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Vaka Calismast ve Inceleme: Elvan Ergut’un, “Ulusal bir
Mimari Olusturmak: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesinde Mimari
ve Ulus-Devlet” (State University of New York - Binghamton,
USA, 1998) ve Haluk Zelef’in “Tiirk Ulusal Kimligi Temsili
Uzerine bir Arastirma: Yurtdisindaki Binalar” (Middle East
Tecnichal University, Ankara, 2003) Elestirisi

Christopher S. WILSON*

Birbirinden farkli kitalarda dort sene araliklarla tamamlanan bu iki doktora tezinin
ikisi de 20. yiizyil Tiirkiye Cumhuriyeti mimarisi ile ilgilidir. Ergut ve Zelef temelde
ayni konuyu incelerken, kullandiklar1 metot ve bakis agilar1 farklilagir. Ergut’'un
yogunlastig1 nokta, 1920’lerin sonundan 1950’lere kadar Tiirkiye’de insa edilen mima-
riyi etkiledigi kadariyla milliyetcilik soylemidir: “Calismanin asil amaci ‘ulusal mimari’
ingasini, ‘ulus’ insasiyla karsilikh bir iligki icerisinde incelemektir; bu anlamda mimari
tiretim, hem ‘ulus’-ingasinin bir sonucudur, hem de onun bir bilesenidir.”* Zelef'in
odag1 ise 1923-2003 arasi {ilke disinda insa edilmis (sergi pavyonlary, kiiltiir merkezleri,
anitlar, dini merkezler ve 6zellikle elgilikler), “Tiirkiye'yi temsil eden” mimariyi etkile-
digi kadariyla kimlik soylemidir: “Anavatani temsil etme amaciyla insa edilmis ve 6zel-
likle diplomatik temsilcilerin kullandig1 binalar {izerine yogunlasilmistir.” ’

Ergut tartismanin arkasinda yatan “Tiirk ulusal mimarisinin” olusumundaki etki-
leri inceleyip, insanlarin Tiirkiye’deki mimaride nasil bir Tiirkliik gordiiklerini ince-
ler. Zelef ise Tiirkiye digindaki mimaride “Ttrkliik” temsilini anlamaya calisir ve
boylece insanlarin Tiirkiye disindaki mimaride “Tiirkliigii” nasil algiladiklarina
bakar. Her iki ¢alismada da belirgin olan sey, Tiirkler kadar Tiirk olmayan yabancila-
rin da “Tiirkliiglin” mimari taniminin pesinde oldugudur. Bu iki tez arasindaki en
biiyiik fark, bahsi gecen zaman araligidir. Ergut’un tezi 1920’leri sonu ila 1950’lerin
basi arasina odaklanirken, Zelef’inki 1923’den 2003’e kadar, yani tezin tamamlandig:
yila kadar gelen tiim Cumbhuriyet tarihini kapsar. Bu zaman dilimi fark: ileride daha
detayl tartigilacaktir.
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Tezlerin felsefi dayanaklar1 acisindan sunlar1 séylemek miimkiindiir: Ergut 90
sayfayl, yani tezin %38’ini, “Ulus Olusturmak” ve “Ulus Fikrinin Yayilmas1” izerine
yazar. “Ulus Fikrinin Yayilmas1” boliimii, Anderson,® Gellner,* Greenfeld,” Hobsbawm
and Ranger,’ Said” ve Smith® gibi yazarlar tarafindan milliyetgilik tizerine yazilmis
klasik eserlerin bir elestirisidir. Ergut bu kavramlar ve tarihsel analizleri, Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi siireciyle iliski-
lendirir. Ergut 6zellikle Tiirk durumuna hitap eden “milliyetcilik mesajlarinin” altinm1
cizer: “gecmis/gelecek”, “Dogu/Bat1” ve “ulusal/uluslararasi.” Bazi bilim adamlar1 bu
dikotomilerin sadece Tiirkiye 6zelinde etkin olmayip, milliyetciligin dogasinda da
yattigini diisiiniir. Ancak bunlar, Ergut’'un daha sonraki Tiirk ulus-devlet olusumu
tartismasinda oldukca faydal olacaklardir.

Zelef ise “Ulusal Kimlik”, “Ulusal Kimligin Yurtdis1 Binalar Yoluyla Resmi
Temsili”, “Dis iligkilerde Kimlik ve Otekilik”, “Kimlik ve Mimari” ve “Kimlik ve
Mimarlar” gibi basliklar {izerine sadece 19 sayfa yazarak, konuya tezin %8’ini ayirir.
Ergut’un tezi, belki biraz fazla bile kacarak Zelef’inkinden ¢ok daha yogun bir teorik
temele oturur. Ama en azindan arastirmasinin arka planini iyi anladig sdylenebilir.
Elbette Zelef'in de arastirmasina dair bu tip saglam bir altyapis1 olabilir, ama bu,
tezin giris boliimiine yeteri derecede yansimamistir. Mesela, “Kimlik ve Mimari” tize-
rine yazilan dort sayfa, bir yiiksek lisans tezi i¢cin bile yeterli sayillamaz. Dogrusu
sadece bu konu bile {izerine bagh basina bir doktora tezi yazilacak kadar genistir.

iki yazar tarafindan kullanilan metot ve arastirma tekniklerine bakildiginda,
Ergut’'un konusunu bircok katmana béldiigii goriilir (“Baskent”, “Ulusal Stil”,
“Uluslararas: Stil”, “Mimari ve Devlet” ve “Mimari Uzmanlasma”). Ergut tezinde
yirmi binadan bahseder, ama temel olarak bir bina tizerinde yogunlasir: 1946’da Paul
Bonatz tarafindan Ankara Opera Binasina doniistiiriilen Sevki Balmumcu’'nun 1933
Ankara Sergi Binasi. Zelef ise 184 binay1 kronolojik olarak dért zaman dilimine béler
ve her dilim icin bir tema belirler: 1923-1950: Tiirk Kimligini Temsil Etme (devletin
rolil); 1950-1980: Tiirk Kimligi Tasarlama (tasarimcilarin rolii); 1980-1990: Tiirk
Kimlik Ingas1 (ingaat sirketlerinin rolii) ve 1990-2003: Post-Modern Tiirk Kimligi (tari-
hin rolii). Bu 184 6rnegin on tanesi, her béliimiin temasini ortaya ¢ikarmak icin tez
boyunca vurgulanmistir. Zelef’in tezi, binalari, sectigi bazi1 temalara gore organize
etmeye calisan bir incelemedir. Ergut'unki ise mimarinin tiretiminden ziyade soyle-
mi tizerinde duran ¢ok daha siirh bir tezdir.

Bu karsilastirmada ilging olan sey ise bu metodolojilerin, tezlerin yazildig:
kurumsal baglam ile uyumsuz olusudur. Ergut’'un arastirmasi, mimari ilgisi ve
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uzmanligl olan bir sanat tarihg¢isinin (Prof. Anthony D. King) rehberliginde, bir Sanat
Tarihi b6liimiinde ilerlerken, Zelef'in arastirmasi mimari form teorisine ilgi duyan
bir mimarin (Prof. Selahattin Oniir) énderliginde gerceklesmistir. Yani Zelef'in kul-
landig1 daha geleneksel sanat tarihi metodolojisi, bir sanat tarihi béliimiine mensu-
biyetin sonucu degildir.

Benzer sekilde, iki tez, mimarlik tarihi konusuna zit yaklagimlar benimser. Ergut,
mimarlik tarihine bina stillerini tarif etmenin yani sira yerlesik ¢evrenin bir kiiltir tari-
hi olarak pay bicen yorumcu/tarihsel bir bakis benimser. Ergut’un cikardig sonuglar,
erken Cumbhuriyet tarihinin geleneksel mimarlik tarihinin bir elestirisini veya yeniden
yorumlanmasini igerir; 1923-1930 arasini Birinci Ulusal Stil, 1930-1940 arasim Birinci
Uluslararas: Stil ve 1940-1950 arasim Ikinci Ulusal Stil olarak tammlar. Ergut’un isaret
ettigi gibi problem sudur: isminden de anlagilacagi gibi bu tip bir tasnif sadece resmi
stilistik temellere dayanir ve bu binalarin olusturulmasinda yer alan sosyal etkenlerin
-yani mimarlarin ve miisterilerin (genelde Tiirk devleti)- fikirlerini incelemez.

Bu sosyal etkenler goz 6niine alindig1 zaman Ergut, Ulusal/Uluslararas stil tasni-
finin bir bagka yorumunu ortaya koyar. Stilistik farklar bir kenara kondugu zaman
her {ic donem de ayni1 seyi bagsarmaya ¢alismaktadir; ticii de mimari yontemlerle
Tiirk ulusunun fikir ve ideallerini ifade etmeye ve mimaride “Tiirkliigii” temsil etme-
ye calismaktadir. Ayni amaca ulagmak icin farkli formlarin secilmis olmasi, Ergut’'un
sundugu gibi ABD’'nin Washington sehri ve Nazi donemi mimarisinde kullanilan
ayni klasik formlarin hem demokrasiyi hem de diktatorliigii temsil etmesi gibi mima-
ride anlamin baglamsalligina isaret eder. Birinci Ulusal Stil vs. ile ilgili bu sonuglar,
erken Cumhuriyet mimarisinin geleneksel “hikayesini” kirip, yine de dénemin dina-
miklerini anlayabilmemiz ac¢isindan ¢ok fayda saglar. Bu sonuglar Tiirk olmayan
ornekler icin de gecerlidir. Ergut’'un bu yorumunu miimkiin kilan, Aslanoglu,® Tekeli,
Yavuz-Ozkan, Batur, Alsag, Tapan, Yiicel ve Sey’e'? ait 6ncii caligmalardir.

Buna karsin, daha 6nceden belirtildigi gibi, Zelef uzun bir zaman zarfin1 egemen
temalara (hareketler, stiller veya bagka diistinme bicimleri) b6lerek anlamaya ¢alisan
geleneksel sanat-tarihsel bir inceleme usuliinii benimser. Aslinda Zelef, bu ¢alisma-
larin basit tanimlamalarina dalmak yerine, kimlik konusuna ve bunun belirli bir
binay sekillendirmedeki roliine deginir. Ancak tezin bazi béliimlerinde o kadar ¢ok
binadan bahseder ki okuyucu adeta bunaltir. Zelef daha 6nceden yazilmamis bir
tarihi yazmaktadir. Bu anlamda metni, kapsadig1 iddiali zaman diliminden de anlasi-
lacag gibi oncii niteliktedir. Ergut ise oldugu gibi yorumlayacak énciil kaynaklara
sahip degildir. Sonug olarak her konuya hem metinde hem genis dipnotlarda deginir.
Cogu sayfanin ortalama %25’i dipnotlardan olusur. Hatta sayfalarin biiytik bir
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cogunlugunu %50 dipnotlar, %50 metin olusturur. Dipnotlarin i¢inde akan alternatif
bir anlati okumak miimkiin olsa da, elestirmenin diisiincesine gore notlar ¢ok fazla
kapsamli olup, son yayindan 6nce yeniden incelenmelidir.

iki tezdeki cizimlerin say1 ve siklig1 da bu analize eklenmistir: Ergut 55 ¢izim kul-
lanir ama 23’1 (%42) sadece Sergi Binasi/Opera Binasi ile ilgili olup, giintimiiz ic ve
dis goriintiilerini yansitir. Ayrica kalan ¢izimlerin 8 tanesi (toplamin %15’i) 6zel bina-
lar1 gostermeyip, 1920 ve 1940’larda Ankara’nin gelisimini “6nce” ve “sonra” ¢izimle-
riyle yansitir. Benzer sekilde Zelef 66 ¢izim kullanir ve bunlarin 31 tanesi (%47)
boéliim temalarini destekler niteliktedir. Kisacasi metin ve dipnotlarinda Zelef cok
yliksek sayida, Ergut ise aksine cok az binadan bahsederken, her iki durumda da
“6nemli” noktalarin cizimler vasitasiyla hatirlatildigini goriiriiz.

Sosyo-ekonomik amaclar agisindan tezlerin ikisi de mimari ve mimarlk tarihi
disiplinlerinin disinda daha genis sonugclar pesindedir. iki durumda da yazarlar, sos-
yal fenomenleri (sergiler veya yurtdisi binalar) daha biiyiik konulara (milliyetgilik ve
Tiirk kimligi) baglamaktadir. Ergut, milliyetciligi soyut bir sekilde tartismayip, 19. yiiz-
yil boyunca ulus-devletle beraber yiikselen milliyet¢ilik ve miize-galeri-sergi salonlar1
kalabaliginin dogasinda yatan sergi siireciyle bagdastirir. Ergut, “ulusal mimari” kav-
ramint hem mecazi olarak (uluslarin yaratilmasi) hem de tam anlamiyla (ulus yaratil-
masinda mimarinin kullanimi) ulus insasiyla yakin bir iliskide incelemeye c¢alisir;
bunu yaparken Bonatz'in Opera Evi, yillik {zmir Uluslararasi Festivali, Cumhuriyet
dénemi Halk Evleri ve diger daha kiigiik sergileri tartisir. Zelef, bir sekilde Tiirk bag-
lantis1 olup Tiirkiye disinda insa edilmis biitiin binalarin listesini (bulabildigi kadar1y-
la) bastan asag1 derlemistir. Tezin sonunda Zelef son derece kapsamli {i¢ tablo sunar;
1923-2003 arast bitirilmis veya planlanmis biitiin Tiirk elgilikleri projelerini, 1950-
2003 aras1 Tiirk mimarlarin Tiirkiye disinda verdigi biitiin eserleri (sadece elcilik bina-
larmi degil) ve 1995-2003 aras: Tiirk insaat sirketleri tarafindan gerceklestirilen biitiin
projeleri (sadece binalar1 degil ayrica insaat miithendisligini de) kagida doker.

Kaynak kullanimi acisindan bakildiginda her iki tezin de birincil kaynaklarindan
cok saglam bir sekilde istif ettigi goriiliir. Ergut mimarlik dergilerini, devlet yayinlari-
n1 ve donemin gazetelerini, Zelef ise bu tiir kaynaklara ek olarak diplomat ve mimar-
larla gerceklestirdigi 23 kisisel miilakat1 ve 15 diplomat hatiratinin elestirisini kulla-
nir. Ergut’un birincil kaynak kullanimi, 6zellikle bu donemde mimarlik meslegi soy-
lemi iizerine olan béliimde basarihdir. ikincil kaynak kullanimi benzer sekilde basa-
il olmakla birlikte doktora tezinin teslim tarihinden (Eyliil 1998) sonra yayinlanan
eserleri -6zellikle Bozdogan!!- kacirmasi bakimindan sinirh kalmistir. Zelef'in tezinin
en kuvvetli noktasi ise ylirtittiigii miilakatlar basta gelmek tizere kullandig: birincil
kaynaklardir. Konu tezin teslim tarihine kadar uzandigi i¢in yazar internet kaynakla-
rindan da faydalanmustir.

Sonug olarak, her iki tezin de kendi farkli yonleriyle Tlirk mimarlik tarihi yazimina
¢ok degerli katkilar1 vardir. Ergut, Tiirkiye icerisinden 20. yiizy1l Tiirk mimarisi tasnifi-
ne basarili bir sekilde meydan okurken, Zelef 20.yiizyil Tiirkiye disi Tiirk mimarisi tas-
nifini yapilandirir. Zelef’in tasniflerini tartismak gelecek akademisyenlere diiser.

Ceviren: Ayse Tek Bagaran
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