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Ugur Tanyeli ile Tiirkiyede Mimarlik Tarihi
Calismak ve Osmanli Mimarlik Tarihyazimi
Uzerine

Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi'nin Tiirk Mimarlik Tarihi sayist i¢in
Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile halen gérev yapmakta oldugu Yildiz Teknik
Universitesi Mimarlik Béliimii Mimarlik Tarihi Anabilim Dali'ndaki odasinda
goriistiik. Iki giine yayilan gériismemiz boyunca mimarlik tarihinin Tiirkiye'de
kurumsal olarak yesermeye basladig zamanlardaki kendi yasam éykiisii izle-
ginden hareket ederek, 1982’de YOK'iin kurulusunun genelde iiniversiteler
dzelde mimarlik rarihi disiplini iizerine olan etkisini dinledik. 1970°de Istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik Boliimii'nde basladig
mimarlik macerasi, Istanbul Teknik Universitesi ve Michigan Universitesi'ndeki
mimarlik tarihi calismalariyla devam eden Tanyeli'nin bir baska durag
Anadolu Universitesi Mimarlik Béliimii'diir. Nihayetinde 1998’den itibaren
biinyesinde yer aldig1 Yildiz Teknik Universitesi'ndeki Mimarlik Tarihi ve
Kuramu Lisansiistii Programi’'nin yonelimleri, literatiirde kendisini hissettiren
ve halen gecerli Osmanli mimarhk tarihyazim geleneklerinin elestirisi ve
mimarlik tarihinde yeni bir dil olusturma gayretlerinin bir iiriinii olarak gorii-
lebilir. Tiirkiye’de mimarlik tarihi ¢alismanin sikintilart ve cari tarihyazim
geleneklerinin kogse taslari gibi meseleler lizerinde gelisen samimi soylesideki
canly tanikliklarin aktorii Ugur Tanyeli'nin yayinlarindan bazilar: Mimarhgin
Aktorleri (Garanti Galeri, Istanbul, 2007) ve Istanbul 1900-2000: Konutu ve
Modernlesmeyi Metropolden Okumak (Akin Nalca Kitaplari, Istanbul, 2004)
adli kitaplaridur.

Hocam, sizinle ii¢c ana bashk altinda bir séylesi yapmak istiyoruz. Ilk olarak
kendi kisisel seriiveniniz, anilarinizla baslyyoruz. Seriiveninizde akademik
calismalarinizin hangi zemine oturtulmast gerektigi konusunda sizin kdge
tast isaretlemelerinizi de bekliyoruz. Daha sonra Tiirkiye'nin mimarlik tari-
hi literatiiriiniin kisileri, kuramlari, konular: ve sorunlart hakkindaki goz-
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lem ve tespitlerinizle devam edecegiz. Son olarak, Tiirk mimarlik tarihi

arastirmalarinin muhtemel yonelimleriyle ilgili olarak gelecek perspektifi-

nizle ve alanin gelecekteki seyrinin hangi parametrelerle okunabilecegi
hakkindaki ongoriilerinizle bitirmek istiyoruz. Hocam, kisisel seriiveninizle
baslayalim isterseniz. Seriiveniniz nasil basladi?

Hayat hikayemi anlatirken kendi ¢alismalarimi da degerlendirmem gibi
zor bir soru soruyorsunuz. insanin kendi kendisini mimarlik tarihciligi bagla-
minda degerlendirmesi ¢ok zor. Daha dogrusu tarih¢inin kendi tarihini yaz-
masint istiyorsunuz ki mesafelenme imkéani olmadig icin zaten bu kolay degil.
Bu asamada olsa olsa biraz kronolojik bilgi verebilirim.

Dogdunuz yerle baslayalim isterseniz.

Ankara’da dogdum, Istanbul’da biiyiidiim. Ankara’da hi¢ yasamadim
denebilir. Bir devlet lojmaninda dogdum, Saracoglu Mahallesi’'nde. Hastanede
dogmadim. O zamanlar, 1952 yilinda bile demek ki hala miimkiinmiis evde
dogum. Tlkokulu Istanbul’da bes ayr ilkokulda okudum. Ailem Istanbul i¢inde
semtten semte tasinirken benim okudugum okulu da degistirirlerdi.
Dolayistyla birinci sinifi bir ilkokulda, ikinci smifi iki ilkokulda, {igiincii sinifi
da ii¢ ilkokulda okudum. Bu bir rekordur. O sirada Istanbul’da konut sikintisi
vard. lyi bir ev bulmak gercekten zordu. Onun igin degistiriyorlardi evi. Beni
de alirlar bagka bir okula verirlerdi. Bu yiizden ilkokuldan hatirladigim tek
insan bile yok. O kadar ¢ok okul degistirdim ki, sokakta belki siz okul arkadasi-
ni1z1 gérseniz hala hatirliyorsunuzdur, ama benim dyle bir sansim yok.

Lise bittiginde ne yaptiniz?

Ben 6nce mimarlik okumadim aslinda. Universitede okumaya basladigim
ilk y1l, 1969 olsa gerek, Teknik Universite’de! Insaat Fakiiltesi'ne girdim. Bir yil
okuduktan sonra Insaat Fakiiltesi'ne tahammiil etmemin miimkiin olmadig
sonucuna vardim. Insaat Fakiiltesi'ne girdigimde ilging, hatta safiyane bir
inancim vardi. Oradan mezun olunca kendimi hem mimar hem miihendis
gibi hissedecegimi diisiiniiyordum. Bunun miimkiin olmadigini bir yilda gor-
diim ve oraya dayanamayacagimi anladim. Tam ¢ikis yolu ariyordum ki, oto-
biisle Giizel Sanatlar Akademisi'nin? 6niinden gecerken “giris sinavlar1” diye
biiytik bir bez pankart gordiim. Buraya miiracaat edeyim dedim. Ciinkii o
zaman bile mimarliga girebilmek i¢cin merkezi sinava girmek gerekiyordu. Bir
yil dnce tiniversiteye girdigim icin, o yil merkezi simnava girmemistim. Oysa o
yil, Akademi’'nin kendi 6zel sinaviyla 6grenci aldig1 son yildi. Dolayisiyla
hemen indim ve kostum. Miiracaat ettim ve sinava girdim.

1 fstanbul Teknik Universitesi.
2 Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi.
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Ozel yetenek sinavina mi?

Ozel yetenek, sanat tarihi, matematik sinavi yapiyorlardi o zaman. Resim
sinavina giriyordunuz 6nce. Resim sinavinda basarili olursaniz diger sinavlara
girme hakkini aliyordunuz. Bu sekilde giren son siniftanim ben.

Resim sinavinda ne ¢izdiginizi hatirliyor musunuz?

Tabii, hatirlamaz miyim? Sunu istemislerdi: Bir park banki ve yakinina bir
yere yerlestirilmis, acilmis durumda bir semsiye. Hayalden ¢izmeniz gereki-
yordu. Oyle bir sey ¢izdigimi hatirliyorum. Ondan gegctikten sonra matematik
sinavi yaptilar. Ben bir yil istanbul Teknik Universitesi'nde baska bir grup
matematik okumustum. Diferansiyel hesap, miihendislik matematigi vs...
Oysa giris sinavinda lise matematigi soruyorlardi. Kostum Babiéli’ye, bir tane
Coztimlii Cebir Problemleri Kitabir aldim. Unuttugum seyleri hatirlayayim
diye. Bir giin kadar onu calistim. Onu da yaptiktan sonra sanat tarihi sinavi
yaptilar. Sanat tarihi sinavinda itiraf ediyorum ki 20 {izerinden 20 aldim. Bu
arada sizi bu soylesi baglaminda belki ilgilendirmez ancak anlatayim. Sinava
girerken sinav gozetmenlerine kimlik kartinizi veriyorsunuz. Benim de
Istanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesi kimlik kartim vardi. G6zetmen
“Oglum senin aklin m1 yok?” dedi. “Ne giizel Ingaat Fakiiltesi'ne girmissin,
mimarlikta ne isin var!” Bu kisi Prof. Rebii Gorbon’du. Karakdy’'deki Yolcu
Salonu'nun mimari, 1930’lar kusagindan bir mimar. O zamanlar mimarlikla
miihendislik arasindaki farki tanimlayan bir anekdot bu. Iinsaat miihendisligi-
nin puani daha yiiksekti ve daha prestijliydi. Simdi daha diisiik mesela. Tersi
oldu. Ama o zamanlar, 1970’lerin basiyla 60’larin sonunda, béyleymis.

Hocam demek Insaat Fakiiltesi'nde okurken bir ilginiz vardi sanat tarihine
ki, bunu 20 sorunun tamamini yapmanizdan anliyoruz.

Ben aslinda mimar olmak istiyordum.

Insaat Fakiiltesi'nden kagtiginiz icin degil, zaten bir ilginiz de vard.

“Insaat Fakiiltesi’'nden kactim” dedigim, orada gercekten bekledigimi
bulamadim. Dogrusu benim safligim herhalde o. Miihendislikle mimarligin
arakesitinde bir kariyer yaparim, diye diisiiniiyordum. Bu pek cok iilkede
pekala da miimkiindiir, ama Tiirkiye’deki egitim sistemiyle miimkiin degildi.
Burada tasarim etkinligi, miihendislik bilgi alaninin disindadir. Bugiin de
farkli oldugunu hi¢ sanmiyorum.

Peki, bu beklentiniz nerede ve ne zaman olustu? Lise yillarinda olusmus bir
sey miydi? Mimarliga iliskin emareler var miydi?

Tabii, mimarlik disinda hi¢bir 6grenim diisiinmedim zaten ben.
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Onun kiwilcimi nedir? O ilk karsilasma.

Insan kendi efsanesini kendi yaratir, bu da onun gibi bir sey. Soyle soyle-
yeyim. Annemin dayisinin evinde mimarlik dergileri vardi. O aslinda topograf-
11, ilging bicimde amat6ér mimarhigl da vardi. Ben de onlara gittigim zaman
oturur karigtirirdim dergi ve kitaplarini. ilkokuldayken bile. O zaman -galiba
ticlincii sinifta- mimar olmay:r aklima takmistim. Neyse, Akademi sinavini
kazandim ve mimarliga girdim. Zaten mimarlik egitimi yaparken de mimarlik
tarih¢isi olmay1 kafama koymustum. Sasirticidir, daha mezun oldugum giin
Biilent Ozer’e? rastladim Akademi’'nin koridorunda. “Sen ne yapiyorsun?”
dedi. “Mezun oldum” dedim. “Bize gel” dedi. “Valla diistintiyorum zaten”
dedim. Sinav actilar, asistan oldum hemen.

Biilent Ozer’in o anki konumu neydi orada?

Mimarlk Tarihi Kiirsiisii bagskaniydi. 1976 yilinin sonu gibi bir sey. Ciinkii
ben yaz sdmestrinde mezun oldum. Dolayisiyla Biilent Ozer’in yanina girdim.
Orada bes yi1l kaldim. Doktora yapmaya basladim. Doktorami tamamladim.
Ondan sonra Biilent Ozer’le hi¢ de sevimli olmayan bir bicimde yollarimiz
ayrildL

Bu ayrilik doktora siirecinden mi kaynaklandi?

Hayir degil. Bana 6yle geliyor ki, Tiirkiye’de akademik sistemde kavga
etmek istiyorsaniz hic¢bir 6zgiil caba gerekmez. Var olmaniz yeterli. Birisi gelir
basiniza bela olur. Bu durumda da 6yle bir sey oldu, dersem yanlis bir sey soy-
lemis olmam. Ayrintilarini konusabilirim, ama bence onlar bir sey ifade
etmez. Ciinkii dedigim gibi Tiirkiye’deki sistemle dogrudan baglantili oldugu-
nu diistintiriim. Bir kere, 6gretim tiyesinin ve kiirsii bagskaninin otoritesinin
gercekten abartili oldugu bir yer burasi. Béyle olunca da insanlar o iktidarlari-
n1 bir bicimde kullanirlar. Bu iktidarlar1 cogu zaman da gercek akademik bir
iktidar olmaz. Genellikle bu bazi durumlarda siyasaldir ya da bazi durumlarda
giindelik insani dalgalanmalara bagli bigimdedir. Biilent Ozer’le olup bitenin
de ikinci tiirden oldugunu soyleyebilirim. Giindelik insani dalgalanmalar...
Asistanligimin erken déneminde neredeyse Ozer’le i¢tigimiz su ayr gitmezdi;
etrafa ne kadar marifetli oldugum soylenirdi. Sonra fena halde tad: kagt1 ve
teslim ettigim doktorami geri aldim.

Biilent Ozer’e teslim ettiginiz doktorayi mui geri aldiniz?

3 Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nden emekli. iTU Mimarlik Fakiiltesi me-
zunu olan Ozer, Tiirkiye’deki ilk mimarhk tarihi doktorali hocalardan birisidir. Doktorasi ve en
cok bilinen eseri Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme (ITU
Yay., {stanbul, 1964)’dir. 1964 yilindan itibaren Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Tari-
hi Kursiisii'niin yoneticisidir.
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Tabii, o tez danismanimdi. Zaten tezin geri ¢evrilecegini kestirmek zor degil-
di. Geri aldim. Degerlendirme asamas1 bitmedi dolayisiyla. O doktora da bir
daha yayinlanmadi. Ancak, ortada teslim edilmis bir doktora vardi o ayr1 mesele.
Bir daha da tizerinde hi¢ ¢alismadim. O kadar sitkim siyrilmisti ki... Belki de ora-
dan daha birkac yil 6nce ayrilmaliydim. Ama ben birakmasini bilmem.

Konusu neydi hocam?

Konu “Mimarlik-Kent Tliskisi” gibi bir konuydu. Tekil mimarlik yapitlariyla
kentin morfolojik yapisi arasindaki iligkileri sorgulayan bir tezdi. Dedigim gibi
resmi sonucu alinmadi, ama metin olarak eksiksizdi. ilgilendigi mimarlik
kurami sorunsalinin héla anlamh oldugunu diisiiniirtim.

Doktora tezini reddetme noktasina gelmek zor bir durum olsa gerek.

Birlikte ¢alistiginiz hoca ne dedi bu duruma?

Birlikte ¢alistik dersem yalan olur. Biilent Ozer’i biraz biliyorsaniz, sasir-
mazsiniz. Ozer doktora tezi i¢in sizinle oturup konusacak kadar sabri olan bir
adam degildir. En sonunda gotiiriip metni teslim ettim kendisine. O giine
kadar bir kere bile sormadi zaten. Benimle doktora yapanlara ben her dakika
“Durum nedir?” diye saka yollu da olsa, gercek de olsa boyuna sorarim, ama
onun hic 6yle bir tarafi yoktu. Kaldi ki, o zaman doktora yapma mekanizmala-
r1 mimarlikta yeni olusuyordu. Biilent Ozer’'in de bu gevseklikte tek bagina
kabahati var, dersem abartili olur. Akademi’de neredeyse ilk kusak doktora
yapiyordu. Simdi artik doktora olagan bir seye doniistii, ama o dénemde dok-
tora dersi bile yoktu. Doktora yaparken hi¢ doktora dersi almadim. Bugiin
oyle bir sey miimkiin mii?

Ders vardi herhalde degil mi?

Hayir. Doktora dersi ad1 altinda bir ders yoktu tabi. Hicbir doktora dersi
mevcut degildi. Peki “resmen hazirlik asamasi icin ne gosterdiler?” diyorsaniz,
sadece benim asiste ettigim Mimarlik Tarihi dersini sanki o dersi almisim gibi
gosterdiler. Bir lisans dersinden s6z ediyorum. Lisansiistii ya da doktora dersi
diye ac¢ilmis bir program ve dersler mevcut degildi.

Turgut Cansever’in tez ¢calismalarindan biliyoruz. Belgeleri bizim elimizde.
1948-1949 yillarina ait belgeler. Sanat tarihi doktorasi bir hayli ciddi tutul-
mus. Epeyce goriismeler var. Mesela séyle belgeler var, Edebiyat Fakiiltesi
Dekanligina yazilmis. Sinav yapryorlar. “239 numarali Cansever’le goriisiil-
dii. Ona mezun olabilmesi icin su su dersleri almasi gerektigi soylendi”
diyor. Esas disiplin Islam Sanat Tarihi, ondan sonra ikinci tarih disiplini
olarak Klasik Avrupa Sanati, iiciinciisii de Klasik Arkeoloji dersleri almas.
Sonra onlardan imtihana girmis.
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Sanat Tarihi doktoru olmak Alman sistemiyle baglantili oldugu icin,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde “gercek” bir doktora programi
vardi. Ama ne Teknik Universite’de ne de Giizel Sanatlar Akademisi’nde 6nce-
leri doktora programi diye bir program yoktu. Tiirkiye’de doktora yapan ilk
mimarlk tarihgisi Biilent Ozer’dir. Yanhg hatirlamiyorsam 1963 tarihinde.
Ondan 6nce mimarlik doktorasi diye bir kavram bile yok. Bu yeni baglamis bir
seydi.

Mimarlikta mi, mimarlik tarihinde midir Biilent Ozer'in doktorasi?

Ayr1 bir mimarlik tarihi programi da yok o zaman. Ozer, genelde mimarlik
doktorasi yapmis. Zaten onun doktora hocas1 da Kemali S6ylemezoglu’dur.
Mimarlk tarihcisi degildir. O tasarim hocasiydi. Ama doktora hocasidir Biilent
Ozer’in. Biilent Ozer Tiirkiye’de doktorasini mimarlik alaninda yapan ilk kisi-
dir, diyebiliriz.

Peki, o donemde hoca olma kistast nasildi?

Dogan Kuban’in kusagin séyleyecek olursak, Dogan Kuban girdigi zaman
bir yeterlilik tezi hazirlamasi s6z konusu oluyor. Doktora tezi degil.

Bu bir tiir bitirme ddevi gibi mi bir sey mi?

Bitirme 0devi gibi degil, ama bir tiir tez yapiliyor. Formati baglaminda
doktora tezi olarak nitelenebilecek 6zellikleri olmayan bir sey. Dipnot sistemi
savruktur. Bunu “Dogan Bey’inki savruktur” anlaminda sdéylemiyorum.
Sistem oOyledir. Yeterli derecede ve ciddiyette dipnot yoktur. Komiktir bazen
dipnotlar. Herkes nasil aklina geliyorsa 6yle dipnot vermistir neredeyse.
Hazirlik dersi yoktur, daha da 6nemlisi. Yeterlilik tezi yapabilmeniz icin bir 6n
egitim asamasi gecirmezsiniz. Hocanizin yardimiyla, danismanhgiyla kendi-
niz oturur tezinizi hazrlarsiniz. Ama o bile doktoradaki gibi bir danismanlik
degildir. Once asistan girersiniz. Asistanlikta yeterlilik tezinizi yaptiktan sonra,
artik dogentlik tezinizi hazirlamaniz gerekir. Iste o zaman dogentlik Alman
sistemindekine benzeyen bir tez ve yontemle gerceklesiyordu.

“O zamanlardaki dogentlik tezi, ciddiyet itibariyla bugiinkii doktora tezine

daha yakind diyebilir miyiz?

Tabii. O zaman gercek bir tez yapma calismasi docentlikte gerceklesiyor-
du. Zaten Alman sisteminde dogentlik asamasina geldiginiz zaman 6gretim
iiyesi olursunuz. $imdiki sistemden ya da Amerikan sisteminden farklidir.
Onun icin docentliginizi verdiginiz zaman sizi artik 6gretim tiyesi sayiyorlar.
O noktaya kadar asistansiniz. Dogan Bey kusaginin durumu budur. Onlar
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boyle tez yapmislar. Dogan Bey’in tezi de boyledir.* Tiirk Barok mimarisiyle
ilgili olan ilk tezi® ise bir yeterlilik tezidir. Benim kusagimda, ben ise basladi-
gim sirada doktora giindeme gelmisti. Fakat yardimci dogentlik gibi bilesenle-
ri olan, Amerikan sistemine 6zgii bir 6rgiitlenme modeli heniiz gelmemisti. O
YOK’le geldi. Ama benim dénemimde artik doktora zorunluydu. Benim girdi-
gim kusakta Teknik Universite’de, Akademi’de ve diger okullarda da zorun-
luydu. YOK'le birlikte doktora tezi-yardimci dogentlik-dogentlikten olusan
sistem ve onun yeni ve daha karmasgik kurallar1 da geldi. Doktora mekanizma-
larinda eskisine oranla daha ciddi bir yontem tiretildi. Ancak akademik
tinvanlarin neredeyse “riitbe” diye niteleyecegim konumlari1 baglaminda pek
az sey degisti. Bugiin de {invanlar riitbeye doniismiis hallerini biiyiik oranda
koruyor. Ornek alinan Amerika’daki sistemde boyle degil. Tiirkiye’de akade-
mik hiyerarsi hala bir kidem hiyerarsisi olma 6zelligini koruyor. Bir tiirlii meri-
tokratik olamadu. iltifat burada ender olarak marifete tabidir.

Akademi’den geri ¢ektiginiz tezinize donecek olursak, hdla elinizde mevcut

mu o ¢alismaniz?

Tabii, hem de birka¢ kopya halinde. Bir daha o konuya dénmedim. O kadar
sitkim styrildi ki... Itiraf edeyim Akademi’den de sitkim siyrildi. Ayrica o yillar
da hatirlamakta yarar var. 1976 sonundan 1982’ye kadar Akademi’deydim.
1982 YOK'iin baslangig yili. Dolayisiyla YOK'iin de etkisi oldu. YOK'{in tanidig
yetkilerin ve totaliter zihniyetin sistemi alt iist edisi herkesin ahlakini bozdu,
dersem c¢ok yanlis bir sey soylemis olmam.

Giizel Sanatlar Akademisi'nin adi o zaman mi degisti?

O zaman degisti. Ben 6grenci olarak Giizel Sanatlar Akademisi'ne girdim.
Gilizel Sanatlar Akademisi’'nden mezun oldum, ama asistanliktan -o zaman
adi arastirma gorevliligi degildi- istifa ettigim zaman oras1 Mimar Sinan
Universitesi’ydi. YOK, adini ve statiisiinii degistirmigti. Onlar beni atmak i¢in
ugrasmaya yeni baslamisken istifa ettim ve dogrusu kara kara diisiinmeye
basladim. Mayis ayinda istifa ettim. O yaz toparlanmaya ¢alistim ve kendimi o
aralikta oldugu kadar bir daha hi¢ yalmz hissetmedim. Eyliil ay1 olsa gerek,
annem uykudan uyandirdi beni. “Teknik Universite’de asistan alacaklarmis”
dedi. Gazetede ilanim gérmiis. Ben de “Allah Allah” dedim, kostum. Istanbul
Teknik Universitesi'ne, Mimarlik Tarihi Anabilim Dali'na gittim. Eyliil ay1
oldugu icin herhalde, tatildi. Kimse yoktu. Sadece kiirsii sekreteri oradaydi. O
zaman, YOK 6éncesinde Teknik Universite’de bazi kiirsiilerin 6zel sekreterleri

4 Dogan Kuban, Osmanli Dini Mimarisinde I¢ Mekan Tesekkiilii, 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Yay.,
{stanbul, 1958.

5 Dogan Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Yay., Ts-
tanbul, 1954.
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vardi. Miiracaat ettim. Sinav yaptilar. Tartismali bicimde beni almislar.
Tartismay1 ben sonradan duydum tabii ki.

Tartigan hocalar kimlerdi ve tartisilan sey neydi?

Ona gecmeden Once, o zamanki Teknik Universite’deki Mimarlik Tarihi
Kiirsiisii'niin yapilanmasina bakmak lazim. Birincisi, 1982 Aralikinda YOK
yasasi ¢iktigl zaman, Teknik Universite’ye bagl olan Macka’daki Yiiksek-
okul’'un Mimarhk Béliimii Taskisla’daki Mimarlik Fakiiltesi'yle birlestirilmis-
ti. Tkincisi, bu birlesmenin yani sira, Tagkisla’da Mimarlik Fakiiltesi'nin igin-
de biitlinlesik olan Restorasyon ve Mimarlik Tarihi ayr1 bilim dallar1 olarak
ikiye ayrilmisti. Boyle ilging bir dénem bu. O ayrilma sirasinda Dogan Kuban,
diger bir grup 6gretim tiyesi ile Restorasyon Anabilim Dali’'na gitmislerdi.
“Oncelikle koruma-restorasyon ¢alismak istiyoruz” demigler. Magka’dan
gelen Semra Ogel, Filiz Ozer, Taskisla’dan Metin S6zen, Afife Batur, Ayla
Odekan, Metin Ahunbay, onlar da “Biz mimarlik tarihcisi olmak istiyoruz”
demisler. Iste tam bu ayrim gerceklesmekteyken, ben oraya arastirma gorev-
lisi oldum. Dolayisiyla o arastirma gorevlisi secme toplantisi iki kiirsii tarafin-
dan birlikte yapilmis. Dogan Kuban da katilmis. Hatta benim alinmam biraz
da Dogan Kuban sayesinde olmus. Dogan Kuban’a hakkimda olumsuz bir
seyler soylemigler. Bana sonradan toplantiya katilanlar tarafindan aktarilan-
lara gore, Kuban’a Macka’dan gelenler “O soyledir, boyledir, su kadar kétii
bir adamdir, her seye itiraz eder” gibi laflar s6ylemisler. Dogan Kuban da
bunun iizerine demis ki, “Tam da iste bu nedenle bu adami almamiz lazim”.
Dogan Bey’in bazen gercekten ¢ok biiyiik bir tarafi vardir dogrusu, itiraf ede-
yim. Her zaman Dogan Bey’e kars1 apayr: bir saygim olmustur, sonraki o
sevimsiz kavgamiza ragmen. Dogan Kuban'in séyledigini séyleyecek kac
adam vardir Tiirkiye’'de?

En azindan Dogan Bey'in sayesinde kabul edildiginizi biliyoruz.

Ya da soyle diyelim: Dogan Bey desteklemis gercekten de, ama genel ola-
rak Teknik Universite'nin Tagskislah eski kadrosu benim girmemi istemis,
Macka’dan gelenler sicak bakmamuislar.

Peki, o donemki mimarlik tarihi lisansiistii egitimini anlayabilmemiz agi-
sindan, muaf tutuldugunuz derslerle ilgili biraz bilgi verir misiniz? O ara-
lar hangi dersleri kimler veriyordu?

O zaman sistem heniiz ¢ok iyi oturmug degildi. Dedigim gibi, YOK’ten
once de doktora sistemi baslamisti, ama enstitiiye bagh degildi o zamanlar
sistem. YOK le birlikte fakiiltelerden enstitiiye gecti programlar. Ben ashinda
tam bir fetret devrinde doktora yaptim, dersem yanlis olmaz. Doktora progra-
minin enstitiiye devredildigi, ama kismen hala eski aliskanliklarin gecerli
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oldugu bir devirde yaptim. Dersler lisans derslerinin yansimasi gibiydi. Orada
okudugunuz bir seyi neredeyse bir kere daha ayrintili olarak 6te tarafta okur-
dunuz. Bizim bugiinkii sistemimiz artik buna benzemiyor. $imdiki dersler
belirli sorunsallar1 tartismaya yonelik. Ornegin, o zamanlar Semra Ogel’in
Sanat Tarihi Kuramlari gibi bir dersi vardi. Genel bir orta 6gretim felsefe tarihi
gibi ya da estetik-sanat tarihi gibi bir dersti. Bugiinkii bir doktora dersine ben-
zedigini dogrusu séyleyemem. Filiz Ozer’in bir Osmanl Tarihi dersi verdigini
hatirhyorum. Naif bir tarihsel dedikodular kompilasyonu, denebilirdi. Genel
olarak, Taskisla kokenli hocalarin -Sézen, Ahunbay, Batur ve Odekan’in- ders-
leri daha doyurucuydu. O kadar zaman gecti ki, dogrusu derslerin adlarini bile
hatirlamiyorum, itiraf edeyim. Kald1 ki, tiim hocalar —haklarin1 yemeyeyim-
Akademi’de terkedilmis bir doktora birakip geldigim icin, beni derslere sadece
nominal olarak tabi tuttular. Sadece Dogan Bey’in bir dersine “cagdas mimar-
likta tarihselden yararlanma” konulu bir 6dev metni yazdim. Onu da bir yil
sonra Mimarlik dergisinde makale olarak yaymladim. Yani bosa gitmedi!

Yeni katildiginiz Mimarlik Tarihi Kiirsiisii'nde baska kimler vardi, nasil bir

doktora yapmaya karar verdiniz?

Kirsii, Mimarlik Tarihi Anabilim Dali haline geldi. Ben anabilim dalina
giren ilk iki asistandan biri oldum (digeri flknur Kolay). O sirada orada
Macka’dan gelen Giinkut Akin vardi asistan olarak. Semra Ogel’in asistaniydi
o. Taskisla’daki Mimarlik Fakiiltesi’'nin degil, Macka’daki Yiiksekokul'un
Mimarlik Tarihi Kiirsiisii'niin asistaniydi. Oraya girdikten sonra bana Metin
Sozen “Eski doktoray ne yapacaksin?” diye sordu. Herkes biliyordu, ote taraf-
ta baslamis, sonucu alinmamis bir doktora var. Ben “Sifirdan yeni doktora
yapacagim, onu yok sayrtyorum” dedim.

Bunu diyebilmek énemli bir sey.

Bugiin bunlarn ¢ok rahat anlatiyorum, ama yasanmalar1 bu kadar kolay
degildi. Ayrica, bir arastirma gorevlisi olarak, alinmaniza muhalefet etmis bir
kiirsii bagkaniyla -Semra Ogel’le- problemli iliski sevimli bir sey degil. Yillarca
canimi sikan, huzursuz birakan bir ortamdan s6z ediyorum. O zaman boyun-
ca, bir yandan diger kurumda haksizliga ugradigimi biliyordum; 6te yandan
mimarlik tarihi calismak icin Ozer’in yanindakinden ¢ok daha uygun bir yerde
bulundugumun farkindaydim.

Teknik Universite'deki yeni tezinizin konu secimi nasil oldu?

Teknik Universite'ye gectikten sonra aslinda énemli bir karar verme nok-
tasina geldim. Benim Akademi’den ayrilmamda bir taraftan gayet 6znel diye-
bilecegim tatsizliklar var, ama bir taraftan da Akademi’de yapmak istedigim
mimarlik tarihi tezini yapma imkaninin olmadig: gercegini gériiyordum. Soyle
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goriiyordum: Biilent Ozer’le calismak demek sadece modernizmi ve onu da
belirli bir bicimde calismak demekti, neredeyse sadece Avrupa merkezli bir
modernizmi ¢alismak demekti. Bir kere benim amacladigim bu degildi. Ben
zaten Biilent Ozer’le baslarken bile ona tez 6nerisi gotiirdiigiim zaman
Tiirkiye calismak istedigimi s6ylemistim. O Tiirkiye calismaya sicak bakmadi-
gin1 soyledi. Daha ¢ok, ne diyelim, iilkeler asir1 mimarlik sorunsallar tizerinde
calismay1 bekliyordu. Onun diinyaya bakigsinin ve mimarlik tarihi yaklagimi-
nin bir sonucundan s6z ediyorum aslina bakarsaniz. Kisaca séyleyeyim, dok-
tora tezi meselesinde Akademi’den ayrilirken bir taraftan 6znel bir nedenle
ayrildim, ama 6te taraftan da mimarlik tarihi baglaminda zaten Biilent Ozer’le
bagdasmayan bir bakis agimiz vardi. O tiim caglarda gecerli dogrulari, sorun-
sallan tiretmek istiyordu. Bunu yapmak demek, zamanda ve mekanda ugsuz
bucaksiz ve “kat1 olup da buharlasmis olan herseyi yeniden katilastirma”ya
yonelik bir ise baslamak demek. Sonra bakarsiniz, bu u¢suz bucaksiz anlati-
nizda aslinda hicbir sey anlatmiyorsunuz. Alabildigine genelliyorsunuz. O
kadar ayrintisini siliyorsunuz ki, her sorunsal cakil tasi gibi oluyor. Kose kal-
miryor hicbir seyde. Tarih baglaminda verimli bir yaklasim degil bence. Cakil
tas1 gibi degil, koseli kalmasi lazim anlatilarin. Ayrica, boyle bir yaklasim
mimarlik icin normlar, evrensel hakikatler tarif etmek icin uygulanir ki, ben
buna da inanmiyordum. Tarih¢inin diinyaya dogrulara ve yanlislara isaret
ederek vaaz veren bir pozisyondan konusmasina sicak bakmiyordum.
Mimarlara “Dogru yasam nasil yasanir, dogru mimarlik nasil yapilir?” seklinde
hitap etmesinden yana degildim. Tezin problemi de o oldu bence. Ondan
sonra ITU’ye gecince Metin Sozen’le konustum. “Ben yine kent {izerine bir tez
yapmak istiyorum” dedim. O zaman yine Metin Bey 6nermedi, ben 6nerdim,
erken Tiirk dénemi Anadolu kentlesmesi {izerinde, yani Osmanli 6ncesi ve
erken Osmanli Anadolu kentlesmesi {izerinde calistim.®

Metin Bey’le calismak Biilent Bey’den sonra ilag gibidir, bir acidan bakar-
saniz. Clinkii Metin Bey sakin bir insandir, konusabilirsiniz, itiraz edebilirsi-
niz, tartisabilirsiniz. Insani yaklasim kolayliklar1 olan biridir. Dolayisiyla
onunla doktora siireci rahatladi. Sonra bana bir 6neri getirdi. Remzi Kitabevi
bir “Sanat Kavram ve Terimleri S6zI{igli” yapmak istiyormus. Birlikte boyle bir
sozliik de doktoradan 6nce yapildi, yayinlandi.” Tezse rekor hizda, iki yilda
bitti. O tez dogrusu hala sevdigim bir ¢alisma oldu. Benim nihayet icime sinen
ilk istir. Bugilin yazsam 6yle mi yazarim, o ayr1 mesele. Ama yaptigimdan
memnun kaldigimi séyleyeyim. Taze sozler soyliiyordum ve bence erken Tiirk
kentlesmesinin inandirici bir panoramasini ¢izmeyi basarmistim.

6 Ugur Tanyeli, Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinmin Evrim Siireci, 1.U. Nazim Terzioglu Ba-
sim Atélyesi, Istanbul 1987.

7 Metin Sozen ve Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, {stanbul
1986.
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Teknik Universite'de asistan olarak derslere de giriyor muydunuz?

Derslere de girdim. Sozgelimi, her somestr Atatiirk flkeleri dersi vardi ve
Dogan [Kuban] Bey ve Metin Bey verirdi, biz de yardima giderdik. Simdi dort
yilda bir tane, o zaman ise her somestr bir Atatiirk ilkeleri dersi vardi.
Dolayisiyla, ders verecek adam bulunmuyordu. O zaman Dogan Bey’e “En
azindan bir boliimiine sen gir” dediler. Bir boliimiine Metin S6zen ve baskala-
11 girdi. O donem ilgin¢ bir dénemec¢ noktasidir. Bir siirii sorununu yasadik.
Ogrenciler ne yapacaklarini bilemiyorlar, 6gretim {iyeleri ne yapacaklarini
bilemiyorlar. Yepyeni bir sistem kuruluyor. Keyifsiz bir déonemdi 1982, 83, 84
yillarl. Ama bana derslerini tiimden birakan hocalar da oldu. Ornegin, bir
secimlik ve bir zorunlu dersi yartyll boyunca tek basima ben yaptim. Bircok
derste de “stepne olarak” azzimsanmayacak sayida konuyu anlattim. Hepsinin
de bana yarari oldu.

Hocam, peki Teknik Universite'nin bu olaya kapilmamast biraz hocalarin
apolitik durusuyla ilgili bir sey degil mi? Yani rektor, dekan gibi yoneticile-
rin tutumlari mi, yoksa genel olarak sistem mi kendini korudu?

Belki sistem kendini korudu. Orasi bir tiniversite gibi 6rgiitlenmis olmanin
ne demek oldugunu bence her yerden daha iyi anlamisti. En azindan benim
gordiigiim her yerden daha iyi anlamisti. Onun i¢in insanlar, politik goriisii
suydu buydu degil, gercekten bu insanin akademik sistemde durmasi mi1 dur-
mamas! mi lazim, bunu biliyorlardi ve o yiizden de adam harcatmadilar. Onu
ozellikle soyleyeyim, ¢iinkii cok adam harcanan bir dénemdi. Kiiciiciik bir fis-
keyle insanlarin “Aman yetti artik gidiyorum” deyiverdigi bir ddbnemden s6z
ediyorum. ITU onu yapmadi. Bence kurum olmaktan kaynaklaniyordu bu.
Ender istisnalar disinda hemen herkesin gercekten 6gretim {iyesi gibi davran-
digin1 soylemek isterim. Cogu zaman Tiirkiye’de akademisyenler 6gretim
iiyesi gibi davranmazlar. Hiyerarside riitbe sahibi birer biirokrat gibi davran-
mak egilimindedirler. Oradakiler akademisyen gibi davrandilar.

Ik dogentlik jiirinizde kimler vardi? Sunun icin soruyorum, ii¢ bes kez

dogentliginizin reddedildigini biliyorum.

iki kez reddedildi. Jiiride kim vardi? flkinde Biilent Ozer vardi. Bana anla-
tldigina gore, olumsuz bir sonu¢ ¢ikmasi icin jiiri tiyelerine telefonda kulis
yapiyordu.

Docentliginiz hangi yilda oldu?

1982 sonlarinda Teknik Universite'ye girdim. 1985’te saniyorum doktora-
mi bitirdim. Resmen islemlerin bitmesi muhtemelen 1986 olsa gerek. 1987’de
saniyorum docentlige miiracaat etmis olmaliyim. Miiracaat ettim, ama gayet
sevimsiz bicimde geri ¢evrildim. Ondan sonra “Ben burada pek durmayayim”
demeye basladim.
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Tiirkiye'de mi, iiniversite de mi?

Ttrkiye icin demeye basladim. O kadar tadim kact1 ki dogrusu... Amerika’ya
gitmeye karar verdim. “Ben artik burada bir siire bulunmayayim, yoksa bu iti-
sip kakismayla 6mriim gececek” diye diislinmeye basladim. O sirada da 1989
yili geldi. Kara kara diisiiniirken bir yandan da Amerika’yla yazismalar yapi-
yordum. “Ben size geleyim” diye yaziyordum. Ancak yine o siralarda odamda
otururken bir telefon geldi. “Sizinle bir derginin genel yonetmeni konusmak
istiyor” dediler. O zaman telefon santralden baglanan bir sistemdi. Kendimi
Arredamento Dekorasyon (simdi Arredamento Mimarlik) dergisinin sahibi
Biilent Oziikan’la konugurken buldum. Omer Madra, dergiyi kuran editor,
Enis Batur’un yiiriitecegi bir yeni gazetenin kiiltiir ekini cikarmak {izere oraya
transfer olmug. Mimar olmadigi igin dergiyi birakmay1 tercih etmis. Oteki
dergi yoneticisiz halde kalmis. Sormuslar ¢cevreden “Bu isi becerecek birisi var
mi?” diye. “Ugur Tanyeli bunu yapar” diyenler olmus. Biitiin diinya diisma-
nim degildi. Derginin sahibi de telefon act1 “Gelin bir goriiselim” diye. “Ben
hayatimda dergi ¢ikarmadim, isi bilmem. Nereden karar verdiniz bana”
dedim. “Yo yo, sizin i¢in ‘Bunu becerir’ dediler” cevabini aldim. Gittim konus-
maya. Hatta aramizda soyle bir diyalog gecti: “Sizin i¢in ‘Yapabilir’ dediler”
dedi. “Ama, {iniversitede ¢alistyorum.” “Ne 0nemi var; arada sirada gelir yol
gosterirsiniz, duruma bakarsiniz, olur” dedi. O sirada derginin yonetim mer-
kezi de Harbiye’'deydi. Taskisla’yla Harbiye'nin aras1 yliriime mesafesi... Yine
de, “Vallahi, ben isterseniz bir giin diisiineyim bunu” dedim. “Korkacak ne
var? Yaparsiniz, yapacaginizi soyliiyorlar.” “Yok” dedim, “Asil sorun o degil;
ben her seyi yapabilecegine inanma zafiyeti olan bir adamim. Onun i¢in bir
giin diistinme siiresi istiyorum.” Onun icin bir giin diisiindiim. Peki neden
olmasin? Dergiyi bir bicimde uzaktan kumandayla yonetmeye basladim.

Oyle devam ettim bir siire. Ne kadar oldugunu simdi ¢ok ayrintili hatirla-
yamam, ama neredeyse yarim yil kadar ¢alistiktan sonra Amerika’dan haber
geldi. Beni Michigan Universitesi'ne kabul edeceklerini agikladilar. Benim de
dogrusu canima minnetti. Michigan Universitesi’ne, Ann Arbor’a kosarak git-
tim, Kuzey Afrika ve Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi’'ne. Orada insana ¢ok da
yardimci oluyorlar. “Tiirkiye’de gormedigim yakinligi Amerika’da, Amerika-
lhlar'dan ve oradaki Tiirklerden gérdiim” dersem yalan sdylemis olmam. lyi
geldi. Esash calistim orada. Hicbir dénemde o kadar ¢ok calismadim diyebili-
rim, ki ben 6grencilik yillarim haric, her zaman ¢ok calisan bir adamim dogru-
su. Bir Amerikan {iniversitesinde ¢alismanin kolayligini diisiiniince, durumu
anlarsiniz. Inanin hicbir ekstra sey yapmaniz gerekmez. Diinyanin her yerin-
deki yayinlar iyi bir iniversitenin kitapliginda hemen bulursunuz. Kendi
tilkenizin yayinlari1 da dahil olmak {izere. Konferanslar, toplantilar, film ve
miizik gosterileri bitip tiikenmek bilmez. O dénemde inanilmaz derecede
yogun calistim.
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Daha ¢ok hangi konular: ¢alistiniz?

Osmanl ¢calistim. Cok agirlikli Osmanl ¢alistim. Ama bir yandan buradaki
dergiye de modernle ilgili yazilar gonderiyordum. Dergiyle iliskim hi¢ kopma-
di. Editorliigiim (daha dogrusu resmi adiyla yayin koordinatorliigiim) devam
etti Tiirkiye’de. Hatta bana para 6demeye devam ettiler. Orada bulundugum
slire boyunca ilging bir bicimde Tiirkiye’den maas gibi telif aldim. Her ay
onlara yazi gonderdim. Ama cok agirlikhi olarak Osmanli ve Osmanli ile diger
gelenekler arasindaki iligkiler iizerine ¢alistim. Ciinkii Tiirkiye’de bu ¢ok zor
calisilan bir konuydu. Ne diyelim, Osmanli'yla komsu gelenekler meselesi
iizerine, mesela talya ile iliskiler {izerine Istanbul’da pek az sey bulursunuz.
Bulabilecekleriniz el kitab: tiirtindendir. Halbuki orada biitiin periyodiklere
ulasirsiniz. Biitiin eski arastirmalara ulasirsiniz. S6zgelimi Suriye {izerine biraz
calismaya calistim. Suriye-Osmanl iligkisi {izerine epey bir seyler okudum,
topladim. Iginden ¢ikamadim, itiraf ediyorum. O, o kadar kolay yapilabilir bir
sey degil. Suriye’ye gitmek gerekiyor. Amerikan iiniversite kitapliginin olana-
gryla da onu halletmenin imkani yoktu.

Belki Arapga da lazim olabilir gelenegin birtakim kavramlarint anlamak

icin.

Heniiz bir Arap mimarlik tarihi literatiirii yok ashinda. Arap literatiirii yok,
ama tilkeyi, donemi anlamak icin Arapca lazim tabii ki. $6yle lazim. Mesela
Ann Arbor’da bir konferans verdim, islam diinyasinda mimari ¢izim teknoloji-
siyle ilgili.® Sonra Giilru Necipoglu-Kafadar dev bir kitap da yazdi o konuda.
Benimki Giilru'nun yaklasimindan ¢ok farkli bir seydi. Bir yandan dogrudan
dogruya geleneksel projelendirme teknigiyle ugrasiyordum. Ote yandan da,
bunun erken islam kaynaklarinda nasil betimlendigini arastirryordum. 10.
ylizyilldan baslayarak tarih kitaplarinda “Bina yaparken planini ¢izdiler” diye
notlar var. Simdi bunu ben Ingilizce, Almanca, biraz da Fransizca kitaplardan
catir patir anlamaya calistim. Ancak Farsca kitaptakini Farscadan, Arapca
kitaptakini Arap¢adan okumaniz gerekiyor. Yoksa o “plan ¢izdiler” séziiniin
ne anlama geldigini kavramak miimkiin degil. Farkl terimler farkli planlama
yaklasimlarina isaret ediyor olabilir. Dolayisiyla bu tikaniklig1 asmak gerekir.
fste orada calistigim seylerin biri buydu. Hala yayinlamadim orada yaptigim o
konusmayi ki en az 30 sayfalik bir metin oldugunu hatirliyorum. Kapsamli bir
seydi. Mesela ancak yeni sundugum, orada ¢alistigim halde Kani Kuzucular'in
olim yildontimiindeki kiiciik kapali sempozyumda bu sene sundugum
“Osmanl Topografya Teknikleri” {izerine de arastirmalar yaptim.® Onun mal-

8 Ugur Tanyeli, “Islamic Architectural Drafting”, The University of Michigan, Center for Near
Eastern and North African Studies, 4 Mart 1991.

9 Ugur Tanyeli, “Osmanli Topografik Olgme Bilgisinin Sinirlar1”, Kani Kuzucular-Belgelemeye ve
ITU’ye Adanmus Bir Yagsam Toplanusi, ITU, Eyliil 2008.
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zemesinin bir boliimii Amerika’da bulundu. Ciinkii topografya teknolojisinin,
sozgelimi, Antik diinyayla iliskisini arastirmak istiyorsaniz Tiirkiye’de cok az
kaynak bulursunuz. Esimle birlikte Ayasofya’nin demir donatilarinin Bizans
ve Osmanli dénemlerindeki tarihi tizerine de yine orada c¢alistik. O yazi da
ancak 2-3 y1l 6nce Metin Ahunbay’a armagan kitapta yayinlandi.’® Yapinin
kendisi Istanbul’da, ama burada gézlemledigimiz malzemeyi ancak oradaki
kitaplik olanaklariyla degerlendirebildik. Neyse, o kadar cok calistim ki, o
dénemde yapip da hala yayinlamadigim epey bir sey var elimde. Bazilarina
geldikten sonra devam etmek miimkiin olmadi.

Michigan’da arastirmalar yaptiniz. Az énce verdiginiz konferanslardan
bahsettiniz. Peki derse girdiniz mi?

Hayir girmedim.

Peki oradaki birtakim tanisikliklarinizdan, o enstitiideki arastirmacilar-
dan bahsetmek gerekirse ya da birebir iliskide oldugunuz kisilerden, neler
soylersiniz?

Orada sadece Yaser Tabbaa ile baglantim vardi. Islam mimarlik ve sanati
tarihine giriyordu. Arap kékenli Amerikali bir profesér. Ben onunla diyalog
kurmustum. Ne var ki, Yaser Tabbaa sadece Ortacag Suriyesi ¢alisan biriydi.
Ben miiracaat ettigimde arastirma konumu zaten Tiirkiye ile Suriye ve
Ortadogu iliskileri olarak tanimlamistim. Tiirkiye’de en bilmedigim, en ulasa-
madigim sey en yakinda olandi. Onu talep etmistim, ama “Tabbaa’yla iliski-
min bir faydasi oldu” dersem yalan olur. Ciinkii o sanat tarihcisiydi. Benim o
sirada ¢ok fazla kafama takilan teknoloji tarihi baglantili konular onun hig ilgi-
sini ¢cekmiyordu. O yiizden, 6rnegin, Ayasofya demirleri icin metaliirji bolii-
miinden bir profesorle konustum. Onun da bir faydasi olmadi; Peru kékenli
16. ytizy1l glimiisleri {izerine calismist.

Mesela ¢calistiginiz basliklar: bir kalemde bize hatirlatabilir misiniz?

Onlarin bir béliimiinii yayinladim. Mesela “Batiillasma Dénemi Oncesinde
Bati'yla iliskiler” meselesi benim i¢in 6nemli.!! Islam diinyasinda zaman kav-
rayisinin degismesi, mekanik saatin Tiirkiye'ye gelisi ve onun sosyo-temporal
etkileri bir diger sevdigim metin.!? Ayni sekilde baslangici orada yapilmis bir

10 Giilsiin ve Ugur Tanyeli, “Ayasofya’da Striiktiirel Demir Kullanim1”, Sanat Tarihi Defterleri 8
(Metin Ahunbay’'a Armagan Bizans Mimarisi Uzerine Makaleler), istanbul, 2004.

11 Ugur Tanyeli, “Batililasma Dénemi Oncesinin Tiirk Mimarliginda Bat1 Etkileri (14.-17. Yiizy1l)”,
Tiirk Kiiltiiriinde Sanat ve Mimari-Klasik Dénem Sanati ve Mimarligi Uzerine Denemeler (Ed.
M. Saghoglu-G. Tanyeli), Istanbul, Aralik 1993, s. 157-188.

12 Ugur Tanyeli, “The Emergence of Modern Time-Consciousness in the Islamic World and the
Problematics of Spatial Perception”, Anytime, ed. C. Davidson, MIT Press, Cambridge, Mass.
ve Londra, 1999, s. 158-167.
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calismadir. Ciinkii biitiin malzemesini Amerika’dan temin ettim. Onu hatta
orada bir konferansta sundum da.*

Daha yayimnlamadigim, bitirmedigim, ama Chicago’da sundugum “Sokollu
Mehmet Pasa’nin Vakiflari”yla ilgili bir ¢alismam vardi.!* Ciinkii buradan
giderken Fatih Ali Emiri Kitapligi'nin katalogundaki Sokollu Mehmet Pasa
vakfiyesinin mikrofilmini almistim yanima. Orada calisirim diye... O, mesela,
hicbir zaman bitmedi. Ciinkii vakfiye eksikti. Problemim o. Biitiin vakiflarin
tiimel vakfiyesi zannediyordum. Kaynag eski Islam Ansiklopedisi'nde gor-
miistiim. “O pasanin vakiflarinin tiim dékiimii suradaki vakfiyede vardir” diye
yaziyordu. Ben de o vakfiyenin mikrofilmini almistim, ama mikrofilmden
¢ikan sey sadece belirli baz1 bolgelerdeki vakiflardi ve tuhaf bir daginikliktay-
di. Temesvar’da vakfi vardi, Halep’te de vakfi vardi. Istanbul’daki vakfi yoktu,
farzedelim. Boyle bir tuhaflik. Nasil diizenlendigini anlamadigim bir sey de,
zaten vakfiye formatinda olmayan bir vakfiye olmasiydi. Boyle kii¢iik boy bir
kitap gibi diizenlenmis, muhtemelen birisi tarafindan vakfiyeden kopya cekil-
mis. Dolayisiyla elimdeki malzemeyi sundugum halde, bir daha ona devam
edemedim. O hala kenarda duran islerden biridir.

Daha 6nce soyledigim gibi, mimarlik teknolojisi tarihi ¢alistim. Calismaya
calisttm. Umarim basaracagim, yayinlayacagim onu. Sonra Sinan mimarhgry-
la Antikite arasindaki iliskiler tizerine yine cok kapsaml (30-35 sayfa) bir
baska metin yazdim ve orada konferans olarak sundum da.!®* Onun malzeme-
sini yayinladim denemez. Roma’yla Sinan arasinda simgesel imparatorluk
orlintiileri baglaminda bir iligki kurulabilir mi meselesi tizerineydi. Bunun
Amerika oncesindeki ilk versiyonunu mahvedilmis bir bicimde Tarih Kurumu
Sinan Sempozyumu’nda yayinladi.'s Benim konusma miisveddemi metin ola-
rak kullanarak toplantinin tizerinden 6-7 y1l gectikten sonra kitap icinde basti-
lar. Hi¢ kimseye dnermedigim bir makaledir o basilan.

Dedigim gibi, ayrica ¢izim teknolojisi tarihi cahistim. Ozellikle ¢izim tekno-
lojisinin siyasal anlami tizerinde okuma ve diisiinme imkanim oldu. Eski
fslam tarihlerinde, neredeyse 10. ve 11. yiizyildan 15. yiizyila kadarki metinler-
de sultanin mimari ¢izim yaptigina iliskin ifadeleri toplamaya calistim. Boyle
ilging ifadelerle karsilasiyorsunuz. Sultan kendi tiirbesini kendi aklinca tasar-

13 Ugur Tanyeli, “Revaluation of a Techno-Cultural Sign: Clocks and Watches in the Muslim
World”, Close Encounters of the Cultural Kind, The University of Michigan Department of
History, Ann Arbor, 5-6 Nisan 1991.

14 Ugur Tanyeli, “Architectural Patronage of the Ottoman Bureaucrat: The Case of Sokollu Meh-
med Pasha”, Middle East History and Theory Workshop, 6" Annual Conference, The Center
for Middle Eastern Studies, The University of Chicago, Chicago, 26-27 Nisan 1991.

15 Ugur Tanyeli, “Sinan’s Architecture, Imperial Symbolics, and the Heritage of Classical Antiqu-
ity”, The University of Michigan, Department of Art History, 7 Subat 1991.

16 Ugur Tanyeli, “Sinan ve Antik Diinyanin Miras1”, Uluslararas: Mimar Sinan Sempozyumu, Ata-
tiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi, Ankara, 1996, s. 87-98.
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lad1 gibi... Bu Fatih’e kadar uzanan bir Islami egemenlik simgesi gibi goziikii-
yor. Bir amatdr mimar gibi, Fatih Sultan Mehmet’'in kendisine Topkap1
Sarayr’'ni planlamaya basladigina dair ifadeyi Tursun Bey’de gordiigiiniiz
zaman, bu Fatih’'in gercekten plan yaptig1 anlamina gelmiyor. O eski bir tiir
simgesel emperyal jest. Imparator diinyadaki her seyin egemeni oldugu gibi
tasarlanabilir diinyanin da egemeni. Mesela Timur hakkinda “kendisi ¢izdi”
diye bir ifade goriince (o metinde kullanilan terimi aynen séylemek istemiyo-
rum; ¢iinkii sdzciigii sézciigiine sdylemeniz lazim ki bir anlami olsun) onu
diizanlamh olarak okumamak lazim. Bu tiirden belgelerin ¢ok 6nemli bir
boélimii hicbir bicimde yoneticinin mimarlik yaptig1 anlamina gelmiyor. Bu
tiir tarihsel verileri toplamistim. flging goziikiiyordu. Yazan da olmadi. Hala
yazilmadi. Umarim onu da bitirir, yayinlarim.

Peki, Osmanlicayr ne zaman 6grendiniz? Onun herhalde ilging¢ bir 6ykiisii

olmali.

Onun 6ykiisii ilging. Ben bir sene Teknik Universite’de okudugumu soyle-
mistim, Ingaat Fakiiltesi'nde. O sene de 6grenciler iic ay siiren bir boykot yap-
tilar. Yonetmelik degismisti. U¢ ay boykot olunca evde canim sikiliyordu.
Anneanneme “Bana eski yazi 6gretsene” dedim. O da aynen “Ne isine yaraya-
cak, ne yapacaksin?” dedi. Hatta evde de sasirdilar, “Nereden icap etti bu ilgi?”
dediler. “Kitap okumak istiyorum” dedim. Sahaflar Carsisi’na kostum.
Istanbul’da o zaman Sahaflar Carsisi gercekten sahaflar carsisiydi. Okuma
kitab1 aramaya basladim. Eski yaz1 okuma kitab1. $imdi bir siirti okuma kitab1
var. O zaman o da yok. Eski ilkokul elifbas1 almami 6nerdi bir sahaf. “Edebiyat
Fakiiltesi’'nde Tiirkoloji’dekiler de bunlar1 kullaniyorlar” dedi. 1900’lerin
basinda basilmuis bir elifba, bir de kiraat kitab1 aldim. Birka¢ ay anneannemle
calistim. Bu arada bagira cagira okumayi 6grenirken {ist katta oturanlar anne-
anneme gelmigler, “Masallah masallah, sizin oglan galiba Kur’an kiraatine
baslad1” demisler. Tiirkce okudugum akillarina gelmemis.

Michigan yulariniz epeyce dolu gecmis anlagsilan. Tiirkiye'ye dondiigiiniizde

ne yaptiniz?

Teknik Universite’deydim tabii ben o sirada hala. Hatta bir ara esimle
diistindiik, kadrosuz olarak Amerika’da kalalim mi diye. Yine, kaldigimiz
bi¢imde arastirmaci olarak kalmayi siirdiirelim mi diye diistindiik. Dogrusu
bize uzun siirecek bir belirsizlik sevimli gelmedi. Bu arada resmen hala Teknik
Universite’deydim ve dergi baglantis1 hala devam ediyordu. Teknik
Universite’de huzursuzluk da devam ediyordu. Dedikodular1 Amerika’ya
kadar ulasiyordu. Hatta daha da artti ben Amerika’ya gittikten sonra. Dondiim,
anabilim dali mekanina bile ugramadan istifa ettim. Sonra Eskisehir'den
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“Bizim ihtiyacimiz var” dediler, “gel buraya”. Beni Akademi’den (Prof.)
Muammer Onat onermis. “Amerika’dan geldi, istifa da etti” demis oranin
béliim baskani Yavuz Kosaner’e. Yavuz Kosaner’le nerede goriistiim derseniz,
ilgingtir, Yildiz Teknik Universitesi'nin rektorliik binasinda goriistiim. Buraya
bir toplantiya gelmis, telefon etti, “Gel konusalim” dedi. Rektorliikteki bir
odada konustuk ve “Bize gel” dedi. Hemen o yil icinde, istifamdan tas catlasin
iki-ti¢ ay sonra ben Eskisehir’e derse gitmeye basladim. Ondan sonra yaklasik
yedi yil Eskisehir’e gittim. Istanbul’dan gidip geldim. Bana kadro verdiler ve
dogrusunu sdyleyeyim ki, biiyiik bir hosgorii gosterdiler. Istanbul’da otura-
caksiniz ve orada bir kadroda ders vereceksiniz! Eskisehir’de cok rahat ettim.
Insani bir sicaklik icinde akademisyenlik isimi adabiyla ancak orada yapmaya
basladim.

Dogentlik miiracaatimi ITU’ye yapmistim. Ben Teknik Universite’den ayri-
linca problemler de azaldi zaten. O gerilim diistii. O zamana kadar bogazimi
sikmak isteyenler buradan gidince rahatladilar anladigim kadariyla. Bir de
neredeyse akademik bir efsaneye dontistii benim durumum. Bu kadar cok
yayini var ama dogent olmuyor. Skandala doniistii. Bircok insan “Bu ne bicim
rezilliktir” demeye bagsladi. Dogan Kuban dedi mesela. “Bu adam o kadar
calisma yapiyor, dogent olmuyor; akil var izan var” diyen azimsanmayacak
sayida insan oldu. Kimsenin hakkini yemeyeyim, cesitli iiniversitelerden des-
tek gormedim denemez. Dogent olamiyordum, ama konusma yapmaya,
panele, acik oturuma pek ¢cok kurum ve kentten cagriliyordum.

Docentlik kadrosunu Eskisehir’de kullandim ilk kez. Istanbul Teknik
Universitesi rektorliigiine evrakimi teslim ettim. Jiiride ITU’den Metin Sozen,
Metin Ahunbay, Mimar Sinan’dan Giindiiz Gokge, Yildiz’dan Turgut Oviing,
ODTU’den inci Aslanoglu vardi. Giindiiz Gék¢e mimarlik tarihgisi degildi.
Nasil olup da jiiride oldugunu hala kendime soruyorum. Buna iyi niyetle
cevap veriyor degilim. Ciinkii Biilent Ozer’in en yakin arkadagiydi. YOK iiye-
siydi o sirada. Mimarlik tarih¢isi olmayan birinin, tistelik mimarlik veya sanat
tarihgisi profesoérler mevcutken, mimarlhk tarihi dogentlik jiirisi tiyesi olmasi
tuhaf bir durum. Neyse oldu. Onun itirazina ve destekgisi Oviing’e ragmen
digerleri bana docent {invanini verdiler. Acik bicimde itiraz etti. Ama digerleri,
hic tereddiit bile etmediler ve acik destek verdiler. Ondan sonra Anadolu
Universitesi’nde yine calismaya devam ettim. Sonra Yildiz Teknik
Universitesi'nden ¢agirdilar. “Bizim mimarlk tarihi kiirsiimiizii toparlamak
istiyoruz, yeterince ses getirmiyor” dediler. Hakki Onel o sirada dekandi. Cok
ugrasti beni transfer etmek icin. Ciinkii genellikle hiyerarside bu kadar ¢ok
yiikseldiginiz zaman devlet {iniversiteleri arasinda transfer giderek zorlasir.
Bu, bircok insanin ayagina basiyorsunuz demektir. Yukaridan zembille iniyor-
sunuz. Bu pek sevilen bir durum degil, ama Hakk:i Onel iiniversiteyi ikna
etmeyi basardi. Ona tesekkiir bor¢luyum.
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Doktoraniz Selguklu kenti ile ilgiliydi. Metin Sozen'le bir sézliik de hazir-
lanmustiniz. Michigan’'daki ¢alismalarinizi anlattiniz. Daha sonra ise,
kitap olarak yayinladiginiz eserlerin Osmanli’yla bir ilgisi yok. Modern
dénemleri ¢alistiniz. Heniiz Osmanlt mimarlik tarihiyle ilgili siimullii bir
calisma ortaya koymadiniz. Bunun yaminda cesitli armagan kitaplarda,
derleme kitaplarda, sempozyum kitaplarinda da genellikle Osmanli
mimarlik tarihi tizerine yazdiniz. Ilk 6nce bu tutumunuzu biraz anlatir
misiniz?

Durum sundan kaynaklandi. Osmanl ile moderni ¢calismak arasinda hep
tuhaf bir celiski olmustur. Aslinda olmamasi gerekir. Benim gibi, Osmanli’'nin
en azindan 16. ylizyll ve sonrasinin erken modern diinya tarihinin bir parcasi
olduguna inaniyorsaniz, aslinda ayni isi yaptiginizi bile sdyleyebilirsiniz.
Ancak Tiirkiye’de modern calismanin avantajlar1 vardir. Modern {izerine ne
yazarsaniz kolayca yayinlarlar. Modern her seferinde hedefini de ¢ok kolay
bulur. Turkiye'de yerli-yabanci ¢agdas bir mimar veya bir gtincel mimarlik
sorunsali hakkinda bir sey yaziyorsaniz tepkisi de, takdiri de hemen gelir. Ama
Osmanli’yla ilgili bir sey yaptiginiz zaman, sayisiz bariyere takilir. Yayinlatmasi
da zordur. Kabullenilmesi daha zordur. Soylediginiz her sey giindelik siyasal-
likla o kadar karismistir, o kadar karismistir ki, tarih metni gibi algilanmaz.
Sanki siyasi bildiri yazmissiniz gibi algilanmaya baslar. Dogrusu “Ne zaman
konustuysam canim sikild1” dersem ¢ok yanlis bir sey sdylemis olmam. Ama
artik, kitap formatinda yayinlamak gibi bir niyetim var. Ciinkii bunlardan
parca parca konustugunuzda, anlayanin anlamayanin fikir beyan ettigi bir
gazete haberine doniisiiyor. “Ugur Tanyeli dedi: Sinan yokmus zaten” gibi bir
zirvalamaya doniisiiyor. Giiliing hale geliyor, Tiirkiye’'deki tartisma. Ondan
sonra “Dilim tutulaydi da s6ylemeseydim” durumuna geliyorsunuz. Ama
modern calistiniz mi, dedigim gibi, modernin miisterisi hemen hazirdir.
Hicbir sey yapmaniza gerek yok. Onu sakince dinlemeye, tartismaya hazir
insanlar vardir. Modern yazdiginizda baska bir grup insana yazarsiniz.
Osmanl yazdiginizda baska bir grup insana yazarsiniz. Bu avantajli bir
durum. Digeri problem ¢ikarir. Tiirkiye’deki cogunlukla giiliing nitelikteki ide-
olojik bariyerlere takilir.

Derlemeyi mi diisiiniiyorsunuz yaywnlarinizi, yoksa basl basina bir kitap

projesi olarak mi bakiyorsunuz?

Derleme denmez, ama eskiden yazdiklarimin bazilarim1 da kullanityorum.
Biri Osmanl teknolojisi meselesi. Onun tizerine epey yazilmis ve yayinlanma-
mus sey var elimde. Osmanli Teknolojisi Tarihi gibi yap1 teknolojisi agirlikli bir
kitap hazirliyorum. O yillardir zaten var olan bir sey. Sinan’la ilgili olanlari 16.
Yiizyil Diinyast Baglaminda Sinan gibi bir baslikla hazirhiyorum. Hemen
hemen bitmis olan calismam, Osmanl 6ncesi ve Osmanlh dénemi Tiirkiye
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barinma tarihi iizerine. Bu ii¢ tanesi zaten yetiyor. Bir de yilbasinda yayinla-
nacak Tiirkiye'nin Gorsellik Tarihi var.

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Béliimii'niin “Mimarlik Tarihi ve
Kuramzi” yiiksek lisans-doktora program:i var, enstitiide kayitli ismiyle.
Aslinda mimarlik tarihi kiirsiilerinde veya enstitii programlarinda da ¢ok
fazla olmayan bir sey, tarihin ve kuramin bir program olarak igiceligine
vurgu yapilmasi. Bu sadece isimde kalan bir sey midir? Oradaki dersleriniz-
de daha ¢ok Osmanli mimarlik tarihinin dekonstriiksiyonu/yapisokiimii
diye bir seyden bahsediyorsunuz. Cesitli alanlarda iiretilmis olan kavram-
lart bir anlamda mimarlik tarihi iizerinden gelistirmeye, elestirmeye, oku-
maya yoneliyorsunuz. Mesela bazi kavram ve yaklasimlarinizdan bahse-
dersek, merkez-periferi, patronaj, cinsiyet, giindelik yasam, kamusal alan
tartismalart aklimiza ilk gelenlerden. Bu arayisin kaynag nedir? Su bag-
lamda soruyorum. Tiirkiye ve diinya literatiiriiyle iliskilendirerek baktigi-
mizda, Tiirkiye'de olmayan, diinyada olan bir sey midir bu? Yoksa

Tiirkiye'deki bu yoneliminizin diger mimarlik tarihi ekollerinden farkli

oldugunu mu diisiiniiyorsunuz? Bu baglamda hem kendi ¢alismalarinizi

hem bir takim baska ¢calismalar: nasil degerlendirirsiniz?

Once su yiiksek lisans programinin kurulusundan ve amagclarindan bahse-
deyim. Ben buraya geldikten sonra kurduk onu. Benim de énemli katkim oldu-
gunu soylersem kendimi 6vmiis olmam. Bir kere oradaki amacimiz aslinda
diinyanin hemen her yerinde gayet olagan olan bir seyin burada gerceklesme-
siydi: Mimarlik tarihi yiiksek lisans1 diye bir sey genellikle bulamazsiniz.
Diinyanin her yerinde ad, “Mimarlk Tarihi ve Kurami”dir. Clinkii kuramsal
alanla tarih alani arasinda sinir yok. Saf mimarlik tarihi diye bir sey yok. Bana
sorarsaniz, saf mimarlik kurami diye de yok. Bu zaten biitiinlesik bir alan.
Adimin da boyle olmasi bana son derece dogal gibi gelir. Sorunuzun ikinci par-
¢asina geleyim. Osmanli mimarliginin dekonstriiksiyonu diyebilecegimiz bir
yaklasimdan s6z ettiniz. Gercekten de Osmanli mimarisi tarihinin dekonstriik-
siyonunu yapmaya yonelik yazilar yaziyorum, dersler veriyorum. Bu dekons-
tritksiyon Tiirkiye’de bana 6zellikle 6nemli gibi geliyor. Ciinkii Tiirkiye’'de
Osmanl tarihi alaninin biraz giincellikten bosaltilmasi lazim. Deyim yerindey-
se, sogutulmasi lazim. Heniiz ¢ok sicak. Alan o kadar fazla giindelik siyasetin
icine girmis ki, bu haliyle devam ettigi takdirde historiyografik bir tartismanin
imkanm yoktur. Tarih alani kuskusuz her zaman ideolojik ve siyasaldir. Bunu
inkar edecek halimiz yok; ama Tiirkiye’deki kadar giiliing bir bicimde siyasalli-
gin araci haline gelmesi de, en hafif deyisle, verimsizlik doguruyor. Béyle olun-
ca konusamaz hale geliyorsunuz ve daha da 6nemlisi, tarih disiplini gibi aslinda
yaratici ve siirekli paradigmalarini degistiren bir alani fosillestiriyorsunuz.
Kilitliyorsunuz. Konusulamayan alanlar var. Arastirilmamasi gereken alanlar
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var. Uzerinde hi¢ durulmamasi veya belirli bicimde durulmasi zorunlu alanlar
var. Yiiceltilmis, kutsallastirilmus figiirler var. $imdi bunlarin olaganlastirilmasi
lazim. Benim temel yaklasimim, yillardir séyledigim bu ashinda: “Tarihyazim
alaninin olaganlastirilmasi”. Her alan gibi biraz atesinin diisiiriilmesi lazim
Tiirkiye’de tarihin. Atesi diismedigi zaman siirekli bir tartisamama, fakat kavga
etme hali giindeme geliyor. Bu mimarlik tarihinde de boyle. Dolayisiyla dekons-
tritkksiyon biiyiik 6l¢lide buna yariyor. Tiirkiye’de daha 6nce yazilmis olanlarin
radikal bir bicimde elestirisini yapmadikga, anlatilarin gerisinde ima edilenleri
¢ozlimlemedikge, tarihyazimi olaganlasamiyor. Bu yaklasimin Tiirk mimarlik
tarihc¢iliginde bazilarinca “Yildiz Ekolii” gibi adlandirildigini duydum. O biraz
once saydiginiz merkez-periferi iliskileri, patronaj, toplumsal cinsiyet, giindelik
yasam pratikleri, kamusal alan-6zel alan tartismalari, gorsellik teknolojileri,
aydin ve biirokrat kimlikleri gibi bagliklarin Osmanlh ve Cumhuriyet mimarhgi-
na uygulanmasi ¢abalarini da bu “Yildiz Ekolii” baglaminda diisiinebilirsiniz.

Aslinda “Tarih-yazimint ilk énce ciddi bir alan haline getirmemiz lazim”
diyorsunuz ki, zaten ondan sonra mimarlik tarihi yazilir. Béyle mi diyorsu-
nuz hakikaten? Tiirkiye'den konusursak, tarih-yazimiyla, mimarlik tarihi
denilen ayri iki sey mi vardir bu alanda?

Ayn iki (hatta ¢ok daha fazla) tarihyazim bolgesi, disiplini vardir, ancak
bence olmamalidir. Bunun tartismal bir sey oldugunu séyleyebilirim. Bunu
sozgelimi, Glinkut Akin’a sorsaniz, o mimarlik tarihi diye ayr bir sey, bir de
tarih diye ayr bir sey olduguna inaniyor. Ben inanmiyorum. Ben tarih disip-
linleri arasinda bariyerler oldugunu diisiinmek istemiyorum. Insani etkinlikle-
rin hepsinin tarihini yazariz. Bunlarin icinde bardagin tarihini, diisiincenin
tarihini ya da konutun tarihini yazmakla toplumun tarihini yazmak arasinda
radikal bir fark olduguna inanmiyorum. Olmamasi gerektigine inaniyorum.
Soyutlama diizeyinde bile birbirlerinden c¢ok belirgin bir bicimde koparilma-
masi gerektigini diistiniiyorum. Saf bir mimarlik tarihi disiplini icinde hi¢ dur-
mamaya ¢alistim, dersem yalan olmaz.

“Tarih-yazimuyla ve elestiriyle ise baslamak gerek” diyorsunuz. Cogu metin-
leriniz bunun iizerinde yiiriiyor. Peki elestirilerden bagimsiz, onunla ugras-
madan degerlendirilebilecek bir tarih malzemesinden soz edebilir miyiz?
Mesela orijinal kaynagwn orijinal baglami iizerinden yorumu gibi.

Hayir. Simdi bir kere, 6nceden yazilmislarin elestirisi olmadikca orijinal
kaynagin da yorumu olamaz zaten. Kaynagin saf “6z” anlami diye bir sey
mevcut degildir. Kaynag1 her seferinde okuyan insan yeniden anlamlandirir.
Siz modern bir insan olarak okursunuz. 16. ylizyilda yazildi, ama 16. yiizyilda
yasayan bir 6zne degilsiniz. 21. yiizyilda yasiyorsunuz. 21. yiizyilda o kaynakta
dile getirilen sayisiz soruna, gerceklige iliskin baska metinler okudunuz.



Ugur Tanyeli ile Tiirkiyede Mimarlik Tarihi Caligmak 333

fkincil metinler okudunuz ve yiiklendiniz. Sayisiz ideolojik beklentiniz var.
Bunlarin hepsini dikkate alirsaniz, zaten kaynag: da taze bir gozle okumak
sansiniz olmadig1 anlasilir. Zihnimizi sifir kilometreye getirirsek hi¢cbir metni
okuyamayiz ve anlayamayiz. Onu anlamamizi saglayan sey, giincel bir terimle
soylersem, bir “metinlerarast baglam”dir. Her metni, daha 6énce okuyup igsel-
lestirdigimiz baska metinlerden yola cikarak anlamlandiririz. O zaman, bir
metni yeni bir bicimde okumak istiyorsaniz, onu okur okumaz anlamh kilan,
“Ben zaten boyle oldugunu biliyordum” demenizi saglayan énceki okudukla-
rinizin neredeyse yikici elestirilerini yapmak zorundasiniz. Kaynakla aracisiz
yiiz yiize kalmanin miimkiin oldugunu diisiinmek bana ¢ok problemli geliyor.
Kaynagin anlami okuyan insanda, okuyan 6znededir, nesnede degil. O ytiz-
dendir ki her kaynag1 defalarca yeniden okuruz, yiizyillardir yeniden okuruz.
Yeni bir bilgi {iretemeyecek, yeni bir anlam ¢ikaramayacaksak, niye okuyalim?
Ama her kaynag okuruz. Gazali'yi de, Platon’u da, Heidegger’i de, Marx’1 da
yeniden okuruz. Her seferinde de milattan 400 yil énce Platon okuyanlarin
c¢ikardig anlamlari ¢ikarmayiz. 21. yiizyildaki belirli bir insanin ¢ikardig: anla-
mi ¢ikaririz. Bu olanagi kullanabilmek icin, alani her seferinde biraz stiptirme-
niz ve bir bicimde pozisyon saptamasi yaparak diizenlemeniz gerekir. Bunu
yapmiyorsaniz zaten ne Gazali'yi, ne Platon’u, ne Spinoza'yi, ne Kant’1 oku-
maniz miimki{indiir. Okunmusu sadece bir kere daha yineliyorsunuzdur,
bence daha ¢ok, “okur gibi” yapiyorsunuzdur. Her kaynak icin boyledir. Bu
ister Osmanl: arsiv belgesi olsun, ister Sai'nin!” metni olsun 6ziinde hicbir sey
degismez. Taze okuma imkaninin 6niinii agmak gerekir. O zaman da her sefe-
rinde giincel deyimle, dekonstriiksiyon yapariz.

Okuyanin artik bugiin boyle okumasi gerekir. “Bugiin boyle okunmalidir’in
yanisira, ge¢miste okuyanlarin da kaynaklar1 kendi metinlerarasilik baglamla-
rinda boyle okuduklarini gérmek gerekir. Yani 1720’de, 1900’de, 1930 yilinda
okuyan adamlar da dyle okuyordu. Tarih¢inin sorusu sunlar gibi olmalidir:
1930 yilinda o 16. ylizy1ll metnini kim 6yle okudu? Neden okudu? Okudugundan
ne anlam c¢ikardi? Ahmet Cevdet niye 1890 yilinda Sai’nin Tezkiretii’l-
ebniye’sini 6yle anlamlandirmak durumundaydi, basta yazdig kisa metinde?
1890 yilinin, dénemin 6znelerinin, diistincelerinin, kaygilarinin tanimladigi
baglamini gormek zorundayiz. Dekonstriiksiyon bize okunmusun da tarihsel
baglamini gosterir. O sayede onu daha 6nce yazmis, daha 6nce tarihlestirmis
insanlarin da tarihin konusu olduklarini gériirsiiniiz. Onlar da tarih yaziyorlar,
ama ayni zamanda da artik bugiin tarihin konusunu olusturuyorlar. Celal Esat
da artik bir tarih konusu, Dogan Kuban da... Onlar1 ve yazdiklarini zamandtesi
birer tartisilmaz degermis gibi yorumlayamayiz.

17 Sai Celebi’'nin yazdigi, Mimar Sinan’a ve eserlerine iligkin Tezkiretii'l-biinyan ve Tezkiretii'l-
ebniye.
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Siz yazilarinizda pozitivist bir yanilgidan ¢ok¢a bahsediyorsunuz ve bunun

dekonstriiksiyonu iizerinde duruyorsunuz. Az once Giinkut Akin’in yaklasi-
mindan da bahsettiniz. Onun da pozitivizm elestirileri var. Diger taraftan,
“mimarlik tarihi” diye ézel, otonom/ozerk bir alana vurgu yapiliyor.
Bununla iliskili olarak mimarlik tarihinin ozerk bir alan halinde tahayyiil
edilebilmesi meselesini ve mimarlik tarihinde pozitivizm meselesini biraz
daha agabilir miyiz? Ikisini birlestirerek Tiirkiye mimarlik tarihi literatiirii-
niin daha ¢ok neye yakin oldugunu, bunlar: nasil elestirdigini diisiiniiyor-
sunuz? Ya da elestirebildigini soyleyebilir miyiz?

Simdi soyle soyleyeyim. “Pozitivist diyebilecegimiz bir mimarlik tarihi var
mi?” dersek, var. Ama bu felsefe kitabindaki “pozitivizm” mi? Hayir degil. Bu
mimarhik tarihinde karsimiza cikan bir pozitivizm tiirii. Bunun ¢ok problemli
bir sey oldugunu séylemeye calistyorum. Cilinkii dogrudan dogruya kendinizi
modern bir 6zne olarak tarihini yazdiginiz dénemin i¢ine gondermeniz bici-
minde tarih yazmak oluyor bu. Dolayisiyla, 6rnegin, Sinan’1 anlatiyorsunuz.
Siz modern bir 6zne olarak nasil diisiiniirseniz, Sinan’in da 6yle diisiindiigii-
nii tahayytil etmeye basliyorsunuz. Buradaki pozitivizm adeta Sinan’in da bir
pozitivist oldugunu tahayyiil etmek anlamina geliyor. Sinan’in da sizin rasyo-
nalizminizi, adin1 rasyonalizm koymasa da, bildigi, uyguladig1 anlamina geli-
yor. Cagdas bir mimar hangi parametrelerle diisiiniiyorsa, Sinan da onlarla
diistiniiyordu demektir bu. Sizin tasarim, konstriiksiyon, islev ve miihendislik
kavrayisinizin onun icin de gecerli oldugunu sanma hali... Boyle bir davranis-
ta bulundugunuz zaman tarihsel derinligi yok edersiniz. Bu tam anlamriyla
“tarihi yassilastirmak” dedigim sey. Biitiin ¢aglar tek bir simdiki ¢cagin tizerin-
de preslenmis gibi diisiiniip, biitiin zaman izlerini silmek demek bu. O tek bir
¢ag sizin caginiz ve sizin presiniz, tarihi yazanin presi. Simdi boyle bir hakki-
miz yok. Tarihi bu sekilde ge¢miste yazabilirdik. Yazildi da, ama bugiin boyle
bir tarih yazma sansimiz artik yok. Bunu asmak zorundayiz, diye diistiniiyo-
rum. Siirekli de onu anlatmaya ¢alistyorum.

Bu anlamda Tiirkiye'deki genel mimarlik tarihi literatiiriinii nasil deger-

lendiriyorsunuz?

Biitiin metinleri simdi ayakiistii degerlendirmek cok zor, ancak bence Tiirk
mimarhk tarihinde iki 6nemli ddnemec var. Celal Esat Arseven’le baslayan bir
baslatict donem var ki, bana 6nemli gibi geliyor. Celal Esat Arseven “Tiirkiye’de
baskalarininkinden 6zerk bir Tiirk mimarlik tarihi olmalidir” diye ise bashyor.
Ciinkii Arseven’in derdi tam da ulusalciligin tirmanis dénemdeki dertler.
Orada genellikle fslam sanat1 paketinin icine yerlestirilmis olan ya da Bizans'in
devamui gibi tahayytil edilmis olan, Bati diinyasinda yazilmis ve Tiirkiye’den
sadece gozlemlenen Tiirkiye mimarlik tarihiyle hesaplasmak var. Dolayisiyla
Arseven bagkalarinin yazdigi mimarlik tarihine itiraz eden bir ulusalci duyarli-
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lig1 yansitiyor. Bu énemli bir baslangic mi? Onemli bir baslangic. Oldukca
giiling bir hassasiyetten ise basliyor aslinda. Bagkalarinin sizin hakkinizda
soylediklerini bu kadar 6nemsemeyebilir ve yine tarih metni yazabilirsiniz.
Ancak, bu 6nemseme besbelli ki gec 19. ylizyll erken 20. ytizy1l Tiirkiye’sinde
hayati anlam tasiyor. Bizim hakkimizda disarida ne s6ylendi? Boyle bakinca
Tiirkiye’deki mimarlik tarih¢iliginde su neredeyse hala terk edilmemis bir
paradigma olarak bir kenarda duracak: “Bizim hakkimizda 6tekiler ne yazdi-
lar?” Bunu sonraki evrede radikal bir bicimde sorgulayan herhangi biri oldu-
gunu soyleyemem. Ne Diez,'® ne Diez-Aslanapa'® ekolii bunu sorguluyor.
Hatta ne de Dogan Kuban sorguluyor.

Yaklasik 1950’lerin sonundan baslayarak Dogan Kuban bu hikayede bence
¢ok 6nemli ikinci ad. Tiirkiye’de mimarlik tarihi yazimini ¢ok ¢ok giiclii bigim-
de etkilemis ve neredeyse mimarlik tarihini asan bir cercevede de argiimanlari
kullanilmis biri olarak Kuban, merkezi figiir. Ne yapiyor? Aslina bakarsaniz,
benim asla katilmadigim, béyle yazilmamasi gerektigine inandigim bir bi¢im-
de tarih yaziyor, ama bu Aslanapa’dan baslayan silik ¢izgiyi cok 6nemli bir
oOlciide degistiren bir yazma bicimi. Sunu yapiyor: Tarihe konu ettigi insanla-
ra, olgulara onlarin bilmedikleri seyleri atfediyor. Dolayisiyla Selcuklu anlati-
yorsa, onlarin Selcuklular gibi degil, ama modern insanlar gibi diistindiigiinii
tahayyiil ediyor. Simdi “Bu ahistorik yaklasim niye bu kadar énemli?” dersek,
bence bu, modernitenin bilgi binasini burada kurmaktan 6tiirii dnemli.
Tarihyazimi baglaminda Sinan’t anlamak icin degil, Selcuklu’yu anlamak i¢in
degil, ama Tiirkiye’de modern denebilecek bir mimari kavrayisi, diisiinme
pratigini iiretmek baglaminda cok énemli. Dogan Bey bdylece sonraki kusak-
larin mimarhg diistinmesinde, ama giincel mimarlig! disiinmesinde bence
¢ok radikal bicimde etkili oluyor. O kadar oluyor ki, hala bugiin ortalama
mimarin diisiinme yaklagimlarinin i¢cinde, bilse de bilmese de zihninde
Dogan Kuban mantigindan yola ¢ikarak kurulmus rasyonalist kategoriler
oldugunu soyleyebilirim. Dolayisiyla Kuban bir milat gibidir. Ama bu demek
degil ki, mimarlik tarihi baglaminda Dogan Bey’in soylediklerini bugiin artik
onaylayabiliriz, hatta kizmadan okuyabiliriz. Tam tersine bence Dogan Bey’le
¢ok ciddi hesaplasmak gerekiyor. Dogan Bey’in bundan alindigini hatirliyo-
rum. Boyle bir anlamsiz polemik giindeme gelmisti. Oysa, Dogan Bey’e cok
ciddi bir iltifatta bulunuyorum; kiiciimsemek degil, tam tersine onu ¢ok ciddi-
ye aliyorum. Tarihyaziminda Kuban evresini sorgulayamiyorsak, yeni mimar-
lik tarihleri yazamayiz. Bu, Dogan Bey’i 6nemsiz kilmak degildir. Dogan
Bey’in hakkini vermektir tam tersine.

18 Tiirkiye’de sanat tarihi dersleri vermis olan erken Cumhuriyet’in 6nemli bir sanat tarihi hocasi,
Ernst Diez.

19 Daha ¢ok tanimlayici (descriptive) mimarlik tarihi caligmalari olan bir sanat tarihcisi, Oktay
Aslanapa.
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Su an ne derece yapiliyor bu?

Bana hala az yapiliyor gibi geliyor. Nedense, Tiirkiye’'de tarihyaziminin bir
tiir auras1 var ki, kimse ona dokunmak istemiyor. O kutsallik alaninin igine
girerken Gylesine bir dikkat etme hali var ki, pabucunuzu c¢ikariyorsunuz, aya-
giizin ucuna basiyorsunuz. Cok abartili olacak, yine de sdyleyeyim: Tiirkiye’'de
mimarlik tarihi ya da genelde tarih alaninda, geceleyin mezarliktan gecen
adamlara benziyoruz. Korkarak, dualar okuyarak “Allah’im aman ne olur bura-
da basima bela gelmesin” biciminde tuhaf bir korku. Kuskusuz, anlamlandiril-
mas1 gereken bir korku. Bu halin iistiimiizden gitmesi gerekiyor. Tarih alanin-
da rahatca dolasabilir hale gelmemiz gerekiyor. Bunun i¢in de yazilmis olan-
larla iste o hesaplasmay1 yapmaliyiz, fakat yapmak istemiyoruz. Nedenlerinin
de mimarligin icinde oldugunu hi¢ sanmiyorum. Bu, Tiirkiye’de hemen hepi-
mizin historik insanlar oldugumuzu degil de, historiyografik insanlar oldugu-
muzu diisiinmemizden kaynaklaniyor. Sanki biz bir zaman stiirecinin icinde
yasamiyoruz. Bir tarih metninin icinde yasiyoruz. Argiimanlarimiz siirekli tarih
metinlerinin icindeki argtimanlar. Siirekli olarak kendimize tarih metinlerinin
icinde pozisyon tanimliyoruz. Hangi goriiste olursak olsun yaptigimiz boyle.
Ornegin, siirekli su gibi laflar séylememiz bile kendimizi tarih metninin icinde
sandigimiz1 gosteriyor: “Osmanl da bundan batti.” Bu, tarih metninin icinde
durmak demek. Osmanli’ya iliskin her seyi biliyorsunuz. Osmanli’'nin battigina
ve nasil battigina iligkin zaten hicbir tereddiidiiniiz yok. Hepsini biliyorsunuz
ve sonuglarina historiyografik tepkiler veriyorsunuz. Bugiinkii davranisinizi,
akil yiirtitmenizi o historiyografik argiimanlar tizerinden insa ediyorsunuz:
“Simdi boéyle yapmamaliyiz, ¢linki tarihte de s6yle olmustu.” Bu modern top-
lumlarda artik gormedigimiz bir tarih kavrayisi.

Bu anlattiginizdan sik sik giindeme gelen, bize ogretilen Tiirkiye'deki resmi

tarih goriisii ile Dogan Bey'in ¢izdigi mimarlik tarihi yaklasimuyla Ortiistii-

gii sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Sizin itiraziniz biraz da buna mi?

Evet, ilk bakista hi¢ dyle goziikmese de biraz ayrintili bir analizde bence
ortiisliyorlar. Ancak “resmi tarih” adin1 kullanmak istemiyorum. Ciinkii, inan-
diklari tarih resmi tarih kimligi tasimadig1 zaman da 6zneler kendilerini histo-
riyografik 6zneler olarak goriiyorlar. Ote yandan, Tiirkiye’de kendini histori-
yografik 6zne olarak tahayytil etmeyenler icin yazilmis akademik tarih metin-
leri tabii ki var. Kapali bir camia, bazen dis diinya icin yazilmis metinlerden
olusan ciddi bir tarih literatiirii mevcut. Fakat ¢ok biiyiik bir ¢ogunluk bunu
degil, historiyografik 6znelere hitap eden tarihi tarih saniyor. O tuhaf tarihse,
birakin metinleri, artik giindelik dilin s6ylemleri icinde tretiliyor her an.
Higbir tarih kitabini okumadan Tiirkiye’'de tarih anlatabilirsiniz sakir sakar.
Arkadasinizdan, okuldan, televizyondan duydugunuzla anlatabileceginiz bir
tarih... Bu tiirden ufuk kapatici tarihler {iretiyor Tiirkiye. Resmi tarih bunlarin
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icinde sadece cok giiclii bir tanesi. Resmi olmayan tarihler de cogunlukla
resmi tarih modeli {izerinden kurulmus gibidir. Kendisinin tek dogru oldugu-
nu vaz’ eden her tarih boyledir. Boyle olunca baska tarihlerle karsilasmayzi,
tartismayi, hesaplagsmayi neredeyse hi¢ denemez. Tiirkiye’deki tarihyazim
yaklagimlarinin temel 6zelligi, kendi baslarina birer dogruluk rejimi ihdas
edebileceklerini sanmalar1. Yan tarafta baska bir tarih anlatilsa, “Hayir, onun-
la hicbir ilgim yok benim” diyebiliyor tarih¢i. Boyle bir tarih {iretim zemini
olamaz. Tarihyazim ortamlar: siirekli bir tiir polemigin i¢indedirler, dyle
olmalidirlar. Bir bicimde yazilmis bir tarih baska bir bicimde yazilmis bir
tarihle atisir, kavga eder, paslasir.

Peki Tiirkiye'de kavga edecek farklilikta ekoller yok mu? Okullar baglamin-

da da ele alabiliriz.

Cok diyemeyiz, ama birkac tane basit sorun tizerinde sanki kavgalar verilir.
Siyasal olarak da olur bu. Cok bildik ve asinmis bir 6rnek, bir tarafta 2.
Abdiilhamit diinyanin en kétii adamidir, Kizil Sultan’dir, memleketi yillarca
inim inim inletmigtir. Ote tarafta Yiice Hakan’dir. Bunun béyle giiliing bir
kutuplasma i¢inde vuku bulmasi bence gosteriyor durumu. Bunlar séyleyen-
ler karsihikh kavga ediyor olsalardi bu saglikli bir seydi. Ama etmezler. Birileri
bir gruba so6yler, 6tekiler de bagka bir gruba... Hi¢cbir diyalog olmaksizin, hic-
bir polemik olmaksizin, ortada hi¢ kavga olmaksizin kavga etmektir
Tiirkiye'nin problemi. Sandigimizin tersine, bence ortami tikayan kavgasizhik-
tir. Mimarlik tarihinde de aynen béyle oluyor. Akademyada da genelde boyle.
Acik itirazlar giindeme ender olarak gelir. Cogunlukla kars: taraftaki hakkinda,
onun sa¢cmaladigl sdylenmekle yetinilir.

Buradan sunu mu anliyoruz: Tiirkiye’de mimarlik tarihinin 6rnegin bir
Marksist okumast yoktur, bir dini okumast yoktur, la-dini okumasi yoktur;
yani bir baska seyle okumast yoktur. Diyebiliriz miyiz bunu?

Diyebiliriz tabii. $6yle diistiniin. Turgut Cansever —bir amator- Mimar
Sinan’1m® yazana kadar hi¢ kimsenin tutup Islamiyetin i¢inden Sinan’a bak-
mamasi normal bir durum olabilir mi? 16. yiizyilda yasamin énemli bir bolii-
miinii tanimlayan din tizerinden o ¢agin mimari tiretimini hic¢ irdelemeyecek-
siniz. Diistindiiklerinin ¢cok 6nemli kesimi din {izerine yazilmis bir topluma
bakiyorsunuz. Kitaplarin kantitatif analizini yapsaniz, 16. ylizyilda toplamin
%901 su ya da bu bicimde dine deginiyordur. Bugiin béyle bir durumu dikka-
te alan metin yazilmazsa, onun karsiti metinler de yazilamaz. Bunu yapmadi-
giniz zaman, konstriiksiyon, striiktiir, estetik vs. {izerinden de Sinan’1 okuya-
mazsiniz. Aslinda, su ya da bu bigimde soyutlama yapamiyorsunuz demektir.

20 Turgut Cansever, Mimar Sinan, Albaraka Tiirk Yay., Istanbul 2005.
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Metodoloji agisindan bir farkliligin Tiirkiye'de heniiz olusmadigini soyle-
dik. Bir de donemsellestirme meselesi var. Az once konustugumuz gibi bir
taraftan mimarlik tarihinin ozerk bir yapisinin oldugu iddia ediliyor, dte
taraftan da mimarlik tarihi mimarlk iizerinden okunmuyor. Siyasi tarihin
bir ciizii olarak o dénemsellestirme icine sikistiriliyor veya baska bir tari-
hin. Boyle bir dert olmayinca konular da béyle secilmiyor haliyle. Mimarlik
tarihinin iizerinde diger tarihin baskist var ama Mogol sonrasi Anadolu
tasavvufunun mimarlikla iligkisi gibi bir konuyu diisiinemiyoruz. Veyahut
“Nizamiye Medreseleri'nin kurulus mantalitesiyle mimarligin nasil bir ilig-
kisi var?” sorusunu sormuyoruz. Bu gibi érnekler ¢cogaltilabilir. Mimarligin
ozerkligi, donemsellestirme meselesini ve ¢calisma konularinin secimini sor-
mak istiyoruz. Ne dersiniz? Tiirkiye'yi anlatirken diinyadaki yonelimlerle
birtakim karsilastirmalar yapabilir misiniz?

Bir kere, mimarlik tarihinin, sanat tarihinin, mimarliga ya da sanata iliskin
olgularin dogrudan dogruya siyasal tarih icin yapilmis donemlenmelere bagh
anlatildig1 pek az yer var diinyada. Kim Ortacag Avrupa sanatini Roma
Germen Imparatorlugu’nun tarihi iizerinden anlatir ki? Gotik mimarhig béyle
anlatan metin bulamazsiniz. Siyasetle iliskisi kurulur mu? Tabii ki kurulur.
Siyasalliktan konusmadan sanat ve mimarlik konusulamaz. Ancak kimse kal-
kip bir siyasal organizmayi, bir siyasal érgiitlenmeyi biitiin sanat ve mimarhk
alanini belirleyen tek gii¢ gibi tahayytil etmez. $imdi bu problemli. Ciinkii
devleti tarihin tekil aktorii gibi géren historiyografik yaklasimin sanat ve
mimarlik alaninda da aynen gecerli oldugunu gosteriyor. Oysa anlatacagimiz
tarihsel Oykiilerin sayisiz aktorii var. Bazilar1 devlete eklemleniyor, bazilari
ona degmiyor bile. Kald1 ki, ona en ¢ok eklemlenenler bile, devlet politikalari-
nin, siyasal tarihin iki ayakl tasiyicilarindan ibaret olamazlar. Simdi, 6zneleri
ve karmasikliklarini gérmezseniz, onlarin varettigi nesneleri de (en genelde
tlim artifaktlari, bu arada sanat tirtinlerini) géremezsiniz.

Neden Tiirkiye’de boyle bir historiyografik gelenek ortaya cikti? Aslina
bakarsaniz cevabi belki acikli bicimde basit. ilk ortaya ¢ikis kosullarinda,
oncelikle siyasal nedenlerle, “hikmet-i hiikiimet” gerekcesiyle insa edilmis bir
mimarlik tarihi, sanat tarihi gelenegi bizimki. Neredeyse ulusalci taleple ve
merkezi yonetimin itisiyle baglantih olarak ortaya ¢ikmis. Bu, sanat tarihinin
nasil yazilacagini da, sonraki dénemlerde hangi temalarin konusulacagmni da
biiyiik dlciide belirlemis gibi goziikiiyor. Boyle olunca, s6zgelimi, mimarlik
tarihi bile biiytime, duraklama, gerileme dénemleri gibi biyolojik bir siyasal
analoji lizerinden yazilmaya devam etmis. Osmanli 6nce kiiciik, yavas yavas
biiyiiyor, erginlesiyor, yaslaniyor, 6liiyor. Simdi, béyle bir tarihyaziminin bira-
kin dogrulugunu yanlishgini, giiliing oldugu asikar. Analojik yaklasim artik
anlaml degil. Bir siyasi kurulusun insan yasamina iliskin géndermelerle acik-
lanmasi problemliyken, bu héla hayatin ebedi gercegiymis gibi giindemde



Ugur Tanyeli ile Tiirkiyede Mimarlik Tarihi Caligmak 339

tutuluyor. Yillar 6nce bunun siyasal komplikasyonlarina iligskin bir sey
yazmustim.?! Giindelik ihtiyaciniz kendi siyasal organizasyonunuzu mesrulas-
tirmaksa, bir ddnemi mesrulastirabilmek i¢in baska dénemleri ona gére bir
diizene tabi tutuyorsunuz. Bunun yapilmasinda tuhaf olan bir sey yok; ama
biitiin tarihyazimini bunun {izerine insa ederseniz sonu¢ cocuksu ve verimsiz
olacaktir. Yoksa bu yaklasim, yazim yaklasimlarindan sadece biri olsaydi,
Tiirkiye’de bir de bu yaziliyor olsaydi, bence problem olmazdi. Hala bu kadar
yaygin bicimde ikna edici bulunmasi koétii. Bir Amerikaliya, Goodwin’e baki-
yorsunuz, “Mimar Sinan’in hayatinin son yillarinda mimarlikta ¢okiis alamet-
leri baslad1” diyor. Niye? Ciinkii imparatorluk ¢c6kmeye basladi. Kanuni’'nin
6limiinden sonra imparatorluk durgunluk dénemine girdi, demek ki mimar-
likta da durgunluk dénemi bashyor.

Mesela sunu hesap etmiyor. En basitinden Osmanli'da 17. yiizyila gelindi-
ginde cami yapilacak, onu gériiniir kilacak bir tepe kalmad. Biitiin camile-
ri yapildi. Alin size topografik acidan bir mimarlik tarihi yolu..

Bir de sanki mimarideki tek aciklayici parametre biiyiik cami yapmakmaisg
gibi diistinmek demek bu. Baska bir¢cok yap1 yapmaya devam ediyorlar. Bazi
yap1 tiplerinde biiylik bir patlama gerceklesiyor. Bunlarin hi¢birini gérmek
istemiyoruz. Kald1 ki daha da 6nemlisi, artik tarihte gelisme gibi, biiylime gibi,
durgunluk gibi laflar1 da kullanmamaya calisiyoruz. Ciinkii neyin durgunlu-
gundan s6z ettiginizi sormak zorundasiniz. Ne durdu? 17. ylizyilda duran ne?
Artik fetihler Avrupa’nin i¢ine dogru devam etmiyor. Biitiin bir imparatorluk-
taki her sey buna endekslenip anlatilabilir mi? O zaman Fransa ebedi durgun-
luk yasiyor. Sinirlari, neredeyse Ortacag’ daki sinirlariyla ayni. Boyle bir mantik
olabilir mi? Ya da Almanya siirekli geriliyor. Sinirlar1 1914’ten sonra iki kez
kiiciildii. Gerileme, ilerleme gibi kavramlar gerek siyasal sinirlar icin, gerekse
de kiiltiirel alanda ¢ok kolay kullanma aliskanlig gelistirdik, bu ¢ok ciddi yan-
lis. O yanlis1 da biitiin alanlara yaymak zorunda kaliyoruz. Biitiin tahayyiil
gercekten Osmanli’'nin adim adim yok oldugu, ¢oktiigii, bizim neredeyse yok-
tan yeniden var oldugumuz biciminde bir tarih tahayytilii.

Mimarlik alaninda ¢okga hissediliyor bu ayrica.

Mimarlik alaninda neredeyse her seyi aciklayan bir deus ex machina olu-
yor. Onu her alana uyarlayinca biitiin sorunlar ¢oziilmiis gibi goziikiiyor. Ama
hicbir sorun ¢6ziilmiis olmuyor. Sadece totolojik olarak ayni s6zii yeniden
soylemis oluyoruz.

Tabi bu konu secimlerine de yansiyor ister istemez. Az 6nce soylendigi gibi,
mesela Mogol sonrasi Nizamiye'yle dini-sivil mimari yénelimlerin iliskisi

21 Ugur Tanyeli, “Bir Historiyografik Model Olarak Gerileme-Cokiis ve Osmanli Mimarhig Tari-
hi”, Osmanl Mimarliginin 7 Yiizyii: “Uluslariistii Bir Miras”, Istanbul, Kasim 1999, s. 43-49.
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arastirma konusu olarak ele alinmiyor. Konu se¢imi baglaminda su anki

yonelimler, tabi metodolojiye ve parametrelere bagli olarak, nelerdir?

Bu sekilde bir ¢okiis metaforu tizerinden bir tarih anlatisi insa ederseniz ve
bunu biitiin alanlara yansitirsaniz, artik mimarlik tarihini yazacak konu bula-
mazsiniz. S6zgelimi, Tiirkiye’de barinma kiiltiiriiniin degisimini anlatacaksi-
niz. Barinma kiiltiirtiniin degisiminde karsinizdaki olgularin hepsi yaklasik
olarak 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar cesitli bicimlerde kirilmalar yasasa da,
siirekli yiikselen bir kalite ortaya koyar. Giderek daha karmasiklasan, giderek
daha liiks hale gelen, giderek daha konforlu hale gelen, giderek daha genis ve
yiiksek hale gelen evler s6z konusudur en azindan. Bunu belgelerde de goriir-
siiniiz, bulabildiginiz kadariyla yapilarda da. Bu goriiniim i¢inde siirekli olarak
barinma kiiltiirtiniiziin kalitesinde bir yiikselmeden s6z etmek yanlis olmaz.
Simdi bu yiikselmeyi siz yok olmakta olan, gerileyip ¢oken bir kiiltiiriin igine
yerlestireceksiniz. Cokiiyorsunuz, ama barinma kiiltiirti alaninda yiikseliyor-
sunuz. Bunu aciklayamaz hale gelirsiniz. O zaman bu degisimi géremez hale
de gelirsiniz. O zaman diyelim ki, Tiirkiye’de barinma kiiltiiriiniin tarihi yazi-
lamamak durumunda kalir. Kiiciikerman’in kitabinda oldugu gibi, sadece
Orta Asya’dan gelmis Tiirklerin yanlarinda tasidiklar1 gégcebe gelenekleriyle
baglantili olan, neredeyse gokten zembille diismiiscesine, 6niiniize bugiin
gordiigiiniiz 6rnekleriyle ¢cikmis olan bir Tiirk evi anlatmak zorunda kalirsiniz.
Farkl bir tarih kurgusu, bildik gerileme-cokiis anlatisinin i¢cinde aykiri kalir. O
zaman Otekini degistirmeniz gerekir. Genellikle de biiyiik anlatilar1 degistir-
mek cok zor oldugu icin, kimsenin cesitli nedenlerle degistirmeye hevesi de
olmadigi icin, bir barinma kiiltiirii tarihi yazmazsiniz.

Sadece mimarlik igin gecerli degil bu durum elbette. Mesela Mehmet
Geng'in ifade ettigi sekliyle edebiyat tarihini de yazamazsiniz, miizik tarihi-
ni de yazamazsin. Ciinkii siyasi olarak geri ¢ekilen bir seyin aksine, tam
zirve isim Baki mesela, Itri mesela. Bu higbir sekilde ag¢iklanamaz bir seye
dondiiyor.

Zaten sundan daha acikli ne olabilir? Seyh Galip {izerine yapilmis en ciddi
arastirmayl bir Amerikalinin (V. Holbrook) yapmasi, veya divan siirinin neden
anlamh ve 6nemli bir sey oldugunu i¢ yapisini ¢dziimleyerek bize anlatan
adamin yine bir Amerikali (W.G. Andrews) olmasi normal bir durum mu? Bu,
siraladiginiz konular buradaki zihni engeller nedeniyle yazilamadig: icindir.
Okul kitaplarinda, biliyorsunuz, divan siirinin adim adim ¢ékiip yok oldugu
yazar. Bir edebi gelenegin ¢okiisii diye bir sey olabilir mi? Bitebilir. Insanlar
artik 6yle yazmayabilirler. Shakespeare cag siiri ¢oktii mii? 18. yiizyilda artik
oyle yazmiyorlardir, fakat 6ldiigiinden s6z edilmez. Ama dikkat edin
Tiirkiye’de “Zaten bir yanilgidan baska bir sey olmayan divan siiri gelenegi
6ldii”. Bu nasil bir kavrayistir? Bir kere bu dili degistirmek lazim. Bu 6lme,
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¢okme, gerileme, ilerleme, duraganlasma terimlerini unutmak gerek. Niye
duraganlasma olsun. Sairler 16. yiizyillda da 15. yiizyildaki mazmunlar: kulla-
niyorlarsa, bu duraganlik midir? Demek ki talepleri 6yleymis. Bunu aciklamak
icin bir¢ok sey bulunabilir. Ve belki bazilar1 bugiin sevmeyecegimiz “kotii”
nedenler de olabilir, ama degisme talep etmemeyi mahkum etmek bir edebi
yargl degildir. Bunu olumsuz diye nitelemek divan siirini anlamamakur. Iste
Seyh Galip’i 6len bir gelenegin son halkasi diye anlatirsaniz hicbir sey anlat-
mis olmazsiniz. Onun i¢in Victoria Holbrook anlattig1 zaman anlamli bir
hikaye anlatiyor bize Seyh Galip’le ilgili. Mimarlikta da bundan farkli bir sey
yapilmamasi lazim.

Mimarlik sanki daha bu sorgulamay: basaramadi gibi.

Asil tarihgilik agcmazi, degisimi veya modernlesmeyi kendi icinde konum-
landiginiz gelenegi adim adim doniistiirdiigiimiiz bir siire¢ olarak anlatmama
1srarindan kaynaklaniyor. Genellikle modernlesme siirecleri diinyanin pek
cok yerinde, 6zellikle Bat1 Avrupa’da o toplumun icinden baslayan olagan
degisim siirecleri olarak anlatilir. Buradaysa, modernlesme tam tersine hep
kirilma olarak, modernlikse disaridan gelmis bir yabanci meta olarak anlatil-
mak zorunda. Bir seyi birakip yeni bir seye sifirdan baglama metaforuyla...
Oysa, toplumsal siireclerde motoru rolantiye alip sifira getirme, sonra da yeni
vitese gecirme sansinin olmadigini biliyoruz. Bir kere bu tahayyiil, bana 6yle
geliyor ki, bizi modernéncesine ait her seyi kapanmais, bitmis, 6lmiis ve sonra
da modernligi sifirdan yeni baslamis gibi anlatmak zorunda birakiyor.
Oncesinde kendimizken, sonrasinda kendimiz olmaktan c¢iktik. Hayir, her
degisimle daha 6nce de defalarca yaptigimiz gibi, kendimizi yeniden tanimla-
r1iz. Ancak, kendimizden baska bir sey haline gelmeyiz. Degisimi boyle anlam-
landirmazsaniz, siirin, mimarligin, sanatin, herseyin tarihini kesilme-yeniden
kurma seklinde gérmek kacimilmazdir. Ingiliz edebiyati konusurken, kimse
“14. ylizyilda Chauser’1in siiri bize yabanci bir tiriindii, ama 19. ylizyilda
Keats'in yazdiklar Ingilizdi” demez. Bu tiir deger yargilar alanin icine sokul-
mamalidir. Buradaysa boylesi deger yargilar1 neredeyse tek aciklama paradig-
masint olusturur hale gelir. Divan siiri 6liir. Osmanlica 6liir. Hayir, Osmanlica
6lmez. Hala Osmanlicanin devami olan bir dili kullaniyoruz. Hala aydin dedi-
gimiz sey Osmanlicadaki miinevverle baglantili. Ayrica “miinevver” terimini
de zaten biz icat etmistik, sonra aydin seklinde yenileyen de biziz.

Cogu zaman acik ya da ortiik, yanilg olarak yapilmis bir seyi diizelttiginiz
iddiasiyla “onarim amacli” tarih yaziyoruz. Ge¢misi veya bir kismini bir yanilgi
olarak yazmak kadar tehlikeli bir yazim bi¢imi olamaz. Tarihte yanilg: diye bir
sey yok. Tarihte vuku buluslar var. Her cag vuku bulur sadece. Tarihci de o
vuku buluslarin 6ykiisiinii yazar. Bugiin geriye doniip insanlara o zaman i¢in-
de bulunduklar kosullar1 dikkate almaksizin, “Siz yanhs yaptiniz” bigiminde
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konusma hakkina sahip degiliz.. Olaylar ne bicimde vuku bulabilecekse o
bi¢imde vuku buluyor ve onlar da onu yapiyorlar. $imdi “Siz Osmanlicay1 yan-
lis yaptiniz, bakin gordiiniiz mii halkla araniz agild, divan siirini Arapcadan,
Farscadan aldiniz” diyorsunuz. Bu ¢ok problemli bir tarih kavrayisi. Onun igin
demin sodyledigimi tekrar edeyim, bu durum historiyografik insan olmaktan
kaynaklaniyor. Sanki tarihin icinde durup, sizden 6ncekilere yaniizdaymuslar
gibi ahkam kesiyorsunuz. Tarih kitabinin icinde hep berabersiniz ve bir grup
insana “Osmanlicay1 yanlis yaptiniz, bakin yapmasaydiniz Tiirkce harika ola-
cakt1” veya “Su yola gitmeseydiniz iilke miikemmel olacakt1” diyorsunuz.
Bunun ben benzersiz bir toplumsal ters kavrayis oldugunu diistiniiyorum.
izleri her yerde vardir, ama bu kadar belirgin bicimde kendini tarihin iginde,
kitabin icinde durur ve oradan konusur gibi tahayyiil eden 6zneler Tiirkiye’den
baska bir yerde bence yok. Varsa bile, en azindan Bat1 Avrupa’da yok.

Bir bina iizerine de diisiinememe hali...

Birbirinden cok farkli degil. Aralarinda bariyerler varmus, bir tarafta bir sey
mimkiin olurken 6te tarafta olmuyormus gibi diistinmemek lazim. Bunlarin
hepsi gercekten birbirleriyle baglantili. Dolayisiyla divan siirini anlamiyorsa-
niz, Osmanl mimarligini da anlamiyorsunuzdur. Divan siirini yazanlarla 6te-
kini yapan insanlar ayni insanlar. O mimarlig1 kullaniyorlar. Miisterisi oluyor-
lar. Onun gerceklesmesi icin o yazigsmalar1 yapiyorlar. Isgiiciinii, malzemeyi
saghyorlar. Onun yapilmasi icin gerekli direktifleri ve paray: veriyorlar.

Bu anlamda aslinda Mimar Sinan tartismalarinin dziine deginmis oluyor-
sunuz. Sizin Mimarhgm Aktorleri kitabinizdaki®? Mimar Sinan yorumlariniz-
dan dolay size karst ¢itkanlar, bu diisiinme biciminin 6rnekleri midir acaba?
Farkli kesimlerden ayni tepkinin gelmesi gibi. Izninizle bir baska yere odaklan-
mak istiyorum. Tiirkiye mimarlik tarihi literatiiriinii daha iist bir dilden epey-
ce kurcalamigs olduk. Peki, diinyadaki Osmanli, Selcuklu, Cumhuriyet donemi
mimarlik tarihi literatiiriiniin seyrine iliskin bir seyler soyleyebilir misiniz?
Paradigmalarin degisiminin, postmodern okumalarin, oryantalist, post-
oryantalist okumalarin mahiyetine deginebiliriz. Aslinda Tiirk mimarlik tari-
hiyle ilgili bir gelecek projeksiyonunu da kapsayabilir vereceginiz yanit.

“Diinyada mimarlik tarihi nereye gidiyor?” sorusuna cevap vermek cok
kolay degil. O kadar cok tirtin var ki. Benim izledigim kadaryla gordigiim sey,
¢ok rahatlikla sdyleyebilirim ki, tarihin tarihini yazmaya merakl olanlarin sayi-
sinin artmakta oldugu. Dolayisiyla, kendi pozisyonumu diinyadaki, en azindan
bir grup insanin yaklasimina yakin buldugumu soyleyebilirim. Tarihyaziminda
o geleneksel diyebilecegimiz, erken modern geleneksel tarihyazimindaki sade-
ce kaynak tizerinden diisiinme bicimindeki yaklasimin artik mimarlik tarihin-

22 Ugur Tanyeli, Mimarligin Aktorleri: Tiirkiye 1900-2000, Garanti Galeri Yay., Istanbul 2007.
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de de giindemde olmadigini séyleyebilirim. Bugiin kaynag1 okumanin da yara-
tic1 bir ig oldugunu dikkate aliyoruz. En bastaki vurgumuza donersek, belgele-
rin bir sey sdylemedigi, ancak tarih¢inin belgeler dolayimaiyla bir sey soyledigi
konusunda artik akademik tarihgilik bence uzlasmis gibi. Artik “ciddiye alina-
bilir” akademik tarih ¢evreleri bu konuda tereddiitlii degiller.

Sanki bizde o asil kaynag okumaya yeter maddi donanimlar da yok.

Belge okuyabilen az oldugundan, son onyillarda 6yle bir okuyabilme feti-
sizmi de belirdi. Ug tane belge okudunuz mu sadece o nedenle bir sey yapmig
gibi oluyorsunuz.

Ama bu acayip prim yapiyor. Diyoruz ki, “Bak bu mimarlik tarihgisi
Osmanlica okuyor”. Yanlis anlasilmasin, okuyabilmek de dnemli bir sey
tabi, asgari sart.

Birisinin belge okuyabildigi icin marifet sahibi olduguna inanmak giiliing.
Okuma yazma biliyor diye birine iltifat etmenin ne anlami olabilir. Evet bu isi
yapmak i¢cin okuma yazma bilmeniz gerekiyor. O okuma yazmanin sinir1
Osmanlicadan da gecer, yabanci dillerden de. Tarihgilik okuma yazma bil-
mekten baglamiyor. Ondan ¢ok sonra bir yerden basliyor. Ama Tiirkiye’'de
galiba eski yazinin olusturdugu bariyer bir fetisizme olanak saghyor. Erisimi
zorlastiriyor, erisebileni yiiceltiyor. Fakat tarih¢inin asil isi olana baslamasim
da biraz engelliyor. Bu sadece mimarlikta yapilmiyor, dikkat ederseniz.
Tiirkiye’deki edebiyat tarihini de bu hale getiriyor. Sozciiklerini alt alta koyup
bugiinkii Tiirkgeye ¢evirmek, divan siirini anlamak haline geliyor. Tyi ama siir
o degil. Siir kelimelerin bir toplamindan ibaret degil. Aymi sekilde belgenin
sadece lafzi anlaminmi okuyabilmek nasil Osmanli mimarhigini okumak demek
degilse... Belgelerin ve 6zgiin eski kaynaklarin, hep belirli toplumsalliklarin
tirtinii oldugunu, farkh farkli insanlar tarafindan {tiretildigini, bunun da onlari
anlamak icin sadece o kaynaklara bakmakla yetinemeyecegimizi gésterdigini
diistinmeliyiz. O ylizden, tarihgi siirekli ¢apraz okumalar yapmak zorundadir.
Bunun en basit bicimi sdyle olmalidir: Arapga kaside okumadan Osmanl kasi-
desi {izerine konusulamaz. Biraz daha kapsaml bir kavrayis icinse, ayni top-
lumsallik icinde iiretilmis baska beseri tirtinleri okumak gerekir. Sinan’1 anla-
mak icin, diyelim ki, donemin kasidelerini, ahlak kitaplarini, siyasal metinleri-
ni okumak boyle bir seydir. Bir bilgi alanin1 digerine terciime etmek de diyebi-
liriz buna. Historiyografik kavrayisimizi daha da kapsamlandirmak i¢in, érne-
gin, Sinan mimarhgiyla baglantisin1 sorgulamak istediginiz bagka kdiltiir alan-
larinin beseri iiretimi baglaminda okumalar yapariz, yapmaliyiz. fran sanat
geleneklerine biiyiik saygi duyan 16. yiizyll Osmanl st siniflarinin mimari
amaclarini tabii ki Iran’la iliskiler iizerinden de okumak gerekir. Ayn1 sey tek-
nolojik anlamda siirekli bir know-how kaynagi olan Venedik'le, italya’yla vb.
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iligkiler baglaminda da yinelenebilir. Ozetle, hicbir beseri iiriin sadece kendi i¢
yapisi cercevesinde kavranamaz.

Bir zamanlar dogru diiriist dagitilmamis bir dergide “Osmanli Saray
Kadinlarinin Banilik Rolii” iizerine bir makale yazmigstim.?® Ug ayr1 Osmanh
metin grubunda bu role iligkin {i¢ ayr1 anlatim var. Tarih kitab1 kadinin roliin-
den baska bahsediyor, vakfiye baska, biirokratik belgeler daha baska bir sey
soyliiyor. Hepsi de Osmanli donem belgesi. Vakfiye kadinin roliinii tanimli-
yor. Ciinkii, diyelim ki, orada kadinin ruhunun selameti i¢in yapilmis bir yapi-
dan s6z ediyoruz. Dolayisiyla, “Vakfiye su hanim sultanin adina yapildi” diyor.
Biirokratik belgede kadinin adi bile yok. Tamamen devletin resmi islem pra-
tikleri icinde yliriitiilen bir insaat var. Tarih kitabina gidiyorsunuz tarih kitab1
yine kadindan soz ediyor, ama sézgelimi, padisahimiz kizinin ruhunun sela-
meti icin “Mekke’ye suyolu yaptird1” diyor. Simdi, kim yaptirdi bu suyolunu?
Kanuni mi, devlet mi, Mihrimah Sultan mi?

Belki de iicii de dogru.

Tabii ki icli de dogru. O metinleri yazan herkes kendi yaz1 pratiginin i¢in-
de, kendi anlati formati iginde, kendi toplumsallig1 icinde bir baska gercgeklik
iretiyor. Dolayisiyla, gercek her cagda coguldur. Tarih¢i onu tekillestirmeme-
lidir. Tekillik yanilsamas1 da yaratmamalidir. Burada bir grup belgenin lafzi
yorumundan yola ¢ikarak sunu diyebilir misiniz? “Zaten devlet yaptiriyor
bunlari.” Evet, dogru bir tarafi var bunun. Ote tarafta da “Gériiyor musunuz
bakin, 16. yiizyilda kadinlarin ne olagantistii rolleri vardi” dediginiz zaman da
yanlis bir sey okuyorsunuz. Ya da “Kadinlarin hicbir rolii yoktu, adlar1 bile
anilmazdi”. Boyle bir sey olabilir mi? Gergek higbiri degil, hepsi. Hepsinin ara
kesitinde, hepsinin anlati format1 icinde baska bir gercek var. Hepsi Osmanh
16. ylizyll diinyas1 hakkinda bagka bir sey soyliiyor. Bagka bir boyutunu yeni-
den tiretmemizi saghyor.

Bunu bodyle gérmeyi engelleyen bir damar var bence. Sanat ve mimarlhk
tarihg¢iliginin icinde var. Tiirkiye’de oldugu gibi, yurtdisindakiler de bu boyutu
gormiiyorlar cogu zaman. Belki de cogul gercegi gérmek icin gercekten Tiirkiye
ortaminda olmak lazim. Tarih bir toplumsal zeminde yapiliyor. Tarih tarihgile-
rin masasinda yazilmiyor aslinda, toplumsallik zemininde yaziliyor. Hepimiz
istesek de istemesek de, acik bicimde zikretsek de zikretmesek de buradaki
ortamin icindeki bir seylerle kavgali haldeyiz. Bunu acik acgik yapmiyor olabili-
riz. Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi gercek bir diyalog ortaminda yapmai-
yor olabiliriz, ama kafamizda hep bizden 6nce sdylenmiglerle bir iligki var.
Bunu yurtdisinda yaptiginiz zaman bana 6yle geliyor ki bu bag kopuyor. O
zaman kavganizi verdikleriniz yalnizca oradaki mimarlik tarihcileri oluyor.

23 Ugur Tanyeli, “Saray Kadinlarinin Banilik Rolii (16.-18. Yy.): Gortintiiniin Ardinda Ne Var?”, MS
Tarih Kiiltiir Sanat Mimarlik, 1, istanbul, 1999, s. 76-85.
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Buradan gidenler biraz da postkolonyal bir dille o somiirgeci tarih-

yazimunin dilini mi kirmaya ¢alistyorlar?

Sadece oyle diistinmeyin. Oraya gittiginiz zaman, diyelim ki Osmanl
mimarlik tarihi yaziyorsunuz. Oradaki mimarlk tarihi yazinina eklenen bir
metin {iretiyorsunuz. Burada yazdiginiz zaman buradakine ekleniyorsunuz.
Giilru Necipoglu Harvard’'da yazdig1 zaman (Richard) Ettinghausen’a, (Oleg)
Grabar’a, dénemin bagska mimarlik tarihgilerine, Islam tarihi yazmis olanlara
eklenen bir gelenegin icinden konusuyor. Ben yazdigim zaman Dogan
Kuban’a, Arseven’e eklenen bir gelenegin icinden konusuyorum. Kavga etti-
gim zaman Ettinghausen’la ya da Grabar’la kavga etmiyor degilim; fakat tabii
ki Dogan Kuban’la daha ¢ok ediyorum. Arseven’in, Semra Ogel’in sdyledigi bir
seye itiraz ediyorum. Tiirk mimarlik tarihi yazimi, ne yazik ki, uluslararasi bir
genel diyalog ortaminin bileseni hentiiz degil. Ama 6yle olsa da, tarih yazimin-
da bence hayati 6nem tasiyan bir pozisyonel olma 6zelligi var. Bu pozisyonel-
ligin dezavantajlar1 da, avantajlari da var. Amerika’daysaniz avantajlar1 bir
siirii. Demin sdyledigim gibi, bir kere pratik avantajlar1 kullaniyorsunuz.
fkincisi, sizden 6nce iiretilmis metodolojik cercevelerin de icindesiniz.
Grabar’in yazdig1 bi¢cim, emin olabilirsiniz ki Giilru Necipoglu'nun yazis bici-
miyle iligkili bir bicim. Kaynaklarin anlamsal diyebilecegimiz bir yorumunu
yapmay1 deniyorlar. Kaynaklarin her seferinde yapiy1 anlatabilme yetenegin-
de olduguna inanmak istiyorlar. Dolayisiyla, karsilarina bir metin kondugu
zaman orada dile getirilenin o yapiya iliskin bir anlati oldugunu diistinmek
istiyorlar. Bu bagin bu kadar dolaysiz oldugunu diisiinme yaklasimi Viyana
ekolii sanat tarihciligiyle baglayan, oradan Amerika Birlesik Devletleri'ne tasi-
nan, (Erwin) Panofsky ile devam eden, (Oleg) Grabar’la siiren bir ¢izgi. Onlar
anlamsal bir okuma yaptiklar1 zaman, metinle yapi1 arasinda siki bir iligki
tahayyiil ederler. Bir metinde “Siileyman-1 zaman icin tiirbe yapt1” dendigi
zaman, “Demek ki Kanuni Sultan Siileyman’1 Hz. Siileyman’la baglantilandi-
ran bir sembolizm varmis” biciminde hizli bir okuma benim icin verimli bir
okuma degil. Bu tiir mazmunlardan yola ¢ikip kestirme sonuca varmanin
anlamli oldugunu sanmiyorum. Ornegin, Osmanh poetikasinda mazmunun
yeri {izerine diistinmek ve okumay1 dyle yapmak gerekir. Metinden yapiya
olan mesafe hep ¢ok uzun bir mesafedir. Deminki o {i¢ ayr1 yaz1 anlati forma-
tinin icerisinde dile gelen {i¢ (ve daha fazla) ayr1 gercekligi her metinde gordii-
guimiizi kavramaliy1z. Zaten bir hikayeyi anlatilmaya deger kilan da budur.
Yapilar tabii ki kendilerinden bagka bir siirii seyi anlatirlar, ancak yapilari
sanki bir sozliik aracihigiyla okuyabilirmisiz gibi, tahayyiil etmekten kacinma-
Iry1z; “Sunu goériiyorsak sembolik degeri bu” gibi. “Kubbe goériiyorsak evrenin
biitiinliigiinti anlamim anlatiyor” gibi. Bu benim i¢in pek anlaml bir iligki
degil. Ben metne 6nce “Metin ne anlatiyor?” diye bakarim, “Yap1 hakkinda ne
soyliiyor?” diye degil. Metni anlamaya c¢alisirim. Bu tipki siire bakip siiri anla-
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maya calismak gibidir. “Siir ne anlatiyor” demez, oncelikle siiri okursunuz.
Veya sinemaya gidince, filmi seyretmekle 6ykiisiinii anlatmanin baska seyler
oldugu gibi... Bu saniyorum ki benim icin ¢ok hayati. Dolayisiyla Osmanh
metnine bakiyorsak hep metni gérmeliyiz. “Metin ne soyliiyor?” “Metin bina
hakkinda ne soyliiyor?” degil. Ve “Metin ne soyliiyor?” konusuna gelince de,
yine baslangicta degindigim gibi, metnin ancak sizin yaratici okumanizla bir-
seyler soyledigi noktasina geldiniz demektir.

Bu anlamda sizin bagl oldugunuz bir ¢izgiden/ekolden bahsedebilir miyiz?

Az énce dediniz Ettinghausen, Grabar, Panofsky gibi... Itiraz ederek de olsa

Celal Esat Arseven, Dogan Kuban gibi...

Tiirkiye’de diyalog ortami ne kadar dar olsa da, yine de birbirimize ekleni-
riz, kavgamizi veririz, bizden dnce séylenmisleri biliriz; katiliriz, katilmayiz.
Oncelikle, Tiirkiye’de bir mimarlik tarihi ortami var demek ki. Bu da her {ilke-
de yok. Heniiz bir Arap mimarlik tarihciligi gelenegi yok mesela. Hint akade-
mik gelenegi baz1 agilardan Tiirkiye'yi defalarca asar, ancak mimarlik tarihi
ozelinde bir diyalog ortam1 Hindistan icin s6z konusu degil. Tiirkiye’deyse
artik bir ortak konusma zemini insa edilmekte. Yine de benim dogrudan bag-
landigim bir gelenek olduguna cok emin degilim. Pekcok kisiyle aynmi toplum-
sal ortami paylastyorum fakat ayn1 metodolojik yaklasimi uyguladigim iddia
edilemez. Bir kere ben daha cok tarihgi gibi bakmak isterim, “mimarlik tarih-
¢isi” terimini bile sevmiyorum. Su nedenle sevmiyorum: Tarihyaziminda
amag, bence bir olguyu bagka olgular baglaminda okumaktir. Nedensellik ilis-
kileri kurarak degil. Bir {iriiniin ayn1 anda ve 6ncesinde baska beseri iliskilerin
ve tiretimlerin de vuku buldugu bir yerde vuku buldugunu hi¢c unutmamak
gerekir. Hicbir vuku bulus -mimarlik da dahil- sadece kendisi olarak kavranip
tarihi yazilamaz. Onu siirekli zamandas ve zamandas olmayan vuku buluslar
baglaminda okumak gerekir. O zaman mimarhk tarihi gibi bir profesyonel
tanim ne ise yarar? Olsa olsa, mimarliga iliskin vuku buluslar1 ge¢cmisteki
(mimari nitelikte olan ve olmayan) bagska vuku buluslarla iliskilendirmek icin
yazan bir meslek adamini anlatir. Simdi orada benim icin yasamsal 6nemde
olan hangisi, mimarlik mi, yoksa iliskilendirmeye ¢abaladigim 6teki beseri
vuku buluslar mi1? Ben béyle bir 6ncelik siralamasini yapmamak icin 6zel ola-
rak ugrasirim. Bir marifetim varsa odur.

Hocam ¢ok tesekkiir ederiz. Hakikaten doyurucu bir goriisme oldu.
Miilakat ve diizenleme:

Halil ibrahim Diizenli

Faruk Deniz



