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Sibel Bozdogan ile Ankara-Amerika Hattinda
Mimarlik Tarihgiligi ve Cumhuriyet Donemi
Mimarlik Tarihi Aragtirmalar1 Uzerine

Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi’nin Tiirk Mimarlik Tarihi igin
Prof. Dr. Sibel Bozdogan ile Bilgi Universitesi, Santral Istanbul
Kampiisii'ndeki odasinda bir séylesi yaptik. Sibel Bozdogan Lisans ve
Master derecelerini ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nden (1976, 1979),
Mimarlik Doktorasini da University of Pennsylvania’dan aldi (1983).
ABD’de Rensselaer Polytechnic Institute (1986-1991) ve MIT'de (1991-
1999) ogretim gorevlisi olarak ¢alisan Bozdogan, 2000 yilindan beri
Harvard Universitesi Graduate School of Design’da mimarlik rarihi ve
teorisi dersleri vermekte ve Boston ile Istanbul arasinda yasamaktadar.
Tiirkiye'de ve diinyada modern mimarlik tarihinden, teknoloji, moderni-
te, kimlik ve milliyetcilik konularindaki elestirel tartismalarin mimarlik
kiiltiiriiyle olan iliskisine kadar genis bir konu yelpazesiyle ilgilenen
Bozdogan'in bu konularda pek ¢ok yayini bulunmaktadir. Modernizm ve
Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Mimari Kiiltiir baslikli
kitabi (University of Washington Press, 2001; Metis Yayinlari, 2002)
ABD’de Mimarlik Tarihgileri Dernegi’nin Alice Davis Hitchcock Kitap
Odiilii’'nii ve Tiirkiye Calismalari Birligi'nin Fuad Képriilii Kitap Odiiliinii
almustir.!

Hocam merhabalar. Cok tesekkiir ederiz bu goriisme icin. Soylesimize
hayat hikayeniz, mimarliga olan ilginiz, bunun nedenleri, mimarlik egi-
timiniz ve mimarlik tarihi literatiiriindeki ¢alismalarinizin genel bir
muhasebesi ile baslamak istiyoruz. Sonra dzellikle Cumhuriyet donemi
Tiirk mimarlik tarihini, tarihgiligini, tarihyazim aliskanliklarint sizin
goziiniizle gormek istiyoruz. Ugiincii asamada da bu alanin gelecegiyle

1 Bkz. http://mimarlik.bilgi.edu.tr/; http://www.gsd.harvard.edu/cgi-bin/faculty/details.cgi?faculty_
id=714. Yayinlar1 ve akademik hayatiyla ilgili ayrintili bilgiler icin bkz. http://www.arkitera.com/
diyalog/sibelbozdogan/
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ilgili projeksiyonlariniz, donerileriniz ve tahminlerinizi paylagmanizi arzu

ediyoruz. Bu gercevede kisaca ¢ocuklugunuz, lise yillariniz ve mimarlik

egitiminizle baslayalim.
Ankara kokenliyim ben. Ankara’da dogdum. Ankara Koleji; ortaokul, lise.
Mimarlik ve {iniversite tercihim de aslinda genel gecerli beklentilere uygun-
du. Iyi bir 6grenciydim. lIyi 6grenciler icin ¢evre ve aile, meslek sahibi olma
fikriyle doktorluk, miithendislik, mimarlik gibi meslekler diistiniirdii. Pek
baska alternatifler diisiiniilmezdi. Mesela benim bir yan merakim, kanun
calmak. Onu 6grenmeye ¢alisiyorum, cok da seviyorum. $Simdi geriye bakti-
gimda “Konservatuara gidip, kanun g¢alsaymisim” dedigim oluyor dogrusu.
Onun icin acgik¢a soyleyeyim, mimarlik benim icin 6yle biiyiik bir tutkuyla,
en bastan diistind{igiim bir alan degildi ama iste iyi bir 6grenci bir meslek
sahibi olmaliydy; iyi de resim yapiyordum. Hep béyle iliski kurulur, ashnda
hig dyle bir iliskisi yok ama “Iyi de resim yapiyorsa mimar olsun” vs. gibi séy-
lenir. Ben daha ¢ok iiniversiteyi, daha dogrusu kampiisii sectim. ODTU’ye
gitmek istiyordum. Mimarlik da kizlar i¢in o zamanlar arzu edilir bir alandi.

Yil ka¢ hocam?
1972.

Cok onemli bir sey soyliiyorsunuz ashinda. 1972 yilinda, mimarligin kendi
miicadele alanlarini, belki kurumsallasmasini yeni olusturdugu, yeni
yeni ayaklart iistiinde durabildigi yillarda mimarligin tibbin yaninda iyi
ogrencinin gidecegi bir alan olmasi dnemli.
Aslinda mimarlk tipla ayni yerde goriilmiiyor, tip her zaman daha saygn.
Benim babam doktor. Tabi doktor olmamu ¢ok istiyordu. Zaten ODTU’ye o
ilk giris an1 ¢ok sanciliydi benim icin. Ciinkii iste bir yandan babanizin iste-
digini de yapmak istiyorsunuz, tip fakiiltesi beni kabul etmis vs. Mimarlik
ise, doktor olmayacaksan, avukat da olmayacaksan, “bir kiz icin geriye kalan
alternatif olarak” razi olunan bir sey daha cok. Miithendislik biraz daha
erkeksi goriiliirdii. Ama dedigim gibi, ODTU’yii cok sevmistim. Hatta sdyle
bir sey olmustu: Lise ikinci siniftayken mimarligin o zaman ayr bir sinavi da
vardi. Kendimi denemek i¢in girmistim o sinava ve kazanmistim. Bir an,
“disaridan lise son derslerini calisip sinavlara erken gireyim ve lise sonu
okumadan ODTU’ye geceyim” diye diisiinmiistiim. Yapmadim tabii.

Nasil bir sinav sistemiydi? Yetenek stnavi mi?
Evet yetenek smavi. $imdi ayrintili hatirlamiyorum. Belki biraz soyut geo-
metri sorulari, bir form, estetik sorular1 olan bir sinavi vardi. Ama o sene
degisti. Ben lise iice geldigimde merkezi sisteme baglandi. iste ODTU,
Ankara’da benim hem kampiis olarak hem de entelektiiel olarak en ilgimi
ceken yerlerden bir tanesiydi.
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Peki, mimarlik tercihinizle ailenizin toplumsal statiisii arasinda bir iliski
var mi?
Pek yok. Benim ailem bu konuda hig¢ karismadi bana, doktor olmam yéniin-
deki tercihleri disinda.

Bir zihinsel farkindaliktan kaynakl bir yonelim var muydi?
Hayir, onu bile sdyleyemem. Ciinkii mimarliga asina bir aile degil benimki.
Annem ev kadini, babam Malatya ve kdy kokenli, sonradan sehre gelmis ve
doktor olmus. Iste tipik Cumhuriyet insanlari gibi, meslegini iyi yapan ama
cok da biiyiik entelektiiel derinligi olmayan, daha dogrusu boéyle derinles-
melere firsat bulamamis insanlar.

Peki, mimarlik onlar igin nasil bir seydi?

Her seyden once kizlariin {iniversite okumasi tabi hos bir seydi ama higbir
zaman ¢ok da uzun boylu, “Onemli seyler yapacak” diye diisiinmediler her-
halde. Evlenecek, uygun bir ise girecek... Yani acikcasi o kadar. Ben farkl bir
aile cevresinden geliyorum. Akademik ailelerden gelen baska meslektasla-
rim, diger mimarhk tarihgisi arkadaslarim, ézellikle Istanbul kokenliler gibi
degil benim hikayem. Biraz kendim karar vererek yaptim, annem ve babam
da bir sey demediler. Iyi 6grenciydim. “Ne istiyorsam yaptim” diyebilirim.

ODTU’deki ilk karsilasmalarinizla baslayarak, o yillarinizda ODTU den

beklentileriniz ve mimarligin size sunduklariyla ilgilenirsek, buna kisileri

de dahil edersek o yillarla ilgili neler sdylersiniz?
Evet, orada sOyleyecegim epeyce sey var. Bir kere, her seyden 6nce, ben
mimarlik tarihcisi degilim. Tipik olarak mimarlik tarihgisi tarih boliimlerin-
den veya sanat tarihi boliimlerinden gelen kisilerden olusur. Ben mimarim,
meslek egitimi almis birisiyim. Bu ikisinin arasindaki belirsizlik, gerilim de
¢ok onemli bir gerilim, ciinkii o hayat boyunca da siiren bir sey. Ben hep
mimarlik okullarinda, mimar yetistiren, meslek adami yetistiren okullarda
ders verdim. Bu okullarda mimarlik tarihinin konumu hep bdéyle bir mug-
lakliga sahip. Bir yandan meslek egitimine servis sektorii olarak goriilen bir
sey, bir yandan da mimarlik tarihcisi olarak biz de kendimizi birazcik daha
onemsiyoruz. Bdyle arada bir konumu var ki kolay bir konum degil. leride
tekrar deginiriz belki buna. ODTU yilarinda, tigiincii siniftan baglayarak bu
durum iyice ortaya ¢iktl. Ben ve birka¢ arkadasim mimarhigin disinda bazi
ilgiler gelistirip baska dersler almaya basladik. $6yle s6yleyeyim: O sirada
ODTU’de en ilgimizi ¢eken dersler mimarligin disindaydi. Iste Suraiya
Faroghi, GCaglar Keyder ve Huricihan Islamoglu... Fakiiltenin digina ¢ikip bu
dersleri alarak biraz baska bir sey olmaya basladik. Hatta ¢ok iyi hatirliyo-
rum rahmetli Feyyaz Bey (Erpi) Mimarlik'ta hocamizdi. Aldigim dersleri
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imzalarken biraz sitem ederdi. “Sibel sen eli kalem tutan birisisin, ne isin
var bu derslerle” gibi. “Tasarimi birakiyoruz, baska seylere kayiyoruz” gibi
bir kaygt da duyuyorlard: sanirim. Biz diyorum c¢iinkii benden bagka simif
arkadaslarim da vardi. Isim verebilirim; mesela Meral Ozbek, simdi sosyolog
oldu. Kaybettigimiz tarih¢i Faruk Tabak, o vardi. Hakikaten bir gruptuk biz
ve bu grup daha sonra da bagka seyler yapt1. interdisiplinler ¢alisti, bambas-
ka alanlara kaydi.

“Interdisiplinerlik” arayisiniz bilin¢li bir tercih miydi o yillarda?

Calismalariniz da bunu yansitiyor zaten.
Evet. O yillarin ¢ok formatif bir etkisi oldugunu diistiniyorum. Caglar'in
derslerinin mesela. Caglar'in o siralarda “Osmanli historiyografyasi nasil
yazilmalidir?” diye bir takim yazilar vardir, belki siz geri doniip bakmissi-
nizdir. Onlar ¢ok 6nemliydi bizim icin. 1976 yilinda mezun oldum. Onlarin
da etkisiyle herhalde, master yaptim orada ve master tezim -ki simdi dyle
bir master tezi olamaz- “Ortacag’da Mimarlikla Sosyal, Ekonomik ve
Toplumsal Hayatin iliskisi” idi.

Avrupa Ortagag heralde.

Evet Avrupa Ortacag. Ciinkii neden? Caglar'in dersinde Henry Pirenne oku-
musuz, Braudel okumusuz, Perry Anderson okumusuz. iste bunlarla mimar-
hig: biitiinlestirecegiz. Mimarhg: o gozliiklerle okuyacagiz. Tabi o siralarda
hepimiz Marksist literatiire de hayli hakimdik. ODTU’ye girmek 6yle bir
seydi. Birinci siiftan girince —klasiktir-, Marks, sonra Engels... bunlar oku-
yarak biiytidiigiiniiz icin tamamen o donemin entellektiiel ilgilerini yansi-
tan bir master tezim var benim. Simdi dyle bir tezi konu olarak diisiinemi-
yorum. Simdi 6grencimiz dyle bir konuyla gelse “Sen delirdin mi!” derim.

Ciinkii daha 6zel bir alana yénlendiriliyor égrenci artik.
Tabi... Benim yaptigim tez uzmanlasmaya yonelik degildi. Tam tersine ala-
bildigine genis: Toplumsal tarihi, sosyo-ekonomik tarihi 6grenmek, onunla
yapili cevreyi iliskilendirmek, ne bileyim feodalitenin mimarliktaki yansi-
masi gibi seylerle ilgilenmek vs.

Aslinda bu kulaga hos geliyor. Yiiksek lisansta genislemek, doktorada

bilgi alanina gére daha dzele inmek gibi bir sey. Ne dersiniz?
Bilemiyorum. Simdi master 6grencilerimizi, tarih master 6grencisiyse tabi,
tam tersine daha fazla arsiv ¢alismaya, bir seyi iyi bilmeye vs. itiyoruz ama
bir yandan da o tiir bir ¢calisma yapmanin bize ¢ok katkilar1 oldugunu da
diisiiniiyorum. Ideal olan tabi ikisinin birlikte olmasi. ideal olan béyle bir
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genis teorik literatiire hakim olup ondan sonra da ¢ok spesifik bir arsiv calis-
masy; onu ayrinti izerinde denemek. Tarih-teori diyebilirsiniz. Tarihsel bag-
lam1 olan ama teorik yorumlamalar yapabilen ¢alismalar olabilmeli. Bu
biraz muglak gibi durabilir ama bana ¢ok énemli geliyor. Cilinkii, bazen
bakiyorum Tiirkiye’de cok giizel seyler bulup cikaran tarihgiler var. Cok
arsiv malzemesi var. Ama mesela boyle bir yorumlama, bir genel cerceveye
oturtma anlayisi daha az.

Uluslararasi baglama oturtma da zay:f kalryor.

Iste onu yapmayinca da kimse bilmiyor. Yurtdisindaki insanlar ¢alismay1 ya
bilmiyorlar ya da okuyunca sikiliyorlar. Dolayisiyla belki basladigim noktaya
biraz dondiim. Benim kendi konumum biitiin kariyerim boyunca sanki bir
cesit translater, bir cesit terciiman gibi bir sey oldu. Bir tarafta kendi disipli-
nim mimarlik, tasarim, bir tarafta da daha toplumsal, kiltiirel tarih ve
bunun icinde de Tiirkiye ¢aligmalari. Sanki ben hep mimarlik 6grencisine
formun, tasarimin ve mimarhigin otonom bir pratik olmadigini; her zaman
politikayla, sosyal hayatla belirlendigini anlatmaya calisan birisiyim. Tiirkiye
calismalarindaki, diger disiplinlerdeki arkadaslara da gorsel kiiltiiriin, for-
mun 6nemli bir yeri oldugunu gostermeye c¢alisan birisiyim.

Peki, yiiksek lisans danismaniniz kimdi hocam?
Yiiksek lisansta Inci Aslanoglu, Yildirim Yavuz... o jenerasyon. inci Hanim'i
zaten biraz sonra sdyleyecektim. Cumhuriyet donemine yonelmemdeki en
onemli etki odur. Biliyorsunuz ilk ¢alismay1 o yapti.

Kitabinda da size tesekkiir var.

Evet, master 6grencisiydim, o da kitabimi ¢ikariyordu. Onun ilk ¢izimlerini
yapmistim. Ama Inci Hanim'in etkisi erken Cumhuriyet’ten de dtedir.
Sinifta mesela bize ¢ok giizel bir Ronesans dersi vermisti. Kendi ¢ektigi
Italya slaytlar1 da ¢ok giizeldi. Bende mimarlik tarihi hevesi iiciincii sinifta
baglad, ¢ok iyi hatirhyorum. inci Hanim’dan slaytlari alir, eve gelir, kardes-
lerime ders verirdim. Slaytlar1 gosterirdim. Cok iyiydi o kadro. Yildirim
Yavuz, simdi Amerika’da olan Okan Ustiinkék vardi. Onlar da Osmanli kis-
muin1 vermislerdi. Osmanli ¢ok agirlikli degildi ODTU’de, onu da séyleyebili-
rim. Ikinci siniftan dérdiincii sinifa kadar aldigimiz mimarlik tarihi iginde
sanirim sadece bir donemdi.

Bunun sebebi neydi peki? Sununla da iliskilendirerek sormak istiyorum:
Sizinle yapilmus bir sdyleside bu Osmanli meselesinin bir derste alelacele
anlatildigini, Bati'nin kendi dénemlerini iste 1930 Alman mimarlig: vs.



386 TALID, 7(13), 2009, Soylesi

diye ayirdigini, hatta yul yil ayirdigini séyliiyorsunuz. Bu Osmanli mesele-
sinin Bati egitim programinda da olmadigini, ¢iinkii satmadigini belirti-
yorsunuz. Genel olarak “Islamic” gibi bir baslikla baslayan dersin miiste-
risinin oldugunu ekliyorsunuz. Simdi séylediklerinizden anliyoruz ki,
Tiirkiye'de ve ODTU ozelinde de yok bu ayrintilandirma.
Tabi. Ciinkii ODTU de ayni historiyografik modellerle kurulmus. Simdi ona
gelecektim. Bir kere modern mimarligin tarihinin bir resmi tarihi var. Uzun
yillar da bu okutuldu mimarlik okullarinda. iste mimarhk 6grencisi de
modern mimarligin rasyonel ve evrensel bir mimarlk oldugu 6grenir. Onun
disindaki mimarliklar daha ezoterik [alisilagelmis bilginin disinda kalan] bir
seylerdir. Onlar da 6grenilebilir ama esas lazim olan modern mimarliktir.
Bu tabi yakinlarda degisti. Ona gelecegim. 1980 sonrasinda paradigmalar
¢ok degisti. Benim okudugum yillarda ve biraz da hocalarimizin formasyo-
nuyla hala dyleydi. ODTU Mimarhik’in biliyorsunuzdur, University of
Pennsylvania ile boyle bir kardes okul statiisii var. Hocalarin ¢ogu orada
okumustu. Biz ¢ok iyi Avrupa ve Amerika mimarhg bilgisi aldik.

Hocam isterseniz Amerika’yt segisiniz ve doktora siirecinizden devam ede-

lim. Amerika’ya gitmenizde de belki etkili olanlar olabilir i¢lerinde; hoca-

larinizdan biraz daha bahsedebilir misiniz?
Evet, iste ben master sirasinda, dedigim gibi, en fazla Inci Hanim'la iliski
icindeydim. Doktoraya gidisim de bayag: bir tesadiiftiir. Burada madem
biyografi yapiyoruz, 6zel hayatlar da var, biraz daha ayrinti vereyim. Ben o
arada evlendim. Pek de dyle planl bir sey degildi ama birden “Fullbright
bursuna bir basvurayim” diye diistindiim. Fullbright’t alinca da “Tamam,
doktoraya gidecegim” dedim fakat ¢ok az sey biliyordum. Simdi geriye
déniip baktigimda bunu sdylityorum. Berkeley’i biliyordum. Berkeley’i yaz-
mama ragmen Fullbright bana University of Pennsylvania’ya (Penn) gidi-
yorsun dedi. Sonradan fark ettim ki, Berkeley aslinda beni istemis ama
Fullbright, Penn’den daha fazla para verdikleri ve ODTU’yle Penn’in bir
iligkisi oldugu icin oraya génderdi. Onlar da tabi bir parca tesadiif. Penn iyi
mimarlik okulu ama o yillarda, mimarlikta doktora diye bir kavram pek yer-
lesik degildi. Penn’de doktora programi vardi ama bir sanat tarihi vardi, bir
de mimarlik. Mimarlikla sanat tarihi o kadar kopuktu ki, mimarlar olarak
bize sanat tarihi dersi almamamiz telkin ederlerdi. Hatta doktora progra-
minin basindakiler bizden, doktora 6grencisi oldugumuz halde mimari
stiidyo dersi almamizi istediler. Ben gene orada da tamamen okulun disina
c¢ikarak kendi yolumu buldum. O sirada Penn’de gene sosyolojide ¢ok iyi bir
Marksist 6gretim {iiyesi vardi, Fred Block. Sevket Pamuk da o sirada orada
dersler veriyordu. Ben $evket'ten dersler aldim. Yani ben orada da, hep
bulundugum béliimiin disindan isler yaparak ve Tiirkiye’de baslayan ilgile-
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rimi stirdlirerek devam ettim. O arada Mimarlar Odasi’nin da bir sol soyle-
mi vardi ve bizim iliskili oldugumuz bir kurumdu. Biitiin bunlarin etkisiyle,
aldigim Marksist dersler vs., doktorada “meslek” meselesine, mimarligin
mesleklesmesi konusuna yénelmeye karar verdim. $6yle de bir kararim
vardr: “Tiirkiye’yi calismayacagim ben” diyordum. Bunu ¢ok az insan bilir,
¢tinkii bir ara hep Tiirkiye’yle ilgili yazdiklarim okundu, ama benim doktora
tezimin Tirkiye'yle hig ilgisi yok: “19. Yiizyi1l Chicago’sunda Mimarhigin
Mesleklesmesi”.? Benim o yillarda -bu dért kelimeyi segecegim- modernite,
teknoloji, is boliimii, meslek gibi konulara bir ilgim olustu. Bunlarin sosyo-
lojik ¢ercevesini hayli okuyarak o tezi yaptim. Tiirkiye ¢alismalarinda
uzmanlasmak gibi bir sey kafamda yoktu o zamanlar. Bati’'nin modernitesi-
ni, teknolojisini, mimarhk tarihini okuyup geri dénecektim; biitiin plan ona
gore yapilmisti. Simdi geriye doniip baktigimda (ki ben burada, Bilgi’de,
Amerikan mimarlig1 dersleri de veriyorum) o Chicago calismasini ¢cok da
kiymetli buluyorum. Bir hata yaptim tabi, onu kitap olarak yaymlamadim.
O da gene hayatimin karmasasindan kaynaklandi. Doktora bitti, ondan
sonra bir iki yil Tiirkiye'ye dondiim, ODTU’de ders verdim 1984-86 yillar1
arasinda ve o siralarda Sedat Hakki tizerine calismaya baslamistim. Hatta
Chicago’da mimarlik tarihg¢isi David Van Zenten vardir. O bir kere bana bu
tezin cok ilging, giizel oldugunu ama iizerine bir takim ¢alismalar yapmak
lazim geldigini soyledi. “Chicago’ya gelip alt1 ay, bir yil {izerinde calisirsan
bunu basariz” demisti. Ama ben “Nasilsa Tiirkiye'ye dénecegim” diye
diistiniiyordum. Ustelik Sedat Hakki kitabiyla ugrasiyordum ve Amerikanist
olmayacagimi biliyordum. Dolayisiyla buna vakit harcamayayim diye dedi-
gini yapmadim.

Bu anti-kapitalist, Marksist damarinizdan mi kaynaklanmigsti?
O kadar kelimelendirilmis bir sey degil ama ben o sirada tam Sedat Hakki'yla
ugrasirken tekrar Chicago’yu pek diistinemedim. Bir de akademik kariyer
nasil yapilir hi¢ bilmiyordum. Simdiki doktora 6grencileri ¢ok farkli bir yer-
deler. Chicago tezimi kitap olarak basmamanin ne biiyiik bir hata oldugunu
¢ok sonralar anladim, M.I.T."deyken.

Bu konuyu se¢gme gerekgelerinizi biraz daha a¢ar misiniz?
Dedigim gibi Mimarlar Odasi’'ndayken, daha teorik olarak meslek sosyoloji-
sine yoneldim. Mimarlik meslekler icinde nasil bir yere oturuyor? Neden
doktorluk ve avukatlik gibi bir meslek degil? Bu ve benzeri konular zaten
tartigigimiz ve ilgi duydugum konulardi. Fakat “Chicago’ya sehir olarak ¢ok

2 Sibel Bozdogan, Towards Professional Legitimacy and Power: The Struggle, Achievements and
Dilemmas of the Architectural Profession in Chicago 1871-1909, Doktora Tezi, Pennsylvania
Universitesi, 1983.
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biiyiik bir ilgim vardi” diyeyim. Burada® gecen sene bir Chicago-Viyana ser-
gisi yaptik. Kitap olarak basildi. Oradaki yazim biraz tez yillarindan kalma
bilgiyle yazilmis bir yazi1.# Chicago’da ilgimi ¢eken sey, o kitapta da yazdigim
gibi, hakikaten “insan eliyle ve insan rasyonalitesiyle iki boyutta, yatayda ve
diiseyde mekanin ele gecirilmesi” dedigim seydi. O kadar yeni bir sehir ki,
1840’da higbir sey yok. 100 kisi var. Kizilderililer geliyor, basiyor. Sonra bir
sehir kurulmaya baslaniyor. 1871’de bir yangin oluyor, hepsi yok oluyor.
Simdi bildigimiz Chicago 1871’den bu giine kadar yapilmis bir Chicago. Bu
bana cok ilging geldi. Avrupa sehirleriyle veya Istanbul’la kiyaslaninca her
seyin bu kadar yeni, bu kadar teknolojik, rasyonalist olmasi, bunlar1 ¢alis-
mak, bir de o meslek-teknoloji ilgilerini birlestirmek hosuma gitti. Bagka da
bir nedeni yok.

Bu tezinizi ¢cok dnemsiyorum. Hayat dykiiniiz acisindan da, sizin belirle-
diginiz baglamda, meslek, onun konumu ¢ok anlamli ve agiklayici gorii-
nebilir. Bu dogrultuda bir seyler sormak istiyoruz. Oryantalist-
oksidentalist calismalar penceresinden baktigimizda nastl bir yere oturu-
yor bu tez? Ciinkii ¢cok éncil bir ¢alisma. Belki o tarihe kadar bu anlamda
Bati’daki herhangi bir sehrin mimarlik tarihiyle bu kadar “iceriden”
ugrasan baska bir ¢alisma hatirlamiyorum agikgasi ve hakikaten sizin
zihninizde sekillenen bir oksidentalizmden soz edebilir miyiz? Tabi o yil-
larda sizin zihninizde yiiklii post-Marksist kuramlar gibi seyler aslinda
Tiirkiye’den kaynaklanmuiyor. Sonuc¢ta kuram da oradan geliyor. Bu
anlamda tam bir oksidentalizm gibi goriinmeyebilir. Kuram oradan olsa
bile, konu seciminin orast olmasini nasil degerlendirirsiniz?
Giizel bir sekilde sordunuz. Cok tanimlanmis, bilingli bir sey olmasa da,
sanirim soyle bir diistincem vardi kafamin arkasinda: Oraya gittiysem bu
biiyiik bir firsat benim icin, dnce onu anlamaliyim, oray1 6grenmeliyim gibi
bir sey bu. Tiirkiye’yle ilgili konu segmemek sanki hep bastan karar verdi-
gim bir seydi. Oryantalizm meselesine gelecegim. Sonradan ¢ok diistindiim
bu meseleyi. Ciinkii Amerika’da hala soyle bir beklenti var; Tiirkseniz,
Hintliyseniz, Arapsaniz kendi kontekstinizle ilgili tez yapacaksiniz.

Ve biraz da oraya bilgi aktariminin aracisi olacaksiniz. Aslinda nesnele-
seceksiniz.
Aynen 0Oyle. Ben herkese soyliiyorum, Amerika’da Tiirkiye anlatmaktan ¢ok
bikmus bir haldeyim. O soyleside de yazmistim. Benim Chicago {izerine, tek-
noloji iizerine, modernlik iizerine, Avrupa modernizmi iizerine ¢ok oku-

3 Bilgi Universitesi Tasarim Yiiksek Lisans Programi.
4 Sibel Bozdogan, “Modernizm Oncesi/Onciisii Chicago’da Mimarlik Meslegi: 1871-1909”, Viya-
naChicago: Metropol ve Mimarlik, Thsan Bilgin (ed.), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008.
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muslugum, yazmighgim, ders vermisligim var. Ama konferanslara hep
Tiirkiye anlatmak icin cagrildim. Baska sekillerde de gérdiim bunu. Mesela
M.L.T.”de hocayken 6grencilerimiz arasinda Hintli bir cocuk vardi. R6nesans
calismay1 cok istiyordu. Bu hayli tartismalara neden oldu; yapabilir mi,
yapamaz mi diye.

Tartismada gizil olan su mu: “Sen kimsin, dur bakalim, onun asil sahibi
biz varken...”
Aynen oyle. Sonra cocuk 1srar da etti, Princeton’a gitti, yapti. Dilleri de
o6grendi. Aynmi sekilde bir bagka 6grenci vardi, Adnan Morshed. Simdi de
ABD’de hoca. Banglades’ten gelmisti. “Latin Amerika mimarhgi calisaca-
gim” dedi. Ona 6nce “Olmaz, dil sorunun var” dediler. Cocuk gitti
Portekizceyi 6grendi, ispanyolcay: 6grendi.

Peki, sizin yillarinizda nasildi?

Bu soyledigim ornekler benden genc; bunlar 6grenciler. Ben M.I.T.”de
hocayken olan seyler. Benim zamanimda alan ¢ok belirsizdi. Mimarlhkta
doktora yapmak diye bir sey yoktu. Mimarlikta doktora yapanlarin dokto-
ralarn1 ¢cogunlukla sanat tarihi boliimlerindendir. Mimarhk béliimlerinde
doktora azdi zaten. Bunu sdylemek ¢cok 6nemli. Dolayisiyla benimki zaten
pek fazla kontekstini bulamamis bir calismadir. Giilru (Necipoglu) doktora
yapmustir, Oleg Grabar’'in 6grencisidir. Islam mimarlik ve sanat tarihi diye
¢ok tanmimli bir alan vardir. Benimki dyle degil. Hem disiplinimin bir mes-
lek, mimarlik olmasi nedeniyle bir marjinalite var. Bir de, artik iste ona
gelebilirim belki, modern donem calisip hele de sonradan yaptigim gibi
modern dénemde Bati disinda bir konteksti calismak, Tiirkiye erken cum-
huriyetini ¢calismak var. Bu kitabin® basinda da yazdigim gibi, bu iki tiirlii
marjinalize olmus bir alan. Bu alana ne islam, ne sanat tarihgcileri bakiyor
mimarlikta, degil mi? fslam tarihi, islam sanati ve mimarlik tarihi kabaca
1800’e kadar gelir. Oleg Grabar’in ilk kitabimi1 diistinseniz, 1200’lere gelir,
ikinci cilt de 1800’lere gelir; ondan sonra yoktur 6yle bir sey. Clinkii
modernite gelmistir, degismistir, karismistir vs. Ama 20. yiizyll mimarhk
tarihcileri de modern mimarlik tarihgileri de, pek Tiirkiye'ye, Hindistan’a
bakmazlar. Cilinkii onlara gére de modernitenin bir merkezi vardir, oradan
cikmustir. Digerleri onun taklitleridir. Ozgiin bir sey degildir gibi bir savla
ikili marjinalizasyonu var Tiirkiye gibi yerlerin. Neyse tekrar Chicago’ya
donelim.

5 Sibel Bozdogan, Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in the Early Re-
public, Seattle: University of Washington Press, 2001 (Tiirkcesi: Sibel Bozdogan, Modernizm ve
Ulusun Ingast: Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kiiltiir, Tuncay Birkan (gev.), istanbul:
Metis Yayinlari, 2002).
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Chicago tezinizi ¢caligirken oradaki bir takim kisilerle olan iliskilerinizden

bahsedebilir misiniz?
Dedigim gibi o sirada mimarhk alaninda doktora ¢ok az. Simdi baktigimda
benim doktora tezim kisa bir sey; bugiin ancak master tezi olabilecek bir
sey. Ben Chicago’ya bir ay kadar bir arsiv calismasi i¢in gittim. Tezin arsivi
esas olarak bir mimarlik dergisi ve bazi meslek orgiitlerinin dokiimanlariydi.
Birinci el ¢alismam oydu. Onun disindaki daha cok ikincil kaynaklardan
okunmus bir seydi. Philadelphia’da tez danismanhgimi yapan hoca, Magali
Sarfatti Larson, meslek sosyolojisindeydi. Onunla yapmistim. iste bir takim
iligkiler kurdum Chicago’da. iki tane énemli mimarlik tarihgisi Robert
Bruegmann ve David Van Zenten sonradan o ¢alismaya referanslar verdiler,
ama yayimnlanmadigi i¢in fazla taninmadi. O yillardan sonra biliyorsunuz
doktora calismalarinda ¢ok ince uzmanlasmalar oldu. Ben de onu birakip
Tiirkiye {izerine calismaya basladigim i¢cin o Amerikan tarihciligiyle olan
iligkiyi siirdiiremedim. Oyle ge¢cmiste kaldi. Buradaki (Bilgi Universitesi)
derslerim, sergi ve 6grencileri Chicago’ya gotiirmek, o ylizden benim icin
cok degerlidir. Chicago’ya yeniden donebilmek, o kadar iyi bildigim bir
sehre 6grencileri gotiirmek cok giizel oldu.

Hocam orada ODTU’yle mukayese imkdni buldunuz dogal olarak.

ODTU’deki mimarlik, mimarlik tarihi egitimiyle oradakini nasil deger-

lendiriyorsunuz?
Soyle bir duyguya kapildim. Ben ODTU’yii -séylemesi ayip- biricilikle bitirip
gittigimde oradaki derslerde bir siire “ben hicbir sey bilmiyormusum” duy-
gusuna kapildim. Aslinda bir siirii gidenin basina gelen bir durum bu.
Ciinkii mimarlik tarihinde bazi dénemleri hi¢c grmemistik, mesela 18. yiiz-
yil Aydinlanma ¢ag1 mimarisi gibi. Mimarlik egitimine gelince, o da ilging.
Orada mesela ¢ok fazla maketle, modelle, kocaman eskizlerle ¢alisiliyordu.
Ben mimarlik tarihine ge¢gmistim ama oradaki mimarlik 6grencisi calismala-
rin1 goriince mimarhiga yeniden heveslenebilecegimi de gérdiim. Burada
mimarlik jirilerini biliyorsunuz: daha ¢ok teknik konular, merdiven niye
burada degil vs. Orada daha kavramsal seyler konusuldugunu goériince
mimarlik disiplinine de daha farkl gézle bakmaya basladim. Ama artik tarihi
secmistim. Bir de sundan kisaca bahsedeyim: Tam tezimi bitirirken, aslinda
demin dedigim paradigma kaymasi glindemdeydi: en azindan benim o yil-
larda yeni kesfettigim diisliniirler, yazilar. Belki Foucault ve Edward Said
kirilmas: diyebiliriz. Oryantalizm kitabinin tarihi 1978; ben 1983’te bitirdim
doktorami. O doktora yillar1 sirasinda bir yandan Chicago tezimi yapar,
Marksist literatiirii kullanirken bir yandan da ilk defa Foucault'yu, Said’i
okuyunca béyle bir allak bullak olma siireci yasadim diyebilirim. Cok 6nem-
li 0 da. Nasil ODTU’de Caglar (Keyder)’la baglayan, Perry Anderson okumak-
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la baslayan siire¢ formatif bir seyse, ikinci kirllma ya da dontisiim de o ara-
dir. O arada, 1983’te doktoray: bitirdim ama gene hicbir sey bilmiyorum
hissine kapildim, sanki ancak o anda bir doktoraya yeni baslayabilecek hal-
deydim c¢iinkii diinyada yeni entelektiiel dontismeler oluyordu.

Bu ¢ok bilgece bir tavir: Bildikge bilmedigini gormek...

Ama epeyce de sarsiyor. Bir siirii sey yaptim derken Edward Said’le diisiin-
sel cerceveler yeniden ciziliyor. Peki ben ne yapacaktim? Onun icin kendi-
me ayirdigim bir yilim var arada, 1983-84. Bir takim baglantilarla Londra’da
Architectural Associaton-AA’ya gitmeye karar verdim. Doktora sonrasi iste
bana kiiciik bir asistanlik buldular. Biraz British Council’dan para aldim.
“Gideyim, orada 6grenci olayim yeniden” diye diisiindiim. Ciinkii onlarin
mimarlik tarih-teori programinin bir serisi vardi, 6nemli yeni entelektiiel
trendleri konu eden.

Tarih-teori-elegtiri birlikteligine oldukca fazla vurgu yapan bir ekol bu,

degil mi?
Aynen 6yle. Zaten bu birliktelik ve onun temel kavramlari ile ilk orada karsi-
lagtim. O ders ¢ok giizeldi hakikaten. Onemli kigiler geliyordu. Mesela Paul
Hirst, Sami Zubaida gibi, belli alanlar1 en iyi bilen kisiler gelip dersler verdi-
ler. Biraz, tabi énemli kuram ve tartismalarin “siipermarketi” gibi bir yani
da vardi. Gelip mimarlik 6grencisine bir hafta hermendétik, bir hafta
Foucault, bir hafta Braudel ve Annales Okulu vs. anlatiyorlardi.

Cok ilging bir dykii anlattiniz. ODTU’den baslamak, mimarlik gibi bir
meslek okuluna gitmek, interdisiplinerligin derinlikleri ve dehlizleri sani-
rim sizin o olgunlasma yillarinizin ¢ok onemli ugraklari. Hdla daha
devam ettigini diistiniiyorum. Fakat ¢alismalarinizdan ¢ikardigim sonu-
ca gore, artik 6zerk bir mimarlik ve mimarlik tarihi meselesine vurgulari-
niz biraz daha artmug gibi goziikiiyor.
Cok giizel gozlemlediniz, cok dogru. Benim formatif yilarimda, yani doktora
ve doktora sonuna kadar olan yillarda, en fazla interdisipliner, mimarlik dig1
fikirlerle, entelektiiel trendlerle karsilastigim ve ugrastigim zamanlar var.
Bunu itiraf edeyim, herhalde insanin beyni gencken onun acayip bir okuma
ve dziimseme kapasitesi var: Benim icin iki d6nem var. Biri o Marksist teori,
Annales okulu vs. désnemi ODTU’de. Digeri de iste o Foucault, Said sonrasi
donem.

Edward Said’le tanistiniz mi, ¢calistiniz mi?
Sadece gordiim ve dinledim. 1990’11 yillarda M.I.T. de bir el sikismighgimiz
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da var. 1986 yilinda Boston’daki MESA konferansinda ilk defa gérdiim. Cok
meshur bir toplantidir. Bernard Lewis’le atismalar1 benim i¢in ufuk acici1 bir
seydi. Oradaydim. Onun icin 6zellikle gittim Boston’a. Hatta slaytimi ¢ek-
mistim, kiicliciik bir resmi var. Yani inanilir gibi degildi o tartismanin kes-
kinligi. Cok akill idi, hemen yanit verebiliyordu. Yaninda getirdigi bir seyleri
cikartiyor, soylediklerini tarihsel somut bilgilerle destekliyordu.

Her neyse, Said tabi ¢cok 6nemliydi. Bu iki donem, entelektiiel ve elestirel
cercevemi de belirlemis oldu. Ondan sonra ben biraz daha, bu sefer teori-
den daha c¢ok tarih¢i olmanin 6nemine inandim.

Ama bagimsiz sayilamaz herhalde bu iki yaklasim..
Bagimsiz degilse de, ben kendi siirecimde daha cok teorik olmustum. Cok
dagildigimi diisiinerek biraz daha ampirik calisma yapma geregini duydum.

1980 sonrast yular Tiirkiye igin dnemli. Bunu isterseniz Tiirk mimarlik
tarihgiligiyle veyahut Tiirkiye'deki mimarlik ve mimarlik tarihi ortamiyla
iliskilendirerek agalim. 1983’te Londra’ya gectiniz. 1981-86 yillart arasin-
da metinler yayinladiniz Tiirkiye’de. Mimarhk dergisinde yayinland:
bunlar. Burada “modern mimarinin étesi” diye bir kavram secimiyle bir
dosya da yaymnlanmaya bagladi.® Postmodernizm tartismalariydi bunlar.
Bu anlamda, Bati'dan Tiirkiye'ye ‘bilimsel’ bir aktarimin da onciilerinden
sayilabilirsiniz saniyorum. Hatta o giine kadar, bu tartismalar: o kadar
giincel ve taze yakalayan bir baska dosya konusu da hatirlamiyorum. Bu
dosya, Tiirkiye mimarlik ortamina ve tarihgilerin ortamina ne katti? O
zamanki Tiirk mimarlik tarihi ortamuyla iliskilendirerek, on yil dncesi ve
on yil sonrasint da kapsayarak neler séylersiniz?
Aslinda s6yle soyleyeyim, o dosyay1 hazirladigimizda, 1984’te Tiirkiye'ye
yeni dénmiistiim. Hem Philadelphia, hem Londra yillarinin birikimiyle
doéndiigiim icin, dediginiz dogru, cok tazeydi biitiin o yeni akimlar: neo-
rasyonalistler, postmodernizm vs. Bunlarin hepsi yeni ¢ikmis seylerdi. Cok
zevk alarak o dosyay1 yaptim ve o sirada o dersleri de verdim. Fakat o sira-
larda yavas yavas 1980 sonrasi, Ozal, kopmalar vs. yasaniyordu. Su da oldu
sanirim, mimarlik 6grencileri artik piyasaya is yapmaya, mimarhgin kendi
otonom alanina gitmeye daha ¢ok basladi. Mimarlik 6grencileri artik is yap-
mak, para kazanmak istiyorlardi. Postmodernin, ardindaki elestirel cerceve,

6 Sibel Dostoglu (Bozdogan), “Tarih, Mimarlik Tarihi ve Baz1 Kavramlar”, Mimarlik, sy. 165, 1981,
s. 7-11; “Mimarlik Tarihi Uzerine Notlar”, Mimarlik, sy. 184, 1982, s. 11-14; “Bir Toplanti Bir
Tartigma: Mimari Kiiltiir i¢in Bir Cergeve”, Mimarlik, sy. 196, 1983, s. 16-18; “Sunus: Modern
Mimarhigin Otesi”, Mimarlik, sy. 204, 1984, s. 17-21; “Colin Rowe ve Bir Uzlastirma Kuram1”,
Mimarlik, sy. 207, 1984, s. 7-13; “Modernizmin Otesi Tartismalarinda Klasisizm Sorunu”, Mi-
marlik, sy. 217, 1985, s. 19-23.
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kuramsal derinlik vs. gbz ardi edilerek bir imajlar koleksiyonu olarak algi-
landiginm1 da diisiiniiyorum. Bu genelleme degil ama bir takim mezunlar
yavas yavas ofislerini acip binalar yapmaya bagladilar. 1980’in Tiirkiye i¢in
¢ok 6nemli bir doniisiim noktasi oldugu muhakkak. Sadece Tiirkiye degil,
iste Thatcher’la, Reagan’la baslayan, biitiin diinyada yasanan liberal ekono-
mi, globallesme vs. ile artik, mimarhk 6grencisi bizim zamanimizdaki gibi
biraz da naif bir sekilde “Toplumsal problemleri mimarlikla ¢ézecegiz” gibi
seylerin olmayacagini daha bastan bilir oldu. Kendi disiplininin icsel alani-
na donmeye bagladi mimarlik 6grencileri. Iste 0 zaman mimarlk tarihi de
daha ayr bir sey olarak yerini bulmaya basladi. Benim hikayem s6yle biti-
yor: Ben Tiirkiye’ye iki y1l geldim, o sirada da Sedat Hakki calismas1 yaptim.
Bir monograf hazirlanacakti. Aga Han Vakfi, Siiha Ozkan ve Engin Yenal'la
birlikte bana da bu projede ¢alismay: teklif etmisti. Sedat Bey hastaydi o yil-
larda, bir yil siiren soylesilerimiz oldu. Cok 6greticiydi benim icin. Sedat
Bey, biliyorsunuz biraz da zor bir insan olarak bilinir, ketum. ilk defa beni
arsivine soktu, o Cumhuriyet caddesindeki evinin {ist katinda. O gizimlerin
hepsine bakabildik. Iste biliyorsunuz 1987’de o kitap yayinland1.” Kitabi
gordi, oldii. iki olay arasinda bir sebep-sonug iliskisi oldugunu zannetmi-
yorum ama bana hep bunun sakasini yaparlar.

O kitap Tiirkiye'nin ilk mimar monografilerinden biridir.

Evet, evet, o Tiirkiye’de bir ilkti. Daha 6nce Hasan Fathy ¢ikmisti, Aga
Han'in Mimar kitaplarindan. O Sedat Hakki kitabin1 yaparken, benim kendi
kitabimin® fikri de kafamda olugsmaya bagladi. Ben aslinda “Modernizm ve
Ulusun Insas1” iizerine o yillarda calismaya basladim. Kitap 2001’de ¢ikt1
ama bdyle bir on yil filan var 6ncesinde. O siire icinde hayatim cok giictii.
Cilinkii bir yandan M.L.T.’de ders veriyorum, yazlar Tiirkiye'ye geldigimde
kitabin arastirmasini yapiyordum.

Kitaptan dnce 1990-2000 arasinda bir¢ok yayininiz var. Mesela Resat
Kasaba'yla editorliigiinii yaptiginiz kitap.?
Simdi onu séyleyecegim, o gercekten cok dnemli. Onun fikri bdyle bir giin,
benim hayat boyu en iyi meslektasim ve arkadasim olan Resat Kasaba ile
konusurken cikti. O yillarda ben M.I.T."de hocayim. Bir takim olanaklar var,
niye dedik biz bir konferans yapmiyoruz. O yillar Tiirkiye’'nin ¢ok ilging,

7 Sibel Bozdogan, Suha Ozkan ve Engin Yenal (haz.), Sedad Eldem: Architect in Turkey, New York:
A Mimar Book, Concept Media, 1987.

8 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insast: Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kiiltiir,
Tuncay Birkan (cev.), [stanbul: Metis Yayinlari, 2002.

9 Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (der.), Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Nurettin Elhii-
seyni (cev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998.
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tmitli bir donemi. Modernlik, ulusal kimlik vs. tiirii seyler ilk defa sorgulani-
yor. O kitaptaki akademisyenlerle, (Niliifer Gole, Serif Mardin, Murat Belge
gibi) bir konferans yapsak diye basladi. Projeyi yazdik ve para ¢ikinca tabi
birden bire o is ciddi bir sey haline geldi. O kitaptaki herkesi Boston’a topla-
yabildik. Tiirk modernitesinin ve ulusal kimlik insasinin interdisipliner sor-
gulamasi acisindan bir anlamda ilkti. Sonra baskalari, baska kitaplar ¢ikt1
ama hala bizim kitaba hayli referanslar var. Bir de konferansin kendisi ¢ok
heyecanli oldu. Bir ¢ok insan geldi Boston’a. Bu arada tabi konsolosluktan
insanlar da geldiler. Baz1 seylerden hoslanmadilar. Murat Belge’nin konus-
masindan hoslanmadilar. inanilmaz heyecanl ve gergin bir konferans oldu.
Konferans 1994’de idi, 1997’de de kitab1 cikardik Resat’la. Oradaki 6ns6zii-
miizii hatirthyorsaniz, o benim i¢in biraz mimarliktan 6te Tiirk calismalarina
ve bu yeni sorgulamalara —kimlikti, nasyonalizmdi, ulus insasiydi- girmem
acisindan ¢ok 6nemli bir calismaydi. Zaten o insanlar MESA toplantilarinda
hep birlikte oldugumuz insanlardi. Caglar Keyder, Haldun Giilalp, Jenny
White, Sevket Pamuk en basta olmak {izere. Bu insanlar benim o yillardaki
cevremin en onemli kisileri oldular, mimarligin 6tesinde. Bunlarin da etki-
siyle kitabimin fikri iyice olgunlasmaya basladi. Bir yandan erken cumhuri-
yetin mimarlik tarihi var ama bunun yaninda bir ulus ve kimlik insas1 ve
toplumsal tarihgilik icinde ¢alisma da var.

Uluslararast baglamla iliskilendirme meselesini de dncelediniz...
Aynen Oyle. Amacim o, ama ne kadar zor bir is oldugunu yazarken anliyor-
sunuz. Clinkii 6nsiiziinde de sdylemistim. Tam sdyle bir dilemma:
Amerika’da modern mimarlk tarihgileri var. Bunlar erken Cumhuriyet’in
modern mimarhgina ilgi duyarlar. Ama simdi onlara yaziyorsaniz onun
yazilig bicimi cok farkli. Onlara temel bir takim tarihsel bilgileri vermeniz
gerekir: Cumhuriyet 1923’te ilan edildi, devrimler neydi vs. Onlar olacak
kitapta. Ote yandan Tiirkiye ¢aligmalari camiasina da iste ploti nedir gibi
mimari tarifleri sdyleyeceksiniz. Zordu. Onun i¢in uzadi. Bunu nasil kivira-
cagimi kesfedene kadar ¢ok uzadi. Zaten full time ders veriyorum. Cocugum
da vardi. 2001’de ancak o sekilde cikti. O kitap biliyorsunuz iki tane 6diil
aldi. O ddiiller beni cok mutlu eden 6diiller. Bir tanesi Alice Davis Hitchcock
Odiilii, Amerikan mimarlik tarihgilerinin 6diilii.'° 1946’dan beri veriliyor.
Odiilii alinca internet sitesine bakmigtim, benimki gibi bir kitap yoktu.
Biitlin odiiller barok saraylari, ronesans bahceleri gibi kitaplara verilmis;
yani Bat1 disinda ¢ok az sey var. Bir iki tane Bat1 disinda konu varsa onlar da
[slam sanati, Japon mimarlig: gibi konular olabilir ama modern yok. Onun
icin o 6diil kendimi cok iyi hissetmemi sagladi. Bir de Kopriilii Odiilii

10 The Society of Architectural Historians, Alice Davis Hitchcock Award for the most distinguis-
hed work of scholarship.
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gelince,!! hani o yapmaya calisugim seyi yaptigimi, iki camiaya da hitap
edebildigimi goriip ¢cok sevindim.

Bu anlamda Amerika’da modern Tiirk mimarlhigi ve tarihi calismalarinin
kabul gormesine de 6nemli bir katkinizin oldugunu séyleyebilir miyiz?
Oviinme olarak anlasilmasin ama biraz 6yle oldugunu diisiiniiyorum. Séyle
soyleyeyim, direkt benim bir katkim degil de zaten kaynamakta ve ortaya
¢ikmakta olan bir alanda ilk ¢calismalardan birini yapmakti o. M.1.T."deyken
benim dokuz on tane doktora 6grencim vardi. Baska yerlerdeki doktora
ogrencilerini de biliyorum. Bunlarin hepsi Misir’dan, Hindistan’dan,
Cin’den, suradan buradan gelmis 6grenciler ve herkes bu tiir calismalar

yapmak istiyordu. Bu 6diil biraz onlari cesaretlendiren bir sey oldu.

Bati'yr simdilerde, sizin deyiminizle “kaynatan” ve onu tetikleyen Dogulu
bir istek var. Biz aslinda tersini biliyoruz oryantalizm tartismalarindan.
Bati Dogu'yu incelemek ister ve bir takim sosyal, politik siireclere daha
yakindan bakmak ister, bunun icin bir takim programlar ag¢ar vs. Siz
aslinda durumun degistiginden bahsediyorsunuz..
Evet. Bir de su oldu. Bundan sonra genclerin ¢alismalariyla, o kontekstlerden,
o iilkelerden gelip, dilleri bilen, arsive, malzemeye ulasan ama Bati’daki teorik
cerceveleri de 6grenen insanlar Bati dilleriyle bu tezleri yazmaya bagladilar.

Sunu da diyebilir miyiz? Aslinda Bati dillerini ve Bati geleneklerini kendi

toplumununkilerden daha iyi bilen bir nesil, kendi gelenekleriyle biraz

mesafelenmis bir nesil degisiyor, baska bir nesil geliyor artik.
Dogrudur. Benim i¢in, benim neslim i¢in ¢ok dogru. Simdilerde kendi gele-
negini de ¢ok iyi bilen insanlar gelmeye baglad1 yeni yeni. Mesela ne bileyim
bu yil M.I.T.’de Yavuz Sezer var, mimarlik tarihi ve teorisi béliimiinde.
Benim yillarimda gelen Tiirk 6grencilerden ¢ok farkli bir profili var onun;
Osmanlica okumasiyla, arsiv calismasina asinaligiyla farkli... Ben ve bana
yasca yakin akademisyenler, Bati'y1 bilerek, o dilleri bilerek basladik.
Aslinda su da ilgingtir. Benim neslimden Giilru (Necipoglu), Zeynep (Celik)
gibi arkadaglarim Istanbul kokenli akademik ailelerden geldigi icin onlarin,
mesela Giilru'nun Osmanl aragtirmacisi olmasi bence tesadiif degil. Benim
Ankara ve Cumhuriyet calismam da, tam Cumhuriyet cocugu Ankara’li bir
aileden gelmemle iligkili olsa gerektir. Bu bana ¢ok énemli geliyor. Empati
diyebilirsiniz. Yapacagmiz konuyla kisisel bir iliski, bir bag cok 6nemli.

Sizin hayat dykiiniize baktigimizda simdi ¢cok daha iyi anlama imkani-
miz oluyor. Calismalarinizla da iliskilendirdigimizde, tavrinizda muhalif

11 Turkish Studies Association, M. Fuat Koprulu Book Prize.
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ve miitereddit olma hallerini gozlemliyoruz. Bu, siire¢ icerisinde agirlik
merkezi degismis bir sey. Bazen muhalif olma bazen miitereddit olma
halinin giin yiiziine ¢iktigi oluyor. Muhalefet derken, mesela siz de bah-
settiniz bir yerlerde, sémiirgecilige muhalefet var ama bir taraftan da
buradaki Islamciliga muhalefet var. Modern harekete muhalefet var ama
onun bir elestirisi olan postmodernizm muhalefetine de muhalefet var.
Bu tereddiit zaviyesinden baktigimizda, aslinda ne o ne de o, hem bu hem
de su gibi bir diliniz var. Ne modern ne post modern mesela. “Bu aslinda
bir baska pozisyonu tanimlamaya dogru gotiiriir mii bizi?” diye diisiin-
mek isteriz. Soyle bir sey mesela: Su an evrensel planda soz sahibi, s6z
sayleyebilecek bir mimarlik tarihgisinin, bir Tiirk mimarlik tarihgisinin,
ozellikle vurguluyorum, veya Hindistan mimarlik tarih¢isinin, veya
Misirly mimarlik tarihgisinin -ama Amerikali degil- hasili bu s6zii soyle-
yecek olanin aslinda mecbur oldugu bir pozisyon mudur muhalif ve
miitereddit olmak?
Simdiye kadar geldigimiz en ilgin¢ nokta buydu diyebilirim. Bu ¢ok hos bir
gozlem. Aslinda bunun belki biraz kisilikle ilgili yanlar1 da var. Ciinki ta
eskilere ODTU'ye, solculuga gittigimde de ben kendimde benzer seyler
goriiyorum. O yillarda Halkin Kurtulusu var, Dev-Geng var. $Simdi ben ve
gene birka¢ arkadasim bu orgiitlerin inatla disindayiz, Fransiz yeni solu,
Althusser, Poulantzas filan okuyoruz. Hatta o zaman Levent Resul vardi
bizim 6grenci liderlerinden. Hapislere girmis, ¢cikmis. O bir isim takmisti
C.B.S. diye, Cizgisi Belirsiz Sosyalist. Beni de o kategoriye koymustu. Simdi
donersek, boyle bir konum mecburi midir? Bu konum, santyorum bizimki
gibi boyle yurtdisina gidip birden farkli ortamda bulununca, iyice ortaya
¢ikan bir sey var. Mecburi mi bilmiyorum, mecburi lafim1 da kullanmak
istemem. Ciinkii o da bir determinizm gosteriyor. Ingilizce “positionality”
diye bir laf kullanacagim, konuma gore kendinin de farkli (ama degisken)
bir yerde durdugunu gérmek diyebiliriz. S6yle séyleyeyim: Bazen
Amerika’da herhangi bir ortamda Amerikalilarla konustugunuzda gorii-
yorsunuz ki Tiirkiye'yle ilgili hicbirsey bilmiyorlar veya o kadar sagma
sapan seyler soyliiyorlar ki birden milliyetci kesiliyorsunuz. Buraya geli-
yorsunuz, milliyetcilerimiz o kadar vahim ve {irkiitiicii seyler soyliiyorlar
ki, birden ya Batici oluyorsunuz ya postmodern. Kiminle konustugunuza
bagl olarak degisiyor insanin pozisyonu. Akademik, entelektiiel hayatim-
da hep bunu hissettim, her alanda. Mesela, kimlik konusuna gelirsek, orta-
mina bagh olarak, kendimi bazen Tiirk, bazen kadin, bazen de mimar ola-
rak tanimlayabilirim.

Modern insanin macerast denebiliyor buna.

Evet. Bir baska ornek: kadinlarin ugradiklar1 haksizliklari, baskiyi, hatta sid-
deti gorilince Tiirkiye’de ¢cok feminist buluyorum kendimi. Amerika’da ise
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bazi feministlere tahammiil edemiyorum. Hatta benim feminist teori 6gre-
ten M.I.T.'deki bir arkadasim “Sen hicbir zaman feminist teoriyle tam bag-
dasamadin. Bunun nedeni de, galiba sende hem cok sevdigin bir baba figii-
rii, hem o babayla birlikte ulus figiirii var” diyerek bana béyle bir psikanali-
tik teshis koymustu.

Hocam isterseniz ikinci boliime gecelim. Tiirk mimarlik tarihinin dzellik-
le Cumhuriyet donemindeki macerasini bize nasil dzetlersiniz? Bir takim
kése taslarini nasil yorumlarsiniz? Mimarlik tarihyaziminin donemlen-
dirmesini nasil yapiyorsunuz? Yeni literatiirle ilgili neler sdylersiniz?

Tiirk mimarlik tarihi dedigimizde, zaten bunun bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasi en sonuyla Osmanli, erken Cumhuriyet. Hepsinden énce Ahmet
Ersoy’un en ince ayrintisina kadar calistigy 1873 Usiil-i Mi‘mdri var. Usil-i
Mi‘mdri gok 6nemli bir text ama biraz da tek basina duruyor. Esas mimarlik
ve sanat tarihi dedigimiz disiplinin olusmasi1 Cumhuriyet devrine, Celal Esat
Arseven ve onun jenerasyonuna denk diisiiyor diye diistiniiyorum.

Bizim Giilru’yla (Necipoglu) en son yaptigimiz konferansta zaten bu konuyu
irdelemistim ve Mugarnas dergisinde de ¢ikt1.!? O konferansta cikis nokta-
miz suydu: Erken Cumhuriyet’te ulus insasiyla birlikte ulus insasinin bir
parcasi olarak mimarlik ve sanat tarihi de glindeme geliyor. Fakat burada da
aslinda cok ilging bir sey var. ilk jenerasyon mimarlik tarihgcileri, (Celal Esat
Arsevenler, biraz daha gen¢ ama Oktay Aslanapa, bu arada Ismail Hakki
Baltacioglu gibileri), bir yandan bir ulus insasinin parcasi olarak mimarlhk
tarihi yazdiklari icin ¢ok anti-oryantalistler. Ciinkii o zamana kadar Tiirk
mimarligl diye bir sey zaten pek yok ama olan1 da hep Batili oryantalistler
calismis. Onlarin da genel kanis1 “Tiirk mimarhg diye bir sey yoktur” seklin-
de. “Islam mimarhg icinde esas mimarlik Arap ve Fars mimarhgidir. Tiirkler
de gocebe bir millettir, onlardan yerlesik bir kiiltiir, 6zgiin bir sanat ¢cikmaz”
diyen pek ¢cok mimarlik tarihi eseri var Bati’da yazilmis. iste bunlara bir
tepki olarak anti-oryantalist bir tavirla yaziyor, bu ilk nesil. Mesela yazimda
da ornek olarak kullandigim metin Celal Esat’in Tiirk Sanati’ dir.
Biliyorsunuzdur belki, o ilk olarak 1928 yilinda eski yazi olarak basiliyor,
defalarca da yeni Tiirkceyle yeniden basiliyor. O Tiirk Sanat: ¢ok paradig-
matik bir metin. Biitiin olay1r anlamak i¢in ona bakilabilir bence. Ciinkii
anti-oryantalist bir tavirla sunu sdylemeye calisiyor Arseven: “Tiirklerin
6zgiin bir mimarlig vardir; bu islam mimarhg diye bir genel bir cercevenin
icinde atilmamalidir. Diger Islam mimarliklarindan ¢ok farklidir; bir dykiisii
vardir, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar siirekliligi vardir.” Zaten Celal Esat

12 Sibel Bozdogan, “Reading Ottoman Architecture through Modernist Lenses: Nationalist His-
toriography and the ‘New Architecture’ in the Early Republic”, Mugarnas, sy. 24, 2007, s. 199-
221.
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Tiirk Tarih Kurumu’'nda da 6nemli bir rol oynuyor. Aslanapa ise Alman eko-
linden. Benim ilgimi ¢eken, bu tarihcilerin yaptiklar1 cok 6nemli, anti-
oryantalist gézlemler. Mesela Celal Esat, Tiirk Sanati’nin girisinde, Arap
minaresi, iran minaresi ve Tiirk minaresinin farkliliklarina dikkat cekip,
Batili tarihgilerin “Islam Mimarhigi”"n1 tekil ve topyekun bir kategori olarak
tanimlamalarini elestirirken aslinda Edward Said’den yillarca énce ¢ok
dogru gozlemler yapmis oluyor. Fakat bu anti-oryantalist durusu, hemen
bir adim 6tesinde bu sefer tamamen oryantalist bir seye déniiyor. Yani Tiirk
minaresi diger iki minareden farkli olmakla kalmiyor, bunlardan {istiin olu-
yor; daha rasyonel, daha sade, onlardan daha modern vs. igte ben o yazim-
da tarihin modernist ve nasyonalist milliyetci gozliiklerle okunmasi diyebi-
lecegimiz konuya degindim.

O konferansta degindigimiz gibi: “Bir yanda Batili oryantalist tarihcilerin
indirgemeci cerceveleri var. Bir yandan da yerli nasyonalist tarihcilerin bun-
lara cevap vermek adina ama kendi yaptiklar1 baska indirgemeler var. Biz
bunu acalim” diye diisiindiik. Baslig1 da cok dikkatle secmeye calistik:
Lands of Rim ya da Diyar-1 Rim. Cemal (Kafadar)'in da cok giizel bir
konusmas: vardi basinda, Rtmilik iizerine. Tiirkiye vs. gibi laflar kullanmak
istemedik. Cilinkii modern 6ncesi ddnemde zaten nasyonalist kategorileri
kullanmak anakronizm oluyor. Oyle bir hataya ¢ok diisiiliiyor ama biz “Onu
nasil 6nleyebiliriz” diye diistinerek bir baglik koyduk.

Simdi gelelim tekrar bu mimarlik tarihi yazimina. Birincisi o ilk ulus ingas1
jenerasyonu var; bir yandan milliyetci, bir yandan da modernist. Yani Celal
Esat gibi birisi hem Tiirk Sanati’'ni yaziyor, hem de Yeni Mimari kitabini
yaziyor, hemen hemen ayni yillarda. Bu bana o ¢ok ilging geliyor. Bir yan-
dan yeni mimarlara Avrupa modernizmini anlatan seyler yaziyor. Avrupa
modernizmi benimseniyor. Bir yandan da hep s6yle seyler soyliiyor: “Bizim
gelenegimiz modernizme ¢ok yatkin rasyonel bir gelenektir, dolayisiyla
modernizm bize yabanci degildir.” Ben buna “national modern” diisiincesi
diyorum, yani moderni alip onu ulusa mal etmek. O, erken Cumhuriyet’in
belki de en belirgin tavri. Ama sadece bizde degil, italyanlar da onu yapuiyor.
Bu son Sedat Hakki Sergisi'nde bir makalem var.!3 Biraz atladim, ama orada
Sedat Hakki'nin erken déneminden bahsediyorum, orada da italyanlarla —
[talyan’larin, Avrupa modernizmini daha “Akdenizli” ve “italyan” olarak
tanmimlama cabalariyla kiyasliyorum. Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de
Avrupa modernizmi, o “modern movement” dedigimiz akim aliniyor ama
onun yabanci bir sey olmadigi bir “import” olmadigi, aslinda kokenlerinin
kendi tilkemizde oldugu kanitlanmaya calisiliyor hep.

13 Sibel Bozdogan, “Unutulmus Bir Baska Sedad Eldem Cizgisi: Makine Cagimna Kars: Lirik Bir
Anadolu/Akdeniz Esintisi”, Sedat Hakk: Eldem II: Retrospektif, Biilent Tanju ve Ugur Tanyeli
(haz.), istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayinlari, 2009, s. 14-23.
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Sonra Dogan Kuban, Aptullah Kuran jenerasyonu geliyor. Onlarda da bence
ilk paradigmanin devami olabilecek bir takim seyler var. “Tiirk mimarlig1”
mesela. Bu arada “Tiirk” meselesine ben c¢ok takiliyorum. Usiil-i Mi‘mdri-i
Osmdni’de li¢ tane Osmanh bashgi var. Celal Esat 1924’te Fransizca yazdigi
bir sanat terimleri sozliigiinde ayni resimleri kullaniyor ama altinda “Tiirk
bashgl” yaziyor. 1873’te Osmanl olan 1924’te artik Tiirk. Yani Osmanli'nin
milliyet¢i gozliiklerle yeniden okunmasi s6z konusu. Ayni sekilde, Usil’de
esas olan “Osmanli” mimarisiyken mesela; 1940’larda Sedat Cetintas’in
Tiirk Mimari Eserleri kitabinda, Osmanh artik ¢cok daha uzun ta Orta
Asya’dan baslayan ve bugiine kadar gelen bir biiyiik siirekliligin icinde bir
devir olmaya bashyor. Yani “Tiirk mimarligi Osmanli’dan 6nce de vardi,
ondan sonra da olacak” anlaminda bir sey. O cerceve degisikligi
Cumbhuriyet’le bashyor.

Bir sey daha var: bu ikinci jenerasyon, daha ¢ok mimar kékenli mimarhk
tarihgileri: Dogan Kuban gibi Aptullah Kuran gibi. Giilru Necipoglu bu son
Sinan kitabinda!* ¢ok giizel anlatir: Mimarlar tarihe daha operasyonel olarak
baktiklar1 i¢in mimarhigin kendi degerleriyle, form, mekan, tipoloji vs.nin
gozliikleriyle bakmiglardir. Mesela Giilru’nun hep tizerinde durdugu gibi
Dogan Kuban, Behget Unsal gibi tarihgiler Osmanli mimarliginin evrimini
hep boyle, kendi i¢ rasyonalitesi olan plan tipleriyle calismislar, daha ¢ok
formla ve plan tipiyle ilgilenmislerdir. Mesela dekorasyonla, duvardaki yazi-
larla pek ilgilenmemistir modernist mimar formasyonlu tarihgiler. Giilru'nun
bir mimarlik tarihcisi olarak en biiyiik katkis1 mimar kékenli mimarlik tarih-
cilerinin ¢cok bakmadig1 konulara, mesela patronaj ve patronlar (banilik),
vakfiyeler, yazili kaynaklarin okunmasi gibi seylere bakmasidur.

ikinci bir mesele de Tiirk mimarlk tarihi yazziminda erken Cumhuriyet’ten
beri var olan bir temel kabul ki simdilerde nihayet degisiyor. O da 18. Yiizyil
ve sonrasinin “Klasik Osmanli ile sayikasina ulasan mimarligimizin bir deje-
nerasyonu, bir kontaminasyonu (kirlenmesi)” olarak goriilmesi. Ismail
Hakka Baltacioglu Aksaray’daki Pertevniyal Valide Camii i¢in “Bir gotik kilise
yapmuslar, cami demisler” diyor. Bu gerileme ve dejenerasyon teorisi bizim
mimarlk tarihimizin ¢ok yakin zamana kadar temel paradigmasiydi. Iste
simdilerde bu, elestirilmeye, yikilmaya bagladi ve yeni ¢alismalarin ¢cogu 18.,
19. yiizyila yogunlasti. Mesela 18. ylizyilla ilgili Shirine Hamadeh’nin yeni
kitabi,'® Tiilay Artan’in tezi ve caligmalari, 19. yiizyll i¢in ise Ahmet Ersoy’un
ingallah yakinda kitap olacak olan Abdiilaziz Dénemi tezi,'¢ Zeynep Celik’in

14 Gilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, London &
Princeton, NJ: Reaktion Books & Princeton University Press, 2005.

15 Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures: Istanbul in the Eighteenth Century, Washington: Publi-
cations on the Near East, University of Washington Press, 2007.

16 Ahmet Ersoy, On the Sources of the ‘Ottoman Renaissance’: Architectural Revival and its Disco-
urse During the Abdiilaziz Era (1861-76), Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 2000.
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simdi yeni ¢ikan kitab1.!” Bu arada Zeynep Celik’in en son ¢ikan kitabi karsi-
lastirmali analiz olmasi agisindan da ¢cok dnemli. Zeynep orada Osmanlilarin
Liibnan’da, Suriye’de yaptiklari kentsel miidahalelerle Fransizlarin Cezayir
ve Fas’ta yaptiklarini karsilastiriyor.

Biraz daha cabuk ve sadede gelmeye calisayim. Son yillarda 18., 19. ve 20.
ylizyillar tizerine hakikaten bence cok degerli ¢calismalar iiretilmeye basladi.
Hatta su anda yapilan ¢alismalar kitap haline geldiginde boyle bir iki yil
icinde 20. ylizy1l da ¢ok derinlemesine calisilmis olacak. Benim kitabimdan
sonra mesela Zeynep Kezer Ankara tizerine bir tez yapt,'8 daha kitap olma-
di. Esra Akcan’in tezi Columbia’da yeni bitti ve yeni bir kitap yayinladi
Tiirkgede: Ceviride Modern Olan.'® Ela Kagel Cornell’de 1950’liler {izerine
tezini gecen sene bitirdi.?? Ingallah kitap olacak. Bu tezde Ela Haluk Baysal,
Melih Birsel gibi mimarlara bakti ki bunlar hep “biraz iyi kaliteli isler yap-
miglardir ama nihayetinde piyasa mimar1” olarak gecistirilmistir. Ela
Kacel’in calismasi o yiizden cok giizel. ille de teorik yaz1 yazmamus, bir
Sedad Hakki veya Turgut Cansever olmamis 20.yiizyll mimarlarin da 6nemi-
ne isaret ediyor. Demek istedigim, su anda epeyce bir gen¢ arastirmaci ve
akademisyen var, Tiirkiye’de mimarlig1 béyle daha entelektiiel ve toplumsal
boyut i¢inde c¢alisan. Bu saydiklarimin ¢ogu Amerika’da yapilan doktoralar
ve benim bildiklerim...

Tiirkiye’de de tabi ¢cok 6nemli, degerli seyler yapiliyor. Mesela en basta Ugur
Tanyeli istanbul’da, Ali Cengizkan ODTU’de, Ankara’da. Bunlarin yaptiklari
calismalar bence ¢ok 6nemli. Ben ¢ok yararlaniyorum. Fakat is ilk bastaki
konustugumuz konuya geliyor. Ingilizce yazilmayinca bilinmiyorlar. Ben Ali
Cengizkan’in Modernin Saati kitabini?! Amerika’daki Mimarlik Tarihgileri
Cemiyeti’'nin dergisinde tanittim.?? O zaman derginin editérii Zeynep
Celik’ti. Tiirkge bir kitap olmasina ragmen oraya tanittik Ayrica ODTU’de

17 Zeynep Celik, Empire, Architecture, and the City: French-Ottoman Encounters, 1830-1914, Was-
hington: University of Washington Press, 2008.

18 Zeynep Kezer, The Making of a Nationalist Capital: Ideology and Socio-Spatial Practices in
Early Republican Ankara, Doktora Tezi, University of California Berkeley, 1998.

19 Esra Akcan, Ceviride Modern Olan: Sehir ve Konutta Tiirk-Alman Iliskileri, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2009.

20 Ela Kagel, Intellectualism and Consumerism: Ideologies, Practices and Criticisms of Common
Sense Modernism in Postwar Turkey, Doktora Tezi, Cornell Universitesi, 2008.

21 Ali Cengizkan, Modernin Saati: 20. Yiizyilda Modernlesme ve Demokratiklesme Pratiginde Mi-
marlar, Kamusal Mekan ve Konut Mimarligi, Ankara: Mimarlar Dernegi ve Boyut Yayinlari,
2002.

22 Sibel Bozdogan, “Modernin Saati. 20. Yiizyllda Modernlesme ve Demokratiklesme Pratiginde
Mimarlar, Kamusal Mekan ve Konut Mimarligi (The Hour of the Modern: Architects, Public
Space, and Housing in Modernization and Democratization Practices of the Twentieth Cen-
tury) by Ali Cengizkan”, Journal of the Society of Architectural Historians, vol. 63, no. 1, 2004),
pp. 116-119.
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simdi gencler de var: Elvan (Altan Ergut) var. Belgin Turan (Ozkaya) Sevil
Erginsoy, Haluk Zelef gibi. Bir mimarlik tarihi ¢ekirdegi olusturdular orada.
Onlarin 6grencilerini de hesaba katarsak alan ¢ok bereketlenmeye basladi,
onu demek istiyorum. Hentiz belki kitap olarak az olabilir ama bdoyle ti¢ bes
yil icinde baska kitaplarin da ¢ikacagini diistiniiyorum.

Su anda benim gordiigiim, mimarlik tarihinde 6zellikle de ge¢ 19. ve 20.
ylizyilla ilgili nerede ne yapiliyor? Bir Bogazi¢i var, Tarih boliimi icinde
mimarlikla ugrasan, Ahmet Ersoy’un, Cigdem Kafescioglu'nun, Paolo
Ghirardellli'nin dgrencileri. ITU’de Afife Batur’'un 6grencileri, ODTU’de Ali
Cengizkan ve yukarida zikrettigim grup var.

Farkly yontemler kullaniyorlar degil mi?
Evet. Bogazici tarih béliimii, ITU ve ODTU mimarlik okulu. Yildiz'da
mimarlhk okulu. Biilent (Tanju) ve Ugur (Tanyeli)'un 6grencilerini ben ¢ok
tanimiyorum. ITU’deki birka¢ 6grencinin komitesindeyim ama
Yildiz' dakileri pek bilemiyorum.

Osmanly tarihine iliskin de ¢ok ciddi ¢calismalar yapildi. Mehmet Geng'in
cigir agict ¢calismast mesela. Kurulus, yiikselis, gerileme paradigmasina iti-
razlar etti. Nasil bir ¢okiis ki, Baki gibi bir adam ¢ikiyor, musikide zirveyi
yakaliyor. Aynt zamanda asil sosyal teori ve sosyolojide biraz mimarliga ve
sehir tarihine yakin ¢ok ciddi ¢calismalar oldu. Aslinda biitiin bunlardan
mimarlik tarihi de payini alarak zenginlesiyor. Sizin Modernizm ve Ulusun
insasi calismaniza da bir ¢ok anf var. Insan interdisipliner bir mantikla
okurken bir stirii yeni kapilar aciyor. Bunlar hep herhalde bu saydiginiz
isimlerden sonra 6niimiizdeki donemde daha da zenginlesecek..

Mutlaka. ben ¢ok genel olarak, ¢cok kaba degindim. 18. ve 19. ylizyll Osmanh
calisan arkadaslar ¢cok 6nemli seyler yaptilar. Orada inanilmaz zengin bir
modernlesme oldugunu ortaya ¢ikarmak, modernligin ilk Cumhuriyet’in
tekelinde olmadigini gostermek. Bu bana ¢ok énemli geliyor. 20. yiizy1l da,
benim kitapla baslayan bir siirecte devam ediyor. Simdi 1950’liler ¢calisan ii¢
bes kisi daha var benim bildigim kadariyla Amerika’da.

Erken cumhuriyet ¢alisiliyor, evet 19. yiizyll da tamam. Bu bir trend de
ayni zamanda. Tabi aradaki mesafe arttik¢a da tarihginin ilgi alanina
giriyor. Bu ¢calismalar 1950’lere kadar geldi ve burada kaldi gibi gériinii-
yor. Acaba 60’lar, 70’ler, 80’ler mimarlik tarihgisinin ilgi alanina giriyor
mu? Inceleme nesnesi ne kadar “uzak” olmali? Giincel meseleler iizerin-
den konusarak mimarlik tarihgisi olunabiliyor mu? O konusana tarihgi
diyebilir miyiz? Mesela bir mimarin monografisini yazan bir adam tarih-
¢i midir?
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Cok giizel. Uzerine diisiindiigiim bir noktaya geldiniz. Aslinda asag1 yukar1
tizerinde hemfikir olunan {i¢c désnem var Cumhuriyet’te. Bir tanesi 1950’ye
kadar olan, biri 50-80 arasi, bir digeri de 80 sonrasi. En cok calisilan benim
de dahil oldugum erken Cumhuriyet donemi. Neden? Bir kere, bir ulus insa-
siyla birlikte ve resmi bir sdylem olmasi nedeniyle kaynaklar cogaliyor. iste
Arkitektler, arsiv kaynaklar1 vs. Ugur Tanyeli Moderniteyi Metropolden
Okumak kitabina,?3 benim kitabimi elestirerek baslar. “Sadece resmi
mimarlk tarihine bakmistir” der. Hakl tabi, hakli ama benim de savunmam
su ki, 0 donemde 6nemli olan yukaridan uygulanmaya calisilan sey. Bir de
ben o resmi tarihe elestirel bakmaya calistigimi zannediyorum en azindan.
Ugur, kendi kitabinda apartmanlar vs. konut yani anonim dokulara bakiyor.
Bu iste su anda “1950’lileri ¢calisiyorlar” dedigim insanlarin da esas meselesi.

Hocam bu noktada, alanin gelecegi ile ilgili goriislerinizi de ortaya koya-

bilirsiniz. Mesela 1950’lerin anonim dokulari iizerinden ¢alisiltyor olmasi

onemli.
Simdi bu 1950’liler calisan dedigim arastirmacilar, mesela apartmanlasma,
gecekondulasma gibi daha anonim doku tarihi gibi konular ¢alistiklar icin
yontemleri de erken cumhuriyeti ¢alisma yonteminden daha farkli oluyor.
Ama diinyada da genel olarak mesela bir “every day”, “modern giindelik”,
“ordinary modern” gibi teorik alanlar ¢cok 6nemli olmaya basladi son siralar-
da. Modernizmin ille de dehalar, bagkahramanlar tarafindan yapilan bir sey
olmadigini goriiyoruz; artik icsellestirip halklarin kendi kendine yeniden

tirettigi “siradan” modernliklere, bunlarin tarihine de bakmamiz lazim.

“Giindelik yasam” kavrami o6nemli bir kavram. Tarihin, modern tarihin

malzemesini cesitlendirmekten, belki de “modern”in tanimini, hatta

zamamnt degistirmekten bahsediyorsunuz...
Aynen 6yle. Bu konular ¢alisiliyor, bu da cok giizel ama nerede duracagiz?
Cok giizel bir noktaya degindin. $imdi “modern” nedir, “modern mimarhk
tarihi” deyince ne anliyoruz? Kimilerine gore iki diinya savasi aras1t modern.
2006 yilinda Victoria Albert’ta, Londra’da bir Modernizm sergisi oldu ki
1939’a kadar gelir; iki diinya savasinin arasinda yasamis bir akimdir moder-
nizm. Ben de modernizmi biraz sdyle 1960’lara hatta 1966’ya kadar getiriyo-
rum. Clinkii hakikaten bizde Hilton'la baslayan o enternasyonel tislup ve
50’lerin modernizasyon teorileriyle yayginlasan déneminde de bir moder-
nist estetik var. 1966 diyorum, ciinkii 1966 sembolik doniim noktas:: ¢iinkii
o yil Rossi’'nin ve Venturi'nin kitaplari ¢ikiyor [Aldo Rossi, Architecture of

23 Ugur Tanyeli, Istanbul 1900-2000: Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak, Istanbul:
Akin Nalga Kitaplari, 2004.
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the City ve Robert Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture].
Bizim daha Once soziinii ettiginiz, Mimarlik dergisindeki “modernin 6tesi”
serisinin baslama noktasi gibi goriiyorum bu kitaplari. Esas olarak, kitabim-
da da dedigim gibi modernin artik bir tarihsel donem olarak, tarihselligini
vererek calisilmasi, bir ideoloji olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Ben mimarlik okurken modern mimarlik bir tarihsel donem degildi.
Modern mimarlik mimarin 6grenmesi gereken, yapmasi gereken seydi.
Simdi ise artik tarih olmus birsey.

Iste modern mimarhgin da, bizim erken Cumhuriyet’in de, artik bir dogma,
bir ideoloji olmaktan ¢ikartilip bir tarihsel donem olarak goriilmesi gerekir.
Nasil Gotik’i ¢alistyoruz, oyle calisilmasi gerektigini diistiniiyorum. Yani 6yle
bir tarihsellik icinde okunmali. Tipki Kemalizm-Cumbhuriyet gibi konularin da
oyle calisilmas: gerektigi gibi. Ciinkii kendi icinden bakildiginda ¢ok 6nemli,
cok ilging seyler var her ikisinde de. Ama problem olan nedir? Modernizm
kavramini dondurup hig degistirmeden simdi stirdiirmeye calismak.

Alanin gelecegi a¢isindan baktigimizda, bir yerlerde “Gteki modernizm”
ya da “modernlikler” kavraminin altinda daha fazla kavram tiretilebile-
cegini soyliiyorsunuz. Birbiriyle ve modernlikle siki sikiya iliskili neo-
modern, neo-rasyonalist, oteki modernizmler gibi kavramlarin altini
ciziyorsunuz. Tiirkiye'de modern mimarlik tarihyazimi i¢in ne anlam
ifade edecek bu kavramlar?
Alanin gelecegi meselesi 6nemli. Dedigim gibi bu genclerin calismalartyla
alanin zenginlesecegini diisiiniiyorum. Ama mimarlik tarihgiliginin bu yeni
gelismelere ragmen hala eksiklikleri var. Bir kere Osmanh ve simdi simdi
calisilan ge¢c Osmanli agirlikli calismalara daha cok ihtiyacg var. 20. yiizyil,
erken Cumhuriyet, 1950 sonrasi -hepsinde- daha calisilacak ¢ok sey var.

Ayrica, Osmanli mimarligina uyarlanmayan bir¢ok metot oldugunu da

diistinebiliriz. Belki en az ¢alisilan konunun “klasik” donem oldugunu soy-

leyebiliriz. Her seyden dnce erken Cumhuriyet kadar kuram cesitliligi yok.
Bir donem meselesi var. Hangi donem calisildi mesela? Bir de calisilan
doénem yeni araclarla, yeni kuramsal tekniklerle yeniden ele alindi mi?
Simdi nereye gidiyor dersek Cumhuriyet donemi mimarlik tarihi alani, bir
de kaynak, arsiv meselelerinde biiyiik giicliikler var. Onu hi¢ konusmadik
ama o da ¢ok 6nemli. En yakin dénemler icin bile malzemeye ulasmak cok
zor; her seyden dnce mimar arsivi diye bir sey yok bizde. Bir mimarlik mer-
kezi yok, bir mimarlik miizesi yok. Hep konusuluyor bunlar ama hentiz yok.
Alan genisledi ama soyle de bir sey var. Bir kere komik bir olay anlatayim.
Bunu Resat (Kasaba) anlatmisti. Benim kitabim yeni c¢ikmisti.
Washington’da, elcilikte toplantida bir hanim Resat’a -benim arkadasim
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oldugunu soyleyince- “kitabi ne tizerine?” diye sormus. “Cumhuriyet déne-
mi mimarhg1” diye cevap verince “Cumhuriyet doneminin mimarligi da mi1
varmis” demis bu hanim. Bu c¢ok yaygin bir sey. En resmi ideolojiyi temsil
eden, Cumhuriyeti temsil eden ortamlarda dahi béyle. Hem ideolojik olarak
bir Osmanl karsitlig1 var. Hem de mesela bir sergi olacaksa Sinan sergisidir,
Osmanl kaftanlar sergisidir, minyatiir sergisidir bizi tanitacak olan dyle
degil mi? “Hicbir zaman cumhuriyet donemi 6yle bir sanat ve mimarlik {ire-
tememistir” diisiincesi hep yeniden iiretilir. Bu ilgin¢ bir celiskidir bizde.
Hala genel tavir “Osmanli mimarhigimiz ne muhtesemdi, ondan sonra her
sey batt1” gibi bir yakinmadir.

Bu noktada, hazir yeri gelmisken koruma/restorasyon alanina deginelim.
Tiirkiye'nin 2002’de dahil oldugu DOCOMOMO’yu?* anmak isterim. Tam
da demin dedigim nedenle o 6nemli bir kurumsal girisim. Ciinkii korunacak
seyin sadece kiilliye, cami olmadigint modern mimarlk triinlerinin de
korunmasi gerektigini ihtar ediyor. Ve Ali Cengizkan’'in da dedigi gibi, Tiirk
modernitesinin, nasil kendi izlerini siirekli yikip yok ederek ilerledigi aci
gercegini hep hatirlatiyor.

Soyle bitireyim: modern mimarlik tarihyaziminda daha fazla karsilagtirmal
ve yeni teorik cercgeveli calismalara ihtiya¢ var diye diistiniiyorum.
Tiirkiye'ye sikisip kalmamali. Ne kadar iyi arsiv ¢alismasi, tarih yapilirsa
yapilsin, bu calismalarin karsilastirmali olarak ve uluslararasi platformlar-
da genisletilmesi ve derinlestirilmesi de cok 6nemli. Karsilastirmali calis-
malarin da sadece Dogu-Bati, Tiirkiye-Avrupa ekseninden cikip, baska
cografyalara (Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika) yonelmesi yeni ufuklar
acacaktir diye diistiniiyorum. Bu konuda bir 6rnek verirsem: gectigimiz yil
ilk kez gittigim Beyrut’taki 20. yiizyll mimarligini goriince Tiirkiye ile ben-
zerliklerinin ve farkliliklarinin ne kadar ilging oldugunu diistiinmiistiim. Bir
siiredir gerek Harvard Universitesi Mimarlik Okulunda (6zellikle Hashim
Sarkis ile birlikte), gerekse de Bilgi Universitesindeki arkadaslarimizla
“Akdeniz Moderni” diyecegimiz bir arastirma alanini olusturmaya, Tiirkiye
ile birlikte Beyrut'un, Kuzey Afrika’nin, Yunanistan, italya ve Ispanya’nin
20.ylizyll modern mimarhigini incelemeye, derslerimizde karsilastirmal
temalar agmaya c¢alistyoruz.

Hocam zaman ayirdiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz. Alanin gelecegini
konusurken sizin yakin gelecekteki ¢calismanizla bitirmemiz giizel oldu.

Miilakat ve diizenleme:
Halil Ibrahim Diizenli, Faruk Deniz

24 Agilimi su sekildedir: DOcumentation and COnservation of Buildings, Sites and Neighborho-
ods of the MOdern MOvement. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.docomomotr.itu.edu.tr/.



