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Dogu ve Giineydogu Anadolu Ev Tiplerinde Anlam, Giinkut
Akn, ITU, 1984

Selen B. MORKOC"

Giinkut Akin’in 1984 tarihli doktora tezi yogunlukla Dogu ve Giineydogu Anado-
lu’da karsimiza ¢ikan dort ev tipini ele aliyor: bindirme kubbeli ev, hilani, tiiteklikli ev
ve eyvanli ev. Belirli bir doneme, stile, hatta bina tipolojisine agirlik veren alisilagelmis
mimarlik ve sanat tarihi konularinin tersine tez “tarihsel” olarak nitelendirilen ev tip-
leri tizerinden binlerce yillik olandan giincele ve evden anitsal mimariye kadar karsi-
lagtirmal bir yorum gelistiriyor. Tez baghca iki boliimden olusuyor. Ik béliim evlerin
ozelliklerine yogunlasirken ikinci boliim evlerde ickin olan anlami yorumlamaya ¢aba-
liyor. Bu keskin ayrim, karsilastirmanin karmasik dogasini oldukg¢a net boliimlenmis
alt bashiklar araciligryla daha anlasilir ve kolay takip edilebilir kilmaya yardimci oluyor.

Konusu ve metodu bu denli ilging olan tez yapisalcilik ve fenomenoloji gibi déne-
minde oldukga popiiler fakat pek yaygin olarak birlikte ele alinmamuis iki metodoloji-
ye dayaniyor. Yapisalcilik Panofsky nin ¢alismalarinda ikonolojik ¢coziimlemeler iize-
rinden sanat tarihi ile daha énce iligskilendirilmistir.! Fenomenoloji ile mimarlik tari-
hinin baglantisin1 Norberg-Schulz’'un c¢alismalarindan takip etmek miimkiindiir.?
Ancak Gilinkut Akin gerek tezinin konusu gerekse iki bakis acisinin bir araya gelis
bicimiyle kendisinden 6nceki ¢alismalardan oldukca farkl bir yol tutuyor. Sanat ve
mimarlik tarihinin konusu olmus pek cok ikonik ve anitsal yapimnin tersine Akin’in
evlerinin faili anonimdir. Anadolu, Mezopotamya ve Asya gibi eski kiiltiirlerin yiizyil-
larca karmasik iliskiler neticesinde sekillendirdigi fiziksel ¢evrenin degisimlere rag-
men 6ziinli korumus {iriinleri olmalar1 sebebiyle tezin yazildig1 giine ait olan evler
bile binlerce yil 6ncesinden anlamsal ipuclar: tasirlar. Mimar gibi bir 6zerk 6zneyle
iliskilendirilemeyen mekansal anlamin dogasini Akin imge aracilig ile kavramlagtirir.
Akin’in evler tizerinden yorumlamaya koyuldugu anlami yiizyillarca tekrar eden
mekansal olusumlardan birbirine aktarilan imgeler agiga vururlar.® Akin anlami,
heniiz temsil edilmemis olanin tarihini yazmanin megru bir yolu olarak goriir.

* Adelaide Universitesi, Mimarlik, Peyzaj Mimarlig1 ve Kentsel Tasarim Okulu ders {icretli 6gretim
tiyesi, bagimsiz arastirmaci ve mimarlik tarihi danismani.
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Akin anlami yorumlamak icin tiimevaran bir yol takip edecegini sdyler. imgelerin
isaret ve sembol gibi kesin tanimlanabilir olmayan belirsiz dogasina ragmen yapaca-
g1 yorumun nesnellik-6znellik ¢ikmazinda nerede durdugu konusunda ihtiyathdir;
Levi-Strauss’a dayanarak “yanlis anlamanin miimkiin oldugunu fakat yanlis anlama-
y1 stirdlirmenin miimkiin olmadigini” savunur.*

Her ne kadar ilk boliim ev tiplerini tanitmaya yonelik olsa da evlerin ne oldugun-
dan cok nasil ve neden dyle olduklarindan bahsetmesi acisindan betimselden daha
¢ok analitiktir. Evlerin kisa bir tanimiyla baslayan her alt-béliim, evlerin ortaya ¢ikis-
larindaki 6zdeksel etkenler, cografi ve mimari 6zellikler, ve tarih boyunca ele alinan
ev tipiyle benzesen diger yapi tiirleri ve mekan semalariyla yapilan karsilastirmalar-
dan olugur. Ozdeksel etkenleri Akin tiim detaylariyla ele aldiktan sonra hemen her
seferinde stiregiden bicim tizerindeki tek belirleyici etmen olmamalarini ikna edici
bir bigimde savunarak anlamin roliinii vurgular. Ornegin bindirme kubbeli evin yay-
gin tarihsel ve cografi dagilimini insanligin lineer-kronolojik tarihsel gelisimi ile acik-
lamak miimkiin degildir, ¢iinkii aym ev tipleri neolitik donemden sonra da yapilma-
ya devam ederler.’

Mimarlik tarihinin temel konularindan biri olan anitsal mimarinin her alt-
boéliimde incelenen evlerle iliskilendirilmesi, etkilesim {izerine yogunlasan yayilmaci
metoda karsin bigimsel benzerlikleri insanlarin ortak yap1 ve arayislarina baglar. Bu
oldukca kapsaml kurgu icerisinde dnce bindirme kubbeli evin bitisken dogasiyla bas-
layan analiz, hilaninin 6zerk, biitiinsel ve masif biciminin ardindan tiiteklikli evde
tekrar bitisken ve 6zerk yapilasmanin paradoksal birlikteligine deginerek eyvanh evin
anitsal ve biitiinsel bi¢iminin analiziyle son bulur.®

fkinci béliimde Akin tamamen anlam iizerine yogunlasir. Bindirme kubbeli evi
magara ve labirent imgeleriyle 6zdeslestirir. Magara imgesinin mimarligin kokeniyle
ilgili kavramsal iliskisini vurgular. Bindirme kubbeli ev kiimelenmelerinden ibaret
yerlesmelerin rastlantisal ve organik olusumunu Asya mimarlhiginda yaygin olan bitis-
ken yapilanma ile iliskilendirir. Akin’a gore bitisken yapilanma labirenti de ¢agristirir.
Evlerin kiimelenmesine kosut olarak anitsal mimaride de hiicresel olarak biiyiiyen
mekanlarin yine bitisken yapilanmanin birer tiirevi oldugunu ileri siirer. Ornegin ¢ok
ayakli Arap camilerinin bindirme kubbeli ev kiimelenmelerinden tek farki kolonlarla
birlesen ve uc¢suz bucaksiz uzayabilen i¢c mekandir. Akin bindirme kubbeli evden
tiireyen bitisken yerlesim bicimini gecicilik ve yigin kiiltiiriiyle iligkilendirir.”

Hilani olarak adlandirilan ev tipini Akin simetrik, anitsal ve tiimel bi¢imiyle
biitiinsellik ve 6zerklikle 6zdeslestirir. Kokeni kent olan hilanilerin tarihin gesitli
donemlerinde kentsel ve kirsal yerlesimlerde sik sik ortaya ¢ikisini -sebebi ister eko-
nomik ister politik olsun- giiciin temsiline baglar. Ornegin Harran’daki miged olarak
adlandirilan, erkeklerin toplandig: ve giindiizleri vakit gecirdigi ev hilani tipine bir
ornektir.® Cogunlukla anitsal 6lcege yakin ve kendi icinde kapali, bitmis ve simetrik
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bir olusum olan hilani iki yandaki simetrik duvar birlestiren ortadaki giris holiiniin
masif boslugu ile hem erilligi hem de disi oyugu cagrigtirir.”

Ttiteklikli ev cogunlukla bir yani topraga gomdiili dis kiitlesi ile bitisken, kareden
olusan i¢c mekani ve birbiri icerisinde kirkbes derecelik acilarla donerek azalan ahsap
kirislerden olusan tist ortiisii ile de tiimel yapilanmay1 6rnekler. Tiiteklikli evin ayir-
dedici diger o6zellikleri {ist 6rtiiniin en tepesindeki 1s1klik ve evin merkezindeki tan-
dirdir. Akin’a gore tiiteklikli ev de tipki bindirme kubbeli ev gibi magaray1 ¢agristirir.
Penceresi olmayan tiiteklikli evde 151k sadece yukaridaki acgikliktan gelir. Bu agiklik
tandirin dumanini alip gotiirmesi acgisindan da islevseldir. Kiigiilerek donen ahsap
kirislerden yavas yavas cekilen giin 15181 ayrica zaman mefhumunu da animsatir.
Akan’a gore tiiteklikli ev anitsal mimariye birebir aktarilan tiiteklikli 6rtiiniin yani sira
baz1 6rneklerde merkezi mekan, tandirdan 1sikliga yiikselen dikey merkezi aks ve
kare planiyla camilerden Osmanl evine kadar neredeyse tiim Asya merkezi mekan
geleneginin prototipidir. Akin tiiteklikli evi yine y1gin kiiltiirti ile iliskilendirir. En yok-
sul koylerde siklikla karsilasilan tiiteklikli evler icedoniik ve yar1 gomiili mekaniyla
kathik ve soguk gibi zor yasam sartlarinda hayatta kalma cabasi veren insanlar ve hay-
vanlar icin birer sigimmaktir. Evde bireysellige yer yoktur. Ocaga yakinlik dl¢iisiine ve
cinsiyete gore isleyen bir toplumsal hiyerarsi cercevesinde tiim aile bir arada oturur.
Tiiteklikli evde 1s1klik erillik ve dogumla, tandirsa disilik ve 6liimle 6zdeslestirilir.
Halk siiri ve tasavvufun meditasyona yonelik diisiinme bicimini Akin tiiteklikli evle
ozdeslestirir; kare mekanda oturanlar icin st ortii kacistan korkuya kadar bircok
duygulanimi ¢agnistirarak hayal giiciinii koriikler.1°

iran kékenli eyvanl ev de simetrik, tiimel ve teatral yapisiyla hilani gibi giicii
temsil eder. Akin eyvani ayni zamanda bir magara agzina benzetir. U¢-dort eyvanla
cevrelenen avluda eyvanlarin kullanimi giiniin farkl saatlerinde 1s18a parallel olarak
degisir. Akin dort eyvanli cami semasinda avlunun islevinin sembolik oldugunu ileri
siirer. Simetrik ve merkezi avlunun ortasinda ne yone gideceginin tercihinin insana
birakildigini iddia eder. Akin hilani ev tipinde ortaya attig1 gibi bir kez daha tiimel
bicimi bireysellikle 6zdeslestirir.!!

Akin’a gore arastirdig: evlerin bicimi onu secen insana baghdir; “Bitisken yap:-
lanma ve tiiteklikli mekan Asya insani[ni], dolayisiyla Tiirkler[i] ve bugiinii anlamaya
olanak veren bir laboratuvar gibi”dir.'? Her ne kadar giris boliimiinde Akin tiimevar-
may1 amagladigini iddia etse de anlamsal ¢oziimlemelerde tekrar eden yigin kiiltiirii/
bireysellik, bitisken/6zerk bicim, eril/disi gibi ikili zithiklar, magara ve labirent gibi
imgeler ve bunlarin genelde insanin yapisiyla iliskilendirilisi bir ‘ilk ev’ imgeleminin
arastirmanin motivasyon kaynagi oldugunu belli eder. Joseph Rykwert kdkene
donme isteminin temelde bugtin olanlari daha iyi anlamak amacina yonelik oldugu-
nu savunur. Ayni sebeple kokeni ve tarihi belirsiz bir imge olarak ‘ilkel kuliibe’, pek
cok Batili teorisyen ve tarihci tarafindan mimarlik tarihinin baslangici olarak goste-
rilmistir. Rykwert tarihsel verilerle dogrulanamasa bile ilkel kuliibenin mimarlik tari-
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hi icin somut gerekliliginden dem vurur. Tarihci ve arkeologun elinin ulasamayacagi
bir yerde (ki Rykwert buna ‘cennet’ der) ilkel bir kuliibe mimarhk tarihinin imgelemi-
ni beslemeye devam eder; “cennetse hem bir vaat hem de bir amdir”.13

Akin “seckinciligi yadsiyan bir sanat tarihi, bireysel olan1 asip, toplumsal olana
ulagtig1 6lgiide, insanbilimsel islevini yerine getirmis olur” diye yazar.!4 Tezde anlam
imgelerden yola ¢iksa da ¢ogul bir okuma icinde ele alinir, yapisalciliktaki gibi sabit-
lenmez. Anlam aslinda Rykwert’in ilkel kuliibesi, tezin konusu olan evlerse cenneti
cagristiran bir ortak kdken kurgusunun giincel ipuclaridir. Bu kurgu ulusalcilik,
Avrupa-merkezcilik gibi ideolojik angajmanlardan kolayca beslenebilecek alisilagelmis
yorum olanaklarini alt-iist eder: “Roma’nin anitsallik tutkusu olmasaydi, Ktesiphon
eyvani belki o boyutlara ulasamazdi. Ancak i¢c mekan1 anlamh kilan Asya imgeleri
olmasaydi, belki Panteon da olmazdi.”!® Kurgu i¢inde Akin’in Tiirk mimarisine bictigi
yer tiiteklikli evle Sinan camileri sarkacinda gider gelir. Ne de olsa “Anadolu’yu feth-

eden Asya’nin tiiteklikli evlerindeki yiginlardir”.16

13 Joseph Rykwert, On Adam’s House in Paradise: The Idea of the Primitive Hut in Architectural
History, New York: The Museum of Modern Art, 1972, s. 191.

14 Akin, Dogu ve Giineydogu Anadolu Ev Tiplerinde Anlam, s. 94.
15 A.g.e., s. 99.
16 A.g.e.,s.95.



