Cilt:2 Sayi: 1 - Mart 2019 Volume:2 Issue:l - March 2019

ISSN: 2667 - 632X

©OSPORTIVE



SPORTIVE

SPORTIVE DERGISI JOURNAL OF SPORTIVE

2019, Cilt 2, Say1 1| 2019, Volume 2, Issue 1
Cevrimic¢i Basim Tarihi: Mart 2019| Publishing Date: March 2018
E-ISSN: 2667-632X| E-ISSN: 2667-632X

Yaymn hakki © 2018 Ahmet UZUN — Mehmet DEMIREL
Spor, Rekreasyon ve Egitim Dergisi yilda 2 kez (Mart-Eyliil) yayimlanan Ulusal, hakemli ve siireli bir yayindir.
SPORTIVE is published biannually (March-September)
http://dergipark.gov.tr/sportive

Spor, Rekreasyon ve Egitim Dergisi Adina
Sahibi — Owner/ Editorler — Editors

Dog¢.Dr. Ahmet UZUN
Dog¢.Dr. Mehmet DEMIREL

Yaym Kurulu / Publishing Board

Dog.Dr. Latif AYDOS Gazi Universitesi, Tiirkiye
Prof.Dr.Hiiseyin UNLU  Aksaray Univsitesi, Tiirkiye
Dog.Dr.Biilent GURBUZ  Ankara Univsitesi, Tiirkiye
Dog.Dr. H.Ahmet PEKEL  Gazi Universitesi, Tiirkiye
Dog.Dr.Ziya BAHADIR  Erciyes Universitesi, Tiirkiye

Yayin Koordinatérii/Publishing Coordinator
Do¢.Dr. Ahmet UZUN
Dog¢.Dr. Mehmet DEMIREL

Ingilizce Dil Editorleri / Proofreading for Abstracts
Dr. Mustafa Serkan OZTURK

Yazim Kontrol Grubu / Editing Scout
Ars.Gor. Emrah SERDAR
Ars. Gor. Alperen AKBULUT
Ars. Gor Melek KOZAK

Ag Sistemi Yoneticisi / \Webmaster
Ogr. Gor. Kemal KABASAKAL

Yaymn Dili / Language
Tiirkce- Ingilizce- Turkish — English

©OSPORTIVE



BiLiM KURULU = SCIENTIFIC BOARD

Dr. B.Utku ALEMDAROGLU
Dr. Mustafa ALTINKOK

Pamukkale Universitesi, TURKIYE
Akdeniz Universitesi, TURKIYE

Dr. Fatma ARSLAN Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. Yunus ARSLAN Pamukkale Universitesi, TURKIYE
Dr. Haytiye C. ATABEK Eskischir Teknik Universitesi, TURKIYE

Dr. Serap M. AY Marmara Universitesi, TURKIYE

Dr. Hayri AYDOGAN Recep Tayyip Erdogan Universitesi, TURKIYE
Dr. Elif AYDIN Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, TURKIYE
Dr. Ziya BAHADIR Erciyes Universitesi, TURKIYE

Dr. Gulfem S. BALCIKANLI Gazi Universitesi, TURKIYE

Dr. Betul BEYAZIT Kocaeli Universitesi, TURKIYE

Dr. Mustafa S. BOZOGLU Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. Elif BOZYIGIT Pamukkale Universitesi, TURKIYE

Dr. Serdar BUYUKIPEKCI Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. Veli O. CAKIR Cerrahpasa Universitesi, TURKIYE

Dr. Erhan DEVRILMEZ Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, TURKIYE
Dr. Duygu H. DEMIREL Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. N. Emir EKINCI Dumlupinar Universitesi, TURKIYE

Dr. Metic ERASLAN Akdeniz Universitesi, TURKIYE

Dr. Kenan ERDAGI Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. H. Tolga ESEN Akdeniz Universitesi, TURKIYE

Dr. S. Erim ERHAN Namik Kemal Universitesi, TURKIYE

Dr. Ersin ESKILER Sakarya Universitesi, TURKIYE

Dr. A. Kagan EROGLU Namik Kemal Universitesi, TURKIYE

Dr. Harun GENC Bingél Universitesi, TURKIYE

Dr. Selcuk GENCAY Siitcti imam Universitesi, TURKIYE

Dr. Hiiseyin GOKCE Pamukkale Universitesi, TURKIYE

Dr. Siileyman GONULATES Pamukkale Universitesi, TURKIYE

Dr. H. Alper GUNGORMUS Manisa Celal Bayar Universitesi, TURKIYE
Dr. Billent GURBUZ Ankara Universitesi, TURKIYE

Dr. Osman GUMUSGUL Dumlupinar Universitesi, TURKIYE

Dr. Deniz HUNUK Pamukkale Universitesi, TURKIYE

Dr. Ozkan ISIK Sakarya Universitesi, TURKIYE

Dr. Utku ISIK Recep Tayyip Erdogan Universitesi, TURKIYE
Dr. A.Gokee E. ILKER Pamukkale Universitesi, TURKIYE

Dr.

Feyza M. KARA

Kirikkale Universitesi, TURKIYE

Dr. Erdi KAYA Akdeniz Universitesi, TURKIYE

Dr. Ridvan KIR Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. Serdar KOCAEKSI Eskisehir Teknik Universitesi, TURKIYE
Dr. Kenan KOC Erciyes Universitesi, TURKIYE

Dr. Murat KOCYIGIT Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. Nurettin KONAR Inont Universitesi, TURKIYE

Dr. Yusuf KOKLU Pamukkale Universitesi, TURKIYE

Dr. Serkan KURTIPEK Gazi Universitesi, TURKIYE

Dr. Tennur Y. LAPA Akdeniz Universitesi, TURKIYE

Dr. Miige A. MUNUSTURLAR Eskisehir Teknik Universitesi, TURKIYE
Dr. Siileyman MUNUSTURLAR Eskisehir Teknik Universitesi, TURKIYE

Dr.

Osman T. MUTLU

Mugla Sitkt Kogman Universitesi, TURKIYE

Dr. Omer OZER Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, TURKIYE
Dr. Ali OZKAN Bartin Universitesi, TURKIYE

Dr. Ilker OZMUTLU Namik Kemal Universitesi, TURKIYE

Dr. H. Ahmet PEKEL Gazi Universitesi, TURKIYE

Dr. Hiiseyin UNLU Aksaray Universitesi, TURKIYE

Dr. Osman PEPE Erciyes Universitesi, TURKIYE

Dr. Halil SAROL Kirikkale Universitesi, TURKIYE

Dr. Recep SOSLU Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, TURKIYE
Dr. Asuman SAHAN Akdeniz Universitesi, TURKIYE

Dr. Aydin SENTURK Dumlupinar Universitesi, TURKIYE

Dr. Kerem Y. SIMSEK Eskisehir Teknik Universitesi, TURKIYE

Dr.

O. Tolga SINOFOROGLU

Dumlupinar Universitesi, TURKIYE

Dr. Murat TA$ Manisa Celal Bayar Universitesi, TURKIYE
Dr. Mutlu TURKMEN Bartin Universitesi, TURKTYE
Dr. M. Behzat TURAN Erciyes Universitesi, TURKIYE

©OSPORTIVE



Dr. ilimdar YALCIN Bingél Universitesi, TURKIYE

Dr. Aysegiil YAPICI Pamukkale Universitesi, TURKIYE

Dr. Kadir YILDIZ Manisa Celal Bayar Universitesi, TURKIYE

Dr. Mehtap YILDIZ Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. Ozer YILDIZ Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE
Dr. Atakan YILMAZ Baskent Universitesi, TURKIYE

Dr. M. Fatih YUKSEL Necmettin Erbakan Universitesi, TURKIYE

2019: 2(1) SAYI HAKEMLERI / REVIEWERS FOR 2019: 2(1)

Dr. Duygu H. DEMIREL Necmettin Erbakan Universitesi

Dr. Erhan DEVRILMEZ Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi
Dr. Aydin SENTURK Dumlupinar Universitesi

Dr. Mustafa ALTINKOK Akdeniz Universitesi

Dr. Fatma ARSLAN Necmettin Erbakan Universitesi

Dr. M. Behzat TURAN Kayseri Erciyes Universitesi

Dr. Omer OZER Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi
Dr. Ziya BAHADIR Akdeniz Universitesi

Dr.Ozer YILDIZ Necmettin Erbakan Universitesi

SPORTIVE DERGIiSI AMAC VE KAPSAMI

Amaci

SPORTIVE dergisinin temel amaci Spor Bilimleri alaninda nitelikli bilimsel ¢alismalari
okuyucularla bulusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda periyodik olarak, yilda 2 kez (Mart-Eyliil), bilimsel
acidan Ust diizey ve 0Ozglin arastirmalar hakem degerlendirmesi sonucunda yayinlanacaktir. Sadece
derginin ilk sayist olan 1. sayis1 2018 Aralik ayinda ¢ikmis olup diger sayilar yilda iki kez Mart ve Eyliil
aylarinda ¢ikacaktir. Istenildigi taktirde 6zel say1 cikarilabilecektir. SPORTIVE dergisi yaym etik
komitesi COPE tarafindan hazirlanan dergi editorleri igin yonergeye (The COPE Code of Conduct for
Journal Editors) uygun olarak beklenilen minimum standartlar1 uymaya calisacagini taahiit etmektedir.
Bunlara uymayan tiiyeler ve ¢alismalar hususunda geregi yapilacaktir. Bu ilkeler, daha ¢ok editorlerden
gelen talepler iizerine, karmagik etik konularda yol gosterici olmak amaciyla gelistirilmis 6nerilerdir. Bu
dokiimanda uyulmasi zorunlu olan kurallar diiz yaziyla, uygulama Onerileri ise italikle belirtilmistir

(http://publicationethics.org/files/ Code of conduct for journal editors Marll.pdf).

Kapsam

Genel anlamda multidisipliner bir alan olan Spor Bilimleri, 6zelinde ise Spor Egitimi, Spor
Yonetimi, Rekreasyon, Sporcu Sagligi, Spor Psikolojisi, Hareket ve Antrenman Bilimikonularini
kapsamaktadir. Ancak spor bilimleri alaninda yapilan 6zglin arastirmalar1 ve derleme (review) makaleleri
yayimlanmaktadir. Derginin yayin dili Tiirk¢edir ancak yazarlarin ingilizcede yazilmis ¢alismalarina da

yer verilmektedir. SPORTIVE Dergisi, 2018 yilinda yayin hayatina baslamis olup yilda 2 kez yayimlanan

©SPORTIVE


http://publicationethics.org/
http://publicationethics.org/files/%20Code_of_conduct_for_journal_editors_Mar11.pdf

Ulusal Hakemli bir dergidir. Dergi Tiirkce ve Ingilizce yazilara yer vermektedir. SPORTIVE Dergisi,
Spor Bilimleri alanina iliskin olarak; Beden Egitimi ve Spor Ogretimi, Spor
Yonetimi, Rekreasyon, Hareket ve Antrenman Bilimleri, Sporda Psiko-sosyal Alanlar ve Spor-Saglik
Bilimleri alanlarinda kavramsal veya arastirmaya dayanan, sahasina katki saglayacagi diigiiniilen 6zgiin
arastirmalar1 ve derleme makaleleri yayimlamaktadir. Dergi Docentlik kritelerinden ulusal makale sartini
kargilamaktadir.

Tiim bilim dallar i¢in (sosyal bilimler dahil), etik kurul karar1 gerektiren klinik ve deneysel insan
ve hayvanlar iizerindeki ¢aligmalar i¢in ayr1 ayr etik kurul onayr alinmis olmali, bu onay makalede
belirtilmeli ve belgelendirilmelidir (http://cabim.ulakbim.gov.tr/tr-dizin/tr-dizin-dergi-degerlendirme-

kriterleri/). Belgelendirmeye iliskin evraklar dergi edit6rliigiine mutlaka géderilmelidir.
Dizinleme Bilgisi (Indexing)

TUBITAK-ULAKBIM DERGIPARK AKADEMIK projesi kapsaminda olan SPORTIVE; Tiirkiye
Anf Dizini, SOBIAD, Google Scholar veri tabanlarinda dizinlenmektedir. Dergi ayrica Necmettin Erbakan

Universitesi kiitiiphanesi katalogunda online olarak taranmaktadir.

Do¢.Dr. Ahmet UZUN
Doc¢.Dr. Mehmet DEMIREL
Editorler

©SPORTIVE



ICINDEKILER CONTENTS

CILT 2, SAYI 1, MART 2019 VOLUME 2, ISSUE 1, MARCH 2019
Orijinal Makale / Original Article Sayfal Page
Emniyet Mensuplarinin Rekreasyonel Etkinliklere Katilimlarinda Engel Teskil Eden 1-11

Faktorlerin Belirlenmesi (Kiitahya ili Ornegi)

Examination Of Leisure Constraints Of Police Officers According To Some Variables
(Case Of Kutahya City)

(Kadir TARANCI, Aydin SENTURK)

Sinif Ogretmenlerinin Motivasyonunu Etkileyen Faktorler 12-24
(Konya Ili Ornegi)

Describe The Factors Which Influence The Classroom Teachers Motivation

(Sample Of Konya)

(Selda TAS, Isa KORKMAZ)

Milli Giirescilerin Yiiksek Beklentilere Basarisiz Sonuglara ve Basarisizlik Korkusuna iligkin 25-34
Diisiinceleri

National Wrestlers’ Thoughts about High Expectations Unsuccessful Results and Fear of

Failure

(Mehtap YILDIZ, Ozer YILDIZ)

Basketbolda Bélgesel Sut Antrenmanlarinin Sut Performansi Uzerine Etkisi 35-49
The Effect of Regional Shot Training on Shot Performance in Basketball
(Ahmet UZUN, Atilla PULUR)

Ozellesmis Alan Bilgisi Odakli Badminton Egitiminin Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin 50-61
Alan Bilgisine Etkisi

The Effects of Specialized Content Knowledge Focused on Badminton Course on

Preservice Physical Education Teachers’ Content Knowledge Level

(Erhan DEVRILMEZ, Fatih DERVENT)

©SPORTIVE



SPORTIVE
Journal of SPORTIVE

http://dergipark.gov.tr/sportive

Emniyet Mensuplarinin Rekreasyonel Etkinliklere Katilimlarinda Engel Teskil Eden
Faktorlerin Belirlenmesi (Kiitahya Ili Ornegi)

Kadir TARANCI*, Aydin SENTURK 2

! Dumlupinar Universitesi.Sosyal Bilimler Enstitiisii (ORCID ID: 0000-0002-0484-1179)
2 Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Y.O.(ORCID ID: 0000-0002-8998-0134)

Orijinal Makale Gonderi Tarihi:28.01.201 Kabul Tarihi: 29.02.201 Online Yaym Tarihi:30.03.201

Oz

Bu caligmada, emniyet mensuplarinin rekreasyonel etkinliklere katilimlarinda engel teskil eden faktorlerin bazi degiskenler
acisindan belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmaya, Kiitahya Il Emniyet Miidiirliigii'ne bagl tesadiifi yontem ile uygun
ornekeleme metdou kullanilarak segilmis 113’1 erkek 38’ , kadin toplam 151 emniyet mensubu katilmistir. Calisma kapsaminda
hazirlanan veri formu iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek icin kisisel bilgi
formu; ikinci kisimda ise rekreasyonel etkinliklere katilimmin oniindeki engelleri katilimeilarin algisina gore belirlemede
Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen, Karakii¢iik ve Giirbiiz (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, “Bos Zaman
Engelleri Olgegi” kullanilmustir. Olgegin Tiirkge formu 27 madde ve (a) birey psikolojisi (6 madde), (b) bilgi eksikligi (3 madde),
(c) tesis yetersizligi (4 madde), (d) ulasim sorunu (4 madde) (e) arkadas eksikligi (3 madde), (e) zaman ve ilgi eksikligi (7 madde)
biciminde 6 alt boyuttan olugsmaktadir. Anketlerden elde edilen verilerin analizi ve degiskenler aras1 karsilagtirmalarda SPSS 22.0
programindan faydalanilmigtir. Bu aragtirmanin sonucunda, katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, en ¢ok yasadiklar1 yerlesim
birimi ile bos zaman engelleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken (p<0,05); yas, ¢alisma yillari, bog zamanlarini
nerede degerlendirdikleri ile bog zaman engelleri puanlart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Emniyet Mensuplari, Rekreasyon, Bog Zaman Engelleri

Examination Of Leisure Constraints Of Police Officers According To Some Variables
(Case Of Kutahya City)

Abstract

The aim was to examine the leisure constraints of police officers’ in terms of some variables according to student perception. 113
male 38 female 151 police officers in total, selected by coincidence method participated in this research. The data form prepared
within the scope of the study consists of two parts. In the first part, a personal information form to identify the demographics of
the participants; in the second part, "Leisure Constraints Scale", which was developed by Alexandris and Carroll (1997) and
adapted by Karakiiciik and Giirbiiz (2007), was used to determine the constraints in participating recreational activities according
to participant perception. The Turkish form of the scale consists of 27 items; (a) individual psychology (6 items) (b) the lack of
knowledge (3 items) (c) facilities/services (4 items) (d) accessibility (4 items), (e) lack of partners (3 items), (f) time and lack of
interests (7 items). SPSS 22.0 program was used for the analysis of the data and for the comparison of the variables. As a result of
this research, there were significant differences between participants' gender, marital status and places lived as longest period and
leisure constraints scores (p <0,05). On the contrary, there were not significant differences between age, working years, leisure
activities and leisure constraints scores (p>0,05).

Keywords: Police Officers, Recreation, Leisure Constraints

! Sorumlu Yazar: Aydin Sentiirk; E-mail: asenturk55@yahoo.com.tr
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GIRIS

Bireyin bos ve serbest zamanlarini nasil degerlendirdiginin sekli, onlarin dinlenme, eglenme,
sakinlik gibi ihtiyaglarini karsilamaya ve kisilerin hayata tutunarak hayata daha pozitif bakis agis1
kazandirmayla olur. Bireyin isteklerine cevap vermek, uygun ortamlar hazirlamak, bireyin mutlu
olmasii saglamak ve bunlarin uygun degerlendirme Olgiitleriyle hesaplanarak veriler elde
edilmesi de bir o kadar gerekli bir tutumdur (Giilbahge, 1996). Bireylerin bir seyler yapmak
konusunda 0Ozgiirce tercih edebildigi, istemedigi seyleri reddedebildigi, ancak yaptiginin

mesuliyetini de alabilecek, hesabin1 verebilecegi davranislar sergileyebilecegi zamandir (Erdem,

2011).

Modern toplumlarda insanlarin tizerlerinde hissettikleri ¢aligma hayatindan kaynaklanan fiziksel
bitkinlikler, rutin ve duragan aktiviteler, serbest zaman kullanimu ile birlikte azaltilmaktadir ve
miimkiinse ortadan kaldirilmaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte cagimizin getirdigi
sanayilesme beraberinde fiziki gii¢ daha az kullanilmakta ve makinelerle {iretim daha az zamanda
daha fazla iiretime izin vermekteyse de yine ¢agimizin hastaliklarindan kirlilik, insanlarin
birbirine uzaklasmasi ve toplumsallagsmaktan siyrilma serbest zaman kullaniminin artmasina
engel olabilmektedir. Bununla birlikte modernlesme yoluna giden insan tim bitkinlik ve
yorgunluklar1 ve yasamini dengelemek adina serbest zamani kullanabilmektedir. insanlar serbest
zaman teknoloji medeniyet gereksinimleri ve ekolojik dengeyle birlikte toplumsal fayda
cercevesinde dengeyi saglayabilmektedir (Erbesler, 1987, Avci, 2009). Hicbir maddi kazanim
sekli olmayan, ¢alisanlarin giinlinlin yorgunlugunu atan, bireyi sakinlestiren, yasi ne olursa olsun
dostlariyla kurduklar: bir alanda okumalar yapma, gezi turlar1 diizenleme, ahsap boyama, ¢esitli
kurslara katilma gibi faaliyetlerle giiniin kosturmacalarindan bir nebze de olsa kurtulmak, bireyin
kendini yeniden bulmasi, kendini yenilemesi ve 6grenmeye agik hale gelmesi serbest zamanin
degerlendirilmesinde yarar saglar. Birey kendini gelistirerek daha 6zgiivenli hale gelir (Gezer,
2014). Bos zamanm verimli veya verimsiz kullanimlarinda birtakim degerler meydana
gelmektedir. Buna gore bos zaman dogru sekilde kullanildigi zaman insana dinlenmek,
eglenmek, kisisel gelisim saglamak, sosyallesmek, vs. gibi insanin kendi kendini bulmasina
yardimer olur. Yanlis kullanildiginda ise; zararh aligkanliklarin ortaya ¢ikmasina, dikkatsizlik,
basibozukluk, serserilik, asabiyet, ruhsal sikinti, duygu boslugu vb... gibi davraniglar

kazanilmasina sebep olur. insan yaratilis1 itibariyle bir yerde sabit duramamaktadir. insan olumlu
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ya da olumsuz siirekli bir is halindedir. Iyi-kotii, dogru-yanls, helal-haram seklinde bir aktivite

icinde olmak zorundadir (Onal, 2017).

Rekreaktif etkinlikler bireylerin yagam kalitesini arttiran ve hayata anlam kazandiran etkinlikler
olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 diinyanin her yerinde insanlar fiziksel, ruhsal ve toplumsal
yararlar1 nedeniyle rekreaktif etkinliklere katilim saglamaktadirlar.(Sevil ve ark.,2012).
Bireylerin sosyo-ckonomik yapilarina bagli degiskenler, rekreasyonel egilim ve talepleri
etkileyen onemli bir faktordiir. Kisilerin tutumlari, algilama ve tercihlerini etkileyen unsurlarin
neler oldugunun bilinmesi rekreasyon aktivitelerinin kalitesinin saglanmasi agisindan 6nemli bir

sart oldugu bilinmektedir (Dorwart ve ark.,2004)(Kirtepe, 2018)

Son yillarda tilkede bos zamanlar artik evlerde pasif hareketlerle gegirilmektedir. Dogan’a gore
televizyon, mahalle kahveleri, baskalar1 hakkinda konusma erkekler ve kadinlarin bos
zamanlarimi nasil degerlendirdiklerini gbz Oniine sermektedir (Dogan, 2000). Bos zamanlarin
kullanimmi etkileyen birgok faktor vardir. Ornegin sanayi iilkelerinde beden giiciine bagl
calismalarin azar azar ortadan kalkmasi, erkekler ile kadinlarin bos zamanlarmin artmasina ve
bos zamanda bedenlerini kullanmaya yonelmistir. Dolayisiyla bos zamani degerlendirmeye
yonelik aktiviteler daha Once goriilmedik bi¢imde yayginlagmistir. Bunun gibi bos zaman
etkinliklerini arttiran ve degerlendirme bigimlerine etkileyen birgok etken olusmustur (Millen,
1983). Kaya (2011) ve Akyiiz (2015), insanlarin ayni seylere gereksinim duymadigini
belirtmektedir. Gereksinim duyulan bir bosluktan kaynaklandigi ve bu boslugun doldurulmasi
isteginin bu tanimi karsilamaktadir. Birey gereksinimlerini karsilayacak davranislar sergilemekte
ve gereksinimini karsilamanin verdigi hazla mutluluga ulagsmaktadir. Bir gaye ve gereksinim
dogrultusunda birey harekete gecer ve eylemleri gerceklestirir. Bu gereksinimler bireylerin
mental ve kisilik yansimalarinda onemli bir yere sahiptir. Bazilari benzerlik gosterirken

bireylerin degisik gerekliliklere degisik oranda arzuladiklar1 gézlemlenebilmektedir.

Rekreasyon; 21. ylizyilin stresli kisileri i¢in bir motivasyon araci olma &zelligi ile giderek bir
gereklilik haline gelmektedir (Ozisik, 1988). Yapilan bircok calismada, rekreatif faaliyetlerle
toplumsal ve bireysel olarak sagligimiza oldugundan fazla yarar sagladigi anlagilmistir. Rekreatif
faaliyetler bireye cesitli faydalar saglarken bireyin belirli sorunlardan dolay1 kendini gelistirmek
adma yapacag aktivitelerden vazge¢mesi olasi bir durumdur (Karakii¢iik, 2007). Her insan bos
zamanini etkili bir sekilde degerlendirmek ister. Bunu cesitli aktivitelerde bulunarak kendini

yenilemek, gelistirmek, hayatin monotonlugundan kurtulmak, isten daha farkli olarak yapmaktan
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zevk aldig1 seyleri yapmak, yeni deneyimler yasamak, farkli insanlarla iletisim kurmak gibi farkl
nedenlerden  dolayr  yapar. Ancak insanlar bos zamanlarin1  istedikleri  gibi
degerlendiremeyebilirler. Rekreasyona katilmada bireysel istekler dnemli bir yer tutsa da digsal

bir¢ok faktor insanlarin rekreasyon aktivitelerine katilimini engelleyebilmektedir (Giilser, 2017).

Bireyler igin serbest zamanlarini keyifle gecirebilecegi yer arasinda bir ¢ekim olmaktadir
(Guilliani&Feldman, 1993). Bu yiizden ev darhigi, giderek dogal yasamdan kopma vb. nedenler
serbest zaman faaliyetlerine katilimini engelleyecegi gibi sehrin kosusturmali temposu, sehirdeki
niifusun giderek artmasi ve teknolojik gelismeler rekreatif etkinliklere katilimi sinirlayan
etmenlerden bazilaridir. Sinirlamalar bireyin enerjilerini ve gii¢lerini yerinde kullanamamalari,
bosaltamamalarina sebep olarak gosterilebilir. Kisi enerjisini atamadigindan kendini baskilar ve
cogunlukla genclerin fazlaca kipirdama istegi, degisim ve gelisim gereksinimi tiirlii sorunlara

neden olmaktadir (Demirel,&Harmandar, 2009).

Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin amacit emniyet mensuplarinin rekreasyonel etkinliklere

katilimlarinda engel teskil eden faktorlerin belirlenmesidir.

YONTEM
Bu arastirma, genel tarama maddelerinden biri olan kesit alma yaklasimi ve iliskisel tarama

modeli ile ¢aligilarak ortaya ¢ikarilmistir.

Katilimcilar
Calismanin evrenini, Kiitahya ilinde gorev yapmakta olan emniyet mensuplar1 olusturmaktadir.
Katilimcilar, Kiitahya ilinde gérev yapmakta olan emniyet mensuplarindan uygun ornekleme

yontemi ile belirlenmistir.

Veri Toplama Araclarn

Calisma kapsaminda hazirlanan kisisel bilgi formunda, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, ka¢ yildir emniyet mensubu olduklari, bos zamanlarinda vakitlerini nasil
degerlendirdiklerine yonelik bilgi toplanmistir. Katilimcilarin, rekreasyonel etkinliklere katilimin
ontindeki engelleri onlarin algisina gore degerlendirmede Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan
gelistirilen, Giirbiiz ve Karakiigiik (2007) tarafindan dilimize gevrilen, “Bos Zaman Engelleri
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Olgegin kisa formu da Giirbiiz ve ark. (2012)

tarafindan gelistirilmistir. Fakat bu c¢alismada Giirbliz ve Karakiiciik (2007) tarafindan
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uyarlamasi yapilan uzun form kullanilmistir. Olgegin Ozgiin 6lgek, 29 madde ve 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar; (a) birey psikolojisi, (b) bilgi eksikligi, (c) tesisler/hizmet, (d)
ulagilabilirlik/parasal, (e) arkadas eksikligi, (f) zaman ve (g) ilgi eksikligi bigimindedir
(Alexandris and Carroll, 1997). Olgegin Tiirkce formu 27 madde ve (a) birey psikolojisi (6
madde), (b) bilgi eksikligi (3 madde), (c) tesis yetersizligi (4 madde), (d) ulasim sorunu (4
madde) (e) arkadas eksikligi (3 madde), (¢) zaman ve ilgi eksikligi (7 madde) bigiminde 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek maddeleri (1) “Kesinlikle Onemsiz” ve (4) “Kesinlikle Onemli”

seklinde bir sirayla siralanmakta ve ona gore puanlanmaktadir.
Analiz Yontemi

Tez yazzimimda MS Word programi, verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin ¢izilmesinde Windows
MS Excel tablolama programi, istatistik testlerin yapilmasinda Windows SPSS 22.0 Istatistik
programi kullanilmistir. Istatistik testlerde ilk olarak datalarin parametrik testlerin 6n kosullarimi
saglayip saglamadigina Skewness ve Kurtosis (¢arpiklik basiklik) degerlerine bakilarak -3.0 +3.0
araliginda yer aldigindan verilerin normal dagildigi gozlemlenmistir. Jondeau ve Rockinger
(2008) e gore alt boyutlarin carpiklik ve basiklik katsayilarinin +3 ile -3 arasinda degistiginde bu
alt boyutlarinda normal dagilim parametrelerine uygun sartlar tasidigini belirtmistir. Veriler

normal dagilim gosterdiginden verilere istatistiki analiz olarak Bagimsiz Orneklem T-Testi ve tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri uygulanmastir.

BULGULAR

Katilimeilarin demografik bilgilerinin dagilimlarina bakildiginda; katilanlarin % 74,81 (N=113)
erkek, % 25,2° si (N=38) kadindir; % 19,9’u (N=30) 30 yas ve alt1; % 39,10’ u (N=59) 31-40
yas; %41,1 1 (N=62) 41 yas ve tstiindedir; % 67,51 (N=102) Evli, % 32,5’ 1 Bekardir; % 19,9’u
meslekte 1- 5 yillar1 arasinda ¢alisirken (N=30) , %27,8’i (N=42) 6-10 y1l arasinda; %39,7’si
(N=60) 11-15 yil arasinda %12,6’s1 (N=19) ise 16 yil ve iizerinde meslekte gorev yapmaya
devam etmektedirler. Katilimcilarin, % 8’inin (N=17) koyde, % 22,1°inin (N=56) ilgede, % 30,5’
inin ilde (N=53), % 39,4’ iiniin biiyiiksehirde (N=25) yasadiklari; % 11,3” it (N=17) Evde, %
27,8 1 (N=42) Kahvehanede, % 15,2 si (N=23) dogada ve dinlenme alanlarinda; % 13,2’si
(N=20) Eglence yerlerinde, % 13,2’si (N=20) Spor tesislerinde ve % 19,2 sinin ise (N=29)

aligveris merkezlerinde bos zamanlarini degerlendirmekte oldugu belirlenmistir.
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Grafik 1: Cinsiyete Gére Bos Zaman Engelleri Diizeyleri
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Cinsiyete gore bos zaman engelleri diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigint arastirmak icin 0=0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup i¢in Bagimsiz
Orneklem T-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, cinsiyet degiskenine gore birey
psikolojisi alt boyutunda istatistiki agidan anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Buna gore
Erkek katilimcilarinin birey psikolojisi alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar1 (X=3,122+/-,50)
kadin katilimcilarin  ortalamalarindan (X=2,877+/-,62) anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (t(149=2,441;p<0,05).

Grafik 2: Yasa Gére Bos Zaman Engelleri Diizeyleri
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Yas degiskenine bagl olarak bos zaman engelleri diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark olusturup olusturmadigini arastirmak icin o =0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Analizler sonucunda, yas degiskenine gore alt boyutlar

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
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Grafik 3: Medeni Duruma Gére Bos Zaman Engelleri Diizeyleri
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Analiz sonuglarina gore, medeni durum degiskenine gore tesis yetersizli§i zaman ve ilgi
eksikligi alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Buna goére bekar
katilimcilarin zaman ve ilgi eksikligi alt boyutunda elde ettikleri ortalamalari (X=3,020+/-,50)
evli katilimeilarin ortalamalarindan (X=2,847+/-,46) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(t149)=-2,073;p<0,05). Yine bekar katilimcilarinin tesis yetersizligi alt boyutunda elde ettikleri
ortalamalar1 (X=3,484+/-,45) evli katilimcilarin ortalamalarindan (X=3,281+/-,52) anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur (t(149=-2,322;p<0,05).

Grafik 4: Calisma Yili Duruma Gére Bos Zaman Engelleri Diizeyleri
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Calisma yili degiskenine bagli olarak bos zaman engelleri diizeyleri arasinda istatistiki acidan
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini aragtirmak i¢in o =0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda, ¢alisma yillina gore alt

boyutlar arasinda istatistiki agcidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Grafik 5: Bos Zaman Dederlendirmelerine Gére Bos Zaman Engelleri Diizeyleri
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Katilimeilarin bos zaman degerlendirmelerine gore alt boyutlar arasinda istatistiki agidan anlamli
bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Kiitahya Emniyet Miidiirliigiinde gorev yapan 151 polis memurunun bos zaman
engelleri diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, ka¢ yildir ¢calistiklari, en uzun siire gecirdikleri
ikamet yeri ve bos zamanlarin1 degerlendirme sekilleri arasindaki anlamli farkliliklara bakilarak

incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine goére birey psikolojisi alt boyutunda istatistiki agidan erkeklerden
kaynaklanan anlamli farklilik bulunmustur. Ekinci ve dig. (2014)’nin yaptiklar1 ¢aligmada da
kadin katilimcilarin erkek katilimeilara oranla anlamli derecede daha yiiksek degerler elde ettigi
gorliilmiistiir. Ayrica Kirtepe (2018) iiniversite dgrencileri iizerine yaptii c¢alismada cinsiyetin
birgok alt boyutta rekreasyonel engelleri etkileyen bir etmen oldugu sonucuna varmistir. Yine
calisgmamizdan farkli olarak Demir ve Demir (2006)’in yaptiklar1 ¢alismalarda kadin katilimeilar
erkek katilimcilara gére daha anlamli ortalamalar elde etmislerdir. Yapilan bu ¢alismada farkl
sonuclarin ortaya ¢ikmasinda 6rneklem grubunun emniyet mensuplart olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Calisan kadinlarin bos zaman engellerini kendi yasamlarinda daha fazla hissetmeleri, is
yasamindan geri kalan kisimlarina daha c¢ok aile ile ilgilenerek gecirmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica; Lakot (2015), ve Celik (2014) tarafindan yapilan c¢aligmalar da cinsiyet

acisindan anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Yas degiskenine gore alt boyutlar arasinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamustir

(p>0.05). Emir ve dig. (2014)’nin yaptiklart ¢alismada yas degiskeninin bos zaman engel
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diizeyleri tizerinde anlamli bir fark bulmuslardir. Yine Polat (2017)’nin yaptigi c¢alisma da
katilimcilarin yaslarinin bos zaman engel diizeyleri {izerinde bir fark yarattigini1 belirtmislerdir.
Literatiirde yapilan bu calismayr destekler nitelikte olan g¢aligmalarda mevcuttur. Ornegin;
Demirel ve dig. (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada katilimcilarin bos zaman engel diizeyleri ile

yaslar1 arasinda herhangi anlamli bir iliski bulamamaislardir.

Medeni durum degiskenine gore zaman ve ilgi eksikligi ile tesis yetersizligi alt boyutunda
istatistiki acidan bekarlardan kaynaklanan anlamli farklilik bulunmustur. Karagar ve Pasli (2014)
yapmis olduklar1 c¢alismada medeni durumun bos zaman engelleri {izerinde 6nemli bir etki
yarattig1 anlasilmaktadir. Yine Yasartiirk ve dig. (2016)’nin yaptiklar1 baska bir calismada da
medeni durumun bos zaman engelleri lizerinde bir etkisi oldugu goriilmektedir. S6zii edilen her
iki caligmada da evli olanlar bekar olanlara gore daha fazla engelinin oldugu goriilmektedir. Bu
calismada bekar olan katilimcilarin bos zaman engel diizeyleri daha fazladir. Bunun nedeni
emniyet mensuplar1 arasinda bekar olan katilimcilarin dis gorevlere evli olanlara oranla daha
fazla gonderilmesi ve hafta sonu gorevlerinde daha fazla tercih edilmelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Calisma y1l1 degiskenine gore alt boyutlar arasinda herhangi anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p>0.05). Has ve Oztiirk (2016)’iin yaptiklar1 ¢alismada saglik sektoriinde calisanlarin ¢alisma

yillar1 ile bos zaman engelleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Katilimcilarin yasamis en ¢ok yasamis olduklar1 yerlesim yerine goére bos zaman engelleri
arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Yapilan ikinci diizey LSD testi sonucunda
simdiye kadar en c¢ok ilgede yasayanlar diger yerlesim yerlerinde yasayanlara oranla daha ¢ok
engel ortalamalarinda sahiptir. Yasartiirk ve dig. (2016)’nin yapmis olduklar1 calismada Koy/Ilge
de yasayan katilimcilar diger yerlesim yerlerinde yasayan katilimcilara oranla daha yiiksek bos

zaman engellerine sahiptirler.

Katilimcilarin bos zaman degerlendirme sekilleri ile bos zaman engelleri arasinda herhangi
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin bos zamanlarini
nerede degerlendirdikleri ile bos zaman engelleri arasinda herhangi bir iligski s6z konusu degildir.
Sarol ve dig. (2016)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada da bu ¢alismamiza benzer olarak
katilimcilarin bog zamanlarii degerlendirme bigimleri ile bos zaman engelleri arasinda herhangi

anlamli bir farklilik goriilememistir.
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Sonug olarak medeni durum, cinsiyet, en ¢ok yasanilan yer ve calisma yili degiskenleri bos

zaman engelleri kousunda etkili degiskenler olarak ele alinabilmektedir.
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, siif 6gretmenlerinin motivasyonunu etkileyen faktorleri belirlemektir.Bu amaci gerceklestirmek igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araci, yetkili makamlardan gerekli izin alinarak, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda,
Konya ili merkez ilgeleri Meram, Karatay, Selguklu ile Tlgm ilgesi ve kdylerindeki 6zel ve kamu ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 230 smif 6gretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler, SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir.Verilerin analizinde, frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi
kullanilmustir.Veriler p<.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda sinif
dgretmenlerini,“Mesleki Ideal ve Meslek Sevgisi”, “Mesleki Sorumluluk” “Meslegin Kutsallig1”, “Karara Katilma”, “Fiziksel
Kosullar”, “Mesleki Yeterlilik ve Tecriibe”, “Odiil”, “Mesleki Gelisim ve Yiikselme”, “Okul Ici iletisim ve Uyum” ve “Veli
Tutumlar1” motive eden faktorler“Mesleki Saygnlik”, “Isin Niteligi”, “Ozliik Haklar” ve “Yonetici Tutumlar1” ne motive eden
ne de motivasyonunu azaltan faktorler; “Ucret”, “Denetim ve Denetleyici Tutumlari” ve “Ogrenci Profillerindeki Farklar”
motivasyonunu azaltan faktorler olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sunif Ogretmeni, Motivasyon, Giidii

Describe The Factors Which Influence The Classroom Teachers Motivation
(Sample Of Konya)
Abstract

The aim of this study is to describe the factors which influence classroom teachers’ motivation. To fulfil this aim; Means of
measurement developed by the investigator, getting permission from the competent authority, has been applied to 230 classroom
teachers who work in public or private schools in Meram, Sel¢uklu, Karatay, the cenre towns of Konya, and also in Ilgin and the
villages of it in 2003-2004 education year. Data of this application has been analyzed by using SPSS programme, In analysis of
this data frequency, percentege, aritmetic mean, standard deviation, t-test and one-directed variance analysis have been used. Data
has been tested on p<.05 significiance level. As a result of statistical analysis:“Occupational ideal and love of occupation”
,”Occupational responsibility”, ”Holiness of occupation”, ”Agrement on decision”, “Physical conditions”, “Occupational
sufficiency and experience”, ”Price”, “Improvement on occupation and increasing”, ’Communication and accordance in school”,
“Behavior of parents” are the factors which motivate classroom teachers. “Occupational respect”, “Characteristic of occupation”,
“Professional rights” “Behaviour of the manager” neither motivate them nor decrease their motivation. “Fare”, “Inspection and
behavior of inspectors”, “The difference of students’ profiles” are the factors which decrease the teachers’ motivation.

Keywords: Classroom Teacher, Motivation, Motiv

Bu ¢alisma Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ilkogretim Boliimii A.B.D. Yiiksek Lisans grencisi
Selda Tas tarafindan, isa Korkmaz danigmanliginda yapilan Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
%2 Sorumlu Yazar: Selda Tas; E-mail: seldauzunn@gmail.com

©SPORTIVE


https://orcid.org/0000-0002-6647-1812
mailto:seldauzunn@gmail.com

GIRI

Ogretlienlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili bireysel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisini esas alan akademik ve
mesleki formasyonu gerektiren profesyonel statiide bir ugrasi alanidir. Boylesine kapsamli
nitelikleri icermek durumunda olan meslek mensuplarinin i¢inde bulunduklari sorunlarin
¢Ozlimii, devletin, toplumun ve bireylerin gelisimi agisindan 6nem tasiyan bir kozdur (Yalin,
2002).

Egitim sistemi olduk¢a karmasik bir yap1 ve igleyise sahiptir. Bu sistemin i¢inde ve disinda yer
alan cesitli elemanlar, okullarin amacglar1 dogrultusunda bir araya gelerek sistemin islemesini
saglarlar. Ancak, sistemin etkili bir sekilde islemesi ve egitim niteliginin artmasinda en énemli
faktor Ogretmendir. Cilinkii bir egitim sisteminden verimli sonug¢ alabilme, genis Olciide
ogretmenin kalitesine ve calismasina baglhdir. Egitim ve Ogretimde hedefler ne kadar iyi
belirlenirse belirlensin, miifredat konulari ne kadar fonksiyonel secilip organize edilmis olursa
olsun, o hedefler ve kavrayislara sahip iyi Ogretmenler elinde yiiriitiilmedikce, beklenen

sonuglarm almmasi miimkiin degildir (Unal, 1991).

Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili bireysel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisini esas alan akademik ve
mesleki formasyonu gerektiren profesyonel statiide bir ugrasi alanidir. Boylesine kapsamli
nitelikleri icermek durumunda olan meslek mensuplarmin i¢inde bulunduklari sorunlarin
¢Ozlimii, devletin, toplumun ve bireylerin gelisimi agisindan 6nem tasiyan bir kozdur (Yalin,

2002).

Motivasyonun egitim bilimlerinde kullanilmasinin temel nedenlerinden birisi akademik basar ile
iliskisidir. Yapilan arastirmalar G6grencilerin motive olduklarinda davraniglarini o konuyu
basarmak adina diizenledigini; 6grenme ortamlarinda daha uygun davraniglar sergilediklerini ve
akademik basar1 acisindan daha iyi sonug elde ettiklerini gostermektedir (Dinger ve Doganay,

2016).

Orgiin egitimin en énemli temelini olusturan ilkdgretimin birinci kademesinde gorev yapan simif
ogretmenlerinin motivasyonunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve elde edilen bulgular

dogrultusunda gerekli diizenlemelere gidilmesi, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
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Ciinkii, egitim ve Ogretim faaliyetlerinde basariy1r yakalamak, kalite ve verimi artirmak, bu

sistemin yap1 taglar1 olan 6gretmenlerin basarili ve istekli caligmalar1 ile miimkiindiir.

Insan unsurunun fiziksel, ruhsal ve zihinsel giiciinii orgiit amaglari dogrultusunda yonlendirmek
diisiincesi bizi, “motivasyon” kavramima gotiirmektedir. Motivasyon, kisilerin belli bir amaci
gergeklestirmek iizere kendi arzu ve istekleri ile davranmalar siirecidir. Bir Orgiit i¢in motivasyon ise,
hem oOrgiitiin hem de calisanlarin ihtiyaglari tatmin edecek bir is ortami yaratarak kisinin harekete
gecmesi icin isteklendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Asan, 2001). Motivasyon hem ¢aliGanin hem

de orgiitiin performansinda 6nemli rol oynamaktadir (Sar1 ve dig., 2018).

Siif 6gretmenleri, egitim-6gretim etkinliklerinin baslica 6gesidir. Bir toplumun gelecegi olan, iilkeyi
daha ileri noktalara gotiirecek olan bireyleri yetistiren, ¢ocuklar1 hayata hazirlayan kisidir. Sinif
Ogretmenine toplumun sekillenmesinde, gelecegin olusturulmasinda onemli gorevler diismektedir. Bu
onemli gorev, 6gretmenin daha yeterli ve daha ¢ok Ozverili olmasii gerekli kilmaktadir. Ogretmen
mesleginin getirdigi 6zellikler itibariyle, toplumu 6nemli derecede etkileyen, toplumsal ylikiimliiliigii son
derece yliksek olan bir insandir. Bundan dolay1 da 6gretmenin yetistirilmesi, istthdami, ekonomik yonii,
statisiic ve Ozliik haklar1 konular1 da toplumu yakindan ilgilendirmekte; 6gretmenin yetistirilmesi,
niteliginin artirtlmasi ve istthdaminda dolayli ya da dolaysiz rol alan, 6gretmenin etkiledigi ve etkilendigi
yetkili ve yetkisiz kisi ve kurumlara ¢esitli gorevler diismektedir (Cigek ve Digerleri, 2001). Bu
gorevlerin basinda da, smif Ogretmenlerinin motivasyonlarin1 artiracak kosullarin  saglanmasi,

motivasyonlarini olumsuz etkileyen nedenlerin ortadan kaldirilmasi gelmektedir.

YONTEM

Bu arastirmanin modeli, tarama modelinin bir tiirii olan genel tarama modelidir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu, varoldugu sekliyle betimlemeyi  amaglayan arastirma
yaklagimidir. Tarama modelinin bir tiirii olan genel tarama modeli ise, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrenden, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2000).

Evren ve Orneklem
Bu arasgtirmanin evrenini, Konya ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda 2003-2004 egitim-
ogretim yilinda gorev yapan smif ogretmenleri olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini,

Konya ili merkez Selguklu, Meram ve Karatay ilgeleri ile, Ilgin ilgesi ve kdylerinde bulunan
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kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda 2003-2004 egitim-6gretim yilinda gorev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinden tesadiifi yolla secilen 230 kisi olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araci, uzman gorisleri alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.  Gelistirilmis olan veri toplama araci, iki boliimden olusmaktadir.Veri toplama
aracinin birinci  boliimiinde, simif Ogretmenlerinin kisisel bilgilerini edinmek amaci1 ile
hazirlanmis 6 soru; ikinci boliimde ise, sinif 6gretmenlerinin motivasyonunu etkileyen faktorleri
tespit etmek amaci ile hazirlanmis 44 madde yer almaktadir. Bu boliimde, sinif 6gretmenlerinin
motivasyonunu etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile “Motive Ediyor”, “Ne Motive Ediyor
Ne De Motivasyonumu Azaltiyor” ve “Motivasyonumu Azaltiyor” seklindeki derecelendirme
olgegi kullanilmistir.Veri toplama 6lgeginin gegerliligini kontrol amaciyla uzman gegerliligine
basvurulmus, giivenilirlik kat sayisi1 (Alpha) .7886 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 1.
Veri Toplama Aracinda Yer Alan Maddelerin Ilgili Oldugu Faktorler

Faktorler Maddeler
Mesleki ideal ve Meslek Sevgisi 1,3,9,10,11,12
Mesleki Sayginlik 2
Mesleki Sorumluluk 4
Meslegin Kutsalligi 41
Karara Katilma 38
Fiziksel Kosullar 30,31,32,35,36,42
Isin Niteligi 6,7,8,20,44
Mesleki Yeterlilik ve Tecriibe 39,40
OzIiik Haklar 5,18,19,21
Ucret 17
Odiil 22,23
Yonetici Tutumlar: 13,14
Denetim ve Denetleyici Tutumlari 15,16
Mesleki Gelisim ve Yiikselme 24,29,37
Okul Igi Iletisim ve Uyum 25,26,33
Veli Tutumlari 27,28
Ogrenci Profillerindeki Farklar 34,43
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Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplart aranan alt problemlere yonelik olarak
toplanan veriler, bilgisayara kaydedilmis ve istatistiki ¢oziimleme i¢in SPSS ( Statistical
Packet For The Social Science ) programindan yararlanilmistir. Siif 6gretmenlerinin kisisel
bilgileri degerlendirilirken frekans (f) ve yiizde (%) hesaplamasi yapilmistir. Simf
Ogretmenlerinin, motivasyonlarini etkileyen faktorlerle ilgili maddelere verdikleri cevaplar 1., 5.
ve 6. alt problemler agisindan degerlendirilirken aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (s)
hesaplanmigtir. Siif dgretmenlerinin motivasyonunu etkileyen faktorler arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin ise t-testi yapilmis ve veriler p<.05 manidarlik
diizeyinde test edilmistir. Sinif Ogretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen faktorlerle ilgili
maddelere verdikleri cevaplar 2., 3., ve 4. alt problemler agisindan degerlendirilirken, anlamli bir

farkliligin olup olmadigini belirlemek igin ise, tek yonlii varyans analizi (F) yapilmistir.

BULGULAR
Tablo 2
Sinif Ogretmenlerinin Kigisel Bilgilerinin Dagilimi

Degisken f %
Erkek 119 | 51.7
Cinsiyet Kadin 111 | 48.3
Koy 32 | 13.9
Gorev Yeri Merkez 198 | 86.1
Kuram T lfamu 188 | 81.7
Ozel 42 | 18.3
21-30 56 | 24.3
Yas 31-40 83 | 36.1
41-daha fazla 91 | 39.6
1-5 36 | 15.7
6-10 65 | 28.3
Kidem 11-15 27 | 11.7
16-daha fazla 102 | 44.3

Ogretmen Okulu 10 | 43
Egitim Enstitiisti 34 | 14.8
Egitim Durumu Egitim Yiiksek Okulu 54 | 235
Egt. Fak.Simf Ogretmenligi | 81 | 35.2
Digerleri 51 | 22.2
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Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin %351.2 sinin “Kadin”, %86.1 inin “Merkez” de gorev
yaptigl, %81.7’sinin “Kamu” da calistigi, %39.6’sinin “41 ve {istii” yas diizeyinde oldugu,
%44.3’tniin  “16 ve isti” kideme sahip oldugu, %35.2’sinin “Egitim Fakiiltesi, Simf

Ogretmenligi” mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.

Cinsiyete Gore Motivasyonu Etkileyen Etmenlere Iliskin T Testi Sonuglart

Motivasyonu Etkileyen Faktorler | Cinsiyet | n X S t p

Bayan 111 | 1,10 | 1.12

Mesleki ideal ve Meslek Sevgisi Erkek 119 | 113 | 1.16 1,173 | 0,242
leki Sayginlik sayan il L 2,816 | 0,005*
Mesleki Sayginli -2, )
Ve Erkek [ 119 | 1,99 | .85
Bayan
Mesleki Sorumluluk Y 1] 114 | 42 | 865 | 0388
Erkek 119 1,19 A4
Bayan 111 | 1,05 | .21
Meslegin Kutsalligt -1,118 | 0,265

Erkek 119 | 1,08 | .31

Bayan 111 | 1,19 | 44
Karara Katilma -1,849 | 0,066
Erkek 119 | 1,32 | .61

Bayan 111 | 1,77 | 3.19

Fiziksel Kosullar 0,320 0,749
Erkek 119 | 1,75 | 3.22

ein Nitel Bayan 111 | 221 | 2.74 1106 | 0233

sin Niteligi -1, ,

£ Erkek 119 | 2,29 | 2.17

Bayan

Mesleki Yeterlilik ve Tecriibe Y 111] 1,14 il -,149 0,882
Erkek 119 1,15 75

.. Bayan

Ozliik Haklar1 Y 111 ] 185 | 107 -1,611 | 0,109

Erkek 119 | 191 | 1.26

; Bayan 111 | 2,23 | .76
Ucret -3,675 | 0,000*
Erkek 119 | 2,56 .63

) Bayan 111 | 1,41 | 81
Odiil -2,863 | 0,005*
Erkek 119 | 1,58 | 1.00

Bayan 111 | 1,77 | 150
Yonetici Tutumlar: -,026 0,980
Erkek 119 | 1,77 | 1.49

Bayan 111 | 2,48 | 1.15

Denetim ve Denetleyici Tutumlari -2,044 | 0,042*
Erkek 119 2,70 2.01
Bayan
Mesleki Gelisim ve Yiikselme Y 111] 152 | 1.01 -2,448 | 0,015*
Erkek 119 1,65 1.31
o Bayan
Okul I¢i Iletisim ve Uyum 111| 138 | 1.06 -1,589 | 0,113
Erkek 119 1,46 1.30
Veli Tutumlari Bayan 111 | 150 | 1.23 | -2,425 | 0,016*
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Erkek 119 | 1,72 | 151

. Bayan 111 | 2,70 | 2.96
Ogrenci Profillerindeki Farklar Erkek 119 | 258 89

0,803 | 0,423

Tablo 3’te goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin motivasyonunu etkileyen faktorlerin “cinsiyet”
degiskeni yoOniinden degerlendirilmesi sonucunda, bayan smif oOgretmenleri ile erkek sinif
ogretmenleri arasinda , “Mesleki Saygmhk”, “Ucret”, “Odiil”, “Denetim ve Denetleyici
Tutumlar”, “Mesleki Gelisim ve Yiikselme” ve “Veli Tutumlar1” faktorleri agisindan anlamli

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4
Gérev Yeri Degiskenine Gore Motivasyonu Etkileyen Etmenlere Iliskin T Testi Sonuclart
Motivasyonu Etkileyen | Gsrev Yeri | n Ny s t D
Faktorler
Koy 32 | 1,17 | 156
Mesleki ideal ve Meslek Sevgisi Merkez 198 | 110 | 1.05 1,875 | 0,062
leki S Ik e 2| 188 | 79 0,203 | 0,839
Mesleki Sayginlt , )
ve Merkez 108 | 184 | 82
Koy 32 | 125 | 62
Mesleki Sorumluluk 1,141 0,255
Merkez 198 | 1,16 | .39
Koy 32 | 1,19 | 40
Meslegin Kutsalligi 2,863 | 0,057
Merkez 198 | 1,05 | .23
Koy 32 | 141 | 67
Karara Katilma 1,709 | 0,890
Merkez 198 | 1,23 | 51
Koy 32 | 214 | 231
Fiziksel Kosullar 4574 | 0,000*
Merkez 198 | 1,69 | 3.17
. Koy 32 | 241 | 214
Isin Niteligi 2,016 | 0,045%
Merkez 198 | 2,23 | 2.49
Koy 32 | 1,28 | .98
Mesleki Yeterlilik ve Tecriibe 1,723 | 0,093
Merkez 198 | 1,12 | .66
) Koy 32 | 1,84 | 1.26
Ozlik Haklar1 -,825 0,411
Merkez 198 | 1,89 | 1.16
. Koy 32 | 263 | 55
Ucret 1,929 | 0,055*%
Merkez 198 | 2,36 | .73
) Koy 32 | 168 | .97
Odiil 2,415 | 0,017*
Merkez 198 | 1,47 | 91
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Koy 32 1,70 | 143
Yonetici Tutumlar: -,592 0,554
Merkez 198 | 1,78 | 151
Koy 32 | 259 | 1.25
Denetim ve Denetleyici Tutumlari -030 | 0,976
Merkez 198 | 2,59 | 1.73
] o ) Koy 32 1,76 | 1.30 .
Mesleki Gelisim ve Yiikselme Merkez 198 1,56 115 2,625 | 0,009
L. Ko
Okul I¢i Iletisim ve Uyum Y 32 140 | 118 -,280 | 0,780
Merkez 198 | 142 | 1.20
Ko
Veli Tutumlari Y 32 1,78 1.60 1,407 0,161
Merkez 198 | 159 | 1.36
o . . . Koy 32 2,42 .88
Ogrenci Profillerindeki Farklar Merkez 198 2.67 229 1,253 | 0,211

Smif 6gretmenlerinin motivasyonunu etkileyen faktorlerin

“gbrev yeri” degiskeni yoOniinden

degerlendirilmesi sonucunda, kdylerde gorev yapan simif 6gretmenleri ile ilge merkezlerinde

gdrev yapan smf dgretmenleri arasinda, “Fiziksel Kosullar”, “Isin Niteligi”, “Ucret”, “Odiil” ve

“Mesleki Gelisim ve Yiikselme” faktorleri agisindan anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5
Yas Degiskenine Gore Motivasyonu Etkileyen Etmenlere Iliskin Anova Testi Sonuclart
Motivasyonu Etkileyen Varyans Kar. Serb. | Kar. = p Fark
Faktorler Kaynaklari Top. Der. | Ort. (Scheffe)
' Gruplar Aram 0,85 2 0,42 0723
Mesleki Ideal ve Meslek Sevgisi Gruplar Igi 298,20 227 1,31 0325 '
Toplam 299,06 | 229 '
Gruplar Arast 0,75 2 0,37
Mesleki Sayginlik Gruplar Ici 150,91 227 0,66 | 0,568 | 0,568
Toplam 151,67 229
. Gruplar Arasi 6,70 2 3,35
Mesleki Sorumluluk Grupiar ici 42,32 | 227 | 018 | 0180 | 0835
Toplam 42,38 229
Gruplar Arasi 0,11 2 5,75
Meslegin Kutsallig Gruplar I¢i 15,90 227 | 7,00 | 0,821 | 0,441
Toplam 16,02 229
Gruplar Arast 0,58 2 0,29
Karara Katilma Gruplar Ici 65,28 227 0,28 | 1,017 | 0,363
Toplam 65,86 229
Gruplar Aras1 140,68 2 70,34 13
Fiziksel Kosullar Gruplar Igi 2209,70 | 227 9,73 | 7,226 | 0,001* 2.3
Toplam 2350,38 | 229
. Gruplar Ara51 69,34 2 34,67 13
Isin Niteligi Gruplar I¢i 1327,28 | 227 5,84 | 5,930 | 0,003* 2.3
Toplam 1396,63 | 229
Mesleki Yeterlilik ve Tecriibe Gruplar Arasi 3,70 2 1,85 | 3,614 | 0,029* 1-3
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Gruplar I¢i 116,19 | 227 | 0,51
Toplam 119,89 229
Gruplar Arasi 4,79 2 2,39

Ozliik Haklar1 Gruplar Ici 314,42 227 1,38 | 1,732 | 0,179
Toplam 319,22 229
Gruplar Arasi 4,27 2 2,13

Ucret Gruplar Ici 112,92 227 0,49 | 4,292 | 0,015* 2-3
Toplam 117,20 229
Gruplar Arasi 2,31 2 1,15

Odiil Gruplar Ici 197,66 227 0,87 | 1,330 | 0,267
Toplam 199,98 229
Gruplar Arasi 0,77 2 0,38

Yonetici Tutumlar: Gruplar I¢i 514,10 227 2,26 | 0,171 | 0,843
Toplam 514,87 229
Gruplar Arasi 2,62 2 1,31 0628

Denetim ve Denetleyici Tutumlari Gruplar Ici 637,57 | 227 | 2,80 0.467 '
Toplam 640,19 | 229 '
Gruplar Arast 2,70 2 1,35

Mesleki Gelisim ve Yiikselme Gruplar Ici 323,53 227 1,42 | 0,950 | 0,388
Toplam 326,24 229
Gruplar Arast 0,16 2 8,18

Okul i(;i Hetisim ve Uyum Gruplar 1(;1 329,58 227 1,45 | 0,056 | 0,945
Toplam 329,74 229
Gruplar Arast 0,70 2 0,35

Veli Tutumlari Gruplar 1(;1 451,14 227 1,98 | 0,176 | 0,839
Toplam 451,84 229
Gruplar Arast 23,65 2 11,82

Ogrenci Profillerindeki Farklar Gruplar Ici 1043,40 227 459 | 2,573 | 0,079
Toplam 1067,06 | 229

Tablo 5’de gorildiigl gibi,

degiskeni yOniinden degerlendirilmesi sonucunda, “1-3 ve 2-3” yas grubundaki sinif Ogretmenleri
arasinda, “Fiziksel Kosullar” ve “Isin Niteligi” faktorleri; “1-3” yas grubundaki siif &gretmenleri
arasinda “Mesleki Yeterlilik ve Tecriibe” faktorii; “2-3” yas grubundaki sinif 6gretmenleri arasinda ise
“Ucret” faktorii agisindan anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Aralarinda anlamli farkliliklar

olan faktorlerle ilgili bulgular (frekans degeri, aritmetik ortalama ve standart sapma), Tablo 6’da

siif 6gretmenlerinin motivasyonunu etkileyen

sunulmustur.
Tablo 6 '
Anlamli Farklhiliklarin Oldugu Gruplar: Belirlemeye Iliskin Dagilim Tablosu
Faktor Grup n X S
1 |21-30 yas 56 | 1,87 | 3.30
L. 2 | 31-40 yas 83 | 1,85 | 2.80
Fiziksel Kosullar 3 |41 yag-dahafazla | 91 | 1,60 | 3.27
Toplam 230 | 1,76 | 3.20
1 |21-30 yas 56 | 2,34 | 2.6
s, 2 |31-40 yas 83 | 2,33 | 2.22
Isin Niteligi 3 |41 yag-dahafazla | 91 | 2,12 | 2.46
Toplam 230 | 2,25 | 2.46

faktorlerin “Yas”
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1 |21-30 yas 56 | 1,25 | .95

Mesleki Yeterlilik ve Tecriibe é j:ll-;:g; jh afazla gi i'ié gj
Toplam 230 | 1,14 | .72

1 |21-30yas 56 | 2,39 | .76

Ueret 2 | 31-40 yas 83 | 2,57 | .57

3 |41 yas-daha fazla 91 | 225 | .78

Toplam 230 | 2,40 | .72

Tablo 6’da goriildiigli gibi, genel olarak sinif 6gretmenlerinin yagslar ilerledikge, “Fiziksel Kosullar” ve
“Mesleki Yeterlilik ve Tecriibe” daha yiiksek oranda motive eden faktorler; “Ucret” ve “Isin Niteligi” ise

motivasyonlarini daha diisiik oranda azaltan faktorler olarak tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

(Cagdas egitim sisteminin en belirleyici unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin, mesleklerine
iliskin sahip olduklar1 yeterliklerin belirlenmesi ve gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Kutluca,
2018). Bu anlamda galisma bulgulari incelendiginde cinsiyete gore smif Ogretmenlerinin
motivasyon durumlari incelendiginde “Mesleki Sayginlik”, bayan sinif 6gretmenlerini, erkek
siif 6gretmenlerine nazaran daha yiiksek oranda motive eden bir faktor olarak tespit edilmistir.
Bu farklilik, 6gretmenligin toplumda gittikce daha ¢ok bayan meslegi olarak kabul edilmesi ve
bu nedenle bayan siif 6gretmenlerinin mesleklerini daha saygin bulmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. “Ucret”, erkek simf 6gretmenlerinin motivasyonunu bayan simif dgretmenlerine nazaran
daha yiiksek oranda azaltan bir faktor olarak tespit edilmistir. Bu farklilik, toplumda erkek sinif
ogretmenlerinin maddi sorumluluklarinin daha fazla olmasi ve bu nedenle aldiklar1 iicreti daha
yetersiz bulmalarindan kaynaklaniyor olabilir. “Odiil”, bayan simf &gretmenlerini erkek smif
ogretmenlerine nazaran daha yiiksek oranda motive eden bir faktor olarak tespit edilmistir.
Sabanct (1999)’nin arastirma sonuglarina gére de bayan Ogretmenler tesekkiir, takdir, hizmet
seref belgelerine erkek oOgretmenlere oranla daha fazla onem vermektedirler.Bu farklilik,
caligmalar1 ddiillendirilen, takdir edilen bayan sinif 6gretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlerine
gore daha ¢ok hosnut olmasindan ve kendilerini degerli hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
“Denetim ve Denetleyici Tutumlar1”, erkek simif dgretmenlerinin motivasyonunu bayan sinif
ogretmenlerine nazaran daha yiiksek oranda azaltan bir faktor olarak tespit edilmistir. Bu
farklilik, erkek sinif 6gretmenlerin denetlenmekten, miifettislerin kendilerine karsi tutumlar1 ve
elestirilerinden daha fazla rahatsiz olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. “Mesleki Gelisim ve

Yiikselme”, bayan sinif dgretmenlerini erkek sinif 6gretmenlerine nazaran daha yiiksek oranda
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motive eden bir faktor olarak tespit edilmistir. Bu farklilik, bayan simif 6gretmenlerinin
kendilerini mesleklerinde daha ¢ok gelistirdiklerine inanmalar1 ve ylikselme olanaklarini yeterli
bulmalarindan kaynaklaniyor olabilir. “Veli Tutumlar1”, bayan sinif 6gretmenlerini erkek sinif
Ogretmenlerine nazaran daha yiiksek oranda motive eden bir faktor olarak tespit edilmistir.
Bu farklilik, veli toplantilarina genel olarak ogrencilerin anneleri katildigindan, bu velilerin
bayan bir O6gretmene karst daha yakin ve rahat davranmalari ve bu sayede bayan sinif
ogretmenlerinin, O6grencilerin velileri ile daha iyi bir diyalog kurmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

“Fiziksel Kosullar”, ilce merkezlerinde gérev yapan sinif 6gretmenlerini, kdylerde gorev yapan
siif 6gretmenlerine nazaran daha yiiksek oranda motive eden bir faktor olarak tespit edilmistir.
Bu farklilik, kdylerde gorev yapan simif 6gretmenlerinin iginde bulunduklari fiziksel kosullarin,
teknolojik yetersizliklerin ilge merkezlerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore daha kot
seviyede olmasindan kaynaklaniyor olabilir. “Isin Niteligi”, koylerde gérev yapan smmf
Ogretmenlerinin motivasyonunu, ilce merkezlerinde gérev yapan smif dgretmenlerine nazaran
daha yiiksek oranda azaltan bir faktor olarak tespit edilmistir. Bu farklilik, kdylerde gorev yapan
siif 6gretmenlerinin ¢alisma sartlarinin, ilge merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore
daha zor olmasi ve olanaklarimin daha kisith olmasindan kaynaklaniyor olabilir. “Ucret”,
kdylerde gorev yapan simif dgretmenlerinin motivasyonunu, ilge merkezlerinde gorev yapan sinif

ogretmenlerine nazaran daha yliksek oranda azaltan bir faktor olarak tespit edilmistir.

Bu farkhilik, kdylerde gorev yapan simf ogretmenlerinin, i¢inde g¢alistiklart sartlarin daha zor
olmas1 nedeniyle daha yiiksek bir iicret hak ettiklerini diisiinmeleri, ilce merkezlerinde gorev
yapan smif Ogretmenlerine gore daha yiiksek bir licret beklentisine sahip olmalarindan
kaynaklantyor olabilir. “Odiil”, ilge merkezlerinde gorev yapan simf dgretmenlerini, koylerde
gorev yapan smif 0gretmenlerine nazaran daha yiiksek oranda motive eden bir faktor olarak
tespit edilmistir. Bu farklilik ilge merkezlerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yaptiklari
caligmalarin, kdylerde goérev yapan smif ogretmenlerinin yaptiklari calismalardan daha fazla
odiillendirilmesi ve odiillerin dagitiminda koylerde calisan smif Ogretmenlerinin  ihmal
edilmesinden kaynaklaniyor olabilir. “Mesleki Gelisim ve Yiikselme” ilge merkezlerinde gérev
yapan simif Ogretmenlerini, kOylerde gorev yapan simif 6gretmenlerine nazaran daha yliksek
oranda motive eden bir faktor olarak tespit edilmistir. Yalin (2002)’1n arastirma sonuglarina gore

de merkezde calisan 68retmenler, periferde ¢alisanlara oranla, hizmet i¢i egitimleri daha yeterli
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bulmaktadirlar.Bu farklilik, koylerde gorev yapan smif Ogretmenlerinin, ulasim sikintisi,
zamaninda haberdar edilmeme, ihtiyaca yonelik olmamasi, vb. nedenlerle hizmet i¢i egitim
kurslarina katilmakta giicliikk ¢ekmeleri, kendilerini gelistirme imkanlarinin olmamasi ayrica
meslekte yiikselme, terfi olanaklarinin ilge merkezlerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore

daha az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Genel olarak smif O6gretmenlerinin yaslar1 ilerledikce, “Fiziksel Kosullar” ve “Mesleki Yeterlilik ve
Tecriibe” daha yiiksek oranda motive eden faktérler; “Ucret” ve “Isin Niteligi” ise motivasyonlarini daha

diistik oranda azaltan faktorler olarak tespit edilmistir.

Ozkal ve Gokdag (1999)’1n arastirma sonuglarinda da 41 yas iizeri dgretmenlerin 6gretmen etkililigi
boyutunda giidii diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilhik, smif 6gretmenlerinin yaslar
ilerledikce, mesleklerini benimsemeleri, uyum saglamalari, olumsuz kosullardan daha az etkilenmeleri,
genellikle daha merkezi ve fiziksel kosullar1 daha iyi okullarda gorev yapmalari, ayrica, deneyimlerine
bagli olarak kendilerini daha yeterli gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan, geng
Ogretmenlerin i kosullarina dair daha idealist beklentilere sahip olmalari ve bu beklentilerine

ulagsamamalar1 nedeniyle ugradiklari hayal kiriklig1, motivasyonlarini azaltiyor olabilir.

Calismamizda yer alan diger bulgularla ilgili olarak Meslek Sevgisi ile ilgili bulgular, daha 6nce
yapilmis olan arastirma sonuglar1 ile (Kogak, 2002; Ozkal ve Gokdag, 1999; Ercelebi, 1997)
uyum gostermektedir. Odiil, Mesleki Gelisim, Kogak (2002)’ 1n yapti§1 arastirma sonucunda da
sinif dgretmenlerini motive eden bir faktdr olarak tespit edilmistir. Ucret , daha once yapilmisg
olan bir ¢ok aragtirma sonuglarinda da yetersiz bulunmus ve motivasyonu azaltan bir unsur
olarak tespit edilmistir ( Kocak, 2002; Atmaca,2004; Ozgen, 2004; Writer, 2003; Ozkal ve
Gokdag,1999; Ergelebi, 1997). Denetim ve Denetleyici Tutumlari, daha 6nce yapilmis arastirma
sonuglarma gore de yetersiz, antidemokratik ve motivasyonu azaltict bir faktor olarak
degerlendirilmistir (Atmaca, 2004; Ozgen, 2004; Ercelebi, 1997; Memisoglu, 2004; Agaoglu,
1999). Mesleki Sayginlik, Kocak (2002)’1n arastirma sonucuna gore de sinif ogretmenlerini
yeterli seviyede motive edememektedir. Fiziksel Kosullar faktori ile ilgili bulgular, Atmaca
(2004) ve Ozgen (2004)’in arastirma sonuglarina gore zit bir durum sergilemektedir. Bu durum

bolgesel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.
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Sonug olarak, arastirmada elde edilen veriler 1s18inda, smif Ogretmenlerinin motive eden

faktorleri artirmak i¢in yapilabilecek oneriler asagida maddeler halinde sunulmustur:

1. Smif 6gretmenlerinin iicretlerinde iyilestirmelere gidilmelidir.

2. Smif 6gretmenlerini denetim 6Slgiitlerinin yeniden diizenlenerek, mesleki gereksinimleri
saptanmali, egitimin amaglarina uygun, gercekc¢i ve uygulanabilir isteklerde bulunulmali,
denetleyicilerin etkili denetimsel davraniglar1 sergileyebilmeleri igin, hizmet i¢i egitime
tabi tutularak, kendilerini yenilemeleri, gelistirmeleri, daha ¢ok rehberlik rollerini 6ne
cikarmalari, yapict elestirilerde bulunmalari, rencide edici tutumlardan uzak durmalar

saglanmalidir.

3. Koylerde bulunan okullarin fiziksel kosullar1 iyilestirilmeli, buralarda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim olanaklar1 artirilmali, i¢inde calistiklart sartlarin
giicliigli nedeniyle, iicretlerinde ilce merkezlerinde gorev yapan smif 6gretmenlerine

oranla daha fazla artisa gidilmeli, 6diillendirmelere daha sik yer verilmelidir.
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, milli giiresgilerin yiiksek beklentiler, basarisiz sonuglar ve basarisizlik korkusuna iligkin distincelerinin
belirlenmesidir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden standartlagtirilmis agik uglu goriisme teknigi kullanilmgtir.
Aragtirma grubunu 11 erkek milli giiresgi olusturmustur. Verileri toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Kisisel
Bilgi Formu’nda 5 soru, ‘Gorlisme Formu’nda, standartlagtirilmis 3 agik uglu soru yer almistir. Verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, milli giiresgilerin 6nemli bir turnuva dncesinde kendilerinden yiiksek beklentilerin
olmasinin kendilerini olumlu yonde etkiledigi, basarisizlik korkusunun performanslarini olumsuz etkiledigi, basarisiz sonuglarin
ise sonraki turnuvalara daha hirslt hazirlanmalarina neden oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giires, Milli, Beklenti, Basarisizlik, Korku

National Wrestlers’ Thoughts about High Expectations Unsuccessful Results and Fear of
Failure
Abstract

The aim of this research is to determine the national wrestlers' thoughts about high expectations, unsuccessful results and fear of
failure. In research, standardized open-ended interview technique from qualitative research methods was used. The research group
consisted of 11 male national wrestlers. In order to collect the data, 5 questions in the ‘Personal Information Form’, 3 open-ended
questions in the ‘Interview Form’ prepared by the researchers were included. Content analysis method was used for data analysis.
As a result of the research, it has been determined that national wrestlers have high expectations before an important tournament,
they have a positive impact on their performance, the fear of failure adversely affects performances and the unsuccessful results
lead to more ambitious preparation for the next tournaments. It is suggested that further researches should be done by using
quantitative and qualitative methods together with elite athletes in different branches.

Keywords: Wrestling, National, Expectation, Failure, Fear
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GIRIS

Insanlar hayatlarinin farkli dénemlerinde cesitli korkular ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
korkular onlarin hayatlarini olumsuz etkilemekte, insanlar bu korkular ile yiizlesmekte ve basa
cikabilmekte biiylik sikintilar yagamaktadirlar. Spor yapan insanlarinda amator ve profesyonel
diizeyde yogunlugu farklilasabilen korkular ile miicadele etmek zorunda olduklar1 bilinen bir

gercektir.

Sporcular i¢in performans var olan kapasitesi degil, bu kapasitenin miisabakaya yansimasidir. Bir
sporcunun fiziksel ve teknik kapasitesi ne kadar yiiksek olursa olsun eger var olan bu
potansiyelini miisabakalara yansitamiyorsa, fiziksel ve teknik kapasitesinin hicbir Onemi
olmamaktadir. Gilinlimiizde yliksek performans sporlarinda sporcular agir fiziksel ve psikolojik
zorlanmalar ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, bir sporcunun basari ve basarisizlik
durumlarinda tepkileri kontrol edilmelidir. Ozellikle sporcu basarisizlik durumunda basarisizligin
nedenlerini kendisinden baskalarinda ariyorsa istenilen seviyede bir gelisme kaydedememis
demektir. Bu tip sporcular basart durumunda ise basarinin merkezinde kendilerini gérmektedir

(Bager, 1996).

Sporcularin hayatlarinda olumsuz diisiincelerin ortaya ¢iktig1 ¢ok cesitli durumlar bulunmaktadir.
Bu olumsuz diisiinceler sporcularin performansi diistirdiigii gibi ¢6ziim yollarinin kapanmasina
da neden olmaktadir (Suinn, 1996). Ozellikle elit sporcular siirekli olarak hazirlik dénemi,
miisabaka donemi, antrenmanlar, beslenme, dinlenme gibi siiregleri yasamaktadir. Bu siiregler
sporculardan beklentileri ve medya baskisini arttirmakta ve basarili olmalari beklenmektedir.
Bununla birlikte sporcularin miisabaka ve performansi ile ilgili olmayan kaybetme, rakipler, aile,
arkadaglar gibi durumlar1 diistinmeleri performanslarini  olumsuz etkilemektedir. Ancak
sporcularda kendine giivenin gelistirilmesi onlarin kaygi ve stres ile bas etmelerinde,
motivasyonlarinin artmasinda, basarisizlik ile miicadele etmelerinde dnemlidir. Ayrica kendine
giiven ve kendi kendini yonetebilme, performansi olumlu etkilemektedir (Konter, 1998). Bu
nedenle, elit sporcularin performansint olumsuz etkileyebilecek durumlarin tespit edilmesi

¢coziim odakl1 stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir.
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Sporun icinde var olan miicadele etme, yarisma ve iist diizey performansa ulasma arzusu
beraberinde basarili olma duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu siire¢ psikolojik agidan
sporcular iizerinde olumsuz duygularin olusumuna ve basarisizlik korkusunun da ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Conroy (2001) basarisizlik korkusunun nedenlerini utanma ve
mahcubiyet, kendine olan saygiy1 kaybetme, sosyal ilgiyi kaybetme, belirsiz bir gelecek ve diger

bireyleri iizme olarak belirtmistir.

Bu arastirmanin amaci, milli giirescilerin yiiksek beklentiler, basarisiz sonuglar ve basarisizlik

korkusuna iligkin diistincelerinin belirlenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden standartlagtirilmis agik uglu goriisme teknigi
kullanilmigtir. Bu yontem, bazi bireylerden yogun, bazilarindan az ve yiizeysel bilgiye
ulagilmasina neden olabilecek “yanlilik veya 6znelligi azaltmasinin yani sira, arastirmada birden
fazla goriismecinin kullanilacagi durumlarda etkili bir sekilde kullanilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu nedenle milli giirescilerin bu sporda ne tiir deneyimler yasadiklar1 ortaya
cikarilmaya ve ortak yanlari anlasilmaya caligilmistir (Creswell, 2007).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 11 erkek milli giires¢i olusturmustur. Goriismeye dahil edilen 11 milli
giiresci, veri setinde takma adlar ile kodlanarak (Tablo 1) verilmistir.

Veri Toplama Araclar

Verileri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’nda 5 soru,
‘Goriisme Formu’nda, standartlagtirilmis 3 acik uglu soru yer almistir.

Goriisme formunun kapsam gegerligi spor bilimleri alanindan ii¢, Tiirkge egitimi ile 6lgme ve
degerlendirme alanindan bir 6gretim elemaninin goriis ve degerlendirmeleri yoluyla saglanmstir.
Ayrica uygulanacagi ornekleme benzer 4 milli sporcu ile goriigmeler yapilmis ve goriisme
formunun kullanilabilir bir yapida oldugu belirlenmistir. Arastirmanin amacina hizmet eden en
iyi 3 soru aragtirmaya katilan milli giires¢ilere uygulanmistir. Goriismeler 27-28 Aralik 2017
tarihinde Rize’de gerceklestirilen Tiirkiye Biiyiikler Grekoromen Giires Sampiyonasinda milli
giirescilerden izin ve randevu alinarak gergeklestirilmistir. Gorlismeler ortalama 5-10 dk arasinda

surmustur.
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Verilerin Analizi

Miles ve Huberman (1994)’a gore nitel ¢oziimleme nedenselligi degerlendirmede ¢ok giiclii bir
yontemdir (Punch, 2005). Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. igerik
analizi, kontrollii yorum yapma, yazili metinden hareketle yazili olmayan mesajlara ulagabilme,
onceden belirlenmis 6lgiitlerle inceleme, anlam ¢ikarma olarak agiklanabilir (Tavsancil ve Aslan,
2001). igerik analizi nitel materyaldeki temel tutarliliklar1 ve anlamlar1 belirlemek amaciyla nitel
veri indirgeme ve anlamlandirma siireci olarak ifade edilmektedir (Patton, 2018). Bu nedenle iki
aragtirmacit ve bir uzman tarafindan nitel veriler ayr1 ayr1 kodlanarak tema olusturma siirecine
baslanmistir. Okumalar ve kodlamalar sonucunda goriis birligi saglanan temalar ve goriis ayriligi
belirlenen temalar tespit edilmistir.

Verilerin giivenirlik hesaplamasi Miles ve Huberman (1994)’in Gériis birligi saglanan tema /
Goriis birligi + Goriis ayriligi saglanan tema X 100 formiilii yoluyla hesaplanmistir (Tavsancil
ve Aslan, 2001).

Temalar1 belirleyen arastirmacilar arasindaki uyumu 6lgmek amaciyla kullanilan formiiliin % 70
ve lizerinde olmasi1 gerekmektedir. Temalarin uygunlugu konusunda 15/16x100=93.7 oraninda

goriis birligine varilmistir.

BULGULAR

Tablo 1’de arastirmaya katilan milli giiresgilerin yasina, ka¢ kez milli olduguna, &grenim
durumuna, uluslararasi ve ulusal miisabakalarda derecesi olup olmadigina ve gériisme tarihine ait
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Yasina, Kag Kez Milli Olduguna, Ogrenim Durumuna, Uluslararast ve Ulusal

Miisabakalarda Derecesi Olup Olmadigina ve Gériisme Tarihine Iliskin Veriler

Uluslararasi Ulusal

Katihmcilarin Ogrenim Kag Kez . .. Goriisme
Takma Isimleri Yas Dﬁrumu Millig(:)ldugu Musabakalgrda Musabakal{;lrda Tarishi
derecesi derecesi

Cihan 23 Lise 33 Var Var 27.12.2017
Hiiseyin 32 Besyo 20 Var Var 27.12.2017
Ali 34 Besyo 11 Yok Yok 27.12.2017
Mehmet 31 Besyo 19 Var Var 27.12.2017
Sinan 34 Besyo 20 Yok Var 27.12.2017
Mert 27 Besyo 17 Var Var 27.12.2017
Adnan 29 Besyo 17 Yok Var 28.12.2017
Tekin 32 Besyo 9 Yok Yok 28.12.2017
Musa 34 Besyo 18 Yok Var 28.12.2017

Efe 29 Besyo 13 Yok Yok 28.12.2017
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Ozkan 28 Besyo 17 Yok Var 28.12.2017

Tablo 1°de arastirma grubunun yas araliginin 23 ile 34 arasinda degistigi, 6grenim durumu
acisindan 1 sporcunun lise mezunu, 10 sporcunun ise beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu
oldugu, milli olma agisindan en az milli olan sporcunun 9, en fazla milli olan sporcunun 33 kez
milli oldugu, uluslararasi miisabakalarda 4 sporcunun derecesinin oldugu, 7 sporcunun ise
derecesinin olmadigi, ulusal miisabakalarda 8 sporcunun derecesinin oldugu, 3 sporcunun ise
derecesinin olmadigi belirlenmistir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan milli giirescilerin 6nemli bir turnuva Oncesinde yiiksek
beklentilerin olmasi ve favori gosterilmenin performansa etkisine yonelik diisiincelerine ait

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Milli giires¢ilerin 6nemli bir turnuva oncesinde yiiksek beklentilerin olmasi ve favori

gosterilmenin performansa etkisine yonelik diislincelerine iliskin bulgular

Temalar
K Aciklamalar ile Iyi oldugunu Ozgiiven artis1 Moral artis1  Kazanma duygusu
ilgilenmeme hissetme artis1
Cihan \
Hiiseyin \
Ali V
Mehmet \
Sinan \
Mert \
Adnan \
Tekin \
Musa N
Efe N
Ozkan N
Frekans 1 3 4 2 1

Ozgiiven artisi

Milli giiresgilerin 6nemli bir turnuva oncesinde kendilerinden yiiksek beklentilerin olmasina ve
favori gosterilmelerinin performanslarina etkisine yonelik diisiincelerinde 6zgiiven artism Ali
“Olumlu etkiler ve ozgiivenimiz artar.”, Sinan “Sevinirim, kendimle gurur duyarim bana
glivendikleri icin.”, Tekin “Kendime giivenirim ¢iinkii arkamda duran insanlara bakarim.”
yorumlarii yapmiglardir.

Iyi oldugunu hissetme

Milli giirescilerin yiiksek beklentiler ve favori gosterilmelerine yonelik Hiiseyin “Cok iyi etkiler

iyi oldugumu hissederim.” seklinde cevap vermistir.

©SPORTIVE



Moral artist

Milli giiresgilerden Musa “Benim moralim tavan yapar. Maca c¢iktigim zaman benden
beklentileri olan kisilerin yiiziinii kara ¢ikarmamak icin elimden gelen her seyi sarf ederim.”
demistir.

Bu temalarin yani sira milli giiresciler bu tiir agiklamalar ile ilgilenmeyecegini ve kazanma
duygusunun daha ¢ok artacagini ifade etmislerdir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan milli giires¢gilerin 6nemli bir turnuva Oncesinde basarisizlik
korkusunun performansa etkisine yonelik diisiincelerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Milli giirescilerin 6nemli bir turnuva 6ncesinde basarisizlik korkusunun performansa

etkisine iliskin bulgular

Temalar
K Endise Cok ¢aligarak Koti duygular Hata Motive olma Giigsiiz
duymama korku hissetme yapmamaya hissetme
hissetmeme calisma
Cihan N
Hiiseyin \
Al V
Mehmet N
Sinan N
Mert N
Adnan N
Tekin N
Musa \
Efe \
Ozkan N
Frekans 2 1 4 1 2 1
Kotii duygular hissetme

Milli giiresgilerin 6nemli bir turnuva oncesinde basarisizlik korkusunun performansa etkisine
yonelik goriislerinde Ali “Etkiler tabii ki de olumsuz etkiler. Icimde kotii duygular olusur.”, Mert
“Etkiler ¢iinkii basarisiz olmak ¢ok kotii bir duygudur.” seklinde ifadelerde bulunmuslardir.
Endise duymama

Milli giiresgilerin basarisizlik korkusunun performansa etkisine yonelik goriislerinde Efe

’

“Etkilemez. Sebebi ise o duyguya kapilmamam, bu konuda endise duymamamdir.” cevabini
vermistir.

Motive olma
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Milli giiresgilerin basarisizlik korkusunun performansa etkisine yonelik goriislerinde Adnan
“Hicbir duygu etkilemez ¢iinkii kendimi sampiyonluk i¢in motive edebilirim.” yorumunu
yapmuistir.

Bu temalarin yani sira milli giires¢iler ¢ok calisarak etkilenmeyecegini, hata yapmamak icin
calisacagint ve kendini gili¢siiz hissettiginden rakibin kendisini yenecegine inanacagini
belirtmislerdir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan milli giires¢ilerin 6nemli bir turnuva sonunda alinacak basarisiz
sonucun sonraki turnuvalarda performansa etkisine yonelik diislincelerine ait bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 4. Milli giiresgilerin 6nemli bir turnuva sonunda alinacak basarisiz sonucun sonraki

turnuvalarda performansa etkisine iligkin bulgular

Temalar

K Miicadeleye yoneltme Oniine bakma Tekrar yenilecegini Hatalarin telafi
diisiinme etmeye ¢alisma

Cihan

Hiiseyin

Ali

Mehmet

Sinan

Mert

Adnan

Tekin

Musa

21212 21212 212

Efe

Ozkan N

[ee]
[N
[EEN
[EEN

Frekans

Miicadeleye yoneltme

Milli giirescilerin 6nemli bir turnuva sonunda alinacak basarisiz sonucun sonraki turnuvalarda
performansa etkisine yonelik diisiincelerinde Cihan “Her zaman beni daha iyiye tetikler.”,
Mehmet “Azimle calisip basarili olmak igin ugrasiim.”, Sinan “Bu turnuvada yenecegim
diyerek hirslanirim.”, Musa “Aslinda olumlu bir sekilde etkiler ¢iinkii diger sampiyonaya kadar
¢ok ¢alisirim ve o sampiyonada sampiyon olmay: hedeflerim.” seklinde cevaplar vermislerdir.

Bu temalarin yanm sira milli giiresciler o turnuvayi geride birakarak Oniine bakacagini, tekrar

yenilecegi diislincesinin olusacagin1 ve bu siirecte hatalar1 telafi etmeye calisacagini ifade

etmislerdir.
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TARTISMA VE SONUC

Milli giirescilerin onemli bir turnuva Oncesinde kendilerinden yiiksek beklentilerin olmasi,
basarili olacaklarinin sdylenmesi ve favori gosterilmelerinin performanslarina etkisine yonelik
diisiincelerinde, boyle bir durumun giires¢ilerde kendilerine destek olan ve giivenen insanlari
gormeleri nedeniyle kendine giiven duygusunun artmasina sebep olacagini, kendisini manevi
acidan daha iyi hissedecegini belirtmislerdir. Bu sonug, 0&zellikle elit sporculari favori
gostermenin ve onlara iyi dereceler elde edecegi duygusunu hissettirmenin olumlu yansidigi
seklinde agiklanabilir. Bu durumun ozellikle milli sporcularda olmasi normal karsilanabilir.
Ciinki st diizey sporcularin hem kendileri hem de ¢evresindeki kisiler potansiyelerinin farkinda
olmakta, neyi yapip yapamayacaklarini bilmektedirler. Olagan disi durumlar haricinde bu
sporcularin beklentileri karsilayabildigi sOylenebilir. Bu nedenle {ist diizey sporlarda sporculara
basarili olacaginin dogru bir sekilde ifade edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Erdogan
vd., (2014) iletisimin ve motivasyonun performansi etkiledigini saptamislardir. Can vd., (2010)
sporcularin destek algist ile basari motivasyonu arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. McClure vd., (2011) basariya neden olan etmenler arasinda aile ve 6gretmenin

onemli bir yeri oldugunu tespit etmiglerdir.

Aragtirma bulgularinin aksine Sagar ve Lavallee (2010) ailelerin gocuklarina sporda basarili
olacaklarin1 diistinerek yiiksek beklentiler igerisinde olmalarinin ¢ocuklarinin yaptiklar1 sporda

ilerlemelerine olumsuz olarak yansiyacagini belirlemislerdir.

Milli giiresgilerin 6nemli bir turnuva Oncesinde basarisizlik korkusunun performansa etkisine
yonelik diisiincelerinde bagarisizlik korkusunun performansi etkileyecegine iligkin goriislerin
daha sik ifade edildigi goriilmektedir. Basarisizlik korkusunun ¢ok fazla deneyime sahip, bir ¢ok
turnuva gormiis ve derece elde etmis elit sporcularin bile performansia etkisi oldugu
soylenebilir. Conroy vd., (2002) basarisizlik korkusunun yiiksek diizeyde endiseye, spor
kaygisina neden oldugunu belirlemislerdir. Passer (1983) basarisizlik korkusu ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun miisabakalarda 6nemli bir tehdit unsuru oldugu sonucuna varmustir.
Sagar vd., (2010) basarisizlik korkusunun spor performanst ve Kkisilerarasi davraniglari
etkiledigini saptamiglardir. Sagar vd., (2009) basarisizlik korkusunun sporcularin performansini
etkiledigini tespit etmislerdir. Conroy (2004) sporcularin basarisizlik korkusunun arkasinda

utanma ve mahcubiyet duygularmin oldugunu belirlemistir. Correia vd., (2017) takim sporu
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yapan sporcularin 6nemli bireyleri tizme ve bu bireylerin ilgisini kaybetme korkusunu daha fazla
hissettikleri sonucuna varmiglardir. Stoeber ve Becker (2008) sporda miikemmel olabilmek i¢in

miicadele etmenin basar1 ve basarisizlik ile iligkili oldugunu saptamislardir.

Ancak bununla birlikte basarisizlik korkusunun performansini etkilemedigini ifade eden milli
giires¢ilerde olmustur. Bu durum yas ve tecriibe artisi ile birlikte iist diizey sporcularda
basarisizlik korkusunun olamayacagi veya sporcularin bu korkunun {istesinden gelebilecek
stratejileri gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Correia vd., (2017) basarisizlik korkusunun
cinsiyete, yasa ve spor bransina gore sporcular tarafindan farkli sekillerde degerlendirildigini
belirlemislerdir. Wikman vd., (2014) basarisizlik korkusunun, basar1 deneyimleri sonucunda

degistirilebilecek bir durum oldugunu tespit etmislerdir.

Milli giires¢iler 6nemli bir turnuva sonunda alinacak basarisiz sonucun sonraki turnuvalarda
performansa etkisine yonelik diislincelerinde basarisiz sonuglarin elit sporcularin bir sonra
yapilacak turnuvalara daha hirsli ve daha giiclii bir sekilde hazirlanmalarina neden olacagini
ifade etmislerdir. Bu durum {ist diizey sporcularin basarisizlikla sonuglanan bir turnuvayi farkl
bir turnuva ile iligskilendirmedikleri, her turnuvanin farkli sonuglar ortaya cikarabilecegini ve
disiplinli bir calisma temposu yakaladiktan sonra yeniden basarili bir turnuva yasayabileceklerini
diigiindiikleri seklinde agiklanabilir. Salar vd., (2012) 15-18 yas arasindaki sporcularin ulusal
diizeyde basarili olmalarinda kendilerini motive etme oOzelliklerinin énemli oldugu sonucuna
varmiglardir. Gencer (2008) miisabakalarda basarisiz olan giiresgilerin kendilerini yeteneksiz ve
yeteri kadar miicadele etmeyen bir sporcu olarak gérmediklerini tespit etmistir. Giiven (1996)
geng sporcularin basarisizlik nedenlerini % 15.83 “moralim iyi degildi”, % 15.83 “sansim yaver

gitmedi”, % 20.83 “kaderime raztyim” seklinde ifade ettiklerini belirlemistir.

Bundan sonra favori gosterilme, basarisiz sonuclar ve basarisizlik korkusuna iliskin yapilacak
arastirmalarin farkli branslardaki elit sporculara nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilarak

yapilmasi 6nerilmektedir.
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Oz

Bu calismanin amaci geng basketbolcularda bolgesel sigrayarak sut antrenmanlarinin sut performansi iizerine etkisi
aragtirllmistir. Calismaya, Kolej Takimlarinda oynayan (yas 14,82+1,0; boy 183,44+1,1; viicut agirhgr 68,06+5,38) 30 erkek
sporcu goniillii olarak katilmistir. Denekler, siirekli sut antrenman grubu (deney) (n=15) ve genel basketbol antrenman grubu
(kontrol) (n=15) olmak {izere 2 gruba ayrilmigtir. Her iki antrenman grubu, 10 hafta siire ile haftada 4 giin olmak iizere antrenman
programina tabi tutulmustur. Sut denek grubuna 60 dakikalik normal basketbol antrenmani art1 sut antrenmanlari, kontrol grubuna
ise 100-110 dakikalik normal basketbol antrenmani uygulanmigtir. 10 haftalik siire iginde 2000 sigrayarak iki sayilik atig, 2000
sigrayarak {i¢ sayilik atis ve Zig-Zag calisma iginde 2000 atig (1000 tane iki sayilik, 1000 tane ii¢ sayilik) olmak iizere toplamda
6000 hareketli halde sut kullandirilmistir. Calisma sonunda, 5 bolgede yapilan iki, li¢ ve zig zag drill iginde 2&3 sayilik sut atis
antrenmanlarinin 6n test sonuglarinda kontrol ve deney grubu arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 gosterilmistir. Ancak son test
sonuglarmma gore 6nemli farkliliklarin ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Ayrica deney grubunun kendi igindeki On test-son test
sonuglarina gore ise tiim bolgelerde anlamli farkliligin oldugu ve farkliliklarin bolgelere gore degisim gosterdigi belirlenmistir
(P<0.01). Sonug olarak; 6zel sut antrenmanlarmin sporcularin bdlgesel sut performansini ¢ok énemli Slglide katki sagladigi
kanitlanmistir. Bu durum basketbolda sut antrenmanlariin bolgelere gore yapilmasinin sut performanst agisindan 6nemli
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, Sigrayarak Sut, Performans, Bolge
The Effect of Regional Shot Training on Shot Performance in Basketball

Abstract

The aim of this study was to investigate the effect of regional jump shot training on shot performance in young basketball
players. 30 male students-athletes participated in this study voluntarily participated in College Teams (age 14,82 + 1,0; height
183,44 + 1,1; body weight 68,06 + 5,38).Subjects were divided into 2 groups, consisting of continuous shooting training
(experiment) (n = 15) and general basketball training group (control) (n = 15).Both training groups were subjected to a training
program for 10 weeks, 4 days in a week.60 minutes of normal basketball training plus shot training and 100-110 minutes of
normal basketball training were applied to the control group. During the 10-week period, 2000 jumping 2-point shots were
shooted in 2000 3-point shots and 2000 shots in the Zig-Zag run (1000 2-pointshots, 1000 3-point shots) and totally 6000 shots
shooted on move. At the end of the study, it was shown that there were no significant differences between the control and
experimental groups in the pre-test results of two, three and zig-zag drill shooting training performed in 5 regions. However,
according to the post-test results, significant differences were observed. In addition, according to the pre-test and post-test results
of the experimental group, it was determined that there was a significant difference in all regions and the differences varied
according to the regions(P<0.01). As a result; special shot training has proven to contribute significantly to the regional shot
performance of athletes. This condition showed that shot training is important in terms of shot performance

Keywords: Basketball, Jump Shot, Performance, Zone
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GIRIS

Sut, basketbolda oyun igerisinde uygulanan fiziksel beceriler iginde gelistirilmesi en zor ve bir
oyunun sonucunun, skor getirisinin belirlenmesinde, oyunun kazanilmasinda ve istiinliik
kurulmasinda en 6nemli belirleyici olan beceridir (Malone ve ark., 2002; Wissel, 2011). Mag
igerisindeki sut yiizdesi bir magin kazanilmasi agisindan kritik 6nem tasir (Miilazimoglu, 2012).
2010 Diinya Basketbol Sampiyonasi’nda yar1 final oynayan 4 takimin (Amerika, Tiirkiye,
Sirbistan, Litvanya) sut ortalamalart serbest atis %70,33, 2 sayilik %54,68 ve 3 sayilik %39,75
iken sampiyonada siralamadaki son 4 takimin (Kanada, Tunus, Iran, Fildisi) sut ortalamasi ise
serbest atis % 68,33, 2 sayilik % 41,78 ve 3 sayilik % 28,58 oldugu bildirilmistir (Uzun ve Pulur,
2011). Mag istatistikleri gosteriyor ki sut, bir basketbol takimi ve basketbolcu i¢in hayati 6nem
tagimakta, oyuncu sutu basketbolun geregi olarak en iyi seviyeye getirmek zorundadir (Uzun ve
Pulur, 2018). Farkli diizeydeki basketbol liglerinde oynayan geng¢ basketbolcularin temel teknik
becerilerinin inceledigi arastirmasinda dort farkli ligin diizeyine gore sut teknik yeteneklerinin de
on plana ¢iktigin1 ve teknik yeterliliklerin iist diizey basketbolcu olmak i¢in 6dnemli kriterlerin

basinda geldigini belirtmislerdir (Brandao ve ark., 2003).

Her yil basketbolda isabetli sut yiizdesinde artis goriilmektedir. NBA’de 1999-2000 sezonunda
serbest atis isabet oran1 %74 ’iken 2009-2010 sezonunda %75,91°e, 3 sayilik atis ise %34,1’den
%35,3 yiikselmistir (Uzun ve Pulur, 2011). Basketbolda her bolgede oynayan oyuncularin magt
kazanabilmek icin bolgelerinden iyi sut atabilmelerinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtilmistir
(Frazier ve Sachare, 2004). Sporcunun gelisim gosterebilmesi i¢in saatler, giinler hatta aylarca
antrenman yapmasi gerekebilir. Antrenman bilimindeki gelismelerin neticesinde farkli antrenman
yontemlerinin kalitesinin arttig1 ve dolayisiyla da fiziksel performansa yansidigi bilinmektedir.
Miisabaka esnasin da motorik 6zellikleri gelismis sporcularin ekstra sut antrenmanlariyla birlikte
isabetli sut ylizdesinin artabileceginden bahsetmek miimkiindiir (Savas ve ark., 2018). Basketbol
sporunda etkili bir sigrayarak sut atig1 yapabilme, oyuncunun basarisi i¢in biiylik 6neme sahiptir
(Okazaki ve ark., 2015). Sigrayarak su atabilme kabiliyeti sporculara skor avantaji saglar
(Okazaki ve Rodacki, 2012). Sonug¢ olarak sigrayarak sut atma teknigi takimlar tizerinde
sporcunun roliinii 6n plana ¢ikarir (Nunome ve ark., 2002). Basketbolda alt yapida yapilan teknik
caligmalarin geng¢ sporcularin teknik gelisimlerini olumlu etkilerken gelecekte gdsterecekleri

performanslarinda da 6nemli etkileri oldugunu vurgulamislardir (Kiling ve ark., 2011).
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Literatiir incelendiginde sut bolgelerinde sigrayarak sut antrenmanlarinin sut performansina
etkisini inceleyen ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci da geng
basketbolcularda sut bolgelere gore si¢rayarak sut antrenmanlarinin sut performansi iizerine

etkisi aragtirilmistir.

YONTEM

Bu calismaya, Kolej Takimlarinda oynayan (yas 14,82+1,0- boy 183,44+1,1- viicut agirlig
68,06+5,38) 30 erkek Ogrenci-sporcu goniillii olarak katilmistir. Denekler, siirekli sut antrenman
grubu (deney) (n=15) ve genel basketbol antrenman grubu (kontrol) (n=15) olmak iizere 2 grup

katilmistir.
Antrenman Programm

Her iki antrenman grubu, 10 hafta siire ile haftada 4 giin olmak iizere antrenman programina tabi
tutulmustur. Sut denek grubuna 60 dakikalik normal basketbol antrenmani art1 sut antrenmanlari,
kontrol grubuna ise 100-110 dakikalik normal basketbol antrenmani uygulanmistir. 10 haftalik
stire i¢inde 2000 sigrayarak iki sayilik atig, 2000 ii¢ sayilik atis ve Zig-Zag calisma iginde 2000
atis (1000 tane iki sayilik, 1000 tane {i¢ sayilik) olmak iizere toplamda 6000 hareketli halde sut
kullandirilmigtir. Deneklere calismalar dncesinde 1 hafta dogru sut teknigi gosterilmis, tiim
antrenmanlar boyunca isabetli-isabetsiz her sut kayda alinmistir. Oyuncularin kullandiklar atis
eline gore atis bolgeleri 1’den 5’e kadar siralandirilmistir. Deneklere verilen siire iginde
tamamlanamayan her atis basarisiz atig olarak kabul edilmistir. Sut antrenmani sirasinda sut

kullanan sporcuya top beslemeleri pota altinda bekleyen 3 sporcu tarafindan saglanmaigtir.
iki Sayilik Sicrayarak Atis Calismasi

Sporcu 2 sayilik atis bolgesi icinde ¢emberin orta noktasina esit uzaklikta (4,225 m) 5 farkh
bélgeden 2 turdan olusan 5’er atis kullandirilmistir. ik turda 25, ikinci turda 25 olmak iizere

toplamda 50 atig yaptirilmistir. Sporculara iki turu tamamlamalari i¢in 3 dk siire verilmistir.
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Sekil 1.1ki Sayilik Atis Bélgeleri

Uc Sayihk Atis Calismasi

Sporcu 3 sayilik atis bolgesi icinde ¢cemberin orta noktasina esit uzaklikta (6.75 m) 5 farkh
bélgeden 2 turdan olusan 5’er atis kullandirilmustir. ilk turda 25, ikinci turda 25 olmak iizere
toplamda 50 atis yaptirilmistir. Atis mesafeleri ti¢ sayilik atis ¢izgisi mesafesi olan 6.75 m olarak

alinmig ve sporculara iki turu tamamlamalari i¢in 3.30 dk siire verilmistir.
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Sekil 2.Uc Sayilik Atis Bolgeleri
Zig-Zag Drill Sut Calismasi

Sporcu 3 sayilik ve 2 sayilik atis noktalarindan olusan bir parkurda ¢emberin orta noktasina 3
sayilik atis noktalar1 6.75 m, 2 sayilik atis noktalar1 ise 4,225 m esit uzaklikta olan 5 farklh
bolgeden 5 turdan olusan 3 ve 2 sayilik atis bolgelerinde 5’er atis kullandirilmistir. Turlar 3
sayilik atigla baslar 2 sayilik atigla biter. Her bir turda 10 atis, 5 turda ise 25 iki sayilik ve 25 {i¢
sayilik olmak {izere toplamda 50 atis yaptirilmistir. Sporculara 5 turu tamamlamalar i¢in 4 dk

siire verilmistir.
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Slekil 3. Zig-Zag Caligma Sut Bolgeleri

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya katilan Kontrol Grubu ile Deney grubu arasindaki istatistiksel farka on test-son test

icin 2 deneme ortalamalar1 analiz edilmistir. Deney grubu 10 haftalik antrenmanlarin

gelisimindeki analizinde on test i¢in 1. hafta (1, 2, 3 ve 4. antrenman) , son test i¢in ise 10. Hafta

(37, 38, 39 ve 40. antrenman) ortalamalar1 alinmistir.

Verilerin analizi SPSS 18.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayici istatistik olarak

verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak verilmistir. Bagimsiz gruplar

arasindaki farka bakmak i¢in nonparametrik testlerden olan Mann-Whitney U testi,

bagimh

gruplardaki farka bakmak i¢in de nonparametrik testlerden olan Wilcoxon testi kullanilmustir.

Anlamlilik seviyesi olarak p<0.01 ve p<0.05 diizeyleri alinmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan gruplarin 6l¢iim sonuglarina ait bulgular asagidaki tablolarda
Ozetlenerek verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan Deney (1) ve Kontrol (2) grubuna ait fiziksel ozellikler ve karsilagtirmasi

5 Gru . Mann-
Degiskenler p -
gls (N:go)Art.Orl SD X1-X2 Min. Maks. t. P Whit. U P
Yasi
(lf) 11478 3717 g9 1400 1500 675 0480 80000 415
y 2 14,86 0,265 14,00 15,00
Spor Yasi
p(ll)s ! 473 1162 -1,123 3,00 6,00 1,897 ,069 69,000 109
y 2 5,85 1,955 2,00 9,00
Bo
(cn>1/) 1 182,30 6,930 -2,27 168,00 188,00 1,272 ,210 70,000 ,311
2 184,57 5,330 175,00 193,00
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Viicut Agirhg
girhg 1 65,36 7,100 5383 50,10 78,60

(kg) 2 70,75 56,00
** P<0.01 * P<0.05

1,301 ,049 63,500 ,285

Arastirmaya katilan gruplarin yas, spor yasi, boy ve viicut agirliginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir (P<0.05).

Tablo 2. Deney (1) ve Kontrol (2) gruplart arasinda 2 sayilik 5 bolge on test sonuglari ve karsilagtirmast

Degiskenler Atig ) . Mann-

(N:30) Grup Saysi Art. Ort SD [X1-X2 Min. Maks. t. P Whit U P
1 10 3,400 2,529 ,00 8,00

1.Bolge -,242 -,290 74 96,000 | ,692
2 10 3,642 1,905 ,00 6,00
1 10 3,333 2,058 _ ,00 7,00 _

2.Bilge ,380 5271803 | 93000 | 595
2 10 3,714 1,815 1,00 7,00
1 10 4,000 2,236 1,00 8,00

3.Bolge -,928 -1,362 ,185 | 75,500 | ,188
2 10 4,928 1,268 3,00 7,00
1 10 3,866 1,767 _ 2,00 8,00

4.Bolge AL9 623 1539 | gg000 | 449
2 10 4,285 1,857 1,00 7,00
1 10 4,266 2,051 1,00 8,00

5.Bolge ,195 ,256 ,800 | 95,500 | ,673
2 10 4,071 2,055 2,00 8,00
1 50 18,533 7,385 8,00 34,00

Toplam -2,180 -,840 408 | 78,000 | ,237
2 50 20,714 6,533 10,00 34,00

** P<0.01 *P<0.05

Iki sayilik 6n test sonuglarina gore sut atis1 yapilan 5 bolgede de gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(P< 0.05).

Tablo 3. Deney (1) ve Kontrol (2) gruplart arasinda 2 sayilik 5 bolge son test sonu¢lart ve karsilastirmasi

Degiskenler Atis ) . Mann-

(N:30) Grup Sayist Art. Ort SD ([X1-X2 | Min. | Maks. t. P Whit U P
1 10 | 533 | 816 400 | 7,00

1.Bélge 1547 3435 | **002 | 43000 | **005
2 10 | 3785 | 1528 1,00 | 6,00
1 10 | 6733 | 1,099 500 | 8,00

2.Bilge 2,590 4813 | k000 | 24,000 | **000
2 10 | 4142 | 1747 2,00 | 7,00
1 10 | 7200 | 1264 500 | 9,00

3.Bilge 2128 4326 | **000 | 28500 | **001
2 10 | 5071 | 1384 300 | 8,00
1 10 | 6400 | 985 400 | 8,00

4.Bilge 3,042 585 | wx000 | 15500 | **000
2 10 | 3357 | 1736 1,00 | 6,00
1 10 | 4866 | 915 400 | 7,00

5.Bolge 938 1378 | 180 | 65500 | 076
2 10 | 3928 | 2464 00 | 800
1 50 | 30533 | 3356 23,00 35,00

Toplam 10,176 5683 | *%000 | 23500 | **000
2 50 | 20357 | 6,007 14,00 | 34,00

**P<0.0l * P<005
Iki sayilik son test sonuglarinda antrenman grubunu kontrol grubuna gére 1,2,3. ve 4.

bolgelerde anlamli bir artis olurken(P<0.01), iki sayilik 5. bolgede istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur (P< 0.05).
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Tablo 4: Deney grubu 2 Sayulik 5 bélge on test-son test 6l¢iim sonuglart ve karsilagtirmast

Degiskenler | Olciim | AUS |Art.Ort| S.D | Min. |Maks.| Z P
(N:15) Saysi Degeri
1
 Botge 10 249 | 189 | 00 | 800 | ¢ oo |gonun
2 10 566 | 1,02 | 3,00 | 8,00
1 10 273 | 1,76 | 00 | 7,00
B ’ ' ' ' -5,757 |, K%
2.Bolge > [0 | 671 | 112 | 400 | 900 | >/ [0
1 10 -
Bilae 344 | 187 | 100 | 1000 | 5722 [y,
2 10 751 | 1,01 | 500 | 9,00
1 10 286 | 1,80 | ,00 | 8,00
4.Bil ! ! ' % | 5,675 |,000%*
e 2 10 651 | ,991 | 4,00 | 8,00
1 10 257 | 1,94 | 00 | 800
B ’ ' ' Y | 4902 |000**
>Bolge 2 | 10 | 491 | 118 | 2,00 | 7.00
1 50 139 | 7,35 | 4,00 | 37,00
Topl ! ! ’ =% | 5,845 |000**
oplam 2 50 31,2 | 346 | 23,00 | 40,00

**P<0.01 * P<0.05

Deney grubu 2 sayilik 5 bolgede 6n test-son test dl¢lim sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (P<0.01).

Tablo 5. Deney (1) ve Kontrol (2) gruplart arasinda 3 Sayilik Ang 5 bolge on test olgiim sonuglart ve
karstlastirmast

Degiskenler Atis } . Mann-

(n.31) Grup Sayist Art. Ort SD ([X1-X2 | Min. Maks. t. P Whit U P
1 10 2,266 2,016 ,00 7,00

1.Bolge -,447 -,602 495 | 82,000 | ,307
2 10 2,714 1,382 1,00 5,00
1 10 2,400 1,404 ,00 5,00

2.Bolge -1,028 -1,683 ,104 69,500 | ,115
2 10 3,428 1,869 ,00 6,00
1 10 2,400 1,502 ,00 5,00

3.Bolge -1,314 -2,049 | ,050* | 66,500 | ,084
2 10 3,714 1,938 2,00 9,00
1 10 2,333 1,345 ,00 5,00

4.Bolge -,452 -,805 428 | 89,000 | 471
2 10 2,785 1,672 1,00 6,00
1 10 1,933 1,334 ,00 4,00 -

5.Bolge 352 660 | 515 | 91000 | 533
2 10 2,285 1,540 ,00 5,00
1 50 11,333 5,407 3,00 22,00

Toplam -3,452 -1,670 | ,106 | 65,500 | ,082
2 50 14,785 5,726 8,00 26,00

** P<0.01 * P<0.05

Ug sayilik 6n test sonuglarina gore sut atis1 yapilan 1,2,4,5. bolgelerde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yokken (P<0.05), 3. bolgede ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (P<0.05).
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Tablo 6. Deney (1) ve Kontrol (2) gruplari arasinda 3 Sayiuik Atis 5 bolge son test dlgiim sonuglart ve
karsilastirmast

Degiskenler Atis Mann-

(n.31) Grup| Sayst |Art. Ort S.D |X1-X2| Min. | Maks.| t. P |WhitU P
1 10 3,866 | 1457 2,00 | 7,00

1.Bolge 1,938 8224 | 000{ 37,000 | **,003
2 10 1,928 | 1,774 ,00 | 6,00
1 10 5000 | 1,253 3,00 | 8,00

2.Bilge 2,285 4,166 [**,000 | 30,500 | **,001
2 10 2,714 | 1,683 ,00 | 5,00
1 10 4933 | 1162 | 799 | 300 | 7,00

3.Bolge ’ 1,208 | ,238 | 74,000
2 10 4214 | 1,968 1,00 | 8,00 1168
1 10 4,933 703 3,00 | 6,00

4.Bilge 3,147 8,752 [**,000| 2,500 | **000
2 10 1,785 | 1,188 ,00 | 4,00
1 10 2733 | 1032 | 394 | 1,00 | 5,00

5.Bilge : 626 | 537 |87,000 | 417
2 10 2,428 | 1,554 ,00 | 6,00
1 50 21,333 | 3,221 17,00 | 29,00

Toplam 8,404 5,028 [**,000 | 19,500 | **,028
2 50 12,928 | 5,553 7,00 | 24,00

** P<00l * P<0.05

Ug sayilik son test sonuglarinda deney grubunu kontrol grubuna gére 1,2. ve 4. bdlgelerde
istatistiksel olarak (P<0.01) anlamli bir artis olurken (P<0.01), 3 sayilik 3. ve 5. bolgede
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (P<0.05).

Tablo 7: Deney grubu 3 Sayilik 5 bolge 6n test-son test 6l¢iim sonuglar ve karsilagtirmasi

Atig
Degiskenler| Olciim | Sayis1 (Art.Orf S.D | Min. | Maks. Dezg.eri P
) 1 10 1,44 | 147 00 | 600 | -5305,,
1.Bolge 2 10 355 | 1,34 00 | 7,00 000
] 1 10 160 | 140 | 00 | 600 | -5809,,
2.Bolge 2 10 | 511 | 1,15 | 3,00 | 8,00 000
] 1 10 220 | 1,19 00 | 500 | —
3.Bélge 2 10 488 | 1,13 | 2,00 | 7,00 5,764 | **,000
] 1 10 1,88 | 141 00 | 7,00 | —
4.Bélge 2 10 491 | 874 | 3,00 | 7,00 5,679 | **,000
] 1 10 1,13 | 1,01 00 | 400 | o
S-Bolge 2 10 291 | 106 | 1,00 | 6,00 5,068 | **,000
ool 1 50 8,15 | 4,77 | 3,00 | 21,00 & 847 | % 000
oplam -
2 50 213 | 3,47 | 16,00 | 32,00 ’ ’

** P<0.01 * P<0.05

Deney grubu 3 sayilik 6n test-son test sonuglarinda 5 bolgede de istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (p<0,01).

Tablo 8. Deney (1) ve Kontrol (2) gruplar: arasinda Zig-Zag Calisma 3 sayilik 5.bélgeye ait on test sonuglart ve
karstlastirmast
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Degiskenler Atis Mann-
Grup| Sayisiart. Ort| S.D | X1-X2 Min. Maks. t. P Whit U P
1 5 866 | 833 ,00 2,00
1.Bilge -,347 .99 | ,331| 87,500 | 417
2 5 1,214 | 1,050 ,00 4,00
6 ! S 866 | 915 347 .00 2.0 990 | ,331 | 85,000 ,359
2.Bolge 2 5 1071| 1071 " 00 3,00 ’ ’ ’ ’
1 5 1,333 | 1,046 ,00 4,00
3.Bilge -452 -1,090| ,285 | 80,500 | ,266
2 5 1,785| 1,188 ,00 4,00
6 L] S | 1I8] 90 oo ® 0 764 | 451 | 89,500 | 482
4.Bolge 2| 5 1357 1,150 | 00 3,00 ’ ’ ’ ’
1 5 1,133| ,833 ,00 3,00
5.Bilge -,580 -1,709| ,009 | 72,500 | 118
2 5 1,857 | 1,009 1,00 4,00
! 25 >206| 2153 2,090 1,00 800 2,026 ,053 | 68500 | ,107
Toplam 2 | 25 | 7285| 3383 | 1,00 12,00 ’ ’ ’ ’

** P<0.01 * P<0.05

Gruplar arasinda Zig-Zag ¢aligma 3 sayilik on test sonuglarinda sut atisi yapilan 5 bolgede
de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (P<0.05).

Tablo 9. Deney (1) ve Kontrol (2) gruplar: arasinda Zig-Zag Calisma 3 sayuik 5 bélge son test dlgiim sonuglart ve
karsilagtirmast

Degiskenler Atis Mann-
Grup Sayist |Art. Ort S.D [X1- X2 Min. | Maks. t. P Whit U P

1 5 2,400 ,507 1.400 2,00 3,00

1.Bélge ’ 4,666 | **,000| 28500 | **000
2 5 1,000 1,037 ,00 3,00
1 5 2,733 ,883 2,00 5,00

2.Bolge 1,804 5971 | **,000 | 10,500 | **001
2 5 ,928 ,730 ,00 2,00
1 5 3,000 654 | 1 a2 2,00 4,00

3.Bolge ' 4,987 | **,000| 25500 | **000
2 5 1,357 1,081 ,00 3,00
1 5 2,466 ,639 2,00 4,00

4.Bolge 1,466 5,170 | **,000 | 22,500 | **,000
2 5 1,000 877 ,00 2,00
1 5 1,333 816 | _ ,00 2,00

5.Bolge 023 -,073 942 101,000 ,853
2 5 1,357 ,928 ,00 3,00
1 25 11,933 2,120 10,00 17,00

Toplam 6,290 6,126 | **,000 | 17,500 | **,000
2 25 5,642 3,319 2,00 12,00

** P<0.01 * P<0.05

Zig-Zag calisma 3 sayilik son test 5 dénemlik (10 hafta) antrenmanlarin sonucunda deney
grubu kontrol grubuna gore 1,2,3. ve 4. bolgelerde anlamli bir artis olurken(P<0.01), Zig-Zag
caligma 3 sayilik 5. bolgede istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (P<0,05).

Tablo 10: Deney grubu Zig-Zaq Calisma 3 Sayilik 5 bolge on test-son test dlgiim sonuglart ve karsilastirmasi
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Degiskenler | Olgiim Sf:t;fﬂ ArtOrt| SD | Min. |Maks.| Z | P
Degeri
i 35| ar | 735 | 106 | 400 | 4% [0
2w 5|5 | a0 | ss7 | 100 | 500 | S 000
e e
e e E R R,
e = i AN A
S EEEE IE ar N ETIT

** P<0.01 * P<0.05
Deney grubu Zig-Zag ¢alisma 3 sayilik 6n test-son test 6l¢iim sonuglarinda 5 bolgede de

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,01).

Tablo 11: Deney (1) ve Kontrol (2) gruplar: arasindaki Zig-Zag Calisma 2 sayilik 5 bélge on test dl¢iim sonuglar
ve karsilastirmasi

Degiskenler |- Atis B . Mann-
Grup Sayisi Art.Ort | SD [X1-X2 Min. | Maks. t. P Whit U P
1 5 1,666 | 1,397 ,00 5,00
1.Bolge -119 -232 | ,819 | 98,500 | ,762
2 5 1,785 | 1,368 ,00 5,00
1 5 2,000 | 1,603 ,00 5,00
2.Bélge ,500 ,906 373 | 87,000 | 419
2 5 1,500 | 1,344 ,00 4,00
1 5 1,800 941 ,00 4,00
3.Bilge 371 1022 1 316 | 85500 | 366
2 5 1,428 | 1,016 ,00 3,00
! > 1733 | 1,162 233 .00 400 635 531 | 94,500 | ,629
4.Bol , , , , ,
oee 2 5 1,500 | ,759 00 | 300
1 5 2,000 | 1,069 1,00 | 4,00
5.Bélge -071 -186 | ,854 | 98,000 | ,750
2 5 2,071 ,997 ,00 4,00
| 1 25 9,200 | 3,121 085 400 | 17,00 083 a5 | 5500 | 380
T , , , , ,
oplam - 25 | 8214 | 2154 500 | 11,00
* P<0.05

Gruplar arasinda Zig-Zag calisma 2 sayilik 6n test sonuglarinda sut atis1 yapilan 5 bolgede
de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (P<0.05).

Table 12: Deney (1) ve Kontrol (2) gruplar: arasinda Zig-Zag Calisma 2 sayilik 5 bolge son test dlgiim sonuglari ve
karstlastirmasi

Degiskenler Atis } . Mann-
Grup Saysi Art. Ort SD K1-X2| Min. | Maks. t. P Whit U P
1 5 3,000 ,654 ,928 2,00 4,00 **,000| 45,000 | **006
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1.Bolge 2 5 2071 | 916 1,00 | 400 | 319
1 5 3333 | 617 200 | 4,00

2.Bilge 1,904 6,505 | *+000| 12,000 |**000
2 5 1428 | 937 00 | 300
1 5 3933 | 798 300 | 500

3.Bilge 2,004 5512 | **000| 18500 | **000
2 5 1,928 | 1,141 00 | 400
1 5 2466 | 743 200 | 4,00

4.Bilge 1,395 4,779 | *+000| 25,000 | **000
2 5 1071 | 828 00 | 2,00
1 5 1800 | 676 1,00 | 3,00

5.Bilge -057 _188 | 852 | 103,000 | 925
2 5 1857 | 949 1,00 | 400
1 25 | 14533 | 2,669 11,00 | 20,00

Toplam 6,247 6,465 | *+000| 7,500 | **,000
2 25 8285 | 2,524 500 | 12,00

** P<0.01 * P<0.05

Guruplar arasinda Zig-Zag c¢alisma 2 sayilik son test 5 donemlik (10 hafta)
antrenmanlarin sonucunda deney grubu kontrol grubuna gore 1,2,3. ve 4. bolgelerde anlaml1 bir
artts olurken (P<0.01), Zig-Zag ¢alisma 2 sayilik 5. bolgede istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur (P< 0.05).

Tablo 13: Deney grubu Zig-Zaq Calisma 2 Sayilik 5 bolge on test-son test dlgiim sonuglart ve karsilastirmasi

Degiskenler Olgiim Atis Art.Ort. S.D Min. Maks. Z P
Sayisi Degeri
1 5 1,40 1,05 00 5,00
" ’ i ’ i 5,370 | ,000**
1.Bélge 2 5 2,95 601 2,00 4,00
1 5 1,26 1,13 00 4,00
" i . i : 5,520 | ,000%**
2.Bilge 2 5 335 679 2,00 5,00
1 5 1,48 726 00 3,00
. ! ’ ’ L - 7 Hk
3.Bolge 2 5 3,80 726 2,00 5,00 5887 1,000
1 5 1,37 1,00 ,00 4,00 o
4.Bilge 2 5 2,80 814 2,00 4,00 -5,062 1,000
1 5 1,42 1,11 ,00 5,00 .
5.Bolge 2 5 2,22 794 1,00 4,00 -3,580 1,000
1 25 7,00 321 3,00 19,00 .
Toplam 2 25 151 238 | 10,00 | 20,00 | ~>8%5 |.000
** p <0.01

Deney grubu Zig-Zag c¢alisma 2 sayilik On test-son test sonuglarinda 5 bolgede de
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,01).

TARTISMA ve SONUC
Profesyonel Basketbolcular hedeflenen sut yiizdelerine ulasabilmek icin biiyiilk caba sarf

etmektedirler. Bu hedefler profesyonel sporcularin sut yiizdelerinde turnike atisinda %99, serbest
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atis % 70, 2 sayilik atis %50 ve 3 sayilik atis i¢in %33 ve iizerindeki rakamlar basarili kabul
edilmektedir. Bu degerler geng basketbolcular i¢in daha diisiik kabul edilebilir (Waters, 2006).
Arastirmaya katilan geng basketbolcularin olusturdugu deney ve kontrol grubu arasinda yas, spor
yasi, boy ve viicut agirligl agisinda anlamli farkliliklarin olmadigr goriilmiistiir. Bu sonuglar
arastirma guruplarinin homojen bir yapiya sahip olduklar1 ve yas gruplar1 diisiiniildiigii gelisim
donemlerinin de benzer oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin deney grubu ve kontrol grubu arasindaki 2 sayilik 6n test dl¢iim sonuglarinda
(Tablo 2) kontrol grubu 1.bdlgede %7.06, 2.bolgede %11,41, 3. bolgede %23, 4. bolgede
%9,8’lik bir sut isabet oran1 fazlalig1 varken 5. bolgede deney grubu %4,92 daha iyi sut isabet
oranina sahipti. Toplamda ise kontrol grubu deney grubundan % 11,76 daha fazla isabetli atis
yaptig1 tespit edilmistir. Ancak atig yapilan 5 bolgede de deney grubu ile kontrol grubu arasinda
anlamli bir farklilikk olmadigi goriilmiistiir. Gruplar arasindaki son test 2 sayilik Olglim
sonuglarinda (Tablo 3) antrenman grubunu kontrol grubuna gore 1.bdlge %40,63, 2.bolge
%62,56, 3.bolge %42,01, 4. bolge %90,48’lik ve 5.bolgede ise %24,17°lik bir artis sagladigi
goriilmektedir. Toplam isabetli sut oranlarina bakildiginda ise deney grubu antrenmanlar sonunda
kontrol grubundan %50,03 fazla sut isabet oranina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney
grubunun 2 sayilik 5 bolge 6n test - son test dl¢lim sonuglarinda (Tablo 4) 10 haftalik
antrenmanlarin sonucunda 1. bdlge %127,31, 2.bolge %145,79, 3. Bolge %135,17, 4. bolge
%127,62, 5. bolgede %91,05 ve toplamda ise %124,46 oraninda bir gelisim sagladigi
gorlilmektedir. Bu durum basketbolda basariya ulasma da sut antrenmanlarinin ne kadar biiytlik
bir 6neme sahip oldugunun agik bir kanitidir.

Aragtirma sonuglarina gore Deney ve Kontrol grubunun 2 sayilik atis yaptig1 5 bolgeden 1.2.3. ve
4. bolgelerin isabetli sut gelisiminin daha yiiksek oldugu 5.bolgenin ise ¢ok az gelistigi tespit
edilmistir. Bu durum literatiirdeki arastirma sonugclar ile de desteklenmektedir. Bu bdlgenin
gelisiminin az olmast sporcularin sut ellerinin potaya yakin olan taraftan (atis eli sag el olanlar
icin 5. bolge) atis agisinin dar olmasina, isabetli sut atmadaki yardimcilarin (panya ve potanin
gorlis agis1 gibi) az olmasina ve sporcularin genel basketbol antrenmanlarinda ya da maglarda 5.
bolgeye gore daha ¢ok sut atisi icin 1.2.3. ve 4. bolgeleri tercih etmelerine baglanabilir. Dogru
sut tekniginin performansi artirdifina dair ¢aligmalarda mevcuttur. NCAA’ de aym takimda
oynayan 3 bayan basketbolcu (3 sporcuda gard) {izerinde yapilan dogru sut formunun serbest atis
performansi iizerine etkisini arastirildigi calismada, sporculara 7 giin boyunca faul ¢izgisinden 10

serbest atis yaptirilmis ve atilan her sut videoya kaydedilmistir. Isabetli ve isabetsiz sutlarin

©SPORTIVE



video ve grafiksel analizleri yapilmistir. Calisma boyunca sporculara isabetli olan atislarda tesvik
edici higbir so6z kullanilmamis ancak isabetsiz atilan her suttan sonra dogru sut formu
anlatilmistir. Yapilan ¢aligmada sutlarin video ve grafiksel analizleri sonunda 1 ve 3. sporcu
attiklar1 isabetli sutlarin % 100°ni de dogru sut sekliyle atarken 2. oyuncu atig1 isabetli sutlarin
%901 dogru sut sekliyle attigi tespit edilmistir. Onceki sezon 3 sporcuda serbest atig
ortalamalar1 %40 iken takim ortalamalar1 %54.,5° le takim yilizdesinin altinda bir performans
sergilerken aradan sonraki sezonda sporcularin serbest atiglart %60,4 iken takimlarinin
ortalamast %59’ da kalmistir. Calismaya gore dogru sut atma teknigiyle ¢alisan sporcular yanlis
sut formuyla calisan sporculara gore daha yiiksek bir performans gosterdigi belirtilmistir
(Kladopoulos ve McComas, 2001) Bu ¢alismada mevcut ¢alismamizi destekler nitelikte olup
dogru sut tekniginin performansi artirdiginin 6nemli bir ispatidir. Fakat kuvvet antrenmani ile
beraber sut antrenmani yapan gen¢ basketbolcularin sut isabet yiizdesi sadece sut antrenmani
yapan kontrol grubuna oranla daha fazla gelistigi belirtilmistir (Giirpinar ve ark., 2009).
Antrenman ve kontrol guruplar1 arasindaki 3 sayilik 6n test dlciim sonuglarinda (Tablo 5)
kontrol grubu deney grubundan 1. bolgede %19,82, 2. bolgede %42,91, 3.bdlge %54,58, 4.bolge
%19,74, 5. bolge %18,65 toplamda ise %30,54 oraninda daha iyi bir isabet oranina sahip oldugu
tespit edilmistir. Ancak sut atis1 yapilan 1.2.4. ve 5. bolgelerde de guruplar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Guruplar arasindaki 3 sayilik son test 6l¢iim sonuglarinda (Tablo 6) ise deney
grubunu kontrol grubuna gore 1.bolge %100,51, 2. bolge %85,18, 3.bolge %17,10, 4. Bolge
%175,4, 5. bdlge %15,79’1uk bir gelisim sagladiklar: tespit edilmistir. Olgiimler sonunda 1, 2 ve
4. bolgelerde farklilik anlamli iken, ii¢ sayilik 3. ve 5. bolgedeki artis anlamli degildir. Bu durum
ozellikle antrenman ve maglarda sporcularin en ¢ok 3 sayilik deneme atislarinin 3. bolgeden, en
az denemenin ise 5. bolgeden yapildig ile aciklanabilir. Caligmalar sporcular i¢in en basaril atig
bolgesinin 3. bolge oldugunu gostermektedir. Bunu gosteren ¢alismalarda mevcuttur. NBA’de
2002-2003 sezonunda 23.Ekim 2003’de Minesota Timberwolves-Milwaukee Bucks maginda en
cok say1 atan Minesota gardi Sam Cassell’in sutla atig1 sayilarin analizinin yapildigi ¢alismada
sutla alinan sayilarin %100’niin 2 ve 3 sayilik 1.2.3 ve 4. bolgeden atildig1, 5. bolgeden ise higbir
isabetli sutun kaydedilmedigi ve 5. bolgeden sut denemesinin ise diger bolgelere gore cok daha
az sayida oldugunu belirtilmistir (Reich ve ark., 2006). Bu calismada bizim sonuglarimizi
destekler niteliktedir.

Deney grubu 3 sayilik 6n test-son test 6l¢iim sonuglarinda (Tablo 7) 1. bolge %146,53, 2. bolge
%219,38, 3. bolge %121,82, 4. bolge %161,17, 5. Bolge %157,52 10 haftalik antrenmanlarin
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sonunda toplamda ise %161,35’lik bir artis sagladig: tespit edilmistir, 5 bolgede de istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir. Calismada kontrol grubunun 6n test son test
sonuclarinda 3 sayilik atis isabet oraninda azalma olurken diger parametrelerde her hangi bir
gelisim olmadig1 goriilmektedir (Tablo 3). Ancak dogru sut teknigi Ogretilerek yapilan
antrenmanlar sonucunda deney grubu On test son test sonuglarina gore 2 sayilik, 3 sayilik, zig zag
diril 2 ve 3 sayilik tiim ¢alisma tiirlerinde biiyiik bir gelisim sagladig1 goriilmektedir (Tablo 4).
NBA takimlarindan Toronto, Kasim 2006’da takimin sut yiizdesinin diisiik oldugundan dolay1
takima sut antrendrii Dave hope’u getirmis ve yapilan 4 aylik sut teknik ve sut ¢aligma
antrenmanlar1 neticesinde Subat 2007°de takimin 2 sayilik sut yiizdesi %44,2’den %47,5’e 3
sayilik sut yiizdesi ise %30’dan %40’a ¢iktig1 belirtilmistir (Haefner ve J., 2011) .NBA’de 1999-
2000 sezonunda 3 sayilik atig oran1 %34,1’iken 2009-2010 sezonunda %35,3’e ¢ikmistir (NBA,
2010). Rakipli ve rakipsiz pozisyonlara gore sut teknigi ve atis performansinin
degerlendirmelerinde pozisyona gore teknigin degistigini belirtmislerdir. Bunun sonucu olarak
teknik uygulamalarda rakibe gore uygulanan teknigin 6nemini kazandigini bildirmislerdir (Rojas
ve ark., 2000).

Gruplar arasinda Zig-Zag ¢alisma 3 sayilik 6n test sonuglarinda (Tablo 8) Kontrol grubu 1.bdlge
%40,18, 2. bolge %24,29, 3. bolge %33,99, 4. Bolge %19,77, 5. bolge %63,90 ve toplam ise %
38,34 oraninda daha iyi bir isabet oranina sahip olmasina ragmen, sut atis1 yapilan 5 bdlgede de
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Deney grubu Zig-Zag calisma 3
sayilik 5 bolge on test-son test 6l¢iim sonuglarinda (Tablo 9) 10 haftalik antrenmanlar sonucunda
bolgelere ait gelisim oranlar 1.bolge %173.70, 2.Bolge %266,19, 3.bolge %163,96, 4.bolge
%182,66 , 5. Bolge %40,41 toplamda ise %172,52’lik bir artisin oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara gore 5 bolgede ve toplamda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Gruplar arasinda Zig-Zag ¢aligma 2 sayilik 6n test sonuglarinda (Tablo 10) kontrol grubu 1.bdlge
%7,23 ve 5.bolgede %3,55, deney grubu ise 2.bolge %33, 3. bolge %25,87 ve 4. bolgede de
%15,33 daha iyi sut isabet oranina oldugu tespit edilmistir. Toplamda ise deney grubu kontrol
grubundan Zig-zag calisma 2 sayilik on test sonuglarinda %12,20 daha iyi oldugu, ancak bu
sonuclara gore sut atis1 yapilan 5 bolgede ve toplamda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Guruplar arasinda Zig-Zag ¢alisma 2 sayilik son test 6l¢iim sonucunda
(Tablo 11) Deney grubu kontrol grubundan 1.bolge %50, 2. bolge %132,86, 3.bolge %103,78 , 4.
bolge %129,91, 5. bolge %75,27 ve zig-zag calisma 2 sayilik toplam sut isabet oraninda ise
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%75,27°1ik bir artis sagladig1 bulunmustur. Deney grubu 10 haftalik antrenmanlarin sonucunda
Kontrol grubuna gore 1, 2, 3. ve 4. bolgelerde anlamli bir artis olurken, Zig-Zag calisma 2
sayilik 5. bolgede istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Deney grubu Zig-Zag calisma 2 sayilik 6n test-son test sonuglarinda (Tablo 12) deney grubu 10
haftalik sut antrenmanlar1 sonucunda 1.bolge %110,72, 2. bolge %165,87, 3.bolge%156,76,
4.bolge %104,38, 5. bolge %56,34 ve toplam ise %112,71’lik isabet oraninda bir artis sagladigi
tespit edilmistir. Atis yapilan 5 bolgede de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Literatiirde bizim ¢alismamiza benzer bir ¢aligmalarda mevcuttur. Yildiz drill sut
caligmasinin sut performansimin gelisimi iizerine etkisinin arastirildig1 calismada, yaslarn 13-14
olan 12 bayan basketbolcu katilmistir. Bayan basketbolcular 2 guruba ayrilmis ve her ikisine de 1
ay boyunca haftada 6 giin genel basketbol antrenmani yaptirilmistir. Deney grubuna ayrica her
gin 100 suttan olusan yildiz drill sut ¢alismasi yaptirilmistir. Antrenmanlarin 6ncesinde ve
sonunda On test-son test olarak 3 er mag¢ yaptirilmis ve her ikisinin de attig1 isabetli sutlar
hesaplanmistir. Calismada 1 aylik antrenmanlarin sonucunda kontrol grubu son 3 macin
ortalamasinda isabetli sut sayisini sadece 6 tane artirirken antrenman grubu ise 59 tane artirdigi
tespit edilmistir (Hanes, 2006). Hanes’in ¢alismasit da bizim ¢alisgmamizin kapsam, uygulanig ve
sonugclar1 agisindan benzerlik géstermektedir.

Sonug olarak; basketbolda sigrayarak sut antrenmanlarinin bdlgelere gore yapilmasinin sporcu ve
takim performansi acisindan énemli oldugu ve bolgesel sut antrenmanlarinin sut performansini

onemli dl¢tide gelistirdigi kanitlanmstir.
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, 6zellesmis alan bilgisi odakli badminton dersinin beden egitimi 6gretmen adaylarinin alan bilgisine etkisini
incelemektir. Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 21 deney ve 24 karsilagtirma grubu olmak {izere toplam 45 katilime1
yer almistir. Verilerin toplanmasinda igerik haritas1 kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici ve karigik Olgiimlerde
ANOVA istatistikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore deney grubu katilimeilarinin yeterli 6zellesmis alan bilgisi
diizeyine sahip olduklarimni, karsilagtirma grubunun beklenen 6zellesmis alan bilgisi kriterini saglayamadigini belirtmektedir.
Calisma sonucunda 14 hafta uygulanan &zellesmis alan bilgisi odakli badminton grubunun o6zellesmis alan bilgisi diizeyi
beklenen seviyeye ulasirken, genel alan bilgisi odakli badminton 6gretimi gergeklestiren grubun 6zellesmis alan bilgisi seviyesi
istendik diizeye ulasamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ozellesmis alan bilgisi, Beden egitimi 6gretmen egitimi, Badminton, Alan bilgisi, Beden egitimi 6gretmen
aday

The Effects of Specialized Content Knowledge Focused on Badminton Course on Preservice
Physical Education Teachers’ Content Knowledge Level

Abstract

The purpose of this study was to examine effects of specialized content knowledge focused badminton course on preservice
physical education teachers’ content knowledge level. There were 21 experimental and 24 comparison groups, totally 45
preservice teachers voluntarily accepted to participate this study. Content maps were used for collecting data. Descriptive
statistics and Mixed ANOVA were used for statistical calculations. Results showed that while experimental group had expected
specialized content knowledge level, comparison group participants could not reach expected index score for having depth of
specialized content knowledge level. As a conclusion, specialized content knowledge focused 14 weeks badminton course
improved preservice teachers’ specialized content knowledge level. Comparison group preservice teachers who followed
common content knowledge focused course could not improve their specialized content knowledge level as it was expected.

Key Words: Specialized content knowledge, Physical education teacher education, Badminton, Content knowledge, Preservice
physical education teacher
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GIRI

Alan iilgisi, bir 6gretmenin belirli bir konuyu 6gretebilmesi igin sahip olmasi gereken bilgi
olarak ifade edilmektedir (Grossman, 1990; Shulman, 1986). Ogrencilerin grenme diizeylerini
etkileyen ve 6gretmenin etkili 6gretim gerceklestirebilmesi ig¢in gerekli esas etkenlerden biridir
(Ward, 2013). Ogretmenlerin dgrencilerin 6grenim ¢iktilarin1 beklenen seviyeye ¢ikarabilmesi
icin yeterli ve derinlemesine alan bilgisine sahip olmasi gerekir. Yapilan ¢alismalara gore, alan
bilgisi, pedagojik alan bilgisi ile yakindan iligkilidir (Ball vd., 2008; Siedentop, 2002). Pedagojik
alan bilgisi, belirli bir konunun 6gretimi i¢in gerekli 6gretim tasarimlarini tanimlama, planlama
ve uygulama olarak tanimlanmaktadir (Shulman, 1986). Beden egitimi alaninda Siedentop
(2002), yeterli alan bilgisine sahip olmayan Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine sahip
olmalarmin miimkiin olmadigimni belirtmistir. Alan yazinda, alan bilgisi seviyesi artan
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi seviyelerininde arttig1 ve bu 6gretmenlerin dgrencilerinin

ogrenme diizeylerinde de gelisme meydana geldigi saptanmistir (Ward vd., 2015).

Alan bilgisi kavraminin 6nemi anlasilmis olmakla birlikte icerigi hakkinda tartisma stiirmektedir.
Yakin zamanda Ball ve arkadaslar1 (2008) matematik alaninda 6gretmen alan bilgisinin igeriginin
anlagilmasi konusunda 6nemli bir katkida bulunmustur. Ball ve arkadagslar1 (2008) alan bilgisini;
a) genel alan bilgisi (GAB), b) 6zellesmis alan bilgisi (OAB) olarak iki kategoriye ayirmustir.
GAB, o6gretmenin hangi konuyu ogretecegini bilmesi; OAB ise Ogretmenin konuyu nasil
ogretecegini bilmesi olarak aciklanmistir. OAB, igerigi ve tanimi nedeniyle siklikla pedagojik
alan bilgisi kavrami ile karistinlmaktadir. Bu sebeple OAB ile pedagojik alan bilgisi
kavramlarnin farkliliklarmin ifade edilmesi énemli gdziikmektedir. Ornek olarak, bir beden
egitimi Ogretmeninin badminton sma¢ vurusunun dgretim siirecini baslangicindan bitisine dek
bilmesi dgretmenin bu beceri ile ilgili OAB diizeyini gdstermektedir. Aym 6gretmen smag
vurusunu 7.smif dgrencilerine dgretirken gerekli uyarlama ve diizenlemeleri yapabilirse veya
8.smif Ogrencilerine ogretimi gosterirken farkli 6gretim tasarimlart kullanirsa, o dgretmenin
pedagojik alan bilgisine sahip oldugunu gosterir.

Ball ve arkadaglarinin (2008) alan yazina kazandirdiklar1 alan bilgisi kavramsal ¢ergevesini Ward
(2009) beden egitimi ve spor alanina uyarlamistir. Ward (2009)’un alan bilgisi; GAB alt
boyutlari, a) oyun, gorgii ve giivenlik kurallari, b) teknik ve taktik; OAB alt boyutlarin ise, a)

ogrenci hatalari, b) 6gretim tasarimi ve sunumu boyutlarini igermektedir.
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Yapilan ¢alismalar beden egitimi 6gretmen adaylarinin, 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun
olduklarinda, fiziksel aktivite ve spor dersleri i¢in yeterli alan bilgisine sahip olmalarinin énemli
oldugunu belirtmektedir (Siedentop, 2002; Ward vd., 2015). Alan yazindaki arastirmalar beden
egitimi Ogretmeni yetistiren kurumlardaki fiziksel aktivite ve spor derslerinin miifredatinda
OAB’nin gelisimi i¢in yeterince zaman ve olanak ayrilmadigim gdstermektedir (Ayvazo vd.,
2010; ince vd., 2012; Ward vd., 2013). Beden egitimi 6gretmen egitimi programlar1 {izerine
farkls iilkelerde (ABD, Belgika, Cin, Giiney Kore, Ingiltere, Tiirkiye) gerceklestirilen calismada
ders miifredatlar1 incelenmis ve OAB’ne smirli seviyede zaman ayrildig1 tespit edilmistir (Ward
vd., 2013). Yakin zamanda iilkemizde bulunan 22 beden egitimi d6gretmeni yetistiren kurumun
ders miifredatlar1 {izerine yapilan ¢aligmada alan yazindaki diger calismalara benzer bulgulara

rastlanmustir.

Temel egitim ve lise diizeyinde sunulan beden egitimi derslerinde 6gretmenlerin 6grencilerine
sunduklar1 egitimin merkezinde fiziksel aktivite/sporun olmasi, bu konularda sinirli alan bilgisine
sahip 6gretmenlerin etkili 6gretim saglayamayacagini diisiindiirmektedir (Siedentop, 2002). Bu
durum, 6gretmen adaylarina sunulan egitimde, fiziksel aktivite/spor icerigi olan derslerin alan
bilgisi boyutunun OAB’ne daha fazla yer verecek sekilde tasarlanmasi ve dgretmen adaylarmin
OAB’nin de olgiilerek degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Derslerin OAB’ne daha
fazla yer verecek sekilde tasarlanmasi 6nemli olmakla birlikte, 6gretmen adaylarinin bu derslerde
ilgili alan bilgilerini ne derece gelistirdikleri alanyazinda {izerinde yeterince durulmamis bir

konudur (Kim vd., 2015).

Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul beden egitimi ile ilgili derslerin §gretim programi 2017 yilinda
yenilenmistir (MEB, 2017). Yiriirlikteki ilkokul ve ortaokul beden egitimi ile ilgili derslerin
sporlari1, raket sporlari, doga sporlari, ritim egitimi ve dans, su sporlar1 hareket gruplarinda
fiziksel aktivite bilgi, beceri ve etkinlige Ozgii hareket stratejileri gelistirilmesini One
cikarmaktadir. Bagka bir deyisle ortaokul egitimini tamamlayan bir 6grenci yukarida bahsi gecen
fiziksel aktivite gruplarina 6zgli hareket bilgi, beceri ve etkinlige 6zgii hareket stratejilerinde
yetkinlige ulasmalidir. Ogrenme alani i¢inde tanimlanan hareket gruplarinin her birinde birgok
spor tanimlanmis olmakla birlikte (bireysel sporlar grubunda atletizm, cimnastik; takim
sporlarinda basketbol, voleybol; raket sporlarinda badminton, tenis), 6gretmenlerin her gruptan

en az birer spor brangi lizerine yogunlagsmalar1 program gelistiriciler tarafindan onerilmektedir.
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Bunun gerekgesi ise, ayn1 hareket grubundaki bilgi, beceri ve etkinlige 6zgl stratejilerin,kendi

hareket grubu igindeki diger etkinliklere daha kolay transfer edilebilirligidir (MEB, 2017).

Calismada badminton sporunun secilme nedeni, bu sporun raket sporlart grubunda Tiirkiye
genelinde beden egitimi derslerinde en fazla kullanilan sporlardan biri olmasidir. Badminton,
simirlt biiylikliikte bir oyun alaninda, diisiik maliyetli malzemelerle, 20-30 kisiden olusan
ogrencilere beden egitimi derslerinde kolayca sunulabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, OAB
odaklt badminton dersinin beden egitimi Ogretmen adaylarmin alan bilgisine etkisini

incelemektir.

Calismanim hipotezleri; a) 14 haftalik badminton dersi sonunda deney grubu OAB diizeyinin
karsilastirma grubu OAB diizeyine gore daha yiiksektir, b) 14 haftalik badminton dersi sonunda

deney ve karsilastirma grubunun OAB diizeyini beklenen seviyededir.

YONTEM

Arastirmanin  yuriitildigii devlet iiniversitelerinin birinden aragtirma igin etik kurul izni

alinmistir. Ayrica katilimeilarin tamami bireysel olarak goniilli katilim formunu doldurmustur.

Katilimceilar

Arastirmanin katilimcilarint iki devlet {iniversitesinde egitim-6gretime devam eden toplam 36
beden egitimi 6gretmen adayir olusturmaktadir. Deney grubunda 21 (13 kadin ve 8 erkek)
katilimec1 yer almaktadir. Deney grubu katilimcilarinin yas ortalamasi 20.14 (SS= 1.18) olarak
belirlenmistir. Karsilagtirma grubu ise 24 (11 kadin ve 13 erkek) Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Grubun yas ortalamasi 20. 72 (SS= 1.63) olarak bulunmustur. Her iki grubun
katilimcilar1 iiniversite egitimlerinin 4. sinifindadir ve badminton dersini segmeli raket sporlari

boliimiinden se¢mislerdir.

Arastirma Tasarim

Calismada deneysel arastirma yontemlerinden yari deneysel arastirma tasarimi kullanilmistir
(Anderson ve Morgan, 2008). Deney ve karsilagtirma gruplarinin 6n-test verileri toplanmis ve iki
grupta 14 haftalik badminton dersini takip etmislerdir. Ders sonunda iki grubun son test
badminton bilgi diizeyleri &l¢iilmiistiir. Deney grubu katilimcilari OAB odakli, karsilastirma

grubu ise GAB odakli geleneksel badminton dersini tamamlamislardir.
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Badminton Dersi Ogreticileri

Deney grubu uygulama ogreticisi 32 yasinda ve doktora egitimini tamamlamis bir erkek
iiniversite 6gretim elemanidir. Yaklagik 15 y1l badminton sporunun iginde olan 6gretici, hem
badminton sporculuk hem de antrendrliik deneyimine sahiptir. Yaklagik iki yildir iiniversitede
badminton derslerini vermektedir. Karsilagtirma grubu 6greticisi ise 40 yasinda ve doktora
egitimine devam eden kadin bir {iniversite 6gretim elemanidir. Ortalama 12 yil badminton sporu

ile ilgilenen Ogretici, yaklasik 6 yildir tiniversite badminton derslerini yiiriitmektedir.

Iki grubun Ogreticileri 6n test verilerinin toplanmasi siirecinde uygulanacak ders programi
konusunda bir araya gelerek programi tartismis ardindan ders iceriginde yer almasi gereken
teknikler ve taktikler birlikte karar vermislerdir.

Veri Toplama Siireci

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Ward ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gecerligi ve
giivenirligi ispatlanmus icerik haritas1 kullanilmistir. Icerik haritalar1 OAB’nin grafik seklinde
organize edilmis halidir. Icerik haritalar1 standart bir beden egitimi dersi boyunca spora 6zgii
ogretilmesi planlanan becerileri/tekniklerin belirli bir stire boyunca (10 derslik badminton
{initesi) 6gretimsel tasarimlarin1 gosterir. Igerik haritas1 doldurulmaya baslanmadan énce bos bir
sayfadir ve li¢ adimda doldurulur. Birinci adim, katilimcilar beden egitim derslerinde 6gretmeyi
planladiklar1 temel becerileri yatay olarak soldan saga olacak sekilde yazarlar (futbolda pas,
kontrol). ikinci adim, her teknik/beceri i¢in &gretim tasarimlariin basamaklamasi asagidan
yukariya dogru olacak sekilde yazilir (Orn: Futbolda duvarda ayak igi pas). Son adimda ise
asagidan yukar1 yazilmis olan tasarimlar birbiri ile birlestirilebilir. Ornegin, futbolda ayak igin
pas ve sut tekniklerinin birlikte 6gretildigi bir 6gretim tasarimi igerik haritasi diyagraminda yer
alabilir. Tim 6gretim tasarimlari, beceriler/teknikler ve kombinasyonlarin yazildiginda beden
egitimi 6gretmen adaylarmin ve beden egitimi dgretmenlerinin zayif ya da giiclii OAB ne sahip
olup olmadiklari ayirt edilebilme konusunda duyarlidir (Ward vd., 2017). Daha detayli bilgi ve
ornekler i¢in https://www.youtube.com/ watch?v=iCE7CEa7KPU&t=28s web adresi kontrol
edilebilir.

Ogretim Tasarim Gelistirme Kategorileri
Ogretim tasarimi gelisimi OAB’nin belirlenmesinde anahtar rol oynar (Ward vd., 2017). Rink

(1979) Ogretim tasarimi gelisimini su sekilde agiklamistir: a) Bilgilendirme: her dersin ya da
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becerinin/teknigin baglangic 6gretim tasarimidir, b) Basamaklama: becerilerin/tekniklerin zorluk
derecesinin azaltilmasi1 ya da arttirilmasi, c) lyilestirme: tekniklerin/becerilerin performansinin
kalitesinin arttirilmasi, d) Uygulama: Mag/oyun performans: ya da degerlendirmesi. Ward ve
arkadaslar1 (2017) yilinda bu kategorileri tekrar diizenleyerek ve ii¢ yeni kategori eklemislerdir.
Eklenen kategoriler: e) Uygulamada basamaklama: mag¢/oyun sirasinda Ogretim tasariminin
karmasikliginda degisiklige gitme olarak belirlenmistir. Uygulamada 3’e¢ 1 dar alan pas
oyununda pasif savunmadan aktif savunmaya ge¢is uygulamada basamaklama i¢in iyi bir 6rnek
olabilir. f) Uygulamada iyilestirme: mag/oyun sirasinda iyilestirmeye yonelik 6gretim tasarimi
kullanmaktir. Uygulamada 3’e 2dar alan pas oyununda yeteri kadar bos alana hareketlenmeyi
saglamak icin pas sonrasi farkli renkteki noktalara hareket edilme kuralinin getirilmesi iyi bir
ornek olabilir. Rink (1979) uygulama 6gretim tasarimint mag ya da degerlendirme (3’e 3 dar alan
pas caligmasinda Ogretmenin 30 saniye icinde {iist iiste yapilan pas sayisini belirleyerek
ogrencilerin performansiyla ilgili anlik degerlendirme yapmasi) olarak iki boliimde agiklamistir.
Yeniden diizenlenen kategorilerde uygulama kategorileri bilgilendirme (BI), Basamaklama (BA),
iyilestirme (1Y), uygulamada basamaklama (UB), uygulamada iyilestirme (UI), mag/oyun
uygulamasi (MU), ve uygulamada degerlendirme (UD) olarak belirlenmistir.

Ogretim Tasarim Gelisimi Derinliginin Olgiilmesi
Ward ve arkadaglar1 (2017) Ogretim tasarimi gelisiminin degerlendirilmesi i¢in bir formiil

belirlemislerdir. Formiil;

BA+UB +IV+ Ul + MU+ UD
Bl

OAB indeks skoru, bilgilendirme gretim tasarimlarinin toplamimin paydaya ve diger dgretim
tasarimlarinin toplaminin paya yazilmasi ile olusan hesaplama sonucu belirlenmektedir. Farkli
baglamlarda yapilan galismalar bu indeks degerinin katilimcilarin OAB seviyelerini belirlemek
icin daha onceden belirlenmis gegerliligini teyit etmektedir (He vd., 2017; Tsuda vd., 2017;
Dervent vd., 2018). Hesaplanan indeks degeri siirekli degiskendir ve her bir degerin digerleriyle

karsilagtirilmasina izin verir.

Katilimeilarin giiclii ya da zayif 6gretim tasarimi gelistirme becerisine sahip olduklarini ayirt
etmek i¢in 3.0 indeks degeri oOlgiit olarak belirlenmistir. Alan yazindaki caligmalar bu indeks
degerinin rasyonel oldugunu deneysel bulgularla kanitlamislardir (Rink, 1979, 1994; Dervent
vd., 2018, Ward vd., 2018). Ortalama 3.0 indeks degerine sahip olan bir beden egitimi 6gretmeni
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ya da beden egitimi 6gretmen aday1 bir bilgilendirme 6gretim tasariminin yaninda en az ii¢ diger
Ogretim tasarimi kullanmis demektir. Bilgilendirme 6gretim tasarimi kategorisi haricinde
kullanilan tim diger 0gretim tasarimi kategorileri, 6gretim tasarimi gelisiminin kanit1 olarak

goriilmektedir (Ward vd., 2017).

Kodlayic1 Egitimi ve Gozlemciler arasi1 Tutarhhik

Veri toplama siirecinden Once li¢ kodlayici, 6gretim tasarimi gelisimi kodlama degerlendirme
kilavuzunun (Dervent vd., 2016) rehberliginde dért asamali kodlama egitimine katilmiglardir. 11k
asamada kodlayicilar, tim 6gretim tasarimi gelisimi kategorilerini 6grenmis ve tartigsmiglardir.
Ikinci asama, her kodlayiciya tiim kategoriler ve agiklamalari bir kagitta yazili olarak verilmis ve
bunlarin eslesmelerinin saglanmasi istenmistir. Bu asamay1 gegebilmek i¢in kodlayicilarin tiim
kategori ve acgiklamalarin tamaminin dogru sekilde eslestirilmesi gerekmektedir. Sonraki
asamada farkli spor branslarindan 20 6rnek kodlayicilara verilmis ve %100 dogru eslesme
saglanana dek kodlamaya devam etmeleri saglandi. Son agamada kodlayicilara igerik haritasinin
icinden 30 Ogretim tasarimi verilmis ve kodlamalari istenmistir. Kodlayicilar bu asamayi
gecebilmeleri i¢in tiim 6gretim tasarimlarinin % 95’ini dogru cevaplamalar1 gerekmektedir. Dort
asamal1 egitim sik1 bir sekilde uygulanmistir. Kodlayicilar egitimin herhangi bir asamasinda

oOl¢iitii saglayamadiginda en bastaki asamaya geri donmiis ve asamalara tekrardan baslamislardir.

Gozlemciler aras1 tutarlili§in saglanmasi i¢in toplam igerik haritalarinin % 33’1 (N=24) secilmis
ve kodlayicilar tarafindan kodlanmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik ortalama degeri % 94.2

olarak belirlenmistir.

Veri Analizi

Iki grubun on test ve son test degerlerinin grup i¢i ve gruplar aras1 farkliligim tespit etmek igin
parametrik testlerden karisik Gl¢timler icin ANOVA testi kullanilmigtir (Tabachnick ve Fidel,
2007). Istatistiksel hesaplamalar yapilmadan &nce normallik, homojenlik ve bagimsiz gdzlem
varsayimlar1 kontrol edilmistir. Normallik varsayimi i¢in Skewness-Kurtosis degerleri, histogram
ve p-p plotlar kontrol edilmistir. Elde edilen bulgular her iki grubun normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir. Homojenlik varsayimi i¢in Levene’s testi sonuglar1 (p>.05) kontrol
edilmis ve homojenlik varsayiminin saglandig: tespit edilmistir. Son varsayim olan bagimsiz
gozlem varsayimi arastirmacilar tarafindan saglanmistir. Varsayimlarin saglanmasi sonucunda

ANOVA tablolarinda Greenhouse-Geisser dogrulamasinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Ogretim Programlarimin Uygunlugu

Iki grubun dgretim programlarina yonelik durumlari, gruplarin dgretimsel odak noktalarina gore
sunulmustur. Calismada deney grubu derslerinin % 65’1 ve karsilagtirma grubu derslerinin %
40’11 gozlemleme olanagi bulduk. Bu siirecte {i¢ asamali gdzlem protokolii takip ettik. Birinci
asama, iki grubun ders miifredatlariégretilmek icin belirtilen igerigin tutarlilifi i¢in kontrol
edilmistir. Ders igerikleri analizine gore Ogreticiler ders igerikleriniher hafta programda
belirtildigi sekilde uygulamuslardir. Ikinci asamada ders igeriklerinde her ders igin ders
organizasyonu ve pedagojik yaklasimlarinin kontrolii saglanmis ve igerikte belirtilenler ile
uygulamalarin tutarl oldugu goriilmiistiir. Ugiincii asama iki grubun uygulamalari hakkinda karar
verme asamasidir. Deney grubununl4 haftalik 6gretim programinda OAB’nin vurgulandigi;
karsilastirma grubunun ise GAB odakli geleneksel badminton dersini takip ettikleri tespit
edilmistir. Toplanan veriler her iki grubun uygulama siireglerinin belirlenen sartlara (OAB odakl1

ve GAB odakl1) uygun ve dogru oldugunu gostermistir.

BULGULAR

OAB indeks Skoru
(=] = %] [¥5]
[ T o I o B N6 T o B S R s B

Ontest Sontest

B Deney MKarsilastirma

Grafik 1. Deney ve karsilagtirma gruplarinin 6n ve son test bulgulari

Iki grubun katilimcilarinin 6n test ve son test bulgularini grafik 1°de verilmistir. Bulgulara gore
her iki grubun ©6n test bulgular1 katilimcilarin badminton OAB’ne sahip olmadiklarini
belirtmektedir. Son test bulgular1 ise deney grubu katilimcilarinin yeterli OAB diizeyi kriterinin
(>3.0) iizerinde ortalama degere sahip olduklarm gostermektedir (X= 3.85, SS=1.36).
Karsilastirma grubu son test degerleri, beklenen OAB kriterinin karsilastirma grubu tarafindan
saglanamadigini  belirtmektedir (X= .70, SS=.46).Bulgular OAB’nin ayri olarak ders

miifredatinda yer almas1 ve dgretilmesi gerektigini gostermektedir.
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Tablo 1. Deney ve Karsilastirma Gruplarmnin Grup i¢i Degerleri

df X’ F p n
SphericityAssumed 1 113.97 225.00 .00 .84
OAB Greenhouse-Geisser 1.00 113.97 225.00 .00 .84
Huynh-Feldt 1.00 113.97 225.00 .00 .84
Lower-bound 1.00 113.97 225.00 .00 .84
SphericityAssumed 43 51
Hata (OAB) Greenhouse-Geisser 43.00 51
Huynh-Feldt 43.00 51
Lower-bound 43.00 51

Grup ici degerlerine gore her iki grubun son test degerleri 6n test degerlerine gore anlamli
diizeyde daha yliksek bulunmustur (F1,43= 225.00, p<.05). Deney ve karsilastirma gruplarinin

son test degerlerinde anlamli diizeyde gelisme goriilmektedir.

Tablo 2. Deney ve Karsilastirma Gruplarinin Gruplar arasi Tablosu

df Ortalama Kare F p n
Grup 1 56.94 119.49 .00 74
Hata 43 48

Tablo 2’ye gore deney ve karsilastirma gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F43= 119.49, p<.05). Bulgulara gore deney grubu katilimcilarinin son test

degerleri karsilastirma grubu katilimcilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismanin amaci 6zellesmis alan bilgisi odakli badminton dersinin beden egitimi 6gretmen
adaylarmin alan bilgisine etkisini incelemektir. Calismanin ilk hipotezi, 14 haftalik badminton
dersi sonunda deney grubu OAB diizeyinin karsilastirma grubu OAB diizeyine gére daha yiiksek
cikmasidir. Calismanin bulgularina gore her iki grubun son test degerleri 6n test degerlerine gore
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica son test bulgularina gore deney grubu katilimcilar
karsilastirma grubu katilimcilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ward ve
arkadaslar1 (2018) benzer OAB bulgular1 elde etmislerdir. Calismada OAB ve GAB odakli
gruplarin ikisi de son test bulgular1 6n test bulgularina gére anlaml diizeyde yiikselmistir. Ancak

OAB odakli grubun son test bulgulari GAB odakli grubun son test bulgularindan anlamli
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diizeyde yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak karsilastirma grubunun 6n ve son testleri
arasinda anlamli olsa da; karsilastirma grubu beklenen OAB diizeyini yakalayamamstir. Deney
grubunun beklenen derinlik skorunu yakalamis olmasi, OAB odakli programlarin beden egitimi

ogretmen adaylarmin OAB’si seviyeleri i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Uygulanan 14 haftalik badminton dersi sonunda deney ve karsilastirma gruplarmin OAB
diizeyinin beklenen seviyeye ulasmasi, bu c¢alismanin ikinci hipotezini olusturmaktadir.
Bulgulara goredeney grubu katilimcilarinin ortalama OAB degeri (X=3.85), alan yazindaki
calismalarda (Dervent vd., 2018; Ward vd., 2017) belirtilen OAB derinlik kriterini (>3.0)
saglamigtir. Karsilagtirma grubu ise (X=.70) beklenen OAB degerini yakalayamamugtir.

Karsilastirma grubunun diisiik OAB’ne sahip olmasina sebep, iiniversitelerin beden egitimi ve
spor egitimi boliimlerindeki fiziksel aktivite ve spor derslerinde OAB’ne yeterince zaman
ayrilmamasi olabilir. Tiirkiye’de (Ince vd., 2012) ve diger iilkelerde (Kim vd., 2015; Ward vd.,
2013) yapilan calismalarda OAB’ne ayrilan zaman yeterli bulunmanmistir. Kim ve arkadaslar:
(2015) Amerika’da 26 beden egitimi ve spor egitimi boliimiinde fiziksel aktivite ve spor
derslerinde alan bilgisine ayrilan zamani incelemislerdir. Incelenen ders miifredatlarinda OAB’ne
ayrilan zamanin olduke¢a diisiik oldugu saptanmistir. Tiirkiye’deki 22 beden egitimi ve spor
egitimi bolimi incelenmis ve bulgular diger ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Caligmalar
fiziksel aktivite ve spor derslerinde OAB’ne ayrilan zamanm arttirilmasi gerektigini

gostermektedir.

Derin OAB’ne sahip olmak beden egitimi dgretmenleri ve beden egitimi dgretmen adaylarmin
pedagojik alan bilgilerini olumlu etkiledigi goriilmektedir (Iserbyt vd., 2018; Iserbyt vd., 2017;
Iserbyt vd., 2016; Kim; 2015; Kim vd., 2018; Sinelnikov vd., 2016; Ward vd., 2015). Sinelnikov
ve arkadaglar1 (2015) goreve yeni baslamis iki beden egitimi 6gretmeni ve 48 Ogrenci lizerine
yaptiklar1 galismada, 4 haftalik OAB uygulama semineri sonucunda &gretmenlerin pedagojik
alan bilgisinin arttigini tespit etmislerdir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin karsilastirma grubu
ogrencilerine gére badminton beceri testinde daha iyi olduklar1 belirlenmistir. Benzer bulgulara
sahip bir diger ¢alisma Iserbyt ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulanan 6
giinlik badminton semineri Ogretmenin pedagojik alan bilgisini ve Ogrencilerin 6grenme

diizeyini anlaml diizeyde arttirmistir.
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Yapilan calismada bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Uygulanan 6rneklem gruplarinin sayisinin az
olmasi ilk smirliliktir. Gruplarin badminton dersini se¢meli raket sporlarindan se¢mis olmasi,
grup sayisinin az olmasina neden olmus olabilir. Ikinci sinirhilik, iki grubun 6n test OAB
degerleri istatistiksel olarak karsilastiritlmamistir. Son olarak, alan bilgisinin diger boliimii olan

GAB’nin 6l¢iilmemis olmasi ¢alismanin bir diger sinirliligidir.

Calisma sonucunda 14 hafta uygulanan OAB odakl1 badminton grubunun OAB diizeyi beklenen
seviyeye ulasmistir. Uygulamada GAB odakli badminton 6gretimi gergeklestiren grubun OAB
seviyesi istendik diizeye ulasamamistir. Yapilan ¢alisma OAB’nin GAB’den ayrica dgretilmesi
gerektigini gostermektedir. Beden egitimi 6gretmen yetistiren kurumlarin fiziksel aktivite ve spor
derslerinde OAB’ne daha fazla zaman ayirmasi ve ayrica dgretilmesi Onerilmektedir. Ayrica
gelecek arastirmalar farkli fiziksel aktivite ve spor derslerinde OAB uygulamalarina

odaklanabilir.
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