Yayin Tanitim

Lars Johanson, Turkge Dil lliskilerinde Yapisal Etkenler,
Cev. Prof. Dr. Nurettin Demir, Ankara: TDK, 2007.

Sema ASLAN*

minin [contact linguistics] konusudur. Dilbilimsel 6gelerin édiinclenmesinden

karma ve melez dillere, iki dillilik ve ¢ok dillilik olgularindan dil degistirmeye
kadar genisleyebilen bu siirecin, daha dnce Tiirkgeye cevrilen kimi calismalarda
(6rn. Romaine, Nettle 2002; Crystal 2007), katil dillerin’ karsisinda ‘yok olan’ dil-
lerin durumuna dikkat ¢eken, gérece poptiler/duygusal bir yaklagimla sunuldugu
bilinir. Burada degerlendirilecek olan yayin ise dil karsilasmalarina ve yukarida
sozi edilen siirece teorik acilimlar kazandiran bir iligki dilbilimi calismasidir. Ca-
lisma temel olarak, “dillerin karsilasmalari durumunda birbirlerini nasil etkiledik-
leri, nelerin degistigi, etkinin hangi derecelere ulasabildigi, degismeleri nelerin
tesvik ettigi ya da engelledigi” (s. 23) vb. sorular {izerine odaklanmis ve durum,
Tirkce malzeme tizerinden tartisiimistir.

Tirk dillerinin tarih icerisindeki dinamik sinirliligi ve genis bir cografi yayginliga
ulasmasi, farkl dillerle karsilasmasi, iran, Mogol, Ural ve Slav dilleriyle iliskile-
rinde hem alici hem verici durumunda olmasi, Tiirkge konusurlarin sinir bolgele-
rinde kultir aracilig1 yapmalari (bk. s. 26) vb. nedenler, Ttirkceyi dil iligkileri aras-
tirmalart i¢in ¢ok cesitli malzemeler sunan bir dil haline getirir. Farscadan etki-
lenmesine ragmen, Farscanin komsu agizlarina herhangi bir tesirde bulunmayan
Halagga, en fazla irancalasmis Tiirkce varyantlardan biri olan Kaskayca, Fin-Ugorca
tesirine ugrayan Cuvasca, Slav dillerinin yogun etkisi altinda kalan Gagauzca, Karay-
ca ve Balkanlardaki bir yigin Tiirk¢e varyant (s. 27-28), kitapta bu baglamda sikca
sdzii edilen Tiirk dillerindendir.

“Tiirkge Dil Iligkilerinde Yapi Kopyalama”, “Yapisal Etkenlerin Rolii”, “Cesitli
Dil Alanlarinda Yapisal Kopyalama”, “Genel ve Bolgesel Egilimler” baglikli dort
boliimden olusan kitabin ilk boéliimiinde yazar, dil iliskilerinde sosyal etkenlerin
rold, iliski yogunlugu ve stiresi, kopyalama ve kopyalama tiirleri gibi konunun te-
orik yonlerini olusturan konulari tartisir. Sosyal etkenlerden kasit, iliski bolgesinde
yerlesik olmak, politik, ekonomik, kiiltiirel ve sayisal acidan tstiin olmak vb.den

°
I ki ya da daha fazla dilin karsilagsmasi sonucu ortaya cikan etkilesim iliski dilbili-

kaynaklanan; etkinin ydniind, tliriinti ve derecesini belirlemede etkili olan unsur-

* Bagkent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii / ANKARA,
e-posta:aslans@baskent.edu.tr



Erdem

250

52
2008

Sema ASLAN

lardir ve altinda, hayranlik duyulan gruplarin dili kullanma bicimlerini taklit ede-
rek prestij kazanma istegi gibi motifler yatar. Ttirk dilleri icin sosyal baskinlik du-
rumunun, bazi sahalarda Tiirkce lehine, bazi sahalarda da Tiirkce aleyhine olmak
lizere dengesiz bir durum gosterebildigini belirten Johanson (s. 26), daha 6nceki
bir calismasinda da Tiirklerin hakimiyet sahasiyla dil sahasinin ayni olmadigina
ve Tirkgenin sinirlarinin her zaman Tiirk hakimiyet sahasinin sinirlariyla paralel
olarak genislemedigine, sdz gelimi Memluklarda Kipcakcanin, Safevilerde Azeri-
cenin sadece sarayin ve ordunun dili olduguna (2003: 236) dikkat cekmistir.

Johanson'un {izerinde durdugu, diller arasi etkilesimin derinlesmesinde ve iki
dillilik/gcok dillilik durumlarinin gelismesinde de belirleyici olan bir bagka husus,
iliski siiresi ve yogunlugudur. Johanson, Tiirk¢e s6z konusu oldugunda, koklt degis-
melerin tek dénemlik degil, uzun stireli etkilesim sonucu ortaya ciktigini ifade
eder. Ornegin, Litvanya, Ukrayna ve Polonya’'da yasayan, konusur sayisi oldukca
az olan Karaycanin Slav dillerinden 6nemli 6lciide etkilenmesi, 6teki Tirk dille-
rinden ayri yaklasik bes yiiz yillik bir stirede, Lehge ve Ukraynaca konusulan bol-
gelerde bulunmasi ile iligkilendirilir (s.27).

Bu bolimde odaklanilan bir baska konu, ¢alismanin teorik temelini ve temel
yaklasimini olusturan kod kopyalama modelinin tanitilmasidir. Johanson kod kop-
yalama terim ve yaklasimini, gerek dilbilim literatiiriinde, gerekse popiiler calis-
malarda sikca rastlanilan ddiingleme terim ve yaklasimi yerine kullanilir. Nedenini
ise “Dil iligkilerinde hicbir sey gercekten 6diing alinmis olmaz: Verici dilin hicbir
seyi elinden alinmaz ve alici dil verici dildekiyle ayni olabilecek hicbir seyi ala-
maz” ifadeleriyle izah eder (s. 28-29). Kod kopyalama, genel kopyalama ve secilmis
kopyalama olmak tizere iki tiir stireci ilgilendirir. Genel kopyalamada verici dilin bir
ornegi bitlin olarak kopya edilirken; secilmis kopyalamada verici dilin se¢ilmis
bir yapi 6zelligi, 6rnegin bitisme, anlam veya kullanilma siklig1 gibi bir 6zelligi
kopya edilir (s. 29). Zaman zaman, bu iki tiir kopyalamaya ek olarak, Ozbekce
yarimovtomat < Rusca poluovtomat (s. 36) drnegindeki gibi karisik kopyalara rastla-
nabileceginden de bahsedilmektedir. Asil ve kopya arasinda ise, aslina yakin ben-
zerlikten kapsamli degismelere ve yaratici bicimde yeni bir bicim vermeye kadar
uzanan farkliliklar olabilir (s. 29).

Johanson, kitabin giris mahiyetinde olan bu ilk bolimint, dil iligkilerinde
onemli ve belirleyici olabilen tipik Ttirkce yapi &zelliklerini vererek sonlandirir.
Bunlar, Tiirkcenin etkilesimde bulundugu diger dillerde bulunmayan ya da za-
yif olarak bulunan ve Tiirkge dil iliskilerinin sonugclarini gdézlemleyebilmek igin
onemli olan ‘bitisken yapr’, ‘sinirli ve dnceden kestirilebilir morfem varyasyonu’,
‘morfolojik agidan pek ayrilmamis sifat kategorisi’, ‘sola dallanan cimle sentaksr’,
‘karmasik fiil sistemi’, ‘kelime bagi seslerde sinirlilik’, ‘ses uyumu’ vb. dzelliklerdir
ve 46 madde halinde genel hatlari ile degerlendirir.

Kitabin “Yapisal Etkenlerin Rolti” adli ikinci béliimiinde, daha dnceki iligki dil-
bilimi literatiirde yer alan ‘sozliiksel olmayan yapi &zelliklerinin hi¢ 6diinglen-
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meyecedi ya da az odiinglenecegi’, ‘sadece ylizeysel unsurlarin 6diing alindigr
‘gramerin derin yapilarinin 6diin¢ alinamayacagi’, ‘sentaktik modellerin 6diing-
lemede yok denecek kadar az oldugu’ vb. goriiglere, ‘dilde iliskiye bagli degis-
menin dil yapisinin her basamagiyla ilgili ve cok derin olabilecegi’ ve ‘gramatikal
yapi Ozelliklerinin de kopyalanabilecegi’ yoniinde acilimlar getirilir. Johanson'un,
dilde iligkiye bagl degismelerin dilin her basamagini ilgilendirebilecegini belirt-
mekle birlikte dikkat cektigi onemli bir nokta, dilde bazi unsurlarin iligkiye daha
dayanikli, etki ve degismeye direnen dzellikler gosterebilecegidir. Bu tespit, dil
iliskisi durumunda hangi 6zelliklerin daha cabuk degistigi, hangilerinin daha da-
yanikli oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Bu soruya dilbilim literatiiriinde,
‘kelime hazinesinin dilin en kolay etkilenen en zayif boltimleri oldugu’, ‘kelime
hazinesinden sonra ¢ekim unsurlarinin ve son olarak seslerin 6diin¢lendigi’ gibi
cevaplarin verilmis oldugunu belirten Johanson, konuya iliskin kesin bir kaniya
ulagsmanin mimkiin olmadigini dile getirir (bk. s. 51-52). Ancak buna, Tiirkce igin
bir cevap aramaktan geri durmadigi da ilerleyen bolimlerde gozlenebilmektedir.
Ornegin s. 56'da yer alan “Goriinilis-zaman kategorileri, keyfi veya fazla bilgi tasi-
mayan ayrimlara gére daha dayanikli olma egilimindedirler. iliski durumunda en
kolay kaybolan morfolojik unsurlar ise uyum veya cinsiyeti gdsteren unsurlardir”
tespitleri bu yonde c¢ikarimlar igerir.

“Yapisal Etkenlerin Rolli” boliimiinde tartisilan diger konular arasinda ise, ‘bel-
li yapilarin iligski durumlarinda baskin ve cekici olup olmadigr’, ‘verici dilin bir
unsuru ne kadar yapiliysa o kadar zor mu kopyalandigi’ ya da ‘alici dilin bir unsuru
ne kadar yapiliysa verici dilin bir unsurunun onun yerini almasinin o kadar zor mu
oldugu’, ‘bazi dillerin digerlerine oranla etkiye tamamiyla daha dayanikli olmala-
rinda tipolojiden kaynaklanan farklarin olup olmadigr’, ‘etkiyi tesvik eden sosyal
etkenler bulundugu stirece cekicilik skalasinda asagida bulunan yapi unsurlarinin
da kopyalanmasinin miimkiin olup olmadigi’ gibi ilgi cekici sorulardir. Biittin bu
tartismalar, Ttirkiye Tiirkolojisinde hentiz baslangi¢ asamasinda olan dil iligkileri
calismalarini, teorik yonde destekleyecek ve derlenen malzemelerin daha verimli
kullanilmasini saglayabilecek yaklasimlar icererek, alt yapi ihtiyacini biiyiik oran-
da karsilayabilir ve calismalar daha ileriye tasinabilir niteliktedir. Calismada yer
alan ve cevabi net olmayan sorular ise konunun tartisilabilir yonlerine dikkat ¢ek-
mesi bakimindan énemlidir.

Kitapta sorgulanan ilgin¢ konulardan biri de dil iligkilerinde kokli etkinin dil
akrabalig1 tizerindeki sonuclandir. ‘Bir dil, kokli etkilesim sonucu, kdkeni daha
sonra taninamayacak derecede kuvvetli degisebilir mi?’, 8rnegin ‘Karayca, i Anado-
lu Yunancasi, Kuzey Tacikge gibi etkilesimde bulunduklari dillerden ileri derecede et-
kilenmis kimi diller, hala Tiirkge, Yunanca, franca olarak belirlenmelerini saglayacak
genetik ozellige sahip midirler?” tiiri sorularin tartisildigr bu bolimde, dillerde
cok kuvvetli etkiye ragmen degismeyen, dayanikliligi yiiksek unsurlar varsa, bun-
larin soy akrabaligini belirlemede saglam birer 6lciit olabilecegi tizerinde durulur
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(bk. s. 70). Johanson'un dillerin genetik akrabaligini belirlemede saglam olgltler
bulabilme yoniinde uyandirdigi bu merak, ilerleyen sayfalarda gérece cevabini
da bulmaktadir. Soz gelimi 86. sayfadaki “Kilinis ve catilarin birincil koke yakin
ekleri, seyrek olarak belli kelime sekillerinin sonunda kullanilir ve neredeyse hic
kopya edilemedikleri gibi degistirilemezler.” ve 87. sayfadaki “Hemen kokii takip
eden birlik, buraya bir kere yerlestikten sonra, oldukca az fonolojik ve analojik de-
gismeye ugramaktadir. Bu egilim bu tir birliklerin kopyalarla pek de kolay degis-
tirilmemesine katkida bulunuyor olabilir” yargilari, onun kilinis ve ¢ati eklerinin
gorece dayanikli oldugu sonucuna ulastigini diistindirtir.

Kitabin 3. ana bodlimi olan “Cesitli Dil Alanlarinda Yapisal Kopyalama”, teori
agirlikli ilk iki bdlimden farkli olarak, dil iliskilerinin cesitli dil diizeylerindeki so-
nuclarini Tiirkce malzeme tizerinden tartisir. Calismanin genelinde ‘6d{in¢leme’
yerine ‘kopyalama’ teriminin tercihinin mantiksal gerekceleri, bu bolimdeki or-
nekler tizerinden gecerlilik kazanir. Ornegin, Tiirkcenin diger dillerden yapmis ol-
dugu fonetik kopyalarda, orijinal ile kopya arasinda biiytiik farklar olugsmus; Fars-
ca, Arapca, Cince, Fransizca vb. dillerden alinan kelimelerde, cekici olmayan belli
ses parcalari Tiirkcenin ses diizenindeki en yakin esdegeriyle degistirilmistir. Ikiz
tnliler tek tnlilerle, geniz tinstizleri agiz tinliileriyle, uzun tnliler kisa tnlilerle
degistirilmis; tinstiz parcalari ise basitlestirilmistir (s. 76). Boylece, daha 6nce-
ki boltimlerde belirtilmis olan “Asil ve kopya arasinda aslina yakin benzerlikten
kapsamli degigsmelere ve yaratici bicimde yeni bir bicim vermeye kadar uzanan
farkliliklar olabilir” (s. 29) yargisi da somutluk kazanmistir.

3. boliimde dil iliskilerinin Tiirkce malzemeye iliskin sonuclar ‘ses dzellikleri’,
‘kelime yapisr’, fiil cekimi’, 'sdz dizimi kaliplart’, ‘cimle bagimliligr’, ‘eklesik fiiller’
vb. degisik dilbilgisi diizeylerinden hareketle tartisilir. Burada bakis acisi, Tiirkce-
nin iliski dillerinden aldig1 materyal kopyalarindan séz edilerek sinirlandiriima-
mis; bir verici dil olarak Tiirkgenin diger dillerce kopyalanan, iligki dillerine cekici
gelen yapisal 6zellikleri de anlatilmistir. Ornegin ‘Kelime yapisi’ basligr altinda,
bir yandan Tiirk¢enin tipik ve gekici bir 6zelligi olan ‘morfem sinirlarindaki seffaf-
hgin’, Tirkce dil iligkilerinde kendi sahasini asarak Kuzey Tacikce, Bat1 Ermenicesi
ve Kapadokya Yunancasi gibi dilleri de etkilediginden, Tacik¢ede Tiirkge kdkenli
—rak ekininin kullanilmaya baslandigr durumlardan bahsedilirken, diger yandan
fran Azericesinde ayni1 ekin sik sik Farsca —tar eki ile degistirildigi, Karaycada ise
bircok Slavca ekin kopyalandigi {izerinde durulmustur (bk. s. 79-81). ‘Gramatik
kategoriler’ basligi altindaki, Tiirkce —mis ve —gen’'in etkisiyle bazi komsu diller-
de evidensiyel/dolaylilik bi¢cimlerinin gelismesi, Tacikge fiil sisteminin neredeyse
tamamen Ozbekge fiil sisteminden kopya edilmesi, bu baglamda sézii edilen di-
ger drneklerdendir (s. 94-95). Yine bu bdlimde, dillerin en saglam gériilen kate-
gorilerinin bile uzun stireli yogun etki sonucu degisebilecegi yoniindeki tespit,
tizerinde durulmaya degerdir. Nitekim, 6nceki boliimlerde neredeyse hi¢ kopya
edilemedikleri gibi degistirilemezler olduklari da belirtilen ve dillerin soy akraba-
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ligin1 belirlemede 6l¢il olabilecegi diistintilen kilinig eklerinin (bk. s. 86) dahi de-
gisebildigi, 6rnegin Kaskaycanin aspekt-zaman-kip sisteminin pek ¢ok durumda
verici dil olan Farscanin fiil sistemine bire bir denk geldigi (s. 95) anlasilir.

Kitabin, bir bakima sonug niteligi de tasiyan “Genel ve Bolgesel Egilimler” adli
son bolumi, ‘genel egilimler’, ‘bolgesel egilimlerin kaynaklart’, “Tiirkcenin erken
kurallilagmasi’ ve ‘yapinin en dayanikli bélimlerinde benzerlikler' gibi basliklar-
dan olusmaktadir. Bu boliimde, Tiirk¢enin diger dillerle olan iligkilerinde Tiirkce
yapinin sik sik yon gosterici oldugu yargisina yakin durulmakla beraber, bu konu-
da kesin sonug ¢ikarmalara temkinli yaklasildigi; dnceki bolimlerde sik¢a Erme-
nice, Kapadokya Yunancasi, Farsca, Kuzey Tacik¢e, Giirctice vb. dillerde Tiirkce
etkisiyle gelistigi belirtilen bircok 6zelligin, gercekten Tiirkceden kopyalamayla mi
yoksa dil evrensellerine bagli bolgesel egilimle mi gelistigi konusunda tereddiit
edildigi gdzlenir. Kitapta, bu tiir bir tereddiide yer birakmayacak, ikna edici pek
cok materyal kopyasi 6rnegi sunulmus olmasina ragmen Johanson, karar verme-
nin zaman zaman gii¢ olabildigi ve bu iki durumu birbirinden ayirmanin miimkiin
olmadigi izerinde durur (s. 124). Bu durumda neyin etki neyin kendiliginden ge-
lisme ya da genel-bolgesel egilim sonucu oldugu sorusu giindeme gelir. Ancak,
bu soruya tam bir cevap almak miimkiin olmaz. Kitabin sonunda da belirtildigi
gibi, bu tir spekiilatif sorular diger bazi sorular gibi cevapsiz kalmak zorundadir.
Kitapta amag, dil iligkileri hakkindaki biittin sorulara cevap vermek degil, ileride
yapilacak calismalar icin tizerinde durulmasi gereken noktalara isaret etmektir.

Kitap, Ttrkge dil iligkileri calismak isteyenlerin ihtiyac duyacagi teorik altya-
piy1 biiytik oranda saglayabilecek ve bu tiir calismalarda nelere dikkat edilmesi
gerektigine isaret eden 6nemli bir calismadir. Calismanin, Ttirk¢enin dil iligkileri
acgisindan zengin malzeme sunan bir dil oldugunu, 6zellikle bazi kiy1 Tiirk dillerine
de isaret ederek gbstermesi, yeni calisma sahalari arayan arastirmacilar i¢in ayri-
ca dnemlidir. Sonda yer alan ve ¢evirmen tarafindan hazirlanan Tiirkge-Almanca-
ingilizce, Almanca-Tiirkce ve ingilizce-Tiirkce karsiliklar listesi ise, konuya ait te-
rimsel altyapiyi biiylik olctide saglayacak niteliktedir.
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