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Tiirkiye’deki Amerikan Niikleer Silahlari: Gitmeli Mi? Kalmah Mi?

Mustafa KIBAROGLU*

Altmis yila yaklagan bir siiredir Tiirkiye’de konuslandirilan Amerikan taktik
niikleer silahlari, resmi ortamlarda pek dile getirilmese de, son yillarda ulus-
lararasi iligkiler alaninda 6nemli giindem maddelerinden biri olmaya basla-
migtir.

Niikleer silahlarin bu topraklar iizerinde konuslandirilmalarina agike¢a karsi
cikanlardan, bolgede ve 6zellikle Ortadogu’daki tehditlere kars1 caydirict et-
kisinden memnun olanlara kadar, Tiirkiye’de degisik bakis acilart mevcuttur.

Tiirk yetkililer, Tiirkiye’de konuglandirilan niikleer silahlarin konumu veya
tilkenin giivenliginde oynadiklari rolii hakkinda resmi agiklama ya da yorum
yapmamak hususunda ¢ok dikkatli davranmaktadirlar.

Yetkililer, niikleer silahlarin NATO’nun askeri stratejisinde gerekli bir rol oy-
nadigini agikca savunsalar da, NATO iilkelerinde ya da Tiirkiye’de Amerikan
niikleer silahlarinin konuslandirilmasi hakkinda soru soruldugunda, resmi
sOylem, “ne onaylamak, ne de inkar etmek” seklinde tezahiir etmektedir.

Resmi gorevlilerin genel olarak sessizligine karsin, bu konularda arastirmala-
11 olan 6nde gelen uzmanlar Tiirkiye’de konuslandirilan niikleer silahlarin su
andaki ve gelecekteki durumlarini tartigmaktadir.

Bu kapsamda, Tiirkiye’de, Incirlik iissiinde bombardiman ugaklarindan atila-
bilen tipte toplam 90 adet niikleer bomba oldugu, resmi olmayan ancak giive-
nilir kaynaklarda rapor edilmektedir.
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Bu bilgiler 1s181nda, bu yazimizda Amerikan niikleer silahlarinin Soguk Sa-
vas donemi boyunca sagladigi caydiricilik ve Tiirkiyenin giivenligi konu-
sunda onayladigi rol ile Soguk Savas sonrasi donemde degisen sartlar altina,
bu roliin sona ermesiyle birlikte, neden geri gonderilmeleri gerektigi ele alin-
maktadir.

Yazida ilk olarak, Tiirkiye’nin 1960’larin basinda komsusu Sovyetler Birligi
ile olan iliskilerindeki kirilgan yapiya ragmen Amerikan niikleer silahlarini
topraklarina konuslandirmay1 neden kabul ettigi ele alinmaktadir. Bu gerge-
vede, Tiirkiye’nin NATO nun niikleer stratejisine genel bakisit da vurgulan-
maktadir.

Ardindan, Varsova Paktrnin yikilmasi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi
sonrasinda bir¢ogu diger NATO miittefiki lilkelerden ¢ekilmis olan Ameri-
kan niikleer silahlarin1 Tiirk yetkililerin neden hala tutmak istedikleri tarti-
stlmaktadir.

Son olarak makalede, Amerikan niikleer silahlarinin Tiirkiye’den neden artik
cekilmesi gerektigi yoniindeki goriistimiiziin dayandigi gerekgeler anlatil-
maktadir.

NATO’nun “Niikleer Semsiyesi” ve Tiirkiye’deki ABD Niikleer Silahlar:

1960’larda niikleer silahlanma yarisinda Sovyetler Birligi'min Amerika
ile olan farki kapatmasiyla birlikte Sovyet tehdidi hem Tiirkiye’de, hem
Amerika’da daha acik olarak hissedilmeye baslandi.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin dogu sinirlari boyunca askeri varliklarini ve
silah kapasitelerini arttird1 ve takip eden yillarda, askeri isbirligi dahil tiim
alanlarda, Irak ve Suriye ile olan iligkileri de yogunlagmaya basladi.

NATO’nun kanat bdlgesinde Sovyetler Birligi’nin nitelik ve nicelik bakimin-
dan biiytliyen askeri varlig1 genel olarak miittefikler ve esas olarak da Tiirkiye
bakimindan niikleer giiciin caydiriciligina daha fazla 6nem verilmesine sebep
oldu.

Esas itibariyla, 4 Nisan 1949°da Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’nda, NATO miittefiki iilkelerin niikleer silahlar1 topraklarinda
konuslandirmalar1 konusunda herhangi bir baglayici hiikiim yer almamak-
tadur.

Ancak, o donemde Tiirkiye'nin siyasi ve askeri alanda karar-vericileri, niik-
leer silahlarin Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi'nin biiyiik askeri giiciine
ve buna bagli olarak ortaya koydugu tehdide karsi giivenilir bir caydiricilik
saglayacagi konusunda hemfikir olmuslardir.

Amerikan niikleer silahlarinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi konusu ilk olarak
NATO’nun Aralik 1957°de Paris’teki Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi
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toplantisinda ele alinmistir ve Italya ile Tiirkiye topraklarina niikleer baslik
tastyan Thor ve Jipiter flizelerinin yerlestirilmesi karar1 benimsenmistir.

Bu karsilik olarak, Sovyetler Birligi, 1,5 megaton giiclinde niikleer baslik ta-
styabilen ve 3,000 km menzile sahip Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye yerlesti-
rilmesi durumunda bu fiizelerin konuslandirilacag: bolgeleri vurabilecegini
One siirerek bu silahlar1 kabul etmemesi konusunda Tiirkiye’ye ‘tavsiyede’
bulunmustur.

Sovyetler Birligi, bir yandan Tiirkiye’ye uyarilar génderirken, diger yandan
konuyu uluslararasi siyasi platformda kendi beklentileri dogrultusunda etki-
sizlestirebilmek icin Haziran 1959°da Balkanlarin “niikleer silahlardan arin-
dirilmis bolge” olmasi yoniindeki teklifini giindeme getirmistir.

Varsova Pakti tiyelerinin konvansiyonel silah sistemlerindeki ezici tistlinlii-
glinlin tam olarak farkinda olan Tirkiye, Balkanlarda niikleer silahlardan
aridirilmig bir bolge kurulmasi teklifine kars1 ¢ikmistir.

Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’de Izmir yakinlarinda konuslandiriimas1 1960/61
yillarinda gerceklesmistir. Tiirkiye icin topraklarindaki niikleer silahlarin
varlig1 uzun yillar NATO’nun ve Amerika’nin Varsova Pakti lilkelerine karsi
Ittifak’1n niikleer semsiyesinin ve dayanigsmasinin bir gdstergesi olarak deger-
lendirilmistir.

Topraklarinda niikleer silahlar konuslandirmis olmakla beraber, Tiirk yetki-
liler uluslararas1 platformlarda niikleer silahsizlanma girisimlerini destekle-
mislerdir. Ancak, Tiirk yetkililer, niikleer silahsizlanmay1 “safhalar halinde
ulagilabilecek asil bir amag” olarak gérmektedir.

Ayrica, Tirkiye, NATO’nun, gerektiginde niikleer silaha ilk basgvuran taraf
olmasini 6ngdren ‘ilk kullanim’ (first use) stratejisini de benimsemektedir.
Bu strateji, herhangi bir saldir1 olmadan 6nce niikleer silahlarin kullanilmasi
anlamina gelmemektedir.

Aksine, ‘ilk kullanim’, miittefikleri saldirganlara kars1 korumakta diger bii-
tlin segeneklerin yetersiz kalmasi durumunda NATO’nun niikleer silahlara
ilk bagvuran taraf olabilecegine vurgu yapmaktadir.

Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye’deki Niikleer Silahlarin Konumu

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra akademik ve siyasi ¢evrelerde,
konvansiyonel silahlarda tartismasiz olarak iistiin hale gelen NATOnun ‘ilk
kullanan olmama’ (no-first-use) stratejisini benimseyebilecegi goriisii dile
getirilmeye baslanmistir. Fakat bu yonde bir karar almak Ittifak agisindan
miimkiin olmamuistir.

NATO, dzellikle Ortadogu dikkate alindiginda, Kitle Imha Silahlariin (KiS)
ve bunlar1 atma vasitalar1 olan balistik fiizelerin yayilmasiyla ilgili ciddi kay-
gilara sahipti.
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1990’lar1n ortas itibariyla yapilan tehdit degerlendirmelerinde, uzak olmayan
bir zaman diliminde, Avrupa bagkentlerinin Ortadogu’dan gelebilecek ve KIS
baslig1 tastyan balistik fiizelerin menziline girecegi dngoriilmekteydi.

Bu degerlendirmeye bagli olarak Haziran 1996’da NATO’nun disisleri ve
savunma bakanlar1 bu gibi tehditlere karsi alinabilecek 6nlemler konusunda
kapsamli bir ¢aligma baglattilar.

Bu calismanin sonucunda ortaya ¢ikan ve genel kabul goren temel prensip
“NATO’nun hareket serbestligini korumas1 ve potansiyel diismanlarin Kitle
Imha Silahlar1 kullanmalar1 tehdidinden Ittifak’in ¢ekinmeyecegini goster-
mesi” olarak belirlenmisti.

Bu durum, NATO stratejilerinde niikleer silahlarin en {ist seviyede éneminin
devam edeceginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Nitekim 1999°da,
2010’da ve 2017°de kabul edilen NATO Stratejik Konsept dokiimanlarinda da
Avrupa kitasinda Amerikan niikleer silahlarinin konuglandirilmasina devam
edilmesinin 6nemi agik¢a vurgulanmistir.

2005 yilinda yayinlanan bir arastirma raporunda bes NATO {ilkesinde (Bel-
cika, Hollanda, Almanya, Italya ve Tiirkiye) 480 adet taktik niikleer silah
konuslandirilmis oldugu ifade edilmekteydi. Giiniimiiz itibariyle bu sayinin
en fazla 200 kadar oldugu tahmin edilmektedir.

NATO’nun niikleer caydiricihigr ve ittifak’in ‘ilk kullanim’ stratejisi Tiirk
yetkililer arasinda hala biiyiikk 6neme sahiptir. Dolayisiyla, Tiirk yetkililer
Amerikan niikleer silahlarinin ¢ekilmesi fikrine sicak bakmamaktadir. Bu-
nun nedenleri asagida agiklanmistir.

“Niikleer silahlar kalmali”

Tiirk yetkililer niikleer silahlar1 askeri degerlerinden ziyade, politik silahlar
olarak gormektedirler ve niikleer silahlarin kullanilmasinin gerekecegi ihti-
malini ¢ok ciddi olarak diisginmemektedirler. Bunu sdylemekle birlikte ayni
yetkililer Tiirkiye’de konuslandirilan Amerikan niikleer silahlarinin caydirici
etkisinin devam ettigine inanmaktadirlar.

Tirk yetkililere gore, Ortadogu ve komsu bolgeler baris i¢inde ve istikrarli
olmaktan ¢ok uzaktirlar ve bu durum yakin bir zamana kadar degismeyecek
gibi gortinmektedir.

Irak ve Suriye’deki siyasi gelismelerden kaynaklanan karisikliga ve Israil-Fi-
listin gatigmalarina ek olarak Iran’mn niikleer programinin, son tahlilde, silah
gelistirme potansiyeline sahip olmasi goz ard1 edilebilecek konular olarak go-
rilmemektedir.

Her ne kadar 14 Temmuz 2015 tarihinde uzun yillar siiren miizakereler so-
nucunca “P5+1” iilkeleriyle Iran arasinda bir anlagmaya (Ortak Protokol,
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JCPOA) varilmis olsa dahi, ABD Baskani Donald Trump’in {ilkesinin stz
konusu anlagsmadan ¢ekilmesi yoniinde karar vermesi sebebiyle ortaya ¢ikan
belirsizlik, Tiirk yetkililerinin tehdit degerlendirmelerini daha hassas bir hale
getirmektedir.

Bu ve benzeri bir ¢ok giivenlik sorunu ve tehdit algilamasi sebebiyle, bir an-
lamda, “ne olur ne olmaz” diislincesiyle ABD niikleer silahlarinin Tiirkiye
topraklarinda konuslandirilmasina devam edilmesinin daha iyi bir segenek
oldugu distintilmektedir.

Tiirk yetkililerinin Amerikan niikleer silahlarin1 Tiirkiye topraklarinda bu-
lundurmak istemesinin bir diger temel sebebi de, 6zellikle Tiirk-Amerikan
iligkilerinin dogas1 ve kapsamiyla ve genel olarak Tiirkiye’nin Bati ittifaki
icindeki yeri ile ilgili oldugunu vurgulamakta yarar var.

Tiirkiye’deki taktik niikleer silahlarin konuslandirilmasinin ABD ile Tiirki-
ye arasindaki baglar1 korudugu diisiinmektedirler. Bu baglar 2002 sonlarin-
dan itibaren Iraktaki kriz dncesinde ve sirasinda, 6zellikle “Tezkere Krizi”
ile ciddi bir sekilde gerilmis ve her iki taraf ta istedigini alamamis olsa da;
daha yakin donemde Irak ve Suriye’de bir “Islam Devleti” kurdugunu ilan
eden ISID ile yiiriitiillen miicadelede ABD’li yetkililerin, miittefikleri Tiirkiye
yerine, PKK’nin bir uzantisi oldugunu kendilerinin de kabul ettikleri, PYD
ve YPG ile yogun siyasi ve askeri iligski kursalar da, uluslararas iliskilerde
yogun belirsizligin yasanmakta oldugu bir ortamda, Tiirkiye’deki Amerikan
niikleer silahlarinin ¢ekilmesi, iki iilke arasinda uzun silireden beri devam
eden stratejik ittifak iligkilerindeki baglar1 daha da zayiflatabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Tiirk yetkililer bu silahlarin Tirkiye’de konuslandirilmasini, ayni zaman-
da, Ittifak icinde “yiikiin paylasim1” (burden sharing) prensibi acisindan da
degerlendirmektedir ve diger Avrupali miittefiklerin topraklarinda da ABD
niikleer silahlarini, sadece sembolik sayida bile olsa, bulundurmaya devam
etmelerini tercih etmektedirler. Boylelikle, Tiirkiye NATO’da ABD niikleer
silahlarin1 bulunduran tek iilke olarak kalmayacagi vurgulanmaktadir.

Avrupa’daki siyasi ve askeri karar verici ¢evrelerde de benzer goriisler hakim
konumdadir. Amerikan niikleer silahlarinin Avrupa’da konuslanmis olmasi,
Soguk Savas sonrast donemde, 6zellikle Irak savasi sebebiyle fikir ayrilik-
lar1 yasamis olan ABD yonetimiyle Avrupali devletler arasinda zayiflayan
Atlantik Gtesi baglarin kopma noktasina gelmesini engellemis olduguna ina-
nilmaktadir.

Bu baglar koptugu takdirde ABD’yi Avrupa kitasindan soyutlamay1 savunan
bakis agisinin Amerikan i¢ politikasinda tstiinliigii elde etmelerinden kor-
kulmaktadir.
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Boyle bir olasiligin Kuzey Atlantik cografyasindaki iligskilerde daha fazla
parcalanmaya yol agabilecegi ve her iki tarafi da askeri, siyasi ve ekonomik
anlamda daha iyi bir konuma getiremeyebilecegi asikardir.

“Niikleer silahlar gonderilmeli”

Tiirk ve Avrupali yetkililerin yukarida belirtilen goriisleri, neden uzun za-
mandan beri Amerikan niikleer silahlarinin Tiirkiye’nin ve Avrupali devlet-
lerin topraklarinda konuslandirilmasini tercih ettiklerini ve hala istediklerini
iceren anlasilabilir sebeplere sahiptir.

Ote yandan, niikleer silahlarin insanoglu tarafindan icat edilen y1ikim giicii en
yiiksek silahlar oldugu ve eger kasitli olarak ya da yanlislikla kullanildiklar:
takdirde ¢evreye ve insanogluna benzeri goriillmemis etkiler yapacaklar1 da
bilinen bir gergektir.

Bu nedenle, niikleer silahlarla ilgili konulara yalnizca uluslararasr iliskilerde-
ki “gli¢c dengesi” kavrami cergevesinde, ya da “caydiricilik” etkisi bakimin-
dan yaklagmak eksik ve hatali olur.

Bu silahlarin kullanma tehdidine dayali caydiricilik etkisi bagarili olmadigi
durumda niikleer silahlara bagvurma yetkisi olan sivil veya askeri liderlerin
kararlarinin sonuglarinin nasil bir felaketle sonuglanacagi hakkinda net bir
fikirleri olmayabilir.

ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca niikleer caydiricilik yetenegini gelis-
tirmek, bu silahlar1 giivenli ve emniyetli bir konumda tutabilmek i¢in yapmak
zorunda kaldig1 ek harcamalarin toplam miktarinin 5,5 trilyon dolar oldugu
ifade edilmistir.

Gilinlimiizde niikleer silah sahibi olan ya da bu silahlar1 gelistirme niyeti olan
tilkelerin hangilerinin bu ¢apta harcama yapma imkani oldugu, ya da olma-
dig1, dikkate alinirsa, bu yetenegin eksikligi durumunda niikleer silahlarin
karsilikli caydiriciliga dayal: istikrar saglayacagini iddia etmek dogru olmaz.

Devletlerin tehdit algilamalari, 6zellikle ABD’de gergeklesen 11 Eyliil saldi-
rilar1 sonrasinda ciddi bir revizyona ugramistir. Giliniimiizde bir ¢ok devlet
kitle imha silahlar1 gelistirebilecek imkan ve kabiliyetlere sahiptir.

Ancak, niikleer ve diger kitle imha silahlarinin sadece devletlerin sahip olabi-
lecegi bir silah sistemi olarak kalacagini diisiinmek de artik miimkiin degildir.

Devlet-dis1 aktérlerin ve terdr orgiitlerinin de bu silahlara ve silah yapiminda
kullanilan maddelere ulagmasi ve niikleer ya da radyolojik bir patlayiciy1 sal-
dirilarinda kullanmalar1 konunun uzmanlar1 tarafindan artik imkansiz olarak
degerlendirilmemektedir.
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S6z konusu guruplarin eline niikleer patlayicilarin gegmesi durumunda kul-
lanmakta tereddiit etmeyeceklerine dair giiglii emareler de bulunmaktadir.

Bundan dolay1 niikleer silahlar1 salt bir itibar veya ulusal gurur meselesi ya
da diger devletlere karst miikemmel bir caydirici gii¢ olarak gormek artik cok
gecerli bir goriis degildir.

Gelecekte niikleer bir felaketi 6nlemenin yolu her devletin dncelikle niikleer
silahlarin konuslandirildiklar1 platformlar1 ve sayilarini sinirlamalari ve za-
man i¢inde bunlardan tiimiiyle kurtulmaya ¢alismasi ile miimkiindiir.

Bu amaca ulagmay1 geciktirecek her tiirlii bahane yeni devletlerin niikleer
silahlar edinmek istemelerini hakli kilacak mazeretler liretmeye yarayacaktir.

Tiirkiye’deki Amerikan Silahlarinin Disaridan Goriiniimii

Tirkiye’de konuslandirildiklart 50 yili askin siire boyunca ABD’deki aka-
demik, siyasi, diplomatik ve askeri ¢evrelerde ¢ok fazla giindemde olmayan
Amerikan taktik niikleer silahlarinin giivenligi konusu, 15 Temmuz 2016 ge-
cesi yasanan darbe girisiminde, FETO mensubu askerler tarafindan Incirlik’te
bulunan Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait tanker ugaklarin kullanilmis olmasi se-
bebiyle artik siklikla sorgulanmaya baslamistir.

Cok sayida Amerikali uzman, siyasetci, asker ve diplomat Incirlik’teki
ABD’ye ait niikleer silahlarin artik giivenli bir konumda olmadigini belir-
terek geri ¢ekilmeleri yoniinde goriigler ortaya koymakta, bazilari ise daha
da ileri giderek, Tirkiyenin bu silahlara el koymasindan endise ettiklerini
acikea dile getirmektedirler.

Trump yonetiminin bu gibi temelsiz iddialar1 ciddiye aldigina dair bugiine
kadar herhangi bir somut gosterge bulunmamaktadir. Ancak, gerek onceki
sayilarda detayl1 olarak ele aldigimiz Pentagon tarafindan hazirlanan “Nuc-
lear Posture Review” gibi kapsamli raporlarin satir aralarinda, gerek bek-
lenmeyen zamanlarda beklenmeyen adimlar atan Trump’in dis politikasinda,
ABD’nin ¢ok uzak olmayan bir zaman diliminde topraklar1 disindaki niikleer
silahlarin1 geri cekmek yoniinde bir karar alabileceginin emareleri de bulun-
maktadir.

Boyle bir gelisme oldugu takdirde Tiirkiye’nin uzun yillardir topraklarina
konuslandirmis oldugu ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle artik operasyonel bir
bag1 da kalmayan, sadece Incirlik’teki Amerikan iissiinde depolanmak sure-
tiyle daha ziyade iilke i¢inde ve disinda siyasi polemik ve elestiri konusu olan
niikleer silahlar1 ABD yonetimi tarafindan acik ya da dolayli yollardan ile-
tilebilecek bir talep lizerine geri gondermek durumunda kalmasi dis politika
davranisi bakimindan bazi sikintilara yol agabilir.
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Dikkate alinmas1 gereken bir baska husus da, Tiirkiye'nin son yillarda ge-
ligtirdigi bir dis politika soylemiyle uyumlu hareket etmesi bakimindan da
Amerikan niikleer silahlarinin artik geri gonderilmesinin gereklilik arz et-
tigidir.

Tiirkiye 6zellikle Iran’in niikleer programindaki gelismelerin diinya giinde-
mini mesgul etmeye bagladigi 2002 yilindan buyana bdlgesinde niikleer si-
lahlarin yayilmasindan daha fazla kaygi duymaya baslamis ve bu baglamda,
sorunun kalict bir ¢oziime ulastirilabilmesi bakimindan asil yapilmasi ge-
rekenin Ortadogu’nun “niikleer silahlardan ve tiim kitle imha silahlarindan
arindirilmig bir bolge” haline getirilmesi gerektigini sik¢a vurgulamaya bas-
lamastir.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Basbakani ve Genelkurmay Baska-
n1 gibi en st seviyede politika belirleyicileri tarafindan dile getirilmis olan
bu ve benzeri goriisler, Tiirkiye’nin de artik daha yogun bir sekilde parcasi
olarak goriildiigii Ortadogu’ya baris ve istikrarin getirilmesi i¢in uluslararasi
glindemde yerini almaktadir.

Bolgesinde, basta Israil’in resmen aciklanmasa da var oldugu bilinen niikleer
silah yetenegine ve Iran gibi bu potansiyele sahip iilkelere géndermeler yapan
Tiirkiye'nin, kendi topraklarinda baska bir iilkeye ait niikleer silahlar1 su ya
da bu sebeple konuslandirmakta 1srarci olmasi bolge tilkeleri tarafindan anla-
silan ya da kabul goren bir tutum olmamaktadir.

Sonuc¢

Kirim’t ilhak eden, dogu Ukrayna’da ortiilii savas ytiriiten ve {ilkenin fiilen
boliinmesine sebep olan Rusya ile NATO arasindaki iligkiler bu gelismeler
sonrasinda oldukca gerilmis durumdadir.

Cok sayida NATO iilkesinin kara, hava ve deniz unsurlarinin katilimiyla,
ozellikle Baltik bolgesinde, art arda kapsamli askeri tatbikatlar ytiritilmekte
ve Ittifak’in caydirici giicli 6n plana ¢ikartilarak Rusya’ya gozdagi verilmek-
tedir.

Buna karsilik Rusya’nin tutumunda 6ne ¢ikan davranisi da hali hazirda sahip
olduklarindan daha giiclii niikleer basliklar tasiyan ve daha uzak menzillere
ulagabilecek silah sistemleri gelistirmek ve denemek seklinde olmaktadir.

Dolayistyla, Rusyanin elinde sayilar1 halen binlerle ifade edilen stratejik,
operasyonel ve taktik niikleer silahlar bulundugu dikkate alindiginda, bu si-
lahlara kars1 Tiirkiye’de sayilart elli ila doksan arasinda degistigi sdylenen
ve ancak ABD’nin izni ile kullanilmalar1 miimkiin olabilecek taktik niikleer
silahlarla bir caydiricilik saglanamayacagi agiktir.

NATOnun sagladigi niikleer caydiricilik, esas itibariyla, bir miittefikin top-
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raklarinda niikleer silahlar bulunsun ya da bulunmasin Ittifak’in topyekiin
imkan ve kabiliyetleriyle ve dayanisma ruhunun giiclii kilinmasiyla toplu ola-
rak saglanabilir.

Gliniimiiz itibartyla 29 olan NATO miittefikleri arasinda sadece bes iilkede
halen Amerikan niikleer silahlar1 bulunmaktadir. ABD, Ingiltere ve Fransa da
kendi niikleer silahlarina sahiptirler. Geri kalan 21 NATO iiyesi {ilkenin her
biri, topraklarinda kendilerine ait ya da ABD’ye ait niikleer silahlar bulunma-
dig1 halde, Ittifak’m niikleer caydiriciligindan istifade etmektedirler.

Dolayistyla, Amerikan niikleer silahlar1 Tiirkiye’den ¢ikartilirsa lilke savun-
masinda ve caydirici giiciinde kayda deger bir zafiyet yaganmasi olasilig1 s6z
konusu degildir. Bu konu siyasi diizeyde tartisilmalidir ve siyasi irade ile ka-
rar alinmalidir.



