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Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin devammdir. C. I-XXI Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla yayimlanmis olup C. XXII ve
devami Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
adiyla yayimlanacaktr.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1997
yilindan itibaren yilda 2 sayi, 2011 yilindan itibaren ise yilda 4 say1 olarak
yayimlanmakta olan hakemli bir dergidir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi27.05.2010
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Merhaba Saygideger Okuyucular,

Kisa bir aradan sonra dergimizin 22. cildiyle yeniden kargmizdayiz.
Bilindigi tizere, 7141 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 183
Numarali Ek Maddesi ile Gazi Universitesi ikiye boliinmiis ve diger sosyal
bilimler alanindaki fakiiltelerle birlikte Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi de
Gazi Universitesi’nden ayrilarak 18 Mayis 2018 tarihi itibariyla Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi adinda kurulan yeni bir iiniversiteye devredilmistir.
Fakiiltemiz bundan bdyle Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi biinyesinde
ayni kadro ve hevesle akademik faaliyetlerine devam edecektir.

1997 yilindan beri faaliyette olan Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi de bundan sonra Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi adiyla Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin
devami olarak yayin hayatina kaldig1 yerden devam edecektir. Degisen sadece
adimiz olacaktir.

Dergimizin bu yilki sayilarmin yayimlanmasi, boliinme siirecindeki
biirokratik islemlerden dolay1 biraz gecikmistir. Ancak 2018 yilina ait biitiin
sayilarimizin bu yil sona ermeden okuyucuyla bulasacagini memnuniyetle
belirtmek isteriz.

Dergimizin bu sayisinin da hukuk diinyasina Onemli katkilar
saglamasini umar; iyi okumalar dileriz...

Editorler Kurulu Adina

Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
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Dear Readers,

After a short break we are glad to meet you in the 22nd Volume of our
Law Review. According to Law Nr. 7141, which divides specified universities,
Gazi University Faculty of Law was also separated from Gazi University
along with other faculties of social sciences and on 18 May 2018 it has been
transferred to a new established University, named Ankara Hac1 Bayram Veli
University. Hence, our faculty will continue its academic activities within
the body of Ankara Haci Bayram Veli University with the same staff and
enthusiasm.

Gazi University Faculty of Law Review, which has been published
since 1997, will continue to be published as a continuation of Gazi University
Faculty of Law Review under the name of Ankara Hac1 Bayram Veli University
Faculty of Law Review. Only the name of our review has changed.

The publication of this year’s issues are a bit delayed because of the
bureaucratic procedures arising from division process. However, we would
like announce that all our issues for 2018 will be published before the end of
this year.

Lastly, we would like to thank all law professionals who contributed to
our journal as writers, referees and readers. We wish to meet you in the new
issues.

With affection and respect...

On Behalf of Board of Editors
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGISI (AHBVU-HFD)
YAYIN iLKELERIi

. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(AHBVU-HFD), ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiin-
de yilda dort say1 olarak yayimlanir. 2016 Temmuz ayimdan itibaren iki ha-
kemli sisteme gecilmistir.

. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayim-

lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis
olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin

Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New Roman 10
punto, normal stil olarak hazirlanmig olmali ve elektronik posta ile gonde-
rilmelidir.

. Dergiye gonderilen makalelerin metin kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000

kelimeyi gegmemesi gerekir.

. Derginin yaz dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide Ingilizce,

Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden

olusan 6z ve 6ziin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar kelime eklen-
melidir. Tiirkge makaleler icin Tiirk¢e 6ze ek olarak; Ingilizce, Almanca ve
Fransizca dillerinden birinde daha 6z eklenmesi gerekmektedir. Yabanci dil-
de makaleler i¢in ise makalenin yazildig1 dilde ve Tiirk¢e 6zlin eklenmesi
gerekmektedir.

. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulug bilgileri ve elektronik

posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari

ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler kuru-
lunca yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) 6l¢iitle-
rine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin {izerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri gevrilir.

. Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik

sistemi uyarinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu nu-
maralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile
ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumun-



da yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik yapabilir.
Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemle-
rin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir. Hakem-
lerden biri olumlu, digeri olumsuz goris bildirdiginde makale, iiglincii bir
hakeme gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasi durumunda,
ticlincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayim-
lanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi
verilir.

10. Dergide, hakem denetiminden gegen makaleler ve ¢eviriler diginda, kitap

11.

12.

13

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

Makaleler yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarini
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 6denmez.

Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi kay-
nakca yer almalidir. Kaynakga, yazarlarm soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekildesiralanmalidir.

. Yararlanilan kaynaklar kaynakcada su sekilde yer almalidir:

Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig: Yer, Yil.

Ornek: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baglig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar igin parantez igerisinde URL ve say-
fasina erisim tarihi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)
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Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢alismalarda, tiim yazarlarin ad
ve soyadlari tam olarak yazilmalidir.

Ornek: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Sai-
be, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2006.

14. Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gosterilmelidir. i1k atifta kaynakg¢ada yer alan tiim bilgiler yer alma-
lidir. Kaynakgadan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Ad1
SOYADI) seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmaldir.
Yararlanilan sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Ornek: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni1 kaynaga daha sonra yapilacak atiflarda SOYAD, sayfa numarasi belir-
tilmelidir.

Ornek: AYHAN, s. 36.

Ayni yazarin birden ¢ok ¢aligmasindan yararlanilmis ve ¢alismalarin yillart
farkli ise parantez icerisinde ¢alismanin yili belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, (2007), s. 53.
AYHAN, (1997), s. 33.

Yillar ayni ise, calismanin ismi, yazarin diger caligmalarindan ayirt
edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Ornek: AYHAN, Isletme, s. 76.
AYHAN, Tasarruf, s. 33.

Tletisim Adresi: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mabh.
Muammer Bostanct Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA

Tel: (312) 2162072
Faks: (312) 215 01 69
web: http://hukuk.hacibayram.edu.tr/

e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,
hukukdergi@gazi.edu.tr.

Vi



ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITY FACULTY OF LAW

REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-HFD)
is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and indexed by
ULAKBIM. Since July 2016 “double peer-review” system has started to be
applied.

Articles submitted to the Journal should not have been published or submitted
elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal constitutes
a commitment by the author.

Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the article
should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style; footnotes
should be formatted as Times New Roman 10 points, normal style and
submitted via e-mail to the Editor.

Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages or
15.000 words.

The main language of the Journal is Turkish; however articles in English,
German or French are also published.

Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract
comprised of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in the
languages of the abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English,
German or French must also be supplemented. If the article is in a foreign
language; it must be accompanied by an abstract in Turkish.

Names of the authors, their institutions and e-mail addresses should be
provided clearly and correctly along with the article.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal or articles that
contain mistypes above the ordinary are declined.

Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are sent
to two peer reviewers without the name of the author in accordance with
the blind review format. An “Article ID” number is given to the articles sent
to reviewers. Authors are also informed about this number. Authors can see
the review process with the help of article tracking system. Authors are not
informed regarding the identity of the reviewers. If the reviewers demand

IX



10.

I1.

12.

13

corrections, the author may amend the article only in reference to these
corrections. Following the corrections made by the author, the article may
be re-presented to the reviewer as per the reviewers’ wish. If the article is
declined by the reviewers; no subsequent reviews are carried out. If the article
is declined by one reviewer but accepted by other, then the article will be sent
to third reviewer. Declined articles are not sent back to their authors. The
author will be informed regarding the circumstance.

Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by the
Editorial Board.

All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara Haci
Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred these rights
to the University and they are not paid any royalties.

A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article, should
be provided at the end of each article. The bibliography should be arranged
alphabetically with regards to the surnames of the authors and the first line
hanging.

. Materials cited in the bibliography should be styled as such:
Books:
SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.

Example: AYHAN, Riza: Ticariisletme Hukuku, ond Edition, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.



edu.tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
If the material is co-authored; names of each author should be fully provided.

Example: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. First citation should include complete information regarding
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to any
resource material must include the name of the author as (Name SURNAME)
and a comma must be placed between the name of the author and the title of
the material. Relevant page of the material should be at the end of the citation.

Example: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such: SURNAME,
page number.

Example: AYHAN, p. 36.

If more than one material by a single author are referred to and the publication
years of these materials differ, year for each material should be indicated in
brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.
AYHAN, (1997), p. 33.
Ifthe years for each material are same, title of the material should be abbreviated
to distinguish it from other materials written by the same author.
Example: AYHAN, isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.

Contact Information: Ankara Hac1 Bayram Veli University
Faculty of Law Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ANKARA/TURKEY

Tel: +90 3122162072
Fax: +90312 21501 69
web: http://hukuk.hacibayram.edu.tr/

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,
hukukdergi@gazi.edu.tr.
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LIMITED SIRKET HIiSSESININ HACZi VE HACZIN SONUCLARI

Aziz Serkan ARSLAN"
0z

Sermaye sirketleri arasinda yer alan limited sirketlere iligkin hiikiimler 6102
sayili TTK 'da yeniden ele alinmistir. Bu hiikiimler arasinda yer alan ve “Ortaklarin
Kisisel Alacaklilart” bashgi altinda kaleme alinan 133. madde diizenlemesi ile,
sirket hisselerinin haczine iliskin énemli yenilikler yapilmistir. Yeni diizenlemeye
gore, sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarmi, o ortaga diisen kar veya
tasfive payindan alabilecekleri gibi, bor¢lularina ait olan, senede bagl olan veya
olmayan paylarn, IK'mn tasinirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesi
ve paraya ¢evrilmesi yolu ile de alabileceklerdir. Bunun disinda, alacaklilar, tiim
ticaret sirketlerinde oldugu gibi limited sirkette de alacaklari icin, ortagin sirketten
olan diger alacaklarmma da haciz yaptirabilme yetkisine sahiptirler. TTK m. 133 ile
limited sirketlerde haczin ve paraya ¢evrilmenin hangi hiikiimlere gore yapilabilecegi
agikliga kavusturulmustur. Buna gére limited sirketlerde bor¢lu ortagin payi
IK’mn tasimrlara dair hiikiimlerine gére haczedilebilecektiv. Calismamizda TTK
hiikiimlerindeki yenilikler 1s1ginda limited sirket hissesinin haczi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Haciz, Tiirk Ticaret Kanunu, Hisse, Bor¢lu
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under the heading of the shareholders in IIK.

According to the new regulation, creditors in the capital companies may take
their receivables from the profit or liquidation share that belongs to that partner, and
may request that their shares, which are related to the debtors, which are not related
to the year, be confiscated and converted into cash. The foreclosure is filed in the
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in all trading companies. TTK m. 133 is to clarify which terms and conditions can
be made. According to this, the share of the debtor in the limited companies will be
confiscated according to the provisions of the IIK. In the light of the innovations in
the provisions of the Turkish Commercial Code, the liability of the limited company
share will be examined.

Key words: Limited Company, Distrained, Turkish Commercial Code, Share,
Debtor

GIiRiS

Limited sirketler iilkemizde en yaygin sermaye sirketi tiirtidiir. 6102
sayili TTK, limited sirketlerin genel 6zelliklerini muhafaza etmekle birlikte
onemli degisiklikler de dngormiistiir. Bu degisiklikler arasinda limited sirket
hisselerinin haczine iligkin hiikiimlerde bulunmaktadir. 6102 sayili TTK’da
“Ortaklarin Kisisel Alacaklilar’” bashigi altinda kaleme alinan 133. madde
diizenlemesi sirket hisselerinin haczine iliskin 6nemli yenilikler igermektedir.

Calismamizda oncelikle limited sirket kavrami kisaca tarif edildikten
sonra, limited sirket ortagimin hacze konu olabilen paylar ele alinacaktir.
Kanunda her ne kadar hacze konu olabilen paylarin haciz ve satis usulii
arasinda ayrima gidilmeden bunlara tasinirlara iliskin usuliin uygulanacagi
belirtilmis ise de Yargitay uygulamasi ve doktrin goriisii 1s181inda bu paylara
uygulanacak farkli haciz usulleri ve sebepleri belirtilecektir. Son bdliimde
ise haczedilen paylarin paraya ¢evrilmesi ve payi ihale sonucunda alan yeni
paydasin hukuki durumu incelenecektir.

I. LIMITED SIRKET KAVRAMI

Gincel ihtiyaglara karsilik vermemesi nedeniyle 1956 tarihli 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu yerini, 13 Ocak 2011°de kabul edilen ve 1 Temmuz
2012’de yiirtirlige giren 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanununa birakmistir!. 6102
sayili TTK sirketler hukuku alaninda 6nemli yenilikler igermektedir. 6102

' Limited ortaklik hakkindaki 6762 sayili TTK hiikiimlerinin bazilarinin degistirilmesinde
zorunluluk vardir. Degisiklik ihtiyact iki grup olusturan sebeplerden dogmaktadir. Birin-
ci gruptaki sebepler, dogrudan Tiirkiye’nin duydugu ve yakm bir gelecekte duyacag: ih-
tiyaclardan kaynaklanmaktadir. Tkinci grupta ise dis etkenler yer almaktadir. Bkz. Unal
TEKINALP, 40. Yilinda TTK, Istanbul-1997, s. 212; Degisiklik sebepleriyle ilgili daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilari I-II-I1I, TBB Yayinlar1, An-
kara-2008; Hasan PULASLI, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gore Sirketler Hukuku,
C.I1, Ankara-2010, s. 1993.
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sayili TTK’da, ticaret sirketleri, sahis ve sermaye sirketi olarak iki grupta
sintflandirilmigtir. Bu ayirima gore kollektif ve komandit sirketler sahis;
limited, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler sermaye
sirketi olarak adlandirilir?,

Sermaye sirketleri arasinda yer alan limited girketlere iligkin hiikiimler

6102 sayili TTK’da, 6. Kisimda 573 ve 644. maddeleri arasinda bes boliim
halinde diizenlenmistir’. TTK’nin 573. maddesindeki tanimina gore limited
sirket; bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani
altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan ve bu sermayesi esas sermaye
paylarinin toplamindan olusan bir sirket tirtdiir®.

2

Bu hiikiim yeni olup doktrinde yerlesmis bulunan, klasiklesmis bir ayrimi yansitmaktadir.
Bu ayrimin kanuni anlami ve degeri de vardir. Kanunun 133, 137 ve 160. maddeleri gibi
hiikiimlerde bu ayirima géndermede bulunulmustur. Kooperatifler ise, 5146 say1li Kanun’la
sirket, 124. maddenin birinci fikrasi hilkmii ile ticaret sirketi kabul edilmesine ragmen, dl¢ii-
lere uymadigt i¢in bu ayrimin diginda tutulmustur...” 6102 sayili TTK Genel Gerekgesi.

Tirk ekonomisinde say1 itibariyle en fazla olan sirket tiirii limited sirketlerdir. Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin verilerine gore iilkemizde yaklasik 700.000 civarinda limited sirket
bulunmaktadir. Ancak bunlarin ne kadarinin aktif oldugu bilinmemektedir. Bu nemine
miinhasiran limited sirkete iligskin diizenlemeler 6762 sayili eski Ticaret Kanununun 503-
556 maddeleri arasinda, 53 madde’de yer almisken, 6102 sayili TTK’da bu say1 71°¢ ¢ika-
rilmis ve 573-644 maddeleri arasinda diizenleme yapilmistir. Limited sirketler, Almanya ve
Isvicre’de de en cok tercih edilen sirket tipidir. Bkz. Hasan PULASLI, Limited Sirketler
Hukukundaki Giincel Gelismeler ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bazi Sorun-
lar, BATIDER, Haziran 2009, C.XXV, s. 2, s. 38; Fatih BILGILI / Ertan DEMIRKAPI,
Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa-2012, s. 571; Reha POROY/ Unal TEKINALP/ Ersin
CAMOGLU, Ortakhlar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul-2005, s. 869.

Doktrinde, Poroy/ Tekinalp/ Camoglu limited sirketi, iki veya daha fazla gercek kisi tara-
findan bir ticaret unvani altinda kurulup, iktisadi konularda faaliyet gdsteren, ortaklik borg-
larindan sadece ortakligin malvarligi ile smurlt bulundugu, esas sermayesi muayyen ve bu
sermaye ortaklarin esas sermaye paylarmin toplamina esit olan ortaklik olarak tarif etmis-
tir. Bkz. POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 873; Caga, limited sirketi; kolektif sirketle
anonim sirket arasinda bir gecis basamagi, baska bir deyisle bu iki sirketin kaynastirildigi
karma bir ortaklik olarak tanimlamistir. Bkz. Barbaros CAGA, Limited Sirkette Ortakhk
Paymin Devri, BATIDER, C. 7, S. 3, 1974, s. 587. Karayalcin ise, limited sirketi “sermaye
sirketi vasfi galip karma sirket” olarak tanimlamistir. Bkz. Yasar KARAYALCIN, Ticaret
Hukuku, Sirketler Hukuku, C.II, Ankara-1973, s. 344. Diger tanimlar igin bkz. ibrahim
ARSLAN, Sirketler Hukuku Bilgisi, Konya-2010, s. 340; Ersin CAMOGLU, Isvigre, Al-
man ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin Sinirh Sorumlulugu flkesinin Anlami ve
Nitelikleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXXVIII, s. 1-4, stan-
bul-1973, s. 499; Abuzer KENDIGELEN, Limited Sirket Paylarimn Haczi, GSUHFD,
(Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan), 2002/1, (s. 409-416), s. 410; Halil ARSLANLI/
Hayri DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.III, istanbul-1989, s. 298; BILGILI/
DEMIRKAPI, s. 572; Umut YENIOCAK, Anonim Sirket ve Limited Sirket Hisselerinin
Haczi, Ankara-2009, s. 77; Murat DONMEZ, Anonim ve Limited sirketlerde Hisse Haczi
ve Paraya Cevrilmesi, istanbul-2011, s. 386.
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II. TURK TICARET KANUNUNDA LIMITED SiRKET
HiSSESININ HACZINE ILISKIN HUKUMLER

6102 sayili TTK’da limited sirket ve diger sirket hisselerinin haczine
iligkin esaslar “Ortaklarin Kisisel Alacaklilari” baglikli 133. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun koyucu TTK’nin 133. madde fikralarinda sirket tiirtine
gore bir ayrima gitmistir®.

TTK m. 133/1 fikrasi, sahis sirketlerinde ortaklarin kisisel alacaklilarinin
alacaklarimi ortakliktan nasil alabilecegini diizenlemistir®. Buna goére “(1)
Bir gahis sirketi devam ettigi siirece ortaklardan birinin kisisel alacaklisi,
hakkimni sirketin bilangosu geregince o ortaga diisen kar payindan ve sirket
fesholunmussa tasfiye payindan alabilir. Heniiz bilango diizenlenmemisse
alacakli bilangonun diizenlenmesi sonucunda bor¢luya diisecek kar ve
tasfiye pay1 lizerine haciz koydurabilir”. Bununla birlikte TTK m. 133/4’¢
gore sahsi alacaklilar, ortagin sirket disindaki hacze elverisli malvarligina
da genel hiikiimlere gore her zaman bagvurma hakkina sahiptir. Dolayisiyla,
bir sahis sirketi tiirlinde ortaklardan birisinin kisisel alacaklisi, alacagini o
ortaga diisecek kar payindan veya ortaklik sona ermis ve tasfiye agamasina
gecmis ise tasfiye payindan alabilecektir. Alacaklinin dogrudan haciz ve satig
uygulatabilecegi bir ortaklik pay1 bulunmayacaktir.

TTK m. 133/1°de sahis sirketlerinden bahsedildigi i¢in bu madde,
kollektif sirketlerde “Haciz ve Sirketin Feshini Isteme” bashkli TTK m.
249 ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore sahis sirketlerinde alacakli,
oncelikle ortagin kar paymna ve sahsi mallarina haciz koydurabilir. Bunlar
borcu karsilamaz ise sahsi alacakli, tasfiye sonucundan borglu ortaga diisecek
paya haciz koydurmaya ve alt1 ay 6nce ihbarda bulunmak ve hesap yili sonu
icin hiikiim ifade etmek lizere mahkemeden ortakligin feshini istemeye
yetkilidir. Mahkemece feshe karar verilmeden dnce borcun ortaklik veya diger
ortaklarca 6denmesi durumunda fesih davasi diiser. Bu ilke ve esaslar TTK m.

5 “Ortaklarin Kisisel Alacaklilar’” baglig1 altinda kaleme alinan 6102 sayili TTK’nin 133.
maddesi 6nceki TTK da “Ortaklarin Sahsi Alacaklilar’” basligi altinda diizenlenen 145.
maddeye karsilik gelmektedir.

¢ 6102 sayili TTK’nin 133. maddesinin 1. fikras1 6762 sayili TTK m. 145 hilkmiinden farkli
olarak fikra diizenlemesinin sahis sirketlerine yonelik oldugunu agikea ifade etmistir. Esasen
onceki TTK’nin 145. maddesinde agik¢a belirtilmemis olsa dahi maddenin 1. fikrasi sadece
sahis sirketlerinde uygulama alani bulmaktaydi. Buna karsilik 6102 sayilt TTK m. 133/1 fik-
rast ile “bu fikra hitkmiiniin sadece sahis sirketlerinde uygulanacaginin belirtilmesi” kanun
fikrasinin uygulama alanini daha anlasilir ve belirgin hale getirmistir.
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328 geregince adi komandit sirketlerde de uygulanir’. Sonu¢ olarak kanun
koyucu TTK m. 133/1 ile sahis sirketlerinde giiven unsurunun énemli olmasi
nedeniyle ¢iplak payim haczi ve satigi suretiyle {igiincii bir kisinin dogrudan
sahis sirketlerine ortak olmasini istememis, bunun yerine alacaklinin kar
payina yahut sirketin tasfiyesi suretiyle bor¢lu ortaga diisecek olan tasfiye
payina haciz koydurabilecegini diizenlemistir®.

TTK m. 133/2 fikrast ise sermaye sirketlerinde ortaklarin kisisel
alacaklilarmin alacaklarmi ortakliktan nasil alabilecegini diizenlemistir.
Fikra’ya gore; “(2) Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortaga
diisen kar veya tasfiye payindan alabilecekleri gibi, borglularina ait olan,
senede bagl olan veya olmayan paylarm, {IK nin tagmirlara iliskin hiikiimleri
uyarinca haczedilmesini ve paraya cevrilmesini isteyebilirler. Haciz,
talep halinde pay defterine islenir. Bunun diginda, alacaklilar, tiim ticaret
sirketlerinde alacaklar1 i¢in, ortagin sirketten olan diger alacaklarindan da
alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme yetkisini de haizdirler”.

Limited sirketler de sermaye sirketi olmasi nedeniyle TTK m. 133/2
fikrasthiikmiine tabidir. Bu durum 6zellikle eski TTK diizenlemesinden oldukga
farklidir. Zira eski TTK doneminde alacaklinin tipk: sahis sirketlerinde oldugu
gibi sirketin feshini talep etmesi gerekmekteydi. Alacakli, tasfiye sonucunda
borglu ortaga diisecek tasfiye paymndan alacagini elde edebilme imkanina
sahipti. Dolayisiyla, esasen bu ihtimalde haczedilen ortaklik pay1 degil tasfiye
pay1 olmaktaydr®. Yeni diizenleme ise, limited sirketlerde dogrudan ortaklik
payinin haczine ve satisina izin vermektedir. Diizenleme bu yoniiyle aslinda
anonim sirketlerde ¢iplak payin haczi ve satisina benzemektedir. Dolayisiyla,
yeni diizenleme ile anonim sgirketlerde ¢iplak payin haczi i¢in doktrindeki
eserler ve yargi igtihatlari, limited sirket hisse haczi i¢in de limited sirketin
biinyesine uydugu 6l¢iide uygulanma imkan1 bulabilecektir!®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 133/2 hitkmiine gore limited sirket ortaklariin
kisisel alacaklilari, alacaklarini, o ortaga diisen kar veya tasfiye paymndan
almak yaninda, borglularina ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis

7 Oru¢ Hami SENER, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakhklar Hukuku, Anka-
ra-2017,s. 121.

8 Hakan ALBAYRAK, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Y1l Sempozyumu Limited Sirket
Hisse Haczi Konulu Teblig, Ankara-2017, s. 4.

% YENIOCAK,s. 88.
10 ALBAYRAK, s. 5.
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paylarm, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili {IK nin tagimnirlara iliskin hiikiimleri
uyarinca haczedilmesi ve paraya cevrilmesi suretiyle de alabilme imkanina
kavusmuslardir. Emredici bir dil kullanilarak kaleme alinan TTK 133/2
madde diizenlemesinde eski kanundan farkli olarak senede baglanmis ve
baglanmamis paylar arasinda bir fark goriilmeden bunlarin haczedilebilecegi
ve paraya g¢evrilecegi diizenlenmis oldugundan, alacakli sirketin tasfiyesini
isteme ve ortagin tasfiye payina katilmadan kaynaklanan alacaginin kendisine
verilmesi yerine, payin cebri icra yolu ile satilmasi ve elde edilen paranin
kendisine verilmesini isteme imkanina sahip kilinmustir''. Bu, alacakli
bakimindan alacagina daha cabuk ulasma imkani saglayan bir diizenleme
olmustur'?, Sirket bakimindan ise sirketin devamliligi ilkesine ve kurulu
tezgahi tahrip etmeme amacina daha uygun bir diizenleme olmustur'.

6102 say1li TTK m. 133/2 diizenlemesi doktrinde elestiri konusu olmustur. Kendigelen, ano-
nim sirketlerde senede baglanmis pay ile senede baglanmamis (¢iplak) pay haczi arasinda
bir ayirim yapilmadigini, her iki durumda da haczin ve paraya ¢evirmenin tasinirlara iligkin
hiikiimler uyarmca yapilacagmin 6ngériildiigiinii, bu diizenlemenin 1K m. 94 hiikmii ile
celiskili oldugunu belirtmistir. Zira IIK m. 94 diizenlemesi anonim sirkette ¢iplak paylarin
haczini 6zel olarak diizenlemistir. Bir baska ifade ile 11K m. 94’teki 6zel diizenleme ne-
deni ile ¢iplak payin haczi tasmnir hiikiimlerine gére degil IIK m. 94 hiikmii esas alinarak
gerceklestirilmelidir. Kendigelen, ayrica IIK m. 88 kapsaminda bir tasimirin haczedilmis
sayilabilmesi i¢in, icra dairesinin istedigi anda bu mallara el koyabilmek olanagma sahip
olmasi sart oldugundan ve ¢iplak paya da bu hiikiim anlaminda el konulmasi diisiiniilemeye-
ceginden ¢iplak paylarin haczinde tagiirlara iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Abuzer KENDIGELEN, 6102 sayih TTK Degisiklikler, Yenilikler
ve 1k Tespitler, Istanbul-2011, s. 106; KENDIGELEN, Haciz, s. 387; DONMEZ, s. 405;
Bu konuda Tekinalp/ Poroy/ Camoglu ise, senede baglanmamus (¢iplak) payin haczinde IiK
m. 94’iin uygulanabileceginin diisiiniilebilecegini ve bu halde paym IIK m. 121 uyarinca
paraya cevrilebilecegini belirtmis olmakla birlikte daha uygun olanin ¢iplak paya da kiya-
sen taginir hikkiimlerinin uygulanmasi oldugu goriisiindedirler. Buna gerekge olarak ‘Ciplak
pay gercekte taginir deger degildir ancak 1IK m. 106/2 yardimi ile onun da tagmir hiikmiin-
de sayilmasi miimkiin ve isabetlidir. Ciinkii ¢iplak pay alacagimn temliki hiikiimlerine gore
devredildigine gore taginirlar gibi haczedilip paraya cevrilebilir’ ve dolayistyla ¢iplak paya
tasimir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. POROY/TEKINALP/ CA-
MOGLU, s. 443.

6102 sayili TTK ile kanuna giren bu diizenlemeye iliskin ilk diisiince 1963 yilinda Arslanli/
Domanig tarafindan TTK m. 522 hiikmiine iliskin serhin ilk satirlarinda dile getirilmistir.
Nitekim yazar, Tiirk hukukunda limited sirket ortaklarinin sorumlulugunun anonim sirket-
lerden pek farkli olmadigi gerekgesiyle, anonim sirketlerdeki diizenlemeye paralel bir bi-
cimde payin cebri icra yolu ile iktisabina cevaz verilerek TK m. 418/4 hilkkmiine benzer bir
¢oziimiin ongoriilebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. ARSLANLI/ DOMANIC, s. 297; Ayrica
bkz. KENDIGELEN, Haciz, s. 415.

6102 sayili TTK nin limited sirketlerde eski TTK sisteminden farkl: bir sistem 6ngordiigiine
ve limited sirketler i¢in de sirketin devamhihg ilkesini gozettigine iliskin bir diger dayanak
ise “Miras, Esler Arasindaki Mal Rejimi ve Cebri Icra” baslikli TTK m. 596 diizenlemesidir.
Madde geregince esas sermaye payinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iligkin hitkiim-
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III. LIMITED SIRKET HIiSSESI HACZININ KONUSU

Limited sirket ortagmin hacze konu olabilen degerlerini belirlerken
ortaklik sozlesmesi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ortaklik s6zlesmesi,
limited sirket ortagimin hak ve borg¢larinin kaynagidir. Ortaklik s6zlesmesi,
ortakla, ortaklik tiizel kisisi arasinda bir hukuki iligki tesis eder ve bu iligki
uyarinca, ortak, ortaklik tiizel kisisine karsi katilma payi, kararlastirilmig
ise yan edimlerin borglusu; ortakliktan kar payi, kararlastirilmissa, {icret,
faiz ve tasfiye payr alacaklisidir'. Ortaklik sozlesmesiyle yiiklendigi
katilma (sermaye) borcu ortagin asli borcudur®. Limited sirketlerde, sirket
sozlesmesinde aksine bir hilkiim olmadikca, her ortak, sirket paymi tiglincii
kisiye devredebilecegine gore, payin haczi de miimkiindiir (TTK m. 595, m.
133)'.

TTK’nin 596. maddesinde esas sermaye paylarinin cebri icra yolu
ile gegmesi halinde, tim haklarin ve borglarin, genel kurulun onayina
gerek olmaksizin, esas sermaye payimi iktisap eden kisiye gececegi kabul
edilmektedir. Madde hiikmiine gdre haczin konusu borglu ortagin sirket
hissesidir. Limited sirketlerde hisse haczinin konusunu ortaklik iliskisinden
dogan tiim hak ve yiikiimliiliikleri ifade eden ortaklik anlamindaki sirket
hissesi oldugu i¢in ve ortaklik payi, sermaye payi ile boliinmez nitelikte
oldugu i¢in, bor¢lu ortagin ortaklik sifatindan dogan haklari da hisse haczinin
konusuna girer'’.

ler veya icra yoluyla gegmesi hallerinde, tiim haklar ve borglar, genel kurulun onayina gerek
olmaksizin, esas sermaye payint iktisap eden kisiye gececektir. Bununla birlikte sirket, ikti-
sabin dgrenilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde esas sermaye payinin gegtigi kisiyi onaylamay1
reddedebilir. Bunun i¢in, sirketin, paylar1 kendi veya ortagi ya da kendisi tarafindan gosteri-
len Gigiincii bir kisi hesabina, ger¢ek degeri iizerinden devralmayi, payin gectigi kisiye 6ner-
mesi sarttir. Sirket¢e alman red karari, devrin gergeklestigi giinden itibaren gegerli olmak
iizere geriye etkilidir. Sirketge red karar1 alinmasi halinde red karari, bu konudaki kararin
verilmesine kadar gegen siire iginde alinan genel kurul kararlarinin gecerliligini etkilemez.
Sirket, li¢ ay i¢inde esas sermaye payinin gegcisini agik¢a ve yazili olarak reddetmemisse
onayini vermis sayilacaktir.

14 Ersin CAMOGLU, Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarimin Haczi, BATIDER, C. 6, S.
1, 1971, (s. 57-68), s. 57.

15 CAMOGLU, s. 57; Ahmet Cahit IYILIKLI, Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki Mal, Hak ve
Alacaklarimin Haczi, Ankara-2011, s. 173.

16 TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU, s. 443.
17 Gokgen TOPUZ, Hisse Haczi ve Satisi, Ankara-2009, s. 291.
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Haczin konusunu olusturan sirket hissesinin icerdigi ortaklik haklari
genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu haklar, malvarlig1 haklari ile idari haklar
veya katilma haklaridir. Malvarligi haklarimin baglicalari, kar ve tasfiye
bakiyesinden pay alma hakki, sirketten ¢ikma halinde tazminat talebi gibi
haklardir. Idari veya katilma haklar ise, ortaklar toplantisina katilma hakki,
oy hakki, bilgi alma hakki, iptal hakk: gibi haklardir.

Borg¢lunun sadece tasinir ve tasinmaz mallari, Gg¢ilincii kisilerdeki
alacaklar1 ve diger malvarlig1 haklar1 haczedilebildigi i¢in ortagin sadece mali
nitelikteki haklar1 haczin kapsamina girer. Ortagin idari nitelikteki haklar
ise, haczin kapsamina girmez. Zira haciz, alacakliya haczedilen malin veya
hakkin paraya ¢evrilmesini isteme ve satis sonucunda elde edilecek paradan
alacagini1 alma hakki verir. Ancak idari nitelikteki haklarin paraya ¢evrilmesi
ise miimkiin degildir. Bu nedenle de borglu ortagin idari nitelikteki ortaklik
haklar1 haczin kapsamina girmez. Fakat bor¢lu ortagin da idari nitelikteki
haklarin1 kullanirken cebri icra alacaklisinin haklarina zarar vermemesi
gerekir'®,

Limited girketlerde ortaklardan birisinin sahsi alacaklis1 alacagini elde
etme adina, bor¢lu sirket ortaginin sahsi mallarin1 haczettirebilecegi gibi o
ortaga hissedarlik sifati geregince diisecek olan kar paymni, tasfiye paymni,
sirketten diger alacaklarini ve ortaklik paymi da haczettirebilir.

A. Kér Pay1

Kar payi, sirketlerin usuliine uygun olarak diizenledikleri yillik
bilangoya gore tespit ettikleri safi kardan, ortaklarin (ana sézlesmede aksine
hiikiim olmadik¢a) sermaye koyma borglarmi yerine getirdikleri oranda elde
ettikleri malvarliksal haklari ifade eder'.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 133/2 hiikkmiine gore kar payi, tasfiye pay1 ve
ortaklik pay1 ayr1 ayr1 haczin konulari icerisinde olabilmektedir. Bu hiikiimle
kastedilen, alacaklinin sadece kar payinin veya sirket tasfiye halinde ise tasfiye
paymin da haczedebilecegidir. Dolayisiyla kanunun kastettigi, kar paymnin ayri
olarak da haczedilebilecegidir. Yoksa ¢iplak payin haczinin kapsami disinda

18 TOPUZ, s. 291; Baki KURU, icra ve iflds Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis
ve Genigletilmis, 2. Baski, Ankara-2013, s. 401.

1 KENDIGELEN, Haciz, s. 135; YENIOCAK, s. 81.
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oldugunu belirtmek degildir. Alacakli ayr1 olarak, sadece kar paymi [IK m. 89
hiikmiine dayal1 olarak haczettirebilir®.

Esasen alacaklilarin talebi iizerine sirket hisse hacizlerinde (¢iplak
paym haczinde) sirkete gonderilen haciz ihbarnamelerine, kar paymin
da haczedildigini, bundan sonra borgluya ddenecek olan kar paymnin icra
dairesine ddenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda Yargitay’in ve
doktrinin kabul ettigi iizere kar paymin hissenin ayrilmaz bir pargasi oldugu
kabul edilerek hisse haczinin kapsamina sokulmasi, daha pratik ve tutarli bir
¢oziimdiir*'. Aksi halde yani kar pay1 haczinin ¢iplak payin haczinin kapsamina
girmediginin kabulii halinde kar payinmn IIK m. 89 hiikiimlerine gére ayrica
haczedilmesi gerekecektir. Ancak ¢iplak paym haczinin kar payini kapsadig
kabul edilirse, bu durumda ¢iplak payin IIK m. 94’e gére haczi zaten kar
paymi1 kapsadigindan ayrica [IK m. 89°a gore haciz gerekmeyecektir?.

B. Tasfiye Pay1

Limited sirkette tasfiye pay1 limited sirketin sona erdirilmesi amaciyla
sirketin tim malvarligi degerlerinin paraya ¢evrilmesi, bor¢larmin 6denmesi ve
alacaklariin tahsil edilmesinden sonra ortaklara kalacak olan pay miktaridir®.
Bu tanim TBK m. 643’te “Ortakligin borglar1 6dendikten ve ortaklardan her
birinin ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yaptig1 giderler ve koymus

20 Albayrak’a gore limited sirketlerde hisse haczinin kapsamina hissenin en 6nemli malvarligi
hakki olan kar payinin da girmesi gerekir. Bu sekilde birgok sorun daha kolay sekilde halle-
dilebilecektir. Aksi halde alacakli, hisse haczini gergeklestirdikten sonra ayrica kar paymin
haczini de IIK m. 89 hiikmiine gore gerceklestirmek zorunda kalacaktir. Bir an i¢in hissenin
haczedildigini ancak kar payinin da bir baskas1 tarafindan haczedildigini diisiindiigiimiizde,
hisse haczini gergeklestiren taraf o hisseye diisecek kar payindan bir sey alamazken kar pa-
yint haczettiren tarafin alacagini kar payindan alabilmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
hacizli bir ¢iplak pay sdz konusu iken o hisseye diisecek karin bir baskasi tarafindan alinma-
st durumu gibi ¢eliskili durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Bkz. ALBAYRAK, s. 8.

2l Yargitay, anonim sirketlerde pay senedinin haczi ile ilgili vermis oldugu bir kararda hisse
haczinin kapsamina kar payinin da girdigine hitkmetmistir. S6z konusu karara goére; “Ano-
nim sirketlerde pay senedinin haczi [IK’nmin 88. maddesine gore, pay1 temsil eden kiymetli
evrak niteliginde olan hisse senedine el konulmak suretiyle haczedilebilir. Bu sekilde hac-
zedilen pay karsiliginda, bor¢lu ortaga 6denecek olan kar pay1 da haczedilir”. Yargitay 12.
HD.,1992/8071E.,15080K., 30.11.1992 T.; Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

2 ALBAYRAK,s. 9.

% BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 301; YENIOCAK, s. 44; Doktrindeki bir baska goriise gore ise,
tasfiye pay1 ve istirak pay1 ayni anlami tagir. Ortaklar girkete koymus olduklar1 sermaye
paylar1 kargihiginda ortaklik malvarliginda bir paya sahip olurlar. iste ortaklarin sermaye
paylart karsihiginda ortaklik malvarlig: iizerinde sahip olduklari mali taleplerin tiimiine
tasfiye (ayrilma) pay1 denir. Bkz. POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 106.
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oldugu katilim pay1 geri verildikten sonra bir sey artarsa, bu kazang, ortaklar
arasinda paylasilir. Ortakligin, borglar, giderler ve avanslar 6dendikten
sonra kalan varligi, ortaklarin koyduklar1 katilim paylariin geri verilmesine
yetmezse, zarar ortaklar arasinda paylasilir” seklinde ifade edilmistir.

TTK m. 133/1 hiikkmiine gore limited sirket ortaginin sahsi alacaklisi,
sirket fesholunmussa ortagin tasfiye payina da haciz koydurabilir ve sirketin
tasfiyesi sonucunda tasfiye paymin paraya g¢evrilmesini isteyebilir. Ancak
sirket fesholunmamissa eski TTK m. 145°ten farkli olarak TTK m. 133/2
hiikmii, alacakliya sirketin feshini isteme ve tasfiye payima haciz koyma
imkan1 tanimamigtir®*,

Tasfiye pay1 pay sahibinin sirketten isteyebilecegi bir alacak hakki
niteligindedir. Bu nedenle de tasfiye payr [iIK’nin 89. maddesi anlaminda
bor¢lunun tigiincti kisilerdeki alacaklari kapsaminda degerlendirilip, bu madde
hikkmiine gore haczedilebilir. Nitekim ortagin diger malvarlig1 haklarinin,

246102 sayilh TTK m. 133/2’de sermaye sirketlerinden olan limited sirketin ortagindan ala-

cakli olanlarin alacaklarmni ortaga diisen kar veya tasfiye payindan yahut senede bagl veya
bagli olmayan paylarin haczi yolu ile alabilecekleri belirtilmis olup esasen tasfiye payinin da
haczedilebilecek degerler arasinda oldugu agik¢a diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu 6762
sayil1 TTK’dan farkli olarak senede bagli veya baglanmamis paylarin haczine izin vererek
aslinda tasfiye paymna haciz konulmamasini, sirketin sirf bu yolla tasfiyesine yol agilmama-
sin1 amaglamistir. Yargitay da kanun degisikliginden sonra vermis oldugu kararlarda kanun
koyucunun amacint dogru yorumlayarak her ne kadar kanun maddesinde tasfiye payinin
haczinden soz edilse de madde de sirketin fesih ve tasfiyesini isteme hakkindan sz edilme-
digi gerekgesiyle tasfiye payinin haczine izin vermekte ancak sirf bu nedenle sirketin fesih
ve tasfiyesini isteme taleplerini reddetmektedir. “Dava, limited sirket ortaginin sahsi borcu
sebebiyle alacaklinin sirketin fesih ve tasfiyesi istemine iliskindir. Ortaklardan birinin payini
haczettirmis olan alacaklinin sirketin fesih ve tasfiyesini isteyebilme imkanini tantyan miil-
ga 6762 Sayili TTK’nin 522 maddesi dava tarihi itibariyle yiirtirlilkte degildir. Ortaklarin
kisisel alacaklilar1 baglikli 6102 Sayili TTK’nin 133. maddesi “ (1) Bir kisi sirketi devam
ettigi siirece ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, hakkini sirketin bilangosu geregince o
ortaga diisen kar paymdan ve sirket fesholunmussa tasfiye paymdan alabilir. Heniiz bilango
diizenlenmemigse alacakli bilangonun diizenlenmesi sonucunda borgluya diisecek kar ve
tasfiye pay1 iizerine haciz koydurabilir. (2) Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini,
o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak yaninda, bor¢lularina ait olan senede bag-
lanmis veya baglanmamus paylarin 9.6.1932 tarihli ve 2004 Sayih icra ve iflas Kanunu’nun
tasinirlara dair hitkkiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya gevrilmesini isteyebilirler. Ha-
ciz, istek iizerine, pay defterine islenir.” hitkmiinii haiz olup, ad1 gegen yasada limited sirket
ortagimin sahsi borglar1 sebebiyle alacaklmin sirketin fesih ve tasfiyesini isteme hakki dii-
zenlenmemistir. Bu durumda, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 Sayili TTK’da
ortagin paymin kendisinin alacagi sebebiyle haczi fesih nedeni olarak diizenlenmedigi halde
davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 11.HD.
2014/6624E.; 2014/12965K .; 8.7.2014T. Kazanci ictihat Bilgi Bankas.
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ornegin kar paymin da haczedilebilecegi ve haciz isleminin [IK m.89’a gore
yapilacagi TTK nin 133. madde hiikkmiinde agikga belirtilmigtir®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 640 hiikkmii limited sirket ortaklarina ortaklik
tasfiye edilmeden de pay1 haczedilen ortagin tasfiye paymi belirleyerek
ortaglt ¢ikarma ve sirketi devam ettirme imkani vermistir?®®. Hakli sebep
olarak kabul edilen ortagin hissesinin haczi durumunda TTK m. 255 hiikmii
kiyasen uygulanabilmelidir’’. Madde hitkmiine gore; bir ortagin kendisinden
kaynaklanan sebeplerden dolay1 sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda,
diger ortaklarin tiimii o ortagin sirketten ¢ikarilmasina ve sirketin devamina
karar verebilir. Sirket sodzlesmesinde bu kararin ¢ogunlukla alinmasi
ongortilebilir. Cikarilan ortak, bu kararin noter araciligiyla tebliginden
itibaren Ui¢ aylik hak disiirlicii siire icinde sirkete karsi ¢ikarilmanin iptali
davasini acgabilir. Birinci fikra uyarinca ¢ikarma karar1 aliamadig: takdirde,

5 Fahiman TEKIL, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, Istanbul-1996, s. 73;
TOPUZ, s. 44; Hasan PULASLI, 6102 Sayih TTK’ya Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. I,
Ankara-2011, s. 100.

6102 say1li TTK m. 640 geregince sirket sdzlesmesinde, bir ortagin genel kurul karart ile sir-
ketten ¢ikarilabilecegi sebepler 6ngoriilebilecektir. Cikarma kararina karsi ortak, kararin no-
ter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay iginde iptal davasi agabilir. Sirketin
istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali
ise madde metninde sakli tutulmustur. Madde gerekgesine gore ise birinci fikrada bir ortagin
sirketten ¢ikarilabilecegi sebeplerin sirket sdzlesmesinde ongoriilmesine olanak taninmustir.
Bu suretle bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden énemli olan sebeplerin varliginda sahsinda
bu sebepler gerceklesen ortagr sirketten ¢ikarma ve istedigi ortami yaratma hakki taninmig
diger taraftan da ortaklar agisindan hukuk giivenligi saglanmistir. Ortaklar hangi hallerde
sirketten cikarilacaklarmi bilerek hareketlerini ona gore ayarlayacaklardir. ikinci fikra, orta-
ga cikarmaya kars1 dava agma hakki bahsederek bir diger giivence vermistir. Ugiincii fikra-
da sirkete hakli sebeplerin varliginda ortagi sirketten ¢ikarma davasi agma hakki taniyarak
denge saglanmstir. Ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin birinci fikrada 6ngoriildiigii tizere esas
s6zlesmede hiikiim bulunmayabilir veya 6ngoriilen hiikiimlere ragmen hakli bir sebep olus-
mus bulunabilir. Bu hallerde ¢ikarma davasi sirketin devamini, huzur iginde ¢aligmasini
saglar. TTK m. 640 Gerekgesi

“Ortaklardan birinin, ortaklik payini haciz ettiren alacaklinin, TTK’nin 522. maddesine da-
yanarak, limited ortakligin feshini istemek hakki vardir. Buna karsi, ayn1 Kanun’un 523.
maddesinde yazili sartlar dairesinde pay1 haciz edilen ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar
verilmek suretiyle sirketin fesih ve tasfiyesi onlenebilir. Ancak, bu takdirde ortakliktan ¢1-
karilmasina karar verilen ortaga ait pay bedelinin iflas idaresine veya icra dairesine verilme-
si, TTK’nin 523. maddesinin son fikras1 geregince sarttir.” Yargitay TD., E.3578/ K.3703,
23.09.1966 T., Kazanci igtihat Bilgi Bankasi. Limited sirketin pay1 hacze konu olan borglu
ortagimin, bu ortakliktan ¢ikarilmasi hali de ayr1 bir tasfiyeyi 6nleme nedenidir. Bu halde,
ortagin tasfiyeye iligskin gercek pay1 hesap edilerek icra dairesine 6denmek suretiyle sirketin
infisahinin 6nlenmesi miimkiindiir. Bkz. DONMEZ, s. 284; Ayni1 yonde bkz. Basak BESOK,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklikta
Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmasi, istanbul-2010, s. 74.

26
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her ortak, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
s0z konusu ortagin sirketten ¢ikarilmasini ve ayrilma paynin belirlenmesini
isteyebilir.

Cikan veya cikarilan ortagin tasfiye payi, ortaklik sifatinin sona erdigi
tarih itibariyla, mali islerde uzman bir kisiye hesaplattirilir. Taraflarin uzman
kisi {lizerinde anlasamamalart durumunda bu kisi, hdkim tarafindan atanir.
Ortaklik sona ermeden tasfiye payinin igerigi belirlenirken sirketin tasfiyesi
sonucunda tasfiye bakiyesinde her bir ortaga diisecek olan talepler dikkate
almir. Bu talepler arasinda sermayenin iadesi talebi, bakiyeyi paylasma
ve tasfiyenin yapildigi sirada mevcut ve bagimli hesap kalemleri, sirket
sozlesmesinden kaynaklanan sirketten olan alacaklar bulunabilir®.

C. Ortagin Sirketten Olan Diger Alacaklar

Tiirk Ticaret Kanunu m. 133/3 fikras1 geregince “Bunun disinda,
alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin sirketten olan diger
alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme yetkisini de
haizdir.” Fikra hiikkmiine gore limited sirket ortagindan alacakli olan sahis,
alacagii ayni1 zamanda ortagin sirketten olan diger alacaklarindan da tahsil
edebilir. Bunailiskin haczin IIK m. 89 geregince alacaklar ve iiiincii sahis elinde
haczedilen mallara iliskin hiikiimler ¢ergevesinde yapilmasi miimkiindiir. Bu
baglamda bir alacakli, ortagin sirketten olan ayrilma akgesi iizerine, limited
sirkete verdigi bor¢ ve masraf alacagi varsa veya kararlagtirilmis ise iicret
alacagi bulunuyorsa bunlara [IK m. 89 kapsaminda haciz uygulatabilecektir®.
Zira bunlar bor¢lunun tiglincii kisideki alacagi niteligindedir.

D. Ortakhik (Hisse) Pay1

Limited sirkette sermaye payina sahip olan kisilere ortak denir. Ortak
ile sirket arasinda ortak olmaktan dogan biitiin hukuki iligkiler ortaklik pay1
adi altinda ifade edilir. Ortaklik paylar1 ve haklarindan kasit paya bagl
malvarligl, yonetim, denetim, inceleme ve devrolunan sirketteki sirkete
katilma pay1 haklaridir. Diger bir deyisle ortaklik payi, sirketteki haklarin ve

2 Peter ULMER, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Miinchen-2004,
B.5, s. 498; TOPUZ, s. 57.

Eger borglu ortak, sirket isleri i¢in 6diing para vermis ya da masraf yapmis ise, bunlari
sirketten talep edebileceginden, bu ortagm kisisel alacaklilari da bu haklarm haczini {IK
m. 89 uyarinca sirkete haciz ihbarnamesi gondererek talep edebilir. Bkz. Talih UYAR, icra
Hukukunda Haciz, Manisa-1990, s. 439.
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yiikiimliliiklerin tamamini, yani yonetime, kara, tasfiye mevcuduna katilmay1
ifade eder.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 596°da, esas sermaye payinin, miras,
esler arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler veya icra yoluyla ge¢mesi
hallerinde, tiim haklar ve borglarin, genel kurulun onayina gerek olmaksizin,
esas sermaye payini iktisap eden kisiye gececegi belirtilmistir. Buna gore
esas sermaye payinin icra takibine konu olabilecegi kanun hitkmiinden acik¢a
anlagilabilmektedir. Ayni sekilde TTK m. 133/2’de alacaklilarin, alacaklarini,
o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak yaninda, borglularina ait olan,
senede baglanmig veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil
Icra ve Iflas Kanunu’nun taginirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesi
ve paraya ¢evrilmesi yoluyla isteyebilecekleri diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu 133/2 maddesindeki diizenlemede yer alan haczin
ve satisin senede baglanmis veya baglanmamis pay ayrimi yapilmaksizin
taginirlara iliskin hiikiimler uyarinca yapilmasi doktrinde ortada kiymetli
evrak niteliginde bir senet bulunmuyorsa, artik tasinir niteliginde bir
seyden bahsedilemeyecegi dolayistyla ¢iplak paylarin varligi halinde haczin
tagimirlarin haczine iliskin hitkiimlere gore yapilmasinin miimkiin olamayacagi
gerekgesiyle elestiri konusu olmustur®'.

Tiirk Ticaret Kanunu 133/2 maddesindeki diizenlemeden anlagilacagi
iizere kanun koyucu sermaye paymin nama yazili olmasi veya nama
yazili olmamasi1 arasinda herhangi bir ayrima gitmeden haczine ve paraya
cevrilmesine izin vermistir. Bununla birlikte TTK’nin 596. maddesi Isvigre
sisteminde oldugu gibi limited sirketlere, sirket paymni haciz veya icra ihalesi
yoluyla devralan kisiye payin gercek karsiliginin onerilmesi sartiyla payin
iktisap edildiginin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ aylik siire icinde agikca
ve yazili olarak onu reddetme imkanini sunmustur®?. Buna gore ortagin esas

30 PULASLI, C. 11, s. 1020.
31 KENDIGELEN, Yenilikler, s. 106.

6102 sayili TTK m. 596/2 gerekgesi su sekildedir, “Pay1, yukaridaki ti¢ halden biri ile kaza-
nan Kisi, sirket yoniinden uygun olmayabilir. Ikinci fikra, bu sebeple, sirkete, pay1 kazanan
kisiyi reddetmek yetkisini tanimistir. Boylece menfaatler dengesi kurulmustur. Red, tek ba-
sina yapilamaz; baska bir deyisle, sirket sadece pay1 edinen kisiyi reddederek siireci sona
erdiremez. Sirketin s6z konusu kisiyi reddedebilmesi, yani ortak olarak kabul etmedigini
bildirebilmesi i¢in, pay1 kazanan kisiye pay1 gergek degerinden almay: dnermesi ve alacak
kisiyi de gostermesi gerekir. Sirket kendisi alabilecegi gibi ortagini veya tiglincii kisiyi de
6nerebilir. Bu hiikiimle, sirketin red yetkisini kullanip pay1 eski ortagi bakimindan iktisaden
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sermaye payinin icra yoluyla bir bagkasina ge¢gmesi hallerinde, tiim haklar ve
borglar, genel kurulun onayina gerek olmaksizin, esas sermaye payini iktisap
eden kisiye geger. Bu durumda sirket, iktisabin 6grenilmesinden itibaren
lic ay icinde esas sermaye paymin gegtigi kisiyi onaylamayi reddedebilir.
Ancak bunun i¢in, sirketin, paylar1 kendi veya ortagi ya da kendisi tarafindan
gosterilen {igiincii bir kisi hesabimna, ger¢ek degeri lizerinden devralmayi,
payin gectigi kisiye Onermesi sarttir.

Sirkete taninan bu hakla, haczedilen payin cebri icra yoluyla satilarak
yabanci i¢iincii bir kiginin sirkete ortak olmasi engellenmek istenmistir.
Bunun i¢in sirket, kendisinin veya yine kendisinin belirleyecegi bir ti¢lincii
kisinin veya ortaklardan birinin pay1 gercek degeri lizerinden almasimi
saglayacaktir. Sirket menfaatlerini koruyan bu diizenlemeler pay1 haczedilen
ortagin alacaklis1 bakimindan da herhangi bir sakinca dogurmayacaktir. Zira
sirket, liclincli bir kisinin pay1 devralmasini engellemekle yetinemeyecek,
pay1 gercek degeri iizerinden ya kendisi alacak ya da baska bir ticiincii kisiyi
belirleyerek payr satin alacak bu bedelle de alacakli alacagina kavusmus
olacagindan, pay1 kimin aldigi ile ilgilenmeyecektir®.

IV. ORTAGIN LiMIiTED SiRKET KAR PAYI, TASFiYE PAYI,
SIRKETTEN OLAN DiGER ALACAKLARI VE ORTAKLIK
PAYINA UYGULANACAK HACIZ USULU

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesinin ikinci fikrasi ile limited
sirket payinin hangi usulle haczedilecegi ve paraya cevrilecegi agikliga
kavusturulmustur. Bu hiikiim uyarinca bor¢lunun limited sirketteki hissesi
ister senede baglansin ister baglanmasin hacze konu olabilir. Haczin TTK
diizenlemesinde belirtilmesine ragmen kanun koyucunun amaci goz oniinde
bulunduruldugunda tasinirlara iliskin [IK m. 89 hiikmiine gére degil IiK m.
94’de yer alan ciplak pay haczi hiikiimlerine gore yapilmas1 gerekmektedir.

degersiz bir konuma getirmesine engel olunmustur. Hikiim nesnel adaleti saglamakta ve
paya ekonomik deger kazandirmaktadir. Hiikiim, Isvigre 6n tasarisindan alinmistir. Ontasari
Parlamentoda degisiklige ugramistir. Degisiklige gore, paylara bagli hak ve borglarin tiimii-
niin kazanan kisiye ‘ipso iure’ gecmesine ragmen, bu kisinin oy haklarin1 kullanabilmesi
icin sirket tarafindan oy kullanmaya yetkili ortak olarak taninmasi gerekir. Bdylece oy hakki
diger haklardan ayrilmakta, yani kanuni baglam bu hakta varligini stirdlirmektedir. Sistem
bu ayrilik tizerine kurulmaktadir. Emredici nitelik tasimayan baglama bu derecede bagh
kalarak paylar1 kanunen kazanan kisiyi korumak giictiir. Tasar1 daha acik ve menfaatler den-
gesine daha uygun bir diizenlemeyi tercih etmistir. Pay1 kanunda éngoriilen hallerde iktisap
eden kisi, ayrica sirkete, onayini vermeyi belli bir siire (li¢ ay) icinde reddetmesi zorunlulu-
gu yiiklenerek de korunmustur”.

% BESOK, s. 80.
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Ancak ortaklik hissesi haczi yapilmadan sadece kar pay1 veya tasfiye pay1
haczedilecek ise IIK m. 89 hiikmii uygulanacaktir®*.

A. Ortagin Limited Sirket Kar Payi, Tasfiye Pay1 ve Sirketten
Olan Diger Alacaklarina Uygulanacak Haciz Usulii

Icra ve iflas Kanunu m. 89 uygulanarak ortagin kar payi, tasfiye pay1
ve sirketten diger alacaklarinin haczinde borg¢lunun tigiincii kigideki alacagi
bor¢lunun mal beyaninda bulunurken tgiincii kisideki alacagini belirtmesi
veya alacaklinin bunu iddia etmesi ile ortaya cikar. Alacaklinin, borglunun
iictincli kisideki alacagini iddia etmesi iizerine, icra miidiiri bu alacagi
haczeder, alacagin haczedildigini haciz tutanagina gecirir ve taginir mal veya
alacak haczedilmis olur®. Fakat icra midiriiniin, alacaklinin iddia ettigi
alacagin gergekten var olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigli yoktur. Bu
nedenle Ug¢iincii kisideki tasinir mal ve haklarin varliklarina kesin goziiyle
bakilamaz, bunlarin iigiincli kiside gercekten var olup olmadiginin tespiti
gerekir. Bununla beraber {igiincii kisi ile borg¢lunun anlasip alacaklinin
koydurmus oldugu haczi etkisiz birakmalarina da kanun koyucu miisaade
etmemis bazi tedbirler diizenlemistir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 89 hiikmii bor¢lunun iigiincii kisilerdeki
mal ve alacaklariin haczinde, alacakli, bor¢lu ve liclincii kisi arasindaki
menfaat dengesini saglamak amacini giitmektedir’®®. 1IK m. 89 prosediirii

* ALBAYRAK,s. 7.

3 Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ/ Sema TASPINAR AYVAZ, icra ve iflas Hukuku,
3. Baski, Ankara-2017, s. 256; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Meral SUNGUR-
TEKIN OZKAN/ Muhammet OZEKES, icra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Istan-
bul-2017, s. 165 vd; Kamil Mehmet YILDIRIM/ Nevhis DEREN YILDIRIM, icra Huku-
Kku, 4. Baski, Istanbul-2009, s. 163 vd; Baki KURU, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra
ve iflis Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara-2018, s. 176 vd.; Timugin MUSUL, icra ve
iflas Hukuku, C. I, 5. Baski, Ankara-2013, s. 592 vd.; Murat ATALI/ Ibrahim ERMENEK,
icra iflas Hukuku, Ankara-2018, s. 123 vd.; KURU, El kitaby, s. 460 vd. Bor¢lunun iigiin-
cii kisideki alacaklari, talep haklar1 yahut taginir mallarinin, icra memurunun haciz iradesini
aciklamasi ve alacagin haczedildiginin haciz tutanagina gecirilmesi ile haczedilmis olur. Ay-
rica iigiincii kisiye durumun ihbar1 (bildirilmesi) haczin tamamlanmasinda rol oynamaz. icra
ve Iflas Kanunu m. 89°da diizenlenen hususlar, haczedilmis olan alacak i¢in bir muhafaza
tedbiridir. Bu konuda uygulamanin gériisii de ayni yondedir. “Bor¢lunun tigiincii kisilerdeki
hak ve alacaklariin haczinin talep edilmesi ile haciz islemi tamamlanmis sayilmaz. Alacak
icra memurunun haciz iradesini agiklamasi ile yani haciz talebinin kabulii ile haczedilmis
olur”. Yargitay 12. HD. 16978E. /1239K. 17.1.2000T., Baki KURU, Bankalardaki Mevdu-
atin ve Diger Alacaklarin Haczi, istanbul-2002, s. 16.

36 fcra Iflas Kanunu’nun 89. maddesinde diizenlenen haciz usulii, genel haciz teorisine gore
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geregince, icra miidiirii limited sirket ortagindan alacakli olan kisinin talebi
iizerine alacagin haczedildigini haciz tutanagina gec¢irdikten sonra limited
sirkete birinci haciz ihbarnamesini gonderir. Limited sirket, kendisine
gonderilen birinci haciz ihbarnamesine, tebligden itibaren yedi giin iginde,
takibin yapildig1 icra dairesine bagvurarak itiraz edebilir. Kendisine haciz
thbarnamesi teblig olunan sirket 89. maddenin ikinci fikrasina gore ortagina
boyle bir borcu olmadigi, kisinin sirket ortagi olmadigi, malin yedinde
bulunmadig1 veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ 6denmis, mal
istihlak edilmis yahut kusuru olmaksizin telef olmus veya malin borgluya
ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya
veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir itirazda bulunabilir®’. Ugiincii kisi
konumundaki limited sirketin birinci haciz ihbarnamesine yedi giin igerisinde
itiraz etmesi halinde, istenen borcun limited sirketin zimmetinde sayilmasina
imkan yoktur; yani sirket kendisinden istenen parayr 6demekten kurtulur.
Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi {izerine, ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilemez, hatta tekrar birinci haciz ihbarnamesi veya herhangi bir muhtira
gonderilemez. Ancak limited sirketin ortaginin borcuyla ilgili icra dairesine
yanlis bilgi vermesi veya yalan ifade ile itiraz etmesi halinde 11K m. 338/1
geregince cezai sorumlulugu ve tazminat sorumlulugu dogar?®.

Ucgiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren
yedi giin icinde itiraz etmezse; mal yedinde bor¢ zimmetinde sayilir (IIK
m. 89/3). Yani limited sirket, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle,
kendisinden istenilen alacak miktarini, takip borg¢lusuna bor¢lu oldugunu
kabul etmis sayilir®.

farklilik arz eder. SOyle ki icra miidiirii 6deme emrinin kesinlesmesinden sonra alacaklinin
istegi lizerine 89. maddeye gore bor¢lunun {iglincii kiside bulunan alacagina haciz koymak-
tadir. Yani ticlincii kisinin mal veya alacagi sadece takip alacaklisinin iddiasina goére hac-
zedilmektedir. Oysaki genel haciz teorisine gore haciz konusunun belirli olmas: ve hacze-
dilen seye icra dairesinin el koyabilme olanagina sahip olmasi gerekir. Bor¢lunun ii¢iincii
kisilerde bulunan mal ve alacaklarmin haczinde ise bu belirlilik ve el koyabilme olanagi
her zaman, hi¢ degilse, haciz kararinin verildigi sathada yoktur. Bkz. ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ, s. 259; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZE-
KES, s. 165; KURU, El Kitabu, s. 460 vd.

37 fcra ve Iflas Kanunu m. 89/2°de gecen iigiincii kisinin itiraz sebepleri sayilirken, *... oldugu
gibi bir iddia da ise’ ibaresinden 3. sahis konumundaki limited sirketin kanunda belirtilen
itiraz sebeplerinden bagka itirazlarda bulunabilecegi kanunda 6rnek olarak gosterilen bu hal-
lerin sinirh olmadigi anlagilmaktadir. Bkz. UYAR, Haciz, s. 242; KURU, El Kitab, s. 467
vd.

3% PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 166 vd.; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 260 vd.; KURU, El kitabu, s. 483.

3% PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 167; ARSLAN/ YIL-
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Limited sirketin birinci haciz ithbarnamesine siiresinde itiraz etmemesi
iizerine icra dairesince ii¢lincii kisi niteliginde sayilan limited sirkete ‘ikinci
haciz ihbarnamesi’ gonderilir. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edemeyen
limited sirket, ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edebilir. Itiraz siiresi, birinci
haciz ihbarnamesindeki gibi, tebligden itibaren yedi giindiir. Ugiincii kisi,
kendisine gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine, ihbarnamenin tebliginden
itibaren takibi yapan icra dairesine yedi giin iginde itiraz edebilir. Ikinci
haciz ihbarnamesine itiraz sebepleri, birinci haciz ihbarnamesine itiraz
sebepleri ile aynidir (IIK m. 89/3). Buna gére; limited sirket, [IK m. 89/2°de
belirtilen sebeplerle itiraz edebilir. Limited sirket, itirazin1 yazili veya sozlii
olarak bildirebilir (IIK m. 89/2). ikinci haciz ihbarnamesi ile birinci haciz
ihbarnamesi, tiim sonuglartyla tekrar edilmektedir. Ikinci haciz ihbarnamesine
siiresi i¢inde itiraz eden limited sirket, aynen birinci haciz ihbarnamesine
itirazda oldugu gibi ihbarnamede belirtilen borcu icra dairesine 6demekten
veya yedinde sayilan mali teslim etmekten kurtulur®.

Ucgiincii kisi sayilan limited sirket ortaginin borcuna kars: IIK m. 89
geregince baglatilan takipte, ikinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz
etmezse malin yedinde, borcun zimmetinde sayilmasi kesinlesir. Sirket
kendisine gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine siiresinde (yedi giin iginde)
itiraz etmez ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demezse veya
yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmezse; kendisine ‘liglincii haciz
ihbarnamesi’ gonderilir*!. Ugiincii haciz ihbarnamesini tebelliig eden limited
sirket, ya onbes giin i¢inde zimmetinde sayilan borcu ddeyerek veya yedinde
sayilan mali teslim ederek borcundan kurtulabilecegi gibi onbes giin iginde
mentfi tespit davasi agarak borcu olmadigini ispatlayabilir.

Limited sirket onbes giin i¢cinde menfi tespit davasi agmazsa borcun
zimmetinde, malin yedinde sayilmasi kesinlesir. Bu durumda limited sirket
ayni onbes giin icinde icra dairesine, zimmetinde sayilan borcu 6demek
veya yedinde sayilan teslim etmek zorundadir. Buradaki onbes giinliik
siire hak diistiriicii nitelikte olup siirenin gegirilmesi halinde, limited sirket
zimmetinde sayilan borcu 6demekten veya yedinde sayilan mali teslim etmek

MAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 259; KURU, El Kitabu, s. 469.

“ PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 304; KURU, El Kitabr,
s. 470; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 258.

4 KURU, El Kitaby, s. 471; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES,
s. 170.
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zorundadir®?. Limited sirket onbes giinliik siiresi igersinde menfi tespit davasi
acarsa dava agtigina dair belgeyi, liglincli haciz ihbarnamesinin tebliginden
itibaren yirmi giin iginde icra dairesine teslim etmek zorundadir (IiK m. 89/3).
Sirket onbes giinliik siire i¢inde menfi tespit davasini agar ve dava actigini
gosteren belgeyi siiresi i¢inde (yirmi giin) icra dairesine teslim ederse; kendisi
hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen
kararm kesinlesmesine kadar durur (iIK m. 89/3). Bu durumda iigiincii kisi,
menfi tespit davasi sonuglanincaya kadar, zimmetinde sayilan borcu 6demeye
veya yedinde sayilan mali teslime zorlanamaz®.

B. Ortagin Limited Sirket Ortakhik (Hisse)
Payma Uygulanacak Haciz Usulii

fcra ve Iflas Kanunu m. 94 hiikmii uygulanarak ortaklik payinmn
haczinde, ortagim sirket payr icin pay senedi veya pay ilmiihaberi
cikarilmamissa, bor¢lunun sirketteki payi icra dairesi tarafindan sirkete teblig
olunarak haczedilir. Bu haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur;
ancak haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarihinde
yapilmig sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek {izere Ticaret
Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarin devri, alacaklinin haklarini
ihlal ettigi oranda batildir*. Haczedilen paylarin satisi, taginir mallarin satisi
usuliine tabidir.

Limited sirketlerde borglu ortaga ait esas sermaye pay1 nama yazili senede
bagli degilse borgluya ait bu pay anonim sirketlerdeki ¢iplak payin haczini
diizenleyen I[IK m. 94’teki hiikiimlere kiyasen, bizzat mahallinde memur
vasttasi ile haczedilebilecegi gibi, IIK m. 89 geregince sirkete gonderilecek bir
haciz ihbarnamesi ile ya da sirkete yine dogrudan teblig edilecek bir haciz
miizekkeresi ile de (ITK m. 85/1, m. 94/1, c. 3) haczedilebilecektir.

2 “fcra Iflas Kanunu m. 89/3 uyarinca iigiincii kisi, takip alacaklisina kars1 agacagi menfi tespit
davasini ikinci ihbarnamenin tebliginden baslayarak yedi giin i¢inde agmak ve davanin ag1l-
digin1 belirleyen belgeyi ayni siire i¢inde icra dairesine gostermek zorundadir. Bu kural, bu-
yurucu niteliktedir. Anilan maddedeki yedi giinliik siire hak disiiriicii siire olup gecirildigin-
de, olumsuz hali, Gi¢lincii kisiyi zimmetinde sayilan borcu 6demekten veya yedinde sayilan
mali teslim etmek yiikiimiinden kurtarmaz.” Yargitay 12. HD, 7024E. /7181K. 12.10.1982
T. Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

4 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 170; ARSLAN/ YIL-
MAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 260 vd.

“ ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 251; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGUR-
TEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 164.

4 “Tirk Ticaret Kanunu’nun 533. maddesi geregince limited sirket ortaginin yillik kar pa-
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fcra ve Iflas Kanunu m. 94 geregi, icra memuru, sirket merkezine
giderek bir tutanak tanzimi ile bor¢lu ortagin kér paymi haczedebilecegi
gibi, borglu limited sirket fesih olunmussa tasfiye hissesini, IIK m. 89 geregi
sirkete haciz ihbarnamesi tebligi suretiyle de haczedebilecektir. 1IK m.
133/2 hikkmiine gore haczedilen pay istek iizerine sirket pay defterine serh
edilecektir. TTK m. 133/2 geregince istek iizerine sirket pay defterine serh
edilen bu kaydin niteligi konusu doktrinde, pay defterinin bildirici nitelikte
oldugu yoniindedir®. Yargitay ise bazi kararlarinda kaydin kurucu?’, bazi
kararlarinda ise agiklayici nitelikte oldugunu belirtmistir*.

Kanaatimizce TTK m. 133/2’de kaleme alinan, “Haciz, istek iizerine
pay defterine islenir” hitkkmii madde gerekcesinde de belirtildigi {izere haczin
aleniyet kazanmasi, bu yolla seffafligin saglanmas1 ve {igiincii kisilerin iyi
niyet iddialarina kars1 haczi koruyucu bir mekanizma olarak diizenlenmistir®.
Buna ilave olarak IIK m. 94’te yer alan haciz, sirket pay defterine islenmemis
olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir hitkmii, bu kanaatimizi

yimin haczi miimkiin oldugundan, bu konudaki icra miidiirligii islemi dogru ise de;
ortaklarin hisselerinin haczi miimkiin olmadigindan ve dogrudan haciz miizekkeresi ile
de bu islem yapilabileceginden, mercice sadece icra miidiirliigiince ticaret sicil memur-
luguna yazilan haciz miizekkeresi yazisindaki ortaklik payinin haczine iliskin ibarenin
iptal sureti ile sik@yetin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili sekilde sonuca gi-
dilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. H.D./ 2003/22237E./ 2003/26533K./ 06.12.2003T., Talih
UYAR, Gerekgeli i¢tihath icra iflas Kanunu Serhi, C. 5, Ankara-2006, s. 7686; DON-
MEZ, s. 397.

% POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 889.

47 “Tirk Ticaret Kanunu’nun 520. maddesinde pay devrinin limited sirket hakkinda ancak
bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sartt ile hiikkiim ifade edecegi kabul edilmistir.
Dava konusu olayda her ne kadar hisse devir s6zlesmeleri noterce diizenlenmis ve de gerek-
li ¢ogunlukla ortaklarin devre muvafakatleri saglanmis ise de yanlar arasinda da ihtilafsiz
oldugu iizere, devirler pay defterine islenmemistir. Bu durumda yasanin agik ve emredici
nitelikte hitkkmii karsisinda, TTK’nin 520. maddesine uygun gegerli bir devrin varligindan
sz edilemez”. Yargitay 11. HD. 2002/8371E.; 2003/864K.; 28.01.2003T., Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi.

® “Yazih sekilde yapilmis ve noterde diizenlenmis pay devir s6zlesmesi bulunduguna gore
pay defterine diger ortaklarin muvafakatine iliskin 14.04.1997 ve 05.05.1999 tarihli ortaklar
kurulu kararlarinin degerlendirilmesi ve elde edilecek sonuca gore bir karar verilmesi gere-
kirken bu belgeler ve davact delilleri tizerinde durulmadan ve hisse devrinin pay defterine
kaydinin amaglandig: halde, bu hususun mutlak gegerlilik sart1 gibi degerlendirilerek yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamistir”. Yargitay 11.HD., 1607E. /3872K./ 03.05.2001T.
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1.

4 Aym yonde Erol ULUSOY, Gerekeeli Karsilastirmal Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Anka-
ra-2012, s. 158.
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destekler mahiyettedir. Yine haczin, icra memurlugu tarafindan tescil edilmek
iizere ticaret siciline bildirilmesi ve haczedilen paylarin devrinin, alacaklinin
haklarimi ihlal ettigi oranda batil olacagina iliskin diizenleme, kaydin tedbir
niteliginde oldugunu, haczin sirkete teblig ile gerceklestigini gdstermektedir.

Esasen TTK m. 133/2 hiikmii, anonim sirketlerdeki ¢iplak pay haczini
diizenleyen [IK’min 94. maddesinde yer alan; “Bu haczin sirket pay defterine
islenmesi zorunludur; ancak haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile
sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir.”” hilkkmiinden farkli bir diizenlemedir.
Ayni konuda hem TTK’da hem [iK’da yer alan kanun maddeleri, uygulamada
sirket hisselerinin tasinir haczine goére mi yoksa IIK m. 94’teki haciz
prosediiriine gére mi yapilmasi konusunda ¢eliski yaratmaktadir. Buna gore
6102 sayili TTK m. 133/2 de yer alan “Haciz istek iizerine pay defterine
islenir.” hitkkmii IIK m. 94°te yer alan ancak yazim sekli ile tereddiit doguran,
ayn1 zamanda [IK’nin mahiyetine uygun diismeyen bir diizenleme yerine hem
acik ifade tarzi hem de olayin igerigi agisindan daha yeni bir diizenlemedir™®.
Ancak TTKdaki bu diizenleme ile IIK m. 94°te yer alan diizenleme arasindaki
celiskinin giderilmesi agisindan TTK’daki diizenlemeye paralel olarak [IK m.
94’te de ayn1 yonde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir®'.

Limited sirket ortaginin getirdigi veya getirmeyi vaat ettigi sermaye
borcu sirket malvarligina dahil bir alacak hakkidir. Limited sirketten alacakli
olan birinin, bor¢lu ortagin sirkete getirdigi veya getirmeyi taahhiit ettigi
sermaye borcu nedeniyle sirkete [IK m. 89°a gore ihbarname géndermesi
miimkiindiir’2. Zira [IK’nin 89. maddesi geregince bor¢lunun iigiincii kisideki
alacaginin haczi miimkiindiir. Limited sirketin kendisine sermaye borcu
olan ortagindan olan alacagini bu baglamda limited sirketten alacakli olan
baska birisinin IIK m. 89 hiikmiine gére takibe koymasi miimkiin olmalidir.
Mevzuatta [IK’nin 89. maddesinin sermaye alacaklarina veya borglarina
uygulanmasini engelleyen bir kural mevcut olmadigina gore, sermaye

30 Tirk Ticaret Kanunu m. 133/2°de anonim sirket paylarinin haczinde bu haczin istek tize-
rine sadece pay defterine isleneceginin belirtilmesi ile yetinilmesi ve IIK m. 94’te oldugu
gibi ayrica haczin ticaret siciline bildirilmesiyle bunun sonuglarina yonelik hiikiimlere yer
verilmemesi isabetli olmustur. Ancak yapilan bu diizenlemenin 1iK m. 94/1°de éngbriilen
anonim ortaklik ¢iplak paylarina iliskin hiikiimleri zimnen ilga edip etmedigi, lizerinde yeni
tartisilacak sorunlardan biridir. Bkz. KENDIGELEN, Yenilikler, s. 129.

s TOPUZ, s. 293 vd.; DONMEZ, s. 403.

2 Gokgen TOPUZ, Limited Sirketin Sermaye Alacagimin Haczi, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Ankara-2010, (s.2105-2113), s. 2110; I'YILIKLI, s. 176.
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alacaklarmin da haczi miimkiin olmalidir*®. Bununla birlikte diger bir goriise
gore ise bu miimkiin degildir. Ciinkii limited sirketten alacakli olan biri, sirket
malvarlig1 aktifinde yer alan ancak heniiz 6denmemis ortagin sermaye payimin
tahsil edilmesini sirket yonetiminden veya tasfiye memurundan beklemelidir.
Bu durumda sirket alacaklisinin, sermaye borcunu 6dememis ortagi dogrudan
dogruya dava ve takip hakki olmamalidir®. Zira sermaye koyma borcu i¢
iliski ile ilgilidir>.

Bu konuyla ilgili Yargitay kural olarak, sirket borcundan dolayi sirket
ortaginin sirkete gore liciincli kisi sayillamayacagi gerekcesi ile sirketin
kendi ortagma kars1 giristigi takipte {IK m. 89 yolu ile haciz ihbarnamesi
gonderemeyecegini ifade etmis ise de’, ortaklarin, sirkete sermaye borcu gibi
sahsi borglar1 bulunmasi halinde, 3. kisilerin sirket ortagma IIK m. 89/1’e
dayali haciz ihbarnamesi ¢ikarilabilmesine imkan tanimistir®’.

53 CAMOGLU, s. 62; UYAR, Haciz, s. 441; Seniha DAL, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore Limited Sirketler Hukuku El Kitab, [stanbul-2013, s. 13.

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerde sirket alacaklilarinin, denmemis sermaye borcu dola-
yistyla ortaklara miiracaat hakk: yoktur. Zira sermaye koyma borcu i¢ iliski ile ilgilidir. Bu
itibarla bu sirketlerde ortaklarin dis iliskide sorumluluklari ikinci derecede dahi s6z konu-
su degildir. Anonim sirkette sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini yalniz yonetim
kurulu talep edebilir (6762 sayili1 TTK 405-408). Sirket alacaklist alacagini sirketten tahsil
edemez ise sirketin iflasini talep edebilir. Limited sirketlerde de durum anonim sirketlerde-
kine benzemektedir (6762 sayili TTK m. 532/3). Bkz. IYILIKLI, s. 176.

5 KARAYALCIN, s. 83; IYILIKLI, s. 177.

¢ “Ticari sicil gazetesi fotokopisinden sikayetci Osman Tiiysiiz {in takip borglusu sirket ortak-
larindan bulundugu tartismasizdir. {IK nin 89. maddesinde takip bor¢lusunun, iigiincii sahis
nezdinde bulunan hak ve alacaklari ile menkul mallarinin haczedilebilecegi diizenlenmistir.
Somut olayda IIK m. 89/1 geregince haciz ihbarnamesi gonderilen sirket ortagi Osman Tiiy-
siiz, borglu sirket yoniinde {igiincii kisi sayilamayacagindan sozii edilen haciz ihbarnamesi
hukuki sonu¢ dogurmaz. Yasanin emredici kuralina aykiri olarak yapilan islemler, kamu
diizeniyle ilgili bulundugundan, IIK’nin 16/2 maddesi uyarinca siiresiz sikdyete tabiidir.
Icra mahkemesince sikdyetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine
dair hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD 2008/12445E.; 2008/16262K.; 22.09.2008
T.,Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

54

57 “Davacilar vekili miivekkillerinin ortagi olduklar1 dava dis1 Aygar Oto Ins. Ticaret Ltd. Sti.
aleyhine davali tarafindan baslatilan icra takibinde, miivekkillerine IIK’nin 89/1-2 mad-
deleri uyarmca bir ve ikinci haciz ihbarnameleri gonderildigini, ancak ihbarnamelerden
haberdar olunmadigindan itiraz edilemedigini daha sonra [IK’min 89/3 geregince iigiincii
haciz ihbarnamesi ¢ikarildigini, oysa miivekkillerinin takip borglusu sirkete herhangi bir
bor¢larinin bulunmadigini ve anilan sirketin ortagi olduklarini, bu nedenle miivekkillerine
haciz ihbarnamesi tebligi edilemeyecegi belirterek, bor¢lu olmadiklarinin tespitine ve %40
tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin takip borglusu sir-
kete yonetilmesi gerektigini yasal on bes giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde agilmadigini,
davacilarin takip borglusu sirkete olan borglarina istinaden haciz ihbarnameleri gonderildi-
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Bize gore de doktrindeki goriise paralel olarak, sirket ortaginin sirket
tiizel kisiligine borcu olmasi, yani sirket tlizel kisiliginin, sirket ortaginda
mal, hak ve alacaginin bulunmasi halinde bu alacak kalemleri sirketin sahsi
alacaklilar1 tarafindan TTK m. 133/3 ve [iK m. 89 uyarinca haczedilebilmelidir.
Bu hususta TTK m. 133/3 diizenlemesi limited sirket ortagindan alacakli
olanlara alacaklarmi, ortagin sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme
ve bunun i¢in haciz yaptirabilme yetkisini vermektedir. Bununla birlikte sirket
borglarindan dolay1 kural olarak ortaklik tiizel kisiliginin sorumlu olmasi,
ortagin, ortaklik tiizel kisiligine gdre ti¢iincii kisi sayilip sayilmamasi ile ilgili
degildir. Bizatihi ortak, sirket tiizel kisiligine gore ti¢iincii kisidir. Bu baglamda
ortakligin, ortaklardan sahsi alacaginin bulunmasi halinde sirket ortagina bu
alacaklar i¢in tigtincii kisi sifatiyla haciz ihbarnamesi gonderebilmelidir®.

V. HACZEDILEN PAYIN PARAYA CEVRILMESI

Hacizyoluylatakipte asil amag, bor¢lunun siiresi iginde rizasi ile borcunu
0demedigi takdirde, haczedilen malin icra dairesi araciligiyla paraya ¢evrilmesi
ve bu yolla elde edilen satis bedelinin alacakliya 6denmesidir. Bor¢lunun gerek
ITIK m. 94°e gore ortaklik hissesi gerekse de ortaklik hissesi haczi yapilmadan
sadece 11K m. 89’a gore kar pay1 veya tasfiye pay1 haczedilmis olsun paraya
cevirme tasmirlarin paraya cevrilmesi hiikiimlerine gore yapilacaktir®™.

gini belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan delillere
gbre menfi tespit davasinin siiresinde agildigi, [TK’nin 89. maddesince, haciz ihbarnamele-
ri diizenlenerek teblig edilen davacilarin takip borglusu sirketin ortaklart olup {iglincii kisi
konumunda bulunduklar1 bu nedenle sirket borcundan dolayi sirket ortagi olan davacilara
kars1 [IK.’nun 89. maddesine dayanilarak haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegi, davacila-
rin takip alacaklis1 davali sirkete borglart olmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine, sartla-
11 olugmayan kotii niyet tazminat talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davali vekilince
temyiz edilmistir. Kural olarak dava dis1 sirketin borcundan dolay1 ticiincii sahis konumunda
olmayan sirket ortaklarina bagvurulamaz ise de; ortaklarin sirkete sahsi borglart bulunmasi
halinde, anilan alacaklar yéniinden, 1K nin 89. maddesine gore ortaklara haciz ihbarnamesi
cikarilmasi olanaklidir”. Yargitay 19. HD., 2006/12000 E., 2007/4475 K., 04.05.2007 T.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

8 Sirkete karsi haciz yoluyla takipte ortaklarin bakiye sermaye borglari sirket bakimindan

bir alacak hakki oldugu igin, ortaklar 6demedikleri sermaye oraninda IIK’nin 89. madde-
si anlaminda bor¢lunun borglusu konumunda olup haciz yoluyla takibe maruz kalabilirler.
Zira sirket ortaklar1 da sermaye borcu bakimindan sirketin bor¢lusu konumundadir. Limited
sirkete ortaklarca taahhiit edilmis olup da heniiz 6denmemis olan sermaye alacagi da, sirket
bakimindan bir alacak hakk1 olup, haczedilebilir. Bkz. IYILIKLI, s. 177 vd.; TOPUZ, Ser-
maye Alacagmin Haczi, s. 2112.

% KURU, El kitabu, s. 636; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 316.
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Bor¢lunun igiincii kisilerden olan alacaklarinin paraya g¢evrilmesi
bakimindan 1iK m. 89, IIK m. 106 ve iIK m. 120°de birbirini tamamlayici
diizenlemeler mevcuttur®. Ayrica IIK’nin 114. maddesinin birinci fikras
geregince, tasinir hilkmiinde sayilan sirket hisseleri kural olarak agik artirma
yolu ile satilir. Ancak [IK’nm 119. maddesindeki hallerden birinin sz konusu
olmasi halinde satis pazarlikla da yapilabilir®!.

Haczedilen limited sirket hissesinin paraya ¢evrilmesi de diger mallarin
paraya ¢evrilmesi usuliinde oldugu gibi kural olarak talep iizerine gergeklesir.
Paraya cevirme talebi alacakli tarafindan yapilabilecegi gibi, bor¢lu da bu
yonde talepte bulunabilir. Bunun i¢in paraya ¢evirme (satig) giderlerinin icra
veznesine yatirilmis olmasi gerekir. Haczedilen hisse pay1 i¢in paraya ¢evirme
talebi kural olarak haczin kesinlesmesi halinde bulunulabilir. Satis talebi
belli siire i¢inde icra dairesinden istenmelidir. Bu siire tasinirlarda hacizden
itibaren alt1 ay, tasinmazlarda ise bir yildir (IiiIK m. 106). Buna gére bor¢lunun
haczedilen limited sirket hissesinin paraya ¢evrilmesi, alt1 ay icerisinde haczi
gerceklestiren icra dairesinden istenmelidir. Bu siire hak diisiiriicii nitelikte
olup, siiresi i¢inde paraya ¢evirme talebinde bulunulmadigi takdirde borglunun
limited sirket hissesi tizerinde gergeklestirilen haciz islemi diiser. Bu durumda

0 [IK m. 121°de de bor¢lunun haczedilen hissesinin satisina iliskin diizenleme yer almaktadur.
[IK m. 121°in konu baslig1 her ne kadar intifa hakki ve hisse satis1 olmasina ragmen bu ko-
nuyu diizenleyen 121. maddenin kenar baslig1 ‘paraya ¢evirmenin diger tarzi, istirak halinde
miilkiyet hisseleri’dir. Ayrica madde i¢indeki sayimda sinirlayict degildir. Bu sebeple taginir
tasinmaz mallarla alacaklar digindaki diger haklar 121. madde hiikiimlerine gore ‘Bir intifa
hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan
bir mal hissesi gibi yukarki maddelerde gosterilmeyen bagka nevi mallarin satilmasi lazim
gelirse icra miidiirii satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sorar. Icra mahkemesi,
yerlesim yerleri maliim olan alakadarlar1 davet ve gelenlerini dinledikten sonra agik artirma
yaptirabilecegi gibi satis i¢in bir memur da tayin edebilir, yahut iktiza eden diger bir tedbiri
alabilir.” Hitkmii g6z 6niinde bulundurularak paraya gevrilebilir. Ancak 6102 sayilt TTK m.
133 hiikmii senede baglanmis olsun olmasin tiim paylarin haczinde tasinirlara iligkin hii-
kiimlerin uygulanacagim belirttigi icin ve IIK m. 121 hiikmii 6zellikle istirak halindeki hisse
paylarinin paraya ¢evrilmesini esas aldigi i¢in limited sirket hissesinin paraya ¢evrilmesinde
de tasinirlara iliskin hiikiimlere miiracaat edilecektir.

¢ ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 312; PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTE-
KIN OZKAN/ OZEKES, s. 205; [iK m. 119°a gore pazarlikla satis ancak biitiin alakadarlar
isterse, borsa veya piyasada fiyat1 bulunan kiymetli evrak veya diger mallar i¢in o giiniin
piyasasinda mukarrer fiyat teklif edilirse, artirmada maden krymetini bulmamis olan altin ve
giimiis esyaya bu kiymet verilirse, 113. maddenin ikinci fikrasinda gosterilen haller bulunur-
sa, mahcuz malin tahmin edilen degeri birmilyar liray1 gegmezse yapilabilir. Pazarlikla satig
bir cebri icra islemi olup, bu satis hakkinda TBK’nin sézlesmelere iliskin hiikiimleri degil,
kural olarak 1K hiikiimleri uygulanir. Pazarhikla satis halinde miilkiyet teslim ile alictya
geger.
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yeniden paraya g¢evirme istenebilmesi i¢in yenileme talebinde bulunulmasi
gereklidir (IIK m. 110)%,

Icra dairesi, limited sirket hissesinin paraya g¢evrilmesi talebinden
itibaren iki ay igerisinde paraya ¢evirme islemini tamamlamak zorundadir (IIK
m.112/1). Bu siire diizenleyici bir siire olup, buna uyulmamasi icra miidiiriiniin
disiplin sorumlulugunu dogurur. IIK m. 119 geregince pazarhikla satisin
gerceklesebilmesi igin biitiin alakadarlar istemesi, borsa veya piyasada fiyati
bulunan kiymetli evrak veya diger mallar i¢in o giiniin piyasasinda mukarrer
fiyatin teklif edilmesi, artirmada maden kiymetini bulmamis olan altin ve
giimiis esyaya bu kiymetin verilmesi, 113 {incli maddenin ikinci fikrasinda
gosterilen hallerden birinin bulunmasi veya mahcuz malin tahmin edilen
degerinin bir milyar TL’yi gegmesi sartlar1 bulunmaktadr. lgililer pazarlikla
satisin bazi kosullara bagli olarak yapilmasini da isteyebilirler. Ornegin malin
belli bir bedelden asagiya satilmamasini veya bedelin belli bir miktarinin
pesin verilmesini isteyebilirler®.

Acik artirma usulii ile satista [IK’daki ihale hiikiimleri uygulanir. A¢ik
artirma ile satig icin Oncelikle bazi hazirlik tedbirleri alimir. Bu tedbirlerin
basinda agik artirma ilani gelir. {1anda birinci ve ikinci artirmanin yapilacag
yer, giin ve saat daha &nceden ilan edilir (IIK m. 114/1). Bu unsurlardan
birinin bulunmaksizin ihalenin yapilmasi halinde, ihalenin feshi sikayet yolu
ile istenebilir. {lanin sekli, artirmanin tarzi, yer ve giinii ve gazete ile yapilip
yapilmayacag1 icra dairesi tarafindan ilgililerin menfaatlerine en uygun
sekilde belirlenerek ilan edilir. Il1anin yurt diizeyinde yayimlanan bir gazete
ile yapilmasina karar verilmesi halinde bu ilan, satis talebi tarihinde tiraji elli
binin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden
biriyle yapilir (IIK m. 114/2). Satis ilam elektronik ortamda da yapilir (IIK
m. 114/3). Acik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanir.
Elektronik ortamda teklif verme, birinci ihale tarihinden on giin 6nce baslar,
ihalenin tamamlanacagi giinden dnceki giin sonunda sona erer; ikinci ihalede
ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baslar,
en az on giin sonrasi i¢in belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacagi giinden
Onceki giin sonunda sona erer. Elektronik ortamda verilecek teklifler haczedilen

2 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 198; ARSLAN/ YIL-
MAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 306.

03 Ramazan ARSLAN, icra iflas Hukukunda fhale ve ihalenin Feshi, Ankara-1984, s. 40;
K m. 119. maddedeki parasal smnir 2019 y1l1 igin 4.560 TL olarak belirlenmistir.
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malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz; teklif vermeden
once, haczedilen malm tahmin edilen kiymetinin yilizde yirmisi nispetinde
teminat gosterilmesi zorunludur (IIK m. 114/4).

Satisa ¢ikarilan taginir izerinde hakki olan alacaklinin alacagi yukaridaki
fikrada yazili oranda ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat
aranmaz (11K m. 114/5).

Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin
ve saatte, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif tizerinden baglatilir. Satiga
c¢ikarilan mal ii¢ defa bagirildiktan sonra, elektronik ortamda verilen en yiiksek
teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edilir. Su kadar ki, artirma
bedelinin malin tahmin edilen bedelinin ytizde ellisini bulmasi ve satig isteyenin
alacagina riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riigchani
olan alacaklarin mecmuundan fazla olmasi ve bundan bagka paraya ¢evirme ve
paralarin paylastirilmasi masraflarini agmasi gerekir.

Birinciihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulasiimazsa
sat1s icra memuru tarafindan geri birakilir. Ikinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu
maddede yazili sartlar gerceklesmezse satis talebi diiser.

Satis pesin para ile yapilir. Ancak icra memuru ihale alicisina yedi giinii
gecmemek iizere bir miihlet verebilir. Daire disinda tahsil edilen paralar en
geg tahsilatin yapildigi giinii takip eden ilk is giinii ¢aligsma saati sonuna kadar
banka hesabina yatirilmak iizere, icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza
edilir. Satilan mal ihale kesinlesmeden teslim olunmaz. ihaleye katilip daha
sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle ihalenin feshine sebep olan tiim
alicilar ve kefilleri, teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan
ve diger zararlardan ve ayrica temerriit faizinden miiteselsilen sorumludurlar.
Ihale farki ve temerriit faizi ayrica hiikkme hacet kalmaksizin dairece tahsil
olunur. Bu fark, varsa 6ncelikle teminat bedelinden tahsil olunur®.

VI. ICRA YOLU ILE PARAYA CEVRILEN LIMITED SiRKET
PAYININ IHALEYI KAZANAN KIiSIYE DEVRI

Icra ve Iflas Kanunu m. 118 hiikmiine gore satig1 yapilan tasinir mallarin
teslimi ihale kesinlestikten sonra yapilir. Ancak limited sirket hissesinin
satisinda ortada fiziki bir hisse senedi yoktur. Bu nedenle hisse senedinin

¢ ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 311 vd.; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUN-
GURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 204 vd.; KURU, El Kitabr, s. 624 vd.
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ihale alicisina teslimi tasinir bir malin teslimi gibi olmaz. Bu baglamda
limited sirket hissesinin ihale yolu ile en yiiksek bedeli teklif eden aliciya
ihale edilmesi lizerine icra dairesinin yapmasi gereken islemler konusunda
kanunda agiklik yoktur. Bu durumda IIK m. 135’te diizenlenen tasinmazlara
iliskin tescili diizenleyen hiikiimler burada da kiyasen uygulanabilir®. Buna
gore limited sirket hissesinin ihale alicist adina tescil edilmesi icin sirkete
miizekkere yazilarak paym ihale alicisi adina pay defterine serh verilerek
tescili istenebilir. Satig1 gergeklestiren icra dairesi bu islemle birlikte ticaret
siciline de miizekkere yollayarak sirket ortaginin hacizli payinin satildigini ve
payin ihaleyi kazanan yeni alict adina tescilinin yapilmasini isteyebilir. Ticaret
siciline icra dairesi tarafindan gonderilecek miizekkere ile yapilacak tescil
talebi sicil kayitlarinin son pay durumuna uygun olarak sicilin diizeltilmesini
ve giincellenmesini saglar. Ayn1 zamanda bu bildirim alicinin haklarimin
korunmasini, yapilacak genel kurullara katilimini, oy hakkini kullanmasini
kotii niyetli girisimlerin dnlenmesini saglayici niteliktedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 596. maddesinde de limited sirket hissesinin
icra yoluyla bagka bir alictya gegmesi haline iligkin 6zellikle sirketin mevcut
hissedarlarmin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin diizenleme mevcuttur.
Maddeye gore, esas sermaye paylarinin, miras, esler arasindaki mal rejimine
iligkin hiikiimler veya icra yoluyla gecmesi halinde, tiim haklar ve borglar,
genel kurulun onayma gerek olmaksizin, esas sermaye paymi iktisap eden
kisiye geger. Sirket, iktisabin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay icinde esas
sermaye payinin gegtigi kisiyi onaylamay1 reddedebilir. Bunun igin, sirketin,
paylari kendisi veya ortagi hesabina ya da kendisi tarafindan gdsterilen ti¢lincii
bir kisinin hesabina, gercek degeri tizerinden devralmayi, payin gectigi kisiye
Onermesi sarttir. Red karari, devrin gerceklestigi giinden itibaren gecerli
olmak iizere geriye etkilidir. Red, bu konudaki kararin verilmesine kadar
gecen siire iginde alman genel kurul kararlarmin gegerliligini etkilemez.
S6z konusu maddede limited sirkete, icra yoluyla hissenin kazanilmasinin
Ogrenilmesinden itibaren ii¢ ay icinde hisseyi edinen kisiyi reddetme hakk1
taninmustir. Ancak limited sirketin bu hakkini kullanabilmesi i¢in, hisseyi
edinen kisiye hissenin ger¢ek degerini Onermesi sarttir. Hissenin gercek
degerinin Onerilmesi halinde, hisseyi cebri icra yoluyla edinen kisinin bu
talebi reddetme hakki1 s6z konusu olamaz®.

5 DONMEZ, s. 224.
% TOPUZ,s. 319.
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VIIL iCRA YOLU ILE LIMITED SIRKET PAYINI
DEVRALAN PAYDASIN DURUMU

Limited sirket hissesini icra yolu ile satin alan ihale alicis1 ihaleyi
kazandig1 andan itibaren adina heniiz teslim veya tescil islemi yapilmasa dahi
[IK m. 131 geregi pay sahipligi sifatina dayali olarak mali ve idari haklardan
yararlanabilir. Buna iligkin diizenleme TTK m. 425’te yer almaktadir. TTK m.
425’e gore pay1 ihale ile alan kimse paylarmdan dogan haklarini kullanmak
icin, genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir
kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilir. Zira satig sdzlesmesinden
farkli olarak cebri icrada acik artirmada taginir bir mal alan kisi, onun
miilkiyetini ihale aninda kazanir (TBK m. 279, IiK m. 134/1)7.

Limited sirket hissesini icra takibi sonucunda agik artirma sonucunda
alan yeni paydas limited sirket genel kurul kararlarina karst TTK m.
446’da diizenlenen haklardan yararlanabilir. TTK m. 446 hiikmii geregince
a) Genel kurul Toplantisinda hazir bulunup da karara olumsuz oy veren
ve bu muhalefetini tutanaga gecirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya
bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine
gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin
almmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, ¢) Yonetim kurulu, d)
Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim
kurulu tiyelerinden her biri, iptal davasi agabilir’. Yeni paydasta bu baglamda
TTK m. 446 hilkkmii geregince iptal davasi agabilecektir.

Limited sirket hissesini ihale ile alan paydas TTK m. 437 nin ortaklara
sundugu haklardan da yararlanabilir. Madde geregince; finansal tablolar,
konsolide finansal tablolar, yoOnetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisi, genel kurulun
toplantisindan en az onbes giin once, sirketin merkez ve subelerinde, limited
sirket hissesini icra yolu ile satin alan yeni paydasin incelemesine hazir

¢ ARSLAN, s. 55; Miilkiyetin intikali (ihale) ile birlikte, o malin nef i ve hasari da aliciya
gecer. Yani, ihale tarihinden sonra, mal heniiz aliciya teslim edilmeden Once telef (mesela
yanmis) olsa, bunun sonucuna alic1 katlanmak zorundadir. fhale ile miilkiyet aliciya gegerse
de, ihale kesinlesmeden satilan mal alictya teslim edilmez (IIK m. 118/1, c. 3); KURU, El
Kitabi, s. 629 vd.; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 312 vd.; PEKCANITEZ/
ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 205 vd.
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bulundurulmalidir. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil
siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik tutulur.

Limited sirket hissesini icra yolu ile satin alan yeni paydas, gideri
sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilir.
Bununla birlikte paydas genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri,
denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi de
isteyebilir. Bilgi verme yiikiimii, TTK 200. madde ¢erg¢evesinde sirketin bagli
sirketlerini de kapsar. Verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri
bakimindan 6zenli ve gercege uygun olmalidir. Pay sahiplerinden herhangi
birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmisse,
yeni paydasin istemde bulunmasi lizerine aym bilgi, giindemle ilgili olmasa
da ayni kapsam ve ayrintida verilir. Bu halde yonetim kurulu bu maddenin
iiclincii fikrasina dayanamaz.

Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket
sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir. Sirketin ticari defterleriyle
yazismalarinin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin
incelenebilmesi i¢in, genel kurulun acik izni veya yonetim kurulunun bu
hususta karar1 gerekir. Izin alindig1 takdirde inceleme bir uzman araciligiyla
da yapilabilir®®.

Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan limited sirket
hissesini icra yolu ile satin alan yeni paydas, reddi izleyen on giin i¢inde, diger
hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesine bagvurabilir. Bagvuru basit yargilama usuliine gdre incelenir.
Mahkeme karari, bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun
seklini de igerebilir. Mahkeme karar1 kesindir®.

Limited sirket hissesini icra yolu ile satin alan yeni paydasin bilgi alma
ve inceleme hakki, esas sdzlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla
kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz.

% Oguz ATALAY, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme Haklarimin Mahkeme Ara-
ciligryla Kullamlmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 53-76 (Basim Yili: 2015) s. 64. vd.

¥ DONMEZ, s. 224.
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SONUC

Ulkemizde son yillarda gergeklesen kanun reformlarmin énemli bir
parcasi olan Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesi ile sirketler hukukunda 6nemli
yenilikler yapilmistir. Bu yenilikler arasinda limited sirket hisselerinin haczine
iligkin hiikiimler de bulunmaktadir. 6102 sayili TTK’da ‘Ortaklarin Kigisel
Alacaklilar’ basghgi altinda kaleme alinan 133. madde diizenlemesi, sirket
hisselerinin haczine iligkin 6nemli degisiklikler igermektedir.

Yeni diizenlemeye gore, sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini,
o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan alabilecekleri gibi, borglularina
ait olan, senede bagl olan veya olmayan paylarin, I[ilK’nin tasinirlara iliskin
hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya cevrilmesini isteyebilirler.
Haciz, talep halinde pay defterine islenir. Bunun diginda, alacaklilar, tiim
ticaret sirketlerinde alacaklar1 i¢in, ortagin sirketten olan diger alacaklarindan
da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme yetkisine de haizdirler. Yapilan
bu degisiklik sonucu, sermaye sirketi olan limited sirketlerde ortaklardan
birinin kigisel alacaklisina, eski TTK’nin 145. maddesinin aksine, ortagin
ortaklik payinin haczini ve paraya ¢evrilmesini isteme hakki taninmistir. Buna
gore limited sirket ortak paylari (hisseleri) artik sirketin feshi istenmeden
haczedilebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 133 ile getirilen diger bir yenilik, haczin
ve paraya cevrilmenin hangi hiikiimlere gore yapilabileceginin agikliga
kavusturulmasidir. Buna gore limited sirketlerde borglu ortagm pay1 iIK nin
taginirlara dair hitkiimlerine gore haczedilecektir. Bu durumda, icra midurligi,
alacakli tarafindan bor¢lunun tigiincii kisi limited sirketteki hissesinin haczi
istendiginde, bor¢lunun hisse haklar1 sirkete haciz yazisi teblig olunarak
haczedilebilecegi gibi icra memuru sirket merkezine bizzat giderek, haczi
sirkete teblig etmek ve pay defterine iglenmesini saglamak suretiyle bu hususu
tutanakla tespit ederek ¢iplak pay haczini yapabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanununda limited sirket payina iliskin 593/2 maddesinde
yapilan bir diger yenilikle limited sirketlerde, esas sermaye paymin, ispat
araci olan bir senede veya nama yazili senede baglanabilmesine imkéan
taninmistir. Madde gerekgesinde, esas sermaye payini igeren nama yazili senet
cikarilmasinin, paya devir ve dolayisiyla dolasim kolayligi saglamayacagi,
TTK m. 595 vd. hiikkiimlerinin uygulanacagi ifade edilmis ve bu olanagin,
limited sirket esas sermaye payini, anonim sirket paymna donistiirmeyecegi

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4 31



Limited Sirket Hissesinin Haczi ve Haczin Sonuglari

ve bu tip paylara yaklastirmayacagi, bilakis sadece ispat ile ilgili olarak
gereginde paym devrinde bazi kolayliklar saglayabilecegi belirtilmistir.
Buna gore, limited sirketlerde pay senetleri birer ispat vasitasi niteligindedir.
Dolayisiyla pay senedinin teslimi ile ortaklik hakki devir ve temlik edilemez
ve yine ayni sebeple bu haklar {izerine rehin ve haciz konulamaz. Pay
senetlerinin kazanilmasi ile sermaye pay1 devralinmis olmaz. Esas sermaye
payinin devredilebilmesi TTK nin 595 ve 596. maddesi hiikiimleri sartlarinda
miimkiin olacaktir. Buna gore pay senedinin teslimi ortaklik hakkinin devrini
saglamadigindan, pay senedinin haczedilmesi bor¢lunun, limited sirketteki
ortaklik paymnin haczedildigi sonucunu dogurmaz. Limited sirket ortaginin
ortaklik pay1, IIK m. 94 geregince limited sirkete haciz yazismin tebligi ile
haczedilebilir. Bunun haricinde icra memurunun mahalline (sirket merkezine)
bizzat giderek, haczi sirkete teblig etmesi ve bunun pay defterine islenmesi
halinde de (bu durum tutanakla tespit ettirilerek) pay haczinin yapilmasi
miimkiindiir. Bu baglamda bor¢lunun sadece kar ve tasfiye pay1 haczedilecek
ise 11K da tasginirlarin haczine iliskin 11K m. 89 hiikmii uygulanabilecekken
nama yazili olsun veya olmasin hisse (¢1plak) paymin haczinde ise {IK m. 94
uygulanacaktir. Ozellikle limited sirketlerde TTK m. 593/2° ye gore sadece
ispat vasitasi seklinde ¢ikarilan senetlerin taginirlar gibi m. 89 geregince haczi
miimkiin degildir. Bu konuda TTK m. 133 ile {IK m. 94 arasindaki geliskinin
giderilmesi agisindan diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

6102 sayilit TTK’nin 133/2 maddesinde yer alan yeni diizenlemeye gore
haczedilen limited sirket hissenin paraya ¢evrilmesi islemi haciz ister IIK m.
89 isterse de IIK m. 94 hiikmiine gére yapilmis olsun, tasmirlarin paraya
cevrilmesine iligkin Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. TTK m.
596 ile limited sirkete, icra yoluyla hissenin kazanilmasinin 6grenilmesinden
itibaren ii¢ ay icinde hisseyi edinen kisiyi reddetme hakki taninmistir. Ancak
limited sirketin bu hakkini kullanabilmesi i¢in, hisseyi edinen kisiye hissenin
gercek degerini 6nermesi sarttir. Hissenin gercek degerinin dnerilmesi halinde,
hisseyi cebri icra yoluyla edinen kisinin bu talebi reddetme hakk: yoktur.
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GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ iS GORMENIN
SISTEMATIK ACIDAN BORCLAR KANUNUNDAKI YERI
VE 2020 iSVICRE BORCLAR KANUNU TASARISI’NDAKI DURUM

H. Kiibra ERCOSKUN SENOL*
0z
Vekdletsiz is gorme Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Ozel Borg Iliskileri” bashikl
Tkinci Kismi'nda diizenlenmistiv (m. 526-531). Vekdletsiz is gorme, “gercek” ve
“gercek olmayan” vekaletsiz is gorme olmak iizere ikiye ayrilmaktadwr. Is sahibinin
menfaatlerine ve farazi iradesine uygun olarak yapilan is, ger¢ek vekdletsiz is gérmedir.
Buna ek olarak, yapilan is, is sahibinin yasaklarina aykirt olmamalidir: Is gorenin
bir baskasimin igini hukuka aykirt ve kotiiniyetli olarak kendi menfaatine gérmesi
ise gercek olmayan vekdletsiz is gormedir. Gergek vekdletsiz is gérme, sézlesme
(vekdlet) benzeri, ger¢ek olmayan vekdletsiz is gérme ise haksiz fiil benzeri bir durum
olarak is gérenin sorumluluguna yol agmaktadw:. Basli basina bir bor¢ kaynagi olan
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin, ger¢ek vekaletsiz is gorme ile birlikte, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun Genel Hiikiimler’i arasinda (hatta haksiz fiilden hemen sonra)
diizenlenmesi gerekirken, ézel bor¢ iliskilerini diizenleyen Ikinci Kismi'nda yer
almast uygun degildir. 2020 Isvi¢re Bor¢lar Hukuku Tasarisi'nda gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemeler genel hiikiimler arasinda yapilmistir. Fakat
Tasart 'nin bu husustaki sistematigine yoneltilebilecek bir¢ok elestiri de mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Vekaletsiz Is Gorme, Gercek Olmayan Vekadletsiz Is
Gorme, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Hiikiimleri, Ozel Borg Iliskileri, Tiirk
Borglar Kanunu’nun Sistematigi.

THE PLACE OF UNREAL ACTING WITHOUT AUTHORITIY IN
THE SYSTEMATIC CODE OF OBLIGATION AND STATUS OF 2020
SWITZERLAND DRAFT OF OBLIGATIONS

ABSTRACT

Agency without authority is regulated in the Second Division Turkish Code
of Obligations, entitled “The Specific Contractual Relations” (pp. 526-531). Agency
without authority is classified as “real” and “unreal”. The business conducted in
accordance with the owners interests and presumed intentions is considered real
agency without authority. In addition to this, the conducted business shall not be
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contrary to the prohibitions of the principal. If the agent conducts the business of
the principal unjustly and maliciously on his own interests, there is unreal agency
without authority. The liability of the agent in real agency without authority bases on
quasi-contract. On the contrary, the agent in unreal agency without authority is liable
on the grounds of quasi-tort to the principal for his agency activities. It would have
been more appropriate to handle the unreal agency without authority by itself as a
source of obligation in the First Division of the Turkish Code of Obligations, entitled
“General Provisions” (further after act of unjustice). Unreal acting without authority
is regulated in the general division in 2020 Switzerland Draft of Obligations. But
there are many of critics can directed against this systematic of the Draft.

Key Words: Acting Without Authority, Insubstantial Acting Without Authority,
The General Rules of Turkish Code of Obligations, Private Debt Obligations,
Systematic Turkish Code of Obligations

GIRIS

Vekaletsiz is gorme, Tiirk Borglar Kanunu’nun' (TBK) “Ozel Bor¢
liskileri” ile ilgili Ikinci Kismi’nin, “Vekdlet Iligkileri” baslikli Dokuzuncu
Boliimii’nden sonra, Onuncu Boliimii’nde diizenlenmistir (m. 526-531) (Das
Schweizerische Obligationenrecht? - OR Art. 419-424). Ancak gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemenin TBK’nin Genel Hiikiimleri yerine
Ozel Borg lliskileri ile ilgili Kismi’nda yapilmis olmasini, hakli olarak
elestirenler de mevcuttur®.

! Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG: 04.02.2011 - 27836.
2 Isvigre Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 30.03.1911, AS 27 317.

3 Jorg SCHMID, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. V/3a: Die Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag, Art. 419-424 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), (Hrsg. Peter
GAUCH), 3. Auflage, Schulthess, 1993, OR Art. 423 N. 6; Rolf H. WEBER, Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, 2. Auflage, (Hrsg.
Heinrich HONSELL, Nedim Peter VOGT, Wolfgang WIEGAND), Helbing Lichtenhahn,
Basel, 1996, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 2; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim: Bor¢clar Hukukuna Giris-Hukuki islem-Sozlesme, C. I,
6. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 71; Roma SEROZAN, Borglar Hukuku Genel
Béliim: ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, C. III, 6. Baski, Filiz Kitapevi, [stanbul,
2014. s. 139; Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Baski,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 225; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Baski, Yetkin, Ankara, 2014, s. 843-844; Ece BAS-SUZEL, Gerg¢ek Olmayan Vekaletsiz is
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Bu elestiriler etkisini gdstermeye baslamis olacak ki; 2020 Isvicre
Borglar Kanunu Tasarisi’nda, gercek olmayan vekaletsiz is gdrmeye iliskin
diizenleme (Art. 69-72), “Haksiz elde edilen kazancin iadesi” bashgiyla,
haksiz (sebepsiz) zenginlesme kurumu kapsaminda yapilmistir (Art. 64-72)%.
Bu diizenlemenin hemen ardindan da bagimsiz bir bor¢ kaynagi olarak caiz
gercek vekaletsiz is gormeye yer verilmigstir (Art. 73-78)°. Her ne kadar gergek
olmayan vekaletsiz is gébrmeye genel hiikiimlerde yer verilmesi isabetli olsa
da, bu diizenleme birgok yonden elestirilebilir niteliktedir.

Bu calismada oncelikle gergek olmayan vekaletsiz is gOrmenin,
gergek vekaletsiz is gorme ile birlikte TBK nin ve OR’un 6zel borg iliskileri ile
ilgili Ikinci Kisimlarinda vekalet sozlesmesinin hemen ardindan diizenlenmis
olmasina yonelik elestiriler incelenecektir. Bunun ardindan OR 2020’nin bu
husustaki diizenlemesi ele alinacaktir. Bu incelemeye gegmeden dnce gercek
olmayan vekaletsiz is gormenin hiikiim ve sonuglarina da kisaca deginilecektir.

I. GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ iS GORME
A. Kavram

Vekaletsiz is gorme Ogretide, gercek ve gergek olmayan vekaletsiz is
gorme olarak ikiye ayrilmaktadir®. Is gorenin vekaleti olmaksizin, issahibinin

Gorme ve Menfaat Devri Yaptirmm, On iki Levha, Istanbul, 2015, 5. 15-16; Azra ARKAN-
AKBIYIK, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Alfa, Istanbul, 1999, s. 25, 76, 87, 102.

4 Christine CHAPPUIS/Jacques de WERRA, Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf
fiir einen neuen allgemeinen Teil / Code des obligations suisse 2020 - Projet relatif a une
nouvelle partie générale, (Hrsg. Claire HUGUENIN, Reto M. HILTY), Schulthess, Ziirich,
2013, OR 2020 Vor. Art. 64-72 N. 12.

> Claire HUGUENIN/Christine CHAPPUIS, OR 2020 Vor. Art. 73-78 N. 1, 3, 9-10.

¢ SCHMID, ZK, OR Vor. Art 419-424 N. 13-15; Theo GUHL/Anton K. SCHNYDER ve
digerleri, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und
Wertpapierrechts, 9. Auflage, Schulthess, 2000, § 49 N. 38, 44, Herman BECKER,
isvicre Bor¢clar Kanunu Serhi, Ikinci Bolim Cesitli Sozlesme iliskileri Madde: 184-551
(Cev. A. Suat DURA), Yargitay Yayinlari, Ankara, 1993, s. 769, 786; Hiiseyin HATEMI/
Rona SEROZAN/Abdiilkadir ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1992, s. 488; Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta, istanbul, 2014, s. 1360; BAS-SUZEL, s. 9. Ogretlde
vekaletsiz is gormenin caiz gergek vekaletsiz is gérme, caiz olmayan gergek vekaletsiz is
gorme, iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gorme (ise karisma) ve kotiiniyetli gercek
olmayan vekaletsiz i3 gorme (is gasp1) seklinde dortlii bir ayirimi da yapilmaktadir.
Eva MAISSEN/Claire  HUGUENIN/Reto M. JENNY, CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht: Vertragsverhiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag,
Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR, (Hrsg. Claire HUGUENIN/
Markus MULLER-CHEN), 3. Auflage, Schulthess, Ziirich, 2016, OR Art. 419 N. 1-4;
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menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak ve onun gegerli bir
yasaklamasina aykir1 olmayarak gordiigi is, ger¢ek vekaletsiz iy gérmenin
konusunu olusturmaktadir’. Is gorenin bir bagkasinin isini haksiz bir bicimde
ve kotliniyetli olarak kendisinin veya ligiincii bir kisinin menfaatine gérmesi
ise, gercek olmayan vekaletsiz is gormedir®. Is sahibinin yasaklamasina karsin
onun menfaatine goriilen igin, gergek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda
olup olmadig1 ise 6gretide tartigmalidir®.

Ogretideki bir goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz is gérmede
iyiniyetli veya kétiiniyetli is géren ayirimi yapmak yersizdir. Iyiniyetli olsa da,
haksiz bir bigimde baskasinin igini kendisinin menfaatine goren kisi, gercek
olmayan vekaletsiz is goren kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Buna karsilik
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimy, ileride incelenecegi iizere,
bir 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugundan!!, 6gretide her ne kadar Kanun’da
acikca zikredilmemis olsa da, ig gorenin koétiiniyetinin, ger¢ek olmayan

SCHMID, ZK, OR Vor. Art 419-424 N. 18-19, 21-22; WEBER, OR Vor. Art. 419-424
N. 7 vd.; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 829, 834, 842-843; GUMUS, s. 225 vd.; ARKAN-
AKBIYIK, s. 15-16.

7 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 831. Diger benzeri ta_r_nmlar ig:in' bkz.; GUHL/SCHNYDER, §
49 N. 38; Halik TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 2, 5. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 676.

8 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 841. Diger benzeri tanimlar i¢in bkz.; Claire HUGUENIN,
Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess, 2012. N. 2162; Roger
RUDOLPH, OFK - OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (Hrsg. Jolanta
KREN KOSTKIEWICZ, Stephan WOLF, Marc AMSTUTZ, Roland FANKHAUSER), 3.
Auflage Orell Fiissli Verlag, 2016, OR Art. 423 N. 1; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 11,
OR Art. 423 N. 1; Sera Reyhani YUKSEL, Vekaletsiz is Gorme Kisa Serhi, (Ed. Hakan
TOKBAS), Aristo, Istanbul, 2018, s. 64; BAS-SUZEL, s. 7-8.

Bu durumun da ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda oldugu goriisiinde;
WEBER, OR Art. 423 N. 3; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1368 dn. 55; YUKSEL, s. 64-65;
BAS-SUZEL, s. 36. Aksi goriiste: Eugen BUCHER, OR Besonderer Teil, 3. Auflage,
elektronischen Version, 1988, (http://www.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-besonderer-
teil-3-auflage-1988/, erisim: 08.05.2018, s. 263.

10 BECKER, s. 786; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 46; Hiiseyin Avni GOKTURK, Borglar
Hukuku ikinci Kisim: Akdin Mubhtelif Nevileri, Giiney, Ankara, 1951, s. 526; Necip
BILGE, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1971, s. 330-331; Serap HELVACI/Giilsah Sinem AYDIN: “Kisilik Hakk:
Ihlalinden Dogan Vekdletsiz Isgormede Kusurun Bir Sart Olarak Aramp Aranmayacag
Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.23,
Sa. 1, 2017, s. 284-285; Pinar UZUN-SENOL: “Vekaletsiz Is Gormede Is Géorenin Hukuki
Durumu”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Sa. 3,2014, s. 305.

" WEBER, OR Art. 423 N. 13; Hiilya ATLAN-KAZAN: “Ger¢ek Olmayan Vekdletsiz Is
Gorme”, Sakarya Hukuk Dergisi, C. 2, Sa. 2,2014, s. 168; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
s. 496; SEROZAN, s. 139; BAS-SUZEL, s. 79, 179-181.
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vekdletsiz is gOérmenin zorunlu unsurlarindan biri olarak kabul edilmesi
gerektigi de hakli olarak ileri siirlilmektedir'?,"*. Bu son goriis dogrultusunda
TBK m. 530 kapsaminda yer almayan iyiniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gorene, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi de
savunulmaktadir'®,

OR 2020 Art. 69’da da bir kisinin hukuken korunan bir menfaatine
tecaviiz eden ve bu sayede kazang elde eden kisinin, bagkasinin menfaatine
tecaviiz ettigini bilmedigini ve bilmesi de gerekmedigini ispat etmedikce,
bu kazanci kismen veya tamamen hak sahibine iade etmek zorunda oldugu
diizenlenmistir’. Boylece OR 2020°de kotiiniyetin ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gérmenin bir unsuru oldugu acgike¢a belirtilmistir. Bu diizenleme, 6gretide
kotiiniyetin vekaletsiz is gérmenin unsurlarindan biri oldugu yolundaki hakli
goriise kanuni bir temel saglamaktadir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun'®
(TMK) 3. maddesi (Schweizerisches Zivilgesetzbuch!” - ZGB Art. 3)
nedeniyle iyiniyet ancak kanunun 6ngordiigii hallerde ve 6l¢iide koruyucu bir

12 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 36, 147, 163-164; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK,
OR Art. 423 N. 1, 4, 11; BUCHER, s. 261; WEBER, OR Art. 423 N. 8, 11; RUDOLPH,
OFK, OR Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 2159, 2176, 2188; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
842; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 495, 496; GUMUS, s. 246; BAS-SUZEL, s. 43-45,
46; ARKAN-AKBIYIK, s. 42; Hayriye SEN-DOGRAMACI: “Bir Bor¢ Kaynagi Olarak
Vekdletsiz Is Gorme”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu: 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre Medeni Hukuku, C. II, Yetkin,
Ankara, 2017, s. 1498-1499; ATLAN-KAZAN, s. 153, 163-164, 183. (TBK’nin yiiriirlige
girmesinden &nce) TBK Tasarisi’nda, is gérenin kotii niyetli olmasi gerektigini vurgulayacak
sekilde hitkmiin yeniden kaleme alinmasinin gerekli oldugu goriisiinde; Erden KUNTALP
ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’na iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 254.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda, is gorenin kotiiniyetli olmadig1 gerekgesiyle kazancin
kendine birakilmamas: gerektigi goriisiinde; Unal, TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 335; Firat OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 680.

14 SCHMID, ZK, OR Art. 423, N. 34, 164; WEBER, OR Art. 423 N. 8; RUDOLPH, OFK, OR
Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 1799, 1826, 2189; Pierre TERCIER/Pascal PICHONNAZ/H.
Murat DEVELIOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha, Istanbul,
2016, s. 559; Hiiseyin Can AKSOY: “Vekdletsiz Iy Gorende Isi Vekdletsiz Olarak Goérme
Bilinci Aranmali midir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 75, Sa. 1, 2017, s. 110; SEROZAN,
s. 324-325; GUMUS, s. 252; BAS-SUZEL, s. 50-51; ARKAN-AKBIYIK, s. 42, 74; SEN-
DOGRAMACI, s. 1499.

15 CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 69 N. 6.
16 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 08.12.2001 - 24607.
17 [svigre Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 10.12.1907, AS 24 233.
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rol oynayabilmektedir'®.

OR 2020°de Art. 69°da dikkat ¢eken bir diger husus da is gorenin,
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimindan kurtulabilmek icin
iyiniyetli oldugunu ispat etmek zorunda olmasidir. Aslinda TMK m. 3’e gore
kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin
varligidir, ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Normalde is sahibinin is
gorenin kotliniyetini ispat etmesi gerekirken!®, OR 2020°de bu esas tersine
cevrilmistir®. Ogretide de is gorenin kendisinin iyiniyetli oldugunu ispat
etmesinin, ig sahibinin is gorenin kotiiniyetli olduguna ispat etmesine nazaran
daha kolay oldugu gerekgesiyle ispat kiilfetinin is gorene yiliklenmesi gerektigi
yolunda bir goriis mevcuttur?'.

B. Uygulama Alam

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeye daha c¢ok kisilik hakkiyla?
(TMK m. 25/3, ZGB Art. 28a Abs. 3), fikri ve sinai haklar® (Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu? - FSEK m. 70/3, Sinai Miilkiyet Kanunu® - SMK m. 151/2-
b; Urheberrechtsgesetz?® Art. 62 Abs. 2, Markenschutzgesetz?” Art. 55 Abs.

18 Halil AKKANAT, Tiirk Medeni Hukukunda lyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2010, s. 167 vd.; M. Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk: Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 248; Mustafa
DURAL/Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, C. I, 10. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2015, s. 231-232.

' MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 12; SCHMID, ZK, OR Art. 423
N. 37; Haluk TANDOGAN, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - Isvicre Hukuku
Bakimindan Vekaletsiz Is Gorme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 203-204.

2 CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 69 N. 9.

2 BAS-S_I:JZEL, s. 53-54. Fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan bu gériiste; TEKINALP,
s. 335; OZTAN, s. 680.

2 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 43 vd.; BAS-SUZEL, 5. 273 vd.; ARKAN-AKBIYIK, s. 76
vd.

% SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 47 vd.; BAS-SUZEL, s. 292 vd.; 299 vd.; ARKAN-
AKBIYIK, s. 84-86, 94 vd.

24 Kanun No: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, RG: 03.12.1951 - 7981.

2 Kanun No: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG: 10.01.2017 - 29944.

% fsvicre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kabul Tarihi: 9.10.1992, AS 1993 1798.
27 Isvigre Markalarin Korunmasi Kanunu, Kabul Tarihi: 28.08.1992, AS 1993 274.
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2) ve ayni haklar® gibi mutlak haklarin ihlalinde® rastlanir®. Bir kisinin
fotograflarinin onun izni alinmaksizin bir dergide kullanilmasi®', yazarinin
Olimiinden sonra yakilmak iizere bir kisiye teslim edilen giinliiklerin-
mektuplarin kitap haline getirilerek satilmasi®?, emin sifatiyla zilyedin
kendisine birakilan seyi yetkisi olmaksizin bir baskasina devretmesi®?,
bagkasina ait olan bir malin kiraya verilmesi*, kira konusunun sozlesmeye
aykirt olarak alt kiraya verilmesi®®, is¢inin isveren tarafindan kendisine teslim
edilen aletleri bir ti¢lincii kiginin isinde veya bizzat kendi isinde kullanarak
kazang elde etmesi*® halleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 38 vd.

» s gérme yoluyla mutlak bir hakka yapilacak miidahalelerin gercek olmayan vekaletsiz is
gorme kapsaminda oldugu goriisiinde; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 44; SCHMID, ZK, OR
Art. 423 N. 16; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 7; WEBER, OR
Art. 423 N. 6; BUCHER, s. 262; HUGUENIN, N. 2156, 2170; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
842; GUMUS, s. 244-245; BAS-SUZEL, s. 55; ARKAN-AKBIYIK, s. 32, 64.

30 GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 44; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 842.

31 BAS-SUZEL, s. 278.
32 YUKSEL, s. 18; BAS-SUZEL, s. 8.

* RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
842; GUMUS, s. 245.

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 830; Yargitay IBK 04.06.1958 tarih, E: 15 K: 6 (Karar i¢in bkz.;
Eraslan OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 3. Baski, Seckin, Ankara,
2013, s. 1130-1134); Yargitay 13. HD. 05.11.1981 tarih E: 6198 K: 6944; Yargitay HGK
28.12.1983 tarih E: 3-495 K: 1400. Kararlar i¢in bkz.; Mustafa Resit KARAHASAN, Tiirk
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 5, Beta, Istanbul, 2004, s. 1093, 1097-1098. Bu
halde elde edilen kazancin devri talebine gergcek olmayan vekaletsiz is gormeye iligkin TBK
m. 530’un degil, gergek olmayan vekaletsiz is gormenin 6zel bir goriiniimii olan k&tiiniyetli
haksiz zilyetlikte iadeye iliskin TMK m. 995’in uygulanmasi gerektigi goriisiinde; BAS-
SUZEL, s. 346. Aslinda Yargitay’m 1958 tarih 15/6 say1ili kararinda da bir kisinin baskasina
ait oldugunu bildigi mali kendi mali gibi kiraya vererek kiralar1 toplamasi halinde mal
sahibinin agacagi davanin gerek TBK m. 530 gerekse TMK m. 995’e dayanan bir dava
olarak tasnifinin miimkiin oldugu, ancak tereddiit halinde TMK m. 530’a dayanan bir dava
sayilacagi belirtilmistir.

% SCHMID, ZK, OR Art. 473 N. 79; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 17, OR Art. 423 N. 3,
6; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
842; BAS-SUZEL, s. 61-62, 365-366. Alt kiranin yalnizca sdzlesmeye aykirilik teskil ettigi
ve bu halde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin s6z konusu olamayacagi goriisiinde;
BECKER, s. 787; BUCHER, s. 262; Haluk TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 119;
ARKAN-AKBIYIK, s. 30.

% ARKAN-AKBIYIK, s. 65-66.
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Is gormek suretiyle nispi haklarm ve diger ekonomik menfaatlerin ihlal
edilmesi halinde de gergek olmayan vekaletsiz is gorme giindeme gelebilir®.
Ancak bu durumda mutlak hak ihlallerinde oldugu gibi kendiliginden
mevcut olmadigindan, hukuka aykirilik bagt bir kanun hitkmiiyle kurulmus
olmalidir®®. Rekabet yasaklarinin ihlali halinde dogan kazang devri talepleri
ile ilgili hiikiimler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (TBK m. 553/2, TTK
m. 231, 396; OR Art. 464 Abs. 2, Art 540 Abs. 2, Art. 557 Abs. 2, Art. 598
Abs. 2)¥. Ogretide bir malin iki defa satis1 halinde nispi hakkin ihlali suretiyle
gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin giindeme gelecegi drnegi verilse de®,
burada hukuka aykirilik bagi bulunmadigindan, salt sozlesmeye aykiriligin
s0z konusu oldugu, diger bir deyisle, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin
giindeme gelmedigi de hakli olarak ileri stirilmektedir*!.

Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren kimsenin, kusurun
varligia bagli olarak zararlarinin tazminini isteyebilecegi, ancak hakimin
tazminat olarak, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin
goriilen menfaatin karsiligina hitkmedebilecegi de Tiirk Ticaret Kanunu’nun*?
(TTK) 56. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a diizenlenmistir (Bundesgesetz

37 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 17, 69 vd.; WEBER, OR Art. 423 N. 6; RUDOLPH, OFK,
OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2156; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 842; GUMUS, s. 244;
ARKAN-AKBIYIK, s. 29-30, 64. Sadece mutlak haklarin ihlali halinde gergek olmayan
vekaletsiz is gérmenin sdz konusu olabilecegi goriisiinde; BUCHER, s. 262.

38 BAS-SUZEL, s. 61-63. Isvigre 6gretisinde de TBK m. 530’a gore talepte bulunabilmek igin,
is goren tarafindan miidahale edilen is sahibine ait hukuk alaninin, hukuk diizeni tarafindan
korunuyor olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK,
OR Art. 423 N. 5 vd; WEBER, OR Art. 423 N. 2, 6.

¥ SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 75-76; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 17, OR Art 423
N. 6; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; ARKAN-AKBIYIK, s.
93-94; BAS-SUZEL, s. 62, 334-338. Is¢inin rekabet yasagini ihlal etmesi halinde gergek
olmayan vekaletsiz is gérmenin sdz konusu olamayacag1 goriisiinde; SCHMID, ZK, OR
Art. 423 N; 82; HUGUENIN, N. 2172; BAS-SUZEL, s. 329. Gergekten de bu husustaki
TBK m. 446/1°e (OR Art. 340b Abs. 1) gore, rekabet yasagina aykirt davrana is¢i, bunun
sonucu olarak igverenin ugradigi biitiin zararlar1 gidermekle ylikiimliidiir. Yani burada elde
edilen kazancin devri ile ilgili bir diizenleme yapilmus degildir. Bu goriisiin aksine, TBK
m. 446/1’in igverenin TBK m. 530’a bagvurmasimna engel olmadig: goriisiinde; ARKAN-
AKBIYIK, s. 68-69.

% SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 83; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 842.

4 HUGUENIN, N. 2172; TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme, s. 323-325; BAS-SUZEL,
60-61.

4 Kanun No: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG: 14.02.2011 - 27846.
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gegen den unlauteren Wettbewerb* Art 9 Ab. 3)*.

Ogretide kotiiniyetli haksizzilyedin elde ettigiiiriinlerden sorumluluguna
ilisgkin TMK m. 995/1°in (ZGB Art. 940/1) de gercek olmayan vekaletsiz is
goérmeye iligkin 6zel bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir®.

C. Yaptirim

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme halinde is sahibi, ig gorenin
kendi menfaatine yapmis oldugu islerden dogan faydalar1 edinme hakkina
sahiptir (TBK m. 530, OR Art. 423 Abs. 1)*. Elde edilen kazancin devrine
yonelik bu yaptirim, diger 6zel hukuk yaptirimlarindan oldukga farklidir.
Soyle ki; sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil nedeniyle tazminat talep
edebilmenin temel sartt bir zararin varligidir ve zarari asan miktarda bir
tazminata da hitkmedilemez*’. Kabul ettigimiz fikre gore, fakirlesme, sebepsiz
zenginlesmenin bir sartt oldugundan®, sebepsiz zenginlesmeye gore iade

4 Jsvigre Haksiz Rekabet Kanunu, Kabul Tarihi: 19.12.1986, AS 1988 223.

# SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 58; Fiisun NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, On
iki Levha, Istanbul, 2016, s. 424-425; BAS-SUZEL, s. 312 vd.; ATLAN-KAZAN, s. 183.
Ancak kanaatimizce de hakli olarak, bu hiikiimden tiim haksiz rekabet hallerinde gergek
olmayan vekaletsiz i3 gdrmenin s6z konusu oldugu sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigi
gortisiinde; NOMER/ERTAN, s. 427; ARKAN-AKBIYIK, s. 92; ATLAN-KAZAN, s. 183.
Gergekten de haksiz rekabet baskasina ait bir isin goriilmesi suretiyle gergeklestirilmisse,
ancak bu halde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme giindeme gelebilir.

4 HUGUENIN, N. 2217; BUCHER, s. 256; TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme, s. 316;
BAS-SUZEL, s. 265-266, 341-342; ARKAN-AKBIYIK, s. 83-84; ATLAN-KAZAN, s.
182. Bu halde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmeye iliskin TBK m. 530’un degil, gercek
olmayan vekaletsiz is gormenin &zel bir goriiniimii olan kétiiniyetli haksiz zilyetlikte iadeye
iliskin TMK m. 995/1°in uygulanmas1 gerektigi goriisinde; SCHMID, ZK, OR Art. 423 N.
193; HUGUENIN, N. 2217; BUCHER, s. 256; TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 316;
BAS-SUZEL, s. 265-266, 341-342.

4% SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 93; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423
N. 13; WEBER, OR Art. 423 N. 13; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 45; RUDOLPH, OFK,
OR Art. 423 N. 4; HUGUENIN, N. 2179; BUCHER, s. 234-264; TANDOGAN, Vekaletsiz
is Gorme, s. 192; TANDOGAN, C. II, s. 681; GUMUS, s. 247; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1368; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 846; ARKAN-AKBIYIK, s. 47; BAS-SUZEL, s. 78.

47 M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 13.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 382, 425; M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s.
85, 114; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 72; TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 3, 193;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1368; BAS-SUZEL, s. 80; ARKAN-AKBIYIK, s. 48.

# André BUSSY,"isvicre - Tiirk Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme (Haksiz iktisap) (Cev.
Kemal Tahir GURSOY), Ankara, 1948, s. 52; Turgut OZ, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz

Zenginlesme: Bor¢lar Kanunu 61-66. Maddelerine iliskin ictihatlar iile, Kazanci,
Istanbul, 1990, s. 40-45; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 330; Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar
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talebinin sinir1 da alacaklinin fakirlestigi miktardir. Elde edilen kazancin devri
yaptirimi ise, ne zararin ne de fakirlesmenin varligma ve miktarina baglhdir.
Bu yoniiyle gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye dayanan talep, alacakli
bakimindan oldukea avantajlidir*® ve 6zel hukuk cezasi niteligindedir®.

Is sahibi, is gdrenin kendi menfaatine yapmis oldugu islerden dogan

faydalar1 edinme hakkima sahip olmakla birlikte, zenginlestigi Ol¢iide is

49

46

Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 527-529; Hiiseyin
HATEMIi/Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. Baski, Vedat Kitapgilhik,
Istanbul, 2015, s. 199-200; Halik Nami NOMER, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Beta, stanbul, 2015, s. 248; TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme, s. 3, 193, 205;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 72; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1368; ARKAN-AKBIYIK,
s. 48. Ogretideki bir diger goriis ise, sebepsiz zenginlesmenin fakirlesme sartina bagl
olmamasi gerektigini, zira talebin zararla sinirli olmasinin tazminat hukukunun bir 6zelligi
oldugunu ve bunun da sebepsiz zenginlesmenin niteligiyle bagdagmadigini ileri siirmektedir.
Sebepsiz zenginlesmenin islevinin ugranilan kayiplari gidermek degil, hukuki bir sebebe
dayanmaksizin baskasi sayesinde elde edilen menfaatleri bu kisiye nakletmek oldugu da
belirtilmektedir. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin,
Ankara 2017, s. 887-889; Sefa REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Beta, Istanbul, 2012, s. 275; O, Gékhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler: Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Boreg iliskileri, C. II, Legal,
Istanbul, 2015, s. 570-571; SEROZAN, s. 311-314; ATLAN-KAZAN, s. 184. Halbuki
OGUZMAN/OZ’iin de isabetle belirttikleri gibi bu son goriisiin Tiirk - Isvicre hukuk sistemi
bakimindan karsilayacagi bir ihtiya¢ yoktur. Zira bu hukuk sisteminde ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gorme kanunda agikca diizenlenmistir. Bu diizenleme kanunda yer almasaydi,
bu eksiklik sebepsiz zenginlesmedeki fakirlesme sart1 ortadan kaldirilarak; yani sebepsiz
zenginlesmenin simirlar genisletilerek asilmaya calisilabilirdi. OGUZMAN/OZ, C. 2,
s. 332. Aym1 yonde; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 527-528, 528-529; NOMER, s.
248; ARKAN-AKBIYIK, s. 71-72. Ancak sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK m. 77°de
fakirlesme sartinin agikca yer almamis olmasi ve hitkmiin gerekcesinde yer alan “dgreti ve
uygulamada ortaya ¢ikan yeni anlayisa uygun olarak” diizenlendigi ifadeleri, bu hususta
siiphe yaratabilecek niteliktedir. Bunedenle bazi yazarlar bu hitkmiin sebepsiz zenginlesmede
fakirlesme unsurunun aranmayacagi yolundaki goriis dikkate alinarak diizenlendigini ileri
siirmektedirler. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin,
Ankara 2012, s. 866-867; SEROZAN, s. 312; REISOGLU, s. 275. Bizzat komisyonda
yer alan Oz, madde gerekgesinin, maddenin goriisiilmesi esnasinda alman karara aykiri
oldugunu, goriismeler esnasinda yalnizca bu hiikkmiin fakirlesme sartinin aranmasi veya
aranmamasina iligkin bir yenilik getirmediginin kararlastirilmis oldugunu belirtmektedir.
OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 333, dn. 78. Bu dogrultuda yeni hiikmiin fakirlesme kosulundan
vazgeemedigi goriisinde; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 333; KILICOGLU, Genel Hiikiimler,
s. 528; NOMER, s. 248.

SCHMID,ZK,ORArt.423N.99; BUCHER,s.262; WEBER,ORArt.423N. 13; HUGUENIN,
N. 1799, 1826; Andreas von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, C. 1-2 (Cev.
Cevat EDEGE), Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 454; KOCAYUSUFPASAOGLU, S.
72-73; EREN, Genel Hiikiimler - 21. Baski, s. 874; GOKTURK, s. 526; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 1368; BAS-SUZEL, s. 80; ATLAN-KAZAN, s. 150, 168; UZUN-SENOL, s. 306.

WEBER, OR Art. 423 N. 13; HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 496; SEROZAN, s. 324;
BAS-SUZEL, s. 79, 179-181; ATLAN-KAZAN, s. 168.
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gorenin masraflarint1 6demek ve onu giristigi borglardan kurtarmakla da
yiikiimliidiir (TBK m. 530, OR Art. 423 Abs. 2). Ogretide is gorenin, is
sahibinden kendisine uygun bir iicret ddemesini talep edebilecegi de ileri
stiriilmektedir’!. Buna karsin, is gorenin ticret talep edemeyecegi goriisiinde
olan yazarlar da mevcuttur®?>. Kanaatimizce ilk goriis daha isabetlidir. Zira
is sahibinin zenginlesmesi talih ve tesadiiflere bagli olarak degil, hukuka
aykir1 bir sekilde davranmis olsa da, ig gbrenin emegine bagli olarak ortaya
cikmaktadir.

Ne TBK’da ne de OR’da devredilmesi gereken menfaatin kapsami
hakkinda bir diizenleme bulunmaktadir®*. OR 2020°de ise, dncelikle hak (is)
sahibinin, ig gorenin elde ettigi kazanci ispatlamasi gerektigi (Art. 70 Abs.
1)*, ancak elde edilen kazancin tam olarak ispat edilemedigi hallerde, bunu
olaylarin olagan akisina gére mahkemenin belirleyecegi agikga diizenlenmistir
(Art. 70 Abs. 2)%. Bu diizenlemenin hemen ardindan, Art. 70’e gore belirlenen
kazanctan, bu kazancin elde edilebilmesi i¢in yapildigi ispat edilen ve makul
olan masraflarin disiiriilebilecegi belirtilmistir (Art. 71)>. Art. 72°de ise,
mahkemenin tim durum ve kosullari nazara alarak iade edilmesi gereken
kazanci belirleyecegi hiikme baglanmistir (Abs. 1). Ayni hiikmiin ikinci
fikrasinda ise, mahkemenin 6zellikle hak sahibinin 6zel menfaatlerini giivence
altina almak i¢in iadenin gerekli olup olmadigini, ne dlclide gerekli oldugunu
(Ziff. a)®, iade yiikiimliisiiniin kazancin elde edilmesine kendi ¢abasiyla
katkida bulunup bulunmadigini ve bunun 6lgiistinii (Ziff. b)*® dikkate almasi
gerektigi hitkme baglanmstir.

' Halik TANDOGAN: “Vekdletsiz Is Gorenin Ucret Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 1-2, 1955, s. 390-391; TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme,
s. 300; Aydin ZEVKLILER/K. Emre GOKYAYLA, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
14. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014, s. 654; BAS-SUZEL, s. 116.

2 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 118; WEBER, OR Art. 423 N. 18; AKSOY, 5. 108; ARKAN-
AKBIYIK, s. 56-57; GUMUS, s. 249.

*  Bu dogrultuda i gérene emegine karsilik makul bir {icret verilmesinin hakkaniyete daha
uygun olacagi goriisiinde; OZKAYA, s. 1121.

54 Ogretide bu hususta ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrtili bilgi icin bkz.; MAISSEN/
HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 13 vd.; SCHMID, ZK, OR 423, N. 102 vd.

% CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 70 N. 2.
% CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 70 N. 3.
57 CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 3.
% CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 4.
% CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 6.
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Bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak, OR 2020°nin elde edilen kazancin
devri yaptirmmi bakimindan haksiz fiil hiikiimlerine paralel bir diizenleme
getirdigi sOylenebilir. Zira haksiz fiilde de oncelikle zarar gorenin zararin
varligin1 ve miktarini ispat etmesi gerekmektedir, ancak zararin miktar: tam
olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri goz Onilinde tutarak, zararin miktarimi hakkaniyete uygun
olarak belirlemektedir (TBK m. 50, OR Art. 42). Ardindan hakim, tazminatin
kapsamini (ve ddeme bigimini) durumun geregini ve dzellikle kusurun agirhigimi
g0z Oniine alarak tespit etmektedir (TBK m. 51/1, OR Art. 43/1). Hakimin
tazminatin miktarim indirebilecegi veya tazminati tamamen kaldirabilecegi
haller de bulunmaktadir (TBK m. 52, OR Art. 44). Ger¢i OR 2020’ de kanuni bir
diizenleme olarak ortaya ¢ikan bu hususlarin, giiniimiizde de, gercek olmayan
vekaletsiz is gormenin haksiz fiil benzeri niteligi®® dolayisiyla olsa gerek,
haksiz fiil hilkiimlerine kiyasen kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir®'.
Ancak her ne kadar gergek olmayan vekaletsiz is gérme haksiz fiil benzeri
bir kurum olsa da, devredilecek kazancin caydiriciligina ve cezai islevine
zarar verecek Olcilide indirilmesinin veya ortadan kaldirilmasinin hi¢ uygun
olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle kisilik hakkiyla fikri haklarmn ihlalinde hakim,
gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin bu niteliklerini daha ¢ok gdzetmeli,
diger bir deyisle onemli miktarda indirim yapmaktan kac¢inmalidir. Zira
gercek olmayan vekaletsiz is gorme bu haklarin ihlaline yonelik miicadelede
en 6nemli araglardan biridir®.

D. Zamanasimi

Is sahibi icin gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan alacagin
tabi oldugu zamanasimi da Ogretide tartigmalidir. Bu husustaki bir goriise
gore, TBK m. 147 b.5’te (OR Art. 128 Ziff. 3) vekalet sézlesmesinden
dogan alacaklarin 5 yilda zamanagimina ugrayacagi diizenlendiginden,

6 WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 5; BUCHER, s. 256; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 843. Haksiz fiil niteliginde oldugu gdriisiinde; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1368 GUMUS, s. 245; YUKSEL, s. 65; ATLAN-KAZAN, s. 176, 177; UZUN-SENOL,
s. 306. Ancak gercek olmayan vekaletsiz is gorme ister haksiz fiil ister haksiz fiil benzeri
olarak nitelendirilsin, her haliikdrda hukuka aykir bir fiildir. TANDOGAN, Vekaletsiz s
Gorme, s. 73, 115; TANDOGAN, C. 11, s. 677; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 843; GUMUS,
s. 245; ARKAN-AKBIYIK, s. 20; BAS-SUZEL, s. 54-55; ATLAN-KAZAN, s. 153-154;
UZUN-SENOL, s. 307.

¢ MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 12, 18; SCHMID, ZK, OR Art.
423 N. 121-122, 127, 173; WEBER, OR Art. 423 N. 15; ARKAN-AKBIYIK, s. 48-49;
ATLAN-KAZAN, s. 169.

¢ CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 72 N. 2.
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gercek olmayan vekaletsiz i gormeden dogan talep de 5 yilda zamanasimina
ugramalidir®. Bir diger goriise gore, gergek vekaletsiz is gormede oldugu gibi,
burada da TBK m. 146°da (OR Art. 127) 6ngoériilen on yillik zamanagimu siiresi
uygulanmalidir®, Yargitay da, istikrarli bir bigimde, gergek olmayan vekaletsiz
is gérmenin on yilda zamanagimina ugrayacagina dair kararlar vermektedir®.
Nihayet 6gretideki bir diger goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz is gorme
hukuki niteligi itibariyle bir haksiz fiildir ve bu nedenle elde edilen kazancin
devri talebine TBK m. 72’de (OR Art. 60) diizenlenen haksiz fiil zamanagimi
uygulanmalidir®®. Ancak bu goriisteki bazi yazarlara gore, gergek olmayan
vekaletsiz is gérme, ayn1 zamanda taraflar arasindaki bir sozlesme iligkisinin
ihlali niteliginde ise zamanasimi siiresi TBK m. 146°ya goére on y1l olmalidir®’.
Ogretide gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin uygulama hallerinde 6zel bir
zamanagimi siiresi sz konusu ise, buna uyulmasi gerektigi de hakli olarak
belirtilmektedir®®.

OR 2020’de ise, kanuni zamanagimi siirelerinde yeknesakligin
saglanabilmesi amaciyla, tiim alacak talepleri i¢in ortak bir zamanasima siiresi
belirlenmistir (Art 149)®. Buna gore, alacakli, borgluyu ve alacak hakkina
temel teskil eden hususlar1 6grendigi andan itibaren {i¢ y1l (Abs. 1) ve her
haliikarda muacceliyet tarihinden itibaren on y1il igerisinde talepte bulunmalidir
(Abs. 2), aksi halde alacak hakki zamanasimina ugrar.

Tiim alacak talepleri i¢in ortak bir zamanagimi siiresi belirlemenin,
gercek olmayan vekaletsiz ig gorme 6rneginde oldugu gibi, zamanagimi siiresi
bakimindan tartismali olan alacaklarda, s6z konusu tartigmalara son verecegi

6 HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 496.

% BUCHER, s. 262; Murat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 791.

5 Yargitay IBK, 04.06.1958 tarih E: 15 K: 6; Yargitay 13. HD. 16.06.1981, E: 3881 K: 4515;
Yargitay 13. HD. 28.03.1989 tarih E: 1687 K: 2109 (Kararlar igin bkz.; KARAHASAN, s.
1093-194, 1098); Yargitay 1. HD., 16.12.2013 tarih E: 13990 K: 18046 (LEXPERA, erigim:
19.04.2018).

6 MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 22; SCHMID, ZK, OR Art. 423
N. 133-134; WEBER, OR Art. 423 N. 17; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 7; Mehmet
ERDEM, Ozel Hukukta Zamanasimi, On iki Levha, Istanbul, 2010, s. 169; TANDOGAN,
Vekiletsiz is Gorme, s. 73, 207; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 845; ARKAN-AKBIYIK, s.
59; ATLAN-KAZAN, s. 176.

¢ SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 135; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 846.
& BAS-SUZEL, s. 134.
©  Florent THOUVENIN/Tina PURTSCHERT, OR 2020 Art. 149 N. 1.
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ve uygulama i¢in bliylik bir kolaylik saglayacag: aciktir. Ancak genel olarak
bakildiginda, kisa siirenin yaninda bir de uzun siire belirlemenin sézlesme
hukukuna tamamen yabanci oldugu da gézden kagirilmamalidir™.

II. GERCEK OLMAYAN VEKALETSIiZ iS GORMENIN
SISTEMATIK ACIDAN TBK’DAKI YERI

A. Genel Olarak

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, gergek vekaletsiz is gorme ile
birlikte TBK’nin “Ozel Bor¢ Iliskileri” ile ilgili Ikinci Kismi’nin ““Vekdlet
liskileri” baslikli Dokuzuncu Boliimii’nden sonra Onuncu Béliimii’'nde
diizenlenmistir (m. 526-531, OR Art. 419-424). Ogretide, vekaletsiz is
gormenin genellikle vekdletin verdigi yetkilerin agilmasi seklinde ortaya
ciktig1 ve is sahibinin yapilan isi uygun bularak vekalete iligkin hiikiimlerin
uygulanmasini saglayabildigi (TBK m. 531, OR Art. 424) gerekgesiyle bu tiir
bir sistematigin tercih edildigi belirtilmektedir".

Aslinda konunun bu sekilde sistematize edilmesinin tarihi nedenleri de
mevcuttur?. Vekaletsiz is gormenin ilk kez ele alinarak diizenlendigi Roma
hukukunda™ baglangigta bir kisinin vekaleti olmaksizin baskasmin isleriyle

7 HONSELL de, 10 yillik kesin bir siirenin yaninda 3 yillik goreceli zamanagimi siiresinin
sadece haksiz fiil ve tehlike sorumlulugunda bir anlam ifade ettigi, s6zlesmede ise durumun
farkli oldugu gerekgesiyle bu diizenlemeyi elestirmektedir. Heinrich HONSELL: “Isvigre
Borc¢lar Kanunu/OR 2020’ye Iliskin Elestirel Diisiinceler” (Cev. Ummiihan KAYA),
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 2, Sa. 2, 2017, s. 196-197. Gergekten de haksiz fiilde,
magdurun faili ve zarar1 bilmeme ihtimali oldukga yiiksektir. Sebepsiz zenginlesmede de
fakirlesenin zenginleseni ve fakirlesme miktarini bilmemesi ihtimali mevcuttur. Bu nedenle
sadece haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme i¢in, bir hakkin talep edilip edilmeyecegine
iliskin agikligin hizli bir sekilde saglanmasi agisindan kisa bir siirenin Ongoriilmesi
hiikmiin amacina uygun diismektedir. Sozlesmede ise kural olarak, taraflar en basindan beri
birbirlerini tanimaktadirlar ve haklarma iliskin bilgiye de sahiptirler. Bu nedenle burada
ayrica kisa bir siireye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Sayet bu tasar1 aynen yasalasirsa Isvicre
hukukunda simdiye kadar 10 yillik zamanasimina tabi olan sdzlesme temelli talepler artik 3
yil gibi ¢ok kisa bir siirede zamanasimina ugrayacaktir. HONSELL, s. 196.

I SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 5; GOKTURK, s. 523; BILGE, s. 325.
TANDOGAN’a gore de, gerek vekaletsiz is gorme, “mevzuu bir is gérme olan hukuki
muamele benzeri bir fiil mahiyetini arz ettiginden, onun, halen BK. muzda oldugu gibi,
is gorme akitleri arasinda yer almasinda bir mahzur yoktur. Bildkis, bu mevkiin isabeti
lehinde sunlar sdylenmektedir: Vekdletsiz is goérme, ekseriya, bir is gorme akdinin bahgettigi
saldhiyetin, hudutlarvum asilmast dolayisi ile bahis mevzuu olur; diger taraftan is
sahibinin icazeti tizerine vekdletsiz is gormeye vekalet akdi hiikiimleri kiyasen tatbik edilir.”.
TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 56.

2. SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 5; TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 65.
3 SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9.
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mesgul olmasi hos karsilanmiyordu™. Daha sonra bu hukuk sisteminde
vekéletsiz is gdrme bir baskasmnin hukuk alanina miidahale ederek, onu
koruma, ona destek ve yardimcei olma temelinde”, vekalet sdzlesmesi benzeri
kurum olarak ele alinmisti’®. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme halinde
ise, yetkili olmadig1 halde baskasinin hukuk alanina miidahalede bulunmanin
nedeni onu korumak, ona destek ve yardime1 olmak degil, bilakis bencil bir
bigimde kendine menfaat saglamakti’’. Ancak aradaki bu 6nemli farka ragmen,
her iki halde de baskasina ait bir is goriildiigiinden gercek vekaletsiz is gérme
icin s0z konusu olan davaya, gercek olmayan vekaletsiz is gérme hallerinde
de bagvurulabilecegi kabul edilmisti’®.

Roma hukukunda durum bu sekilde olmakla birlikte, giiniimiiz
kanunlarinda ayni yaklagimla gergcek olmayan vekaletsiz is gdrmenin, gercek
vekaletsiz is gorme ile birlikte vekalet sozlesmenin hemen ardindan gelecek
sekilde 6zel borg iligkileri kisminda diizenlenmesi 6gretide hakli olarak
elestirilmektedir™.

™ Mustafa DURAL: “Roma Hukukunda Akit Benzerleri (Quasi Contractus)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, Sa. 3-4, 1967, s. 259; Biilent
TAHIROGLU, Roma Bor¢lar Hukuku, Der, istanbul, 2005, s. 283; Belgin ERDOGMUS,
Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Der, stanbul, 2011, s. 113, 114; TANDOGAN,
Vekaletsiz Is Gorme, s. 5; BAS-SUZEL, s. 11; ARKAN-AKBIYIK, s. 12.

s Paul KOSCHAKER/Kudret AYITER, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlar, 7. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1983, s. 255; Biilent TAHIROGLU/Belgin ERDOGMUS, Roma Hukuku Meseleleri, 3.
Baski, Der, Istanbul, 2003, s. 245-246; Tiirkin RADO, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar
Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1977, s. 173; ERDOGMUS, s. 113; TAHIROGLU,
s. 283; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 488; BAS-SUZEL, s. 9-10. Ancak is goren
mutlaka yaptig1 masraflari is sahibinden istemek (ve is gormek suretiyle elde ettiklerini ona
devretmek) niyeti ile ise girismis olmaliydi. DURAL, s. 260, 262; TAHIROGLU, s. 284-
285, 286; ERDOGMUS, s. 114; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 246; RADO, s. 173. Sayet
sirf iyilik ve dostluk olsun diye isi yapmigsa bu halde bir bagisin giindeme geldigi kabul
ediliyordu. TAHIROGLU, s. 284, 286; KOSCHAKER/AYITER, s. 255.

% SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9; DURAL, s. 260; KOSCHAKER/AYITER,
s. 254; RADO, s. 173; TAHIROGLU s. 282, 285; ERDOGMUS, s. 112; TAHIROGLU/
ERDOGMUS, s. 244-245; HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 488; BAS-SUZEL, s. 10-11.

7 DURAL, s. 261; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 247; KOSCHAKER/AYITER, s. 255;
BAS-SUZEL, s. 11-12.

% SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9; DURAL, s. 261-262; TAHIROGLU/
ERDOGMUS, s. 247; KOSCHAKER/AYITER, s. 255; TANDOGAN, Vekaletsiz Is
Gorme, s. 10; BAS-SUZEL, s. 12.

7 SCHMID, ZK, OR 423, N. 6; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, Art. 423 N. 2;

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 843-844; SEROZAN, s.
139; GUMUS, s. 243-244; BAS-SUZEL, s. 15-16; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76, 87, 102;
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OR 2020’de, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye (Art. 69-72) ve
hatta gercek vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemeler (Art. 73-78) genel
hiikiimlerde yapilmis olmakla birlikte, bu diizenlemeler de 6zellikle gercek
olmayan vekaletsiz is gérmeye iliskin diizenlemenin sebepsiz zenginlesme
kurumu altinda yapilmasi nedeniyle tenkit edilebilir niteliktedir®.

B. Ogretide Sistematik Acidan fleri Siiriilen Elestiriler ve Olmasi
Gereken Hukuk Bakimindan ileri Siiriilen Goriisler

1. Gercek Olmayan Vekiletsiz Is Gorme Bakimindan

Sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi basli basina bir
bor¢ kaynagi olan gercek olmayan vekaletsiz is gormenin®', diger borg
kaynaklarinin yaninda TBK’nin Genel Hiikiimleri’'nde yer almasi gerekirken,
Ozel Borg iliskileri ile ilgili kisimda ele alinmasi baz1 sorunlara yol agmustir.
Ozellikle cezai islevi sayesinde caydirict bir nitelik tasiyan gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemeye TBK’ nin 6zel hiikiimleri arasinda
yer verilmesi bu yararli yaptirnmin gézden kagirilmasina sebep olmaktadir.

Soyle ki; gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin yaptirimi olan
elde edilen kazancin devri talebine bir¢ok kanunda 6zel olarak yer verilmistir.
Ornegin, FSEK m. 70/1°de manevi haklari haleldar edilen kisinin, ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat 0denmesi i¢in dava acabilecegi
ve mahkemenin, bu para yerine veya bunlara ek olarak bagka bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 hitkmiin ikinci
fikrasinda mali haklar1 haleldar edilen kimsenin, tecaviiz edenin kusuru
varsa haksiz fiillere iliskin hiikiimler ¢ercevesinde tazminat talep edebilecegi
belirtilmistir. Hilkmiin {i¢iincii ve son fikrasinda ise, ilk iki fikrada belirtilen
hallerde, tecaviize ugrayan kimsenin tazminattan baska temin edilen karin
kendisine verilmesini de isteyebilecegi hiikkme baglanmistir. Goriildiigii gibi
bu fikrada aslinda gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin 6zel bir goriiniimii
diizenlenmistir®,

ATLAN-KAZAN, s. 153, 183.

HONSELL’e gore de: “Her ne kadar vekaletsiz isgormenin sistematik olarak genel hiikiimlere
ait oldugu diigiincesi isabetli ise de, konunun vekdlet yerine sebepsiz zenginlesmede
diizenlenmesi uygun degildir.” HONSELL, s. 191.

¥ WEBER, OR Art. 423 N. 2; GUMUS, s. 243-244; TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s.
64-65; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 829; BAS-SUZEL, s. 229; ARKAN-AKBIYIK, s. 20,
102; SEN-DOGRAMACI, s. 1490; ATLAN-KAZAN, s. 153.

8  Ahmet M. KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilastirlmal Fikri Haklar, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2006, s. 402; N. Safak EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski,
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Sinai miilkiyet haklarimin ihlali halinde elde edilen kazancin devri
talebi ise, SMK m. 151°de diizenlenmistir. “Yoksun kalinan kazang” baslikl
bu hiikiim su sekildedir:

“(1) Hak sahibinin ugradigi zarar, fiili kaybi ve yoksun kalinan kazanci
kapsar.

(2) Yoksun kalinan kazang, zarar géren hak sahibinin se¢imine bagh
olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Swmai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak
sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir.

b) Stnai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang.

¢) Swinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi
ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmast hdlinde 6demesi gereken lisans
bedeli.

(3) Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle sinai miilkiyet
hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin
lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz
ontinde tutulur.

(4) Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ikinci fikranin (a) veya
(b) bentlerinde belirtilen degerlendirme usullerinden birinin se¢ilmis olmast
halinde, mahkeme iiriine iliskin talebin olusmasinda sinai miilkiyet hakkinin
belirleyici etken oldugu kanaatine varwrsa, kazancin hesaplanmasinda
hakkaniyete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir.

(5) Mahkeme, patent haklarina tecaviiz halinde, patent sahibinin bu
Kanunda ongériilen patenti kullanma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis
oldugu kanaatine varwrsa yoksun kalinan kazang, ikinci fikranin (c) bendine
gore hesaplanir.

(6) Cografi isarete veya geleneksel iiriin adina tecaviiz hdlinde bu
madde hiikmii uygulanmaz.”.

Aslinda bu hiilkmiin ikinci fikrasinda yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasi usulii olarak belirlenen ti¢ halden, yalnizca (a) bendi teknik
anlamda yoksun kalinan kazancin hesabi usuliidiir. Hiikkmiin (b) bendinde ise

Yetkin, Ankara, 2009, s. 349; Temel NAL/Cahit SULUK/(Rauf KARASU), Fikri Miilkiyet
Hukuku, Segkin, Ankara, 2017, s. 147; TEKINALP, s. 334; OZTAN, s. 677.
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gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin yaptirimi olan kazang devri talebine
yer verilmistir ki; bu, bir tazminat hesaplama yontemi degildir. Bu nedenle bu
hitkmiin isabeti tartigmaya agiktir®?,

FSEK ve SMK’da yer alan bu diizenlemeler gostermektedir ki; Kanun
koyucu bile gergek olmayan vekaletsiz is gérmeye iliskin TBK m. 530°daki
diizenlemeyi yeterli gormeyerek bu hususta 6zel diizenlemeler yapmustir.
Bu durum, haksiz rekabet halinde hakimin, tazminat olarak haksiz rekabet
neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi
hiikmedebilecegine iligkin eski Tirk Ticaret Kanunu’nun®* 58. maddesinin
(TTK m. 56) gerekgesinden de anlagilmaktadir. Burada elde edilen kazancin
devrine iliskin hukuki meselenin, ilkemizde hemen hemen hi¢ uygulanmayan
(eski) Bor¢lar Kanunu’nun®* 414. maddesine (TBK m. 530) birakilmasi
yerine agik bir hilkme baglanarak, kanunlarin kolay tatbik edilmesine zemin
hazirlandig1 agikga bildirilmistir®. Kanaatimizce, ger¢cek olmayan vekaletsiz
is gormeye iliskin hiikkmiin uygulanmamasinin en 6nemli sebeplerinden
biri de, sistematik olarak TBK’daki yeri dolayisiyla uygulamada gozden
kagirilabilmesidir®’.

Kanun koyucu, gercek olmayan vekaletsiz is gormenin uygulama
hallerini ayrica diizenlemistir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerde kazang
devri talebinin tazminatla karigtiritlmast ve bir tazminat hesaplama yontemi
olarak goriilerek yanlis bir bigimde ele alinmasi (SMK m. 151/2)%; ayrica
bu diizenlemelerde, TBK m. 530’dan farkli ifadeler kullanmis olmasi, bazi

8 Miilga 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname (m. 66),
Miilga 551 Say1li Patent Haklarmin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (m.
140) ve Miilga 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (m. 52) bakimindan benzer goriiste; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 405-406;
ARKAN-AKBIYIK, s. 94-10; BAS-SUZEL, s. 157-159, 301-304.

8 Kanun No: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG: 09.07.1956 - 9353.
8 Kanun No: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG: 29.04.1926 - 359.

86 https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf,
erisim: 24.04.2018.

7 SEROZAN,s. 139. TANDOGAN’a gore ise, vekéletsiz is gormenin, “...kanunda halen isgal
ettikleri mevkiin isabetsiz oldugu soylenemez. Bazi miiellifler, BK. md. 414 iin, siimuliiniin
layikiyla anlasilamamasini ve genis tatbika mazhar olamamasini, onun vekaletsiz is gérme
hiikiimleri arasinda tatbikat¢ilarin goziine ¢arpmamasina atfetmektedirler. Fikrimizce, bir
hiikmiin hakiki siimulii, ilmi arastirmalar ve kazal igtihadlar vasitasiyla taayyiin ettikten
sonra artik onun kanunun umumi veya hususi kisminda bulunmasinin biiyiik bir ehemmiyeti
yoktur.”. TANDOGAN, Vekiletsiz [s Gorme, s. 73.

88 BAS-SUZEL, s. 293-295, 302-304, 313-314; ARKAN-AKBIYIK, s. 88, 100.
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sorunlara yol agmaktadir. Ornegin, haksiz rekabete iliskin TTK m. 56 nin
lafzindan elde edilen kazancin devrine hékimin hiikmedebilecegi, ancak
davacinin bu talebi ileri siiremeyecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak bu sonug
ogretide kabul edilmemekte, hakimin taleple baglilig1 ilkesi geregi, sadece
davacinin kazang devri talep ettigi hallerde hadkimin buna hilkmedebilecegi
belirtilmektedir®.

Tiim bu agiklamalara gore, baslt basina bir bor¢ kaynagi olan gergek
olmayan vekaletsiz is gormeye, olmasi gereken hukuk bakimindan, TBK’ nin
(OR) genel hiikiimleri arasinda yer verilmesinin ¢ok daha uygun olacagi® ve
boylece bu 6nemli kurumun gozden kagirilmasinin 6nlenebilecegi sdylenebilir.
Busayede kurumun taninirligi ve uygulama alani da genigleyebilecek ve mutlak
hak ihlali yoluyla gerceklesen gercek olmayan vekaletsiz is gérme halleri
bakimindan ayrica 6zel diizenleme yapma ihtiyaci sona erecektir. Hukuka
aykirilik bagmin kurulmasi gereken hallerde ise sadece genel hiikiimlerde
yer alan gercek olmayan vekaletsiz is gérme ile ilgili diizenlemeye yollama
yapmakla yetinilebilecektir.

2. Gercek Vekaletsiz Is Gorme Bakimindan

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, hilkiim ve sonugclari itibariyle
vekalet s6zlesmesinden de gergek vekaletsiz is gormeden de oldukga farklidir®!.
Gergek vekaletsiz is gérme sozlesme (vekalet) benzeri olsa da®?, gergek
olmayan vekaletsiz is gorme haksiz fiil benzeri bir kurumdur. Yine ger¢ek
vekaletsiz is gorme halinde is sahibi yapilan isi uygun bulabilir. Bu halde is
goren ve is sahibi arasindaki iliskiye artik vekalet hiikiimleri uygulanir (TBK
m. 531, OR Art. 424). Ancak kabul ettigimiz goriis dogrultusunda gergek

% Hiseyin ULGEN ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, 5. Baski, On iki Levha, Istanbul,
2015, s. 568; BAS-SUZEL, s. 314; ARKAN-AKBIYIK, s. 89.

% SCHMID, ZK, OR 423, N. 6; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 2;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 843-844; SEROZAN, s.
139; GUMUS, s. 243-244; BAS-SUZEL, s. 15-16; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76, 87, 102;
ATLAN-KAZAN, s. 153, 183.

9 BAS-SUZEL, s. 229; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76.

2 HUGUENIN, N. 1471, 1478; BUCHER, s. 256; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2;
TERCIER/ PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 55-56; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 831; BAS-
SUZEL, s. 230. Hukuki islem benzeri oldugu goriisiinde; TANDOGAN, Vekaletsiz Is
Gorme, s. 54; TANDOGAN, C. 11, s. 677; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1362; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 652. Genel olarak vekaletsiz is gdérmenin sézlesme benzeri bir kurum
oldugu goriisiinde; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 37.
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olmayan vekaletsiz is géormede uygun bulma séz konusu olamaz®. Zira bir
kimse ancak kendi yarar1 gozetilerek yapilan bir isi uygun bulabilir®. Elbette
is sahibinin i gorene karsi sahip oldugu haklart ileri siirmekten kismen veya
tamamen feragat etmesi miimkiindiir®™.

Tim farkliliklarina ragmen gergek olmayan vekaletsiz ig gorme ile
gergek vekaletsiz is gormenin bazi ortak ydnlerinin bulundugu da inkar
edilemez bir gercektir. Oncelikle taraflar1 arasinda yasal bir borg iliski
yaratan her iki halde de bagkasina ait bir is yetkisiz olarak goriilmektedir®.
Ayrica gergek vekaletsiz is gorme ile ilgili bazi kanuni diizenlenmeler,
gergek olmayan vekaletsiz is gérme i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Gergek
vekaletsiz is gormede is gorenin sorumluluguna iliskin TBK m. 527 (OR Art.
420)°7 ve is gorenin chliyetsizligine iliskin TBK m. 528 (OR Art. 421)% buna
ornek gosterilmektedir.

Bu noktada sadece ger¢cek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin
diizenlemeyi TBK’ nin Genel Hiikiimler Kismi’na tasiyip, gercek vekaletsiz is
goérmeye iliskin diizenlemeleri Ozel Borg iliskileri Kismi’nda birakmak isabetli

% SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 146; OR Art. 424 N. 6-7;, WEBER, OR Art. 424 N. 3;
BECKER, s. 790; ARKAN-AKBIYIK, s. 52; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 829, 840, 850;
GUMUS, s. 241. Ancak gercek olmayan vekaletsiz is gorme halinde de, yapilan isin uygun
bulunabilecegi goriisiinde olanlar mevcuttur; BILGE, s. 332; TANDOGAN, Vekaletsiz
is Gorme, s. 248; TANDOGAN, C. II, s. 677; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1370-1371;
YUKSEL, s. 75; BAS-SUZEL, s. 141-142; ATLAN-KAZAN, s. 175; Yargitay HGK
29.01.1964 tarih E: 95/D-3 K: 89; Yargitay 4. HD. 04.07.1975 tarih E:7761 K: 8709;
Yargitay 8. HD. 22.04.1985 tarih E: 4674 K: 4496; Kararlar i¢in bkz.; KARAHASAN, s.
1107- 1108. Uygun bulmaya iligkin diizenlemenin (TBK m. 531) gergek olmayan vekaletsiz
is gormeye iliskin diizenlemeden (TBK m. 530) sonra gelmesi nedeniyle, ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gdrmeyi de kapsadig: ileri siiriilmektedir. YUKSEL, s. 75; BAS-SUZEL, s. 142.
Kanaatimizce bir kisi ancak kendi yarar1 gozetilerek yapilan bir isi uygun bulabileceginden,
bu durum vekaletsiz is gérmeye iliskin diizenlemelerin kendi i¢indeki sistematiginin de
uygun olmadigini gostermektedir.

% Gergek olmayan vekaletsiz is gormede is sahibinin verecegi rizanin sadece mevcut haksiz

fiil bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturacagi goriisiinde; GUMUS, s. 241.
% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 850.

% BUCHER, 257-258; TANDOGAN, C.1L, 5. 678-680; YUKSEL, 5. 19-22, 65; BAS-SUZEL,
s. 14, 231; UZUN-SENOL, s. 307.

 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 144; WEBER, OR Art. 423 N. 12; RUDOLPH, OFK,
OR Art. 423 N. 5; HUGUENIN, N. 2181; TANDOGAN, C. II, s. 681-682; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 849; BAS-SUZEL, 5. 72-73; ARKAN-AKBIYIK, s. 44-46; ATLAN-KAZAN,
s. 165-167.

%  TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 199; BAS-SUZEL, s. 95; ARKAN-AKBIYIK, s.
51; ATLAN-KAZAN, s. 170.
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degildir. Bu iki kurumun da bir arada, vekaletsiz is gorme iist baslig1 altinda
TBK’nin Genel Hiikiimleri arasinda diizenlenmesi daha uygun olacaktir®.
Ogretide de gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin yan1 sira gercek vekaletsiz
is gormenin de s6zlesme niteligi tasimayan (sdzlesme benzeri) yasal bir borg
iligkisi olarak, TBK’nin Genel Hiikiimler Kismi’nda diizenlenmesi gerektigi
ileri stiriilmektedir!®.

Ancak bizim de katildigimiz bu goriisiin aksine, gergek vekaletsiz is
gorme en nihayetinde vekalet sozlesmesi benzeri bir borg iligkisi yarattigindan,
bu husustaki diizenlemenin vekalet s6zlesmesinden sonra yer almasi gerektigi
kabul edilse bile, ger¢ek olmayan vekaletsiz is géormeye iliskin diizenleme
yine de TBK’nin genel hiikiimleri arasinda yapilmalidir. Zira ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gérmenin vekalet sozlesmesi ile higbir baglantisi yoktur. Diger
bir deyisle, gercek vekaletsiz is gérmenin TBK’daki mevcut yerini korumasi
s0z konusu olsa bile, gergek olmayan vekaletsiz is gormeye iligkin diizenleme,
olmasi gereken hukuk bakimindan, yine de TBK’nin Genel Hiikiimlerinde
yapilmalidir.

C. OR 2020’deki Durum

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemenin genel
hiikkiimler arasinda yer almasi gerektigi goriisii ile paralel olarak, OR
2020’de gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin diizenleme (Art.
69-72), “Haksiz elde edilen kazancin iadesi” baglhigiyla haksiz (sebepsiz)
zenginlesme kurumunun kapsaminda yapilmistir (Art. 64-72). Hatta caiz
gercek vekaletsiz is gormeye dair diizenlemeler bile, genel hiikiimler kisminda
haksiz zenginlegsmenin hemen ardinda yer almistir (Art. 73-78). Boylece borg
kaynaklari OR 2020’de sozlesme (Art. 1-45), haksiz fiil (Art. 46-63), haksiz
zenginlesme (haksiz zenginlesme ve haksiz elde edilen kazang, Art. 64-72),
gercek vekaletsiz is gorme (Art. 73-78) ve tasfiye (Art. 79-85) seklinde
siralanmustir.

Her ne kadar OR 2020’de vekaletsiz is gormeye genel hiikiimlerde
yer verilmesi isabetli olsa da, bu diizenleme bir¢ok yonden elestirilebilir

% TANDOGAN, aslinda vekaletsiz is gormenin 6zel hiikiimlerde diizenlenmis olmasinin
herhangi bir sakinca tasimadig1 goriisiinde olmakla birlikte (Vekaletsiz is Gorme, s. 56,
73), sayet ilgili diizenleme genel hiikkiimlere taginacaksa, bunun bir biitiin olarak yapilmasi
gerektigini de ileri siirmektedir: “Vekdletsiz is gérme, miistakil bir bor¢ kaynagr olarak,
umumi kisma nakledilse dahi, onun tecviz edilen ve edilmeyen nevileri bir arada tanzim
olunmahdir”. TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme, s. 73; ayrica bkz.; s. 56.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71; GUMUS, s. 225.
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niteliktedir. Ik olarak, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin
diizenlemenin haksiz (sebepsiz) zenginlesme iist baslig1 altinda yer almasinin
oldukgea isabetsiz oldugu sdylenebilir'®'. Herhalde bu durum, ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormenin Ogretide sebepsiz zenginlesmeye, Ozellikle de
miidahale yoluyla gergeklesen sebepsiz zenginlesmeye benzetilmesinden'®
ve TBK m. 530’un da sebepsiz zenginlesmeye yonelik bir atif igermesinden'®
kaynaklanmaktadr. Iyiniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorene de sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siirilmektedir'™.
Ayrica Anglosakson hukukunda da gergek olmayan vekaletsiz is gorme haksiz
zenginlesme iist baglig1 altinda ele alinmaktadir'®.

Halbuki ger¢cek olmayan vekaletsiz is gérme, sebepsiz zenginlesmeye
nispeten haksiz fiile daha ¢cok benzemektedir'® ve bu nedenle 6gretide de
haksiz fiil benzeri olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu niteligine ragmen
ilgili diizenlemenin haksiz fiil baslig1 altinda yapilmasi diistiniilmedigi gibi,
bu bor¢ kaynaginin sirf sebepsiz zenginlesmeye benzerligi dolayisiyla bu
kapsamda ele alinmasi da disiiniilmemelidir. Sonug olarak, haksiz fiilden
ve sebepsiz zenginlesmeden bagimsiz bir borg kaynagi olan gergek olmayan
vekaletsiz ig gérmenin bu kurumlar kapsaminda ele alinmamasi gerektigi
sOylenebilir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, OR 2020’de gercek olmayan vekaletsiz
is gérmenin yaptiriminda elde edilen kazancin belirlenmesi ve devredilmesi
bakimindan haksiz fiilde zararin belirlenmesi ve tazminat miktarinin tespitine
benzer diizenlemeler yapilmistir. Diger bir deyisle, elde edilen kazancin devri
borcunun varligr ve kapsami bakimindan hakime genis bir takdir yetkisi
taninmustir. Ancak her ne kadar ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme haksiz fiil
benzeri bir kurum olsa da, hakimin devredilecek menfaatin caydiriciligina ve

1" HONSELL, s. 191.

2 WEBER, OR Art. 423 N. 9-10; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 45; BUCHER, s. 262;
ANTALYA, c. 580; BAS-SUZEL, s. 237.

15 WEBER, OR Art. 423 N. 18; GUMUS, s. 249; YUKSEL, s. 68-69; SEN-DOGRAMACI,
s. 1499-1500.

14 SCHMID, ZK, OR Art. 423, N. 34, 164; WEBER, OR Art. 423 N. 8; RUDOLPH,
OFK, OR Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 1799, 1826, 2189; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 559; AKSOY, s. 110; SEROZAN, s. 324-325; GUMUS, s. 252; BAS-
SUZEL, s. 50-51; ARKAN-AKBIYIK, s. 42, 74; SEN-DOGRAMACI, s. 1499.

105 By hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz.; BAS-SUZEL, s. 237 dn. 1018.

1% Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmenin diger talep temelleri arasinda en ¢ok haksiz fiile
yakin durdugu goriisiinde; BAS-SUZEL, s. 235.
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cezai iglevine zarar verecek Ol¢iide indirilmesine veya ortadan kaldirilmasina
hiikmedebilmesinin uygun olmadigi belirtilmelidir. Hakimin takdir yetkisini
bu yonde kullanmasi halinde, gercek olmayan vekéletsiz is gérmenin diger
bor¢ kaynaklarina nispeten alacakli bakimindan sahip oldugu avantaj da
bliylik 6lgiide ortadan kalkacaktir.

OR 2020°de gercek vekaletsiz is gormenin bagimsiz bir bor¢ kaynagi
olarak genel hiikiimler kapsaminda ele alinmasi ise oldukga isabetlidir. Ancak
burada gergek olmayan vekaletsiz is gormenin gergek vekaletsiz is gorme ile
birlikte ele alinmasi daha uygun olabilirdi. Zira tiim farkliliklarina ragmen
gercek olmayan vekaletsiz is gorme ile gercek vekaletsiz is gérmenin bazi
ortak yonlerinin bulundugu inkar edilemez bir gergektir ve her ikisinin de
vekaletsiz ig gérme baglig1 altinda diger bor¢ kaynaklarindan bagimsiz olarak
diizenlenmesinde hicbir sakinca yoktur.

D. Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gormenin Olmas1 Gereken
Hukuk Bakimindan TBK’nin Genel Hiikiimleri Arasindaki Yeri

Asli bir borg¢ kaynagi olan gercek olmayan vekaletsiz is gormeye, olmasi
gereken hukuk bakimindan sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi
TBK’nin genel hiikiimleri arasinda yer verilmesi gerektigi tespit edildikten
sonra, yine olmasi gereken hukuk bakimindan ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gormenin TBK’nin genel hiikiimleri arasindaki yeri de belirlenmelidir.

Ogretideki bir goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye (ve
hatta vekaletsiz is gormeye)'? iliskin diizenleme, sebepsiz zenginlesmeden
hemen sonra yapilmahdir'®. Boylece vekaletsiz is gorme, sozlesme, haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesmeden sonra dordiincii borg kaynagi olarak TBK nin

genel hiikiimleri arasindaki yerini almis olacaktir'®.

OR 2020’de ise, bor¢ kaynaklar1 sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme (haksiz zenginlesme ve haksiz elde edilen kazang), gercek
vekaletsiz ig gérme ve s6zlesmenin tasfiyesi siralamasiyla yapilmistir.

Kanaatimizce, vekaletsiz i gormenin asli bir bor¢ kaynagi olarak
haksiz fiilden hemen sonra diizenlenmesi, sistematik agidan ¢ok daha uygun
olacaktir. Bu halde bor¢ kaynaklari TBK’nin Genel Hiikiimler Kismi’nda
sozlesme, haksiz fiil, sozlesme benzeri - haksiz fiil benzeri (vekaletsiz is
gorme) ve sebepsiz zenginlesme olarak siralanacaktir.

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71.
108 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71; ARKAN-AKBIYIK, s. 102; BAS-SUZEL, s. 371.
19 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71.
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SONUC

Bashi basma bir bor¢ kaynagi olan gercek olmayan vekaletsiz is
gormenin, TBK’nin Genel Hiikiimleri arasinda diizenlenmesi gerekirken,
TBK’nin &zel borg iliskilerini diizenleyen ikinci Kismi’nda yer almasi
uygun degildir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin (gercek vekaletsiz is
gorme ile birlikte) asli bir bor¢ kaynagi olarak haksiz fiilden hemen sonra
diizenlenmesi, sistematik acidan ¢ok daha uygun olacaktir.

Gergek vekaletsiz ig gormenin TBK’daki mevcut yerini korumasi s6z
konusu olsa bile, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin diizenleme,
olmas1 gereken hukuk bakimindan, yine de TBK’nin genel hiikiimlerinde
yapilmalidir.
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NUFUS HiZMETLERI KANUNU MADDE 27/A CERCEVESINDE
YABANCI ULKELERDE VERILEN BOSANMA KARARLARININ
iDARI YOLDAN TANINMASI

Lale AYHAN IZMIRLI"

0z
5718 sayili Kanuna gore Tiirk hukukunda yalnizca yabanctiilke mahkemelerince
verilen kararlarmn taminmast ve tenfizi miimkiin iken, Niifus Hizmetleri Kanunu na
eklenen m. 27/4 ile birlikte yabanci kararlarm taminmasina iligkin kurallarda nemli
bir degisiklik yapilmistir. Degisiklik ile yabanct iilke makamlarindan verilen adli
kararlar yaminda idart kararlarin da tamnmas: kabul edilmis, buna ilave olarak bu
tanmimanin mahkeme yerine idart yoldan (niifus miidiirliikleri tarafindan) yapilmast
imkdni saglanmistir. Madde 27/4°’nin baghginda ‘bosanma’ ifadesi kullanilsa da,
yonetmelikte bu usiliin evliligin butlan, iptali veya mevcut olup olmadiginin tespitine
iliskin kararlart da kapsadigi belirtilmistir. Calismada, yapilan yeni diizenleme
ozellikle bosanma kararlar agisindan incelenmistin. Bu baglamda soz konusu
degisiklik ¢cergevesinde yabanci iilkelerde verilen bosanma kararlarinin idari yoldan

tamnmasin sartlart ve tanima usilii incelenecek ve yapilan degisiklik olumlu ve
olumsuz yonleriyle degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Karari, Evliligin Sona Ermesi, Idari Tanima,
Niifus Hizmetleri Kanunu, 5718 sayili Kanun.

ADMINISTRATIVE RECOGNITION OF FOREIGN DIVORCE DECISIONS
WITHIN THE FRAME OF THE ARTICLE 27/4 OF THE LAW ON THE CIVIL
REGISTRATION SERVICES

ABSTRACT

An essential amendment was made on the rules of recognition of foreign
decisions with the insertion of article 27/4 on the Law on the Civil Registration
Services, whereas it is possible to recognise and to enforce the decisions made only by
Jforeign courts according to the Act no. 5718 in Turkish Law. With this amendment, not
only recognition of foreign administrative decisions was accepted in addition to the
Judicial decisions, but also a new opportunity was provided that the recognition can
be made by administrative authorities (civil registry offices). Even though the term of

‘divorce’is used in the title of the article 27/4, it is stated in the regulation that this
procedure also covers the decisions regarding the nullity, anullment and declaration
of the existence of marriage. In this study, this new regulation is examined especially
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in the context of divorce decisions. In this context, conditions and the procedure of the
administative recognition of divorce decisions will be examined and this amendment
will be evaluated both with the positive and negative aspects.

Key Words: Divorce Decision, Dissolution of Marriage, Administrative
Recognition, Law on the Civil Registration Services, Act no. 5718.

GIRIS

Tirk hukukunda yabanci iilke mahkemesinden verilen kararlarin
taninmasi kural olarak 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarasi
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) hiikiimlerine gore yapilmaktadir'.
690 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname? (KHK) ile yapilan degisiklige kadar
istisnalar disinda yalnizca yabanci iilke mahkemelerinden verilen kararlarin
taninmas1 mimkiin olmustur.

Yabanci iilke mahkemesinden verilen karar, Tiirk mahkemeleri
tarafindan taninarak kesin hiikkiim ve kesin delil etkisi de kabul edilmekte
ve Tiirk mahkemelerinden verilen bir karar gibi muamele gormektedir.
MOHUK a gére tanimanin yapilabilmesi igin kararmn, yabanci iilkenin adIi
makamlarinca verilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle 690 sayili KHK’ya
kadar, i¢ hukukta veya milletlerarasi anlasmalarda Ongoriilen istisnalar
disinda, yabanct ‘idari makamlarin® kararlarinin Tirkiye’de tanimmasi
miimkiin olmamaktaydi. Bu konuda i¢ hukukta evlat edinmeye iliskin
idari kararlar ile mavi kartli yabancilarin bazi niifus olaylarina iliskin idari
kararlar istisna teskil etmektedir’. Bu iki istisna disinda yabanci tilke ‘idari

Bununla birlikte MOHUK m. 1/2 uyarinca, yabanci kararlarin tammnmastna iliskin ikili veya
cok tarafli sdzlesme varsa, anlagmada Ongoériilen usiile gore bu kararlarin taninmasi s6z
konusu olacaktir.

2 Karar Sayist KHK/690, 29.4.2017 tarih ve 30052 sayili Resmi Gazete. KHK ile yapilan
bu degisiklik Mart 2018’de aynen kabul edilmistir. Bkz. 8.3.2018 tarih ve 30354 sayili
Resmi Gazete. S6z konusu diizenlemeyi belirtmek iizere ¢alismada kisaca ‘KHK” ifadesi
kullanilacaktir.

Bu konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagsmalar harig, i¢ hukukumuzda
mahkeme karar1 niteligi bulunmayan yabanci idari makam kararlarinin taninmasi yoniinde
iki istisna bulunmaktadir. Ilkini NHK m. 30°da yabanci idari makamlarca verilen evlat
edinme kararlarinin da taninabilecegini belirten diizenleme olusturmaktadir. NHK m. 30’a
gore yabanci idari makamlarm verdikleri evlat edinme islemine iliskin kararlar, MOHUK’a
gore tanima ve tenfizin sartlarindan olan bir kararin ‘bir mahkeme karar1 olmasi’ sartinin
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makamlarinca’ verilen kararlarin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurmasi kural
olarak miimkiin degildi. Bu durum topal bosanmalarin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu gibi, doktrinde de elestirilmekte ve bosanma kararinin salt idari bir
makam tarafindan verilmis olmasmin taninmasina engel olmamasi gerektigi
belirtilmekteydi*.

2017 yilinda 690 sayili KHK ile Niifus Hizmetleri Kanunu’na (NHK)
“Yabanci1 Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Bosanma Kararlarinin
Niifus Kiitiigline Tescili’ baslikli 27/A maddesi eklenmis ve yabanci iilke
idari makamlarinca verilen bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup
olmadigina iligkin kararlarin idari yoldan taninmasi imkani getirilmistir.
2018 yilinda ise bahsi gecen degisikligin uygulanmasini saglamak amaci
ile “Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus
Kitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmelik’ kabul edilmistir’.

Yapilan bu degisiklikle, milletleraras1 anlagsmalarda kabul edilen
istisnalar ile i¢ hukukumuzda evlat edinmeye iligkin istisna disinda ilk kez
yabanci iilke ‘idarl makamlarinca’ verilen kararlarin taninmasi imkan
kabul edilmistir. ikinci énemli yenilik ise bosanma karar1 basta olmak iizere
diizenlemede sayilan tiirden kararlarin taninmasi i¢in Tiirk mahkemelerinden
tanima talebinde bulunulmasia gerek kalmaksizin’ idar? yoldan tanimanin

istisnasidir. Ancak NHK m. 27/A’dan farkli olarak yabanci iilkede gerceklestirilen evlat
edinmelerin Tirk hukukunda taninmasi, mahkemece tanima karari verilmesi sartina
baglanmistir. Ikinci istisna ise Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarmin
Tutulmas: Hakkinda Yo6nerge’de yer almaktadir. Buna gore mavi kart sahiplerinin yabanci
iilke makamlarindan aldiklari bosanma kararlart MOHUK’a gére taninmasina gerek
bulunmaksizin kiitige tescil edilebilecektir. Ancak mavi kartlilarin niifus olaylarinin
taninmasinda herhangi bir sart aranmaksizin dogrudan tanima usilii Ongorilmiistiir.
Bunlar disinda bazi milletlerarasi anlagmalar g¢ergevesinde de dogrudan tanima ustlii
kabul edilmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalar ¢ercevesinde dogrudan
tanmima hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ebru SENSOZ, “Tiirkiye nin Taraf Oldugu Bazi
Milletlerarast S6zlesmeler Cergevesinde Dogrudan Tanima Usuli” (2012) Y1l 11 Say1 22,
10. Y1’a Armagan, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 389-444. Ayrica
Tiirkiye’nin taraf oldugu ve mahkemeden tanima karari almaya gerek kalmaksizin, yabanci
iilkelerde verilen kararlarin taninmasmin kabul edildigi milletlerarasi sozlesmelerden
bazilar1 igin bkz. Dipnot, 18.

4 Ata SAKMAR, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Fakiilteler Matbaasi, 1976, 217,
Bilgin TIRYAKIOGLU, Yabanci Bosanma Kararlarimn Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 No. 501, 1996, 37; Ahmet Cemal RUHI,
Bosanma ile Ilgili Yabanci Mahkeme Ilamlarinin Taninmas: ve Tenfizi, Segkin, 2003, 121-
122.

5 7.2.2018 tarih ve 30325 sayili Resmi Gazete.
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kabul edilmesidir®. NHK m. 27/A’da s6z konusu yontemin ‘bosanma’ kararlari
acisindan isletilebilecegi belirtilmekte, buna karsilik Y 6netmelikte ‘bogsanma,
evliligin iptali, butlan1 veya mevcut olup olmadiginin tespitine iligkin’ kararlar
icin bu usiliin isletilebilecegi belirtilmektedir.

Calismada, s6z konusunu diizenleme Ozellikle bosanma kararlari
acisindan incelenecektir. Bununla birlikte evliligin iptali, butlan1 veya
mevcut olup olmadigmin tespitine iliskin kararlar da maddenin uygulama
alanmna girdiginden, konuyla baglantili oldugu Ol¢liide bu hususlara da
deginilebilecektir. Incelemede ncelikle detayina girilmeksizin genel hatlariyla
Tiirk hukukunda tanima kavrami agiklanacak ve karsilastirmali hukukta adli
olmayan bosanmalar ile yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma kararlarmin Tiirkiye’de taninmasina iliskin problemlere iizerinde
durulacaktir. Daha sonra 690 sayilt KHK ile yapilan diizenleme ¢ercevesinde
bosanma kararlarinin idari yoldan taninmasinin sartlari tespit edilerek yapilan
diizenleme degerlendirilecektir.

I. TANIMA KAVRAMI

Bir tilkenin mahkemelerinden verilen kararlar, kural olarak, yalnizca
kararin verildigi iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurur. Kararin baska bir tilkede
etki dogurabilmesi i¢in, kural olarak taninmasina ve/veya tenfizine karar
verilmesi gerekir.

Tanimanin hukuki niteligi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur’.
Tiirk doktrininde bir ¢ok yazar ‘tanima davasi’ ifadesine yer vermektedir®.

¢ Burak HUYSAL, “Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarinin
Dogrudap Tescili” (2017)_ Cilt 37 Say1 2, MHB, s. 473-507, 475; Cemal SANLI / Emre
ESEN / Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarast Ozel Hukuk, 6. Baski, Vedat, 2018,
609-610.

7 Tanimanin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fiigen SARGIN / Rifat ERTEN,
“MOHUK Hiikiimleri Dairesinde Tanimanin Hukuki Niteligi, Uslii ve Karsilasilan Bazi
Sorunlar: “Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi” “ (2014) Cilt 3 Say1 2, UTTDER, s. 37-136.

8 Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Baski, Savas, 2017, 105; Aysel CELIKEL /
Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta, 2016, 724; Ata SAKMAR,
Yabanci Ilamlarin Tiirkiye deki Sonuclari, Fakiilteler Matbaasi, 1982, 177; Ergin NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, 22.Basi, Beta, 2017, 549; Ziya AKINCI / Cemile Demir
GOKYAYLA, Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat, 2010, 56 vd.; Roma AYBAY / Esra
DARDAGAN, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar Ihtilafi), 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, 312; Burak HUYSAL, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve
Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler’ (2012) Cilt 32 Say1 1, MHB, s. 71-101, 80.
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Bu yaklagimda ki yazarlarin bir kism1 tanimanin ‘tespit davasi’ oldugunu’,
bir kismu ise ‘ihtilafsiz yargi seklinde hasimsiz olarak goriilmesi gereken
bir dava’ oldugunu belirtmektedir'’. Bir diger yaklagim ise tanimayi, ‘nev’i
sahsina miinhasir bir karar’ olarak tanimlanmaktadir'!. Bagka bir yaklasim
ise tanimay1, ‘her zaman bir davaci ve davalinin bulunmasini gerektirmeyen
bir tespit islemi’'? veya ‘dava niteligi tagimayan kendine 6zgii sonuglari
olan bir tespit iglemi’?® olarak tanimlamaktadir'¥. Bu son yaklasima gore
tanima talebinde bulunan kisi, bir hakka veya mesru bir menfaate dayanarak,
bagka bir kisinin bu hakka veya menfaate yonelik bir ihlal veya tehditte
bulundugunu ileri stirerek bu tehdit veya ihlalin tespiti ile hukuki himaye
saglanmasini talep etmemekte; yabanci mahkeme karari ile saglanan hukuki
himayenin etkilerinin Tiirk hukukunda da kabul edilmesini talep etmektedir'.
Nitekim Tirkiye’nin taraf oldugu bazi milletlerarasi anlasmalarda, Tirk
mahkemelerinden tanima talebinde bulunulmaksizin, yabanci kararmin
etkilerinin Tirkiye’de taninacagi kabul edilmistir'®. Bu durum, tanimanin

9 SAKMAR, (1976), 177; AYBAY/DARDAGAN, 312, 314; NOMER, (2017), 548-549.

10 Seref ERTAS, “Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi” (1987) Cilt 3 Say1 1-4, s. 365-438,
401.

I TIRYAKIOGLU, 29-31.

Tugrul ANSAY, Yabanci Bosanma [lamlarinin Tiirkiye’de Taninmasina Iliskin ik Gériisler”
(1982) Cilt 2 Say1 2 MHB, s.1-6, 6.

3 SARGIN/ERTEN, 61.

Bu yaklasima gore bir davadan s6z edebilmek i¢in ¢oziimii gereken bir ihtilaf bulunmasi
gerekmektedir. Bunakarsilik tanima talebinde ¢oziilmesi gereken bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Aksine, taninmasi istenen yabanci mahkemenin kesinlesmis karari ile, bu mahkemenin
bulundugu iilkede, ihtilaf ¢dziimlenmis ve taraflar arasindaki ihtilaf nihai olarak sona
ermistir. Bu goriisii serdeden miiellifler, tanima talebi yapildiginda taraflar arasinda ¢oztiimii
gereken bir ihtilaf bulunmamasindan hareketle, teknik olarak dava niteligi tasimadigini,
aksine, yabanct mahkemenin karari ile ihtilafin esastan ¢oziildiigiini, ancak tanima ile
yabanct mahkeme kararinin hukuki etkisinin -Tiirkiye’de mahkeme kararlarina tanima etki
cergevesinde- Tirkiye i¢in de kabul edilmesine onay verildigini belirtmektedir. Tanima
talebinin ‘dava’ olarak nitelenip nitelenemeyecegine iliskin tartismalar i¢in bkz. SARGIN/
ERTEN, 55-62. Benzer sekilde Tiryakioglu da, tanimada ihtilaf halinde bulunan iki tarafin
bulunmamasindan hareketle tespit davasi olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir. Bkz.
TIRYAKIOGLU, 30.

'S SARGIN/ERTEN, 58.

Tiirkiye ile Irak arasinda yapilan adli yardim sdzlesmesinin 84. maddesinde “Bizzat
kendi vatandaslarimin ahvdl-i sahsiyesini ilgilendiren sorunlarda Akit taraflardan birinin
kesinlegmis adli kararlar: diger tarafinda iilkesinde taninir ve hi¢ bir tamima usiliine tdbi
olmaksizin hiikiim ifade eder” hilkkmii yer almaktadir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak
Arasinda Hukuki ve Adli Isbirligine iliskin Sozlesme, 21303 sayili ve 2.8.1992 tarihli
Resmi Gazete. Bu hitkme gore kisi hallerine iliskin konularda verilmis kararlar, hi¢ bir
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sadece mahkeme karar1 ile gerceklesmedigini ortaya koymakta ve Tiirk
hukukunda (MOHUK cergevesinde sekillenen genel kaninin aksine) aslinda
genis anlamda tanimanin kabul gordiigiinii gostermektedir.

Buna karsilik yargi kararlarinda da doktrinde hakim goriise paralel

olarak, ‘tanima davasi’ ifadesinin kullanildigr goriilmektedir'”. Yine

72

tanima engeline tabi olmaksizin Tiirkiye’de taninacak, baska bir ifadeyle, verildigi iilkede
kesinlestigi andan itibaren, mahkemece tanima karari verilmesine gerek kalmaksizin
Tiirkiye’de de kesin hiikiim etkisine sahip olacaktir. Bkz. Sens6z Malkog, 142. Benzer
sekilde Kisi Hallerine iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararlar ile Ilgili Sézlesme’nin 2.
maddesine gore, kisi hallerine iligkin belgedeki bir hatayi, bir mesele veya hakka iligkin
hiikiim vermeksizin diizelten, sozlesmeye taraf {ilkelerin yetkili makamlarinca verilen
kararlar, diger taraf iilkelerde hi¢ bir formaliteye gerek kalmaksizin yerine getirilecektir. Bu
hitkme gore sadece adli makam kararlar1 degil, idari makam kararlar1 da, mahkemece tanima
karar1 verilmesine gerek kalmaksizin Tiirkiye’de etki doguracaktir. Bkz. Kisi Hallerine
Iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararlar1 ile Ilgili S6zlesme, 12483 say1 ve 21.12.1966 tarihli
Resmi Gazete. Baz1 Oliimlerin Tespitine Dair S6zlesme’nin 4. maddesine gore ise, taraf
iilkelerden birinin yetkili makamlarinca verilen 6liim tespiti kararlar, verildigi tilkede 6liim
siciline tescil edildigi anda, diger taraf iilkelerde de 6liim sicili hitkkmii tagir. Buna gore s6z
konusu kararlar, diger taraf tilkelerde hig bir sarta tdbi olmaksizin ve mahkemeye basvuru
gerekmeksizin tannmaktadir. Bkz. Bazi Oliimlerin Tespitine Dair Sézlesme, 14054 say1 ve
26.12.1971 tarihli Resmi Gazete. Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme’ye
gore de, ana ve babanin sonradan evlenmesi, evlilik disi bir cocugu nesebinin diizeltilmesi
sonucunu doguruyorsa, bu sonucun, sézlesmeye gore yapilacak bir bildirim ile diger taraf
iilkelerde de gegerli olacagini ve niifus memurunun s6z konusu diizeltmeyi sicile islemek i¢in
mahkeme karari talep edemeyecegi kabul edilmistir. Bkz. Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi
Hakkinda So6zlesme, 15364 say1 ve 22.9.1975 tarihli Resmi Gazete. Benzer sekilde
Tiirkiye nin taraf oldugu Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair La Haye Sozlesmesi de taraf iilkelerden birinde s6zlesmeye uygun sekilde
mahkeme veya idari makam karari ile ger¢eklesen evlat edinmelerin, kamu diizenine
acikca aykirt bulunmamasi kaydryla, diger taraf iilkelerde hig bir prosediire tabi olmaksizin
taninmasini kabul etmistir. Bkz. Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme
Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme, 22138 say1 ve 11.12.1994 tarihli Resmi Gazete.
Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La
Haye So6zlesmesi (23965 say1 ve 15.2.200 tarihli Resmi Gazete), Kiigiiklerin Korunmasina
Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi (17966 say1
ve 21.2.1983 tarihli Resmi Gazete), Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi (23864
say1 ve 2.11.1999 tarihli Resmi Gazete), Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine
Dair La Haye Sozlesmesi (29703 say1 ve 5.5.2016 tarihli Resmi Gazete) gibi sdzlesmelerde
de, kapsamu ve sartlar1 farklilik gostermekle birlikte, bazi kararlarin MOHUK ta 6ngériilen
sartlara ve/veya usiile tabi olmaksizin tanmabilecegi kabul edilmistir. Ilgili milletlerarasi
sozlesmeler cercevesinde tanima hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. SENSOZ MALKOC, 137
vd.

Yargitay 2.H.D. E.1996/1763 K.1996/2367 say1 ve 11.03.1996 tarihli karari; Yargitay 2.H.D.
E.2002/5557 K.2002/6594 say1 ve 16.5.2002 tarihli karar1; Yargitay 2.H.D. E.1994/11911
K.1994/13053 say1 ve 27.12.1994 tarihli karar1; Yargitay 2.H.D. E.2004/6260 K.2004/7218
say1 ve 3.6.2004 tarihli karari; Yargitay 2.H.D. E.2014/461 K.2014/1664 say1 ve 30.1.2014
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MOHUK ’ta da doktrindeki hakim goriisii teyit eder nitelikte tanima-tenfize
iliskin ortak hiikiimlerde ‘davali, karsi taraf, kendisine kars1 tenfiz istenen kisi’
ifadeleri yer almakta'® ve Tiirk hukukunda kanun koyucunun tanimay1 dava
olarak gordiigii izlenimi uyandirmaktadir. Benzer sekilde 690 sayilt KHK nin
4. maddesinin gerekgesinde de ‘tanima davasi’ ifadesi yer almaktadir!®.

Doktrinde hakim olan goriis ve kanun koyucunun ifade bigimi
cergevesinde, NHK m. 27/A ile yapilan degisiklige kadar, hukukumuzda
tanimanin taniminin kesinlesmis mahkeme kararlari esas alinarak yapildigini®
ve tanima talebinin agirlikli olarak ‘dava’ niteliginde gorildiigiini
sOyleyebiliriz. Ancak yapilan degisiklikle NHKda diizenlenen yeni sistemde,
mahkemeye miiracaat etmeksizin kararin hukuki sonuglarmin Tiirkiye’de
kabul edilmesi s6z konusu olacagindan, bugiine kadar yapilan tanim artik
Tiirk hukuku bakimindan eksik kalmaktadir.

Bu baglamda genis anlamda tanima kavrami, yabanci adli veya idari
kararin hukuki sonuglarmin tanima iilkesinde de kabul edilmesi anlamina
gelmekte iken?’, MOHUK c¢ergevesinde tanima, yabanci iilke mahkemeleri
tarafindan verilen kararin iilkede kesin hiikiim ve kesin delil kuvvetinin
kabul edilmesidir’’>. Bu ¢er¢evede kararin kesin hitkiim kuvveti verildigi tilke
hukukuna gore tespit edilmekte ve tanimanin yapildigi lilkede daha genis etki
dogurmasi kabul edilmemektedir®.

tarihli karari; 2.H.D. E.2012/1344 K.2012/31919 say1 ve 27.12.2012 tarihli karar1; Yargitay
2.H.D. E.2008/18854 K.2008/17401 say1 ve 15.12.2008 tarihli karari; Yargitay 2.H.D.
E.2009/11856 K.2009/15801 say1 ve 16.9.2009 tarihli karari; Yargitay 2.H.D. E.2009/8580
K.2009/21495 say1 ve 14.12.2009 tarihli karar1; Yargitay 2.H.D. E.2009/9285 K.2009/21740
say1 ve 16.12.2009 tarihli karari; Yargitay 2.H.D. E.2010/22330 K.2011/12754 say1 ve
20.7.2011 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erisim 1.10.2018).

18 Bkz. MOHUK m. 52/1a, m. 51/2, m. 54/1-b ve ¢, m. 55/1 ve 2. MOHUK ’ta, tanimanin
hukuki niteligi hakkinda tereddiit uyandiracak sekilde farkli kavramlarin kullanilmasina
iliskin elestiriler i¢in bkz. SARGIN/ERTEN, 45 vd.

¥ Madde gerekgesi i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0836.pdf, erigim 30.9.2018.
2 SARGIN/ERTEN, 46.
2l SARGIN/ERTEN, 57 vd.

2 TIRYAKIOGLU, 63; DOGAN, 103; CELIKEL/ERDEM, 651; NOMER, (2017), 504;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 506; SAKMAR, (1982), 150; Isil OZBAKAN,
Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi, Kazanc1t Hukuk
Yayinlar1, No:58, 1987, 18; Cemile DEMIR GOKYAYLA, Yabanct Mahkeme Kararlarimn

3 TIRYAKIOGLU, 64; DOGAN,103-104; NOMER, (2017), 505; ERTAS, 369-370;
Ugur TUTUNCUBASIL, Yabanci Cekismesiz Yargt Kararlarimn Tiirk Hukukunda

Taninmasi, Adalet, 2014, 111. Bununla birlikte milletleraras1 s6zlesmelerle bunun aksinin
kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bkz. ERTAS, 370.
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Tanima, yabanci {llke kararmin icrasini saglamamakta, yabanci
kararin icrast i¢in tenfiz karar1 verilmesi gerekmektedir®. Yabanci iilke
mahkemelerinden verilen tespit kararlar ile ingai kararlar, niteligi itibariyle
icra hiikkmii olmadig1 i¢in bu kararlarin yalnizca taninmalari miimkiindiir®.
Bunun disinda icrai kararlarin ise normal sartlarda tenfiz edilmeleri gerekmekle
birlikte, ilgilinin bunda hukuki menfaati bulunmasi durumunda yalnizca
taninmasinin talep edilmesine de bir engel yoktur?. Bosanma kararlarinin
ingai nitelikte olmas1 ve dolayisiyla icrai etkisi bulunmamasi nedeniyle, tek
basma bosanma kararinin tenfizine gerek bulunmayip yalnizca taninmasi
yeterlidir?’.

Milletlerarast anlasmalari hari¢ tutarsak, MOHUK cercevesinde Tiirk
mahkemeleri tarafindan taninip tenfiz edilmeyen kararlarin Tiirkiye’de hukuki
sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Ancak hakim tarafindan takdir edilebilecek
bir delil olarak sunulabilir®®. Yabanci iilke mahkemelerinden verilen kararlarin,
Tirk mahkemelerince taninmasi halinde ise artik Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi kesin hiikiim ve kesin delil kuvvetine sahip olacaktir.

2 Tenfiz, kararin iilke icra edilebilirliginin kabul edilmesidir ve tanimadan farkli olarak

tenfiz edilen iilkede icra edilmesini saglar. Bu nedenle tanimada aranan sartlar tenfizde
evleviyetle gegerli olmakla birlikte yeterli degildir. Yabanct mahkeme kararmin Tiirkiye’de
icra edilmesi imkanmi verdigi icin ek sartlar aranmaktadir. Bkz. TIRYAKIOGLU, 32;
NOMER, (2017), 514. Benzer yénde bkz. AKINCI / DEMIR GOKYAYLA, 45-46; DEMIR
GOKYAYLA, 63-64. MOHUK ’a gore tanima sartlarina ek olarak tenfizde karsilikli islem
sart1 aranmaktadir. Arat’in son derece giizel bir sekilde ifade ettigi lizere, “tanimada sadece
bir devlet mahkemesinden verilen hiikme hukuki deger verme ve bu hiikiimler kazanilan
haklara hiirmet etme séz konusu oldugundan, karsililik sartina tabi tutulmasi, tanima
miiessesesinin amacini teminden uzaklasacaktir”. Bkz. Tugrul ARAT, “Yabanci Ilamlarin
Tamnmas1 ve Tenfizi” (1964) Say1: 21, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 421-
527. Tanima kurumunun teorik temelleri hakkinda ayrica bkz. Aysel CELIKEL, ““Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Miiktesep Haklar Nazariyesi” (1963) Cilt 29 Sayi 1-2,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s. 240-260.

» CELIKEL/ERDEM, 652; NOMER, (2017), 508; SANLVESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
507; DEMIR GOKYAYLA, 57; TUTUNCUBASIL, (2014), 111; OZBAKAN, 78.

% CELIKEL/ERDEM, 721-722; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 507; DEMIR
GOKYAYLA, 58.

27 SAKMAR, (1976), 203; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, 44; TIRYAKIOGLU, 7, 26;
DEMIR GOKYAYLA, 57; SAKMAR, (1982), 150. Benzer yonde bkz. ARAT, 481;
CELIKEL/ERDEM, 722; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 509; TUTUNCUBASI,
(2014), 107-108; RUHI, (2003), 114; Ebru SENSOZ MALKOC, Aile Hukukuna [liskin
Yabanct Kararlarin Taninmast, Oniki Levha, 2017, 327.

% Ali ONAL, “Tanima ve Tenfiz Kararlarmin Hukuki Niteligi”” (2017) Cilt 37 Say1 2, MHB,
s. 576-610, 598; TIRYAKIOGLU, 65; CELIKEL/ERDEM, 725; NOMER, (2017), 506;
SANLI/ ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, 511; SAKMAR, (1976), 211; RUHI, (2003), 112.
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Elbette bu sonug, s6z konusu kararin kesin hiikiim teskil eden bir mahkeme
karar1 olmasi hali i¢in kabul edilecektir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi
taninan kararlara, tanima tilkesinde, kararin verildigi iilkedekinden daha
genis bir etki taninmasi soz konusu degildir®. Bununla birlikte, yukarida
belirttigimiz gibi Tiirk mahkeme uygulamasinda ve doktrinde biitiiniiyle
kabul gérmiiyor olsa da, yabanc1 idari organlar tarafindan verilen 6zel hukuka
iligkin hiikiim ve sonu¢ doguran kararlar i¢in de tanima s6z konusu olabilir®.
Ancak bu halde tanimanin hukuki etkisi, mahkeme kararlarinin kesin hiikiim
ve kesin delil etkisinden daha farkli i¢erikte ortaya ¢ikmakta ve idari kararin
ozel hukuka iligkin sonuglarinin kabul edilmesini saglamaktadir?'.

Tiirk hukukunda MOHUK m. 50 ve 54’te yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizinin sartlarina yer verilmis, tanima i¢inse s6z konusu tenfiz
sartlarma atifta bulunulmustur (MOHUK m. 58). Doktrinde, tanimaya karar
verilebilmesi icin gerekli sartlar 6n sartlar ve asli sartlar olarak ayrilmaktadir.
On sartlar, yabanci iilke mahkemesince bir karar verilmis olmasi; bu kararin
kesinlesmis olmasi; kararin hukuk davalarina iliskin olmasidir. Asli sartlar ise,
kararin kamu diizenine aykiri olmamasi; uyusmazligin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine giren bir konuya iliskin olmamasi; ilgili tarafin itiraz
etmesi sartiyla savunma hakkina riayet edilip edilmedigi ile yabanci iilke
mahkemesinin agkin yetkiye dayanarak karar vermis olup olmadigidir®?.

Yabanci iilke makamlarinca verilen bosanma kararlariin MOHUK ’a
gore taninabilmesi icin de sayilan sartlarin varligi gerekmektedir. Ancak
yabanci iilke idari makamlarinca verilen bosanma kararlar1 ‘mahkeme karari
olma’sartini saglayamadigiicin, yapilan diizenlemeye kadar bu tiir bir boganma
kararmin MOHUK ¢ergevesinde taninmasi miimkiin olmamakta idi**. Oysa

» TIRYAKIOGLU, 64; DOGAN,103-104; NOMER, (2017), 505; ERTAS, 369-370;
TUTUNCUBASI, (2014), 111.

3 SARGIN/ERTEN, 47.
3 SARGIN/ERTEN, 47.

32 MOHUK *ta éngériilen tamima sartlar1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. CELIKEL/ERDEM,
655 vd.; DOGAN, 103 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 503 vd.; DEMIR
GOKYAYLA, 56-64; TUTUNCUBASI, (2014), 127 vd.; Ayfer UYANIK CAVUSOGLU,
Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, 2006, 77-85; RUHI, (2003), 112-156.

Bununla birlikte MOHUK ’a gore tanima talebinde bulunulan karar, yabanci bir yarg1 organ
tarafindan verilmese dahi, yabanci bir tilkenin yargi organi tarafindan denetlenmis veya
onanmissa artik bu sartin gergeklestigi kabul edilmektedir. Konu hakkinda daha detayl bilgi
i¢in bkz. ‘IV.B.2. Kararin Yaban1 Ulkenin Yetkili Adli veya Idari Makamlarinca Verilmis
Olmast’.
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Sargin ve Erten’in de isabetle belirttigi gibi esasen tanima, Tirk hukukunda
kabul edilen yukarida bahsettigimiz tanimdan ‘‘cok daha kapsamblidir ve
her ne kadar tarafi olunan milletleraras: sozlesmeler ve bazi ozel nitelikli
kanun hiikiimleri disinda Tiirk hukukunda genel kabul gérmiiyor olsa da kural
olarak, yabanci idart organlar tarafindan verilen ve 6zel hukuka iligkin hiikiim
ve sonug¢ doguran idari kararlar ile yabanci mahkemelerce verilen ve gegici
hukuki saglayan onlemleri icerir ara kararlar i¢in de gergeklestirilebilir .

KHK ile yapilan degisiklikle birlikte yabanci iilkenin yetkili adli ya da
idari makamlar1 tarafindan verilen kararlarin idari yoldan taninmasi imkani
kabul edilmistir. Bosanma kararlarmin idari yoldan taninmasina iliskin
sartlarin degerlendirmesine gegmeden Once kisaca adli olmayan bosanmalar
ve adli olmayan bosanmalarin taninmasina iligskin Tiirk hukukunda karsilasilan
problemler ve yapilan degisiklige neden ihtiya¢ bulundugu iizerinde kisaca
durulmasi gerekir.

II. ADLi OLMAYAN BOSANMALAR

Hukuk sistemlerinde evliligin sona ermesi konusunda oldukga farkli
ustller kabul edilmistir. Adli bosanma olarak adlandirilan ve bosanmaya
mahkemelerce karar verilmesini benimseyen sistemler yaninda, adli olmayan
bosanma olarak adlandirilan idari ve dini bosanmalar1 kabul eden sistemler
de bulunmaktadir. Bunun disinda bazi iilkelerde kabul edilen ve karma
sistem olarak adlandirilabilecek olan sistemde bosanmanin hem adli hem de
idarl yoldan gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
idarl makamlarca yapilan bosanmalarin adli bosanmalara nazaran daha kisa
stirmesi ve az masraf gerektirmesi sebebiyle esler dogal olarak bu yontemi
tercih etmektedir®®. Bosanma disinda 6liim, gaiplik, 6lmiis say1lma héllerinde
de evliligin sona erecegi bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilmekte, ayrica
bazi iilke hukuklarinda kisinin miiebbet hapse mahkiim olmasi (meden1 6liim)
veya kilise ya da manastira kapanmasi (manastir 6liimii) halleri de evliligi
sona erdiren sebepler arasinda kabul edilmektedir*®.

Dini bosanmalar eskiden beri varligim1 devam ettiren bosanma
tirlerinden birisidir. Baz1 iilkelerde bosanmanin dini makamlar tarafindan

* SARGIN/ERTEN, 47.

35 Salimya GANIYEVA, “Tiirk ve Rus Federasyonu Milletleraras1 Usul Hukukunda Idari
Bosanma Kararlarinin Taninmast Sorunu” (2013 ) Y1l 33 Say1 1, MHB, s. 30-60, 45.

36 Nuray EKSI, Milletlerarast Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan
Bosanmalarin Taninmasi, Beta, 2012, 39 vd.; UYANIK CAVUSOGLU, 19-20; GANIYEVA,
32 vd.; NOMER, (2017), 259.
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gerceklestirilebilecegi kabul edilirken, bazi iilkelerde hi¢ bir makamin
katilim1 olmaksizin ve fakat dini esaslara uygun olarak bizzat taraflarca
bosanmanin gergeklesebilecegi kabul edilmektedir’’. Ornegin Israil’de
ve Islam hukukunun uygulandigi bazi iilkelerde dini bir makamn tescili
veya onaylyla ya da hi¢ bir makamin miidahalesi olmaksizin bosanmak
miimkiindiir*®. Benzer sekilde dini esaslara dayanmamakla birlikte, herhangi
bir makamin katilimi olmaksizin da bosanmanin gergeklesecegini kabul
eden iilkeler bulunmaktadir. Ornegin Japonya’da ‘Kyoki Rikon’ adi verilen
ustilde herhangi bir resmi makamin katilimi olmaksizin sozlii olarak esler
bosanmakta ve bu bosanma anlagsmasi belediyede tescil edilmektedir®®. Bu
ornekte bosanma sozli olarak gerceklesmekte olup, tescil yalnizca agiklayici
niteliktedir*’. Benzer sekilde Tayland, Pakistan, Cin ve Gliney Kore’de sartlari
farklilik gostermekle birlikte, niifus memuru huzurunda veya onun katilimi
olmaksizin boganma yapilabilmektedir*'.

Glinlimiiz pozitif diizenlemelerinde, bosanma konusunda taraflarin
iradesini 6n plana ¢ikaran daha liberal ve esnek diizenlemelere yer verilmeye
baslanmistir*?. Bir¢ok {ilkede hélihazirda adli makamlarca bogsanma karari
verilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte idari makamlarin
bosanmaya karar vermesine imkan taniyan diizenlemeler de 6zellikle son
yillarda gittikge daha fazla iilkede kabul edilmeye baslanmistir. Bosanmanin
idari makamlarca gerceklestirilebilecegini diizenleyen iilkelerde noter,
belediye, niifus miidiirliikleri, valilik, diplomasi veya konsolosluk memurlari

37 Rifat ERTEN, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Ti iirk Mahkemelerinin Milletlerarast
Yetkisi (MOHUK m. 41), Yetkin, 2017, 190-191; EKSI, 40, 42-44; GANIYEVA, 34;
SAKMAR, (1976), 3. Ayrica bkz. SENSOZ MALKOC, 299.

3% fslam hukukundaki ‘talik’ ve ‘khul’ ile Musevi hukukundaki ‘geth’ bosanmalar hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. EKSI, 42-44, 46-58; Alan REED, “Transnational Non-Judicial
Divorces: A Comparative Analysis of Recognition Under English and U.S. Jurisprudence”
(1996) Vol. 18 Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, s. 311-
337,315 vd.; Susan MAIDMENT, “”’The Legal Effect of Religious Divorces” (1974) Vol.37
No.6, The Modern Law Review, s. 611-626, 611 vd.

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Matthew J. MCCAULEY, “Divorce and the Welfare of the Child in
Japan” (2011) Vol.20 No.3, Pasific Rim Law & Policy Journal Association, s. 581-606, 590,
594-595; EKSI, 40, 64-65; Jun’ichi AKIBA / Minoru ISHIKAWA, “Marriage and Divorce
Regulation and Recognition in Japan” (1995) Vol. 29 No.3, Family Law Quarterly, s. 589-
601, 592-593.

4 UYANIK CAVUSOGLU, 26-27.
4 NOMER, (2017), 259; SENSOZ MALKOC, 288.
2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. EKSI, 40-41.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4 77



Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci...

huzurunda bosanma gibi imkanlar kabul edilmektedir*®. Ornegin Fransa’da
2017 itibariyle anlagsmali bosanmalarin noterde yapilmasi zorunlulugu
kabul edilmistir**. Portekiz’de taraflarin anlasmis olmalar1 halinde niifus
memurlugunda bosanma yapilabilmektedir®. Benzer sekilde Iskandinav
iilkelerinde bosanmanin belediyelerde gergeklestirilmesi miimkiindiir.
Ornegin Danimarka ve Izlanda’da taraflar velayet ve nafaka konularinda
anlagtiklar1 takdirde idari makamlarca bosanma karari verilebildigi gibi,"
Norveg’te de eslerin belli bir siire ayri kalmasi halinde idareden bosanma
belgesi alabilecekleri kabul edilmektedir®®. Amerika Birlesik Devletleri’nin
New Mexico eyaletinde de ¢ocuklari olmayan ¢iftlerin bazi sartlar altinda
idari yoldan boganmasina imkan taninmaktadir®. Brezilya,* Ekvator,’! Peru,*

4 EKSI, 39 vd.; HUYSAL, (2017), 476-477; ERTEN, 190-191; GANIYEVA, 35; AKINCI/
DEMIR GOKYAYLA, 47; UYANIK CAVUSOGLU, 26-27; SAKMAR, (1976), 3; SENSOZ
MALKOC, 288-290; MCCAULEY, 595-596; Viorica-Mihaela FRINTU / Elena-Roxana
GHERGE, “Divorce Through the Spouses’ Agreement by Administrative or Notarial
Procedure”, Advances in Fiscal, Political and Law Science, s. 185-190 (http://www.wseas.
us/e-library/conferences/2013/Brasov/EPLS/EPLS-30.pdf , erisim 1.3.2018), 185.

# ERTEN, 190 dn.30.

4 Katharina BOELE-WOELKI / Fréderique FERRAND / Christina Gonzalez BEILFUSS
/ Maarit Janterdi-JAREBORG / Nigel LOWE / Dieter MARTINY / Walter PINTENS,
Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former
Spouses, Intersentia, 2004, 21.

% EKSL, 41.
7 EKSI, 40, 44-45; GANIYEVA, 35; BOELE-WOELKI vd., 21.

4 Jan Erik KRISTIANSEN, “Norway”, R. Chester (Ed.) Divorce in Europe 3, Martinus
Nijhoft, s. 53-68, 53 vd.; BOELE-WOELKI vd., 22.

4 Sharilyn RPAYNE, “A Comparative Study of the Divorce Laws of California and the
Mexican Federal District”, 21(1998) HICLR, 981°den aktaran EKSI, 43-44. Ayrica bkz.
Mexico Federal Medeni Kanunu (Codigo Civil Para el Distrito Federal), (https://docs.
mexico.justia.com/estatales/distrito-federal/codigo-civil-para-el-distrito-federal.pdf, erisim
3.3.2018).

0 Brezilya Medeni Usil Kanunu (Cédigo de Processo Civil) madde 733, (http://www.
planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm, erisim 25.3.2018).

5 Ekvator Noterlik Kanunu (Ley Notarial), madde 18/22, (http://www.funcionjudicial.gob.
ec/lotaip/phocadownloadpap/PDFS/2014/Nacional/9%20Ley%20Notarial.pdf, erisim
2.3.2018).

2. Wendy KENNETT, “It’s Arbitration, But Not As We Know It: Reflections on Family
Law Dispute Resolution” (2016) 30 International Journal of Law, Policy and the Family,
s. 1-30, 5. Peru’da noter veya niifus memurlugunda hizlandirilmis bosanma igin gereken
sartlar hakkinda ayrica bkz. Gobierno del Peru, Divorcio Rapido, (https://www.gob.pe/438-
divorcio-rapido-ley-n-29227, erigim 3.3.2018).
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Bolivya,” ve Rusya’da* adli bosanma miimkiin oldugu gibi, eslerin ergin
olmayan ¢ocuklarinin bulunmamasi ve anlagsmalari sartiyla noter huzurunda
da bosanma gergeklesebilmekte, Kolombiya,” Honduras*® ve Kiiba’da® ise
taraflarin ¢ocuklar1 bulunsa bile noterde bosanma kabul edilmektedir. Bu tiir
karma sistemi kabul eden iilkeler arasinda bulunan Romanya ve Letonya’da da
mahkemeler yaninda belli sartlar altinda noter veya niifus memuru huzurunda
bosanilabilmektedir®.

Ozellikle Avrupa iilkelerinde giin gegtikge yayginlasan idari bosanmalar
Tirk hukukundaki anlagsmali bosanmaya benzemekle birlikte™, Tiirk
hukukunda idari makamlarin bosanmay1 gergeklestirme yetkisi bulunmamakta,
bosanmanin yalnizca mahkeme tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir.

III. YABANCI ULKE MAKAMLARI TARAFINDAN VERILEN
BOSANMA KARARLARININ TURKIYE’DE TANINMASINA
ILISKiN PROBLEMLER VE iDARI MAKAMLARCA
VERILEN BOSANMA KARARLARININ TANINMASI
THTIYACI

690 sayili KHK ile yapilan degisiklige kadar bosanmanin,
yukarida bahsettigimiz sekilde yabanci lilkede adli olmayan makamlarca
gerceklestirilmesi  halinde bu kararlarin  Tiirkiye’de tanmmasi imkam
kabul edilmemekteydi. Bu durum ise eslerin yabanci iilkede bosanmay1

53

Bolivya Aile Kanunu ve Aile Ustl Kanunu (Codiga de Las Familias y Del Proceso
Familiar) m. 206, (http://www.justicia.gob.bo/images/stories/pdf/codigo familias del
proceso_familiar.pdf, erisim 26.3.2018). Bolivya hukukunda noter huzurunda bosanma i¢in
gereken sartlar hakkinda ayrica bkz. Ramira Samos OROZA, “Divorcia en el Codigo de Las
Familias y del Proceso Familiar™, Revista Juridica, s. 79-94, (http://www.revistasbolivianas.
org.bo/pdf/rjd/vin2/vin2_a09.pdf, erisim 10.3.2018).

3 BOELE-WOELKI vd., 22; GANIYEVA, 40. Rus hukukunda idari bosanma hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. GANIYEVA, 40 vd.

Kolombiya Antievrak Kanunu (Ley Antitramites) madde 34, (http://www.pascualbravo.edu.
co/pdf/leyes/962.pdf, erisim 2.3.2018).

Honduras Noterlik Kanunu (Cddigo del Notariado), (http://www.poderjudicial.gob.hn/
transparencia/regulacion/Documents/Codigo%20del%20Notariado.pdf , erisim 25.3.2018).

37 Kiiba Noterlik Bosanmasi Hakkinda KHK (Decreto Ley Del Divorcio Notarial), (http://www.
cubalegalinfo.com/decreto-ley-154-94-divorcio-notarial-reglamento, erisim 3.3.2018).

55

% Oana Voica NAGY, “The Marriage Dissolution on Administrative Way, Aspects of

Comparative Law” (2014) 1/73 Social Behavioural Sciences, Revista Academiei Fortelor
Terestre, s. 31-37, 31 vd.; FRINTU/GHERGHE, 185; KENNETT, 6. Romanya hukukunda
idarf bosanmalar hakkinda ayrimtilt bilgi igin bkz. NAGY, 31 vd.

% GANIYEVA, 36-37.
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gerceklestirmesinden sonra Tiirkiye’de halen evli goriilmesi ve buna bagl
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi. Zira Tiirk idari makamlari
yalnizca Tiirk mahkemelerinden verilen kararlara uyabilecekleri igin, niifus
kiitiigline tescil gibi idari bir islemin yabanci kararlara dayanilarak yapilmasi
miimkiin degildi®. Yabanci iilke makamlari tarafindan verilen bogsanma
kararinin tilkede etki dogurabilmesi, yalnizca Tirk mahkemeleri tarafindan
tamima karar1 verilmesi sartina baglanmigt. MOHUK’a gére tanimanin
gerceklesebilmesi igin gerekli olan 6n sartlardan, yabanci ‘mahkemelerden
verilmis karar olma’ sart1, yabanci adli olmayan makamlarca verilen boganma
kararlar1 acisindan gergeklesmedigi igin, bu kararlarin Tiirkiye’de MOHUK
cercevesinde tanimmasi miimkiin olmamaktaydi. Mahkemelerce MOHUK ’a
gore gerceklestirilecek tanimada bu sartlar halihazirda varligini devam
ettirdiginden, adli olmayan makamlarca verilen bosanma kararlar1 hakkinda,
Tiirk mahkemeleri tarafindan tanima karar1 verilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde hakim goriise gore yabanci iilke idarl makamlariin
verdikleri bosanma kararlari yargi karari niteliginde olmadigindan MOHUK ’a
gore taninmast miimkiin degildir®'. Yargitay uygulamasinda da bu yaklagima
paralel sekilde idari makamlarca verilen kararlarin taninmayacagi kabul
edilmistir®. Buna karsilik idari makam karar1 yargi makaminca denetlenmis
veya onanmissa, artik taninmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir®.
Zira bu halde bir anlamda yargi karar1 haline gelmektedir®. Bu tiir bir denetim
veya onay prosediiriiniin isletilmemesi halinde, yabanci iilke makaminca
verilen idari bosanma karari tanima sartlarina sahip olmamasi nedeniyle
taninmasa dahi, bir tespit davasina konu edilebilir ve bdylece yabanci iilkenin
idari makamu tarafindan verilen karar, Tiirk mahkemesi kararina baglanarak
taraflarin bekledikleri sonuca ulasmasi saglanabilir®®. Baska bir deyisle

% Isi1 OZKAN / Ugur TUTUNCUBASI, Milletleraras: Usul Hukuku, Adalet, 2017, 226; Ugur
TUTUNCUBASI, “Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmas1 Konusunda 690 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname ile Diizenlenen Yenilikler, (2017) Cilt 19 Say1 2, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 103-127, 115; TIRYAKIOGLU, 26; DOGAN,
128; CELIKEL/ERDEM, 726; NOMER, (2017), 548; SAKMAR, (1976), 204.

° EKSI, 77; ERTEN, 191; CELIKEL/ERDEM, 655; NOMER, (2017), 544; AKINC/DEMIR
GOKYAYLA, 47; UYANIK CAVUSOGLU, 20; RUHI, (2003),121.

% Yargitay 2. H.D. E.1995/3612, K.1995/4567 say1 ve 13.04.1995 tarihli karar ile E.12495,
K.14188 (RG 26.1.1999/23592) say1 ve 28.12.1998 tarihli kararlar (EKSI, 78-79).

8 DOGAN, 108; TIRYAKIOGLU, 37; AYBAY/DARDAGAN, 314.
¢ DOGAN, 108.

® NOMER, (2017), 544; HUYSAL, (2017), 478-479; SANLIESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 514 dn. 343; UYANIK CAVUSOGLU, 20. Benzer yonde bkz. CELIKEL/
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taraflarin yabanci iilkede adli olmayan bir bosanmayi1 gerceklestirmeleri
halinde, Tirkiye’de bir tespit davasi acilarak bu bosanmanin taninmasi
imkant bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte doktrinde uzun
siiredir, bosanma kararimin salt idari bir makam tarafindan verilmis olmasinin
taninmasina engel olmamasi gerektigi de ifade edilmektedir®.

Yabanci iilkede bosanmanin idari makamlarca gergeklestirilmesi,
topal bosanmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve bu durum o&zellikle
yurtdisinda yasayan vatandaslarimiz agisindan ciddi problem yaratmaktadir.
Doktrinde Sakmar, MOHUK "un yiiriirliige girmesinden énce yabanci bosanma
kararlarinin taninamamasindan dogan problemleri su sekilde ifade etmistir; *“....
hukukumuzdaki bu durum, ¢agdas devietler hususi hukuku anlayisina uygun
olmadigi gibi, 6nemli mahzurlar da tasimakta ve uygulamada giicliiklere yol
acmaktadir. Ozellikle yurt disinda yasayan ¢ok sayida vatandasimizin sahsi
hadline iliskin yabanci ilamlarin Tiirkiye'de taminmamast cesitli sorunlart
ortaya ¢ikarmaktadir. Mesela yabanci bir iilkede bosandiktan sonra yeniden
evlenen ve bu evlilikten cocuklart olan vatandaslarimiz, Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilmis bir bosanma karart olmadigi siirece, ilk evlilikleri ile
bagh sayilmaktadw. Bu durumda gerek ¢ocuklarin nesebi, gerekse c¢ift evlilik
ve ¢tkabilecek miras sorunlart agisindan savunulmast son derece gii¢ olan
sonuglart kabul etmek gerekmektedir...”®”. MOHUK un yiiriirliige girmesi
ile birlikte, Sakmar’in {izerinde durdugu hususlar, mahkemelerce verilen
bosanma kararlar1 agisindan kismen ¢oziilmekle birlikte, giiniimiizde artik
bir¢ok tilkede idari makamlarca bosanmaya karar verildigi diisiiniildiigiinde,
aslinda ayn1 sorunlarm sekil degistirerek varligim devam ettirdigini
soylememiz miimkiindiir. Ozellikle yabanci kisilerle evlenen Tiirk
vatandaglarinin boganmasinda, bosanmanin Tiirkiye’de taninamamasi yabanci
es acisindan degil, Tiirk vatandasi olan es agisindan ciddi problemler ortaya
cikarabilecektir. Zira yabanci egin Tiirkiye ile herhangi bir baglantisi yoksa ve
tabi oldugu hukuka gore bosanmig kabul ediliyorsa hayatina sorunsuz sekilde
devam edebilecektir. Buna karsilik Tiirk vatandasi es, Tiirk hukukuna gore

ERDEM, 655. Nomer’e gore boyle bir tespit davasinda hukuki islemler s6z konusu oldugu
icin, milletlerarasi ustil hukuku degil, milletleraras: 6zel hukuk kurallari uygulanacaktir. Bu
halde tanima ve tenfiz hiikiimlerinde yabanct mahkeme tarafindan bir karar verilmesi s6z
konusu iken, belirtilen sekilde bir tespit davasi agilmasi halinde, hukuki islemin esasina
uygulanan maddi hukuk kurallariyla birlikte degerlendirilecektir. Bkz. NOMER, (2017),
544-545.

6 SAKMAR, (1976), 217; TIRYAKIOGLU, 37; RUHI, (2003), 121-122.
¢ SAKMAR, (1982), 162-163.
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halen evli gorilindiigii i¢in tekrar evlenemeyecek veya yabanci lilkede ilgiliden
evlenme ehliyet belgesi istenmemesi, kisinin ayn1 zamanda yabanc1 bir {ilke
vatandas1 olmasi ve benzeri durumlarda yabanci iilkede herhangi bir sekilde
tekrar evlendigi takdirde Tiirk hukukunda bu evlilik gecerli sayilmayacak,
buna bagl olarak ¢ocuklarin soybagi, miras gibi konularda bir dizi problem
yasanabilecektir. Ornegin eslerden birisi 61diigii takdirde sag kalan es Tiirk
hukukuna gore mirasg1 sifatina sahip olacak iken, eslerin bosanmis kabul
edildigi iilkelerde mirascilik sifati dogmayacaktir. Diger bir ihtimalde
yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarinin, yabanci iilke idari makamlar
onilinde bosandiktan sonra tekrar evlenerek ikinci evlilikten gocuk sahibi
olmalar1 ve ¢ocuklarm Tiirk konsolosluguna bildirmeleri halinde, yabanci
makamlar oniinde bosanilan ilk esin, ikinci evlilikten olan ¢ocuklarin babasi
olarak niifus kayitlarina islenmesi séz konusu olabilecektir. Takdir edilir ki,
bosanma kararinin taninamamasi nedeniyle s6z konusu olan bu ihtimaller
kisiler agisindan oldukga agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Idari bosanma kararlarinin MOHUK cercevesinde taninmasina imkan
bulunmamasi disindaki bir diger problem ise mahkemeden tanima talebinde
bulunuldugunda milletlerarasi tebligat islemlerinin uzun siirmesinden dogan
problemlerdir. Yabanci {ilkede gerceklesen bosanmanin adli makam kararina
dayandigi hallerde dahi, Tiirk mahkemelerinden MOHUK ¢ergevesinde tanima
talebinde bulunuldugunda, s6z konusu talebin incelenmesi ve karar verilmesi
¢ok uzun siirebilmektedir. Tanima hakiminin uyusmazligin esasina iliskin bir
inceleme yapmayip, yalnizca tanima sartlarini inceledigi diisiiniiliirse aslinda
siirecin ¢ok kisa zamanda sonuglanmasi beklenir. Ne var ki gergekte durum tam
tersidir. Milletlerarasi tebligat iglemlerinin uzun siirmesi nedeniyle, nispeten
sekli bir inceleme olarak nitelenebilecek ‘tanima’ talebinin incelenmesi
yillarca siirebilmektedir. Bir de bunun lizerine yurtdisinda yasayan diger
ese ulasilamamasi, adresinin bilinmemesi gibi sebeplerle davanin teblig
edilememesi nedeniyle taraf teskilinin ger¢eklesememesi ve yabanci {ilkede
bosanan kisilerin mahkeme karar verene kadar yillar boyu Tiirkiye’de evli
goriinmeye devam etmesi ihtimali s6z konusu olabilecektir. Elbette bu
ihtimal sadece bosanma kararlarina 6zgli olmayip her tiir tanima talebinde
karsilagilabilecek bir problemdir. Bununla birlikte yukarida belirttigimiz
gibi bogsanma kararlar1 6zelinde ortaya ¢ikan sonuglar, kisinin tekrar bir aile
kuramamasi, tekrar evlenmek istemesi halinde bunu gerceklestirememesi
nedeniyle evlenmeksizin birlikte yasamak zorunda kalmasi, aslinda fiilen sona
ermis bir evlilikle bagl sayilmasi veya bagska bir lilkede tekrar evlenebilmesi
halinde Tiirk hukukuna goére bu evliligin gegerli sayllmamasi ve buna bagl
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olarak nesep, miras ve benzeri problemlerin dogacak olmasi sebebiyle oldukca
agir kisisel ve ailevi sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Yukarida bahsettigimiz tlirden problemler nedeniyle yabanci iilke
idari makamlar1 tarafindan verilen bosanma kararlarinin taninmasina imkan
saglanmasi geregi uzun siredir dile getirilmekte idi®®. 690 sayili KHK ile
yapilan bu diizenlemenin her seyden O6nce s6z konusu problemlere ¢éziim
olmasi amaglanmigtir. Nitekim madde gerekg¢esinde de, yurtdisinda yasayan
vatandaslarimizin yasadiklar1 {lkelerde aldiklari bosanma kararlarinin
Tiirkiye’de taninmasi siirecinde karsilastiklari zorluklarin ¢6ziimii amaciyla
bu diizenlemenin yapildigi, uygulamada mahkemeden tanima talebinde
bulunulmasi halinde 6zellikle tebligat islemlerinden dolay: siirecin uzadigi ve
diizenlemeyle bosanma kararlarinin daha basit bir ustilde taninmasi imkani
getirildigi belirtilmistir®. Ozellikle 6 milyon vatandasimizin yurtdisinda
yasadig1 diistiniiliirse™, yapilan diizenlemenin ge¢ kalmis bir diizenleme oldugu
vurgulanmalidir. Bununla birlikte 6ngoriilen idari tanima sartlar1 dikkate
alindiginda, diizenlemenin ihtiyaglara gergekten cevap verip vermedigini de
ele almak gerekir. Asagida NHK’ya gore tanima sartlar1 incelenirken ilgili
kisimlarda bu hususlara deginilmistir.

Diizenleme ile yabanci iilkelerden verilen bosanma kararlarinda uzun
siiren adli tanima prosediirii yerine, daha kisa ve basit bir ustl ongoriilerek
idarl makamlarca tanima kabul edilmistir. Bu yontemle mahkemece verilecek
bir tanima karar1 i¢in yapilmasi gereken usili islemler ve kaybedilecek
zamanin Oniine gegilmis olacagi gibi, mahkemelerin de is yikii azalmis
olacaktir’'. Bununla birlikte Huysal ve Tanribilir’in da isabetle belirttigi
gibi yapilan diizenlemenin etki alaninin milletlerarast 6zel hukuk olmasi ve
MOHUK un tamimaya iliskin kurallartyla siki iligkili bulunmasi sebebiyle

6 Bkz. SAKMAR, (1976) 217; TIRYAKIOGLU, 37; RUHI, (2003), 121-122.

® 690 sayii KHK’nin 4. maddesinin gerekgesi; “Madde ile, yurtdisinda yasayan

vatandaslarimizin - yagadiklar: iilkelerde aldiklart bosanma kararlarmmin  Tiirkiye 'de
tanmimmast stirecinde karsilastiklar: zorluklarin ¢oziimii amaciyla diizenleme yapilmaktadir.
Uygulamada ozellikle tebligat islemlerinden dolay: tanima davalarindaki siire¢ uzamaktadir.
Diizenlemeyle bosanma kararlarimin yargi yoluna basvurmaya gerek kalmadan basit bir
usille taminmasia imkan saglanmaktadir. Bosanma kararlarmmin yasanmilan iilkedeki
dis temsilcilikler veya yurt icinde Icisleri Bakanhiginca belirlenen niifus miidiirliikleri
tarafindan kiitiige tescil edilmesini ongormektedir”. Gerekge i¢in bkz. http://www2.tbmm.
gov.tr/d26/1/1-0836.pdf, erisim 20.4.2018.

" T.C. Dusisleri Bakanlig1, Yurtdisinda Yasayan Tiirk Vatandaslari, http://www.mfa.gov.tr/
yurtdisinda-yasayan-turkler .tr.mfa, erisim 22.5.2018.

7 OZKAN/TUTUNCUBASI, 228; TUTUNCUBASL, (2017), 117; SENSOZ MALKOC, 240.
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bu tiir bir diizenlemenin Niifus Hizmetleri Kanunu’nda diizenlenmesi dogru
degildir™.

IV. NUFUS HIZMETLERiI KANUNU’NA GORE iDARI
TANIMANIN NiTELiGi VE SARTLARI

NHK m. 27/A’ya gore yabanci iilke adli veya idari makamlarinca
verilen bosanma kararlari, dngoriilen sartlar1 tasidigi takdirde Tiirk niifus
midiirliikleri tarafindan niifus kiitiigiine tescil edilecektir. Bu usiile gore
yabancimakamlarca verilen kararlarin taninmasi igin gereken sartlar calismanin
sonraki kisimlarinda incelenecektir. Ancak sartlarin incelenmesinden 6nce, bu
ustl isletilerek yapilacak tescilin hukuki niteligi {izerinde durmak gerekir.

A. Niifus Hizmetleri Kanunu’nda Ongériilen idari Tanmima

NHK m. 27/A ile getirilen usilde, niifus miidiirliiklerince yapilacak
islemin niteligi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir goriise gore
bu prosediiriin isletilmesi MOHUK "un 6ngérdiigii sistem disinda bir ‘tanima’
usilii olarak degerlendirilmektedir”. Bu yaklasim, NHK’ya gore yapilacak
tanimay1, tanimayr MOHUK taki tanima sisteminden ayirmaktadir. Diger bir
goriige gore ise soz konusu prosediir ‘dogrudan tanima (otomatik tanima)’
olarak degerlendirilmektedir™. Bua goriise gore s6z konusu usul isletilerek
yapilacak tanima ile yabanci iilkede verilen ve Tiirk kamu diizenine aykir
olmayan kararlarin etkileri Tirkiye’de derha goriilebilecektir’. Baska
bir yaklasima gore ise NHK’da ongdriilen sistem, dogrudan tanima veya
6zel tanima ushli olmayip, mahkemeleri bertaraf eden 6zel bir dogrudan
tescil hiikkmiidiir’. Bu yaklagim ise NHK’da 6ngoriilen usulii tanima olarak
degerlendirmemekte, idarl makamlarca yapilan ‘dogrudan tescil’ olarak
nitelemektedir.

Kanaatimizce yapilan degisiklikle kabul edilen bu yontemin
‘dogrudan tanima’ olarak kabul edilmesine olanak yoktur. Zira dogrudan
tanima veya otomatik tanima olarak adlandirilan sistemde, bir iilkenin adli

2 HUYSAL, (2017), 476; Feriha Bilge TANRIBILIR, “Tiirk Hukukunda Yabanct Makamlarca
Verilen Bosanma Kararlarinin Taninmasina iliskin Gelismeler”, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Giincel Meseleler Sempozyumu, 18-20 Nisan 2018, Antalya (Sempozyum kitab1 makalenin
hazirlandig1 dénemde heniiz yayimlanmamis olmakla birlikte, daha sonra yayinlanacaktir).

7 ERTEN, 193. (“)z}gan. ve Tiitiinciibas1 da yapilan diizenlemeyi ‘tanima’ olarak nitelendirmistir.
Bkz. OZKAN/TUTUNCUBASI, 226.

7 SENSOZ MALKOC, 237 vd.
5 SENSOZ MALKOC, 238.
6 HUYSAL, (2017), 483; TANRIBILIR.
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veya idarl makamlarinca verilen kararlar, hi¢ bir sarta tabi olmaksizin ve
mahkemeden karar almaya gerek kalmaksizin diger bir {ilkede kendiliginden
sonu¢ dogurmakta, dogrudan etki yaratmaktadir’”’. Oysa NHK’da yer
alan diizenlemeye gore, taraflarin tescili talep etmeleri ve s6z konusu
talebin incelenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, talep, komisyonlarca
degerlendirmeye tabi tutulacak ve ancak Kanun ve Yonetmelikte ongoriilen
sartlar tasidig1 takdirde tescil edilecektir. Ozellikle ‘kamu diizenine aykiri
olmama’ sartinin varligi, yapilacak degerlendirme neticesinde tanimaya
karar verilmesi konusunda idareye takdir yetkisi vermektedir. Bu halde ise
dogrudan tanima olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Ayn1 hususlarin, s6z
konusu ustliin dogrudan tescil olarak degerlendirilmesine de engel oldugu
kanaatindeyiz. Zira tescil bagvurusu bir incelemeye tabi tutulacak ve yapilacak
incelemede idari makamlar ‘kamu diizenine aykiri olmama’ gibi idareye genis
takdir hakki taniyan bir sart1 da degerlendirecektir. Baska bir deyisle, bu
halde yabanci karar ‘dogrudan’ tescil edilmemekte, sartlari tasiyip tasimadigi
incelendikten sonra tescil talebi kabul veya reddedilmektedir. Bu karsilik
yapilan islemin tanima olarak nitelendirilmesi kanaatimizce yerindedir.

Ongoriilen usuliin ortaya ¢ikardigi sonuglar dikkate alindiginda, bu
diizenlemenin ‘idarl tanima’ olarak kabul edilmesi isabetlidir. Zira yapilacak
tescil islemi ile birlikte yabanci makam tarafindan verilen karar, bir hukuki
gerceklik olarak Tiirk hukukunda da kabul edilecek ve evliligin sona ermesi
artik Tiirk hukuku bakimindan da gegerli olacaktir. Baska bir deyisle idarenin,
s0z konusu yabanci karari tescil etmesiyle birlikte bosanma karar1 sonucu
taraflar arasindaki evliligin sona ermis oldugu Tiirk hukukunda da kabul
edilmis olacaktir. Nitekim Yonetmeligin m. 19/2 hiikmii de bu yaklagimi
desteklemektedir. Yonetmelikte, tescil edilen karar tarihinin, yabanci
makam kararinin ‘kesinlesme tarihi’ oldugu belirtilmistir. Bu halde yapilan
diizenlemeyle, tescil talebi kabul edilen yabanc1 kararin kesin hukuki etkilerinin
kabul edildigi anlagilmaktadir’®. Bu nedenle yapilan islemi ‘tanima’ olarak

77 SENSOZ MALKOC, 120 vd.; SENSOZ, 392, 395. Bu baglamda Tiirk hukukunda mavi kart
sahibi kisilerin taraf oldugu bosanmalarda, basvuru halinde herhangi bir sart aranmaksizin
bu bosanmalarn kiitiige dogrudan tescilini miimkiin kilan Mavi Kartlilar Kiitigii ve Beyan
Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmas: Hakkinda Yonerge’de 6ngoriilen tanima ustliiniin
“dogrudan tanima” olarak nitelenebilecegini séylememiz miimkiindiir. 690 sayili KHK ile
yapilan degisikligi degerlendiren Huysal, dogrudan tanimada, tanimanin yapildig: iilkede
herhangi bir sart aranmaksizin ve hatta ilgililerin kararin taninmasi yoniinde bir talebi
olmaksizin, kararin tanima tilkesinde kendiliginden sonug¢ dogurdugunu belirtmektedir. Bkz.

HUYSAL, (2017), 481.
8 NHK’ya gore idari tanima i¢in gereken ‘kesinlesme’ sart1 hakkindaki agiklamalar i¢in bkz.
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nitelemek gerekir. Nitekim diizenlemenin gerekcesinde de ‘tanima’ ifadesi
kullanilarak yapilan islemin tanima oldugu agikca belirtilmistir. Bu héalde
taraflar arasindaki evlilik Tirk hukuku bakimidan da sona ermis olacak” ve
taraflar artik Tirkiye’de bosanmak i¢in dava agamayacaktir. Bununla birlikte
taninan kararm, MOHUK ’a gére mahkeme kararlarinin taninmas ile ortaya
cikan kesin hiikiim etkisinden s6z edilemese gerekir. Aksinin kabulii, yabanci
bir idari makamin bosanmaya karar vermesi ve bu kararin NHK’ya gore
taninmasi ihtimalinde, yabanci bir idari bosanma kararina, mahkeme kararlari
icin kabul edilen bir etkiyi tanimak anlamina gelebilecektir. Oysa ¢alismanin
basinda da belirttigimiz gibi®, taninan karara, tanima iilkesinde, kararin
verildigi tilkedekinden daha genis bir etki taninmasi kabul gérmemektedir.
Bu halde NHK’ya gore tanman kararin, mahkeme kararlarina 6zgii ‘kesin
hiikiim’ niteligi bulunmamakla birlikte, kesin hiikme benzer nitelikte sonuclar
ortaya ¢ikaracak ve kararin 6zel hukuka iligkin sonuglar1 Tiirk hukukunda da
kabul edilecektir. Ornegin taraflar artik Tiirk hukuku bakimidan da bosanmis
kabul edilecegi igin Tiirkiye’de tekrar bosanma davasi agamayacaklardir.
Dolayisiyla NHK’ya gore tanimada, tanimanin etkisinin, mahkeme
kararlarinin taninmasindaki kesin hiikiim ve kesin delil etkisinden daha farkli
sekilde ortaya c¢ikacagini soyleyebiliriz.

Ayrica burada tamimanin etkisinin, yabanci kararin yalnizca evliligin
varligimma veya yokluguna iliskin oldugunu gbézden kagirmamak gerekir.
Zira NHK 27/A maddesinde ve yonetmelikte bu husus agikc¢a belirtilmistir.
Baska bir deyisle tescil talebi yalnizca kanunda sayilan konular hakkinda
istenebileceginden, yabanci kararin hukuki etkisi de yalnizca bosanma,
evliligin butlan, iptali veya evliligin mevcut olup olmadigi konularinda kabul
edilecek, bu sayilanlar disinda talep sonucunda baskaca hususlar bulunmasi
halinde MOHUK hiikiimlerine gére mahkemeden tanima-tenfiz talebinde
bulunulabilecektir.

Bunun yaninda, Ongoriilen yeni tamima usliinde, s6z konusu
incelemenin idari makamlarca yapilacagi kabul edilmistir. Degisiklikten 6nce
hukuk sistemimizde Mavi Kartlilara iligkin istisna disinda tanimanin yalnizca
adli makamlarca yapilabilecegi Ongdriilmiisken, yapilan diizenleme ile
idareye de bosanma basta olmak iizere evliligin iptali, butlan1 ve mevcut olup

“IV.B.3. Kararin Verildigi Ulke Hukukuna Gére Kesinlesmis Olmasi”.
7 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 610.

80 Bkz. “I. Tanima Kavrami”.
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olmadigini tespit eden kararlarla sinirlt olarak bu yetki tanindig i¢in ‘idari’
yoldan taninmasi s6z konusudur.

Yukarida belirttigimiz gerekcelerle NHK m. 27/A kapsaminda yabanci
tilke makamlar tarafindan NHK m. 27/A kapsaminda yapilacak iglemin, idari
makamlar tarafindan yapilan tanimay1 ifade etmek iizere ‘idari tanima’ olarak
adlandirilmasi yerinde olacaktir.

B. Niifus Hizmetleri Kanunu’na Goére Tanimanin Sartlari

Yabanci bosanma kararinin idari yoldan taninmasimin hangi sartlarda
miimkiin olabilecegi NHK m. 27/A ve ilgili Yonetmelikte belirtilmigtir. 690
sayilit KHK ile Niifus Hizmetleri Kanunu’na eklenen 27/A maddesinin birinci
fikras1 su sekildedir;

“Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin
butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak
verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte
basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére konusunda yetkili adli
veya idari makam tarafindan verilmis ve usilen kesinlesmis olmasi
ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi sartlaryla niifus
kiitiigiine tescil edilir.”

Bu hiikiim, Yo6netmelik hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
idari tanima usiliiniin isletilebilmesi i¢in;

- Kararin bogsanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iligkin olmasi (NHK m. 27/A, Y6n. m. 2),

- Kararin yabanci tilkenin yetkili adli veya idari makamlarinca verilmis
olmast (NHK m. 27/A, Yon. m. 2),

- Kararin verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis olmasi (NHK
m.27/A, Yon. m. 4/1-g),

- Eslerin veya yetkili temsilcilerinin birlikte talepte bulunmasi ya da
talepler arasinda doksan giinden daha uzun siire olmamasi (Yo6n. m.
6/1-a),

- Kararin kamu diizenine aykir1 olmamasi1 (NHK m. 27/A, Yon. m. 4/1-
g

- Taninmast talep edilen kararla ilgili Tlirk mahkemelerinde goriilmekte
olan veya reddedilmis bir dava bulunmamasi (Yo6n. m.7/2)
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sartlarinin bulunmast gerekmektedir. Belirttigimiz bu sartlar, yeri geldikge
MOHUK "un ilgili hiikiimleri ile de karsilastirma yapilarak olumlu ve olumsuz
yonleriyle asagida degerlendirilecektir.

1. Kararin Bosanmaya, Evliligin Butlanina, iptaline veya Mevcut
Olup Olmadiginin Tespitine iligkin Olmasi

Oncelikle 27/A maddesinin bagh@ ve madde igeriginin birbirini tam
karsilamadigini ve bu durumun mevzuat hazirlama teknigine uygun olmadigini
belirtmemiz gerekir. Zira NHK 27/A maddesinin basliginda yabanci iilke adli
veya idarl makamlarinca verilen ‘bosanma kararlar1’ ifadesine yer verilmis,
buna karsilik madde metninde ‘bosanma, evliligin butlanina, iptaline veya
mevcut olup olmadiginin tespitine’ iliskin kararlarin idari yoldan taninacag:
hikkme baglanmistir. Evliligin yokluguna iliskin kararlar da bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Zira bu halde de konu, evliligin mevcut olup
olmadigina iligkindir.

Maddede yer verilen bu ifade genel olarak evliligi sona erdiren halleri
icine almakla birlikte, (gaiplik, 6lmiis sayilma gibi) evliligin sona ermesi
sonucunu ortaya ¢ikaran tim kararlar bu hiikiim kapsaminda idari yoldan
tescil edilemeyecek, buna karsilik bu tiir kararlar evliligin sona erdigi yoniinde
bir tespit igeriyorsa, sadece bu yoniiyle tescile konu olabilecektir®'. Bagka bir
deyisle gaiplik veya Olmiis sayillma hallerinde evliligin kendiliginden sona
ermesi sonucu ortaya ¢iksa dahi, bu tiir kararlar, evliligin sona erdigi yoniinde
bir tespit icermesi halinde ve yalnizca bu hususa iligkin olarak idari yoldan
tanimaya konu olabilir.

Heniiz Yonetmeligin ¢ikmadigi donemde konuyu inceleyen yazarlar,
evlilik birliginin sona ermesine iligkin fer’i sonuglar bakimindan ve ayrilik
kararlar1 hakkinda NHKya gore idari tanimanin miimkiin olup olmayacagini
tartismiglardir®. NHK’ya gore idari tanima us@lii niifus siciline tescili s6z
konusu olan kararlar agisindan miimkiindiir, dolayisiyla ayrilik karar1 gibi
Tiirk hukukunda niifus siciline tescil edilmeyen kararlarin NHK’ya gore
taninmast mimkiin degildir®.

Yonetmelik’te yer verilen hikkme gore de yabanci ilke yetkili
makamlarinin verdigi kararlar sadece bosanma, evliligin butlani, evliligin iptali

81 Konu hakkinda bkz. IV.B.2.”Kararm Yabanci Ulkenin Yetkili Adli veya idari Makaminca
Verilmis Olmasi1”.

2 Bkz. HUYSAL, (2017), 484-485; ERTEN, 194.
% HUYSAL, (2017), 484-485.
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ve mevcut olup olmadigina dair ise taninacak, evlilik birliginin sona ermesinin
fer’1 sonuglart agisindan NHK’ya gore tanima miimkiin olmayacaktir.

Yonetmeligin 9/5. maddesine gore;

“Yabancriilke adli veya idari makamlarinca verilen kararlarda, velayet,
istirak nafakasi, ¢cocuk ile kisisel iligki kurulmasi, mal rejimi ve tazminat
gibi tenfize konu olan hiikiim bulunmasi hadlinde, karar komisyonca
bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup olmadiginin tespiti
yontinden kabul edilir, incelenir, karar verilir ve sonucu ilgili taraflara
ve il miidiirliigiine bildirilir. Komisyon karari, yabanci iilke adli veya
idart makamlarinca verilen kararlardaki veldyet, istirak nafakasi,
cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu
olan hiikiimler bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Komisyon kararina
esas yabanct iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararlardaki
veldyet, istirak nafakasi, ¢ocuk ile kigisel iliski kurulmasi, mal rejimi
ve tazminat gibi tenfize konu olan hiikiimler icin taraflarca, 27/11/2007
tarihli ve 5718 sayili Milletleraras:t Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun uyarinca gorevli ve yetkili mahkemelere kararin
tamnmasi veya tenfizi igin dava agilabilir.’

’

Buna gore tescili talep edilen kararin NHK 27/A maddesinde sayilan
‘bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup olmadigi’ disindaki konular
hakkinda hiikiim i¢cermesi tescile engel olmayacak, ancak tescil talebi sadece
sayilan hususlara iligskin olarak kabul edilecektir. Baska bir deyisle, yabanci
kararin 27/A maddesinde sayilanlar disindaki bir konuya iliskin hiikiim
icermesi halinde karar boliinerek, sadece evliligin sona ermesine iliskin
kismi taninacaktir. Yonetmelikte ornek kabilinden sayilan velayet,’* gocukla
kisisel iligki kurulmasi, tazminat gibi kararlar zaten icrai nitelikte oldugundan

8 Doktrinde bir goriige gore veldyet kararinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin kabulii
i¢in tamima karar1 verilebilir. Bkz. Burak HUYSAL, Devletler Ozel Hukukunda Veldyet,
Legal Yaymcilik, 2005, 176. Kanaatimizce, velayet karar1 niteligi itibariyle icrai karakterde
oldugundan tanmnmasi yeterli olmamakta, tenfizi de gerekmektedir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da, bosanma karari ile velayet kararmin ayni ildmda bulunmasi halinde velayete
iliskin kismin taninmasinin uygun olmadigi, velayete iliskin ildmin icral nitelikte olmast
nedeniyle tenfiz edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 2.H.D. 26.2.2007 tarih ve
E. 2007/2219 K.2007/2792 sayili karar1 (www.kazanci.com, erigim 20.7.2018). Ayrica bkz.
Yargitay 2.H.D. 24.11.1994 tarih ve E.359 K.558 sayili karar1; Yargitay 2.H.D. 24.11.1994
tarih ve K.22191 sayil1 karari. Kararlar igin bkz. UYANIK CAVUSOGLU, 155 dn. 667.
Can ve Toker de velayet kararinin eda karari niteliginde oldugunu belirterek, bunlarin tenfiz
edilmeleri gerektigini belirtmektedir. Bkz. Hac1t CAN / Ali Giimrah TOKER, Milletlerarast
Usul Hukuku Ders Kitabi, Adalet Yayinevi, 2017, 203.
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bunlarin taninmasi kabul edilmemis, genel hiikiimler cercevesinde tenfiz
edilebilecegi hitkme baglanmistir®’. Benzer sekildle MOHUK ’a gére tanimada
da, tanima talebinin icrai etkisi bulunmadigi i¢in, bosanmanin mal rejimi,
velayet, tazminat gibi fer’1 sonuglar icermesi halinde kararin artik tenfizinin
talep edilmesi gerekmektedir®.

Bosanma, evliligin iptali, butlan1 veya mevcut olup olmadigina iliskin
kararda icrai hiikiimler bulundugu takdirde MOHUK c¢ergevesinde tenfizinin
talep edilecegi hususunda tereddiit yoktur. Ancak bosanma kararmin bu tiir
icral hiikiimler igermesi ve kararin yabanci iilkenin idari makami tarafindan
verilmesi halinde ‘adli makam karar1 olma’ sartin1 barindirmamasi sebebiyle
MOHUK cercevesinde taninmasi ve tenfizi s6z konusu olmayacaktir’. Bu
halde ortaya ¢ikacak problemlerin dniine gegmek amactyla MOHUK ’ta, ‘idard
makamlarca verilen’ kararlarin taninmasina imkan saglayacak bir degisiklik
yapilmasi diisliniilebilir. Zira kisileri ¢ok yakindan etkileyen, kisilerin medeni
durumunda degisiklik yaratan bosanma gibi bir kararin miimkiin oldugu
Olciide taninmasi amaglanarak en azindan bosanma kararlar1 agisindan boyle
bir imkan taninmasi giincel gelismelere de uygun olacaktir.

2. Kararin Yabanci Ulkenin Yetkili Adli veya idari Makamlarinca
Verilmis Olmasi

Evlilik, yabanci {iilkenin adli veya idari makamiin karart ile sona
ermis ise bu diizenlemeye gore tanima uygulama alani bulacaktir. Buna gore

85 TIRYAKIOGLU, 31; ERTEN, 194. Buna karsilik doktrinde, Isvigre, Fransiz, Alman ve
Ingiliz hukuklarinda oldugu gibi, yabanci idari makamlarin verdikleri velayet, evlat edinme,
nesep diizeltilmesi gibi sahsin hukuku ve aile hukukuna iligkin konular1 da kapsayacak
sekilde genel bir hilkkme doniistiiriilmesi onerilmekte, idarl makam kararlarinin hi¢ degilse
MOHUK kapsaminda tanmmasmin da kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
SENSOZ MALKOC, 286-287.

% Bkz. AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, 45; DEMIR GOKYAYLA, 57; RUHI, (2003), 115;
SENSOZ MALKOC, 327 vd.

Yonetmeligin heniiz ¢ikarilmadigr donemde bu hususu degerlendiren Huysal da NHK
27/A’da yer alan “tescil talebi reddedilen kararlarm Tiirkiye'de taminmast 27/11/2007
sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca yapilr”
hiikmiiniin iki sekilde yorumlanabilecegini, ilk ihtimalde reddedilen kararlarin idari karar
olmasi halinde diizenlemenin idari kararlarinda taninmasina imkan tanidig, ikinci ihtimalde
ise ‘ancak’ MOHUK’ta 6ngoriilen sartlar1 tasidign takdirde, MOHUK’a gére tanima
talebinde bulunulabilecegini belirttikten sonra, bizim de katildigimiz sekilde ilk ihtimale
gore yorumlanmasinin gii¢ oldugunu ifade etmistir. Bagka bir deyisle yapilan degisiklik
‘idarf kararlarin’> MOHUK cergevesinde tanimnmasina imkan vermemektedir. NHK’ya gére
tamima talebi reddedildigi takdirde mahkemece MOHUK hiikiimleri cercevesinde kararin
taninmasi, sadece MOHUK ’ta &ngoriilen sartlar tastyan kararlar acisindan sz konusu
olabilecektir. Bkz. HUYSAL, (2017), 499-500.
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herhangi bir makamin katilimi olmaksizin evliligi sona erdiren durumlar
bu hiikmiin uygulama alanm1 digindadir®®. Ornegin Yahudi hukukuna gére
yapilan ve erkegin kadma bir bosanma (get) belgesi vermesi, kadinin da
bunu kabul etmesi ile gerceklesen bosanmalarin yahut Islam hukukuna gére
erkegin tek tarafli iradesi ile gergeklesen talak ile yapilan bosanmalarin
kural olarak NHK’ya gore taninmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde bazi
hukuk sistemlerinde din degistirme veya dmiir boyu hapis cezasi alma gibi
hallerde evliligin kendiliginden sona erdigi kabul edilmektedir®. Bu gibi
kendiliginden sona erme hallerinde de adli veya idari makam karari olma
sart1 ger¢ceklesmeyecegi igin kural olarak NHK’ya gdre taninmast miimkiin
olmayacaktir™.

Bununla birlikte MOHUK *un uygulanmasinda adli olmayan bosanmalar
da evliligin sona erdigi adli bir makam tarafindan tescil edilmis, denetlenmis
veya onanmigsa arttk mahkeme karar1 olarak kabul edilerek tanima-tenfize
konu olabilmektedir®. Ozellikle talakla gerceklesen bosanmalarda talakin,
kadilik tarafindan onanmasi durumunda mahkeme karari niteligi kazandig
ve MOHUK ’a gore tanima yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu yaklagim
NHK’ya gore tanimada da kabul edilmeli ve bu tiir bosanmalarin adli veya
idari bir makam tarafindan denetlenmesi ve onaylanmasi s6z konusu ise adli
veya idarl merci karar olarak nitelenerek NHK’ya gore taninmasi miimkiin
olmalidir®.

Bunlara ilave olarak, adli veya idarl makamlarca verilen gaiplik veya
6lmiis say1lma kararlari, evliligi kendiliginden sona erdiriyorsa, ayni sekilde
NHK’ya gore tanimaya konu edilemeyecektir. Ancak adli veya idarl makam
tarafindan verilen gaiplik veya 6lmiis sayilma kararlari, evliligin sona erdigi
yoniinde bir karar1 da igeriyorsa, sadece evliligi sona erdiren kisminin
taninarak sicile tescil edilmesi miimkiin olabilecektir®. Zira m. 27/A’da, idari

88 Benzer sekilde Huysal da herhangi bir makamin karar1 olmaksizin evliligi sona erdiren

hallerin NHK m. 27/A kapsaminda tescil edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. HUYSAL,
(2017), 485.

% Ergin NOMER, “Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni” (1984) Cilt 4 Say1 2, MHB, s. 94-99,
256; UYANIK CAVUSOGLU, 20.

% Ayni yonde bkz. HUYSAL, (2017), 485.
91 EKSI, 81, 102; DOGAN, 108-109; ERTEN, 193.

? Aym yonde bkz. TUTUNCUBASI, (2017), 117. Benzer yonde bkz. OZKAN/
TUTUNCUBASI, 228.

% HUYSAL, (2017) 485.
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tanimaya konu olabilecek kararlarin sadece “bosanma, evliligin butlani, iptali
ve mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin kararlar” oldugu smirli sayida
olmak tizere belirtilmis, ayrica Yonetmelikte, taninmasi talep edilen kararin
sadece bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadiginin tespiti
yoniinden incelenip karar verilecegi acik¢a diizenlenmistir (Yon. m. 9/5).
Dolayisiyla gaiplik veya 6lmiis sayillma kararinda evliligin sona ermesine
iligkin bir tespit varsa, soz konusu kararlar sadece bu yoniiyle incelenip,
sartlar1 tagidigi takdirde tescil edilebilecektir. Ayni hususun, medeni &liim
veya manastir oliimiiniin evliligin sona ermesi sonucunu dogurdugu haller
icin de kabul edilmesi diisliniilebilir. Bu haller de evlilik sona eriyorsa ve
s0z konusu karar ‘evliligin sona erdigi’ yoniinde bir tespit i¢eriyorsa, sadece
evliligin sona ermesi yoniiyle tanimaya konu olabilecektir. Ancak bu halde
(ileride inceleyecegimiz) birlikte bagvuru sartinin gergeklesmesi miimkiin
olmayacak, Yonetmelikte belirtildigi lizere kararin taninmasinda menfaati
bulunan ilgililer tescil talebinde bulunabilecektir (Yon. m. 6/2). Bununla
birlikte, medeni 6liim veya manastir 6liimii gibi kisiligi sona erdiren durumlar,
insan haklarina aykir1 bulundugundan Tiirk hukukunda kamu diizenine aykir1
kabul edilmektedir®. Bu nedenle birlikte bagvuru sarti nedeniyle degil ve
fakat kamu diizenine aykiri olmama sart1 ger¢eklesmedigi icin tescil talebi
reddedilebilecektir.

Heniiz yonetmeligin ¢ikmadigi donemde konuyu inceleyen bir miiellif
madde metninde kullanilan ifade itibariyle, yabanci adli ya da idari makamin
yetkisinin re’sen incelenecegini belirterek, bu sartt agir ve gereksiz bir sart
olarak degerlendirmistir”®. Kanaatimizce maddedeki ifadeden basvuru
komisyonunun, karart veren yabanci merciin yetkisini re’sen inceleme
zorunlulugu bulundugu seklinde bir anlam ¢ikarilmamasi gerekir. Yazarin da
belirttigi gibi bu hiikiimde belirtilen ‘yetki’, kararin verilmesi icin gereken
maddi sartlarin arastirilmasini degil; karari veren makamin karar vermekle
gorevli olmasini ifade etmektedir™. Aksi halde karar1 veren makamin yetkisinin
idari makamlarca incelenmesi niifus memurlarina i¢inden ¢ikamayacaklari bir
gorev yiiklenmesi anlamina gelecektir.

% CELIKEL/ERDEM, 203. Benzer yénde bkz. NOMER, (2017), 218.

% Yabanci iilke adli veya idari makamlarinin yetkisinin Tiirk idari makamlarinca yapilmasinin

miimkiin olup olmadigi ve bu tiir bir uygulamanin sakincalar1 hakkindaki elestiriler i¢in bkz.
HUYSAL, (2017), 489-491.

% Bkz. HUYSAL, (2017), 490. Tanribilir’in 6nerdigi gibi bu halde hangi iilkelerde, hangi
makamlarin bosanmay1 gergeklestirebilecegini belirten Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir
liste ile bu hiikkmiin uygulanmasi diistiniilebilir. Bkz. TANRIBILIR.
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Kararin “yabanci iilkenin yetkili adli veya idari makamlarinca verilmis
olmas1” sarti, Tiirkiye’de bulunan yabanci diplomatik temsilcilik veya
konsolosluk memurlarinin bosanmaya karar vermesi halinde, bu tiir bir
idarl bosanma kararinin NHK’ya gore taninmasiin miimkiin olup olmadigi
tartismasini da giindeme getirmektedir. Kanaatimizce bdyle bir durum, kamu
diizenine aykirilik c¢ercevesinde degerlendirilerek talebin reddedilmesini
gerektirir. Ayrica bu konu esasinda bosanmanin sekline iliskindir. Tiirk hukuk
sisteminde bosanma, bir mahkeme hiikmii ile gergeklestigi icin bosanmanin
diplomatik misyon veya konsolosluk makami tarafindan gergeklestirilmesi,
evliligin feshi sdzlesmesi, bosanma mektubunun diger ese verilmesi
Tirkiye’de gegerli bir bosanma olarak kabul edilemez’’. Bununla birlikte
ikili veya cok tarafli milletleraras1 sdzlesmelerle diplomatik temsilciye,
kendi iilkesinin vatandaslari arasindaki bosanma taleplerini karara baglama
yetkisinin verilmesi ve bu yetkinin de Tiirkiye tarafindan kabul edilmis
olmasi ihtimalinde farkli sonuca ulasilabilir. Ancak halihazirda yiirtrliikte
olan taraf oldugumuz milletlerarast sozlesmelerde boylesi bir hiikiim
bulunmadigindan, bu ihtimal, sadece bir varsayim olarak kalacaktir. Tiirk
hukukunda bosanmanin mahkeme hiikmii ile ger¢eklesmesi 6ngoriildiigii igin,
NHK’ya gore yapilacak olan tescil, sadece Tiirkiye diginda bulunan yabanci
makamlarca bosanma karar1 verilmesi halinde s6z konusu olabilecektir®®.

97 UYANIK CAVUSOGLU, 27. Doktrinde Eksi, yurtdisinda yapilan talak ile bosanmalarin
taninmasina sicak bakildigi, buna karsilik talakin Tiirkiye’de yapilmasi halinde ayni1 sekilde
degerlendirilmedigini belirtmistir. Bkz. EKSI, 80-85. Benzer sekilde Amerikan ve Ingiliz
hukuklarinda da, mahkeme dig1 dini bosanmalar, baska bir lilkede gergeklestigi takdirde
taninabilmekte, buna karsilik tanimanin talep edildigi iilkede gergeklesmesi halinde
taninmamaktadir. Bkz. REED, 312. Bu yaklagima karsilik Nomer, evlenmeye iliskin olarak
Tiirkiye’de yapilan evlenmeleri Tiirk hukukuna tabi tutan bir kuralin bosanmalar agisindan
bulunmadigini, bu sebeple Tiirkiye’de mahkeme disinda bir hukuki islemle gergeklestirilen
bosanmalarin ancak kamu diizeni cergevesinde tanimnmasma engel olunabilecegini
belirmekte, fakat 6zellikle yabancilar arasinda (talak veya get bosanmalar gibi) kendi
hukuklarina gore gerceklesen bir bosanmanin kamu diizeni gerekgesiyle taninmamasini
isabetli bulmamakta, aksine bu tiir bir bosanmanin taninmamasi halinde kendi hukuklarinda
bosanmis iken Tiirk hukukuna gore evliligin devam etmesi seklinde istenmeyen bir sonug
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bkz. NOMER, (2017), 545.

% HUYSAL, (2017), 489. Huysal, TMK m. 167 ve 170’de yer alan bosanmanin mahkeme
hiikmiiyle ger¢eklesebilecegine iliskin kurallarin dogrudan uygulanan kural olarak kabul
ederek, bu tiirden bosanmalarin esasina hangi hukuk uygulanirsa uygulansin, Tiirkiye’de
gerceklesen bosanmalarim mahkemede gergeklesebilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce,
bosanmanin mahkeme hiikmii ile gergeklesmesine iligkin kurallar1 dogrudan uygulanan
kurallar olarak degerlendirmek, dogrudan uygulanan kurallarin kapsaminin fazlastyla
genisletilmesine sebep olabilecektir. Bu nedenle konunun, dogrudan uygulanan kurallar
kapsaminda degerlendirilmesi yerinde degildir. Yukarida acikladigimiz tizere Tiirkiye’de
bosanma kararmin yargisal nitelik tasimasi nedeniyle, devletin, iilkesinde egemenlikten
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Sekle uygulanacak hukukun alternatif oldugu ve esasa uygulanacak hukukun
idarl makamlar oniindeki bosanmalara izin verdigi diisliniilse dahi, yabanci
tilkenin Tiirkiye’deki konsolosluklarinda yapilan idari bosanmanin taninmas,
kamu diizenine aykirilik yaratacagi i¢cin miimkiin degildir. Zira Tiirkiye’de
bulunan bir yabanci bir {ilke temsilciliginde bosanma karar1 verilmesi halinde,
Tiirkiye’de, baska bir deyisle bir devletin {ilkesinde ve fakat baska bir iilkenin
yetkili makami Oniinde gerceklesen bir islem s6z konusu olacaktir. Oysa
yargl yetkisi egemenlikten kaynaklanan bir yetkidir ve devletin egemenlik
alaninda tespit edilen yargi makamlarinca, baska bir deyisle egemen devletin
mahkemeleri tarafindan kullanilmaktadir. Milletlerarasi anlagmalari harig
tutarsak, Tiirk hukukunda bogsanmanin, i¢ hukuk diizenlemelerimize gore
yargisal karakterde oldugu dikkate alindiginda, Tirkiye’de bu yetkiyi
kullanabilecek olan yalnizca Tiirk mahkemeleridir®”. Belirttigimiz gerekceyle
yabanci idari makamlarca verilen kararlarin idarl yoldan taninmasi yalnizca
Tiirkiye disinda verilen kararlara iligkin olup, Tiirkiye’de bulunan yabanci
idarl makamlarca bosanma karar1 verilmesi halinde kamu diizenine aykirilik
s0z konusu olacagindan talep reddedilmelidir.

3. Kararm Verildigi Ulke Hukukuna Goére Kesinlesmis Olmasi

NHK m. 27/A’da yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma kararlarinin idari yoldan taninabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi sart
kosulmustur. Ancak madde de yer alan ‘usiilen kesinlesmis olma’ ifadesinin
ne tiir bir kesinligi ifade ettigi belirtilmemistir.

MOHUK’un tanima tenfiz hiikiimlerinde ise sadece ‘kesinlesmis
yabanci karar’ ifadesi kullanilmistir. Doktrinde MOHUK *un bu hiikmii bazi

kaynaklanan yargilama yetkisinin kullanimryla ilgili degerlendirilme yapilmasi gerekir. Bu
halde devlete ait olan yargi yetkisinin Tiirkiye’de bulunan yabanci makamlarca kullanilmast,
Tirk kamu diizenine aykirilik yaratacaktir. Zira bu durumda taninmasi talep edilen kararin
‘yabanci bir iilkede’ verilmesi s6z konusu degildir.

% Benzer yonde bkz. UYANIK CAVUSOGLU, 26-27; NOMER, (2017), 260. Bununla birlikte
Nomer, kamu diizenini ihlal etmedigi takdirde Tiirkiye’de gerceklesen mahkeme dist
bosanmalarin taninmamasinin ancak kanuni bir diizenleme ile miimkiin olacag1 goriisiindedir.
Bu yaklagima gore Tiirkiye’de meydana gelen hukuki islem niteligindeki mahkeme dis1
bosanmalarda taraflarin yabanci olmasi halinde kamu diizeninin etkisi nispeten daha zayif
iken, taraflardan en az birisinin Tiirk vatandasi olmasi halinde kamu diizeninin etkinligi
artacaktir. Dolayistyla taraflarin Tiirk vatandasi olmasi halinde, Tiirkiye’de bosanmanin
sadece Tiirk mahkemeleri tarafindan gergeklestirilebilmesi, Tiirk hukuk sisteminin temel
hukuk anlayisina dayanan bir kural olarak kamu diizeni s6z konusu olacaktir. Bkz. NOMER,
(2017), 260, 544-545.
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yazarlarca sekli kesinlik olarak yorumlanmakta,'® bazi yazarlar ise yabanci
mahkeme kararimin hem sekli hem de maddi kesinlik tasimasi gerektigini
belirtmektedir'®'. Yargitay uygulamasinda ise sekli kesinlik yeterli kabul
edilmektedir'® NHK’nun 27/A maddesinde ise ‘usilen kesinlesmesi’
ifadesine yer verilmistir'®. ‘Ustl’ kelimesi bir amaca ulagmak i¢in belli
kurallar gergevesinde izlenen yol, metot olarak tanimlanmaktadir'®. Bu
tanimdan yola ¢ikildiginda ‘ustilen’ kelimesinin, belli bir metot ger¢evesinde,
baska bir deyisle belli bir sekilde bir isin yapilmasi anlaminda kullanildigi
anlagilmaktadir. Doktrinde bu ifadenin ‘sekli kesinlik’ olarak anlasilmasi
gerektigi belirtilmektedir'®. Sekli kesinlik ise verilen karara karsi
bagvurulabilecek olagan kanun yollarinin tiikketilmesidir'®. Bagka bir ifadeyle
kararin seklen kesinlesmesi, hakimin davadan el ¢ekmis, karari geri alma veya
degistirme yetkisinin sona ermis olmasidir'®’. Bu goriis kabul edildigi takdirde,
yabanci lilke mahkemesince verilen karara karst basvurulabilecek olagan
kanun yollarinin tilkenmesi ile sekli kesinlik sart1 gerceklesmis olacaktir.

Kanaatimizce bu noktada, yabanci kararin mahkeme tarafindan
verilmesi ile idari bir merci tarafindan verilmesini birbirinden ayirmak gerekir.
Sayet talebe konu olan karar yabanci iilke mahkemesi tarafindan verilmigse,

10 DOGAN, 111; TIRYAKIOGLU, 38; DEMIR GOKYAYLA, 40-41; TUTUNCUBASI,
(2017), 109; TUTUNCUBASI, (2014), 109-110; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, 48;
UYANIK CAVUSOGLU, 65. Sakmar da benzer sekilde, yabanci kararin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmesinin, tanimanin konusu olmadigini ifade etmistir. Bkz. SAKMAR,
(1976), 235.

101 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 521; CELIKEL/ERDEM, 656; NOMER, (2017),
504; 0ZBAKAN, 150; RUHI, (2003), 126; SENSOZ MALKOC, 248.

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2013/11-1135 K.2014/973 say1 ve 26.11.2014 tarihli karari;
Yargitay I¢tihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu E.2010/01, K.2012/1 say1 ve 10.2.2012
tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim 22.3.2018).

13 “Usilen Kesinlesme’ kavrami ve ilgili diizenleme kapsamindaki elestiriler igin bkz.
HUYSAL, (2017), 493-494.

104 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik (www.tdk.gov.tr, erisim 22.7.2018).

105 GZKAN/TUTUNCUBASI, 229, TUTUNCUBASI, (2017), 118-119. Huysal’da benzer
sekilde ‘ustlen kesinlesme’ ifadesinin hatali oldugunu belirterek, bu ifadenin ‘sekli
kesinlesme’ olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. HUYSAL, (2017), 494.

106 DOGAN, 111; CELIKEL/ERDEM, 650; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 520;
TUTUNCUBASI, (2014), 71; UYANIK CAVUSOGLU, 65; OZBAKAN, 7; SAKMAR,
(1976), 235; RUHI, (2003), 124; ERTAS, 372; Banu SIT, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Tanminmas1 ve Tenfizinde Kesinlesme Sart1” (2011) Cilt XV Say1 1, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 61-74, 62.

107 SiT, 62.
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kesinlesme sartinin ‘sekli kesinlik’ olarak anlasilmasi uygun olacaktir. Buna
kargilik idarl bir merci tarafindan karar verilmisse, kismen farkli sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Zira maddi ve sekli kesinlik, yargi kararlarina
ozgii kavramlardir'®®. Idari bir islemin kesinlesmesi ise, isleme kars1 denetim
yollarmin kapatilmas: anlamina gelmemekte, idari karar alma siirecinin
tamamlanmasim ve idari makamin iradesini net bi¢imde ortaya koymasmi
ifade etmektedir'®. Baska bir ifadeyle, idari kararlar agisindan kesinlik,
“isleme karsi idarl basvuru imkaninin bulunmamasidir”!!®. Bu halde idari
makam tarafindan verilen kararin kesinlesmesi icin, isleme karsi idari bagvuru
imkan1 kalmamig ve karara kars1 idarl yargiya basvuru siireleri sona ermis
olmali veya idari yargiya basvuru sonucunda bir yargi karar1 verilmis ve bu
karar kesinlesmis olmalidir. Bu nedenle s6z konusu kesinlesme, belirttigimiz
dogrultuda karar1 veren yabanci merciin adli veya idari olmasina gore ayrima
tabi tutularak degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede tanima talebine konu olan
karar; mahkeme karar ise kesinlesme sart1 ‘sekli kesinlik’ olarak anlasilmali,
buna karsilik idari bir makam karar1 ise bu sart ‘isleme karsi idari basvuru
imk&ninin bulunmamas1’ ve idari yargiya da basvuru imkaninin ortadan
kalkmis olmasi seklinde anlasilmali ve degerlendirilmelidir.

Talebin yapildig1 merciin bu kesinlesmeyi nasil tespit edecegi ise
Yonetmelik ile agikliga kavusturulmustur. Yonetmelik’te, kararda kesinlesme

1% Doktrinde sekli ve maddi kesinligi ihtiva eden kesin hiikkmiin taniminda, “mahkeme,

yargisal karar veya yargilama sonucunda verilen karar” kavramlarindan hareket edilmesi de
bu husus teyit etmektedir. Bkz. Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3,
3. Baski, Yetkin, 2017, 2934 vd.; Hakan PEKCANITEZ, Medeni Usiil Hukuku, Cilt 111, 15.
Basi, Oniki Levha, 2017, 2054 vd.; Hakan PEKCANITEZ / Oguz ATALAY / Muhammet
OZEKES, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Vedat, 2018, 436 vd.; Ahmet
IYILIKLI, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin, 2016, 38 vd. Nitekim Pekcanitez de
“kesin hiikiim” kavraminin adli gercegi ifade ettigini vurgulamaktadir. Bkz. PEKCANITEZ,
2055. Yilmaz da benzer sekilde bu vasfin, yargisal kararlara taninan bir nitelik oldugunu
belirtmektedir. Bkz. YILMAZ, 2934. lyilikli de kesin hiikmiin alannm, yarg1 hiikiimleri
oldugunu belirtmekte ve bu yaklasimin bir sonucu olarak sadece mahkeme kararlariin degil,
yargisal nitelik tastyan hakem kararinin da kesin hiikkme elverisli oldugunu belirtmektedir.
Bkz. IYILIKLI, 39, 102.

Dilsat YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana, 2014, 80-82. Damstay da bir
kararinda idari islemin ‘kesin’ olmasini benzer sekilde degerlendirmistir; “... kesinlik, idari
islemin olusmasi i¢in éngériilen siivecin tiim asamalart ile tamamlanip, yetkili idari makam
veya organlarca imzalanarak uygulanabilir duruma gelmis olmasidir.” Bkz. Danistay 5.
Daire E.1995/4415 K.1996/1911 say1 ve 17.5.1996 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim
27.9.2018).

Dilsat YILMAZ “Tiirk Idare Hukukunda Idari Islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik” (2017) Cilt XXI Sayr 2, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 105-153, 114.

10

)

11

5
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serhi bulunmasi gerektigi belirtilmis, sayet kesinlesme serhi yoksa kararin
verildigi tilke hukukuna gore kesinlestigine dair onaylanmis belge veya
yazinin aslt ile noter veya dis temsilcilik tarafindan onaylanmis veya ilgili
iilkenin yetkili makami tarafindan Apostil serhi tatbik edilmis olmalidir (Yon.
m. 7/1-c).

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir sorun, kesinlesme sartinin talebin
yapilmast aninda bulunmasi gerekip gerekmedigidir. Bagka bir deyisle
talebin yapildig1 anda kesinlesme sart1 ger¢eklesmemekle birlikte, komisyon
incelemesi sirasinda karar kesinlesirse ilgili kararin taninmasi gerekir mi, yoksa
mutlak olarak basvurunun yapildigi anda m1 kesinligin bulunmasi gerekir?
MOHUK ’un ilgili hiikmii baglaminda degerlendirme yapildiginda Yargitay’in
yeknesak bir yaklagimmin bulunmadigi goriilmektedir. Yargitay’in tanima-
tenfiz taleplerine iligkin olarak verdigi bazi kararlarda, dava sirasinda sekli
kesinligin gerceklestigi, dolayisiyla bu sartin tamamlanabilir bir sart oldugu
kabul edilmistir'!. Bagka bir kararinda ise Yargitay, davanin agildigi anda
kesinlesme sartinin bulunmasini aramistir'?, Yonetmeligin 9. maddesinde,
kararda kesinlesme serhinin bulunmasi gerektigi belirtilmis, kesinlesme
serhi yoksa kararin kesinlestigine dair ilgili iilke makamlarindan alinmis/
onaylanmis yazi/belge veya Apostil serhi veya dis temsilcilik tarafindan
onaylanmis belge veya yazi bagvuru i¢in gereken evraklar arasinda sayilmaistir.
Maddenin 4. fikrasinda ise basvuru belgelerinde eksiklik olmasi halinde
bu eksikligin tamamlanmasi i¢in 90 giinliik siire verilecegi belirtilmistir.
Bu hiikiim uyarinca taraflar, basvuru belgelerindeki eksiklikleri verilen 90
giinliik siire i¢inde tamamlayabildiklerine gore, kararm kesinlesmesi eger
bu siire i¢inde gergeklesiyorsa, 90 giinliik siirede kesinlestigine dair belgeyi
sunabilirler. Dolayistyla mahkemeden tanimanin talep edildigi durumlardan
farkli olarak, burada ‘kararin kesinlesmesi’ sartinin mutlaka talep aninda
bulunmasi gerekmedigi sonucuna varilabilir'.

" Yargitay bazi kararlarinda kesinlesmeyi dava sarti olarak degerlendirmis ve sonradan
tamamlanabilecek nitelikte bir sart oldugunu belirtmistir. Bkz. Yargitay 8.H.D. E.2017/2331
K.2017/11303 say1 ve 21.9.2017 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erisim 18.3.2017).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda davanin acildig1 anda yabanct mahkeme
kararinin kesinlesmis olmasinin dava sart1 degil dinlenebilirlik sart1 oldugunu belirtmistir.
Bkz. Yargitay 2.H.D. E.E.2003/495 K.2003/1706 say1 ve 6.2.2003 tarihli karart (www.
kazanci.com, erisim 15.3.2017).

112

13 Mahkemeden tanima-tenfiz talebinde bulunulmasi hilinde ise ‘kesinlesme’ sartinin bir
dava sart1 olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Dava sart1 olarak degerlendirildigi takdirde,
bu durum usili bir eksiklik olarak nitelenebilecek ve sonradan bu eksikligin makul
siirede tamamlamasi halinde davanin bu sebeple reddi gerekmeyecek, buna karsilik dava
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4. Eslerin veya Yetkili Temsilcilerinin Birlikte Talepte Bulunmasi

NHK m. 27/A’da eslerin ve yetkili temsilcilerinin birlikte bagvurmalari
gerektigi belirtilmistir. Bu sart1 ‘birlikte bagvuru’ ve ‘bagvuruda bulunabilecek
kisiler’ agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

a. Birlikte Basvuru

Yabanct iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararm idari
yoldan taninabilmesi igin, kural olarak eslerin birlikte talepte bulunmasi
gerekmektedir. Birlikte basvuru sarti, eslerin mutlaka ayni anda ve birlikte
niifus miidiirliglinde hazir olmalari anlamina gelmemektedir. Esler bagvuruyu
ayn1 anda yapabilecekleri gibi, ayr1 ayr1 da basvuruda bulunabileceklerdir.
Baska bir deyisle bu sart eslerin, ayn1 adli veya idari karara iligkin olarak belli
bir zaman siirecinde talepte bulunmalarini ifade etmektedir. Yonetmelige gore
ayr1 ayri bagvurmalar halinde iki basgvuru arasindaki siire 90 giinii asamaz
(Yon.m. 6/1).

Birlikte bagvuru sarti, tek tarafli irade beyani ile gerceklesen
bosanmalarin, 6zellikle bosanmay1 gerceklestiren tarafca taninmasina engel
olmaktadir. Tek tarafli bosanmalarda, bosanma sadece tek bir es tarafindan
(genellikle erkek es tarafindan) gergeklestirilmektedir. Bu halde diger tarafin
iradesine yer verilmemesi, adil yargilanma hakkinin i¢inde yer alan savunma
hakkina riayet edilmemesi anlamina gelecegi i¢in kamu diizenine agik¢a
aykirilik teskil etmektedir'*. Ayrica eslerden yalnizca birine bosanma imkani
verilmesi ayn1 zamanda Anayasa’da kabul edilen esitlik ilkesine de aykirilik
teskil edecektir'®. Nitekim MOHUK ’a gore bu tiir bir kararin taninmasi ve
tenfizi talebi s6z konusu oldugunda da, bosanmay1 gerceklestiren esin tanima-
tenfiz talebinde bulunmasi halinde kamu diizenine aykir1 kabul edilmekte!!®,

buna karsilik talebin bosanmada iradesine yer verilmeyen es tarafindan

sartt olmadigi kabul edilirse ‘davanin ag¢ildigi anda’ bulunmasi gerekeceginden, davanin
goriildiigii sirada yabanct iilke mahkemesi kararmin kesinlesmesi davanin bu sebeple
reddine engel olmayacaktir. Konu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. SIT, 70 vd.

4 DOGAN, 123; RUHI, (2003), 144; Ahmet Cemal RUHI, “Talak ve Tiirk Kamu Diizeni”
(2002) 1, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, (http://
www.e-akademi.org/makaleler/acruhi-1.htm, erisim 18.3.2018), para 4-8. Benzer yonde
bkz. UYANIK CAVUSOGLU, 82.

115 BKSI, 101-102. Ayni yénde bkz. Giilren TEKIN!\LP / Ayfer UYANIK, Baglama Kurallart,
12. Bast, Vedat, 2016, 171; UYANIK CAVUSOGLU, 28; SENSOZ MALKOC, 294.

"6 CELIKEL/ERDEM, 655, 696; NOMER, (2017), 544; TEKINALP/UYANIK, 173; RUHI,
(2003), 144; SENSOZ MALKOC, 294-295. Benzer yonde bkz. RUHI, (2002), para.17-19.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
98 Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4



Lale AYHAN IZMIRLI

yapilmast hdlinde artitk bosanmaya rizasinin oldugu gozetilerek kamu
diizenine aykirilik bulunmadig: belirtilmektedir'!”. Zira ikinci halde aslinda
taraflarin bogsanma yoniinde ortak iradeleri mevcut oldugu i¢in bir anlamda
anlagmali bosanma s6z konusu olmaktadir!'®,

Birlikte bagvuru sartinin kabul edilmesi, eslerden birisinin tek tarafli
irade beyani ile gerceklestirdigi bosanmalar dolayisiyla ortaya ¢ikan
sakincalar1 gidermek acisindan yerindedir. Buna karsilik bosanmanin iki
tarafin katilimiyla gergeklestigi durumlarda ve yapilan diizenlemenin amaci
g6z oOnlinde bulunduruldugunda bu sart tartismali hale gelmektedir. Zira
yapilan diizenleme ile yabanci {ilkelerden verilen kararlarin daha basit bir
ustilde taninmasi amaglanmaktadir. Oysa birlikte bagvuru sarti, kanaatimizce
hedeflenen bu amacin gerceklemesine engel teskil etmektedir. Zira eslerden
birisi yabanci lilkede yasiyorsa, birlikte bagvuru yapilmasi bir¢ok durumda
miimkiin olmayabilecektir. Soyle ki, 6zellikle bir taraf Tiirk vatandasi olup,
diger taraf yabanci ise ve esler, yabanci esin tabi oldugu hukuka gdre bosanmis
kabul ediliyorlarsa, yabanci es agisindan Tiirk hukukuna gore evliligin son
bulmamig olmasi, onun agisindan bir sorun teskil etmeyebilecektir. Burada
evliligin sona erdigine iliskin kararin Tiirkiye’de taninmasinda menfaati
olanlar genellikle Tiirk vatandaglaridir. Birlikte basvuru sarti sebebiyle
yabanci es hayatina problemsiz olarak devam edebilecek iken, Tiirk vatandasi
olan es Tirkiye’de halen evli goriindiigii icin bircok sorunla yiiz ylize
kalabilecektir'’®. Bu nedenle yapilan diizenlemelerde ozellikle yurtdisinda
bulunan vatandaslarimizin karsilastiklar1 veya karsilagabilecekleri sorunlarin
ortadan kaldirilmas1 gozetilmelidir. Ozellikle yabanc iilkelerde yasayan gok
sayida vatandasimizin durumu dikkate alinarak, yabanci bogsanma kararlarinin
miimkiin oldugu olgiide taninmasinin saglanmasi gerekir'?. Nitekim Mavi
Karthlar Kiitiigli ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmas1 Hakkinda
Yonerge’ye gore Tiirk vatandasligindan izin almak suretiyle ¢ikan eski Tiirk
vatandaslar1 agisindan evlenme, bogsanma gibi olaylarin niifus kiitiiklerine

17 CELIKEL/ERDEM, 696; DOGAN, 123; TEKINALP/UYANIK, 172; RUHI, (2002), para.
18. Benzer yonde bkz. EKSI, 103-104; UYANIK CAVUSOGLU, 82. Sakmar da benzer
sekilde, tek tarafli irade beyani ile gergeklesen bosanmalarin tescilden ibaret olmayip,
gercek anlamda bir ‘bosanma’ olmasi halinde taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
SAKMAR, (1976), 217.

118 EKSI, 103. Benzer yonde TEKINALP/UYANIK, 172-173.

"' Bkz. TII. “Yabanci Ulke Makamlar1 Tarafindan Verilen Bosanma Kararlarimn Tiirkiye’de
Tanmmasina Iligkin Problemler ve Idari Boganmalarin Taninmasi Thtiyaci™.

120 SAKMAR, (1976), 206.
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dogrudan tescili imkani kabul edilmistir. Yabanci statiisiinde olan mavi
kartl kisiler i¢in bu tiir kararlarin taninmasi hi¢ bir sart aranmaksizin kabul
edilmigken, Tiirk vatandaslar i¢in ayni sekilde yabanci iilkelerden verilen
kararlarin taninmasinda birlikte bagvuru sartinin aranmasi adil olmayacaktir'2!.

Bunun yaninda mahkemeden tanima talebinde bulunulmasi hélinde
davanin uzun siirmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, milletlerarasi tebligat
islemlerinin uzun siirmesi veya diger esin adresinin bilinememesi ve tebligatin
yapilamamast nedeniyle taraf teskilinin gerceklesememesidir. Yabanci
tilke mahkemelerinden verilen kararlarin taninmasinda esler zaten birlikte
hareket edebilecek durumdaysa, mahkeme tanima talebini kisa siirede sonuca
baglayabilecektir. Bagka bir deyisle ‘birlikte basvuru’ sartin1 gerceklestiren
bosanmis esler, MOHUK ’ta 6ngériilen diger sartlar da gerceklestigi takdirde
zaten mahkemeye miiracaatla kararin kisa siirede taninmasini saglayabilirler.
Burada problem, milletlerarasi tebligat islemlerinin ¢ok uzun siirmesi
veya yurtdisinda bulunan diger ese ulasilamamasi gibi sebeplerle siirecin
uzamasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yapilan diizenlemenin
gerekgesinde de bu husus belirtilmistir. Buna karsilik ‘birlikte basvuru’
sartinin bulunmasi, kanaatimizce diizenleme ile hedeflenen amaca ulagilmasini
engelleyici niteliktedir. Zira bosanan eslerden yalnizca birinin idarl tanima
talebinde bulunmak istemesi halinde, ‘birlikte bagvuru’ sarti nedeniyle bu
yontemin igletilmesi miimkiin olmayacaktir.

Idari tanima us@liiniin kabul edilmesi, ozellikle idari bosanma
kararlarinin taninmasma imkan saglanmasi noktasinda 6nemli bir adim
olsa da, birlikte basvuru sartinin bulunmasi, NHK m. 27/A’da 6ngoriilen

12l Huysal, mavi kartlilar yonergesinin agikca MOHUK ’un 1. ve 58. maddelerine, dolayisiyla
normlar hiyerarsisine aykir1 oldugunu ve mesru bir amaca dayanmaksizin ayricalikli bir sinif
yarattigin1 belirterek elestirmektedir. Bkz. HUYSAL, (2017), 478. Calismamizin konusu
mavi kartlilarla ilgili s6z konusu diizenleme olmamakla birlikte, ilgili Y6nergenin hakikaten
normlar hiyerarsisine aykirilik yarattigi burada vurgulanmalidir. Zira idarenin adsiz
diizenleyici islemler olarak adlandirilan yonerge, genelge, teblig, talimat gibi soyut ve genel
kurallar getiren diizenlemelerinin, hiyerarsik olarak daha iistte bulunan Y 6netmelik, Kanun,
Anayasa gibi diizenlemelere aykirt olmamas: gerekir. Biraz daha somutlastirmak gerekirse
idarenin ‘yonerge’ adiyla ¢ikardigi diizenlemeler, normalar hiyerarsisinde yonetmeliklerin
altinda yer almaktadir ve bu nedenle yonergeler, Anayasa basta olmak tizere Kanun, Tiiziik
ve Yonetmeliklere aykir: hiikiimler iceremez. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma
Didem SEVGILI GENCAY, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”,
(2014) 63 (2), AUHFD, s. 397-417. Bu nedenle s6z konusu diizenleme yabanci kararlarin
taninmasini Tiirk mahkemesinin kararina baglayan MOHUK’a da aykiridir. Belirttigimiz
aykiriligin ortadan kaldirilmasi igin ilgili diizenlemenin kanunda degisiklik yapilarak,
normlar hiyerarsisine uygun sekilde yeniden ele alinmasi gerekir.
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bu ustliin etkinligini azaltacaktir. Belirttigimiz nedenlerle, adll veya idari
bosanma kararlarinin tescilinde birlikte bagvuru sartinin aranmamasi ¢ok daha
isabetli olurdu. Bu noktada Onerimiz, diizenlemenin amaci dikkate alinarak
birlikte bagvuru sartinin gozden gegirilmesidir. Kanaatimizce, evliligin tek
tarafl1 irade beyani ile son buldugu durumlarda bosanmay1 gergeklestiren es
tarafindan tanimanin talep edilmesi durumunu hari¢ tutmak kaydryla, tanima
talebinin bosanan eslerden birisi tarafindan yapilabileceginin kabul edilmesi,
diizenlemenin amacina daha uygun diisecektir.

b. Basvuruda Bulunabilecek Kisiler

NHK m. 27/A’ya gore yabanci iilke adli veya idarl makamlarinca
verilecek kararin idari yoldan taninmasi talebi herkesce yapilamayacaktir.
Taraflar bizzat basvuruda bulunabilecekleri gibi, kanuni temsilcileri ya
da vekilleri araciligiyla da bagvuruda bulunabileceklerdir (Yon. m. 6/1).
MOHUK ’tan farkli olarak hukuki yarari bulunan herkesin tanima talebinde
bulunmasi'? kural olarak miimkiin degildir.

NHK ’ya gore idari tanimada eslerin birlikte bagvurusunun dngoriilmest,
ozellikle tek tarafli irade beyaniyla gergeklesen bosanmalara iliskin 6nceki
baslik altinda belirtilen sakincalar1 kismen bertaraf eder nitelikte olmakla
birlikte, baska tartigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Birlikte
bagvuru sartina Yonetmelikte bir istisna getirilerek, tanima talebinden once
taraflardan birisinin 6lmiis olmasi hélinde, hukuki yarari bulunanlar tarafindan
talepte bulunulabilecegi kabul edilmistir (Yon. m. 6/2). Burada ozellikle
miras¢ilarin  haklarina halel gelmesi engellenmek istenmistir. Bununla
birlikte kanunla uyumsuz sekilde Yonetmelik ile istisna getirilmesinin
kanun yapma teknigine uygun olmadigni da belirtmemiz gerekir. Zira
Anayasa’nin 124. maddesinde, yonetmeliklerin kanuna aykiri olamayacagi
acik¢a belirtilmistir'?. Bu nedenle normlar hiyerarsisine aykirihigin ortadan
kaldirilmasi hem de ortaya ¢ikan soru isaretlerini gidermek tizere NHK m.
27/A yeniden kaleme alinmalidir. Zira hitkmiin kaleme alinisinda 6zellikle ti¢
konu muglak kalmaktadir;

122 MOHUK hiikiimleri dairesinde yabanci mahkeme kararmimn tanmmasi talebinin, hukuki
menfaati olan herkes¢e ve oOzellikle de bosanma kararinin taraflarmin 6lmiis olmasi
héalinde mirasgilar tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. AKINCI/DEMIR
GOKYAYLA, 60-61; CELIKEL/ERDEM, 731; NOMER, (2017), 537-538; DEMIR
GOKYAYLA, 41 dn.114; UYANIK CAVUSOGLU, 63; OZKAN/TUTUNCUBASI, 228-
229; RUHI, (2003), 175-176.

123 Anayasa m. 124/1; “Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskani kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilirler”.
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Ik olarak NHK’da yapilan degisiklikten once yabanci iilkede
bosanmanin gerceklesmis ve eslerden birinin degisiklikten Onceki bir
tarihte 6lmils olmasi halinde hukuki menfaati bulunan diger kisilerin ve
ozellikle miras¢ilarin idari tanima yontemine bagvurup bosanma kararinin
taninmasini talep edip edemeyecekleri sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce
eslerden birisinin diizenlemenin yiirlirlige girmesinden dnce 6lmiis olmasi
halinde de mirascilar ve hukuki yarar1 olan diger kisiler idari tanima yoluna
bagvurabilmelidir. Zira burada zaman agisindan bir simnirlama yapilmamus,
sadece ‘kararin tanimmmasinda menfaati bulunmasi’ kriteri getirilmistir.
Eslerden birisi diizenlemenin yiiriirliige girmesinden 6nce Olmiis olmasi
halinde de, kararin taninmasinda menfaati bulunmasi kaydiyla, mirascilarin
tescili talep edebilecekleri kabul edilmelidir. UsGl kurallarinin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin ilkeler dikkate alindiginda da ayn1 sonuca
varilmaktadir'?*. Us(l kurallari bakimindan derhal uygulanma ilkesi gegerli
oldugu gibi, bu kurallarin kanun degisikliginden 6nce ortaya ¢ikan durumlara
da uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®.

Ikinci olarak Y&netmelik hiikmiinde, ilgililerden birinin dlmiis olmasi
halinde mi, yoksa bir tarafin 6lmiis olmasi halinde mi bu istisna hiikmiiniin
uygulanacagi tereddiit yaratmaktadir. Madde metninde “evliligi sona eren
kisilerin tescil talebinin oncesinde 6lmiis olmalart durumunda”™ ifadesine
yer verilmistir'?. Kanaatimizce kararin taninmasinda menfaati olan kisilere
bagvuruda bulunma hakki taniyan bu hiikiim, eslerden birisinin 6lmiis olmasi
halini de i¢ine alacak sekilde yorumlanmalidir.

Ugiincii olarak, eslerden yalnizca birisinin &liimii hélinde, kararmn
taninmasinda hukuki menfaati olanlarin basvuru hakkinin dogdugu kabul
ettigimiz takdirde bagka bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde kararin
taninmasinda menfaati bulunan kisiler tek baslarina basvuruda bulunabilecek

124 Usil kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sema
TASPINAR AYVAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmast, Yetkin, 2013, 90 vd.

125 Bununla birlikte, ustl hukukunda kabul edilen derhal uygulama ilkesinin ‘kazanilmig
haklarla’ sinirlandigini da belirtmemiz gerekir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. TASPINAR AYVAZ,
124.

126 Yon. m. 6/2; “Tek tarafli irade beyant ile ger¢eklesen bosanmalar harig, evliligi sona eren
kigilerin tescil talebinin oncesinde 6lmiis olmalart durumunda, yabanct iilke adli veya
idart makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin
tespitine iliskin verilen kararlarin aile kiitiigiine tescil talebi hukuki yarari bulunanlar
tarafindan yapilabilir.”
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midir, yoksa hayatta olan diger esle birlikte mi basvuracaktir? Yonetmelik
bu hususu da agiklamakta yetersizdir. Kanaatimizce hitkmiin, eslerden birinin
O0lmiis olmasi halinde, ilgili kararin taninmasinda menfaati bulunanlarin
(ve Ozellikle mirasgilarin), diger esin basvurusu gerekmeksizin basvuru
yapabilecekleri seklinde yorumlanmasi gerekir. Esasinda bu hiikmiin
yukarida belirttigimiz gibi yonetmelikte degil, kanunda diizenlenmesi daha
isabetli olurdu. Zira yukarida da belirttigimiz gibi kanunda eslerin birlikte
bagvuru yapacagi belirtiliyorken, Y onetmelikte buna istisna getirilmesi uygun
olmamistir. Bununla birlikte hiikkmiin amacini da dikkate almak gerekir. Yapilan
diizenlemenin amaci, gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, 6zellikle yabanci lilkede
bosanan Tirk vatandaglarinin yasadigi sorunlarin ortadan kaldirilmasidir'?’.
Sayet Yonetmelikteki istisna hitkmii, 6len tarafin mirasgilarinin sag kalan esle
birlikte bagvuru yapacagi seklinde yorumlanirsa, bu amacin gergeklesmesi
bliylik olgiide imkansizlagacaktir. Zira bu hélde bosanilan es, bosanma
heniiz Tirkiye’de taninmadigi i¢in, Tiirk hukukuna goére mirasgilar arasinda
goriilecek ve bu durum mirasgilarin menfaatlerini zedeleyebilecektir. Bunun
disinda diger esin yabanci lilke vatandasi oldugu ve vatandasi oldugu iilke
hukukuna gore bosanmis oldugunun kabul edilmesi hélinde, kisinin Ttrkiye
ile herhangi bir baglantisi da yoksa, kararin taninmasina ihtiya¢ duymayacak
ve birlikte bagvuru sart1 ger¢eklesmeyebilecektir. Bu durumda da bu hiikiimle
elde edilmek istenen amacin gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir. Tkinci
ihtimalde ise, yabanci hukuka gore bosanan eslerden sag olani, Tiirk hukukuna
gore mirasgilar arasinda goriileceginden, kararin taninmamasi durumunda
mirastan pay alacagi i¢in kararin taninmasit menfaatine olmayacagindan
bagvuruda bulunmayabilecektir. Her iki ihtimalde de bdylesi bir durumda
miras¢ilarin menfaatinin zedelenmesi s6z konusudur. Sayilan nedenlerle
kanaatimizce eslerden birinin veya her ikisinin 6liimii halinde ilgili kararin
taninmasinda menfaati bulunanlarin tek tarafli olarak basvuruda bulunarak
kararin taninmasini talep edebilecekleri kabul edilmelidir. Yonetmeligin m.
6/2 hikkmi de bu sekilde yorum yapilmasina misaittir. Buna ragmen ortaya
cikabilecek farkli yorumlarin 6niine gegmek igin, yapilacak bir degisiklikle bu
hususlarin Kanun veya Yonetmelikte acik¢a ve detayli sekilde diizenlenmesi
uygun olacaktir.

Bununla birlikte, tek tarafli irade beyam1 ile gerceklestirilen
bosanmalar, birlikte basvuru sartinin istinasi olarak diizenlenen bu hiikkmiin

127 NHK 27/A maddesi gerekgesi igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0836.pdf, erisim
15.7.2018.
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disinda tutulmustur (Yon. m. 6/2). Baska bir deyisle tek tarafli irade beyani
ile gerceklesen bosanmalarda taraflardan biri 6lmiis olsa dahi, kararin
taninmasinda menfaati bulunanlar —0zellikle mirascilar- idari yoldan
taninmasini saglayamayacaktir. Bu hélde ilgilerin mahkemeye miiracaat
etmeleri ve MOHUK hiikiimlerine gére mahkemece tanima karar1 verilmesi
gerekecektir. Yukarida tek tarafli bosanmalara iligkin olarak belirttigimiz
gerekeelerle bu diizenleme isabetlidir.

5. Kararin Kamu Diizenine Aykir1 Olmamasi

Yabanc bir lilke mahkemesi veya yetkili makami tarafindan verilen
kararin bagka bir lilkede adli veya idari usiile gore taninmasi i¢in, kararin kamu
diizenine aykir1 olmamasi bir ¢ok iilkede sart kosulmustur'?®. Tiirk hukukunda
da MOHUK’a gore yabanci mahkeme kararlarmin taninmasinda aranan
‘kamu diizenine uygun olma’ sarti, adli ve idarl makamlarca verilen bosanma
kararlarinin idari yoldan taninmasinda da kabul edilmistir. Kamu diizenine
uygunlugun gerekgesi, yabanci bir karara iilkede etki taninmasiyla birlikte
toplumda yer eden hukuki, siyasi, ahlaki anlayis ve degerlerin zedelenmesini
onlemektir'?. Ne var ki 27/A maddesi ve Yo6netmelik, bu sartin ne sekilde
degerlendirilecegine iliskin hi¢ bir detaya yer vermemistir. Y&netmeligin 9/7.
maddesinde, “Tiirk kamu diizenine a¢ikca aykirt olan kararlar, gerekgesi
belirtilmek suretiyle reddedilir” hilkkmiine yer verilerek, 27/A hiikmiindeki
sart tekrarlanmigtir. Burada net olan tek husus, idarenin gerekgesiz olarak
bu hitkkme dayanarak tanima talebini reddedemeyecegidir. Baska bir deyisle
kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle tescil talebi reddedildigi takdirde idare,
hangi hususlarin kamu diizenine aykirilik teskil edecegini belirterek, karar

128 Ornegin Japonya’da bosanma kararlarinin gerek mahkemece taninmasi, gerekse idari

ustile gore taninmasinda ‘kamu diizenine aykiri olmamasi’ sart kosulmustur. Bkz. AKIBA/
ISHIKAWA, 599-600. Ayni sekilde Yunan hukukunda da yabanci bosanma kararlarinin
taninmast i¢in kararin Yunan kamu diizenine aykiri olmamasi gerekmektedir. Bkz.
Alexandra E. DOUGA, “On the Recognition of Foreign Administrative Acts in Greece”
Jaime RODRIGUEZ / Arana MUNOZ (Eds) Recognition of Foreign Administrative Acts,
Springer, 2016, s. 171-191, 181. Benzer sekilde Brezilya, Isvigre, A.B.D. gibi iilkelerde
de yabanci mahkeme kararlarinin veya yabanci idari kararlarin taninmasinda da bu kriter
kullanilmaktadir. Yabanci idari kararlarin taninmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Jaime RODRIGUEZ / Arana MUNOZ (Eds.), Recognition of Foreign Administrative Acts,
Springer, 2016.

Ayhan DOLUNAY, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasit ve Tenfizinde Kamu
Diizeni” Prof. Dr. Yildirim Uluer’e Armagan, Lefkosa, 2014, s. 45-63, 50-51. Milletlerarasi
6zel hukukta kamu diizeninin amaci hakkinda ayrintilh bilgi i¢in ayrica bkz. DEMIR
GOKYAYLA; A.Giindiiz OKCUN, Devietler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu
Diizeni, Sermaye Piyasast Kurulu, Yaymn No: 108, 1997.
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tanindig1 takdirde kamu diizenine aykiriligin ne sekilde ortaya g¢ikacagini
somutlagtirmalidir.

Kamu diizenine aykirilik yaratan halleri 6nceden tespit edebilmek
miimkiin degildir, somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir'®’. Zira
‘kamu diizeni’ kavrami zamana ve mekana gore degisen izafl bir yapiya
sahiptir'®'. Bagska bir deyisle ilgili bulundugu milli, manevi, ahlaki degerlere
bagh olarak toplumdan topluma ve hatta ayni toplum i¢inde zamana gore
degisebilmektedir'*?. Yargitay’a gore kamu diizenine aykirihik, “7iirk
hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel ddap ve ahlik anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigr temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin genel
siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast
alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukukuna ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahldak ilkeleri
ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik™
yaratan durumlardir’?*. Doktrine gore de yabanci kararin kamu diizenine

130 Yilmaz ALTUG / Mustafa YASAN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni” Prof.
Dr: Ergun Onen’e Armagan, Alkim, 2003, s. 139-150, 142 vd.; DOGAN, 123; CELIKEL/
ERDEM, 690; RUHI, (2002), para, 10-11; Ahmet Cemal RUHI / Yavuz KAPLAN, *“Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni (Ordre Public)” (2002)
Y1l 22, MHB, s. 643-663, 644.

OKCUN, 108; ALTUG/YASAN, 140; DOGAN, 123; CELIKEL/ERDEM, 691; SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 546, DEMIR GOKYAYLA, 125; DOLUNAY, 48-49;
RUHI/KAPLAN, 644; RUHI, (2003), 136. Ornegin miisterek veldyet kararlar1 kamu
diizeninin zamana ve mekana gore degisen yapisini vurgulayan en giincel drneklerdendir.
Bir kac yil oncesine kadar yabanci iilke mahkemelerinden verilen ‘miisterek velayet’
kararlari, miisterek velayetin kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmekte
iken (bkz. Yargitay 2. H.D. E.2003/2818 K.2003/3889 sayili ve 20.3.2003 tarihli karar1),
son yillarda Tiirk mahkemeleri de bu tiir kararlar verdigi i¢in artik kamu diizenine aykirt
goriilmedigi sdylenebilecektir (bkz. Yargitay 2.H.D. E.2016/15771 K.2017/1737 sayili ve
20.2.2017 tarihli kararr). Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, erisim 20.3.2018. Benzer
sekilde Turk hukukunda anlasmali bosanmalarin kabul edilmedigi donemlerde yabanci
ilke mahkemelerinden verilen bu tiir kararlar kamu diizenine aykir1 kabul edilmekte iken,
geldigimiz noktada Tiirk hukukunda da bu yontem kabul edilmektedir. Yargitay’in belirtilen
gerekceyle rizal boganmalart kamu diizenine aykiri kabul eden kararlarinin elestirisi igin
bkz. NOMER, (1984), 94 vd.

ALTUG/YASAN, 144; OKCUN, 91-92, 108-109.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun E.2010/01, K.2012/1 sayili ve
10.2.2012 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erisim 22.3.2018). Ayrica bkz. Yargitay 8. H.D.
E.2017/2899 K.2017/11513 say1 ve 26.9.2017 tarihli karart; Yargitay 18.H.D. E.2016/3763
K.2016/6542 say1 ve 25.4.2016 tarihli karart; Yargitay 15.H.D. E.2016/985 K.2016/2050
say1 ve 31.3.2016 tarihli karari. (www.kazanci.com, erigim 20.7.2018).
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aykir1 kabul edilebilmesi i¢cin Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere,
milletlerarasi hukukun temel ilkelerine, Tiirk hukukunun temelini olusturan
ve vazgecilemez kabul edilen ilkelere, Tiirk toplumunun genel ahlak ve
orf-adet kurallarina agik¢a aykirt bulunmasi gerekir'**. Bu nedenle yabanci
kararin Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine aykirilik tasimasi, Tiirk
hukukundakinden farkli maddi veya usili kurallarin uygulanmis olmasi tek
basina kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddine sebep olamaz'*. Burada
milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeninin, i¢ hukuka nazaran daha dar ve
siirl bir yapida oldugunu vurgulamak gerekir'*®. Ayni esaslar milletlerarasi
6zel hukukun kapsaminda bulunan tamima kurumu icin de gegerlidir."¥’ I¢
hukukta kamu diizeninden sayilarak emredici kurallara baglanan esaslar,
milletlerarasi 6zel hukukta her durumda kamu diizenine aykirilik olarak kabul
edilmemekte,'*® milletleraras1 6zel hukukta kamu diizenine aykirilik igin
baska kriterlerden hareket edilmesi gerekmektedir.

" CELIKEL/ERDEM,  695-996;  SANLIESEN/ATAMAN-FIGANMESE,  548;
TUTUNCUBASI, (2017), 119; OKCON, 91.

135 CELIKEL/ERDEM, 692-694; NOMER, (2017), 516; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 547-548; DEMIR GOKYAYLA, 126 vd.; OZKAN/TUTUNCUBASI, 230;
TUTUNCUBASI, (2017), 119; NOMER, (1984), 96; RUHI, (2003), 146. Nitekim yabanc1
hukukun salt Tirk hukukundan farkli hiikiimler igermesinin kamu diizenine aykirilik
olarak kabul edilmeyecegi, kamu diizeni miidahalesinin istisnai oldugu ve agik¢a aykirilik
olmayan hallerde tenfize karar verilmesi gerektigi hususlar1 bazi Yargitay kararlarinda da
vurgulanmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E.2013/11-1135 K.2014/973 say1 ve
26.11.2014 tarihli karar1 ile Yargitay 2. H.D. E.2004/10683 K.2004/13120 say1 ve 4.11.2004
tarihli karar1. (www.kazanci.com, erisim 22.3.2018).

DOLUNAY, 46. Ayrica bkz. Yargitay H.G.K. E.2013/11-1135K.2014/973 say1ve 26.11.2014
tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim 19.7.2018).

13

=N

37 Bir goriise gore, tamma-tenfizde kamu diizeni degerlendirmesi, kanunlar ihtilafi
hukukundaki kamu diizeni degerlendirmesinden daha genis bir alan1 kapsamaktadir.
Nomer’e gore devletler 6zel hukukunda kamu diizeni miidahalesi hakimin kendi kanunlar
ihtilafi kurallarina gére yabanci bir hukuku uygulanmasi halinde s6z konusu olabiliyorken,
tanima-tenfizde kamu diizeninin ¢ok daha genis bir alan1 kapsadigini, hem uygulanan maddi
hukuk, hem de us@l hukuku baglaminda kamu diizeni incelemesi yapildigini belirtmektedir.
Bunun yaninda yazar, kamu diizeninin tanima-tenfizde daha zayif bir miidahale giiciine
sahip oldugunu da eklemektedir. Bkz. NOMER, (2017), 528-530.

CELIKEL/ERDEM, 701; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 542; OKCUN, 10;
RUHI/KAPLAN, 644-645; Zeynep Derya TARMAN, “Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Bazi Tespitler” (2017) Cilt
37 Say1 2, MHB, s. 798-820, 811-812. Milletlerarast 6zel hukukta ‘kamu diizeni’ kavrami
i¢in bkz. OKCUN, 17 vd. Ayrica yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizinde
MOHUK ¢ercevesinde kamu diizenine aykiri olmama sartinin incelenmesinden hareket
edilebilecek kriterler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, 142.
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Bosanma kararlarinin idari yoldan taninmasinda, talebi inceleyen
komisyonun bu sart1 ne sekilde degerlendirecegi soru isareti yaratmaktadir.
Kanaatimizce bu sartin yorumlanmasinda, MOHUK ’taki ‘kamu diizenine
aykirt olmama’ gsartinin kiyasen uygulanmasi gerekir. Bagka bir deyisle kamu
diizenine aykir1 olmama sarti, MOHUK’a gore tamima-tenfiz incelemesi
yapilirken ele alindigr sekliyle degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Tanimada
“kamu diizenine aykiri olmama” sartini tim yonleriyle incelemek bu ¢aligmanin
sinirlarini agmaktadir. Bununla birlikte MOHUK ’taki “kamu diizenine aykiri
olmama” sartinin idari tanima ustliinde kiyasen uygulanmasinda, genel
hatlariyla asagidaki esaslar dikkate alinmalidir;

MOHUK’a gore tamma tenfizde aranan ‘kamu diizeni’ sartinin
degerlendirilmesinde tanima tenfiz hakimi kendi {iilkesinin kamu diizeni
anlayisini dikkate alarak bu sart1 degerlendirir!*®. Belirtilen sebeplerle kavramin
taniminin yapilmasi isabetli degildir'*. Aym sekilde kamu diizeninden sayilan
hususlarin kategorik bir ayrimla belirlenmesi de dogru degildir'*!. Gerek
MOHUK ’ta, gerekse NHK’da, ‘kamu diizenine aykir1 olmama’ sartinda,
aykirihigin ‘agik¢a’ olmasi aranmistir. Bu nedenle kanun koyucunun, Tiirk
hukukuna aykirt maddi veya usili hiikiimlerin uygulanmasiyla elde edilen
her kararin, kamu diizeni gerek¢esiyle taninmamasina engel olmak istedigini
sOyleyebiliriz. Burada tanimanin Tiirk hukuku bakimindan meydana
getirecegi sonuglar dikkate alinacak, baska bir ifadeyle kararin icerigi, yani
uygulanmasiyla ortaya g¢ikacak hukuki sonuglari agisindan kamu diizenine
aykirilik incelenecektir'¥>. Yabanci kararmm kamu diizenine aykiriligindan
bahsedebilmek icin aykiriligin ‘agir’ ve ‘agik’ bir aykirilik olmasi gerekir'®.
Aykiriligin ‘agir’ olmasi, Tirk hukuku bakimindan tahammiil edilemez
nitelikte olmasidir'*. Benzer sekilde ‘agik¢a’ olmasi da aykiriligin Tirk kamu

1% RUHI, (2003), 136; RUHI/KAPLAN, 644; CELIKEL/ERDEM, 691 vd.

10 DOLUNAY, 47. Benzer yonde bkz. ALTUG/YASAN, 141 vd.; DEMIR GOKYAYLA, 134;
OKCUN, 98.

141 TARMAN, 812; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 553-555. Benzer yénde DEMIR
GOKYAYLA, 126; OKCUN, 91.

142 TIRYAKIOGLU, 46-47; DOGAN, 120; CELIKEL/ERDEM, 691; SANLI/ESEN/

ATAMAN-FIGANMESE, 547-548; DEMIR GOKYAYLA, 126; RUHI/KAPLAN, 662-
663; DOLUNAY, 52; RUHI, (2003), 136.

14 RUHI, (2003), 137; RUHI, (2002), para.13.

14 Yargitay da bazi kararlarinda, Isvicre Federal Mahkemesi kararlarma atif yaparak, “bir
kuralin kamu diizenine dair sayilabilmesi i¢in bu kurala aykirihign, iilkenin hukuk diizeninin
temel hukuk duygusunu agir sekilde zedelemesi zorunludur” ifadesine yer verilmistir. Bkz.
Yargitay 15.H.D. E.2016/895 K.2016/2050 say1 ve 31.3.2016 tarihli karari; Yargitay 15
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diizeni ve kamu vicdani agisindan kabul edilemez nitelikte sonuglar ortaya
¢ikarmasini ifade etmektedir'*. Bununla birlikte her ne kadar Tiirk hukukunun
kamu diizeni anlayis1 dikkate alinsa da, evrensel olgiitlerin de kamu diizeni
kavrami yorumlanirken dikkate alinmasi gerekmektedir'*. Madde metninde
kamu diizenine aykiriligin ‘acik¢a’ olmasi aranarak, miimkiin oldugu olciide
yabanci kararlarin taninmasi amaglanmigtir'#’.

Mahkemeler agisindan dahi kamu diizenine aykiriligin tespiti oldukca
zor bir is iken, olusturulacak komisyonlarin bu sarti nasil yorumlayacagi ve
degerlendirecegi merak konusudur!®, Zira Yonetmelikte il mudirliiklerindeki
komisyonlarda ‘hukuk formasyonuna sahip kamu géreviisi’ bulunmasi
gerektigi belirtilmis; dis temsilciliklerdeki komisyonlarda ise, komisyonlarda
kimlerin bulunacagi, kisi say1si, komisyonlarda bulunacak kisilerin unvanlari
gibi konularin “misyon sefinin takdirinde” oldugu belirtilmistir. Baska bir
deyisle, dis temsilciliklerdeki komisyonlarda hukuk¢u bulunmasi zorunlu
degildir. Oysa kanaatimizce kiginin sahsi halini yakindan ilgilendiren
bosanma gibi bir karar hakkinda yapilacak tanima incelemesinde sadece
hukuk formasyonuna sahip olmakla dahi yetinmeyip, konunun uzmani
olan hukukc¢ularin bulunmasinin zorunlu kilinmasi daha uygun olurdu.
Mahkemelerin dahi “kamu diizeni” sartini degerlendirmeleriyle ilgili
sikintilar varken, hukuk¢u olmayan kisilerin bu sartt degerlendirmeleri
celigkili uygulamalara yol acabilecektir. Yukarida belirttigimiz tizere, kamu
diizeni kavrami degisken, izafl ve siibjektif yorum yapmaya miisait bir aractir.
Bunun yaninda milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni, i¢ hukuktaki kamu
diizeninden farkli sekilde degerlendirilmektedir. Belirttigimiz nedenlerle bu

H.D. E.2014/2183 K.2014/3226 say1 ve 12.5.2014 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim
19.7.2018). Bununla birlikte s6z konusu ifade de aslinda elestiriye agiktir. Zira doktrinde
hakim goriise gore, milletleraras: 6zel hukukta, soyut kuralin tek basina kamu diizenine
aykirihigindan séz edilemez. Buna karsilik, soyut kuralin somut olaya uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan sonuglarin kamu diizenine aykirilig1 giindeme gelebilir. Kamu diizeni kavrami
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. DOGAN, 218 vd.; CELIKEL/ERDEM, 138 vd.; NOMER,
(2017), 161 vd.

145 RUHI/KAPLAN, 646. Benzer yénde bkz. CELIKEL/ERDEM, 147 vd.; NOMER, (2017),
517.

146 RUHI/KAPLAN, 663.

47 TUTUNCUBASI, (2017), 119. Benzer yénde MOHUK baglaminda Nomer de aym
degerlendirmeyi yapmisti. Bkz. NOMER, (2017), 516. Benzer yonde bkz. DEMIR
GOKYAYLA, 132.

8 Tanribilir, mahkemelerin genis takdir yetkisi bulunan kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinin, idari makamlar i¢in ¢ok ciddi, agir ve biyik bir yiik getirdigini
belirterek elestirmektedir. Bkz. TANRIBILIR.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
108 Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4



Lale AYHAN IZMIRLI

kavramin, en azindan konunun uzmani kisiler nezdinde degerlendirilmesi
gerekir. Bu dogrultuda, kurulacak olan komisyonlarda mutlaka hukukgularin
ve hatta konunun uzmani olan (6rnegin milletleraras: 6zel hukuk alaninda
caligan) hukukgularin yer almasina yonelik degisikliklerin yapilmasi elzemdir.
Komisyonlarda hukuk¢u bulunup bulunmamasi hususunda takdir hakki
verilerek hukuk¢u olmayan kisilerce milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda
kamu diizeni degerlendirmesinin yapilmasinin adil olmayan sonuglara yol
acabilecegi gozetilerek yapilan diizenleme goézden gegirilmelidir. Bununla
birlikte, kamu diizenine aykirilik sartinin idari mercilerce degerlendirilmesi
her ne kadar uygun goriinmese de, mahkemelerce yapilacak denetimin bu
sakincay1 bertaraf edecegi belirtilmektedir'®. Idarenin verecegi tescil veya
tescil talebinin reddi kararina karsi idari yargi yoluna basvurulabilecegi
gibi, taraflar tescil talebinin reddi halinde MOHUK hiikiimleri dairesinde
tanima talebinde bulunabileceginden, nihdi olarak mahkemece bu sartin
degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

6. Taminmasi1 Talep Edilen Kararla ilgili Tiirk Mahkemelerinde
Goriilmekte Olan veya Reddedilmis Bir Dava Bulunmamasi

NHK m. 27/A’da bu sart Ongorilmemis, daha sonra ¢ikarilan
yonetmelikte, idari tanimanin gergeklesebilmesi igin taninmasi talep edilen
kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir dava bulunmamasi
gerektigi sart kosulmustur. Yonetmeligin 9/7. maddesinde “yabanci iilke adli
veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye'de a¢ilmis ve hdlen
devam eden veya reddedilmis ddava bulunuyorsa basvuru reddedilir’ hitkmii
yer almaktadir. Bu sartin aranmasi1 gerekli olmakla birlikte, kanunda yer
almayan bir sartin yonetmelik ile getirilmesinin uygun olmadigimi burada da
belirtmemiz gerekir.

Ikinci olarak madde metninde yer alan ‘dava’ibaresi ile, Tiirk hukukunda
tanima talebini ‘dava’ olarak nitelendiren goriis dogrultusunda mahkemeden
tanima talebinde bulunulmasinin mi kastedildigi, yoksa “bosanma’ gibi evliligi
sona erdiren bir davanin mi1 kastedildigi anlagilamamaktadir. Madde de yer
alan “yabanci tilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili” ifadesi,
Tiirkiye’de goriilmekte olan veya Tirkiye’de agilmis ancak reddedilmis
bir “tanima” talebini akla getirmektedir'®. Zira madde de yer alan “verilen

149 SENSOZ MALKOC, 244.

150 Buna karsilik, bazi yazarlara gore buradaki davadan kasit hem Tiirkiye’de agilan bir tanima
déavasina, hem de evliligin sona ermesine iligkin olarak Tiirkiye’de agilan bir davaya isaret
etmektedir. Bkz. TANRIBILIR.
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kararla ilgili” ibaresi, oncelikle yabanci tilkede verilen bir kararin bulunmasi
ve bu kararin Tiirkiye’de bir davaya konu olmasi gerektigi seklinde bir anlam
vermektedir, ki yabanci iilkede verilen kararin bir Tiirk mahkeme kararina
konu olmas1 mahkemeden tanima talebinde bulunulmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu halde bosanma davalarinin bu kapsamda degerlendirilecegini
sOylemek giiclesebilir. Bagka bir deyisle “Tiirkiye’de goriilmekte olan” ve
“reddedilmis dava” ifadeleri, yabanci kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde
incelenmekte olan tanima talebini veya tanima talebinde bulunulmus ancak
talebin mahkemece reddedilmis olmasini ifade ettigi seklinde yorumlanabilir.
Oysa hilkmiin amac1 geregi Tirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir
bosanma davasi bulunmasi halinde de talebin reddedilmesi gerekir. Bunedenle
yorum farkliliklarin1 ve bu nedenle ortaya cikabilecek farkli uygulamalar
onlemek adina ‘verilen kararla ilgili’ ibaresi yerine, ‘karara konu olayla
ilgili’ veya benzeri bir ifadeye yer verilmesi daha uygun olabilir. Yapilacak
bir degisiklikle bu hususun netlestirilmesi ve bosanma, evliligin butlani, iptali
veya mevcut olup olmadigina iliskin Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan
veya reddedilmis bir dava bulunmamasi sartinin agikca belirtilmesi uygun
olacaktr.

Maddedeki ifadenin esnetilmeksizin sadece tanima davalarina isaret
ettigi kabul edildigi veya yukarida belirttigimiz dogrultuda bir diizenleme
yapilmadigi takdirde ise evliligin bosanma veya 27/A maddesinde sayilan
diger sebeplerle sona ermesi hakkinda daha 6nce Tiirk mahkemelerince verilen
bir karar bulunmasi hali kamu diizeni baslig1 altinda incelenebilir. MOHUK ’a
gore tanima talebinde bulunuldugunda, taraflarin taninmasini istedigi bosanma
karar1 hakkinda ayn1 sebebe ve ayni olaylara dayanarak Tiirk mahkemelerince
verilmis bir kararin bulunmasi halinde, tanima talebinin kamu diizeni
gerekgesiyle reddedilecegi belirtilmektedir'>'. Ayn1 yorum idari tanimada da
gecerli olmalidir. Benzer sekilde taninmasi istenen kararin taraflari, konusu
ve sebebi ayni olmamakla birlikte, Tiirk mahkemelerinden verilen baska bir

151 CELIKEL/ERDEM, 697-698; NOMER, (2017), 535; DEMIR GOKYAYLA, 262;
SAKMAR, (1976), 239-240; RUHI, (2003), 140; TIRYAKIOGLU, 49. Bununla birlikte
Tiryakioglu ve Sakmar, yabanci bosanma kararmin farkli sebebe dayanmasi halinde
kamu diizenine aykirtligin s6z konusu olmayacagini belirtmektedir. Bu goriise kismen
katilmadigimizi belirtmemiz gerekir. Zira yabanci iilke mahkemesi karari sonuglart itibariyle,
Tiirk mahkemelerinden verilen kararda 6ngoriilen sonuglarin aynisini barindiriyorsa, artik
bu halde bu sonuglarin hareket ettigi noktalarn farklilasmasi dikkate alinmamalidir. Sanli,
Esen ve Ataman-Figanmese ise burada HMK m. 114’te 6ngoriillen dava sarti yoklugu
sebebiyle tanima-tenfiz talebinin reddi gerektigini belirtmektedir. Bkz. SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, 549-550.
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kararla bagdasmamasi halinde de kamu diizeni sebebiyle tanima talebinin
reddedilmesi miimkiindiir' ve kanaatimizce boylesi bir durum, talebin
reddini gerektirir. Aksi hélde Tirkiye’de ayni taraflara iligkin goriilmekte olan
bir boganma dévasi mevcutken, yabanc iilkenin yetkili makaminca verilen
bosanma kararinin idare tarafindan taninmasi halinde, taraflar Tiirk hukukuna
gore de bosanmis kabul edileceginden, Tiirk mahkemelerinde goriilmekte
olan dava konusuz kalacaktir. Bdyle bir durumda Tiirk mahkemelerinde dava
goriilmekte iken idari makamlarca tescilin ger¢eklesmesi halinde mahkeme,
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermelidir'>.

V. MOHUK’TA ONGORULEN TANIMA SARTLARI
BAGLAMINDA GENEL DEGERLENDIRME

Yabanci bir tilke mahkemesinden verilen kararin Tiirk mahkemelerinde
tanima talebine konu olmasi halinde mahkeme MOHUK m. 50 ve 54’teki
sartlar ger¢evesinde degerlendirme yapacaktir. Bu maddelere gore yabanci
bir ililke mahkemesinden verilen kararin taninabilmesi igin yabanci bir
iilke mahkemesi tarafindan verilmis bir karar bulunmasi, bu kararin
hukuk davalarina iligkin olmasi, kararin kesinlesmis olmasi, kararin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi,
kararin kamu diizenine aykiri olmamasi ve davalinin itiraz etmesi sartiyla
dava konusu ve taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadig1 halde kendisine
yetki taniyan bir devlet mahkemesince (askin yetkili mahkemece) verilmemis
olmasi ile yine ilgilinin bu yonde itiraz etmis olmasi sartiyla savunma hakkina
riayet edilmis olmasi sartlar1 incelenecektir MOHUK’a gore tanima bu
caligmanin siirlarini agacagindan, asagida yalnizca genel hatlarryla NHK na
gore tanima baglaminda degerlendirilmistir.

5718 sayihl MOHUK ’ta yer alan tanima sartlari ile karsilastirildiginda
yukarida inceledigimiz NHK 27/A maddesinde yer verilen sartlarin kismen
MOHUK ’ta dngdriilen tanima sartlarina paralel oldugu goze carpmaktadir.
MOHUK’a gére yabanct mahkeme kararmin taninmasi igin aranan kamu
diizenine aykirt olmama, kararin kesinlesmis olmasi sartlari bosanma
kararlarinin idarece taninmasinda da aranmaktadir. Bu sartlarla ilgili MOHUK
baglamindaki degerlendirmelere ¢aligmanin Onceki boliimiinde NHK’na

12 NOMER, (2017), 534; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 551; DEMIR GOKYAYLA,
261-262. Tannbilir de yapilan diizenlemeyi degerlendirdigi tebliginde, bosanma kararmin
Tirk mahkemelerinden verilen bir kararlar celismesi halinde kamu diizenine aykirilik
tastyacagini belirtmistir. Bkz. TANRIBILIR.

155 SENSOZ MALKOC, 243.
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gdre tanimanin sartlari incelenirken yer verildiginden burada ayni hususlari
tekrar etmeyecegiz. Bu baslik altinda yalmzca MOHUK ’ta yer alan tanima
sartlarindan yukarida deginilmeyenleri hakkinda NHK m. 27/A kapsaminda
kisaca degerlendirme yapilacaktir.

MOHUK’ta &ngoriilen kararin o6zel hukuka iliskin bir konuda
verilmis olmasi sartt idari yoldan tanimada oldukga sinirlanmis, yalnizca
bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadigmin tespitine
iligkin kararlarinin taninmasina imkan saglanmistir. Bosanma ve evliligin
sayilan sekillerde sona erdiren tlirden kurumlar, aile hukukuna iliskin olup,
ozel hukuk icinde yer aldiginda bir tereddiit yoktur. Yine MOHUK ’a gore
yapilan tanimaya benzer sekilde, kararin o tilkedeki ‘yetkili’ yargr makami
tarafindan verilmis olmas1 gerekmektedir. NHK’da ise idari makamlarca
verilen kararlarin taninmasi s6z konusu oldugundan, diizenlemenin kapsami
bu anlamda daha genistir. Taninacak kararin mahkeme karar1 olmasi sart
kosulmayip, idarece verilen bosanma kararlarinin da tanmmmasi kabul
edilmistir. MOHUK’ta aranan ‘kararmn Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine giren bir konuda verilmemis olmasi’ sart1 ise NHK ’ya gore tanimada
aranmamaktadir. Zira bosanma ve evliligi sona erdiren diger hallerde acilacak
davalar, niteligi itibariyle zaten Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin s6z
konusu olmadigi tiirden davalardandir'>.

MOHUK ’ta tanima i¢in ongoriilen ilginin savunma hakkia riayet
edilmis olmasi ve kararin agkin yetkili mahkemeden verilmemis olmasi
sartlari, hédkimin, yalmzca taraflarin itiraz1 iizerine inceleyebilecegi
sartlardandir. NHK’ya gore idarl tanima wustliinde taraflarin birlikte
bagvurmasi sart kosuldugundan, birlikte basvuran taraflarin zaten bu yonde
bir itiraz1 olmadiginin kabulii gerekir. Sayet eslerden birisinin bu yonde bir

134 ERTEN, 138 vd., 172-173. Doktrinde Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
haller konusunda farkli goriisler olsa da, lizerinde biitiiniiyle uzlasma olan miinhasir yetki
hali Tirkiye’de bulunan tasinmazlarm aynina iliskin davalarda taginmazin bulundugu
yer mahkemesi olarak Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
DOGAN, 115-118; CELIKEL/ERDEM, 683; NOMER, (2017) ,521-527; TUTUNCUBASI,
(2014), 151. Yargitay da bosanma davalarmndaki yetkinin miinhasir yetki niteliginde
olmamasi, buna karsilik Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmasi sebebiyle, yabanci iilke mahkemesince
verilen fakat Tiirkiye’deki bir tasinmazin eslerden birine verilmesini igeren bosanma
kararinin, bosanma hitkmiinii tanimis, buna karsilik taginmazlara iliskin davalarda tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinn yetkisinin miinhasir yetki olmasi sebebiyle tasinmaza iligkin
kisminin taninmasi ve tenfizi talebini reddetmistir. Yargitay 2. H.D. E.1996/44 K.1996/782
say1 ve 25.1.1996 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim 22.3.2017).
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itiraz1 varsa, basvuruda bulunmayip, kararin idari yoldan taninmasina engel
olabilecektir'>>.

V. NUFUS HiZMETLERINi DUZENLEYEN MEVZUAT
HUKUMLERINE GORE TANIMA USULU ve KARARA
KARSI KANUN YOLU

A. Basvuru Mercii

Yabanci tilke adli veya idari makamlarinca verilen bosanma kararlarmin
niifus kiitiigiine tescili icin, yurtdisinda kararin verildigi iilkedeki dig
temsilciliklere, yurt i¢inde ise taraflardan birinin yerlesim yeri il miidiirliigiine
bagvurulmas: gerekir (Yon. m. 5/1). Yonetmeligin 5/1. maddesine gore,
“Tiirkiye de yerlesim yeri yoksa, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Lzmir, Kayseri, Konya, Kahramanmaras,
Samsun, Siirt, Sivas, Trabzon, Sanlurfa ve Van il miidiirliiklerinden birine”
bagvuru yapilabilecektir. Maddenin amaci, her iki tarafin da Tiirkiye’de
yerlesim yeri olmamasi ihtimaline binaen, Tiirkiye’de yetkili bir basvuru
mercii bulundurmaktir. Bu hiikiim &zellikle, taraflarin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmamasi ve taraflarin yerlesim yerlerinin kararin verildigi tilke
disinda bir yabanci iilkede bulunmasi halinde uygulama alani bulabilecektir.

Basvuru merciine hangi belgelerin sunulmasi1 gerektigi de
Yonetmeligin 7.maddesinde belirtilmistir. Buna gdre basvuru formu (m.
7/1-a), taninmasi talep edilen adli veya idarl makam kararinin asli ve onayli
Tiirkge terciimesi'®® (m. 7/1-b), adli veya idari makam kararinda kesinlesme
serhi, bu yoksa kesinlestigine dair onaylanmig belge veya yazinin noter veya
dis temsilcilik tarafindan onaylandigma ya da ilgili lilke yetkili makami
tarafindan tatbik edilecek Apostil serhi m. (m. 7/1-c), taraflarin kimlik veya
pasaport fotokopileri, taraflardan birinin yabanci olmasi halinde kimlik
veya pasaportun noter onayl Tiirk¢e terciimesi (m. 7/1-¢), vekil araciligiyla
yapilan basvurularda 6zel vekaletnamenin asli veya onayli 6rneginin (m. 7/1-
d) talepte bulunurken basvuru merciine sunulmasi gerekir. Ayrica yabanci
ilke adli veya idarl makamlarinca verilen kararla ilgili daha once Tirk
mahkemelerinde agilmis ve halen goriilmekte olan bir dava olmasi halinde bu
dava dosyasina iliskin bilgiler; daha 6nce Tiirk mahkemesince kesin hilkkme
baglanmig bir karar bulunmasi hélinde bu kararin ash veya fotokopisi; yahut

135 HUYSAL, (2017), 482.

156 Kararin Tirkge terciimesi noter veya dis temsilcilik tarafindan onaylanabilecegi gibi, ilgili
iilkenin yetkili makamui tarafindan Apostil serhi de verilebilir.
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ayni karara iliskin devam eden dava bulunmadig1 veya tanima talebinin daha
once Tiirk mahkemesince reddedildigine dair karar bulunmadig1 yoniinde adli
makamlardan alinacak belge de sunulacaktir (m. 7/2).

Bagvuru belgelerinde eksiklik saptanmasi hélinde taraflara 90 giinliik
stire verilerek bu eksikliklerin tamamlanmasi istenecektir. Belirtilen siirede
eksiklikler tamamlanmadig takdirde basvuru reddedilecektir (Yon. m. 7/4).

B. Basvuru Sonucunda Verilebilecek Karar

Niifus miidiirliiklerinde olusturulan komisyonlarin yapacagi inceleme,
yalnizca yabanct bosanma kararinin yukarida belirtilen sartlari tasiyip
tasimadigina iliskindir'?’. Yabanci kararin sartlari tagidigi tespit edilirse tescil
talebi kabul edilerek kiitiige tescil edilecek, sartlar1 tagimadigi takdirde ise
talep reddedilecektir.

Verilen kararin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi ise
Yonetmelikte belirtilmistir. Buna gore “Komisyonca, yabanci iilke adli veya
idart makamlarinca verilen kararlarin tesciline karar verilmesi hdlinde;
bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadigi kararlarinin
tarihi, kesinlesme tarihi olarak kabul edilir” (Yon. m. 10/2). Dolayisiyla
yabanci kararin tescili ile birlikte, yabanci adli veya idari makam kararinin
kesinlestigi andan itibaren Tiirk hukukunda da evliligin sona erdigi kabul
edilecektir. Tescil edilen karar tarihinin yabanct makam karariin kesinlestigi
tarih olarak kabul edilmesiyle birlikte, yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizine karar verilmesi hélinde ‘yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi
andan itibaren’ Tiirk hukukunda da kesinlestiginin kabul edildigi MOHUK
hiikkiimleri ile paralellik saglanmigtir. Bu héalde kararin yabanci iilkede
hiikiimlerini dogurmaya basladigi andan itibaren Tirk hukukunda da etki
doguracaktir.

Kararin taninmasi hélinde tanimanin etkisi, bugiine kadar MOHUK
anlaminda tanima i¢in kabul edilen kesin hiikiim ve kesin delil niteliginde
ortaya ¢cikmayacak, sadece kararin hukuki sonuglariin Tiirkiye’de de kabul
edilmesi seklinde bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug, bugiine kadar Tiirk
hukukunda kabul edilenden farklidir. Caligmanin ilk kisminda daha detayli
olarak agikladigimiz {izere, calismada incelenen bu yeni diizenleme kabul
edilene kadar Tiirk hukukunda tanimanin tanimi esasen mahkeme kararlari esas
alinarak yapilmis ve tanimanin sonuglar1 kesin hiikiim ve kesin delil etkisine

157 TUTUNCUBASI, (2017), 120.
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hasredilmistir. Oysa tanimanin tanimi ve etkisi, Tiirk kanunkoyucusunun
MOHUK ile yaptig1 bu tercihten ¢ok daha genistir'®®. Baska bir deyisle
bugiine kadar Tiirk hukukunda istisnalar disinda ‘dar anlamda tanima’ kabul
edilmisken, NHK m. 27A’nin kabulii ile artik ‘genis anlamda tanima’nin kabul
edildigini soyleyebiliriz. Burada 6zellikle vurgulamak gerekir ki, NHK’ya
gore tanima talebinin kabul edilmesi ve yabanci kararin taninmast hélinde
kesin hiikiim ve kesin delil etkisinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Zira
ozellikle yabanci bir idari kararin Niifus Midiirligii tarafindan taninmasiyla
kesin hiikiim niteligi kazanacagi kabul edilecek olursa, hem idari bir kararin
yargl kararina doniistiiriilmesi seklinde bir sonug ortaya ¢ikacak, hem de bu
durumda taninan karara, tanima iilkesinde, kararin verildigi lilkeden daha
giiclli bir nitelik bahsedilmesi anlamina gelecektir. Her iki halde de bu sonug
hukuk sistemimizde tanimaya iliskin temel kurallarla bagdasmaz. Bu nedenle
NHK’ya gore tanimanin etkisinin, kararm, “evliligin sona ermesine iliskin
hukuki sonuglarinin Tiirkiye’de kabul edilmesi” seklinde kendine 6zgii bir
nitelikte oldugunun kabulii gerekir.

C. Karara Kars1 Kanun Yolu

Idari tanima usiliinde islemi yapan niifus miidiirliikleri idarenin bir
pargasi oldugu i¢in yapilan islem idari nitelikli bir islemdir. Dolayisiyla
idarenin yaptig1 islemlere kars1 idari yargi yoluna bagvurulabilir. Buna gore
komisyonun tescil talebinin kabulii veya reddi kararlarina kars1 idari yargiya
basvurulabilecektir.

Buna karsilik bagka bir goriis ise tescil talebinin kabulii halinde bu tanima
kararina karsi, -6zellikle kamu diizenine aykir1 bir kararin tescili yapildig
takdirde- Aile Mahkemesi’nde tanimanin reddi davasi agilabilecegini ve ayni
sekilde tanima talebinin reddi halinde de tanima davasinin agilabilecegini ileri
stirmektedir'®. Yukarida belirttigimiz gibi yapilan islem idari makamlarca
yapilan idari bir iglem niteliginde oldugundan bu goriise katilmamiz miimkiin
degildir. Bu halde idarl makamlarin yaptigi islemlere karsi idarl yargiya
bagvurarak islemin iptali talep edilebilir. Ayni sekilde tescil talebinin reddi
halinde de, red kararlarina kars1 idari yargi yoluna basvurulabilir'®. Bununla

158 Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. ‘I. Tanima Kavram1’.

19 SENSOZ MALKOC, 243-245.

160 Bkz. HUYSAL, (2017), 502. Bununla birlikte doktrinde, tescil talebinin reddi halinde aile
mahkemelerinin gorevli olacag: ve kararin taninmamasinda menfaati olan herkese bu davay1
acma yetkisinin verilecegi bir diizenleme yapilmasinin uygun olacagi belirtilmektedir. Bkz.
SENSOZ MALKOC, 245; HUYSAL, (2017), 503.
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birlikte, s6z konusu incelemenin 6zel hukuk i¢inde miitadlaa edilen bosanma
kararlarina iliskin oldugu da gézden kagirilmamalidir. Bu nedenle bir yazarin
da belirttigi gibi, mevzuatta yapilacak bir degisiklikle, kararin taninmasinda
veya taninmamasinda menfaati olan ilgililere Aile mahkemelerinde tanima
veya tanimama davasi agilmasi yoniinde yasal diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir's!,

27/a maddesinde, NHK uyarinca “sayilan sartlar yerine getirilmedigi
gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin Tiirkiye'de taninmast
5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuku ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore yaptlir” hilkkmii yer almaktadir (m. 27A/3). Yonetmelikte,
tanima talebinin “reddedilmesi halinde, 5718 sayili Kanun uyarinca yetkili aile
mahkemelerine kararin taninmasi ve tenfizi igin dava agilabilir ’ ifadesine yer
verilmistir (Yon. m. 11/1). Diizenlemenin bir ¢ok hiikkmiinde oldugu gibi, bu
iki hiikiim ve 6zellikle yonetmelik hiikkmii muglak sekilde kaleme alinmustir.
Soyle ki, soz konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde birbirinden
oldukga farkli yorumlar ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir;

Ik ihtimalde bu hiikiimler, NHK’ya gore tanima talebinin kabul
edilmesi halinde degil, sadece talebin ‘reddi’ halinde mahkemeye miiracaat
imkan1 olacagi seklinde yorumlanabilir. Ancak kanaatimizce Anayasa’nin,
idari islemlere kars1 yargi yolunun kapatilamayacagina iliskin hitkmii boyle
bir yorumun yapilmasina engeldir'®>. Ikinci ihtimalde, bu iki hiikiim uyarinca
yabanci bosanma kararlar1 agisindan 6nce NHK’ya gore tanimanin talep
edilmesi gerektigi ve ancak bu talep reddedildigi takdirde mahkemeye bu
talebin yoneltilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ugiincii ihtimalde, ‘sayilan
sartlar yerine getirilmedigi gerekgesiyle’ talep reddedildigi takdirde MOHUK
uyarinca mahkemeden tanima talebinde bulunulabilecegi, bunun disindaki bir
gerekceyle talebin reddedilmesi halinde MOHUK uyarinca tanima talebinde
bulunulamayacagi, ancak idarf iglemlere kars1 yargi yoluna, baska bir ifadeyle
idarl yargiya miiracaat edilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Doérdiincii
ihtimalde, talebi inceleyen makamin idari bir merci olmasi ve islemin idari
nitelik tasimasi nedeniyle isleme karsi idari yargiya miiracaat edilmesi
gerekirken, konunun 6zel hukukla iliskili olmasi nedeniyle idarl yargida
degil adli yargida incelenmesinin daha uygun olacaginda hareketle, bu isleme
karg1 idarl yargi yoluna basvurulamayacagi, adli yargi yerlerine miiracaat

161 SENSOZ MALKOC, 245.
162 Apayasa m. 125/1; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir. ....”
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edilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Son ihtimalde ise kanun koyucunun
ifadesinin, idarl makamin red karar1 vermesiyle adli yargiya miiracaat
edilip edilemeyecegi yoniindeki tereddiitleri 6nlemek amaciyla bu hususu
vurgulamak istedigi, bu halde hem idari yargiya, hem adli yargiya miiracaat
edilmesine imkan sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Kanaatimizce s6z konusu diizenlemenin, yukarida belirttigimiz
ihtimallerden sonuncusu kapsaminda degerlendirilerek yorumlanmasi uygun
olacaktir. Zira mahkemelerin gorev ve yetkisi kanunla diizenlenmesinden ve
yonetmeliklerin normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almasindan
hareketle, yonetmelik ile kanuna istisna getirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle kanun koyucunun buradaki amacinin, tanima talebinin reddedilmesi
durumunda, MOHUK hiikiimlerine gére mahkemeye basvurarak tanima
talebinde bulunulabilecegini hatirlatmaktan ibaret oldugu kabul edilmelidir.
Bu halde taraflar idarenin ‘red’ kararina kars1 idari yargi yoluna bagvurabilecegi
gibi, idari islemden bagimsiz olarak MOHUK uyarinca mahkemeden
tanima talebinde de bulunabileceklerdir. Bu durumda ilk halde idari yargi
mercilerinin yapacagi degerlendirme ‘red’ karar1 c¢ergevesinde islemin
iptaline iligkin olacakken, ikinci halde mahkemenin yapacagi inceleme, idari
islemden bagimsiz olarak sadece yabanci kararin taninmasi talebine yonelik
olacaktir. Dogal olarak her iki incelemenin sonuglari da farkli olacaktir. 11k
halde idari yargi mercilerince iptal karart verilmesi durumunda, iptal karari
yabanc1 kararin dogrudan tanindigi anlamina gelmeyecek, buna karsilik adli
mahkemelerden tanima talebi bulunuldugunda, mahkeme sartlarin yerine
getirildigini tespit ettigi takdirde ‘tanima’ karar1 verecek ve yabanci kararin
kesin hiikiim ve kesin delil etkisi s6z konusu olacaktir.

Diizenlemeye gore basvurunun reddi héalinde taraflardan biri veya her
ikisi MOHUK hiikiimlerine gore kararm taninmasi talebiyle mahkemeye
miiracaat edebilecektir (NHK m. 27/A-3). Burada MOHUK a gore tanima
talebinde bulunulmasi, yukarida belirttigimiz gibi NHK’da 6ngdriilen usile
gore tanima basvurusunda bulunulmasindan bagimsizdir. Baska bir deyisle
taraflar NHK’da Ongoriilen uslii igleterek tanima talebinde bulunup, talep
reddedildigi takdirde MOHUK uyarinca tanima talebinde bulunabilecekleri
gibi, NHK’da 0Ongoriilen ustle basvurmaksizin dogrudan mahkemeye
miiracaat ederek de tanima talebinde bulunabilirler. Ancak, calismanin
basinda da vurguladigimiz iizere, istisnalar disinda idari kararlarin MOHUK ’a
gbre taninmasi imkani mevcut degildir. Buna karsilik doktrinde Tanribilir,
diizenlemenin amacina uygun yorum yapildiginda, idari tanima basvurusu
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reddedilen kararlarin, MOHUK ’a gére mahkemeye basvuru ile taninmasinin
talep edilebilecegi kanaatinde ise de'®®, Huysal’m da belirttigi ve bizim
de katildigimiz goriise gore NHK’ya gore taninmasi talebi reddedilen
idari kararlarn MOHUK a gore tanmmasi imkan1 dogmamaktadir'®. Zira
MOHUK ’a gbre yabanci bir kararin taninabilmesi icin MOHUK *ta éngoriilen
sartlar1 tasimasi gerekmekte ve MOHUK ’a gére tanimanin sartlar1 arasinda
‘mahkeme karar1 olma’ sartt bulunmaktadir. Kanun tanima sartlarini agikca
sayma yoluyla belirttigi i¢in, bu sartlar1 yorum yoluyla genisletmek miimkiin
olmasa gerekir. Bu halde yalnizca yabanci iilke mahkemelerinin verdikleri
kararlar MOHUK *ta 6ngériilen sartlar tasimalari kaydiyla taninabilecek, buna
kargilikidarimakamlarin verdikleri kararlarin taninmasi miimkiin olmayacaktir.
Caligmanin ilk kisminda degindigimiz bosanma kararlarinin taninmamasinin
ortaya ¢ikarabilecegi problemler dikkate alinarak, yapilacak bir degisiklikle
ile idari boganma kararlarinin da MOHUK ’a gére taninabilmesini saglayacak
bir diizenlemenin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

SONUC

Calismanin basinda da belirttigimiz tizere 6zellikle idari bosanma
kararlarinin taninmasi imkaninin bulunmamasi zaman zaman elestirilmekteydi.
Kisilerin hukuki durumunda degisiklik yaratan bu tiirden kararlarin diger
iilkelerde de etki dogurmasi1 mahkemece taninmasi sartina baglandigindan,
mahkemeden tamima talebinde bulunulmasi, mahkemenin yapacagi
incelemenin uzun stirmesi ve bu siiregte hak kayiplarina yol agabilmekteydi'®.
Bu dogrultuda yapilan diizenlemenin giincel gelismelere ¢ok uygun oldugunu
ve hatta ge¢ kalmmis bir diizenleme oldugunu ifade edebiliriz. Tiirk
mahkemelerinde tanmmasi talep edilen kararlarin c¢ogunlugunu yabanci
tilkede verilen bosanma kararlarinin olusturdugu'®® distiniildiigiinde, yapilan
diizenleme hem mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmas1 hem de tanima talebine
iliskin incelemenin uzun siirmesi sebebiyle'®’ taraflarin menfaatlerinin zarar

18 TANRIBILIR.

164 HUYSAL, (2017), 499-500.

165 Benzer yonde bkz. SENSOZ MALKOC, 240.
166 TUTUNCUBASI, (2017), 122.

197 Esasen tanima hakiminin sadece sartlarin bulunup bulunmadig yoniinde inceleme yapmas,
baska bir deyisle esasa girmemesi sebebiyle tanima davalarinin kisa siirmesi beklenir. Ne
var ki milletleraras: tebligat islemlerinin ¢ok uzun stirmesi, 6zellikle taraflardan birinin
yurtdiginda bulundugu durumlarda tebligatin yapilmasinda yasanan sikintilar tanima
davasimin dahi yillarca siirmesine sebep olabilmektedir.
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gormesine engel olabilecek yerinde ve aslinda ¢cok daha Once yapilmasi
gereken bir degisiklik getirmistir. Ciddi eksiklikler bulunmakla birlikte,
ihtiyaclara kismen dahi olsa cevap verebilecek nitelikte oldugu muhakkaktir.
Bununla birlikte Ongdriilen tanima sartlarmin bir kismi yukarida detayl
sekilde ele aldigimiz dogrultuda, 6ziinde problem yaratacak niteliktedir.
Calismada ilgili kisimlar altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmekle birlikte, yapilan
degisikligin amacina ulagmasini engelleyecek, etkinligini azaltacak veya
problem yaratabilecek hususlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

[k olarak birlikte basvuru sartinin gozden gegirilmesi gerekmektedir.
Zira MOHUK ’a gore mahkemeden tanima talebinde bulunulmas halinde sii-
reci uzatan en énemli problem, milletlerarasi tebligat islemlerinin uzun siir-
mesi, karsi tarafa tebligat yapilamamasi veya tebligatin gecikmesi gibi neden-
lerle incelemenin kisa siirede sonuglanamamasidir. Nitekim diizenlemenin ge-
rekgesinde de, tebligat islemleri sebebiyle tanima davalarindaki siirecin uzadi-
g1 ve diizenleme ile yabanci iilkelerde alinan bosanma kararlarinin daha basit
bir ustlde taninmasiyla s6z konusu problemlerin ¢ézliimiiniin amaglandig:
belirtilmektedir. Idari tanima usilii ilk bakista bosanma kararlar1 ile evliligin
iptali, butlani, mevcut olup olmadiginin tespitine iligkin kararlarin taninmasi-
n1 kolaylastirict bir yontem gibi goriinse de, ongoriilen ‘birlikte bagvuru’ sarti
bu yontemin etkinligini azaltmakta olup, kanaatimizce diizenlemenin amacina
ulagmasini engelleyici bir nitelik tagimaktadir. Zira esler birlikte bagvurdugu
takdirde, mahkemede tanima talebinde bulunuldugunda da bu inceleme kisa
siirede sonuglanacaktir. Dolayisiyla yapilan degisiklik bu yoniiyle bosanma
kararlarinin taninmasini kolaylastirmamistir. Elbette bu noktada birlikte bas-
vuru sartinin aranmamasi halinde, ¢ok nadiren de olsa evliligin hileli sekilde
sona erdirilmesi veya diger esin bogsanma kararindan haberdar olmamasi gibi
hallerde adil sonuglar ortaya ¢cikmayacag akla gelebilir. Bununla birlikte ¢a-
ligmanin basinda da belirttigimiz gibi pratikte sorun yaratan husus bosanma
kararlarinin taninmasidan degil, taninmamasindan dogmaktadir. Dolayisiyla
bu noktada birinin digerine tercih edilmesi zarureti ortaya ¢ikmakta ve men-
faatler arasinda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yabanci bosanma
kararlarinin taninmamasi nedeniyle en ¢ok magduriyet yasayanlarin 6zellik-
le yurtdisinda bosanan Tiirk vatandaslart oldugu dikkate alinarak, kisilerin
medeni durumunda meydana gelen bosanma gibi 6nemli bir degisikligin Tiirk
hukukunda taninmasinda bu sartin aranmamasi kanaatimizce uygun olacaktir.

Ikinci olarak yukarida sartlar1 incelerken belirttigimiz muglak
hususlarin netlestirilmesi ve ortaya g¢ikabilecek muhtemel tereddiitlerin
giderilmesi gerekir. Ozellikle Yonetmelik ile getirilen ‘tanmmasi talep
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edilen kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan veya reddedilmis
bir dava bulunmamasi’ sartinin ifadesinden yalnizca mahkemeden tanima
talebinde bulunulmasinin kastedildigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bu ifadenin
Tiirkiye’de goriilmekte olan bosanma davalarimi da igine alacak sekilde
diizeltilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda 6zellikle mirasgilarin bagvuru
yapabilmesinin eslerden birisinin 6lmiis olmas1 halinde mi yoksa her ikisinin
6lmiis olmasi halinde mi s6z konusu olacagi, birisi 6ldiigii takdirde diger
esle birlikte mi, yoksa tek baslarina m1 tanimayi talep edebilecekleri gibi
hususlarm acikliga kavusturulmasi gerekir. Aksi halde ayni konuya iliskin
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.

Ugiincii olarak, taninmasi reddedilen bir boganma karartyla ilgili olarak
ilgililerinmahkemeden MOHUK *a gore tanima talebinde bulunma ihtimallerini
de degerlendirmek gerekir. Taraflar arasindaki bosanmanin velayet, nafaka,
cocukla kisisel iligki kurulmasi gibi konularda hiikiimler icermesi halinde
kararm bu kismmin taninmayacagi, bu gibi icrai hiikiimlerin MOHUK ’un
tanima-tenfiz hiikiimlerine tabi olacagi Yonetmelikte de belirtilmistir. Ancak
bdyle bir kararn MOHUK cercevesinde tenfiz edilebilmesi i¢in mahkeme
karar1 olmasi veya en azindan mahkemece denetlenmis veya onanmis olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle idari makamlarca verilecek bosanma
kararlarinin icrai hitkiimler icermesi halinde karar Tirk hukukunda yalnizca
bosanma agisindan taninabilecek, buna karsilik ‘adli makam karar1’ olmadig:
icin velayet, nafaka, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasi gibi bosanmanin fer’i
sonuclar1 taninmayacak, taraflarin bu hususlar i¢in Tiirk mahkemelerinde
tekrar dava agmalar1 gerekecektir. Mahkemelerde agilan davalarin bir kag
yilda sonuglandig1 diislintildiigiinde ise ozellikle veldyet, ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasi gibi hususlarin uzun siire siiriincemede kalmasi taraflarin
ortak ¢ocuklarinin menfaatlerini zedeleyebilecektir. Burada 6zellikle cocugun
menfaati dikkate alinarak, karardaki bu tiir hitkiimlerin miimkiin olan en hizli
sekilde Tiirkiye’de de etkinliginin saglanmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
idari makamlarca verilen karardaki icrai nitelikteki hiikiimlerin taninmasi
da imkéan dahilinde degildir. Bu noktada &nerimiz, MOHUK ’ta yapilacak
bir degisiklikle en azindan bosanma kararlar1 agisindan yabanci iilkedeki
‘idarl makamlarca verilen’ kararlarin da taninmasina imkan saglanmasi ve
ozellikle esler birlikte bagvurdugu takdirde tanima talebinin incelenmesinin
hizlandirilmis sekilde miimkiin olan en kisa siirede sonuglanmasina imkan
verecek bir diizenleme yapilmasidir. Boylece yabanci kararin icrai hiikiimler
icerdigi héllerde veya idari tanmima talebinin reddedildigi hallerde taraflar,
idari makamlarca verilmis bosanma kararimin taninmasii mahkemeden talep
edebileceklerdir.
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Nihayet son olarak kurulacak komisyonlarda mutlaka konunun uzmani
hukukcularin bulunmasina iliskin bir diizenleme yapilmas1 gerekir. Simdiye
kadar adli makamlarca yapilan tanima islemi, yapilan diizenlemeyle, bosanma
kararlar1 agisindan mahkemelerce yapilacak tanimaya onemli bir alternatif
ortaya koymustur. Bu noktada bosanma kararlarinin idari makamlarca
taninmasina imkan verilmesi ve Ozellikle idari makamlarca kamu diizeni
incelemesi yapilmasi tereddiitlere sebep olsa da, ¢aligmanin baginda iizerinde
durdugumuz ihtiyaglarilekisilerin aile hayatina iliskin bogsanma gibi son derece
onemli bir kararin iilkede etkinligini kisa siirede saglama istegi agir basmis
ve diizenleme kanunlagmistir. Burada kamu diizenine aykirilik sartinin dogru
bicimde degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Milletlerarasi 6zel hukukta
kamu diizeni kavraminin i¢ hukuka nazaran dar ve simirli bir yapida oldugu
gozetilerek sadece hukuk formasyonuna sahip olmakla yetinmeyip, konunun
uzmani hukukgularin -miimkiin oldugu takdirde milletleraras1 6zel hukuk
anlaminda bu degerlendirmeyi yapabilecek alt yapiya sahip hukukgularin-
bulunmasi geregi dikkate alinmalidur.

Yapilan diizenleme, ozellikle idari makamlarca verilen bosanma
kararlarinin taninmasina imkan saglamasi nedeniyle ¢ok onemli bir gelisme
olsa da, yukarida belirttigimiz nedenlerle kanaatimizce bu haliyle ihtiyaclar
karsilamaktan uzak oldugu gibi, bagka tiirden problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verecek niteliktedir.
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DOKTRIN VE UYGULAMA ISIGINDA CEZA
MUHAKEMESINDE HAKIMIiN TARAFSIZLIGI VE GOREV
YASAKLARI

Faruk TURHAN™
0z
Calismada hdakimin tarafsiziigi kavrami ve hakimin tarafsiziiginin Anayasa
ve uluslararast insan haklart sézlesmelerinde nasil diizenlendigi tizerinde kisaca
durulduktan sonra Ceza Muhakemesi Kanunu md. 22 ve 23 ‘te diizenlenmis olan
hakimin gorev yasaklarimin kapsami doktrin ve uygulama 1s1ginda detayl olarak ele
alimip tartisilmistir. Benzer hiikiimlerin yer aldigi kaynak Alman Ceza Muhakemesi
Kanunundaki diizenlemeler ile Alman doktrin ve uygulamas: da ¢alismada goz éniinde
bulundurulmugstur. Uygulamada sorun teskil ettigi ve farkli goriigler bulundugu i¢in
md. 23 fik. 1 deki bir karar veya hiikme katilan hakimin, yiiksek gérevli mahkemece bu
hiikme iliskin olarak verilecek karar veya hiikme katilmasimin yasaklandigi haller ile
md. 23 fik. 3 teki onceki yargilamada gorev yapan hakimin, yargilamanin yenilenmesi
stirecinde gorev yapmasini yasaklayan diizenleme daha detayli olarak incelenmistir.

Hakkinda yasakliik hallerinden birisi soz konusu olan hdakim kanun geregi
hi¢bir muhakeme islemi yapamaz. Yasaklilik nedenin hakim tarafindan bilinmesi
gerekli olmadi gibi muhakemeye katilanlar tarafindan hakimin reddinin istenmesi de
gerekmez. Gorev yasaklarina uyulmamis olmasi kesin hukuka aykirilik nedeni olup,
hiikmiin temyiz ve istinaf kanun yolunda bozulmasini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hdikimin tarafsizligi, hakimin gérev yasaklari, hakimin
cekinmesi, tarafsizligi siipheye diisiiren sebepler, hdkimin reddi, gorev yasaginin
bulunmaswin sonug¢lart

* 3-5 Mayis 2018 tarihinde Alanya’da diizenlenmis olan 4. Uluslararas1 Hukuk
Sempozyumu’nda tarafimca “Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligi: Doktrin ve Uy-
gulama Is1§inda Hakimin Gorev Yasaklari ve Tarafsizligin1 Stipheye Diistirebilecek Haller”
adli bir teblig sunulmus ve tebligin kisa bir 6zeti Sempozyum Ozet Kitap¢igi’nda yaymn-
lanmigtir. Bkz. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu/International Symposium on Law, s. 38
(Editér: Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Zincirli, http://kayit.asoscongress.com/files/Hukuk _
Ozet_Kitapcigi.pdf)

Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. farukturhan@sdu.edu.tr

e
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IMPARTIALITY OF JUDGE AND MANDATORY REASONS FOR A
JUDGE’S DISQUALIFICATION FROM A CASE IN THE CRIMINAL
PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF THE DOCTRINE AND THE CASE
LAW

Abstract

In this paper, scope of the mandatory reasons for a judges disqualification
from a case, which are set forth under the articles 22 and 23 of the Turkish Code of
Criminal Procedure, is examined in detail in the light of the doctrine and the case law
after we briefly outline the concept of impartiality of judge and how it was regulated
in the Constitution and international human rights conventions. In this study, we
also consider the articles of the German Criminal Procedure Code and the German
doctrine and jurisprudence since the German Code includes similar provisions. We
elaborate on the first and the third paragraphs of article 23 because these provisions,
on which there are various opinions, cause problems in the practice.

The judge about whom there is a mandatory reason for her/his disqualification
from a case must not practice any judicial duty in that case. In this regard, it is not
necessary that the judge is aware of the reason for the disqualification just as it is
not needed that a motion for the disqualification of the judge is forwarded. Ignoring
a mandatory reason for a judge's disqualification from a case is considered as an
absolute violation of the law and requires the judgment to be set aside.

Key Words: Impartiality of judge, mandatory reasons for a judges
disqualification from a case, self-disqualification of judge, grounds casting doubt on
impartiality, judicial disqualification of judge, legal consequences of the mandatory
reasons for a judge'’s disqualification.

DIE UNPARTEILICHKEIT UND AUSSCHLIESSUNG DES
RICHTERS IM STRAFPROZESS IM LICHTE DER LEHRE UND
RECHTSPRECHUNG

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde zuerst der Begriff und die Bedeutung der
richterlichen Unabhdngigkeit sowie die Regelungen hierzu in der Verfassung und
in den internationalen Menschenrechtsvertrigen kurz dargestellt. Dann wurden
die Ausschliefungsgriinde der Richter nach der tiirkischen Strafprozessordnung
im Lichte der Lehre und Rechtsprechung untersucht. Dabei wurden die deutschen
Lehrmeinungen und Gerichtsentscheidungen rechtsvergleichend mitberiicksichtigt.
Die Ausschlieffungsgriinde eines Richters nach § 23 Abs. 1 und 3 wurden jedoch
ausfiihrlicher diskutiert, weil hierzu in der Praxis gewisse Probleme vorhanden
sind. Denn beziiglich der “Mitwirkung an einem Beschluss” nach § 23 Abs.1
gibt es Meinungsverschiedenheiten und Diskussionen in der Lehre und der
Rechtsprechung. Genauso problematisch ist die Formulierung des Ausschlussgrundes
im Wiederaufnahmeverfahren nach §. 23 Abs. 3.
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Liegt ein Ausschliefungsgrund vor, so ist der betroffene Richter kraft
Gesetzes ausgeschlossen. Dabei spielt es keine Rolle, ob das Vorliegen des
Ausschliefungsgrundes durch den Richter erkannt worden ist oder nicht, ob die
Prozessbeteiligten die Ablehnung des Richters beantragt haben oder nicht. Die
Urteile, an welchen ein ausgeschlossener Richter mitgewirkt hat, sind rechtswidrig
und stellen einen absoluten Revisionsgrund dar.

Schliisselwirter: Unparteilichkeit des Richters, Ausschliefung eines Richters,
Ausschliefungsgriinde, Selbstablehnung des Richters, Ablehnung eines Richters
wegen Besorgnis der Befangenheit, Rechtsfolgen des Ausschliefingsgrundes

L. Giris

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) kaynak Alman Ceza
Muhakemesi Kanunundaki gibi hakimin tarafsizligini giivence altina almak i¢in
hakimin tarafsizligin1 bozacak halleri gorev yasaklari ve hakimin tarafsizligini
siipheye diigiirecek sebepler olmak iizere iki grup altinda diizenlemisti. 5271
sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), CMUK’taki diizenlemeyi
onemli oranda korumakla birlikte, CMUK md. 22’deki gorev yasagina iki
gorev yasagi daha ekleyerek yasaklarin kapsamini genisletmistir.

CMUK un yiiriirlikte bulundugu dénemde hakimin goérev yasaklarimin
kapsami iizerinde uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle doktrinde
konu ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmistir.! Buna karsin Yeni CMK’daki
diizenlemeler hakkinda yeterince bilimsel ¢aligmanin heniiz yaymlanmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle CMK’daki gorev yasaklarinin yeni diizenlemeler
ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar acisindan yeniden ele alinmasinda yarar
bulunmaktadir.

Calismada, 6nce hakimin tarafsizligi kavrami ve uluslararasi s6zlesme
ve belgelerde tarafsizlik konusu kisaca ele alindiktan sonra CMK’daki
gorev yasaklar1 doktrin ve uygulama 1s1ginda detayli olarak incelenecek ve
gorev yasaklariin sonuglari iizerinde kisaca durulacaktir. Gorev yasaklari

Bu ¢alismada atifta bulunulan Yargitay kararlar, ayrica bir kaynak gosterilmedigi tak-
dirde, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi veri tabanindan (www:kazanci.com) alinmis olup,
her atifta ayrica belirtilmemistir.

Bu konudaki en énemli ¢alismalardan birisi siiphesiz Prof. Dr. Nur Centel Hocamizin,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizhig1 adli 1996 tarihli ¢caligmasidir. Kay-
nak Alman CMK’daki diizenleme, Alman doktrin ve uygulamasini da dikkate alan ¢aligma
bu giin i¢in de giincelligini koruyan bir kaynak niteligindedir. Kendisi i¢in ¢ikarilan Ar-
magan kitabina katkida bulunamamistim. Bu ¢alismayi Prof. Dr. Nur Centel Hocamiza
armagan ediyor, kendisine daha nice saglik ve esenlikli yillar diliyorum.
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konusunda Alman CMK’nin da benzer hiikiimler icermesi nedeniyle Alman
doktrin ve uygulamasi da ¢alismada dikkate alinmistir. Calismanin kapsamini
genisletmemek i¢in hakimin tarafsizligini siipheye diisiiren nedenler ve
hakimin reddi usulii inceleme kapsamina alinmamastir.

I1. Hakimin Tarafsizhg Kavrami ve Hakimin Tarafsizh@imin Onemi

Genel olarak tarafsizlik, davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir Onyargi,
tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi, davanin taraflar1 karsisinda ve
onlarin leh veya aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasi
demektir?.

Hakimin tarafsizligi, hakimin ceza muhakemesine katilanlar bakimimdan
objektif davranmasi, yani taraflara karsi esit mesafede bulunmasi ve
kisiliginden siyrilabilmesidir®. “Tarafsizlik, hakimin bask: altinda kalmadan,
etkilere kapali, taraf tutmadan, objektif olarak yargilama yapmasi, kararini
hukuka ve vicdanina gore vermesidir™. Karar verecek hakimin en onemli
Ozelliklerinden birisi olan tarafsizlik, yargi gorevinin yerine getirilmesinde
bir tarafin lehine davranmama veya on yargili olmama demektir’. Hakimin
tarafsiz olmasi, onun gérevini yaparken hi¢ kimseyi kayirmamasini, kendisinin
veya bir tarafin ¢ikarini gézetmemesini, duygulara kapilmamasini, kisisel
goriislerinin ve dnyargilarinin etkisi altinda karar vermemesini ifade eder®.

Bagimsizlikta hakimin muhakeme dis1 etkilere karsi korunmasi
s0z konusu iken, tarafsizlikta somut olayda yargilama yaparken hakimin
muhakeme i¢i etkilere kars1 korunmasi s6z konusu olmaktadir’.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan aynen aldigimiz bu tanimlama Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (ATHM) igtihatlarma dayanmaktadir. Bkz. AIHM, Piersack/Belgika Karari,
01.10.1992, § 30; AYM, Basvuru No: 2013/3985, 06.01.2016, § 17; AYM Basvuru No:
2013/2782, 11.03.2015, § 83; AYM, Basvuru No: 2013/7586, 04.11.2015, § 94. AYM nin
diger bircok kararinda da ayni tanima yer verildigi goriilmektedir.

3 Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2018, s.
641; Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara
2017, s. 240; Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku — I -, 9. Basi, Ankara 2018, s.
225.

+ Ali ALKAN, “2013-2014 Adli Y1l A¢is Konugsmasi”, Yargitay Dergisi, Ekim 2013, Cilt
39, Say1 4, s. 12.

5 Thomas GIEGERICH, Yargimnin Bagimsizhigi, Tarafsizligi ve Yonetimi Hakkinda Ra-

por, Ankara 2009, s. 4. (http://www.abgm.adalet.gov.tr/avrupabirligi/turkyargisi/istisarizi-
yaret/tr/%C4%BO0stisariZiyaretRaporu-2008-tr.pdf)

6 Merih ODEN, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya ise Bakamamasi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1993, Cilt 43, S.1-4, s. 61.

7 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224; CENTEL/ZAFER, s. 641.
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Hukuk devleti ilkesine uygun bir ceza muhakemesinin temel ilkelerinden
birisi yargilama yapacak olan hakimin tarafsiz ve Onyargisiz olmasidir.
Toplumun yargiya giiveni hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurudur.
Yargiya giiveni korumak i¢in, sadece adaleti uygulamak yetmez ayni zamanda
adaletli goriinmek de gerekir. Bu nedenle bagimsizlik ve tarafsizligin sadece
objektif olarak varlig1 yeterli olmay1p, bunlarin varliginin kamuoyu tarafindan
algilanmasi da gerekir; ¢ilinkii bagimli ve tarafli gériinlimler yargiy1 olumsuz
etkiler®.

Adaletin gerceklestirilmesi igin vazgecilmez bir unsur olan karar verecek
hakimlerin tarafsiz olmasi giiniimiiz hukuk sistemlerine 6zgii bir ilke olmayip,
tarihi gelisim siireci i¢inde her din ve kiiltiirde ideal bir hakimin sahip olmasi
gereken Ozelliklerin basinda sayilmistir. Bu agidan 6rnegin Mecelle’nin birgok
hiikkmiinde hakimin tarafsizligina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Doktrin ve
uygulamada siklikla zikredilen ve hakimin sahip olmasi gereken 6zellikleri
kisa ve 0z bir sekilde ifade eden Mecelle’nin 1792. maddesindeki “Hakim,
hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin olmalidir.” hiikkmii, hakimin
taraflarin ziyafetine gitmesini yasaklayan 1794. maddesi, hakimin taraflardan
biri ile yakinlagmasini, taraflardan birini evine kabul etmesini, durugsma salonu
veya baska yerde taraflardan biri ile bas basa kalmasini, taraflardan birine
gizlice bir sey sOylemesini yasaklayan ve dolayisiyla hakimlerin yargilama
sirasinda taraflara esit davranmasini emreden 1798. maddesi, hakimlerin
tam bir tarafsizlik i¢cinde olmalarini, davaci ve davalilarin menfaatlerini esit
bir sekilde gozetmelerini emreden 1799. maddesi, hakimin yakin hisimlar
hakkinda hiikiim vermesini yasaklayan 1808. maddesi ve hakimin ihsas1 reyde
bulunmasini yasaklayan 1815. maddesi hakimin tarafsizligini giivence altina
almak i¢in konmus Mecelle’nin 6nemli hiikiimlerindendir.

Hakimin tarafsizligina biiylik 6nem veren CMK, md. 22 ve devaminda
hakimin tarafsizligini giivence altina almak icin detayli diizenlemeler kabul
etmistir. Ceza muhakemesi disinda diger muhakeme alanlarinda da hakimin
tarafsizligini saglamak icin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (md. 34 vd.), 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu (md. 31), 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu’nda (md. 59 vd.) hakimin tarafsizligini saglamaya
yonelik hiikiimlere yer verilerek, hakimin tarafsizligin etkileyecek sebeplerin
bulunmasi halinde hakimin davaya bakmamasi istenmistir.

8 GIEGERICH,s. 4.
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III. AIHS, Diger Uluslararasi Belgeler ve 1982 Anayasasi’nda
Hakimin Tarafsizhg:

Hakimin tarafsizligina iliskin giivenceler iceren uluslararasi
sozlesmelerden Tiirk hukuku agisindan en nemlisi siiphesiz Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’dir. ATHS md. 6/1°de, herkes davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme Oniinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir denilerek,
hakimin tarafsizlig1 adil yargilanma hakkinin esasl bir unsuru olarak acikca
giivence altina alinmistir. AIHM’ye gére tarafsizlik, bagimsizlik kavramiyla
da yakindan ilgili olup, davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir 6n yargi, tarafgirlik
ve menfaatin olmamasi, 6zellikle mahkemenin veya mahkeme iiyelerinden
bazilarinin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhlerinde bir duygu veya ¢ikara
sahip olmamasi demektir. Mahkeme, tarafsizlik kavramini objektif ve siibjektif
olmak tizere iki ayr1 acidan ele almaktadir. Siibjektif tarafsizlik, mahkeme
iiyesi hakimin, birey olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsizligini ifade
eder ve aksi sabit oluncaya kadar var sayilir. Objektif tarafsizlik ise kurum
olarak mahkemenin kigide biraktig1 izlenim, yani hak arayanlara giiven veren
tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak i¢in alinmig
olan tedbirlerin mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her tiirlii siipheyi
ortadan kaldirir nitelikte olmasidir®.

BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'® ve BM Kisisel ve Siyasi
Haklar Uluslararas: Sézlesmesi'' de ATHS de oldugu gibi, herkesin bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkina sahip oldugunu
belirtmistir.

Hakimlerin tarafsizligi ile ilgili 6nemli uluslararasi belgelerden biri de
hakimlerin meslek ahlaki standartlarint olusturmak amaciyla kabul edilmis
olan BM Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’dir'?. Birlesmis Milletler insan

®  Feyyaz GOLCUKLU/Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygu-
lamasi, 3. Basi, Ankara 2002, s. 282; Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi
Etigi, Ankara 2007, s. 39.

Md. 10: “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug¢ yiiklenirken,
tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakg¢a ve agik olarak
goriilmesini istemeye hakki vardir.”

1" Md. 14 “Adil yargilanma hakki: 1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri dniinde esittir. Her-
kes, hakkindaki bir sug isnadinin veya hak ve yiikiimliilikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafin-
dan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

2. Metin igin bkz. http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-¢94b-4912-aaf9-
5dfc5b885¢98.pdf
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Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilmig
olan Bangalor ilkeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 315 sayili
karar1 ile benimsenerek biitiin hakim ve savcilara duyurulmustur. Bangalor
Ilkeleri, hakimlere yénelik etik davranis standartlarini olusturmak amaciyla
bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarhilik, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve
liyakat olmak {izere alt1 deger belirlemistir. Bangalor Ilkeleri’nde “Yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz yarginin insan haklarinin korunmasi agisindan sahip
oldugu 6nem” ve “diger tim haklarin icra edilebilmesinin nihai olarak
adaletin dogru idaresine bagli” oldugu vurgulanarak, “bagimsiz ve tarafsiz
bir yarginin, mahkemelerin anayasa ve hukukun iistiinliigiinii koruma rollerini
yerine getirmeleri bakimindan da elzem oldugu” belirtilmistir'®. Yargitay
kararlarinda Bangalor Ilkelerine atifta bulunularak hakimin tarafsizlig
acisindan dikkate alinmasi gerektigi agik¢a vurgulanmaktadir','.

13 Bangalor ilkelerinin tarafsizhga iliskin diizenlemesi su sekildedir. “2. Deger: TARAFSIZ-
LIK

Ilke: Tarafsizlik, yargi gérevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil eder. Bu
ilke sadece kararlar i¢in degil, kararlarin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerlidir.

4 Ornegin Yargitay 3. Ceza Dairesinin 29.06.2009 tarih ve 27/13450 sayili karari: “2- Tehdit
sugundan kurulan mahkumiyete gelince; // Sanik hakkinda yaralama ve 6136 sayili Kanun’a
muhalefetten agilan kamu davasinin yargilamasi sirasinda mahkeme 12.02.2008 tarihinde
Cumbhuriyet Savciligi’na yazdig1 yazida, sanik hakkinda tehdit sugundan ek iddianame dii-
zenlenerek mahkemeye gonderilmesi istenmis olup, ek iddianame ile acilan kamu davasi
tizerine sanitk TCK’nin 106/2-a ve 62. maddelerine muhalefetten 1 y1l 8 ay hapis cezasina
mahkum edilmistir./ 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’da ek iddi-
aname ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamakta olup, bu uygulamanin ayni1 Kanun’un du-
rugmalarin bir oturumda bitirilmesi amaglayan sistemine uygun diismedigi, ek iddianame ta-
lebinin yeni CMK’daki hakimlerin tarafsizhigmi saglamaya yonelik hiikiimler, Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’nin Kararlar1 ve Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu’nun 27.06.2006
tarih ve 315 sayil karari ile de benimsenen Birlesmis Milletler Bangalor Yargi Etigi Tlkeleri
nazara alindiginda, hakimlerin dava konusu ve taraflarla ilgili tarafsiz olmas ilkesine ters
diistiig, ek iddianame talebi ile mahkeme bastan iddianamenin diizenlenmesini istemekle
bir nevi sugun siibuta erdigini belirterek bastan sanigin mahkumiyetine dair goriisiinii ortaya
koyar nitelikte goriis belirtmis oldugu ve ek iddianame uygulamasinin, iddianamenin kabulii
ile hakim 6niine gelen iddianamede gdsterilen suca iliskin olarak fiil ve fail hakkinda karar
verilmesini ongéren CMK’nin 225. maddesine agikc¢a aykirilik olusturdugu, bu maddeye
gore hitkmiin konusunun iddianamede unsurlar gosterilen suca iligkin yargilama oldugu,
bununla beraber mahkeme hakimlerinin yargilama esnasinda saniklarin iddianamedeki sug-
tan bagka sug islendiklerini diisiiniiyorlarsa, bu konuda sadece Cumhuriyet Savciligi’na sug
duyurusunda bulunabilecekleri, iddianame diizenleyip diizenlememek savcinin gorevi ve
takdirinde oldugundan, ek iddianame diizenlenmesi talebinin yapilamayacagi nazara alin-
madan yazili sekilde uygulama yapilmasi” hukuka aykiridir.

15" Bu konuda ayrica bkz. Gokgen TOPUZ/Belkis KONAN, “Tiirk Hukukunda Hakimin Taraf-
sizlig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66 (4) 2017, s. 787-789. AYM, E.
2002/170, K. 2004/54, Karar Tarihi: 5/5/2004; AYM, Basvuru Numarasi 2013/1780, Karar
Tarihi: 20.03.2014, § 60.
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Hakimlerin bagimsizlig1 1982 Anayasasi’nin en temel 6zelliklerinden
biri olarak md. 138’de acik bir sekilde giivence altina alinmisken, tarafsizlig
konusunda bir diizenleme yapilmamisti. Ancak Anayasa Mahkemesi (AYM),
Anayasa (AY) md. 36 fik. 1’de giivence altina alinmis olan adil yargilanma
hakkinin kapsamina hakimin tarafsizliinin da girdigini, mahkemelerin
tarafsizligt ve bagimsizligimin birbirini tamamlayan iki unsur oldugunu
belirtip, Anayasanin 138. 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gbéz oniinde bulundurulmasi
gerektigine karar vermisti'®. Doktrinde de hakimin tarafsizliginin Anayasanin
basta 36. ve 138. maddeleri olmak iizere ¢esitli maddelerinde yer alan ilke ve
haklarla giivence altina alinmis oldugu kabul edilmekteydi'”.

Referandum ile kabul edilen 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa
degisiklik kanunu ile AY md. 9’da yer alan “bagimsiz” ibaresinden sonra
gelmek lizere “ve tarafsiz” ibaresi eklenerek, madde metni “Yargi yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde
degistirilmistir. AY M nin belirttigi izere anayasadaki hakim bagimsizligi, adil
yargilanma ve kanuni hakim gilivencesi gibi temel kurallar hakimin tarafsizlig
ilkesini de icerdigi i¢in tarafsizliin AY’da yer almasi zorunluluk olarak
gortilmese de, yapilan bu diizenleme isabetli olmustur'®. Yeni diizenleme
sonucu AYM, tarafsiz hakim giivencesinin kapsam ve sinirlarin1 dogrudan
md. 9 hilkkmiine dayanarak belirleyebilecektir.

AYM, hakimin tarafsizhginin unsurlarmi AIHM igtihatlarmi esas
alarak incelemektedir. AYM’ye gore'?; “Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak
iizere iki boyutu bulunmakta olup, bu kapsamda hakimin birey olarak, mevcut
davadaki kisisel tarafsizligimin yani sira, kurum olarak mahkemenin kiside
biraktigi izlenimin de dikkate alinmasi gerekmektedir. ... Yargilamay1 yiiriiten
mahkeme iiyelerinin taraflardan biriyle veya anlagsmazlik konusu ile maddi
veya manevi yakin bir baginin bulunmasi veya yargilama siirecinde sarf ettigi
ifadeleri ile tarafsiz olamayacagi yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun

1 AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, Karar Tarihi: 5/5/2004; AYM, Basvuru Numarasi
2013/1780,Karar Tarihi: 20.03.2014, § 60.

7 Bkz. ODEN, s. 64; Ozan ERGUL, “Anayasa Mahkemesi ve Hakim Tarafsizlig1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54,2004, s. 249; Varol KARAASLAN, “Hakimin Tarafsizlig1
Ilkesi ile Hakimin Davay1 Aydmlatma Odevi Arasindaki iliski”, Siilleyman Demirel Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Saysi, Cilt 4, Say1 2, Y11:2014, s. 98.

18 Ayni yénde bkz. Cem Duran UZUN, “6771 Sayili Kanunla Anayasada Yargryla lgili Yapi-
lan Diizenlemeler”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, Say1 11, Haziran 2018, s. 416.

Y AYM Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/1780, Karar Tarihi: 20/3/2014, § 62.
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yani sira davadan 6nce dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmasi da
tarafsizlig ihlal edebilir. Ancak, belirli bir uyusmazlikta yargilamayi ytiriiten
hakimin taraflardan birine yonelik 6nyargili ve tarafl1 bir tutumunun, kisisel bir
kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu
oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus kanitlanmadigi
miiddetge, tarafsiz oldugunun bir karine olarak varsayilmasi zorunludur.
Bunun yam sira, yargilama makaminin tarafsizligina iliskin her hangi bir
mesru kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli glivenceleri sunmasi da
gerekmekte olup, bu husus tarafsizligin nesnel boyutuna isaret etmektedir.”*

IV. Bagimsizlik ile Tarafsizhk Arasindaki iliski

Hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizligi farkli kavramlar olmasina ragmen
aralarinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bagimsiz olmayan hakimden tarafsiz
bir sekilde karar vermesi beklenemez?!. Bagimsizlik, karar verme siirecinde
hakim tizerinde disaridan etki yapilmamasidir. Bagimsizligin eksikligi ya da
yoklugu hakimlerin tarafsizligini da zedeler. Clinkii hakimlere yonelik dissal
etki hakimleri taraflarin lehine ya da aleyhine karar vermeye sevk eder. Diger
taraftan hakimlerin tarafli davranmalari, yargiyr digsal etkilere acik hale
getirir ve hakimler arasinda bu sekilde etkilesimin artmasina ve onyargilarin
cogalmasina neden olunabilir®.

Demokratik hukuk devletinin temel unsurlarindan biri, hakim
bagimsizligr ve tarafsizligidir. Bagimsizlik, hakimin tarafsizliginin bir
kosulunu olusturur ve vatandaslarin mahkeme oniindeki esitligine de bir
giivence teskil eder. Hakim bagimsizligimi saglamaya yonelik giivenceler
ayni zamanda hakimlerin tarafsizligin1 ve objektifligini saglamaya da hizmet
eder®.

Aralarindaki yakin iliski nedeniyle hakimlerin bagimsizligi ve
tarafsizhig AIHS (md. 6/1), BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (md.
14) ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde (md. 10) ve Bangalor Yargi Etigi

2 AYM bu kararinda, ATHM nin su kararlarini referans almistir: Gregory/Birlesik Krallik, B.
No. 22299/93, 25/02/1997, §§ 43-49; Fey/Avusturya, Bagvuru No. 14396/88, 24/2/1993, §§
28-36; Hauschildt/Danimarka, Bagvuru No. 10486/83, 24/5/1989, §§ 46-48; McGonnell/
Birlesik Krallik, Bagvuru No.28488/95, 08/2/2000, §§ 55-57).

I Nur CENTEL, “Hakimin Tarafsizhigi ve Giivenceleri”, nurcentel.com/makaleler/
guncelhukuktarafsizlik.pdf (erisim tarihi: 29.10.2018)

2 GIEGERICH, s. 3.

23

Yiiksel METIN, “Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligina iliskin Kimi Sorunlar ve Coziim Oneri-
leri”, Anayasa Yargis1 27 (2010), s. 2120-221.
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Ilkelerinde hakimlerin iki temel &zelligi olarak birlikte diizenlenmistir. ATHM
de Oniine gelen bazi davalarda tarafsizlik sorunu ile bagimsizlik sorununu
birlikte degerlendirmistir*. Devlet Giivenlik Mahkemelerinde (DGM) bulunan
askeri hakim nedeniyle AIHM’ye yapilan bireysel bagvurularla ilgili olarak
Mahkeme, tarafsizlik ve bagimsizlik sorunlarmi birlikte degerlendirerek,
bagvuranlar1 yargilayan DGM’lerin Sozlesmenin 6. maddesinin 1.fikrasi
uyarinca tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadigi sonucuna vararak
Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 vermistir®.

V. Ceza Muhakemesi Kanununda Hakimin Tarafsizhig

CMK’da hakimin tarafsizhigmi saglamak icin iki grup tedbir
ongoriilmistiir. Bunlardan birincisi, belli hallerin varligi halinde hakimin gérev
yapmasinin yasaklanmasidir. Kanunda (CMK md. 22, 23) sinirh bir sekilde
sayilan bu hallerden birinin varligi halinde hakimin gérev yapmasi kanunen
yasaklanmigtir. Hakimin yargilama goérevinde tarafsiz ve dnyargisiz olmasini
saglayacak ikinci tedbir ise, md. 24 uyarinca hakimin tarafsizligin siipheye
diisiirecek sebeplerden dolayr reddinin istenebilmesidir. Hakimin gorev
yasaklarmdan birinin s6z konusu oldugu hallerde hakimin davaya bakmaktan
¢ekinmesi kanuni bir zorunluluk iken, tarafsizligini siipheye diisiirebilecek
hallerde ¢ekinmesi, hakimin takdirine birakilmistir. Muhakemeye katilanlar
ise her iki durumda hakimin reddini talep edebileceklerdir (md. 24).

Hem gorev yasaklart hem de hakimin tarafsizligini siipheye diisiirecek
nedenlerden dolay1 reddinin amaci 6ncelikle, tarafli veya 6nyargili hakimlerin
hilkkme katilmasimi Onleyerek daha bastan yanlis kararlarin verilmesini
engellemektir. Ancak md. 22 vd. hiikiimlerinin amaci sadece bununla
sinirlt degildir. Bu hiikiimler ayni zamanda yarginin tarafli oldugu intiba
ve goriintiisiinii de onlemek istemektedir. Ger¢ekten de gorev yasaklarinda
(md. 22, 23) hakimin tarafli ve 6nyargili olmas1 degil, genel olarak hakimin
tarafsizhigindan ve Onyargisizligindan siiphe etmeye sebep olabilecek
nedenlerin bulunup bulunmadigi dikkate alinmaktadir. Yine aymi sekilde
hakimin red sebeplerinde de (md. 24) hakimin tarafsizliginin stipheye diismiis
olmasina degil, tarafsizligindan siiphe duymay1 hakli gosterecek bir nedenin
bulunup bulunmadigma bakilmaktadir. Sonu¢ olarak hakimin tarafsizlig

2 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s.38-39.

» Bu konuda ayrintih bilgi i¢in Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAK-
TAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu,
Ankara 2002, s. 255 vd.; Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararla-
rinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul, 2002, 5.176 vd.
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sadece kararlarin dogru bir sekilde verilmesi i¢in degil, ayrica halkin mahkeme
kararlarinin tarafsizligi ve dogruluguna olan giivenini saglama amacima da
hizmet etmektedir?.

Hakimlerin gorevden yasaklanmasi ve tarafsizligini stipheye diisen bir
nedenle reddi ayn1 amaca hizmet etmekle birlikte her iki kurum farkli sekilde
diizenlenmis ve farkli kosullara tabi tutulmustur. Gérev yasaklarinda kanun
koyucu daha bastan itibaren belli durumlarda hakimin tarafsiz olmayacagin
bir faraziye olarak kabul edip hakimin davaya bakmasimi yasaklamakta ve
aksini tartisma konusu yapmamaktadir. Gorev yasagi olan bir hakimin
de muhakemeye katilanlarca reddi talep edilmeden kendiliginden davaya
bakmaktan ¢ekinmesi istenmektedir. Bu nedenle bir tartisma halinde merciin
verecegi gorev yasaginin varligina iliskin karar, sadece agiklayici niteliktedir.
Buna karsin tarafsizligi siipheye diigiirecek haller kanunda sayilmamis olup,
hakim veya muhakemeye katilanlar tarafindan ileri siirtilmesi ve ileri siiriilen
sebebin de hakimin tarafsizli§indan siiphe duymay1 hakli gosterecek nitelikte
oldugunun merci tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Bu yilizden merci
tarafindan bu konuda verilen karar kurucu niteliktedir?’.

Diger taraftan gorev yasaklarindan birisinin bulunmasi halinde hakim
icin yasaklilik hali kanun uyarinca devreye girdigi i¢in muhakemenin her
asamasinda re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna karsin tarafsizligi
slipheye dustirecek sebeplerin varligi halinde ise hakimin gorevden
yasaklanabilmesi i¢in bir mahkeme kararina ihtiya¢ vardir. Bunun igin de
ya hakimin kendisinin ¢ekinme talebinde bulunmasi ya da red hakkina sahip
olanlardan birinin talepte bulunmasi1 gerekmektedir?.

VI. Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Gorev Yasaklari
1. Gorev yasaklarimin 6zellikleri

CMK md. 22°de, maddede sayilan nedenlerin bulunmasi halinde
hakimin, hakimlik gérevi yapmayacagi belirtilerek gorev yasaklari tek tek
gosterilmistir. Yine md. 23’te sayilan hallerde de hakim, “karar veya hiikme

99 ¢ 9 G

katilamaz”, “gorev yapamaz”, “gérev alamaz” denilerek gorev yasaklarina yer

26 Edda WESSLAU, Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung:
SK-StPO, Cilt I: §§ 1-93 StPO, 5. Basi, 2016, vor § 22 Nr. 2.

27 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22 Nr. 3.
2 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22 Nr. 4.
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verilmistir®. Her iki maddede sayilan gorev yasaklarindan birin bulunmasi
halinde kanun koyucu hakimin tarafsiz kalamayacagini dnceden bir faraziye
olarak kabul ederek aksinin tartisma konusu yapilmasini istememigtir®,

Gorev yasaklarmin bir diger o6zelligi bu yasaklarin hakim veya
muhakemeye katilanlar tarafindan bilinip bilinmemesinin veya muhakemeye
katilanlarin gorev yasagi olan hakimin davaya bakmasina riza gostermesinin
herhangi bir Oneminin olmamasidir®'. Kanun geregi hakimin davaya
bakmasiin yasak oldugu bu durumlarda, hakimin bu hususlart kendisinin
dikkate almasi gerekmektedir. Muhakemeye katilanlar da herhangi bir
zaman sinirlamasi olmaksizin bu hususlari ileri siirebilirler’2. AIHM’ye gére
ise ilgili, hakim tarafsizligindan feragat edebilir. Ancak bu feragatin gecerli
olabilmesi i¢in, belli bazi asgari kosullarin ger¢ceklesmesi gerekir. Mahkemeye
gore, avukata danigmadan yapilan feragat her haliikarda gegersizdir. Ciinkii
hukuk¢u olmayan bir kimse tarafsizlik gibi hukuki bir sorunu hakkiyla
degerlendiremez*.

Gorev yasaklar1 kanunda (md. 22 ve 23) kural olarak sinirlt bir sekilde
diizenlenmis oglundan, kiyasa yoluna bagvurularak benzer durumlarin yasak
kapsamina dahil edilmemesi gerekir. Hakimin bizzat siipheli, sanik veya fail
olmasi hali gorev yasagi olarak kanunda diizenlenmesi gerekli gériilmemistir.

2 610 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu hakimin gorev yasaklarini md. 34’te “Yasaklilik
sebepleri” baglig1 altinda diizenlemistir:

“MADDE 34- (1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢ekinmek
zorundadir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayistyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi
kayin hisimligi bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisinin davasinda.

f) 1ki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatyla hareket ettigi
davada.”

30 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s. 84.

31 Lutz MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 56. Basi,
Miinih 2013, § 22, Nr. 1.

32 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 2.

* Christoph GRABENWARTER, “Yargilama Giivenceleri — Adil Yargilama Hakki (IHAS md.
6)”, (Cev: Osman Can), in: Kayihan Igel/Yener Unver, Adil Yargilanma Hakki v Ceza
Hukuku Ankara 2004, s. 205.
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Bu istisnai durum hari¢ gorev yasaklarinda kiyas yoluna gidilmemesi gerekir.
Gorev yasaklarina benzer hallerde tarafsizligi siipheye diislirecek nedene
dayanarak hakimin reddi yoluna gidilebilecegi i¢in kiyas yoluna bagvurmak
da gerekli degildir. **

Burada yeri gelmigken kisaca terim sorunu iizerinde de durmak
gerekir. Md. 22°’nin madde bashigi “hakimin davaya bakamayacagi haller”,
md. 23’tin baghgr “yargilamaya katilamayacak hakim” adini tagimakta
ve her iki durumu ifade etmek i¢in de md. 24/1’de ‘“hakimin davaya
bakamayacagi haller” ifadesi kullanilmaktadir. Doktrinde ise “gorevden
yasaklama halleri”,*® “hakimin goérevden alikonulmasi”,*® “yargilamama
mecburiyeti”’, “yasaklilik nedenleri”,*® “hakimin yasaklanmas1”,* “hakimin
gorev yapmaktan yasaklandigir haller”™® gibi farkli ifadelerin kullanildig:
goriilmektedir. Kullanilan bu farkli ifadelerin her birisi bu kurumu ifade
etmek acisindan uygundur. Ancak hem md. 22’de yer alan “hakimlik gorevi
yapamaz”, hem de md. 23’te acikca “hakim hiikme katilamaz”, “hakim gorev
yapamaz” ve “hakim gorev alamaz” ifadelerine yer verilmesinden hareketle,
hakimin goérev yapmasinin yasaklandigi bu halleri “hakimin gorev yasaklar1”,
yada sadece “gorev yasaklar1” olarak ifade etmek daha isabetli olacaktir. Bu
ifade sekli kavram birliginin saglanmasina da katki saglayacaktir. Nitekim
doktrinde de bir¢ok yazar tarafindan gorev yasaklari teriminin tercih edildigi
goriilmektedir®!.

3 Wesslau, SK-StPO Cilt: I, § 22Nr. 1. Ancak doktrinde bazi yazarlar kiyas yasagi yaninda bu
yasaklarin dar yorumlanmasi gerektigini de ileri siirmektedir: Bkz. MEYER-GOSSNER/
SCHMITT, § 22 Nr. 3. Aym1 yonde Tiirk hukukundaki goriisler icin bkz. Nur CENTEL,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig: (Centel, Hakimin Tarafsizlig1) Is-
tanbul 1996, s. 53; Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ/ilker TEPE, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Ankara 2018, 5.508; YENISEY/NUHOGLU, s. 245; Kun-
ter, 1989, s. 361.

3 CENTEL, Hakimin Tarafsizhgy, s. 53.
3 CENTEL/ZAFER, s. 740.

¥ Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Istanbul 1989, s. 358; YENI-
SEY/NUHOGLU, s. 245.

* YURTCAN, 2007, s. 84.

% Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Ankara 2018, s.
165.

% Ahmet GOKCEN/Murat BALCI/M. Emin ALSAHIN/Kerem CAKIR, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, 2. Basi, Ankara 2017, s. 170.

“ Bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224-225; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 508; Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Ozge SIRMA
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2. CMK’da diizenlenmis olan gorev yasaklari
a) Hakimin kendisinin suctan zarar gormiis olmasi

CMK md. 22’de diizenlenmis olan ilk gorev yasagi, hakimin kendisinin
suctan zarar gormiis olmasidir (md. 22/1-a). Gergekten bir hakimin kendisine
kars1 islenmis bir sug ile ilgili yargilama yaparken tarafsiz karar verebilmesi
oldukga zordur. Bu yiizden hakimin kendisinin zarar gordiigii bir sug ile ilgili
davaya bakmasi yasaklanmistir. Bu yasak, “Hi¢ kimse kendi davasinda hakim
olmaz” seklindeki temel hukuk ilkesinde ifadesini bulmaktadir.

Genel olarak sugtan zarar goren, bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar
goren gergek veya tiizel kisiyi ifade eder. Ceza muhakemesinde sugtan zarar
gorme kavraminin ihtiyaca gore bazen dar, bazen de genis yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore dar anlamda zarar gérme sugtan dogrudan
dogruya zarar gérmeyi, genis anlamda zarar gérme ise sugtan dolayli olarak
zarar gormeyi ifade etmektedir. Dar anlamda sugtan zarar gérme ile magdurluk
cogunlukla ortiismektedir®.

Tiirk doktrinindemd. 22/1-a) anlaminda hakimin suctan zarar gérmesinde
zarar gorme kavraminimn genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Alman hukukunda ise c¢ogunluk, suctan zarar gormenin, iddianamede
belirtilen fiilden dogrudan dogruya zarar gorme seklinde anlagilmasi
gerektigi goriisiindedir*. Kanaatimizce, md. 22/1-a anlaminda sugtan zarar
gorme, hakimin yargilamasini yaptig1 suctan dogrudan zarar gérmiis olama
seklinde anlagilmali, hakimin dolayl1 olarak zarar gordiigii durumlar hakimin
tarafsizligin stipheye diistirecek haller kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
nedenle hakimin, yargilamasini yaptig1 sanigin bagka bir sucundan dolay1
zarar gdrmilg olmasi md. 22/1-a kapsaminda degil, md. 24/1 uyarinca hakimin
tarafsizligini sipheye diisiiren bir neden olarak kabul edilebilir. Yine bir limited

GEZER/Yasemin F. SAYGILAR KIRIT/Esra ALAN AKCAN/Ozdem OZAYDIN/Esfer
ERDEN TUTUNCU/Derya ALTINOK VILLEMIN/Mehmet Can TOK, Nazari ve Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bas1, Ankara 2018, s. 177 (OZTURK, Editor).

%2 OZTURK (Editor), s. 234; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 124-125; izzet OZ-
GENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2018, s. 217; Mahmut
KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2017,
s. 115; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE’ye gére (s. 508), “Dar anlamda suctan zarar
goren ile magdur 6zdestir.”

# CENTEL, Hakimin Tarafsizhg1, s. 56; OZTURK (Editdr), s. 233; SAHIN, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 125; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 508.

# WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 3; MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22 no. 6.
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sirkete kars1 islenen dolandiricilik sugunda yargilamayi yapan hakim sirketin
hissedar1 olsa bile, su¢gun dogrudan zarar goreni olmadig1 i¢in, gérev yasagi
s0z konusu olmamalidir. Ciinkii bu durumda suctan dogrudan zarar géren
sirketin tiizel kisiligi olup, hakim ise dolayli zarar gérendir. Ancak bu durum
hakimin tarafsizligini siipheye diigiiren bir neden olarak kabul edilebilir®.

Suctan dogrudan zarar gormeden s6z edebilmek i¢in su¢ olusturan fiilin
dogrudan hakimin haklarini ihlal etmis olmasi gerekir. Bunedenle malvarligina
karst suglarda iglenen suc¢ nedeniyle malvarliginda dogrudan zarar meydana
gelen kisi md. 22/1-a anlaminda sugtan zarar gdoren olarak kabul edilebilir.
Bu acgidan, hirsizlik sugunda hem zilyet hem de malik sugtan zarar gérendir.
Dolandiricilik sugunda ise hakimin hileli davranislarla aldatilarak malvarlig
zarara ugratilmigsa sugtan zarar gérendir*®. Durusma sirasinda sanigin hakime
hakaret etmesi de gorev yasagi teskil etmez. Ciinkii bu durumda hakim,
yargilamasini yaptig1 su¢un zarar goreni degildir.*’

b) Evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmasi

Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile hakim arasinda
evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisinin bulunmasi da gorev yasagi olarak
kabul edilmistir (md. 22/1-b). Bir hakimin, esinin davasina bakarken tarafsiz
kalamayacagi gayet tabii bir durumdur®. Evlilik, vesayet ve kayyimlik iliskisi
Medeni Kanun (MK) hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Burada kastedilen
Tiirk hukukuna gore gecerli bir evlilik iliskisinin bulunmasidir. Bunedenle MK
hiikiimlerine goére gegerli bir evlilik olmaksizin birlikte yasama hali, evlilik
olarak kabul edilemeyecegi i¢in gorev yasagi degil, hakimin tarafsizligim
siipheye diigiiren bir neden olarak kabul edilebilir®. Kanunda, “sonradan
kalkmis olsa bile” denilerek, séz konusu hukuki bagin devam ediyor olup
olmadiginin 6nemli olmadig belirtilmistir. Nisanlilik ise gorev yasagi olarak

% WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 4; MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 7.
% WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 4; MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 7: .

47 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 8: Bu durumun gérev yasagi olarak kabul edil-
mesi saniga, isine gelmeyen bir hakime hakaret ederek onu saf dis1 etmenin yolunu agacak-
tir.

4 YENISEY/NUHOGLU, s. 245.

% (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 509. Evliligin butlan nedeniyle iptali halinde de
evlilik sona ermis olmakla birlikte, gorev yasag1 devam eder (CENTEL, Hakimin Taraf-
sizhigy, s. 59). Alman CMK § 22/1-2 ile kayith escinsel hayat birlikteligi (Lebenspartner) de
gorev yasagi kapsamina alinmistir
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kabul edilmemistir®. Ancak bu durum hakimin tarafsizligini siipheye diigiiren
bir neden olarak ileri siiriilebilir.

Md. 22/1-a’da hakimin sugtan zarar gérmesinden bahsedilmisken, md.
22/1-b-f bentlerinde de ise hakim ile su¢ magduru arasindaki yakin iligki gorev
yasagi olarak kabul edilmektedir. Md. 22/1-b-f’de “suctan zarar géren” yerine
“magdur” kavraminin kullanilmasi, kanun koyucunun bilingli bir tercihi mi,
yoksa bir 6zensizlikten mi kaynaklandigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk hukukunda dar anlamda sugtan zarar gérme
olarak da ifade edilen sugtan dogrudan dogruya zarar goérme, ¢ogunlukla
magdur kavrami ile rtiigmektedir. Bu nedenle md. 22/1-a’daki sugtan zarar
gorme ile md. 22/1-b-f’deki magdur kavramlarinin birbirleri ile ortiistiigiinii,
kanun koyucunun evlilik ve hisimlik iligkisinden dogan gorev yasaginin
kapsamimi sinirlamak i¢in magdur kavramini tercih ettigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim ayn1 diizenlemenin yer aldig1 kaynak Alman CMK §
22/1 bent 1’de hakimin sugtan zarar goren olmasindan bahsedilirken, § 22/2,
bent 2-3’teki es ve yakin hisimlik iligkisinde de yine zarar goren (Verletzter)
kavraminin kullanildig goriilmektedir®'.

¢) Yakin hisimlik veya evlathk bag:

Md. 22’de yakin hisimlik ve evlatlik iliskisi de gorev yasagi olarak
kabul edilmistir. Bu goérev yasagi i¢in hakimin yakin hisimimin iglenmig
olan su¢ nedeniyle magdur sifatini tasimasi ya da siipheli veya sanik olmasi
gerekmektedir. Maddede sayilan hisimlik iligkisinin varligi MK hiikiimlerine
gore belirlenmelidir. Kan veya kaym hisimligi, 6lim veya bosanma gibi
sebeplerle sona ermeyecegi i¢in, evliligin sona ermesine ragmen hisimliktan
dogan gorev yasagi devam edecektir.

Md. 22/1’e gore gorev yasagi olusturan hisimlik halleri sunlardir:

1) Hakim ile siipheli, sanik veya magdur arasinda altsoy listsoy kan
veya kaym hisimlig1 olmasi (md. 22/1-c). Burada hisimligin derecesi 6nemli
degildir.

2) Hakim ile siipheli, sanik veya magdur arasinda ii¢lincii derece dahil
yansoy kan hisimligi bulunmasi ( md. 22/1-e).

06100 sayili HMK md. 34/1-¢’de ise, hakim niganlisinin davasina bakamaz denilerek, nisan-
lilik agikca gérev yasagi olarak kabul edilmistir.

51 S6z konusu diizenleme kaynak Alman CMK’dan CMUK md. 21 fik. 1, bent 2 ve 3’e alinir-
ken, madde gerekcesinde zarar gérme yerine nigin magdur teriminin kullanildigina iliskin
bir agiklamaya yer verilmemistir. Ayn1 hilkiim CMUK ’tan CMK md. 22’ye aynen alinmig ve
yine gerekgede ifade farki icin herhangi bir agiklama yapilmamustir.
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3) Evlilik sona ermis olsa bile, hakim ile siipheli, sanik veya magdur
arasinda ikinci derece dahil yansoy kaym hisimligi bulunmasi (md. 22/1-£)*2.

Hakim ile siipheli, sanik veya magdur arasinda evlat edinme baginin
bulunmasi da gorev yasagi olarak kabul edilmistir (md. 22/1-d)*. Buradaki
gorev yasagl sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda olup, hakim ile evlat
edindigi kiginin hisimlar1 arasinda gorev yasagi s6z konusu degildir. Ciinkii
Medeni Kanuna gore (md. 305 vd.) evlat edinme ile sadece evlat edinen ile
evlatlik arasinda bir hisimlik dogar. Ancak hakim ile evlat edindigi kisinin esi
veya yakin hisimlarinin siipheli, sanik veya magdur olmasi md. 24 uyarinca
hakimin reddi nedeni olusturabilir.

Gorev yasagi teskil eden yakin hisimlik kanunda sinirl bir sekilde
sayilmis oldugu i¢in bunun digindaki histmliklar md. 22/1 kapsaminda gorev
yasagi teskil etmez. Bu nedenle, davaya bakan hakim ile durugsmaya katilan
savct arasindaki kar1 — koca iliskisi veya hisimlik bagi md. 22/1-c kapsaminda
gorev yasagi teskil etmeyip, asagida aciklanacagi iizere, 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu md. 46/1 kapsaminda ayr1 bir gorev yasagi olusturacaktir.
Yine hakim ile miidafi veya vekil olarak goérev yapan avukat arasindaki
hisimlik da hakim ag¢isindan gorev yasagi olmayip, Avukatlik Kanunu md. 13
kapsaminda avukat agisindan gorev yasagi teskili edecektir™.

d) Hakimin ayn1 davada, Cumhuriyet savcihigi, adli kolluk gorevi,
siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmis olmasi (md.
22/1-g)

Kanunda “ayni davada”dan bahsedilmekle birlikte, bu ifadeyi
kovusturma evresiyle smirli olarak degil, kaynak Alman CMK’da oldugu

52 Kaym hisimligiim varlhigi MK hiikiimlerine gore belirlenecektir. MK md. 18’¢ gore, evlen-
me ile birlikte eslerden biri, diger esin kan hisimlari ile ayni tiir ve dereceden kayin hisimi
olur ve meydan gelen kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle
ortadan kalkmaz. Bu nedenle CMK md. 22/1-f’deki “evlilik sona ermis olsa bile” hitkmii
gereksizdir. CMK md. 22/1-b’de evliligin sonradan kalkmasindan bahsedilmekle birlikte,
buradaki anlami farkli olup, hakimin eski esinin davasina bakmasi yasaklanmaktadir.

3 Md. 22/1-d)’de “evlat edinme baglantisi” bulunmasidan bahsedilmekle birlikte MK’da
(md. 317-319) evlat edinme ile meydana gelen hukuku iliski “evlathik iliskisi” olarak ad-
landirilmaktadir. Gorev yasagi bakimindan hakimin evlat edinen veya evlat edinilen olmast
arasinda bir fark yoktur.

3 Md. 13: “Bir hakim veya Cumhuriyet Savcisinin esi, sebep veya nesep itibariyle usul ve

fiiruundan veya ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlarindan olan avukat, o hakim
veya Cumhuriyet Savcisinin baktigi dava ve islerde avukatlik edemez.”
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gibi*, bir sugla ilgili sorugturmanin baglamasindan kovusturma evresinin
sonuna kadar ayni1 konuyla ilgili muhakeme siirecindeki iglemlere katilmak
seklinde anlamak gerekir’®. Nitekim madde metninde “siipheli miidafiligi”
yapmis olmaktan s6z edilmesi de gorev yasagmin sorusturma evresini
kapsadigini gostermektedir.”’

Bu gorev yasaginda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, dnceki
faaliyetin hakimlik sifati ile icra edilmemis olmasidir. Clinkii 6nceki faaliyetin
hakimlik sifat1 ile icra edilmesi sadece md. 23°te sinirli olarak sayilan hallerde
gorev yasagi olusturmaktadir.

Sorusturma veya kovusturma evrelerinin herhangi bir asamasinda
muhakeme islemini saver olarak yapan veya savci olarak isleme katilan
kisinin, ayni isle ilgili daha sonra verilecek bir karar veya hiilkme hakim
olarak katilmasi tarafsizligin1 zedeleyecektir®®. Hakimin &nceki muhakeme
islemini savci olarak bizzat yapmasi veya emri altindakilerin yapmis oldugu
islemi amir olarak imzalamis olmasi arasinda bir fark yoktur’®. Bu agidan
Yargitay yerinde olarak, il Cumhuriyet bassavcisi veya agir ceza Cumhuriyet
basgsavcist olarak sorusturma evresinde diger savcilar tarafindan hazirlanan
iddianamelere “olur” vererek kamu davasinin agilmasini saglayan savcinin, bu
dava sonucunda verilen hilkmiin temyiz edilmesi {izerine Yargitay iiyesi olarak
temyiz incelemesine katilamayacagina karar vermistir®®. Clinkii 2802 sayili
Kanun md. 5/1°de “... agir ceza Cumhuriyet bagsavcilari(nin), merkezdeki
Cumbhuriyet savcilart ile bagl ilge Cumhuriyet bagsavcilart ve Cumhuriyet
savcilari iizerinde, gdzetim ve denetim hakkina sahip” oldugu, yine 5235 sayili
Kanun md. 18’de Cumhuriyet bassavcilarinin yargi ¢evresi igindeki savcilar
iizerinde denetim ve gézetim yetkisi oldugu belirtilerek, bagsavcilara denetim
ve gozetimi altindaki savcilarin sorusturma iglemleri {izerinde de denetim ve
gdzetim yetkisi verilmistir. AIHM de Piersack/Belgika kararinda, bir davada
sahsen iddia makamini isgal etmemekle birlikte sorusturmay1 yiiriiten saveilik

35 “in der selben Sache” = ayn1 konuda/iste.

% Ayni gortiste, CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 64.
57 Md. 23/2’de yerinde olarak, “Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim,

kovusturma evresinde gorev yapamaz.” denilerek, dava yerine “is” ifadesi kullanilmistir.

Bu madde anlaminda savcilik yapmis olmanin kapsami hakkinda bkz. CENTEL, Hakimin
Tarafsizhg, s. 65 vd.

% MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 18.

% CGK 03.03.2009, 3-21/46 (Osman YASAR/Cengiz OTACI, Yeni ictihatlarla Uygulamah
ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, 6. Basi, Ankara 2015, s. 427-429.
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grubu bagkani olan kiginin sonradan ayni1 davada durugma hakimi olarak gorev
yapmasini hakimin tarafsizligina aykirt bulmustur®'.

Yargitayin istikrar kazanan kararlarima gore, Yargitay Cumhuriyet
savcist olarak gorev yaptigi sirada tebligname diizenleyerek goriis bildiren
kisinin, daha sonra ayn1 hilkmiin temyiz incelemesi sirasinda miizakerelere
katilip oy kullanmasi md. 22/1-g hiikmiine aykiridir®?.

Kanunda 6nceki isleme Cumhuriyet savcisi sifati ile katilma arandig,
icin bir sucun sorusturulmasi kapsaminda “miifettis”, “On inceleme yapan
kisi”,® “sorugturmact”® veya “son sorusturma kurulu tiyeligi”® gibi sifatlarla
bir sugun sorusturmasina katilmig olmak, md. 22/1-g kapsaminda gorev yasagi
teskil etmez; ancak md. 24 uyarinca hakimin tarafsizligini stipheye diigiiren
bir sebep olarak degerlendirilip hakimin reddi istenebilir.

Gorev yasagi olarak adli kolluk gorevi yapmis olmak acisindan 6nemli
olan, islemin adli kolluk gorevlisi tarafindan degil, “adli kolluk gorevi”
olarak icra edilmesidir. Bu agidan ayni konuyla baglantili olsa bile trafik veya
pasaport isleriyle ilgili islemleri yapan kisi agisindan md. 22/1-g kapsaminda
gbrev yasagi soz konusu olmamalidir®.

Siipheli veya sanmik miidafiliginin secilmis veya zorunlu miidafilik
olmasi, gorev yasagi acisindan 6nem tasimaz. Kanunda, siipheli veya sanik
“miidafiligi” yapilmasindan bahsettigi i¢in, bir hakimin bakmakta oldugu bir
dava ile ilgili daha 6nceden bir kimseyi dostluk icabi olarak hukuki agidan
bilgilendirmis olmasi, goérev yasagi teskil etmez; ancak md. 24/1 kapsaminda
hakimin tarafsizligini siipheye diigiiren bir neden olusturabilir®’.

Kanunda “magdur vekilligi” yapmis olmanin gorev yasagi oldugu
belirtilmisse de, buradaki magdur vekilligini, magdur disindaki sugtan
dogrudan zarar goren diger kisilerin vekilligini de kapsayacak sekilde
anlamak gerekir. Clinkii CMK md. 2/1-f"de vekil, “katilan, sugtan zarar géren

st GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 283.

¢ Bkz. CGK 05.11.2013, 7-122/442; CGK 27.09.2011, 13-250/190; CGK 28.04.2009,
1-83/105 (kararlar igin bkz. YASAR/OTACI, s. 423-427).

4482 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun md. 5.
2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanun md. 53/c-1

6 2547 sayil Kanun md. 53/c-2.

% Krs. WESSLAU, SK-StPO Cilt: 1, § 22, Nr. 15

¢ WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 16.

63
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veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat” olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle 6rnegin sugtan zarar gdren bir tiizel kisinin vekili
olarak avukatlik yapmak da bu agidan gorev yasagi kapsaminda goriilmelidir.

e) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenilmis olmak

Hakimin, ayn1 dava ile ilgili dnceden taniklik veya bilirkisilik yapmis
olmasi da md. 22/1-h uyarinca goérev yasagi olarak kabul edilmistir. Bu
hiikiimdeki “dava” ifadesini, md. 22/1-g ile ilgili olarak yukarida agiklandigi
iizere, sorusturma ve kovusturma evresinin timinl kapsayacak sekilde
anlamak gerekir.

Kanunda agikca ifade edildigi iizere burada hakimin tanik sifatiyla
dinlenmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, fiilen tanik olarak agiklamada
bulunmadig siirece sadece tanik olarak ¢agrilmis olmak veya gorevi icabi
sadece yazili bildirimde bulunmus olmak gorev yasagi olusturmaz®.
Sorusturma evresinde tanik sifatiyla ifade veren hakimin bu olayla ilgili agilan
davanin yargilamasina hakim olarak katilmas1 gorev yasagi teskil edecektir®.
Ancak bakmakta oldugu davanin konusuyla ilgili olmak sartiyla hakimin bagka
bir davada taniklik yapmasi da gérev yasagi kapsaminda kabul edilmektedir™.

Her ne kadar md. 22/1-g) de “bilirkisi sifatiyla dinlenmis” olmak gérev
yasag1 olarak kabul edilmisse de, CMK’da bilirkisinin durusmada dinlenmesi
mahkemenin takdirine birakilmig olup,” uygulamada c¢ogunlukla bilirkisi
raporunun durusmada okunmasiyla yetinilmektedir. Hilkmiin konulus amaci
dikkate alinarak hakimin tarafsizligini saglamak i¢in maddedeki “dinlenilmis”
olmay1, ceza sorusturma veya kovusturma makamlarmin gorevlendirmesi
iizerine bilirkisi olarak yazili veya sozlii goriis agiklamak seklinde anlamak
gerekir’?,

Diger taraftan miidafi veya katilanin talebi lizerine uzman goriisii
hazirlamis olmak gorev yasagi olusturmaz; ancak tarafsizligi siipheye diisiiren
bir sebep teskil edebilir. Dava konusu olayla ilgili terciimanlik yapmis olmak

% WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 18; CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 70.
® CGK, 25.5.1987 - MD 4/144-314; 18. CD, 11.01.2017, E. 2015/19505, K. 2017/345.
7 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 17.

I CMK md. 68/1: “Mahkeme, her zaman bilirkisin durusmada dinlenmesine karar verebile-

cegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de agiklamalarda bulunmak tizere durusmaya
cagirabilir.”

2 Aymi goriiste, CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 72.
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da hakim agisindan gorev yasagi teskil etmez”.
f) Ayni iste daha 6nceden hakim olarak gorev yapmis olmak

Birhakim, hakkindakarar verecegibir davaileilgili olarak muhakemenin
cesitli asamalarinda daha onceden karar vermis veya karara katilmis olabilir.
Ornegin, bir sugun sorusturulmasi sirasinda tutuklama, arama veya iletisimin
denetlenmesi gibi kararlar veren bir hakimin, ayn1 sugla ilgili kamu davasi
acilmasi halinde gorevli mahkemede hakim olarak yargilamaya katilmasi
sozkonusu olabilir. Bir hakimin, gorevsizlik karar1 verdigi veya itiraz merci
olarak baktig1 bir isin daha sonra yargilamasini yapacak mahkemede goérev
almasi s6z konusu olabilir. Yine bir hakimin, hakkinda hiikiim verdigi bir
davanin kanun yolu asamasinda incelemeyi yapacak mercie hakim olarak
katilmas1 gerekebilir. Ancak bu durumlar hakimin tarafsizligina olumsuz
yonde etki yapacaktir’.

Kanun koyucu bir hakimin daha 6nce vermis ya da katilmis oldugu
bir kararin etkisinde kalabilecegini diisinerek ayni iste daha sonra karar
vermesini 6nlemek amaciyla CMK md. 23’te {i¢ ayr1 gorev yasagi kabul
edilmistir. Ancak md. 22/1-g’den farkli olarak md. 23’te, 6nceki muhakeme
faaliyetine hakimlik sifati ile katilmis olmak aranmaktadir.

Md. 23’te kabul edilmis olan goérev yasaklari, bir karar veya hiikiimle
ilgili olarak alt dereceli mahkemede gorev yapmis olmak, ayni isin
sorusturmasinda CMK md. 163 kapsaminda sulh ceza hakimi olarak goérev
yapmis olmak ve hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmus bir
karara katilmig olmaktir. Gorev yasagi teskil edebilecek daha dnceki hakimlik
faaliyetleri bu ii¢ hususla smirli olup, bunun digindaki islem ve kararlara
katilmig olmak gorev yasagi teskil etmeyecektir. Bu nedenle, ayni1 iste daha
onceden tutuklamaya veya tutuklamanin devamina iligkin karar vermek gibi
faaliyetler gorev yasagi kapsaminda degildir’.

aa) Aym isle ilgili olarak alt dereceli mahkemede gorev yapmis
olmak

CMK md. 23/1°e gore, “bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek
gorevli mahkemece bu hiikkme iliskin olarak verilecek karar veya hiikme
katilamaz.” Bu hiikiim ile esas itibariyle, itiraz, istinaf veya temyiz kanun

3 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 22; CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 72.
* WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 23, Nr. 1.
> WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 23, Nr. 2

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4 149



Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizlig...

yollarindan birisine basvurulmus olan bir hilkme daha 6nceden katilmig
olan bir hakimin, bu hiikiim veya kararla ilgili yliksek gorevli mahkemedeki
yargilamaya katilmasi yasaklanmaktadir. Ciinkii nceki karariyla gortisiinii
ortaya koymus olan hakimin ayni hiikkmiin kanun yolu incelemesinde
tarafsizligr s6z konusu olmayacak ve kanun yolu incelemesi hak arayan
acisindan da bir giivence olusturmayacaktir. Bu agidan ilk derece mahkemesi
hakimi olarak gdrev yaptig1 donemde, mahkumiyet veren hakimin, ayni igin
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinde istinaf yoluyla incelenmesinde gorev
yapmasli veya Yargitay iiyesi secilmesi halinde ayni igin temyiz incelemesine
katilmasinin, CMK md. 23/1 yaninda AIHS md. 6/1°de giivence altina
alinan tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir’’. Ayni sekilde bir hitkkmiin bolge
adliye mahkemesindeki istinaf incelemesine katilan bir hakimin, ayn1 hiikmiin
Yargitay ceza dairesindeki temyiz incelemesine katilmasi da gorev yasagi
olusturacaktir. Yine asliye ceza mahkemesinin verdigi gorevsizlik kararina
itiraz edilmesi iizerine (CMK md. 5/2) bu itirazi inceleyecek mercideki karara
(md. 268/3), gorevsizlik kararmi veren hakimin katilmasi da gorev yasagi
olusturacaktir.

Ancak CMK md. 23/1°deki diizenleme, CMUK md. 22’ye gore gorev
yasaginin kapsamini genisletmistir. Clinkii Alman CMK § 23/1°den alman
CMUK md. 22/1°de “Aleyhinde kanun yollarindan birine miiracaat edilmis
olan bir hiikme istirak eyleyen hakim mafevk mahkemesince bu hiikme
dair verilecek karara istirak edemez” denilerek, sadece aleyhinde kanun
yoluna bagvurulan bir hitkkme katilan hakimin, ayni hiikkmiin kanun yolunda
incelenmesine katilmasi yasaklanmisti. Ancak Alman CMK’da karara
katilmaktan s6z edilmisken, bu husus CMUK’a hiikme katilmak olarak
cevrilmisti. CMK md. 23/1°de ise, “hiikim” kelimesinin yanina ‘karar”
kelimesi de eklenerek, alt gorevli mahkemede “hiikme katilmak™ yaninda
“karara katilmak™ da goérev yasagi olarak kabul edilerek yasagin kapsami
genisletilmistir’®. Diger taraftan onceki diizenlemeden farkli olarak CMK
md. 23/1°de alt gorevli mahkeme kararinin yliksek gorevli mahkemeye kanun

76 CMK md. 23 gerekgesi.
7 Bkz.9.CD,.27.4.2017, E. 2017/1112, K. 2017/1062.

8 Diizeleme ile ilgili CMK Md. 23 gerekgesinde: “1412 sayili Kanunun 22 inci maddesinde
“hiikiim”den s6z edilmektedir. Bu maddeye iliskin gerek¢ede bu sézciigiin hem hitkmii, hem
de karari tanimlayan genis anlamda kullanildig: belirtilmis olmakla birlikte, uygulamada
tereddiit ve yanilgiya ortam birakmamak i¢in maddede “karar veya hiikiim” denilerek her
iki sézciige de yer verilmistir” denilmektedir.
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yoluna basvurulmasi sonucunda gelmis olmasi gerekli olmayip, herhangi
bir sekilde, drnegin, alt dereceli mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesinde
oldugu gibi, gelmis olmasi da gérev yasagi olusturmasi agisindan yeterlidir.

CMUK md. 22/1’deki “hiikkme istirak eyleyen hakim” kavraminin
nasil anlagilmasi gerektigi uygulama ve doktrinde ciddi tartigmalara neden
olmus ve bu konuda bir igtihad1 birlestirme karar1 da verilmisti”. Yargitay
CMUK doénemindeki igtihatlarint CMK md. 23/1 ile ilgili olarak da esas
itibariyle devam ettirmekteyse de yeni diizenlemenin Oncekinden bazi
farkliliklar igermesi nedeniyle konunun CMK agisindan yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.

Yargitayin istikrar kazandigini sdyleyebilecegimiz ictihatlarma gore,
CMK md. 23/1 anlaminda karar veya hiikme katilma, bir hakimin, “6nceki
yargilama sirasinda, kisinin suclu olup olmadigi konusunda disiince
olustugunu gosterir nitelikteki kararlara katilmasi”dir. Yargitaya gore, boyle
bir ayrim yapilmadan “Onceki yargilama sirasindaki her tiirlii karara katilan
hakimlerin, yliksek gorevli mahkemede gorev yapamayacagini” sdylemek bu
hitkmiin amaciyla bagdasmaz®’. Ancak burada sorun hangi kararlarin, sanigin
suclulugu konusunda hakimde diisiince olusturdugunun belirlenmesidir. Bu
konuda dikkati ¢eken ve Yargitay kararlarina konu olan olaylardan bazilar
sunlardir:

Yargitaya gore, “Agir Ceza Mahkemesi Bagkan1 olarak gdrev yaptigi
sirada, ‘saniklarin tutukluluk hallerinin devamina’ iliskin karara yapilan itirazi
inceleyerek; ‘saniklara atili sugcun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu
ve hiikmiin gerekgesine gore, tutukluluk halinin devamina’ seklinde goriis
aciklayan Hakimin Yargitay Uyesi se¢ilmesinin ardindan, hiikmiin temyiz
incelemesini gerceklestiren Yargitay 1. Ceza Dairesi heyetinde de yer alarak,
Ozel Dairenin onama kararina katilmast CMK ’nun 23/1. maddesine aykirilik
olusturdugu gibi, Anayasanin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu haline
gelen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/1. maddesinde diizenlenen adil

™ Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu Karari, 05.12.1977, E. 1977/2, K. 1977/3. Bu
konudaki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CENTEL, Hakimin Tarafsizhgy, s.
72 vd.; Ayhan ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 22 inci Maddesine Gore
Hakimin Davaya Bakamayacag1 Haller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
X, 2-4 (1967) s. 519 vd.

% CGK, 21.21.2010, E. 2010/11-246, K. 2010/226; CGK 04.02.2014, E. 2013/1-538, K.
2014/29. Ayrica CGK’nin 04.02.2014 tarihli kararinda zikrettigi 03.03.2009 tarih ve 21-46
ve 27.09.2011 tarih ve 250-190 say1li kararlar1 da ayn1 yondedir.
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yargilanma hakkinin da ihlali niteligindedir”®!.

CMUK md. 22/1 ile ilgili olarak Yargitay 05.02.1977 tarihli i¢tihad:
Birlestirme Kararinda®, durugma sirasinda sugun vasfinin degistiginden
bahisle gorevsizlik karar1 veren hakimin oy ve kanaatini belli etmis oldugu
gerekgesi ile hakim agisindan gérev yasagi bulunduguna karar vermistir®.
CMK md. 23 gerekgesinde de, “toplanan delilleri tartigip sugun nitelendirmesini
yapmak suretiyle gorevsizlik karari veren hakim de yargilamay1 yapacak
yiiksek gorevli mahkemede gorev alamaz” denilerek, Yargitaym igtihadi
birlestirme kararindaki goriisii dogrultusunda, goérev yasagi soz konusu
olacagi belirtilmistir.

Yargitay yeni kararlarinda da, gorevsizlik karari vermenin md. 23/1
uyarinca gorev yasagl olusturmasi i¢in “davada esashi islemleri yaparak
sucun niteligini belirtmek suretiyle uygulanacak yasa maddelerini gosterip
gorevsizlik karar1” verilmis olmasini aramaktadir.3

Yargitaya gore su hallerde gorev yasagi s6z konusu olmaz:

Yargitaya gore, “ilk derece yargilama sirasinda, sadece mahkemece
yapilan ve sanik, miisteki ve taniklarin mahkemeye ¢agrilmasiile sanigin dogum
ve sabika kaydinin istenmesine iligkin olan tensip zaptinin diizenlenmesine
katildig1 anlasilan hakimin, ayni dava hakkinda verilen hiilkme yonelik
olarak yasa yararina bozma yasa yoluna bagvurulmasi iizerine Yargitay Ozel
Dairesi’nce gerceklestirilen incelemeye ve inceleme sonunda verilmis bulunan
kararlara katilmig bulunmasi; ‘tensip kararmin’, ‘hakimin, sanigin su¢lu olup
olmadig1 konusunda diisiince olusturdugunu gosteren kararlardan’ olmamasi
nedeniyle, 5271 sayili CYY nin 23. maddesine aykirilik olusturmaz”®.

Yine ilk derece mahkemesince verilen gorevsizlik kararna yapilan
itiraz1 inceleyen mahkeme tiyeleri agisindan da Yargitaya gore gorev yasagi
bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak Yargitay CGK 07.06.2011

81 CGK 04.02.2014, E. 2013/1-538, K. 2014/29.
82 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 05.12.1977/2, K. 1977/3, T. 5.12.1977.
8 CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 77.

6. CD, 28.09.2006, 2278/8879: “Sulh ceza mahkemesinde kanitlar1 toplayip esash islemler
yaparak sugunun niteligini ve uygulanacak yasa maddesini gosterip gorevsizlik karari veren
hakimin, ayn1 davanin iist mahkemesi olan Asliye Ceza Mahkemesi hakimi olarak durusma
yapip hiikiim kurmasi suretiyle 1412 sayili CMUK ’nun 22 (5271 sayilit CMK.nun 23) mad-
desine aykir1 davranilmas1”.

% CGK, 21.12.2010, E. 2010/11-246, K. 2010/266.
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tarihli kararinda,* asliye ceza mahkemesince verilen gorevsizlik kararina
karig1 sanik miidafii tarafindan yapilan itiraz1 inceleyip reddeden agir ceza
mahkemesi heyetinde yer alan bagkan ve iiyelerin, gorevsizlik karari ile gelen
ayn1 dosyanin yargilamasina katilmalarinda md. 23/1°¢ aykirilik gormemistir.
Ciinkii Yargitaya gore, bu olayda agir ceza mahkemesince ‘“gorevsizlik
kararina kars1 yapilan itiraz incelenirken, sugun siibutu ve nitelendirilmesi
konusunda goriis aciklamasindan kacginilarak 6zenli bir dil kullanilmis,
mercii olarak gorevsizlik kararina yapilan itiraz degerlendirilmis ve eylemin
kasten yaralama ya da 6ldiirmeye kalkisma su¢larindan hangisini olusturacag:
konusunun agir ceza mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek
gorev konusundaki duraksama giderilmistir.” Yargitaya gore, agir ceza
mahkemesince verilen “kararda, samigm sugu isleyip islemedigi ile sugun
nitelendirilmesi konusunda dosyanin esas olarak incelenmesi sonucunda
olusan bir goriis agiklamasi bulunmadigindan, 6nceden belirlenmis bir kanaate
ulasildigi kabul edilmemelidir”®’.

Kanaatimizce alt dereceli ceza mahkemesi hakimi olarak gorevsizlik
karar1 veren hakimin gorevsizlik karar1 verirken yaptigi niteleme ile bu
gorevsizlik kararina yapilan itirazi inceleyip karar veren merci mahkemesi
hakiminin gorev konusu acisindan hangi sugun islenmis olabilecegine
iligkin hukuki nitelemesi benzerlik gostermektedir. Somut olayda mahkeme
kararindaki kullanilan ifadeler 6nemli olmakla birlikte gorevsizlik karar
veren hakim acisindan gorev yasagi séz konusu olacaksa, itiraz iizerine
inceleme yapan hakim agisindan da gorev yasagi soz konusu olabilecektir.
Ciinkii her iki durumda karar verilirken iddianame ile sanmiga ytiklenen fiilin
hangi sucu olusturabilecegi konusunda hukuki bir nitelendirme yapilmasi
gerekmektedir. Mahkeme kararlar1 gerekceli olmasi gerektigi icin bu
nitelendirmenin yapilmasi1 da gereklidir. Yargitayin kararlar1 bu agidan bir
celiskiyi icermektedir.

Md. 23/1°deki gorev yasagmin kapsaminin oldukca genis tutulmasmin
hakimlerin tarafsizligini koruma agisindan yerinde oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bunun gorev yasagi kapsaminda degerlendirilerek degil, somut olayda
hakimin tarafsizligindan stiphe duymay1 hakli kilacak bir durum s6z konusu

86 CGK 07.06.2011, E.2011/1-75, K. 2011-114; ayn1 yonde CGK 21.12.2010, E. 2010/11-246,
K. 2010-266.

Yargitay CGK kararinda, “Yerel mahkemece asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik kararin-
da belirtilen hususlara gore degerlendirme yapilmasi ve kararlarin gerekgeli yazilmasimin
zorunlu olmasi da dikkate alinarak tarafsizliga golge diisiiriilmeden yapilan itiraz degerlen-
dirilmesinin yerinde oldugu kanaatine varmustir.

87
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ise md. 24 uyarinca hakimin reddi ileri siiriilerek saglanmasi daha isabetli
olacaktir. Clinkii somut olayda gorevsizlik kararma veya gorevsizlik kararma
itiraz lizerine merci tarafindan verilen kararin icerigine bakilarak hakimde
sanigin suclulugu konusunda bir kanaat veya dnyarginin olusup olusmadiginin
belirlenmesi yoluna gidilmesi hakim bagimsizligin1 koruma agisindan daha
etkin bir yol olacaktir. Bu durum AIHM igtihatlarina da uygun diisecektir.

Kanaatimizce, CMK md. 23/1’in ac1k diizenlemesi karsisinda alt dereceli
mahkemede bir karara katilan hakimin aymi igin st dereceli mahkemede
goriilmesine katilmast md. 23/1’in agik diizenlemesine aykiridir. Md. 23/1
metninde alt dereceli mahkemedeki yargilama sirasinda hakimde, kisinin su¢lu
olup olmadig1 konusunda diisiince olugmasi kosulu aranmamaktadir. Yukarida
gorev yasaklarmin 6zellikleri agiklanirken belirtildigi lizere, kanun koyucu,
gorev yasaklarinda hakimin yaptigi gorev nedeniyle tarafsiz olamayacagini
kabul etmekte, somut olayda hakimin tarafsizligindan siiphe duymay1 hakli
kilan bir durumun bulunup bulunmadiginin incelenmesini istememektedir.
Yargitay ise somut olayda bu incelemeyi yaparak sonuca gitmektedir. Bu
sekilde bir inceleme md. 23/1 agisindan degil, ancak md. 24/1 kapsamindaki
hallerde yapilmas1 gerekir. Bu nedenle hem toplanan delilleri tartisip sugun
nitelendirmesini yapmak suretiyle gorevsizlik karari veren asliye ceza
mahkemesi hakiminin yargilamay1 yapacak yiiksek gorevli mahkemede gorev
yapmasi hem de asliye ceza mahkemesince verilen gorevsizlik kararina karsi
santk miidafiinin yaptig1 itirazi inceleyip reddeden agir ceza mahkemesi
heyetinde yer alan baskan ve iiyelerin, gorevsizlik karari ile gelen dosyanin
yargilamasina katilmas1t CMK md. 23/1 kapsaminda gorev yasagi acisindan
degil, md. 24/1 kapsaminda hakimin tarafsizligindan siipheye disiirecek
nedenler agisindan incelenmesi yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay 8. CD
08.02.2016 tarihli kararinda, gorevsizlik kararinda mahkemenin sugun hukuki
nitelemesini yaparak goriistinii agiklamis olmasini hakimin tarafsizligim
siipheye diisiiren bir neden olarak nitelendirmistir®®. Ancak md. 23/1’in

88 8. CD, 08.02.2016, E. 2014/33889, K. 2016/1153: “5271 Sayili CMK.nun 24/1. madde ve
fikrasinda; Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligint
stipheye diisiirecek diger sebeplerden dolay: da reddi istenebilir. hitkmii uyarinca, Bakirkdy
15. Agir Ceza Mahkemesi’nin 19.01.2012 giin 2011/370 esas, 2012/13 karar sayili gorev-
sizlik kararinda “her ne kadar saniklar hakkinda TCK.nun 94/1, 109/2-3, 125/1 maddeleri
geregince cezalandirilmalari i¢in mahkememize kamu davasi agilmis ise de, olayda TCK.
nun 94. maddesinin unsurlart yoniiyle olugsmadig1 nedeni ile CMK.nun 3, 4, 5. maddeleri
geregince mahkememizin gorevsizligi ile saniklarin TCK.nun 109/2, 109/3-d, 125/1. mad-
deleri geregince yargilanmak {izere dosyanin gérevli Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine,” denilmek suretiyle mahkemenin gorevsizlik kararinda kesin olarak isken-
ce sugunun unsurlarinin olusmadigi belirtilerek hukuki diistincesini agiklamak suretiyle ta-
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acik hiikmii ve madde gerekcesi karsisinda gorevsizlik karari verilmesine
ve bu karara yapilan itirazin incelenmesine katilmay1 md. 24/1 kapsaminda
degerlendirmenin hiikmiin ifade tarzi agisindan zor goriindiigiinii de belirtmek
gerekir. Uygulamada mahkemeler arasinda gereksiz yere uyusmazlik
citkmasini 6nlemek acisindan kaynak Alman Kanununda oldugu gibi, sadece
aleyhinde itiraz, istinaf veya temyiz kanun yoluna basgvurulan bir hiilkme
onceden katilmis olan hakimin, ayni hilkkmiin kanun yolunda incelenmesine
katilmasini yasaklayacak bir diizenleme yerinde olacaktir.

bb) Hakimin ayni isin sorusturma evresinde CMK md. 163
kapsaminda sulh ceza hakimi olarak gérev yapmis olmasi

CMUK ’ta yer almayan bu gorev yasagina gore, ayni iste sorusturma
evresinde gorev yapmis olan bir hakim, artitk kovusturma evresinde
gorev yapamayacaktir (md. 23/2). Bu diizenlemenin kabul edilmesinin
nedeni, hakimin yapmis oldugu onceki islemlerinin etkisinde kalmasin
onlemektir. Ancak bu hilkmiin uygulama alani, CMK Yiirlirlik Kanunu ile
oldukca daraltilmigtir. Yiirtirliik Kanunu md. 11°e gore, “Ceza Muhakemesi
Kanununun 23 iincii maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun 163 iincii maddesi
hiikmii disindaki hallerde uygulanmaz.” CMK md. 163’te, sorusturmanin
sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi diizenlenmektedir. Bu hiikme gore,
suctistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina
erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin is giiclinii
astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir. Bu
durumda sulh ceza hakimi bir ¢esit zorunlu savcilik yapmaktadir®. Buna
gore, CMK md. 163 kapsamina giren bir sorusturma iglemini yapan sulh ceza
hakimi, ayni isin kovusturma asamasinda hakim olarak gérev yapamayacaktir.
Bu diizenleme sonucu, Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiillen sorusturma
islemleri sirasinda tutuklama, arama, el koyma, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci gorevlendirme gibi kararlar1 veren sulh ceza hakiminin, ayni isin
kovusturma evresine hakim olarak katilmas1 gorev yasagi teskil etmemektedir.

Alman hukukunda da sorusturma evresinde hakim tarafindan verilmesi
gereken kararlar1 veren bir hakimin ayni igin kovusturma evresinde yargilamaya
katilmasinin gorev yasagi teskil etmeyecegi, bu nedenle sorusturma evresinde
tutuklama karar1 veren sorgu hakiminin (Ermittlungsrichter) ayni isin

rafsizligini siipheye diisiirdiigli anlasilmakla, mahkeme heyetinin davadan ¢ekinme karar1
vermesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde esasa dair hiikiimler kurulmasi”
kanuna aykiridir.

8 Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 130.
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yargilanmasina katilabilecegi kabul edilmektedir™.

Sorusturma evresinde tutuklama karart veren sulh ceza hakiminin
ayni isin yargilanmasinda hakim olarak gorev yapmasinin CMK md. 23/2
kapsaminda gorev yasagi teskil etmedigi agik olmakla birlikte bu durumun
CMK md. 24/1 agisindan tarafsizligini slipheye diisliren bir neden olarak
kabul edilip edilmeyecegi iizerinde tartisma bulunmaktadir.

AIHM’ye gére sorusturma asamasinda tutuklamaya veya tutuklugunun
devamina karar veren hakimin ayn isin yargilamasma katilmasi tek basina
hakimin tarafsizligindan siiphe duymay1 gerektirmez. Ancak Mahkemeye
gore tutukluluk halinin devami i¢in siiphelinin kendisine yiiklenen sugu
isledigine iliskin yeterli siiphenin varligiin tespitini gerektiren haller somut
olaym oOzelligine gore hakimin tarafsizligin1 ihlal edebilir’. Sorusturma
evresinde tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in “kuvvetli sug siiphesinin
varligini gosteren somut delillerin” bulunmasi gerektigi (CMK md. 100/1) ve
“tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye talebinin
reddine iliskin kararlarda”, “kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren deliller somut
olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gosteril”’mesi gerektigi icin (CMK md.
101/2) sorusturma evresinde bu kararlar1 veren hakimin ayni isin kovusturma
evresinde gorev yapmast AIHM kararlar1 dikkate alindiginda CMK md.
24/1 kapsaminda hakimin tarafsizligindan siiphe duymay1 gerektiren bir
hal olarak goriilebilecektir. Bu nedenle, hakimin tarafsizligin1 saglamak
acisindan sorusturma evresinde gorev yapan hakimin kovusturma evresinde
yargilamaya katilmamasi dogru olacaktir®?. Nitekim doktrinde yerinde olarak
sorusturma evresindeki hakim tarafindan verilecek kararlart vermek tlizere
sulh ceza hakimlikleri kuruldugu i¢in 5320 sayil1 CMK Yiiriirliik Kanunu’nun
11. maddesinin kaldirilmas1 gerektigi belirtilmistir®.

cc) Hakkinda yargillamanin yenilenmesi talep edilen karara
katilmis olmak

Yargilamanin yenilenmesi siirecinde gorev yapacak hakimin, ayni isin
onceki yargilamasinda gorev yapmis olmasi da gorev yasagi olarak kabul
edilmigtir (md. 23/3). CMUK’ta yer almayan® bu goérev yasagina gore,

% MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 23, Nr. 2; WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 23, Nr. 2.
9 GRABENWARTER, s. 209.

92 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 174.

% (OZTURK (Editor), s. 179.

% CMUK’da bu yonde bir diizenleme olmadig1 i¢in md. 22 hiikmiiniin yargilamanin yenilen-
mesinde uygulanamayacagi belirtilerek, kanunda bu yonde bir diizenleme yapilmasi 6neril-
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“Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gdrev yapan hakim,
ayni iste gorev alamaz.” Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili bu yeni goérev
yasaginin amaci, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna (md. 311 vd.)
islerlik kazandirmaktir. Ciinkii, ayn1 uyusmazIlik hakkinda kanaatini belirtmis
olan bir hakimin daha sonra yargilamanin yenilenmesi siirecinde dnyargisiz
olarak karar vermesi olduk¢a zordur®. Yargitay da istikrarl bir sekilde ilk
karart veren hakimin olayla ilgili kanaati olustugu ve goriisi ilk hiikiimle
belirginlestigi i¢in, yeniden yargilama siirecinde olaya tamamen yabanci ve
farkl1 bir hakimin, gorev yapmasi gerektigini vurgulamaktadir®.

CMK md. 23/3 metni karisikliga neden olacak sekilde ifade edilmistir.
Madde metnindeki “yargilamanin yenilenmesi halinde” ifadesi yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabul edilmesinden sonra bu gorev yasaginin baslayacagi
seklinde anlagilmaya miisait oldugundan uygulamada yanlis kararlarin
verilmesine neden olmaktadir. Bu hitkmiin konus amac1 ve gerekgesi®’ dikkate
almarak, “yargilamanin yenilenmesi halinde” ifadesini, ‘“yargilamanin
yenilenmesinin talep edilmesi halinde” olarak anlamak ve yenilenme talebinin
yapilmasindan itibaren bu konuda verilecek biitliin kararlar ve yapilacak
muhakeme islemlerini kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir.”® Aksi
halde 6nceki karara katilan hakimin CMK md. 318-319 uyarinca yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigina iliskin karar ile md. 320
uyarinca delillerin toplanmasi ve md. 321’e gore yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara katilmasimin gorev yasagi
kapsaminda olmadig: gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki, bu da hitkkmiin konug
amaciyla ¢elismektedir. Bunedenle yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule
deger olup olmadigina iliskin karar dnceki karar1 veren mahkeme tarafindan,

mekteydi (bkz. CENTEL, Hakimin Tarafsizhg, s. 81)..

%5 (OZTURK (Editér), s. 179: “Ulkemizde yargilamanim yenilenmesi nerede ise olanaksizdr.
Ciinkii kimse tiikiirdiigiinii yalamak istememektedir. Ancak, bu diizenleme ile birlikte bun-
dan boyle yargilamanin yenilenmesi daha kolay olabilecektir.”

% Ornegin, bkz. 2. CD, 11.4.2018, E. 2018/198, K. 2018/4306; 10. CD, 5.4.2018, E. 2018/521,
K. 2018/3247; 14. CD, 9.11.2017, E. 2017/7393, K. 2017/5496; 1. CD, 1.11.2017, E.
2017/1632, K. 2017/3648, 11. CD, 23.10.2017, E. 2017/14854, K. 2017/6914.

7 23. maddenin. 3. fikrasi ile ilgili olarak Adalet Komisyonu Gerekg¢esinde, “Tasarinin 24
tincii maddesinde yargilamanin yenilenmesi talebi halinde de, 6nceki yargilamada gérev
yapan hakimin ayni iste gérev alamayacagi seklinde tiglincii fikra eklenmistir. Béylece, ayni
uyusmazlik hakkinda daha 6nce kanaatini belirtmis olan hakimin daha sonra yargilamanin
yenilenmesi siirecinde gorev yapmasi 6nlenerek, hakimin tarafsizligi bu yoniiyle de saglan-
mak istenmistir” denilmektedir.

% Ayni gorliste, Yurtcan, s. 86.
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ancak hiikmii veren bagkan ve tiyeler disindaki hakimlerden olusan heyetce
verilmelidir.”

Yargitay da yerinde olarak md. 23/3 hiikmiiniin genis yorumlanmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitaya gore, “Yasa koyucunun amaci ile
adil yargilanma ilkesi geregince bu hiikkmiin genis yorumlanmasi ve onceki
yargilamada gdrev yapan hakimin yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
dair karara da katilamayacaginin kabul edilmesi gerekir.”!°

Yargitay istikrarli bir sekilde yargilamanin yenilenmesi siirecinde
md. 318 veya 321 uyarinca verilecek kararlarin da gérev yasagi kapsaminda
olduguna hiikmetmektedir. Yargitaya gore, “yargilamanin yenilenmesi
isteminde, dnceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz.
Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigina iliskin
kararin ayn1 mahkemece, ancak asil karar1 veren baskan ve tiyeler disindaki
hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi gerekir. Asil karari veren heyette
gorev alan hakimin yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda karar veren
heyette de gorev almasi usul ve yasaya aykiridir”'”'. Bagka bir kararinda
Yargitay, “yargilanmanin yenilenmesine dair istemin kabule deger olup
olmadigma iligkin karar ile miiteakip islemler onceki yargilamada gorev
alan hakim tarafindan yapilamaz”'%* diyerek, gorev yasaginin yargilamanin
yenilenmesi siirecinin tamamini kapsadigini belirtmistir. Yine Yargitay isabetli
olarak yargilamanin yenilenmesi talebi lizerine onceki yargilamada gorev
yapan mahkeme baskanimin, md. 321/1 uyarinca yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine dair ayn1 mahkemenin kararma katilmasmin md. 23/3’e
aykir1 olduguna karar vermistir'®.

9 Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku —II-, 7. Basi, Ankara
2018, s. 319

190°10. CD, 05.04.2018, E. 2018/521,K. 2018/3247.
1011, CD, 13.01.2010, E. 2009/10007, K. 2010/4.

122:10. CD, 23.11.2006, E. 2006/7775, K. 2006/13038: “Yargilamanin yenilenmesi halinde,
onceki yargilamada gorev alan hakimin ayni iste gore alamayacagi gibi, yargilamanin ye-
nilenmesi isteminin hitkmii veren mahkemeye sunulacaginin belirtilmis olmasina nazaran,
yargilanmanin yenilenmesine dair istemin kabule deger olup olmadigna iligskin karar ile
miiteakip islemler 6nceki yargilamada gorev alan hakim tarafindan yapilamaz.” Ayni yonde,
1. CD, 01.11.2017, E. 2017/1632, K. 2017/3648; 11. CD, 23.10.2017, E. 2017/14854, K.
2017/6914; 19. CD, 02.06.2016, E. 2015/34490,K. 2016/1898]1.

10311 CD, 29.01.2010, 2009/12102-2010/287: “Somut olayda; Kadikéy Ikinci Agir Ceza
Mahkemesi’nin 08.12.2005 giin ve 2005/211 Esas, 2005/541 say1l1 kararinin kesinlesmesini
miiteakip, yargilamanin yenilenmesi talebi lizerine dnceki yargilamada goérev yapan (...)
sicil say1li mahkeme baskaninin, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair ayni mah-
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Alman CMK’da da, hakkinda yargilamanin yenilenmesi talep edilen
kararin verilmesine katilmis olan hakimin, yenileme muhakemesindeki
kararlara katilmasinin kanunen yasak oldugu, ayni yasagin yargilamanin
yenilenmesinin hazirligi sirasindaki kararlara katilmasi bakimindan da
uygulanacagi belirtilerek, gorev yasaginin yargilamanin yenilenmesi
siirecindeki biitlin kararlara katilm agisindan gegerli oldugu acikca
belirtilmistir (§ 23/2).

Yargilamanin yenilenmesi siirecinde gorev yasagi teskil edebilmesi i¢in
hakimin, 6nceki yargilamada herhangi bir sekilde hakim olarak gérev yapmis
yeterli olup, aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulan karar
veya hilkme katilmis olmasi sart degildir. Ciinkii md. 23/3’te acik¢a “Onceki
yargilamada gorev yapan hakim, aym iste gorev alamaz” denilmektedir.
Yargitay da kanundaki bu diizenlemeden hareketle yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulan onceki kararin “durugma hazirligini yapan” hakimin
yargilamanin yenilenmesi davasinda gorev almasinin yasak olduguna karar
vermigtir'®,

Kaynak Alman CMK’da ise bu gorev yasagi daha dar bir sekilde
diizenlenmistir. Alman CMK § 23/2°de, “aleyhinde yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulan bir karara katilmig olan hakim, yargilamanin yenilenmesi
siirecindeki kararlara katilmas1 yasaklanmistir” denildigi i¢in, onceki kararin
hazirlanmasina herhangi bir sekilde katilmis olmak gorev yasagi olarak kabul
edilmemektedir. Ancak bu durumun hakimin tarafsizligini tehlikeye diisiiren
bir neden olarak ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir'®. Onceki yargilamaya
herhangi bir sekilde katilmayi gorev yasagi kabul eden CMK md. 23/3
diizenlemesinin yargilamanin yenilenmesine islerlik kazandirmak agisindan
yerinde oldugunu belirtmek gerekir.

3. 2802 sayih Kanunda diizenlenmis olan gorev yasagi

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 46. maddesinin 1.
fikrasinda “Kar1—koca, ikinci derece dahil kan ve sthri hisimlar bir mahkemenin
ayni dairesinde gorev yapamazlar” denilerek bir bagka gorev yasagi daha ihdas

kemenin 04.12.2008 giin ve ayni sayili miiteferrik kararina 5271 sayili CMK’nin 23. Mad-
desinin (3) numarali fikrasina aykiri olarak istirak ettigi anlagilmakta; anilan karara vaki iti-
razin bu yonden kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Ayni yonde 10 CD,
05.04.2018, E. 2018/521, K. 2018/3247; 14. CD, 09.11.2017, E. 2017/7393, K. 2017/5496.

10410. CD, 23.03.2006, E. 2006/2853, K. 2006/4288.
15 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 23, Nr. 12.
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edilmistir'®. Buhiikiimuyarincakari - kocahakimlerin aynimahkeme heyetinde
gorev yapmast agik¢a yasaklanmistir'”’. Yine durusmaya katilan Cumhuriyet
savcist ile hakimin kari - koca olmasi veya kanunda belirtilen derecede
aralarinda hisimlik bulunmasi bu madde kapsaminda yasaklandigindan siiphe
yoktur. Ancak eslerden birinin diizenledigi iddianameyle agilan kamu davasinin
yargilamasina diger esin katilip katilamayacagina iliskin md. 46/1°de acik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu acidan durugmaya katilmayan, sadece
iddianame diizenleyen savcinin mahkemenin ayni dairesinde gorev yapiyor
sayilip sayillmayacagi uygulamada tereddiide neden olmaktadir. Yargitay ceza
daireleri, eslerden birinin diizenledigi iddianame ile acilan davaya diger esin
hakim sifatiyla bakmayacagina karar vermekteydi'®. Ancak CGK 05.06.2018
tarihli karartyla'” ceza dairelerinin aksine olarak bu durumlarda hakimin gorev
yapmasinin yasaklanmadigi sonucuna varmistir. CGK’na gore, “2802 Sayili
Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasinda yer alan bir mahkemenin ayn
dairesinde gorev yapamama olgusu, eslerin hem hakim hem de birinin hakim,
digerinin Cumbhuriyet savcist olarak ayni mahkemede gorev yapamamasi
anlamina gelmektedir.” Yine “eslerden birinin diizenledigi iddianame ile
acilan kamu davasinda, diger esin hakim sifatiyla yargilama yapmasinin ve

196 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 512.

107 Boyle bir durumu 6nlemek igin 2802 sayili Kanun md. 46/2’de diizenleme yapilmigtir: “Bu
sekilde gorev yapmalarina olanak bulunmayanlardan o yere sonradan atanan; daha sonra
meydana gelen ayni nedenlerden dolay1 birlesemeyeceklerden istekli olani, istekli olmamast
halinde kidemsiz olani bulundugu bélge iginde baska bir daire veya yere atanir.”

184, CD, 09.03.2017, E. 2017/3518, K. 2017/7203: “2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinda, “Kari-koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hi-
stmlar bir mahkemenin ayni dairesinde gérev yapamazlar” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemede de eslerden birinin diizenledigi iddianameyle agilan davanin kovusturma ve
hiikmiine diger esin katilamayacagina agikg¢a yer verilmemistir. Ancak bu diizenlemedeki
yargisal hassasiyet dikkate alindiginda, ayni mahkemeye iddianame ile dava agan Cumhu-
riyet Savcisinin esinin hitkme katilamayacaginin kabul edilmesi gerekir. /// Eslerden birinin
iddianameyle dava agmasi ve digerinin o konuda hiikiim vermesi, davanin taraflari bakimin-
dan reddi hakim konusu yapilmasa bile, hakimin tarafsizlig1 konusunda kusku uyandiraca-
gindan, Anayasanin 90/ son maddesinin yollamastyla THAS’m 6. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan davanin “tarafsiz bir mahkeme” tarafindan goriilmesi ilkesine aykirilik olusturmak-
tadir. /// Tiim bu nedenlerle, Anayasanin 90/ son maddesinin yollamastyla, IHAS 1n 6. mad-
desinin 1. firkasi ile ayn1 sozlesmenin 1. maddesindeki diizenleme ve IHAS 1n 46. maddesi
geregine IHAM Kararlarinin s6zlesmeye taraf devletleri baglayici olmasi ile 2802 Sayil
Kanun’un 46/1. maddesindeki diizenlemenin igerigi birlikte degerlendirildiginde, eslerden
birinin diizenledigi iddianame ile acilan davaya diger esin hakim sifatiyla bakamayacaginin
gozetilmemesi” bozmay1 gerektirmistir; ayn1 yonde: 8. CD., 04.11.2013, E. 2012/27554, K.
2013/26164; ayn1 yonde: 8.CD, 22.06.2010, E. 2010/4773, K. 210/8979; 4. CD. 16.02.2017,
E. 2014/21322, K. 2017/4647.

1% CGK, 05.05.2018, E. 2017/8-880, K. 2018/270
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karar vermesinin CMK’nun 22 ve 23. maddelerinde sinirli olarak sayilan
hakimin davaya bakamayacagi ve yargilamaya katilamayacagi haller arasinda
gosterilmemis” olup, bu maddedeki “hakimin gorev yasaklar1 sinirli sekilde
sayildigindan, istisnai nitelikteki bu hiikiimlerin kapsamimin kiyas yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir.”

5235 sayili Kanuna goére (md. 16, 17) Cumhuriyet bagsavciliklar
mahkemelerden ayri bir teskilat olup, savcilar da bagsavcilik adma gorev
yapmaktadirlar. Bu nedenle kanunda savcinin katiliminin zorunlu goriildiigii
hallerde ancak durusmaya katilan Cumhuriyet savcisinin mahkeme hakimi ile
ayni adalet dairesinde gorev yaptigii kabul etmek gerekir. Yargitayin, eslerden
birinin diizenledigi iddianame ile agilan kamu davasinda diger esin hakim
sifatiyla yargilama yapmasinin ve karar vermesinin kanunda sinirli olarak
sayilan gorev yasaklari arasinda bulunmadigina iliskin igtihadi yerindedir.
Ancak bu husus somut olayin 6zelligine gore CMK md. 24 kapsaminda
hakimin tarafsizligim siipheye diisiiren bir neden olabilir'?. Ozellikle kiigiik
adliyelerde savci olan esin hazirladig1 iddianame {izerine diger esin yargilama
yaparak mahkumiyet karar1 vermesi, muhakemeye katilanlar agisindan
hakimin tarafsizlig1 konusunda hakli bir endiseye neden olabilecektir.

Alman hukukunda hakim ile savcr arasindaki evlilik bagi gorev yasagi
olarak diizenlenmemistir; ancak bu durum doktrinde hakimin tarafsizligini

siipheye diistiren bir neden olarak gériilmektedir!!''.

Kar1 - koca olan hakim ve zabit katibinin ayni durusmada gorev yapmasti
da 2802 sayili Kanun md. 46/1 kapsaminda gorev yasag teskil eder''?. 2802
sayili Kanun md. 46/1 anlaminda kar1 — koca iliskisi Medeni Kanuna gore
belirlenmesi gerektigi i¢in hakim ile ayn1 mahkeme heyetinde gorev yapan
diger bir hakim, zabit katibi, tanik, bilirkisi veya savci arasinda evlilik birligi
olmadan birliktelikte yagsama gorev yasagi kapsaminda olmayip, CMK md. 24
kapsaminda red nedeni olusturabilir.

10 Nitekim CGK kararinda, somut olayda sanik tarafindan, hakimin davaya bakamayacagi veya
tarafsizligin siipheye diigiirecek nedenlerin bulundugu ileri siiriilerek yapilmis bir hakimin
reddi isteginin bulunmadigi, hakimin de davaya bakmaktan ¢ekinmedigi belirtilmektedir.

1 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 24, Nr. 11; kars1 goriis, Wolfgang SIOLEK, in:

Lowe-Rosenberg, StPO Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
Groflkommentar, 27. Bas1 2016, Cilt 1, §§ 1-47, § 24, Nr. 34.

2.8, CD., 10.07.2002, E. 2001/11935, K. 2002/7928; aynt y6nde: 3. CD, 23.10.2001, E.
2001/10008, K. 2001/10383.
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4. Hakimin gorev yasag1 bulunmasimnin sonuglari

1) Hakimin ¢cekinmesi mecburiyeti ve reddi

Gorev yasaklarindan birinin bulunmasi halinde hakimin o davaya
bakmasi kanunen yasaklanmigtir. Hakimin gorev yasaginin bulundugunu bilip
bilmemesi ve muhakemeye katilanlarinin gérev yasagint ileri siirlip siirmemesi
bu agidan 6nem tagimaz. GoOrev yasagi olan hakim hi¢cbir muhakeme iglemi
yapamaz. Bunun saglanmasi ise oncelikle hakimin o davaya bakmaktan
cekinmesi ile gergeklestirilecektir. Ancak muhakemeye katilanlar da hakimin
tarafsizligin siipheye diisiiren sebeplerde oldugu gibi goérev yasaklarmin
bulundugu gerekgesiyle hakimin reddini isteyebilirler (md. 24).

Gorev yasaklarindan birisinin bulunmasi halinde hakimin 6ncelikle o
davayabakmaktan cekinmesi gerekir. Hakimin, kendisinde gorev yasaklarindan
birinin bulundugunu ileri siirmesine hakimin g¢ekinmesi denir. Hakimin
kendi kendisini reddetmesi anlamina da gelen hakimin ¢ekinmesi, hakimin
tarafsizligin1 bozan sebepleri mahkemeye bildirerek bu konuda bir karar
verilmesini saglamasidir'’®>. Hakimin ¢ekinmesi md. 30°da diizenlenmistir.
Cekinmenin hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in hakimin ¢ekinme talebinde
bulunmasi ve bu talep hakkinda md. 27’ye gore yetkili merci tarafindan bir
karar verilmesi gerekir.

Hakimin gdrev yasaginin bulundugu gerekcesi ile ¢ekinmesi
halinde yetkili merci hakimin bu beyaninin dogrulugunu inceleme konusu
yapmadan davay1 bagka bir mahkemeye gondermelidir (md. 30/1). Hakimin
cekinmesinin yerinde olup olmadigina merci tarafindan karar verilmesini
ongoren CMUK md. 29/1 hiikkmii, CMK md. 30’a alinmamistir. Bunun
nedeni madde gerekgesinde, “bu sebepler son derece agik, belli sebepler olup,
bunlarin yerinde olup olmadiginin incelenmesi, iizerinde herhangi bir tartigma
yapilmasi gerekmemektedir” denilerek agiklanmistir'. Hakime giiven esasina
dayanan bu diizenleme yerinde olmakla birlikte, bir ¢ekinme nedeninin,
ormegin onceki karara katilmis olmak gibi, kapsami konusunda tartigmalarin
bulundugu konularda gorev yasaginin s6z konusu olup olmadigmin yetkili
mercii tarafindan incelenerek karar verilmesine iliskin bir istisna ongoriilmesi
gerekirdi'’s.

113 Claus ROXIN/Bernd SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, Miinih 2012, 27. Bas1, § 8,
Nr. 16.

14 Bu husus CMK md. 30 ile ilgili Adalet Komisyonu Raporunda belirtilmistir, bkz. SAHIN,
Gazi Serhi, s. 142.

15 CENTEL/ZAFER’e gore (s. 745), “merci bu halde sadece yasakliligi gerektiren neden-
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Hakimin ¢ekinmesi i¢in md. 30’da herhangi bir siire sinirlamasi
getirilmemistir. Bu nedenle hem gdrev yasaklarina dayanan bir ¢cekinmede
hem de tarafsizlig1 siipheye diigiiren nedenlere dayanarak ¢ekinmede hakimin
reddine iliskin md. 25’teki siire sartt aranmayacaktir''®, Ancak siire sartinin
aranmamasi, hakimin g¢ekinme talebinde bulunmay1 geciktirebilecegi ve
istedigi zaman g¢ekinebilecegi anlamina gelmez. Bu nedenle hakim, ¢ekinme
nedenini Ogrenir 6grenmez c¢ekinme talebinde bulunmali, bu konuda
muhakemeye katilanlarin red talebinde bulunmasimi beklememelidir'”.
Hakimin ¢ekinmesi halinde bu ¢ekinmeyi inceleyecek merci md. 27’ye gore
belirlenecektir!'s.

Hakimin gorev yasaklarindan birisinin bulunmasi halinde esas olan
hakimin kendiliginden ¢ekinmesidir. Ancak muhakemeye katilanlar da gorev
yasaklarmin bulundugu gerekgesiyle md. 24 vd. uyarinca hakimin reddini
isteyebilirler. Tarafsizligini siipheye diisiiren nedenlere dayanilarak hakimin
reddi md. 25 uyarinca siire yonden sinirlandigi halde, gorev yasaklarina
dayanan bir red talebinde herhangi bir smirlama Ongdriilmemistir. Gorev
yasaklaria dayanan red talebinin usulii, ispat konusu, talebi incelemeye yetkili
mercii, talebin incelenmesi ve merciin kararina karsi kanun yollar1 hakimin
tarafsizligini siipheye diistiren nedenlere dayanan redde iliskin hiikiimlere tabi
olup, md. 26 vd. diizenlenmistir. Calismanin kapsamini genigletmemek icin
bu konular iizerinde durulmayacaktir.

2) Hakkinda gorev yasagi bulunan hakimin yaptig1 islemlerin
gecerliligi sorunu

Gorev yasagl bulunan bir hakimin verdigi karar veya hiikiim yok
hitkmiinde olmayip kanun yolunda bozulmadig: siirece gegerlidir'”®. Nitekim
gorev yasaklarma uyulmamis olmasi md. 289/1-b uyarinca kesin hukuka

lerin varhigmi denetler; cekinmenin yerinde olup olmadigma karar veremez”. UNVER/
HAKERT’ye gére (s. 181), “kanunumuz yasaklihig1 gerektiren sebeplerin mevcudiyeti halin-
de mercie ¢ekinmenin uygun olup olmadigina karar verme yetkisi vermemis ve fakat mer-
ciin ¢ekinme sebebinin hangi hususa dayandigini arastirma yetkisi tanimis olugunu kabul
etmek gerekecektir.” OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE’ye gore (s. 519), bu durumda
merci gorev yasaklarina dayanan ¢ekinmenin “yerindelik hususunu da” incelemelidir.

116 Ayni sekilde CMUK’da da bir siire sinirlamasi getirilmemisti; bu konuda bkz. CENTEL,
Hakimin Tarafsizh@y, s. 136.

"7 Siolek, LR-StPO I, § 30 Nr. 3.
1810. CD, 07.05.2007, 11025-5295 (YASAR/ OTACI, s. 489

" MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 21; WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22, Nr.
23.
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aykirilik hallerinden olup hiitkmiin bozulmasini gerektirmektedir. Gorev yasagi
bulunan hakimin katildig1 hitkkme kars1 kanun yoluna bagvurulmamigsa hiikkiim
kesinlesir. Gorev yasagi durusma sirasinda ortaya ¢ikmissa veya durusma
sirasinda 6grenilmigse Alman hukukunda durusmanin yenilenmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Ancak durusmaya yedek hakim de katilmigsa istisnaen
durusmanin yeniden yapilmasi gerekmeyebilir'®. Gorev yasaginin varligini
fark eden hakimin, artik hakim sifatiyla herhangi bir islem yapmamasi gerekir.
Buna ragmen bir islem yapilmigsa bu islemin yeniden yapilmasi gerekir'?!.

Gorev yasagi olan bir hakim tarafindan yapilmis durusma sonunda
verilecek karar1 etkileyebilecek nitelikteki muhakeme islemlerinin gorev
yasagl olmayan hakim tarafindan yeniden yapilmasi gerekir. Ancak bu
sekilde hiikkmiin kesin hukuka aykirilik nedeniyle bozulmasi 6nlenebilir. Bu
nedenle hakkinda gorev yasagi olan bir hakim tarafindan toplanan delillerin
durusmada degerlendirilmesi yapilamaz. Yine tanigin durusmada dinlenmesi
yerine Onceki dinleme tutanaklarin okunmasima izin verilen hallerde'?
hakkinda gorev yasagi olan hakim tarafindan daha 6nce yapilan dinleme si-
rasinda tutulmus olan tutanaklar durusmada okunmamalidir.'?

Gorev yasagi olan bir hakimin katildig1 ara kararlar ve tutuklamaya
iliskin kararlar hukuka aykiri bir sekilde olugmustur, ancak baglayicidir.
Bu nedenle gorev yasagi olan bir hakimin vermis oldugu tutuklama karari
baglayicidir ve bu kararm icra edilmesi hukuka aykir1 degildir. Ancak bu
tutuklama kararinin, tutuklulugun incelenmesi sirasinda veya karara itiraz
edilmesi tizerine kaldirilarak yeni bir karar verilmesi gerekir.'**

Reddi istenen hakim, ret hakkinda bir karar verilinceye kadar yalniz
gecikmesinde sakinca olan islemleri yapabilir'®. Ret isteminin kabuliine karar
verildiginde, gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle yapilmis islemler
disinda, durugmanin tekrarlanmasi gerekir.

Gorev yasagmma dayanan bir red talebinin hakli goriilerek kabul
edilmesi halinde bagtan itibaren, reddi istenen hakimin katilma yasagi s6z

120 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22, Nr. 28.
12l CENTEL, Hakimin Tarafsizhgy, s. 87.

122 Alman CMK § 251, CMK md. 211)

12 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22, Nr. 25.
124 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22, Nr. 26.

125 OZTURK ’e (Editor) gore (s. 182), uygulamada bu kural yok sayilarak ret talebine ragmen
yargilamaya devam edilmektedir.
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konusu olur. Bu durumda hakkinda gorev yasagi olan hakimin katilmig oldugu
durusmalar hukuka aykir1 olarak yapildig: i¢in tekrarlanmasi gerekir. Cilinkii
kanunda agikca gorev yasagi olan hakimin hakimlik gorevi yapamayacagi
belirtilmigtir'2e..

VII. Sonug¢

1) Kararverecek hakimin en dnemli 6zelliklerinden birisi olan tarafsizlik,
yargl gdrevinin yerine getirilmesinde bir tarafin lehine davranilmamasi veya
on yargili olunmamasi demektir. Bunu saglamak icin basta kanunlar olmak
lizere, anayasalar ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlemeler yapilmistir.
AIHS md. 6/1°de, herkes davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir denilerek, hakimin tarafsizligi adil
yargilanma hakkinin esasl bir unsuru olarak agik¢a giivence altina alinmistr.

2) Referandum ile kabul edilen 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile
AY md. 9’da yer alan “bagimsiz” ibaresinden sonra gelmek {izere “ve tarafsiz”
ibaresi eklenerek, madde metni “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde degistirilmistir. Yeni diizenleme
sonucunda AYM tarafsiz hakim giivencesinin kapsam ve siirlarini dogrudan
md. 9 hilkmiine dayanarak belirleyebilecektir.

3) CMK’da hakimin tarafsizligin1 saglamak icin iki grup tedbir
Oongoriilmistiir. Bunlardan birincisi belli hallerin varligr halinde hakimin
gorev yapmasinin yasaklanmasidir. Md. 22 ve 23’te smirli bir sekilde
sayilan hallerden birinin varligi halinde hakimin gorev yapmasi kanunen
yasaklanmigtir. Hakimin yargilama goérevinde tarafsiz ve dnyargisiz olmasini
saglayacak ikinci tedbir ise md. 24 uyarinca hakimin tarafsizligini siipheye
diistiren sebeplerden dolay1 reddinin istenebilmesidir. Bu ¢aligmada tarafsizlig
siipheye diisiiren sebepler {izerinde durulmamastir.

4) Hem gorev yasaklarinin hem de hakimin tarafsizligini siipheye
diisiirecek nedenlerden dolay1 reddinin amaci dncelikle, tarafli veya dnyargilt
hakimlerin hiikme katilmasimni Onleyerek daha bastan yanlis kararlarin
verilmesini engellemektir. Hakimlerin gérevden yasaklanmasi ve reddi ayni
amaca hizmet etmekle birlikte her iki kurum farkli sekilde diizenlenmis ve
farkli kosullara tabi tutulmustur. Gorev yasaklarinda kanun koyucu daha
bastan itibaren belli durumlarda hakimin tarafsiz olmayacagini bir faraziye
olarak kabul edip hakimin davaya bakmasini yasaklamakta ve aksini tartisma
konusu yapmamaktadir.

126 WESSLAU, SK-StPO I, vor § 22, Nr. 25.
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5) Gorev yasaklar1 kanunda kural olarak sinirli bir sekilde diizenlenmis
oldugu i¢in kiyasa yoluna bagvurularak benzer durumlar yasak kapsamina
dahil edilmemedir.

6) CMK md. 22 dediizenlenmisolanilk gdrev yasagi, hakiminkendisinin
suctan zarar gormiis olmasidir. Bu yasak, “Hi¢ kimse kendi davasinda hakim
olmaz” seklindeki temel hukuk ilkesinde ifadesini bulmaktadir. Sugtan zarar
gdrmenin gorev yasagi teskil edebilmesi i¢in, hakimin yargilamasini yaptigi
suctan dogrudan zarar gérmiis olmas1 gerekir. Hakimin dolayli olarak zarar
gordiigii durumlar hakimin tarafsizligini siipheye diigiirecek haller kapsaminda
degerlendirilmelidir.

7) Sorusturma veya kovusturma evrelerinin herhangi bir asamasinda
muhakeme islemini savci olarak yapan veya savel olarak isleme katilan
kisinin, ayni isle ilgili daha sonra verilecek bir karar veya hiitkme hakim olarak
katilmasi tarafsizligini zedeleyecektir. Yargitay yerinde olarak, il Cumhuriyet
bagsavcist veya agir ceza Cumhuriyet bassavcist olarak sorusturma
evresinde diger savcilar tarafindan hazirlanan iddianamelere “olur” vererek
kamu davasinin agilmasini saglayan savcinin, bu dava sonucunda verilen
hiikkmiin temyiz edilmesi iizerine Yargitay iiyesi olarak temyiz incelemesine
katilamayacagina karar vermistir.

8) Kanunda “magdur vekilligi” yapmis olmanin gorev yasagi oldugu
belirtilmigse de, buradaki magdur vekilligini, sugtan zarar gorenin vekilligini
yapmis olmak seklinde anlamak gerekir. Suctan zarar goren bir tiizel kisinin
vekili olarak onun avukatligini yapmak da gorev yasagi kapsamindadir.

9) Hakimin, ayn1 dava ile ilgili 6nceden taniklik veya bilirkisilik yapmis
olmasi da md. 22/1-h uyarinca gorev yasagi olarak kabul edilmistir. Md. 22/1-
g de “bilirkisi sifatiyla dinlenmis” olmaktan bahsedilmistir. Hiikmiin konulus
amact dikkate alinarak hakimin tarafsizligini saglamak i¢in maddedeki
“dinlenilmis” olmayi, ceza sorusturma veya kovusturma makamlarinin
gorevlendirmesi iizerine bilirkisi olarak yazili veya sozlii goriis aciklamak
seklinde anlamak gerekir.

10) Kanun koyucu bir hakimin daha 6nce vermis oldugu bir kararin
etkisinde kalabilecegini diigiinerek ayni iste daha sonra karar vermesini
onlemek amaciyla CMK md. 23’te ii¢ ayr1 gorev yasagi kabul edilmistir.
Ancak md. 22/1-g’den farkli olarak md. 23’te, dnceki muhakeme faaliyetine
hakimlik sifati ile katilmis olmak aranmaktadir.

11) CMK md. 23/1 ile esas itibariyle, itiraz, istinaf veya temyiz kanun
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yollarindan birisine basvurulmus olan bir hilkme daha 6nceden katilmig
olan bir hakimin, bu hiikiim veya kararla ilgili yliksek gorevli mahkemedeki
yargilamaya katilmasi yasaklanmaktadir,. CMK md. 23/1’de, “hiikiim”
kelimesinin yanina “karar” kelimesi de eklenerek, alt gorevli mahkemede
“hitkme katilmak™ yaninda “karara katilmak™ da gorev yasagi olarak kabul
edilerek yasagin kapsami genisletilmistir.

12) Yargitay ictihatlarina gore, CMK md. 23/1 anlaminda “karar veya
hilkkme katilma” bir hakimin, “Onceki yargilama sirasinda, kisinin suglu
olup olmadigr konusunda diisiince olustugunu gosterir nitelikteki kararlara
katilmas1”dir. Gorevsizlik karart veren hakimin ayni isin yargilamasina
katilip katilamayacagi konusu uygulamada uyusmazliklara neden olmaktadir.
Ceza dairelerinin aksi yondeki kararlarina karsin Yargitay CGK, asliye ceza
mahkemesince verilen gorevsizlik kararma karsi sanik midafii tarafindan
yapilan itiraz1 inceleyip reddeden agir ceza mahkemesi heyetinde yer alan
baskan ve tiyelerin, gorevsizlik karari ile gelen ayni dosyanin yargilamasina
katilmalarinda md. 23/1’e aykirilik gérmemektedir. Md. 23/1’deki gorev
yasaginin kapsaminin olduk¢a genis tutulmasimin hakimlerin tarafsizligini
saglama acisindan yerinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak bunun gorev yasagi
kapsaminda degil, md. 24 uyarinca hakimin reddi ile saglanmasi daha isabetli
olacaktr.

13) Bir igin sorusturma evresinde gérev yapmis olan hakimin ayni isin
kovusturma evresinde gdrev yapma yasagi, hakimin md. 163 kapsaminda
gdrev yapmast ile smirli olarak kabul edilmistir. AIHM’ye gore, sorusturma
asamasinda tutuklamaya veya tutuklugunun devamina karar veren hakimin
ayni igin yargilamasima katilmasi tek basma hakimin tarafsizligindan siiphe
duymay1 gerektirmez. Ancak Mahkemeye gore, tutukluluk halinin devamina
iligkin kararlar i¢in siiphelinin kendisine yiiklenen sucu isledigine iliskin
yeterli siiphenin varliginin tespitini gerektiren halleri somut olayin 6zelligine
gdre hakimin tarafsizligmi ihlal edebilir. AIHM karar1 dikkate alinarak CMK
Yirtrlik Kanunu md.11’in. kaldirilmas1 yerinde olacaktir.

14) Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili yeni gorev yasagmin amaci,
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna (md. 311 vd.) islerlik kazandirmaktir.
Ancak md. 23/3’deki, “yargilamanin yenilenmesi halinde” ifadesi
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesinden sonra bu gorev
yasaginin baslayacagi seklinde anlamaya miisait oldugundan uygulamada
yanlis kararlarin verilmesine neden olmaktadir. Bu hitkmiin konus amaci ve
gerekgesi dikkate alinarak, “yargilamanin yenilenmesi talebinin yapilmasi
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halinde” olarak anlagilmali ve yenilenme talebinin yapilmasindan itibaren
bu konuda verilecek biitlin kararlara ve yapilacak muhakeme islemlerine
katilma agisindan gorev yasagi kabul edilmelidir. Ancak uygulamada istikrari
saglamak agisindan md. 22/3’tin Yargitay CGK kararlar1 dogrultusunda
degistirilmesi yerinde olacaktir.

15) 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 46. maddesinin
1. fikrasindaki “Kar1 — koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlar bir
mahkemenin ayni dairesinde gorev yapamazlar” hilkmiinii de bir gérev yasagi
olarak nitelendirmek gerekir. Bu hiikiim uyarinca kar1 - koca hakimlerin ayni
mahkeme heyetinde gorev yapmasi agikca yasaklanmistir. Yargitay ceza
daireleri, eslerden birinin diizenledigi iddianame ile acilan davaya diger esin
hakim sifatiyla bakmayacagina karar vermekteydi. Ancak CGK 05.06.2018
tarihli karariyla ceza dairelerinin aksine olarak bu durumlarda hakimin gérev
yapmasinin yasaklanmadigi sonucuna varmistir. Yargitayin, eslerden birinin
diizenledigi iddianame ile agilan kamu davasinda diger esin hakim sifatiyla
yargilama yapmasinin ve karar vermesinin kanunda smirl olarak sayilan
gorev yasaklart arasinda bulunmadigina iliskin igtihad: yerindedir. Ancak
hakimin tarafsizligina iligskin gliveni saglamak agisindan 2802 sayili Kanunun
46. maddesinin 1. fikrasi degistirilerek, eslerden birinin diizenledigi iddianame
ile agilan davaya diger esin bakmasi yasaklanmalidir.

16) Gorev yasagl olan hakim hi¢bir muhakeme islemi yapamaz.
Bunun saglanmasi ise dncelikle hakimin o davaya bakmaktan ¢ekinmesi ile
gerceklestirilecektir. Ancak muhakemeye katilanlar da hakimin tarafsizligin
sipheye diisiiren sebeplerde oldugu gibi gorev yasaklarmin bulundugu
gerekcesiyle de hakimin reddini isteyebilirler. Hakimin ¢ekinmesi i¢in md.
30’da herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemistir.

17) Gorev yasagi bulunan bir hakimin verdigi karar veya hiikiim yok
hiikmiinde olmayip kanun yolunda bozulmadig: siirece gecerlidir. Nitekim
gorev yasaklarina uyulmamis olmasi md. 289/1-b uyarinca kesin hukuka
aykirilik hallerinden olup hitkmiin bozulmasini gerektirmektedir.
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GELIR VERGIiSI KANUNU’NA GORE BINALARIN
CATI VE CEPHELERINDE YENILENEBILIiR ENERJI
KAYNAKLARINDAN URETILEN ELEKTRIGE GETIiRiLEN
VERGI MUAFIYETI

N. Miinci CAKMAK"
0z
Fosil yakitlar ¢evreyi yok etmektedir, ayni zamanda da kit kaynaklardwr. Bu
nedenle yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmek kaginilmazdir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarindan enerji iiretimi yiiksek maliyetlidir. Hem yatirimcilarin hem de hane
kullanicilarimin yenilenebilir enerji tiretimine gegebilmesi icin devietce tegviklerle
desteklenmesi gerekmektedir. Binalarin ¢ati ve cephe yiizeyleri fotovoltaik paneller
ve kii¢iik riizgar tiirbinleri yerlestirilmesi i¢in olduk¢a uygun alanlardwr. Bu alanlarin
elektrik tiretiminde kullanilmasit hem c¢evre hem de ekonomik agidan son derece
yararlidir. Vergi muafiyetleri bir¢ok alanda kullanilan devlet desteklerinden biridir.
Gelir Vergisi Kanunu da ¢ati ve cephelere yerlestirilen giines panelleri ve riizgar
tiirbinleri konusunda vergi muafiyeti diizenlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi muafiyeti, yenilenebilir enerji, giines enerjisi, ¢ati
listii glines eneryjisi, riizgar enerjisi, tesvik

TAX EXEMPTION ACCORDING TO INCOME TAX ACT, FOR THE
ELECTRICITY WHICH IS GENERATED FROM RENEWABLE ENERGY
RESOURCES ON ROOFTOPS AND FACADES OF BUILDINGS

ABSTRACT

Fossil fuels are destroying the environment, and also they are limited resources,
so that shifting into renewable energy is inevitable. Generating energy from renewable
energy resources costs high. For shifting into renewable energy generation, both
investors and residents must be supported with incentives by the State. Rooftops and
facades of the buildings are very suitable places for photovoltaic panels and small
wind turbines. Utilizing these areas for electricity generation is very beneficial for the
environment and for the economy. Tax exemption is one of the govermental incentives
which are used in many ways. Income Tax Act regulates tax exemptions about solar
panels and wind turbines that are placed on rooftops and facades.

Keywords: Tax exemption, renewable energy, solar energy, rooftop solar
energy, wind energy, incentive

Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.
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1) Giris

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorunlar1 biitiin diinya iilkeleri
acisindan kalkinma ve enerji stratejilerinin en belirleyici Olgiitii haline
gelmistir.! Enerji, ¢evre ve kalkinma arasindaki iligkilerin derin ve karmasik
oldugu? unutulmamalidir.

Cevre problemlerin temelinde enerji talebinin siirekli artmasi yer
almaktadir.’ Kiiresel enerji talebi ise y1lda ortalama %1,5 oraninda artmaktadir.*
Artan enerji talebi de zaten c¢evreyi kirleten fosil yakitlarla kargilanmaktadir.
Bu da kirlenmenin daha da artmasina yol agmaktadir.

Yenilenebilir enerji kullaniminin tesvik edilmesi; ¢evre kirliligi, tiikkenen
fosil yakitlar ve artan enerji ihtiyaci nedeniyle zorunluluk haline gelmistir.’

“Kamu otoritelerinin binalarda enerji tasarrufu saglama, enerjiyi verimli
kullanma ve yenilenebilir enerji olanaklarindan yararlanma olanaklarimi
artirmak amaciyla uygulamaya koyabilecegi pek c¢ok politika tedbiri
bulunmaktadir.”®

Tiirkiye enerji konusunda disa bagimli bir iilke olup yiiksek diizeydeki
cari agigm en dnemli nedenlerinden birisi fosil yakit ithalatidir.” Yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullanimi bu yénden de ekonomik katki saglayacaktir.

I AKCAY, Vildan Hilal — Sibel BILGIN, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Politikas1 Agisindan
Yenilenebilir Enerji Kooperatifciligine Yonelik Mali Tesviklerin Onemi”, Ugiincii Sektor
Sosyal Ekonomi, 2017, 52 Ozel Say1, s. 869.

> COBAN, Orhan — Nazan SAHBAZ KILINC, “Enerji Kullaniminin Cevresel Etkilerinin
Incelenmesi”, Marmara Cografya Dergisi, Say1 33, Ocak 2016, s. 591.

3 COBAN/KILING, 2016, 5. 591.

4 CELIKKAYA, Ali, “Diinyada Yenilenebilir Enerji Yatirimlarina Saglanan Vergi Tesviklerinin
Degerlendirilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 1,
Haziran 2018, s. 375.

5 ULUSOY, Ahmet — Ceyda BAYRAKTAR DASTAN, “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina
Yonelik Vergisel Tesviklerin Degerlendirilmesi”, HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum
Dergisi, Cilt 7, Y11 7, Say1 17, 2018/1, s. 126.

¢ ERDOGDU, M. Mustafa — Coskun KARACA — M. Emre CAMLIBEL — Giilcemal
ALHANLIOGLU — Yalvag AKGUN — Deniz UGURLU, “Enerji Tasarrufu Cergevesinde
Siirdiiriilebilir Binalar ve Yayginlasmasma Hizmet Edebilecek Maliye Politikalar1”,
30. Tirkiye Maliye Sempozyumu Bildiri Kitabi, 20-24 Mayis 2015 Adnan Menderes
Universitesi Nazilli Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii, s. 184.

7 ERDOGDU vd., 2015, s. 171.
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Fosil yakitlarin neden oldugu olumsuz ekonomik ve sosyal etkiler,
enerji tiretiminde daha fazla yenilenebilir kaynak kullanarak asilabilir.®

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin iiretiminin ve kullaniminin
gelismesi i¢in pek ¢ok tesvik tlirli bulunmaktadir. Bunun bir grubu da vergisel
tesviklerdir. Vergisel tesviklerin de asagida genel hatlartyla belirledigimiz
iizere bircok c¢esidi vardir. Muafiyetler, vergi tesvikleri i¢inde Onemli
bir gruptur. Calismamizda, binalarin cati ve cephelerinde yenilenebilir
enerji kaynaklarindan tretilen elektrik enerjisi konusunda 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nda yer alan ve sadece esnaflara tanman vergi muafiyetini
incelemekteyiz. Kanun her ne kadar “yenilenebilir enerji kaynaklar1” ifadesini
kullanarak diizenleme yapsa da, binalarin ¢ati ve cephelerinde bugiinkii
teknoloji ile sadece giines ve riizgar enerjisi sistemleri kurulmast miimkiindiir,
bu nedenle yenilenebilir enerji kaynaklari igerisinde sadece giines ve riizgar
enerjisine kisaca yer vermeyi uygun gordiik.

2) Yenilenebilir enerji kaynaklari

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kaynagi dogada hazir bulunan ve insan
kullanimu ile tiikenmeyen/yenilenen/siirdiiriilebilir enerji kaynaklaridir.’

Yenilenebilir enerjinin; enerji arz1 giivenligi, enerjide disa bagimliligin
azaltilmasi, karbon emisyonlarinin azaltilmasi ve istihdam yaratma'® gibi
olumlu yonleri s6z konusudur. Yenilenebilir enerji kullanilmasi, 6zellikle
kiiresel 1sinmanin kontrolii agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.!!

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin olumsuz yonleri de vardir. Bazilar
kesintili ve kararsiz Ozellige sahip olduklarn igin elektrik gii¢ sistemine
degisken gii¢ saglarlar,'? enerji iiretimi i¢in maliyeti yiiksek bazi evrelerden

® CINAR, Serkan — Mine YILMAZER, “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Belirleyicileri
ve Ekonomik Biiytime Iliskisi: Gelismekte Olan Ulkeler Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say1 1, Y1l 2015, s. 73.

K CELTKKAYA, Ali, “Yenilenebilir Enerjinin Tesvikine Yonelik Uluslararasi Kamu
Politikalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2017, 172, s. 54.

10 COBAN/KILING, 2016, s. 591.

UYSAL, Fahriye, “Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Alternatiflerinin Segimi igin Graf Teori
ve Matris Yaklagim”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi,
Say1 13,2011, 12. Uluslararas: Ekonometri, Y&neylem Arastirmasi, Istatistik Sempozyumu
Ozel Sayis, s. 24.

12 OZDEMIR, Engin— Sule OZDEMIB— Koray ERHAN —Ahmet AKTAS, “Akilli Sebekelerde
Enerji Depolama Uygulamalariin Oniindeki Firsatlar ve Karsilagilan Zorluklar”, Journal of
the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University, 32:2, 2017, s. 500.
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gecilmesi gerekmektedir'® yani yiiksek maliyetlidirler, disiik gii¢ yogunluguna
sahiptirler,"* teknoloji gerektirirler'> ve bazi hallerde ¢evreye zarar verme
ihtimalleri vardir.'®

Yenilenebilir enerji teknolojilerinin maliyeti hizla digsmektedir.!’?
Maliyetler diistikge hem yatirnmcilar biiylik 6l¢ekli yenilenebilir enerji
santrallerine yatinm yapmakta hem de tiiketiciler kendi enerjilerini
yenilenebilir kaynaklarindan ucuza iiretebilmektedirler.

Yenilenebilir enerji kaynaklarn riizgar, giines, hidrojen, dalga, gel-
git, okyanus, su (hidroelektrik), jeotermal ve biyokiitle olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tiirkiye’de enerji tiretiminde giines, jeotermal, riizgér gibi yenilenebilir
kaynaklardan yeterince faydalanilamamis; sadece hidro enerji kaynaklar
agirlikli olarak kullanilir hale gelmistir.'® Tiirkiye’nin enerji konusunda disa
bagimliligin1 azaltmasi i¢in yerli ve yenilenebilir enerji politikalarina énem
vermesi zorunludur.”

2.1) Riizgar enerjisi

Riizgar enerjisi, riizgardaki kinetik enerjinin dnce mekanik daha sonra
da elektrik enerjisine gevrilmesi yoluyla elde edilmektedir.?°

3 NOGUEIRA, Carlos Eduardo Camargo vd., “Sizing and Simulation of a Photovoltaic-wind
Energy System Using Batteries, Applied for a Small Rural Property Located in the South of
Brazil”, Renewable and Sustainable Energy Reviews 29, 2014, s. 152.

4 MARIN, Francesca — Alberto MIRANDOLA, “Ethics, Communication, and Propaganda
About Energetic and Environmental Topics”, American Journal of Energy Engineering,
2015, 3(6), s. 82.

15 CAKMAK, N. Miinci, idare Hukuku Acisindan Yenilenebilir Enerji, Ankara, Subat 2018, s.
65.

16 CAKMAK, 2018, s. 67 vd.
17 CELIKKAYA, 2017, s. 59.

18 ESER, Levent Yahya—SedatPOLAT, “Elektrik Uretiminde Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Kullanimina Y6nelik Tesvikler: Tiirkiye ve Iskandinav Ulkeleri Uygulamalar1”, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Say1 12, Ocak 2015, s. 202.

¥ YIGIT SAKAR, Ayse, “Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Alaninda Faaliyet Gosteren
Isletmelere Saglanan Vergi Tesvikleri”, Eurasian Business & Economics Journal, 2016, Vol:
S2,s. 69.

0 ATA, Rasit, “Otonom Bir Riizgar Tiirbininin Farkl1 Yiiksekliklerdeki Enerji Eldesinin YSA
Ile Analizi”, Gazi Universitesi Miithendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, No 3, 2008,
s. 523.
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Riizgar enerjisinin baglica avantajlar1 sdyle siralanabilir; sera gazi
emisyonlar1 yoktur?!, disiik maliyetli, temiz ve bedava olmalarinin yaninda
tagima sorunlar1 da bulunmamaktadir®, siirekli ve yerli olmalarinin yaninda
dogrudan kullamilabilir olmalar1 nedeniyle yakit-hammadde maliyetleri de
yoktur.?

Riizgar enerjisinin olumsuz yanlar1 da vardir. Riizgarin esmemesi
problem yaratir ve pil kullanilmadigi siirece depolanamazlar®, giiriiltii
kirliligine sebep olurlar®, kus ve yarasa oliimlerine yol agarlar.?

Hem cat1 lizeri hem de kiiciik 6lgekli riizgar tlirbinleri yenilenebilir
enerji sektorii icerisinde giderek ivme kazanmaktadir.?’

Tiirkiye’de yiiksek rlizgar enerji potansiyeline sahip alanlar kiy1
kesimlerinde olmasina ragmen i¢ kisimlarda orta siddette riizgar potansiyeline
sahip bolgeler de bulunmaktadir.”® Bu nedenle birgok yoremizde catilara
rlizgar tiirbini yerlestirerek verimli bir sekilde elektrik tiretmek ve tesviklerden
yararlanmak miimkiindiir.

Tiirkiye’de riizgar enerjisi kullanimi hizla artmakta olup 2005 yilinda
20.1 MW olan kurulu gii¢ 2017 yili Temmuz ayinda 322 kathik bir artigla
6483,9 MW seviyesine ulagmistir.?’

2t CELIK, Omer — Zafer UTLU, “Riizgar Enerji Santrallerinde Is Saghg ve Giivenligi
Uygulamalar1”, Istanbul Aydin Universitesi Dergisi, Y11 5, Say1 19, 2013, s. 59.

2 [LKILIC, Cumali, “Wind Energy and Assessment of Wind Energy Potential in Turkey”,
Renewable and Sustainable Energy Reviews, 16, 2012, s. 1166.

» BAYRAC, H. Naci, “Kiiresel Riizgar Enerjisi Politikalar1 ve Uygulamalar”, Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXX, Say1 1, 2011, s. 40.

2 KIKUCHI, Ryunosuke, “Adverse Impacts of Wind Power Generation on Collision Behaviour

of Birds and Anti-predator Behaviour of Squirrels”, Journal of Nature Conservation 16,
2008, s. 46.

2 OZEN, Ahmet — Mahmut Unsal SASMAZ — Ercan BAHTIYAR, “Tiirkiye’de Yesil Ekonomi
Agisindan Yenilenebilir Bir Enerji Kaynagi: Riizgar Enerjisi”, KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 17(28), 2015, s. 88.

2 YORULMAZ, Tarkan, “Riizgar Enerjisi ve Yarasalar”, Tiirkiye Yarasalari, Sempozyum
I (25-26 Ekim 2013 — Balikesir), Bildiriler Kitab1, Editér: Prof. Dr. Irfan ALBAYRAK,
Ankara 2014, s.69.

27 SALKIN, Patricia E., “The Key to Unlocking the Power of Small Scale Renewable Energy:

Local Land Use Regulation”, Journal of Land Use & Environmental Law, Vol. 27:2, Spring
2012, s. 354.

% DIKMEN, Erkan — Fatma Kadriye ORGEN, “Aglasun Bolgesi Igin Riizgar Hizi Tahmini
Ve En Uygun Tiirbin Tespiti”, Omer Halisdemir Universitesi Mithendislik Bilimleri Dergisi,
Cilt 7, Say1 2, 2018, s. 872.

» KILIC, Cagdas — Mutlu YILMAZ — Ramazan SARI, “Riizgar Enerji Sistemlerinin Sosyal
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2.2) Giines enerjisi

Glines enerjisi tilkenmeyen, ¢evreyi kirletmeyen, disalim gerektirmeyen
ve bir 6l¢lide de bedava sayilabilecek bir kaynaktir.?

Tiirkiye, cografi konumu itibariyle sahip oldugu giines enerjisi
potansiyeli agisindan birg¢ok tilkeye gore daha sanshdir.?!

Pahali olmalar1 nedeniyle baslangicta ¢ok fazla talep gérmeyen giines
enerjisi panel sistemlerinin maliyetleri, gelisen piyasalarin ve artan rekabetin
etkisiyle 1990’1 yillarla birlikte (6zellikle 2008 yilindan itibaren) diismeye
baglamistir.*?

Glinesin ya dogrudan 1sisindan yararlanilir ya da glines 1sinlari
elektrige cevrilir; diigiikk dereceli 1s1 iiretiminde glines 1smlart yiizeylerde
absorbe edilerek dogrudan 1s1 {iretilir (su 1sitmak); yiiksek dereceli solar 1sida
giines 1sinlart belli bir noktaya odaklanarak elde edilen yiiksek sicaklikta
sivilar 1sitilarak elektrik tretilir; fotovoltaik teknolojide ise giinesten gelen
1isinlarda bulunan ultraviyole, ylizeyler iizerinde dogrudan elektrige ¢evrilir.*
Caligmamiza konu olan muafiyetler, fotovoltaik giines panelleri kullanarak
elektrik iireten kisilere yonelik muafiyetlerdir.

Gilines panellerinin hanelerde kullanimi hem miilk sahibine hem de
miilke kéar saglamaktadir.>* Buna karsilik gilines panelleri, kisisel sermaye
harcamasi gerektirmekte, paneller evin degerini artirsa da evin masraflarini da
(bakim, onarim, sigorta giderleri) artirmaktadir.** Bu nedenle hanelerden veya
treticilerden yasadiklar1 evlere veya liretim tesislerine biiyiik miktarlarda
glines paneli yerlestirmelerini beklemek biraz zordur. Maliyetlerin ciddi
seviyede azalmasi gerekmektedir.

Kabul Dinamiklerini Anlamak”, Cografi Bilimler Dergisi, 15(2), 2017, s. 137.

% DINCER, Furkan, “Tiirkiye’de Giines Enerjisinden Elektrik Uretimi Potansiyeli — Ekonomik
Analizi ve AB Ulkeleri Ile Karsilagtirmali Degerlendirme”, KSU Miihendislik Dergisi,
14(1), 2011, s. 9.

3" DINCER, 2011, s. 11.

32 KPMG International, Taxes and Incentives for Renewable Energy, 2015, s. 2; CELIKKAYA,
2017, s. 56.

3 GOLDEMBERG, Jose, “The Case for Renewable Energies”, Renewable Energy — A
Global Review of Technologies, Policies and Markets, Edited by: Dirk ASSMANN, Ulrich
LAUMANNS, Dieter UH, 2006, s. 4.

MOSS, Jeffrey D., “Solar Panels, Tax Incentives, and Yoru House”, Probate & Property,
January/February 2010, s. 18.

3 MOSS, 2010, s. 18.
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Enerjimizin biiyilk bir kismini1 etrafimizdaki insa edilmis gevre
icerisindeki temiz kaynaklardan elde etmek (catilar, otoparklar, yollar) hem
iklim degisikligine hitap edecek hem de enerji ihtiyaglarimizi karsilayacaktir.*®

Dar gelirli olmak giines enerjisi ve onun sagladigi menfaatlere ulasmanin
oniinde engel teskil etmektedir.’” Her ne kadar giines panellerinde ucuzlama
olsa da heniiz ¢ok ucuz olmadiklarindan dolay1 belirli bir gelir seviyesinin
altinda kalan sahislarin kullanmasi olduk¢a zor gdriinmektedir. Bu nedenle
tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye giines enerjisi potansiyelini etkin ve yaygin bir sekilde
kullanmamaktadir.®® Tiirkiye’nin zengin gilines enerjisi potansiyeli dikkate
almarak, giines enerjisinden elektrik {iretimi konusunda bir an 6nce onemli,
somut, stirdiirtilebilir ve uygulanabilir politikalar izlenmelidir.*’

3) Dagitilmus iiretim sistemleri

Cative bina gdvdelerine yerlestirilen glines panelleri ve riizgar tiirbinleri,
teknik agidan Dagitilmis Uretim sistemi olarak adlandiriimaktadir. Dagitilmis
Uretim (Distributed Generation) tiiketimin oldugu yerde veya yakiminda
tiretilen enerji anlamina gelir; genelde kiiciik olgekli elektrik iiretimi olarak
karsimiza ¢ikar.*® Tiketici merkezlerine yakin, elektrik dagitim sebekesine
baglh ya da tek basina caligsabilen, cografi olarak yayili kaynaklar1 iceren
yapilardir.*' Baslica Dagitilmig Uretim teknolojileri; igten yanmali motorlar,
mikro tiirbinler, kiiciik hidro, mikro hidro, giines enerjisi, riizgar tiirbinleri,
fotovoltaik sistemler, yakit hiicreleri ve jeotermal enerji olarak sayilabilir.*

3 RYAN, Greer, Throwing Shade, 10 Sunny States Blocking Distributed Solar Development,
2018 Edition, Center for Biological Diversity, April 2018, s. 4.

PAULOS, Bentham, Bringing the Benefits of Solar Energy to Low-Income Consumers, A
Guide for States & Municipalities, May 2017, Sustainable Solar Education Project, s. 5.

3% VARINCA, Kamil B. — M. Talha GONULLU, Tiirkiye’de Giines Enerjisi Potansiyeli ve Bu
Potansiyelin Kullanim Derecesi, Yontemi ve Yayginligi Uzerine Bir Arastirma”, UGHEG
2006 1. Ulusal Giines ve Hidrojen Enerjisi Kongresi, 21-23 Haziran 2006, ESOGU,
Eskisehir, s. 274.

» DINCER, 2011, s. 9.
“ RYAN, 2018, s. 4.

4 sEZGTN, Mustafa Selim — Aysen BASA ARSOY, “Dengesiz Giig Sistemlerinde Dagitilmig
Uretim”, ELECO 2012, Elektrik — Elektronik Ve Bilgisayar Miihendisligi Sempozyumu, 29
Kasim — 01 Aralik 2012 Bursa, s. 60.

2 ACKERMANN, Thomas — Goran ANDERSSON — Lennart SODER, “Distributed
Generation: A Definition”, Electric Power Systems Research, 57, 2001, s. 198.
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Dagitilmis gilines enerjisi sistemleri/riizgar tiirbinleri nispeten kiigiik
kapasiteye sahip (1 MW altinda), sebekeden bagimsiz calisan ve siklikla
insa edilmis ¢evreye yerlestirilmis (konutlarin, ticari ve devlete ait binalarin
catilarina) sekilde fonksiyon gosterirler.*® Binalara yerlestirilmeleri nedeniyle
biyolojik ¢esitlilige de zarar vermezler.*

Dagitilmis  Uretim  siirdiiriilebilir enerjinin gelecegi acisindan
onemlidir, tiretim ile tiikketim arasindaki mesafeyi ortadan kaldirdig1 i¢in iletim
kayiplarini onler, enerji sistemi lizerinde miilkiyeti giiclendirir, genis 6l¢ekli
enerji uygulamalarinin isgal ettigi alanlar1 azaltmis olur®, tekel durumunda
olan tedarik¢iden daha az enerji satin almamizi saglar*®, “iletim sebekesinin
az yuklenmesi, iletim ve dagitim sistemi kayiplarinin azalmasi, giivenilirlik
ve glic kalitesinin artmasi, yenilenebilir enerji kaynaklariin kullaniminin
artmas1” gibi tistiin yanlar1 s6z konusudur.*’

4) Yenilenebilir enerji kaynaklar1 acisindan vergi tesviklerinin
onemi

Tegvik, “belirli bir sektoriin ve/veya bolenin digerlerine oranla daha
fazla ve hizli gelismesini saglamak i¢in devlet tarafindan gesitli yontemlerle
verilen maddi ve/veya maddi olmayan destek, yardim veya 6zendirmeler olarak
tanimlanmaktadir.”*® Tegvik kavrami genelde destekleme, 6zendirme, devlet
yardimi ve siibvanse etme gibi kavramlari kapsamakta veya bu kavramlarla es
anlamda kullanilmaktadir.*’

4 HERNANDEZ, R.R. — S.B. EASTER — M.L. MURPHY-MARISCAL — F.T. MAESTRE —
M. TAVASSOLI - E.B. ALLEN — C.W. BARROWS — J. BELNAP - R. OCHOA-HUESO —
S.RAVI-M.F. ALLEN, “Environmental Impacts of Utility-Scale Solar Energy”, Renewable
and Sustainable Energy Reviews, 29, 2014, s. 768.

“ HERNANDEZ vd., 2014, s. 769.
4 RYAN, 2018, s. 4.

% RYAN, 2018, s. 5.

4 SEZGIN/ARSOY, 2012, s. 60.

% SEN, Semih, “Yenilenebilir Enerji Uretiminde Maliye Politikas1 Arac1 Olarak Tesvikler:
Secilmis Bazi Avrupa Ulkelerinin Deneyimleri ve Tiirkiye”, Journal of Life Economics, Cilt
4, Say1 1, 2017, s. 73. Benzer tanim i¢in bkz. AKDEVE, Erdal — Erdal Tanas KARAGOL,
“Gegmisten giiniimiize Tiirkiye’de Tesvikler ve Ulke Uygulamalar1”, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 37, Temmuz 2013, s. 330.

% SEVINC, Haktan — O. Selguk EMSEN — Eda BOZKURT, “Yatirim Tesvik Politikalarinin
Bolgesel Belirleyicilerine Yonelik Bir Analiz: Tirkiye Ornegi”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Y1l 2016, s. 527.
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Tegvikler, ulusal, bolgesel ve ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi
icin kullanilan en 6nemli kamusal politika araglarindan birisidir.*® Tegvik
politikalarinin ~ “sanayilesmeyi ve ekonomik kalkinmayr saglamak”,
“ekonomide uluslararasi rekabeti saglamak”, “bolgesel kalkinmay1 saglamak”
ve “istihdam yaratmak” gibi amaglar1 vardir.”!

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji {iretiminin; etkinlik,
teknolojilerin yeniligi, ilk yatirm maliyetlerinin yiiksek olmasi ve
fosil kaynaklarla rekabet edebilmesi gibi gerekgelerle devlet tarafindan
desteklenmesi gerekmekte, bu devlet destegi ise bir maliye politikasi araci
olan tesviklerle saglanmaktadir.>

Yenilenebilir enerjiye yonelik tesvikleri genel olarak yatirim tesvikleri,
hiikimet destekli krediler ve vergi tesvikleri seklinde smiflandirmak
mimkiindir.>*  Bu tesvikler bircok g¢esittir Konumuz vergi muafiyeti
oldugu i¢in genel olarak vergi tesviklerine deginmeyi uygun goriiyoruz.
Vergi tesvikleri, dnceden belirlenmis makroekonomik hedeflere ulasabilmek
icin bazi ekonomik unsurlara ya da faaliyetlere vergisel kolayliklar veya
ayricaliklar saglamaktir>* Yenilenebilir enerji iretiminde, {treticilerin
maliyetlerini azaltarak, yatirimlarin karlilignin artirilmasi amaciyla vergi
tesviklerinden yararlanilir.

Yenilenebilir enerji iliretimine saglanan mali tegvikler {iretim, yatirim
veya tiiketim asamalarinin her birinde uygulanabilmektedir.>

Genel olarak vergisel tesvikler “gelir/kurumlar vergisi muafiyeti/
indirimi, yatirim indirimi, sermaye mallart ithalatinda giimriik muafiyeti,
sermaye mallarinda katma deger vergisi muafiyeti, siibvansiyonlu krediler,
verel yonetimlerin vergilerinde indirim/muafiyet, hammadde ithalatinda
vergi muafiyeti, kullanilan hammaddeler icin katma deger vergisi muafiyeti,
hammadde ihracatinda katma deger vergisi muafiyeti, ihracat gelirlerinin

0 ERDOGDU vd., 2015, s. 194.

51 CANDAN, Giizide TATAR — Volkan Y"URDADOG, “Tirkiye’de Maliye Politikast Aract
Olarak Tesvik Politikalar1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1
27, May1s 2017, s. 158.

2 SEN, 2017, s. 63.

53 ULUSOY/DASTAN, 2018, s. 128.

s CANDAN/YURDADOG, 2017, s. 163.
55 SEN, 2017, s. 65.

56 ESER/POLAT, 2015, s. 207.
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imtiyazli kullanimi, zarar indirimi, son giren ilk ¢ikar stok degerleme metodu,
sabit kiymetleri yenileme fonu, maliyet bedeli artirimi, yatirim indiriminde
endeksleme, menkul sermaye iratlarinda indirim orant uygulanmasi, diger
kazang ve iratlarda indirim oranimin uygulanmasi, zirai kazancin tespitinde
maliyet bedeli artirumi, finansman giderleri kisitlamasi, arastirma ve
gelistirme harcamalarinda vergi ertelemesi’™’ olarak karsimiza ¢ikar.

Yenilenebilir enerji konusunda c¢ogunlukla kullanilan vergi tesvik
araclar ise; vergi muafiyet ve istisnalar (yatirnm ekipmani satin alma (veya
ithal etmede) KDV muafiyeti, yatirim ekipmani ithal etmede gilimriik vergisi
muafiyeti, gelir vergisi stopaj muafiyeti ve diger fon ve ek {icretlerden
muafiyet)®, c¢esitli indirimler, damga vergisi ve harglardan muafiyet™,
zararlarin ileriye ve geriye mahsubu, vergi tatili ve vergi ertelemesi®, enerji
vergileri, hizlandirilmig amortismanlar ve yatirnm dénemine 6zgii bazi vergi
avantajlaridir.®!

Yenilenebilir enerjiye yonelik tesvikler giderek artmakta olup kiiresel
diizeyde 2007 yilinda 41 milyar dolar olan kamusal tegvikler 2015 yilinda 115
milyar dolar seviyesine yiikselmistir.*?

Yenilenebilir enerjinin devlet tarafindan desteklenmesi hem yerli
tireticileri tesvik etmekte hem de yenilenebilir kaynaklardan enerji tiretiminin
iilke ¢apinda yayginlagmasini saglamaktadir.®

“Bir politika dnlemi olarak vergisel indirimlerin arz yoniiyle {iretim-
maliyet avantaji yaratabilecegi gibi, talep yoniiyle de daha diisiik vergi
uygulamalarinin bireysel tiiketici gelirlerini/refahini artirict etki yapacagi ve
arz-talep boyutuyla canlanmalar doguracagi ileri siiriilebilir.”**

57 YUCE, Mehmet., “Enflasyon Muhasebesi ve Bu Baglamda Tiirk Vergi Sisteminde Yer Alan
Diizenlemeler”, Mevzuat Dergisi, Y1l 2, Say1 18, Haziran 1999°dan aktaran KARGI, Veli —
Tacim YAYGIR, “Kiiresellesme, Vergi Rekabeti ve Tiirkiye’de Vergi Yiikii”, International
Journal of Public Finance, Vol. 1, Issue 1, 2016, s. 15.

8 YURDADOG, Volkan — Sebnem TOSUNOGLU, “Tiirkiye’de Yenilenebilir enerji Destek
Politikalar1”, Eurasian Business and Economics Journal, Volume 9, 2017, s. 17.

* ULUSOY/DASTAN, 2018, s. 150; detaylar i¢in bkz. ULUSOY/DASTAN, 2018, s. 150 vd.;
YURDADOG/TOSUNOGLU, 2017, s. 11; CAKMAK, 2018, s. 152 vd.

€ SEN, 2017, s. 65; AKCAY/BILGIN, 2017, s. 879.
6l AKCAY/BILGIN, 2017, s. 879-880.

6 SEN, 2017, s. 64.

6 BAYRAC, 2011, s. 38.

¢ SEVINC/EMSEN/BOZKURT, 2016, s. 550.
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Tesvik uygulamalarinda ¢esitliligin artirilmasi basari1 ve verimlilik
acisindan 6nemli birunsurdur.®® Ancak Tiirkiye yenilenebilir enerji kaynaklarini
destekleme konusunda vergisel tesvikleri yeterince ¢esitlendirememektedir.®
Daha fazla ve gesitli yatirim ve iiretime yonelik vergi tesvikleri, satis, enerji,
karbondioksit ve diger vergilerde indirim gibi uygulamalara yer verilmesi
yenilenebilir enerji alaninda faydali olacaktir.®’

Yenilenebilir enerji kaynaklarina uygulanan vergi tesvikleri ya dogrudan
yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretimin kendisine ydneliktir (cat1 ve
ylizey panellerinde oldugu gibi) ya da genel olarak yatirimcilara yonelik
vergi tesvikleri iizerinden dolayl olarak gergeklesmektedir “Genel tegviklerin
yaninda yenilenebilir enerji yatirnmlarina 6zgii vergi tesvik politikalarinin
hayata gecirilmesi yenilenebilir enerji yatirnmlarinin cazibesini daha da
artiracaktir.”® Bu nedenle 6zellikle vergi konusunda gereken politikalar
belirlenmelidir.

Tirkiye’deki  yatinmecilarin, genel tesviklerden yararlanarak
yenilenebilir  enerji  yatinmlarina  yonlendirilmesi pek  miimkiin
goriinmediginden “yenilenebilir enerji yatirimlarinin paymin daha hizli ve
verimli olarak artirilmast i¢in ilave 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.”®

Vergi tesviklerinin olumsuz yani da séz konusudur. Vergi konusunda
saglanan her avantaj, yenilenebilir enerjinin dogrudan kamu biitcesinden
finanse edilmesi anlamina geldiginden kamu finansmani agisindan problem
teskil edebilmektedir.”

5) Vergi muafiyetleri

Vergi muafiyeti hem Diinya’da hem de {ilkemizde tercih edilen tesvik
tiirlerinden biridir.”!

Yenilenebilir kaynaklardan enerji iiretimine saglanan mali tesviklerin
basinda gelen vergi muafiyeti ile yenilenebilir kaynaklardan enerji tiretiminin

65 CANDAN/YURDADOG, 2017, s. 173.

6 ESER/POLAT, 2015, s. 220.

§ ULUSOY/DASTAN, 2018, s. 153.

68 CELIKKAYA, 2017, s. 79.

% YURDADOG/TOSUNOGLU, 2017, s. 19.
0 YURDADOG/TOSUNOGLU, 2017, s. 11.
7 AKDEVE/KARAGOL, 2013, s. 348.
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toplam yatirim maliyeti distirtilerek bu alan yatirimcilar agisindan cazip hale
getirilmektedir.”

Devletin elde edecegi gelirlerden belli faaliyetleri desteklemek
amaciyla vazgecmesine kamu maliyesinde vergi harcamasi adi verilir.”
Vergi harcamasi ile devlet; ekonomik, mali ve sosyal amaglarla tahsil edecegi
vergilerden kismen veya tamamen, gegici veya siiresiz olarak feragat eder.”
Birer vergi harcamasi olan vergi muafiyet ve istisnalari, vergi miikelleflerine
taninan ayricaliklarin neden oldugu vergi kayiplarini isaret eder.”

Vergi sistemlerinde muafiyet, istisna ve indirimlerin ¢okca yer aldigi
karmasik bir vergi yapist yerine hukuki bosluklarin olmadigi basit bir
vergileme yapisina ihtiya¢ duyuldugu ileri stirilmektedir.”® Her ne kadar vergi
harcamalar1 hos karsilanmasa da yenilenebilir enerjinin gelismesi icin AB’nin
uyguladig1 vergi tesvikleri biiylik oranda vergi muafiyetleri ve glimriik
muafiyetlerinden olugsmaktadir.”

Yenilenebilir enerji kayaklarimi kullanarak enerji elde etmek c¢evre
acisindan yararl bir faaliyettir. Bireylerin kendi enerjilerini iirettikleri kiiciik
capli uygulamalar da ayrica onemlidir. iki milyardan fazla insanin enerji
hizmetlerine erisiminin olmadigi”® diistiniildiigiinde yenilenebilir kaynaklarin
Oonemi daha da iyi anlasilacaktir. Bu nedenle basta vergi muafiyetleri olmak
lizere tiim vergisel tesvikler, yenilenebilir enerji kaynaklar i¢in gereklidir.

2. AKDOGAN, Dilek Akbas, “Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerjiye Yonelik Tesviklerdeki
Son Gelismeler”, Political Economy of Taxation, Editors: Murat AYDIN — S. Sami TAN,
IJOPEC Publication No: 23, 2016, London Istanbul, s. 153.

OZ, Ersan, “Tiirk Gelir Vergisindeki Baz1 Vergi Harcamalarinin Optimal Vergileme {lkeleri
Agisindan Analizi”, D.E.U.i.I.B.F.Dergisi, Cilt 17, Say1 1, Y11 2002, s. 11.

# 0Z,2002,s. 11.

5 GULER, Ahmet — Coskun KARACA, “Tiirkiye’de Etkin Bir Vergi Sisteminin Kurulmasina
iliskin Politika Onerileri”, Scientific Cooperation For The Future In Economics And

Administrative Sciences International Conference 2017 Proceedings Book, Editors: Yilmaz
BAYAR - Grigorios ZAROTIADIS, Usak University, Usak 2017, s. 169.

76 GULER/KARACA, 2017, 5. 165.

7BACAK, Seda — Recep KULCU — Kamil EKINCI, “Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Yenilenebilir
Enerji Kaynaklar1 Politikalar1 ve Hedefler”, Tarim Makinalar1 Bilimi Dergisi, 2009, 5(1), s.
11.

8 GUPTA, Joyeeta — Louis LABEL, “Access and Allocation in Earth System Governance:
Water and Climate Change Compared”, Int. Environ. Agreements, 2010, 10, s. 378.
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6) Binalarin Cati1 ve Cephelerinde Kullanilan Yenilenebilir Enerji
Sistemleri

Diinya’daki enerji ve dogal kaynaklarin en biiyiik kullanicist durumunda
olan binalar; ¢evrenin korunmasi, enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimi agisindan oldukga hayati bir 6neme sahiptirler.”

Catilar, biiylik capta kullanilmayan alanlar olup giinesten enerji
iretimi i¢in genis alanlar anlamina gelmektedir.®

Binalarda enerji {iretimi daha fazla desteklenmeli, desteklemeler
vergi tesviklerini de kapsamali; 6rnegin yenilenebilir enerji ile donatilan
binalar i¢in emlak vergisi indirimi getirilmelidir.*! Bdyle bir indirim veya
muafiyet bireyleri tesvik edecek, yenilenebilir enerji kullanan ve yenilenebilir
kaynaklardan enerji lireten bina sayisi artacaktir. Vergi veya parasal tesvikler,
“hem ekosistemle uyumlu binalarin insasina hem de ekonomik 6mrii daha
uzun, tikettigi enerjinin bir kismini kendisi iireten ve binalarda enerji
verimliligini/etkinligini artiran binalarin ingas1 ve bu gergevedeki yatirimlari
tesviki” anlamina gelmektedir.®?

Yesil bina olarak da adlandirilan bu tiir binalar Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 06zellikle de konut olarak kullanilanlar, aktif olarak
desteklenmektedir; 28 eyalette yesil binalar i¢in %100 oraninda emlak vergisi
istisnast uygulanmaktadir.® Emlak vergisinin yaninda binalarda yenilenebilir
enerji iiretimi yapilmasi halinde “Enerji Yatirimi Vergi Kredisi, Enerji Uretimi
Vergi Kredisi, Hizlandirilmis Amortisman, Binalarda Enerji Gelistirme
Yatirimi I¢in Federal Isletme Gelir Vergisi Kredisi, Binalarda Alternatif Yakit
Araglarinin Kullanimi Igin Federal Isletme Gelir Vergisi Kredisi gibi vergi
tesvikleri” de Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanan tesviklerdir.3* 1997

7 KAPELINA, D., “The Business Case for Sustainable Buildings”, Real Estate Review,
2010°dan aktaran SENTURK, Suat Hayri, “Yesil Bina Vergi Tesvikleri: Amerika Ornegi ve
Tiirkiye igin Cikarilabilecek Sonuglar”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 10,
Y1l 10, Say1 2, 2014, s. 91.

8 GAGNON, Pieter — Robert MARGOLIS — Jennifer MELIUS — Caleb PHILLIPS — Ryan
ELMORE, Rooftop Solar Photovoltaic Technical Potential in the United States: A Detailed
Assessment, Technical Report, NREL/TP-6A20-65298, National Renewable Energy
Laboratory, January 2016, s. 2.

81 CELIKKAYA, 2017, s. 80.
2 SENTURK, 2014, s. 99.

® CELIKKAYA, 2017, 5. 72.
% SENTURK, 2014, s. 95-97.
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yilinda baslatilan 1 Milyon Giines Catis1 Kampanyast da uzun vadeli diisiik
faizli krediler, federal binalar i¢in kamu alimlari, ticarilestirme programlari ve
tiretim tegvikleri igermektedir.?

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yesil binalar i¢in 6ngoriilen bu tiir
vergi tesvikleri/parasal tegvikler Tiirkiye’de de uygulanmalidir.®

Cati ve cephelere yerlestirilen tlirbin ve panellerle elektrik liretimi ¢esitli
yonlerden desteklenebilir. Bu tiir enerji tiretimi dogrudan desteklenebilecegi
gibi lisanssiz iiretimin desteklenmesi ile dolayli olarak da desteklenebilir.
Lisanssiz elektrik tiretimine yonelik tesvikler, 6zel sektoriin ve hane halkinin
kendi enerjisini iiretmesinin yolunun agilmasi agisindan olumludur.’” Destek
arttikca tiretim de artacaktir. Hem ¢evre korunmus olacak hem de hane halkinin
ekonomisine olumlu katkilar saglanmis olacaktir. Gelir Vergisi Kanunu’nun
ilgili hitkkmii ¢at1 ve cephelere yerlestirilen enerji sistemlerini esnaf muafiyeti
ile birlestirerek desteklemektedir.

7) Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerinde yenilenebilir enerji

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan hiikiimler arasinda
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tek tesvik cesidi esnaf muafligidir.
Gelir Vergisi Kanunu’nda esnaf muafligini diizenleyen madde 9/9. uyarinca
ticaret ve sanat erbabi olanlardan “6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu
uyarinca lisanssiz yiriitiilebilecek faaliyetler kapsaminda yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayali elektrik enerjisi iiretimi amaciyla, sahibi olduklar veya
kiraladiklar1 konutlarin ¢at1 ve/veya cephelerinde kurduklari kurulu giicii azami
10 kW’a kadar (10 kW dahil) olan (Kat maliklerince ana gayrimenkuliin ortak
elektrik enerjisi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kurulan dahil) yalnizca
bir tiretim tesisinden iiretilen elektrik enerjisinin ihtiyag¢ fazlasini son kaynak
tedarik sirketine satanlar” gelir vergisinden muaftir.

8 ULUATAM, Ela, “Yenilenebilir Enerji Tesvikleri”, Ekonomik Forum, Ekim 2010, s. 39.
86 SENTURK, 2014, s. 100.
8 YURDADOG/TOSUNOGLU, 2017, s. 18-19.

8 Madde 9: “Ticaret ve sanat erbabindan asagida yazili sekil ve suretle ¢alisanlar gelir
vergisinden muafir.

9. 14/3/2013 tarihlive 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca lisanssiz yiiriitiilebilecek
faaliyetler kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik enerjisi itiretimi
amacyla, sahibi olduklari veya kiraladiklar: konutlarin ¢ati ve/veya cephelerinde kurduklart
kurulu giicii azami 10 kW’a kadar (10 kW dahil) olan (Kat maliklerince ana gayrimenkuliin
ortak elektrik enerjisi ihtiyacimin karsilanmasi amaciyla kurulan dahil) yalnizca bir iiretim
tesisinden tiretilen elektrik enerjisinin ihtiyag fazlasini son kaynak tedarik sirketine satanlar
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303 Numarali Gelir Vergisi Genel Tebliginin® 3. maddesine gore
ihtiyag fazlasi elektrik enerjisinin satisinda esnaf muafiyetinin sartlari; tiretim
tesisinin sahip olunan veya kiralanan konutlarin ¢at1 ve/veya cephelerinde (kat
maliklerince ana gayrimenkuliin ortak elektrik enerjisi ihtiyacinin karsilanmasi
amactyla kurulanlar dahil) kurulu olmas1 (303 sayili Tebligi Madde 3-(1)/a),
iiretim tesisinin kurulu giictintin azami 10 kW (10 kW dahil) olmasi (303 sayil
Tebligi Madde 3-(1)/b), elektrigin yalnizca bir iiretim tesisinde tretilmesi
(303 sayili Tebligi Madde 3-(1)/c) ve lretilen elektrik enerjisinden ihtiyag
fazlasinin son kaynak tedarik sirketine satilmasi (303 sayili Tebligi Madde
3-(1)/¢) olarak belirlenmistir.

Elektrik enerjisi satisinin devamli olarak yapilmasi (303 sayili Tebligi
Madde 3-(2)); ticari, zirai veya mesleki kazang dolayisiyla gergek usulde gelir
vergisi miikellefi olmak (303 sayili Tebligi Madde 3-(3)); elde edilen gelirin
apartman yonetimleri tarafindan tahsil edilip ortak giderlerin karsilanmasinda
kullanilmas1 ve/veya kat maliklerine dagitilmasi (303 sayili Tebligi Madde
3-(6)); apartmanlarin igyeri olarak kullanilan bagimsiz boliimlerinin bulunmasi
halinde apartmanin ortak elektrik enerjisi ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla
kurulan tiretim tesisinde iiretilen ihtiyac fazlasi enerjinin son kaynak tedarik
sirketine satis1 (303 sayili Tebligi Madde 3-(7)) muafiyetten faydalanilmasina
engel teskil etmemektedir.

Buna karsilik “sahibi olunan veya kiralanan isyerlerinde kurulan
tesislerde {retilen elektrigin ihtiya¢ fazlasinin satisindan dolay1r esnaf
muafligindan yararlanilamayacak...ancak konutunu hem igyeri hem de
mesken olarak kullananlarin bu kapsamda elde ettigi kazanclari ise muafiyet
kapsaminda kabul edilecektir (303 sayili Tebligi Madde 3-(8)).”

“Gergek kisilerce kullanilan birden fazla konutta elektrik iiretim
tesisi kuruldugu durumlarda, sadece bir tesis i¢in esnaf muafligindan
faydalanilabileceginden, hangi tesis i¢in esnaf muafligindan faydalanilacagi,
ilgili son kaynak tedarik sirketine bildirilmek suretiyle serbestge
belirlenebilecektir (303 sayili Tebligi Madde 3-(9)).”

303 sayili Tebligi vergi tevkifat1 ile ilgili hiikiimler de icermektedir.
Tebligi uyarinca “esnaf muafligindan yararlananlardan elektrik enerjisi alan
son kaynak tedarik sirketlerinin, ihtiya¢ fazlasi elektrik enerjisi alimlar
karsiligi yaptiklari 6demeler muhtasar beyanname ile beyan edilecek ve

(Bu bendin uygulanmasinda ii¢iincii fikra hiikmii dikkate alinmaz).”
8 11 Haziran 2018 tarihli ve 30448 sayili Resmi Gazete.
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tevkifat orani, 14/05/2018 tarihli ve 2018/11750 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
geregi % 0 olarak uygulanacaktir (303 sayili Tebligi Madde 4-(2)).”*°

Tebligi’nin belirttigi bir bagka husus da miikelleflerin yiikiimliiliikleridir.
“193 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (9) numarali
bendi kapsaminda esnaf muafligindan faydalananlarin miikellefiyet tesisi,
belge diizenleme, defter tutma, beyanname verme gibi ylikiimliiliikleri
olmayacaktir. Bu muafiyetten yararlananlarin, kendilerine diizenlenen gider
pusulalarimi ve bu faaliyetleri ile ilgili olarak satin aldiklar1 mal ve giderlerine
iligkin belgelerini 213 sayili Kanunda 6ngoriilen siire boyunca saklamalari
zorunludur (303 sayil1 Tebligi Madde 5-(1)).”

Cati1 ve cephelerde elektrik {iretiminin tesvik edilmesi son derece yararl
olmasina ragmen dikkat ¢ekmeyi istedigimiz bazi hususlar s6z konusudur:

- Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan yenilenebilir enerji kaynaklarindan
elektrik tretimine iliskin diizenleme esnaf muafiyeti ile sinirli olup sadece
konutlarm ¢at1 ve/veya cephelerinde kurulan sistemleri kapsamaktadir.

- Her ne kadar Kanun genel olarak “yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali elektrik enerjisi tiretimi” ifadesini kullansa da bu diizenleme giines
ve riizgar enerjisini kapsamaktadir. Diger yenilenebilir enerji kaynaklariin
binalarin ¢at1 veya cephelerinde iiretime konu olmas1 miimkiin degildir.

- Kanun “yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik enerjisi
iretimi” ifadesini kullandig1 i¢in elektrikten baskaca sistemler (giines enerjisi
ile su 1sitma sistemleri gibi) Kanun kapsamindaki esnaf muafiyetinden
yararlanamayacaktir.

- Kanun sadece konut ifadesini kullandigindan, konuta eklenti seklinde
yapilmig yapilarin ¢at1 ve/veya cepheleri muafiyetten yararlanabilecek midir?
Bu sorunun cevaplanmasi gerekmektedir. Ornegin konutun bahgesinde yer
alan kapali bir otoparkin ¢att kismmin muafiyete konu olup olamayacagi
mevcut diizenlemeye gore tartismali hale gelecektir.

- Hem giines panellerinin hem de riizgar tlirbinlerinin ¢evreyi tehdit
eden etkileri s6z konusu oldugunda uyusmazlik nasil ¢oziilecektir? Binalar

% “Uretilen elektrik enerjisinin satisinda vergi tevkifati ve belgelendirme

Madde 4-(2): Esnaf muafligindan yararlananlardan elektrik enerjisi alan son kaynak tedarik
sirketlerinin, ihtiyag fazlasi elektrik enerjisi alimlar: karsiligi yaptiklar: 6demeler muhtasar
beyanname ile beyan edilecek ve tevkifat orani, 14/05/2018 tarihli ve 2018/11750 sayili
Bakanlar Kurulu Karart geregi % 0 olarak uygulanacaktir. Odemenin kat maliklerince
olusturulan yonetimlere yapilmasi, gelir vergisi tevkifat uygulamasini degistirmeyecektir.”
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sehrin icinde olduguna gore giines ve riizgar enerjisi sistemlerinin olumsuz
yanlart mutlaka diger insanlar1 rahatsiz edecektir. Bu noktada belediyelerin
devreye girmesi kagimilmazdir. Ornegin cat1 iizerine yerlestirilen bir riizgar
tiirbini binanin yiiksekligini artiracak, bu yiiksekligin gorsel agidan kendisini
rahatsiz ettigini ileri siiren ¢evre sakinleri sikayette bulunacaklardir. Binalarin
yapisal ozellikleri ile ilgili hususlar imar hukukunun konusunda oldugundan,
belediyeler bu anlagsmazliklarin i¢ine dahil olacaklardir. Bu tiir kullanimlara
izin veren tesviklerle birlikte belediyelerin planlama ve imar diizenlemeleri
olmadan parasal tesviklerin de etkin olarak kullanilamayacag iddia
edilmektedir.”!

Esnaf muafiyetine yonelik bu uygulama yararli bir uygulama olacaktir.
Esnaf muafiyetinden yararlananlar ekonomik acgidan menfaat elde ederken
yenilenebilir enerji kullanim1 artacagindan ¢evre de bu olumlu uygulamadan
istifade edecektir. Buglinkii teknoloji ile ¢ok fazla olmasa da belli seviyede
iretilen temiz enerji daha az fosil yakit kullanimi anlamina gelecektir.
Boylelikle atmosfere daha az zararli gaz birakilmis olacaktir.

Gelir Vergisi Kanunu basta olmak tizere diger vergi kanunlarmda da
yenilenebilir enerjiye yonelik vergi tesvikleri yer almalidir.

8) Sonuc ve Oneriler

Cevresel, ekonomik ve toplumsal avantajlar1 olan yenilenebilir enerji
kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanimim saglamak i¢in yatirimlarin
devlet tarafindan tesvik edilmesi gerekmektedir.”? Tesvikler sadece biiyiik
6lcekli yatirnmlar icin degil, konutlarda yapilan kiigiik dlgekli yenilenebilir
enerji liretimleri i¢in de gegerli olmalidir. Ne yazik ki Tiirkiye’de uygulanan
tesvikler vergisel bir avantaj getirmediginden bu alanda bir ¢esitlilige gidilerek,
yenilenebilir kaynaklar agisindan cazip hale getirilmelidir.*®

Genel vergi tesvikleri disinda Tiirkiye’nin halen yenilenebilir
enerji icin ayr1 bir vergi tesvik politikasit bulunamamasi bir eksiklik olarak
nitelendirilebilir.**

Yenilenebilir enerji kaynaklarmin gelisebilmesi icin Avrupa Birligi
iilkelerinde oldugu gibi iiretim tesviklerinin yaninda vergi muafiyetleri ve

9 SALKIN, 2012, s. 344.

2 AKCAY/BILGIN, 2017, s. 878.
% SEN, 2017, s. 72.

% CELIKKAYA, 2018, s. 376.
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mali tesvik mekanizmalarinin da kullanilmasi gerekmektedir.”> Mevcut
muafiyetler yeterli seviyede degildir. Yenilenebilir enerji alaninda faaliyette
bulunan isletmelere saglanan vergisel tesvikler devam etmeli®’; bina ¢at1 ve
cephelerinde giines enerjisinden lretilen sistemler basta olmak iizere bu tiir
kiigiik uygulamalar daha fazla tesvik edilmelidir. Sadece esnaf muafiyeti
yeterli degildir.

Bir tesvik politikasinin basarisini belirleyen 6nemli 6zelliklerden
birinin etkinlik oldugu®’ dikkate alindiginda, yenilenebilir enerji kaynaklarina
saglanan tesvikler ve 6zellikle vergisel tesvikler etkin bir seviyeye gelmeden
yenilenebilir enerjiden tam anlamiyla faydalanamayiz. Yenilenebilir
enerjiden faydalanamadigimiz stirece ¢evre kirliligi ve iklim degisikligi gibi
olumsuzluklar devam edecektir.
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IDARE HUKUKUNUN KISA TARIHCESI*

Hayrettin YILDIZ™
0z
Idare hukukumuz, idari teskilat ve yargisiyla bir biitiin olarak Fransa’dan
iktibas edilmistir. Bu durumun tespiti icin idare hukukumuzun icinde isledigi
sistemin yapisina ve bu sistem olusturulurken yasanan tarihsel siirece bakilmasi
yeterlidir. Esasinda idare hukukunun varligi ve yoklugu iizerine kurulu iki sistem
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi idare ile birey arasindaki uyusmazlhiklar: ayri
bir yargt koluna tabi kilmayan Anglo-Sakson sistemi (adli idare sistemi) iken digeri
genel mahkemelerden farkl bir yarg: érgiitiinii ihdas eden idari rejim sistemidir.
Kita Avrupa sinin kahir ekseriyetinde idari rejim sistemi uygulanmaktadwr: Tiirkiye
de bu sistemin bir parcasidir. Idari Rejim Sistemi Fransa’'da dogmus ve bu iilkeden
digerlerine yayilmistir. Bu calismada hem soz konusu sistemin ozellikleri hem de
Tiirkiye 'deki yansimasinin iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Idare Hukuku, Idari Rejim, Sura-yi Devlet, Vilayet
Meclisleri, Tutuk Adalet.

UNE BREVE HISTOIRE DU DROIT ADMINISTRATIF
RESUME

Notre droit administratif est codifié de la France avec tout son corps
administratif et juridictionnel. Pour faire ce constat il sera suffisant de jeter un cil
sur le systeme dont notre droit administratif fait partie et son évolution historique. Par
ailleurs, il se trouve deux systemes juridictionnels basés sur [ existence ou [ 'inexistence
du droit administratif. Le premier, nommé « le régime administratif Anglo Sakson »
(common law) qui ne soumet pas les conflits entre les individus et I’administration a
une juridiction différemment instituée et le deuxieme est, « le régime administratif »
qui trouve son application dans [’Europe continental et institue un corps juridictionnel
different pour juger 'administration. Le systeme appliqué en Turquie fait partie du
régime administratif (frangais) comme les autres pays de I’Europe continental. Dans
ce travail, donc, est élaboré l'influence du systeme juridictionnel francais sur celui
de la Turquie.

Les mots-clés: Droit administratif, Régime administratif, Conseil d’Etat,
Conseils de préfecture, Justice retenue.

*

Bu makale Bursa’da 7-8 Nisan 2017 tarihinde diizenlenmis olan “Uluslararast Gegmisten
Bugiine Frankofoni Kongresi’nde “Fransiz Idare Hukukunun Tiirkiye’de Yansimalar1”
baslig1 altinda sozl1ii olarak sunulmustur.

Dr., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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GIRIS

19. ylizyilin baglarindan itibaren ilk olarak Fransa’da' gelismeye
basglayan ve en iist gelisim noktasina bu cografyada ulasan idare hukuku,
zaman igerisinde Kita Avrupasi iilkelerinin bir¢ogunu etkilemistir’>. Bu
iilkelerden biri de etkileri idare hukukunun gelisiminin Tanzimat donemine
kadar uzandig1 Tiirkiye’dir. Calismada Fransiz idare hukukunun Tiirkiye’deki
izleri ve etkileri karsilastirmali olarak g6z online getirilmeye ¢aligilmaktadir.

Tiirkiye’deki idare hukukunun tarihsel gelisimi baslica iki ayr1 eksende
incelenebilir. Bunlardan biri yonetim sistemini igeren kurumsal yon iken
digeri Sura-y1 Devlet (Danistay) ve tasra meclisleri konu alan yari yargisal
yondiir. Yar yargisal diyoruz, ¢iinkii idari yargi organlari, ilk ortaya ciktiklar
giinden bu yana hem idari hem yargisal yetkilerle donatilmistir. Bu da
bizi, onlar1 sadece yargisal makamlar olarak ele almaktan alikoymaktadir.
Bununla beraber, Tanzimat doneminin sonrasinda kurulan Danistay ve
yerel idare meclislerini idari teskilatin diger birimlerinden ayiran husus,
idari gorevlerinden farkli olarak icra ettikleri yargisal fonksiyondur. idare
hukukunun kavram ve ilkelerinin olusumuna en ¢ok katkida bulunan kismin
yine yargisal fonksiyonu icra eden bu birimler oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye idari sistemini etkileyen baslica iilke olan Fransa ile iligkilerin
tarihte 6zel bir statii icerisine girilerek basladig1 goriilmektedir. Ornegin,
1536 yilinda Fransa’ya baska hicbir devlete taninmamis olan imtiyazlar
(kapitiilasyonlar) taninmis, ayni zamanda kendisine “fevkalade himayeye
mazhar devlet” statiisii verilmistir’. Bu durum, Osmanli Devleti’nin dénemin
en giiclii devletlerinden oldugu bir zamana denk gelmektedir. Sonraki yillarda
cografi kesifler, sanayi devrimi ve Ronesans hareketleriyle gelismislik ibresi
batidan yana donmekte ve kurumlari, hukuk sistemi ve diisiince yapisi ile batt,
Osmanli lizerinde etkili olmaya baglamaktadhir.

! Kemal GOZLER / Giirsel KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2014, s. 28.

2 René DAVID / John E.C. BRIERLY, Major Legal Systems in the World Today: An
Introduction to the Comparative Study of Law, Stevens & Sons, London 1985, s. 15
(Nakleden-Onur KARAHANOGULLARI, “Fransa (2009) — Karsilastirmali Hukuk —
Yonetim Calismast”, i¢inde Kamu Yonetimi Ulke incelemeleri, 2. Baski, (Derleme), imge
yayevi, Ankara, 2009, s. 3).

3 Yimaz OZTUNA, Biiyiik Osmanh Tarihi, C. 3, Otiiken Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 163
(Nakleden-Egref Hilmi ACIK, Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye Fransa iliskileri, [Q Kiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 412).
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Bu etkinin dogrudan yansimaya baslamasi ise Islahat ve Tanzimat
Fermalari ile gergeklesmektedir. Ozellikle Tanzimat Fermani ile getirilen
yenilikler Cumhuriyetin kurulusuna kadar siirmekte, Cumhuriyetle beraber
yine bat1 kdkenli bir kodifikasyon hareketi ile devam etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde girisilen 1slahat
hareketlerinin amaci1 batiy1 6rnek alarak yenilikler yapmak ve boylece geri
kalmay1 6nlemektir*. Tanzimat da Osmanli Devleti’nin geride kalmis yonetim
yapisini, bati uygarhiginin ulastigi gelismeyi yakalama g¢abasiyla yaptigi
reform tesebbiisli olarak tanimlanabilir®. Nitekim, sadece Osmanli’da degil
Rusya ve Almanya’da da yapilan reform diizenlemelerinin temel amaci,
gelismis ve sanayilerini tamamlamis Ingiltere ve Fransa’y1 yakalamaktir®,
II. Mahmut doéneminde baslayan Tanzimat hareketleri sadece maliye ve
yonetime iliskin degil, hukuk ve yargiya iliskin de bir dizi yenilik yapilmasini
ongormektedir. Buna ilaveten, Tanzimat ile getirilen yeniliklerin uluslararasi
boyutu da bulunmaktadir. Osmanli yonetimindeki diizen arayiglar iilkenin
i¢ dinamiginden ¢ok dis devletlerin dayatmasi ile yapilmaktadir. Ayrica,
reformlarin uygulanmasinin basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere batili
devletlerce takip edileceginin karar altina alinmis olmasiin bu reformlarin
milli yoniiniin zayif oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir’.

Fransa hem Osmanli zamaninda hem de cumhuriyet doneminde devlet
idaresinin ge¢irdigi dontisimde kamu orgiitlenmesine 6rneklik etmistir®. 1789
oncesinde monarsi ile yonetilen Fransa’ya ge¢gmisinden kati merkeziyetgi ve
iiniter bir yapt miras kalmisti. Fransa Krali XIV. Louis’ye ait oldugu ifade
edilen “Devlet Benim” s6zii de bu merkezci algiy1 yansitmaktadir®. Devrim
sonrasinda Napolyon da bu algiyr devam ettirmektedir. Ozellikle illerin
yonetiminden sorumlu tuttugu valiler (préfets) araciliiyla biitiin iilkeyi tek bir

4 Hiiseyin YAYMAN, Tiirkiye’nin idari Reform Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
36

5 Miikbil OZYORUK, idare Hukuku Ders Notlari (Teksir), Ankara, 1972-1973, s. 71.

¢ Dogan AVCIOGLU, Tiirkiye’nin Diizeni, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, s. 38 (Nakleden-
YAYMAN, Tiirkiye’nin Idari Reform Tarihi, a.g.e, s. 25) .

7 Hiseyin YAYMAN, Tiirkiye’nin idari Reform Politigi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dal1 Doktora Tezi, 2005, s.
57.

8 KARAHANOGULLARI, a.gm., s. 2.

° Nazm OZTURK, “Anayasal iktisat Cergevesinde Demokrasiyi Yozlastiran Iktisadi
Etmenler”, TODAIE, C. 37, S. 3, Ankara, 2004, s. 18.
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merkezden yonetebilmektedir'. idare hukuku, bu siyasal yapinn igerisinde
yavas yavas ortaya ¢ikmis ise de daha sonra hizli bir ivmeyle gelismeye
baslamis ve pozitif yonde bir evrime ugramistir.

I. IDARE HUKUKU SISTEMLERI

Idare hukukunun diger hukuk dallarindan ayirt edici 6zelligi bu hukuk
dalinin, yonetimin olusumu ile uygulamasma dair kurallar koymasi ve
konulan kurallara yonetilenler kadar yonetenleri de uymaya davet etmesidir.
Bu yoniiyle, idare hukuku birey ile idare arasindaki iliskiye uygulanmakta ve
hem bireyi hem kamu haklarini korumay1 amag edinmektedir.

Idarenin hukuka aykir is ve islemlerinin bir yargi organi tarafindan
denetlenmesi hukuk devletinin varlig1 i¢in olmazsa olmaz (sine qua non)
sartlardan biri olarak goriilmektedir'. Idarenin denetimin hiyerarsik denetim
yoluyla ya da harici organlarla (6rn. ombudsman) yerine getirilmesi bir
secenek olustursa da en etkili denetim yolu yargisal makamlar tarafindan
yapilan denetimdir. Yonteme iligkin olarak da iki temel sistem s6z konusudur.
Bunlardan Anglo-Sakson hukuk sisteminde idare, genel mahkemeler
tarafindan denetlenmekte, uyusmazliga da bireylerin tabi oldugu genel
hiikiimler (common law) uygulanmaktadir'2. Ilk olarak Fransa’da ortaya ¢ikan
idari rejim sisteminde ise idareye 6zel kisilerin tabi oldugu hukuktan farkli bir
hukuk uygulanmaktadir. idari rejimi benimseyen iilkelerde idare, ayr1 bir yargi
koluna tabi iken uyusmazliga da idare hukukunun kendine 6zgii ve ¢ogunlukla
yargl organi (idari yargi) tarafindan gelistirilen ictihatlarla olusturulan kural
ve ilkeleri uygulanmaktadir'®. Idarenin yargisal denetiminde amag, yénetimin
hukuk kural ve kaideleriyle tayin edilmis olmasidir. Dolayisiyla ister adli
idare sistemi uygulansin ister idari rejim sistemi benimsensin onemli olan
idareyi denetleyecek yargisal makamlarin olusturulmasidir. Anglo-Sakson
hukuk sisteminde ayr1 bir idari yarginin gelismemis olmasi ve birey-devlet
iligkilerine 6zel hukukun (common law) uygulaniyor olmasi siyasi tarih,
kiiltiir ve gelenekten dogan bir tercihten kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin ise
tercihini Fransa’da dogmus, yargt ayriliini esas alan kita Avrupasi sistemi de
denilen “idari rejim sistemi’nden yana kullandig1 goriilmektedir.

10 KARAHANOGULLARI, a.gm.,, s. 2.
' Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinlari, Ankara, 2011, s. 46.

12 Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 54.

13 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, a.g.e., s. 18.
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Idare hukuku, niteligiitibariyletedvinedilmemisyanikanunlastirilmamus
bir hukuk dal1 oldugundan bir kanun vasitastyla alinmamustir. Idare hukukunun
kurumlarini diizenleyen tek ve biitiinciil bir kanun olmadigindan, bu hukuk
dalinin kurallart daha ¢ok mahkeme igtihatlariyla olusmustur. Bu ylizden
Idare Hukukunun kazai/igtihadi bir hukuk dal oldugu ifade edilmektedir'.
Ictihada dayali bir hukukun ise biitiinliik¢ii bir anlayisla bir anda iktibas
edilmesi disiiniilemez. Karahanogullari, bu yiizden s6z konusu iktibasi
“fiili resepsiyon” olarak da adlandirmaktadir'®. Ornegin medeni hukuk, yasa
koyucunun agik iradesiyle gerceklesen bir yabanci hukukun ithal edilmesi
iken, Tiirk idare hukukunun olusumu, uzun bir siirece dayanan ve asil olarak
Fransizca okuyan ve bu alanda arastirma yapan hocalarin etkisiyle ger¢eklesen
bir fiili resepsiyondur'®. Bu yoniiyle idare hukuku kékeni bakimindan milli bir
hukuk da degildir. Tiirkiye’de uygulanan idare hukuku esas itibariyle Fransiz
idare hukukundan iktibas edilmis olduguna gore, Fransa’daki gelismeye
paralel bir gelisme arz etmistir. Iktibas yoluyla alinan kurum, yap1 ve kanunlar
Avrupa devletlerindekine benzer bir yonetim sekli ortaya koymustur. Benzer
yonetim sekli, benzer hukuki uyusmazliklar dogurmus, benzer hukuki
uyusmazliklar da benzer igtihatlarin olusmasina neden olmustur. Ama bu dalin
s0z konusu igtihadi yapisi, lilkemizin kiiltiirel yapisi ile adalet anlayisindaki
farkliliklardan dolay1 bazi yonlerden Fransa’dan ayrilmaktadir. Ornegin,
sosyal risk sorumluluguna dayanilarak meydana gelen zararin idareden tazmin
edilebilmesi ic¢in Fransa’da bu sorumlulugu 6ngéren kanunlarin varliga
ihtiyag duyulurken, Tiirkiye’de bu tiir bir sorumluluk i¢in kanun hiikmii
aranmamakta ictihat yoluyla idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir!®.

II. IDARI TESKILATTAKI GELISMELER

Idari teskilat, yiiriitme organinin siyasi karakter arz eden yapisindan
uzakta kalan, bireyin giinliik ve siirekli ihtiyaglarini kamu hizmetlerini yerine
getirerek karsilayan birimlerden olusmaktadir'®. idari teskilat merkezi yonetim
ve yerinden yonetim olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ele alinmaktadir.
Yerinden yonetimden dendiginde, hizmet yoniinden yerinden ydnetim

14 GUNDAY, a.g.e., s. 29.

15 KARAHANOGULLARI, a.g.m., s. 3.
6 KARAHANOGULLARI, a.gm.,, s. 5.
17 OZYORUK, a.g.e., s. 66.

18 Bkz. Hayrettin YILDIZ, “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Meselesi”, TBB
Dergisi, Ocak-Subat 2015, Say1 116, s. 135-178.

9 GOZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 16-22.
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kuruluslar1 da akla gelse de bu calismada esas olarak yer yoniinden yerinden
yonetim kuruluslari olan mahalli idareler iizerinde durulmaktadir.

A. Merkezi idare

Modern cumhuriyet idaresinin sivil kurumlari genel olarak bati kaynakli
oldugu ifade edilebilir. Kabine ve bakanliklar, Danistay, Sayistay gibi merkezi
kuruluslarin yaninda yerel teskilatta 6zel idare ve Belediye kurumlarinin
olusumunda Fransa’nin 6rnek alindigi goriilmektedir®. Fransa’nin Tiirkiye’yi
etkiledigi alanlardan biri de yapilar1 kati bir merkeziyet¢i anlayisla
diizenlenmis olan yerel yonetimlerdir. Merkeziyet¢i yap1 sadece giiniimiiz
Tiirkiye’sinin bir 6zelligi degildir. Hatta bu 6zellik biiylik 6lgliide Osmanli’nin
son donemlerinde merkezi yapiyr giiglendirmek icin yaptigi reformlarin
yarattig1 yonetim anlayisinin bir devamidir. Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu bir
yapiya sahip olmasindan dolay1 devlet adamlarinin adem-i merkeziyet¢ilige
kars1 genel olarak kuskulu baktigi ifade edilebilir.

Osmanli toplumsal yapisinin niteligi bir yana, Tanzimat hareketi de
merkezi gl¢lendirme ve devlet iktidarini iilke cografyasina yayarak kontrol
altina alma arayis1 olarak yorumlanmaktadir?!. Bu kat1 merkeziyetgi yapiya
Osmanlinin son donemlerinde Prens Sabahattin karsi ¢ikmis, Osmanlinin
kurtulusunun ademi merkeziyetci orgiitlenmede ve bu yolla kisisel girisimin
(tesebbiis-i sahsi) Ontiniin ag¢ilmasinda oldugunu ileri siirmiistiir’>. Prens,
Osmanliin bu yolla boliinmeye gidecegini ileri slirenlere karst da adem-i
merkeziyetin 6zerklik (muhtariyet) ya da 6zel statii (heyet-i miimtaze) anlamina
gelmedigini, bilakis adem-i merkeziyetin siyasi birligi giiclendiren dnemli
bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir®®. Esasinda adem-i merkeziyetgilik her
ne kadar 6zerklik veya 6zel statii anlamina gelmiyorsa da merkezin baskisini
hafifleten bir nitelige sahiptir. Etnik, dini ve bolgesel farkliliklar iceren bir
niifus yapisinin oldugu iilkelerde, adem-i merkeziyet ilkesi ile bu gruplarin
0zerklik taleplerine de olumlu bir karsilik verilmis olmaktadir. Dolayisiyla
adem-imerkeziyet ilkesinin toplumsal, sosyal ve siyasal gerginligin azalmasina
da hizmet ettigini ileri siirmek de miimkiin goriinmektedir.

20 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukuku I, Genel Konular, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1970-
72,s.58

2l Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yarg: Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s. 25.

** Sabahattin PRENS, “Tesebbiis-i Sahsi ve Tevsi-i Mezuniyet Hakkinda Bir izah”, icinde
Goriiglerim (Der. Ahmet Zeki Izgber), Buruc Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 31-30.

23 PRENS, Gériislerim, (Der. Ahmet Zeki Izgoer), Buruc Yaymnlari, Istanbul, 1999, s. 102.
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B. Mabhalli idareler

Fransa’da biitiin komiinlere belediye statiisii taninmistir. Bu agidan,
niifusu 100 kisi olan yerde de 100 000 kisi olan yerde de belediye teskilati
kurulmustur. En kiigiik birimden en biiyiigiine, meclis liye sayilar1 degisse de
belediye baskani (/e maire) ile belediye meclisinden (le consiel municipal)
olusan belediye teskilati kurulmustur®. Fransiz yerel teskilatlanmasi
iktibas edilirken bu hususun atlandig1 ve Tiirkiye’de kdylere tiizel kisilik
taninmig olmasina ragmen modern belediye orgiitlenmesine gidilmedigi
goriilmektedir®®. Bu sonug, iilkedeki kdy sayisinin fazlaligina baglanabilirse
de Fransa’da kii¢iik yerlesim birimlerinin sayis1 Tiirkiye’dekinden az degildir.
Cumhuriyet yonetiminin koylerde belediye oOrgiitlenmesine gitmemesinin
siyasi ve hukuki bir tercih oldugu belirtilebilir de, yonetimin mali agidan
yetersiz olmasinin da bu tercihte etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Fransiz idare hukuku miiesseselerinin Tiirkiye’de uygulanmasina
1868 tarihinde baglanmistir®®. Ancak Avrupa yoOnetim sisteminin
Tiirkiye’yi etkilemesi daha Oncesine Islahat ve Tanzimat hareketlerine
dayandirilmaktadir?’.

Osmanl tarihindeki ilk modern belediye teskilati kurma tesebbiisii
devletin payitahti Istanbul’da gerceklestirilmistir. Kirim Savasi sirasinda,
biraz da miittefik devletlerin etkisiyle 14 Haziran 1854°te savasin baskentte
meydana getirdigi karmasikhg diizene koymak amaciyla Istanbul
Sehremaneti kurulmus ve Meclis-i Ahkam-1 Adliye tarafindan bir nizamname
hazirlanarak bagina sehremini (belediye bagkani) tayin edilmistir®. Ancak
Istanbul Sehremaneti’nin diizenli bir gelirinin olmadig1 ve ydnetim itibariyle
biitiiniiyle merkeze tabi oldugu goriilmektedir.

Modern belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in daha giiclii bir belediye
olusumuna ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu amacla 6zellikle gayrimiislim tebaanin
yasadig1t ve modern liman kentinin karsilastigi sorunlarin yogunlastigi bir
bolge olan Galata ve Beyoglu’'nda belediye hizmetlerinin saglanmasi igin
bir belediye orgiitlenmesine gidilmistir. Kurulan belediyeye Altinct Daire-i

2 Hayrettin YILDIZ, Fransiz Yerel Yonetim Hukuku, XII Levha Yaymlari, istanbul, 2013,
s. 18-19.

5 [lber ORTAYLI, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 520.
% ORTAYLI, a.g.e., s. 520; Ozyériik, a.g.e., s. 66.

27 ORTAYLI, a.g.e., s. 143.

2 ORTAYLI, a.g.e., s. 436.
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Belediye ismi verilmistir. Osmanli tarihi bakimindan ilk modern belediye
teskilati olarak nitelendirilebilecek olan Altinct Daire-i Belediye’nin
kurulmasinda Fransiz belediye modelinin esin kaynagi oldugu ileri
stiriilmektedir®. Zira basina hariciye memurlarindan Kemal Bey’in atanmis
oldugu Altincit Daire-i Belediye, dogrudan Fransa’daki Paris Belediyesi
ornegi izlenerek kurulmustu®. Keza Dairenin yazigmalari da Fransizca
yapilmaktaydi’!. S6z konusu belediyenin kendi biitgesi ve ayricalikli gelirleri
bulunmaktadir. Nitekim Altinct Daire-1 Belediyenin bu ayricalikli konumunu
ve belediyecilikteki basarilarini cumhuriyet donemine kadar siirdiirdigi
belirtilmektedir®?.

III. iDARi YARGI MAKAMLARININ OLUSTURULMASINDAN
ONCEKi DONEM

Idare hukukunun tarihini batida Fransiz ihtilali’ne bizde Tanzimat’a
kadar gotiirmek miimkiindiir. Fransa’da Konsiilliikk yonetiminin gegerli oldugu
zamanlarda olusturulan Conseil d’Etat ve vilayet meclisleri idari yarginin
ilk ortaya ¢ikis basamaklari olarak goriilmektedir®. Ancak, giintimiizdeki
anlamiyla idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu bagimsiz
olarak degerlendiren idari yargi mekanizmasinin ortaya ¢ikist Fransa’da
Ugiincii Cumhuriyet devrinin basina (1871), Tiirkiye’de ise Cumhuriyetin ilk
yillarina denk gelmektedir®.

A. Eski Rejim Donemindeki Uygulamalar

Fransa’da devrimden onceki donemde (Eski Rejim, ancien régime)
hem yargisal hem idari yetkilere sahip pariémanlar (Les parlements)
bulunmaktadir®. Parlomanlar, hitkiimdarin memurlarinin hukuka aykiri bir
sekilde kigilere verdikleri zararlarin haksiz fiil esaslarina gore zarar veren

» ORTAYLI a.g.e., s. 436.
3% ORTAYLI a.g.e., s. 436.
31 ORTAYLI, a.g.e., s. 436.
32 ORTAYLIL, a.g.e., s. 437.

33 Ayten YUKSEL, “Idare Hukukunun Tatbik Sahas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XVI, Say1 1-4, 1959, s. 75.

# YUKSEL, a.gm.,, s. 72.

35 André CASTALDO, Introduction historique au droit, Dalloz, 3eme Ed., Paris, 2006, s.
329; Jean Marie AUBY, “Les aspects nouveaux du pouvoir réglementaire de I’ Administration
en droit administratif frangais”, iginde Mélanges, STASSINOPOULOS, LGDIJ, 1974,
s. 9 (Nakleden-Burak OZTURK, Fransiz ve Tiirk Hukukunda idarenin Diizenleme
Yetkisinin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 21.
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memur tarafindan 6denmesine karar verebiliyorlardi*®. Eski Rejim doneminde
merkezi otorite ile parlomanlar arasinda siirekli bir ¢atisma s6z konusuydu®”.
Bu genel mahkeme niteligindeki kurumlar kralligimm otoritesine aykir
sonuglar dogurabilecek kararlar verebiliyor ve bu yolla kralin yapmak istedigi
reformlara direnebiliyorlardi®®. Bu catismaya dikkat ¢ekilmesi acisindan il
Han Ozay’dan alinan su pasaj, parldomanlarm niteligi konusunda kisa ama
doyurucu bilgi vermektedir:

“Devrim Oncesi ‘Eski Diizen’ Fransa’sinda gercek adi ‘Cour de
Parlement’ olan ve hiikiimet etmeyi daha diizenli ve adaletli kilma islevi ile
donatilmis krala bagh yargiglardan olusan iist derece yargi yerleri vardi®.
Hiikiimdar ‘lettre patente’ ad1 verilen, miihiirlii ve nazirlardan biri tarafindan
imzalanmig, bir tiir yasa niteligindeki buyruklarini, yayimlanmak ve
gereginin yapilmasini saglamak, bagka bir deyisle yiirtitiillmek tizere iilkedeki
parlomanlara gonderirdi. On dordiincii yiizyildan baslayarak parlémanlar,
Onlerine gelen buyruklari tutanaklara gecirmeden, bunlarin igeriklerini de
irdelemeye, yerindeligi konusunda kendi goriislerini hiikiimdarlara iletmeye,
cevap verilinceye kadar da buyruklari askiya almaya bagladilar. Hiikkiimdarlar
ise cogu kez parlomanlar1 kendilerinden istenileni yapmaya cagirirlar, bu da
‘lettre de justice’ ad1 verilen bir belge ile olurdu. Parldémanin buna da direnmesi
halinde, Kral yukarida anlatildig1 gibi parldmana gider, tahtina kurulur, tartisma
konusu islemi yiiksek sesle okutarak tutanaklara gecirilmesini saglardi. Iste
bu torene verilen (ad) ‘/it de justice’dir™.

Parlomanlarin  devlet islerinde kralin buyruklarini sorgulayarak
inisiyatif almalar1 hatta iktidar ¢abasi i¢ine girmeleri Krali son derece rahatsiz

% CASTALDO, a.g.e. s. 331; Siddik Sami ONAR, idz}re Hukukunun Umumi Esaslar, C.
1, 3. Baski, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 127-128; GOZLER,
a.g.e., s. 120.

7 George VEDEL / Pierre DELVOLVE, Droit Administratif, C. 1, PUF, Paris, 1992, s. 101
(Nakleden-GOZLER, a.g.e, s. 120.

YAYLA, a.g.e., s. 12; Parlomanlar sahip oldugu yetkilerin fazlaligi onlar1 ziyadesiyle
giiclendirmis ve haklarinda keyfi kararlar verdikleri iddiasinda bulunulmustur. Hatta bu
ylizden haklarinda “Tanri bizi parlémanlarin adaletinden korusun” (Dieu nous garde de
I’équité des parlements) seklinde satirik yargilarda bulunulmustur. Bkz. CASTALDO,
a.g.e., s. 336.

Ozay bunlarin aym zamanda ilk derece yargilamasi yaptiklarim1 ve gérev alanlarinin hem
6zel hukuku hem kamu hukukunu kapsadigint belirtmektedir. Parlomanlarin yargilama
yetkisi alaninda ceza hukuku ve memurin muhakematinin da bulundugu ifade edilmektedir.
Bkz. Il Han OZAY, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 32.

9 OZAY, a.g.e., s. 23 (Aynen alint1 39 no’lu dipnot).
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etmekteydi. Bu rahatsizlig1 birebir yasayan ve devleti kendi sahsinda goren
geng hiikiimdar XIV. Louis, 22 Ekim 1653’te adaleti dikte ettigi bir “lit de
justicete, her ne surette olursa olsun parlomanlarin devlet isleri ve maliye
konulartyla ugragsmalarini yasaklayan bir buyruk yayimlamak durumunda
kalmustir*!,

Parlomanlarin ya da eski rejimin mahkemelerinin devlet islerine
karigmasinin bu buyrukla yasaklanmasi, devrim doneminde benimsenen
16-24 Agustos 1790 tarihli adli ve idari makamlarin ayriligi prensibini
benimseyen Kanuna benzetilebilir. Zira, hem bu buyrugun hem de s6z konusu
Kanunun sebebini Parlomanlarin s6z konusu idareyi zorlayici faaliyetleri ve
kararlar1 olusturmaktadir. Bu bakimdan idari yarginin olugsmasinda IV. Louis
kadar Parlomanlarin negatif diizeyde ama pozitif yansimaya sahip katkisi
kabul etmek gerekmektedir. Parlomanlarin ¢6ziilmesi Eski Rejim déneminde
baglamis olsa da ancak devrim sonrasinda 1790 yilinda varliklarina son
verilebildigi ifade edilmektedir®.

B. Coziim Arayislari

Fransa’da yonetim hukukunun temel kurumlarinin tarihsel siireg
icerisinde bir evrimle olusmadigi, devrim sonrasinda eski geleneklerden bir
kopusla reformlar yapilarak meydana geldigi goriilmektedir. Bu reformlar
yapilirken de olabildigince eski doneme ait kurum ve anlayislarin silinmesine
O0zen gosterilmistir. 1790 yilinda Fransa’da Kurucu Meclis’e idarenin
denetimi konusunda iki 6neri sunuldugu goériilmektedir*’: Bunlardan birincisi,
idari uyusmazliklarin idare mahkemelerine tevdi edilmesi iken; ikincisi,
idari islere genel mahkemeler tarafindan bakilmasi onerisidir. Birinci 6neri,
idari mahkemelerin istisnai nitelik tagimalar1 dolayistyla Eksi Rejim (ancien
régime) uygulamalarimi hatirlatmasi, ikinci 6neri de adli mahkemelerin
idarenin isleyisini kotii yonde etkileyen kararlar yiiziinden reddedilmistir.

Devrim sonrast hukuki rejim olusturulurken idarenin yargisal
denetiminin genel mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi tasvip edilmistir.
Ozellikle adli yargiglarin idarenin isleyisine karismayacaklar1 bir sistemin
olusturulmasi arzu edilmektedir. Aslinda yeni diizenin amacinin, idare igin

1 OZAY, a.ge.,s. 37.

4 Katia WEIDENFIELD, “L’absolutisme et ses juges”, (https://laviedesidees.fr-14 Ekim
2018) s. Shttp://www.justice.gouv.fr/-14 Ekim 2018.

4 René CHAPUS, Droit Administratif Général, Tome 1, Montchrestien, 15. Baski, Paris,
2001, s. 747.
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farkli bir yargi kolu olugturmak degil, idarenin biitiiniiyle yargidan bagisik bir
alana kavusturulmasi oldugu ifade edilebilir**. Bu amagla yukarida reddedilen
oneriler yerine yeni bir oneri gelistirildi. 16-24 Agustos 1790 tarihli devrim
donemi Kanunu ile “idari ve adli makamlarin ayrilig ilkesi” (principe de
la séparation des autorités administratives et judiciaires)® kabul edilerek,
genel mahkemelerin idareye dair karar vermeleri “yasa giiciiyle” yasaklandi.
Idarenin isleyisine karisma niteligindeki kararlar1 sug olarak kabul eden
ve halen yliriirlikte olan s6z konusu yasanin 13. maddesine gore: “Yarg:
fonksiyonu, idari fonksiyondan ayridir ve her zaman ayri kalacaktir; hakimler,
hangi sekilde olursa olsun, ne idari makamlarin isleyislerine karigabilirler, ne
de onlar gorevieri dolayistyla mahkemeye cagirabilirler, aksi davranis sug
sayulr™®,

Charles M¢janou tarafindan “XIX. yiizyil usul yasalarinin en giizel
anitlarindan™ biri olarak nitelenen ve hakimlerin idari uyusmazliklar
hakkinda karar vermesini yasaklayan 1790 tarihli Kanun, idare hukukunun
dogum belgesi goriilmektedir*®. Mahkemeler igin getirilen bu yasagin
temelinde “idarenin yargilanmasi ayni zamanda idare etmek anlamina gelir”
(juger I’administration, c’est aussi et encore administrer) seklindeki anlayis
oldugu ifade edilmektedir®. O donemki anlayisa gore mahkemelerin idareyi

# Marceau LONG / Prosper WEIL / Guy BRAIBANT / Pierre DELVOLVE / Bruno
GENEVOIS, “Cadot Karar1” in Les grands arrets de la jurisprudence administrative,
Dalloz, 17. Bask, Paris, 2009, s. 37; Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2009, s. 13.

4 CHAPUS, a.g.e., s. 748; GOZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 28; S6z konusu ilke 1791 Fransiz
Anayasasi’nin 3. maddesinde su sekilde yer almistir: “Mahkemeler ... idari islere miidahale
edemez, gorevlerinden dolay1 idarecileri celbedemezler.” YAYLA, a.g.e., s. 105.

% «Les fonctions judiciaires sont distinctes et demeureront toujours séparées des fonctions

administratives. Les juges ne pourront, a peine forfaitaire, troubler de quelque maniére que
ce soit, les opérations des corps administratifs, ni citer devant eux les administrateurs pour
raison de leurs fonctions » CHAPUS, a.g.e., s. 748; KARAHANOGULLARI, a.g.m., s.19;
Yasal yasaga ek olarak devrim takvimiyle 16 Fructidor Y1l III (1795) tarihli bir Kararname
de “her ne tiirde olursa olsun mahkemelerde idari iglemler hakkinda dava a¢ilamayacagint”
hiikiim altina almaktadir. GOZLER / KAPLAN, a.g.e, s. 28.

47 Jacques LEGER, “L’histoire des conseils de prefecture”, in Deuxiéme Centenaire du Conseil
@’Etat, La revue administrative, volume I, Edition PUF, Paris, 2001, s. 441(Nakleden-Onur
KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de Idari Yarg Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005,
s. 21)

% GOZLER /KAPAN, a.g.e., s. 30.

49 KARAHANOGULLARI, a.g.m., s. 19; idari mahkemenin kararlariyla idare etme faaliyetine
girismesi halen yasaktir. S6z gelimi yargisal makam idareyi verdigi zarardan sorumlu tutarak
tazminat 6demesine hitkkmedebilirken, idareyi belli bir seyi yapmaya zorlayamaz. Ornegin
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ve memurlarmi yargilayabilmesi, bir anlamda onlarin yerine gecerek idari
kararlar verebilmek demektir. Kisaca, idari uyusmazliklar1 karara baglama
isi de bir yonetme faaliyeti olarak goriilmektedir’®. Fransa’da, bu alginin
“vargilamak, yargilamaktir” (juger c’est juger)®! diisiincesine evirilmesi i¢in
18527 yilim, diisiincenin hayata ge¢mesi i¢in de I1I. Cumhuriyetin kurulmasint
(1871) beklemek gereckmektedir.

IV. YARGISAL YETKIiYLE DONATILAN MAKAMLAR

Idari yargi makamlari adli yargi makamlarindan farkli olarak sadece
yargisal yetkiye sahip degildirler. Bu makamlarin yargisal islev yliriiten
birimlerinin yaninda idari yetkiler kullanan birimleri de bulunmaktadir. Hem
Fransa hem Tirkiye’de, s6z konusu makamlarin kurulusunda idari yetkilere
sahip olduklari, yargisal yetkilerinse daha sonra zaman igerisinde kademeli
olarak verildigi goriilmektedir. Neticede ise bu kurumlarin yargisal yetkileri
idari yetkilerinin Oniine gegmistir.

A. Tasra Meclislerinin Olusturulmasi

Merkezi idarenin yereldeki birimleri olan tasra meclisleri idare
hukukunun olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Fransa’da olusturulan
“les conseils de préfecture”ler, Osmanli’da dogrudan bir ceviriyle vilayet
meclisleri olarak idari teskilatimizda yerini almistr.

1. Fransa’da “Les conseils de préfecture”

Devrim takvimi ile 28 pluvidse yil VIII olarak kayda gecen 18 Subat
1800 tarihinde kabul edilen Kanun ile kurul yonetimleri ortadan kaldirilmis
ve tasranin yOnetimi iki ayr1 organa birakilmistir. Buna gore yerelin
yonetiminden vali (le préfet), yargisindan da vilayet meclisleri (conseils
de préfecture) sorumlu olacaktir. Daha sonra goriilecegi gibi bu yargilama
islevi sadece idareye yoneltilen sikayetleri incelemeyi kapsamaktadir. Burada
dikkat edilmelidir ki tasra idaresinin yonetim tarzi tayin edilirken bir bakima

devlet aracinin bir duvart yikmasi durumunda, zararin karsilanmasma hilkmedebilir ama
duvarin idare tarafindan onarilmasina hiikkmedemez.

% YAYLA, a.g.e., s. 391.
S KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 43.

2 Conseil d’Etat 1848 ile 1852 arasina istisnai olarak yetkili adalet sistemiyle faaliyet
gostermis ve idareyi dogrudan yargilayabilmistir. Ancak 1852 yilinda bu kisa donem
Ozgiirliik sona ermis ve tutuk adalet sistemine geri doniilmistiir. Bkz. Michel ROUSSET,
L’idée de puissance publique en droit administratif, Dalloz, Paris, 1960, s. 32;
KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 41.
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merkezdeki yonetim sekli taklit edilmistir. Merkezde Kral (Napolyon) ve
meclisi (Conseil d’Etat), yerelde de vali ve meclisi yonetimi temsil etmektedir™.
Nitekim, tagra meclislerinin ayni merkezdeki gibi hem danigma (istisari) hem
yargisal yetkileri bulunmaktadir®. Idarenin tek bir kisiye, yargmin ise bir
meclise birakilmasi, “idare etmek tek bir kisinin, yargilamak ise birden fazla
kisinin isidir” anlayisinin yansimasi olarak goriilmektedir™.

Fransa’da idari uyusmazliklari ¢c6zmeye yetkili Conseil d’Etat, temyiz
merciine doniistiiriilerek 1934’ten sonra idare mahkemeleri gibi gérev yapan
“vilayet meclisleri” kurulmustur®. Bu organlar ilk zamanlarda, sadece
memurlarin uyusmazliklarini ¢ozmektedir. 1953 yilinda ise idari yargida
onemli bir reform gergeklestirilmis ve vilayet meclisleri idare mahkemelerine
(les tribunaux administratifs) donistirilmistir. Bu mahkemeler idari
uyusmazliklarda genel gorevli olarak kurulmustur ve glinlimiizde varliklarin
stirdiirmektedirler’’.

2. Osmanlr’da Vilayet Meclisleri

Osmanlida Tanzimat’tan 6nce idarenin denetlenmesinden bahsedilmesi
zordur®, Bu dénemde davalara kadi tarafindan seri hukuk uygulanmaktadir.
Kadinin ise idareyi baglayan uyusmazliklara karismamalarina ydnelik bir
anlayisin oldugu goriilmektedir. Fransa i¢in oldugu gibi Tirkiye icin de
idari yargi sisteminin ¢ekirdek hali Tanzimat doneminde olusturulan tasra
meclislerinde bulunabilir. Tanzimat doéneminde olusturulan kurumlarin
temel oOzelligi Osmanliya modern idare anlayisini yerlestirmeleridir®.
Temsili tasra meclislerinin yargisal yetkileri asli gorevlerine kiyasen ikincil

3 Ancak merkezdeki konsey ile yereldeki meclis arasinda adalet dagitmadaki yetki bakimindan
fark bulunmaktadir. Conseil d’Etat’nin kararlari Kralin onayina tabi iken, yerel meclislerin
kararlarinin yiiriirliige girmesi i¢in Valinin onayina ihtiyag¢ yoktur.

* KARAHANOGULLARI, a.g.m., s. 24

55 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 18; Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda karar verme yoluyla
yonetme isinin bir meclisin yetkisinde bulunmasi gerektigi “karar vermek birden fazla
kisinin isidir” prensibiyle ifade edilecek ve bu ifadeyle yine yerel meclisler kastedilecektir.
YILDIZ, a.g.e., s. 23.

% Jean RIVERO / Jean WALINE, Droit Administratif, Dalloz, 19eme Ed., Paris, 2002, s.
202.
57 RIVERO / WALINE, a.g.e., s. 202.

8 Yayla’ya gore Tanzimat dénemine kadar Osmanl Imparatorlugu’nda idarenin yarg: yoluyla
yla'ya g p g yargi yoluy

denetiminden s6z etmek miimkiin degildir. Memurlar hakkinda yapilan sikayet ve davalar
da ilerde alinacak idareci-hakim sistemine benzetilmektedir. Bkz. YAYLA, a.g.c., s. 374.

% KARAHANOGULLARI, a.gee.., s. 74.
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nitelik tagimaktadir. Ancak bu yargisal nitelikteki yetkiler idari yarginin
belirginlesmesinde biiyiik rol oynamis ve vilayet meclisleri bu yetkileri idare
mahkemeleri kuruluncaya kadar muhafaza etmistir. Bu yoniiyle Idari yargi
tarihi ile idare tarihi son derece i¢ igedir. Ciinkii idari yarg1 yetkisini ilk olarak
yargisal yetkilerle donatilan idari makamlar uygulamistir. Bu donemde daha
once de yer verdigimiz “idareyi yargilamak idare etmektir” anlayis1 “idare
etme yetkisi, yargilama yetkisini de i¢inde barindirir” anlayisina doniismuis®,
kurulan vilayet meclislerine ise hem yerelin yonetimine katilma ve hem de
memurlart yargilama gorevi verilmistir.

1839 Tanzimat Fermani’yla kurulan tasra meclisleri 1864 Vilayet
Nizamnamesi’nde de yer almistir. S6z konusu Nizamname 22 Ocak 1871°¢
kadar yiiriirliikte kaldiktan sonra yeniden formiile edilmis ve idare-i Umumiye-
yi Vilayet Nizamnamesi adi altinda yeniden yiiriirlige girmistir®. Tasra
meclislerinin yasadig1 doniisiim, 1913 tarihli Idare-i Umumiye-yi Vilayet
Kanunu ile son bigimini almis ve buradan da Cumhuriyete intikal etmistir®>.

Nihayet 1876 yilinda Kanun-u Esasi yirirlige girerken, yerel
meclislere Anayasa’da yer verilerek devamliliklar1t hukuki gilivenceye
kavusturulmustur. Teskilati Esasiye’nin 109. maddesine gore, “vilayat ve
liva ve kaza merkezlerinde olan idare meclisleri ile senede bir defa merkezi
vilayette i¢tima eden Meclisi Umumi azasimin sureti intihabt bir kanunu
mahsus ile tevsi olunacaktir ’*. Hilkme gére bu meclisler vilayet, liva ve kaza
merkezlerinde kurulacak, yilda bir defa merkezde toplanacak ve secilmelerine
iliskin kurallar daha sonra ¢ikarilacak bir kanun ile tayin edilecektir.

26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-yi Vilayet Kanunu®, 5 Mayis
1929 tarih ve 1426 say1l1 Vilayet Idaresi Kanunu ile kismi degisiklige ugramis,
10 Haziran 1949 tarihli ve 5442 sayil1 i1 idaresi Kanunu’nun kabul edilmesiyle

% Bu durum, “kimse kendi davasinda taraf olamaz” ilkesine aykirihik tegkil etmektedir.
6! KARAHANOGULLARI, a.ge., s. 94.
2 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 75.
6 KARAHANOGULLARI, a.g.e., 5.103.

¢ Kanunun 67. maddesine gore, “il idare subelerinin kararlarina kars: ilgililer tarafindan

yapilan itirazlar il idare meclisinde incelenir. 1l idare meclisi kararlarmimn incelenme yeri
Sura-y1 Devlet’tir”. Cumhuriyet doneminde bazi idari uyusmazliklari ¢ézme yetkisi,
mahkeme niteligi tasimayan ve idare i¢inde yer alan il idare kurulu, vergi itiraz ve temyiz
komisyonlar ile glimriik heyetleri gibi kurullara devredilmisti. S6z konusu kurullarin
kararlarina karsi olarak da temyiz mercii olan Danistay’a gidiliyordu.
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tamamen yirirlikten kalkmistir®,

1982 yilinda ilk derece yargi mercileri olarak idare ve vergi mahkemeleri
kurulunca s6z konusu kurul, komisyon ve heyetlerin yargisal yetkileri de yeni
kurulan bu mahkemelere devredilmistir. 6 Ocak 1982 tarihli ve 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesi ile hem kurullara hem
komisyonlara verilen yargi yetkisi, yeni kurulan idare ve vergi mahkemelerine
devredilmektedir®. Yeni sistemde genel gorevli yarg: yeri ilk derece idare
mahkemeleri iken, Danistay 6zel yetkili idari yargi organina dontismektedir®’.
Boylece giinlimiiz ilk derece idari yarg1 sisteminin olusum siireci tamamlanmig
olmaktadir.

B. Yiiksek idare Mahkemelerinin Kurulusu

Yiiksek idare mahkemeleri, ilk derece idari yargi yerlerinin verdikleri
kararlarin nihai inceleme mercileridir®®. Birer danisma meclisi olarak
diistiniilen ve devletin bir anlamda fikir liretme organi olarak kurulan bu
mahkemelere ayni zamanda yargisal yetkiler de verilmistir. Bu mahkemeler
Fransa’da Conseil d’Etat bizde Sura-y1 Devlet veya daha sonraki ismiyle
Danistay’dir.

1. Fransa’da Conseil d’Etat

1789’dan sonra Montesquieu’nun daha 6nce ¢ergevesini ¢izmis oldugu
kuvvetler ayrilig1 ilkesi yeni Fransiz yonetimi tarafindan ciddiye alinmakta
ve kati bir bicimde uygulanmasi 6ngdriilmektedir. Bundan sonra erklerin

% 5442 sayili Kanun da il idare kurullarina yargisal gorevler vermektedir. Kanunun 62.

maddesine gore “Ilidare kurullari, il idare subelerinin, kaymakamlarin ve ilce idare subeleriyle
bucak miidiirlerinin, bucak meclis ve komisyonlarinin, kéy muhtarlarinin ve kdy ihtiyar
kurullarinin yiiriitiilmesi gerekli kararlar aleyhine menfaati haleldar olanlar tarafindan bu
kararlarin esas, maksat, yetki ve sekil itibariyle kanun ve tliziige muhalefetlerinden dolay1
acilan iptal davalarina birinci derecede bakarlar”. Hilkiim hem bugiin yiiriirliikkte olan iptal
davasinin gergevesini ¢izmekte hem de s6z konusu kurullara yargisal yetkiler tanimaktadir.;
KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.207.

2576 sayili Kanunun 15. maddesi: “1. Idare ve vergi mahkemelerinin gérev alanina
giren ve kanunlarla cesitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gorev ve yetkiler, bu
mahkemelerin goreve basladigi tarihte sona erer. 2. vergi itiraz komisyonlarinin ve Vergiler
Temyiz Komisyonunun kurulusuna iliskin hiikiimler birinci fikrada gosterilen tarihte
yirtirlitkten kalkar”.

7 Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, Turhan
Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2012, s. 69.

% GOZLER /KAPLAN, a.ge.,s. 817.
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birbirlerinin alanina miidahalesi kabul edilmemektedir. Ancak bu durumda
idarenin hukuka aykir1 islemlerinin ne sekilde denetime tabi tutulacagi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir.

Yasalarla vatandaslarin idare kaynakli ugradig1 zararlarin mahkemeler
tarafindan kovusturulmasi yasaklanmigti. Ama her haliikarda idare hakkindaki
sikayetlerin karara baglanacag bir diizene ihtiya¢ bulunmaktaydi. Idarenin
istedigi gibi hareket ettigi bir durum Fransiz devrim ruhuna aykirilik
olustururdu. Adli ve idari makamlarin birbirinden ayrilmasimin ise yegane
sonucu olabilirdi: idari-yargisal makamlarin olusturulmasi.

Bu amagla 22 Frimaire Y1l VIII (13 Aralik 1799) Anayasasi’nin 52.
maddesiyle merkezde Conseil d’Etat kuruldu®. Maddeye gore Conseil
d’Etat’'nin gorevi “kanun tasarilari ile nizamnameleri hazirlamak ve idari
konularda ortaya ¢ikan giicliikkleri ¢6zmek™tir”®. Bunlar Conseil d’Etat’nin
yasama ve yliriitmenin alanindan yetkiler aldig1 anlamina gelmektedir. Yiiksek
Mahkeme’nin ayrica yargilama alanina iliskin yetki olarak idare aleyhindeki
sikayetlere bakmasi Ongoriilmektedir. Sonu¢ olarak Conseil d’Etat’nin,
modern devletin {li¢ erkinden (yasama-yliriitme-yarg1) slizdiigii yetkileri tek
bir biinyede toplayarak kullandig1 goriilmektedir.

Yeni sistemde idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklara, bireylerin
idare hakkindaki sikayetlerine tagrada yerel meclislerin bakmasi kararlastirildi.
Bu sekilde c¢ogunlugu idarenin aleyhinde ileri siiriilen sikayetlere yine
idarenin iginden bir yapinin baktig1 “idareci-hakim sistemi” (/e systéme de
administrateur- juge) kabul edilmis oldu”. Halbuki s6z konusu uygulama
hukukun temel ilkelerinden biri olan “kimse kendi davasinda hakim
olamaz” ilkesine aykirilik olusturuyordu’. Ancak o giiniin kosullarinda idari
islemi uygulayan idare ile yargilayan idare arasinda farklilik olabilecegi
diistiniilmiiyordu.  Zira idari islerin denetimi yine idari fonksiyonunun

¢ CHAPUS, a.g.e., s. 749.

® Grégoire BIGOT, Introduction historique au droit administratif depuis 1789, PUF,
Paris, 2002, s. 50; KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 31.

' CHAPUS, a.g.e., s. 748; GOZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 29; Cadot kararinda buna benzer
sekilde bakan-hakim sisteminden s6z edilmektedir. Bu sisteme gore, uyusmazlik veya
sikayet once sorumlu bakanliga gotiiriiliir. Bakanligin verdigi karar iizerine itiraz yoluyla
Conseil d’Etat’ya gidilir ve uyusmazlik hakkinda son karar1 Conseil d’Etat verir. Bkz.
LONG et al,, a.g.e., s. 37.

2 GOZLER / KAPLAN, a.g.e., s. 29.
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bir pargasi olarak algilaniyordu”. Bununla beraber, olumlu bir detaydan
s6z etmek miimkiindiir. idare ile ilgili uyusmazliklara bakacak olan idare,
islemi yiiriiten idare (administration active) degil baska bir idaredir. Yeni
diizenlemeyle idari uyusmazliklarin ¢dziilmesi isi, aktif idareden alinip istisari
idareye (administration consultative) aktarilmigtir’®. Chapus’ye gore idari
yarginin gelisimi agisindan her haliikarda bunu bir ilerleme olarak kaydetmek
gerekmektedir”.

Fransiz Danistay’inin (Conseil d’Etat) kurulus tarihi olarak Liikksemburg
Sarayinda ilk toplantisin1 yaptigi 25 Aralik 1799 tarihi kabul edilmektedir’.
Conseil d’Etat fiili olarak bu tarihten beri varligini sitirdiirmekte ve idarenin is
ve eylemlerine iligkin uyusmazliklari1 denetlemektedir. Ancak bu sistemin bazi
niianslar1 bulunmaktadir. Bunlar da bir sonraki ana baglikta ele alinacaktir.

2. Osmanlr’da Sura-y1 Devlet

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk doéneminden 19. yiizyildaki 1slahat
hareketlerine kadar gecen siirede idare ilgili sikayetler yine dogrudan
idareye yapilmakta, adalet davanin tarafi sifatin1 da tasiyan idareden talep
edilmekteydi. Merkezde bulunan ve Padisahin danisma meclisi vazifesini
goren Divan-1 Hiimayun ayni zamanda idare hakkindaki sikayetlere ve
davalara bakmaktaydi”’. Buna ilaveten sadrazam ve diger vezirler kendi
konaklarinda divanlar kurarak sikayet ve davalara bakiyorlardi. Yerelde ise
yarg1 yetkisi mahallin en biiyiik miilki amiri olan beylerbeyine aitti’®.

8 Aralik 1839 tarihinde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye kurularak
devlet yonetimini ilgilendiren hususlarda fikir iiretme ve idare hakkindaki
sikayetleri karara baglama yetkisi bu meclise verildi”. Bu ag¢idan Meclis-i
Vala’nin ileride kurulacak olan Sura-y1 Devlet’in gorev ve yetkilerini icra
ettigi goriilmektedir. Inceleme ve yasa tasarilar1 hazirlamanin yaninda Meclis-i
Vila vilayetlerdeki nizamiye mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
mercii gorevini yerine getirmekte; keza vilayet yoneticilerinin atanmasina

3 CHAPUS, a.g.e., s. 748
™ CHAPUS, a.g.e., s. 749.
> CHAPUS, a.g.e., s. 749.
% KARAHANOGULLARI, a.g.m., s. 20.

7 Murat SEZGINER, iptal Davasimn Uygulama Alam1 Bakimmndan Ayrilabilir islem
Kuramu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 22.

® SEZGINER, a.g.e., s. 22.
 KARAHANOGULLARI, a.g.e, s. 125.
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onay vermektedir®®. Burada tek meclisin ¢ok islevli bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir.

Meclis-i Vala’nin ¢ok yonli bir yetki alanina sahip olmasi dikkate
degerdir. Hukuk sisteminin heniiz netlesmedigi zamanlarda bir organin
birden ¢ok alana hitap eden yetkiler icra etmesi ise donem itibariyle normal
karsilanmaktadir. Bu sekilde bir yetkilendirmenin, yargi birligi anlamina
gelmeyecegi gibi yukarida sayilan gorevlerin farkli kurumlar arasinda
paylastirilmasi da yargi ayriligi anlamina gelmeyecegi ifade edilebilir. Sadece
idare hukukunun degil, genel olarak hukukun heniiz siirlarinin olusmadigi,
idarenin denetlenmesi gerektigi anlayisinin yerlesmemis oldugu bir donemde
adli ve idari yarg1 ayrimindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Ozy6riik
veciz bir dille “Hicri bilmem kag yilinin Saban aymin bilmem kaginda ¢ikan
nizamnamedeki miiphem bir hiikmiin mefhum-u muhalifinden, Osmanl
Imparatorlugunda idari yargimn varligimi isbata elverisli sonug ¢tkmaz ™™
diyerek idari yargmin varligimni ortaya koymaya c¢alisan zorlama yorumlara
kars1 ¢ikmaktadir. Ozydriik, ayrica memurin muhakematma iliskin kurallart
kastederek “bir takim kiyidaki kosedeki hiikiimlerden, memleketimizde
1868 den beri idari yarginin bulundugu *? sonucuna varilamayacagini da ileri
siirmektedir.

Meclis-i Vala’nin yogun is yiikiiyle ¢alismasi onu yavaglatmis ve kisa
zaman igerisinde Tanzimat kurumlarindan alinan verim azalmaya baglamistir.
Bu nedenle 1854 yilinda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin gorevi yargisal
ve adli islerle smirlandirilarak yasama siirecinde rol alacak yeni bir meclis
olan Meclis-i Ali-i Tanzimat kurulmustur®®. Yasa hazirlama disindaki gorevleri
Meclis-i Vala icra etmeye devam etmistir. Boylece iki meclisli bir sisteme
gecis yasanmistir,

7 Temmuz 1861 tarihli Hatt-1 Hiimayun ile iki meclisli yapidan
vazgegilerek 1839 tarihli Meclisi Vala-y1 Ahkami Adliye ile 1854 yilinda
kurulan Meclisi Ali-i Tanzimat, Meclis-i Ahkam-1 Adliye adi altinda

% QOrhan OZDES, “Danistay’in Tarihgesi”, icinde Yiizyinl Boyunca Damstay, Danistay
Matbaasi, 2. Baski, Ankara, 1986, s. 51.

81 Miikbil OZYORUK, idare Hukuku, idari Yarg: Ders Notlar1, (Cogaltma), Ankara, 1977, s.
153.

2 OZYORUK, idare Hukuku, a.g.c., s. 154.

8 (ZDES, a.gm., s. 51; Balta Meclis-i Ali-i Tanzimat’m kurulusu icin 1853 tarihini
vermektedir. Bkz. BALTA, a.g.e., s. 59.
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birlestirilmistir**. Birlesmede Ingiliz miidahalesinin etkili oldugu ileri
siiriilmektedir. Engelhart’a gére bu dénemde Fransiz idari rejimi ile Ingiliz
common law’1 ¢ekigsme halindedir®®. Bununla beraber merkezde yetkiler tek
bir makamda birlestirilirken, yerelde nizamiye mahkemeleri, yerel meclisler
ve seri mahkemeler ayr1 ayri faaliyet gostermektedir. Merkezde islev birligi
s0z konusu iken yerelde iglev ayrimmin uygulanityor olmasi celigkili bir
durum yaratmaktadir®®. Nitekim, bu duruma yedi yil sonra (1868’de) son
verilerek Meclis-i Ahkam-1 Adliye kaldirilmakta ve idari yargi, denetim ve
nizamnamelerin incelenmesi Sura-y1 Devlet’e, yliksek yargi gorev ve yetkisi
de yeni kurulan Divan-1 Ahkam1 Adliye’ye verilmekte ve yine iki meclisin
bulundugu bir sisteme gegilmektedir®. Sura-y1 Devlet de bdylece resmen
kurulmus olmaktadir®,

1876’da Kanun-u Esasi’nin kabul edilmesiyle Sura-y1 Devlet anayasal
giivenceye kavusturulmustur. Kanun-u Esasi’nin 53, 54 ve 117. maddelerine
gore Sura-y1 Devlet, irade-i Seniyye iizerine kanun tasarilarmi hazirlamak
ve devlet yonetimine iliskin kanunlar1 yorumlamak konularinda yetkili
kilinmistir®.

Yeni olusturulan yapida, Divan-1 Ahkam-1 Adliye, laik yasalarin
uygulandigt  uyusmazliklar1  ¢oziime kavusturmakla ve nizamiye
mahkemelerinin kararlarin1 temyiz mercii olarak incelemekle gorevlidir.
Yasa ve nizamname tasarilarmi hazirlamak, kamu yonetimine iliskin konulari
aragtirmak, yiiriitme ile yargi arasindaki uyusmazliklar: ¢6zmek, yiiriirliikteki
yasalarin uygulanabilmesi i¢in bakanlara tavsiyede bulunmak ve devlet
gorevlilerini gorevleriyle ilgili suclardan yargilamak, sahislar ile hiikiimet
arasindaki uyusmazliklar hakkinda karar vermek ise Sura-y1 Devlet’in

8 Sezginer, birinci meclisin Meclisi Ahkami Adliye, birlesme sonucu olusan meclisin ise

Meclisi Vala-y1 Ahkami Adliye oldugunu ileri sirmektedir. Ayrica birinci meclisin kurulug
tarihini de burada verildigi gibi 1839 degil 1837 olarak vermektedir. Bkz. SEZGINER,
a.g.e.,s. 23.

8 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.130.
8¢ KARAHANOGULLARI, a.ge., s.131.

87 ORTAYLI, a.g.e., s. 419; Begiim ISBIR, “Idari Yargida Iptal Davasinin Tarihsel Gelisimi”,
IUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 958.

Sura-y1 Devlet’in ilk bagkan1 Mithat Pasa’dur, kurulus tarihi olarak da Danistay tarafindan 10
Mayis 1868 tarihi esas alinmaktadir. KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 144; GOZUBUYUK
/ TAN, a.g.e., s. 31.

® (OZDES, a.g.m, s. 77.
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gorevleri arasinda sayilmaktadir™.

Sura-y1 Devlet Nizamnamesinde Fransiz etkisine dair izlerin tespitinin
kolay oldugu ileri siiriilmektedir®'. Ancak bu kurumlar olusturulurken iki tilke
arasinda bir amacg farklihigi géze carpmaktadir. Tiirkiye’deki idari yargiyi
ihdas eden diizenlemelerde Fransa’dakinden farkli olarak idarenin yarginin
miidahalesinden kurtarilmas: amaci yoktur®. Tam tersi yarginin idarenin
miidahalesinden kurtarilmasi amaci baskindir. Ama hedefler farkli olsa da
sonu¢ ayni olabilmektedir. Neticede Tiirkiye’de bir idari yarginin olusma
siireci yaganmis ve giiniimiize kadar devam etmistir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde ikinci meclisteki biiyiik tartigmalara ragmen
Osmanlidan kalma islevsiz kurum olarak adlandirilan Sura-y1 Devlet 20 Nisan
1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda da yer almistir. Anayasanin “Vazife-i
Icraiye” baslikli {i¢iincii boliimiiniin 51. maddesinde gegen hiikiim, Sura-y1
Devlet’i diizenlemektedir. Buna gore, “Idari dava ve ihtilaflar1 riiyet ve hal,
Hiikiimetge ihzar ve tevdi olunacak kanun layihalar1 ve imtiyaz mukavele ve
sartnameleri lizerine beyan1 miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek
kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Suray1 Devlet teskil
edilecektir”®. Goriildiigii gibi Sura-y1 Devlet’in idari davalara bakacagi kesin
olarak hilkme baglanmistir. Artik bir idari yargmin varligindan bahsetmek
miimkiin gériinmektedir.

V. YARGISAL YETKININ YURUTULME SEKLINE VE
ICERIGINE ILiSKiN SORUNLAR

Yeni sistemin giiniimiiz bakis agisiyla temel sorunu, yargisal yetkiyle
donatilmig bu makamlarin bagimsizlik diizeyiydi. Zira, yargt makamlarinin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi esasti. Bunun disinda kurulan yargisal
makamlarin hangi alanlarda uyusmazlik ¢6zme yetkisine sahip olduklarinin
da aciga kavusturulmasi gerekmektedir. Caligmanin bu kisminda, bahsi gegen
makamlar tarafindan verilen kararlarin bagka makamlarin onayina tabi olup
olmadig1 ve bu kurumlarin hangi uyusmazliklara bakabilecegi hususlarinin
iizerinde durulmasi gerekmektedir.

% KARAHANOGULLARI, a.g.e, s. 147.
9% KARAHANOGULLARI, a.ge.,s. 141.
%2 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.126.
% SEZGINER, a.g.e., s. 24.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
216 Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4



Hayrettin YILDIZ

A. Bir Handikap: Yetkili Adalet-Tutuk Adalet Denklemi

Danistay’in kurulus Nizamnamesine gore Danistay’in Oniine gelen
idari davalar sonucunda verilen kararlar ancak sadrazamin onay1 ve padisahin
iradesiyle yiiriirliige girmekteydi. Bir mahkemenin verdigi kararin yargi
kuvveti disinda bir organ makam ya da kisinin onayina tabi tutulmasi “tutuk
adalet anlay1s1” olarak tanimlanmaktadir®™.

Idare meclislerinin kararlar1 acisindan dikkate deger ayrinti, bu
meclislerin kararlarinin yiirtirlige girmesi i¢in baska bir makami onay veya
iznine tabi olmamasidir. Bu agidan Sura-y1 Devlet’ten esirgenen yetkinin
vilayet meclislerine verildigi goriilmektedir. 1871 nizamnamesinin 8 1. maddesi
“idare meclisinin yiiriirliikteki diizenlemelere gére uygulanmasi hiikiimetin
on iznini gerektiven kararlari, vali bu 6n izni almadan uygulanamaz. Fakat,
idare iglerine iliskin uyusmazhiklar ve sikayetler hakkinda verilen hiikiimler bu
kuraldan muaftir’”’. Buna karsin, merkezde yer alan istisari ve idari makam
olarak Sura-y1 Devlet’in kararlart i¢in 6n izin prosediirii 6ngorilmiistiir.
Sura-y1 Devlet’in kararlarmin yiiriirliige girmesinde tutuk adalet sistemi
uygulanmaktadir®. Sura-y1 Devlet Nizamnamesinin 8. maddesine gore,
“Sura-y1 Devlet’in nizamnamesi aslisi hiikmiince umuru idareye dair olan
kararlart kat’i olmadigi misillu muhakemat: dairesinde deavi iizerine lahik
olan hiikiim ve kararlarmn icrast dahi makami sadaretin tasdikine ve irade-i
Seniyye siiduruna menuttur’™’. Dolayisiyla Sura-y1 Devlet kararlariin
yiirtirliige girmesi i¢in padisahin onay1 gerekmektedir.

Bu tarihte Fransa’da da ayni sistemin uygulaniyor olusu diizenlemenin
kaynagini aciklar niteliktedir. Zira, idare hukukunun anavataninda da vilayet
meclislerinin kararlari onaydan muafiken Conseil d’Etat’nin kararlari onamaya
tabidir®. Bu yoniiyle Conseil d’Etat, devlet reisi tarafindan onaylanacak

** Celal ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi,
Istanbul, 2004, s. 25 vd.; GOZLER, a.g.e., s. 54-55.

% KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.101
% GOZUBUYUK /TAN, a.g.e., s. 31

97 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 102; Aral, Danistay kararlariin altinda gegen “ol bapta
irade ... hazretlerinindir” ibaresine dikkat ¢ekiyor. Sura-y1 Devlet umumi heyet mazbatasinda,
idari davalar i¢in Sura-y1 Devlet’te teskilati mahsusa ve usul-ii muhakeme olmadigindan ...
mukarrerati kazaiye (yargi kararlari) idari kararlar gibi makam-1 sadaretin tasdiki ile nafiz
(yliriirliige girme) olabilmektedir. Riisti ARAL, “Yargi Organi Olarak Danistay”, icinde
Yiizyill Boyunca Damistay, Ankara, 1968, s. 376 vd.

% George DUPUIS / Marie Jos¢ GUEDON / Patrice CHRETIEN, Droit Administratif, Ed.
Armand Colin, 8¢ Ed., Paris, 2002, s. 33.
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olan yargisal kararlar1 hazirlayan ve bu konuda goriis bildiren bir misavirlik
vasitas1 gormektedir. Devlet reisi genelde kendisine tevdi edilen kararlar
onaylamakla yetinse de her haliikarda farkli tavir alma konusunda sinirsiz bir
serbestiye sahiptir”. Siiphesiz bu donemde dahi idare, kanuna uygun hareket
etmelidir. Ancak, bireyler idarenin kanuna uygun hareket etmesini saglayacak
etkili bir aragtan (yetkili adalet) yoksun oldugu goériilmektedir'®.

Conseil d’Etat’nin yargilama islevini “acikca yetkilendirilmis” sekilde
yerine getirmesi ise III. Cumhuriyet Doneminde gergeklesmektedir. Kurucu
Meclis 24 Mayis 1872 tarihli Yasa ile Conseil d’Etat’nin kararlarmin devlet
reisi tarafindan onaylanmasi sartin1 ortadan kaldirarak yetkili adalet (justice
déléguée) sistemini benimsemektedir'®'. 1872 tarihli Kanunun 9. maddesine
gore “Conseil d’Etat, ¢esitli idari makamlarin islemlerine karsi agilmis bulunan
iptal davalarinda 6zgiirce (tam yetkiyle) karar verir”'*. Conseil d’Etat artik
egemen giiclin adina degil “Fransiz Halki Adia” karar vermektedir.

Tiirkiye’de ise Cumhuriyet doneminin ilk Anayasasiyla (1924) Sura-
y1 Devlet kurulunca, buna uygun olarak ¢ikarilan 669 sayili Kanunla tutuk
adalet anlayigina son verilmistir'®. Yasanin 48. maddesine gore “idari davalar
hakkinda Sura-y1 Devlet’ten sadir olan hiikiimler hi¢cbir makamin tasdikine
muhta¢ olmaksizin lazimul infaz olup icra dairelerince alelusul tenfiz
olunur”. Yasanin 19. maddesi ise giinimiiz iptal davasini diizenlemektedir:
“idari mukarrerat ve muamelat hakkinda selahiyet ve sekil ve esas ve maksat
cihetlerinden biri ile kanuna yahut nizama muhalefetinden dolay iptali” i¢in
Danistay’da dava agilabilecektir.

Danigtay’in  cumhuriyet donemi ile beraber ger¢ek fonksiyonuna
kavusmasi iki nedene baglanmaktadir: Birincisi, Danigtay’in bir yargi mercii
olarak 1924 Anayasasi’nda yerini almasi; ikincisi yeni Cumhuriyet’in idari
faaliyetininnitelik venicelik itibariyle bir idare hukukunun gelismesine elverisli
olmasidir. Buna bir ii¢iincii faktor olarak Tiirkiye’deki hukuk sisteminin
laiklestirilmesi de eklenmelidir. Zira dini unsurlarin yargisal yetkileri ortadan

% YUKSEL, a.gm., s. 76
100 YUKSEL, a.g.m., s. 76

101 KARAH{\NOGULLARI, a.g.e., s. 34; Liitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982, s. 18.

102 SEZGINER, a.g.e., s. 22; Aslinda Conseil d’Etat asli adalet yetkisini 1841°de almustir ama
1852 darbesi ile yine tutuk adalet sistemine doniilmiistiir. Bkz. YAYLA, a.g.e., s. 389.

103 SEZGINER, a.g.e., s. 24.
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kalkinca herkese uygulanabilen bir hukuk sistemi olusturulabilmistir.

Bununla beraber Cumhuriyet Sura-y1 Devlet’i icin bir elestiri ileri
siiriilebilir. 1924 Anayasasinda idari davalar Sura-y1 Devlet’e havale
edilmekte, ancak Sura-y1 Devlet bir mahkeme olarak kurulmamaktadir. Bu
bakimdan arag ile yap1 arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Arag yani idari
dava, dava olmak bakimindan yargilamaya ait bir ara¢ iken Sura-y1 Devlet’in
kurulurken bir mahkeme olarak diistinlilmemesi idari yarginin doniisiimiinde
bir eksiklige isaret etmektedir'®. Bu diisiincenin vilayet meclisleri i¢in de
gegerli oldugunun belirtilmesi yerinde olacaktir.

B. ikinci Bir Handikap: Hiikiimet ile Eshas Beynindeki Davalar

Bireyler ile idare arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarm hangi makam
tarafindan ¢oziime kavusturulacagi hususu, idari yarginin tespiti agisindan
Onem tasimaktadir.

23 Zilhicce 1284 (6 Nisan 1869) tarihinde ¢ikarilan Sura-y1 Devlet
Nizamname-i Dabhilisi ile “hiikiimet ile kisiler arasindaki davalar: gérmek”,
memurlart yargilamak™ ve “temyiz davalarina bakmak” Sura-y1 Devlet’teki
adli islerden sayilmakta ve Sura-y1 Devlet’in diger isleri ile yargisal gorevleri
arasinda bir ayrima gitmek i¢in Muhakemat Dairesi kurulmaktadir'®.
Dolayisiyla bireyler ile idare arasindaki uyusmazliklara Sura-y1 Devlet’in
bakmas1 6ngoriilmektedir.

1876 yilinda kabul edilen Kanun-u Esasi ise bireyler ile devlet arasindaki
uyusmazliklar i¢in farkli bir hilkiim getirmektedir. Kanun-u Esasi’nin 85.
maddesi su sekildedir; “Her dava ait oldugu mahkemede riiyet olunur.
Eshas ile hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye aittir”'%.
Bu durumda Kanun-u Esasi’nin hiikmii ile 23 Zilhicce 1284 (6 Nisan 1869)
tarihinde ¢ikarilan Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisi arasinda aykirilik
ortaya ¢tkmaktadir. Hukuk normlarinin yorumlanmasina dair kurallara gére
eski ya da yeni tarihli olsun iist diizeydeki kanun her zaman alt diizeydeki
kanunu ilga eder (lex superiori derogat legi inferiori). Bu durumda Anayasa

14 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.238.

195 Nizamname-i Dahilinin 3. Maddesine gore “... devairi idare ile eshas beyninde tehaddiis
idiib meclis-i mahsusunda hiikiim olunan davalarin istinafen ve yine kabilden olub
ehemmiyeti cihetiyle havale kilinan deavinin bidayeten riiyet” eder”. Nizamname daha 6nce
gecen hitkiimet kelimesi yerine idari davalar kelimesini kullanmaktadir. Bu idari davalarin
belirginlesmesi agisindan 6nemli bir adimdir. KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.163.

16 OZDES, a.g.m., s. 77.
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hilkmiiniin gecerli oldugu ve Sura-y1 Devlet’in i¢ isleyisini diizenleyen
Nizamname hiikmiiniin ilga edildigi kabul edilmelidir.

Nizamaname-i Dabhili’de kisiler ile arasinda hiikiimet arasindaki
davalara farkli bir anlam yiiklenmistir. Bu anlamin, yargilama isinin adli is
olarak goriilmesi oldugu ifade edilebilir. Adli yargi ile idari yarg: seklindeki
ayrim modern hukuk sistemlerinin yarattig1 bir sonu¢ oldugundan, ge¢mise
iligkin yorum yapilirken de benzer bir ayrim noktasi aramaya itmektedir.
Ancak, Osmanli doneminde dncelik verilen hususun yargi ayrilig1 sisteminin
olusturulmast degil, hiikiimet ile kisiler arasindaki davalar ile memurlarin
yargilamasi i¢in bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi oldugu
goriilmektedir. Osmanli daha yeni polis devleti uygulamalarindan siyrilip
idareyi denetime tabi tutmaya c¢aligmaktadir. Dolayisiyla esas amag bir
denetim mekanizmasinin olusturulmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarda yer aldigi lizere aslinda ne Cumhuriyetin
ilk yillarinda (1924 Anayasasi) ne de Osmanli’da 1868’de, Sura-y1 Devlet’in
kurulurken temel gorevi yargisal fonksiyon icra etmek olan bir mahkeme
olarak kurulmadig1 goriilmektedir. Baz1 yazarlara gére Kanun-u Esasi’deki
hiikiim ag¢ik¢a yargr ayriligindan vazgecis anlamina gelse de!®” adli ve idari
yargi ayrimi kaygisinin olmadigi bir donemdeki Sura-y1 Devlet’in idari yargi
makami oldugunu ifade etmek zor olabilir. S6z konusu hiikiimler arasindaki
farklilik Sura-y1 Devlet’in bir yandan bir genel mahkeme olarak disiiniilmiis
olabilecegini akla getirse de Nizamname ile Anayasal hiikiim arasindaki fark
Cumbhuriyet hukukgulari i¢in oldugu kadar Osmanli donemindeki hukukgular
icin de celiskili bir goriinlim arz etmistir ki sonraki yillarda “hiikiimet ile
kisiler arasindaki davalara bakmak” Sura-y1 Devlet’in gorevleri arasindan
cikarilmistir.

SONUC

Fransiz teskilat ve yapisini 6rnek alan Osmanli Reform caligmalari
askeri alandan baslayarak hukuk, maliye, yonetim giindelik hayatin her
alanina yayilmigtir'®. Osmanlidaki yonetim anlayisi Tanzimat’la beraber
Fransa’dan dogrudan etkilenmeye baslamis ve bu donemde valilerin yetkileri
sinirlandirilarak merkezin otoritesi artirilmak istenmistir. 1864 tarihli “Idareyi
Vilayet Nizamnamesi” bu etkinin bir iiriiniidiir. Fransiz yonetim teskilatini

197 Sitheyp DERBIL, idare Hukuku, C. 1, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1948, s.
138.

198 YAYMAN, Tiirkiye’nin idari Reform Tarihi, a.g.e., s. 56.
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ornek alan Nizamname ile Osmanli Devletinin tasra orgilitlenmesi biiyilikten
kiicige dogru: vilayet-sancak-kaza-nahiye ve kariye seklinde ayrilmis ve
Bonapartist ve merkeziyetgi bir yap1 olusturulmaya galisiimistir'®. Osmanlida
ilk defa kurulan idare meclisleri de kokenlerini Tanzimat doneminde
bulmaktadir.

Fransa’da idari yarginin gecirdigi evrimi, bu sistemi kodifiye eden
diger Kita Avrupasi iilkeleri gibi Tiirkiye de yasamistir. Ancak Fransa’daki
idari yargi sisteminin zaman igerisindeki olusumu bir siirekliligin triini
iken Tirkiye’de idari yargi sisteminin olusumu miidahale ve diizeltmelerle
ilerlemistir. Diger Avrupa {ilkelerinin bu konuda ne gibi sikintilar yasamis
oldugu ayr bir inceleme konusu olmakla beraber Tiirkiye’nin idare yarginin
olusumu kesinti ve kopukluklara ragmen basarili oldugu ve neticede bir idari
yarg1 rejimi kurulabildigi ifade edilebilir.

Bu siireg, Osmanli déneminde vilayet meclisleri ve Sura-y1 Devlet ile
baglamis, idareci-hakim!!® sistemiyle devam etmis, tutuk isleyen bir adalet
sistemi donemi yagsanmis, nihayet Cumhuriyetle beraber bagimsiz bir idari
yargl sistemi olusturulabilmistir. Bu asamaya gelinceye kadar da Fransiz
uygulamasinin her zaman g6z 6niinde tutuldugu belirtilebilir.
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SORUSTURMA REFORMU (OZELLIiKLE: iFADENIN
GORUNTULU KAYIT ALTINA ALINMASI) VE JAPONYA’DA
iDDiA PAZARLIGININ KANUNA GiRiSi
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Kansai Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Osaka

Almancadan Terctiime
ihsan Yilmaz BAYRAKTARLI
Gokhan OLMEZ

I. Japonya’da Sucluluk Karinesi mi Gegerlidir?

Bu sene bir Isvicreli gazeteci olan Patrick Zoll, Japonya’daki ceza
yargisi sisteminin zay1f noktalar1 hakkinda bir haber yapti (Bu haberin bagligi:
“(Japonya’da) Sucluluk karinesi gegerlidir.” 22.07.2016 tarihli, Neue Ziircher
Zeitung). 11k olarak sdz konusu haberde yer alan Japon ceza yargisi sistemine
iligkin tespit ve degerlendirmeleri ortaya koyup ve bazi hususlara da eklemeler
yapacagim.

1. Su¢ Oranlarinin Azhgi
Japonya diinyanin en giivenli ve en diislik su¢ oranina sahip iilkesidir:

Her 100.000 kisiye diisen, resmi mercilere intikal etmis olan hirsizlik
sayis1, Isvigre‘dekinin beste biri kadardir. Ayn1 durum cebir tatbiki suretiyle
islenen suclar icin de gegerlidir. Japonya’da ki cinayet oran1 100.000 kiside
% 0,3’diir. Buna karsilik Isvicre’de bu oran iki katindan fazladir. Amerika‘da
ki cinayet orani ise bunun 12 katina kadar ¢ikmaktadir. Daha da iyisi, gegen
13 yil igerisinde ihbara konu olan suclarda bu oran istikrarli bir bicimde
diismektedir. Bu istatistiklerde sasirtict olmayan husus, Japonya‘da ceza infaz
kurumlarinda bulunan kisi sayisinin nispeten diisiik olmasidir. Japonya’da

* Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Ceza Merkezi. e-posta:
ihsanyb@gmail.com.

* Ars. Gor., Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Ceza ve Ceza
Muhakemesi Anabilim Dali. e-posta: gokhanolmez23@gmail.com.
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100.000 kisiden 46’s1 hapishanede bulunmaktayken; bu sayr komsu iilke
Cin’de 100.000 kisi de 121, Isvigre‘de ise 82dir.

2. Japon Yargisinin Karanlhik Yiizii

Ancak bu olumlu veriler Zoll’e gore Japon yargisinin karanlik yiiziinii
saklamaktadir.

“Hakkinda kamu davast agilan kisi, yiizde yiize yakin bir oranla mahkum
edilir. Beraat karari ¢cok nadir verilmektedir”

Bu fenomen kismen, Japonya‘da Almanya‘dan farkli olarak kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin (Legalitditsprinzip) degil maslahata uygunluk
ilkesinin (Opportunitdtsprinzip) egemen olmasiyla agiklanabilir. Savcilar
olaylar1 6zenle tasnif ederler ve sadece kesin bir bicimde mahkumiyetle
sonuglanacagma inandiklar1 olaylar hakkinda kamu davasi acarlar. Bunun
disinda savcilar siiphelinin s6z konusu sugu isledigine dair bir kaniya sahip
olsalar bile, su¢ siyaseti gerekgeleriyle takdir yetkilerine istinaden dava
acmaktan imtina edebilirler. Buna Japonya‘da “kiso-yuyo* uygulamasi denir.
Bu uygulamadan dolay1 adeta hakimlik roliinii tistlenerek karar veren savciya
“hakimden énceki hakim” denmektedir.'

Ancak sadece bu degil, agilan kamu davasinin ve bdylece verilen
mahkumiyet hitkmiiniin, her on olayin dokuzunda sanigin ikrarina dayanmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum “itiraflarin bir kisminin kuskulu oldugu izlenimini
uyandirmaktadyr”. Konu hakkinda Zoll s6yle yazmaktadir:

“Elestirmenlerin nazarinda bu itiraflarin  ¢ogu Ozgiir iradeye
dayanmamaktadir. Japon Polisi, stipheliyi, kamu davasi acilana kadar 23 giin
stireylenezarethanede tutabilmektedir. Zaten siiphelinin gozaltinaalinmasindan
sonra 72 saat i¢cinde hakim tutuklama konusunda bir karar vermek zorundadir.
Aslinda siiphelilerin ceza infaz kurumlar biinyesinde yer alan tutukevlerinde
tutulmalar1 gerekmektedir. Ancak Japonya‘da tutukevlerinin sayisinin azlig
nedeniyle bu kisiler mutad olarak polis nezarethanelerinde tutulmaktadirlar.”

“Hapishane yerine ikame edilen nezarathane” olarak ifade edilebilecek
“Daiyo Kangoku” ad1 verilen bu sistem?; genellikle itiraf elde etmeye yonelik
bir uygulama teskil ettigi icin kotliye kullanildigindan bahisle hem Japonya

' Bu ifade Erhard Kausch’a aittir: “Savci: Hakimden 6nceki hakim?”’= Der Staatsanwalt, ein
Richter vor dem Richter?: Untersuchungen zu Paragraph 153a StPO.

2 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Bernd G6tze, Probleme der Polizeihaftanstalten
(daiyo kangoku) in Japan: ZStW 102 (1990) 952 ff.
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Barosu hem de Birlesmis Milletler Iskenceye Kars1 Miicadele Ozel Komitesi
ve Uluslararast Af Orgiitii gibi uluslararasi organizasyonlar tarafindan
elestirilmektedir. Kolluk ve savcilik tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmalari,
azimsanmayacak oOlg¢iide siiphelilerin ciddi nitelikteki baskilar dolayisiyla
zorlanmalar1 sonucu elde edilen itiraflarina dayandirilmaktadir.

“Bu itiraflar1 elde etmek icin sorusturma makamlarimin dovme,
korkutma, uykudan alikoyma ve araliksiz uzun siiren sorgulama gibi iskence
ve kotii muamelelere siklikla basvurmalarindan dolayt insan haklary orgiileri
sikayet¢i olmaktadir.”

Gegmis senelerde verilmis olan bir dizi kararin bozulmasi
gostermektedir ki; bir ¢cok olayda bahsedilen uygulamalar aslinda sugsuz
kimselerin cezalandirilmasina neden olmustur. Zoll s6yle demektedir;

“Esasen Japon yargi sistemindeki yanlisliklar gostermektedir ki ¢cogu
zaman ¢ok ciddi bicimde hatall hiikiimler verilmektedir. Dikkat ¢ceken bir 6rnek
48 yillik hapis cezast izole olarak hiicrede infaz edilmis olan ve iki sene once
mahkeme tarafindan davasiin yeniden gériilmesi gerektigine karar verilen
Iwao Hakamada olayidir. Zamaninda boksér olan bu kisi sefini oldiirmekle
suglanmistir. 1968 'de yakalandiktan sonra 19 giin boyunca giinde 12 saat
polis tarafindan sorgulanmig ve bu siire sonunda sugunu itiraf etmistir. Onun
itirafi bir polis memuru tarafindan yazilmis ve bu ifade, bitkin ve yipranmig
durumda olan Hakamada tarafindan imzalanmisti. Hakamada 19 giinliik
gozalty siiresi boyunca bir avukatla yalnizca 37 dakika goriistiiriilmiistiir.
Hakamada ‘min hikayesi (Odyssee) Japon yargi sisteminde olaganiistii bir
ornek olmakla beraber karsilasilan tek kotii ornek degildir .

Japon Anayasasi® susma ve avukatla derhal gorlisme hakkini giivence

3 Japon Anayasasinda ceza muhakemesiyle ilgili olarak dikkat ¢ekecek kadar ¢ok madde yer

almaktadir.
Japon Anayasasi:

Madde 33: “Sugiistii hali disinda, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmadan
hi¢ kimse yakalanamaz. Yakalanan kisiye isnat edilen sug¢ ayrintili bir sekilde anlatilmalidir.”
Madde 34: “Hickimse suglandigi olaya iliskin bilgilendirilmeden ve derhal hukuki
yardimdan yararlandirilmadan tutulamaz ve tutuklanamaz; ayni sekilde hi¢ kimse yeterli
sebep olmadan tutulamaz, ilgililerden birinin istegi dogrultusunda tutmanin gerekgesi,
stiphelinin ve avukatinin hazir bulundugu aleni oturumda ortaya konulmalidir.”

Madde 36: “Herhangi bir kamu gérevlisi tarafindan tatbik edilen iskence ve siddet iceren
uygulamalar kesinlikle yasaktir.”

Madde 37/1: “Tiim ceza davalarinda sanik hizli ve aleni bir durusmada tarafsiz bir mahkeme
6niinde yargilanma hakkina sahiptir.”
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altina almaktadir. Anayasanin 38. maddesinin 1c paragrafi su sekildedir:

“Hic¢ kimse kendisini su¢layict beyanda bulunmaya zorlanamaz.” ve
34. maddenin birinci paragrafinin ilk climlesine gore;

“Hi¢ kimse suglandigi olaya iliskin bilgilendirilmeden ve hukuki
yvardimdan yararlandirilmadan tutulamaz veya tutuklanamaz.”

Ancak Zoll’'un da yazdig1 gibi uygulamada bu haklar yeterli diizeyde
uygulama alani bulmamaktadirlar:

“Ancak bu haklar uygulamada, Amerikali hukukcularin 1947 yilinda
ortaya koyduklari anayasa metninde yazilanlara oranla ¢ok daha diisiik deger
ifade etmektedirler. Uygulamada sorgu, genellikle avukat gelmeden once
baslamaktadir. Stipheli susma hakkint kullanmak istese de sorgulama devam
etmektedir. Stipheliyle avukatin ne zaman kisa bir goriisme yapabilecegine
polis karar vermektedir”

Zaten ¢gogu zaman avukatiyla goriismesinden once siipheli polise itirafta
bulunmus olmaktadir. Zoll’unda vurguladigi gibi elestirmenler bu durum igin
bir tiir “rehine yargisi (Geiseljustiz)” demektedir.

“Tek sorun sorgulamada avukatin bulunmamast degildir. Ayrica
ifadeler ¢ogu zaman yazili olarak kayit altina da alinmaz. Siipheli ifadesini
mahkeme éniinde inkar ederse bu durumda siiphelinin ifadesi ile bu ifadeyi
alan polisin ifadesi ¢atisir. Sorgulamada gergekten ne soylendigi tekrar
denetlenemez. Delil kabul edilen tek belge polis tarafindan tutulan rapordur.
Durumla ilgili bir¢cok reform denemesi seneler iginde kaybolup gitmistir.
Hukuk Profesérii Setsuo Miyazawa 'nin yazdigina gére; “bu durumda siipheli
tamamen polisin kontroliinde bulunan bir ortamdadir.” Miyazawa Japon
yargl sisteminin “Rehine Yargisi” goriintimiinde olduguna dair ¢ok sert bir
sonuca ulagmaktadir:

Konuyla alakali olarak hakimin pozisyonu ve kariyerinin muhtemel
gidisat1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. Zoll yazmaktadir ki;

Madde 37/2: “Saniga, tiim taniklarin sorgulanmasi firsati taninir ve lehine olan taniklarin,
masraflar1 Devlet tarafindan karsilanmak {izere zorla mahkemeye getirilmesi hakki vardir.”

Madde 37/3: “Sanik her zaman yetkin bir avukatin hukuki yardimimndan yararlanma hakkina
sahiptir. Sanigin bir avukat tutma imkani bulunmadig hallerde, devlet saniga avukat tahsis
eder.”

Madde 38/1: “Kimse kendini suclayict beyanda bulunmaya zorlanamaz.”

Madde 38/2: “Zor kullanarak, iskence veya tehdit ya da uzun goézalti veya tutuklama
durumlarinda alinan itiraflar delil olarak kabul edilmez.”

38/3: Hi¢ kimse kendisine kars1 ortaya konulan tek delilin kendi itirafi oldugu durumlarda
suclu ilan edilemez, cezalandirilamaz.
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“Elestirmenlere gore; Japon yargi sisteminde savcimin ¢ogunlukla
kazanmaswin (hakli ¢itkmasinin) bir sebebi de hakimlerin kariyerlerinin
gidisatinda yatmaktadir. Hakimler kamu goreviisidir ve bunlar birkag yilda
bir diger kamu géorevlileri gibi tayin edilirler. Eger geng bir hakim siklikla
santk lehine hiikiim verirse, kararlarimin ¢ogu iist mahkeme tarafindan
bozulur. Bu durum onun kariyerine zarar verir. Bir¢ok hakimin gozii tist
mahkemelerdeki idari makamlardadir. Sadece sisteme uygun hareket edenler
bu yiiksek mercilere terfi edebilirler. Halihazirda bu mercilerde bulunan kamu
gorevlileri kimin nereye tayin edilecegine karar verirler. Sistem bahsi gecen
bu kurallara uygun hareket edenleri seger.”

Bunun yaninda Zoll toplumsal dnyargilara da dikkat ¢eker:

“Tiim bunlara paralel olarak toplumsal onyargilar da mevcuttur.
Japon gazeteleri ve haber yayinlari polis tarafindan yakalanan siiphelileri
giinliik olarak teshir etmektedir. Cogu zaman gsiiphelilerin ad ve soyadlarina
(kimlikleri) bu yaymn organlarinda yer verilmektedir. Savcilar ve polisler;
stiphelinin avukatina bile verilmeyen bilgileri akreditasyon almis gazeteciler
aracthigiyla basin organlarina sizdirmaktadirlar. Bu gazeticiler bilgi
sizdwrilmasina yonelik sahip olduklart bu ayricaliklart riske atmamak icin ceza
yargilamast mercilerinin yaptiklarint siklikla gérmezden gelmektedirler. Bu
itibarla sugsuzluk karinesinin ayaklar altina alinmasi dolayisiyla mahkumiyet
hiikmii oraninin %99 olmasi ¢ok dogaldwr.”

3. Durum Degerlendirmesi

Bana gore, Japon yargisina yonelik bu elestiri ve degerlendirmeler
isabetlidir. Zoll un da ikna edici bir bigimde ortaya koydugu gibi masumiyet
karinesi prensibi Japonya’da maalesef yeterince uygulanmamaktadir. Ancak
Zoll, burada Japon yasamasinin 24 Mayis 2016’da karara bagladig1 reform
hareketlerini de dikkate almaliydi. Yeni kabul edilen “Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2016/54 No’lu Kanun)” ile
Hifadenin goriintiilii olarak kayit altina alinmasi ve iddia pazarhgi kanunda
diizenlenmistir. Asagida bu reformun igerigini daha yakindan incelemek
istiyorum.

II. ifadenin Gériintiilii Kayit Altina Alinmasi

Sorusturmalarda siipheli itirafinin ¢ok onemli rol oynadig1 yukarida
etraflica anlatildi. Itiraflarin ¢ogu, sorusturmanin ilk asamasinda yani
siipheli polis gdzetiminindeyken kayit altina alimmaktadir. ifadede avukat
bulunmaz ve konusmalar ¢ogu zaman kayit altina alinmaz. Anayasanin 38/2
maddesine gore “Zor kullanarak, iskence veya tehdit ya da uzun gozalti
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veya tutuklama durumlarinda alinan itiraflar delil olarak kabul edilmez.”
Anayasanin 38/3 maddesine gore ise; “Hi¢ kimse (...) aleyhine tek delilin
kendi itirafi oldugu durumlarda su¢lanamaz ve cezalandirilamaz.” Ancak
bu hususlara uygulamada nadiren rastlanmaktadir. Cogu zaman sanik, itirafi
goniillii yapmadigimi ispat edecek enstriimanlara sahip degildir. Bu durumu
degistirmek icin Japon Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yeni § 301-2 nolu
paragrafinin 4. fikras1 “Saibanin "lerin* (Laienrichter= meslekten olmayan
hakim) katildig1® veya savcmin dogrudan sorusturma actigi olaylarda,
ifadenin ses veya goriintii kaydeden cihazlarla kayda alinmasi zorunlulugunu
getirmektedir. Durusma esnasinda itirafin goniillii olup olmadiginin siipheli
oldugu durumlarda, s6z konusu kayitlara basvurarak karar verilmelidir (§
301-2 Abs. 1). Fakat istisnalar da (§ 301-2 Abs. 4 Nr. 1-4 de diizenlemeler
gibi: Ornegin kayit cihazinin bozuk olmasi) mevcuttur. Bu reform bana gore
cok onemlidir ve acilen uygulanmasi gerekir.® Reformun uygulama alaninin,
miimkiin olan en kisa zamanda sug tiplerinin hepsini istisnasiz kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerektigi inancindayim.

I1I. iddia Pazarhg Diizenlemesinin Yiiriirliige Girmesi

Ceza sorusturmasi yapmaya yetkili merciler (savcilik ve kolluk)
“goriintiilii ifade” diizenlemesine karsilik olarak, delile ulagmada etkin
nitelikte baska yontemlere de yer verilmesini talep etmektedir. Bu baglamda
yeni yasa tarafindan iddia pazarligi ve “criminal immunity™ gibi yeni
kurumlar Japon yargi sistemine girmis ve halihazirda mevcut olan “(giz/i)
dinleme* imkanlar genisletilmistir. Burada, yasada yer alan iddia pazarligia
iligkin diizenlemeleri incelemek istiyorum.

Amerikan Hukuk sisteminin, Almanya’da oldugu gibi, asir1 olgiide

sorusturma yiikii altinda oldugu goriilmektedir. Japonya’da olay sayisi daha
az olmasina karsin hakim ve savci sayisi da oldukca diisiiktiir. 2014 yilinda

4 21 Mayis 2009 yilinda kabul edilen yasayla Saiban-System (Japon Fahri Yargig¢ Sistemi)
Japonyada yiiriirliige girmistir. Boylece Japon halki i¢inden se¢ilmis vatandaslardan
olusturulan Saibanlar ceza davalarinda davalinin su¢lu mu sugsuz mu olduguna ve cezanin
miktarinin tespiti konusunda diger hakimlerle beraber karar vermektedirler.

5 Saiban-System 6ldirme ya da ciddi yaralanmalara sebebiyet veren yagma olaylari gibi
ozellikli davalarda ve agir ceza davalarinda uygulamaktadir. Bu davalar Almanyada oldugu
gibi bolge mahkemelerinde (Landsgericht) goriilmektedir.

¢ Kanun, ilgili maddenin ti¢ yil sonra yiiriirliige girecegini ongérmektedir. Bu gecikmeyi
uygun bulmamaktayim.
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Almanya’da goérev yapan hakim sayist 20.300, saver sayist 5.2807 iken;
Japonya’da hakim say1s1 2.944, savci sayist 1.877°dir.

Bu durumun sebebiyet verdigi isyiikiinii hafifletmek i¢in ABD’de “Plea
Bargaining” (= iddia pazarligi) uygulanmaktadir. “Plea Bargaining”’ cezanin
miktart ve su¢lulugu konusunda siipheliyle pazarlik yapilmasi seklinde
anlasilir. Burada savci siipheliye itirafi karsiliginda; dava sonucunda alabilecegi
ongoriilen ceza miktarindan daha hafif bir ceza teklif eder. Eger siipheli teklifi
kabul ederse; hakim 6nilinde kendisini suc¢lu olarak kabul etmis olmaktadir.
Bu durum cezasmin miktarini da belirlemektedir, bu ceza genellikle savcinin
teklifiyle ortiislir. Bu metod, 6nemsiz davalarda mahkemelerin is yiikiiniin
ciddi 6l¢iide azaltilmasi ve ayni zamanda siiphelilerin daha az ceza almasina
imkan tanimaktadir. Bu anlamda Plea Bargaining temelde basitlestirilmis
ceza davalari ile kiyaslanabilir ve davalarin genelde hizli sonuglandiriimasina
yardimei1 olur. Bu itibarla Plea Bargaining ¢ok sik bir bigimde kullanilmakta
ve agir suglarda da uygulanmaktadir.

Ceza davalarinda iddia pazarlig1 bir muhakeme sekli olarak Almanya’da
ilk olarak 2009 yilinda § 257¢ StPO’da® diizenlenmistir. Buna gére mahkeme,
taraflar1 davanin gidisatt ve sonuglari hakkinda bilgilendirir. En yaygin

7 31 Aralik 2014 tarihinde Alman yargi sisteminde bulunan hakim, savci ve onlari temsil eden
kamu yetkililerinin say1lari
(https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/
Gesamtstatistik.pdf)

§ 257¢ Mahkeme ile muhakeme taraflari arasinda uzlagma

(1) Mahkeme uygun olaylarda taraflar ile asagida belirlenen fikralar gercevesinde dava siireci
ve sonuclart hakkinda uzlasabilir. § 244/ 2’nin hitkmi saklidir.

(2) (Davanin) sadece hukuki sonuglari, karar icerigi ve bundan dogan kararlar, dava ile
ilgili tedbirlerin esas alindig1 yargilama usulii yaninda taraflarin dava siircinde ki tutumlart
uzlagmanin konusudur. Her uzlasmanin ana 6gesi itiraftir. Glivenlik ve iyilestirme tedbirlerine
iliskin mahkumiyet kararlart uzlagsma konusu yapilmaz.

(3) Uzlagmanin igeriginin ne olabilecegini mahkeme bildirir. Mahkeme, somut olaymn
tim Ozelliklerini nazara alarak ve cezanin belirlenmesi konusundaki genel kurallar1 da
uygulayarak, delilleri serbest degerlendirme yetkisi kapsaminda olmak iizere, cezanin alt ve
iist sinirmi da belirleyebilir. Muhakeme taraflari goriis bildirme imkanina sahiptir. Eger sanik
ve savcilik, mahkemenin teklifini kabul ederlerse, uzlagma saglanmis olur.

(4) Eger hukuki veya maddi agidan dnemli olan hususlar dikkate alinmamissa veya bu sekilde
yeni durumlar ortaya ¢ikmissa ve mahkeme bu nedenle teklif edilen cezanin sinirmin fiil
ve kusura uygun olmadigi kanaatine varirsa, mahkemenin uzlasma ile baglligi sona erer.
Muhakeme sirasindaki davranislari ile sonraki davraniglart mahkemenin 6ngordiigii tahmine
uygun diigsmezse, aynt hiikiim gegerlidir. Bu gibi durumlarda, samigin itirafi degerlendirilemez.
Mahkeme kosullarin degisikligini geciktirmeksizin bildirmek zorundadir.

(5) Mahkemenin farkli goriisiiniin sartlarindan ve sonuglarindan kaynakli muhtemel hukuki
neticeler konusunda sanik, 4’iincii fikra uyarmeca bilgilendirilmelidir.
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uygulama, itiraf durumunda muhtemel ceza miktar1 konusunda anlagsma
saglanmasidir.

Almanya ve ABD‘den farkli olarak Japonya’da iddia pazarlig: simdiye
kadar sadece gayri resmi olarak uygulanmistir.’ Simdi ise bu miiessese Japon
Ceza Muhakemesi Kanununda (Jap. StPO § 350-2 ff.) ilk kez diizenlenmistir.
Japonya‘da iddia pazarligi 6geleri Almanya’dan farklilik gostermektedir.
Burada savci ve saniklar disinda hakimler de sisteme dahildir (§ 350-2 Abs.
1). Iddia pazarhginda sanik (siipheli) ,.gercegi itiraf etmeli veya isbirligi
yaparak delillere ulasmaya yardimci olmalidir. Buna karsin savct;

1) davayi diisiirme,

2) belirli (hafif) bir ceza veya

3) dosya iizerinden durusmasiz (§ 350-2 Abs. 1) karar verilecegine dair
SOz verir.

Japonya‘da iddia pazarligimin uygulama alan1 dardir ve belirli
ekonomik, atesli silahlar, uyusturucu suglari (§ 350-2 Abs. 2) ile sinirhdir.
Iddia pazarlig1 yazili olarak kayit altina almmalidir (§ 350-3 Abs. 2).

Kubiciel hakli olarak su ayrintiya isaret etmektedir: Kanun koyucunun
ustalig1 sadece gergegi aramada optimizasyonu saglamak ve ceza davalarini
etkinlestiren kurallar1 koymakta degildir. Bilakis hedef, yargi kurumlariin
bir taraftan etkin uyumunu saglamak diger taraftan ciddi bir sekilde “gercege
ve adalete ulasmaya“ c¢abalamak olmalidir.'° Japonyada iddia pazarligi
miiessesesinin bahsedilen hedefe ulagmaya nasil bir katki saglayacagi
konusunda ise su an itibariyle bir sey sOylemek miimkiin degildir.

®  Katsuyoshi Kato’nun “Ceza Davalarinda Uzlasma” adli calismasi son derece bilgilendiricidir:
,Konsensuales Strafverfahren - insbesondere Opportunitétseinstellungen und Absprachen in
Japan®, in: Rosenau/Kim (Hrsg.), Straftheorie und Strafgerechtigkeit, Deutsch-Japanischer
Strafrechtsdialog, 2010, S. 31 ff.). Kato’nun yaptig1 tespitlere goére, Japonya’da maslahata
uygunluk ilkesi Almanya’dan farkli olarak ¢ogu zaman %50 oraninda uygulama alani
bulmaktadir. Hatta cinayet suguna dair sorusturmalarda bile bu ilke uygulanmaktaydi.
Ceza davalar1 da bir taraf muhakemesidir. Kato, Almanya ve ABD ile benzerlik gosteren
Japonya’daki gelismelerin altin1 gizer. Japonya’da yasanan bu gelismelerin sagladigi
kazanimlar; ceza kararnamesi usulii, mahkemede hizli yargilama ve kabul edilmis
belgelerin delil olarak degerlendirilmesi imkaninin cevaz verilen hallerde uygulanmasidir.
Alman hukuku ile Japonya’da var olan kurallar1 karsilastirdiktan sonra, Japonya’da kanuni
diizenlemelerin yapilmas: gerektigi sonucuna varmistir. Kato, bu konuda, Alman “Ceza
Muhakemesinde Uzlagma Kanununu” genel olarak 6ver; ancak Japonya’da bir ¢ok hususun
acikliga kavusturulmasi gerektigini ilave eder. Sonug olarak, gelisen fikir birliktelikleri
1s1ginda hem Japonya’da hem de Almanya’da “Ceza Muhakemesinin Amaglarinin Yeni
Taniminin” yapilmasi gerektigi goriisiindedir.

10 Michael Kubiciel, Zwischen Effektivitdt und Legitimitdt: Zum Handlungsspielraum des
Gesetzgebers nach der “Deal”-Entscheidung des BverfG, 6/2014, 204 ff (209).
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