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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGIiSi (AHBVU-HFD) YAYIN ILKELERI

(AHBVU-HFD), ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde
yilda dort say1 olarak yayimlanir. 2016 Temmuz ayindan itibaren iki hakemli
sisteme gecilmigtir.

Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlan-
mak tlizere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis olmasi,
yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin

Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New Roman 10
punto, normal stil olarak hazirlanmig olmali ve elektronik posta ile gonder-
ilmelidir.

Dergiye gonderilen makalelerin metin kisminin, 40 sayfay1r veya 15.000
kelimeyi gegmemesi gerekir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan 0z ve 6ziin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar kelime eklen-
melidir. Tiirkce makaleler igin Tiirkge dze ek olarak, Ingilizce 6z eklenmesi
gerekmektedir. Yazar, isterse Ingilizce 6ze ek olarak Almanca ya da Fransizca
0z de ekleyebilir. Yabanci dilde makaleler i¢in ise makalenin yazildig: dilde 6z
ile Tiirkce 6ziin eklenmesi gerekmektedir. Yabanci dildeki makale Ingilizce
degilse Ingilizce 6ziin ve Tiirkge &ziin eklenmesi gerekmektedir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin calistigi kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

Yazarlarin dergiye génderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklar1 ve
bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler kurulunca
yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) Olgiitlerine ve
dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin {izerinde yazim
yanlislarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlart metinden c¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarast verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile
ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda
yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢er¢evesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin onerisi



10.

11.

12.

13.

14.

dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Hakemlerden biri
olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makale, {i¢iincii bir hakeme
gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasi durumunda, {igiincii bir
hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayimlanmayan
yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
Dergide, hakem denetiminden gecen makaleler ve c¢eviriler disinda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

Makaleler yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklar1 Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarini Universite’ye
devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 6denmez.

Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi kaynakga
yer almalidir. Kaynakea, yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak, ilk satir
asili sekilde siralanmalidir.

Yararlanilan kaynaklar kaynak¢ada su sekilde yer almalidir:

Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yayinevi, Basildig: Yer, Yil.

Ornek: AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baslig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahiye-
ti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinaciog-
lu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar igin parantez igerisinde URL ve sayfasi-
na erigim tarihi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahiye-
ti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinaciog-
lu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/-
dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmalidir.

Ornek: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.
Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak



gosterilmelidir. ik atiflar da dahil olmak iizere bir kaynaga yapilacak atiflarda
SOYAD, sayfa numarasi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, s. 36.

Ayni1 yazarin birden ¢ok ¢alismasindan yararlanilmis ve ¢alismalarin yillart farklh
ise parantez icerisinde ¢calismanin yili belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, (2007), s. 53.
AYHAN, (1997), s. 33.

Yillar ayni ise, ¢aligmanin ismi, yazarmn diger ¢alismalarindan ayirt edilmesini
saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Ornek: AYHAN, isletme, s. 76.
AYHAN, Tasarruf, s. 33.

Iletisim Adresi: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA

Tel :(312)2162072

Faks :(312)21501 69

web  : http://hukuk.ahbv.edu.tr/

e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com

hukukdergi@gazi.edu.tr
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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITY FACULTY OF
LAW REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

. Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-HFD)
is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and indexed by
ULAKBIM. Since July 2016 “double peer-review” system has started to be
applied.

. Articles submitted to the Journal should not have been published or submitted
elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal constitutes a
commitment by the author.

. Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the article
should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style; footnotes
should be formatted as Times New Roman 10 points, normal style and submit-
ted via e-mail to the Editor.

. Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages or
15.000 words.

. The main language of the Journal is Turkish; however articles in English,
German or French are also published.

. Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract
comprised of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in the
languages of the abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English
must also be supplemented in addition to an abstract in Turkish. When
desired, the author will add an abstract in German or French in addition to an
abstract in English. If the article is in a foreign language; it must be accompa-
nied by an abstract in this foreign language and an abstract in Turkish. If the
article is in a foreign language except English, an abstract in English and in
Turkish must also be supplemented.

. Names of the authors, their institutions and e-mail addresses should be provid-
ed clearly and correctly along with the article.

. It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal or articles that
contain mistypes above the ordinary are declined.

. Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are sent to
two peer reviewers without the name of the author in accordance with the
blind review format. An “Article ID” number is given to the articles sent to
reviewers. Authors are also informed about this number. Authors can see the
review process with the help of article tracking system. Authors are not

VII
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informed regarding the identity of the reviewers. If the reviewers demand
corrections, the author may amend the article only in reference to these
corrections. Following the corrections made by the author, the article may be
re-presented to the reviewer as per the reviewers’ wish. If the article is
declined by the reviewers; no subsequent reviews are carried out. If the article
is declined by one reviewer but accepted by other, then the article will be sent
to third reviewer. Declined articles are not sent back to their authors. The
author will be informed regarding the circumstance.

Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by the
Editorial Board.

All publishing rights of articles that are accepted to be published,  includ-
ing full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara
Hac1 Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred these
rights to the University and they are not paid any royalties.

A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article,
should be provided at the end of each article. The bibliography should be
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and the
first line hanging.

Materials cited in the bibliography should be styled as such:

Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year
published.

Example: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal,
Volume, Number, pp.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahi-
yeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahi-
yeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’'na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://ww-
w.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)

If the material is co-authored; names of each author should be fully provided.

Vi



Example: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of each
page. Including first citation all citations to same resource material should be
as such: SURNAME, page number.

Example: AYHAN, p. 36.

If more than one material by a single author are referred to and the publication
years of these materials differ, year for each material should be indicated in
brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.
AYHAN, (1997), p. 33.

If the years for each material are same, title of the material should be abbrevi-
ated to distinguish it from other materials written by the same author.

Example: AYHAN, Isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.
Contact Information: Ankara Haci Bayram Veli University Faculty of Law
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler / ANKARA
/ TURKEY
Tel : +90 31221620 72
Fax : 49031221501 69
web : http://hukuk.ahbv.edu.tr/
e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com
hukukdergi@gazi.edu.tr
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SOSYAL GUVENLIKTE ESITLIK MESELESI
Kadir ARICI*
0z
Tiirk hukukunda ekonomik ve sosyal hak olarak sosyal giivenlik hakki anayasal bir hak-
nr.Anayasa herkese sosyal giivenlik hakkini tanimistir Yine anayasamiz kanun éniinde esitlik

esasini da kabul etmis ve anayasa hiikiimlerinin biitiin devlet organlarini ve sahislar: baglaya-
cagini da hitkme baglamugstir.

2006 yilinda Tiirkiye 'de bir sosyal giivenlik reform yapilmistir. Reform norm ve stan-
dart birligini saglamak ve biitiin vatandaslart bu anlamda sosyal giivenlik semsiyesi altina
almayr amag edinmigstir.20011 yilindan itibaren biitiin vatandaslar: kapsayan sosyal giivenlik
sistemi’nde toplumun bazi kesimleri sistemin disina ¢ikarilmaya baslanmigtir. Gerek uzun va-
deli sigorta dallart bakimindan gerekse genel saglik sigortasindan bazi vatandaglarin ¢ika-
rilmasmin Anayasa m.2.,10 ve 60 hiikiimlerine uygunlugu bu makalede tartisilmistir Makalede
bazi kesimlere norm ve standart birligine aykiri olarak sistemin disina ¢ikarma ya da esit
olmayan haklarin taminmasimin hukuka aykir oldugu goriisii agitklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: sosyal giivenlik hakki, genel saghk sigortasi, sosyal giivenlikte
esitlik, sosyal giivenlikte norm ve standart birligi.

EQUALITY PROBLEM IN SOCIAL SECURITY SYSTEM
ABSTRACT

As an economic and social right, Social security is a constitutional right in Turkish law.
The Turkish Constitution gives everyone the right to social security (Art. 60 ) and has adopted
the principle of equality before the law(Art. 10 ).The provisions of the Constitution is binding
for all state bodies and individuals(Art.11 ).

In 2006 a social security reform in Turkey has been realized. The main goal of the
reform was to ensure the unity of norms and standards and to take all citizens under the same
umbrella of social security within the same organization. Within the social security system, the
segmentations have been realized with law since 2011.

In this article, the compatibility of the exclusion of some citizens from both long-term
insurance branches and general health insurance system with the provisions of Articles 2, 10,
11 and 60 of the Constitution has been researched. And it is also explained that the exclusion
of some groups from the social security system and recognizing unequal rights to them is cont-
radictory to law.

Keywords: Right to social security, General health insurance, Equality, Norm and

standard unity in social security system.

* Prof.Dr., Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana-
bilim Dal1, Ogretim Uyesi. e-posta: kadirarici@gmail.com

Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih :11.01.2019
Yaymlanmasimin Uygun Goriildiigii Tarih : 01.02.2019

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1 3



Sosyal Giivenlikte Esitlik Meselesi

GIRIS

Sosyal giivenlik, insanlik i¢in ezeli ve ebedi bir ihtiyaci oldugu kadar
ayn1 zamanda insanlhigin siirekli olarak ¢6ziim aradigi bir problem olmustur.
Insanligin ayn1 minval iizerinde ¢dzmek istedigi ; ¢oziimii icin siirekli olarak
miicadele ettigi bir bagka mesele de esitlik meselesidir; biitiin insanlarin ka-

nun Oniinde esit olarak goriilmesi; esit kabul edilmesi ve esit muamele gérme-
si meselesidir.

Biitlin insanlarin kanun oniinde esitligi, insan haklar1 miicadelesinde
basat rol oynamistir. Bu baslangi¢ oncelikle birinci kusak insan haklarinin
kabulii ile neticelenmistir.Sosyal giivenlik hakki, ikinci kusak insan haklari,
ekonomik ve sosyal haklar, kapsaminda kabul edilmis bir haktir. Gerek biitiin
insanlarin kanun 6niinde esit kabul edilmesi gerekse sosyal giivenlik hakkinin
bir insan hakki olarak kabul gérmesi ;insanligin biiyiik bedeller 6deyerek
sahip oldugu bir zenginliktir.

Tiirkiye anayasasinda devletin nitelikleri kapsaminda, ¢agdas bir dev-
let olma kararliligi i¢inde; insan haklarma bagli demokratik,laik ve sosyal
devlet ilkelerini benimsemistir. Bu anlamda Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti
sosyal gilivenligi ;

- Herkes i¢in bir hak,
- Devlet igin bir gorev,

olarak Anayasal anlamda diizenlemistir(Any.m.60 ). Devlet bununla da
yetinmemis Anayasada sosyal glivenlik bakimindan 6ncelikle korunmasi ge-
rekenleri belirlemistir(Any.m.61).Bu anlamda devlet sosyal giivenlik alanin-
da asagidaki kitleleri oncelikle koruyacak ve onlara oncelik vererek pozitif
ayrimcilik yapacaktir:

- Sehitlerin dul ve yetimleri,
- Gaziler,

- Muhtag c¢ocuklar,

- Mubhtag yaglilar.

Devlet sosyal giivenlik korumasi bakimindan iilke ile sinirl ylikiimlii-
ligiini bir hal ile sinirli olmak iizere bozmus ve istisna getirmistir.Devlet yurt
disinda calisan Tiirk vatandaglarini sosyal giivenlik bakimindan korunmasi
gerekenler arasinda yer vermistir(Any.m.62).

Cagdas bir devlet olma kararlilig1 icinde Anayasamiz kanun Oniinde
esitligi de kabul etmistir.Anayasa m.10 da bu baslik altinda “ Herkes, dil, 1rk,
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renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gdzetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadmlar ve erkekler esit hak-
lara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yikimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.
Cocuklar, yasllar, 6zirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar. “ hiikmiinii diizenlemistir.

Bu diizenleme ile vatandas olsun ya da olmasin biitiin insanlarin kanun
ontinde esitligi kabul edilmistir.Bununla da yetinilmemis “Higbir kisiye, aile-
ye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makam-
lar1 biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” hitkmii ile de devlete biitiin insanlara sinifsiz imtiyazsiz
olarak kanun 6niinde esit davranma yiikiimliiliigii ytiklemistir.

Anayasa m.10 ¢erc¢evesinde sosyal giivenlik hakkinin hayata gegirilme-
si bakimindan bu hakkin iilkede yasayan herkese esit olarak taninmis olmast;
sosyal giivenlik hakkindan biitiin vatandaglarin esit olarak istifade etmelerinin
saglanmasi; mevzuatin bu sekilde tanzim edilmesi ve uygulanmasi ytikiimlii-
ligh yiikklemekte midir ? Yoksa Anayasa m.10 ile m.60 arasinda higbir miina-
sebet yok mudur?

Ne yazik ki son donemde sosyal giivenlik hakkini esitlik ilkesine aykir
olarak diizenleyen kanuni diizenlemeler sézkonusudur. Acaba Anayasa m.10
da yer alan “Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. “ ilkesi bu
diizenlemelerde gézardi mi1 edilmekte ya da yok mu sayilmaktadir?

Bu ¢alismada amacimiz Tiirk sosyal giivenlik hukuku mevzuatinda
esitlik prensibinden sapma nitelikli yasal diizenlemelere isaret edecek ve bu
diizenlemelerin hukuka aykirilig1 ve sosyal giivenlik hukukunda yaratacagi
etkiler bakimindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

I- SOSYAL GUVENLIKTE ESiT DAVRANMA YUKUMLULUGU
1. GENEL OLARAK SOSYAL GUVENLIK VE ESIiTLIK :

Insanlarin etnik,dini,sosyalekonomik farkliliklari her zaman farkli
meselelere kaynaklik etmistir. Esitlik ve esit muamele gérme miicadelesi in-
sanlikla yasit bir miicadeledir.insanlar, yasadiklar1 toplum iginde o6zellikle
esit muamele gérmek, farklt muamele gérmemek ve ayrimciliga ugramamak
icin miicadele etmistir. Biitiin insanlarin esitligi miicadelesine insanliga yol
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gosteren filozoflar, diisiince adamlar1 6nciiliik etmislerdir.ilahi dinler ise bii-
tiin insanlarin esitligi miicadelesine biiyiik destek vermislerdir.

Insan haklar1 miicadelesinin konusu ve nihai gayesi de biitiin insanlarin
esit muamele gérmesinin saglandigi sosyal ve hukuki bir ortamin hazirlanma-
st olmustur.Bu miicadele icinde oncelik ayni devletin vatandaglar1 arasinda
esitligin saglanmasi ve ayrimciligin 6nlenmesine  verilmistir.

Esitlik miicadelesi zaman iginde evrensel boyut kazanmig ve devletle-
rin vatandaglara 0zgii haklar disindaki konularda da devletin iilkede yasa-
yan ve o {ilkenin vatandasi olmayan biitiin insanlara da esit muamele yapmasi
konusu insan haklart miicadelesi giindeminde yerini almigtir.

2- Sosyal Giivenlige Dair Milletlerarasi Sozlesmelerde
Sosyal Giivenlik ve Esitlik :

Sosyal giivenlik bakimindan esit muamele yapilmasina dair sézlesme-
ler konumuz agisindan énem tagir.Esit muamele konusunda ¢ok sayida millet-
lerarasi sdzlesme mevcuttur. Sosyal giivenlikte esitlik ile ilgili milletlerarasi
sozlesmeler 6nem sirasina gore ILO Sozlesmeleri, Birlesmis Milletler S6z-
lesmeleri, Avrupa Konseyi Sozlesmeleri olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir.

a. Milletleraras1 Calisma Teskilati (ILO) Sozlesmeleri:

Milletleraras1 Calisma Teskilati ‘nin (ILO ) sosyal giivenlik ve esitlik
baglaminda iki 6nemli sdzlesmesi mevcuttur.Bu s6zlesmelerden birisi Sosyal
Giivenlikte Kadin ve Erkek Esitligine Dair S6zlesme digeri ise sosyal gliven-
likte vatandas olanlarla olmayanlar arasinda ayrimcilik yapilmamasina dair
sozlesmedir.

ILO’nun Sosyal Giivenlikte Esit Muameleye Dair 118 sayili Sozles-
mesi 28 Haziran 1962 tarihinde kabul edilmis ; Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti bu sozlesmeyi 19.07.1971 tarih ve 1453 sayili Kanun ile kabul etmistir(
RG 10.08.1971 tarih ve 13922 say1).S6zlesme Bakanlar Kurulu’nun 5.4.1973
tarih ve 7/6217 sayil Karari ile 25.6.1974 tarihinde uygulamaya konulmus-
tur(RG 9.07.1973 Tarih ve 14559 Say1 ).

Sézlesme incelendigi zaman sosyal giivenlik dallar1 bakimindan va-
tandas olanlarla olmayanlar arasinda yardima hak kazanma ve faydalanma
bakimindan esit islem yapilmasi (m.3/d ) ; yardimlardan faydalanma baki-
mindan karsilililik ilkesi hari¢ ikamet sartina bakilmamasi(m.4/d); gibi ay-
rimcilig1 onleyen ve esit muamele yapilmasini dngdren hiikiimler yer almakta
oldugu gortilmektedir.
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b- Birlesmis Milletler Teskilati (UN)Sozlesmeleri :

Birlesmis Milletlerin sosyal giivenlikte esitlige dair iki belgesinde hii-
kiim bulunmaktadir.Bunlar Insan Haklari Evrensel Beyannamesi digeri ise
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Sozlesme “dir.

Insan haklarma dair Birlesmis Milletler Teskilatinin ilk beyannamesi
olan Insan haklar1 Evrensel Beyannamesi biitiin insanlarim esitligi ve ayrim-
ciligin dnlenmesi bakimindan énem tasiyan bir metindir.Beyannamenin giri-
sinde “ Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit
ve devir kabul etmez haklarinin taninmasi hususunun, hiirriyetin, adaletin ve
diinya bariginin temeli olmasina, “ vurgu yapilmasi énemlidir.Beyanname-
nin 7.maddesi ise esitlige dair 6zel bir madde olarak *“ Kanun 6niinde herkes
esittir ve ayrimeilik yapilmadan kanunun esit korumasindan istifade hakkini
haizdir. Herkesin isbu Beyannameye aykir1 her tiirlii ayrimci muameleye ve
boyle bir ayrime1r muamele i¢in yapilacak her tiirlii kiskirtmaya karsi esit ko-
runma hakki vardir.” hiikmiine yer vermistir.

Medeni ve Siyasi Haklara Dair Sozlesme’de ise esitlikle ilgili olmak
tizere m.26 da Onemli bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore “Herkes yasa
oniinde esittir ve herhangi bir ayrimcilik gézetilmeksizin yasanin esit sekilde
korumasi hakkina sahiptir. Bu baglamda, yasa herhangi bir ayrimecilig1 ya-
saklayacak ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya
da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii gibi herhangi bir
temeldeki ayrimciliga karsi tiim kisilerin etkili ve esit bicimde korunmasini
giivence altina alacaktir.”

Bu hiikiimle s6zlesmeyi imzalayan iilkeler, her alanda kanun 6niinde
esitligi saglamak i¢in gerekli tedbiri almakla yilikiimlii hale gelmektedir.

C- Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

Avrupa Konseyinin esitlige dair sdzlesmelerinin arasinda Avrupa Sos-
yal Sart1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6nem tasur.

Avrupa Sosyal Sarti’nda ayrimcilik yasagina dair yer alan “Bu Sartta
yer alan haklardan yararlanma 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
goriigler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinli§a mensubiyet,
dogum ya da bagka statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢ bir ayrimciliga tabi
olmaksizin saglanacaktir.” hitkmii gozardi edilmemesi gereken bir hiikiimdiir.

4 Aralik 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklar1 veTemel Oz-
giirliiklerinin Korunmasina Dair Sézlesme’de ( Avrupa insan Haklar1 sdzles-
mesi olarak da bilinir ) ise Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin tiim insanlarin
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hukuk 6niinde esit olduklart ve hukuk tarafindan esit derecede korunma hak-
kina sahip olduklari temel ilkesinden hareketle bu sézlesmeyi imzaladiklari;
sozlesmesnin baslangi¢c kisminda; ayrimciligin yasaklanmasi ve herkesin esit
olmasinin saglanmasi i¢in tedbir alma kararliliginin vurgulanmasi ; ayrimci-
lik yapilmamasi ilkesinin alinacak tedbirlerin objektif ve makul bir gerekceye
dayanmasi sart1 ile taraf devletlerin tam ve etkin bir esitlik saglamak iizere
tedbir almasina engel olmayacagi degerlendirmesi ve tespitleri yapilmistir.
Ozellikle szlesmenin birinci maddesinde yer alan “Yasa ile 6ngdriilmiis
olan tim haklardan yararlanma,cinsiyet,irk,renk,dil,din,siyasi veya diger
kanaatler,ulusal veya sosyal koken,ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
dogum veya herhangi bir baska statii bakimindan hi¢bir ayrimeilik yapilma-
dan saglanir. Hi¢ kimse, hangisi olursa olsun hi¢bir kamu makami tarafindan
ozellikle birinci fikrada belirtilen gerekgelere dayali olarak bir ayrima maruz
birakilamaz.” hiikiimleri 6nem tasir.

Bu diizenleme so6zlesmeyi kabul eden devlete sosyal giivenlik sis-
teminde de ayrimcilik yapmama ve esit islem yapma yiikiimliligiini getir-
mektedir.

2. TURK HUKUKUNDA SOSYAL GUVENLIKTE ESIiT
DAVRANMA YUKUMLULUGU :

Tiirk hukukunda devletin sosyal giivenlik bakimindan esit davranma
yiikiimliligii tartismasizdir.Devlet sosyal giivenlik hakkini ( vatandas olsun
ya da olmasi ) herkese tanimakla yiikiimliidiir.Bu yiikiimliiliigiin Anayasal
ve yasal kaynaklar1 vardir.

A. Anayasal Dayanaklari :
a- Genel Diizenlemeler

Anayasamiz baslangi¢ hiikkmiinde vatandaslarin esitligine ve ozellikle
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet ilkeleri sergevesi i¢inde
yararlandirilma hakkia vurgu yapmistir.Bu husus Anayasada * “Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal ada-
let gereklerince yararlanarak milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme
hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu; “'vurgulanarak ifade edilmektedir.

Hukuk devleti bakimindan 6nemli olan herkesin kanun o6niinde esit-
ligidir.Bu husus Anayasada ayr1 bir madde ile diizenlenmis bulunmaktadir.
Kanun 6niinde esitlik iist baslig1 altinda yapilan diizenlemede ;” Herkes, dil,

! Anayasa baslangi¢ paragraf 6
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irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve er-
kekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini sagla-
makla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehit-
lerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz. Hicbir Kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imti-
yaz tammnamaz. Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
“(Any.m.10).

Anayasa kanun 6ntinde esitligi acik bir bigimde diizenlerken iki 6nemli
konunun altin1 ¢izer. Bunlar;

(i) Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

(ii) Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anayasada, anayasanin baglayiciligi ve {istlinliigii {ist baslig1 altinda
anayasal yiikiimliiliiklerin baglayiciligina iliskin 6zel bir hitkkme de yer veril-
mektedir.Buna gore “ Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi or-
ganlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. “ (Any.m.11 )

Sonug itibar1 ile anayasa higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa im-
tiyaz taninamayacagi ve devlet organlari ve idare makamlarin biitiin islem-
lerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
olacaklarina amirdir. Anayasa koyucu yasama, yliriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisilerin anayasanin bu hiikiimlerine
uygun davranmakla yiikiimlii olduklarint Any m.11 de agikca ifade etmekte-
dir. Ozetle yasama yiiriitme ve yargi anayasaya aykir1 karar alamazlar. Yasama
organi da anayasaya aykiri kanuni diizenleme yapamaz.

b-Ozel Diizenlemeler :

Anayasa sosyal glivenlik hakkini ekonomik ve sosyal haklar {ist baslig
altinda diizenlemistir.Sosyal giivenlik haklar1 baghigi altinda sosyal giivenlik
haklar1 (i) Sosyal giivenlik hakki,(ii) Sosyal giivenlik bakimindan 6zel ola-
rak korunmasi gerekenler,(iii) Yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslari ile
ilgili olmak tizere ti¢ ayr1 madde ile tanzim edilmistir’>. Anayasa’da sosyal gii-

2 X Sosyal giivenlik haklari A. Sosyal giivenlik hakk:
Madde 60 — Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak ger-
ekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar.
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venlik hakkinin vatandaslara miinhasir bir hak olarak degil insan haklariin
milletlerarast seviyesine uygun olarak “ herkes i¢in bir hak olarak “ diizen-
lenmis olmasi 6nemlidir.

Anayasamizda sosyal giivenlik haklar ile ilgili diizenleme yapilirken
esitlik konusunda bir hitkme yer verilmemistir. Kanun koyucu Anayasa m.10
u bu anlamda yeterli gérmiis olmali ki ayr1 bir diizenleme yapmaktan imti-
na etmistir.Ote yandan insan haklari ile ilgili milletler arasi sézlesmelerde ve
diizenlemelerde bu haklarin kullanilmasinda esitlik vurgusu mevcuttur. Ayri-
ca anayasanin baglayiciligia dair m.11 hitkmiinti; m.10 ve m.60 ile birlikte
miitalaa etmek gerekir.

Sonug olarak {ilkemizde sosyal sigortaya dair sosyal giivenlik haklarin-
da vatandas olan ve olmayan ayrimi yapilamayacagi gibi bu haklar diizenle-
nirken esitlik ilkesi de gdzardi edilmemesi gereken bir ilkedir.

c- Sosyal Giivenlik Hakkina Dair Milletlerarasi Sozlesmelerin
Mevzuattaki Hiyerarsik Yeri :

Sosyal giivenlik haklar1 bakimindan énem tasiyan bir bagka Anaya-
sal diizenleme ise “Milletlerarasi Anlagmalart Uygun Bulma’ ile ilgili m.90
hiikmiidiir. Bu maddenin sosyal giivenlik hukuku bakimindan yeri ve &nemi,
maddenin son bendinde dilizenlenmistir. Buna gore “Usuliine gore yiiriir-
liige konulmus Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hii-
kiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.

Bilindigi gibi insan haklarina dair ¢ok sayida sdzlesme Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti tarafindan kanunla onaylanmistir. Bu sdzlesmelerde yer alan

B. Sosyal giivenlik bakimindan é6zel olarak korunmasi gerekenler:

Madde 61 — Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve
toplumda kendilerine

yaragsir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibak-
larin1 saglayici tedbirleri alir. Yaglilar, Devlet¢e korunur, Yaslilara Devlet yardimi ve sagla-
nacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri
kurar veya kurdurur.

C. Yabanct iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslart

Madde 62 — Devlet, yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin, g¢ocuk-
larmin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaglarinin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla
baglarinin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimet olunmast igin gereken tedbirleri alir.
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hiikiimler arasinda sosyal giivenlige dair hiikiimler var olabildigi gibi miinha-
siran sosyal giivenlik hakkina dair olanlar da yer alir.

Any.m.90 iki yonden sosyal giivenlik hukuku bakimindan da 6nem ta-
sir.Bunlardan birisi mevcut kanunlara aykirilik tasisa da kanunla onaylanmis
milletlerarasi sozlesmelerin anayasaya aykiriliginin iddia edilememesidir.

Ikincisi ise milli mevzuat hiikiimleri ile kanunla onaylanmis milletlera-
rast s6zlesme hiikliimleri arasinda bir ¢atigma olmasi halinde uyusmazliga ba-
kan hakimin milletlerarasi sézlesme hiikmiine dayali olarak karar vermesine
imkan veren m.90/son hitkmiidiir.

Bu diizenleme ile milli kanunlara gore, yargi siireci ile sinirli da olsa
da, hiyerarsik bakimdan milletlerarasi sdzlesmelere daha iist bir yer verilmis-
tir. Esitlikle ilgili kanunla onaylanmis milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin
varlig1 dikkate alindig1 zaman bu diizenlemenin sosyal giivenlik ve esitlik
bakimindan ne kadar onemli oldugu ortaya ¢ikar.

Esitlige aykir1 sosyal giivenlik diizenlemeleri bakimindan yukarida
aciklanan iki husus 6nemlidir.Bu hiikiimler esitlige aykir1 diizenlemeler ya-
pilmasina en azindan yargi yolu ile engel olunmasina katki saglar.

II- SOSYAL GUVENLIKTE ESiT DAVRANMA
YUKUMLULUGUNDEN KACIS

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde hem Yaslilik,Maliilliik ve Oliim Si-
gortas1 bakimmdan hem de Genel Saglik Sigortas1 bakimindan esitlikten
uzaklagma; esitlikten kagis adimlari atilmaya baslanmistir. Asagida bu adim-
lar hakkinda kisa kisa bilgi verilecektir.Sorulmasi ve cevaplanmasi gereken
soru her bir adimin Anayasa m.10 da diizenlenen esitlik ilkesine ne olgiide
uydugu sorusudur.

1- Emeklilik Sisteminde Esitlikten Kacis :

Ulkemizde Anayasa m.2., 10., 60,ve 90 hiikiimleri ortada durmakta
iken ; Tirkiye’de hukuk devleti ile bagdasmayacak sekilde Anayasa m.10
m.60 ve m.90 hiikiimleri gozardi edilerek sosyal giivenlikte esitlikten kagis
yoniinde adimlar atilmaya ve kanuni diizenlemeler yapilmaya baglanmistir.

A. Pencereyi A¢an Karar : Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar

Sosyal glivenlik reformunun temel amaglart vardi.Merkezi idare baki-
mindan sosyal giivenlik sisteminin tek cati altina alinmasi yani tek bir kurum
altinda teskilatlandirilmasi ve bu teskilatin da tek bir bakanliga baglanmasi
— tek catis1 altinda toplanmasi — bu amagclarin baginda geliyordu.Bu adimi
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ise sistemde norm ve standart birliginin saglanmasi tamamlayacakti.Biitiin
vatandaslarin sosyal giivenlige kavusturulmasi ve biitiin vatandaglara esitlik
ilkesi iginde sosyal giivenlik gotiiriilmesi de reformun amaglar1 arasindaydr®.

Reformun hedeflerine ulagsmasi bakimindan 5510 ve 5502 sayili Ka-
nunlarla gerekli diizenlemeler yapilmis ve reformun hedeflerine ulagsmasi
yoniinden gerekli hukuki alt yap1 kurulmustu. Ancak 5510 sayili Kanun Ana-
yasa Mahkemesine tasinmis ve Anayasa Mahkemesi kanuni diizenlemenin
mubhtelif hikkiimlerini esitlige aykiri bularak iptal etmistir®.

Anayasa mahkemesi bu kararinda da ortaya koydugu esitlikle ilgili
ictihad1 ile sosyal gilivenlik reformunun amaglarina ulagsmasini 6nlemistir.
Anayasa mahkemesi esitligi dar anlamda yorumlayan igtihadiyla kanun ko-
yucuya biitiin vatandaslari kapsayan norm ve standart birligi i¢inde yeknesak
bir sosyal sigorta sistemi kurulmasinin oniinii kesmistir. Anayasa Mahkemesi,
ictihadinda memurlarin isciler ve serbest meslek sahipleri ile esit sayilarak
diizenleme yapilamayacag1 gorisiinii savunmustur®,

Devlet bir sosyal politika tedbiri olarak sistemi norm ve standart birligi
cergevesi i¢inde yeniden yapilandirmak maksadi ile sosyal giivenlik alaninda
bir diizenleme yapabilir. Bu diizenlemeyi esitlige aykiri bulmak ; bizzat kendi
icinde esitlige aykirilik barindirir. Sosyal giivenlik alaninda is¢ilerin ve ser-
best ¢alisanlarin memurlarla esit olamayacagint 6ngoren bir igtihad1 isabetli
bulmak miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi bu karari ile sigortalilarin teke indirilmesine mani
olmustur.Mevcut halde sigortali kavrami teklestirilememistir. Yani eskiden
var olan SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 sigorta sistemi ortadan kaldirila-
mamuistir. Farkli bir kurumsal yapi i¢inde eski sistem ; adil olmayan bir sistem
olarak hayatiyetini siirdiiriir durumda birakilmistir.Sigortalilik teke indirile-
medigi i¢in de norm ve standart birligi tam anlamda saglanamamstir. Ozetle
sosyal giivenlikte gergek anlamda bir reform gergeklestirilememistir. Yalniz-
ca mevcut sosyal sigorta sistemi ; derlenmis, toparlanmig ve bir cati altinda
birlestirilmistir.

3 Genis bilgi icin bkz: ALPER,Yusuf : Sosyal Sigortalar Hukuku,Bursa 2016., 5.29-35 ; GU-
ZEL,Ali -OKUR,Ali Riza —Caniklioglu,Nursen :Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2016.,
s.72-73.

4 Any.Mahkemesi E.2006/111,K.20067/112 (RG.30.12.2006 T., 26392 Sa., 5.Miikerrer.)

> Anayasa mahkemesinin kararinin degerlendirilmesi igin bkz.: ARICI,Kadir: Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun Memurlar ve Diger Kamu Goérevlileri Yo6niinden An-
ayasaya Aykirihig1 Sorunu”, TISK Akademi, C.2., Sa.3., Mart 2007,s. 6-25 ;
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Anayasa Mahkemesi, eger memurlarin diger sosyal kesimlerle ayni gati
altinda esit bir sekilde toplanmasina imkan verecek bir karara imza atmis olsa
idi; giiniimiizde, daha yeknesak, daha esitlik¢i, daha adil bir sosyal sigorta
sisteminin kurulmast miimkiin olabilirdi.

Ozetle 2006 sonrasi Tiirkiye’de esitlikten sapmaya kap1 acan ilk adim,
Anayasa Mahkemesi’'nin bizim isabetli bulmadigimiz ; Anayasa m.10 ve 11
hiikiimlerini yok sayan sdzkonusu karari ile atilmistir.Bu isabetsiz karar, asa-
gida Tirk sosyal sigorta sisteminde esitsizlige yol agan adimlara da yol ve-
ren ; bu adimlarin 6niinii acan bir karar olmustur.

B. Esitlikten Kacma Siirecinin Cigir A¢icilar: :Milletvekilleri

Anayasa m.10 da yer alan kanun karsisinda herkes esittir hitkmiine
ragmen bu esitlige raz1 olmayan,bu esitligi icine sindiremeyenlerin basinda
iiziilerek ifade edelim ki milletvekilleri gelmistir.

Tiirk sosyal sigorta sisteminde istisnai emeklilik uygulamasi yalniz-
ca Cumhurbaskanlarina taninmisti.5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu m.42
Cumhurbaskanliginda bulunduktan sonra herhangi bir sebep ve suretle ayri-
lanlara veya kadin 20 erkek 25 fiili hizmet yilin1 tamamlayip da kadin ise 58
erkek ise 60 yagini dolduran cumhurbagkanlarindan talepte bulunan veya go-
revi sona eren cumhurbaskanlarina goérevdeki cumhurbaskanlariin almakta
olduklar1 ayligin %40 1 kadar bir aylikla emekli edileceklerini 6ngérmektey-
di.Bu durum da biitiin iilkede ¢ok normal karsilanmis ve hicbir tenkide konu
yapilmamist.

1986 dan baslayan bir siire¢ icinde milletvekilleri TBMM den ¢ikari-
lan kanunlarda kendilerine 6zgli, hi¢bir vatandasa taninmamig olan istisnai
haklarla donatilmig bir emeklilik sisteminin kurulusu i¢in ilk adimlar1 atmaya
baglamiglardir.Milletvekili emekliligine dair kanuni diizenlemeler defalarca
Anayasa Mahkemesine taginmis ve mahkeme bu kanunlari anayasa m.10 daki
esitlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.Bu kanuni diizenlemeler arasinda
SSK ve Bag-Kur Emeklileri ile Emekli Sandig1 Emeklileri arasindaki ay-
lik farkim1 gidermek igin kanunla SSK ve Bag Kur emeklisi milletvekilleri
Emekli Sandig1 sistemine tagimakta olan kanuni diizenlemeler de vardi.

Bununla da sonug¢ alamayan milletvekilleri ; milletvekilleri ile ilgili
Anayasadaki ilgili maddeyi degistirmisler, maddeye sosyal giivenlik ile ilgili
bir hiikiim eklemislerdir®. Bu diizenleme ile milletvekilleri ile ilgili emeklilik

S “Odenek ve yolluklar “ iist baslig1 altinda bu madde asagidaki sekilde diizenlenmistir.
“ Madde 86 — (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin ddenek, yolluk ve emeklilik islem-
leri kanunla diizenlenir. Odenegin aylik tutari en yiiksek Devlet memurunun almakta old-
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diizenlemelerinin Anayasa Mahkemesine gidisinin 6nii kesilmistir.

Glintimiizde milletvekili emekliliginde sistem biitliniiyle esitlikten
uzak ve istisnai bir emeklilik sistemi olarak sekillendirilmistir. Anayasa Mah-
kemesi siireclerinden sonra, milletvekili emekliligi sisteminde biitiin millet-
vekillerinin tek bir statliiye kavusturulmasi arayisina girilmistir.Glinimiizde
Milletvekillerine Ozel bir Emeklilik Sistemi kurulmustur’.Bu emeklilik siste-
mi ile milletvekillerine higbir vatandasa taninmayan sekilde ;

(i) 15 yila kadar sigortaya tabi olmayan siirelerini bor¢lanma imkani
getirilmistir.

(i) Emeklilik hakkini kazanincaya kadar( 4 yilla) sinirhi olmak iizere)
TBMM den bir anlamda emekli aylig1 gibi aylik alma hakki tanin-
mistir.

(iii) Emekli iken galismaya baslayan milletvekillerine devlet memurlu-
guna geri doniince mesela 6gretim iiyesi olarak ¢alismaya basladi-
ginda hem milletvekili emekli ayligin1 hem de ¢alistigr ayligi alma
hakki taninmistir.Higbir devlet memuruna iki ayligi birden alarak
calisma imkan1 verilmemis iken milletvekillerine bu hak wveril-
mistir®.

(iv) Milletvekillerine Fiiili hizmet zammi1 alma hakki tanmmustir®.

ugu miktari, yolluk da 6denek miktarinin yarisini asamaz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleri ile bunlarin emeklileri T.C. Emekli Sandig: ile ilgilendirilirler ve iiyeligi sona
erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerine
6denecek odenek ve yolluklar, kendilerine T.C.Emekli Sandig1 tarafindan baglanan emekli
aylig1 ve benzeri 6demelerin kesilmesini gerektirmez.”

" Milletvekili emekliligi ve tarihi gelisimi igin bkz.: ARICL,Kadir :” Tirkiye’de Milletvekil-
lerinin Sosyal Giivenligi “, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIL., Yil 2013,
Sa.1-2.,s.77-121.

8 Kurumlara doniis: Kurumlara doniis: (2)

Madde 60 —

a. (Degisik: 1/11/1990 - 3676/1 md.) Bir siire 6gretim tiyesi olarak ¢aligtiktan sonra Cumhur-
bagkani yardimeiligina, bakanliga veya Yasama Organi Uyeligine secilenler, bu gorevler- de
gegirdikleri stireler hesaba katilmak ve buna gore aylik dereceleri yiikseltilmek, meslek unvan
ve sifatlarini kazanma ile ilgili hiikiimler sakli kalmak sartiyla bagvurmalar1 halinde bu Kanun
hiikiimlerine gore ayrildiklar yliksekdgretim kurumuna kadro kosulu aranmaksizin donerler.
(3) (Ek bent:17/9/2004-5234/2 md.) Bunlardan emekli iken yiiksek 6gretim kurumlarina do-
nenlerin veya yiiksek dgretim kurumlarina dondiikten sonra emeklilige hak kazanip emekli
olan larin emekli ayliklar1 kesilmez. (Miilga ikinci ciimle: 18/6/2017-7033/17 md.) (...)

10.01.2013 tarih ve 6385 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Salik Sigortasi Kanunu ile bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.15 (RG 10.01.2013 T., ve 28535 ) ile
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(v) Milletvekili, meclis baskani,disardan bakan ve bagbakan olanlara
baglanan ayliklar emekli cumhurbaskani ayligina endesklenmistir'.

(vi) Cumhurbaskan1 yardimciligina ve bakanlia atananlara da hem go-
rev ayligini hem de emekli ayligini alma hakki taninmistir'.

Bu diizenlemelerle milletvekili emeklilik sistemi, tilkemizde higbir va-
tandasa taninmayan,taninmasi da miimkiin olmayacak bir seviyede emeklilik
saglayan bir 6zel emeklilik sistemi niteligini kazanmustir,

Milletvekili emeklilik sistemini kanun devleti ile agiklamak miimkiin-
diir; ancak bu sistemi hukuk devleti, Anayasanin 10 ve 11 maddeleri ile yani
esitlik ve adaletle bagdastirmak asla miimkiin degildir.Glinlimiizde milletve-
kili emekliliginde hukuk devletinden ¢ok kanun devletine yakisir bir sistem
yirirliktedir'.

2-Genel Saglik Sigortasindan Kagis :

Esitlikten kagista yeni bir kagig; emeklilikten sonra genel saglik si-
gortasinda yaganmaya baslanmistir.Bilindigi gibi 2006 tarih ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile biitiin vatandaglari
kapsayacak bir sekilde zorunlu ve esitlik¢i bir genel saglik sigortasi sistemine
gecilmisti. 01.01. 2012 tarihinden itibaren de biitiin vatandaglar kapsayan

5510 sayili SSGSSK m.40 da degisiklik yapilmis ve milletvekillerine her yil i¢in 90 giin
olmak ve 3 yili gegmemek sart: ile fiili hizmet zammi1 alma hakki taninmustir. Uziilerek ifade
edelim ki ayn1 kanun ile basin mensuplarina da fiili hizmet zammi alma hakk1 taninmistir. Bu
diizenleme elbette etik olup olmadig1 yoniiile degerlendirmeye deger bir diizenlemedir. Sa.)

10°17.01.2011 tarih ve 6270 sayili Kanun m. ile 5510 sayili Kanun m. 43 e ek fikra eklenmek
suretiyle gerceklestirilmistir.6270 sayilit Kanun m.16 ile eklenen gecici m.38 ve 10.1.2013
tarih ve 6385 sayili Kanun m.17 ile eklenen gecici m.38/2 fikra ile kanunun yirirligiin-
den once milletvekilligi yapmis olanlarin da milletvekillerine taninmis haklardan faydalan-
malart saglanmistir.

11 28.11.2018 tarihli 30639 Sayili Resmi Gazetede yayamlanan 24 sayili Cumhurbaskanligi
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik yapilmasma dair Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ile 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati hakkinda Kararnamenin
503 maddesine iki madde eklenmis ve bu suretle cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarun
gorevlerinden ayrilmadan emekli olma ve emekli ayliklari ile gorev ayliklarini ayni anda
alabilme hakki taninmustir.

Milletvekili emekliligi ile de yetinilmemis asagida aciklanacagi gibi bu esitsizlik genel
saglik sigortasi alanina da sirayet etmistir.Ad1 iizerinde genel saglik sigortasindan da mil-

letvekilleri ¢ikarilmis ve genel saglik sigortas1t yalnizca vatandaslar igin - milletvekilleri
haricinde — genel bir sigorta haline getirilmistir.

13 Genel saglik sigortas: hakkinda teferruatli bir eser olarak bkz:SOZER,Ali Nazim : Tiirk
Genel Saglik Sigortasi, 2. Basi, Istanbul 2018.
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zorunlu bir sigorta haline gelmistir. En son olarak 681 sayili KHK ile de asker-
lik gérevini yapan er ve erbaslar ile yedeksubay okulu 6grencileri de Genel
Saglik Sigortas1 kapsamina alinmiglardir'®.

Genel saglik sigortasi ile biitiin vatandaslar hastalik riskine kars1 sosyal
giivenlik altina alinmig; muhtaclarin primleri devletce karsilanan bir sisteme
gecilmistir. Asagida aciklanan genel sagliktan kagis siireci icinde genel sag-
lik sigortas1 genel saglik sigortast olmaktan uzaklasmaya baglamistir.

A. Milletvekillerinin GSS den kagisi :Milletvekillerimiz Esitlige
Razi Olmuyorlar

5510 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar milletvekillerinin, emekli
milletvekillerinin ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, dul ve ye-
timlerinin tedavi giderleri 26.10.1990 tarih ve 3671 sayili Kanun ile TBMM
biitcesine konulan 6denekten karsilanmasi 6ngoriilmiistiir.'* Buna gore “ Mil-
letvekillerinin,yasama organi {yeligi aciktan atandigi bakanlik gdrevi sona
erenlerin ve bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar aile fertlerinin; 6lenlerin
aylik ve 5 inci madde geregince tazminat alan veya miistehak olupta bu taz-
minati 5.inci maddenin iiglincii fikrasindaki sartlar sebebiyle alamayan dul ve
yetimlerinin tedavileri Tiirkiye Biiylik Millet meclisince saglanir”.

5510 sayilt Sosyal sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile
biitliin vatandaslar ve bazi istisnalari ile lilkede yasayan herkes genel saglik
sigortast kapsamina zorunlu olarak alinmiglardi.Bu degisiklik elbette bu
alanda kabulii zor, 6nemli bir degisiklik olarak algilanmisti.

2011 yilinda yapilan bir kanuni diizenleme ile milletvekilleri Genel
Saglik Sigortasi kapsamindan ¢ikarilmiglardir. Esitlikten kagigin dnciileri yine
milletvekilleri olmustur'e.

14

Genel saglik sigortasmin kapsami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: SOZER,AN :a.g.e. s.
113 - 190.

15 Sozer,A.N.:a.g.e. s. 198. ; Milletvekillerine saglanan ve bu makalede ortaya konuldugu
gibi baska kesimlerin de faydalanmasina imkan saglayacak sekilde genisletilen ayricaliklt
saglik yardimlari i¢in bkz: Esen, Mahmut : “ Genel Saglik Sigortas1 Uygulamalarina Toplu
Bakis “, ( www.memurlar.net. (erisim 28,12.2018 ).

Bu iilkede milletin vekilleri nigin temsil ettikleri milletle esit olmaktan, esit bir sosyal gii-
venlik sistemi i¢inde yagamaktan uzaklagmaya c¢aligirlar ve bu kagist insan haklarina dayali
demokratik laik sosyal bir hukuk devleti ilkeleri ile nasil bagdastirabiliyorlar cevabini
bulamadigim bir sorudur.
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B. Yiiksek Yargi Organlar Uyelerinin GSS Kapsamindan
Cikarilmasi

Genel saglik sigortasindan kagis yarigina milletvekilleri ile birlikte
2011 yilindan itibaren Anayasa Mahkemesi iiyeleri de girince bu alanda di-
ger yiiksek yargi organlarindan da kapali bir sekilde, dolayli yollarla ifade
edilerek talepler ve baskilar gelmeye basglanmistir.Suimisal emsal olmazsa da
bir yiliksek yargi organi olarak Anayasa Mahkemesi iiyelerine bir istisnai hak
taninmus ise elbette diger yiiksek yargi organlarina da bu hakkin taninmamasi
icin yetkililerin hakli ya da makul bir gerek¢e bulmalart miimkiin mtidiir?
Elbette miimkiin degildir.

(i) Anayasa Mahkemesi Uyeleri :

30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Kanun ' ile Anayasa mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri kanunu m. 71/1 de yapilan diizenleme ile
“ Bagkan ve iiyeler ile bunlarin emeklileri ve bakmakla yiikiimlii oldukla-
11 aile fertlerinin saghik giderleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
tabi oldugu hiikiimler ve esaslar ¢er¢evesinde Mahkeme biitgesinden ddenir”
hiikmii getirilmistir.Bu suretle anayasa mahkemesi tiyeleri milletvekilleri ile
ayn1 saglik haklaria kavusturulmuslardir.

(ii) Yargitay Uyeleri :

20.11.2017 tarih ve 696 sayili KHK ile m.42 ile 2797 sayil Yargi-
tay Kanunu’na 64.maddesine bir paragraf eklenmistir.Bu KHK daha sonra
1.2.2018 tarih ve 7079 sayili Kanun m. 37 ile aynen kanunlastirilmistir. Buna
gore “ Yargitay birinci bagkani,bagkanvekilleri,daire bagkanlar1 ve tiyeleri ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilleri ile
bunlarin emeklileri ve bakmakla yiikiimli olduklar aile fertlerinin saglik gi-
derleri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi {iyelerinin tabi olduklart hiikiimler ve
esaslar ¢er¢evesinde Yargitay Biitcesinden ddenir. ““ Bu diizenleme ile Yargi-
tay Uyeleri de milletvekilleri ile ayn1 tedavi haklara kavusturulmuslardar.

(iii)Damistay Uyeleri :

20.11.2017 tarih ve 696 sayili KHK m.32 ile 06.01.1982 tarih ve 2575
sayili Danistay Kanunu m.64 e bir fikra eklenmistir. Bu KHK daha sonra
1.2.2018 tarih ve 7079 sayili Kanun m. 27 ile aynen kanunlastirilmistir. Buna
gore “ Danistay Baskani, Danigtay Bagsavcisi, Baskanvekilleri, daire bagkan-
lar1 ve tiyeleri ile bunlarin emeklileri ve bakmakla yiikiimlii olduklar aile fert-
lerinin saglik giderleri, Tiirkiye biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin tabi olduklar1

7 RG., 3.4.2011 Ta ve 27894 sa.
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hiikiimler ve esaslar ¢er¢evesinde danistay biitgesinden ddenir.”
(iv)Sayistay Uyeleri :

3.12.2010 tarih ve 6085 Sayil1 Sayistay Kanunu’nun Sayistay mensup-
larinin haklar1 st baglikli m. 63 /1 de “ Aylik,6denek,mali,sosyal, emeklilik
ve digger haklari ile teminatlar1 bakimindan a) Sayistay baskani,daire baskan-
lar1 ve Uyeleri,sirasiyla Yargitay Birinci Baskani,daire baskanlari ve tiyeleri
“ seklinde uygulanir hitkkmii ne dayali olarak yargitay Yargitay Kanunu m.
m.64 hiikiimleri ¢ergevesinde yargitay iiyelerine tanian haklara haiz kilin-
miglardir.

Dolayisiile Sayistay Kanunun m.63/1 sayistay liyelerine yargitay tiye-
lerine taninmig haklarin verilmesini 6ngordiigili icin onlar da aynen Yargitay
iiyeleri gibi “Yargitay birinci bagkani,baskanvekilleri,daire bagkanlar1 ve tiye-
leri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcive-
killeri ile bunlarin emeklileri ve bakmakla yiikiimlii olduklart aile fertlerinin
saglik giderleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin tabi olduklar1 hii-
kiimler ve esaslar ¢ercevesinde Yargitay Biit¢esinden ddenir. “ hiikiimlerin-
den aynen faydalanma hakkini elde etmislerdir.

C. GSS Kapsamindan Son Cikanlar :Komutanlar

GSS kapsamindan ¢ikarilan ve milletvekilleri ile ayni saglik haklarin-
dan faydalananlar kafilesine son olarak 2018 Subatinda yapilan bir diizenleme
ile Ordu Komutanlar1 ile oramiral ve orgeneraller dahil edilmislerdir.

29.03.2018 tarih ve 7104 sayili Katma deger Vergisi Kanunu ve Bazi
Kanunlar ile 178 sayili Kanun hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilma-
sina dair Kanun m.17 ile diizenleme yapilarak gergeklestirilen degisiklik ile
27.06.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye ek m.22
olarak asagidaki hiikiim eklenmistir'®. Buna gore “Genel Kurmay Bagkani,
Kara Kuvvetleri komutani, Deniz Kuvvetleri Komutani, Hava Kuvvetleri
Komutani, Jandarma Genel Komutani ve Sahil Giivenlik Komutani olarak
atanmis olanlar ile orgeneral/oramiral riitbelerinde bulunanlardan ayliklari-
n1 27.7.1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli kuvvetleri Personel Kanununa
gore almakta olanlar ve bunlarin emeklileri ile bakmakla yiikiimlii olduklari
aile fertlerinin saglik giderleri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin tabi
oldugu hiikkiimler ve esaslar ¢ergevesinde ilgili kurum biit¢elerinden 6denir”.

Sosyal sigorta sistemimizde genel saglik sigortasi kapsamindan ¢ikari-
lan ve milletvekillerine taninan haklar taninanlar kitlesine son olarak katilan

¥ RG 6 Nisan 2018 tarih ve 30383 Say1.
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orgeneral ve oramiraller ve ordu komutanlar1 bu alanda kapsam digina nigin
cikarilmiglardir? Bunun makul bir agiklamasini kanunda bulmak miimkiin
degildir.
III —-ESITLIKTEN KACISIN SOSYAL GUVENLIKTEKI
SONUCLARI

Cumbhuriyet rejimleri, demokrasi ile gergek anlamini bulur; Demokra-
si ve insan haklari tag¢landirilmaz ise tam anlamini bulmaz. Bu itibarladir ki
biitiin vatandaslarin esitliginin saglanmasi , kanun oniinde esitlik,devletin sis-
tem kurarken de gozardi etmemesi gereken bir husustur.

Sosyal giivenlik sisteminde pozitif ayrimcilik elbette yapilabilir. Anaya-
sada (m.10 ) pozitif ayrimcilik yapilacak olanlar siralamislardir.Ote yandan
Anayasa m.61 de de sosyal giivenlik bakimindan 6zellikle korunacaklar yani
pozitif ayrimciligm en fazla yapilacagi kesimler sayilmis ve devletin bu ke-
simler i¢in gerekeni yapmasi hitkme baglanmustir.

Bu istisnalar disinda devlet sosyal giivenlik bakimindan esitlige aykiri
diizenlemeler yapabilir mi ? Yapmasi mesru olur mu ya da yapildiginda mes-
ru sayilir mi ?

1- Esitligin Istisnas1 Olmaz m ?

Sosyal giivenlikte vatandaslarin esitligi esastir.Devlet sosyal giivenlik
sistemini kurarken biitlin vatandaslara esit muamele etmek; kanun 6niine esit
olarak kabul etmek ve kanuni diizenlemeleri de bu ¢ergevede yapmakla yii-
kiimliidiir. Anayasa m.10 anlaminda esit davranma ylikiimliiliigt esastir.Sos-
yal giivenlik sisteminin kurulusu ve sosyal giivenlik hak ve yiikiimliiliikleri
bakimindan da bu madde; kanuni ve idari diizenlemelerde de baglayici bir
diizenlemedir.

Elbette bu uygulama ve diizenlemelerde sosyal giivenlik tekniklerinin
temel ozellikleri de dikkate alinir. Esit islem yapmak, sosyal sigortanin ve
kamu sosyal yardim tekniklerinin temel esaslarina aykir1 davranmay1 hakl
kilmaz.

Sosyal giivenlik 6ziinde sosyal politikalarin bir parcasi olarak fonk-
siyon ifade eder.Sosyal giivenligin gelir dagilimi,sosyal yardimlagma,sosyal
adalet saglama ve sosyal korumay1 devam ettirme gibi fonksiyonlarindan s6z
ederiz.Sosyal giivenligin iktisadi ve mali fonksiyonu ise lizerinde ayrica du-
rulmast gereken onemli bir konudur®.

Y Sosyal giivenligin fonksiyonlari i¢in bkz.: ARICI,Kadir :Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku,
Ankara 2015. , s. 33-39.
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Devlet, sosyal giivenlik politikalarini belirlerken belli sinirliliklart da
gozetmek zorundadir.Bu durum anayasada agikca diizenlenmistir.Buna gore
devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin sinir1 vardir.Bu sinir Anayasada “Dev-
let, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaclarma uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir. “ (AY.m.65). seklinde tespit edilmistir.

Anayasa m.65 devlete sosyal giivenlige iliskin diizenlemelerde bazi
onceliklere yer verme,bazi tercihler yapma konusunda yetki de vermektedir.
Anayasa m.61 de devlete bu alanda sosyal giivenlikte 6ncelikle korunmasi ge-
rekenleri belirleyerek devleti ve iilkeyi yonetenlere bu dncelikleri gozetmekle
yikiimli tutmustur.

Devlet tercihler yapabilir,6ncelikleri belirleyebilir ancak esitlik ve ada-
letsizlik yapamaz.Devlet kanuni diizenlemeler yaparken ;esitlige aykirilik
yoniinde tercihler ve diizenlemeler yapmamakla yiikiimliidiir. Aksi durumda
aksi yondeki tercihler ve kanuni diizenlemeler devleti; hukuk devleti olmak-
tan uzaklagtirir ve kanun devleti haline getirir.

Ulkemizde sosyal giivenlikte esitlige aykiri tek diizenleme Cumhur-
baskanlarinin emekliligine iliskin 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanununda yer
almist1.Bu diizenleme istisnai tek bir diizenleme oldugu ve yalnizca Cumhur-
baskanlarina has bir diizenleme olmasi itibari ile hi¢bir zaman elestiri konusu
da yapilmamustir.

Sosyal giivenlikte esitlige aykir1 diizenlemeler 1986 sonrasinda ve
milletvekillerinin emeklilik haklar1 alaninda ¢ikarilan kanuni diizenlemeler-
le baslamistir.Bu diizenlemeler vatandas vicdaninda kabul gérmedigi i¢in bu
emeklilik vatandaslarca “ kiyak emeklilik “ olarak nitelendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi de milletvekilligi emekliligine dair yapilan diizenlemeleri Ana-
yasa m.10 a aykir1 bulmusg ve iptal etmistir.

Esit davranmanin istisnasi elbette olabilir.Ancak bu istisnanin kabul
edilebilir mesru bir temeli ve bir gerekcesi olmak ve bu gerekce kisilerde
adalet duygusunu sarsmayacak nitelikte olmalidir.Adalet duygusunu zedele-
yecek “ bu kadar da olmaz,bu adil degildir” tepkilerine yol agacak diizenle-
meler yapilmamalidir. Adalet miilkiin temelidir.Esitlikten sapma ancak ; ada-
let duygusunu sarsan,vicdanlarda yaralar agan nitelik ve seviyede olmadigi
stirece kabul edilebilir.Aksi takdirde bu uygulamalar vicdanlar kanatan ve
devletin adil olmadig1 duygusunu besleyen nitelikte diizenlemeler olarak tas-
nif edilir.

Anayasa Mahkemesi yasama ve yiirlitme organlariin esitlik ve ada-
lete aykir1 karar ve uygulamalarina dur demek i¢in vardir.Anayasal denetim
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oncelikle, yasama organinin hukuka uygun kanuni diizenleme yapip yapma-
digin1 kontrol i¢in vardir.Keza idari ve adli yargi sistemi de idarenin hukuka
uygun davranip davranmadigint hukuken denetler.Bireysel bagvuru hakk: da
bir anlamda yargi kararlarinin insan haklar1 temelinde anayasal denetimini
saglamak i¢in kabul edilmigtir®

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AHIM ) yarg yetkisini tanimakla kismen de olsa hukuk sistemini evrensel
hukuk ilkeleri bakimindan denetime agmis olmaktadir.

3. Sosyal Giivenlik Milli Giivenlik ve Esitlik Tliskisi

Sosyal giivenligin iktisadi ve mali fonksiyonlar1 kadar milli giivenlik
fonksiyonu da vardir.

Iyi isleyen bir sosyal giivenlik sistemi,vatandaslari giderek iilkede ya-
sayan herkesi bu iilkeye baglilik duygusunu artirir.Iyi isleyen bir sosyal giiven-
lik sistemi ile devlet, kigileri muhtagliga kars1 giivenlik semsiyesine kavustur-
mus olur.Sosyal giivenligi olan; sosyal giivenlik sayesinde gelir giivencesine
kavusan kisiler muhtagliga karst da bir koruma kalkanina kavusmus olur.Bu
koruma kalkani ile ile donatilmis kisiler muhtagliga diisme korkusundan kur-
tulur.Bir giivenlik duygusu iginde hem giiniinii hem de gelecegini daha emin
bir sekilde planlama ve yasama imkanini elde eder.

Sosyal giivenlik hakki,bu anlamda kisilere bu korumay1 devletten talep
etme hakki verir. Bu itibarladir ki biz “sosyal giivenlik milli giivenligin harc1”
seklinde diistiniiyoruz. Sosyal giivenlik sayesinde kisiler tilkesine ve devleti-
ne daha goniilden baglanir. Bu baglilik ile iilkesine sahip ¢ikma duygusunu
gelistirir ve pekistirir.

Sosyal giivenlik bu kadar 6nemli ise bu durumda elbette devlet sosyal
giivenlik hakkinin biitiin vatandaglarin esit ve adil bir sekilde kullanabilecegi
bir hak olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Herkes sosyal giivenlikte sistemine
katkis1 oraninda bir hakka kavusmalidir.Sosyal giivenlik sistemi i¢inde sis-
teme hak ve yiikiimliilikler bakimindan adalet duygusuna zarar verici uygu-
lamalar, esitsizlik yaratacak diizenlemeler sosyal giivenligin milli glivenligin
harci olma duygusuna da zarar verir.

Sosyal giivenlik sistemi kurulurken esitlik¢i ve adil bir sistem olmasina
Ozen gosterilmelidir.Sistem esit ve adil kurulmus ise sistemin isleyisinde de
adeletsiz uygulamalara imkan verilmemelidir.Bu anlamda sistemin saglikli

2 Genis bilgi ¢in bkz: SIRIN,Tolga: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvu-
ru Hakki, Oniki levha Yayimlari istanbul 2015.; CELIK, Yesim :Tiirk Hukukunda Bireysel
Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Adalet Yayinevi,Ankara 2016.
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olarak islemesi icin 6zellikle sosyal sigortalarda aktiieryal dengeyi bozacak
sisteme miidahalelerden kaginilmalidir.Prim aflari,bor¢ ertelemeleri,takside
baglanma gibi sisteme miidahalelerin sistemin mali dengelerini bozdugu gibi
hak ve yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiren vatandaslarin kanuna say-
g1 duygularina zarar vermekte; kanuna uymamakta gerekli 6zeni gosterme-
yenleri tesvik ve destek verilmis olmaktadir.

Elbette sosyal giivenligin milli glivenligin harc1 olma 6nermesinin ha-
yata gegcirilmesi icin devlet 6ncelikle sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemini
hak temelinde kurmali ; Sosyal glivenlikte, sosyal sigorta esittir sosyal giiven-
lik anlayisindan zaman kaybetmeksizin uzaklagilmalidir.

Yukarida kisaca temas ettigimiz sosyal giivenlikte esitlikten sapmalar
bu alanda 2006 yilinda yapilan reformun sonugsuz kalmasina yol agtig1 gibi
gelecekte bu alanda yapilacak reform vaad ve kararlarina olan giiven duy-
gusuna da zarar verecektir.Kimse yetkililerin yapacagi reforma inanmaz hale
gelecektir.

Insan haklarma bagli bir devlet olarak sosyal giivenlikte herkes igin
esitlik¢i ve adil bir yaklagimdan vaz ge¢ilemez. Bu itibarladir ki esitlikten
kacis adimlar1 yeni bastan degerlendirilmeli ve miimkiinse vaz ge¢ilmelidir.

SONUC

Sosyal giivenlik insanlar i¢in bir hak devlet icin ise bir yiikiimliiliik-
tir.Sosyal giivenlik hakki, ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer alir.Bu
sebepledir ki pozitif statii haklarindandir. Sosyal giivenlik hakkini hayata
gecirebilmek icin devlet gerekli adimlar1 atmakla yiikiimliidiir. Devlet sosyal
giivenlik alanindaki ylikiimliilikklerini sosyal giivenlik sistemini kurarken ve
tilkede yasayan insanlara ve vatandaslara sosyal giivenlik saglarken esit ve
adil davranmakla yiikiimliidiir. Esit davranma ve ayrimeilik yapmamak 6n-
celikle devlet i¢in bir yiikiimliiliiktiir.

Tiirk hukukunda da devlet sosyal giivenlik hakkini insan haklarindaki
gelismeye uygun bir tarzda herkes i¢in bir hak ve devlet i¢in bir yiikiimliiliik
olarak diizenlemis(A.Y.m.60 ) ; kanun 6niinde esitlige (A.Y. m.10 ) ise Ana-
yasanin temel esaslar1 arasinda yer vermistir.

2006 yilinda yapilan sosyal giivenlik reformu; biitiin vatandaslar
sosyal giivenlik altina almak; sosyal gilivenlik sisteminde norm ve standart
birligini saglamak ve sosyal giivenlik sistemini tek cat1 altinda yeniden yapi-
landirmak maksadi tasimaktaydi.Reform neoliberal riizgarlarin etkisi altinda
kalmis ve amacina biitiiniiyle ulasamamisti.Ancak hi¢ olmazsa 2008 son-
rasinda sigortali olanlar bakimindan belli dl¢iide norm ve standart birligi
saglanmisti.
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Ozellikle genel saglik sigortasinda biitiin vatandaslar1 kapsayan bir sis-
temin kurulmasi reformun 6nemli sonuglarindan birisi olmustu. Ancak tiziile-
rek ifade edelim ki 6nce milletvekilleri yaslilik sigortasi temelinde bu esitlige
; norm ve standart birliginden ayrilma konusunda bir irade ortaya koydular.
Yasama organinin iyeleri, kendileri i¢in ¢ok istisnai,ayricalikli ve vatandag
ifadesi ile kiyak bir emeklilik sistemi kurmuslardir.

Genel saglik sigortasi biitlin vatandaslara esitlik temelinde bir sistem
getirmisti. Ancak genel saglik sigortasinda esitlikten kagista milletvekilleri
yine basi ¢ekmis; beraberinde Anayasa Mahkemesi iiyelerini de sistemden
koparmiglardir.Belli bir siire sonra bu kopusa biitiin yiiksek mahkeme tiyeleri
de katilmistir. En son bu ayricalikli vatandas kitlesine ordu komutanlari,
oramiral ve orgenereller de katilmistir. Iste bu noktada genel saglik sigortasi
ne kadar genel sorusu sorulur hale gelmistir. Esitlige riza gdstermeyen bu
anlayigin daha nerelere kadar uzayacagi ise bilinmemektedir. Bu noktada va-
tandaslar elbette su soruyu sormaktadirlar. Esitlik te biitiin diinyanin anladig:
anlam diginda Tiirkiye’ye 6zgii bir esitlik kavrami m1 yaratilmaktadir?

Sosyal giivenlik alaninda politika belirleyenler, yasama organindan
devletin en iist diizeyindeki yoneticiler esitlik nedir ne degildir sorusunu bir
defa daha sorgulamalidir. Bu sorgulama ¢ok 6nemlidir zira hi¢ kimse unut-
mamalidir ki sosyal giivenlik milli giivenligin harcidir. Har¢ ne kadar saglam
karilir ise devlet duvari o kadar saglam olur ve saglam kalir.
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LIMITED SIRKETLERDE YAN EDiM YUKUMLULUGUNUN
HUKUKI NITELIGI, HIZMET ETTIGIi AMAC VE KONUSU

Hediye BAHAR SAYIN"

0z
Limited sirketlerde ortaklarin temel yiikiimliiliigii sermaye borcunu dédemektir. Bazi
hallerde sirketin sahip oldugu nitelikler, ortaklara baskaca yiikiimliiliikler yiiklenmesini hakl
kilabilir. Sirket sozlesmesi ile sirketin isletme konusunu gercgeklestirilmesine hizmet edecek yan
edim yiikiimliiliiklerinin ongoriilmesi miimkiindiir (TTK m. 606/1). Yan edimler, esas sermaye
payina bagl ve ikincil nitelikte yiikiimliiliikler olup bazi veya tiim paylara, pay kategorilerine
yiiklenebilen yapma, yapmama, katlanma, kullandirma edimlerinden olusabilir. Bu edimler,
limited sirkete sermaye sirketi olma vasfi yaninda sahis sirketlerine benzer bir goriiniim verir.
TTK m. 606°da yer alan yan edim yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme mehaz Isvicre OR Art.
796 dan bazi farkliliklar icerir. Bu farkliliklar, hiikmiin yorumlanmasi, yan edim yiikiimliiliik-

lerinin hizmet ettigi amacin kapsami ve yan edim yiikiimliiliiklerinin konusunun belirlenmesi
agisindan onem arz eder.

Anahtar Kelimler: Limited sirket, yan edim, hukuki nitelik, amag, konu

LEGAL CHARACTERISTICS, PURPOSE AND SUBJECT OF
OBLIGATION OF ADDITIONAL FULLFILMENT
IN LIMITED LIABILITY COMPANIES

ABSTRACT

Basic obligation of shareholders in limited liability companies is to pay the subscribed
capital. In some cases, the qualifications of the company can justify stipulating other liabilities
for the shareholders. Obligations of additional fullfilment which serve for the execution of the
company's subject of activity may be stipulated in the articles of association [article 606/1 of
Turkish Commercial Code (TCC)]. Obligations of additional fullfilment are secondary obligati-
ons that are associated with registered capital share, and may consist of fullfilment obligations
of doing, not doing, bearing and using which may be imposed on some or all shares, share
categories. Such fullfilment obligations gain the limited liability company characteristics si-
milar to that of a personal partnership as well as being a capital company. The regulation on
obligation of additional fullfilment in the article 606 of TCC has several differences from the
referred Swiss OR Art. 796. These differences are important for interpretation of the provision,
determination of the scope of the purpose of obligations of additional fullfilment and subject of
these obligations.
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cteristics, purpose, subject
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Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiimliiligiiniin Hukuki Niteligi, Hizmet Ettigi Amag ...

GIRIS

Sozlesme igerigini diizenleme 6zgiirligi, sozlesme taraflarina sézlesme
tipinin igerigine asli edim yaninda bazi yan edimleri koyma yetkisi verir. Asli
edim, borg iliskisinin birinci derece igerigini olusturan, yan edimden bagim-
siz, dogrudan dogruya ifas1 dava edilebilen yiikiimliiliklerdir. Yan edim ise
asli olmayan, s6zlesme tipini belirlemeyen ve asli edime bagl olan ytikiimlii-
likklerdir. Yan edimler, sdzlesmenin amaca uygun olarak gergeklestirilmesini
saglayan, sozlesme iliskisinden beklenen menfaatin dolayli sekilde elde edil-
mesine yardimci olan yiikiimliiliik olarak da nitelendirilebilir'. Asli edim yii-
kiimliiligii yaninda, bizzat kanundan veya taraflarin iradesinden kaynaklanan
yan edim yiikiimliiliikkleri mevcuttur?.

Limited sirketlerde yan edim yiikiimliiliigli, limited sirketin sahis sir-
keti 6zelligini de barindirdiginin altini ¢izen ve onu kooperatiflere yaklasti-
ran bir kurumdur. Limited sirkette ortaklarin asli borcu esas sermaye payint
odemektir. Yan edim yiikiimliligi ise tali niteliktedir’. Kanun koyucu, sir-
ket sozlesmesi ile ortaklarin sirkete karsi esas sermaye pay1 disinda baskaca
yikiimliiliikkler yliklenmesine olanak saglamistir. Bu olanak, sermaye sirketi
olan limited sirketin sahis sirketi 6zelligi barindirmasina, pay sahiplerinin bi-
reyselliginin 6n plana ¢ikmasina ve birbirlerine hukuken ve ekonomik olarak
baglanmasina hizmet eder®.

Kanun koyucu, borglar hukukuna iligkin genel hiikiimleri diizenlerken
daha ¢ok iki tarafli hukuki islemleri gdz Oniine alir. Sirket sozlesmeleri ise
borglar hukukunda yer alan iki tarafli s6zlesme iligkilerinden bazi farkliliklar
igerir’. Limited sirketteki yan edim yiikiimliligi, borglar hukuku s6zlesme-
sine degil, sirketler hukuku sézlesmesine dayanir. Dolayisiyla borglar hukuku
anlamindaki yan edim yiikiimliiligiine iligskin diizenlemeler, sirketler huku-
kunda sirket s6zlesmesinin korporatif yapisina uygun diistiigii 6l¢iide uygula-
ma alan1 bulur®.

! Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski. Yetkin Yaylari, Ankara, 2017,
s. 32 vd.

2 0. Gokhan ANTALYA, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’na gore Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler C. I, 2. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul, s. 12.

3 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016,
s. 810.

4 Rifat CANKAT, Limited Ortakhklarda Opsiyon Haklari, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 55.

> Macit YALMAN/Erbay TAYLAN, Adi Ortakhik, Olga¢ Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 19 vd.

§ Serhan DINC, “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Limited Ortakliklarda Ortaklarin
Yan Edim Yiikiimliiliikleri”, izmir Barosu Dergisi, 2016, Y. 81, S. 3, s. 76 vd.
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Calismada, limited sirketlerde yan edim yiikiimliiliigii kavrami ve bu
yiikiimliiligiin hukuki niteligi, yan edim yiikiimliiligiiniin hizmet ettigi amag
ve ylkiimliiliigiin konusu hususlari incelenmeye ¢aligilmistir.

1. LIMITED SIRKETLERDE YAN EDIiM YUKUMLULUGU
KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

A. KAVRAM

Limited sirketlerde yan edim yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme TTK m.
606°da yer alir. TTK md. 606/1’e gore; limited sirketlerde, sirket s6zlesmesi
ile pay sahipleri acisindan sirketin isletme konusunun gergeklesmesine hizmet
edecek yan edim yiikiimliiliikleri diizenlenebilir. Bu hiikiim, eTTK’da mevcut
degildir. Hilkmiin TTK’ya alinmasi, eksiklik olarak goriilen bir hususun ka-
nunlagmasini saglamigtir’.

Yan edim yiikimliligii, “ortaga veya ortaklara, sirket sozlesmesi
ile yiiklenen, sermaye koyma borcu ve muhtemel ek édeme yiikiimliiliikleri
disinda, sirkete karsi baska edimlerin yerine getirilmesine iliskin miinfe-
rit yiikiimliiliikler™® olarak tanimlanir. Doktrinde, yan edim yikimliligii-
niin, ortaklarin sermaye pay1 borglart ve ek 6deme yiikiimleri disinda sirkete
kars1 ifa borcu altinda oldugu ayni edimler olarak tanimlandigi da goriiliir’.
Tanimlardaki farklilik, yan edim ylikiimliiliigiiniin konusunun kapsami agi-
sindan yapilan ayrimdan kaynaklanir'®. Bu ayrim goz ardi edildiginde, yan
edim yiikiimliiliigiiniin sirket szlesmesinde diizenlenmek kaydi ile pay sahip-
lerine sermaye koyma borcu ve ek 6deme yiikiimliiliikleri disinda yiiklenen
yikiimliliikler oldugu sdylenebilir.

Edim ise bor¢lunun alacakliya kars1 yiikiimliiliik altina girdigi bir dav-
ranig sekli olup, borglu, alacakli lehine hukuken korunan bir yarar saglar!!.
Asli edim yiikiimliiliikleri s6zlesmeye niteligini veren, karakterini ve 6zel-

7 Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri, 6. Baski, Dora Yayinevi,
Bursa, 2018, s. 486.
8 Oru¢ Hami SENER, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski,

Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 709; Oru¢ Hami SENER, Yargitay Kararlar Isiginda
Limited Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2017, s. 448.

9 Ersin CAMOGLU/Unal TEKINALP/Reha POROY, Ortakhklar Hukuku I, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2017, s. 462; Mehmet BAHTIYAR, Ortakhiklar Hukuku, 12. Baski, Beta Ya-
ynevi, Istanbul, s. 291; Hasan KARAKILIC, “Limited Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliiliigii”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 4, S. 2, s. 111.

10 Yan edim yiikiimliiligiiniin konusunun para olmasi hususunda bkz. IV/B. Olumlu Edim.

Il Pierre TERCIER/Pascal PICHONNAZ/Murat DEVELIOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 314; ANTALYA, s. 32; EREN, S. 96.
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ligini belirleyen yiikiimliilikler olmasina ragmen; yan edim yiikiimliiliikleri
mevcut sdzlesmeden bagimsiz bir amaca hizmet eden yiikiimliiliklerdir. Fa-
kat yan edim ytikiimliiliikleri mevcut borg iligkisinde asli edimden beklenen
ifa yararinin gergeklesmesine de hizmet eder'?.

Yan edim yiikiimliiliigii, ortaklara sermaye koyma borcu disinda siib-
jektif yikiimliiliik yiiklenmesini olanakli kilar. Bu baglamda, sirket ortakla-
rinin gahsi ile ilgili unsurlarin limited sirkette yer almasini saglar'®. Boylece
Limited sirket, kisisellestirilmis sermaye sirketi 6zelligi kazanir'*.

B. HUKUKI NiTELiGi

Doktrinde yan edim yiikiimliiligiiniin hukuki niteligine iliskin ayrintili
tartismalar mevcut degildir. Fakat doktrinde esas sermaye payina bagli olarak
diizenlenmesi nedeniyle yan edim yiikiimliiligiiniin tipik bir “esyaya bagh
bor¢” oldugunu savunan yazarlar vardir'®. Bu noktada “esya”, “esyaya bagl
bor¢” kavramlarinin ve bu kavramlarin yan edim ytkiimliiligii ile baglantisi-

nin agiklanmasi gerekir:

Esya; cismani, sinirlandirilmis, iizerinde fiili ve hukuki hakimiyet kur-
maya elverisli olan sey olarak tanimlanabilir'®. Bir baska a¢idan esyanin, in-
sanlarin ihtiyaglarini gidermeye yarayan, edinilebilir, tizerinde fiili ve hukuki
hakimiyet kurmaya uygun maddi mallar seklinde tanimlandig: goriiliir'’. Ne
sekilde tanimlanirsa tanimlansin, esyanin sz konusu olabilmesi i¢in maddi
sekilde varlik kazanmasi1 gerekir. Limited sirkette pay ise ortak sifatindan kay-
naklanan hak ve yiikiimliiliiklerin olusturdugu bir biitiindiir'®. Sirket, payla-
ra iliskin pay senedi diizenlemekle yiikiimlii degildir. Sirket ortaklarinin da
sirketteki haklarinin senede baglanmasi konusunda bir talep hakki yoktur'.
Fakat TTK m. 593/2’ye gore, limited sirkette esas sermaye pay senetleri, ispat

2 ANTALYA, s. 12.

13 HONSELL/VOGT/WATTER, Art 796 No. 12; TRUEB, Art. 796 No: 5; SENER, Limited
Ortakliklar Hukuku, s. 448; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 710.

14 Peter BOCKLI/Peter FORSTMOSER, Das neue schweizerische GmbH-Recht, Schulthess
Juristische Medien AG, Ziirich, 2006, s. 20; CANKAT, s. 55.

15 Unal TEKINALP, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, s-
tanbul, s. 512. SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 451; KARAKILIC, s. 111.

16 SIRMEN, s. 5.

17 Jale G. AKIPEK, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 No: 308, Ankara, 1972, s. 32.

18 Ertan DEMIRKAPIL Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Gore
Limited Ortaklikta Paymn Devri, Giincel Yaymevi, Izmir, 2008, s. 19.

1 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 269.
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araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenebilir. Paylarin nama yazili-
senede baglanmasi, bizi kiymetli evrak kavramina gotiirir. TTK m. 645/1°¢
gore “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin i¢erdikleri hak senetten ayri
olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez”. TTK m. 593/2
gerekcesinde, limited sirketler tarafindan ¢ikarilabilecek nama yazili pay se-
netlerinin kiymetli evrak oldugu vurgulanmasina ragmen s6z konusu senetle-
rin kiymetli evrak olarak kabul edilip edilemeyecegi doktrinde tartismalidir®.
Bu tartigmalara girmeksizin, limited sirkette ¢ikarilabilecek nama yazili hisse
senetlerini TTK m. 593/2 gerekgesini esas alarak kiymetli evrak kabul ettigi-
mizde; kiymetli evrak hukuku agisindan senet, kiymetli evrakin somut unsuru
olup, iradeyi veya irade agiklamasini yazi ile ortaya koyan belgedir?'. Bu agi-
dan, senet, bir belge 6rnegidir??. Limited sirket payinin ispat araci seklinde bir
senede baglamasi halinde, senet, esas sermaye borcunun ddendigini gosteren
bir makbuzdur®. Bu baglamda limited sirketlerde paylarin, nama yazili senet
veya ispat araci seklinde senet araciligi ile somutlastig1 sdylenebilir. Limited
sirkette ispat araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenen senetler, pay1
somutlastirdiklari i¢in esya olarak kabul edilebilir.

Uygulamada ise limited sirket paylarinin senede baglanmadigi gorii-
liir**. Ispat arac1 veya nama yazili sekilde bir senede baglanmayan paylar igin
“ciplak pay” kavrami kullanilir. Limited sirketlerde, ispat arac1 veya nama ya-
zil1 sekilde senede baglanmayan ¢iplak paylarin pay defterinde maddi varlik
kazandig1 goriiliir. Bu paylar, bir mal varhigi degeri olusturur®. Fakat ¢iplak
paylar, senede baglanip somutlastiriimadiklarindan, bu paylarin “egya” ola-
rak kabul edilmeleri miimkiin degildir. TTK m. 593/2’de ise limited sirkette
yan edim ylkimliligi s6z konusu ise ister ispat aract seklinde ister nama
yazili sekilde diizenlenen pay senetlerinde bu hususun agikca belirtilmesi
gerektigi vurgulanir. Bu halde dahi sirketin senet ¢ikarma zorunlulugu s6z ko-

20 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Aysegiil SEZGIN HUYSAL, Limited Sirketlerde Nama
Yazili Pay Senedinin Hukuki Niteligi, MUHF-HAD, 2016, C. 22, S. 1, 336 vd. TTK m.
593/2 gerekgesinde, limited sirketler tarafindan ¢ikarilabilecek nama yazili pay senetlerinin
kiymetli evrak oldugu vurgulanir. Bu senetler, her ne kadar kiymetli evrak olarak nitelendi-
rilseler de senedin devri borcunu doguran iglemlerin yazili yapilmasinin ve taraf imzalarinin
noterce onaylanmasinin nama yazili kiymetli evrakin devri ile bagdasmadigi kanaatindeyiz.

21 Hiiseyin ULGEN/Mehmet HELVACI/Abuzer KENDIGELEN/Arslan KAYA, Kiy-
metli Evrak Hukuku, 9. Bask1, XII Levha Yayincilik, Istanbul, s. 15.

2 HMK m. 199°da belge; ¢ergevesi ¢izilerek uyusmazlik konusu olgulari ispata elverisli bilgi
tastyicisi olarak tanimlanir.

2 TEKINALP, (2013), s. 480.
24 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 269.
2 DEMIRKAP], s. 45.
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nusu degildir. Senet ¢ikarilmasi olasiliginda, yan edim yiikiimliiliigline senette
yer verilmemesi senedin gegersizligi sonucunu dogurur®.

Sonug olarak; limited sirket payinin senede baglanma zorunlulugunun
bulunmamasi, payin somutlastirilmasina ve pay senedinin esya niteligi kazan-
masina engel olabilmektedir. Payin senede baglandigi hallerde ise bu senet-
lerin esya niteligine sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim Tekinalp, payin, pay
senedine veya ilmuhabere baglanmis olmasi halinde bile “pay”a esya denile-
bilmesinin giicliigii sebebi ile anonim sirketlerdeki ikincil ylikiimliiliiklerin
“bir tiir esyaya bagli bor¢” niteligi gosterdigini ifade eder?’. Ding¢ de, limited
sirketlerde paylar icin senet bastirilmasi olanagi kanunda diizenlenmis olsa
da, ¢iplak payin esya olma niteligi tartigmali oldugundan yan edim ytikiimlii-
ligiintin “bir tiir esyaya bagli bor¢” oldugunu savunur®,

Esyaya bagli borg ise esya lizerinde ayni hakka veya zilyetlige sahip
kimsenin kanun veya hukuki iglem sonucu olumlu bir edimle yiikiimli kilin-
dig1 halleri ifade eder. Bu edim yiikiimliiliigiinden kaynaklanan talep hakki,
sadece o andaki hak sahibi veya zilyede degil, onlarin ciizi haleflerine karsi da
ileri siirtilebilir. Bu sahislar, bor¢glanma konusunda irade beyaninda bulunma-
diklar1 halde s6z konusu borcu ifa ile yiikiimliidiirler®*. Esyaya bagli bor¢larin
konusunu ancak miispet edimler; verme, yapma veya irade beyaninda bulun-
ma olusturabilir. Doktirinde, esyaya bagli bor¢larin yapma veya bir para 6de-
me borcu (nakdi borg) seklinde ifa edilebilecegi de belirtilir®. Verme seklin-
deki yan edim yiikiimliiliigiiniin, para seklinde ifa edilip edilemeyecegi daha
acik ifade ile verme ediminin konusunu paranin olusturup olusturmayacagi
hususunda ise doktrinde goriis birligi yoktur. Doktrinde hakim goriis, yan
edim yikiimliliginiin konusunu paranin olusturamayacagi yoniindedir®'.
Esyaya bagli borglarin konusunu ancak miispet edimlerin olusturmasinin
sonucu olarak, yapmama veya katlanma seklinde menfi edimler igeren esya
bagli bir borg olusturulmasinin miimkiin olmadig1 6nemle vurgulanmalidir®?.

26 TEKINALP, (2013), s. 480.
27 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 94 vd.
% DING, s. 78 vd.

2 Safak N. EREL, Esyaya Bagh Borg¢, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin-
lar1, Ankara, 1982, s. 37; M. Kemal OGUZMAN, Esyaya Bagl Haklar ve Borglar, [{UHFD,
1965, C. 31, S. 1-4, s. 209 vd.; Mehmet UNAL/Veysel BASPINAR, Sekli Esya Hukuku, 9.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s. 52 vd.

30 OGUZMAN, s. 215; EREL, s. 57.

31 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz asagida IV. B. Olumlu Edim.

32 A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku, 2. Baski, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, 2016, s. 32;
EREL, s. 6, 53 vd.; UNAL/BASPINAR, s. 56 vd.
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Esyaya baglh borglar, kanundan veya kanunda agik¢a ongoriilen hal-
lerde hukuki islemden kaynaklanir. Hukuki islemle tesis edilen esyaya bagh
borg iligkilerinde, taraflar edim konusunu se¢gme konusunda genis serbestiye
sahiptir. Fakat esyaya bagl borglarin tabi oldugu sinirlt say1 ve tipe baglilik
ilkesi de menfi edim igeren esyaya bagli bor¢ olusturulmasina engeldir®*. Li-
mited sirketler agisindan ise TTK m. 606’nin gerekgesinde ve doktrinde, yan
edim yiikiimliiliigiiniin konusunu yapma, yapmama, katlanma** ve kullandir-
ma* edimlerinin olusturabilecegi kabul edilir. Bu baglamda, limited sirketler-
de menfi edim seklinde yan edim yiikiimliliigii olusturulmast miimkiindiir. Bu
husus da yan edim yiikiimliiliigiiniin konusu ile esyaya bagli bor¢larin konu-
sunun birebir ortligmedigini gosterir.

Bir sahsin bor¢lanma yolunda irade beyani olmaksizin, sadece esya
iizerinde ayni hak sahibi veya zilyet oldugu i¢in bir borg ile yiikiimli tutul-
masl, iyiniyetin korunmasi ve hukuki islem giivenligine uygun diismez. Bu
sorunlart agmak igin aleniyete ihtiya¢ duyulur. Esyaya bagli borglarda aleni-
yet, sinirli say1 ilkesi ve tipe baglilikla saglanir®. Esyaya baglh borglarda ale-
niyetin saglanmasinda serh de dnemli bir yoldur. Limited sirketlerde yan edim
yiikiimliiliiklerini konu alan bir serh s6z konusu degildir. Bu yilikiimliiliikler,
sirket s6zlesmesinde yer alir ve Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilir
(TTK m. 587/1-j). Ayrica yan edim yiikiimliiliiklerinin TTK m. 595/1 geregi
devir sozlesmesinde ve TTK m. 593/2 geregi pay senedinde yer almasi zorun-
ludur. Yan edim yiikiimliiliiklerinin yer almadig1 devir sdzlesmesi gecerli de-
gildir®”. Smurl say1 ilkesi geregi esyaya bagli borglarin igeriklerine iliskin ¢e-
sitli sinirlamalar vardir. Her seyden 6nce ancak belirli bir esya’® ile ilgili olan
borglar o esyaya baglanabilir. Baglanacagi esya ile ilgisi olmayan bir borcun
esyaya baglanabilmesi miimkiin degildir. Yan edim yiikiimliliigii a¢isindan
yapma, yapmama, katlanma ve kullandirma edimlerinin, esya olarak kabulii
tereddiitlii olan pay ile baglantili olmasi (6rnegin, yan edim yiikiimliiliigii ola-
rak sirketin tagima islerinin yapilmasi) her zaman miimkiin olmayabilir.

Esyaya bagli borcun konusunu olusturan edimin ifasinin belirli bir

3 EREL, s. 58.

3 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 710; SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 449; DINC, s.
83.

35 Tamer BOZKURT, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Legem Yayincilik, Ankara, 2018, s. 536; Siik-
rii YILDIZ, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Arikan
Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 192; PULASLI, (2016), s. 810.

% EREL, s. 6.
37 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 450.
38 “Belirli bir esya” kavramindan anlasilan genellikle taginmazdir.
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bor¢lunun kisisel vasiflarina bagli olmamasi, her ayni hak sahibi tarafindan
yerine getirilebilir nitelikte olmasi gerekir®”. Yan edim yiikiimliliiklerinin
paya baglanmasi ilkesi, yan edim yiikiimliiliiklerinin kisisel nitelik tagimasini
engellememelidir®. Ozellikle, yan edim yiikiimliiliigiiniin bir sermaye sirketi
olan limited sirketin sahis sirketi 6zelligi barimdirmasina, pay sahiplerinin bi-
reyselliginin 6n plana ¢ikmasina ve birbirlerine hukuken ve ekonomik olarak
baglanmasina hizmet ettigi diisiiniildiigiinde edimlerin kisisel vasiflara bagh
olmasi, yan edim ylikiimliliigi kurumu ile uyum arz eder.

Yukarida yer alan tespitlerden ¢ikan sonug; yan edim yiikiimliiliigliniin
tam anlami ile esyaya bagli bir bor¢ kabul edilemeyecegidir. Esas sermaye
payina bagli olmasi sonucu olarak bu ylkiimlilik “bir tiir esyaya bagli bor¢”
olarak kabul edilebilir. Yan edim yiikiimliiliigii, pay sahipligi sifatindan kay-
naklanan bir yiikiimliiliiktiir. Ortaksal haklar, tiim ortaklara ve ortakliga karst
ileri siiriilebilen haklardir*'. Bu haklar, ortaklik iliskisinin ve ortaklik sifatinin
bir sonucudur. Ortaksal haklar sirket sozlesmesinde diizenlenir, bu diizenle-
me tarzi ona baglayicilik kazandirir. Bu baglayicilik, sadece kurucu ortaklara
kars1 degil, siire¢ icerisinde sermeye payimni devralan tiim ortaklara kars1 ge-
cerliligini stirdiiriir®.

I1. YAN EDIM YUKUMLULUGUNUN BENZER

KAVRAMLARDAN AYRILMASI

A. ESAS SERMAYE YUKUMLULUGU

Limited sirket sermayesi esas sermayeden, esas sermaye ise ortaklarin
sermaye paylarindan olusur®. Bir esas sermaye pay1, limited sirket sermayesi-
nin itibari degerinin bir boliimiinii olusturan itibari degerdir**. Limited ortak-
likta ortaklarin temel yiikiimliiliigii, ortakliga sermaye getirmektir. Bu ylikiim-
liliik, kurulusta veya sermaye artirnminda esas sermaye payinin listlenilmesi
ile dogar®. Esas sermaye pay1, limited sirket ortaginin ortaklik iliskisinden
kaynaklanan haklariin ve yiiktimliiliiklerinin tamamini ifade eder*®. Esas ser-
maye payinin aksine yan edimler esas sermayenin bir pargasi degildir*’.

¥ EREL, s. 117.

4 DEMIRKAPI, s. 449.

# TEKINALP (2013), s. 491,

42 CANKAT, s. 57.

4 TEKINALP, (2013), s. 463; SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 107.
“ TEKINALP, (2013), s. 479.

4 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 405.

4 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 262.

 TEKINALP (CAMOGLU/POROY), s. 95.
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TTK m. 583/5’e gore, esas sermaye payimin karsiligi sirket sozlesme-
sinde Ongoriildiigl sekilde nakit veya ayin olarak veya bir alacagin takasi
yoluyla yahut sermaye artirnminda oldugu gibi serbestce kullanilabilecek 6z
sermayenin esas sermayeye doniistiiriilmesiyle 6denir. Bu anlamda, limited
sirketin esas sermayesinin nakit veya aymn seklinde olmasi miimkiindiir*®.
Doktrinde bazi yazarlar, yan edim yiikiimliiligiiniin ayni edim seklinde ifa
edilmesi gerektigini savunur. Bu yazarlara gore, yan edim ylikimliliigliniin
ayni edim olmasi1 zorunlulugu onu ek edim yiikiimliiliigiinden ayiran yegane
farktir*. Bu goriis dogrultusunda, nakdi edim seklinde yan edim yiikiimliili-
giinlin olusturulmasi1 miimkiin degildir®.

Anonim sirketlerde, sirket alacaklilarinin sadece sirket malvarligi ile
tatmin edilebilmelerinin sonucu olarak bu sirketlerde sermayenin korunmasi
(malvarhiginin korunmasi)®! ilkesi benimsenmistir. Sermayenin korunmasi il-
kesi limited sirketlerde de gegerlidir. Esas sermaye ile yan edim yiikiimliligi
arasinda bu ilkeden kaynaklanan fark sudur: Esas sermayenin iadesi kural ola-
rak yasaktir®; buna karsin yan edim yikimliliiklerinin kural olarak bir kar-
sihig1 vardir ve ortaga bu karsiligin verilmesi gerekir®. Isvigre hukukunda ise
yan edim yiikiimliiliigii diizenlenirken uygun bir karsilik belirlenmesine gerek
yoktur. Sirket icin {licretsiz ¢alisma seklinde oldugu gibi ylikiimliliigiin kar-

# TEKINALP, (2013), s. 479.

4 Abuzer KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
3. Baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 511; CAMOGLU (TEKINALP/POROY), s. 462;
YILDIZ, s. 192; BAHTIYAR, s. 466; BOZKURT, 2018, s. 535.

0 Bu konuda bkz. agagida TV/C. Olumsuz Edim.

31 Doktrinde ilkeyi ifade etmek tizere “sermayenin korunmasi” ve “malvarliginin korunma-
s1” ifadelerine yer verildigi gortliir. Bu farklilik, koruma kapsamina hangi malvarligini ve
menfaat sahiplerini aldiklarina ve ilkenin dar veya genis yorumlanmasina dayanir. Sadece
sirket sermayesinin degil, sirketin tiim malvarliginin korunmasi esas alindiginda, sirket sa-
dece malvarlig1 ile sorumlu olup, sirket alacaklilar1 alacaklarini sadece sirket malvarligindan
ve sirketten talep edebilmektedir. Sadece “sermayenin korunmasi” esas alindiginda, ano-
nim sirketin biitiin malvarliginin degil, pay sahiplerine dagitilmas1 engellenen malvarliginin
korunmasi esastir. Burada amag, pay sahiplerinin belirli miktarda sirket varlig1 tizerlerinde
tasarrufta bulunmasimi engellemektir. Hediye BAHAR SAYIN, Pay Sahibi Haklarinin
Korunmasi1 Kapsaminda Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlami, 2. Baski, XII Levha,
Istanbul, 2017, s. 157, dpn. 289.

Sermayenin korunmasi ilkesi sermayenin pay sahiplerine dogrudan ve dolayli olarak iade
edilemeyecegi kurali ile somutlasir. Bu ilkenin bir diger somut gériiniimii ise sirket malvar-
ligmin sirket sona erinceye kadar siirec igerisinde sirketin isletme konusuna 6zgiilenmesidir.
Kural olarak sermayenin korunmasina iliskin hiikiimler, genel kurulun gérev alanina girer
(Bkz. TTK m. 408). BAHAR SAYIN, s. 159 vd. ve dpn. 297.

53 DING, s. 88; YILDIZ, s. 192; BAHTIYAR, s. 466.
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siliksi1z olarak diizenlenmesi de miimkiindiir’*. Tiirk hukukunda ise yan edim
yiikiimliligii yerine getirildiginde ilgili ortaga yan edim yiikiimliiliigiiniin
karsilig1 olarak uygun bir 6deme yapilmasi gerekir (TTK m. 606/1 Gerekge)>.
Bu baglamda, yan edim yiikiimliiliigii agisindan sermayenin korunmasina ilis-
kin hiikiimlerin uygulama alani bulmadigi sdylenebilir.

B. iIKiNCIL (TALI) YUKUMLULUK

Anonim sirketlerde tek borg ilkesi egemendir. Bunun anlami, pay sa-
hibinin sadece sahip oldugu paylara karsilik taahhiit ettigi pay bedelini veya
paym itibari degerini agan primi ifa ile ylikiimli olmasidir. Fakat anonim
sirketler, esas sozlesmede yer almasi kaydi ile pay sahiplerini (pay bedeli ifa
borcu disinda) belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri
yerine getirmekle de yiikiimli tutabilirler (TTK m. 480/4). Bunlara ikincil
(tali) ylktmlilikler adi verilir. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin bu yii-
kiimliiliigii; borglar hukuku s6zlesmesinden degil, pay sahibi olmaktan dogar.
Ayrica bu yiikiimliiliik ortaklik hakkinin ayrilmaz bir pargasini olusturur’.

Ikincil yiikiimliiliiklerin s6z konusu olabilmesi i¢in esas sézlesmede bu
hususa yer verilmesi gerekir. Ikincil yiikiimliiliikler, sirketin kurulusu sirasin-
da veya sirketin kurulusundan sonra esas sozlesme degisikligi yoluyla olus-
turulur. Esas sozlesme degisikligi suretiyle ikincil yiikiimliiliik diizenlenmesi
ancak genel kurulda sermayenin tiimiinii olusturan pay sahiplerinin veya tem-
silcilerinin oybirligi ile alacaklari karar ile gerceklestirilir (TTK m. 421/2,a).

Bu yiikiimliiliik, pay senetlerinin devrinin sirket onayina bagli oldugu
hallerde séz konusudur (TTK m. 491 vd.). ikincil yiikiimliiliiklerin nitelik ve
kapsamlarinin, pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin arkasina yazilmasi miim-
kiindiir. Tkincil yiikiimliiliikler, kooperatiflerde oldugu gibi anonim sirketlere
de kisisel bir goriiniim kazandirir. Ayrica sirketin hammadde ihtiyacinin sag-
lanmasina ve belirli meslek gruplarinin anonim sirket ¢atisi altinda orgiitlen-
mesine hizmet eder®’.

TTK m. 480/4 geregi, ikincil yikiimliilikkten bahsedilebilmesi i¢in yii-
kiimliiliigiin belirli zamanlarda tekrar etmesi gerekir®®. Ornegin her yil belirli

3 Florian S. JORG/Oliver ARTER, Das Recht der schweizerischen Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung (GmbH), Stampfli Verlag AG, 2015, s. 158; GERMANN, s. 336.

55 BILGILI/DEMIRKAPIL s. 747; BAHTIYAR, s. 466.

56 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 94; PULASLI, (2016), s. 604; BILGILI/DEMIRKA-
PI, s. 486.

ST CAMOGLU (TEKINALP/POROQY), s. 94; BAHTIYAR, s. 291.
8 BAHTIYAR, s. 291.
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bir miktar malin girkete teslim edilmesinde oldugu gibi. Bir defalik veya arizi
nitelikteki edimler gegersizdir®. Limited sirketler agisindan ise yan edim yii-
kiimliliigiiniin belli zamanlarda tekrarlanmasi sart1 aranmaz®.

Anonim sirketlerde ikincil yiikiimliiliikler sirketi sermayeye dayali ya-
pidan ¢ikarip, kooperatiflerde oldugu gibi “kisise/” gdriiniim kazandirmasi hu-
susu limited sirketlerde yan edim yiikiimliliigi icin de gecerlidir. Bu agidan
doktrinde, yan edim yiikiimliiliigii ve ikincil yiikiimliiliiklerin birbirine benzer
kurumlar oldugu kabul edilir®.

C. EK ODEME YUKUMLULUGU

Limited sirketlerde yan edim yiikiimliiligiiniin yan sira ek 6deme yii-
kiimliiligiiniin 6ngdriilmesi miimkiindiir. Bu ylkiimliilik tiiriine anonim sir-
ketlerde yer verilmez. Cilinkii anonim sirketlerde tek borg ilkesi egemendir.
Limited sirketlerde ise tek borg ilkesi mevecut degildir®. Bu ilkenin limited
sirketlerde gecerli olmamasinin bir yansimasi olarak, sirket sozlesmesinde
yapilacak bir diizenleme ile ortaklar acisindan esas sermaye pay1 bedeli di-
sinda ek ddeme yiikiimliiliigiine yer verilebilir (TTK m. 603)%. Ek 6deme
yiikimliligi de ayn1 yan edim yiikiimliiliiglinde oldugu gibi esas sermaye
payina bagli bir yiikiimliliiktiir®.

flgili hitkkmiin gerekgesine gore, diizenlemenin amaci, finansal yonden
kotii duruma diisen sirketi, ortaklarin yapacaklar1 ek 6demelerle mali yonden
toparlamaktir®®, Diizenleme, sirketin ihtiya¢ duyacagi finansal kaynaklar1 or-
taklardan temin etmeyi saglar. Bu baglamda, sirketin sermaye artirim hiikiim-
lerine miiracaat etmeden, sirket ortaklarindan finansal kaynak elde etmesine
hizmet eder®.

Ek 6deme yikiimliiligi, sirket faaliyetlerinin siirekliliginin giivence
altina alinmasi amaci ile ortaklara esas sermaye pay1 bedeli diginda ve bel-

% PULASLI, (2016), s. 604
% DING, s. 76 dpn. 1; SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 449.

6 CAMOGLU (TEKINALP/POROY), s. 462; BAHTIYAR, s. 466; ERTAN/DEMIRKAPI, s.
486.

62 TEKINALP, (2013), s. 478.
6 CAMOGLU (TEKINALP/POROY), s. 461.
¢ PULASLI (2016), s. 808; DINC, s. 79.

% Bilgili/Demirkapi, kurumu amag yoniinden kisisel sorumluluga benzetmektedir. Her iki ku-
rumda da sirket, borglarini 6deyemedigi takdirde ortaklara basvurmaktadir. Kisisel sorumlu-
luk alacaklilara kars1 olmasina ragmen ek 6demede borg, sirkete karsidir. BILGILI/DEMIR-
KAPI, s. 482.

% SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 406.
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li sartlarin gergeklesmesi durumunda sirkete nakdi 6demede bulunulmasina
iligkin girket sdzlesmesi ile yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir. Ek 6deme ylikiimlii-
ligliniin konusunu para borcu olusturur®’. Kurulusta ayni sermaye konulmus
olsa bile ek 6deme yiikiimliiliigliniin para olarak ifa edilmesi gerekir®®. Yan
edim yilikiimliiliigiiniin ise para olarak ifa edilmesinin miimkiin olmadig1 dokt-
rinde savunulmaktadir®.

Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin, esas sermaye payinin itibari degerinin iki
katin1 asmas1 miimkiin degildir (TTK m. 603/3). Yan edim yiikiimliiliigiinde
ise miktar konusunda kanuni bir sinirlama bulunmamaktadir™.

Ek 6deme yiikiimliiliigliniin ifasinin talep edilebilmesi i¢in sirket esas
sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin sirket zararlarini karsilayama-
masi, sirketin ek 6deme yilikiimliiliikleri olmaksizin iglerine geregi gibi deva-
minin mimkiin olmamasi veya sirket s6zlesmesinde tanimlanan™ veya 6zkay-
nak ihtiyacini doguran diger bir durumun gergeklesmesi’ hallerinden birinin
mevcut olmasi gerekir (TTK m. 603/1/a, b, ¢). Bu haller diginda, sirketce ek
O6deme ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesi talep edilemez. Yan edim yiikiim-
liligliniin s6z konusu olmast i¢in ek edim ylkimliligiiniin aksine cesitli
sartlarin mevcudiyeti aranmaz. Yan edim ylkimliligiiniin, sirketin isletme
konusunun gergeklesmesine hizmet etmesi yeterlidir.

Ek 6deme yiikiimliiliigiine iligskin bir diger 6nemli hususa ise TTK m.
605°de yer verilir. Buna gore, ek 6demeye iliskin ortaklarca 6denen tutarin
serbestce kullanilabilen yedek akgeler” ve fonlardan karsilanmasi halinde, ek
odemeye iligkin tutarlarin ortaklara iade edilmesi gerekir™. Madde gerekge-

7 BAHTIYAR, s. 464; DINC, s. 79. Isvigre hukukunda ek 6deme yiikiimliiliigii, para disinda
diger mameleki degerlerle de 6denebilir. Bkz. SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 410,
dpn. 17.

8 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 482.

% KENDIGELEN, s. 511; CAMOGLU (TEKINALP/PORQY), s. 462; YILDIZ, s. 192; BAH-
TIYAR, s. 466, BOZKURT, (2018), s. 535.

" Ek 6deme yikiimliligiine miktar agisindan sinirlama getirilmesi, ortaklarin siirli sorumlu-
lugu ilkesine uygundur. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 483.

"I Sirket sozlesmesinde yer alan finansman amacinin agik ve somut olarak ortaya konmasi ge-
rekir. SENER, Limited Ortaklik Hukuku, s. 421.

2 Bu diizenleme ile sirketin, olagan ve esas itibariyle daha pahali olan yabanci kaynaklara
bagvuru zorunlulugu ortadan kalkar. SENER, Limited Ortaklik Hukuku, s. 422.

7 Yedek akge, sirketin elde ettigi kar1 dagitmayarak kanun, esas sdzlesme veya genel kurul ka-
rar1 uyarinca sirkette tuttugu ve sermayeyi asan malvarlig degeridir. Erdogan MOROGLU,
Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, 3. Baski, XII Levha Yayinevi, Istanbul, 2015, s.
213.

* Hitktimdeki “fonlar” kavramimnin agik¢a tanimlanmadigi, bu sebeple ddemelerin iadesine

36 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1



Hediye BAHAR SAYIN

sine gore, sirketin ek demeden yararlanma sartlart ortadan kalkmais ise ilgili
Odemelerin sirkette tutulmasi, gegici zarar1 giderme amagli ek finansman araci
olan ek 6deme yiikiimliiliigliniin niteligine aykirilik teskil eder ve kurumun
sirkete hizmet vermesine engel olur. Yan edim yiikiimliiliiklerinde ise yiikiim-
lillik konusu olan edim pay sahibine aynen iade edilmez fakat edim ifa edil-
diginde ortaga bunun karsilig1 olarak uygun bir 6deme yapilir. Aksi halde,
ek 0deme yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler uygulama alani bulur (TTK m.
606/3).

Isvigre hukukunda ek 6deme yiikiimliiliigii bilanco agiklarmin kapatil-
mast amaci tasir. Tiirk hukukunda da ek 6deme yiikiimliiliigii bilango agikla-
rin1 kapatmak amaci tagir; ancak uygulamada amagctaki bu sinirlamanin kalk-
tig1 belirtilmektedir. Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin, limited sirketin 6deme dar
bogazindan ¢ikabilmesi i¢in yeni bir arag olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir™.

II1. YAN EDiM YUKUMLULUGUNUN HiZMET ETTiGi AMAC
A. SIRKETIN iISLETME KONUSUNUN ELDE EDIiLMESi AMACI

TTK m. 606/1 geregi, yan edim ylikiimliiliigiiniin sirketin isletme konu-
sunun elde edilmesine hizmet etmesi gerekir. Yan edim yiikiimliiliigiiniin sini-
rini girketin isletme konusu olusturur. Bu baglamda ancak isletme konusunu
gergeklestirebilecek edimler yan edim yiikiimliiliigii olarak sirket sdzlesme-
sinde yer alabilir. Isvi¢re hukukunda ise yan edim yiikiimliiliigii diizenlemesi
bazi farkliliklar igerir. Tiirk ve Isvigre hukukundaki diizenlemeler asagida ayr1
basliklar altinda incelenmistir.

1. Tiirk Hukukunda

Limited sirkette yan edim yiikiimliiliigiine yer verilebilmesi i¢in yii-
kiimliiliigiin sirket s6zlesmesi ile diizenlenmesi ve sirketin igletme konusunun
gerceklesmesine hizmet etmesi gerekir. Yan edim yiikiimliiliiglinlin amacinin
tespit edilebilmesi i¢in “limited sirkette isletme konusu” kavraminin agikliga
kavusturulmasi énem arz eder.

TTK m. 606/1°de, limited sirket s6zlesmesi ile sirketin isletme konusu-
nun ger¢eklesmesine hizmet edebilecek yan edim ylikiimliiliiklerinin 6ngdrii-
lebilecegi diizenlenir. TTK m. 606 gerekcesinde ise “Bu edimler, sirketin ko-
nusunu gergeklestirmesine, ortaklarimin bilegsiminin (meseld, siit veya meyve

iliskin diizenlemenin kétiiye kullanilmaya acik oldugu konusunda bkz. BILGILI/DEMIR-
KAPI, s. 485.

s BILGILI/DEMIRKAPI, s. 482.
6 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 710; BAHTIYAR, s. 466.
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tireticilerine 6zgiilenmis olmak gibi) korunmasina ve sirketin baska sirketlerin
hakimiyeti altina girmemesine hizmet eder.” ifadesine yer verilir. Gerekgede
yer alan “Sirketin konusu” ibaresinin, ilgili maddede yer alan “sirketin islet-
me konusu” olarak anlagilmasi gerekir.

Limited sirket, yasak olmayan her tiirlii iktisadi amag¢ ve konu i¢in ku-
rulabilir (TTK m. 573). Limited sirket, bankacilik (5411 sayili Bankacilik K.
m. 7, a) ve sigortacilik (TTK m. 573 Gerekge) faaliyeti yapamaz. Sirketin ko-
nusunun mutlaka ticari igletme isletmek olmasi da gerekmez. Limited sirke-
tin ekonomik amag giitmesi yeterlidir. Ekonomik amag¢ disinda 6rnegin ideal
amagla’’ limited sirket kurulmasi miimkiin degildir’.

TTK’da “sirket’in tanim ve unsurlarini ortaya koyan genel bir hiikiim
mevcut degildir. BK m. 620’de ise adi sirket tanimlanir. Adi sirket i¢in yapilan
bu tanim, biitiin sirket tipleri i¢in gegerli genel bir tanim olarak kabul edilir.
Bu tanima gore, “Sirket, iki veya daha ¢ok kisinin ortak bir amaca ulasmak
icin emeklerini ve mallarini (sermayelerini) birlestirmeyi iistlendikleri bir
sozlesmedir”. Buradan hareketle, adi sirketin unsurlarinin kisi, sézlesme, ser-
maye, ortak amag ve ortak amag dogrultusunda birlikte ¢calismak oldugu kabul
edilir”. Adi sirkette amag, ortaklarin ekonomik alanda ulasmak istedikleri he-
defleridir®. Adi sirkette ortaklarin miisterek amaci, kazang elde etmek ve bu
kazanci aralarinda paylagsmaktir®’. Bu amaci elde etmek igin kullanilan yol ise
sirketten sirkete farklilik gosterir®2.

77 Tiirk hukukunda, derneklerin; “kazang paylagsma diginda, kanunlarla yasaklanmamis belirli
ve ortak bir amaci gergeklestirmek tizere kurulabilecegi, dolayisiyla ideal amag tasidigi agik
sekilde vurgulanir (Dernekler Kanunu m. 2/a).

7 svigre hukukunda ise ideal amagla limited sirket kurulmasi olanaklidir. OR Art.
772/11’de limited sirketin ticari igletme isletmek i¢in veya diger ekonomik amag-
larla kurulabilecegine yer veriliyordu. Yapilan revizyon ile bu hiikiim kanundan
cikarilarak limited sirketlerin ideal amacla da kurulmasma olanak saglandi. SE-
NER, Limited Ortaklik Hukuku, s. 15. Bu diizenleme, limited sirketlerin derneklere
alternatif bir kurum olmasina imkan sagladi. TRUEB, s. 1-13.

7 BAHTIYAR, s. 15

0 PULASLI, (2016), s. 18.

81 Hasan PULASLI, “Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukuna Gére “Iktisadi Amag” Kavraminin
Sirket ve Dernekler Bakimindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXXIL, S. 3, s. 18; Orug
Hami SENER, Adi Ortakhk, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 103; KARAYALCIN, s.
216; BAHTIYAR, s. 21. Tiirk hukukunda adi sirketin amacinin ekonomik olup olmayacagi
tartigmalidir. TBK m. 522°de adi sirketin amacinin niteligi konusunda herhangi bir sinirlama
getirilmediginden, s6z konunu amacin ekonomik olabilecegi gibi ideal de olabilecegi konu-
sunda bkz. Nami BARLAS, Adi Ortaklik Temeline Dayal Sozlesme iliskileri, 2. Baski,
Beta, Istanbul, 2008, s. 31.

% SENER, (2008), s. 104.
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TTK m. 573/3’te, limited sirketin kanunen yasak olmayan her tiirlii
ekonomik amag ve konu i¢in kurulabilecegi vurgulanirken, “amac¢® ve konu”
kavramlarma bir arada yer verilir. Iki ortagm limited sirket seklinde siiper-
market isletmeleri halinde; sirketin amaci kar elde etmek ve kar1 paylagmak;
konusu ise stipermarket igletmektir3*. Bu baglamda, amag ve konu kavramlari
farkli anlamlara sahip olmakla birlikte, sirketler hukuku agisindan birbirleriy-
le iligkili kavramlar oldugu sdylenebilir. Amag, sirketin nihai ekonomik hede-
fini ifade ederken; isletme konusu, amaca ulagilmasi i¢in yliriitiilen faaliyetleri
ifade eder. Dolayistyla isletme konusu, sirket amacina ulasilmasina hizmet
eden bir aragtir®®,

TTK m. 576/1, b’de ise sirket sozlesmesinde yer almasi gerekli husus-
lar sayilirken, sozlesmede sirketin isletme konusunun somutlastirilmast ge-
rekliligine vurgu yapilir. “Her tiirlii ticari islem” seklinde belirsiz ifadelerin
sirket so6zlesmesinde yer almasi miimkiin degildir®®. TTK m. 576’da, sirket
sozlesmesinde yer almasi gereken zorunlu kayitlar arasinda sirketin amacina
yer verilmez. Genel prensipler dogrultusunda sirketin amacinin kéar elde et-
mek oldugu varsayimindan hareket edilir.

2. isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda, limited sirket sozlesmesinde yan edim
yiikiimliliigiine yer verilme sartlar1 daha genis kapsamlidir. OR Art 796
Abs. 2’ye gore; bdyle bir yilikiimliiliigiin 6ngoriilebilmesi i¢in yiikiimlii-
ligin, sirketin igletme amacinin (isletme konusu) elde edilmesine, sirket

8 Isvigre hukukunda ise sirketin faaliyet konusunu ifade etmek iizere “sirket amact’ndan bah-
sedilir. Sevilay UZUNALLI, Anonim Sirkette isletme Konusu, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, s. 5. Isvigre hukukunda ortak amag (gemeinsamer Zweck) genel olarak sirketin eko-
nomik anlamda ulagmak istedigi nihai hedeftir. Sirketin konusu ise bu amaca ulagmak igin
secilmis faaliyeti, is alanin1 veya alanlarin belirtir. Isvicre hukukunda ortak amag ile nihai
amacg (Endzweck) farkliligina da yer verilir. Bu baglamda, ortak amagla sirket ortaklarinin
tiimiiniin tek ve ayni amaci giitmeyi istemis olmalar1 ve ortaklarin olas1 bir zarara katilmaya
hazir olduklari ifade edilir. Daha ag¢ik bir ifade ile ortak amag, ortaklarin ¢abalarinin nihai
sonucunun kendilerine ait olacagi hususunda anlasmalaridir. Isvigre hukukunda “konu” s6z-
cligiine 2008 tarihli revizyonda yer verilmedigi goriilir (OR Art. 776). Buna ragmen, konu
ve amag arasindaki farklilik pratik anlamimi korumaktadir. Amag degisikligi genel kurulun
yetkisinde olan bir husus olmasina ragmen sirketin faaliyet konusu sirketin amaci ¢ergeve-
sinde sirket miidiirleri tarafindan degistirilebilmektedir. Isvicre dgretisinde “isletme konusu”
yerine “sirket amaci1” ifadesinin kullanildigi, burada amag ile kastedilenin “konu” oldugu
doktrinde vurgulanmaktadir. PULASLI, iktisadi Amag, s. 34 vd.

8 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 16.
8 UZUNALLL s. 8.
% SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 680.
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bagimsizliginin muhafaza edilmesine veya ortaklar ¢evresinin bir arada tu-
tulmasina hizmet etmesi gerekir. Bu sinirlama, sirket ¢ikarlarina hizmet etme-
yen, sirketin isletme konusuna yabanci yiikiimliiliiklerin sirket sdzlesmesinde
ongoriilmesini engelleme amaci giider®’. Sahis sirketi 6zelligi agir basan li-
mited sirketlerde az sayida ortagin mevcudiyeti bu amaglara aykir1 yan edim
yiikiimliiligiiniin tesis edilmesine olanak saglar. Gerekgenin yorumundan, bu
tarz yiiktimliiliikler tesis edilse bile bunlarin hukuka aykiri olacagi anlagilir®s,

Isvigre hukukunda yer alan diizenlemelerden yan edim yiikiimliiliigii-
niin keyfi sekilde diizenlenmesinin miimkiin olmadig: anlasilir. Ancak ka-
nunda yer alan ii¢ amagtan birinin saglanmasi halinde yan edim yiikiimlii-
ligii diizenlenebilir®. OR Art 796 1I’ye gore, sirket amacinin elde edilmesi,
sirket bagimsizliginin muhafaza edilmesi ve ortaklar ¢ergevesinin korunmasi
amacina hizmet eden yan edim yiikiimliiliikleri caizdir®. Bu diizenleme ile
ilgisiz (amaca aykir1) yiikiimliiliikler kapsam disinda tutulmaya calisilir. Ay-
rica dlizenleme, sirket ¢ikarlarina degil de sadece bir sahsin bireysel ¢ikarlara
hizmet eden yiikiimliilikklerin 6ngériilmesini engeller?'.

TTK m. 606/1 gerek¢esinde yan edim yiikiimliiliigliniin amac1 agikla-
nirken “isletme konusu” ifadesine yer verilirken hitkkmiin mehazi OR Art. 796
II’de “sirketin amac1” ifadesine yer verilir. Fakat bu ifade ile ne kastedildigi
acik degildir”2. Aslinda Isvigre hukukunda “sirketin amac1”nin neyi icerdigi
belirsizdir. Sirketin yapisi geregi tek bir amaci yoktur. Doktrinde sirketin
dogrudan amaci, nihai amaci ve sirketin amag konusu baglaminda ti¢ farkli
amagtan bahsedilir. Dogrudan amag ile sirket tarafindan elde edilmeye ¢alisan
somut basariya (0rnegin mutfak araglariin tiretimi, danigmanlik hizmetleri)

7 Heinrich HONSELL/Peter Nedim VOGT/Rolf WATTER, Obligationenrecht 11
Art. 530-1186 OR Bassler Kommentar, 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Ziirich, 2008, Art 796 No: 8.

8 Sandro GERMANN, Die personalistische AG und GmbH (Unter besonderer Beriicksi-

chtigung von Aktionir- und Gesellschafterbindungsvertriagen, Dike Verlag AG, Ziirich,
2015, s. 341.

% GERMANN, s. 341.

% flgili ifadelere, borsaya kote edilmemis nama yazili paylarla ilgili esas s6zlesmesel baglam
kurallarinda bagvurulur. Bkz. TTK m. 493/2 ve OR Art. 685b.

! Rino SIFFERT/Marc Pascal FISCHER/Martin PETRIN: GmbH-Recht Revid-
iertes Recht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (Art. 772-827 OR),
Stampfli Verlag AG, Zurich, 2008, s. 150; Hans Rudolf TRUEB, GmbH, Genos-
senschaft, Handelsregister und Wertpapiere - Bucheffektengesetz Art. 772, OR
und BEG, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 772 No: 6, 7.

2 GERMANN, s. 341.
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isaret edilir. Nihai amag, dogrudan amacin takip edilmesinin ekonomik veya
ideal sonuglarin elde edilmesine hizmet edip etmeyecegi ile ilintilidir. Sirketin
amag konusu ise sirketin dogrudan amacina ulagmasi i¢in kullanilan somut
arag olarak adlandirilir®,

Yan edim ylkimliligiinin isletmenin ama¢  konusunun
gerceklestirilmesine hizmet ettigi kabul edilir. Boylece sirketin dogrudan
amacina ulagmasinin giiclendirilmesine (6rnegin isletmenin ekonomik kay-
naklarinin tam kapasiteli kullanilmasi i¢in reklam edimlerinin yerine geti-
rilmesi yiikiimliiliigii), desteklenmesine (6rnegin sirketce gerceklestirilen
hizmetlerin tiiketiciler iizerindeki etkisinin nitelikli olarak degerlendirilme-
si yikiimliiligli) veya yardim sunulmasina (6rnegin yilin belli zamanlarin-
da veya belli hallerde sirkete yakit temini yiikiimliiliigii) hizmet edilir. Sirket
sozlesmesinde “konu” baglaminda yan edim yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi
ile ilgili eksiklik s6z konusu ise OR Art 796 II ihlal edilmis olur®.

Isvigre hukukunda, yan edim yiikiimliiliigiiniin bir diger amaci, sirket
bagimsizliginin muhafaza edilmesidir. Sirket bagimsizliginin muhafazasi, sir-
ket birliginin korunmasini saglar. Sirket bagimsizligi, pay ¢ogunlugunun oy
¢ogunlugunu kazanmayi amaglamasi, anasozlesmesel konzern hiikkmii veya
hakimiyet s6zlesmesinin akdedilmesi suretiyle kaybedilebilir. Bu baglamda,
yan edim yilikiimliligi sirkete hakim bir ¢gogunlugun olugmasinin engellen-
mesi amaci ile kullanilabilir®>. Bunun gesitli sekillerde meydana gelmesi miim-
kiindiir. Boyle bir imkana ilk olarak esas sermayenin belirli bir gercek veya
tiizel kisiye temlikinin yasaklanmasi ile ulasabilir. Ayrica belirli bir kisiyle
veya genel olarak oy anlagmalarinin yapilmasinin yasaklanmasi da olasidir.
Pay sahiplerinin iktisap edebilecegi maksimum sermaye payina da sinirlama
getirilebilir. Bu konudaki tedbirler bunlarla sinirli degildir. Bu sinirlamalarla
isletmenin yabanci ekonomik etkilerden korunmasi saglanir®.

Yan edim yiikiimliiliiglintin liglincli amac1 ise ortaklar bilesiminin ko-
runmasidir. Bu amag, sirketin bagimsizlig: ile ilgili olmayip aksine sirke-
tin faaliyet alan1 ¢ercevesinde bir rol oynayan ortaklarmn kisisel yetenek ve
ozelliklerine iliskindir. Sahis sirketi 6zelliklerini de tasiyan limited sirketler,
geleneksel amaglarin elde edilmesi igin ara sira ortaklarinin kisisel becerile-
rine de bagvurabilir. Boyle bir iligki, sirket sdzlesmesine bagl yan edim yii-

% HONSELL/VOGT/WATTER, Art. 796 No: 9.

% GERMANN, s. 341; HONSELL/VOGT/WATTER, Art 796 No: 9.

% GERMANN, s. 342.

% HONSELL/VOGT/WATTER, Art 796 No: 10; GERMANN, s. 342.
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kiimliliigiiniin 6ngodriilmesi ile miimkiin olmalidir’. Yan edim yiikimliiligi,
mesleki yeterliliklerin glivence altina alimmasi, konuya yonelik veya insani
know-how’m getirilmesi, mevcut miisteri veya ortak agmin igine ilavenin
saglanmasi, politik veya idari iliskilerden veya baskaca 6zellik ve yetenekle-
rinden yararlanilmasi seklinde planlanabilir®™.

3. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Hizmet Ettigi Amacin Karsilastirilmasi

TTK m. 606/1°de yan edim yiikiimliiliigiiniin amaci agisindan “isletme
konusuna” vurgu yapilirken, madde gerekgesinde “Bu edimler, sirketin ko-
nusunu gergeklestirmesine, ortaklarimin bilegiminin (meseld, siit veya meyve
tireticilerine ozgtilenmis olmak gibi) korunmasina ve sirketin baska sirketlerin
hakimiyeti altina girmemesine hizmet eder.” ifadesine yer verilir. TTK m.
606/1’in gerekgesinin, OR Art. 796 hiikmiine paralel oldugu goriiliir. TTK m.
606’ nin metninde yer almayan bir kapsama, madde gerekgesinde yer verilme-
si doktrinde hakli olarak elestirilir®.

TTK m. 606/1°e gore, yan edim yiikiimliiliikleri, sirketin isletme konu-
sunun gerceklestirilmesine hizmet edecek nitelikte olmalidir. Isletme konusu-
nun gergeklestirilmesine hizmet etmeyecek bir hususa, yan edim yiikiimliili-
gii olarak yer verilmesi miimkiin degildir. Isvicre hukukunda OR Art. 796’da
yan edim yiikiimliiliklerinde amagsal kapsam daha genis tutulur: Ortakligin
amacini (isletme konusu), ortaklik bagimsizliginin korunmasini veya ortak-
lar birlesiminin korunmasi amacini giiden, bu amaca hizmet eden yan edim
yiikiimliiliklerinin 6ngoriilmesi miimkiindiir.

Doktrinde Sener, Tiirk hukukunda yan edim yiikiimliiliiklerinin diizenle-
me amacinin Isvigre’de oldugu gibi genis tutulmamasini elestirir. Yazara gore,
TTK’nin ilgili madde gerek¢esinde yan edim ylikiimliiliikklerinin ortakligin
bagimsizliginin korunmasina ve ortaklarin bir arada tutulmasina hizmet
edecegi vurgulansa da hitkkmiin lafz1 boyle bir yoruma uygun degildir'®. Yan
edim yiikiimliliigi tesis edilirken, yilikiimliiliigiin isletme konusuyla baglan-
til1 olmas1 ve bu konunun gergeklestirilmesine hizmet etmesi gerekir. Can,
TTK m. 606/1°de yer verilen ortaklar bilesiminin korunmasi, sirketin baska
sirketlerin hakimiyeti altina girmesine engel olunmasi seklindeki gerek¢enin
hatal1 olarak metne alindigini, s6z konusu hiikkmiin tam olarak Isvicre’den
alnmamasina ragmen gerek¢enin yaziminda Isvigre kaynaklarindan yararla-

97 HONSELL/VOGT/WATTER, Art 796 No: 10.

% GERMANN, s. 342.

% SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 448.

100 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 448 vd.
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nildigini ifade eder'®!. Cankat’a gore ise TTK m. 606/1 hiikmiiniin, OR Art.
796 11 dogrultusunda yorumlanmasi gerekir. Yazar’a gore, isletme konusunun
gerceklesmesine hizmet etmek, sinirlart genis olarak belirlenebilecek kavram
oldugundan, kavramin sirketin bagimsizligin1 ve ortaklar bilesiminin korun-
masini hedefledigi ileri siiriilebilir. Yazar konuya opsiyon haklari'® a¢isindan
yaklasarak, opsiyon haklarimin yan edim yikiimliiligii olarak kabul edilebil-
mesi i¢in TTK m. 606/1 hiikkmiiniin mehaza uygun sekilde yorumlanmasi ge-
rektigini savunur'®. Pulagli, yan edim yikimliligiiniin sirketin isletme ko-
nusunun gerceklestirilmesine, ortaklarin bilesiminin korunmasina ve sirketin
bagka sirketlerin hakimiyetine girmesinin engellenmesine hizmet edecegini
belirtir. Bu ifadesinde TTK m. 606/1 gerekcesine ve Isvigre Borclar Kanu-
nu Gerekgesine atifta bulunur'®. Bu baglamda, yazarin ilgili hitkmii gerek-
ce ve mehaz kanun dogrultusunda, genis yorumladigi sdylenebilir. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), yan edim yiikiimliiliigiiniin tek sart1 olarak “sirketin isletme
konusuna hizmet etmesi’ne yer verir, doktrindeki mevcut tartismaya degin-
mez'®.

Yukarida izah edilen tartismalar diisliniildiginde, yan edim
yiikiimliligiiniin TTK’da diizenlenmesi sirasinda madde metninde gerekce-
deki ifadelere yer verilmesinin, kanun yapma teknigi a¢isindan daha dogru bir
yaklasim olacag1 soylenebilir. TTK nin ilgili madde gerekcesinde, yan edim
yiikiimliliiklerinin ortakligin bagimsizliginin korunmasina ve ortaklarin bir

100 Mustafa Erdem CAN, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortaginin Borg-
lart ve Yiikiimlilikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. XV, S. 4, s.
18.

12 Opsiyon hakki, sahibine tek tarafli irade agiklamasi suretiyle sozlesme kurma ve mevcut bir
s6zlesmenin siiresini uzatma yetkisi veren haktir. Vedat BUZ, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 160. Daha genis anlami ile opsiyon
hakki, hak sahibinin, opsiyon saticisinin herhangi bir onay1 aranmaksizin, belirli bir degeri
talep etmeye veya teslim etmeye yonelik igerigi ve sartlari dnceden belirlenmis bir sozles-
me iliskisi kurulmasi sonucunu doguran, tek tarafli, karsi tarafa ulasmasi gerekli bir irade
beyanidir. Ismail KIRCA, Hukuki Yénii ile Borsa Opsiyon Islemleri, Ankara Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, 2000, s. 36. Sermaye piyasasi hukuku agisindan
opsiyon sozlesmesi ise belirli bir finansal degerin (para, menkul kiymet, finansal araglar,
emtia vs.) belirli bir ddnemde alinmasi (alim opsiyonu) veya satilmasi (satim opsiyonu) ko-
nusunda taraflardan birinin (opsiyon saticist), sozlesmenin diger tarafina (opsiyon alicisi) bir
secim hakk1 tanidig1 (opsiyon hakki), bunun karsiligi olarak da belirli bir bedelle (opsiyon
primi) hak kazandigi sdzlesmedir. Opsiyon sozlesmesi, opsiyon alicisina belirli bir iicret
karsiliginda bir finansal degerin alim veya satimi konusunda se¢im hakkki -ki buna opsiyon
hakki ad1 verilir- tantyan sozlesme tiiridiir. KIRCA, s. 186.

105 CANKAT, s. 57.
104 PULASLI, (2016), s. 810.
15 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 462.
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arada tutulmasina hizmet edecegi vurgulanir. Hiilkmiin, mehaz kanuna uygun
sekilde ve gerekge goz oniinde bulundurularak mi, kanunun lafzi ile mi yo-
rumlanmasi gerektigi degerlendirilmelidir. Bu baglamda, sirketin “isletme ko-
nusunun ger¢eklestirilmesi ile ortaklar bilesiminin ve sirketin bagimsizliginin
korunmasuin” baglantili kavramlar olup olmadigi hususu 6nem arz eder.

TTK m. 606/1 ve madde gerekgesine gore, limited sirket sdzlesmesin-
de diizenlenen yan edimlerin, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesine
hizmet etmesi gerekir. Isletme konusu, sirket amacindan daha dar bir kav-
ramdir. Isletme konusu, dar ve somut bir kavram oldugu icin sirketin hareket
sahasi da daraldigindan, yan edim yiikiimliilikklerinin diizenlenmesinde key-
fi davranislarin oniine gecilmesi saglanir. Bu baglamda isletme konusu, yan
edim yiikiimliilikklerinin diizenlemesi ile ulasilmak istenen seffaflik hedefini
dogru sekilde karsilar'®®. {svicre hukukunda ise sirket amacindan yola ¢ikilmis
fakat sirket amacinin somutlastirilmasi ihtiyaci sebebiyle konu yine isletme
konusuna dayandirilmak zorunda kalimmistir. Bu baglamda, TTK’daki terim
tercihinin yerinde oldugu sdylenebilir'”’.

TTK m. 606/1°de yer almayip gerekcede yer alan ifadeye gore yan
edimlerin, sirketin bagka sirketlerin hakimiyeti altina girmemesine hizmet
etmesi gerekir. Sirketin baska sirketlerin hakimiyeti'® altina girmemesi ile
kastedilen ise isletmenin ekonomik bagimsizliginin saglanmasi, 6zellikle
sirketler toplulugu catisi altina girmesinin 6nlenmesidir. Sirketler topluluguna
giris ile hukuki bagimsizlik devam etse bile ekonomik bagimsizlik kaybedil-
mektedir'®.

Yine TTK m. 606/1°de yer almayip gerekcede yer alan ifadeye gore
“yan edimler ortaklar bilesiminin (meseld, siit veya meyve ireticilerine 6z-
giilenmis olmak gibi) korunmasina” hizmet eder. Yan edim yiikiimliiliigiinde
ortaklar bilesiminin korunmasi ile amaglanan, sirketin olusturdugu kendine
0zgl niteliklerin korunmasidir. Kendine 6zgii nitelikleri olan sirketlere; aile
sirketleri veya ortaklari belli bir meslek grubundan olusan sirketler 6rnek gos-
terilebilir. Isletmenin bagarist ve devamlilig1, pay sahiplerinin bilgi, beceri ve
performanslarinin korunmasina baglidir. Ortaklar bilesiminin korunmasina

106 Tamer BOZKURT, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Sinirlandirilmas: (Baglam), XII
Levha, Istanbul, 2016, s. 78.

17 BOZKURT, (2016), 5. 79.

198 Hakimiyet bir girketin digerini yonlendirme, faaliyetlerini organize etme giiciidiir. Hakimi-
yet acisindan yonetim organini belirme giicli 6nem tasir. Bu giiciin fiilen kullanilip kulla-
mlmamasi 6nemli degildir. Giil OKUTAN NILSSON, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, XII Levha Yaymevi, istanbul, 2009, s. 34.

1 BOZKURT,(2016), s. 78.
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calisilan sirketlerde, sirket ve pay sahipleri bir biitiindiir. Bu sirketlerde, disar-
dan sermaye sirketi goriintlisii mevcut olsa da sahis sirketlerine benzer sekilde
“ortaklar dayanigmasi” s6z konusudur'’®. Bu durum da yan edim yiikiimli-
liginin, limited sirketin kisisel 6gelerden olusabilen yanini ortaya ¢ikaran,
diger taraftan da onu kooperatife yaklastiran bir kurum olmasi ile uyumludur.
Pay sahiplerinin mensubu olmalar gereken meslek, aile veya benzeri ¢cevreye
iligkin hiikiimlere (pay sahipleri ¢cevresine) sirket sozlesmesinde yer verilebi-
lir. Bunlar, s6zlesmenin pay sahipleri ¢evresinin bilesimini gdsteren hiikiim-
lerdir. Sirket s6zlesmesinde yer alan pay sahipleri ¢evresi, sirketin isletme
konusu ve ekonomik bagimsizlig ile iliski i¢inde olmalidir''!. Sirkete her yil
belirli miktarda siit teslimi seklindeki yan edim yiikiimliiliigii, sirket ortak-
larinin siit Ureticileri olmasi halinde anlam kazanir. Aksi halde, piyasadan
stit alip sirkete teslim etmek pek anlaml degildir. Bu tiir sirketlerin ortaklari,
sirketin isletme konusu ile ilgili iiretim yapan kisilerdir ve sirket de bu biling
ve hedefle kurulur''?.

TTK m. 606/1 gerek¢esinde yer alan ifadelere, anonim sirketlerde pay
senetlerinin devrinde baglama iliskin diizenlemeler arasinda rastlanilir (TTK
m. 493). Ozellikle kapali anonim sirketlerde isletme konusunun gergeklesti-
rilmesi ve sirketin ekonomik bagimsizliginin devami agisindan pay sahipleri
cevresi ile igsletme konusu arasinda siki bir bagin oldugu kabul edilir. Pay sa-
hipleri ¢evresini bozan devirler sirketin igletme konusunun zarar gérmesine
sebebiyet verebilir'®. Ayni sekilde sirketin hakimiyet altina girmesi, sirketin
ticari ve hukuki durumunu degistirerek, sirketin isletme konusunun gergekles-
tirilmesi hakim sirket tarafindan veya onun yonlendirmesi ile alinan kararlar
dogrultusunda imkansiz hale gelmesine sebebiyet verebilir. Sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi sirasinda, sirketin baska sirketlerin hakimiyeti
altina girmesine engel olunmasi ve ortaklar ¢cevresinin korunmasi ihtiyaci do-
gabilir. Isletme konusu, sirketin bagimsizlig1 ve ortaklar gevresi birbirine uzak
kavramlar degildir. Sirket bagimsizliginin korunmasi agisindan sirket payimnin
belirli bir kisiye devrinin yasaklanmasi seklinde yan edim yiikiimliiligii veya
ortaklar bilesiminin korunmasi amaci agisindan sirkette belirli bir pozisyonda
caligma yilikiimliiliigii ongoriilmesi miimkiin olmalidir.

Isvigre hukukunda yan edim yiikiimliiliigii, tipik olmamakla birlikte
kisisel 6zellikleri agir basan limited sirketler i¢in karakteristik bir 6zellik ola-

10 BOZKURT, (2016), s. 21 vd.

' Unal TEKINALP, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslar1, Vedat Kitapci-
lik, Istanbul, 2012, s. 42.

12 TEKINALP, (2013), s. 512.
13 TEKINALP, (2012), s. 18.
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rak kabul edilir ve limited sirket seklinde orgiitlenmis kartellerle'* siklikla
kargilagilir'®, Limited sirketler reformunda yan edim yiikiimliiliigiine yer ve-
rilmesinin ortak girisimler (joint venture)'® igin limited sirketi daha cekici
hale getirecegi belirtilir. Finansal yapi, teknolojik imkan, bilgi ve becerinin
onem arz ettigi hallerde ortaklik ¢evresinin korunmasi da 6nem arz eder. Li-
mited sirketlerde yan edim ytlikiimliiliigii bu ortaksal ¢evrenin bir arada tutul-
masini saglayarak, joint venture i¢in uygun zemin olusturur''’.

B. ISLETME FINANSMANI AMACI TASIMAMASI

Sirket esas sermayesi ortakligin finansmanini saglar. Bundan bagka
ek 6deme yiikimliiliikkleri ile de sirketin finansmani saglanabilir. Yan edim
yiikiimliligi, sirketi finanse etme amaci giitmez. Bu sebeple s6z konusu
yiktimliilik, sirketin mali durumunun iyilestirilmesine veya dzkaynak''® te-
minine hizmet etmez. Bu 6zellik, yan edim yiikiimliiliigiinii ek 6deme yiikiim-

luliigiinden ayiran temel noktadir'®.

Isletme finansman; isletmenin tiim aktifleri (varhiklar1) ve harcamalari
igin gerekli olan paranin veya kaynagm temin edilmesine denir'?. isletmeler,
sermaye ihtiyacin karsilamak ve yatirnmlarini finanse etmek i¢in ¢esitli kay-

114 Kartellerin Ortaya Cikarilmas1 Amactyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Y6netmelik m. 3/c
geregi kartel; fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayict anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri” ifade eder.

15 TRUEB, Art. 796 No: 1.

11

>

Bazi hallerde isin teknik &zellikleri ve hacmi isletmenin veya kisinin finansal yapisini, tek-
nolojik imkan, bilgi ve becerisini agabilir. Bu hallerde isi, is birligi seklinde drgilitlemek daha
uygun olabilir. Bu isbirligi modellerinin basinda, “joint venture”lar gelir. Genel cer¢evede
joint venture, “hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz gercek veya tiizel kisilerin belirli
bir isi gerceklestirmek icin bir araya gelmeleri ve faaliyetin rizikosunu miiteselsil sorumlu-
luk altina girerek tistlenmeyi kabul etmeleri” olarak tanimlanabilir. BARLAS, s. 235 vd.

17 BOCKLI/FORSTMOSER, s. 21.

3

Isletmeler igin gerekli olan kaynaklar i¢ ve dis kaynaklar olarak ayrilabilir. Dis kaynaklar,
isletmenin {i¢tlincii kisilerden tahvil ¢ikarmak veya diger sekillerde borg para almak seklinde
sagladig1 kaynaktir. I¢ kaynak ise isletmeyi isleten kisi veya ortaklarca konulan sermayeden
ve donem karinin igletme i¢cinde muhafaza edilen unsurlarindan olusur. Sermaye sirketlerinde
ortaklarm sirkete getirdigi sermaye esas sermayedir. Isletmeye konulan sermaye, dénem
karinimn isletmeden ¢ekilmemesi sonucu artabilir. Sermaye sirketlerinde kanuni ve ihtiyari
yedek akgeler birikmis kar mahiyetindedir ve tasfiye halinde ortaklara dagitilir. Isletmeye ko-
nulan sermaye ile igletmeden ¢ekilmeyen kara “6zkaynak’ ad1 verilir. Yagsar KARAYALCIN,
Muhasebe Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1988, s. 50.

19 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 709 vd.; SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 108, 448.
120 http://www.finansofisi.com/finans-ve-finansman-nedir/ (Erisim Tarihi: 01.09.2018)
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naklara bagvurur. Bu baglamda, isletme finansmaninda isletmelerin bagvura-
bilecegi ¢esitli finansal kaynaklar vardir. Bunlar temel olarak isletmelerin
ortaklar1 tarafindan konulan sermayeyi belirleyen 6zkaynaklar (6zsermaye),
cesitli finans kuruluslarindan faiz karsiligr saglanan kaynaklar (yabanci ser-
maye) ve isletmenin sagladigi karin bir kismin1 dagitmamasi ile elde edilen
kaynaklar (oto finasman) olarak tige ayrilabilir'?'. Bu baglamda finansman,
sirkete mali kaynak temin etmeyi saglar. Bu kaynaklar, sermayenin bir parga-
sint olusturur.

Daha 6nce bahsedildigi tizere limited sirketlerde pay sahipleri aleyhine
ek ddeme yiikiimliiliigli 6ngoriilmesi miimkiindiir. Ek 6deme yiikiimliliga,
yan edim yiikiimliiliiglinden farkli olarak sirketin 6zkaynak ihtiyacini giderir.
Ek 6deme ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin sirketce talep edilmesi igin;
sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin sirketin zararini kar-
silayamamasi, sirketin bu ek araclar olmaksizin islerine geregi gibi devaminin
miimkiin olmamasi, sirket szlesmesinde tanimlanan ve 6zkaynak ihtiyaci do-
guran diger bir halin ger¢ceklesmis bulunmasi sartlarindan birinin gerceklesmis
olmasi aranir (TTK m. 603/1). Dolayisiyla ek 6deme yiikiimliiliigiiniin ifasini
doguran sartlardan, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin dogrudan sirketin finansman
ihtiyacini karsilamaya hizmet ettigi sdylenebilir. Ayrica bu 6nemli husus, TTK
m. 606/3’de “sirket sozlesmesinde agikca belirtilmis bir karsilig1 veya uygun
bir karsilig1 bulunmayan ve 6zkaynak ihtiyacini karsilamaya hizmet eden nak-
di ve ayni edim yiikiimliiliikleri, ek 6deme yiikiimliiliigline iliskin hiikiimlere
tabidir” seklinde vurgulanarak da ifade edilmistir. Ek 6deme yiikiimliligi,
sirketin 6zkaynak temininde alternatif finansal olanak saglar. Sermayeye es-
neklik kazandirarak, sirketin ticari faaliyetini gliven icinde gerceklestirmesine
hizmet eder. Sermaye artirimi1 gibi mesakkatli yollara bagvurmadan, bir mali
deger sirket kasasina girer'”?. Eger sozlesmede 6ngoriilen yan edim yiikiim-
liligi sirket 6zkaynaklarinin arttirilmasina hizmet ediyor hatta yiikiimliiliik
midiirler vasitasiyla kullanilabilecek serbest araclar yaratmay1 hedefliyor ise
bu yikiimliliiklerin ek edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmesi gerekir'>.

Ozkaynak temini, fiili ddeme yapmak suretiyle gerceklesebilecegi gibi
baz1 giderlerden tasarruf saglanmasi yoluyla da gergeklesebilir. Benzin istas-
yonu igleten bir limited sirket i¢in karsi edim s6z konusu olmaksizin donemsel
sekilde yag teslimi seklinde yan edim yiikiimliigli 5ngoriilmesi halinde sirkete

121 Ahu GUZEL, isletme Finansmam, Ilay Yaymevi, izmir, 2014, s. 26; D. Tiirker ULUDAG,
Araci Kurumlarin Mali Yapilarim Giiclendirmeye Yonelik Bir Yontem Sermaye Ye-
terliligi, Sermaye Piyasas1 Kurulu Yayini, Ankara, 2001, s. 3.

12 KARAKILIC, s. 115.
123 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 456.
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6zkaynak temin edildiginden, bu yiikiimliiliiglin ek edim yiikiimliiligii olarak
kabul edilmesi gerekir'*.

Yan edim yiikiimliligii ise sirket esas sermayesinin tamamlanmasi
amaci tasimaz. Yan edimler esas sermayenin bir par¢asini da olusturmaz. Bu
sebeple de esas sermayenin korunmasina iligkin hiikiimler yan edim ytikiimlii-
ligiine uygulanmaz'?. Sirket finansmani amaci1 tagiyan yan edim yiikiimliilii-
gii ongoriilmesi halinde, TTK m. 606/3’de yer alan yaptirim ile karsilasilacak-
tir. Dolayisiyla ek 6deme yiikiimliiliigii ile yan edim yiikiimliiliigiiniin hizmet
ettikleri amagc birbirinden tamamen farklidir.

IV. YAN EDIiM YUKUMLULUGUNUN KONUSU
A. GENEL OLARAK

Borcun konusuni edim olusturur. Edimin ise konusuna gére, olumlu ve
olumsuz edim olarak ayrilmasi miimkiindiir. Olumlu edimler, yapma ve verme
edimleri; olumsuz edimler ise yapmama ve katlanma edimleri olarak karsi-
miza ¢ikar. Olumlu edimde bor¢lu, bir faaliyette bulunmak bir seyi yapmak,
vermek borcu altindadir. Olumsuz edimde ise bor¢lu yapmama veya katlanma
borcu altindadir'?.

Yan edim yikiimliliginin sirket sozlesmesinde diizenlenmesi
sirasinda dikkat edilecek hususlar TTK m. 606/2°de yer alir. Hiikme gore, yan
edim yiikiimliiligiiniin konusu, kapsami, kosullar1 ve yan edim yiikiimliili-
giiniin ifasinda 6nem tasiyan hususlarin sirket esas sozlesmesinde agik sekil-
de belirlenmesi gerekir. Bu edimlerin ifa zamani, miktari, kalitesi, edimlerin
kargiligi 6denecek bedelin tespiti yontemi gibi temel konular esas sdzlesme-
de yer almalidir'?’. Isvicre hukukunda da, yan edim yiikiimliiliigiiniin konusu
ve kapsamina (6rnegin, siire ve sartlar) sirket s6zlesmesinde agik ve anlagilir
sekilde yer verilmesi gerekir (OR Art 796 I1I). S6zlesme hiikiimleri, tigiincii
kisilerde edimin konusu hususunda yeterli bir anlayis olugsmasina aracilik et-
melidir. Eger sirket s6zlesmesinde yan edim yiikiimliiliigli tam olarak formiile
edilmemis ise yiikiimliiligiin gegersizligi sonucu ile karsilagilir'.

Yan edim yiikiimliliigiiniin isletme konusu ile baglantili olmak iize-
re gesitli sekillerde diizenlenmesi miimkiindiir. Yan edim yiikiimliiliigiiniin

124 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 456 vd.

125 DING, s. 86.

126 EREN, s. 101 vd.; ANTALYA, s. 35 vd.

127 CAMOGLU (TEKINALP/POROQY), s. 462.

128 TRUEB, Art. 796 No: 10; DORIG/GLATTHAAR, Art. 796 No: 3; GERMANN, s. 337.
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konusunu yapma, yapmama, katlanma, kullandirma edimleri olusturabilir'®.
Edimlerin siire agisindan bir kerelik veya periyodik olarak diizenlenmesi
miimkiindiir'*°.

Isvigre hukukunda yan edim yiikiimliiliigii diizenlemesi ile hedeflenen
amaglarin elde edilmesi i¢in yan edim yiikiimliiliiklerinin farkli bi¢cimlerde
sekillendirildigi goriiliir. Fakat yan edim yiikiimliiliigii belirlenirken ytiktimlii-
ligiin, kisiligin korunmasi hususunda agir1 yararlanmaya iliskin Schweizeris-
ches Zivilgesetzbuch (ZGB) Art 27; sézlesmenin igeriginin imkansiz, ahlaka
ve hukuk diizenine aykir1 olmamasina iligkin Obligationenrecht (OR) Art 19°a
uygun olmasi hususlarina dikkate edilmesi gerekir. Yan edim yiikiimliligi
ile objektif bir sebep olmaksizin belirli bir kisisel yararin desteklenmesi ise
(6rnegin belirli bir pay sahibinin) yiikiimliiliiglintin hikkiimstizliigii sonucunu

dogurur'!,

B. OLUMLU EDIiM

Olumlu edim, bir seyin verilmesine, yapilmasina iligskin olan edimler-
dir. Bunlar1 kisisel edimler ve maddi edimler olarak ikiye ayrilabilir. Kisi-
sel edimler, bor¢lunun bedeni veya fikri giicii ile yerine getirdigi edimlerdir.
Hizmet sézlesmesinde, is¢inin yapma edimi, saklama soézlesmesinde sozles-
me konusunu muhafaza etme edimi gibi. Maddi edimler ise bor¢lunun kural
olarak malvarlig1 ile yerine getirdigi edimlerdir. Saticinin mali teslim edip
miilkiyetini ge¢irme edimi, kiracinin kira bedelini 6deme edimi gibi. Bir-
cok halde kisisel ve maddi edimler bir arada bulunur. Eser s6zlesmesinde,
miiteahhidin eser meydana getirmek i¢in ¢aligmasi yaninda imal edilecek sey
icin gererken araglarin tedarik etmesinin gerekmesi gibi'*.

Maddi ve kisisel edimler, verme/yapma seklinde belirebilir. Yan edim
yikiimliiliigli de ayni edim veya hizmet edimi seklinde verme-yapma borcu
olarak ortaya cikabilir: Ticari bir malin teslim edilmesi veya satin alinma-
s1; sirketin kullanimi i¢in bazi mallarin zilyetliginin sirkete devri; sirketge
belirlenen fiyatlara uyma; sirket i¢in bir gorev yerine getirme veya kigisel bir
hizmet icra etme gibi'**. Daha somut bir 6rnek olarak, moda evinin limited

122 PULASLI, (2016), s. 810; SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 449.
130 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 449.

131 Adrian DORIG/Matthias GLATTHAAR, OR Kommentar Schweizerisches Obligationen-
recht, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 796 No: 2.

132 Necip KOCAYUSUFPASAOGLUY/ Hiiseyin HATEMI/ Rona SEROZAN/ Abdiilkadir AR-
PACI, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sozlesme, 6. Baski, Filiz Kitapevi, istan-
bul, 2014, s. 35; EREN, 75 vd.

133 TRUEB, Art. 796 No: 6; SIFFERT/FISCHER/PETRIN, Art. 796 No: 6; DORIG/GLATT-
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sirket seklinde Orgiitlenmesi halinde, yan edim yiikiimliiliigii olarak ortaklara
moda evinin tasarimlarin1 yapma veya moda evinin miidirligiinii tistlenme
yikiimliigliniin getirilmesi miimkiindiir'*. Yine sirketin tagima, pazarlama
ve dagitim gibi hizmetleri yan edim olarak ifa edilebilir. Sirkete soguk hava
deposu, depo veya park yeri saglanabilir'®. Meyve suyu iiretimi yapilan bir
limited sirkette, bazi pay sahiplerine hammaddenin saklanmas1 igin sahip ol-
duklar1 soguk hava depolarinin kullandirilmasi veya iiretilen meyve sularinin
dagitimi seklinde yan edim yiikiimliiliikleri yiiklenebilir.

Yan edim yiikiimliiliiklerinin konusu sirketin faaliyet alanina gore siit,
pancar, seker kamisi, meyve gibi ham veya islenmis iirtinlerin teslimi olabi-
lir (TTK 606/1 Madde Gerekgesi)'*S. Ornegin; peynir, yogurt, ayran vb. siit
iirtiinlerinin retildigi bir limited sirkette ortaklara belirli miktarda siit teslim
etme borcu yiiklenmesi miimkiindiir'¥’. Bu yolla sirket ortaklarina tirettikleri
iirlinleri pazarlayacaklari bir pazar yaratilmis oldugu gibi, sirketin hammadde
ihtiyact da karsilanmis olur. Benzer sekilde meyve suyu veya un iiretimi ile
istigal eden bir sirkette ortaklarin her yil belirli bir miktar meyve veya bugday
teslim etmeleri sirket s6zlesmesinde ongoriilerek, sirketin hammadde ihtiyaci
karsilanabilir'3$.

Olumlu edimin tiirlerinden biri de verme edimidir. Doktrinde “verme”
seklindeki yan edim yiikiimliliigiinlin “para” ile ifa edilip edilemeyecegi,
daha acik ifade ile verme ediminin konusunu paranin olusturup olustura-
mayacagi hususunda goriis birligi yoktur. Doktrinde hakim goriig, yan edim
yiikiimliligiiniin konusunu paranin olusturamayacagi yoniindedir'®. Sener ise
yan edim yiikiimliiliigiiniin konusunun para olabilecegini savunur'®. Isvigre
hukukunda ek edim yiikiimliiliigii ile esdeger olmamak kaydi ile yan edim
yiikiimliligiiniin parasal edim; yillik aidat, giris licreti veya ortagin degismesi
sirasinda ticret 6denmesi seklinde ongoriilmesi miimkiindiir'#!. Doktrinde,
yan edim yiikiimliiliigiiniin para olarak ifa edilmesinin miimkiin olmadigi, bu

HAAR, OR Art. 796 No: 2.
134 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 449.
135 CAN, s. 18; DING, s. 86.
136 PULASLI, (2016), s. 810; DORIG/GLATTHAAR, OR Art. 796 No: 2.
137 TEKINALP, 2013, s. 511 vd.
133 CAMOGLU (TEKINALP/POROY), s. 462.

13 BOZKURT, (2018), s. 535; KENDIGELEN, s. 511; BAHTIYAR, s. 466; CAMOGLU (PO-
ROY/TEKINALP), s. 462.

140 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 449.

141 STFFERT/FISCHER/PETRIN, Art. 796 No: 6; TRUEB, Art. 796 No: 6; DORIG/GLATT-
HAAR, OR Art. 796 No: 2.
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ozelligin de yan edim yiikiimliiliiglinli, ek 6deme ylkimliligiinden ayiran
temel fark oldugu savunulur'®. TTK m. 606/3’te hangi hallerde yan edim
yiikiimliiligiiniin, ek ddeme yiikiimliiligiine iliskin hiikiimlere tabi olacag:
diizenlenir. Buna gore; “Sirket s6zlesmesinde agikca belirtilmis bir karsili-
g1 veya uygun bir karsiligi bulunmayan ve 6zkaynak ihtiyacim karsilamaya
hizmet eden nakdi ve ayni edim yiikiimliiliikleri, ek 6deme yiikiimliiliigiine
iligkin hiikiimlere tabidir”. Kanun koyucunun abesle istigal etmeyeceginin ka-
bulii ile agikca belirtilmis ve uygun karsilig1 olan nakdi edimlerin de yan edim
yiikiimliiligii olarak 6ngoriilmesi miimkiin olmalidir. Sirketin tiretmis oldugu
tirtinlerden belirli donemlerde satin alma yiikiimliiliigii aslinda yapma edimi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu tarz yiikiimliiliikler sirketin igletme konusunun elde
edilmesine, sirketin tirettigi mallar agisindan pazar bulunmasina hizmet eder.
Bu edimin uygun karsilig1 aslinda verme edimi seklindeki, paradir.

Isvigre hukukunda yan edim yiikiimliiliigii diizenlenirken uygun bir
karsilik belirlenmesine gerek yoktur. Sirket i¢in {icretsiz calisma seklinde
oldugu gibi yiikiimliiliigiin karsiliksiz olarak diizenlenmesi de miimkiindiir'*.
Tiirk hukukunda ise yan edim yiikiimliiliiklerinin uygun bir karsilig1 olmasi

gerektigi kabul edilir.
C. OLUMSUZ EDIM

Olumsuz edimler, yapmama ve katlanma edimlerinden olusur. Yapma-
ma edimi, bor¢lunun genel olarak yapmaya yetkili oldugu bir fiili yapmama
yiikiimliiliigii altina girmesidir. Iscinin hizmet s6zlesmesinden sonra rekabet
etmemeyi taahhiit etmesi veya bir sahsin kendisine ait bir mali ti¢iincii kisilere
devretmemeyi taahhiit etmesi gibi. Katlanma edimleri ise genel hukuk kural-
lar1 baglaminda karsi koymak veya muhalefet etmek hakkina sahip oldugu
baz1 fiillere karsi koymamak borcu altina girilmesidir. Kira sdzlesmesinde
kiralayanin, kiracinin mal1 sézlesmeye uygun sekilde kullanmasina ses ¢ikar-
mamasinda oldugu gibi'*,

Yan edim yiikiimliliigiiniin, pay tizerinde alim, énalim ve satim hak-
ki taninmasi (opsiyon haklari) seklinde olmasi miimkiindiir'¥®. Bu noktada
limited sirketlerde pay sahiplerinin opsiyon haklarina (6nerilmeye muhatap

12 BOZKURT, (2018), s. 535; KENDIGELEN, s. 511; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s.
462.

14 JORG/ARTER, s. 158; GERMANN, s. 336.
4 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI /SEROZAN/ARPACI, s. 37; EREN, 75 vd.

45 TRUEB, Art. 796 No: 6; SIFFERT/FISCHER/PETRIN, Art. 796, No: 6; DORIG/GLATT-
HAAR, OR Art. 796, No:2.
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olma'¥, 6nalim, geri alm ve alim haklar1) da deginmek gerekir. Opsiyon

haklar1, pay sahipleri veya iigiincii kisiler lehine s6zlesme ile tanian ve konu-
su pay olan satis sdzlesmesi iliskisini doguran haklar olarak tanimlanabilir'*.
Isvigre hukukunda ise hak sahiplerine gelecekte bir anda paylarm tamamini ya
da bir boliimiinli 6nceden belirlenmis sartlarla devralma imkan1 veren haklar
olarak tanimlanir'*3, Opsiyon haklar1, pay sahiplerine ayni sekilde payint op-
siyon hakki sahibine satma yada satig s6zlesmesinin kurulmasi i¢in irade agik-
lamasinda bulunma ve bu agidan da payini iigiincii bir kisiye satmama borcu
yiikler'”. Bu baglamda, opsiyon haklari yapmama edimi olarak kabul edilebi-
lir. TTK m. 577/1°de “Asagidaki kayitlar, sirket s6zlesmesinde dngoriildiikle-
ri takdirde baglayici hikkiimlerdir” ifadesine yer verildikten sonra maddenin b
fikrasinda “Ortaklara veya sirkete, esas sermaye paylari ile ilgili olarak 6neril-

146 Bu hakka, TTK m. 577/1 ve TTK m. 466°da yer verilir. Fakat her iki hiikiim farkli kurumlart
diizenler. TTK m. 577 nin mehazimnin OR Art. 776a/I-2 hilkkmii oldugu dikkate alindiginda
“Vorhandrecht” kavramu ile karsilasilir. Ilgili kavram, sarta bagl sermaye artirrminda yer
alan Onerilmeye muhatap olma kurumundan farklidir. Doktrinde, TTK m. 577’de yer alan
kavramin “6ncelik” hakki oldugu kabul edili. CANKAT, s. 116; Giil OKUTAN NILSSON,
Anonim Ortakhiklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi, Istanbul, 2004, s.
210 vd.

Ali Murat SEVI, Anonim Ortaklikta Payn Devri, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara,
2014, s. 57.

Opsiyon haklarina ve yan edim yiikiimliliigiine iliskin bir diger diizenleme ise TTK m.
587/1-j’de yer alir. Buna gore; “Sirket s6zlesmesinde 6ng6riilmiis bulunan imtiyaz, ek yi-
kiimliiliik veya yan edim yiikiimliiliikleri, esas sermaye paylari ile ilgili 6nerilmeye muhatap
olma, 6n alim, geri alim ve alim haklari”nin Ticaret Siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde ilan olunmast gerekir. Yine TTK m. 593/2 ve 595/1°de esas sermaye pay se-
netlerinde ek 6deme, yan edim yiikiimliiliigii ve opsiyon haklarina yer verilmesi gerektigi
diizenlenir.

14

3

14

£

MCANKAT, s. 55. Limited sirketlerde opsiyon haklar1 sirket sozlesmesine konulacak hiikiim ile
olusturulur. Sirket s6zlesmesinin degistirilmesi suretiyle opsiyon hakki yaratilmasi halinde
genel kurulda gerekli yetersayilara riayet edilmesi sartti. CANKAT, s. 68. Sermaye piyasast
hukuku agisindan opsiyon sozlesmeleri tiirev araglarin bir tlriidiir. Tiirev araglar, dayanak
varligin getirisine bagl olarak getiri elde edilmesi saglanan ve bir bagka aragtan tiiretilen fi-
nansal araglardir. Tiirev araglara; vadeli islem s6zlesmeleri, vadeli satim s6zlesmeleri, swap
islemleri ve opsiyon sozlesmeleri 6rnek gosterilebilir. Sermaye piyasasinda opsiyon sozles-
mesi tarafi opsiyon hakki sahipleri, Takas Merkezi ve takas iiyesidirler. Opsiyon islemleri
borsada islem yapmak isteyen yatirimcilarin takas {iyesi olan borsa iiyelerine bagvurmalari
ve bu tyelerinin, Takas Merkezi olarak belirlenen bir kuruma yatirimeilarin bu isteklerini
iletmeleri ile gergeklesir. Takas Merkezinin araciligt sayesinde emirler eslestirilir. Eslesen
yatirimer emirleri sonucunda kurulan opsiyon sdzlesmeleri, opsiyon alicisinin sézlesme ile
kendisine taninan se¢cim hakkinin (opsiyon hakki) kullanmasi sonucunda kendiliginden, bas-
ka bir islem yapmaya gerek kalmaksizin alici ile satici arasinda satim sézlesmeyi kurmaya
yonelmis olur. Basak BAK, Borsa Opsiyon Sozlesmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
2009, S. 64, N.4,s.40 vd.
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150 151 152

meye muhatap olma'®, 6nalim'*!, geri alim'*? ve alim'*® haklari taninmas1”nin
sirket s6zlesmesinde yer almasi kaydi ile miimkiin oldugu vurgulanir. “Bag-
layict hiikiimlerdir” ibaresi, ise bu hiikiimlerin hem ortaklari hem de sirket
organlarini bagladigini ifade eder'>*. Bu madde ile limited sirketlerde opsiyon
haklart agik sekilde diizenleme altina alinir. Opsiyon haklarinin tiim ortaklar
ve sirket organlarini bagladigi goz oniine alindiginda bu haklarn ilgililer nez-
dinde ortaksal borg 6zelligi tagidigr goriiliir. Bu durum ise limited sirketlerde
tek borg ilkesinin hakim olmadig1 dikkate alindiginda, sirketce ortaklara ser-
maye koyma borcundan bagkaca bir borcun yiiklendigine isaret eder. Doktrin-
de kimi yazarlarca TTK m. 577/1-b’de (OR Art. 776a/1-2) sayilan bu ortaksal
borg, yan edim yiikiimliliigi olarak nitelenir'®>, Bu haklar, mevcut ortaklik
yapisinin korunmasi bir bagka deyisle yeni pay sahiplerinin sirkete katilimim
engelleme islevi goriir'*®. Bu baglamda opsiyon haklari, TTK 606/1 madde
metninde yer almayan fakat maddenin gerekgesinde yer alan, OR Art 796°de

15 Oncelik hakki ile pay sahibinin payim devretmeyi diisiinmesi halinde -igerigi farkli sekillen-

dirilebilir- 6ncelik hakki taninan kisi veya kisilere pay1 devralma konusunda degisik yetkiler
tanimr. Oncelik hakki, bir alacak hakki niteliginde olup, duruma gore yapma veya yapma-
ma borcu niteliginde olabilir: Miizakerede bulunma yiikiimliiligi, bir teklifin yapilmasina
iliskin ytikimliiliik, bir teklifin kabul edilmesine iliskin yiikiimliilik, ii¢iincii kisiye devir
yapmay1p, dncelik tanina ile sézlesme kurma yiikiimliiliigii gibi. Oncelik hakkinda devral-
ma mekanizmasi, tigiincii kisi ile somut devir s6zlesmesi kurulmasi ile degil, yiikiimliiniin
paylarim devretme niyetiyle ortaya cikar. Oncelik hakkmin 6n alim haklarindan temel farki
budur. BOZKURT, (2016), s. 256 vd.; CANKAT, s. 121 vd.

On alim hakki, esas sermaye paylarmin iigiincii kisilere satilmasi veya baska bir sekilde dev-
redilmesi durumunda hak sahibine bu paylarin miilkiyetinin kendisine devredilmesini talep
etme hakki veren ve yenilik doguran bir haktir. CANKAT, s. 135 vd.; BOZKURT, (2016), s.
259 vd.

Geri alim hakki, hak sahibine daha 6nceden devrettigi esas sermaye paylarini iade alma hak-
ki verir. Geri alim hakki, esasen belirli bir esas sermaye payimi konu alan 6zellikli bir alim
hakkidir. S6zlesmenin konusunu daha 6nceden devredilen esas sermaye paylari olusturur.
Bu hakkin kullanilmasi, paylarin ii¢iincii kisiye devri sartina bagh degildir. CANKAT, s.
135; BOZKURT, (2016), s. 260.

Alim hakki, limited sirkette sahibine belirli bazi esas sermaye paylarini tek tarafli irade
beyaninda bulunarak devralma imkan1 veren haktir. Oncelik hakkindan farkli olarak, tek
tarafli irade beyani ile devir sozlesmesinin kurulmasi miimkiindiir. Alim hakki muhatabin
devir niyetinden bagimsiz olarak kullanilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CANKAT, s. 131 vd.;
BOZKURT, (2016), s. 260.

TEKINALP, (2013), s. 461.
HANDSCHIN/TRUNIGER, s. 37; HONSELL/VOGT/WATTER/WERNLI, Art.
772 No: 36a; CANKAT, s. 55.

Sinan H. YUKSEL, Pay Sahipleri Sézlesmeleri, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2003, s. 130; HANDSCHIN/TRU-
NIGER, s. 37.
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ise acik sekilde yan edim yiikiimliiliigiiniin 6ngdriilmesi sartlarindan biri olan
“ortaklar ¢evresinin” ve “sirket bagimsizliginin” korunmasi ile de uyumludur.
Opsiyon haklari, bazi kisilerin sirkete ortak olmamasini saglama amaci giider.
Bu amag da yan edim yiikiimliiliigiintin, sirkete finansman saglama amaciyla
kullanilamamast ile uyumludur!®’.

Bazi sirketler icin sinai haklar biiylik 6nemi haizdir. Sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi bu haklara bagli olabilir. Bu baglamda, ortagin
sahip oldugu lisans ve patent haklarinin kullanimini sirkete birakma ve sirke-
tin kullanimu siiresince buna katlanma seklinde yan edim yiikiimliiligii de s6z
konusu olabilir's®.

Yan edim yikimliliigliniin rekabet etmeme seklinde diizenlenmesi
de miimkiindiir'>®. Rekabet etmeme, yapmama seklindeki yan edim yiikiim-
liliiklerindendir. Limited sirkette miidiir sifatina sahip olmayan ortaklar agi-
sindan rekabet yasagina iliskin TTK’da bir diizenleme mevcut degildir. As-
linda rekabet yasagi, TTK m. 613/1°de diizenlenen sadakat ylikiimliiliigliniin
bir yansimasidir. Kanunda rekabet yasagina iligkin bir diizenleme olmasa
bile sdzlesmesel bir temele oturtularak ortaklar agisindan rekabet yasaginin
diizenlenmesi miimkiindiir'®’. Rekabet yasagina iliskin diizenlemeye yan edim

yikiimliligii seklinde sirket sézlesmesinde yer verilmesi uygun olabilir''.

SONUC

TTK m. 606’da limited sirketler agisindan yan edim yiikiimliiliigline
yer verilmistir. Bazi sirketlerin sahip olduklar1 nitelikler, ortaklara pay bedeli
0deme borcu disinda bazi ikincil yiikiimliiliikklerin yiiklenmesine imkan tanir.
Bu c¢alismanin konusunu bahsi gegen ikincil yiikiimliiliiklerden yan edim
yikiimliiligi olusturur. Calismada, limited sirketlerde yan edim yiikiimliilii-
gii kavrami, kurumun hizmet ettigi amag ve yiikiimliiliigiin konusu kavramlari

157 Cankat, opsiyon haklarmin sirketin likidite ihtiyacini saglamak i¢in kullanilabilecegini (sir-
ketin maliki oldugu kendisine ait veya bir bagka sirket hisselerini satarak ihtiyaci olan nakde
kavusmasi), bu baglamda bir finansman araci oldugunu fakat ek ddeme yiikiimliiliiklerinden
farkl olarak 6zkaynak ihtiyacini karsilamadigini vurgular. CANKAT, s. 55, dpn. 219.

158 Christoph KASER, “Statutarische Gestaltungsmdglichkeiten bei AG und GmbH” Ge-
sellschaftsrecht und Notar - La société au fil du temps Beitrige der Weiterbildungs-
seminare der Stiftung Schweizerisches Notariat vom 1. September 2015 in Ziirich und
vom 8. September 2015 in Lausanne, Schulthess AG, 2016, s. 104.

199 TRUEB, Art. 796 No: 6.
160 SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 480.

161 Alman hukukunda da sirket ortaklar1 agisindan rekabet yasagina iligkin bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Buna ragmen konunun yan edim yiikiimliiliigii kapsaminda diizenlenebile-
cegi kabul edilmektedir. SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 481.
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Tiirk ve Isvicre hukuku temelinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucu ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Yan edim yiikiimliligii, ortaga veya ortaklara, sirket s6zlesmesi ile
yiiklenen, sermaye koyma borcu ve muhtemel ek 6deme yiikiimliiliikleri di-
sinda, sirkete baska edimlerin yerine getirilmesine iliskin miinferit yliktimlii-
likklerdir. Yan edim yiikiimliiliikleri sermaye payima bagl yiikiimliiliiklerdir.
Fakat tam anlamu ile esyaya bagli bor¢ degillerdir. Zira esyaya bagli borg, esya
iizerinde ayni hakka veya zilyetlige sahip kimsenin kanun yahut hukuki islem
sonucu olumlu bir edimle yiikiimlii kilindig1 halleri ifade eder. Payin senede
baglandig1 hallerde dahi pay1 esya olarak nitelemenin giigliigii, esyaya bagh
borg¢larin konusunu yapmama veya katlanma borcunun olusturmasi miimkiin
olmamasi, s6z konusu ylikiimliiligiin esyaya bagl bor¢ olarak nitelenmesin-
deki giicliigii ortaya koyar. Bu baglamda, yan edim yiikiimliiliigii tipik bir es-
yaya bagli bor¢ olmayip, bir tiir esyaya bagl borg olarak nitelendirilebilir. Yan
edim yukiimliiligi, pay sahipligi sifatindan kaynaklanan bir yilikiimliiliiktiir.
Ortaklik iliskisinin, ortaklik sifatinin bir sonucudur.

TTK m. 606/1 geregi, yan edim yiikiimliliigiiniin sirketin isletme ko-
nusunun elde edilmesine hizmet etmesi gerekir. TTK m. 606 gerekcesinde ise
“Bu edimler, sirketin konusunu gerceklestirmesine, ortaklarimin bilegiminin
(meseld, siit veya meyve iireticilerine 6zgiilenmis olmak gibi) korunmasina ve
sirketin baska sirketlerin hdkimiyeti altina girmemesine hizmet eder.” ifade-
sine yer verilir. Gerekge Isvigre OR Art. 796 ile uyumludur. Fakat diizenleme,
hiikmiin Isvigre’ye benzer sekilde yorumlanip, uygulanmasina hizmet etmez.
Bu baglamda, yan edim yiikiimliliigiiniin TTK’da diizenlenmesi sirasinda
madde metninde gerekcedeki ifadelere yer verilmesinin, kanun yapma teknigi
acisindan daha dogru bir yaklasim olacagi sdylenebilir. Sirketin baska sirket-
lerin hakimiyeti altina girmemesi ile kastedilen ise isletmenin ekonomik ba-
gimsizhigimin saglanmasi 6zellikle sirketler toplulugu catist altina girmesinin
onlenmesidir. Isletmenin basaris1 ve devamlilig1, pay sahiplerinin bilgi, beceri
ve performanslariin korunmasina bagl oldugu hallerde, pay sahibi ¢evre-
sinin korunmasi gerekir. Bu baglamda; “sirket bagimsizlig1” ve “pay sahibi
gevresinin korunmasi”, sirketin igletme konusunun gerceklestirilmesinden
bagimsiz kavramlar degildir. Bunlar, isletme konusunun gergeklestirilmesine
dogrudan veya dolayli sekilde hizmet eden kavramlardir. Yan edim ytkiimlii-
liiglinden beklenen faydanin elde edilmesi i¢in mehaza uygun olarak yorum-
lanmasi1 daha yararli olabilir. Ayrica, yan edim ylkiimliiligi, sirketi finanse
etme amaci giitmez. Bu sebeple s6z konusu yiikiimliiliik, sirketin mali duru-
munun iyilestirilmesine veya 6zkaynak teminine hizmet etmez. Bu ozellik,
yan edim yikiimliliigiinii ek 6deme yilikiimliiliigiinden ayiran temel noktadir.
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Yan edim yiikiimliiliigiiniin konusunu yapma, yapmama, katlanma, kul-
landirma edimleri olusturabilir. Isvigre hukukunda benzer edimlerin yan edim
yiikiimliliigii olarak diizenlenebilecegi kabul edilir.
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TASINMAZLARIN BiRLIKTE REHNI (TMK m. 855)

Fahri Erdem KASAK'/ ipek GUVENC™

0z
Tasinmaz rehnine hakim ilkelerden olan belirlilik ilkesine gore, bir alacagin tek bir
tasinmaz tizerinde rehin hakki kurularak temin edilmesi esast: TMK m. 855 hiikmiiniin
ongordiigii birlikte rehin kurumu ise bir alacagin birden ¢ok tasinmaz ile giivence altina
alinabilmesine imkdn saglar. Béylece uygulamada ézellikle bankalarin verdigi yiiksek meblagh
kredileri birden fazla tasinmazi rehnederek temin edebilmek miimkiin hdle gelmektedir. Bir
alacagin birden ¢ok tasinmaz rehnedilerek temin edilmesi halinde, her bir tasinmazin agik¢a
ve ayrt ayri alacagin ne kadarlik kismini temin ettiginin belirtilmesi kuraldw. Bununla birlikte
istisnaen, alacagr temin edecek tasinmazlar aym kisiye aitse veya tasinmazlarin malikleri

miiteselsil bor¢lu ise taginmazilarin toplu olarak rehnedilebilmesi miimkiindiir. Bu ihtimalde her
bir tasinmazin alacagin ne kadarlik kismini temin ettigi belirlenmez.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz rehni, birden ¢ok tasinmazin rehnedilmesi, toplu rehin,
payli rehin, vehnin paraya ¢evrilmesi.

GRUNDPFANDRECHT BEI MEHREREN GRUNDSTUCKEN
(Art. 798 ZGB)

ABSTRAKT

Laut dem Grundsatz der Sicherheit, der zu den Grundsdtzen der unbeweglichen
Verpfindung gehort, ist es die Regel, dass eine Forderung durch die Feststellung des
Verpfindungsrechts auf eine einzige Grundstiick erbracht wird. Das in Art. 855 tZGB
vorgesehene Grundpfandrecht bei mehreren Grundstiicken ermoglicht die Sicherung einer
Forderung bei mehreren Grundstiicken. So ist es in der Praxis méglich, vor allem von Banken
gewdhrte Unsumme von Krediten zu erhalten, indem mehrere Grundstiicke verpfindet werden.
Wenn eine Forderung durch Verpfindung von mehr als ein Grundstiick erbracht wird, ist
das Prinzip ausdriicklich und getrennt zu bestimmen, wie viel jedes Grundstiick mit einem
bestimmten Teilbetrag des Forderungsrechts belastet wird. Es ist jedoch ausnahmsweise
moglich, die Grundstiicken kollektiv verpfindet werden kann, wenn die Grundstiicke dem
ndamlichen Eigentiimer gehoren oder im Eigentum solidarisch verpflichteter Schuldner stehen.
In diesem Fall ist es nicht erforderlich zu bestimmen, in welchem Umfang jedes Grundstiick den
Teil der Forderung ausmacht.

Schliisselwirter: Grundpfandrecht, Grundpfandrecht bei mehreren Grundstiicken,
Gesamtpfandrecht, Pfandhaftverteilung, Pfandverwertung.

* Ars. Gor. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
fahri.kasak@hbv.edu.tr

** Ankara Barosu Avukati, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiik-
sek Lisans Ogrencisi. guvencipek@gmail.com

Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih :15.02.2019
Yaymlanmasiin Uygun Goriildiigii Tarih : 22.02.2019
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Tasinmazlarin Birlikte Rehni (TMK m. 855)

GIRIS

Tasimmaz rehni TMK m. 850 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Taginmaz
rehnine hakim ilkelerden olan belirlilik ilkesinin' iki yont bulunmaktadir:
Bunlardan ilki teminat altina alinacak alacagin, ikincisi ise teminat teskil
edecek tasinmazin belirlenmis olmasidir’>. Bu bakimdan belirlilik ilkesi,
hem teminat altina alinacak alacagin hem teminat teskil edecek tasinmazin
bir biitiin® olarak rehne konu olmasimi gerektirir. Ote yandan TMK m. 855
(Art. 798 ZGB) hiikkmiiniin ac¢ik icazeti karsisinda ayni alacagi temin etmek
lizere, birden ¢ok tasinmaz iizerinde rehin kurulabilmesi belirlilik ilkesine
(Bestimmtheit, Spezialititsprinzip, le principe de la spécialité) aykirilik teskil
etmez*. Nitekim TMK m. 854-855 hiikiimlerinin tist bashg1 “belirli olma”,
TMK m. 855 diizenlemesinin kenar baslig1 ise “tasinmaz birden ¢ok ise”dir.

Rehnin konusunu olusturacak tasmmmazlarin ayr1 ayr1 ve acikga
belirtilmeleri halinde birden ¢ok taginmaz rehnedilmesinden veya —daha
kisa bir ifadeyle— birlikte rehinden s6z edilmektedir’. TMK m. 855 uyarinca
birlikte rehin iki farkli sekilde kurulabilir: Toplu rehin olarak anilan ve TMK
m. 855/ hilkkmiiyle diizenlenen ilk hélde; rehin yiikii paylastirilmadan, rehin
konusu biitiin taginmazlar iizerinde rehin tesis edilir. Payli rehin olarak

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3199.

2 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 21 vd., 29 vd.; GUNEL, s. 248; ACAR,
Rehin, N 73 vd.; ACAR, Belirlilik, s. 162 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
N 3201. Bu baglamda smurl tip ve belirlilik ilkelerinin bir sonucu olarak, bir kisinin sahip
oldugu ya da olacag tiim taginmazlar tizerinde tek bir alacak i¢in topluca rehin tesis etmesinin
miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 29;
DURR, Art. 798 N 14; KOPRULU/KANETI, s. 290; SAYMEN/ELBIR, s. 581; TEKINAY, s.
74; SEROZAN, s. 319; KURSAT, s. 393.

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3213; ACAR, Belirlilik, s. 163.

4 DURR, Art. 798 N 1-2; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 1; KOPRULU/KANETI,
5. 290-291; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3214; ACAR, Belirlilik, s. 242;
AYDIN UNVER, s. 85. Belirlilik ilkesine dair kapsaml1 agiklamalar i¢in bkz. SARI, s. 963
vd. Birden ¢ok taginmazin tek bir alacak hakkinin teminati olarak rehinle yiiklenebilmesi,
cesitli ekonomik gerekcelerle kabul edilmistir. Borg iliskilerinde alacak miktarlari kimi
zaman lizerinde rehin kurulmas: diisiiniilen tasinmazin degerini asmaktadir. Bu durumda,
bir tek tasinmazin degeri, borg iliskisindeki alacagi temin etmeye yetmemektedir. Ozellikle
bankalarin verdikleri kredileri tasinmaz rehni ile teminat altina almak istemeleri ve kredi
miktarlarinin yiiksek meblaglara ulasmast dolayisiyla bu tarz hallere uygulamada sikca
rastlanilmaktadir.

KURSAT, s. 393 vd.; OZER, s. 14. Su halde TMK m. 855 gergevesinde birden gok tasinmazin,
tek bir alacagi temin etmesi s6z konusudur. Bu bakimdan taginmazlarin, farkli alacaklar i¢in
tek tek rehnedilmesi ihtimalinin TMK m. 855 hitkmiiniin kapsamina girmedigi yoniinde bkz.
DURR, Art. 798 N 15-16.

w
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adlandirilan ve TMK m. 855/11-111 hitkkmiinde diizenlenen ikinci halde ise; her
bir tasinmaz, alacagin belirli bir kism1 i¢in rehin ile yiliklenir. TMK m. 855
hitkmiine gore kural payli rehin olmasina ragmen®, ¢alismamizda TMK m.
855 hiitkmiindeki sira benimsenmis ve ilk olarak toplu rehin, sonrasinda payl
rehin irdelenmistir.

§ 1. TOPLU REHIN
I. Genel Olarak

TMK m. 855/1 ve TST m. 32/I/a-b diizenlemeleri ¢ergevesinde birden
cok taginmazin ayni borg i¢in rehnedilmesi, 6gretide agirlikli olarak “toplu
rehin” (Gesamipfand, Gesamipfandrecht, droit de gage collectif) seklinde
adlandirlmaktadir’. Ayrica “ortak rehin™®, “miisterek rehin, “kollektif
rehin”'’ veya “miiteselsil rehin”'"" kavramlaria da rastlanmaktadir.

II. Toplu Rehnin Konusu
A. Genel Olarak

TMK m. 855 hiikmii, ayn1 alacak i¢in birden fazla “tasinmaz” izerinde
rehin kurulmasindan bahsetmektedir. Dolayisiyla, birlikte rehnin konusunu
esas olarak tasinmaz esyanin teskil edecegi stiphesizdir. TMK m. 853 hiikmii
ise, yalnizca tapuya kayith tasinmazlar iizerinde rehin kurulabilecegini
diizenlemistir. Dolayisiyla ipotek sdzlesmesi ve tapuya tescilin yapilamayacagi

¢ BGE 138 III 186-187 E. 4.2 (“En principe, la mise en gage de plusieurs immeubles pour
garantir une seule créance implique une répartition de la garantie sur les divers immeubles,
chacun de ceux-ci ne répondant alors que pour la somme fixée lors de la répartition.”),
MARCHAND, Art. 798 N 1-2; LEEMANN, Art. 798 N 1; AKIPEK/AKINTURK/ATES,
s. 762; ACAR, Rehin, N 95; ACAR, Belirlilik, s. 251; GUNEL, s. 248; CETINER, s. 199;
HELVACI, s. 212; KURSAT, s. 394; GOKTURK, s. 1037-1038; AYDIN UNVER, s. 88;
KUNTALP, s. 266-267.

7YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020; Yarg. 8. HD, T. 31.12.2013, E.
2013/21690, K. 2013/20428; Yarg. 12. HD, T. 23.11.2001, E. 2001/17448, K. 2001/19796;
Yarg. 12. HD, T. 18.04.2002, E. 2002/6829, K. 2002/8052; DURR, Art. 798 N 12, 48 vd,;
SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1519; KOPRULU/KANETI, s. 291; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3220; KUNTALP, s. 266, 270; SARIL s. 1004-1005;
TEKINAY, s. 74; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 725; HELVACI, s. 212; OZER, s. 26;
CETINER, s. 199; SIRMEN, s. 586; GUNEL, s. 248.

8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 762.

9 DAVRAN, s. 28; GOKTURK, s. 1038; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1036.

10 SAYMEN/ELBIR, s. 583; GURSOY, s. 8.

I KURSAT, s. 399, 403 vd.; ACAR, Rehin, N 95; SEROZAN, s. 319; BENGISU, s. 1883;
ACAR, Belirlilik, s. 250.
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tapuya kayitli olmayan taginmazlar, rehnin konusu olamaz'.

TMK m. 998 hiikmiinde tapuya kaydedilecek tasinmazlar olarak sayilan
arazi, tasinmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyetine
konu olan bagimsiz bdliimler {izerinde toplu rehin kurulabilecegine
stiphe bulunmamaktadir’®. Nitekim TMK m. 704 hiikkmiinde de taginmaz
miilkiyetinin konusu olarak arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayithh bagimsiz
boliimler siralanmistir. Toplu rehnin konusunu olusturacak taginmazlarin, ayni
tiirden olmasina gerek yoktur'.

B. Payh Miilkiyet Paylar

TMK m. 704 hikmiinii karsilayan Art. 655/11 ZGB hiikmiinde,
yukarida zikredilmis olan tasginmaz tiirlerine ek olarak payli miilkiyete
tabi tasinmazlardaki payli miilkiyet paylar1 da sayilmistir'’®. Gergekten de
paylt miilkiyet konusu taginmazlarin da rehnin konusunu olusturabilecegi
stiphesizdir. Ancak burada payli miilkiyet konusu taginmazin tamaminin
rehnedilmesinin toplu rehin tegkil etmeyecegini belirtmek gerekir. Bu

2 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 28; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, N 3211; SARI, s. 992; GURSOY, s. 4; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1031;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 725-726; ACAR, Rehin, N 74; ACAR, Belirlilik, s. 242;
AYDIN UNVER, s. 86.

13 SARI s. 992-993; OZER, s. 19. KMK m. 58/III hiikmii ¢er¢evesinde devre miilk hakki
iizerinde rehin hakkinin kurulabilecegi ve bu bakimdan devre miilk hakkinin da toplu rehnin
konusunu teskil edebilecegi yoniinde bkz. SARI, s. 993-994. Taginmaz rehninin konusuna
nelerin girdigi hususundaki aciklamalar icin bkz. SARI, s. 994-1003. Isvicre hukukunda
Art. 74/11 BGBB hiikmii geregince, tarimsal tasinmazlar ile tarimsal olmayan taginmazlarim
birlikte toplu rehnin konusunu olusturamayacagi yéniinde bkz. DURR, Art. 798 N 24, 52;
SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 3a; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798
N 8; MARCHAND, Art. 798 N 8; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 32;
HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/ ROBERTO, N 09.72; SCHMID/
HURLIMANN-KAUP, N 1519, 1525. llgili hiikiimde agik¢a toplu rehnin (Gesamtpfand)
caiz olmadig1 belirtildigi i¢in kanaatimizce payli rehin bakimindan boyle bir sinirlama s6z
konusu olamaz.

4 DURR, Art. 798 N 49. Su halde bir arazinin, bir bagimsiz ve siirekli hak ile veya kat
miilkiyetine konu bagimsiz béliim ile birlikte rehnedilebilmesi miimkiindiir.

S HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO, N 09.64; SCHMID-
TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 3; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 3. Isvicre
hukukunda kat miilkiyeti, payli miilkiyet ¢ergevesinde ¢6ziimlendigi i¢in hiikiimde ayrica
kat miilkiyetine tibi bagimsiz béliimler sayilmamustir. Nitekim Isvicre hukukunda kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerin, toplu rehnin konusunu teskil edebilmesi Art. 655/11/4
ZGB hiikkmiine dayandirilmaktadir. Bu hususta bkz. SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art.
798 N 6a; HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO, N 09.73;
DURR, Art. 798 N 62.
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bakimdan tiim paydaslarin birlikte hareket ederek tasinmazin biitlinii iizerinde
ehin tesis etmesi halinde toplu rehin uygulama alani1 bulmaz'®. Zira burada
artik birden ¢ok sayida taginmazin degil, tek bir tasinmazin rehni s6z konusu
olur'”. Bununla birlikte payli miilkiyete tabi bir taginmazin tamaminin veya
paylarinin bir kisminin, toplu rehnin konusunu teskil etmeye miisait bagka
bir taginmazla rehni de toplu rehin olarak degerlendirilir'®. Nitekim TST m.
32/1/a-b hiikiimleri de bu sonucu agik¢a Ongdrmiistiir.

TMK m. 692/1 hiikmii ¢er¢evesinde payli miilkiyet konusu taginmazin
tamamimin rehnedilebilmesi tiim paydaslarin kabuliinii gerektirir'®. Ote
yandan her bir paydas, TMK m. 688/IlI ve m. 857/I diizenlemelerinde agikca
ongorildigi tizere kendi paymi rehnedebilir®®. Su halde her bir paydasin
kendi paym1 TMK m. 855 uyarinca toplu rehne konu edebilecegi agiktir?'.
Ancak paylardan asgari bir tanesi iizerinde rehin hakki kurulmussa artik paylh
tasinmazin bir biitlin olarak rehnedilebilmesi, TMK m. 692/I1 ve m. 857/I1
uyarmnca miimkiin gozilkmemektedir??>. Buna karsilik 6nceden taginmazin
tamamu iizerinde rehin tesis edilmis oldugu halde tasinmaz {izerindeki payin
sonradan bagka bir rehne konu edilebilmesine mani bulunmamaktadir?.

C. Elbirligi Miilkiyeti
Elbirligi miilkiyeti bakimmndan TMK m. 702/II hiikmii, tasarruf

16 KUNTALP, s. 274; GURSOY, s. 7; KURSAT, s. 396.

17 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 4; FASEL, Art. 798 N 3; DURR, Art. 798 N
56; LEEMANN, Art. 798 N 27; KURSAT, s. 396; KUNTALP, s. 274; CETINER, s. 200;
GURSOY, s. 7.

'8 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 3; SIRMEN, s. 587; KURSAT, s. 395-396;
GURSOY, s. 6-7.

9 SARL s. 993.

20 SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1522; LEEMANN, Art. 798 N 25 vd.; TEKINAY, s. 74;
SARI, s. 993; ACAR, Belirlilik, s. 42; KOPRULU/KANETI, s. 290.

2l SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 3.

2 HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO, N 09.73; SCHMID/
HURLIMANN-KAUP, N 1523; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3211;
SEROZAN, s. 318. Uzerinde rehin kurulmus paylarin rehin alacaklilari, eger onay verirlerse
paylt malin tamaminin rehninin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. bkz. BGE 113 II 161-
162 E. 1d (“Voraussetzung ist jedoch, dass einer solchen Abmachung auch die Gldubiger
von Pfandrechten an den einzelnen Anteilen zustimmen.”); GURSOY, s. 7; SCHMID/
HURLIMANN-KAUP, N 1523; HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/
ROBERTO, N 09.74.

% DURR, Art. 798 N 63; HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/
ROBERTO, N 09.73; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1522; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, N 3211.
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islemlerinde ortaklarin oybirligiyle karar almasini aramigtir. Nitekim TMK m.
857/11 hikkmii de elbirligi miilkiyetine konu bir taginmazin, tiim maliklerinin
rizasiyla ve sadece bir biitiin olarak rehnedilebilecegini diizenlemistir®.
Esasen elbirligi miilkiyetinde ayr1 ve birbirinden bagimsiz paylar mevcut
olmadigindan birden fazla tasinmazdan bahsedilmez®. Dolayisiyla elbirligi
miilkiyetine konu tasinmaz iizerinde rehin tesis edildiginde birlikte rehin
dogmaz, aksine rehnin konusunu tek bir tasinmaz olusturur®®. Bu bakimdan
tizerinde elbirligi miilkiyeti bulunan bir tagimmazin, toplu rehnin konusunu
olusturabilecek baska bir taginmazla beraber rehni halinde toplu rehin
s6z konusu olabilir. Ote yandan, elbirligi ile malik olan kisilerin, elbirligi
miilkiyetine konu birden fazla taginmaz iizerinde aym alacaga teminat
olusturmak amaciyla rehin kurmast ise toplu rehin teskil eder®’.

D. Madenler

HernekadareTMK m. 911 hitkkmiimadenleri tasinmazlararasinda saymis
olsa da TMK’de bu yonde bir diizenleme yer almamistir. e TMK doneminde
¢ikarilmis olan MadK m. 42 hiikmii; maden isletme ruhsatina sahip olanlarin,
maden i¢in yapmis oldugu veya ileride yapacagi bor¢lanmalari teminat altina
almak amaciyla maden tizerinde ipotek kurabilecegini diizenlemistir?®, MadK
m. 45 hitkmii ise eTMK nin ipotege iliskin hiikiimlerinin maden ipoteklerine
de uygulanacagini diizenlemistir. Stiphesiz eTMK’ye yapilan s6z konusu atif;
TMKYK m. 21 hitkmii uyarinca, onuilga eden TMK’ye yapilmig sayilmaktadir.
Bu durumda, TMK m. 855 hiikmiiniin maden ipotekleri agisindan da gegerli
olacagi agiktir®®. Sonug olarak, maden i¢in yapilmis veya yapilacak masraflar
teminat altina almak amaciyla bir maden ile bagka bir taginmaz lizerinde TMK
m. 855 uyarinca birlikte rehin kurulabilmesi miimkiindiir®’. Ancak ayni alacagi
teminat altina almak maksadiyla birden fazla maden rehin ile yiikklenemez®'.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3211; KOPRULU/KANETI, s. 290; TEKINAY,
s. 74; SARI, s. 993; SEROZAN, s. 318.

35 GURSOY, s. 7; KURSAT, s. 396.
26 DURR, Art. 798 N 91; LEEMANN, Art. 798 N 19; OZER, s. 21; KURSAT, s. 396.
27 OZER, s. 21.

28 Bu sebeple bir bagkasinim borcunu temin etmek tizere maden ipotegi kurulabilmesi miimkiin
degildir. Benzer sekilde maden ipotegi, -hiikiimde de zikredildigi iizere- maden i¢in yapilmig
veya yapilacak masraflari teminat altina almak iizere kurulabildiginden daha dar bir uygulama
alanina sahiptir. Bu yondeki agiklamalar i¢in bkz. TOPALOGLU, s. 313-314.

2 GURSOY, s. 6; KURSAT, s. 398; OZER, s. 22.
30 SARI, 5. 992-993; KURSAT, s. 398; GURSOY, s. 5-6.
3t OZER, s. 22-23.

66 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1



Fahri Erdem KASAK / ipek GUVENC

E. Toplu Rehne Konu Olamayacak Seyler
1. Gemiler

TTK m. 1021/I hitkmii uyarinca gemi siciline kayitli gemiler agisindan
birlikte rehin kurulmasi miimkiindiir. TTK kapsaminda 6zel bir diizenlemeye
tabi tutulmus olan gemilerin birlikte rehni konusunda TMK hiikiimleri
uygulama alani bulmaz. Ayrica TMK kapsaminda taginir esya sayilan gemilere,
yalnizca tasinmaz esya bakimindan gecerli olan TMK m. 855 hiikmiiniin
uygulanabilmesi miimkiin degildir*>. Baska bir deyisle, ayn1 alacagi teminat
altina almak amaciyla birden ¢ok gemi lizerinde ipotek kurulmasi durumunda
TMK m. 855 diizenlemesine degil, TTK hiikiimlerine bagvurulur®.

2. Hava Araclan

TSHK m. 72 hiikkmiinde bir alacak i¢in birden ¢ok hava aracinin birlikte
ipotek edilebilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiimle 6zel bir diizenleme
ongoriildigi icin TMK m. 855 hitkmii ¢ergevesinde toplu rehin uygulama
alan1 bulamaz**. Ayrica TSHK m. 65 hiikkmii uyarinca, aksi belirtilmedikge
hava araglariin tasinir esya olarak kabul edildigini vurgulamakta da fayda
vardir.

II1. Toplu Rehnin Sartlar

Toplu rehin, TMK m. 855/ hiilkmii uyarinca iki farkli sekilde soz
konusu olabilir: Ayni borg i¢in rehnedilecek birden ¢ok tasinmazin ya ayni
malike ya da miiteselsil bor¢lulara ait olmasi gerekir. Bu sartlardan birinin
mevcut olmasi toplu rehnin kurulmasi igin yeterlidir®>. Anilan sartlardan
asgari biri saglanamazsa toplu rehnin kurulamayacagi a¢iktir®®, Bu sartlar
saglansa dahi taraflarin toplu rehin kurma yoniindeki iradelerinin agik¢a
anlagmasi gerekir®’. Zira TMK m. 855/I hitkkmti; istisnai bir nitelik tasimakta

32 KURSAT, s. 396-398; OZER, s. 23.

3 KURSAT, s. 396-398; OZER, s. 23. Aksi kanaatte bkz. GURSOY, s. 6.

% OZER, s. 25.

35 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 4a; LEEMANN, Art. 798 N 17 vd.

36 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 4; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, §
112 N 33; KOPRULU/KANETI, s. 292; HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 725.

T YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Ne var ki bu sartlar bulunsa bile
kurulacak rehinin toplu rehin olmasi zorunlu degildir. ... Bu bakimdan rehinin toplu oldugu
kurulus sozlesmesinde belirtilmelidir.”); FASEL, Art. 798 N 5; SCHMID-TSCHIRREN
(2016), Art. 798 N 9; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 10; LEEMANN, Art.
798 N 28; HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO, N 09.70;
HELVACI, s. 218; CETINER, s. 204; ACAR, Belirlilik, s. 253; AKIPEK/AKINTURK/
ATES, s. 762; ACAR, Rehin, N 95.
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olup birden ¢ok tasinmazin rehninde kural, rehin yiikiiniin tasinmazlara
paylastirilmasidir. Ayrica toplu rehin; tasinmaz malikine, payli rehne gore
daha fazla bir sorumluluk yiikledigi ve malikin taginmazi ile kredi alabilmesini
veya taginmazini satabilmesini ciddi Ol¢lide zorlastirdigi i¢in de agikca
kararlagtirilmisg olmalidir®®. Bununla birlikte alacakli bakimindan toplu rehin,
payli rehne gore siiphesiz daha giivenli bir teminat teskil eder®.

Anilan hiikiimde acik¢a zikredilmemekle birlikte, toplu rehnin
kurulabilmesi i¢in gerekli ¢esitli ek sartlar da asagida ele alinmistir. Toplu
rehnin sartlart mevcut degilse taraflarin kurduklari birlikte rehin, payli rehin
olarak degerlendirilir*®. Toplu rehnin sartlart mevcut olsa bile taraflar toplu
rehin kurmayabilir ve bunun yerine payli rehin ya da her bir taginmaz tizerinde
tek tek rehin hakki da kurabilir*!.

A. Rehin ile Yiiklenen Tasinmazlarin Aym Kisiye veya Miiteselsil
Borg¢lulara Ait Olmasi

TMK m. 855/I hiikmii, toplu rehnin kurulabilmesi i¢in rehnedilecek
birden ¢ok tasinmazin ya ayni malike ya da miiteselsil bor¢lulara ait olmasini
aramaktadir. Sayet anilan sartlar saglanamazsa, sinirli say1 ve tipe baglilik
ilkeleri geregi TMK m. 855 hiikmii uygulama alan1 bulamaz ve toplu rehin
kurulamaz®.

1. Tasinmazlarin Malikinin Ayni Kisi Olmasi

Toplu rehne konu taginmazlarin maliki, aynm gercek ya da tiizel kisi

% DURR, Art. 798 N 170; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 10; LEEMANN, Art.
798 N 14; AKIPEK/ AKINTURK/ATES, s. 762; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1037;
HELVACI, s. 218; KURSAT, s. 403-404; DAVRAN, s. 28; BENGISU, s. 1884; KUNTALP,
5. 272.

¥ YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Es soyleyisle toplu rehin hak
sahibine giivencenin rehinli tasinmazlar arasinda béliinmesine kiyasla daha fazla giivence
saglar”); SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 10; HRUBESCH-MILLAUER/
GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO, N 09.71; LEEMANN, Art. 798 N 13; GURSOY,
s. 12; HELVACI, s. 214; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1036-1037; KOPRULU/KANETI,
s. 291, 293; DAVRAN,; s. 28; KUNTALP, s. 268, 272.

“ YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Kurulus sozlesmesinde toplu rehin
olgusunun agik¢a belirtilmemis olmast, dolayisiyla da taraflarin “toplu rehin” kurma yolunu
se¢memis olmalart halinde ikinci bir yol “aymi alacak igin birden fazla tasinmazin rehin
yiikiiniin rehnedilecek tasinmazlar arasinda paylastirbip, dagitiimast”dir”); DURR, Art.
798 N 10.

4 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 10; FASEL, Art. 798 N 6; GURSOY, s. 21;
KUNTALP, s. 273.

2 ACAR, Belirlilik, s. 252.
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olabilir®. Bu noktada; tasinmazi rehinle yiiklenecek kisinin, teminat altina
alian borgtan sahsen sorumlu olmasina veya bor¢lunun, taginmazlarin maliki
olmasina kural olarak gerek yoktur*. Ancak boyle bir durumda, taginmazlar
tizerinde yalnizca ipotek veya ipotekli borg senedi tiiriinde rehin tesis edilebilir.
Gergekten TMK m. 881/I1 ve m. 901/I ¢ergevesinde liglincii bir kisi de kendi
taginmazini, bor¢lunun borcunu temin etmek iizere ipotek veya ipotekli borg
senedi tiirlerinde rehnedebilir. Ancak TMK m. 907/1 diizenlemesine gore irat
senedinde borglu ile taginmazi rehnedilen malik ayni1 kisi olmak zorundadir.

2. Tasinmazlarin Miiteselsil Bor¢lu Maliklere Ait Olmasi

TMK m. 855/ hiilkmii g¢ergevesinde toplu rehnin konusunu, ayni
borgtan miiteselsil sorumlu olan borglularin taginmazlart da olusturabilir.
Diger bir anlatimla, borgtan miiteselsil sorumlu olmayan farkli kisilerin maliki
oldugu tasinmazlar iizerinde toplu rehin tesis edilemez. Ote yandan, bu halde
taginmazlar tizerinde payli rehin kurulmasina bir engel bulunmamaktadir.

TBK m. 162 hiikkmii uyarinca miiteselsil borgluluk, birden fazla
bor¢lunun her birinin alacakliya karst borcun biitiiniinden sorumlu olmasi
halinde ortaya ¢ikar. Toplu rehnin kurulabilmesi i¢in miiteselsil borg, tapu
memuruna ispatlanmalidir®. Miiteselsil kefalet (TBK m. 586) de, miiteselsil
borgluluk gibi toplu rehin kurulmasina imkan verir*.

B. Alacagin Aynm1 Olmasi

TMK m. 855 hiikkmiine gore toplu rehin, sadece ayni alacagi teminat
altina almak amaciyla kurulabilir. Ayn1 hukuki iliskiden ve kaynaktan dogmus
alacak, aynmi alacak olarak kabul edilir*’. Cari hesap s6zlesmesinden tek bir
alacak hakki dogdugu icin bunu temin etmek amaciyla toplu rehin tesis
edilebilir*®.

4 (OZER, s. 29.

“ DURR, Art. 798 N 17; KOPRULU/KANETI, s. 292; OZER, s. 29.

4 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 6; LEEMANN, Art. 798 N 29; ACAR, Belirlilik,
5. 255.

4 DURR, Art. 798 N 105; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 7; LEEMANN, Art. 798
N 22; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 6; HELVACI, s. 217 dn. 25; DAVRAN, s.
28; GURSOY, s. 15; KUNTALP, s. 275; BENGISU, s. 1883-1884; CETINER, s. 203; OZER,
s. 31; ACAR, Belirlilik, s. 255. Kefalet sozlesmesinin, en ge¢ toplu rehnin tescili anina kadar
yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. GURSOY, s. 15.

47 GURSOY, s. 13. Yazar; 6rnek olarak biri sebepsiz zenginlesmeden, digeri ise taraflar
arasindaki s6zlesmeden dogan alacagin, ayni alacak sartini saglayamamasi nedeniyle TMK
m. 855 hitkmii ¢ergevesinde toplu rehne viicut vermeyecegini belirtmektedir.

% GURSQY, s. 13; KURSAT, s. 409; CETINER, s. 200.
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Alacagin ayni olmasi, kural olarak alacakli tarafin tek kisiden olugmasi
anlamina gelir*. Bununla birlikte her ne kadar miiteselsil alacaklilik, kismi
alacaklilik veya elbirligi halinde alacaklilik hallerinde alacakli taraf birden
fazla kisiden meydana gelse de tek bir alacak hakki mevcuttur™.

Toplu rehnin kurulmasi, birden ¢ok alacak hakkinin mevcut oldugu
anlamina gelmez’!. Rehin hakk: sahibinin, sadece tek bir hakki bulundugu
icin rehin hakkiin tamami tizerinde tasarruf edebilir®. Bu sebeple toplu
rehin hakki sahibi, hakkini farkli kisilere temlik edemez®® veya temlik hakkini
sadece bazi tasinmazlar bakimindan kullanamaz>*.

C. Teminatin Boliinmemesi

Toplu rehinde rehin ile yliklenen taginmazlarin her biri, teminat altina
alinan alacagin tamamindan sorumludur. Bu bakimdan taginmazlar tizerindeki
rehin hakki bir biitiinliik tegkil eder ve boliinemez®. Nitekim TST m. 32/1/a
hiikmii geregince rehin konusu tasinmazlarin hepsinin tapu sicillerine alacak
miktarnin timii yazilir.

Toplu rehin sahibine taninan alacak hakki, yeknesak nitelik arz ettigi
i¢in farkl kisilere devredilemez®. Benzer sekilde rehin hakki sahibinin, devir
hakkini sadece bazi tasmmmazlar bakimindan kullanabilmesi de miimkiin
degildir”’. Su halde toplu rehnin alacaklisi, alacak hakkini bir biitiin olarak
devredebilecek ve toplu rehne konu tiim tasinmazlar iizerindeki rehin hakk1

¥ YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Toplu rehin yalmz bir alacakit
yararina kurulabilir ...”); KOPRULU/KANETI, s. 293; OZER, s. 34.

50 DURR, Art. 798 N 70; GURSOY, s. 14; OZER, s. 34; CETINER, s. 200.

SUBGE 126 111 34 E. 2 (“Les 49 lots PPE litigieux appartiennent au méme propriétaire et sont
grevés de la méme cédule hypothécaire en garantie d’une seule et méme créance. ... on se
trouve donc en présence ici d'un gage collectif au sens de 'art. 798 al. 1 CC.”); DURR, Art.
798 N 67; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 2; SCHMID-TSCHIRREN (2015),
Art. 798 N 2; LEEMANN, Art. 798 N 6 vd.; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1519;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1036.

52 KURSAT, s. 413; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1040.

3 FASEL, Art. 798 N 6; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 12; HELVACTI, s. 213. krs.
OZER, s. 64.

3 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 12; LEEMANN, Art. 798 N 39.

55 SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 2; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 2;
LEEMANN, Art. 798 N 6 vd.; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1519; DURR, Art. 798 N
67; GURSOY, s. 8; ACAR, Rehin, N 95; CETINER, s. 203.

56 FASEL, Art. 798 N 6; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 12; HELVACI, s. 213. krs.
OZER, s. 64.

7 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 12; LEEMANN, Art. 798 N 39.
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TBK m. 189/1 hilkmii uyarinca kendiliginden alacagi devralana gececektir.
TMK m. 891 hiikmii, alacagin fer’isi olan rehin hakkinin alacagin devredildigi
yeni alacakliya intikali acisindan tapu kiitigline tescilin sart olmadigim
diizenlemistir®®. Bu durum, rehin hukukuna hakim kamuya agiklik ilkesinin
istisnalarindan birini teskil eder®’.

D. Toplu Rehin Sozlesmesi

Toplu rehin soézlesmesinin taraflari, TMK m. 855/ hiikkmiinden
anlagilabilmektedir. Bor¢lu tarafta; rehinle yiiklenecek taginmazlarin, maliki
ya da miiteselsil bor¢lu malikleri yer alir. Alacagi temin edilecek kisi ise toplu
rehin s6zlesmesinin alacakli tarafini olusturur. Toplu rehin s6zlesmesi, TMK
m. 856/11 hitkmii uyarinca resmi sekilde yapilmalidir.

Toplu rehin; birlikte rehnin istisnai tiiriinii teskil ettigi i¢in, taraflarin
toplu rehin tesis etmek istediklerinin agik¢a anlasilmasi gerekir®®. Bu sebeple
toplu rehnin sartlar1t mevcut olsa dahi, taraflarin resmi yazili sekilde yapacagi
toplu rehin sozlesmesi ile bu husus agikca kararlastirilmadikca tasinmazlar
iizerinde toplu rehin kurulamaz®'. Bdyle bir anlasmanin mevcut olmamasi
halinde, TMK’de kural olarak 6ngoriilen payli rehin hiikiimleri uygulanir®.

TMK m. 851/ diizenlemesi uyarinca toplu rehin sodzlesmesinde
temin edilen alacagin miktarinin belirli olmas1 sart degildir. Bu bakimdan
taraflarin, anapara veya tist sinir ipotegi seklinde teminati belirleyebilmeleri
miimkiindiir®.

8 OZER, s. 63-64.
% ACAR, Rehin, N 70.

¢ YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Bu bakimdan rehinin toplu oldugu
kurulus sozlesmesinde belirtilmelidir.”’); Yarg. 8. HD, T. 31.12.2013, E. 2013/21690, K.
2013/20428 (“Toplu rehin olgusu kurulus sézlesmesinde agik¢a belirtilmelidir.”’); FASEL,
Art. 798 N 5; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 9; SCHMID-TSCHIRREN
(2015), Art. 798 N 10; LEEMANN, Art. 798 N 28; HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-
SIEGENTHALER/ROBERTO, N 09.70; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 762; HELVACI,
s. 218; KOPRULU/KANETI, s. 292; CETINER, s. 204; ACAR, Belirlilik, s. 253; ACAR,
Rehin, N 95.

61 KURSAT, s. 406. krs. AYDIN UNVER, s. 95 vd.

¢ YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Kurulus sozlesmesinde toplu rehin
olgusunun agik¢a belirtilmemis olmasi, dolayisiyla da taraflarin “toplu rehin” kurma yolunu
se¢memis olmalart halinde ikinci bir yol “aymi alacak igin birden fazla tasinmazin rehin
viikiiniin rehnedilecek tasinmazlar arasinda paylastirilp, dagitilmasi”dir”); Yarg. 8. HD,
T. 31.12.2013, E. 2013/21690, K. 2013/20428 (“A¢tk¢a belirtilmemesi ikinci bir yol olan,
ayni alacak i¢in birden fazla tasinmazin rehin yiikiiniin, rehnedilecek tasinmazlar arasinda
paylastirilp dagitilarak belirlenmesi gerektigi sonucunu dogurur.”).

6 GURSQY, s. 9; KURSAT, s. 409; CETINER, s. 200.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1~ 71



Tasinmazlarin Birlikte Rehni (TMK m. 855)

Toplu rehin sézlesmesinde 6nem arz eden bagka bir husus, taraflarin
rehin tliri konusunda anlagmalar1 ve biitlin taginmazlar lizerinde ayni tiirden
rehin kurmalaridir. Bunun sebebi, toplu rehin s6zlesmesi neticesinde tek bir
rehin hakkinin dogmasidir. Su halde taraflar her ne kadar toplu rehni; ipotek
(Grundpfandverschreibung), ipotekli borg senedi (Schuldbrief) veya irat senedi
(Giilt) ile kurma konusunda serbestlerse de® biitlin taginmazlar lizerinde ayni
tiirden rehin kurmak zorundadirlar®, TMK m. 907/1 ger¢evesinde bagkasinin
borcunu irat senedi ile temin etmek miimkiin olmadigindan, taginmazlarin
maliki farkli kisiler oldugu takdirde irat senedi ile toplu rehin kurulamaz®.
Toplu rehin, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde tesis edilmisse
TST m. 42/I hikkmii geregince sadece tek bir senet tanzim edilir. Rehnin tescil
edilecegi derece her tasinmazda farklilik arz edebilir®’.

Toplu rehin, sdzlesme ile bastan itibaren tesis edilebilecegi gibi, ayni
alacaga sonradan yeni teminatlar eklenmesi sebebiyle de ortaya cikabilir. Ayn1
alacak varligimm siirdirmekle birlikte alacagin miktar1 artirilir. Uygulamada
ozellikle kredi limitlerinin artirilmasi halinde alacagi temin etmek iizere toplu
rehin s6z konusu olabilmektedir®®. Siiphesiz toplu rehnin uygulanabilmesi,
toplu rehnin tiim sartlarinin mevcut olmasina baglidir.

Ogretide, taraflarin yaptiklar1 rehin s6zlesmesinde hem toplu rehnin
hem de payli rehnin uygulanmasini 6ngorebilecekleri kabul edilmektedir®.
Bu durumda, alacagin bir kismi tiim tasinmazlar tarafindan toplu rehin ile

& fsvigre hukukunda 11.12.2009 tarihli federal kanun ile irat senedine iliskin hiikiimler,
01.01.2012 tarihi itibaryla yiiriirliikten kaldirilmis oldugu igin Isvigre hukuku bakimindan
tasinmaz rehni ve dogal olarak toplu rehin, sadece ipotek veya ipotekli borg senedi seklinde
kurulabilir. Bu dogrultuda bkz. TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 24 dn.
29; FASEL, Art. 798 N 5; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 10; SCHMID-
TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 9; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1854.

% YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Toplu ... rehinin tirii de rehin
kapsamindaki tiim taginmazilar i¢in aym olmahdw:”); LEEMANN, Art. 798 N 9-10;
SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 10; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N
9; SAYMEN/ELBIR, s. 584-585; CETINER, s. 201; KURSAT, s. 411; KOPRULU/KANETI,
s.293; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1037; ACAR, Belirlilik, s. 256; OZER, s. 38.

6 ()ZER, s. 38-39.

¢ MARCHAND, Art. 798 N 9; LEEMANN, Art. 798 N 11; SCHMID-TSCHIRREN (2015),
Art. 798 N 3; DURR, Art. 798 N 78; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 9; GURSOY/
EREN/CANSEL, s. 1037; WIELAND, Art. 798 N 2; SAYMEN/ELBIR, s. 585; CETINER,
s. 201.

% KURSAT, s. 409-410.
© DURR, Art. 798 N 171 vd.; LEEMANN, Art. 798 N 54; KUNTALP, s. 275 vd.
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temin edilirken geri kalan1 payli rehin ile temin edilmektedir’. Toplu rehnin
kurulabilmesi icin TMK m. 855/ hiikkmiinde aranilan sartlarin bulunmasi
gerektigi icin dzellikle taginmazlarin tamami agisindan toplu rehnin sartlar
saglanmadigi takdirde bdyle bir uygulama tercih edilebilir’’.

E. Tescil Zorunlulugu

Toplu rehin TMK m. 856/ hiikkmii uyarinca, tipki diger ayni haklar
gibi, kural olarak tapu siciline tescil ile kurulur. Tescil iglemi, her bir tasinmaz
acisindan ayri ayr1 gerc¢eklestirilmelidir’2. TST m. 32 hiikmii, toplu rehinde
tescilin nasil yapilacagimi diizenlemistir. Buna gore, rehin ile yiiklenen
her bir taginmazin sayfasinda rehinler siitununa alacak miktarinin tamami
(Pfandsumme) yazilir ve diisiinceler siitununa taginmazin, hangi taginmazlarla
birlikte rehnedildigi belirtilerek tasinmazlar arasinda hukuki irtibat saglanir’.
Ozetle toplu rehinde tiim tasinmazlar, ayn1 rehin miktar ile yiiklenirler ve tiim
rehin miktar1 ile sorumlu olurlar™. Miiteselsil borgluluk s6z konusuysa TST
m. 32/1/b hilkmii uyarinca bunun da diisiinceler siitununda belirtilmesi gerekir.

TMK m. 1000/IV ve TST m. 28/VI hiikiimleri aym1 malike ait
olan birden ¢ok tasinmazin, malikin istemi iizerine tapu kiitiigiinde ortak
bir sayfaya (Kollektivblatt, feuillet collectif) kaydedilmesine imkan
tanimaktadir”. Bu dogrultuda taginmazlarin maliki, tasinmazlarin1 ortak bir

7 KUNTALP, s. 276.
7 DURR, Art. 798 N 173; KUNTALP, s. 276-277.
2 GURSOY, s. 9.

» TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 32; SCHMID-TSCHIRREN (2015),
Art. 798 N 5; DURR, Art. 798 N 75; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 762; SARI, s. 1005;
KOPRULU/KANETI, s. 292; CETINER, s. 201. krs. GURSOY, s. 9-10; KURSAT, s. 406.
Ingaatc1 ipoteginin amac, insanin yapildig1 tasinmaz iizerinde ipotek kurulmasi oldugu icin
cok sayida bagimsiz boliim tizerinde toplu rehin olarak ingaat¢1 ipoteginin kesin tescilinin caiz
olmadig1; ancak gecici tescil serhinin yapilabilecegi yoniinde bkz. SCHMID-TSCHIRREN
(2015), Art. 798 N 6a; SCHUMACHER, N 594, 839.

MARCHAND, Art. 798 N 1, 7; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 32;
SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 7, 8; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798
N2, 11; LEEMANN, Art. 798 N 1, 20; FASEL, Art. 798 N 5; ACAR, Belirlilik, s. 242, 256-
257; TEKINAY, s. 74.

Anilan taginmazlarin ayni veya farkli tapu sicili bolgesinde bulunmasi bakimindan TMK’de
bir ayrim yapilmamustir. Farkl tapu sicili bolgesinde bulunan tasimmazlar agisindan ise nasil
bir usil izlenecegi belirsizdir. eTST m. 36 hiikmi, iizerinde rehin kurulacak taginmazlardan
herhangi birinin bulundugu tapu siciline miiracaat edilebilecegini 6ngérmesine ragmen
TST’de bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz.
LEEMANN, Art. 798 N 32 vd.; WIELAND, Art. 798 N 3; GURSOY/EREN/CANSEL, s.
1038; SAYMEN/ELBIR, s. 583-584. Miilga hiikiimde ngériilmiis uygulamanin siirdiiriilmesi
gerektigi yoniinde bkz. OZER, s. 46-47.

7

N

7

S
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sayfaya kaydettirmisse, o zaman toplu rehin de sadece ortak sayfaya yapilacak
tescille kurulabilir’®. TST m. 28/VI hiikmii, ortak sayfaya kaydedilmis
taginmazlarin asil sayfalari {izerinde, herhangi bir islem yapilamayacagim
acikca diizenlemistir. Bu sebeple ortak sayfaya kaydedilmis olan tasinmaz
tizerinde toplu rehin; sadece ortak sayfaya yapilacak tescille kurulabilir.

Ortak sayfaya toplu rehnin kaydedilebilmesi i¢in ortak sayfadaki tiim
taginmazlarin rehnedilmesi gerekir; zira toplu rehin ortak sayfada kayith
bulunan taginmazlarin tamamini kapsamiyorsa TST m. 32/I/¢ uyarinca ortak
sayfaya tescil yapilamaz’’. Bu sebeple ortak sayfada yer alan bir veya birkag
tasinmaz toplu rehin disinda tutulmak isteniyorsa, dnce tasinmazin ortak
sayfadan ¢ikarilmasi gerekir’®.

Ogretide, toplu rehnin tescilinde alinacak har¢ miktarinimn payl rehnin
har¢ miktarin1 gegmemesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir”. Her bir
taginmaz, alacak miktarinin tamamiyla yiikleneceginden, her bir tasinmaz
i¢in alacak miktar1 lizerinden har¢ hesaplanmasi miikerrerlige yol acar. Tek
bir rehin hakki kuruldugu i¢in tapu harcina esas teskil edecek matrah, sadece
alacak miktaridir®.

TMK m. 855/ hitkmiindeki sartlarin bulunmamasina ragmen toplu rehin
tescil edilmisse yolsuz tescilden bahsedilir®'. Toplu rehne konu her tasinmazin
maliki TMK m. 1025 uyarinca yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi agabilir®.
Dava, rehin alacaklisima yoneltilir ve payli rehin uyarmca toplam rehin
yiikiiniin, rehnin konusu tasinmazlara dagitilmasi talep edilir®*. Eger toplu
rehnin tesciline iliskin yanlislik tapu memurunun hatasindan kaynaklanmisgsa

76 MARCHAND, Art. 798 N 10; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 33;
SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 6; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 5;
DURR, Art. 798 N 74; LEEMANN, Art. 798 N 30-31; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1039;
GOKTURK, s. 1038; SAYMEN/ELBIR, s. 583; KURSAT, s. 407; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, N 3213 dn. 37; KOPRULU/KANETI, s. 292; HELVACL, s. 219 dn. 32;
CETINER, s. 201; OZER, s. 46.

77 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 5.
8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3219; CETINER, s. 201.
 LEEMANN, Art. 798 N 37; GURSOY, s. 18; OZER, s. 47-48.

80 KURSAT, s. 408. Farkli tapu sicilindeki taginmazlardan biri i¢in harg tahsili yapilmissa,
diger tapu miidiirliiklerinden ayr1 bir harg talebinde bulunulmayacag: yoniinde bkz. OZER,
s. 48.

8 KUNTALP, s. 277; AYDIN UNVER, s. 93.

82 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 21; GURSOY,s. 11; DAVRAN,s. 27; KUNTALP,
s.277; AYDIN UNVER, s. 93. Tahvil ile ayakta tutma acisindan bkz. BENGISU, s. 1885.

8 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 21.
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o zaman TMK m. 1027 ¢ergevesinde tapu memurundan diizeltme talebinde
bulunulabilir veya mahkemeden diizeltmeye karar vermesi talep edilebilir®.

IV. Toplu Rehnin Hiikiim ve Sonuglari

Toplu rehinde, {izerinde rehin kurulan taginmaz sayisi kadar mi, yoksa
sadece tek bir rehin hakkinin m1 dogdugu ogretide tartisma konusudur.
Ogretide savunulan agirlikli goriis, toplu rehin halinde sadece tek bir rehin
hakkiin mevcut oldugu yoniindedir®. Aksi goriis ise toplu rehin halinde
taginmaz sayisi kadar rehin hakki dogdugunu savunmaktadir®. Kanaatimizce
toplu rehin s6z konusuysa sadece tek bir rehin hakki kurulur.

Toplu rehinde rehinle yiiklii tasinmazlardan biri veya birkag¢ tanesi,
teminat altina alman alacagin tamami karsilamaya yeterse rehin yiikii
diger taginmazlar izerinde maddi olarak sona erer®’. Ayrica toplu rehnin, tiim
taginmazlar tizerinde ayni1 rehin tiiriinde kurulmasi gerekliligi de tek bir rehin

# DURR, Art. 798 N 181; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 21; LEEMANN, Art.
798 N 57-58.

85 SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 1-2; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798
N 2; LEEMANN, Art. 798 N 6 vd.; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1519; FASEL, Art.
798 N 1; DURR, Art. 798 N 67 vd., 73; HELVACIL, s. 213; AKIPEK/AKINTURK/ATES,
s. 762; WIELAND, Art. 798 N 2; SIRMEN, s. 587; SARI, s. 1005; KURSAT, s. 410-411;
CETINER, s. 201; OZER, s. 26-27; DAVRAN, s. 27; GURSOY, s. 8; KUNTALP, s. 271;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1036; KOPRULU/KANETI, s. 291.

% Yarg. 8. HD, T. 31.12.2013, E. 2013/21690, K. 2013/20428 (“... birden fazla tasinmaz
iizerinde kurulu rehinler arasinda hukuki baghhk vardir ...”"); OGUZMAN/SELICI/OK TAY-
OZDEMIR, N 3224; ACAR, Rehin, N 97; ACAR, Belirlilik, s. 257 vd.

 YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Bdylece rehinli tasinmazlardan
birisinin paraya ¢evrilmesi halinde rehinli alacakli alacagini tahsil etmigse artik diger
tasinmaz tizerindeki rehinin konusu kalmayacak ve sona erecektir”); Yarg. 8. HD, T.
31.12.2013, E. 2013/21690, K. 2013/20428 (“Bdylece rehinli tasinmazlardan birisinin
paraya ¢evrilmesi halinde rehinli alacakli alacagim tahsil etmisse artik diger tasinmaz
tizerindeki rehnin konusu kalmayacak ve sona erecektir.’); Yarg. 12. HD, T. 23.11.2001, E.
2001/17448, K. 2001/19796 (“Bu gibi halde alacakl, rehinli tasinmazin birisinin paraya
cevrilmesi ile alacagini elde ederse diger tasinmaziar iizerindeki rehin sona erer.”);
SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 16; LEEMANN, Art. 798 N 6-7; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3225; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1037; DAVRAN,
s. 27; HELVACI, s. 222; KOPRULU/KANETI, s. 291; KUNTALP, s. 272; OZER, s. 26;
GURSOY, s. 8-9; SIRMEN, s. 587; AYDIN UNVER, s. 91. Nitekim payl1 rehin ile toplu
rehnin temel farki, toplu rehinde alacak elde edilince diger tasinmazlar {izerindeki rehnin de
sona ermesidir. Bu dogrultuda bkz. YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020:
“Her iki rehin bi¢iminin arasindaki en temel fark da burada ortaya ¢ikmaktadir.” Rehnin
diger tasinmazlar lizerinde maddi olarak sona ermesi halinde malik, TMK m. 883 uyarinca
alacaklidan rehnin terkin edilmesine riza gostermesini talep edebilir. Bu dogrultuda bkz.
SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 15.
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hakkinin kuruldugu fikrini desteklemektedir®.

Toplu rehin hakkinin sahibi, TMK m. 1014 diizenlemesi ¢ergevesinde
tiim maliklerin ya da miiteselsil bor¢lularin onayini alarak bazi tasinmazlar
rehnin kapsamindan ¢ikartarak sorumluluktan kurtarabilir®®. Keza rehin hakki
sahibi, yiiklii tasinmazin maliki ile anlasarak rehin hakkindan sonra gelen bir
sinirli ayni hakki rehin hakkinin 6niine gecirebilir; boyle bir sira degisikligi
icin de diger miiteselsil sorumlu maliklerin rizasi gerekir®. Tim taginmazlar
ayn1 rehin ylikiiyle yiiklendigi icin sonradan sadece tasinmazlarin birinde
veya bazilarinda yiik degisikligi yapilamaz®'.

Bununla birlikte rehin hakk: sahibi; toplu rehin hakkini, rehin yiikiini
—elbette rehinle yiiklii tasinmazlarin malikleri ile anlasarak— arzu ettigi gibi
taginmazlara dagitarak ve bu durumu tapu sicilinde rehin siitununa tescil
ettirerek miinferit rehin haklarina cevirebilir”. Boylece hak sahibi, artik
alacagi her bir kismindan sadece tek tasinmaz sorumlu olacagi igin rehin
hakkindan kismen feragat etmis olur®. Keza alacakli, her bir rehin borglusu
ile anlagarak ve rehin yiiklerini tasinmazlara dagitarak toplu rehni payli rehne
de gevirebilir®™.

V. Toplu Rehnin Paraya Cevrilmesi

Toplu rehinde her bir tasinmaz tim meblag ile sorumlu oldugu igin®
alacaklinin, TMK m. 873/I1I hilkmiine gore toplu rehinle yiiklii tasinmazlarin
tamaminin paraya ¢evrilmesini talep etmesi gerekir®®. Alacaklinin tim

% MARCHAND, Art. 798 N 9; DURR, Art. 798 N 76; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1037;
SAYMEN/ELBIR, s. 584-585; WIELAND, Art. 798 N 2; KUNTALP, s. 272; CETINER, s.
201.

% FASEL, Art. 798 N 6; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 12; LEEMANN, Art. 798
N 39 vd.; CETINER, s. 203-204; KURSAT, s. 414.

% SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 12; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1040;
KUNTALP, s. 272; KURSAT, s. 414.

9 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 13; KURSAT, s. 414; GURSOY/EREN/
CANSEL, s. 1040. Farkl1 goriis igin bkz. LEEMANN, Art. 798 N 41 vd.

92 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 14; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1040;
KURSAT, s. 414.

9% SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 14; LEEMANN, Art. 798 N 44-45.
% CETINER, s. 204.

% FASEL, Art. 798 N 5; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 2, 11; SCHMID-
TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 7; LEEMANN, Art. 798 N 1.

% BGE 138111 186; BGE 13611134 E. 2 (“... on se trouve donc en présence ici d 'un gage collectif
au sens de l'art. 798 al. 1 CC. En pareil cas, le créancier doit poursuivre simultanément la
réalisation de tous les immeubles ...””); TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N
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taginmazlarin paraya ¢evrilmesini talep etme mecburiyeti, alacaklinin rehinle
yiiklii tasinmaz maliklerinden bazilari ile anlasip digerlerinin zararina olacak
sekilde paraya gevrilecek tasinmazlari segme tehlikesine karst ongoriilmiistiir®.
Bununla birlikte icra dairesi; alacagi karsilayabilecek, yani sadece gerekli olan
taginmazlarin satigina karar verir®®. Bu bakimdan toplu rehnin konusu olan
tiim tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi zorunlu degildir®. Ancak icra dairesinin
toplu rehin konusu taginmazlardan hangilerinin satisina karar verecegine dair
herhangi bir kistas ongoriilmemistir'®.

Ogretide tasinmazlarin kime ait oldugundan hareketle, tasmmazlarin
paraya cevrilmesine iliskin cesitli oneriler yapilmaktadir: Tiim taginmazlarin
maliki ayn1 kisi ise icra dairesi, malike asgari zarar verecek sekilde paraya
cevrilecek taginmazlari belirler'”. Tasmmmazlarin malikleri farkliysa ve
taginmazlardan en az bir tanesi bor¢luya aitse dncelikle bor¢lunun tasinmazinin
paraya ¢evrilmesi gerektigi, ancak rehinli alacagin tamaminin karsilanamamasi
halinde bor¢lunun borcunu temin etmek iizere tasinmazlarini rehneden
ficiincii kisilerin tasinmazlarinin paraya ¢evrilecegi savunulmaktadir'®. Ote
yandan bu durumda tasinmazlar farkli kisilere ait oldugu i¢in taginmazlarin

34; LEEMANN, Art. 798 N 16; HRUBESCH-MILLAUER/ GRAHAM-SIEGENTHALER/
ROBERTO, N 09.71; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 17; AKIPEK/AKINTURK/
ATES, s. 762-763; TEKINAY, s. 75; WIELAND, Art. 798 N 1; DAVRAN, s. 29; SARI, s.
1006; ACAR, Belirlilik, s. 261; KURSAT, s. 424; HELVACI, s. 220; GOKTURK, s. 1039;
KUNTALP, s. 289; SIRMEN, s. 587; AYDIN UNVER, s. 87. Anilan hiikkmiin emredici
oldugu yéniinde bkz. BGE 100 III 50 E. 2; GURSOY, s. 12; HRUBESCH-MILLAUER/
GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO, N 09.71.

YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020; Yarg. 8. HD, T. 31.12.2013, E.
2013/21690, K. 2013/20428; LEEMANN, Art. 798 N 16.

Yarg. 12. HD, T. 23.11.2001, E. 2001/17448, K. 2001/19796 (“... hangi taginmazin énce
satilacagr konusunda segimlik hak icra miidiiriine aittir.””); HRUBESCH-MILLAUER/
GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO, N 09.71; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/
JUNGO, § 112 N 34; KOPRULU/KANETI, s. 294; GURSOY/EREN/ CANSEL, s. 1040;
TEKINAY, s. 75; SARI, s. 1006; ACAR, Belirlilik, s. 248-249; GOKTURK, s. 1039;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 763; HELVACI, s. 220-221; SIRMEN, s. 587; KURSAT,
s. 424; KUNTALP, s. 289-290; AYDIN UNVER, s. 87. Takipte yetkili icra dairesinin K
m. 148 uyarinca belirlenecegi; buna gére IIK m. 50 gergevesinde genel yetkili icra dairesine
veya rehinli tasinmazlarin bulundugu yer icra dairesine basvurulabilecegi yoniinde bkz.
GURSOY, s. 22; KURSAT, s. 425.

* TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 34.
100 KURSAT, s. 424-425; GURSOY, s. 22-24.

101 DAVRAN, s. 29; HELVACI, s. 223 vd.; KOPRULU/KANETI, s. 294; GOKTURK, s. 1039;
KUNTALP, s. 290; KURSAT, s. 424-425; GURSOY, s. 23.

12 GURSOY, s. 23; GOKTURK, s. 1040; KOPRULU/KANETI, s. 294; HELVACI, s. 225-226.
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tamamimin paraya gevrilmesi gerektigini belirtenler de vardir'®. Ornegin;

toplu rehnin konusunu olusturan bazi tagimmazlar lizerinde baska rehin
haklarinin bulunmasi halinde bunlarin alacaklilarinin zarara ugrayabilecegi,
bu nedenle de tiim taginmazlarin paraya c¢evrilmesinin daha isabetli olacag:
belirtilmektedir'*.

VI. Rehinli Tasinmazin Sonradan Birden Fazla Tasinmazla Teminat
Altina Girmesi

Rehin kurulurken toplu rehin kararlastirilabilecegi gibi, rehinle
yiiklenmisg bir taginmazin sonradan boliinmesi veya kat miilkiyetine ¢evrilmesi
hallerinde de toplu rehin ortaya ¢ikabilir'®. Burada s6z konusu olan boliinme;
TMK m. 868 uyarinca tasinmazin kiigiik bir par¢asinin ayrilmasi degil, TMK
m. 889 hikkmii uyarinca taginmazin boliinmesidir. Bu bakimdan taginmazin
boliinerek fiilen bagimsiz taginmazlar héline gelmesi ve tapu siciline ayr ayri
kaydedilmesi gereklidir'®.

Taginmazin bolinmesi halinde TMK m. 889/, rehin yiikiiniin
taginmazlara degerleri oraninda paylastirilmasini, yani payli rehin kurulmasimi
ongormiistiir. Eger taraflar arasinda tasinmazlar tizerindeki rehin yiki
paylasimina dair bir anlagsma bulunmuyorsa, tapu miidiirii dagitimi re’sen
yapar. Rehinli tasinmazin boliinmesi sonucunda toplu rehnin s6z konusu
olabilmesi toplu rehnin sartlarinin saglanmasina baglidir'®”. Bu bakimdan tek
bir malike ait olan rehinle yiiklii tasinmaz, TMK m. 889 uyarinca boliiniirse ve
tlim yeni taginmazlar da ayn1 malike aitse veya malikler miiteselsil bor¢luysa
toplu rehin s6z konusu olur'®. Sartlar1 olusmamasina ragmen toplu rehnin
tescili, yolsuz rehin teskil eder ve TMK m. 1023 hiikkmiiniin uygulanabilmesine
imkan saglar'®. KMK m. 5/V hiikmii de tipki TMK m. 889/1 hiikmii gibi payli
rehnin kurulmasini 6ngérmiistiir.

TMK m. 889/II hiikkmii uyarinca, yapilan rehin yiikii dagitimini kabul
etmeyen alacakli, alacagin bir yil iginde 6denmesini talep edebilir. Alacakl;
bu tarz bir yazili bildirimi, dagitimin kesinlesmesinin kendisine tebliginden

13 KUNTALP, s. 291; KURSAT, s. 424-425; DAVRAN, s. 29; GURSOY, s. 23. krs. HELVACI,
s. 225.

104 KUNTALP, s. 291; GURSOY, s. 23-24.

105 KURSAT, s. 394.

106 KURSAT, s. 415; ACAR, Belirlilik, s. 222.

107 GURSOY, s. 26; KURSAT, s. 418.

108 SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 5; GURSOY, s. 16-17.
19 GURSOY, s. 17; OZER, s. 55.
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baslayarak bir ay i¢inde yapmalidir. Yazili bildirimin yapilmasindan bir yil
sonra bor¢ muaccel héle gelir. Rehinli alacagin vadesi bir y1ldan sonra dolacak
olsa bile alacaklinin yapacagi bildirim ile alacak bir y1lin sonunda muacceliyet
kazanir''’.

VII. Rehinli Tasinmazlardan Birinin veya Birkac¢inin Devri

TMK m. 888/1 hikkmii, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a rehinle
yiiklii taginmazin devrinin, bor¢lunun sorumlulugunda ve teminatta bir
degisiklige yol agmayacagini diizenlemistir. Uzerinde toplu rehin tesis edilmis
taginmazlarin tamaminin bir ii¢lincii kisiye veya bu taginmazlarin bir kisminin
ayni1 borgtan miiteselsil borglu kisiye devredilmesi hallerinde toplu rehin igin
aranan sartlar varligini siirdiireceginden, tasinmazlar iizerindeki toplu rehin
de devam eder'".

Buna karsilik TMK m. 855/1 hilkmiinde 6ngdriilen toplu rehin sartlarini
tasimayan bir devir gergeklesirse tasimnmazlar iizerindeki toplu rehnin
muhafaza edilebilmesi miimkiin olmaz'?. Bu durumda, TMK m. 889/1 hikmu
uygulama alan1 bulur ve taraflar arasinda aksine bir anlagma yoksa rehin ytiki,
tasinmazlarin degeri oraninda tapu idaresince re’sen paylastirilir'".

Eger toplu rehinle yiiklii tasinmazlardan biri devredilirse ve yeni malik
borg¢tan miiteselsil sorumlu degilse TMK m. 889 hiikmiine gore rehin ylikiiniin
dagitilmas1 zorunluluk arz eder. Eger taraflar aralarinda anlagamazlarsa o
zaman tapu memuru re’sen rehin ylikiinii dagitir. Rehin alacaklisi, eski malik
ile yeni malikin yaptig1 rehin anlagmasini kabul etmek zorunda degildir.
Yapilan dagitimindan memnun kalmayan alacakli, TMK m. 889/II uyarinca
bir aylik siire igerisinde yapacagi bildirimle alacak hakkinin bir yil igerisinde
O0denmesini talep edebilir''*. Alacaklinin talebi {izerine rehin yiikii dagilmis
olmaz ve toplu rehin devam eder'.

10OZER, s. 57.

M OZER, s. 71.

12 OZER, s. 71; ACAR, Belirlilik, s. 254-255; KURSAT, s. 415.

113 ACAR, Belirlilik, s. 254-255; KUNTALP, s. 280; KURSAT, s. 415; OZER, s. 71.

4 BGE 114 II 328 E. 3c: “Diese haben sich nicht gegen ihren Willen jede Neuaufteilung
gefallen zu lassen; es kann ihnen vielmehr einzig das in Art. 833 ZGB vorgezeichnete
Ergebnis aufgezwungen werden, wobei gemdss Art. 833 Abs. 2 ZGB jeder Pfandgliubiger
immerhin binnen Monatsfrist verlangen kann, dass seine Forderung innerhalb eines Jahres
getilgt werde.”

115 KURSAT, s. 415.
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§ 2. PAYLI REHIN
I. Genel Olarak

TMK m. 855/1I-1I1 ve TST m. 32/I/c ¢er¢evesinde birden ¢ok
tasinmazin, her birinin sorumlu oldugu rehin yikii gosterilerek rehinle
yuklenmesine “payli rehin” (Pfandhafiverteilung, Teilpfandrecht, Aufteilung
der Pfandhaft, répartition du gage) denir''s. Ogretide bu minvalde “rehin
yiikiiniin tasinmazlar arasinda paylastirilmast suretiyle kurulan rehin™'V,
“rehin yiikiiniin birden fazla tasinmaz arasinda paylasimast”™'®, “giivence
boliinerek olusturulan rehin™"V, “miisterek rehin”'*, “kollektif olmayan
rehin”'?' ve “teminatin boliinmesi”'* kavramlar1 da kullanilmaktadir. Toplu
rehnin sartlart mevcut degilse ya da mevcut olmasina ragmen taraflar toplu
rehin yerine payli rehin kurmak isterlerse her tasinmaza rehin yiikii dagitilarak
payli rehin kurulabilir'?,

II. Payh Rehnin Konusu

Toplu rehnin konusunu teskil edebilecek tasinmazlar {izerinde paylh
rehin de kurulabilir. Tekrardan kaginmak adina, toplu rehnin konusuna iliskin
aciklamalarimiza burada sadece gondermede bulunmakla yetiniyoruz.

II1. Payh Rehnin Sartlari

Toplu rehinden farkli olarak payli rehinde, rehne konu taginmazlarin
aym malike veya miiteselsil borclulara ait olmasi gerekli degildir'>*. Ote
yandan yine toplu rehnin aksine, payli rehnin kurulabilmesi i¢in TMK m. 855/
II-1IT geregince her bir tasinmazin sorumlu olacagi rehin ylikiiniin belirlenmesi
gerekir.

115 DURR, Art. 798 N 10, 113 vd.

17 SIRMEN, s. 587.

18 KOPRULU/KANETI, s. 294.

1" ACAR, Rehin, N 92; ACAR, Belirlilik, s. 244.
120 BENGISU, s. 1881.

121 GURSOY, s. 19.

12 KUNTALP, s. 267.

123 SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 12; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N
18; DURR, Art. 798 N 116-119; MARCHAND, Art. 798 N 11; KUNTALP, s. 267; SCHMID/
HURLIMANN-KAUP, N 1520; HELVACI, s. 218, 227; SIRMEN, s. 587; CETINER, s.
205; AYDIN UNVER, s. 94, 98.

124 ACAR, Belirlilik, s. 245.
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A. Rehinle Yiiklenecek Her Bir Tasinmazin Alacagin Ne Kadarini
Temin Ettiginin Belirtilmesi

1. Taraflarin Belirlemesi

TMK m. 855/I1 hiikkmiine gore payli rehin kurulurken taraflarin, her
bir tasmmmazin, alacagin ne kadarlik kismini temin ettigini belirlemesi
esastir'®. Taraflar, rehin s6zlesmesinde rehin yiikiiniin tasinmazlara nasil
paylastirilacagini serbestge kararlastirabilirler!?e.

Taraflar rehin yiikiiniin nasil dagitilacagini kararlagtirmamiglarsa TMK
m. 855/I1 diizenlemesi g¢erg¢evesinde tapu idaresi rehin yiikiinii paylastirir.
Bununla birlikte 6gretide; rehin sozlesmesi ile tescil talebinin birbirinin
pesi sira yapilmasi sebebiyle, taraflarin payli rehnin kurulmasi hususunda
anlagip rehin yiikiiniin dagiliminda anlagamamalarinin ¢cok miimkiin olmadigi
belirtilmektedir'?’.

2. Tapu Idaresinin Belirlemesi

Rehin sozlesmesinin taraflar1 arasinda rehin yiikiiniin nasil
paylastirilacagina iligskin bir anlagma bulunmuyorsa tapu idaresi, TMK m.
855/I1 uyarinca rehin yiikiinii her bir taginmaza degeri oraninda re’sen dagitir.
Buna mukabil TST m. 32/I-c hitkkmii ise “Her bir tasinmaz veya payin ne miktar
icin rehnedildigi belirtilmezse istem reddedilir.” diizenlemesini igermektedir.
Anilan tiiziik hiikmiiniin, TMK m. 855/I11 hiikkmiine aykir1 oldugu agiktir.

Taraflarin anlagamamasi1 halinde tapu idaresinin rehin yiikiiniin
dagilimini nasil gergeklestirecegi Ogretide tartismalidi,. TMK m. 855/111
hiikmiinde tapu memurunun, rehin yikinl “tasinmazlarin her birine degeri
oranminda” dagitacagi diizenlenmistir. Su halde, tapu memurunun dagitimi
yapabilmesi i¢in payli rehne konu tasinmazlarin degerlerini biliyor olmasi
gerekir'?®., Bu durumda tapu memuru, taginmazlarin degerlerini gozeterek
rehin yiikiinii, payli rehne konu taginmazlara dagitir'?. Siiphesiz tasinmazlarda

125 ACAR, Belirlilik, s. 246; KUNTALP, s. 268-269; AYDIN UNVER, s. 89.

120 MARCHAND, Art. 798 N 13; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 15; SCHMID-
TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 19; DURR, Art. 798 N 133; LEEMANN, Art. 798 N
52; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3216; SIRMEN, s. 587; SARI, s. 1003-
1004; KOPRULU/KANETI, s. 295; CETINER, s. 206; GUNEL, s. 248. Isvi¢re hukuku
bakimindan tarimsal taginmazlarin yik sinirinin dikkate alinmasi gerekliligi hakkinda bkz.
SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 19; HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-
SIEGENTHALER/ ROBERTO, N 09.72.

127 KUNTALP, s. 270; KURSAT, s. 401.
128 STRMEN, s. 588; ACAR, Belirlilik, s. 247.
129 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 20; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1520.
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halihazirda mevcut olan rehin haklar1 bu asamada dikkate alinarak tasinmazin
degerinden indirilir ve tasinmazin geriye kalan degerine gore yiik dagilimi
gerceklestirilir'°,

Bununla birlikte tasinmazlarin degeri, tapu kayitlarinda bulunmayabilir
veya bulunmakla beraber tasinmazlarin ger¢ek degerini yansitmiyor olabilir'!.
Bu durumda tapu memurunun nasil hareket edecegine yonelik olarak 6gretide
dort goriis ileri siiriilmiistiir: ilk goriis; taraflar paylasim konusunda bir
belirlemede bulunmamis ve tapu memurunu da tasinmazlarin degeri hakkinda
bilgilendirmekten kag¢inmislarsa, tapu memurunun TST m. 32/I/c hikkmii
cercevesinde payli rehin tescil talebini reddedecegini savunmaktadir'*. Diger
bir goriis ise TST m. 32/I/c hiikmiinlin son ciimlesinin, TMK m. 855/11I
diizenlemesine aykir1 olmasi sebebiyle uygulanamayacagini belirtmektedir'*>.
Ugiincii  goriis; tapu memurunun, taraflardan tasmmazlarin degerlerini
kendisine bildirmelerini isteyebilecegini ve taraflarin tasinmazlarin degerlerini
bildirmemeleri halinde payli rehin talebini reddedecegini belirtmektedir'*.
Bu hususta ileri siiriilen son goriis ise, tapu memurunun tasinmazlarin
vergi degerlerine gore rehin yiikiinii paylastirmay1 taraflara Onerecegini;
ancak taraflarca bunun kabul gérmemesi halinde rehin yiikiiniin eTST m.
45/11 hilkmiinde benimsendigi iizere hakim tarafindan dagitilacagini ileri
stirmektedir'*.

3. Mahkemenin Belirlemesi

Taraflar yiik dagiliminda anlasamazlarsa, tapu memurunun yaptigi
paylasimi taraflar kabul etmezlerse ya da tapu memuru tasinmazlarin
degerlerinin eksik olmasi nedeniyle yiik dagilimmi gerceklestiremezse son
care olarak her ilgili mahkemeden yiik dagiliminin tespit edilmesini talep
edebilir'**. Mahkeme, —varsa 6n siradaki rehinler ve taginmaz yiiklerinin

130 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 20.
131 KURSAT, s. 401.

122 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3217; KOPRULU/KANETI, s. 295-296;
SARI, s. 1004. krs. MARCHAND, Art. 798 N 14; DAVRAN, s. 27.

133 SIRMEN, s. 587-588; HELVACI, s. 231 dn. 61; AYDIN UNVER, s. 99. eTST hiikiimleri
cercevesinde aym dogrultuda bkz. KUNTALP, s. 269. Bu bakimdan krs. KOPRULU/
KANETI, s. 295-296.

134 S[RMEN, s. 588. krs. KOPRULU/KANETI, s. 295-296; KUNTALP, s. 270.
135 KURSAT, s. 401.

136 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 19; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N
16; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1034; OZER, s. 53; ACAR, Rehin, N 93; LEEMANN,
Art. 798 N 55; DURR, Art. 798 N 151-152; CETINER, s. 207; WIELAND, Art. 798 N 5.
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degerini diiserek— her bir taginmaza toplam rehin yiikiiniin bir kismini yiikler'?’.
B. Alacagin Ayni Olmasi

TMK m. 855/I1 hitkmiine gore payli rehin, ayni alacak i¢in kurulabilir.
Bir bagka ifadeyle payli rehinde her tasinmaz, alacagin yalnizca belli bir
miktarini teminat altina alir; ancak temin edilecek alacak tektir. Dolayisiyla,
taginmazlar lizerindeki rehin yiikiiniin toplami, teminat altina alinan alacagin
miktarindan fazla olmamalidir'3,

C. Teminatin Boliinmesi

Payli rehinde temin edilen alacak hakki bir tanedir; ancak giivence
boliinmektedir'®. Bu bakimdan toplu rehnin aksine payli rehinde, her
bir taginmaz alacagin sadece bir kismini1 temin eder. Bu sebeple alacakli
bakimindan birden ¢ok tasmmmazin bagliligi, toplu rehindekine gore daha
mithimdir'®. Zira alacaklinin tamamen tatmin olmasi, tiim tasinmazlarin
paraya ¢evrilmesine ve her bir tasinmazin paraya ¢evrilmesinden rehin yiikii
kadar meblagin alacaklinin eline gegmesine baglidir. Oysaki toplu rehinde
tasinmazlarin sadece bazilarmin paraya cevrilmesi ve elde edilen satig
miktarinin alacagi kargilamasit miimkiindiir. Bu sebeple payli rehnin, toplu
rehne kiyasla rehin alacaklisinin daha aleyhine oldugu agiktir'*!.

Payli rehinde teminat boliindiigii i¢in rehin alacaklisinin, toplu rehnin
aksine, alacaginin tamamini devretme zorunlulugu yoktur. Aksine sadece
arzu ettigi taginmazlar iizerindeki rehin hakkinin temin ettigi alacak miktarimi
devredebilir. Alacagin devri halinde alacaga bagli olan rehin hakki, TBK m.
189/1 hiikmii uyarinca kendiliginden alacak hakkini devralana geger. TMK
m. 891 hiikmiine goére rehin hakkinin, alacagin devredildigi yeni alacakliya
intikali agisindan tapu kiitiigiine tescil sart degildir'*?. Bu bakimdan 6gretide

7 MARCHAND, Art. 798 N 16; SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 16.
133 KURSAT, s. 399; HELVACI, s. 228; SIRMEN, s. 587.

3 YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020 (“Burada alacak tiimliigiinii korur,
ancak tagimnmazlardan her biri alacagin yalmz belirli bir béliimii i¢in sorumlu olur.”);
SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1520; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N
18; DURR, Art. 798 N 121; LEEMANN, Art. 798 N 48; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, N 3216; SAYMEN/ELBIR, s. 582; KOPRULU/KANETI, s. 295; HELVACI, s.
228; ACAR, Rehin, N 92; ACAR, Belirlilik, s. 244; CETINER, s. 205; AYDIN UNVER, s.
88.

140 DURR, Art. 798 N 124.
141 GURSOY, s. 21.

142 OZER, s. 63-64. Bu durumun, rehin hukukuna hakim kamuya agiklik ilkesinin istisnalarindan
birini teskil etigi yoniinde bkz. ACAR, Rehin, N 70.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1 83



Tasinmazlarin Birlikte Rehni (TMK m. 855)

yiiklii taginmazlarin her birinin tapu kiitiigii sayfasinin diisiinceler siitununa
alacagin temlik edildiginin kaydedilmesi gerektigi belirtilmektedir'*.

D. Payh Rehin Sozlesmesi

Payli rehin sozlesmesi, tasinmaz maliki ya da malikleri ile rehin
alacaklis1 arasinda yapilir. Payl rehinde, tasinmazlarin ayni kisiye veya farkl
kisilere ait olmasi miimkiindir'*. Keza farkli maliklerin miiteselsil borglu
olmasi da gerekli degildir. TMK m. 856/I1 diizenlemesine gore payli rehin
sOzlesmesi, resmi sekilde yapilir.

TMK m. 855 hiikkmii uyarinca birlikte rehin halinde payli rehin kural
oldugu icin payl rehnin agik¢a kararlagtirilmasina gerek yoktur. Taraflar
birlikte rehin kurmak istemekle birlikte toplu rehin kurmak istedikleri
anlagilamiyorsa payli rehin s6z konusu olur.

TMK m. 851/I uyarinca taraflar, ister anapara ister iist sinir ipotegi
seklinde payli rehnin teminatini belirleyebilirler. Payli rehinde birden ¢ok
rehin hakki kuruldugu i¢in farkli rehin tiirlerinde rehin hakki kurulabilir, toplu
rehindeki gibi rehin hakkinin ayni tiirde kurulmasi zorunlulugu yoktur'®.
Rehin haklarmin, her bir tasinmaz iizerinde farkli derecelerde kurulabilmesi
mimkiindiir'4®.

E. Tescil Zorunlulugu

TMK m. 856/ hilkkmii uyarinca payli rehnin tapu kiitiigiine tescil
edilmesi gerekir'¥’. Taraflarin tizerinde anlastigi veya tapu idaresinin ya
da mahkemenin tayin ettigi rehin yiikleri, TST m. 32/I/c uyarinca her bir
taginmazin tapu kiitiigii sayfasindaki rehin siitununa iglenir'#.

TST m. 32/1/a-b uyarinca toplu rehinde diisiinceler siitununda diger
taginmazlarin belirtilecegi acik¢a diizenlenmistir. Boyle bir diizenleme payli
rehin bakimindan 6ngoériilmemis olsa da tasinmazlarin tamaminin paraya
cevrilmesi s6z konusu oldugu igin rehin konusu diger tasinmazlarin, her bir
taginmazin tapu kiitiigii sayfasinda yer alan diigiinceler siitununda belirtilmesi

143 OZER, s. 64.
144 ACAR, Belirlilik, s. 245.

145 SAYMEN/ELBIR, s. 583; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1035; ACAR, Belirlilik, s. 249.
Aksi griiste bkz. CETINER, s. 205; DURR, Art. 798 N 122.

146 DURR, Art. 798 N 130.

147 Tapu memurunun, tescilin yolsuz oldugunu anladigi anda TMK m. 1007 gergevesinde
devletin sorumluluguna gidilmesini engellemek icin, TMK m. 1027 uyarinca tapu sicilini
re’sen diizeltecegi yoniinde bkz. LEEMANN, Art. 798 N 59.

48 SARI, s. 1004; KURSAT, s. 402; BENGISU, s. 1881.
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isabetli olur'®.
IV. Payh Rehnin Hiikiim ve Sonuglar:

Payli rehinde temin edilen alacak hakki bir tanedir; ancak giivence
bolinmektedir'®. Giivencenin boliinmesi neticesinde, payli rehinde her
taginmaz toplam rehin miktarinin sadece belirli bir kismindan sorumlu olur
ve birden fazla rehin hakki kurulur’!. Payl rehin halinde, rehin yiikii her
bir taginmaz iizerinde ayr1 ayr paylastirildigindan tasinmaz adedi kadar
rehin hakki mevcuttur'®. Payli rehin her ne kadar ayni rehin sézlesmesi
uyarinca tesis edilse de taginmazlar tizerindeki rehin haklari birbirlerinden
bagimsizdir'®. Bu baglamda her tasinmaz iizerinde rehin hakkinin farkli
tiirlerde kurulabilmesi de miimkiindiir'**. Bagka bir anlatimla, toplu rehinden
farkli olarak, bir tasinmaz lizerinde ipotek ile rehin tesis edilirken bir bagka
taginmaz tizerinde ipotekli bor¢ senedi ile rehin kurulabilir.

Paylirehinde sadecerehin yiikiiboliinir, rehin alacaklisinin bolinemeyen
ve sadece tamamui tizerinde tasarruf edilebilen bir hakki vardir'®. Nitekim

149 KURSAT, s. 402-403.

130 Yarg. 12. HD, T. 23.11.2001, E. 2001/17448, K. 2001/19796 (“Bu tiir ipotekler de alacak
béliinmeyip biitiinliigiinii korudugu halde rehin yiikii tasinmazlara dagitilmigtir.”); Yarg. 8.
HD, T. 31.12.2013, E. 2013/21690, K. 2013/20428 (“Burada alacak tiimliigiinii korur, ancak
tasinmazlardan her biri alacagin yalniz belirli bir béliimii i¢in sorumlu olur.”); SCHMID/
HURLIMANN-KAUP, N 1520; DURR, Art. 798 N 121; LEEMANN, Art. 798 N 48;
SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 18; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
N 3216; SAYMEN/ELBIR, s. 582; KOPRULU/KANETI, 5. 295; HELVACI, 5. 228; ACAR,
Rehin, N 92; ACAR, Belirlilik, s. 244; CETINER, s. 205; AYDIN UNVER, s. 88.

MARCHAND, Art. 798 N 1, 12; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/JUNGO, § 112 N 31;
SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 13; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798
N 18; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1520; DURR, Art. 798 N 120-121; LEEMANN,
Art. 798 N 48-50; KUNTALP, s. 268; DAVRAN, s. 26; SIRMEN, s. 587; HELVACI, s. 227-
228; ACAR, Rehin, N 94; ACAR, Belirlilik, s. 249; AYDIN UNVER, s. 89. Aksi goriiste
bkz. CETINER, s. 205.

Yarg. 12. HD, T. 23.11.2001, E. 2001/17448, K. 2001/19796 (“Bu halde alacakl: birbirinden
bagimsiz ipotek hakkina sahip olup, diledigi tasinmazin satisi ile paraya gevrilmesini
isteyebilir”’); AKIPEK/AKINTURK/ ATES, s. 762; KURSAT, s. 401-402; KOPRULU/
KANETI, s. 295.

153 GURSOY, s. 21.
154 KURSAT, s. 401-402; SAYMEN/ELBIR, s. 583; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1035.

155 Yarg. 12. HD, T. 23.11.2001, E. 2001/17448, K. 2001/19796 (“Bu tiir ipoteklerde alacak
béliinmeyip  biitiinliigiinti  korudugu halde rehin yiikii tasinmazlara dagitiimistir.”);
SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 14; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798
N 18; LEEMANN, Art. 798 N 48; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N 1520; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N 3216; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 761; DAVRAN, s.
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paraya ¢evirme talebinin tiim taginmazlara birden yonetilmek zorunda olmasi
da bunu dogrular'®.

Toplu rehin bakimmmdan TST m. 32/I/a-b hiikiimlerinde agikca
ongoriilmesine ragmen, payli rehinde rehne konu tasinmazlar arasinda
irtibat saglanacagi diizenlenmemistir. Buna ragmen Ogretide payli rehne
konu tasinmazlar arasinda da baglanti saglanmasi gerektigi ve bdylece
taginmazlarin tamaminin paraya ¢evrilmesi gerekliliginin yerine getirilmesini
kolaylastirilacagi savunulmaktadir'®’.

V. Payli Rehnin Paraya Cevrilmesi

TMK m. 873/III hiikmii uyarinca rehin hakki sahibi, payli rehinle yiiklii
tiim taginmazlarin paraya ¢evrilmesini talep etmelidir'*®. Alacakli, icra dairesine
basvurarak 11K m. 145 vd. hiikiimlere gére “rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip” baglatir'>. Toplu rehinden farkli olarak payli rehinde icra dairesi, rehin
konusu tiim taginmazlari paraya cevirir'®. Yine toplu rehinden farkli olarak
payli rehinde, taginmazlardan birinin veya bazilarinin paraya ¢evrilmesi, diger

taginmazlar tizerinde rehin hakkinin sona ermesine yol agamaz'¢!.

Tasinmazin paraya cevrilmesinden elde edilen deger rehin yiikiinii
asarsa fazlalik, o tasinmazda arka siralarda bulunan rehin hakki sahiplerine,
eger arka siralarda rehin hakki bulunmuyorsa ya da bulunmakla birlikte onlar
da tatmin edilmisse tasinmazin malikine verilir; diger rehinli taginmazlar
iizerinde rehin hakki devam eden alacakliya verilmez'®2. Bu sebeple de

26; KURSAT, s. 399; KOPRULU/KANETI, s. 295; SIRMEN, s. 587; SARI, s. 1003.

156 SCHMID-TSCHIRREN (2016), Art. 798 N 13; SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N
18; AKIPEK/ AKINTURK/ATES, s. 762; SIRMEN, s. 588; SARI, s. 1004.

157 KURSAT, s. 402-403.

18 DURR, Art. 798 N 124; LEEMANN, Art. 798 N 51; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, N 3216 dn. 39; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1035; KOPRULU/KANETI,
s. 296; HELVACI, s. 232; KUNTALP, s. 288; KURSAT, s. 423; ACAR, Belirlilik, s. 248;
AYDIN UNVER, s. 87.

159 GURSQY, s. 22 vd.; KURSAT, s. 422. Borglu iflas etmisse IIK m. 185 uyarinca icra dairesi
yerine iflas dairesinin taginmazlari paraya gevirecegi yoniinde bkz. KURSAT, s. 422-423.

160 STRMEN, s. 588; SARI s. 1004; KOPRULU/KANETI, s. 296; AYDIN UNVER, s. 88.

11 YHGK, T. 27.11.2002, E. 2002/12-823, K. 2002/1020: “Burada alacak tiimligiinii korur,
ancak tasinmazlardan her biri alacagin yalniz belirli bir boliimii igin sorumlu olur. Bu
durumda, rehinli tasinmazlarin her biri alacagin ancak bir boliimiiyle sorumlu oldugundan
tiimiiniin karsilanabilmesi i¢in rehinin paraya cevrilmesinde rehinli tiim taginmazlarin
birlikte satilmasi gerekir.”

12 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 18; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 762;
KUNTALP, s. 268; HELVACI, s. 232; CETINER, s. 205.
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taginmazlardan birinin paraya ¢evrilmesinden rehin yiikiinden az para elde
edilir ve rehin alacaklis1 tam olarak tatmin olmazsa, eksik kalan miktar i¢in
diger rehinli tasinmazlara bagvurulamaz'®.

VI. Rehinli Tasinmazin Sonradan Birden Fazla Tasinmazla Teminat
Altina Girmesi

Rehin kurulurken payli rehin kararlastirilabilecegi gibi, rehinle
yiiklenmisg bir taginmazin sonradan boliinmesi veya kat miilkiyetine ¢evrilmesi
héllerinde de paylirehin ortaya ¢ikabilir'®. Taginmazin boliinmesi halinde TMK
m. 889/1, rehin yiikiiniin tasinmazlara degerleri oraninda paylastirilmasini,
yani payli rehin kurulmasini 6ngdrmiistiir. Rehinli taginmazin miilkiyetinin
kat miilkiyetine donlismesi durumunda KMK m. 5/V uygulama alani bulur ve
bagimsiz boliimler {izerinde, arsa paylari oraninda payl rehin tesis edilir'®.
Rehinli taginmazin sonradan birden fazla taginmazla teminat altina girmesi,
payli rehnin kurulmast ve rehin yiikiiniin tasinmazlara dagitilmasi bakimindan
tekrardan kaginmak adina toplu rehin kisminda ilgili baglik altinda yapilmis
agiklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz'®.

VII. Rehinli Tasinmazlardan Birinin veya Birkac¢inin Devri

Her ne kadar toplu rehin halinde taginmazlardan biri veya bazilar
TMK m. 889 hiikmii uygulama alani bulsa da payli rehnin arz ettigi 6zellikler
bakimindan anilan hiikiim uygulanmaz. Bir baska ifadeyle, payli rehin konusu
tasinmazin devri halinde TMK m. 888 hiikmii uygulanir. TMK m. 888/I
hiikmii, taraflarca aksi kararlastirilmadikea, rehinle yiiklii tasinmazin devrinin
bor¢lunun sorumlulugunda ve teminatta bir degisiklige yol a¢cmayacagini
diizenlemistir.

SONUC

Ayni alacagi teminat altina almak amaciyla birden ¢ok tasinmaz
tzerinde rehin kurulmasi, “birlikte rehin” olarak adlandirilmaktadir. TMK
m. 855 uyarinca, birlikte rehin iki farkli sekilde tesis edilebilir. Istisnai tiir
olarak dongdriilen toplu rehin, TMK m. 855/I hilkkmiinde diizenlenmistir. Toplu
rehinde, birden ¢ok tasinmaz alacak miktarinin tiimiinii teminat altina almak
amaciyla rehnedilir. Bu durumda, rehin konusu birden fazla tasinmaz olsa da
sadece bir rehin hakki dogar. Toplu rehin; sadece rehne konu taginmazlarin

163 SCHMID-TSCHIRREN (2015), Art. 798 N 18; LEEMANN, Art. 798 N 49-50; DAVRAN,
s. 26.

164 KURSAT, s. 394.
165 GURSOY, s. 31; KURSAT, s. 419; OZER, s. 61.
166 By hususta bkz. §1/VIL.
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malikinin aynmi kisi olmasi ya da maliklerin bor¢tan miiteselsil olmasi
hallerinde kurulabilir.

TMK m. 855/II-1I hitkmiinde diizenlenen ve birlikte rehin hélinde
kural olarak s6z konusu olan payli rehinde, teminat altina alinan alacak miktari
rehne konu tasinmazlar {izerinde paylastirilir. Bu durumda, her bir tasinmaz
iizerinde bagimsiz birer rehin hakki olusur. Dolayisiyla her tasinmaz, kendi
rehin yiikii ile sorumludur. Payli rehinde taraflar, tasinmazlar tizerindeki rehin
yiikiinlin paylasimi konusunda anlagma yapmalidir. Bdyle bir anlasmanin
bulunmamasi durumunda, tapu midiirii rehin yiikii dagitimini tasinmaz
degerleri oraninda re’sen yapar. Taraflar rehin yiikii dagitimi konusunda
anlagamadiklar1 veya tapu memurunun dagitimini onaylamadiklar1 takdirde
mahkemeye basvurabilirler.

Birlikte rehin tiirleri karsilastirildiginda toplu rehnin alacakli
bakimindan payli rehne gore daha yararli oldugu goriilmektedir. Zira payh
rehinde alacakli, her bir taginmazdan sadece yiikli oldugu rehin miktar
kadar alacak elde edebildigi i¢in alacaginin tamamini elde edebilmesi biitiin
taginmazlarin paraya ¢evrilerek yliklenmis olduklari rehin yiikii kadar meblagin
elde edilmesine baghdir. Oysaki toplu rehinde tek bir taginmazin paraya
¢evrilmesiyle dahi alacaklinin tiim alacagini elde edebilmesi miimkiindiir. Hig
siiphesiz toplu rehnin alacakli bakimindan arz ettigi bu yararli durum, borglu
bakimindan tam tersi bir 6zellik tasir. Bu ¢er¢evede rehin borglusu bakimindan
payli rehnin daha faydali oldugu sdylenebilir. Zira payli rehinde, tasinmazin
paraya gevrilmesi neticesinde rehin yiikiinden fazla bir meblag elde edilse
bile alacakli sadece rehin yiikii kadarimi elde edebilir ve fazla miktar, rehinli
tasinmaz malikine iade edilir.
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bkz. bakiniz

dn. dipnot
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OY HAKKINDA IMTIYAZLI PAY GRUBUNUN YONETIM
KURULUNDA TEMSIL EDILME HAKKI

Bilge AYTUGAR*

0z
Oy hakkinda imtiyazli paylar, sirket sermayesi i¢erisinde ayri bir “pay grubu” olustur-
malart nedeniyle sirketin esas sozlesmesi ile taninmasi durumunda, yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyazindan yararlanabilecektirv. Buna karsilik séz konusu hakkin, gergekten imtiyaz
teskil edip etmedigi, oy hakkinda imtiyazli paylarin genel kurulda oy ¢ogunluguna sahip olup
olmamalart agisindan farklh degerlendirme yapmamiza neden olabilmektedir. Bu tespitten ha-
reketle yonetim kurulunda temsil edilme hakkinda imtiyazin, sermaye igerisindeki farkli pay
gruplarina ya da azinlik pay sahiplerine esas sozlesme ile taninmasi durumunda, sirkette bu-
lunan oy hakkinda imtiyazli pay gruplarmmin ayrica ozel kurul onaymin aranp aranmayacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadw. Yonetim kuruluna oy hakkinda imtiyazli pay grubunun temsilcisi

olarak segilen kiginin, bu pay grubu ile olan hukuki iliskisi ve sorumlulugu konularimin da
netlestirilmesi, bu ¢alismanin temel amaglari arasindadir™.

Anahtar Kelimeler: Imtiyaz, oy hakkinda imtiyazlh pay, grup imtiyazi, yonetim
kurulunda temsil, grup temsilcisi, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu.

RECHT AUF VERTRETUNG DER STIMMRECHTSAKTIEN
KATEGORIE IM VERWALTUNGSRAT

ZUSAMMENFASSUNG

Stimmrechtsaktien konnen, falls die Gesellschaft durch den Hauptvertrag anerkannt
wird, aufgrund der Tatsache, dass sie eine eigene “Aktiengruppe” innerhalb des Gesellschafts-
kapitals bilden, von dem Vorzug profitieren, im Verwaltungsrat vertreten zu sein. Andererseits
kann die Frage, ob das fragliche Recht, wirklich ein Vorzug darstellt, dazu fiihren, dass wir
unterschiedliche Beurteilungen in Bezug darauf vornehmen, ob Stimmrechtsaktien, Stimmen-
mehrheit in der Generalversammlung haben oder nicht. Aufgrund dieser Feststellung, dass ein
solcher Vorzug verschiedenen Aktiengruppen oder Minderheiten im Kapital durch den Haupt-
vertrag erteilt wird, stellt sich die Frage, ob fiir Stimmrechtsaktien eine besondere Versamm-
lung erforderlich ist. Einer der hauptsdchlichen Zwecke dieser Studie ist, die rechtliche Bezie-
hung und Verantwortung der Person, die als Vertreter der Stimmrechtsaktien im Verwaltungsrat
gewdhlt wurde, mit dieser Aktiengruppe zu kldren.

Schliisselwirter: Vorzug, Stimmrechtsaktien, Vorzug der Aktiengruppe, Vertretung im
Verwaltungsrat, Gruppenvertreter, besondere Versammlung der Vorzugsaktiondre.

*  Ars.Gor.Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali
bilge.develi@gmail.com.
** Bu ¢alisma, “Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz” isimli doktora tezinden tiiretilmistir.

Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih :28.11.2018
Yaymlanmasimin Uygun Goriildiigii Tarih : 03.12.2018
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Oy Hakkinda Imtiyazli Pay Grubunun Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakk1

I. GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulunda temsil edilme hakki, esas
sozlesme ile belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine veya azinlik pay sahiplerine, yonetim kurulunda en
az bir temsilci ile temsil edilme hakki verilmesi amaciyla bir imtiyaz hakki'
olarak diizenlenmistir (TTK m.360). imtiyaz hakki olarak kabul edilmesi, dii-
zenlemenin emredici dogaya sahip olmadigini; aksine sirketlere —emredici hii-
kiimler ilkesi ve esit islem ilkesi gereklerine uygun sekilde- bu hakki tanima
hususunda bir serbesti taninmis oldugunu gostermektedir?.

Oy hakkinda imtiyazli paylara, sermaye icerisinde ayr1 bir “pay grubu”
olusturdugu i¢in, esas sdzlesme ile yonetimde temsil imtiyazi taninabilecektir.
Sirket sozlesmesi ile taninan oyda imtiyaz hakkinin, sirket genel kurulunda
oy ¢ogunlugunu elde etmeye yeterli olmadigi durumlarda®, sirket hakimi-
yeti ve bdylece yonetime etki edebilme olanagi elde edilemeyeceginden,
esas sozlesme ile tanmacak yonetim kurulunda temsil hakki, bu eksikligi
gidermeye yardimci olacaktir. Bu agidan ele alindiginda, yonetim kurulunda
taninacak temsil hakkinin, azinlik pay sahiplerinin korunmasina hizmet ettigi

! Bir imtiyaz hakki olarak diizenlenmis olmasi gerekgesiyle imtiyaza iliskin temel esaslar, yo6-
netimde temsil imtiyazinin tanindig1 haller i¢in de gegerli olacaktir. Bu baglamda, imtiyazin
esas sozlesmede acik ve belirli sekilde ongoriilmesi, diger paylara kiyasla zamansal dnce-
lik veya kapsam itibartyla bir iistiinliigiin bulunmasi, orantililik ilkesine istisna olusturmasi,
paya baglanmis olmasi sayilabilir. Yargitay 11. HD., 22.06.2015 tarihinde vermis oldugu bir
kararda, “Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; 6762 sayili TTK do-
neminde taraflara verilen yonetim temsil hakkinin imtiyaz niteliginde olmadigi, ancak 6102
sayult TTK 'nin 360. maddesine gére yonetimde temsil edilme hakki tantyan paylarin imtiyazi
sayilacag seklinde yasal diizenlemeye yer verildigi, fakat pay sahibi gruplara temsil hakkin-
da imtiyazin tamnabilmesi i¢in s6z konusu pay sahiplerinin “6zellik ve nitelikleri itibariyla
belirli” olmasi gerektigi, genel kurul kararina bakildiginda ézellik ve nitelikleri itibariyla
belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin segilmedigi, o halde mevcut durumda her iki pay
sahipleri yoniinden de imtiyazin s6z konusu olamayacag, ayrica yonetimdeki temsile iliskin
degisikligin imtiyaz ihlali mahiyetinde de bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar ve-
rilmistir.” seklindeki ilk derece mahkemesi kararini, usul ve kanuna uygun bularak onanma-
sma karar vermistir (E. 2014/19135, K. 2015/8578 sayil1 karar1 igin bkz. http://www.kazanci.
com, (E.T. 26.12.2018)).

2 Ayn1 yonde bkz. Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, B. 3, Ankara 2018, s. 1220,
N. 187, (Serh). Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka acik anonim sirketlerde yone-
tim kurulu {iye sayisinin yarisini asamaz. Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine iliskin diizenle-
meler saklidir (TTK m.360/1). Ayrica bkz. Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun m.28/2.

3 Ornegin, finansal durumun diizeltilmesi sirasinda ihrag edilen oyda imtiyazli paylarin, oy ¢o-
gunlugunu bahsetmeyebilecegi hakkinda bkz. Max Walter GERSTER, Stimmrechtsaktien,
Ziirich 1997, s. 170.
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de soylenebilir®. Ancak pay gruplart s6z konusu oldugunda, Kanunun agik
ifadesi, cogunluk ya da azinlik pay sahipleri ile dogrudan iliski kurmaya en-
geldir.

Oyda imtiyazl pay gruplarina, yonetim kurulunda temsil edilme hakk1
tanimak, ¢esitli sebeplerle bu paylara sahip olanlarin menfaatlerini dogrudan
koruma amacina hizmet edemeyecek olsa da kural olarak sirket ¢ikarlarim
gozetecek olan oyda imtiyazli pay grubunun yonetim kurulundaki temsilcisi,
gerektiginde, kendi takdir hakk: ¢ergevesinde, ait oldugu pay grubunun men-
faatlerini de savunabileceginden’®, oyda imtiyazli pay grubunun menfaatleri-
nin korunmasinda etkili olabilecegi ifade edilmelidir.

II. PAY GRUPLARININ, PAY SAHIBi GRUPLARININ VE
AZINLIK PAY SAHIPLERININ YONETIiM KURULUNDA
TEMSIL EDILMESI

A. GENEL OLARAK

Anonim sirketlerde, sahis sirketlerinden farkli olarak, sirket yonetimi
ve temsili tim ortaklara diismez. Bir anonim sirket yonetim kurulu, genel ku-
ruldaki ¢ogunluk tarafindan segilir ve boylece genel kuruldaki oy cogunlugu
ile yonetim kurulunun tesekkiilii arasinda siki bir baglilik ortaya ¢ikar. Sa-
bit bir ¢ogunluga sahip olan anonim sirkette, pay sahiplerinin ¢ogunlugunun
temsilcisi yonetim kuruluna sec¢ildiginden, ¢ogunluk pay sahipleri ile yonetim

4 Isivere Federal Mahkemesi, Art.709, Abs.1 OR hiikmiiniin, azinlik pay sahipleri i¢in degil;
pay kategorileri i¢in koruma igerdigini ifade etmis; sadece azinlik pay sahiplerinin bulundu-
gu gerceginden hareketle yonetim kurulunda temsil hakkinin tiiretilemeyecegini belirtmistir,
(BGE 19.01.1994 T., 120 II 47 say1li karar, s. 52. Karar metni i¢in bkz. http://www.bger.ch/,
(E.T. 24.08.2017)). Gerster ise, yonetim kurulunda temsil hakkinin, azinlik pay sahiplerinin
korunmasina hizmet ettigini ve azinlik-¢ogunluk iliskisi olmaksizin, korunma ihtiyacinin da
olusmayacagni ifade etmistir, (Bkz. GERSTER, s. 169). Bickli, yonetim kurulunda temsilci
bulundurma hakkinin, sirket genel kurulundaki ¢ogunluk ile ilgili olmaksizin, pay kategorileri
icin 6nem arz etmesinden hareketle bu koruma kuralinin, fonksiyonel olarak azinlik haklarina
yaklastigma dikkat ¢ekmistir, (Peter BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 2009, §13, s. 1566,
N. 66). Ayn1 yonde bkz. Marc BAUEN/Silvio VENTURI, Swiss Board of Directors, Ziirich-
Basel-Geneva 2009, s. 19, N. 51; Peter V. KUNZ, Der Minderheitenschutz im schweizeris-
chen Aktienrecht, Bern 2001, §6, s. 404, N. 105.

Patrick STACH, (J. Kren KOSTKIEWICZ/Stephan WOLF/Marc AMSTUTZ/Roland FANK-
HAUSER), OR Kommentar, Ziirich 2016, s. 1797, N. 5. Isvicre Federal Mahkemesi, pay
kategorisinin yonetim kurulundaki temsilcisinin, temsil ettigi pay kategorisinin 6zel ¢ikarla-
i1, sirket ¢ikarlar izin verdigi 6l¢iide koruyabilecegine kanaat getirmistir, (Karar igin bkz.
BOCKLI, §13, s. 1568, N. 72). “...Her seyden once gosterilecek kisiler farkli ve aday gos-
terildikleri gruplarin yararlarimi koruyacak yoneticilerdir.” (Y. 11. HD., T. 20.01.1986, E.
1985/5903, K. 1985/7427 sayili karart igin bkz. http://www.kazanci.com, (E.T. 26.12.2018)) .
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kurulu arasinda bir 6zdeslikten s6z edilir®. Buna karsilik azinlikta kalan pay
sahiplerine sozlesme ile temsil hakk: taninmadikga, bu pay sahiplerinin yo-
netimde s6z hakki sahibi olmasi kural olarak saglanamaz (TTK m.360; kars.
Art. 709, Abs.1, 2 OR). Halbuki yonetim kurulunun karar yetkisi karsisinda,
kimin yonetim kurulunda bulundugu ve orada hangi vazifeleri gordigii, azin-
lik pay sahiplerinin fiili ve hukuki durumlart igin bilyiik rol oynar’.

Pay gruplarinin yénetim kurulunda temsili, mehaz Isvigre Hukuku’nda
ilk olarak imtiyazli pay sahiplerini korumak amaciyla kabul edilmistir. Ancak
iki ya da ti¢ kez finansal durumu iyilestirilmis olan sirketlerde, sermayenin
biiylik ¢ogunlugunu imtiyazli paylar olusturdugu i¢in, asil korunma ihtiyacina
sahip olanlarin, adi pay sahipleri oldugu dikkate alinmis ve sadece imtiyazli
pay sahipleri i¢in degil; ayn1 zamanda farkli hukuki duruma sahip pay sahibi
gruplar igin de temsil hakki bahsedilmistir®. Pay gruplarina yonetim kuru-
lunda temsil hakki, sirket islemleri ile ilgili olarak bilgilendirilmeleri ve grup
cikarlarina zarar veren, bununla birlikte sirket ¢ikarlarinin da gerektirmedigi
onlemlere kars1 ¢ikabilmelerine olanak saglamak amaciyla taninmaktadir®.

Mehaz Isvicre Hukuku’nda Art.709, Abs.1 OR hiikmiinde!?, bir sirket-
te, oy hakkina veya malvarligi haklarina iliskin olarak birden fazla pay grubu-
nun'! bulunmasi durumunda, her bir gruba mensup pay sahiplerine, s6zlesme

¢ Conrad M. WALTHER, Zur Rechtsanwendung wertungsbediirftiger Minderheits-
schutznormen im schweizerischen Aktienrecht, Ziirich 1987, s. 43.

7 WALTHER, s. 44.

8 Hans GERBER, Gruppenbildung und Gruppenschutz in der Aktiengesellschaft, Bern
1946, s. 107-108. Kurucu ailelere mensup olanlarin veya onlarin soyundan gelenlerin, parti,
dini grup veya konugma gruplarinin da Art.709 OR anlaminda grup kabul edildigi yoniinde
bkz. BOCKLI, §13, s. 1569, N. 77.

® GERBER, s. 112. Azinlik pay sahipleri baglaminda bkz. WALTHER, s. 46.

10 Hitkmiin kenar baghgi, pay sahibi kategorilerinin ve pay sahibi gruplarinin temsili seklinde
kaleme alinmis olmakla birlikte pay sahibi kategorileri ile kastedilen, Art.709, Abs.1 OR
hitkmiinde belirtildigi tizere, paylarin kategorisidir; fakat yonetim kurulunda temsil hakki,
her bir kategorinin pay sahiplerine (Aktiondren jeder Kategorie) taninmaktadir.

' Pay gruplarinin ayirict 6zellikleri, Kanunda smirli sayida belirtilmis olup bunlar, s6zlesme-
de belirlenmeli ve siireklilik tasimalidir (STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/
FANKHAUSER), s. 1797, N. 3; Martin LIEBI, Vorzugsaktien, Eine Darstellung nach ge-
sellschaftsrechtlichen, bilanzierungsrechtlichen und steuerrechtlichen Gesichtspunk-
ten, Ziirich 2008, s. 274, N. 357; Abuzer, KENDIGELEN, “Isvi¢re Hukukunda Oy Hakkin-
da Imtiyazli Paylar”, Makalelerim, C. I, B. 2, 1986-2001, s. 410 (Oy Hakkinda Imtiyaz).
Bockli, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin, farkli pay kategorilerine verildigini; farklt
pay tiirlerine veya farklt menfaat durumlarina sahip pay sahipleri gruplarina verilmedigini;
bu baglamda, hamile ve nama yazili paylar ile bagli nama yazili paylar arasinda, devredilebi-
lirlik agisindan esasli farkliliklar bulunsa da bunun, pay sahipligi haklarinin icerigi ile iliskili
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suretiyle yonetim kuruluna en az bir temsilciyi'? segme hakkinin verilmesi ge-
rektigi belirtilmis; boylelikle pay gruplarina mensup pay sahiplerinin, yonetim
kurulunda temsil edilmeyi talep hakkina sahip oldugu; bununla birlikte somut
olayda bu haktan, herhangi bir kamusal menfaat gerek¢esine dayanmaksizin
vazgecebilecekleri kabul edilmistir'®. Bu hiikiim ile azinlik pay sahipleri igin
koruma saglanmasi hedeflenmemistir'®. Yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin, farkli pay gruplarinin muhafaza edilmesinde talep hakki olusmadig
icin, miiktesep hak karakteri tasimadigi kabul edilmektedir'.

Bununla birlikte Kanun metninde agik¢a yer verilmemis olsa da yar-

olmadigim ifade etmistir, (BOCKLI, §13, s. 1568, N. 73). Ayn1 yénde bkz. Marc BAUEN/
Robert BERNET, Schweizer Aktiengesellschaft, Ziirich-Basel-Genf 2007, s. 157, N.453;
KENDIGELEN, Oy Hakkinda imtiyaz, s. 398. Bununla birlikte Bdckli, Art.709, Abs.2 OR
hiikmii uyarinca sézlesmede, hamile ve nama yazili pay sahiplerine, yonetim kurulunda en
az bir temsilci bulundurma hakkinin taninabilecegine isaret etmistir, (BOCKLI, §13,s. 1569,
N. 77). Ayn1 yonde bkz. BAUEN/VENTURLI, s. 21, N. 54; VON STEIGER, s. 194. Nama
yazili paylarin, hisse senedi ihrag eden sirket agisindan maliyeti diisiik bir pay sinifi oldugu
yoniinde bkz. Joe, KAESER, , “Die Namensaktie-eine Aktiengattung mit Potenzial”, Ak-
tie und Kapitalmarkt, Festschrift fiir Professor Dr. Riidiger von Rosen zum 65. Ge-
burtstag, Stuttgart 2008, s. 226. Kars. BGE 120 II 47. Isvi¢re Federal Mahkemesi, imtiyaz
haklarinin sadece s6zlesmede agik¢a ongdriilmesi ve tespit edilmesi ile degil; ayn1 zamanda
hukuki durumda gercgek ve uzun siireli farkliliklara neden olunmas: durumunda da farkli pay
kategorilerinden bahsedilecegini belirtmistir. Karar igin bkz. Georg KRNETA, Praxiskom-
mentar Verwaltungsrat, Art.707-726, 754 OR und Spezialgesetze, 2. Auflage, Bern 2005,
s. 72, N. 362; BAUEN/VENTURLI, s. 20, N. 52.

Oransal bir temsilin kastedilmedigi yoniinde bkz. STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMS-
TUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N. 2.

F. VON STEIGER, “Der sog. Verwaltungsratsproporz (Art. 708, Abs. 4, 5 und 6 OR)”, Die
Schweizerische Aktiengesellschaft, XI. Jahrgang, Nr. 9, Ziirich 1939, s. 194; GERBER, s.
107; GERSTER, s. 169. Buna karsilik genel, sdzlesmede diizenlenmis ya da zimni vazgeg-
menin miimkiin kabul edilmemesi gerektigi hakkinda bkz. LIEBI, s. 275, N. 357. Bunun-
la birlikte Kanunda herhangi bir belirleme yapilmadigi igin, Isvi¢re Federal Mahkemesinin
1940 yilinda vermis oldugu karar, yol gosterici olarak benimsenmekte; buna gore, azinlik
grubunun, temsilciyi yonetim kuruluna direkt gonderme hakki degil; baglayici 6neride bu-
lunma hakkinin oldugu; sdzlesmeler suretiyle temsilci onerisinde bulunmak i¢in, organizas-
yonel olanak sunulmasi gerektigi; pratik olarak ilgili pay sahibi gruplarmin 6zel kurulu su-
retiyle bunun saglanabilecegi; temsilcinin, 6nemli sebepler bulunmadikg¢a, genel kuruldaki
tiim pay sahipleri tarafindan segilmesi gerektigi kabul edilmektedir, (BOCKLI, §13, s. 1566,
N. 68).

14 Eric HOMBURGER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Obli-
gationenrecht, 5. Teil Die Aktiengesellschaft, Teilband V 5b, Der Verwaltungsrat, Art. 707-
726 OR, Ziirich 1997, Art. 709, N. 187; BAUEN/VENTUR], s. 19, N. 51; BOCKLI, §13, s.
1566, N. 66; STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N.
2; LIEBI, s. 275, N. 357.

15 STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N. 2.
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g1 kararlar ile pay sahibi gruplarinin yonetim kuruluna temsilciyi dogrudan
gonderme hakki degil; aksine sadece genel kurula baglayici nitelikte bir 6neri
hakkinin bulundugu; dnerilen adayin da sadece 6nemli sebeplerden reddedi-
lebilecegi ve verilen ret kararinin Art.706 OR hiikmii geregince iptal edilebi-
lecegi kabul edilmistir'®. Mahkeme, iptal davasinda, reddetme gerek¢esinin
onemli sebep olusturup olusturmadigint ve bu tespitle baglantili olarak tem-
silcinin segilip secilmedigini aragtirir. Mahkemenin davay1 kabul karari, segi-
min tespit edilmesi sonucunu dogurur'’. Diger taraftan temsil hakki, se¢ilen
adayn keyfi sekilde gérevden alinmasi suretiyle aldatici hale getirilemeyece-
ginden, ret i¢in aranan 6nemli sebep, segilen adayin gérevden alinmasi igin de
aranmaktadir'®. Genel kurulun, ilgili pay grubunun teklifi izerine veya 6nemli
sebeple ilgili guruba mensup temsilciyi gorevden alabilecegi kabul edilmek-
tedir”. Temsil hakki, sirket sozlesmesi ile sinirlandirilamaz veya genel kurul
icin baglayici olmayacak sekilde diizenlenemez. S6zlesmeler, kanunen 6ngo-
rilmiis temsil hakki konusunda higbir diizenleme ihtiva etmedikleri takdirde
ise, Art.709, Abs.1 OR hiikmii ihlal edilmis olur®. Bu durumlarda, Art. 709,
Abs.1 OR hiikmiiniin dogrudan uygulanacagi; yonetim kurulunun ise, genel
kurula, miimkiin olan en hizl sekilde, amaca uygun sézlesmesel diizenlemeyi
yaparak sunmasi gerektigi ve bu konuda 6neride bulunma sorumlulugu (4nz-
ragsverantwortung) oldugu kabul edilmektedir?!.

16 Roland, MULLER/Lorenz, LIPP/Adrian, PLUSS, “Minderheitenschutz im schweizerischen
Aktienrecht”, AJP/PJA, 5/2011, s. 596; STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/
FANKHAUSER), s. 1797, N. 5; KRNETA, s. 75, N. 374. Isvigre Federal Mahkemesi, 1940
yilinda vermis oldugu kararda, 6nemli sebepleri tespitte, is ile ilgili iligkiler, yetenek ve ka-
rakter bakis acilarmdan hareket etmistir, (BOCKLI, §13, s. 1566, N. 68). Wenninger, grup
temsilcilerinin, yonetim kurulundaki konumlari vasitasiyla anonim sirketlerin gizli alaninda
bilgi edinme imkanina sahip olmalar1 gerekgesiyle 6nerilen adayin karakter veya yetene-
i, giivenilmez bir etki yaratiyorsa, genel kurulun, dnerilen aday1 reddedebilmesi gerektigi
fikrini savunmustur, (Renate WENNINGER, Die aktienrechtliche Schweigepflicht, Ziirich
1983, s. 167).

7 BOCKLI, §13, s. 1567, N. 70.
'8 STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N. 6.

19 KRNETA, s. 74, N. 371; BOCKLI, §13, s. 1571, N. 84. Krneta, temsilcinin mensup oldugu
ilgili pay kategorisi, sdzlesme degisikligi suretiyle kaldirilirsa ya da atanan temsilci, ilgili pay
kategorisine ait payini ii¢iincii kigiye devrederse, genel kurulun bu hallerde se¢im sartlarinin
ortadan kalkmasi nedeniyle secilen yonetim kurulu tiyesini, oylama ile azledebilecegini; bu
siireci kolaylastirmak i¢in ise, s6zlesmede, secim sartlarinin ¢okmesi durumunda, temsilcinin
yetkisinin otomatik sekilde sona erecegi ve anonim sirketin, yonetim kurulu iiyesinin sicilden
terkini i¢in yetkili olacagi hususunun agik¢a belirtilmesinin amaca uygun olacagini ifade
etmistir, (KRNETA, s. 74, N. 372).

2 STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N. 6.
20 BOCKLI, §13, s. 1567, N. 68a; BAUEN/VENTURI, s. 19, N. 51. Art.709, Abs.1 OR hiik-
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Isvigre Borglar Kanunu’nda, sézlesmelerin, azinlik pay sahipleri?? veya
miinferit pay sahipleri gruplarinin korunmast i¢in de 6zel diizenlemeler 6ngo-
rebilecegi ifade edilerek bu kez uyulmasi zorunlu olmayan bir kural sevk edil-
mistir (Art.709, Abs.2 OR). Bu baglamda, oransal temsil hakki veya kiimiilatif
oy hakkinin taninabilecegi; kurucu aile tiyeleri, ticari partner veya kiiciik pay
sahipleri i¢in yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin bahsedilebilecegi
ifade edilmektedir®®. isvicre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda,
“miinferit grup” kavramindan, farkli hukuki duruma sahip olan pay sahiple-
rinin; “azinlik” kavramindan ise, ayni hukuki duruma sahip pay sahiplerinin
anlagilmasi gerektigini ifade etmistir?*. Netice itibariyla Kanunda, hem pay
gruplarina mensup pay sahiplerine hem de pay sahiplerinin gruplari ile azinlik
pay sahiplerine taninan veya taninabilecek yonetim kurulunda temsil hakki,
pay sahiplerine pasif segme yeterliligi tanimakta olup temsilci, genel kurulun
tim katilimcilar tarafindan se¢ilmektedir?.

Pay ve pay sahibi gruplar ile azligin yonetim kurulunda temsili, Tiirk
Hukuku’nda ilk kez 6102 sayili TTK ile yasal temele kavugturulmus olup bu
konuda, her ne kadar mehaz isvigre Hukuku’nun ilgili hiikkmiinden (Art.709
OR) ve Yargitay’in “grup imtiyazi’n1 kabul eden yerlesik ictihatlaridan esin-

miiniin amacinin, oy oranlar1 nedeniyle genel kurulda etkin olamayan pay sahipleri katego-
rilerine, yonetim kurulunda asgari bir temsilciyi segme olanagi vermek oldugu; bu kuralin,
zorlayic1 bir dogaya sahip olsa dahi uygulamada biiyiik 6l¢iide anlamsiz kaldigy; zira genel
kurulun se¢im yiikiimliiliigline riayet etmemesi durumunda, dogrudan herhangi bir hukuki
sonucun dogmayacagi ve sicil midiiriiniin Art.709, Abs.1 OR hiikmiine uymayan bu soz-
lesmeyi geri ¢cevirme hakkina sahip olmadig: ifade edilmektedir, (KRNETA, s. 72, N. 359).
Uygulamada, uygun sézlesmesel diizenlemenin eksikliginde, biiyiik, 6zellikle borsaya kay1tlt
sirketlerde, giiclii fakat kontrol sahibi olmayan bir azinlik pay sahibine yonetim kurulunda
bir temsilci bulundurma hakki taninmasi yoniinde bir standart olustugu ve pay sahibi, sirket-
teki oy hakkinin %15 veya daha fazlasina sahip oldugu takdirde, paylarin dagilimina gore, bu
tiir bir talebin gelisebilecegi belirtilmektedir, (Bkz. KRNETA, s. 76, N. 385).

Doktrinde, yonetim kurulunda temsil sartinin yerine getirilmesi i¢in, azinlik pay sahibi olma-
ya ilave olarak farkli hukuki duruma sahip olmak gibi, siirekli bir farklilik kriterinin gerekli
oldugu fikri savunulmaktadir, (Bkz. KUNZ, §6, s. 405, N. 107).

STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1798, N. 8. Bu bag-
lamda Isvicre Federal Mahkemesi, sirket yonetimini devretmek igin yonetim kuruluna ve-
rilen yetkinin, azinlik pay sahiplerini korumak i¢in sinirlandirilabilecegine karar vermistir,
(BGE 13.10.2011 T. ve 137 III 503 sayili karar metni i¢in bkz. http://www.bger.ch/, (E.T.
25.08.2017)). Bockli, Art.762 OR hiikmiinde 6ngoriilen, kamu hukuku tiizel kisilerine ta-
ninan temsilci gonderme hakkinin aksine, pay sahipleri grubunun olusturdugu 6zel kurulun
secim yetkisinden veya gergek bir gonderme hakkindan s6z edilmemesi gerektigini belirt-
mistir, (BOCKLI, §13, s. 1569, N. 76).

2 BGE 07.10.1969 T., 95 II 555 sayili karar metni i¢in bkz. http://www.bger.ch/, (E.T.
25.08.2017).

» STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1798, N. 10.
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lenildigi ifade edilmis olsa da TTK’deki konuyu diizenleyen hiikiim (TTK
m.360), her iki kaynaktan da kapsam ve baglayicilik agilarindan esasli farkli-
liklar tasimaktadir. Tiirk Hukukunda, sadece anonim sirketlere iliskin olarak
esas sOzlesme ile pay gruplarina, pay sahibi gruplarina®® ve azinlik pay sa-
hiplerine?’, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taniabilecegi ve ken-

26 Ayni 6zellige sahip pay sahiplerinin de bir pay grubu olusturdugu yoniinde bkz. PULASLI,
Serh, s. 1228, N. 214.

27 Ulusoy, 6nceden hangi pay sahiplerinin yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina sahip
oldugunun tespit edilebildigi durumlarda bunun, teknik anlamda azinlik hakki olmayip grup
pay sahiplerine taninmig imtiyaz olacagini; TTK m.360 hitkmii kapsaminda azinlik kavra-
mindan, “énceden belirlenmemis, her yonetim kurulu segcimlerinde farkli pay sahiplerinden
fiilen olusturulan azinlik pay sahipleri "nin anlasilmasi gerektigini belirtmistir, (Erol ULU-
SOY, Anonim Sirketlerde Azinhk Haklari, Ankara 2014, s. 21). Yazar ayrica, azinliga ta-
ninan yonetim kurulunda temsil hakkini, “esas sézlesme ile taninma sartina bagl bir azinlik
hakkr” olarak kabul etmekte; azinlik kavrami degisken bir statii oldugu i¢in, tanman temsil
hakkinmn, bir grup imtiyazi olmadigini; “imtiyaz benzeri nitelik tastyan bir hak” oldugunu
ifade etmektedir, (s. 153). Pulasli, azinlik kavraminin degisken ve nispi bir kavram oldugunu
diisiinmektedir, (PULASLI, Serh, s. 1233, N. 220). Ayrica bkz. TEKINALP, s. 231, N. 12-
18. Kirca ise, kanun koyucunun, “azlik” kavrami ile ilk iki guruba ek {i¢iincii bir grup yarat-
mak amaci tastmadigini diisiinmektedir, (Ismail KIRCA/ Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK/
Caglar MANAVGAT, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus,
Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s. 431-432). TTK m.360 kapsaminda azinlik kavraminin “fiili
azinlik” olarak nitelendirilmesi yoniinde bkz. M. Ozgiir, FALCIOGLU, “Azmligm Yénetim
Kurulunda Temsili”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinhk Pay Sahibi Haklar, (Ed.
Erol Ulusoy), B. 2, Ankara 2016, s. 218. Kanaatimizce, azinlik pay sahiplerinin 6nceden
belirlenmemis, her somut olayda farkli kisilerden olusan fiili azinlik oldugu goériisii, imtiyaz-
larin belirliligi ilkesi ile taban tabana zit bir yorum olusturacagindan, ilk goriise katilmaya
imkan gérmiiyoruz. Kanun koyucunun azinlik kavrami ile yeni bir grup yaratma amaci ta-
stmadig: fikrini de su gerekceyle destekleyemiyoruz: Her seyden 6nce, yonetim kurulunda
temsil edilme hakki, temelde sirkette hakim konumda olmayan, diger bir ifadeyle azinlikta
kalmis pay sahiplerine, yonetime etkide bulunabilme imkani bahsedebilmeleri amaciyla ta-
ninmakta oldugundan; buna ragmen Kanunda ayrica azinliktan bahsedilmis olmasi karsi-
sinda, azinligin ayri bir grup olarak kabulii zorunlu oldugundan ve hiikkiim, emredici ma-
hiyet tasimadigindan, azmlik kavramindan, isvigre Hukukunda benimsendigi sekilde, her
halde ayni hukuki konuma sahip diger pay sahiplerinin anlagilamayacagi diisiincesindeyiz.
Isvigre’de oy hakk1 ve malvarlig1 haklarina iliskin olarak birden fazla pay grubuna mensup
pay sahiplerine taninan temsil hakki, emredici oldugundan, azinlik kavramindan, genis an-
lamda azinligin anlagilabilecegi kabul edilebilir. Ancak TTK m.360 hiikmiinde, ger¢ek an-
lamiyla bir imtiyaz hakki taninmak istenilmistir. Sirketlere, iyi tanimlanmis bir azlik pay
sahibi tespiti ile bu kisilere ait paylara imtiyaz taninmasina miisaade edilmis goriinmektedir.
Imtiyazlarmn belirliligi ilkesinin ihlal edilmemesinin tek yolu ise, TTK m.360/2 hiikmiinde
de agikca belirtildigi gibi, imtiyazin paya tanindigini kabul etmektir. Azinlik paylarina ta-
ninacak imtiyaz, pay sahipleri grubuna tanmandan farkli olarak, pay sahiplerinin 6zellikleri
kriterine gore degil; esas sdzlesmede esas alinacak baskaca fakat siirekli nitelikteki ayirict
ozelliklere gore belirlenebilecektir. Bu baglamda, sermayenin sadece belirli bir oranini teskil
eden paylarin yonetimde temsil imtiyazina sahip olacagi, tek basina 6ngoriilebilir olmayaca-
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disine bu hakkin tanindig1 paylarin, imtiyazli oldugu ifade edilmistir® (TTK
m.360). Yonetim kurulu iiyeleri, bu grup veya kisiler arasindan segilebilecegi
gibi, bu grup veya kisilere, aday 6nerme hakkinin (Vorschlagsrecht) taninmasi
da miimkiindiir; ancak genel kurul devre dis1 birakilarak dogrudan yonetim
kuruluna tiye gonderme hakkinin taninmasi, genel kurulun devredilemez go-
rev ve yetkilerine miidahale anlami tagiyacagi gibi, emredici hiikiimler ilkesi-
ne de aykirilik olusturacaktir®. Onerilen adayin veya hakkin tanindig gruba
ve azliga mensup adayin se¢imi, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkile-
rine girmekte ise de (TTK m.408/2,b) kanun koyucu, hakli bir sebep bulunma-
dig1 takdirde genel kurulun bu kisileri se¢me konusunda takdir hakkina sahip
olmadigini hitkme baglamakla pay ve pay sahibi gruplari ile azinlik pay sahip-
lerine, baglayict oneride bulunma hakk: bahsetmistir. Kanun koyucu, yonetim
kurulunda temsil edilme hakkini, emredici sekilde diizenlememis; bu konuda
sirketlere diizenleme serbestisi tanimistir. Sirketler, esas sdzlesmelerinde yo-
netim kurulunda temsil edilme hakkini bir kere tanidiklari takdirde ise, ret i¢in
hakli sebep bulunmadikga, 6nerilen aday1 segmek zorunda birakilmiglardir®®.

gindan, salt sermaye kriteri esas alinmamali; buna ilave olarak paylarin pay senedi numara-
larinin belirtilmesi ya da paylarin bagli nama yazili olmalari gibi bagkaca sartlar sdzlesme ile
belirlenmelidir. Dolayisiyla azinlik pay sahiplerinin tespitindeki giigliik, azinliga taninacak
imtiyazlarin, belirlilik ilkesini ihlal etmemesi i¢in, en az ¢ifte kriter benimsenmesini gerekli
kilmaktadir. Ayn1 yonde bkz. KUNZ, §6, s. 405, N. 107. “Anonim ortaklik anasézlesmesinin
10’uncu maddesinde ongériilen %50,5 pay: temsil eden ortaklarin gésterecegi adaylardan
ortakligin bes kisilik yonetim kurulunun ii¢ kigisinin segilebilecegi kosulu imtiyaz degildir.”
(Y. 11. HD.’nin T. 22.10.1991, E.1656/K. 5573 sayili karar1 i¢in bkz. Gonen ERIS, Acikla-
mal-ictihath 6335-6552-6728 Sayih Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore
Ticari isletme ve Sirketler, C. III, B. 3, Ankara 2017, s. 2468). Isvi¢re Hukukunda kiigiik
anonim sirketlere iliskin olarak Art.709 OR hiikmiine ti¢lincii fikra olarak; sermayenin asgari
%20’sini olusturan her pay sahibinin veya pay sahibi grubunun yonetim kurulunda en az bir
temsilciyi segmek i¢in genel kurula dneride bulunma hakkina sahip oldugu ve genel kuru-
Iun Oneriyi sadece 6nemli sebeple reddedebilecegi yoniinde bir hitkkmiin yer almast onerisi
i¢in bkz. Alain, HIRSCH/Peter, NOBEL, “Projekt einer privaten Aktiengesellschaft”, SZW/
RSDA, 3/97, s. 134.

28 Karda, oyda, tasfiye payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli olan bir
pay grubuna, yonetim kurulunda temsil hakkinda imtiyaz tanindig1 takdirde, her iki imtiyaz
birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilmelidir, (Bkz. ULUSOY, s. 147). Mehaz Hukukun
aksine Tiirk Hukukunda yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin, 6zel bir grup hakki de-
§il; imtiyaz hakki oldugu yoniinde bkz. PULASLI, Serh, s. 1222, N. 195.

2 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 433. Bu yonde ayrica bkz. BGE 66 II 43, s.
50-51.

3% Bu zorunluluk nedeniyle yonetim kurulu segimine iligkin bu yontemin, “karma yapi” olarak
tamimlandig1 yoniinde bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 436. Genel kurulun
bu yiikiimliiliigiine aykirt hareket etmesi durumunda ise, sicil miidiirlerinin, TSY m.34/1, (¢)
bendi hitkmii geregince, tescil edilecek olgunun, sirket s6zlesmesine ve Kanunun emredici
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B. OY HAKKINDA iMTiYAZLI PAY GRUBUNUN YONETIM
KURULUNDA TEMSIL EDILMESI

1. Sirkette Oy Hakkinda Imtiyazhi Pay Grubunun Bulunmasi

Oy hakkinda imtiyaz (Mehrstimmrecht), imtiyazin bir tiirii olarak®' be-
lirli paylara, sermayeye katilma 6l¢iisiinii asarak, diger paylara (adi paylara)
kiyasla oy hakkinin kapsam itibariyla daha fazla sayida ya da daha giiglii sekil-
de taninmasidir®2. Oy hakkinda imtiyaz, ilk esas s6zlesmede veya esas sozles-
me degistirilerek taninabilecek olsa da sozlesmede agikca ve belirli sekilde™;
Kanunda emredici sekilde 6ngdriilen imtiyaz tanima sekline (a¢ik/dogrudan
imtiyaz**) uygun ve paya bagli olarak diizenlenmelidir (TTK m.478/1).

Sermayeye istirakin, sirket tizerindeki hakimiyet hakkini elde etmede
belirleyici olmasina 6nemli bir istisna teskil eden oy hakkinda imtiyaz, bu
hakka sahip pay grubunun, diger paylara veya pay gruplarina nazaran daha
fazla sayida ya da daha gii¢lii sekilde oy hakkina sahip olmasina imkan tani-
digindan, imtiyazin esas sozlesmede diizenlenme sekline bagl olarak sirket
pay yapisinda, en az iki pay grubunun (oyda imtiyazli paylar- imtiyazsiz (adi)
paylar seklinde) ortaya ¢ikmasina yol agar.

Kanunda, oy hakkinda oldugu gibi, oy hakkinda imtiyazin da paya bag-

landig1 bir sistem kabul edilirken, imtiyazli paylara iligkin TTK m.478/3 hiik-
miinde, “belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” kenar baslikl

hiiktimlerine aykirilig1 gerekgesiyle tescil istegini reddedebilecegi sdylenebilir.

31 fsvigre Hukukunda oy hakkinda imtiyazli paylarin, imtiyazli paylarin alt tiirii olarak degil,
ayr1 bir pay kategorisi olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Peter FORSTMOSER/ Arthur,
MEIER-HAYOZ/ Peter NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, §26, N. 16, s.
271; Jung, PETER, Gesellschaftsrecht, Zurich, 2016, s. 395-396.

2 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §24, N. 95 vd., s. 236 vd.; KENDIGELEN, Oy
Hakkinda Imtiyaz, s. 349; Unal, TEKINALP, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, B.
4, Istanbul 2015, s. 86, N. 9-09g; Giizin, UCISIK/Aydin, CELIK, Anonim Ortakhklar Hu-
kuku, 1. Cilt, Ankara 2013, s. 306. Oy hakkindan 6ncelikle yararlanma seklinde bir imtiyaz
hakkmin olusturulamayacag: yoniinde bkz. Abuzer KENDIGELEN, Anonim Ortaklikta
Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, istanbul 1999, s. 48, (Y6netime Katilma Hakki).
Gergekten de oy hakkindan oncelikle yararlanma seklinde bir imtiyaz, adi pay sahiplerinin
Kanunda vazgecilemez hak seklinde diizenlenen asgari oy haklarini, gegici bir siire i¢in dahi
olsa Kanuna aykir sekilde kullanamamalar1 sonucunu ortaya cikaracagindan kabul edile-
mez.

Kanun koyucunun buradaki amaci, esas s6zlesmede “imtiyaz” kelimesinin kullanilmis olma-
st degil; belirli paylarin imtiyazli kilindiginin esas sézlesmeden agik¢a anlagilmasi; imtiyazin
kapsam ve sinirlarinin belirlenmis olmasidir.

3% Egit itibari degerli paylara farkli sayida oy hakki bahsetmek suretiyle paylar arasinda oy
hakki bakimindan grup farklihgi (adi pay grubu-imtiyazli pay grubu) olusturmaktir.
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TTK m. 360 hitkmii sakli tutulmustur. Boylelikle imtiyazin, esas sdzlesme ile
farkl dlgiitlere gore olusturulan gruplara da taninabilecegi (grup imtiyazi) ka-
bul edilmistir®. Nitekim TTK m.360 hiitkmiiniin gerek¢esinde de temsil hak-
kinin, belirli pay sahipleri gruplar ile belirli pay gruplarina ve azliga bir bii-
tiin olarak tanindigindan ve Yargitay’in, kanun koyucu tarafindan benimsenen
yerlesik ictihadinin, “grup imtiyazi’na iligkin oldugundan s6z edilmektedir.

Oy hakkinda imtiyazli paylarin yonetim kurulunda temsilinde, oyda
imtiyazli pay gruplarinin, azinlikta kalmasi veya ¢ogunlugu olusturmasi nem
arz etmez; belirleyici olan, sadece oyda imtiyazli paylar olarak ayri bir “grup”
olusturmalaridir?®.

2. Sirket Sozlesmesiyle Diizenlenmesi

Oy hakkinda imtiyazli pay grubuna, esas sozlesme ile “belirli pay
grubu” olarak yonetim kurulunda temsil edilme hakki bahsedilebilecektir®’.
Mehaz Isvigre Hukuku’ndan farkli olarak Tiirk Hukuku’nda séz konusu hak,
emredici bir dogaya sahip olmadig1 i¢in sirketler, -0y hakkinda imtiyazin ta-
mnmasinda dikkate alindigr gibi- esit islem ilkesine uygun olmasi sartiyla
oyda imtiyazl paylara, yonetim kurulunda temsil edilme hakki taniyip tani-
mama konusunda serbest birakilmiglardir. Bu serbestlik, s6z konusu hakkin
bahsedilmesini, cogunluk prensibine tabi kilmakta oldugundan, her durumda
etkili bir hak korumas1 bahsetmeyecegi sdylenebilir. Diger taraftan, konunun
emredici sekilde diizenlendigi Isvicre’de dahi, yonetim kurulunda temsil edil-
me hakk: suretiyle etkili bir azinlik korumasinin garanti edilmemis oldugu;
zira segilen liyenin, diger yonetim kurulu tyeleri ile ayn1 hukuki duruma sa-
hip oldugu ve ¢ogunluk prensibinin uygulanmasina mani olamayacagi kabul
edilmektedir’®.

3 “Karda, oyda, tasfiye payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazl olan bir
pay grubuna yénetim kurulunda temsil hakk: taninabilir.” (Bkz. Gerekge TTK m.360).

3¢ Hans Caspar, VON DER CRONE, Aktienrecht, Bern 2014, §4, N. 31; Max BRUNNER,
Streifzug durch die Statuten schweizerischer Publikums- Aktiengesellschaften, Bern
1976, s. 84-85; GERSTER, s. 169; KENDIGELEN, Oy Hakkinda imtiyaz, s. 403 ve s. 413.

3 PULASLI, Serh, s. 1226, N. 208.

3% GERSTER, s. 171. Bu konuda yapilan aragtirmalardan Miinch, 150 sirketten 14 tanesinin
farkli hukuki duruma sahip paylara sahip oldugunu ve bunlardan sadece 3 tanesinin 1936
OR Art.708, Abs.4 hiikmiinii dikkate aldigini (Dieter MUNCH, Das Recht einer Aktio-
naersminderheit auf Vertretung im Verwaltungsrat der Aktiengesellschaft, de lege
lata und de lege Ferenda, Ziirich 1976, s. 63); Brunner ise, farkli hukuki durumdaki pay
sahibi gruplarina sahip 23 sirketten sadece 3 tanesinin s6zlesmesinde temsil diizenlemesine
yer verdigini belirtmistir (BRUNNER, s. 106). Liebi, pay grubunun temsilcisine, ¢oklu oy
haklar1 igerisinde sadece bir oy hakki: diistiigii i¢in ve bu konuda sirket sézlesmelerinin cid-
di ve kapsamli diizenleme yapmalarina ihtiya¢ duyuldugundan, yonetim kurulunda temsil
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Pay gruplarinin yénetim kurulunda temsili, mehaz Isvigre Hukuku’nda
Kanundan kaynaklanan fer’i bir 6zel hak (akzessorisches Sonderrecht) ma-
hiyeti tagimakta’’; kanuni gereklilikler yerine getirilerek genel kurulun pay
gruplarini kaldirma karar1 neticesi, yonetim kurulunda temsil hakkinin da or-
tadan kalkacagi; azinlik ve pay sahibi gruplarimin yonetim kurulunda temsil
hakkinin sonraki sdzlesme degisikligi suretiyle kaldirilmasi konusunda ise,
sik1 sartlarin belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir*’. Mehaz isvigre Huku-
ku’nda, Ttrk Hukuku’ndan farkli olarak, bu hakkin tanindig1 paylarin imtiyazh
pay kabul edileceginden s6z edilmemis*'; doktrin* ve yargi uygulamasinda®
da daha ¢ok bu hakkin miiktesep hak karakteri tastyip tasimadig1 konusu tar-
tistlmistir. Tiirk kanun koyucusu ise, yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninan paylarin imtiyazli sayilacagini agik¢a kabul etmis oldugundan (TTK
m.360/2) imtiyazin esas sOzlesme ile taninmasi geregi, imtiyazin bu tiirii i¢in
de gegerli olacaktir* (TTK m.478/1).

hakkinin, uygulamada yayginlik kazanamadigini belirtmektedir, (LIEBI, s. 277, N. 358).
Ayrica Yazar, “Sirket yonetimi iizerinde ne kadar ¢ok etki saglanirsa, o kadar énce vekil
maliyetinden kaginilabilir” demek suretiyle yonetim kurulunda temsil hakkinin, Asil-Vekil
(Principal-Agency) Problemine olan etkisini formiile etmistir, (s. 22, N. 38). Tiirk Sermaye
Piyasasinda ise, BIST 100 endeksinde otuz sekiz sirkette yonetim kurulunda temsil imtiyazi
olan pay gruplart taninmis olup toplamda yiiz sirketin ellisinde homojen pay yapisinin bu-
lunmadig1 goriilmiistiir.

LIEBL s. 275, N. 357; BOCKLI, §13,s. 1567, N. 71.

BOCKLI, §13,s. 1567, N. 71 ve s. 1570, N. 78. Yazar ayrica, pay sahibi grubuna ve azliga
verilen temsil hakkimim kaldirilmasinda, Kanunda sadece imtiyazli paylara baglanmis imti-
yazlarin ihlal edilmesi durumunda 6zel kurul gerekliliginden bahsedilmis olmas: gerekge-
siyle Art.654 OR hiikmiiniin uygulanmayacagini belirtmistir, (s. 1569, N. 78). Isvicre Fede-
ral Mahkemesi, bir pay sahipligi hakkinin, hangi kapsamda sinirlandirilabilecegi veya pay
sahibinin elinden alinabilecegi ya da bunun miimkiin olup olamayacag: konularinda, sirket
icerisindeki menfaatlerin tartilmasi suretiyle belirleme yapilmasi gerektigini belirtmis; ancak
devamla, adi pay sahibinin pay kategorilerinin siirdiiriilmesinde miiktesep hak sahibi olma-
digini belirterek sozlesmeler bagka tiirlii diizenlemedikge, fer’i 6zel haklarin miiktesep hak
olmadigina dikkat ¢ekmistir, (BGE 120 11 47, s. 49 ve s. 50).

4 Art. 709, Abs.2 OR hiikkmiinde azmlik pay sahiplerine ve pay sahibi gruplarmna taninan
yonetim kurulunda temsil hakkinin, miiktesep hak karakteri tagidigi konusunda bkz. KEN-
DIGELEN, Yénetime Katilma Hakki, s. 204. Kanundan dogan yénetim kurulunda temsil
hakkinin (Art.709, Abs.1 OR) miiktesep grup hakki (Wohlerworbenes Gruppenrecht) nite-
lendirmesi i¢in bkz. FORSTMOSER/ MEIER-HAYOZ/ NOBEL, §39, N. 134, s. 475.

2 FORSTMOSER/ MEIER-HAYOZ/ NOBEL, §39, N. 134, s. 475; Art. 706b OR anlaminda
elinden alinamaz/mahrum birakilamaz hak niteliginde bulunmadig1 yoniinde BOCKLI, §13,
s. 1567, N. 71. Tiirk Hukuk doktrininde miiktesep hak nitelemesi i¢in ayrica bkz. Hasan PU-
LASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, B. 5, Ankara 2017, s. 422, (Genel Esaslar).

“ BGE 120 11 47.
# Ayrica bkz. 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu m.28/2.

w
°

4

S
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Kanun koyucu, imtiyazli paylarin sonraki esas sozlesme degisikligi
suretiyle olusturulmasinda, adi pay sahiplerini korumak gayesiyle nitelikli
sermaye ¢ogunlugunun gerekli oldugunu kabul etmistir (TTK m.421/3,b).
Imtiyazli paylarm ilk kez olusturulmasinda veya var olan imtiyaz hakki ge-
nisletilse dahi adi pay sahipleri ile imtiyazli pay sahipleri arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi neticesini ortaya ¢ikarmayan imtiyazli pay olusturul-
masina iligkin esas sozlesme degisikliklerinde, s6z konusu nitelikli serma-
ye cogunlugu ile karar alinmasi gereginin kabulii 1s181inda; oyda imtiyazh
pay grubuna yonetim kurulunda temsil hakki taninmasi, sirket igerisindeki
menfaat dengesini etkiliyorsa, yonetim kurulunda temsil imtiyazina sahip
paylarin olusturulmasina iligkin esas sozlesme degisikligi, nitelikli sermaye
cogunlugu ile alinmig bir genel kurul kararina ihtiyag gosterecektir.

Sirketler, sézlesme serbestisi ¢ercevesinde yonetim kurulunda temsil
hakkini belirli pay gruplarina bahsettikleri takdirde, kendisine yonetim
kurulunda temsil edilme hakki taninan bu paylar imtiyazl sayilacaklarindan
(TTK m.360/2), bu tiir yeni bir imtiyazin esas sozlesme ile taninmasi, ge-
nel kurulda ¢ogunlugu elde bulunduran oy hakkinda imtiyazli paylarin oy
giiclinii, esas sozlesme degisikligi suretiyle sinirlamak anlamina geleceginden,
genel kurulun esas sozlesme degisikligi kararinin, oy hakkinda imtiyazli pay
sahiplerinin yapacaklar1 6zel bir toplantida onaylanmadik¢a uygulanamaz
oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, genel kurulda oy ¢ogunluguna ve bu
suretle yonetim kurulunu tayin etme giicline sahip oy hakkinda imtiyazli pay-
lara, diger pay ya da pay sahibi gruplar1 veya azinlik ile birlikte taninacak
yonetimde temsil edilme hakkinin, oy hakkinda imtiyazli paylarin temsilci
secme imkanini sinirlandirdig: hallerde, bunun gergek anlamda imtiyaz teskil
etmeyecegi ifade edilmelidir.

Belirli pay gruplarina yonetimde temsil hakki, pay gruplarinin hukuki
durumlari dikkate alinarak farkli kapsamda belirlenebilir mi? Kanaatimizce,
sirket sozlesmesi ile kendisine sirket yonetimine etki edebilme imkan1 verilen
pay gruplar arasinda, paylarin sagladigi haklar dikkate alinarak farklilik ya-
ratilmasi, hiikmiin dngoriilme amaci 1s181nda gerekli olabilir*. Ornegin, oyda
imtiyazli pay grubuna kiyasla, sadece kar payinda imtiyazli kilinan pay gru-
buna, daha yiiksek sayida yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakkinin
bahsedilmesi, nispi esitlik (orantililik) ilkesine de uygunluk tasiyabilecektir®’.

4 Ayni yonde bkz. BGE 116 II 525; KENDIGELEN, Oy Hakkinda Imtiyaz, s. 366-367; KIR-
CA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 439.

% Art. 709, Abs.1 OR hiikmiinde, emredici sekilde, her pay kategorisine, asgari bir temsilciyi,
yonetim kuruluna segme hakkinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

47 Gerber, bir pay kategorisine, digerlerine nazaran daha fazla sayida temsil hakki verilmesinin,
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Buna karsilik paylar1 degerini kaybetmis adi pay sahibi grubuna, sirket yone-
timi tizerinde saglanacak onemli bir etki, uygunsuz olacaktir*®. Her ne kadar
TTK m.360 hikkmiiniin amaci, tim pay gruplarina, sirket yonetimine esdeger-
de veya orantililik ilkesine uygun sekilde etkide bulunma imkani bahgetmek
olmasa da sirketlerin esas sozlesmelerinde, esit islem ilkesine riayet etmek
sarttyla bu tiir farkli belirlemeler kararlastirmalarina hukuken bir engel yoktur.
Kanun koyucu, imtiyaz olusturulmasinda sirketlere belirli 6l¢iide diizenleme
serbestisi tanimig oldugundan, emredici hiikiimler ilkesinin ihlali de giindeme
gelmeyecektir (TTK m.478/2; m.360/1). Kald1 ki kisi birligi mahiyetindeki
sirketlerde gegerli ¢ogunluk prensibinin uygulanmasinin hukuki sonuglarin-
dan olan, yonetim tizerindeki etkinin genel kurulda ¢ogunlugu olusturan pay
sahiplerine ait olmasi, bilhassa oy hakkinda imtiyazin tanindig1 durumlarda
orantililik ilkesine istisna olusturacagindan, esas sozlesme ile farkli imtiyaz
haklar1 ile donatilmis pay gruplarina, yonetim iizerinde sermaye ile orantili
etkinin bahsedilmesi, kanun koyucunun “Ne kadar sermaye, o kadar hak (so
viel Kapital so viel Rechte)” olarak da ifade edilebilecek orantililik ilkesini
tesis etme iradesine de uygunluk tasiyacaktir. Bu baglamda, genel kurulda oy
cogunluguna sahip olan pay gruplar hari¢ birakilarak da esas sozlesme ile
diger pay gruplarina yonetimde temsil hakki verilebilecektir. Kanaatimizce bu
kabul, kanun koyucunun, pay gruplarina taninacak yonetim kurulunda temsil
hakkinin imtiyaz hakki oldugu yoniindeki ifadesi ile de ortiismektedir Ancak
bu tiir bir esas sozlesme hiikmiiniin, genel kurulda ¢ogunlugu olusturan oyda
imtiyazli pay grubunun imtiyaz hakkini sinirlandirmak mahiyeti tasiyacagi ve
bu gerekgeyle esas sozlesme degisikliginin uygulanmasi i¢in, oyda imtiyazlh
pay sahipleri 6zel kurulunun onayinin gerekli olacagi bir kez daha ifade edil-
melidir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki, sinirlandirilmasinda veya kal-
dirilmasinda, esas s6zlesme ile her bir miinferit pay sahibinin onayimi gerekli
gormek suretiyle —mutlak miiktesep hak niteliginde®- giiglendirilebilir mi?
Mehaz Isvigre Hukuku’nda bu sekilde, Kanunen &ngériilen temsil hakkinin
gliglendirilebilecegi ifade edilmekte®® ise de Tiirk Hukukunda, kendisine yo-
netim kurulunda temsil hakki bahsedilen paylar imtiyazli sayildigindan ve

ozellikle oransal temsil ongoriildiigii hallerde, Kanuna aykir1 olmayacagini belirtmektedir,
(GERBER, s. 114).

* GERBER, s. 113.

4 Miiktesep hak tanimi i¢in ayrica bkz. Walter René, SCHLUEP, Die wohlerworbenen Rechte
des Aktionirs und ihr Schutz nach schweizerishem Recht, Ziirich und St. Gallen, 1955, s.
4ves. 7.

0 GERBER, s. 113.
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sadece Kanunda bu konuda agik bir diizenlemenin yer almamasindan degil;
ayn1 zamanda TTK m.454 hiikmiiniin 3’iincii fikrasina iligkin madde gerek-
cesinden kanun koyucunun, imtiyaz hakkinin mutlak miiktesep hak seklin-
de diizenlenmesine olumsuz yaklastig1 sonucuna ulasilabildiginden, imtiyaz
hakkinin, esas sdzlesme ile mutlak miiktesep hak niteligine biiriindiiriilmesi,
emredici hiikkiimler ilkesi 151¢1nda miimkiin goriilmemektedir.

Esas sozlesmede, farkli pay gruplarina yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin bahsedilip edilmedigi konusunda sicil miidiirlerinin inceleme yapma
yukiimliilikkleri olup olmadigi konusunda, daha 6nce ifade ettigimiz iizere,
Tiirk Hukukunda konu, sirketlerin takdirine birakilmig oldugundan, sadece
esas sOzlesmede hakkin taninmas1 durumunda, s6zlesme hiikmiiniin gereginin
yerine getirilip getirilmedigi hususunda sicil miidiirlerinin inceleme yiikiim-
liiliiklerinin dogacag1 sdylenebilir. Mehaz Isvigre Hukukunda da ticaret sicil
miidiirlerinin inceleme yetkisi, kamusal ya da ti¢iincii kisilerin menfaatlerini
ele alan diizenlemeler ile sinirlandirilmis oldugu ve grup temsili bu kapsamda
miitalaa edilmedigi i¢in, grup temsiline yer vermeyen sirket sdzlesmelerinin
tescilinin, sicil miidiirleri tarafindan reddedilemeyecegi kabul edilmektedir’'.
Bununla birlikte Kanun hitkmii s6zlesmede dikkate alindiginda®, sicil miidii-
rliniin, grup temsilcilerinin yonetim kuruluna atanip atanmadigini denetlemesi
gerektigi belirtilmektedir:.

3. Pay Grubunun Temsilcisinin Secilmesi
a. Genel Olarak

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun yonetim kurulunda temsil edilme-
si i¢in, bu pay grubu arasindan segilecek iiyenin veya bu pay grubu tarafindan
onerilecek yonetim kurulu adayinin ne sekilde belirlenecegi konusunda Ka-

I FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §27, N. 83, s. 290; GERSTER, s. 170; GER-
BER, s. 114.

52 Bu hususta doktrinde bir goriis, sirketin sdzlesmesel diizenlemeyi kendiliginden degil; ilgili
sinifin pay sahiplerinin girisimi iizerine tanimasi ya da uygulamasi gerektigini ileri stirmistiir
(Bkz. VON STEIGER, s. 194; benzer yonde BRUNNER, s. 85). Bu kabul, sadece genel ku-
rulda ¢ogunlugun bulunmasi durumunda talebin uygulanabilir hale gelmesine yol acacak ve
ret kararinin iptali de azinlik temsilcisinin taninmasina degil; sadece kararin etkisizligine yol
acacaktir (Bu yonde bkz. GERSTER, s. 170). Brunner bu hususta, yonetim kurulunda temsi-
le iliskin bu diizenlemenin pay hukukunun emredici diizenlemelerine ait olsa da bu konudaki
talebin taninmasimin ya da uygulanmasimin kiigiik bir grup tarafindan hukuken zorlanama-
yacagini ifade etmekte ve bunu, Kanundaki iiziicii, elim bir bosluk olarak degerlendirmek-
tedir (BRUNNER, s. 94). Sorunun sadece, Kanunun lafzina karsilik, pay sahibi gruplarinin
yonetim kurulunda temsile iliskin dogrudan bir kanuni talep hakki oldugunun benimsenmesi
yoluyla ¢6ztimlenebilecegi yoniinde bkz. GERSTER, s. 171.

3 VON STEIGER, s. 194.
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nunda herhangi bir agik diizenleme yer almadigindan, bu konudaki belirleme-
ler, sirketlerin kendi sdzlesmelerine birakilmis goriinmektedir™. Grup temsili-
nin amaci, gruba mensup pay sahiplerinin menfaatlerinin yonetim kurulunda
temsilini saglamak oldugu igindir ki se¢im prosediirii, grup temsilcisinin, tem-
sil edilen pay sahiplerinin giivenine sahip bir kisi olmasini temin etmelidir®.

b. Temsilcinin Hukuki Niteligi

Temsilci, hukuki sonuglar1 dogrudan temsil olunan kisinin hukuk ala-
ninda dogmasi igin, kendisine temsil olunan ad ve hesabina iglemlerde bulun-
ma yetkisi verilen, fiil ehliyetine sahip kisidir®® (TTK m.359/3). Burada s6z
konusu olan temsil, aktif, dogrudan dogruya ve iradi temsildir. Pay gruplariin
yonetim kurulunda temsili amaciyla belirlenen temsilci kavramindan ise, bir
hak siijesinin iradesi ile veya bu hak sijjesi iizerinde hakimiyet yetkisine sahip
olanlarin istegi ile temsile yetkilendirilmis kisi anlagilmalidir®’. Diger bir ifa-
deyle temsilci, birden fazla paydan/pay sahibinden olustugu hallerde grubun
¢ogunlugunun uygun gordigi kisidir.

Isvigre Federal Mahkemesi, verdigi bir kararda, pay grubunun temsilcisi
olarak sadece, pay sahipligi suretiyle ilgili pay kategorisi ile yakindan ilgilenen
kisinin segilebilecegi goriisiinii savunmustur®®. Bu goriis, grup menfaatlerinin
korunmasi bakis acistyla hakli bulunabilirse de Isvigre Borglar Kanunu’nda ve
aday onerme hakki baglamida TTK’de, yonetim kurulu iiyeligine secilecek

3 LIEBI, s. 275, N. 358. Tirk Hukukunda, kamu tiizel kisilerine taninan yonetim kuruluna
iiye gonderme hakki (TTK m.334), esas sozlesme ile oyda imtiyazli pay grubuna tanina-
maz; zira emredici hiikiimler ilkesi buna engel teskil edecektir (TTK m.340). Ancak Isvigre
Hukukunda emredici hiikiimler ilkesi benimsenmediginden, Art.762 OR hiikmii geregince
tanian gonderme hakkinin, belirli pay kategorisi temsilcileri igin de gegerli olabilecegi ifade
edilmektedir, (Bu yonde bkz. GERSTER, s. 172).

Paul HELD, “Die Vertretung von Aktionargruppen in der Verwaltung”, Schweizerische Ju-
risten-Zeitung, 36. Jahrgang, Ziirich 1939/1940, s. 64; WERNLI/RIZZI, (Heinrich HON-
SELL / Nedim Peter VOGT/ Rolf WATTER), Basler Kommentar, Obligationenrecht I1, 5.
Aufl., Art. 530-964 OR, §709, N. 12, s. 1092; GERSTER, s. 172. Gerber, “temsilci” kavra-
minin ¢ok dar yorumlanamayacagini; grubun giivendigi kisinin se¢ilmesinin gerekli olmadi-
gint; baslangigtan itibaren grubun giivensizligine mazhar olmayan, gruba mensup bir kisinin
sec¢ilmesinin yeterli oldugunu sdylemektedir, (GERBER, s. 112).

Ayrica bkz. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 23, Ankara 2018, s. 458.
Gercek veya tiizel kisi olabilir. Bu yonde bkz. FALCIOGLU, s. 228.

HELD, s. 64. Dolayistyla her bir imtiyazli pay sahibinin, sadece bu 6zelligi sebebiyle imti-
yazli pay sahiplerinin ¢ogunlugunun iradesine karsilik grup temsilcisi sifatiyla yonetim ku-
rulunda yer almasi, grup temsili kavramina ve genel kabul géren yaklasima aykirilik tastya-
caktir.

® BGE 66 11 43, s. 53.

w
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kisinin sahip olmasi1 gereken 6zellikler arasinda bu tiir bir sinirlandirmaya gi-
dilmedigi gibi, bu gerekceyle dnerilen adayin hakli sebeple reddedilmesinden
de soz edilemeyecektir. Her ne kadar hakkin tanindig1 pay grubu igerisindeki
biiylik pay sahiplerinin, grup menfaatlerini temsilde daha etkin olabilecegi
akla uygun olsa da pay grubu igerisinde yer alan kiiciik pay sahiplerinden
birisinin de aym temsil etkisini gosteremeyecegi bastan varsayilarak bu tiir
bir sinirlandirmaya gidilemeyecegi kanaatindeyiz. Uygulamada genellikle,
hakkin tanindig1 pay grubunun paylarmi elinde tutan kisilerin, yonetim ku-
rulu aday1 olarak se¢ildigi gdzlenmis ise de*’ ilgili pay grubunun, temsilcileri
olarak kimi/kimleri 6nerecekleri konusunda karar verme 6zgiirliigiine sahip
oldugu vurgulanmalidir.

Bununla birlikte ilgili pay grubunun paylarina sahip iken segilen tem-
silci, sonradan paylarini satsa dahi, kural olarak grup temsilciligi gérevi sona
ermeyecektir. Ancak esas sdzlesmede, yonetim kurulu tiyeligi i¢in gerekli sart-
lar arasinda, ilgili pay grubunun paylarina sahip olmak aranmakta ise, ancak
bu takdirde onerilecek temsilcinin, pay sahibi olmasi gerektiginden bahisle
reddedilmesi hakli kabul edilebilecektir (TTK m.363/2; kars. TTK m.425/1).

Bir sirkette, farkli hukuki konumda olan birden fazla pay grubunun
varliginda (oyda imtiyazli ve kar payinda imtiyazli pay gruplarmmin varligin-
da), gruplar, aym kisiyi (oyda imtiyazli pay grubuna mensup pay sahibini)
yonetim kuruluna aday olarak gosterebilir mi? Yoksa bu ihtimalde, genel
kurulun, 6nerilen aday1 reddetmek i¢in dayanabilecegi bir hakli sebep ortaya
cikar m1? Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyeligi i¢in gosterilecek adayin,
kendisini aday olarak gdsteren gruba mensup olmasi aksi kararlastiriimadigi
stirece sart olmadigindan, bir kisinin, iki farkli pay grubunun ¢ogunlugunun
giivenini alarak aday olarak gosterilmesinde hukuki bir engel yoktur. Y dnetim
kurulu, yetki miicadelesinin yasandig1 yer olmadigindan ve yonetim kuruluna
secilen adayin, sirketin genel menfaatleri ile kesistigi 6l¢iide grup menfaat-
lerini gozetecek olmasindan hareketle® yonetim kurulunda ayni kisi tarafin-
dan temsilin miimkiin olacagi; ancak bu halde dahi temsilcinin, -¢ift temsil
iliskisine kiyasen®'- gruplardan higbirisinin menfaatini ihlal etmemeye 6zen
gostermesinin gerekecegi ifade edilmelidir.

59 Adrian PLUSS, Die Rechtsstellung des Verwaltungsratsmitglieds, Ziirich 1990, s. 79.
% HELD, s. 65.
1 Cift temsil iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 467.
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c. Ilk adim: Adaywn, Imtiyazli Pay Grubu Igerisinden veya Bu Grup Tarafindan
Belirlenmesi

Sirket esas sozlesmesi ile yonetim kurulu iiyesinin, oy hakkinda
imtiyazli pay grubu igerisinden, dogrudan genel kurul karari ile se¢ilmesi ka-
rarlastirilmigsa, bu hallerde aday 6nermek amaciyla 6zel bir toplantinin yapil-
mas1 gerekmeyeceginden, —aksine daha agwr nisap ongoriilmiis bulunan hal-
ler hari¢- genel kurulda oy ¢cogunluguna sahip pay sahibi/pay sahipleri, ilgili
iiyeyi secebilecek; ilgili grupta, yonetim kurulu tiyeligine uygun herhangi bir
pay sahibinin olmamasi durumunda ise, genel kurul, hakli sebebin varligina
dayanarak se¢im hakkini serbestge kullanabilecektir®.

Sirket esas sozlesmesinde yonetim kurulu tiyeligi i¢in aday 6nerme hak-
ki taninmis ise, adayin, ilgili pay grubu tarafindan belirlenmesi, -ilgili payla-
rin, tek bir pay sahibinin elinde toplanmast harig- 6zel veya ayr1 bir kurulun®
toplanmasini gerektirecek olup bu hallerde niteligine uygun distigi olgiide,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ve genel kurul toplantilarina iliskin hiikiim-
ler kiyasen uygulama alani bulacaktir®*. Bu baglamda toplantidaki her pay
sahibi imtiyazli oy hakkina sahip olacagindan, oy ¢ogunlugunun hesaplan-
masinda oyda imtiyazlarin dikkate alinip alinmamasi 6énem arz etmeyecektir.

Sirkette birden fazla pay grubuna ayni anda mensup olan pay sahipleri-
nin bulunmasi1 durumunda, bu pay sahiplerinin, yonetim kuruluna aday 6ner-
mek amaciyla birden fazla 6zel kurul toplantisina katilmalar1 gerekli olacaktir.
Bununla birlikte bu uygulama, her iki grubun paylarimi elinde tutan pay sahip-
lerinin 6zel kurul tizerinde hakimiyet kurmasina ve yonetim kurulunda temsil

62 Imtiyazli pay grubu, toplanti yapilmasia gerek olmayan bu durumda toplant1 yapnuis ve oy
birligi ile bir aday1 dnermisse, bu adaym genel kurul tarafindan yonetim kurulu iyeligine
secilmemis olmasi, hakli sebebin varligini sart kosan kural duruma girmez; megerki diirtist-
liik kuralina aykirihigin sartlari somut olayda gerceklesmis olsun (Bkz. KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 436).

6 MULLER/LIPP/PLUSS, s. 596. “Anonim ortaklik ana sézlesmesinde bir grup imtiyazli pay
sahipleri i¢in aday gésterme hakki ongoriilmiis olsa bile, bu grubun miisterek bir kararla
aday gosterme zorunlulugu yoktur. Ancak, miisterek bir kararla aday gosterilmesine karsin,
anonim ortaklik genel kurulu, ayni imtiyazl grubun diger pay sahiplerinin gésterdigi aday-
lardan dahi yonetim kuruluna tiye se¢ebilir” (Y. 11. HD.’nin T. 05.05.1994, E. 7146/K. 3903
say1h karari icin bkz. ERIS, s. 2468). Kanaatimizce ilgili grubun cogunlugunun onerecegi
adayn secilmesi, hitkkmiin, ilgili pay grubunun menfaatlerinin —sirket menfaatiyle ortiistiigii
miiddetce- yonetim kurulunda goézetilmesi amaciyla uygunluk tasimaktadir. Bu gerekceyle
sirket s6zlesmesinde aday 6nerme hakkinin tanindigi durumlarda, temsilci adaymin, ilgili
pay grubunun miisterek karartyla belirlenmesi —Kanunun lafzinda agik¢a yer verilmese de-
isin dogas1 geregidir. Halka agik sirketlerde 6zel kurulun yapilmasinda objektif giigliik ortaya
cikacagi yoniinde bkz. VON DER CRONE, §4, N. 33.

¢ KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 433; PULASLI, Serh, s. 1238, N. 230-231.
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olanagmin pratik degerinin azalmasina yol agabilecektir®.

Genel kurula aday 6nermek amaciyla hakkin tanindigr ilgili gruba men-
sup pay sahipleri tarafindan yapilacak toplantida, cagrinin sekli, siiresi, top-
lant1 yeri ve ¢agrisiz genel kurula iligskin hiikiimler kiyasen uygulanabilecek-
tir’. Toplant1 ve karar yeter sayilarina iligskin olarak, imtiyazli pay sahipleri
6zel kurulu ile genel kurula iliskin diizenlemeler, aday belirleme toplantisinin
niteligine uygun diismediginden®’, kanaatimizce herhangi bir toplanti nisabi
aramak isabetli olmayacaktir. Zira toplanti nisab1 6ngormek, aday belirleme
hakkinin kullanilmasini, Kanunda 6ngoriilmemis sekilde giiclestirecek ve bu
hakkin taninma amacina engel olusturacaktir. Toplant1 yapilamadigi durum-
larda, ilgili grup pay sahiplerinin aday belirleme hakkindan feragat ettikleri
kabul edileceginden, toplanti nisab1 aramak suretiyle bir anlamda bu hakkin
genel kurula gegmesine zemin hazirlanmis olacaktir. Bununla birlikte pay
grubunun menfaatlerini korumak amaciyla belirlenecek adayin, grubun co-
gunlugunun giivenini kazanmis bir kisi olmas1 amaca uygun olacagindan, en
azindan sadece karar yeter sayisi i¢in ¢ogunluk prensibinin uygulanmasi ge-
rekli gortilmelidir®®. Diger taraftan, karar yeter sayisi igin, esas sozlesme ile

6 VON DER CRONE, §4, N. 32.

% Kirca, aday donerme toplantisi i¢in dzel bir ¢agri sekli ve ¢agri merasimine ihtiya¢ olmayaca-
gint1; zira makul pay sahiplerinin, en ge¢ yonetim kurulu adayimnin segilmesine iliskin glindem
maddesinin goriisiilmesi dncesinde bu toplantiy1 yapacaklarini; yine de genel kurul toplan-
tisina cagri ve ilanlarda, aday belirleme toplantisina iligkin olarak agiklama yapilmasinin
faydali olacagini belirtmektedir, (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 434).

" Brunner, grup temsilcisinin belirlenmesinde, sézlesmelerin, toplantida temsil edilen oy hak-
kina sahip paylarin mutlak cogunlugundan daha biiyiik bir ¢cogunlugu gerekli géremeyece-
gini; her halde ikinci ve liglincii se¢im turunda isteyemeyecegini belirtmistir, (BRUNNER,
s. 88). Kirca ise, hakkin kullanilmasindan feragatin miimkiin olmasindan hareketle ikinci
toplant1 yapmaya ihtiya¢ olmadigini belirterek toplanti nisabmin aranmamasi yoniinde go6-
riis beyan etmis; karar nisabi i¢in, toplantida hazir bulunan oylarin gogunlugunun aranmast
gerektigini ifade etmistir, (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 435). Teoman, ken-
disine yonetim kurulunda temsil edilme hakki verilen pay gruplarinin, adaylarini belirlemek
amactyla 6zel bir genel kurul yapmalarmin gerekli oldugunu belirterek 6762 sayili TTK do-
nemindeki imtiyazli pay sahipleri genel kuruluna iliskin hiikmiin, imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal edebilecek ana sdzlesme degisiklikleri ile esas sermayenin artirilmasi kararla-
rinda uygulanabilecegini; aday belirleme toplantisinda ise, ayricalik hakkinin kullanilmasi-
nin s6z konusu oldugunu; aday belirleme toplantisinda, genel kurul toplanti yeter sayilarini
aramanin (6762 sayili TTK m.372), 6zel genel kurulun yapilmasini engelleyebilecegini; bu
gerekeeyle aday belirleme toplantisinin yapilma ve karar alma kosullarinin giiclestirilmemesi
gerektigini ve bu baglamda herhangi bir toplant1 ve karar yeter sayisinin aranmamasi gerek-
tigini diisiinmektedir, (Omer TEOMAN, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. II,
(1982-2001), s. 395-401).

% Temsilci belirlemek amaciyla yapilacak 6zel kurul toplantisinda, TTK m.418 hiikmiindeki
genel kurulun adi toplanti nisabinin kiyasen uygulanacagt; oylarin ¢ogunlugu ile karar alina-
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mutlak ¢ogunluktan daha biiyiik bir cogunluk aramak da hakkin kullanilmasi-
n gliclestireceginden, esas sdzlesme ile bu yonde bir belirleme yapilmasinin,
temsil hakkinin amaci ile bagdasmayacaginin kabulii gerekir. Nihayet aday
onerme kararmin iptali dava edilebilir®.

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun yonetim kurulundaki temsilcisinin
ne sekilde belirlenecegi konusunda, Kanunda herhangi bir a¢ik hiikiim sevk
edilmemis; bu konudaki belirleme, sirket s6zlesmelerine birakilmistir. Sirket
esas sozlesmesinde yonetim kurulu iiyeligi i¢cin aday dnerme hakkinin tanin-
dig1 durumlarda, oyda imtiyazli pay grubu, -yeni diizenleme 1s181inda yonetim
kurulu iiyeleri pay sahibi dahi olmak zorunda olmadiklarindan- ilgili pay gru-
bunda pay sahibi olmalari kural olarak gerekli olmayan’, bir veya daha fazla’
kisiyi aday olarak onerebilir’. Esas s6zlesme ile oyda imtiyazli pay grubuna,
yoOnetim kuruluna ii¢ aday 6nerme hakkinin tanindigi bir durumda, pay grubu-

cag1 yoniinde ayrica bkz. PULASLI, Serh, s. 1239, N. 234.

® Kendigelen ve Kirca, aday onerme kararinin iptaline iligkin talebin, genel kurulun se¢im
kararinin iptali davasi igerisinde incelenmesinin, pratik bir ¢dzlim olacag goriisiindedirler,
(KENDIGELEN, Yénetime Katilma Hakki, s. 268-269; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MA-
NAVGAT, s. 435). Her ne kadar iki davada davali taraf farkli ve dava konusu farklilagabile-
cek olsa da aday belirlemeye yonelik toplantida alinan kararin iptali, genel kurulun 6nerilen
aday1 yonetim kurulu iiyesi olarak se¢me kararinin da iptali neticesini dogurabileceginden,
her iki davanin birlikte goriilmesi usul ekonomisi ilkesine de hizmet edecek bir ¢éziim olus-
turacaktir.

" MULLER/LIPP/PLUSS, s. 596; VON DER CRONE, §4, N. 32. Aksi goriiste olan Stach,
Onerilmis adayin, pay sahipligi vasitasiyla ilgili pay grubuna ait olmasi gerektigini diisiin-
mektedir, (Bkz. STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797,
N. 5). Kanaatimizce, Art.707, Abs.1 OR ve TTK m.359/1 hiikiimleri ile getirilen diizenleme
15181nda, yonetim kurulu tiyesi olarak atanacak kisilerin, pay sahibi olmalari zorunlu olmayip
Kanunda ya da esas sozlesmede ongoriilen niteliklere sahip olmak ve se¢ilme engellerine sa-
hip olmamak sartryla hakkin tanindig1 pay grubunun, grup iiyesi olmayan bir kisiyi yonetim
kurulu iiyesi aday1 olarak gosterebilecegi kabul edilmelidir. Wernli/Rizzi de yonetim kurulu
iiyeligi i¢in pay sahibi olma sartinin aranmadigini belirtmekte; ancak eskiden oldugu gibi,
pay sahipliginin sdzlesme suretiyle sart kosulabilecegini; ancak temsilcinin her seyden evvel
ilgili pay kategorisi ile ilgilenmek zorunda birakilamayacagini; ¢linkii se¢ilmis kisi, oneril-
mekle ilgili pay sahiplerinin giivenini elde ettiginde, yonetim kurulu {iyeligini icra etmek
icin gerekli kisisel ve mesleki niteliklere sahip oldugunda ve genel secilebilirlik sartlarini ye-
rine getirdiginde, bunlarm yeterli olacagini belirtmektedir, (WERNLI/RIZZI, (HONSELL/
VOGT/WATTER), §709, N. 12, s. 1092).

HELD, s. 65; BRUNNER, s. 88. TTK m.360/1 hiikmiiniin lafzi, sanki tek bir adayin 6ne-
rilmesi gerektigi yorumunu yapmaya imkan tanisa da esas sozlesme ile ilgili pay grubuna,
birden fazla aday dnerme hakkinin taninmasina hicbir hukuki engel olmadigi gibi, bu yolun
tercih edilmesi, pay gruplari arasinda esit islem ilkesine uygunluk acisindan gerekli de olabi-
lecektir.

2 GERSTER, s. 173.

7
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nun ¢ogunlugu, ilgili grupta pay sahibi olan ya da olmayan ii¢ kisiyi esit veya
yaklagik olarak esit sekilde uygun bulmahidir’. Bu agsamada, oy hakkinda im-
tiyazli pay grubunun sadece bir kisiyi, grubun ¢ikarlarmi korumaya uygun
temsilci olarak segmesi durumunda, diger iki liyenin ne sekilde belirlenecegi
sorunu ortaya ¢ikabilir. Yasal diizenleme geregince esas sdzlesme ile temsil
imtiyazinin taninmasi, ilgili pay grubuna, grubun ¢ogunlugunun uygun bul-
dugu temsilcinin se¢ilmesi konusunda herhangi bir garanti vermemektedir™.
Coklu 6neri hakki, hicbir sekilde grubun temsilci segme hakkini garanti altina
alacak sekilde uygulanamaz; aksi halde yonetim kurulu, adeta pay grubunun
cogunlugunun uygun buldugu bir organ olarak ortaya ¢ikar”®. Bu durumlarda,
oyda imtiyazli pay grubunun, yonetim kuruluna aday belirleme yetkisinden
feragat ettigi kabul edilmelidir’®.

d. Ikinci adim: Yonetim Kurulu Uyesinin Genel Kurul Tarafindan Segilmesi

[lk asama olan, oyda imtiyazli pay grubu tarafindan ydnetim kurulu
iiyeligine onerilecek aday secildikten sonra, dnerilen adayin genel kurul karari
ile secildigi ikinci agamaya gegilir. Oy hakkinda imtiyazli pay grubuna esas
sozlesme ile yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninmasi durumunda
dahi, bu grup tarafindan 6nerilen adayin veya bu gruba mensup adayin, ge-
nel kurul tarafindan segilmesi gereklidir’”” (TTK m.408/2, (b); m.360/1). Esas
sozlesmede Ornegin, oyda imtiyazli pay grubunun yonetim kuruluna 2 iiyeyi
segebilecegi yoniinde bir se¢im sekli kararlagtirilamaz; bdyle bir sézlesme
hiikkmii, anonim sirketin temel yapisina ve emredici hiikiimler ilkesine ayki-
r1 olacagindan, batil kabul edilecektir’® (TTK m.340, m.408/2, (b), m.447).
Yonetim kurulu iiyelerinin secilmesi, genel kurulun devredilemez yetkileri
arasinda yer aldigindan (TTK m.408/2, (b)), grup imtiyazinin ya da grup tem-

7 HELD, s. 65.
7 HELD, s. 65-66.
75 HELD, s. 66.

¢ Kirca, miinferit bazi segimlerde grup pay sahiplerinin, aday onerme hakkini kullanmaktan
feragat etmeleri durumunda, yonetim kurulu tiyesinin belirlenmesi yetkisinin genel kurula
donecegini ifade etmistir, (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 436). Ancak 6nem-
le ifade edilmelidir ki grup pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday belirledikleri
hallerde, bu dneri baglayict dahi olsa, yonetim kurulu {iyesini belirleme yetkisi miinhasiran
genel kurulda kalmaya devam etmekte; hakli sebepler varsa genel kurul, 6nerilen aday1 red-
dedebilmektedir. Bu gerekceyle iiyeyi belirleme yetkisinin genel kurula dénmesinden degil;
baglayici 6neri hakki olmaksizin genel kurulun iiyeyi sececeginden sdz edilmelidir.

" Yo6netim kurulunun, genel kurul tarafindan secilecegine iliskin kuralin istisnalari igin bkz.
Art.762 OR; AktG §85, Abs.1, §104, Abs.1; TTK m.334, m.363/1; SPK m.96/2, m.97/1,
m.128/1, (k).

® VON STEIGER, s. 195.
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silinin bihakkin gergeklestirilebilmesi i¢in genel kurul, dnerilen aday1 veya
gruba mensup aday1 hakli sebep olmadikga liye segmek zorunda birakilmistir
(TTK m.360/1).

Oy hakkinda imtiyazli pay grubu tarafindan segilerek 6nerilen yonetim
kurulu adayinin, hakli sebep olmadikga se¢ilmesi zorunlu oldugundan, bu dii-
zenlemenin, genel kurulun devredilemez yetkilerine miidahale anlami1 tasiyip
tagimayacagi sorusu akla gelebilir. Bu ihtimalde se¢im, genel kurulda bulunan
pay sahiplerinin bir kismut ile sinirlandirilmis olarak gerceklestirilecek olsa da
nihayetinde genel kurul tarafindan yapilacaktir. Bu noktada genel kurulun,
genel kurulda temsil edilen tim pay sahiplerinin toplami ile ayni olmadigi
ifade edilmelidir™. Diger yandan, -imtiyaz hakkinin, haklardan yararlanmada
orantililik ilkesine istisna olusturmast gibi- yonetim kurulunda temsil edil-
me hakki (TTK m.360), genel kurulun devredilemez yetkilerini diizenleyen
hiikme nazaran (TTK m.408/2, (b)) 6zel hiikiim olarak telakki edilebilece-
ginden®, bu iki hitkkmiin birbiriyle ¢elismedigi kabul edilmelidir. Buna karsi-
lik pay gruplarina, genel kurula bir temsilciyi zorla kabul ettirme imkaninin
verilmesinin, genel kurulun karar verme 6zgiirliigline zarar verecegi diisiinii-
lebilir®'. Mehaz Isvigre Hukuku’nda Kanun metninden, ilgili grup pay sahip-
lerine genis bir koruma bahsedildigi sonucu ¢ikmadigindan, genel kurulun,
grup temsilcisini 6zglirce secebilecegi soylenebilir; 6zgiir se¢im hakki, temsil
edilen pay sahiplerinin giivenini kazanmig bir temsilcinin se¢ilmesini garan-
tilemez. Bu ihtimalde sadece ilgili grup pay sahiplerinin, genel kurul kararina
karsi iptal davasi acabilecegi ifade edilebilirse de dava sebebi olarak imtiyazli
pay grubu tarafindan uygun bulunmamis kisinin temsilci sec¢ilmesine daya-
nilacagindan, bu gerekce hukuken anlasilabilir bir iptal sebebi teskil etmeye-
cektir®?. Federal Mahkeme, bu hususlar1 gézeterek genel kurulun, sadece hakli
sebeplerle yonetim kurulu adayr olarak onerilen kisiyi reddedebilecegi bir
baglayici oneri hakkini, pay gruplarina bahsetmek suretiyle Kanun metninde
acik¢a yer almayan bir ¢6ziim seklini benimsemis®; bu ¢6ziim sekli doktrinde
genis kabul gormiis® ve TTK metnine ayni sekilde alimmustir (TTK m.360/1).

7 HELD, s. 65.

% HELD, s. 65.

8! GERBER, s. 109-110.

 GERSTER, s. 173.

% BGE 66 11 43, s. 52. Ayrica bkz. BGE 107 I1 179 s. 186.

8 BOCKLI, §13, s. 1567, N. 70; F. Wolfhart BURGI, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, b/2: Art. 698-738,
Ziirich 1969, Art. 708, N. 60, (Art. 698-738); Rolf A. M., PORTMANN, Wege zur Per-
petuierung der Aktiengesellschaft, Bern 1983, s. 26; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/
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Y o6netim kurulu iiyeligine 6nerilen aday veya hakkin tanindig1 gruba ve
azliga mensup aday, genel kurul tarafindan sadece hakli bir sebep bulundugu
takdirde reddedilebilir® (TTK m.360/1). Hakli sebeplere 6rnek olarak; dneri-
len kisinin secilmesinin, sirket ¢ikarlarina uygun diismemesi; adayn, kisiligi,
uzmanligi ile mesleki durumunun 6nem tasidigi hallerde istenilen 6zellikleri
tasimamasi verilebilir®. Bu esastan olmak iizere, yonetim kurulu iyeligi igin
onerilen kisi, rakip isletmenin yonetim kurulu iiyesi ise ya da bagka bir sirket-
te gosterdigi davraniglar ve/veya ticari ahlaki, sirketin itibarini ciddi sekilde
tehlikeye atacaksa, hakli sebebin varligindan s6z edilebilecektir. Burada dnem
arz eden husus, diger adaylara nazaran, bir pay grubu tarafindan 6nerilen aday
hakkinda, daha sert sartlarin veya baskaca olgiitlerin getirilmemesi gerektigi-
dir®’.

Onerilen aday, hakl1 sebep olmaksizin genel kurul tarafindan secilmedigi
takdirde, genel kurulun ret kararinin iptali i¢in mahkemeye miiracaat edilebi-

NOBEL, §27, N. 81, s. 289; Emil SCHUCANY, Kommentar zum Schweizerischen Ak-
tienrecht, Schweizerisches Obligationenrecht, 26. und 27. Titel, Die Aktiengesellschaft
und Kommanditakitengesellschaft, 2. Auflage, Ziirich 1960, Art. 708, N. 4, s. 148; VON
DER CRONE, §4, N. 28; HELD, s. 65; BRUNNER, s. 90; WENNINGER, s. 167. Aksi
goriiste olan Gerber, 1936 OR Art.708, Abs.4 hilkkmiinden, hak sahibi pay grubunun, ret i¢in
hakl1 sebep olmadikga, baglayici 6neri hakkinin bulundugu sonucunun ¢ikartilamayacagini;
genel kurul i¢in bir baglayici 6neri hakkindan bahsetmenin, grubun kendisi tarafindan segi-
me pratik olarak esdeger oldugunu; farkliligin sadece sekli olarak ortaya ¢iktigini; her iki
¢ozliim seklinin de genel kurulun 6zgiir se¢im hakkinin smirlandirilmast sonucunu ortaya
cikardigini belirtmis; ancak bulunan ¢dzliimiin, Kanuna seklen aykiri olmadigini ve biiyiik
avantajlar tasidigin1 eklemistir. Yazar, kural ile hedeflenmis koruma etkisinin biiyiikliigiine
dikkat ¢ekerek baglayici 6neri hakkina, Kanun metninin yorumu suretiyle ulasilamayacagini;
Isvigre Pay Hukukunun, azinlik grubunun ydnetimde temsilini, bu tiir bir ¢dziime basvurmak
zorunda kalmaksizin ulagmay1 miimkiin kildigin1 ifade etmistir, (Bkz. GERBER, s. 110-112).

8 “Imtiyazl pay sahipleri, yonetim kurulu i¢in aday gostermisse, secimin bu adaylar arasindan
vapumasi gerekir...Aday gosterilen hallerde, bu aday listesinin disindan segim yapilamaz.”
(Y. 11. HD.’nin T. 12.06.1984, E. 2542/K. 3435 sayih karar icin bkz. ERIS, s. 2469). Oy
hakkinda imtiyazli pay sahipleri tarafindan onerilen aday, genel kurulda -aksine daha agir
nisap ongoriilmiis bulunan hadller hari¢- toplantida hazir bulunan oylarm ¢ogunlugu ile
secileceginden, oy hakkinda imtiyazlarin —taninma amacina uygun sekilde- genel kurulda
cogunlugu olusturdugu hallerde, adayn kisisel 6zelliklerine iliskin ayriks1 durumlar harig,
secilmesinin kuvvetle muhtemel olacag: diistiniilmektedir.

8% BGE 66 11 43, s. 52; VON DER CRONE, §4, N. 28; PULASLI, Serh, s. 1235, N. 225. Grup
temsilcisi, yonetim kurulundaki hukuki konumu sayesinde anonim sirketin gizli alani hak-
kinda bilgi sahibi olabileceginden, 6nerilen temsilcinin karakter veya is durumunun, genel
kurulda olumlu bir etki uyandirmamasi durumunda, genel kurulun 6nerilen aday1 reddedebil-
mesi gerektigi hakkinda bkz. WENNINGER, s. 167.

7 HOMBURGER, Art. 709, N. 205.
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1ir*. Mahkemenin, talebi hakli bulmasi halinde verecegi karar, sadece iptali
istenilen genel kurul kararinin ortadan kaldirilmasina yonelik mi olacaktir,
yoksa genel kurulun hakli sebep olmadik¢a Onerilen adayr yonetim kurulu
tiyesi olarak segmek zorunda olmasindan ve iptal karar1 ile hakli sebebin bu-
lunmadiginin hilkme baglanmasindan hareketle iptal karari, ayn1 zamanda
onerilen adayin se¢ilmesi anlamina m1 gelecektir?

e. Yonetim Kurulunda Temsil Hakkwun [hlal Edilmesi

Sirket sozlesmesi ile yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan
imtiyazli pay gruplarinin 6nerdigi aday veya hakkin tanindigi gruba mensup
aday, genel kurulda ¢ogunlugun takdiri ile hakli sebep bulunmaksizin yone-
tim kurulu tiyesi olarak se¢ilmeyebilir. Genel kurul toplantisina ¢agri, temsil
hakkinin kullanilmasin1 engelleyecek sekilde gergeklestirilmis olabilir®. Ya
da genel kurul, kendisine bu hakkin tanindig1 grubun rizasi hilafina, temsil
hakkini, alacag bir kararla kaldirabilir veya sinirlandirabilir.

Mehaz Isvigre Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda, pay grubuna tanin-
mis olan yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin ihlal edilmesi durumunda
nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda kanun koyucu sessiz kalmistir.
Ogretide ise, grup temsilcisinin belirlenmesi icin goriismenin yapilmadig
hallerde, 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmasinin istenebilecegi; onerilen tem-
silcinin hakli sebep olmadan reddi durumunda negatif se¢im kararinin veya
genel kurul tarafindan segilen kisinin temsil hakkinin taninma amacini aldatici
kilacak sekilde, grup menfaatlerini korumak i¢in uygun olmamasi durumla-
rinda®, bu kararin iptalinin talep edilebilecegi; davanin kabul edilmesinin de
secimin tespit edilmesi manasina gelecegi ifade edilmektedir®’. Nihayet hakli
sebep olmaksizin verilen ret karar1 hukuka aykir1 olacagindan, ilgili grup pay
sahiplerinin, girket aleyhine tazminat davasi agabilecegi belirtilmektedir®.

Mahkemenin, iptal kararinin hukuki niteligine uygun sekilde, sadece

88 BRUNNER, s. 91; GERSTER, s. 174; LIEBL s. 276, N. 358; PULASLI, Serh, s. 1239, N.
235.

8 FALCIOGLU, s. 231.

% GERBER, s. 113.

9 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §27, N. 84-86, s. 290; BOCKLI, §13, s. 1567,
N. 70; KRNETA, s. 75, N. 374; SCHUCANY, Art. 708, N. 4, s. 148; LIEBI, s. 277, N. 358;

usul hukuku bakimindan sakincali oldugunu ifade etmekle birlikte bu ¢oziim seklini hakli
bulan goriis icin bkz. GERSTER, s. 174. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. BRUNNER, s. 91.

2 BRUNNER, s. 92. Bu yontemlere ilave olarak azinlik pay sahiplerinin, belirli sartlarda hakli
sebeple sirketin feshini talep edebilecegi yoniinde ayrica bkz. H., ZIMMERMANN, Stim-
mrechtsaktien und dhnliche Rechtsgebilde, Ziirich 1951, s. 67.
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uyusmazlik konusu genel kurul kararii ortadan kaldiracagi kabul edildiginde,
hakkin tanindigi pay grubunun 6nerdigi aday secilmemis olacak; bu kararin,
davaci pay sahiplerine dogrudan pratik bir fayda saglayacagindan soz edile-
meyecektir. Iptal karar ile birlikte onerilen adaym segilmis kabul edilmesi
ise, iptal kararinin islevini asan, usul hukuku bakimindan tutarli olmayan bir
¢oziim sekli olacaktir. Kanaatimizce, TTK m.454/7 hitkmiine kiyasen kararin
iptali ile birlikte dnerilen adayn tiye sifatiyla tescili talep edilebilecegi gibi®;
iptal karar ile birlikte mahkeme kararinda, genel kurulun gelecek toplantida
secimi hukuka uygun sekilde icra etmesine hitkkmedilmesi, yani genel kurula
secimin tekrar yapilmasi hususunda bir talimat verilmesi de miimkiin olabi-
lecektir™.

Acilacak iptal davasinda, davact sifati, hakkin tanindigi grup pay sa-
hiplerine diiserken®, davali, sirket tiizel kisiligi olacaktir. Mahkeme, sirket
tarafindan hakli sebep olarak ileri siiriilen sebebin, belirlenen adayin, yone-
tim kurulu {iyesi olarak atanmasina engel hakli sebep teskil edip etmedigini
inceleyecektir. Bununla birlikte doktrinde, de lege ferenda, yonetim kurulu
iiyeligi icin Onerilen adayin, 6zel kurul tarafindan se¢ilmemis olmasi duru-
munda, diger pay sahiplerine, hakli sebeple secim karar1 aleyhine iptal da-
vasi agma hakkinin verilmesinin diistiniilebilecegi ileri siirtilmistir®. Diger
pay sahipleri, sirket yonetim kurulunun, Kanuna ve sdzlesmeye uygun sekilde
olusturulmasinda dogrudan menfaat sahibidir. Bununla birlikte kanaatimizce,
esasen hakkin tanindig1 gruba mensup pay sahipleri, dnerilen adayin, 6zel ku-
rul karar1 olmaksizin belirlendigi ve bu suretle kendilerini temsil etmeyen bir
kisinin aday olarak onerildigi gerekcesiyle secim kararmin iptal edilmesinde
dogrudan hukuki menfaat sahibidir ve onlar i¢cin bu durum, hakli sebep teskil
eder. Diger pay sahiplerinin, salt bu sebeple kararin iptalini talep edebilecek-
lerini kabul etmek ise, bilhassa azinlik pay sahipleri icerisinden, grubu temsil
etme konusunda en az ¢abay1 gosteren, pasif kisilerin aday olarak dnerilme-
sini saglamak amacli agilacak iptal davalariin sayisini artirabileceginden,

% Bu yonde bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 438. Kirca, bu ¢dziimiin, yone-
tim kurulu iyelerinin, yonetim kurulunda temsil edilme hakkina sahip pay grubu arasindan,
dogrudan genel kurul tarafindan sec¢ilmesinin dngoriildiigii durumlarda, tescil edilecek ki-
sinin somutlagsmamis oldugu gerekgesiyle —hakkin tanindigi pay grubunda, sadece imtiyaz
tanian sayida pay sahibinin var oldugu haller hari¢- uygulanamayacagini hakli olarak be-
lirtmektedir, (Bkz. s. 438). Bu hallerde iptal karari, genel kurulun, diger iptal edilebilir ka-
rarlarinda oldugu gibi, yonetim kurulunun belirlenmesine iliskin kararinin kaldirilmasina yol
acacak ve hukuka uygun yeni bir yonetim kurulu se¢im karari alinmasi giindeme gelecektir.

% VON DER CRONE, §4, N. 34.
9% SCHUCANY, Art. 708, N. 4, 5. 148.
% GERSTER, s. 174.
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diger pay sahiplerine bu hakkin, baskaca hakli sebep teskil eden vakialar ile
desteklenmesi —segilen kisinin, ilgili pay grubuna mensup olmamasi veya se-
cilen kiginin, karakteri veya mesleki konumu itibariyla yonetim kurulu iiyeligi
icin uygun olmamas gibi- sartiyla taninmasi gerektigi daha isabetli bir sonug
ortaya ¢ikaracaktir.

Yonetim kurulunda temsil hakkinin ihlali, bu hakkin imtiyaz hakk:
oldugu kabul edildiginden (TTK m.360/2), genel kurul kararryla bu hakkin
kaldirilmas1 veya sinirlandirilmasi hallerinde de karsimiza ¢ikar ve imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunun onay karar1 alinmadik¢a genel kurul kararinin
uygulanamayacagi kabul edilir”” (TTK m.454/1).

C. OY HAKKINDA iMTiYAZLI PAY GRUBUNUN
TEMSILCISININ HUKUKi DURUMU

1. Oy Hakkinda imtiyazh Pay Sahipleri Ile Iliskisi

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun temsilcisi, oy hakkinda imtiyazli
pay sahipleri tarafindan dnerilse de genel kurul tarafindan secildigi i¢in, tem-
silci-yonetim kurulu tiyesi, ne sirketler hukuku baglaminda® ne de s6zlesme-
sel iliskide oyda imtiyazli pay grubuna aittir®. Buradan hareketle 6zel kurulda
adaylik konusunda uzlasan imtiyazli pay sahiplerinin, kendi temsilcilerine ta-
limat verme hakkinin olmadig1 sdylenebilir'®. ilgili pay grubuna, aday olarak
onerdikleri ve genel kurul tarafindan secilen grup temsilcisine talimat verme

97 TEKINALP, s. 231, N. 12-17. Ozel kurul tarafindan onaylanincaya ya da onaylanmis say1lin-
caya kadar imtiyaz1 ihlal eden kurul kararlari, kurucu sartlar1 yerine getirmisse de hiikiim ve
sonu¢ dogurmak igin gereken onay sartini heniiz saglamadigindan, eksiklikle (unvollendet/
unfertig/unvollkommen) sakattir; bu eksiklik askida gegersizlige (schwebende Unwirksam-
keit/Schwebezustand) yol agar. Burada kanun koyucu, imtiyazlar1 korumak amaciyla onlara
zarar veren kurul kararlar1 i¢in ilave bir sart (Rechtsbedingung/condicio iuris) 6ngdrmiis; bu
sart gerceklesmedikge kurul karariin gegersiz olacagimi kabul etmistir.

9

*

Thalmann, diristlik ilkesi ve grup temsilcisine gilivenilmesi ile kanun koyucu tarafindan
grup ¢ikarlarinin korunmasinin arzulandig dikkate alindiginda, temsilcinin gruba karsi sada-
kat yiikiimliiliigli oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir, (Anton THALMANN,
Die Treuepflicht der Verwaltung der Aktiengesellschaft, Ziirich 1975, s. 51).

PLUSS, s. 79; LIEBI, s. 277, N. 359. Buna karsilik Wenninger, imtiyazh pay grubundaki
pay sahiplerinin, yonetim kurulundaki temsilcilerine talimat verme haklarinin bulunmadi-
gin1; buna gerek de olmadigini; ¢iinkii temsilcinin, yonetim kurulu iiyesi olarak da bu gruba
ait oldugunu ve kisisel durumu sebebiyle yonetim kurulunda grup ¢ikarlarini yeterli sekilde
koruyabilecegini ifade etmistir, (WENNINGER, s. 167).

100Silvio CAFLISCH, Die Bedeutung und die Grenzen der rechtlichen Selbstindigkeit der
abhingigen Gesellschaft im Recht der Aktiengesellschaft, Winterthur 1961, s. 141; Flurin
VON PLANTA, Der Interessenkonflikt des Vewaltungsrates der abhéingigen Konzern-
gesellschaft, Ziirich 1988, s. 121; GERSTER, s. 175-176.

9

8
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hakkinin esas sdzlesme ile bahsedilmesi ise, bu yonde alinan genel kurul ka-
rarinin, anonim sirketin temel yapisina aykiri olmasi gerekgesiyle batil kabul
edilmesine; ilgili esas s6zlesme hitkmiiniin de emredici hiikiimler ilkesine ay-
kiriligi nedeniyle gegersizligine yol acabilecektir.

Bununla birlikte temsilcinin, onu aday olarak gdsteren oyda imtiyaz-
I1 pay sahipleri ile iligkisi tamamiyla yok sayilmamistir. Bu durum bilhassa,
takdir hakkini kullanarak'®' sirket menfaatleri ile kesistigi dl¢iide, yonetim
kurulunda temsil ettigi pay sahiplerinin menfaatlerini korumasinda kendisini
gosterir'®?,

Oyda imtiyazli pay grubunun temsilcisi de diger yonetim kurulu iiye-
leri gibi ayni ylkiimliiliiklere tabi kilinmis oldugundan, ancak sirketin genel
cikarlar1 kapsaminda!® ve sadakat yiikiimliiligiine riayet ederek!® kendisini
genel kurula aday olarak gdsteren pay grubunun menfaatlerini gozetebilecek-
tir. Ancak yonetim kurulu iiyesinin, sirkete karsi sirketler hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerinin, oyda imtiyazli pay sahiplerine kargi olan sorumlulukla-
rindan 6nce geldigi'® ve bu baglamda grubu olusturan pay sahiplerinin, aday
gosterdikleri temsilcilerine kars1 hukuken baglayici talimat verme yetkilerinin
olmadig1'® bir kez daha belirtilmelidir.

Belirli bir pay grubuna taninan temsil yetkisi, oy hakkinda imtiyazl
pay sahiplerine, diger pay sahipleri pahasina baz1 6zel menfaatleri saglamak
amaciyla kullanilamayacag gibi, temsilcinin, grup pay sahiplerine ayricalikl
bir bilgilendirmede bulunmasi da esit islem ilkesine aykirilik yaratacaktir'®’.
Sirket gizliligi ihlal edilerek saglanacak bilgi ise, esit islem ilkesine uygun
olup olmadig1 denetiminden bagimsiz olarak her durumda yasak kabul edil-
melidir'®.

101pLJSS, s. 80.

12 Azinlik temsilcisi baglaminda konuyu ele alan von Planta, temsilcinin, azinlik menfaatlerini
koruma yiikiimliiligiiniin, sdzlesmesel degil; kanuni bir dogaya sahip oldugunu diistinmek-
tedir, (VON PLANTA, s. 121). Buna karsilik Gerster, imtiyazli pay sahipleri ile temsilcinin
sozlesmesel iliskisinin diglanmamis oldugunu belirtmekte; ancak sozlesmesel iliski ile neyi
kastetmis oldugu konusunda sessiz kalmaktadir, (GERSTER, s. 176).

13 BGE 66 1143, s. 51. Ayrica bkz. BGE 66 II 51 say1li karar igin FORSTMOSER/MEIER-HA -
YOZ/NOBEL, §28, dpn. 88, 5. 315.

14 GERSTER, s. 176.

105 VON PLANTA, s. 122; GERSTER, s. 176. Ayn1 yénde bkz. LIEBL s. 277, N. 359.
105 WENNINGER, s. 167.

107 GERSTER, s. 176.

108 GERSTER, s. 176.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1 119



Oy Hakkinda Imtiyazli Pay Grubunun Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakk1

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun temsilcisini se¢gme konusunda ge-
nel kurul miinhasiran yetkili oldugu i¢in, oy hakkinda imtiyazli pay sahiple-
rine, temsilciyi azletme konusunda dogrudan bir hak diismez. Dolayisiyla ge-
nel kurul, hakli sebeplerin bulunmasi halinde, oyda imtiyazli pay sahiplerinin
onayini aramaksizin dogrudan temsilciyi azledebilir'®. Bununla birlikte sade-
ce iki durumda, ilgili pay grubundaki pay sahiplerine, hakli sebep bulunmak-
s1zin serbest sekilde kullanabilecekleri dolayli bir azil hakk: diiser: Bunlardan
ilki, ilgili pay grubundaki pay sahiplerinin ¢ogunlugunun, temsilcinin azlini
genel kurula 6nerdikleri durumdur!'?. Genel kurul, azil talebini reddederse,
secilen kisi yonetim kurulu {iyesi olabilecekse de ilgili grup temsilcisi olma
vasfini kaybeder''". Tkinci durum ise, oyda imtiyazli pay sahiplerinin, yeni bir
temsilci segme Onerisini genel kurulun dikkatine sunduklari hallerde ortiilii bir
azil talebi seklinde karsimiza ¢ikar. Bu talep de sadece hakli sebeple reddedi-
lebilir. Genel kurulun ret karar1 {izerine 6nceki temsilci yonetim kurulu liyesi

olarak kalsa da artik grup temsilcisi fonksiyonunu icra edemeyecektir''%.

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun yonetim kurulundaki temsilcisi-
nin, sirket sdzlesmesinde, belirli sartlarin gergeklesmesi ile ilgili pay grubu-
nun Onerisi olmaksizin temsilcilik gérevinin sona erecegi de 6ngoriilebilir'.
Bu sartlar, pay grubunun ortadan kalkmasi veya paylarin satilmasi suretiyle
yerine getirilebilir''4.

2. Sorumlulugu

Oyda imtiyazli pay sahiplerinin yonetim kurulundaki temsilcisi, sorum-
luluk rejimi agisindan, secilme yontemindeki farkliliktan etkilenmez; diger

19 BOCKLI, §13, s. 1571, N. 84. Sadece hakli sebeplerin bulunmasi durumunda genel kuru-
lun, grup temsilcisini azledebilmesi nedeniyle genel kurulun azil yetkisinin, se¢im yetki-
sinde oldugu gibi smirlandirilmis oldugu goriiliir, (PLUSS, s. 92), Pliiss, genel kurulun
grup temsilcisini hakli sebeple azletme yetkisinin, degistirilemez oldugunu; bu olanagin ne
pay grubu aleyhine gii¢lendirilebilecegini ne de onlarin lehine sinirlandirilabilecegini hakl
olarak belirtmektedir, (PLUSS, s. 93). Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun temsilcisi, hakl
sebeplerin varliginda, esas s6zlesmede aksine daha agir nisap 6ngoriilen haller harig, genel
kurulda basit cogunluk ile azledilebilir (Art.703 OR; TTK m.418). Kanuna ve konuyu dii-
zenleyen esas sozlesme hiikiimlerine aykiri olan azil kararlarina karst, iptal davasi agilabilir,
(PLUSS, s. 95-96).

1 BOCKLI, §13,s. 1571, N. 84; PLUSS, s. 92.

' GERSTER, s. 177. Pay grubunun, se¢ilmis temsilciyi azletme konusunda, genel kurulu zor-
lama imkanina sahip olmadig1 yéniinde bkz. PLUSS, s. 92.

12 GERSTER, s. 177.
3 LIEBI, s. 277, N. 358.
"4 LIEBI, s. 277, N. 358.
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yonetim kurulu tiyeleri ile aymi kapsamda sorumlu kilinmigtir'®, Yonetim
kuruluna secilen temsilcinin, her ne kadar oyda imtiyazli pay sahiplerinin
menfaatlerini koruyabilecek olsa da oyda imtiyazli pay sahiplerini, adi pay
sahiplerine zarar verecek sekilde korumasi, iistiin tutmasi, sorumlulugunu be-
raberinde getirecektir''c.

flgili pay grubunun temsilcisinin yonetim kuruluna secilmesinden sonra,
oyda imtiyazli pay grubunun talimat hakkina sahip olamamasi nedeniyle,
diger pay sahipleri ve iiclincli kisilere karsi oldugu gibi aymi kapsamda,
cikarlarini temsil ettigi gruba karsi da yonetim kurulu iiyesi olarak sir saklama
yiikiimliiligiine sahip oldugu kabul edilmektedir'”’. Bu kabul hakli buluna-
bilir; zira grup olarak da olsa pay sahipleri, (sekli) organ olmadiklart igin,
sir saklama yiikiimliiliigiine ve bu baglamda herhangi bir sorumluluga sahip
degildirler. Talimat yetkisi olmayan grup pay sahipleri, yine de iradenin olu-
sumunu temin maksadiyla temsilciye talimat verirlerse kanaatimizce, ilgili is-
lem dolayisiyla fonksiyonel (fiili) organ kavramina dahil edilebileceklerdir!'®.

II. SONUC VE DEGERLENDIRME

Mehaz Isvigre Hukuku’ndaki Art.709, Abs.1 OR hiikmiinden esinleni-
lerek ve Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda viicut bulan “grup imtiyaz:” kavra-
mint hukuken tanimak amaciyla mevzuatimiza alinmig olan TTK m.360 hiik-
miinde belirli bir grup olusturan pay sahipleri ve azinlik pay sahipleri yaninda,
sirket sozlesmesiyle bir ya da daha fazla sayida pay grubunun olusturulma-
st durumunda, esas sozlesme ile pay grubuna/gruplarina yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazinin taninabilecegi kabul edilmistir.

Kanun koyucu, imtiyazli paylarin sonraki esas sozlesme degisikligi
suretiyle olusturulmasinda, adi pay sahiplerini korumak gayesiyle nitelikli
sermaye cogunlugunun gerekli oldugunu kabul ettiginden (TTK m.421/3,b),
bu diizenleme, yonetim kurulunda temsil imtiyazinin esas sdzlesme ile tanin-
masinda da dikkate alinacaktir. Sirketler, s6zlesme serbestisi ¢ergevesinde

1S CAFLISCH, s. 142; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §28, N. 162, s. 315.
116 VON PLANTA, s. 122; LIEBI, s. 277-278, N. 359.

7 WENNINGER, s. 168; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §28, N. 162, s. 315;
LIEBI, s. 278, N. 359. Ayrica bkz. FALCIOGLU, s. 233-235.

118 By hususta bkz. Necla Akdag GUNEY, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, istanbul 2016, s.
356-361; Esra, KASAK, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasin-
daki Yetki Dagihmina iliskin Temel Esaslar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2018,
s. 33 vd. Her bir imtiyazli pay sahibinin, miinferit olarak faaliyeti kapsaminda, temsilcinin
yaninda gizli adam (Hintermann) olarak sorumlu olacagi; imtiyazli pay grubunun sorumlu-
lugundan sz edilemeyecegi yoniinde bkz. WENNINGER, s. 168.
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yonetim kurulunda temsil hakkin1 belirli pay gruplarina bahsettikleri takdirde,
kendisine yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan bu paylar imtiyazh
sayilacaklarindan (TTK m.360/2), bu tiir yeni bir imtiyazin esas sozlesme ile
taninmasi, genel kurulda ¢ogunlugu elde bulunduran oy hakkinda imtiyazli
paylarin oy giiciinii, esas sozlesme degisikligi suretiyle sinirlamak anlamina
geleceginden, genel kurulun esas sozlesme degisikligi kararinin, oy hakkinda
imtiyazli pay sahiplerinin yapacaklari 6zel bir toplantida onaylanmadik¢a
uygulanamaz oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, genel kurulda oy
cogunluguna ve bu suretle yonetim kurulunu tayin etme giicline sahip oy
hakkinda imtiyazli paylara, diger pay ya da pay sahibi gruplar1 veya azinlik
ile birlikte taninacak yonetimde temsil edilme hakkinin, oy hakkinda imtiyazh
paylarin temsilci segme imkanini sinirlandirdigi hallerde, bunun gergek
anlamda imtiyaz teskil etmeyecegi ifade edilmelidir.

Sirket esas s6zlesmesinde pay grubuna yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday
onerme hakki taninmis ise, adayin pay grubu tarafindan belirlenmesi, -ilgili
paylarin, tek bir pay sahibinin elinde toplanmasi harig- 6zel veya ayri bir
kurulun toplanmasini gerektirecek olup bu hallerde niteligine uygun diistiigii
6lciide, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ve genel kurul toplantilarina iliskin
hiikiimler kiyasen uygulama alani bulacaktir. Bu asamadan sonra, onerilen
adayin genel kurul karari ile se¢ildigi ikinci asamaya gecilecektir. Oy hakkin-
da imtiyazli pay grubuna esas sdzlesme ile yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin taninmasi durumunda dahi, bu grup tarafindan 6nerilen adayin veya
bu gruba mensup adayin, genel kurul tarafindan segilmesi gereklidir (TTK
m.408/2, (b)). Yonetim kurulu tiyeligine 6nerilen aday veya hakkin tanindig:
gruba ve azliga mensup aday, genel kurul tarafindan sadece hakli bir sebep
bulundugu takdirde reddedilebilir.

Yonetim kurulunda temsil imtiyazinin, -6nerilen adayin hakli sebebe
dayanilmaksizin reddedilmesinde oldugu gibi- ihlal edilmesi durumunda, ge-
nel kurulun se¢im kararinin iptali dava edilebilecek; TTK m.454/7 hilkkmiine
kiyasen kararin iptali ile birlikte 6nerilen adayn liye sifatiyla tescili talep edi-
lebilecegi gibi; mahkeme kararinda, genel kurulun gelecek toplantida se¢imi
hukuka uygun sekilde icra etmesine de hitkkmedilebilecektir. Yonetim kuru-
lunda temsil hakkinin, esas s6zlesme degisikligi ile kaldirilmasi veya sinir-
landirilmasi hallerinde ise kararin uygulanabilmesi i¢in, TTK m.454 hiikmii
geregince imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul onay kararina ihtiyag olacaktir.

Oyda imtiyazli pay grubunun temsilcisi de diger yonetim kurulu iiye-
leri gibi ayn1 ylkiimliilikklere tabi kilinmis oldugundan, ancak sirketin genel
cikarlar kapsaminda ve sadakat ylikiimliiliigline riayet ederek kendisini genel
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kurula aday olarak gosteren pay grubunun menfaatlerini gozetebilir; ancak
grubu olusturan pay sahipleri, aday gosterdikleri temsilcilerine karsi hukuken
baglayici talimat veremezler. Temsilcinin sorumluluk rejimi agisindan, secil-
me yontemindeki farkliliktan etkilenmedigi; diger yonetim kurulu tiyeleri ile
ayn1 kapsamda sorumlu oldugu kabul edilir.
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INFAZ KURUMLARINDAKI HUKUMLU SAYISINDAKI ARTIS
SORUNU VE COZUM ONERISi

Izzet OZGENC*
fhsan Yilmaz BAYRAKTARLI**
0z

Tiirkiye 'de ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisindaki artis, siireklilik arz
eden bir soruna doniigmiistiir. Bu sorunun ¢oziimii igin, zaman zaman degisik adlarla ¢eyitli
kanuni diizenlemeler yapilmis ise de, bu diizenlemelerin mahiyeti itibaryla gegici olmasi ve
sorunu bilimsel olarak ele alan bir yaklagimin iiriinii olmamast sebebiyle, sorun aktiialitesini
hig yitirmemistir. Calismada, infaz kurumlarimin kapasitesi ve doluluk durumu ile ilgili istatistiki
bilgileri karsilastirmalr olarak bir degerlendirmeye tabi tutmak gerekmistir. Kalica bir ¢oziim
icin, Tiirk ceza hukukunda sug¢ karsihiginda ongériilen yaptirimlarin infaz rejimlerinin bir
biitiin olarak ele alinip yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Mevzuatimizda, infaz asamasinda
ve hatta hiikiim kesinlestikten sonra hiikiimliiniin etkin pismanliktan yararlanilabilmesini ve
ozellikle hiikiimlii ile magdurun barismasin saglayacak yollar tamamen kapali tutulmugstur.

Opysa infaz asamasinda da bu yollarin agik tutulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hapis cezasi, Hiikiimlii, fnszz, inﬁzz kurumu, Kosullu saliverilme,
Denetimli serbestlik.

THE PROBLEM OF INCREASE IN THE NUMBER OF INMATES IN
CORRECTIONAL FACILITIES AND A PROPOSAL FOR SOLUTION

ABSTRACT

Increase in the number of inmates in Correctional Facilities in Turkey has evolved
into a continuous problem. Despite several attempts at dealing with this issue via legislative
initiatives under different titles, the issue never lost its place on the agenda since all the previous
attempts proved to be temporary in nature and lacked scientific ground studies beforehand. In
this study, statistical data on the capacity of correctional facilities and the occupancy rates
were scrutinized form a comparative perspective. In order to achieve a lasting solution,
correctional regimes of the sanctions set forth in the Turkish Criminal Law for offences should
be reconsidered and reorganized completely. In our current legislation, neither active remorse,
nor, in particular, methods of reconciliation between the convicted and the victim is possible
during the execution period and even after res judicata. What is required, however, is to keep
these options available during the execution period as well.

Keywords: Prison Sentence, Convicted, Execution, Correctional Facility, Conditional
Release, Probation
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ANALYSE UND LOSUNGSVORSCHLAGE UBER DIE ZUNEHMENDE
ZAHL DER VERURTEILTEN IN DEN VOLLZUGSANSTALTEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die zunehmenden Zahlen der Verurteilten in den Strafanstalten in der Tiirkei haben
sich in ein Kontinuumsproblem verwandelt. Um dieses Problem anzugehen, wurde in der
Vergangenheit zwar von Zeit zu Zeit verschiedene gesetzliche Regelungen mit unterschiedlichen
Namen getroffen, doch da diese Regelungen meist voriibergehend waren und nicht auf einem
wissenschaftlichen Ansatz beruhten, hat das Problem von seiner Aktualitit nichts verloren.
In dieser Studie ist eine vergleichende Bewertung der statischen Informationen iiber die
Kapazitit und den Belegungsstatus der Strafanstalten erforderlich. Fiir eine dauerhafte
Lésung sollte im tiirkischen Strafrecht fiir das Verbrechen vorgeschriebenen Sanktionen und
Vollstreckungsbestimmungen als Ganzes betrachtet und reorganisiert werden. Im tiirkischen
Recht ist es nicht vorgesehen, dass der Verurteilte wihrend der Vollstreckung und selbst nach
der Verurteilung von der Kronzeugenregelung (der titigen Reue) einen Vorteil erzielen kann,
der insbesondere zum Frieden zwischen dem Verurteilten und dem Opfer beitrdgt. Diese Option
sollte jedoch wdihrend der Vollstreckung moglich sein.

Schliisselworter: Hafistrafe, Verurteilte, Strafvollzug, Vollzugsanstalt, Bedingte
Freilassung, Bewdhrung.

I. Giris

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimli sayisindaki
artis, siireklilik arz eden bir soruna doniismiistiir. Bu sorunun ¢6ziimii igin,
zaman zaman degisik adlarla ¢esitli kanuni diizenlemeler yapilmis ise de, bu
diizenlemelerin mabhiyeti itibarryla gecici olmasi ve sorunu bilimsel olarak
ele alan bir yaklasimin iirlinii olmamasi sebebiyle, sorun aktiialitesini hig
yitirmemistir. Sorunun kalic1 bir ¢ozlime kavusturulabilmesine yonelik
normatif bir ¢alisma Oncesinde, infaz kurumlarinin kapasitesi ve doluluk
durumu ile ilgili istatistiki bilgileri karsilastirmali olarak bir degerlendirmeye
tabi tutmak gerekmistir.

1I. Londra’da bulunan “Milletlerarasi Cezaevi Calismalart Merkezi’ne
(“International Centre for Prison Studies”) ait “www.prisonstudies.org”
internet sitesinde yer alan verilere baktigimizda, bugiin itibartyla, niifusuna
oranla, hiikiimlii veya tutuklu olarak ceza infaz kurumlarinda en fazla kisi
barindiran iilkenin ABD oldugunu gérmekteyiz. ABD’de her 152 kisiden
biri, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Bu iilkeyi takip eden devlet Rusya’dir. Bu iilkede her 249 kisiden biri,
ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Niifusa oranla hiikiimlii veya tutuklu olarak infaz kurumlarinda bulunan
kisi sayist itibartyla Tiirkiye, ligiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de her
347 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak
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bulunmaktadr. Tiirkiye’yi takip eden Devlet, iran’dir. iran’da her 352 kisiden
biri, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Niifusa oranla hiikiimlii veya tutuklu olarak infaz kurumlarinda
bulunan kisi sayisi itibariyla diinyanin en iyi lilkesi Japonya’dir. Bu iilkede
her 2.439 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak
bulunmaktadir.

Yaptirim sistemi ve en azindan teorik agidan izledigi infaz siyaseti
bakimindan Tiirkiye’nin 6rnek aldigi devletlerdeki durum su sekildedir:

Almanya: Bu iilkede her 1.333 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

italya: Bu iilkede her 1.020 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Fransa: Bu iilkede her 961 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Giiney Kore: Bu iilkede her 917 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Ingiltere: Bu iilkede her 714 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimli veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Cin ve Suudi Arabistan, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii
ve tutuklularla ilgili bilgileri gizli tutmaktadir. Bu iilkelerdeki hiikiimlii
ve tutuklularin sayisina iligskin bilgiler gayri resmi kaynaklara dayandig
icin, degerlendirmede dikkate alinmamistir. Keza, Misir’la ilgili verilerin,
degerlendirmelerimizde esas alinacak oOlgiitleri tasimadigi gozlemlenmistir.

III. Tiirkiye, biitiin bu 6rnek tilkeler arasinda, ceza infaz kurumlarinda,
hiikiimliilere nazaran tutuklu olarak en fazla kisi bulunduran devlettir.

Bu sitede yayimlanan verilere gore, Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda
bulunan tutuklularin orani, mevcuda nazaran 31.12.2017 tarihi itibariyla %
43,1°dir.

Ornek alinan devletler arasindaki siralama su sekildedir:
Japonya: % 10,8.

Ingiltere: % 11,2.

Rusya: % 17,5.

ABD: % 21,6.

Almanya: % 22,6.

Iran: % 25,1.
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Fransa: % 29,7.
Italya: % 33,3.
Giiney Kore: % 34.,5.

IV. Bu sitedeki verilere gore, soz konusu ornek tilkeler arasinda infaz
kurumlarinin doluluk orani itibariyla siralama su sekildedir:

Japonya: % 66,8 (31.3.2018 tarihi itibariyla).
Rusya: % 79 (? tarihi itibartyla).

Almanya: % 84,8 (31.3.2018 tarihi itibariyla).
ABD: % 103,9 (2014 yil1 itibariyla).

ingiltere: % 109,4 (29.6.2018 tarihi itibariyla).
Tiirkiye: % 111,5 (1.1.2018 tarihi itibartyla).
Giiney Kore: % 115,4 (31.3.2018 tarihi itibartyla).
italya: % 116,8 (31.8.2018 tarihi itibariyla).
Fransa: % 118,4 (1.7.2018 tarihi itibariyla).

Iran: % 161,2 (113.2018 tarihi itibar1yla).

V. Ulkelerin ceza infaz kurumlarmin kapasitesinin niifuslarina gore
siralamasi su sekildedir:

Japonya:
Niifusu 126 milyon 510 bin kisi (2018 Temmuz sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 90.536 kisi (31.12.2014)

Buna gore, Japonya’da her 1.397 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik
yer tekabiil etmektedir.

italya:
Niifusu 60 milyon 410 bin kisi (2018 Agustos sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 50.622 kisi (31.8.2018)

Buna gore, Italya’da her 1.193 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Fransa:
Niifusu 67 milyon 800 bin kisi (2018 Temmuz bas itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 59.703 kisi (1.7.2018)
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Buna gore, Fransa’da her 1.135 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Almanya:
Niifusu 82 milyon 930 bin kisi (2018 Mart sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 73.336 kisi (31.3.2018)

Buna gore, Almanya’da her 1.131 kisiye infaz kurumlarinda bir kigilik
yer tekabiil etmektedir.

Giiney Kore:
Niifusu 50 milyon 800 bin kisi (2017 sonu itibartyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 47.820 kisi (31.12.2017)

Buna gore, Giiney Kore’de her 1.062 kisiye infaz kurumlarinda bir
kisilik yer tekabiil etmektedir.

Ingiltere:
Niifusu 59 milyon 200 bin kisi (2018 Eyliil sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 75.859 kisi (29.6.2018)

Buna gore, Ingiltere’de her 780 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Iran:
Niifusu 80 milyon 910 bin kisi (2017 Haziran itibartyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 140.000 kisi (2014 Aralik itibarryla)

Buna gore, iran’da her 577 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Tiirkiye:
Niifusu 80 milyon 890 bin kisi (2018 bas itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 208.780 kisi (1.1.2018)

Buna gore, Tiirkiye’de her 387 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Rusya:
Niifusu 144 milyon 900 bin kisi (2018 Eyliil bas1 itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 812.804 kisi (1.10.2015)
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Buna gore, Rusya’da her 178 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

ABD:
Niifusu 323 milyon 900 bin kisi (2016 sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 2.140.321 kisi (2014 itibarryla)

Buna gore, ABD’de her 151 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Tirkiye ile niifusu birbirine yakin {lke olarak birbiriyle
karsilastirildiginda goriilmektedir ki, Almanya’da 31.3.2018 tarihi itibariyla
infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimlii sayisi toplami 62.194’tiir.
Tirkiye’de ise, bu sayr 1.1.2018 tarihi itibariyla 232.886’dir. Keza,
Almanya’daki tutuklu ve hiikiimliilerin 31.3.2015 tarihi itibartyla % 31,3’i
(Alman vatandasi olmayan) yabancidir. Buna karsilik Tiirkiye’de ise bu oran,
1.9.2016 tarihi itibartyla % 2,2°dir".

Biitiin bu verilerden hareketle su sonuca varmaktayiz: Tiirkiye’deki
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimli ve tutuklu sayisinin azaltilmasinda
izlenecek infaz siyasetiyle, infaz kurumlarinin mevcudunun ve hatta,
kapasitesinin diistiriilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

VI. Tiirkiye’de infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisinda tarihsel
siire¢ i¢inde artig gdozlemlenmektedir. Bu artislar sebebiyle infaz kurumlarinin
kapasitesinin tizerine ¢ikilmasi karsisinda, ¢6ziim olarak oOnceleri genel
af ve bilahare 6zel kosullu saliverilme kanunlariyla kurumlarin tahliyesi
yoluna gidilmistir. Ancak, bu tahliyeler ancak ge¢ici bir siire i¢in “¢6ziim”
olusturabilmistir.

Ornegin 31 Aralik 1999 tarihi itibariyla infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii sayis1 44.131 iken, 22.12.2000 tarihli ve 4616 sayili Kanunla
gerceklestirilen kosullu saliverilmeler iizerine bu sayr 31 Aralik 2000
tarihi itibartyla 24.855’e inmistir. Ancak, 31.12.2003 tarihi itibariyla infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisi tekrar 37.056’ya yiikselmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girigi dolayistyla lehe kanun uygulamalar1 baglaminda infazin durdurulmasi
(5252 s. TCK Yiiriirlik Kanunu, m. 10) yoluna gidilmek suretiyle, infaz
kurumlarindan tahliyeler ger¢eklesmis olmasina ragmen, infaz kurumlarindaki

! Isaret etmek gerekir ki, Israil’de niifusun her 429 kisiden birisi hiikiimlii veya tutuklu olarak
ceza infaz kurumlarinda bulunmaktadir. Ancak, 31.12.2014 tarihi itibartyla Israil ceza infaz
kurumlarinda bulunan Filistinlilerin orani, toplam tutuklu ve hiikiimliilerin 38,9 udur.
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hiikiimlii sayisinda siirekli bir yiikselis gézlemlenmistir:

Ceza infaz kurumlarinda,
2005 yil1 sonu itibartyla 29.445,
2011 yili sonu itibariyla 92.617,
hiikiimlii bulunmakta idi.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda, suglarin karsiliginda ongoriilen cezalar,
miilga 765 sayili TCK’ya nazaran ¢ok daha yiiksektir. Keza, miilga 765
sayilit TCK’nin sisteminde kisi mahkum oldugu hapis cezasinin beste ikisini
infaz kurumunda iyi halli olarak c¢ektigi takdirde kosullu saliverilmeden
yararlanabilmekte idi. Buna karsilik yeni TCK’nin sisteminde ise, ilk defa
sug islemis olan kisi mahkum oldugu hapis cezasinin infazi siirecinde kosullu
saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in mahkum oldugu cezanin iicte ikisini
infaz kurumunda iyi halli olarak c¢ekmesi gerekmektedir. Buna karsilik,
miikerrirler ile, terdr suglarindan, cinsel suglardan, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti suglarindan mahkum olanlar, cezalarinin dortte tigiinii
infaz kurumunda 1iyi halli olarak g¢ektikleri takdirde kosullu saliverilmeden
yararlanabilecektir.

Eski Kanunun yiiriirlikte oldugu doénemde Ornegin kasten o6ldiirme
sucundan dolayr mahkum olunan hiirriyeti baglayici cezanin en fazla 12 yilim
infaz kurumunda ¢ektigi takdirde kosullu saliverilmeden yararlanarak tahliye
edilebilmekte idi. Buna karsilik, yeni TCK nin sisteminde ise, kasten dldiirme
sucundan mahkum olan kisi, 24 y1l infaz kurumunda cezasini ¢ektikten sonra,
iyi halli ise, kosullu saliverilmeden yararlanabilmektedir.

Lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sebebiyle, ancak 2010 ve sonrasi
yillarda yeni TCK hiikiimlerine gére mahkum olan hiikiimliilerin infaz kurumuna
girdigini gozlemlemekteyiz. Bu nedenledir ki, 2010 ve sonrasinda infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisindaki artis orani, 6nceki yillara nazaran
daha yiiksektir.

Infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii say1s1, her ay ortalama 2.000 kisi
artmaktadir.

Bu say1, bugiin itibariyla Tiirkiye’deki infaz kurumlariin kapasitesinin
iizerindedir. Bu rakamlara tutuklu sayilari dahil degildir.

Infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisindaki artis sorununu ¢dzmeye
yonelik olarak, 5275 sayil1 Infaz Kanununa degisik tarihlerde gesitli hiikiimler
eklenmistir.
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A) 5.4.2012 tarihli ve 6291 say1li Kanunla? Infaz Kanununda degisiklik
yapilmigtir. Bu degisiklikle, mahkum oldugu hapis cezasinin dnemli bir
kismini infaz kurumunda ¢eken ve fakat heniiz kosullu saliverilme asamasina
gelmemis olan hiikiimliilerin cezalarinin kalan kisminin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak toplumsal ortamda infazinin yolu acilmistir (Infaz K.
m. 105/A, Gegici madde 3). Bu diizenlemeyle, kosullu saliverilme tarihine
bir yil kala, “denetimli serbestlik tedbiri” uygulamastyla hiikiimliiniin infaz
kurumundan digar1 ¢ikarilmasi saglanmaktadir. Bu degisiklik geregince, ceza
infaz kurumlarindan tahliyeler ger¢eklesmistir.

Buna ragmen, infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisinda sadece
kisa bir siireligine bir azalma meydana gelmis ve hemen akabinde say1
artmaya devam etmistir.

Soyle ki, 31.12.2011 tarihi itibartyla infaz kurumlarinda bulunan
hiikkiimlii sayist 92.617 iken; 6291 sayili Kanunun 11.4.2012 tarihinde
yiirlirliige girmesine ragmen, bu say1 31.12.2012 tarihi itibartyla 104.313
olmustur.

B) 24.1.2013 tarihli ve 6411 sayili Kanunla® infaz Kanununa yeni bir
gecici madde eklenmistir (Gegici madde 4). Bu gecici madde ile, kosullu
saliverilme Oncesi denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmek igin
cezasinin son alti aymin acik ceza infaz kurumunda cekilmesi kosulu
kaldirilmis ve bu suretle, infaz Kanununun 105/A maddesinin uygulama
alan1 genigletilmistir. Bu gecici madde hiikmii geregince, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak {izere ceza infaz kurumlarindan tahliyeler ger¢ceklesmistir.

Bu tahliyelere ragmen, infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisinda
sadece kisa bir siireligine bir azalma meydana gelmis ve hemen akabinde
say1 artmaya devam etmistir.

Soyle ki, 2013 yili Ocak ay1 itibartyla infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii sayis1 106.290 iken; 6411 sayili Kanunun yiiriirlige girmesi {izerine
bu say1 2013 yili Subat ayinda 95.002’ye diismiistiir. Ancak bu sayi, tekrar
2013 Temmuz ay1 itibariyla 106.562’ye yiikselmis ve 31.12.2013 tarihi
itibartyla 117.785 olmustur.

C) 15.8.2016 tarihli ve 671 sayili KHK (6757 s. Kanun) ile, infaz
Kanuna “Gegici madde 6” olarak yeni bir “gecici” madde eklenmistir.

Bu diizenlemeyle, “Gegici madde 105/A”daki bir yillik stire iki

2 RG: 11 Nisan 2012/28261.
* RG: 31 Ocak 2013/28545.
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yila cikarilmis ve ayrica, bu diizenlemeye gore, kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢cin mahkum olunan hapis cezasinin yarisini infaz kurumunda
¢cekmek gerekmektedir.

Bu diizenlemeye ragmen de, infaz kurumlarindaki hiikiimlii
sayisinda sadece kisa bir siireligine bir azalma meydana gelmis ve hemen
akabinde say1 artmaya devam etmistir.

Soyle ki, 31.12.2015 tarihi itibariyla infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii sayis1 152.869 iken; 671 sayili KHK nin 17 Agustos 2016 tarihinde
yiirlirliige girmesine ragmen, bu say1 tekrar 1.11.2016 tarihi itibartyla 129.291;
2.10.2017 tarihi itibariyla 140.248 olmustur.

Bu tarihten sonraki istatistiki veriler elimizde bulunmadigi igin,
2017 Ekim ay1 itibartyla ortaya cikan gelismeleri degerlendirme imkanimiz
olmamustir.

Dikkat edilmelidir ki, bu sayilarin i¢cinde DORT YIL veya daha
az siireli hapis cezasina mahkum olmus olan ya da iki yil cezaya
mahkum edilmis olmakla beraber cezasi ertelenmemis olan hiikiimliiler
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu sayilar, miikerrirler ile teror
suglarindan, cinsel su¢lardan, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
suglarindan mahkum olan ve ayrica, DORT YILDAN FAZLA siireyle hapis
cezasina mahkum edilmis olup da infaz kurumunda cezasimi cekmekte
olan hiikiimliileri kapsamaktadir.

Buna ragmen, 2018.11.15 tarihi itibartyla ceza infaz kurumlarinda
dort yildan daha az siireyle hapis cezasina mahkum olmus olan hiikiimliiler
bulunmaktadir ve bunlarin sayisi olduk¢a fazladir. Ceza infaz kurumlarinda
bulunan,

a) Bir yila kadar hapis cezasina mahkum olan hiikiimlii sayisi, 7.960;

b) Bir yildan iki yila kadar hapis cezasina mahkum olan hiikiimli
sayisi, 7.566;

¢) Iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezasma mahkum olan hiikiimlii
sayisy, 11.128;

¢) Uc yildan dort yila kadar hapis cezasina mahkum olan hiikiimlii
sayisi, 9.780’dir.

Buna gore, soz konusu tarih itibariyla ceza infaz kurumlarinda dort
yildan daha az siireyle hapis cezasina mahkum olmus olan hiikiimlii
sayisi toplami, 36.434 tiir.
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Bu durum, infaz Kanunu, madde 105/A hiikmii geregince denetimli
serbestlik tedbiriyle disar1 c¢ikarilan hiikiimliilerden yeniden sug¢
isleyerek infaz kurumuna geri donenlerin sayisinin oldukca fazla oldugunu
gostermektedir. Keza, belirtmek gerekir ki, dort y1l veya daha az siireli hapis
cezasina mahkum edilmis olan miikerrirler ile alelitlak ter6r orgiitii iiyeliginden
mahkum olanlar da bu sayinin i¢indedir.

Yapilan biitiin bu diizenlemelerle infaz kurumlarindaki yogunluk, sorun
olmaktan ¢ikarilamamistir. Zaman igerisinde infaz kurumlarinin kapasitesinin
artiritlmasi da bu sorunu ¢ézememistir.

VII. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast bakimindan da
alt yapimizda ve uygulamamizda 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Adalet
Bakanligimin son yayimlanan istatistiki verilerine gore, denetimli serbestlik
ve yardim hizmetleri gorevlileri tarafindan takip ve denetimi yapilan kisi
sayis1 2018 y1l1 Agustos ay1 itibariyla toplamda 607.936’dr.

Bunlardan,

a) siipheli veya sanik olarak hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanan
kisi sayis1, 398.294 tiir;

b) uyusturucu veya uyarict madde kullanmak dolayisiyla hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisi sayisi, 62.628’dir;

¢) Infaz Kanunu, madde 105/A hiikmii geregince, hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanan kisi sayisi, 99.760°dir;

¢) mikerrir, itiyadi suglu, sugu meslek edinen kisi, 6rgiit mensubu su¢lu
olmas1 sebebiyle hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisi sayisi,
11.812°dir.

Dikkat edilmelidir ki bu toplam say1, hakkinda hiikmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi karari verilen saniklarla kosullu saliverilen hiikiimliileri
kapsamamaktadir.

Bugiin itibariyla, denetimli serbestlik hizmetlerinin gerek teskilat ve
gerekse personel donanimi, etkin bir denetimli serbestlik hizmeti vermeye
elverisli degildir. Bu nedenledir ki, hakkinda formel olarak denetimli serbestlik
tedbiri uygulansa bile, ceza infaz kurumundan c¢ikarilan hiikiimli, kisa bir
zaman sonra yeniden sug isleyerek infaz kurumuna geri donmektedir®.

4 Bu konularda ayrintili bilgi icin bkz. OZGENC, zzet: “Die aktuellen Probleme in der Praxis
des Tiirkischen Strafvollstreckungsrechts”, in: Dr.Dr.h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan,
Editorler: F. Yenisey, 1. Ozgeng, A. Nuhoglu, A. Soziier, F. Turhan, Ankara, Mayis 2018, sh.
1177 vd.; OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bas1, Ankara, Agustos
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VIII. Sonuc ve Onerimiz

Acil oOnerimiz, Tiirk ceza hukukunda sug¢ karsiliginda Ongoriilen
yaptinmlarin infaz rejimlerinin bir biitin olarak ele almip yeniden
diizenlenmesinin saglanmasidir.

Kalici ¢oziimler olusturmadigimiz siirece, kisa bir zaman zarfinda, yine
ayni sorunu aktiiel olarak yagamaya mahktimuz.

Kalic1 ¢6ziim olusturulabilmesi i¢in, kapsamli bir ¢aligma yapilmasi
gerekmektedir. Bu konuda yapilan akademik ¢alismalarda olusturulan
Onerilerin hayata gecirilebilmesi igin, Adalet Bakanlig1 istatistiklerinde
yayimlanmayan, hiikiimli ve tutuklulara iligkin bazi verilerin ilgililerle
paylasilmasi gerekmektedir.

Sistemimizde, infaz asamasinda ve hatta hiikiim kesinlestikten
sonra hiikiimliiniin magdurla iliskisi tamamen kesilmektedir. Oysa infaz
asamasinda da etkin pismanliktan yararlanilabilmesinin ve Ozellikle
hiikiimlii ile magdurun barismasim saglayacak yollarin acik tutulmasi
gerekmektedir. Halen cari infaz sistemimizde bu yollar tamamen kapalidir.

Ancak, bu yollarin isletilebilmesi i¢in mahkemelerin is yiikiimiin de
artirllmamasi gerekmektedir.

Bu yontemle, 6zellikle cinsel suglardan mahkum olan faille magdur
arasinda bilahare mesru zeminde evliligin ger¢eklesmesine ragmen, infaza
devam edilmesinin ortaya ¢ikardigi sikayetlerin de sonlandirilmasi miimkiin
bulunmaktadir.

2018, sh. 826 vd.
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KAMU ALACAKLARINDA HAKSIZ CIKMA ZAMMI
UYGULAMASI VE ANAYASA’YA AYKIRILIGININ YARGI
KARARLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Fatih SARACOGLU"
Rana DAYIOGLU ERUL"

0z
Haksiz ¢itkma zammi, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Kanun’a gore; iti-
razinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu mik-
tardaki kamu alacaginin %10 zamla tahsil edilmesi uygulamasidir.  Bu uygulama, mahkeme-

lerin veya yargi kuruluslarinin bos yere mesgul edilmesini ve kamu bor¢lularinin kotii niyetle
hareket etmesini 6nlemek amaciyla getirilmistir.

Haksiz ¢tkma zammi uygulamasinin getirilmesine esas olan amaglarin, zammin Anaya-
sa’'min bazi hiikiimlerine aykirt olmasi gerekgesiyle istenilen sekilde gerceklesemedigi diisiiniil-
mektedir. Haksiz ¢itkma zammu, bireylerin yasal hakk: olan dava agma hakkindan vazgeg¢mesine
neden olabileceginden hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine ve temel hak ve ozgiirliiklerden
olan hak arama ozgiirliigiiniin engellenmesine neden olabilmektedir.

Calismada haksiz ¢ikma zammi uygulamasinin esaslarina yer verildikten sonra, zam-
min Anayasa’'ya aykiriligi sorunu, yargt kararlar: gergevesinde tartisilmis ve degerlendirilmis-
tir. Sonug olarak, haksiz ¢tkma zamminin Anayasa'va aykirt olmadigr yoniinde verilen kararlar
olsa da, haksiz ¢tkma zammi konusunda mahkemelere yetki verilmesi gibi yeni diizenlemeler
yapilarak uygulamanmin daha adil bir hale déniistiiriilebilecegi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Odeme emrine itiraz, haksiz ¢tkma zammi, Anayasa’ya aykirilik,
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun.

THE IMPLEMENTATION OF UNFAIR HIKE AND THE
PROBLEM OF VIOLATION OF THE CONSTITUTION WITHIN THE
FRAMEWORK OFJUDICIAL DECISIONS

ABSTRACT

Unfair hike is the application of collecting 10% of the public debts of the debtor which
is totally or partially unfair in the objection according to on Collection of Public Receivables
Law No: 6183. This practice was introduced to prevent courts or judicial institutions from oc-
cupying vacancies and acting in bad faith.

1t is considered that the purposes which effects putting into action the unfair hike can
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not be achieved as desired due to the contrary to the provisions of the Constitution. Unfair hike
may cause individuals to give up legal right to file lawsuits because of causing individuals to
give up legal right to file and lead to the obstruction of freedom of right seeking which is one of
the fundamental rights and freedoms.

After the principles of application of the unfair hike were included in the study, the
problem of its violating the Constitution was discussed and evaluated within the framework of
Jjudicial decisions. As a result, although there are decisions made in the direction of the fact that
the amount of unfair hike is not contrary to the Constitution, it is stated that the implementation
can be transformed into a fairer one by the new regulations that will be made as the authoriza-
tions of the courts on the issue of unfair dismissal.

Key Words: Payment order appeal, unfair hike, contrary to the Constitution, Collection
of Public Receivables Law No: 6183.

GIRIS

Kamu alacaginin cebren takip ve tahsiline baslanabilmesi igin usulii-
ne uygun bir ddeme emrinin teblig edilmis olmasi gerekmektedir. Odeme
emirlerine kars1 borglu tarafindan; bdyle bir borcun olmadigi, borcun kismen

0dendigi ve borcun zamanasimina ugradigi gerekceleriyle dava agilmasi
miimkiindiir.

Odeme emrine karsi dava acilmasi, yargl kurulusunun gereksiz yere
mesgul edilmesine neden olabilecegi gibi, kamu alacaginin tahsilinin gecik-
mesine de neden olabilmektedir. Dolayistyla bu durumdaki kamu borg¢lulari-
nin kotii niyetli olabileceginden hareketle bu davraniglar1 6nlenmeye calisil-
makta ve bu amagla haksi1z ¢ikma zammi (tazminati) uygulanmaktadir.

Bu ¢alismada ilk olarak 6deme emri tanimlanarak 6deme emrine itiraz
hususlar1 agiklanacak; ardindan 6deme emrine karsi dava agilmasi ve davanin
gerekeeleri kisaca ortaya konulacak son boliimde ise haksiz ¢ikma zammi
uygulamasi ve haksiz ¢ikma zamminin anayasaya aykirilik sorunu yargisal
kararlar ¢ercevesinde tartigilacaktir.

I. ODEME EMRININ TANIMLANMASI VE ODEME EMRINE
ITIRAZ
Kamu alacaginin cebren tahsil siirecinin baslatilmasinin 6n sart1 vade-
nin gelmis olmasidir'. Farkli bir ifadeyle vadesi gelen kamu alacaginin borglu

tarafindan 6denmemis olmasi halinde alacakli kamu idaresi, alacagini cebren
tahsil etme yetkisine sahip olmaktadir’. Kamu alacaginin cebren takip ve tah-

' KARAKOGC, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 670.

2 SARACOGLU, Fatih: Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii ve Uygulamasi, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 119.
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siline baglanabilmesi i¢in de usuliine uygun bir 6deme emrinin teblig edilmis
olmas1 gerekmektedir.

Odeme emri; bor¢lunun borcunu, bu borcun nedenini, asil ve ferilerinin
nitelik ve miktarlarini, nereye 6denecegini, siiresinde ddenmedigi veya mal
bildiriminde bulunulmadig: takdirde cebren tahsil yollarina bagvurulacagini
ve diger yaptirimlari ihtar eden bir belgedir®.

Danigtay 13. Dairesinin bir kararinda* 6deme emri, “vadesinde 6den-
meyen kamu alacaklarmin tahsiline baslangi¢ olarak, alacagi siiresinde ode-
meyenlere, bor¢larini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunma geregini bil-
diren belge” olarak tanimlanmustir®.

6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58.
maddesinde 6deme emrine itiraz (dava agilmasi) konusu diizenlenmistir. Buna
gore kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, bdyle bir borcu olmadigi veya
kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itiba-
ren 15 giin iginde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz
komisyonu (vergi mahkemesi) nezdinde itirazda bulunabilmektedir. itirazin
sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Ka-
nunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Itiraz siiresi kisa tutularak kamu alacaginin
bir an 6nce hazineye intikalinin saglanmasina ¢aligilmaktadir®.

Mahkeme bu itirazlar1 en ge¢ 7 giin i¢inde karara baglamak zorundadir
(AATUHK md. 58/3). Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borglu-
dan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki kamu alacagi %10 zam-
la tahsil edilmektedir. Itiraz komisyonlarmin bu konudaki kararlar1 kesindir
(AATUHK md. 58/4 ve 5).

Borcun tamamina olan itirazlarin tamamen veya kismen reddi halinde,
borglu ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde mal
bildiriminde bulunmak zorundadir (AATUHK md. 58/6). Borcun bir kismina
kars1 olan itirazlar mal bildiriminde bulunma siiresini uzatmamaktadir (AA-
TUHK md. 58/7).

Odeme emrine kars: agilan davalarda, 2577 sayili Kanun hiikiimleri

3 YILMAZ, Kazim: Kamu (Amme) Alacaklarimin Tahsil Usuliit Hakkinda Yasa, Ce-Ka Ya-
yinlari, Ankara, 2006, s. 652.

* Damigtay 13. Dairesi, E. 1973/5383, K. 1974/2776 sayili Karar.

5 CELIK, Binnur: Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara,
2000, s. 141.

¢ SARACOGLU, a.g.e., s. 128.
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uygulanacagindan’ ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar kesin olmayip

iist yargi mercii nezdinde temyiz veya itiraza konu olabilecektir.

Tahsil edilmesi gereken asamaya gelen kamu alacaklarina karsi agila-
cak davada tahsil asamasia 6zgii gerekgeler ileri siiriilmelidir. Dolayisiyla
O6deme emirlerine karsi dava a¢ilmasinin gerekgeleri sinirlandirilmig olup AA-
TUHK’nin 58/1. maddesinde hitkkme baglanmustir.

Odeme emirlerine kars1 borglu tarafindan 15 giin i¢inde ilgili idari yarg
organinda;

» Boyle bir borcun olmadigi,
» Borcun kismen 6dendigi,
» Borcun zamanagimina ugradigi,

gerekgeleriyle dava acilmast miimkiin bulunmaktadir (AATUHK md.
58/1).

Dava agma gerekgelerinin sinirlandirilmig olmasi, tahsil edilmesi ge-
reken agamaya gelen kamu alacaklarinin siirlincemede birakilmadan en kisa
stirede alacakli kamu idarelerine intikal ettirilmesinin saglanmak istenmesi
diisiincesine dayanmaktadir. Tahsil islemi, tarh islemine bagh bir islem olup
tahsil isleminin temelindeki sakatliklarin tarh isleminin tebligi ve tahakkukun
gerceklesmesi asamasinda ortaya konulup halledilmesi gerekmektedir®. Do-
layisiyla tarh ve tahakkuk agsamasinda One siiriilmemis yeni bir takim iddia
ve itirazlar ortaya atilarak kamu alacaginin bu asamada tekrar siirincemede
birakilmasinin yolu kapatilmak istenmektedir®.

II. HAKSIZ CIKMA ZAMMI UYGULAMASI

Odeme emrine karsi dava acilmasi, bir yandan yargr kurulusunun
gereksiz yere mesgul edilmesine, 6te yandan da kamu alacaginin tahsilinin

72576 sayili Kanunyun yiiriirliige girmesiyle vergi itiraz komisyonlarimin gorevleri
sona ermis ve 2576 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle vergi itiraz komisyonla-
rmin gorevleri vergi mahkemelerine verilmistir. Vergi davalarinda ihtilaflarin goriil-
mesi ve ¢oziimiinde uygulanacak hiikiimleri diizenleyen ve Vergi Usul Kanunu’nda
yer alan hiikiimlerin de 2577 sayili Kanun ile yiirtirliikkten kaldirilmasi nedeniyle,
O0deme emrine kars1 dava agilmasi halinde, bu davalarin goériilmesi ve ¢oziim usulleri
2577 sayili Kanun’da yapilan diizenlemelere tabi kilinmistir.

8 KARAKOC, Yusuf: Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yar-
gisinda Coziimlenen Uyusmazhklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 120.

9 BULUTOGLU, Kenan: Tiirk Vergi Sistemi, C. 2, Ongun Kardesler Matbaacilik Sanayii,
Ankara, 1979, s. 506.
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gecikmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durumdaki kamu borglularinin
kotii niyetli oldugundan hareketle bu davraniglari 6nlenmeye caligilarak bu
amagcla haksiz ¢ikma zammi (tazminati) uygulanmaktadir.

Haks1z ¢ikma zammi uygulamasi, mahkemelerin mesgul edilmesini
onlemek amaciyla 6nlemler alinmasi hukuken yerinde bir yaklasimdir. Ancak
mahkemelerin mesgul edilmesinin agilan davanin reddine esitlenmesi tartis-
maya agiktir.

Haksiz ¢ikma zammi, AATUHK nin 1. maddesine gore fer’i nitelik-
teki bir amme alacagidir'®. AATUHK nin 58/4. maddesinde “Itirazinda tama-
men veya kismen haksiz ¢gikan borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu
miktardaki kamu alacagi %10 zamla tahsil edilir.” hitkkmii yer almaktadir. An-
lagilacag tlizere, 6deme emrine kars1 dayanaksiz dava agilmasini dnlemeye
yonelik olarak, 6deme emrine karsi dava agan borglunun itirazinda tamamen
veya kismen haksiz ¢ikmasi halinde %10 haksiz ¢gitkma zammi alinacag hii-
kiim altina alinmistir. Bu baglamda haksiz ¢ikma zamminin amaci, haksiz ol-
dugu halde 6deme emrine itiraz ederek tahakkuk etmis bir borcun tahsilini
geciktiren ve mahkemeyi haksiz yere isgal eden kamu borglularina ek bir mali
yiik yiikleyerek kotii niyetli borglularin bu davraniglarini engellemektir!!.

Haksiz ¢ikma zammi konusunda vergi mahkemesi veya Danistayin
0zel sekilde karar vermis olmasi sartt aranmamakta olup kanun icab1 alinmak-
tadir'2. Ancak, zammin ddenmesi i¢in vergi mahkemesinden sonra Danistaya
bagvurulmugsa Danistaydan da karar ¢ikmig olmasi gerekmektedir'.

Haksiz ¢ikma zammi, davanin tamamen kaybedilmesi durumunda
O0deme emri istenilen tutarn tamami iizerinden, kamu bor¢lusunun kismen
hakli kismen de haksiz olduguna karar verilmesi durumunda ise davanin
reddedilen kismi iizerinden %10 olarak hesaplandigindan; kismi dava agma
gereginin bulunmasi durumunda davanin kismi oldugunun ve hangi kismina
oldugunun dava dilekg¢esinde agik olarak belirtilmesi 6nem kazanmaktadir'®.

10 BUDAK, Tamer, BENK, Serkan: “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Business
and Economics Research Journal, Vol. 2, Num. 2, s. 71.

' SONSUZOGLU, Elif: Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 60.

12 Olug Mali Hukuk Biirosu-Ozbalci: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, Subat 2012, s. 617.

13 Olus Mali Hukuk Biirosu-Ozbalc, a.g.e., s. 617.

4 YILMAZ, Kazim: A¢iklama ve Ornek Yarg: Kararlar ile 6183 Sayih Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Bilnet
Matbaacilik, Istanbul, Mart 2015, s. 610.
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Ayrica bu maddeye gore uygulanan zamlar, bir nevi ceza mahiyetinde oldu-
gundan bunlara gecikme zammi uygulanmamasi gerekmektedir'.

Haks1z ¢ikma zamminin hangi siirede 6denmesi gerektigine yonelik bir
diizenlemeye yer verilmemis oldugundan, AATUHK nin 37. maddesine gore
islem yapilmasi yoluna gidilecek olup kanunda diizenleme bulunmamasi ne-
deniyle Maliye Bakanliginca belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itiba-
ren bir ay iginde 6denmesi gerekmektedir'®. Siiresinde 6denmemesi halinde,
haksiz ¢ikma zammina gecikme zammi uygulanmayacaktir.

I11. HAKSIZ CIKMA ZAMMININ ANAYASA’YA AYKIRILIGI
SORUNU

Haksiz ¢ikma zammu (tazminat1) Anayasa’ya aykirt bir hal almig olup
gerek diizenleme gerekse uygulama, haksiz ¢ikma zammini (tazminatini) dava
acmanin cezasi haline getirmis ve s6z konusu zamma (tazminata), kisileri yar-
g1 haklarin1 kullanmaktan caydirici bir iglev yiiklemistir'”.

Yaptirimla karsilagsma riskiyle kigilerin yargi haklarin1 kullanmamala-
rinin 6zendirilmesi veya caydirilmasi ise hak arama 6zglirliigiinii sinirlandir-
makta ve hukuk devletinin gergeklesme aract olan “idari islemlerin yargi
denetimine tabi olmasi” ilkesini zedelemektedir'®.

Haksiz ¢ikma zamminin amaci, 6deme emirlerine karsi mesnetsiz dava
acilmasini dnlemektir. Ancak IYUK un 27. maddesinde idari islemin uygu-
lanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari isle-
min agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlariin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegine hilkkmedilmis olup 6deme
emrine karsi dava agilmasinin nasil bir zarara yol agtigi ve neden zam uygula-
mas1 gerektirdigini izah etmek kolay degildir'. Zira 6deme emrine kars1 dava
acilmasinin dogrudan ve tek basina kamu alacaklisini zarara ugrattigindan
veya zarara ugratma ihtimalinden s6z edilmez?.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine do-

5 AYKAC, Kemal: A¢iklamalart Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve
Genel Tebligleri, Seckin Kitabevi, Ankara, 1976, s. 233.

16 OZDEMIR, Muharrem: Vergi icra Hukuku, MN Yaynlari, istanbul, 2015, s. 320.

7 DOGRUSOZ, Bumin: “Haksiz Cikma Zammnda Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, Kasim
2009, S. 203, s. 274.

18 DOGRUSOZ, a.g.m., s. 274.

1 AKKAYA, Mustafa: “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”, Prof. Dr. Mualla
ONCEL’e Armagan, C. I, Ankara Universitesi Yayinlar: No: 243, Ankara, 2009, s. 340.

20 AKKAYA, a.g.m., s. 342.
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kunulmaksizin yalmzca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla siirlanabilecegi; bu sinirlamalarin da, Anaya-
sa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmektedir. Dolayi-
styla kanunla herhangi bir sinirlandirma yapilmamigsa bir temel hak ve hiirri-
yetle ilgili olarak 6zgiirliik ya da serbestlik esas olup?' kanuni sinirlama, an-
cak Anayasa’nin ilgili maddesinde o hiirriyet i¢in 6ngoriilmiis olan sinirlama
sebeplerine dayanabilir®,

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde de her-
kesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
ifade edilmektedir. Hak arama 6zgiirliigliniin konusu, belirli hak arama yollar1
ve bu yollara bagvurup bagsvurmama iradesi olup* diger hak ve 6zgiirliikleri
kapsayan ve koruyan bir hak olan hak arama 6zgiirliigi, etkili yollarla dona-
tildigr siirece bir anlam ifade etmektedir®*. Gergek anlamda hukuk devletin-
den s6z edebilmek icin kisilere haklarini elde etme hakki imkan1 verilmesi,
diger bir ifadeyle hukuk giivenligi tesis eden bir devlet diizeni olusturulmasi
gerektiginden; hak arama hiirriyeti, hukuk devletiyle de dogrudan ilgili bir
durumdur®. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinde de hak arama hiirriyetinin giivence altina alindig1
gortilmektedir?.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu belirtilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda®” hu-
kuk devleti; “insan haklara saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davra-

2l TUNGC, Hasan, BILIR, Faruk, YAVUZ, Biilent: Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan Yaymevi,
Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2011, 114.

22 3ZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 12. Bas-
k1, Ankara, 2011, s. 114.

2 KOKUSARI, Ismail: «Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri», Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, C. XV, 2011, s. 167.

2 KOKUSARI, a.g.m., s. 163.

2 CEBRE, Ayvaz: “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademi-
si Dergisi (TAAD), Y1l 2, C. 1, Nisan 2011, s. 374.

% GEZER, Hasan C.: “Baz1 Ulke Anayasalarinda Hak Arama Hiirriyeti, Adil Yargilanma Hakki
ve Kanuni Hakim Giivencesi ile Mahkemelerin Kurulusuna Dair Diizenlemeler”, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, Kasim 2011, s. 1 (https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/adil_yargilanma_hakki.pdf, erisim: 13.08.2018).

725.05.1976 tarih ve E. 1976/1, K. 1976/28 sayili karart.
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niglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun biitiin islem ve eylemleri
yargl denetimine bagli olan devlet” olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle hu-
kuk devleti, “hukukla sinirlanmis devlet” anlamina gelmekte olup hukuk, dev-
letin hem temelini ve mesruluk kaynagini hem de sinirin1 olusturmaktadir®.
Bu sinirlama ile devlet organlarinin her tiirlii faaliyetlerinin hukuk normlarina
uygunlugunun saglanmasi, diger bir ifadeyle hukukun devletin biitiin faali-
yetlerine tamamen egemen kilinmasi, devletin her tiirlii keyfiliginin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir®®. Bu baglamda, vergi hukuku da devletin kisi hak
ve Ozgiirlikk alanlarina miidahalesini diizenleyen hukuk kollarindan biri oldu-
gu i¢in hukuk devleti kavrami ile yakin iligki igindedir*®. Hukuk devletinde,
devlet vergilendirme yetkisini hukuk kurallari ¢er¢evesinde kullanmaktadir?'.

Hukuk devletinin tanimi1 kapsaminda hukuk devletinin ana ilkeleri
ve gerekleri ise temel haklarin giivenceye baglanmasi, yasalarin anayasaya
uygunlugu ve genel olmasi, yonetimin hukuka bagliligi, bagimsiz yarg: ve
yargisal denetim, yargic glivencesi, kazanilmig haklara saygi ve demokratik
yonetim ilkesi olmaktadir®. Bu baglamda hukuk devleti ilkesinin geregi ola-
rak bireylerin idari islemlere kars1 yargi yoluna bagvurmaktan vazgegmesine
neden olacak diizenlemelerin yer almamasi gerekmekte iken; haksiz ¢ikma
zamminin hak arama 6zgiirliigiine miidahalesi olgiiliiliikk, 6z ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri bakimindan degerlendirildiginde Anayasa’ya uy-
gun degildir®.

Ayrica kanun koyucunun mahkemelerin mesgul edilmesini énlemek
amaciyla 6nlemler almasinda hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecek olmakla
birlikte, mahkemelerin mesgul edilmesinin agilan davanin reddine esitlenme-
si, 0zellikle 6deme emirlerine karsi agilan davalar igin Gngoériilen siire ve ne-
den siirlamalar1 da dikkate alindiginda, hak arama 6zgiirliigiine iliskin olarak

% OZKAN, Giirsel: “Anayasa Mahkemesine Gére Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Ko-
numu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Nisan 2010, S. 1, s. 81.

2% OZKAN, a.g.m., s. 81.

30 CAGAN, Nami: “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1980, S. 1, C. 37, s. 137.

3 CAGAN, a.gm., s. 137.

2 GOZUBUYUK, Seref: Anayasa Hukuku-Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazir-
lanms Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Turhan Kitabevi, Son Degisikliklerle Giincel-
lestirilmis 18. Basi, Ankara, 2011, s. 168-169; ERDEMIR, Nevzat: “Hukuk Devleti ve
Savunma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988, S. 1, s. 82; DERDIMAN, Rama-
zan Cengiz: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Diizeni, Alfa Aktiiel
Yayinlari, Bursa, 2006, s. 98.

3 AKKAYA, a.g.m., s. 346.
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getirilebilecek siirin asildigi, dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesine aykiri
bir diizenlemenin oldugu goériilmektedir**. Nitekim hak arama hiirriyeti, biitiin
diger temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi niteliginde fevkalade 6nemli bir
temel hak ve hiirriyet olup hak arama hiirriyetinin taninmadigi durumlarda,
taninmis olan biitiin diger temel hak ve hiirriyetler gostermelik hale gelebil-
mektedir®.

Haks1z ¢ikma zamminin, yukari sayilan hiikiimler ve hususlar geregi
hukuka ve Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 konusunda pek ¢ok yargi karar
bulunmaktadir. Bu kararlar, haksiz ¢ikma zamminin farkli gerekcelerle huku-
ka aykir1 oldugunu veya olmadigin1 gostermektedir. Bu goriislerin degerlen-
dirilmesi agisindan, yargi kararlarinin incelenmesinde yarar goriilmekte olup
izleyen boliimde bu kararlara ayrintilariyla yer verilecektir.

IV. DANISTAY KARARLARI ISIGINDA HAKSIZ CIKMA
ZAMMININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, haksiz ¢ikma zammi konusu Danistay ka-
rarlar1 151¢1da farkli hususlar itibariyle ele alinarak incelecek ve degerlendi-
rilecektir.

A. Isin Esasina Girilmeksizin Verilen Kararlarda Haksiz Cikma
Zamminin Hukuka Aykirihgi Hususu

Danistay 13. Dairesinin E. 2010/733, K. 2010/3678 say1l1 kararinda®®,
davaci sirkete verilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle agilan davanin igin esasina girilmeksizin siire agimi
yoniinden reddedilmesi nedeniyle 6deme emrinin, 2577 sayili Kanunyun 2.
maddesinde 6ngoriilen yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden hukuki
denetiminin yapilmamis olmasi karsisinda, davaci sirketin, AATUHK nin 58.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen anlamda tamamen veya kismen haksiz
oldugu veya hakli oldugu hususu saptanmadigindan, tamamen haksiz ¢ikti-
gindan bahisle diizenlenen vergi/ceza ihbarnamesinde hukuka uygunluk go-
riilmemis ve karar, kanun yararina bozulmustur.

Zamanasimi bakimindan davanin reddedilerek esasa girilmeden kara-
ra baglanmasi bor¢lunun hakli ya da haksiz oldugunun tespit edilmis oldugu
anlamina gelmediginden AATUHK nin 58/5 madde hiikmii ile %10 oraninda
zamdan bahsedilmesi ve bor¢luya bu dogrultuda 6deme emri diizenlenmesi

3 AKKAYA, a.g.m., s. 345.

35 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaynevi, 11. Bask1, Bursa, Subat
2011, s. 152.

3¢ Danigtay 13. Dairesi, T. 03.05.2010, E. 2010/733, K. 2010/3678 sayili Karar.
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hukuken miimkiin degildir. Ayn1 durum, Danigtay 4. Dairesinin E.2005/1164,
K.2005/2267 sayili kararinda®” da yer almaktadir.

Ankara 2. Vergi Mahkemesi tarafindan verilen E. 2015/423, K.
2015/1925 sayili karara®® iligkin olayda ise davaci adina 2 nolu ihbarnamey-
le tarh edilen haksiz ¢ikma zamminin; zamma esas mahkeme kararimin isin
esasina girilmeksizin verilen bir usul karar1 oldugu ve isin esasina girilerek
verilen bir karar bulunmadan davacidan haksiz ¢ikma zammi istenemeyece-
gi ileri stiriilerek kaldirilmasi istenmistir. Sonug olarak; davacinin itirazinda
tamamen veya kismen haksiz ¢iktigini ortaya koyan bir karar olmaksizin,
davacinin dava 6n sartlarindan olan siire sartin1 yerine getirmediginin tespiti
lizerine verilen siire ret kararina istinaden davacidan haksiz ¢ikma zamminin
tahsili i¢in 2 nolu ihbarname diizenlenmesinde yasal isabet goriilmemis ve
dava konusu haksiz ¢ikma zamminin kaldirilmasina karar verilmistir.

Ayrica Danigtay 7. Dairesinin E.2002/2457, K.2005/2386 say1l1 kara-
rinda® da davalarin feragat nedeniyle sonuglanamadigi ve ilk derece mah-
kemesince dosyanin feragat sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina
hiikkmedilerek kapatildigi hallerde, davadan haksiz ¢ikan taraftan s6z edileme-
yeceginden, davaci taraftan yine haksiz ¢ikma tazminatinin talep edilemeye-
cegi belirtilmektedir.

B. Karar Kesinlesmeden Tahakkuk Eden Haksiz Cikma Zamminin
Hukuka Aykirihg: Hususu

Odeme emrine dava agan bor¢lunun tamamen veya kismen haksiz
¢tkmasi halinde %10 haksiz ¢ikma zammi alinacagina iligkin diizenleme,
0deme emrine karsi mesnetsiz dava agilmasini Onlemeye yonelik bir
diizenleme oldugundan, Izmir Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan ¢ikari-
lan bir 6zelgede*'; %10 zammin, ddeme emrine karsi agilan davalarin reddi
halinde kesinlesecek kararlar tizerine uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir*.

AATUHK’nin 58. maddesine gore kamu alacaginin %10 zamla tahsili
icin, kamu alacaginin tahsiline dair diizenlenen édeme emrine karsi agilan

37 Danistay 4. Dairesi, T. 28.11.2005, E. 2005/1164 ve K. 2005/2267 say1l1 Karar.
3 Ankara 2. Vergi Mahkemesi, T. 30.09.2015, E. 2015/423, K. 2015/1925 sayili Karar.
¥ Danigtay 7. Dairesi, T. 11.10.2005, E.2002/2457, K.2005/2386 say1l1 Karar.

% DOGRUSOZ, Bumin: “Haksiz Cikma Zammi”, Referans Gazetesi, 27.08.2009. (http://
www.denetimnet.net/userfiles/documents/haksiz_cikma zammi.pdf, erisim: 30.04.2018).

41 17.01.2008 tarih ve B.07.1.GIB.4.35.18.03/THSLT:639 sayih 6zelge.

2 OZDEMIR, Muharrem, GUNGOR DOGAN, Zeliha: “Vergi Hukukunda Haksiz Cikma
Zamm1”.  (http://www.alomaliye.com/2012/06/14/vergi-hukukunda-haksiz-cikma-zammi/,
erigim: 03.04.2018).
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davanin redle sonuglanmasi ve bu ret kararinin temyiz edilmis olmasi halinde
temyiz istemi reddedilerek mahkeme kararinin onanmasi ve karar diizeltme
isteminin de reddedilmesi gerekmektedir. Bu durumda, alacak aslinin tasdiki-
ne yonelik mahkeme karariin kesinlesmesi halinde haksiz ¢ikma zamminin
dogmasi ve tahsili agamasina gelinmesi miimkiin olacagindan, Danistay 9.
Dairesi tarafindan verilen E. 2005/4620, K. 2006/1689 sayili karara® iliskin
olayda, dava konusu 6deme emrinin diizenlenme tarihi itibariyle temyiz edil-
digi tartigmasiz olan asil alacaga yonelik mahkeme kararinin onanarak kesin-
lesmesi beklenilmeden diizenlenen 6deme emrinde isabet goriilmemistir.

Konuya iligkin bagka bir uyusmazlikta ise haksiz ¢ikma zamminin,
0deme emrine kars1 agilan davanin reddine iliskin hiikmiin kesinlesmesinden
sonra istenebilecegi hakkinda davaci sirket ve vergi dairesi tarafindan tem-
yiz bagvurusu yapilmistir. Adina diizenlenen 6deme emrine karsi actigi dava
reddedilen davaci temyiz yoluna basvurmasina karsin, haksiz ¢ikma zamm
davanin reddine iliskin hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden istendiginden,
Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulunun E. 2008/833, K. 2010/192 sayil
karar1** sonucunda haksiz ¢ikma zamminin kaldirilmasi yolundaki vergi mah-
kemesinin 1srar kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

V. HAKSIZ CIKMA ZAMMININ ANAYASA’YA AYKIRI OLUP
OLMADIGI HUSUSUNUN ANAYASA MAHKEMESi KARARI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

A. Haksiz Cilkma Zamminin Anayasa’ya Aykirihigina iliskin itiraz
Gerekceleri

Istanbul 2. Vergi Mahkemesi (E. 2009/83) ve Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesi (E. 2010/34) tarafindan haksiz ¢ikma zamminin anayasaya
aykirihigr iddiasi, Anayasa Mahkemesine tasmmustir. Aralarindaki hukuki
baglanti nedeniyle iki mahkeme isteminin birlestirilerek E. 2009/83 esas sa-
yili karar kapsaminda goriilmesine 13.05.2010 tarihinde oybirligi ile karar
verilmistir.

S6z konusu dosyalarda, haksiz ¢ikma zamminin Anayasa’ya aykiriligi-
na iligkin olarak asagidaki goriigler sunulmustur:

e Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir: Anayasa’nin “Cumbhuriyetin Ni-
telikleri” baghikli 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk mil-

# Danigtay 9. Dairesi, T. 04.05.2006, E. 2005/4620, K. 2006/1689 say1l1 Karar.

4 Damnigtay Vergi Daireleri Genel Kurulu, T. 16.04.2010, E. 2008/833, K. 2010/192 sayili Ka-
rar.
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liyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmii 6ngoriilmiistiir. Hukuk devleti il-
kesinin tam olarak gecerli olabilmesinin en 6nemli kosulu vatandaslara hukuk
giivenligi temelinde kendilerini yargi organlar1 dniinde savunabilme gerekle-
rinin tam olarak yerine getirebildigi bir devletin algilanmasi gerekmektedir.
Uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi, idare tarafindan diizenlenen idari is-
lemin yargi mercileri 6niinde dava edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, s6z
konusu isleme karsi agilan davanin reddedilmesi halinde, hukuk devleti ilkesi
geregince yargl mercileri oniinde hakkini aramasi sonucunda, itiraza konu ku-
ral ile ayrica bir kiilfet altina girilmesine yonelik diizenleme nedeniyle kisile-
rin hukuk giivenligi temelinde kendilerini yargi organlar1 6niinde savunabilme
gereklerinin tam olarak yerine getirilemedigini gostermektedir.

e Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir: Anayasa’nin “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baglikli 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirri-
yetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirla-
malar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” hiikmii yer al-
maktadir. Itiraz konusu hiikiim ile tesis edilen yaptirim tehdidi ile temel hak
ve hiirriyetlerden olan hak arama hiirriyeti sinirlandirilmistir.

e Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir: Anayasa’nin “Hak Arama Hiir-
riyeti” baslikli 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” diizenlemesi bulun-
maktadr. Itiraza konu hiikiim ile kisilerin kendisine y&nelik tesis edilen idari
bir isleme kars1 yargi yoluna bagvurmalari halinde ve davanin reddedilmesi
durumunda ayrica bir kiilfet altina alinmasina neden oldugu goriildiigiinden,
s0z konusu diizenlemenin, anayasal bir hak olan “hak arama hiirriyeti’ni zor-
lagtiran, olumlu ya da olumsuz sonug almay1 gii¢lestiren ve belki de yok eden
bir diizenleme oldugu sonucuna varilmstir.

e Anayasa’nin 125. maddesine aykirdir: Anayasa’nin “Yargi Yolu”
baslikli 125. maddesinin 1. fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemleri-
ne kars1 yargi yolu agiktir” hiikkmii yer almakta olup bu hiikiim, hukuk devleti
ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Hukuk devleti ilkesi uyarinca, idarenin her
tirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agikliginin, yalnizca sekli ola-
rak degil, ayn1 zamanda yarg1 yoluna basvurulmay1 engelleyici, zorlastirici
ve dava agmaktan caydirici olmasina yol agan hiikiimlerin konulmamasini da
gerektirmektedir. Nitekim iptali istenen kanun hiikmii, dava agmay1 diisiinen
yani idarenin iglem ve eylemine kars1 yargi yoluna bagvurmak isteyen sahis-
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larin, itiraz konusu kuralin varlig1 nedeniyle yargi yoluna bagvurmaktan vaz-
gegmesine neden olabilmektedir.

e idarenin yargilama asamas1 sona erdikten sonra yargi kararina gore
haksiz ¢ikmasi her zaman ihtimal dahilinde olmasina ragmen, yapilan bu tek
tarafl1 diizenleme ile esitlik ilkesine aykiri1 adalet ve hakkaniyet gereklerine de
uygun olmayan sonuc¢lar dogmaktadir. Mahkemede taraf olarak kars1 karsiya
gelen AATUHK’da tanimli olan amme alacaklarin takibine yetkili olan
kamu idareleri ile amme bor¢lusu olan gercek ve tiizel kisiler kamu hukuku
alaninda esit degillerdir. Baska bir ifadeyle sadece davacinin haksiz ¢ikmasi
halinde bu zammi 6demek durumunda kalmasi, hakli ¢ikmasi halinde ise hak-
siz islem tesis eden idarenin zam veya tazminat 6demesinin kanunda 6ngortil-
memis olmasi da ayr1 bir esitsizliktir.

¢ Bazi durumlarda 6deme emrine karsi agilan dava, uyusmazlik konusu
olayda da oldugu gibi mahkemece isin esasina girilmeksizin 6deme emrine
iligkin itiraz sebepleri incelenmeden usul hiikiimleri geregince reddedilmis
olabilmektedir. Bu durumlarda dahi mevcut diizenleme usul ve esas hakkinda
verilmis mahkeme kararlar1 agisindan bir belirleme ve sinirlama yapmadigin-
dan, usul hiikiimleri geregince reddedilmis dava neticesinde idarece haksiz
c¢ikma zammu talep edilebilmektedir. Ancak, bu durumlarda uyusmazligin
esasini ¢ozecek bir mahkeme karari ortada bulunmadigindan ve usul hiikiim-
leri geregince verilen Mahkeme karari ile de hakli veya haksiz olan tarafin
ortaya ¢ikmasit miimkiin olamayacagindan séz konusu yasal diizenleme bu
haliyle uygulamada tereddiide yol agmaktadir. Bu anlamda, 6deme emrine
kars1 acilmis davalarin neticesinde, idarenin davacidan haksiz ¢ikma zammi
talep edebilmesi icin mahkemece davanin esasina girilmek suretiyle davacinin
haksizligina kanaat getirilmis ve davanin reddolunmus olmasi gerekmekte-
dir. Ornegin, vergi mahkemesince ddeme emrine iliskin itiraz sebepleri ince-
lenmeyerek 6deme emrine karsi agilan davanin siire asimindan reddedilmis
olmasi halinde, davacimin davasinda haksiz ¢iktigindan s6z edilemeyecektir.
Boyle bir durumda 6deme emri aleyhine dava agmig olan davacinin davasinda
haksiz ¢iktig1 sebebiyle kendisinden haksiz ¢ikma zammu talep edilememe-
si gerekmektedir. Ancak, haksiz ¢ikma zammi hesaplanmasina iliskin olarak
mevcut diizenlemede usul ve esastan verilecek mahkeme kararlari agisindan
herhangi bir ayrima gidilmemistir.

e idarenin aym kokten dogan bir borg icin asil bor¢ludan dolay: asil
bor¢lunun birden ¢ok kanuni temsilcisine ayn1 anda takip yaptigi ve bu kisiler
tarafindan da ayn ayn dava acilmak zorunlulugu hallerinde ayni konu igin
birden ¢ok haksiz ¢ikma zammu talebi giindeme gelebilmektedir.
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B. Anayasa Mahkemesinin S6z Konusu Itiraza fliskin Karar

Anayasa Mahkemesinin E. 2009/83, K. 2011/29 sayil1 kararinda®, ka-
nun hiikmiiniin iptaline iliskin gerekceler karsisinda asagidaki hiikiimler yer
almaktadir:

« .. Itiraz konusu kural ile yapilan diizenleme, kamu alacaginin miim-
kiin oldugunca kisa stirede tahsiline yoneliktir. Kamu alacagin1 6demekle yii-
kiimlii olan borg¢lunun, bu alacak ile ilgili 6deme emri ¢ikartilmasi agamasina
gelmeden alacagin esasina iliskin yargi mercilerine bagvurma hakki bulun-
maktadir. Ozel yasasinda hiikiim bulunan hallerde 6deme vadesinde, yoksa
6183 sayil1 Kanun’un 37. maddesine gore tebligden itibaren bir aylik siire
icinde yarg1 yerlerine bagvurarak kamu alacaginin esas1 dava konusu edile-
bilecektir. Odeme emri ¢ikartilmadan énce kamu alacagmin esasina iliskin
hukuki sakatlikla ilgili iddialarin bor¢lunun talep etmesi halinde yargi de-
netiminden gectigi ya da borclu dava yoluna gitmeye gerek gérmedigi icin
itirazs1z kesinlesmis oldugu aciktir. 6183 sayili Kanun’un 58. maddesinin 1.
fikrasina gore bu asamada 6deme emrine itiraz halinde mahkeme davayi sirf
tahsile iligkin olarak, boyle bir borcun olmadigi, borcun kismen 6dendigi ve
borcun zamanasimina ugradig1 nedenleriyle sinirli olarak inceleyebilecektir.

Itiraz konusu kural, kamu alacaklari igin 6zel bir takip ve tahsil esasmi
diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 6ngdrdiigii siiratli ve etkin takip ve tahsila-
tin saglanmasina yoneliktir. Ote yandan bireylerin idarenin faaliyetlerine kars1
korunmasi, adaletin saglanmasi ve hukuk devleti ilkesinin gegerli olabilmesi
icin idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi ge-
rekmektedir. Itiraz konusu kural ile 6deme emrine kars1 itirazin reddi duru-
munda haksiz ¢ikma tazminati kosulu bulunmakla birlikte idarenin yapmis
oldugu islemler yargi denetimi kapsamindadir. Kamu borglusu 6deme emrinin
tebliginden 6nce kamu alacaginin esas1 hakkinda yargi yoluna bagvurabile-
cegi gibi, itiraz konusu kural ile 6deme emrinin tebliginden sonra da tahsile
iligkin olarak dava acabilme olanagina sahiptir. Ayrica, kisilerin davact veya
davali olarak, yargi mercileri 6niinde sahip olduklar1 anayasal haklar engel-
lenmemis; idari bir islem niteliginde olan kamu alacagi ile ilgili 6deme emrine
kars1 yargi yolu kapatilmamig; mahkemeler, bu iglemlerle ilgili agilmis olan
davalari inceleyerek gerekli kararlar1 vermekten alikonulmamigtir. Bu nedenle
kuralin hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.

4 Anayasa Mahkemesi, T. 03.02.2011, E. 2009/83, K. 2011/29 sayili Karar.
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Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.”

S6z konusu hiikiim itibariyle Anayasa Mahkemesinin haksiz ¢ikma
zamminin Anayasa’ya aykiri olmadigina dair karar1 oybirligi ile kabul edil-
mistir.

VI. ANAYASA’YA AYKIRILIK HUSUSUNUN

DEGERLENDIRILMESI

AATUHK nin haksiz ¢ikma zammina iliskin hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirt olup olmadigina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Anayasa Mahke-
mesinin karar1 incelendiginde, itiraz talebinin reddedilmesine iliskin gerekgce-
lerin haklilik yonleri tarafimizca da kabul edilmekle birlikte; kisiyi bor¢lan-
dirict nitelikteki iglemlerin tahsil agamasina gelmeden 6nce de dava konusu
edilmesinin miimkiin olmasina ragmen, 6deme emri noktas1 gelmeden 6nceki
asamalarda yapilan usulsiiz islemlerle borcun kagit iizerinde kesinlestigi du-
rumlar i¢in ayn1 yaklagimin kabul edilmesi miimkiin degildir*®. Bu baglamda,
O0deme emri asamasindan Once yargiya basvurma hakkimin kullanilabilecegi
yoniindeki gerekge, her durumda one siiriilememektedir®’.

Konuya iligkin bagka bir 6zellikli durum ise ilanen teblig yapilmasi du-
rumunda ortaya ¢ikmaktadir. flanen teblig yapilmasi durumunda borg¢lunun
borcundan haberdar olmasi ancak 6deme emri agamasinda gerceklesecek ve
bor¢lunun tek dava hakki 6deme emrine iliskin acilacak dava olacaktir; bu
durumda bor¢lunun da hakkini dava yoluyla arayamamak ile davasiin red-
dolunmasi halinde haksiz ¢ikma zammina muhatap olmak arasinda bir tercih
yapmaktan bagka ¢aresi kalmamaktadir*®.

Haksiz ¢ikma zamminin Anayasa’ya aykirt olmadiginin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan karara baglanmasi sonucunda zammin uygulanmaya devam
edilmesi bakimindan, uygulamanin daha adil olmasini saglamak ve en azin-
dan kisilerin yargilamaya yonelik haklarindan vazge¢melerinin Onlenmesi
i¢in uygulamadaki aksakliklarin giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin;
mevcut uygulamanin, mahkemeler tarafindan kanuni olarak belirlenen sinirlar
igerisinde belirlenmesine yonelik bir takdir hakki yetkisinin verilmesi, verile-
cek toplam haksiz ¢ikma zammu tutari i¢in kanuni bir {ist sinirin belirlenmesi
seklinde kurgulanabilecek yeni sistem ile daha adaletli bir yapiya kavusabi-

4 SAHAN, Ozgiir: “Haks1z Cikma Zamminda Anayasa’ya Aykirilik”, Yaklasim Dergisi, Ha-
ziran 2011, S. 222, s. 267.

47 SAHAN, a.g.m., s. 267.

% ELCIN, A. Bora: “Odeme Emrine Kars1 A¢ilan Davanin Reddedilmesi Halinde Dogan Hak-
siz Cikma Zamminin Anayasa’ya Aykirilik ve Uygunluk Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
http://www.meritymm.com/wp-content/uploads/2013/05/vergivize2012.pdf, 04.04.2018.
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lecegi diistiniilmektedir®. Boylelikle hem bireylerin dava yoluna gitmekten
vazgegmesine yonelik egilimin azalmasi nedeniyle Anayasa’da yer alan hak
arama hiirriyeti ilkesi zedelenmemis hem de haksiz ¢ikma zamminin dava ag-
manin cezasi olarak diisiiniilmesine iligkin algilar azalmis olacaktir.

SONUC

Odeme emri, borg¢lunun borcunu, nedenini, miktarini, nereye
Odenecegini, siiresinde ddenmedigi veya mal bildiriminde bulunulmadig:
takdirde bagvurulacak yollar1 ve diger yaptirimlar1 gosteren belgedir. Kamu
alacagmin cebren takip ve tahsiline baslanabilmesi i¢in de usuliine uygun bir
6deme emrinin teblig edilmis olmasi gerekmektedir.

Odeme emirlerine karsi borglu tarafindan; bdyle bir borcun olmadig,
borcun kismen 6dendigi ve borcun zamanasimina ugradigi gerekgeleriyle dava
acilmas1 miimkiindiir. Odeme emrine kars1 dava agilmasi, yargi kurulusunun
gereksiz yere mesgul edilmesine neden olabilecegi gibi, kamu alacaginin
tahsilinin gecikmesine de neden olabilmektedir. Dolayisiyla haksiz ¢ikma
zammi uygulanarak 6deme emrine kars1 mesnetsiz dava agilmasi 6nlenmeye
caligilmaktadir.

Haksiz ¢ikma zammi, yargi mercilerinin gereksiz yere mesgul edilme-
sini 6nlemek amaciyla getirilmesine ragmen, dava agmanin cezasi olarak algi-
lanabileceginden bireylerin dava agma yoluna gitmekten vazge¢mesine neden
olabilmektedir. Bu husus nedeniyle haksiz ¢ikma zamminin Anayasa’ya ve
hukuka aykir1 bir hal aldig1 diigiiniilmekte ve hukuk devleti ilkesini zedeledi-
gi seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda haksiz ¢ikma zammi konusunda
mahkemelere yetki verilmesi gibi yeni diizenlemeler yapilarak uygulamanin
daha adil bir hale doniistiiriilebilecegi diisiiniilmektedir.
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IDARENIN SORUMLULUGUNUN ORTAYA CIKISI VE TEMELI
Miizeyyen EROGLU DURKAL®
0z
Idarenin sorumlulugu, idarenin islem ve eylemleri ile kisilere verdigi zararin, idarece
tazmin edilmesidir. S6z konusu tazminat sorumlulugu, hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
esaslarina dayanmaktadir. Tarihsel siireg icerisinde onemli bir yere sahip olan idarenin sorum-
lulugunun, devlet faaliyetlerinin her gecen giin gerek nitelik gerekse nicelik olarak artmasiyla
birlikte, 6nemi artarak devam etmektedir. Giiniimiizde idarenin sorumlulugu, biitiin uygar iil-
kelerce kabul edilmektedir. Ancak idarenin, faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari neden
tazmin etmesi gerektiginin hukuki gerekgesi bir baska ifadeyle, bu sorumlulugun temeli konu-
sunda hukukumuzda farkl goriisler ileri siiriilmektedir. Calismanin amaci, idarenin sorumlulu-
gunun mukayeseli hukuktaki ve i¢c hukukumuzdaki ortaya ¢ikis siirecini inceleyerek, soz konusu
sorumlulugun temeli konusunda sonuca varmaya ¢alismaktir. Bu amagla mukayeseli hukukta,
Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde yer alan basta Fransa olmak iizere Almanya ve Isvicre ele
alinmus, bu iilkelerde idarenin sorumlulugunun, hangi gerekgelerle ortaya ¢iktigina kisaca de-
ginilmis, ardindan iilkemizdeki ortaya ¢ikis seyri incelenerek, bilimsel ictihatlar ve Danistay
ictihatlart irdelenmek suretiyle s6z konusu sorumlulugun temeli konusunda bir kanaate ulag-
mak hedeflenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk, hukuk
devleti, sosyal devlet.

APPEARANCE AND BASIS OF ADMINISTRATIVE LIABILITY
ABSTRACT

Administrative liability is the compensation of private injury caused by administrative
acts and actions. Aforementioned compensation liability is based on principles of service defect
and absolute liability. Importance of administrative liability which has an important place in
the historical process increasingly goes on due to the increase either in the quality or quantity
of state activities. Today, administrative liability is accepted by all civilized states. However,
various arguments on legal justifications of why the administration should compensate injuries
caused by its actions, in other words the basis of this liability are put forward in our legal order.
Aim of this study is to reach a conclusion about the basis of relevant liability by considering
process in which administrative liability has come to exist in comparative law and in our na-
tional law. For this aim, in comparative law civil law states, firstly France, then Germany and
Switzerland are examined, which reasons administrative liability has emerged in these states
are briefly mentioned, then by considering emergence of administrative liability in our legal
order and by examining the jurisprudence and State Council decisions it is tried to reach a
conclusion on the basis of the relevant liability.
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GIRIS

Idare yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini ifa eder-
ken bireylere zarar verebilir. Bu zarar, idarenin kusurlu bir faaliyeti sonucu
meydana gelebilecegi gibi idareye atfedilebilir hi¢bir kusur bulunmasa da
dogabilir. Idarenin faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan zararlarm, yine idare
tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Buna genel anlamda idarenin sorumlulugu
denir. Idarenin sorumlulugu konusu, giiniimiizde devlet faaliyetlerinin gerek
sayica artmasi gerekse ¢ok genis alanlara yayilmasi sonucu 6nem kazanmistir.

Idarenin sorumlulugu konusunun ge¢misi ¢ok eskilere dayanmamakta-
dir. XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar diinyada hakim olan anlayis, idarenin
faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan devletin sorumlu olmayacagi
yolundadir. XIX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra “herkes neden oldugu zarar1
gidermek zorundadir” seklinde ifade edilebilecek olan sorumluluk ilkesinin,
idare hukukunda da kabul gérmesiyle birlikte idarenin sorumlulugu ilkesi
onem kazanmaya baslamistir. Bu sorumluk Kara Avrupasit Hukuk Sisteminde,
ilk olarak 6zel hukukun etkisi altinda, idarenin haksiz fiil sorumlulugu olarak
kabul edilmistir. Ancak s6z konusu kabul, 6zel hukuk kurallarinin idarenin
sorumlulugu konusundaki sikintilart tam anlamiyla karsilayamadigi gerekce-
siyle terk edilerek bu konudaki uyusmazliklar idare hukuku kurallarina goére
coziimlenmeye baslanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak idarenin, hizmet kusuru
nedeniyle sorumlulugu ardindan da kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.

Idarenin sorumlulugu hem &greti hem de yargi kararlarinda ¢ok dnemli
bir yere sahip olan ve giderek de dnemini arttiracagi diisliniilen bir konudur.
Bu baglamda ¢alismanin amaci; konunun gerek mukayeseli hukuktaki gerek-
se lilkemizdeki ortaya ¢ikis siirecini incelemek ve bu siiregte idarenin sorum-
lulugunun, hangi gerekgelerle kabul edildigini tespit ederek temeli konusunda
bir sonuca varmaya calismaktir. Mukayeseli hukuktaki gelisim siirecinde ise
caligmanin siirini, Kara Avrupast Hukuk Sisteminde yer alan ve iilkemizde-
ki gelismeleri biiylik yonde etkileyen basta Fransa olmak iizere, Almanya ve
Isvicre olusturmaktadir.

I. Genel Olarak idarenin Sorumlulugu

Sorumluluk en genel anlamda; bir kisinin digerine vermis oldugu za-
rar1 gidermesine yonelik bir yiikiimliliiktir'. Hukuki anlamda sorumluluk
ise bir sahsin hakka ve kanuna uymayan fiilinin, baskas1 hakkindaki zararli
neticesinden hesap vermeye mecbur olmasi veya zarar gorenin hakkini elde

! E. Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 559; E. Ethem ATAY /
Hasan ODABASI / Hasan Tahsin GOKCAN, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 29.
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edebilmek i¢in, zarar verenin malvarligina el koyabilmesi anlamina gelir?. Ki-
saca idarenin sorumlulugu olarak ifade edilen idarenin mali sorumlulugu ise
idarenin islem ve eylemleriyle neden oldugu zararlar1 tazmin etmesi anlamina
gelmekte olup, hukuk devleti ilkesinin® unsurlari arasinda yer almaktadir. Ida-
re, bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu ya da kusursuz yapilan bir takim islem
ve eylemler yoluyla ¢esitli zararlara sebebiyet verebilir. idarenin faaliyetleri
neticesi ortaya ¢ikan zararlar, kisilerin malvarliklarina yonelik olabilecegi gibi
kisilik haklarina yonelik de olabilir®. Bu anlamda idarenin sorumlulugu, idare-
nin faaliyetleri sonucu meydana gelen zararlarin yine idarece tazmin edilmesi
anlamina gelmektedir’. Bu sorumluluk, idarenin faaliyetleri sonucu idare ile
kisiler arasinda, idare lehine ya da kisiler aleyhine bozulan dengenin tekrar
eski haline getirilmesini amag edinen bir kurum olduguna gore, idarenin fa-
aliyetleri sonucunda kisilerin malvarligi ya da sahis varliklarinda meydana
gelen azalma ya da engellenen artisin tazmin edilmesi i¢in gereken sartlart ve
uygulanacak kurallar1 igerir®.

Gerek 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda (IYUK ’ta) gerekse Danistay ictihatlarinda acikca belirtildigi gibi
“Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir”.
Idarenin sorumlulugunun ortaya ¢iktig1 durumlarda ise, idareye karsi tam yar-
g1 davasi agilabilecek ve ugranilan zararlarin tazmini, yargi organi araciligiyla
idareden istenebilecektir. Ayrica kabul gordiigii lizere, idarenin faaliyet alani-
nin ve yaptig1 hizmetlerin gerek nitelik gerekse sayica ¢ogalmasi ile birlikte,
kisilerin bu faaliyetlerden zarar gorme ihtimali de artmistir. Kisaca, “herkes
neden oldugu zararlar1 gidermek zorundadir” seklinde agiklanabilecek olan
sorumluluk ilkesi, idare hukuku alaninda 6zel hukuka goére daha biiyiik 6nem

2 Ali Fuat BASGIL, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarmin Mesuliyeti Meselesi”, Ada-
let Dergisi, Ankara, 1940, s. 598; Zahit IMRE, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, Sa. 4, s. 1479.

* Hukuk devleti, 6nceden konulmus ve insanlarin birlikte yasama ihtiyacindan kaynaklanmig
hukuk kurallartyla bagl: bir iktidar: ifade eder.

4 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 35.

5 Paul DUEZ, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, Cev.: Ibrahim SENIL,
Ankara, 1950, s. 5; E. Ethem ATAY, “Idarenin Sorumlulugu”, in Prof.Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, 2006, s. 1061; Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt: 2, Ikinci Bas1, Ekin
Yayievi, Bursa, 2009, s. 1015.

¢ Ramazan CAGLAYAN, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorum-
lulugu, 1. Baski, Asil Yaymn Dagitim, Ankara, 2007, s. 20- 21; Yiiksel ESIN, Damstay’da
Acilacak Tazminat Davalari, 2. Kitap: Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1973,
s. 14; Selami DEMIRKOL / Zuhal BEREKET BAS, Teori ve Pratikte idari Yargida Dava
Acma ve Davalarin Takip Usulii, 7. Baski, Beta, Istanbul, 2007, s. 232.
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tagimakta ve ¢ok daha biiyiik bir alan1 kapsamaktadir’. Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin, faaliyetleri sonucu bireylere ve topluluklara verdigi zararla-
rin kargilanmasi geregi, bugiin artik higbir uygar iilkede tartisma konusu bile
degildir®.

Kisiler, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin hukuka aykir1 miidaha-
lelerine kars1, yine hukuk diizeni tarafindan ongoriilen degisik yollarla koru-
nurlar. Devletin bu miidahalesi ve bireylerin bu miidahale karsisinda korun-
mas1 yollar1 zaman iginde gittikce degismis ve genislemistir. Onceleri bireyin
kazanilmis haklar1 disinda kalan, onlar1 kamu giicline karsi koruyan bir me-
kanizmadan s6z edilemezken, giiniimiizde bireylere daha etkin ve genel dene-
tim ve hukuki koruma olanaklari saglanmistir®. Nitekim idarenin, hizmetinde
bulundugu toplum igerisinde ¢ok etkin olmasi nedeniyle, zarar gorenlerle
zarar gormeyenler arasinda bozulan dengenin tekrar kurulabilmesi i¢in ida-
renin sorumlulugu ilkesinin genislemesi kagmilmazdir'®. Bu durum Fransiz
Ogretisinde idarenin sorumlulugunun esasi olarak kabul edilen kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin de temelini olusturmaktadir''.

Idarenin sorumlulugu hizmet kusuru (kusurlu sorumluluk) ve kusursuz
sorumluluk esaslarina dayanmaktadir. idare, kamu hizmetlerini en etkin ve
verimli sekilde yerine getirmek ve bunu yaparken de hukuka uygun hareket
etmek yukimliligi altindadir'2, Hizmet kusurunu en genis sekilde tanimla-
yan Sarica’ya gore's: “Hizmet kusuru idarenin ifa ile miikellef oldugu herhan-
gi bir dmme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda,
biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde - gereken emir , direktif ve talima-

tin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftigin icra olunmamasi, hizmete tahsis

7 Ali Ulkii AZRAK, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramma Gore Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III Sempozyumu (Ankara, 12-
13 Mayis 1979), istanbul Hukuk Fakiiltesi, Yayin No: 622, 1980, s. 135; A. Seref GOZUBU-
YUK / Turgut TAN, idare Hukuku, C: 2, Idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 7. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 644.

8 Lutfi DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 11.

? Ciineyt OZANSOY, Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulu-
gu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 9.
10" AZRAK, (1980), s. 135.

11 Xavier DELCROS / Bertrand DELCROS, “Fransiz Hukuk Sisteminde Idari Sorumluluk Re-
jimi”, Fransa ve Ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, Cev. Turgut Candan, Damstay Yayin-
lar1, No: 39, Ankara, 1984, s. 5.

12 Hamza EROGLU, Idare Hukuku Genel Esaslar, idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5.
Baski1, Ankara, 1985, s. 489.

13 Ragip SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 15, Sa. 4, 1949, s. 858.
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olunan vasitalarin kifayetsiz , elverigsiz, kotii olmasi, icap eden tedbirlerin
alimmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde tecelli eden- bir takim ak-
saklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik sakatlik arzetmesidir.” Kisa-
ca hizmet kusuru, idarenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu kamu hizmet-
lerinin kurulugunda, teskilatinda, isleyisinde ya da faaliyetlerindeki aksaklik,
aykirilik, bozukluk, eksiklik ve diizensizliktir'.

Kisilerin, idarenin faaliyetlerinden dogan zararlarini, her zaman idare-
nin kusurlu davranisina dayandirma imkan1 bulunmamaktadir. idarenin kusu-
ru bulunmasa dahi yaptig1 bazi islem ve eylemler nedeniyle de kisiler zarara
ugrayabilmektedirler. S6z konusu zararlarin kisiler iizerinde birakilmayarak
idarece tazmini, kisaca idarenin kusursuz sorumlulugu olarak tanimlanabilir.
Ancak idarenin sorumlulugu i¢in ugranilan zararin kisisel, 6zel ve olagantistii
bir zarar olmas1 gerekmektedir'.

Idarenin sorumlulugu konusunda hizmet kusuru asli sorumluluk sarti
olmakta, idarenin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde, 6n-
celikle idarenin kusurunun bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir. Idarenin
kusurunun bulunmadigi durumlarda kusursuz sorumluluk sartlar1 incelenmek-
tedir. Bu durum da kusursuz sorumlulugun, tali bir sorumluluk oldugunu gos-
termektedir'S.

14 “Bilindigi gibi, kamu hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimlii olan idarelerin, kurulus, is-
leyis ve etkinliklerinde goriilen eksiklik, hata, aksaklik, diizensizlik, bosluk ve bozukluk
olarak tammlanabilecek olan kusur kavrami idarenin sorumluluk nedeni olarak kabul edil-
mekte, hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi gibi haller hizmet kusuru
sayilan durumlar olarak kabul edilmektedir.” Danistay 10.D., 11.07.2005, E: 2003/4798,
K: 2005/4018; ayn1 yonde karar i¢in bkz. Danistay 10.D., 17.10.1983, E: 1982/2756, K:
1983/1983; Danistay 10.D., 10.04.2006, E: 2005/1870, K: 2006/2294; Danistay 10.D.,
20.11.2007, E: 2005/7545, K: 2007/5333; Danistay IDDK, 21.04.2011, E: 2007/1172, K:
2011/254; Danistay 15.D., 27.03.2018 E: 2015/3047, K: 2018/2893 (Kanunum Mevzuat ve
ictihat Veri Taban, erisim: 01.09.2018).

Ayrintih bilgi igin bkz. GOZLER, s. 1301- 1319; ATAY, idare Hukuku, s. 568; Jean- Michel
DE FORGES, Droit Administratif, Paris 1991, s. 281, Nakleden: CAGLAYAN, s. 155;
“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradigi ozel ve olagandisi zararlarin
idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin hukuki sorumlu-
lugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta, idare kimi hallerde kusur
kosulu aranmadan da sorumlu olabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dog-
rudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimliidiir.” Danistay
8.D., 05.06.2001, E: 2001/1439, K: 2001/2817, Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Taban,
erigim: 01.09.2018.

“Zarar ile eylem arasinda nedensellik bagimin kurulabildigi hallerde idare hukuku kural-
lart ¢ercevesinde oncelikle hizmet kusurunun bulunup, bulunmadigimin arastiriimasi, hiz-
met kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilmeyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir.” Damgtay 10.D., 26.11.2008, E: 2006/7165, K: 2008/8312,

3

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1 163



Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli

II. Mukayeseli Hukukta idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi

Idarenin sorumlulugu kavrami, kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi ve do-
layisiyla kamu tiizel kisiligi kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelismeye
baglamistir.

XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar hemen hemen her iilkede, egemen
gii¢ olan devletin sorumsuzlugu ilkesi hakim olmustur. Devletin gorevlerinin
artmasi, hukuk devleti anlayisiin gelismesi, liberal devletten sosyal devlete
gecilmesi, devletin sorumsuzlugu fikrinden uzaklasmayi gerektirmistir. Idare-
nin sorumlulugunun kabul edilmesiyle birlikte bu sorumluluk, arada kesintiye
ugrasa da zaman igerisinde zarar gdrenler lehine yorumlanan ve genisleyen
bir gelisim seyri izlemistir. [lk donemlerde reddedilen idarenin sorumlulugu
ilkesi, daha sonra sinirli da olsa kabul edilmeye baslanmis, ardindan sorumlu-
luk alanlarinin genisletilmesiyle birlikte tam olarak kabul edilmistir'”.

Glinlimiizde kamusal faaliyetlerden dogan zararlarin, devlet¢e tazmin
edilecegi ilkesine anayasalarinda yer veren iilke sayisi olduke¢a diigiiktiir. Yer
veren anayasalar da genellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiiriirliige ko-
nulmustur!®,

Mukayeseli hukukta idarenin sorumlulugunun ortaya ¢ikis siirecinde,
Kara Avrupas1 Hukuk Sistemi i¢inde yer almamiz nedeniyle basta Fransa ol-
mak iizere Almanya ve Isvigre {izerinde durulacaktir.

A. Fransiz Hukukunda

Fransa’da XIX. yiizyilin son ¢eyregine kadar devletin sorumsuzluguna
iligkin ilke hakim olmustur. Egemen gii¢ olan devlet, denetime tabi olmadig:
icin kimseye de hesap verme yiikiimliiliigiinde degildir. Devlet giiciiniin ta-
mami, yasama, yiiriitme ve yargi, hiikkiimdarin elinde toplandigindan, devlet
de hiikiimdarin sahsiyla kaim oldugundan, hiikiimdarin dolayisiyla devletin
sorumsuzlugu esastir'’®. Teoriye gore, herkesin ortak yarari i¢in hareket eden

Giirsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 265; aym yonde
karar i¢in bkz. Danigtay 10.D., 15.10.1996, E: 1995/482, K: 1996/5981; Danistay 10.D.,
25.12.1997, E: 1996/9012, K: 1997/6164; Danistay 10.D., 21.05.2001, E: 1999/1706, K:
2001/1897; Danigtay 15.D., 18.10.2012, E: 2012/189, K: 2012/7048 (Kanunum Mevzuat
ve i¢tihat Veri Tabanu, erisim: 01.09.2018).

17 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 36; Murat YAMAN, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk
Kavramlar1”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Sa. 18, Ankara, 2003, s. 91.

18 OZANSOY, s. 24.

19 Bahtiyar AKYILMAZ, Kamu Gérevlilerinin Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar Zarar-
lardan Dogan Mali Sorumluluk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
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devletin, bu ortak yarar1 gerceklestirebilmek i¢in bazi kisilere zarar vermesi
dogal olup, bu zarara kisiler kendileri katlanmalidir®. Kral, yetkilerini me-
murlar araciligiyla kullanmaktadir. Memurlar, kralin buyruklarina uygun ha-
reket ettikleri stirece sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Ancak memurlar,
kralin buyruklar1 digina ¢ikar ve buyruk disinda gergeklestirdikleri faaliyet-
lerden bir zarar meydana gelirse, zarardan memur kendisi sorumludur®'. Bu
donemde devletin sorumsuzlugu ilkesi sadece merkezi idare i¢in gegerli olup
yerel yonetimler, egemen olmadiklari i¢in sebep olduklar zararlar dolayisiyla
sorumludurlar®.

Fransiz Ihtilali’nden sonra cikarilan 1790 tarihli kanunla “Adli islev
idari iglevden ayridir ve her zaman ayr1 kalacaktir. Hakimler hangi sekilde
olursa olsun idari makamlarin islerine bakamazlar, gorevleri dolayisiyla idare-
cileri mahkemelere ¢agiramazlar; aksi halde gorev sugu islemis olurlar” hiik-
mil getirilerek adli mahkemelerin, idari davalara bakmasi ceza tahdidi altinda
yasaklanmistir. Bu durumda, zarar gorenler i¢in sadece idari basvuru yolu
kalmakta ancak idari bagvurularda da karar merci yine zarari veren idari ma-
kam olmaktadir?.

S6z konusu sakincay1 gidermek amaciyla 1790 yilinda Conseil d’Etat
(Fransiz Danistay’1) kurularak kisilerle idare arasinda ¢ikan uyusmazliklar
¢Oziimleme gorevi bu makama verilmisti. Ancak Conseil d’Etat’in uyusmaz-
liklar1 kesin olarak ¢oziime kavusturma yetkisi bulunmayip gérevi, uyusmaz-
lik konusuyla ilgili karar tasaris1 hazirlayip devlet bagkanina sunmaktan iba-
retti. Dolayisiyla uyusmazlikla ilgili nihai karar1 devlet baskan1 veriyordu®.
Gorildigi tizere bu gelisme de sakincalart bertaraf edememis, devletin so-
rumsuzlugu ilkesi birkag istisna disinda (posta hizmetleri nedeniyle ortaya ¢i-
kan zararlar, ordunun atlarinin verdigi zararlar, deniz tagimaciligindaki hatali

Bilimler Enstitiisti, Konya 1991, s. 6; Carol Rhian HARLOW, Administrative Liability: A
Comparative Study Of French and English Law, Doktora Tezi, London School of Econo-
mics and Political Science, 1979, s. 12 (http://etheses.Ise.ac.uk/70/1/Harlow Administrati-
ve_liability.pdf, erisim: 09.09.2018); E. J. HAUGHEY, “The Liability of Administrative Aut-
horities”, s. 9 (http://www.nzlii.org/nz/journals/NZLRFOP/1975/9.pdf, erisim: 01.10.2018);
ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 37; GOZLER, s. 1019.

2 CAGLAYAN, s. 77.

21 ESIN, s. 16.

22 A.L. Dutheillet DE LEMOTHE, “idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda
Fransiz Kamu Hukukundaki Gelismeler”, Cev. Sitheyp DERBIL, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sa. 1- 4, 1960, s. 113; GOZLER, s. 1020.

2 Ayrintih bilgi icin bkz. E. Ethem ATAY, “Fransa’da Adli Yargi Idari Yargi Ayrmmi”, Kamu
Hukuku Arsivi, Y1l: 1, Ekim 1998, s. 101- 146.

2 GOZLER, s. 46.
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manevralar nedeniyle ugranilan zararlar) varligini stirdirmustiir®.

XIX. ytizyilda liberal ekonomik diisiincenin, yerini, devletin sosyal ve
ekonomik hayata miidahale etmesi diisiincesine birakmasiyla birlikte, kamu
hizmetleri nitelik ve nicelik olarak ¢ogalmaya, devlet vatandasin lehine olarak
yeni yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya gelmeye baslamistir. S6z konusu geligme-
ler de kisilerin, kamu hizmetleri nedeniyle ugradiklari zararlarda artisa neden
olmustur. Diger yandan hizla gelisen hak ve ozgiirliik diistinceleri, devletin
mutlak hakimiyetinin sinirlandirilmasini zorunlu kilmis, kurumsal anlamda
devlet ve hukuk fikrinin gelismesiyle devletin sorumlulugu kabul edilmeye
baslanmistir®.

[lk zamanlar 6zel kisilerin giinliik islerine, giinliik eylemlerine benze-
yen temsiyet tasarruflarindan®” dolay1 devletin medeni hukuk kurallarina gore
sorumlu olma fikri belirmistir. Yarim yiizyila yakin stiren bu donemde medeni
hukuk kurallarmin devlet fonksiyonlarina, kamu hizmetlerine uyarlanmasin-
daki gii¢liik nedeniyle devletin hukuki sorumlulugu agisindan sikintilar ya-
sanmigtir. Yaganan sikintilar, medeni hukuk kurallariin devletin sorumlulugu
alaninda yetersiz kaldigini ve sorumlulugu diizenleyen bagka kurallar, ilkeler
aranmasinin zorunlu oldugunu gostermistir. Boylece devletin kamu hukuku
kurallarina gére sorumlulugunu amaglayan yeni bir doneme gegilmistir?,

Fransa’da devletin kamu hukuku kurallarina gore sorumlulugunu
amaclayan yeni doneme gecilmesinin en biiyiik etkenlerinden biri, siiphesiz
ki 1872 tarihinde Conseil d’Etat’a idari uyusmazliklar hakkinda kesin karar
verme yetkisinin taninmasi olmustur®. Bu yetkiyle birlikte Yiiksek Mahkeme,
idare hukukunun, idarenin yargisal denetiminin ve idarenin sorumlulugunun
gelisimine igtihatlarryla yon vermistir®.

2 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 42.

26 EROGLU, s. 482; Necdet OZDEMIR, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu,
Ankara, 1963, s. 9- 11; A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku C: 1 Genel
Esaslar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 657.

27 “Devletin ve diger kamu kuruluslarinin olagan bir tiizel kisi sifatiyla, egemenlik kudretinden

swyrilarak bireyler gibi, ézel hukuk kurallarina uygun olarak yaptigi tasarruflar”dir: Ejder
YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Seckin Kitabevi, 1986, s. 720.

% OZDEMIR, s. 12- 14; ESIN, s. 16- 17; Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil
KAYA, Tiirk idare Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 107-
108; Hiiseyin CELIKKOL, Idarenin Objektif Sorumlulugu, Ankara, 1980, s. 6.

2 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 42.

% Louis TROTABAS, “Liability in Damages under French Administrative Law”, Journal of
Comparative Legislation and International Law, C. 12, 1930, s. 44- 45 (https://heinonli-
ne.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/jclilcs 12&id=74&men_tab=s-
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Idarenin sinirli sorumlulugunun benimsenip uygulandigi bu dénemde
devletin sorumlulugu konusunda gelismeler yasandigi gibi devletin sorum-
lulugunun yaninda mahalli idarelerin ve kamu kurumlarmin da sorumlulugu
benimsenmistir. Idarenin sorumlulugunun gelisiminde bir sonraki dénem de,
Birinci Diinya Savasi dncesidir. Savas Oncesinden itibaren baslayan idarenin
sorumlulugu alanindaki gelisim bugiink{i durumuna asamali olarak ulagmuistir.
[lk olarak kamu gorevlileri ile bunlarmn bagl olduklari idare arasindaki iligki,
zarara ugrayanlarin lehine olacak sekilde bir gelisim siireci izlemistir. Ikinci
olarak, idarenin sorumluluguna baglanabilecek davranis tiirlerinde bir artma
goriilmiigtiir. Son olarak da kamu ve 6zel nitelikli idari etkinlikler arasinda
yeniden bir denge saglanmistir®'.

Idarenin sorumsuzlugu ilkesinin terk edilerek idarenin sorumlulugu il-
kesinin kabul edilmesi Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 08.02.1873 tarihli
Blanco Karari ile olmustur. Karara konu olan olayda, devlet tarafindan emanet
usulil ile isletilen tiitlin isletmesinde, isciler tarafindan kullanilan vagon, bir
kiz ¢ocugunun agir sekilde yaralanmasina sebep olmustur. Ugranilan zararla-
rin tazmini talebiyle, 6zel hukuktaki istihdam edenin sorumluluguna dayanila-
rak devlet aleyhine adli yargida dava agilmistir. Davanin, adli yargi yerlerinin
gorevine girmedigi gerekcesiyle c¢ikarilan gorev uyusmazligi, Uyusmazlik
Mahkemesinin Oniine gelmistir. Dava sonucunda Uyusmazlik Mahkemesi,
kamu hizmetlerinin gdriilmesi sirasinda istihdam edilen gorevlilerin, tiglincii
kisilere verdikleri zararlardan dolay1 idarenin sorumlu olduguna, ancak s6z
konusu sorumlulugun genel ve mutlak olmadigina, bu uyusmazliga Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagina ve davanin idari yarginin gorev
alanina girmesi gerektigine karar vermistir. Blanco karari ile birlikte idari faa-
liyetlerden dogan uyusmazliklara 6zel hukuk degil, kamu hukuku kurallarinin
uygulanacagi, uyusmazligin ¢6ziim yerinin de idari yargi oldugu acikca ortaya
konulmustur32.

Gelisen ve degisen siireg icerisinde sadece hizmet kusuru ilkesine da-
yanarak idarenin sorumlulugu cihetine gidilmesi tek basina yeterli olmamig

rchresults, erisim: 10.09.2018).

31 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 43- 49.

32 CAGLAYAN, s. 79- 80; ATAY, idare Hukuku, s. 561; ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 44-
45: GOZLER, s. 1020; Ragip SARICA, “Fransa’da Ajan Ve Memurlarin Sahsi Kusurlarin-
dan Devletin, Idarenin Mali Mes’uliyeti Mes’elesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 15, Sa. 2- 3, 1949, s. 553, 556-557, CELTKKOL, s. 7; Carol HARLOW, “Fault
Liability in French and English Public Law”, Modern Law Review, C. 39, Sa. 5, 1976, s.
517 (https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/modir39&collection=journal-
s&id=540&startid=&endid=565, erisim: 12.09.2018).
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ve kusursuz sorumlulugun kabulii yoniinde de igtihatlar gelistirilmeye baglan-
mistir. Kusursuz sorumluluk ilkesi bugiin genel anlamda risk ilkesi ve kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkelerin ortaya ¢ikist
da yine Fransiz Danigtay1’nin igtihatlariyla olmustur.

Kusursuz sorumluluk ilkesinin Fransa’da kabul edildigi ilk karar 1895
tarihli Cames Karar1’dir. Karara konu olan olayda idareye ait bir tersanede
demir déven is¢i, demir parcasinin koparak sol eline isabet etmesi sonucu
sakatlanmistir. Sakatlanan isci, idare aleyhine Danistay nezdinde dava agmig-
tir. Davali idare, olayda higbir kusuru bulunmadigini, bu nedenle tazminata
hiikmedilemeyecegini ileri siirse de Mahkeme, iscinin olayda herhangi bir
tedbirsizligi ve dikkatsizligi bulunmadigini, devletin kamu gorevlilerini risk-
lere kars1t koruma yiikiimliliigii altinda oldugunu belirterek zararin idarece
tazminine karar vermistir’®. Bu kararda a¢ik¢a kusursuz sorumluluk ilkesi zik-
redilmese de idarenin sorumlulugu yoniinde hiikiim tesis edilmesi kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulandigimi gostermektedir. Kararda, kamu gorevli-
sinin ugradig1 zararin, idarece tazmini s6z konusu oldugundan “mesleki risk
ilkesi’nin kabul edildigi ilk karardir.

1911 yilinda verilen Anguet, 1937°de Demoiselle Mineur gibi kararlar-
la Fransiz Danistay’1 idarenin sorumlulugunun kapsamini giderek genisletmis
ve idarenin faaliyetleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini konusunda ida-
renin sorumlulugu kural, kamu gorevlilerinin sorumlulugu istisna haline geti-
rilmeye baslanmistir. Bu baglamda kamu gorevlisinin kisisel kusuru halinde
kendisine riicu edilmesi de benimsenmistir*.

Idarenin “risk sorumlulugu” konusundaki bir diger onemli karar1, 28
Mart 1919 tarihli Regnault-Desroziers Karari’dir. I. Diinya Savasi’nin ilk y1l-
larinda askeri yetkililerce, askeri mithimmat ve asker tedariki i¢in kullanilan
bir kalede meydana gelen patlamada, bircok kisi 6lmiis, yaralanmis ve kaleye
yakin yerde bulunan gayrimenkullerde hasar meydana gelmistir. Zararin taz-
mini i¢in agilan davada hiikiimet komiseri Corneille, askeri makamlarin savag
zamaninda bile faaliyetlerinin, bir kamu hizmetinden beklenen titizlikle yerine
getirilmesi geregine vurgu yaparak idarenin kusurunu ileri siirse de Danistay,
askeri gereksinimler nedeniyle kurulan mithimmat depolarmin dogas1 geregi
risk tasidiklarinm1 ve savastan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan normal sinirlar

3 CAGLAYAN, s. 80; ATAY / ODABASI/ GOKCAN, s. 132; Heinz R. HINK, “Governmental
Liability for Risk under French and German Law”, Rutgers Law Review, C. 19, Sa. 3, 1965,
s. 482 (https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/rutlr19&collection=journal-
s&id=478&startid=&endid=494#, erisim: 13.09.2018).

3 EROGLU, s. 483; ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 48.
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asan riskler nedeniyle devletin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacagina karar
vermistir®®, Bu karar1 Colas Karari takip etmistir. Liberte savas gemisinin inis
takimindaki bir denizcinin gemide meydana gelen patlama sonucu yaralan-
masi nedeniyle ugradig1 zararlarin tazmini i¢in acilan davada Danistay, “risk
ilkesi” geregi idarenin sorumluluguna hitkmetmistir.

Fransa’da 1925 yilinda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu
konusunda, “agir kusur” “basit kusur” ayrimina gidilmeye baslanmistir. Genel
kural, her tiirlii hizmet kusurunun, idarenin sorumluluguna yol agmayacagi-
dir. Hizmetin dogas1 geregi makul karsilanabilecek kusurlardan idare sorumlu
olmayacaktir. Bu baglamda hizmet kusuru; tolere edilebilir olan basit kusur,
tolere edilemeyecek olan kusur ve idare tarafindan hi¢bir sekilde islenmemesi
gereken agir kusur olarak tige ayrilmistir’”. Ancak kamu diizeninin saglanmasi
gibi agir bir ylikiimliiliik iistlenen kolluk giiclerinin, gorevlerini geregi gibi
ifa etmeleri icin siirekli zarar tehdidi altinda bulunmamalar1 gerektigi diigiin-
cesiyle kolluk gii¢lerinin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan dolay1
idarenin sorumlulugunun, ancak agir kusurun varlig1 halinde miimkiin ola-
bilecegi kabul edilmistir’®. idarenin sorumlulugu igin agir kusurun arandig
tek alan kolluk faaliyetleri olmay1p hastaneler, tibbi bakim hizmetleri, cerrahi
miidahaleler, akil hastaneleri, hapishaneler, kamu saglig1 i¢in yapilan asilama
faaliyetleri ve itfaiye hizmetleri konusunda da idarenin sorumlulugu i¢in agir
kusur aranmaya baglanmigtir. Ancak zaman i¢inde idarenin faaliyetlerinin art-
masi ve basit kusur ile kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulama alanlarinin
genislemesiyle birlikte, agir kusur- basit kusur ayrimi 6nemini yitirmeye bag-
lamistir. Boylece daha 6nce idarenin sorumlulugu i¢in agir kusur aranan itfa-
iye hizmetleri, tibbi bakim hizmetleri, akil hastaneleri ve hapishanelerin isle-
tilmesi gibi birgok konu, biinyesinde risk/tehlike barindiran faaliyetler olarak
kabul edilip, s6z konusu faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin edilmeye baglanmigtir®.

1923 yilinda verilen Couitéas Karari ile birlikte de Fransa’da idarenin
hukuka uygun faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini, bir baska
ifadeyle “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesi geregi idarenin kusursuz
sorumlulugu kabul edilmigtir. Karara konu olayda Couitéas isimli kisi, toprak

3 HINK, s. 482- 483; DUEZ, s. 74; Jean- Claude RICCI, Mémento de la Jurisprudence Ad-
ministrative, 3. Baski, Paris, 2000, s. 34, Nakleden: CAGALAYAN, s. 81.

3% HINK, s. 483.

 HARLOW, (1976), s. 519.

% HARLOW, (1976), 5. 518- 519.
% HARLOW, (1976), s. 522.
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satin almis fakat o topraklar iizerinde yerlesmis kabileler, toprag: terk etmek
istememiglerdir. Couitéas, adli yargiya bagvurup tahliye karar1 aldirmigsa da
bu karar Fransiz yetkililerce yerine getirilmemistir. Gerekge olarak da davaya
konu edilen topraklarda uzun siireden beri oturanlarin, oradan asker giiciiyle
zorla g¢ikarilmak istenmeleri halinde, direnecekleri ve ¢atigma ¢ikacagi, kamu
diizeninin bozulacagi gosterilmistir. S6z konusu kararda Fransiz Danistay’1
idarenin hukuka uygun olarak aldig1 kararlarin uygulanmasi nedeniyle bazi
kisilerin zarara ugramasi durumunda, zararin kisiler {izerinde birakilmayarak
tiim toplum tarafindan paylasilmasi gerektigi gerekgesiyle idarenin sorumlu-
luguna hitkmetmistir®. Bu diisiince Duguit, Waline, Duez, Trotobas gibi bilim
adamlarinin da idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda hem fikir olduklar
noktadir. Vatandaslarin, kamu hizmetlerinin finansmanina 6dedikleri vergi-
lerle katildiklar1 ve sunulan kamu hizmetlerinden faydalandiklar1 halde, hiz-
metler nedeniyle bazi kisilerin 6zel, anormal zarara ugramalart halinde, s6z
konusu zararlarin finansmandan 6denmek suretiyle maliyetlerin esitlenmesi
geregi, bilimsel eserler ve yargisal igtihatlarla benimsenen goriigiin temelini
olusturmustur *!.

Bugiin Fransa’da idarenin sorumlulugu konusunda hem kusur sorumlu-
lugu hem de kusursuz sorumluluk halleri kabul edilip uygulanmakta ve idare-
nin sorumlulugu, zarar gorenler lehine gittikce genislemektedir.

B. Alman Hukukunda

Almanya’da XVIII. yiizyila kadar devletin sorumsuzlugu ilkesi hakim-
ken bu ylizyilda “hazine” ve “muhtelif hukuki rabitalar” teorileri gelistirile-
rek kisiler, devlet faaliyetleri nedeniyle ugradiklar zararlar konusunda kis-
men himaye altina alinmaya baslamislardir. Bu konuda ortaya atilan hazine
teorisine gore; hazine devlet tiizel kisiliginden tamamen ayr bir 6zel hukuk
tiizel kisiligine sahip olup hazineye etki eden durumlarda, hazinenin sorumlu
olacag1 benimsenmisti. Hazine teorisi ile kismen de olsa devletin sorumlulu-
gunun yolu acilmis ancak 6zel hukuk tiizel kisisi kabul edildiginden, hazineye
kars1 agilacak davalarin 6zel hukuktaki sorumluluk nedenlerine dayanilarak
acilabilecegi kabul edilmisti. Ayrica hazinenin sorumlulugu konusunda, sade-
ce hazineye etki eden haller denildigi i¢in kisilerin zararlarinin tazmini hususu
da oldukga kisitlanmisti*?. Kisitlamanin giderilmesi igin gelistirilen “muhtelif
hukuki rabitalar” teorisinde, idarenin faaliyetleri ikiye ayrilarak incelenmistir.
Bunlar; idarenin kamu giiciinii kullanarak gerceklestirdigi faaliyetler ile kamu

40 HINK, s. 484- 485.
41 HINK, s. 479- 480.
42 Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970, 72- 88; OZANSOQY, s. 49- 50.
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giiciinii kullanmadan gergeklestirdigi faaliyetlerdi. Teoriye gore; idarenin
kamu giiciinii kullanarak yerine getirdigi faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu
s0z konusu degilken, idarenin sorumlulugu yalnizca kamu giictinii kullanma-
dan yerine getirdigi baska bir ifadeyle 6zel hukuka tabi islemleri agisindan s6z
konusu idi*.

XIX. yiizyilda bu teorileri takiben kabul goren bir baska teori de “veka-
let teorisi” olmustur. Teoriye gore; hiikiimdarla kamu gorevlileri arasindaki
iligki bir vekalet iliskisi olup vekil sadece hukuka uygun islemlerinde temsil
yetkisine sahiptir. Hukuka aykir1 igslemler vekaletin kapsami digindandir. Bu
nedenle kamu gorevlisinin, hukuka uygun davraniglari neticesinde ortaya ¢i-
kan zararlardan devlet sorumlu olup, hukuka aykir1 davranislariyla kisilere
verdigi zararlardan temsil ettigi devlet degil, bizzat kendisi sorumlu olacak-

tir*,

Fransiz ihtilali’nden sonra Avrupa’da baslayan hukuk devletine gegis
siireci, etkisini Almanya’da da hissettirmis ve hukuk devleti ilkesinden hare-
ketle s6z konusu teorilerden vazgecilerek idarenin sorumlulugu ilkesi kabul
edilmeye baglanmistir. Devletin sorumlulugunun acikca kabul edildigi ilk ya-
sal diizenleme 1910 tarihlidir. Kanunla, kamu hizmetlerinin goriilmesi sira-
sinda, kamu gorevlilerinin kasten ya da ihmalen {iglincii kisilere verdikleri
zararlardan devletin dogrudan dogruya sorumlu oldugu kabul edilmistir®.

1910 tarihli yasal diizenlemenin ardindan 11 Agustos 1919 tarihli We-
imar Anayasasi’nin 131. maddesinde de kamu gorevlilerinin, kamu giiclinii
kullanarak yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini ihlal et-
meleri durumunda, ortaya ¢ikan zararlardan kural olarak devletin ya da kamu
gorevlisinin hizmetinde oldugu kamu tiizel kisilerinin sorumlu olacaklar1 dii-
zenlenmistir. Diizenlemeye ek olarak devletin ve kamu tiizel kisilerinin ku-
surlu kamu gorevlisine riicu edebilecekleri ve riicu davasinin da adli yargida
coziimlenecegi hitkmii getirilmistir*. Boylece idarenin sorumlulugu anayasal
olarak da diizenlenmis ve sorumlulugun kapsami biraz daha genisletilmistir.

Dabha sonra yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olup Almanya’daki hu-
kuk devleti anlayisini en iyi ifade eden 23 Mayis 1949 tarihli Bonn Anaya-
sast’nin 34. maddesinde, kamu goérevlilerinin, kamu giicii kullanarak yerine
getirmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin ihlalinden dogan zararlarin

4 OZANSOY, s. 53; Ali Ulkii AZRAK, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Faali-
yetlerinden Dogan Mesuliyeti”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXVIII, Sa. 2, s. 367.

“ 0ZANSQY, s. 45; HINK, s. 473.
4 AZRAK, (1962), s. 370.
% CAGLAYAN, s. 65; AZRAK, (1962), s. 370.
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tazmininin idareye ait oldugu belirtilmistir. Kasit veya agir ihmal hallerinde,
kamu gorevlisine riicu hakki sakli tutulmustur. Bu diizenlemeyle kamu gorev-
lisine riicu edilebilmesi, kamu gorevlisinin kasit ve agir ihmali durumlarina
Ozgiilenmistir. Alman Medeni Kanunu’nun 839. maddesinde yapilan degisik-
likle, devletin 6zel hukuk iligkilerinden dogan durumlar, Anayasanin 34. mad-
desinin kapsami disinda birakilmistir®’.

Alman hukukunda idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kamu perso-
nelinin kusuru aranmigtir. Ancak zamanla kamu personelinin, dolayisiyla da
idarenin kusuru olmadig1 halde, kisilerin ugradig1 zararlar nedeniyle idarenin
sorumlu olup olmayacagi konusu giindeme gelmistir. Bu konuda ilk goriis;
idarenin tamamen kusursuz ve hukuka uygun olarak gerceklestirdigi faali-
yetler nedeniyle kisilerin zarara ugramasi halinde, kamu yararmin kisisel ya-
rardan istiin tutulmasi ve zararlarin tazmin edilmemesi yoniinde olmustur.
Ciinkii idare, bu faaliyetleri kamu yararini gergeklestirmek icin bilerek ve is-
teyerek yapmaktadir. Federal Mahkeme’nin de katildigi diger goriise gore*®
ise; idarenin faaliyetleri neticesinde zarara ugrayan, bir baska ifadeyle bazi
menfaatlerinden kamu yarar1 lehine vazgegmek zorunda kalan kisilerin, s6z
konusu zararlarinin, kisiler tizerinde birakilmayarak idare tarafindan tazmin
edilmesi gerekmektedir. Hukuk ve adalet ilkeleri de bunu gerektirmektedir.
Ancak tazminin s6z konusu olmasi i¢in zararin kisisel olmasi, 6zel ve ola-
ganiistli olmasi ve idarenin faaliyeti ile ugranilan zarar arasinda illiyet bagi
bulunmasi aranmaktadir *.

Bugiin Alman hukukunda idarenin hem kusurlu hem de kusursuz so-
rumlulugu kabul edilip uygulanmaktadir. Kusur sorumlulugu, gérev sorumlu-
luguna dayandirilmakta olup, kamu hizmetini ifa edenlerin kusurlu davranis-
lartyla dogan zararlardan, devletin sorumlulugu anlamina gelmektedir. Genel
olarak idarenin hukuka aykiri olmayan fiillerinden dolay1 kusursuz sorumlulu-
gu kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine; hukuka aykir1 fillerinden dolay1
kusursuz sorumlulugu ise tehlike sorumlulugu ilkesi ile sebepsiz zenginlesme

47 Kemal Tahir GURSOY, “Idarenin Sorumluluguna iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvicre
Hakkinda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar1”, Sorumluluk Hakkinda Yeni Ge-
lismeler ITI. Sempozyumu (Ankara, 12- 13 Mayis 1979), Istanbul Hukuk Fakiiltesi, Yaym
No: 622, 1980, s. 225- 228; AZRAK, (1962), s. 371.

8 “Prusya Umumi Kanunnamesinin 75 maddesinin tanidigi mdnaya gore ferdler devletin bir

hukuki muamelesi neticesinde mameleklerinden bir takim seyleri dmme menfaati lehine fedd
etmek mecburiyetinde kaldiklar: yani bunu yapmaga mecbur tutulduklar: takdirde devletin
bu muamelesi hukuka aykirilik arzeder.” Nakleden: AZRAK, (1962), s. 375.

4 AZRAK, (1962), s. 375- 377.
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ilkelerine dayandirilmaktadir®.
C. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda devletin, idarenin hukuka aykiri islem ve eylemle-
rinden dolay1 tazmin yiikiimliiliigii ancak kanunun izin verdigi hallerde miim-
kiindiir. Idarenin sorumluluguna iliskin ilk federal kanun da 1850 tarihlidir.
Bu kanuna gore; kamu gorevlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bireyler bir zarar
goriirse, kamu gorevlisi, bireylerin ugramis oldugu zararlari Borglar Kanu-
nu’'nun haksiz fiile iligskin kurallar1 geregi sahsen tazmin edecektir. Kamu
gorevlisi aleyhine tazminata hitkkmedilmesi durumunda, gorevli bu tazminati
O6deyemez ise, devlet bu 6denmeyen kisimdan sorumlu olacaktir. Bir bagka
ifadeyle burada devletin sorumlulugu ikinci dereceden bir sorumluluktur. Tlk
derecede sorumluluk kamu gorevlisine aittir ve zarar kamu gorevlisince taz-
min edilmek zorundadir. Kamu gérevlisinin 6deyemedigi miktar s6z konusu
olursa, o zaman devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Kamu gorevlisi
aleyhine tazminat davasi agilmasi ise genellikle yetkili {ist makamlarin iznine
baglhidir®.

Sorumlulugun geligimi agisindan 14 Mart 1958 tarihli Federal Sorumlu-
luk Kanunu 6nemli bir yer isgal etmektedir. Sorumluluk Kanunu’nun getirdigi
en biiytik yenilik, idarenin faaliyetleri nedeniyle zarar géren kimse karsisinda
kamu gorevlisinin sahsen sorumlu olmayacagi, sorumlulugun Federal Dev-
let’e ait oldugudur. Bu diizenlemeyle devletin sorumlulugu kabul edilmistir.
Ancak devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in; zararin resmi go-
revin ifasi sirasinda ve kamu gorevlisinin eylem ya da islemi sonucu meydana
gelmesi gerekmektedir. Gorevle ilgisi bulunmayan zararlardan devlet degil
kamu gorevlisi sahsen sorumlu olacaktir™. Buna karsgilik, memurlarin verdigi
zararlar, Federal Devlet tarafindan tazmin edilmisse, devletin 6dedigi miktar
kadar memura riicu hakki vardir. Riicu hakkinin kullanilmasi da memurun s6z
konusu olayda agir ihmalinin ya da kastinin bulunmasi sartina baglanmistir.
Dolayisiyla hafif kusur hallerinde riicu da s6z konusu olmayacaktir. Sorumlu-
luk kanunu’nun getirdigi ikinci dnemli yenilik, devletin kusursuz sorumluluk
ilkesinin de kabul edilmesidir®. Kanun’un 3. maddesi ile kamu gorevlilerinin
gorevleri dolayisiyla iiglincii kisilere verdikleri zararlarin, olayda kamu gorev-

0 OZANSOQY, s. 294; AZRAK, (1962), s. 377- 379; Sebepsiz zenginlesme ilkesi geregi idari
makamlar herhangi bir faaliyeti nedeniyle kisiye zarar verirken kendisi de bir menfaat elde
etmis ise, malvarligindaki ¢ogalma nispetinde zarara ugrayan kisiyi tazmin etmelidir. AZ-
RAK, (1962), s. 378.

51 GURSOY, s. 95.
52 GURSOY, s. 100- 103.
53 GURSOY, s. 114.
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lisinin kusuru bulunmasa dahi ddenmesi gerektigi kabul edilmistir™. Idarenin
sorumlulugu Anayasanin 146. maddesinde de diizenlenmistir>.

Isvigre hukukunda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi, igtihatlar yoluyla
sorumluluk hukukunun genislemesini engellemistir®®.

II1. Hukuk Sistemimizde Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi

Idarenin sorumlulugunun hukuk sistemimizdeki gelisimi konusunun,
Cumhuriyet 6ncesi donem ve Cumhuriyet donemi olarak incelenmesi yerinde
olacaktir. XIX. yiizyila kadar tiim diinyada oldugu gibi Osmanli Imparator-
lugu’nda da bugiinkii anlamda kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi ve devletin
sorumlulugu diistincesi yoktur. Devletin sorumsuzlugu ilkesi 1839 yilina ka-
dar varligini korumustur. Tanzimat doneminde kisileri, devlet iktidarini temsil
edenlerin haksizliklarina kars1 korumak igin, eyalet ve sancaklarda divanlar,
merkezde de Divan-1 Himayun bulunmaktaydi. Bu teskilatin gorevi, idareci-
lerin haksizligina ugrayan kisilerin, sikayetlerini dinleyip ¢6ziime kavustur-
maktr*’. Ancak burada bir yargilamadan ziyade, idare aleyhine yapilan sika-
yetlerin ¢6zlime kavusturulmasi esasti.

Tanzimat ile birlikte batiya baslayan yonelis hukuk alaninda da kendini
gostermis ve 1840 yilinda tagra meclisleri kurulmustur. Tagra meclisleri, kamu
gorevlilerini, gorevleriyle ilgili su¢lar bakimindan yargilayarak cezalandirma
yetkisine sahip meclislerdir. Ancak bu donemde denetlenen, yine idarenin
islevi degil, kamu gorevlisinin goreviyle ilgili su¢ teskil eden eylemleri ol-
mustur®®, Tasrada kurulan bu meclislerle birlikte merkezde de ayni1 gérevi ifa
etmek iizere Sura-y1 Devlet kurulmustur.

Tanzimat Fermani’nin getirdigi yenilikler kapsaminda tasra meclisleri
ve Sura-y1 Devlet’in kurulusu, idarenin sorumluluguna gegis igin birer adim
olarak kabul edilebilirse de uygulamada devletin sorumlulugu alaninda olum-
lu sonuglar alindigini sdylemek giictiir®.

54 E.Ender ATAY, “Avrupa Birligi Hukukunda Idarenin Sorumlulugunun Temel Ilkeleri”, So-
rumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anka-
ra, 2009, s. 565.

5 Anayasa’nin “State Liability” baghgini tasiyan 146. maddesine gore: “The Confederation
shall be liable for damage or loss unlawfully caused by its organs in the exercise of official
activities.”, https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html, eri-
sim: 19.10.2018.

6 GURSOY, s. 97- 99.

57 Halil INALCIK, Osmanli’da Devlet Hukuk Adalet, istanbul, 2000, s. 76.

58 Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, Ankara, 2005, s. 84- 86.
% )ZDEMIR, s. 17.
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Bu durum Cumbhuriyetin baslarinda da devam etmis ve 1924 Anayasa-
st’na kadar siiregelmistir. 1924 Anayasasi’nin 51. maddesi, idari davalara bak-
mak ve idari uyusmazliklari ¢ozmekle Sura-y1 Devleti (Danistay’1) gorevli ve
yetkili kilmistir. 1925 yilinda 669 sayili Sura-y1 Devlet Kanunu ¢ikarilmistir.
1927 yilindan itibaren de Danistay ¢aligmaya baslamigtir. 1938 yilinda, 669
sayili Kanun’un yerini 3546 sayili Kanun almistir. Her iki kanunun da or-
tak 6zelligi, idari rejimin kabuliiniin yasal dayanagini olusturmus olmalari ve
tam yargi davalariin kabul edilmesidir. Ancak idarenin sorumluluguna iliskin
maddi bir diizenlemeye yer vermemislerdir. Idarenin sorumlulugunun dog-
mast ve gelisimi, mukayeseli hukuktaki ve 6zellikle de Fransiz hukukundaki
gelismeye paralel olarak Danistay’in igtihatlariyla gergeklesmistir®. Boylece
idare hukukunun igtihadi bir hukuk dali olmasi 6zelligi, idarenin sorumlulugu
konusunda somutlagmustir.

Devletin sorumlulugu konusundaki asil gelisme, 1961 Anayasasi’ndan
sonra ortaya ¢ikmustir. 1961 Anayasasi, 114. maddesinde “Idare kendi islem
ve eylemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir” hilkmii getirilmistir.
Bdylece idarenin sorumlulugu ilkesi agikca kabul edilmistir. Diger yandan bu
hiikiim idarenin sorumlulugunun dayanagi bakimindan bir kosul getirmemis
ve dolayisiyla hem kusura dayanan sorumluluk hem de kusursuz sorumluluk
ilkelerinin kullanilmasina olanak sunmustur. Bununla birlikte idarenin kusur-
suz sorumlulugunun igtihatlara yansimasi 6zellikle 1964 yilinda 521 sayili
Danistay Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle artmistir. S6z konusu Kanun’un
30/B maddesi, “Idari eylem ve islemlerden dolayr haklar: muhtel olanlar ta-
rafindan agilacak tam yargt davalari”nin Danigtay’da goriilecegini hitkme
baglamistir. Bu tarihten sonra kusursuz sorumluluk ilkesi igtihatlarla hizla
gelisirken, hizmet kusuru ilkesi de esnek bir bicimde uygulanmaya devam
etmistir. Ulkemizdeki idarenin sorumlulugu sistemine drnek teskil eden Fran-
sa’da ise, anayasada bir hiikiim bulunmamakta, idarenin sorumlulugu ictihat-
larla belirlenmektedir®'.

1982 Anayasasi da 125. maddesi son fikrasiyla “Idare kendi islem ve
eylemlerinden dogan zarart ddemekle yiikiimliidiir” diyerek idarenin sorum-
lulugunu genel olarak diizenlemis ve hukuki rejim ayrimi yapmadan idarenin
tiim faaliyetlerine uygulanmasi miimkiin olan bir tazmin yiikiimliliigi ilkesi
getirmistir. Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bagligini tasi-
yan 40. maddesi ikinci fikrasinda ise “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan

© DURAN, s. 6.

6! Semahattin DEVRIM, “Idare Hukukunda Sorumluluk ilkesinin Diisiindiirdiikleri”, Adalet
Dergisi, Y1l: 73, Sa. 4, Ankara, 1982, s. 679.
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vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gére, Devletge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.” seklinde
baska bir diizenleme yer almaktadir. Benzer bir hiikiim de 129. madde besin-
ci fikrada yer almaktadir. Bu madde hiikkmiine gore de: “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan taz-
minat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

Ulkemizde yarg igtihatlar1 incelendiginde, bu konuda ilk yayimlanan
kararin 1934 tarihli oldugu goriilmektedir. Karara konu olan olayda bir be-
lediye memuru gorevinden ¢ikarilmis, belediye enclimeninin bu karar1 idari
vesayet makami olan Igisleri Bakanliginca kaldirilmis, bu karara kars1 agilan
dava da Danistay tarafindan reddedilmistir. Memurun gorevine iade ve za-
rarlariin tazmini i¢in agtig1 davada Danistay, genel idari sorumluluk ilkesi
geregi tazminat istemini kabul etmistir®,

Idarenin sorumlulugunda hizmet kusurunun esasen ortaya cikisi, 1940
yilindan sonra olmustur. Danistay ilk kararlarinda “hizmet kusuru” kavramini
acik¢a kullanmasa da “hizmet hatas1”, “idarenin kusuru” gibi deyimleri kul-
lanmistir®®. 1947 yilindan itibaren Danistay da hizmet kusuru kavramini kul-

lanmaya baslamistir®,

Danistay, idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesini 1961 Anayasasi’n-
dan sonra gelistirerek uygulamaya devam etmistir. Bunun sebebi Anayasanin
114. maddesinin bu duruma temel olusturmasidir. Ancak Danistay’in 1961
Anayasasi’ndan 6nceki donemde de kusursuz sorumluluk ilkesini uyguladig
kararlarina rastlamak miimkiindiir. Nitekim ucaksavar mermisinin bir fabri-
kanin {izerine diiserek patlamasi olaymda Yiiksek Mahkeme, idari bir fiilin
icras1 sonucu meydana gelen zararin adalet ve hakkaniyet geregi tazmininin
zorunlu olduguna hitkmederek kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamistir®.
1962 tarihli bir bagka kararinda ise Danistay kusursuz sorumluluk ilkesini su
gerekeeyle uygulamistir: ... Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esit-
ligi, idare hukukunun esaslarmmdandir. Baywmdirlik islerinin ifasi neticesinde
meydana gelen tesis ve eserle, toplulugun faydalandigi bir iktisap teskil et-

¢ DURAN, s. 24- 25; Recep BASPINAR, “Tam Yargi Davalar1”, in Yiizyll Boyunca Danis-
tay, 2. Basi, Ankara, 1986, s. 495- 496.

% OZANSOY, s. 157; Danmigtay 5.D., 17.02.1944, E: 1943/993, K: 1944/378, Nakleden: N.
Suphi OKAY, Damistay Karar ve Ictihatlari, Ankara, 1946, s. 46.

¢ Damistay DDGK, K: 1947/164, Danigtay Kararlar1 Dergisi, Sa. 38- 39, s. 41; BASPINAR, s.
498.

% Danigtay 6.D.,17.01.1952, E: 1950/1631, K: 1952/84, Danistay Kararlar1 Dergisi, Sa. 54- 57,
s. 486
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tigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramast halinde, bu zarar, toplulugun
nef ine katlanilmus bir fedakariik niteligini tasidigi cihetle amme miikellefiyet-
leri karsisinda esitligi saglamak igin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi
zararlart telafi etmek hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir .

Danistay kararlar incelendiginde, idarenin sorumlulugunun dayandigi
ilkeler agisindan, Oniine gelen olaylarin 6zelliklerine gore farkli uygulamalara
gittigi goriilmektedir. Ancak giliniimiizde kesin olan sudur ki Danistay, idare-
nin sorumlulugu konusunda karar verirken hizmet kusuru yaninda, kusursuz
sorumluluk ilkesine de dayanmaktadir®’.

IV. idarenin Sorumlulugunun Temeli

Giliniimiizde idarenin sorumlulugu ilkesi, biitiin uygar iilkelerce kabul
edilip uygulanmaktadir. Bu konuda herhangi bir tereddiit yoktur. Mukayeseli
hukukta, 6zellikle Kara Avrupast Hukuk sisteminde, Fransa ve Almanya 0r-
neklerinde oldugu gibi, idarenin sorumlulugu konusunda idare hukuku kural-
larinin uygulandigi, sorumlulugun daha ¢ok mahkeme igtihatlari ile dogdugu
ve gelistigi goriilmektedir. Bu iilkelerde idarenin hizmet kusuru nedeniyle so-
rumlulugu, hukuk devleti ilkesine dayandirilmaktadir. Idarenin kusursuz so-
rumlulugu ise kisilerin devletin finansmanina vergi 6demek suretiyle katildik-
lar1i, kamu hizmetlerinden yararlandiklari, bu hizmetlerin goriilmesinde bazi
kisilerin 6zel ve olaganiistii zarara ugramalar1 durumunda, bu zararin devlet
tarafindan karsilanarak maliyetlerin esitlenmesi fikri ile agiklanmaktadir.

Ulkemizde gerek 1961 Anayasasi’nin 114/1. maddesi gerckse 1982
Anayasast’nin 125/1. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars1
yargl yolunun agik oldugu diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 125/7. mad-
desinde idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 tazmin etmekle
ylikiimli oldugu belirtilmis, 40. maddesinde “Kisinin, Resmi gérevliler tara-

6 Danistay DDGK, 16.02.1962, E: 1960/177, K: 1962/108, Nakleden: ESIN, s. 140.

7 “Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: taz-
minle yiikiimlii olup, idari eylem ve/veya igslemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar
cercevesinde, “hizmet kusuru” veya “kusursuz sorumluluk” ilkeleri geregi tazmin edilmek-
tedir.” Danistay 10.D., 06.11, 1997, E: 1996/2383, K: 1997/4163; ayni yonde karar i¢in bkz.
Danigtay 10.D., 26.05.1982, E: 1982/1267, K: 1982/1445; Danistay 10.D., 19.04.1983, E:
1982/589, K: 1983/893; Danistay 10.D., 03.04.1985, E: 1982/4465, K: 1985/672; Danistay
8.D., 01.03.1993, E: 1992/988, K: 1993/1048; Danistay 10.D., 13.11.1996, E: 1996/1091,
K: 1996/7530; Danistay 10.D., 16.12.2003, E: 2002/7475, K: 2003/5193; Danistay 10.D.,
29.04.2008, E: 2007/3301, K: 2008/2939; Danistay 6.D., 10.09.2013, E: 2013/549, K:
2013/4734; Danigtay 15.D., 08.10.2015, E: 2015/3646, K: 2015/5732; Danistay 15.D.,
29.03.2017, E: 2016/10067, K: 2017/1422; Danigtay 15.D., 27.03.2018, E: 2015/3047, K:
2018/2893 (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Tabam, erisim: 10.09.2018).
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findan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet-
¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”
hiikmiine yer verilmis, bunun yani sira 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24.,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idarenin so-
rumluluguna agikga yer verilmistir. Ancak diizenlemelerin hi¢birinde idarenin
sorumlulugunun temeli konusunda bir agiklama yer almamustir. “Idarenin so-
rumlulugunun temeli” ile ifade edilmek istenen, idarenin vermis oldugu zarari
neden tazmin etmesi gerektiginin hukuki gerekgesidir®. Idarenin sorumlulu-
gunun temeli konusunda 6gretide ¢esitli goriigler ortaya atilmistir. Bu goriis-
ler “esitlik”, “imkan ve firsat esitligi”, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik”,
“sosyal devlet”, “hukuk devleti” seklinde siralanabilir. Ogretide bu goriislerin
kimi yazarlarca savunuldugu, kimilerince ise elestirildigi goriilmektedir:

Balta’ya gore, Alman 6gretisinde kabul gordiigli gibi bu yondeki so-
rumluluk hukuk devletinin zorunlu bir 6gesidir®®. Duran’a gore ise hukuk dev-
leti ilkesi, idarenin sorumlulugunun temelini tam anlamiyla izah edememekte-
dir. Clinkii devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin hukukla bagli olmasi, islem
ve eylemlerinden dogan zararlarin tazminini zorunlu kilmaz. Bu nedenle so-
rumlulugun esasini ¢gagdas kamu hukuku ilkesi, sosyal adalet ilkesi ve firsat
esitligi esas1 olusturur’.

Goziibiiyiik ve Tan ise bu konuda ikili bir ayrim yapmaktadir. idarenin
kusura dayanan sorumlulugunu hukuk devleti ilkesi ile, kusursuz sorumlulu-
gunu ise sosyal devlet ilkesi ile agiklamaktadir’.

Giritli/ Akgiiner, devletin mali sorumlulugunun temelinin hukuk devleti
ilkesi oldugunu ileri siirerek Balta’nin goriisiine katilmaktadirlar’.

Ayni1 konuda Eroglu, imkéan ve firsat esitliginin 1961 Anayasasi’nin 12
ve 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin bir yoniinii
belirledigini ve esitlik ilkesinin de devlete iktisadi ve sosyal amagclara yonelik
gorevlerini yerine getirme ylikiimliligi yiikledigini ileri siirerek sorumlulu-
gun temelini, modern devlete dayandirmakta, bu modelin de sosyal hukuk
devleti oldugunu ifade etmektedir’.

% DURAN, s. 12.
® BALTA, s. 64.
 DURAN, s. 12 vd.

A, Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Giincellestirilmis 26. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 349- 350; GOZUBUYUK / TAN, (2014), s. 645- 646.

72 fsmet GIRITLI / Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku Dersleri (Giris), Istanbul, 1985, s. 32.
3 EROGLU, s. 485- 486.
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Danistay igtihatlar1 incelendiginde; idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlulugunun, “idari rejimi” kabul eden hukuk sistemlerinde, ayrica bir ka-
nuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaksizin hukuk devleti ilkesinin zorunlu ge-
regi oldugu belirtilerek, hukuk devleti ilkesine dayandirildigi gorilmektedir.
Yiiksek Mahkeme kararlarinda, hukuk devleti ilkesi geregi idarenin; faaliyet-
lerini hukuka uygun bigimde yerine getirmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Devaminda, idarenin hukuka aykin faaliyette bulunmasi ve bu faaliyetin de
zarara yol agmasi durumunda, bunun hizmet kusuru olusturduguna ve ortaya
c¢ikan zararlarin tazmininin de hukuk devleti ilkesi geregi olduguna hiikmet-
mektedir’.

Danistay’in idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda ise temel olarak
farkli ilkelere yer verdigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin idarenin ku-
sursuz sorumlulugu kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarin; hukuk devleti ilkesi
geregi tazmin edilmesi gerektigine iliskin kararlart bulundugu gibi”®, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik’, esitlik ve adalet”’, hakkaniyet ve nesafet’® ilkele-

" “Hukuk devleti ilkesi uyarinca faaliyetlerini hukuka uygun bigimde yiiriitmek zorunda olan
idarenin, hukuka aykirt eylem yapmasi, iglem tesis etmesi, kural olarak hizmet kusurudur-...
Ancak hukuka aykirt iglem veya eylemiyle bir hakkin ihlaline neden olan idarenin, hizmeti
kusurlu islettiginin kabulii, ortaya ¢ikan hak ihlalini gidermesi, dogan zarar: tazmin etmesi
hukuk devleti ilkesi geregidir.”” Damstay 10.D., 06.10.1993, E: 1992/1449, K: 1993/3681;
Danistay 10.D., 04.10.1995, E: 1994/1514, K: 1995/4115; Danigtay 7.D., 16.10.2002, E:
2000/4056, K: 2002/3285; Danistay 7.D., 30.06.2005, E: 2001/4650, K: 2005/1507; Danis-
tay VDDK, 18.10.2006, E: 2006/87, K: 2006/287; Danistay 7.D., 27.02.2008, E: 2007/3245,
K:2008/1256 (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Tabam, erisim: 13.09.2018).

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradigi ozel ve olagan disi zararlarin
idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin belirtilen hukuki
sorumlulugu, Tirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur. Ida-
renin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta,
idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir.” Danistay 10.D., 13.10.1993,
E: 1992/3372, K: 1993/3777; aynm1 yonde karar i¢in bkz. Danigtay 10.D., 11.10.1995, E:
1994/2455, K: 1995/4327; Danistay 10.D., 13.11.1996, E: 1995/7115, K: 1996/7523 (Kanu-
num Mevzuat ve ictihat Veri Tabam, erisim: 15.09.2018).

“Bu durumda, olay ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi, idarenin kamu
varar diisiincesiyle yaptigi hizmetler dolayisiyla idareye yiikletilebilecek bir kusur olmasi
dahi bu tiir eylem nedeniyle zarara ugrayan kisilerin bu zararlarimin kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanilarak tazminine karar verilmesi icin yeterli olup, bu zararlarin karsilanmasi
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin de bir sonucudur.” Danigtay 10.D., 05.10.1983,
E: 1982/4042, K: 1983/1823; ayn1 yonde karar igin bkz. Danistay IDDK, 29.04.2010, E:
2009/901, K: 2010/903; Danistay 15.D., 19.12.2017, E: 2015/6230, K: 2017/7584 (Kanu-
num Mevzuat ve ictihat Veri Taban, erisim: 15.09.2018).

77 Damigtay 10.D., 20.05.1985, E: 1982/3854, K: 1985/1034; Damistay 7.D., 29.11.2005, E:
2002/1901, K: 2005/2955 (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Taban, erisim: 15.09.2018).

8 “Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda fertlerin ugradigi zararn, hizmet kusuru bulun-
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ri geregi tazmin edilmesi gerektigine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir. Kimi
kararlarinda da Danistay, idarenin hem hizmet kusuru hem de kusursuz so-
rumluluk geregi tazmin yiikiimliiliigii altinda oldugunu, “sosyal devlet” ilke-
sini kullanarak agiklarken” bazi kararlarinda da “sosyal hukuk devleti” ilkesi
ile aciklamaktadir®. Idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda Yiiksek Mah-
keme’nin kararlar arasinda birlik bulunmamaktadir. Bunun istisnasini “sosyal
risk ilkesi” olugturmaktadir. Danistay, 6zellikle teror olaylart sonucu ortaya
cikan zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigine karar verirken,
s0z konusu zararlarin topluma pay edilmesinin hakkaniyet geregi olduguna ve
sosyal devlet ilkesine uygun diisecegine hitkmetmektedir®!.

5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilan-
mast Hakkinda Kanun’un genel gerekcesinde “Devletin anayasal diizenini

masa bile hakkaniyet ve nesafet geregi kamuya pay edilerek objektif sorumluluk esaslarina
gore tazmini gerekmektedir.” Danistay 10.D., 01.05.1985, E: 1982/2884, K: 1985/912; ayni
yonde karar i¢in bkz. Danistay 10.D., 26.05.1982, E: 1982/1267, K: 1982/1445; Danistay
10.D., 03.04.1985, E: 1982/4444, K: 1985/671; Danistay 10.D., 30.01.1986, E: 1982/2650,
K: 1986/133 (Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Tabani, erisim: 16.09.2018).

“Kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar: ozel ve olagandisi zararlarin
idarece tazmini; anayasamin 125. maddesi geregi ve Tiirkive Cumhuriyetinin ‘Sosyal Hu-
kuk Devleti’ niteliginin dogal bir sonucudur.” Danmistay 10.D., 24.02.1998, E: 1996/5023,
K: 1998/807; “Kamu hizmetinin gériilmesi swrasinda kisilerin ugradiklar: ozel ve olagan-
disi zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin ‘Sosyal Hukuk Devleti’ niteliginin dogal bir sonucudur: Idare, kural olarak, yiiriittiigii
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimlii olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde, ‘hizmet kusuru’
veya ‘kusursuz sorumluluk’ilkeleri geregi tazmin edilmektedir” Danistay 10.D., 16.12.2003,
E: 2002/7475, K: 2003/5193; aynm1 yonde karar i¢in bkz. Danigtay 10.D., 02.02.1994, E:
1994/4934, K: 1995/5487; Danistay 12.D., 06.06.2006, E: 2006/507, K: 2006/2268 (Kanu-
num Mevzuat ve ictihat Veri Taban, erisim: 16.09.2018).

79

80 “Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklari ozel ve olagandisi zararlarin

idarece tazmini: Anayasamn 125. maddesi geregi ve Tiirkive Cumhuriyetinin ‘Sosyal Hu-
kuk Devleti’ niteliginin dogal bir sonucudur.” Danistay 10.D., 06.11.1997, E: 1996/2383,
K: 1997/4163; Danistay 10.D., 25.12.1997, E: 1996/9012, K: 1997/6164; Danistay 10.D.,
22.11.2001, E: 1999/5543, K: 2001/4030; Danistay 10.D., 25.02.2003, E: 2001/257, K:
2003/702; Danistay 10.D., 16.12.2003, E: 2002/7475, K: 2003/5193; Danistay 12.D.,
06.06.2006, E: 2006/5071, K: 2006/2268 (Kanunum Mevzuat ve igtihat Veri Tabani, eri-
sim: 16.09.2018).

“Esasen teror olaylart sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan tazmini suretiyle top-
luma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir.” Da-
nistay 10.D., 13.11.1996, E: 1995/7115, K: 1996/7523; ayn1 yonde karar igin bkz. Danistay
10.D., 21.04.2008, E: 2006/5024, K: 2008/2685; Danistay 15.D., 28.09.2017, E: 2014/5402,
K: 2017/4944; Danmistay 15.D., 19.12.2017, E: 2014/8984, K: 2017/7629; Danistay 15.D.,
13.02.2018, E: 2014/8997, K: 2018/1434 (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Taban, eri-
sim: 16.09.2018).

8
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vikmayr amaglayan teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri
sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. ... Ortaya ¢ikan
bu zararin paylastiriimasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramus kisi-
ler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devle-
ti ilkelerinin bir geregidir.”” denilmek suretiyle sosyal risk ilkesinin temelinin
sosyal hukuk devleti oldugu ifade edilmistir.

Hukuk devleti en genel tanimiyla, devletin biitiin eylem ve islemlerinde
hukuk kurallarina bagli olmasini ve eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi
olmasini ifade etmektedir®?. Bugiin hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda
ylirlitmenin iglemlerinin yargisal denetime tabi olmasi ve idarenin kanuniligi
sayllmaktadir. Hukuk devleti ilkesi geregi, idare hukuka uygun davranmali-
dir. Hukuka uygun davranmayan idare, bunun sonucu ortaya ¢ikan zararlari
da tazminle miikelleftir. Idarenin sorumlulugunun tarihi gelisim siireci ince-
lendiginde, sorumlulugun kabuliindeki ilk asamanin hizmet kusuru oldugu
goriilmektedir ki hizmet kusurunda idarenin hukuka aykiri faaliyetleri s6z ko-
nusudur. Bu nedenle, idarenin hukuka aykir1 davraniglarindan dogan sorumlu-
lugunun bir bagka ifadeyle idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun
dayanaginin hukuk devleti oldugu agiktir.

Bazi durumlarda idarenin faaliyetleri hukuka uygun olmasina ragmen
yine de kisilerin bu faaliyetler nedeniyle zarara ugramalar1 s6z konusu ol-
maktadir. Idarenin kusursuz sorumlulugu olarak ifade edilen bu sorumluluk
tiirtinde, idarenin faaliyetleri hukuka uygun kabul edildikleri i¢in sorumlulu-
gun temelini tek basia hukuk devleti ilkesinin olusturmasi miimkiin goriin-
memektedir.

Sosyal devlet ilkesinin kabuliiyle birlikte devletin sosyal ve ekonomik
hayata miidahalesi artmis ve buna bagli olarak kamu hizmetleri de nitelik ve
nicelik olarak artis gostermistir. Bu artisla birlikte kisilerin, idarenin kusuru
olmaksizin gerceklestirdigi faaliyetleri nedeniyle ugradiklar1 zararlar da ¢o-
galmistir. Bu tiir zararlar da kusursuz sorumluluk ilkesi geregi, zarar géren
tizerinde birakilmayarak topluma pay edilmektedir. Nitekim Fransa ve Al-
manya 6rneklerinde oldugu gibi kusursuz sorumluluk ilkesinin kabuliinde da-

£ Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Beta, Is-
tanbul, 2016, s. 108- 110; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 126; “Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclen-
diren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenli-
gini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargt denetimine bagl olan devlettir.” Anayasa Mahkemesi, 06.06.2013, E: 2011/145, K:
2013/70, Kazana ictihat Bilgi Bankasi, erisim: 17.09.2018.
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yanilan gerekce de toplumun faydalanacagi bir hizmetin goriilmesi sirasinda
belirli kisilerin 6zel ve olaganiistii zarara ugramasi halinde, bu zararin kisiler
tizerinde birakilmayarak topluma dagitilmasidir. Bugiin yiiksek mahkemele-
rimizin kusursuz sorumluluk ile ilgili verdikleri kararlarda da dayandiklar
gerekce aynidir. Idarenin islem ve eylemlerinde kusuru olmamasina ragmen,
kisinin s6z konusu eylem veya islem sebebiyle zarara ugramasi halinde, ugra-
nilan zararin, zarara ugrayan kisi lizerine birakilmayarak idare vasitasiyla ka-
muya, bir baska ifadeyle topluma pay edilmesi fikri hukuk devleti ilkesinden
ziyade, sosyal devlet ilkesi ile ilgili goriinmektedir. Zira bilindigi {izere sosyal
adalet ve firsat esitliginin saglanmasi, sosyal devletin en 6nemli unsurlari ara-
sindadir®®. Idarenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinden toplum faydalanmaktadir.
Toplumun genelinin faydalanacagi boyle bir hizmet nedeniyle bir ya da birkag
kisinin zarara ugramasi durumunda, s6z konusu zararin, zarara ugrayan kisi
ya da kisiler lizerinde birakilmayarak o hizmetten yararlananlara pay edilmesi
sosyal adaletin gereklerindendir.

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki en belirgin fark, esitlik kav-
ramina verdikleri anlamda yatmaktadir. Hukuk devletindeki esitlik bicimsel
bir esitlik olup kanun 6niinde esitligi ifade ederken, sosyal devletteki esitlik,
sosyal durum ve kosullardaki esitlik olup bu baglamda ortaya ¢ikan toplumsal
esitsizliklerin, devletin miidahalesi ile azaltilmaya calisilmasi anlamina gel-
mektedir. Hukuk devleti, kisinin 6zgiirliik ve gilivenligini esas alarak kisiyi
ve toplumu devlete kars1 korumakta iken; sosyal devlet, korunmaya muhtag
olan kisilerin devlet tarafindan korunmasini esas almaktadir®*. O halde sosyal
devlet de kisaca; sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak ve herkese insan
onuruna yarasir asgari bir hayat seviyesi saglamakla yiikiimli devlet olarak
tanimlanabilir®. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak; hizmet kusurunda, idarenin

8 OZBUDUN, s. 143; TANOR / YUZBASIOGLU, s. 106; “Sosyal devlet, fertlerin sosyal du-
rumlariyla ilgilenen, onlara asgari bir hayat diizeyi saglamayi, sosyal adalet ve sosyal giiven-
ligi gerceklestirmeyi odev sayan devlettir. Sosyal devlet, devletin, sosyal barisi ve sosyal ada-
leti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif olarak miidahalesini gerekli goren
bir anlayistir.” Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012, E: 2011/28, K: 2012/22, 21.07.2012 tarih
ve 28360 sayil1 Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120721-25.
htm, erisim: 20.10.2018.

8 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 105; Ernst Rudolf HUBER / Tugrul ANSAY, “Modern En-
diistri Toplumunda Hukuk Devleti Ve Sosyal Devlet” Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 27, Sa.3, 1970, s. 37.

8 OZBUDUN, s. 143; “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ise ‘insan onu-
ru 'nun korunmasini amaglar ve bunun igin sosyal adaleti tesis etmeye ¢alisir. Vatandaslarina
asgari bir yasam standardir saglamay1 kendisine gérev bilen sosyal devlet, kisi ve toplum
yarart arasinda denge kuran, toplumsal dayanismayr iist diizeyde gergeklestiren, sosyal ve
ekonomik agidan dezavantajli olanlar: gozeterek sosyal adaleti saglayan devlettir.” Anayasa
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hukuka aykir1 faaliyetleri sonucu zarara ugrayan kisilerin idareye karsi korun-
masi digiincesiyle zararlarmin tazmin edildigi goriilmektedir. Cilinkii zarara
neden olan faaliyet idarenin kusurlu faaliyetinden kaynaklanmaktadir. Oysa
kusursuz sorumlulukta; idarenin faaliyetleri sonucu, idareye atfedilebilir hig-
bir kusur bulunmasa dahi bazi kisiler zarara ugrayabilmekte, bu durum sosyal
devletteki esitlik olan sosyal durum ve kosullardaki esitligi bozmaktadir. Bo-
zulan toplumsal esitsizligin, idarece tazmin edilmesi ise sosyal devletin geregi
olmakta, kisi devlete karsi degil, i¢inde bulundugu durum nedeniyle devlet
tarafindan korunmakta ve korunma fikri nedeniyle zararlar1 tazmin edilmek-
tedir. Bir baska ifadeyle, kusursuz sorumlulugun kabuliiyle tazminat hukuku,
sorumlu kilmaktan ziyade zarar1 karsilamak amaci tasimaya baglamigtir®e.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabulii, her ne kadar sosyal devlet
ilkesinin bir unsuru gibi goriinse de hukuk devleti ilkesinin kabul edilmedi-
g1 bir sosyal devlet, idarenin kusursuz sorumluluguna cevaz vermez. Ciin-
kii hukuk devletinin olmadig1 bir sosyal devlet, totaliter bir refah ve yardim
devletine dontisiir'’. Bu durum da idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi ¢er-
cevesinde, kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda kisilere verilen 6zel ve
olaganiistii zararlarin, kamu yarar1 karsisinda feda edilebilir oldugu sonucuna
gotiirebilir. Bu sebeple hukuk devleti, sosyal devletin tamamlayicisidir. 1982
Anayasast’nin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milli-
vetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, temel
unsurun hukuk devleti oldugunu, demokratik, laik ve sosyal niteliklerin ise
hukuk devleti iizerine insa edildigini gostermektedir. Yine Anayasa’nin devle-
tin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesinde “...kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alis-
maktir.” denilmek suretiyle sosyal devletin hukuk devletini tamamladigi ifade
edilmektedir®®. Anayasa, bireyin devlete karsi korunmasini amag edinen hu-

Mahkemesi, 24.05.2012, E: 2011/132, K: 2012/82; ayn1 yonde karar i¢in bkz. Anayasa Mah-
kemesi, 11.06.2003, E: 2001/375, K: 2003/61; Anayasa Mahkemesi, 03.04.2001, E: 1999/50,
K:2001/67 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Veri Taban, erisim: 17.09.2018).

8 Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara,
1981, s. 12- 13.

8 HUBER / ANSAY, s. 51.

8 HUBER / ANSAY, s. 51; “Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetimiz yalmz bir hukuk
devleti olarak degil sosyal bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir.” Danistay IDDK,
03.07.2000, E: 2000/401, K: 2000/938, Kanunum Mevzuat ve ig:tihat veri Tabam, erisim:
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kuk devleti ile sosyal esitligin korunmasi igin bireyin devlet tarafindan korun-
masini amag edinen sosyal devletin birlestirilmesi gerektigini, bu iki ilkenin
birbirini tamamladigini ifade etmektedir®. Buradan yola ¢ikarak sosyal hukuk
devletini; temel hak ve 6zgtirliikleri en genis dl¢lide saglayan ve giivence alti-
na alan, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren ve teminat altina alan, toplum-
sal gerekleri ve toplum yararini gézeten, kisi ve toplum yarari arasinda denge
kuran, giigsiizleri giicliiler kargisinda koruyan, emek ve sermaye arasinda den-
ge kuran, igsizligi 6nleyici ve milli gelirin adalete uygun bigimde dagilmasim
saglayici tedbirler alan devlet olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Yukarida yer verilen diislinceler, idarenin kusursuz sorumlulugun teme-
lini, sosyal hukuk devleti ilkesinin olusturdugu sonucuna gotiirmektedir.

SONUC

Idarenin sorumlulugu alaninda yasanan gelismeler {i¢ doneme ayril-
maktadir. Ik dénem, idarenin sorumlulugunun kabul edilmedigi dénemdir.
Bunu idarenin sorumlulugunun siirl olarak kabul edildigi ikinci donem takip

17.09.2018.

% “Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal
adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas devlet anlayis,
sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa 'nin oziine ve ruhuna uygun bicimde ku-
rulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag edindigi kiginin korunmasi, toplumda sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilir.” Anayasa Mahkemesi
Karari, 26.10.1988, E: 1988/19, K: 1988/33, Kanunum Mevzuat ve ig:tihat veri Tabani,
erigim: 17.09.2018.

0 “Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahin
gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye
iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, dzel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligma-
st saglayan, ¢alisanlarin insanca yagamast ve ¢alisma hayatimin kararlilik iginde gelismesi
icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlart koruyan, issizligi onleyici ve milli
gelirin adalete uygun bi¢imde dagilmasini saglayict tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl, kararliik iginde ve
gergekgi bir ozgiirliik rejimini uygulayan devlettir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 18.02.1985,
E: 1984/9, K: 1985/4; “Sosyal hukuk devleti; ‘insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, re-
fah ve mutluluk icinde yasamalarin giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu
yarart arasinda adil bir denge kurabilen, ¢calisma hayatini gelistirerek ve ekonomik énlemler
alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan,
milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmast i¢in gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkini yasama gegirebilen, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve top-
lumsal dengeleri gozeten devlettir.”” Danistay 2.D., 14.11.2007, E: 2005/621, K: 2007/4361;
“Sosyal hukuk devleti, kisi ve toplum yarart arasinda denge kuran, toplumsal dayanismay
tist diizeyde ger¢eklestiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti
saglayan ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 17.05.2012,
E: 2011/136, K: 2012/72 (Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Tabani, erisim: 17.09.2018).
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eder. Son donem ise artik idarenin sorumlulugunun tam anlamiyla kabul edilip
uygulandig1 donemdir. Bu gelisim siireci incelendiginde, idarenin sorumlulu-
gunun kabul edildigi zamanlardan giiniimiize kadarki siirecte, sorumlulugun
zarar gorenler lehine gittikge gelisen bir tablo izledigi goriilmektedir.

Kara Avrupasi iilkelerinde, basta Fransa olmak {izere, idarenin sorum-
lulugu, 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumluluguna iliskin kurallarin uyusmazIi-
ga uygulanmasiyla baglamis olmasina ragmen, zamanla bu kurallarin yetersiz
kalmas1 sonucu, idari faaliyetler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde,
idare hukuku kurallar1 uygulanmaya ve zararlarin tazmininde idari yargi yer-
leri gorevli kilinmaya baslamistir. Idarenin sorumlulugunun ortaya ¢ikisi, ka-
nuni diizenlemelerden ziyade, yiiksek mahkemelerin igtihatlariyla gergekles-
mistir. Bu durum da idarenin sorumlulugunun daha hizli ve genis ¢ercevede
gelismesini saglamistir.

Bugiin artik biitiin uygar iilkelerde idarenin sorumlulugu tereddiitsiiz
kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Ancak idarenin sorumlulugu ilkesinin
temeli konusuna, kanuni diizenlemelerde yer verilmemektedir. Bu konuda
farkli kuramsal yaklasimlar vardir. idarenin sorumluluguna iliskin kuramsal
yaklagimlar incelendiginde ise, sorumlulugun temeli konusunda ileri siiriilen
goriislerde, birlik olmadigi goriilmektedir. Goriisler genel anlamda iki noktada
toplanmaktadir. Ilki idarenin sorumlulugunun hukuk devleti ilkesine dayandi-
gidir. Nitekim Alman 6gretisinde kabul goren goriis de budur. Bir bagka goriis
ise, sorumlulugun temelini, sosyal devlete dayandirmakta ve sosyal adalet ve
firsat esitliginden kaynakladigini ileri stirmektedir.

Idarenin sorumlulugu ilkesinin bir biitiin olarak tek bir ilkeyle temel-
lendirilmeye ¢alisilmasi yerine, hizmet kusurundan dogan sorumlulugun ayri,
kusursuz sorumluluktan kaynaklanan sorumlulugun ayr temellere dayandi-
rilmas1 daha uygun goriilmektedir. idarenin sorumlulugunun ortaya gikis sii-
reci incelendiginde de goriilmektedir ki her iki sorumlulugun kabul nedenleri
farklidir. Hizmet kusurunun kabuliinde, devletin hukuka aykir1 eylem ve is-
lemleriyle bireylere vermis oldugu zararlari tazmini s6z konusu iken, kusur-
suz sorumlulugun kabuliinde, idarenin kusuru bulunmasa dahi ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu tutulmasi1 hakkaniyet geregi benimsenmistir. Gerekce
olarak da toplumun yararlanacagi bir hizmet nedeniyle bireylerin zarara ug-
ramas1 durumunda, zarari birey iizerinde birakilmayarak o hizmetten fayda-
lanacak topluma yayilmasi gosterilmistir. Her iki sorumlulugun kabuliindeki
bu farkliliklardan yola ¢ikildiginda, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
sorumlulugunun temelinin, hukuk devleti ilkesi oldugu agiktir. Nitekim hukuk
devleti ilkesinin unsurlarindan biri de idarenin sorumlulugudur ve bu unsur
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geregi idare, islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmakla yiikiimli olup
bu yilikiimliiliigii yerine getirmemesi durumunda ortaya ¢ikacak zararlardan
sorumlu olmalidir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabuliinde ise idarenin
kamu yarar1 gerekcesiyle ve kusuru olmaksizin gergeklestirdigi kamu hizmet-
leri nedeniyle kisisel, 6zel ve olagandis1 zarara ugrayan kisilerin zararlarinin,
bu kisiler iizerinde birakilmayarak topluma mal edilmesi bir baska ifadeyle
kamu yarar1 nedeniyle fedakarlik gdsteren kisilerin bu fedakarligiin topluma
yayilmasinin hakkaniyet geregi oldugu fikri yatmaktadir. S6z konusu fikir de
sosyal adalet anlayis1 geregi sosyal devletin bir unsurudur. Ancak sosyal dev-
let, hukuk devleti ilkesinin hakim olmasiyla bir anlam ifade etmektedir. Bu
sebeple de idarenin kusursuz sorumlulugunun temelini, sosyal hukuk devleti
ilkesi ile agiklamak daha uygun olacaktir.
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2017 ANAYASA DEGISIKLIGINE GORE CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI*

Cemre AKYILMAZ™
0z
2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile yiiriitme organinin yapisinda onemli degi-
sikliklere gidilmis ve bu ¢er¢evede Cumhurbaskant 'min yetkileri yeniden diizenlenmistir. Cum-
hurbagkani’na taninan yetkilerden biri de yeni anlamiyla “Cumhurbaskanhg kararnamesi”
¢ctkarma yetkisidir. Cumhurbaskanligi kararnamesi énceki donemde Anayasa’da hiikiim altina
aliman diizenleyici iglemlerle benzerlik gosterse de yapilis usulii, nitelikleri, konusu, denetim
usulti ve normlar hiyerarsisindeki yeri bakimindan farklilik gostermektedir. Cumhurbaskani 'na
asli diizenleme yapma yetkisi tantyan Cumhurbaskanhigr kararnamelerinin aynmi zamanda ya-
sama yetkisi baglaminda da incelenmesi zaruridir. Bu ¢calismada Cumhurbaskanhigi kararna-
meleri olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ve olaganiistii hal Cumhurbaskanlig
kararnameleri olarak iki baslhik altinda ele alinacak bu kararnamelere iliskin diizenlemelerin
yaratabilecegi sorulara cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: 2017 Anayasa Degisiklikleri, Cumhurbaskanligr kararnamesi, yii-
riitme orgamin diizenleyici iglemleri, diizenleme yetkisinin asliligi, yasama yetkisi.

THE PRESIDENTIAL DECREES ACCORDING TO THE
CONSTITUTIONAL AMENDMENTS IN 2017

ABSTRACT

The constitutional amendments in 2017 have led to significant changes on the structure
of the executive branch and accordingly, the powers of the President have been rearranged.
One of the powers that was granted to the President by the amendments is the power of issuing
a Presidential decree which is different from previous regulatory decrees in many aspects. Al-
though there are some similarities between the Presidential decrees and the other decrees, the
Presidential decrees differs from the others in terms of procedure, fundamental principles, sub-
Jject, judicial review procedure, and the position in the hierarchy of laws. Moreover, since the
President has the primary regulative power, the Presidential decrees must be discussed in the
context of the legislative power. In this article, the Presidential decrees are examined under two
headings as the ordinary Presidential decrees and the state of emergency Presidential decrees.
Furthermore, the questions that may be arisen from the amendments are tried to be solved.

Keywords: 2017 Constitutional amendments, the Presidential decree, the regulatory
decrees of the executive branch, the primary regulative power, the legislative power:
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2017 Anayasa Degisikligine Gére Cumhurbaskanligi Kararnameleri

1. GIRIS

2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile yliriitme organinin ya-
pist tamamen degismis ve buna bagli olarak yiiriitme organinin islemlerinde
degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler ¢ergevesinde Anayasa’nin 8’inci
maddesi yliriitme yetkisi ve gorevinin “Cumhurbaskani tarafindan, Anayasa-
va ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getiril”ecegini hiikkiim altina
alirken 104’iincii maddesi yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugunu
ifade etmistir. Bu degisikliklerden anlasildigi {izere yiirlitme organi yalnizca
Cumbhurbaskanindan olusmaktadir; Basbakanlik makami ile Bakanlar Kurulu
lagvedilmistir. Diger bir ifadeyle, yliriitme organi tek baslidir.

Yiritme organinin yapisina dair 6ngoriillen degisiklikler yiiriitme
organinin diizenleyici islemlerinde de degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Bu ¢ercevede bahsedilmesi gereken ilk degisiklik, 6nceden Tiirk hukukunda
onemli bir yer tutan kanun hilkkmiinde kararnamelere iliskindir. Bakanlar Ku-
rulu’na ait kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ilgili degisiklik ile ta-
rihe karigmigtir. Benzer sekilde Anayasa’nin 2017 yilindaki degisiklikten 6n-
ceki 115’inci maddesinde yer alan “tiiziik” adli diizenleyici islemin varligina
da son verilmistir. Anayasa’da artik yiiriitme organinin diizenleyici islemleri
olarak yalnizca Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile yonetmelige yer verilmek-
tedir. Bu iki diizenleyici islem 2017 degisiklikleri dncesinde de hukukumuzda
var olsa da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi isimli diizenleyici islem anayasa
degisikliginden dnceki donemden farkli bir anlam ve igerige sahiptir.

2017 yilindaki degisikliklerle birlikte Anayasa’da tiiziik ve kanun hiik-
miinde kararname ifadelerinin yerini Cumhurbaskanlig1 kararnamesi alsa da'
Cumbhurbaskanligi kararnamesi bu iki islemden pek ¢ok agidan oldukga fark-
lidir.

Bu calismada 2017 degisiklikleri ile adeta yeni bir anlam kazanan
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin yapilis usulii, igerigi, konusu, normlar hi-
yerarsisindeki yeri, denetim usulii ve kanun hiikmiinde kararnamelerden fark-
liliklar1 olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ve olaganiistii donem
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri olarak iki ana baslik altinda incelenecektir.

2. OLAGAN DONEM CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

2.1. Olagan Donem Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Niteligi
ve Yapilis Usulii

Anayasa’nin 104 {incti maddesine gore Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarma yetkisi Cumhurbagkani’na aittir. Cumhurbagkani, yliriitme yetkisine
dair her konuda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisini haizdir. Bu-
nunla birlikte anayasada, Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yalnizca Cum-

I Ornek olarak bkz. Anayasa m. 124, m. 137, m. 148, m. 150, m. 151, m. 152, m. 153.
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hurbaskani’nin bu baslik altinda yaptig1 diizenleyici islemlerin anlasilmasi
gerektigine dair bir hiikkme yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile birel islem yapilip yapilamayacagina dair anayasada
acik bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla, 6rnegin Cumhurbagkani, genel, soyut,
objektif, kisilik dis1 ve siirekli kurallar koymanin haricinde Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesi ile bir atama iglemi gerceklestirebilecek ya da kamulastirma
karar1 alabilecek midir? Gegen donem incelendiginde uygulamada Cumhur-
bagkani’nin, birel islemleri “Cumhurbaskani karari” ile yapmay tercih ettigi
goriilmektedir. Bu sebeple bu tercih dikkate alindiginda Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin diizenleyici islem oldugu soylenebilir. Yine de bu belirleme-
nin anayasal bir dayanagi yoktur?. Nitekim Gozler ile Tanor ve Yiizbasioglu
“Cumhurbaskanligi kararnamesi” bashgi altinda birel islem de yapilabilecegi
gortisiindedirler’. Bu ¢aligma kapsaminda kastedilen ise diizenleyici islemdir®.

Cumbhurbaskanligi kararnamesi, Cumhurbaskani tarafindan yiiritme
yetkisine iligkin konularda ¢ikarilan tek tarafli bir idari iglemdir. Bu idari is-
lemi yapma yetkisi yalnizca Cumhurbaskani’na aittir. Cumhurbaskani, her-
hangi bir organ ya da makamin teklifine veya onayina ihtiya¢ duymaksizin
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisini haizdir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer®.

Cumbhurbaskanligi kararnamelerinde Cumhurbaskani haricinde bir or-
gan ya da makamin izninin, teklifinin ya da onayinin aranmamasi bu kararna-
melerin asli nitelikte oldugunun bir gostergesidir. Esasen yasama yetkisinin
niteliklerinden kabul edilen aslilik, ilk-elden diizenleme yapabilme anlami-

2 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2018, s. 875-878.

3 Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
17. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 437.

* Diizenleyici iglem ile kastedilen yiiriitme organinin genel, objektif, soyut, siirekli ve kisilik
dis1 islemler yapma yetkisidir. Turgut TAN, Idare Hukuku, 7. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, s. 62. Bu tip iglemler Duguit gibi maddi anlayisi savunan yazarlarca maddi anlamda
yasama islemi olarak kabul edilse de Tiirk Hukukunda Malberg’in savundugu sekli anlayis,
baskin anlayistir. Yani bir iglemin niteligi belirlenirken o islemin igerigi dikkate alinmaz, o
islemi yapan makam ve igslemin yapilis usulii dikkate alinir. Dolayisiyla her ne kadar yasama
yetkisi TBMM’ye ait olsa ve bu yetki devredilemese de yiiriitme organinin da diizenleyici
islem yapabileceginin kabulii gerekir. Bununla birlikte yiiriitme organinin sahip oldugu genel
kural koyma yetkisinin TBMM nin sahip oldugu yetkiyle birebir ayni oldugu da sdylemek
miimkiin degildir, konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Leon DUGUIT, Kamu Hukuku Ders-
leri (Cev. S. Derbil), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1954, s. 81, Erdogan
TEZIC, Tiirkiye’de 1961 Anayasasma Gére Kanun Kavrami, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1972, s. 34 vd. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 194-197, Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER
/ Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s.
329-330.

5 GOZLER, s. 890.
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na gelmektedir. Diger bir ifadeyle, Cumhurbaskani’nin TBMM ya da bagka
bir makam tarafindan yetkilendirilmeksizin ve kanuna dayanma zorunlulugu
olmaksizin dogrudan dogruya, Anayasa tarafindan kendisine bahsedilen bir
yetkiye dayanarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisine sahip ol-
mas1 bu yetkinin asli oldugu manasina gelmektedir®.

2.2. Olagan Donem Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Konusu

Anayasa’nin 104’lincii maddesi uyarinca Cumhurbaskanligi karar-
namelerinin konusu yiiriitme yetkisine iliskin konulardir. Diger bir ifadeyle
Anayasa, Cumhurbagkani’nin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi yetkisini konu
bakimindan siirlamistir. Zira 104’{incii maddenin mefhum-u muhalifinden
hareketle Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ancak yiirtitme yetkisi ile ilgili
konularda yiiriirliige konulabilecegi sonucu ¢ikarilir. Bununla birlikte Anaya-
sa, yiiriitme yetkisine iliskin konularin ne oldugunu hiikiim altina almamak-
tadir. Hatta yiiriitme yetkisi ile kastedilenin ne olduguna dair anayasada bir
aciklik da bulunmamaktadir. Diger taraftan “yiiriitme”den maddi anlamda yii-
riitme mi yoksa sekli anlamda yiirlitme mi anlagilacaktir? Dolayisiyla, her ne
kadar Cumhurbaskanligi kararnameleri konu bakimindan sinirlandirilmis olsa
da smir1 gizen “yiiriitme yetkisine dair konular” kavramimin agikliga kavustu-
rulmasi sarttir. Bu da ancak her diizenleme i¢in yukarida bahsedilen sorularin
cevaplanmasi ve muglak kavramlarin yorumlanmasi ile miimkiin olacaktir’.

Anayasa’nin Cumhurbagkanligi kararnamelerinin konusuna iligkin ge-
nel hitkmii yiiriitme yetkisine iliskin hususlar olsa da bazi konularin Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi gerektigi 6zel olarak belirtilirken
bazi konularin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi agikca yasak-
lanmistir. Anayasa’nin muhtelif maddelerinde Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular “Ust kademe kamu yonetici-
lerinin atanmasi, gorevierine son verilmesi ve bunlarin atanmalarina iliskin
usul ve esaslar™, “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev sii-
resi ve diger ozliik isleri”™ ve “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevleri”'’dir. Bunlar haricinde “bakanliklarin kurulmasi, kaldi-
rilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmast”'! hususlarinin da Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenece-
&1 Anayasa tarafindan hiikiim altina alinmistir.

Anayasa bazi alanlar1 ise Cumhurbagkanligi kararnamesine kapat-
mistir. Bu yasaklardan ilki temel hak ve hiirriyetlere iligskindir. Anayasa’nin

FLT) =

¢ Anayasa Mahkemesi’nin “yasama yetkisinin asliligi” baglaminda yaptig1 “aslilik” tanimi
i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2015/42 K. 2017/8, R.G. 02.03.2017 / 29995.

7 GOZLER, s. 879-880.
8 Anayasa m. 104/9.
 Anayasa m. 108/4.

10" Anayasa m. 118/6.

" Anayasa m. 106/11.
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104’lincti maddesine gore “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bo-
liimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve édevieriyle dordiincii bo-
liimde yer alan siyasi haklar ve ddevlier Cumhurbaskanh@ kararnamesiyle
diizenlenemez”. Bu hiikmiin methum-u muhalifinden hareketle Anayasa’nin
yalnizca ikinei kisminin tiglincii boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik hak-
larin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesine izin verdigi sonucu-
na ulagilir, megerki bu diizenleme bir sinirlama igersin'>. Zira Anayasa’nin
13’iincli maddesi temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca kanunla sinirlanacagini
hiikiim altina almistir. Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar disindaki te-
mel hak ve hiirriyetleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek
alanlarin disinda tutmasinin esas nedeni bu haklarin Georg Jellinek’in temel
hak ve ozgiirliikler ile ilgili yaptig1 siniflandirmada “negatif statii haklar” ve
“aktif statli haklar1” kapsamina girmesidir. Bu haklar, devletten negatif bir tu-
tumun beklendigi haklar ile siyasal haklar ve ddevlerdir. Negatif statii haklar
ve aktif statii haklartyla ilgili yapilacak bir diizenleme, biiyiik olasilikla hakk1
siirlama anlami tastyacagi ve temel hak ve hiirriyetler de ancak belli sartlarin
varliginda yalnizca kanunla sinirlanabilecegi i¢in negatif ve aktif statii haklari
Cumbhurbaskanligi kararnamelerinin konusu disinda tutulmustur. Bu nedenle,
yalnizca pozitif statli haklar1 olarak nitelendirilen sosyal ve ekonomik hak-
larin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilecegi kabul edilmistir.
Nitekim Anayasa’nin ikinci kisminin ii¢linci boliimiinde yer alan haklar
vatandaglarin devletten bir hizmet ya da yardim bekledigi haklardir’. Buna
mukabil, negatif ve aktif statii haklar1 i¢in s6z konusu olan “sinirlama yasa-
g1” elbette pozitif statli haklari i¢in de gecerlidir. Zira Anayasa’nin 13’lincii
maddesi, hak kategorisi fark etmeksizin tiim temel hak ve hiirriyetlerin sadece
kanunla sinirlandirilabilecegini acikca ifade etmistir. Dolayisiyla temel hak
ve hiirriyetlerden yalnizca pozitif statii hakki oldugu kabul edilen sosyal ve
ekonomik haklarin sinirlama anlamina gelmeyecek sekilde Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenebilmesi miimkiindiir'.

Anayasa’nin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek ko-
nularin disinda tuttugu bir baska alan “Anayasada miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen konular’dir. Bununla birlikte bu alan da sinirlari net se-
kilde belli olmayan bir alandir; ¢iinkii yukarida da belirtildigi gibi anayasada
yasama ve ylrlitme organlarinin diizenleme alanlarina dair bir stniflandirma
yapilmamistir. Bu sebeple “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen ko-
nular” ile kastedilenin ne oldugu acik degildir'®. Ayrica anayasa, hicbir ko-

12 Fazil SAGLAM, “Kanun Hiikmiinde Kararname Yetkisinin Siirlari, Uygulamanin Yay-
ginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, s. 268-269, Erdogan
TEZIC, Anayasa Hukuku, 21. Bask1, Beta Yaynlar1, Istanbul, 2017, s. 36, Necmi YUZBA-
SIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi Yaymlari, Is-
tanbul, 1996, s. 99-100.

13 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, 2013, s. 6.
14 TEZIC, (2017), s. 36, SAGLAM, s. 268-269, YUZBASIOGLU, s. 99-102.
15 GOZLER, s. 882, TAN, s. 72, TANOR / YUZBASIOGLU, s. 437.
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nuda yasama organimin “miinhasiran” yetkili olduguna dair bir ifadeye yer
vermez. Bu husus, 2017 degisiklikleri 6ncesinde kanun hiikmiinde kararna-
meler i¢in de tartisilmistir ve kastedilenin “ancak kanun” ile diizenlenebilece-
gi soylenen konular oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da yalnizca kanun ile diizenlenebilecegi belirtilen alanlarda kanun hitkmiinde
kararname ¢ikarilamayacagi kabul edilmistir. Bundan hareketle, “ancak ka-
nunla diizenlenir” gibi kesin ifadeler iceren konularin yalnizca kanun ile dii-
zenlenebilecegi, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecegi kabul
edilmelidir. Bunun haricinde, “ancak kanunla diizenlenir” gibi net ifadelerin
bulunmadigy; fakat yine de 6zel olarak “kanun ile diizenlenecegi” belirtilen
hususlarin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenip diizenlenemeyecegi
de tartigilmigtir. Tanor ve Yiizbasioglu’na gére Anayasa’da kanunla diizenle-
necegi ifade edilen hicbir konu hakkinda Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenleme yapilamaz'¢. Tan ve Ardigoglu da hakli olarak kanunla diizenlene-
cegi belirtilen alanlarda 2017 degisiklikleri 6ncesinde kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikarabildigini; ama bu durumun Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in
uygulanamayacagini ifade eder. Zira Cumhurbagkanligi kararnameleri, kanun
hiikkmiinde kararnameler gibi kanun giiciinde degildir, bu sebeple de kanun ile
diizenlenecegi belirtilen konularda da Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikari-
lamaz!’.

Bunlar haricinde, Anayasa’nin 104’{incli maddesinde kanunda acikga
diizenlenen konularda da Cumhurbaskanligi kararnamesinin ¢ikarilamayacagi
hiikiim altia alinmistir. Bu hiikiim de kanimizca tartigmaya agik bir hitkiim-
diir; ¢linkii “agik¢a” diizenlenen konu ile anlatilmak istenenin ne oldugunun
“ac1k” oldugunu sdylemek giictiir. Gozler’in de ifade ettigi lizere “agik¢a dii-
zenleme”ye anlam katacak olan Anayasa Mahkemesi’dir. Mahkeme, Oniine
gelen somut olaya gore kanunda acgik bir diizenleme olup olmadigina karar
verecektir. Gozler ayrica yiiriirliikkteki kanun hilkmiinde kararnamelerde de
acikca diizenlenen konularin bu yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigini belirtir'®.

2.3. Olagan Donem Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Yasama
Yetkisi Baglaminda incelenmesi

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasama yetkisi agisindan getirdigi
en 6nemli yenilik, bu kararnamelerin “asli” nitelikte olmasidir. Zira 2017 y1-
lindaki Anayasa degisikliklerine dek yiiriitme organinin islemlerinin yasama
organinin iglemleri karsisinda ikincil nitelikte oldugu; ¢iinkii yiiriitme yetkisi-

16 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 438.

7 TAN, s. 73, Artuk ARDICOGLU, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Barosu Der-
gisi, C. 3, 2017, s. 39. Ardigoglu, yiiriitmeye iliskin konular s6z konusu olsa dahi eger bir
konunun kanun ile diizenlenecegi 6ngoriilmiisse o konu hakkinda Cumhurbagkanlig: karar-
namesiyle diizenleme yapilamaz, ARDICOGLU, s. 43-44.

18 GOZLER, s. 886-887.
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nin genel ve asli olmadigi kabul edilmistir'®. 2017 degisiklikleri ile bambagska
bir anlam kazanan Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi yiiriitme
yetkisine iligkin konularla sinirlandirildigindan halen genellik 6zelligine sahip
olmasa da bu yetki artik asli niteliktedir. Yani Cumhurbaskani, TBMM tara-
findan yetkilendirilmeksizin, dogrudan dogruya anayasa tarafindan kendisine
verilen yetkiye dayanarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir®®, Cum-
hurbaskan1 kararnamelerinin kanuna dayanma zorunlulugu yoktur. Ayrica bu
islem, TBMM ’nin onayina da sunulmaz. Bu sebeple bu islemin tiirevsel oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir?'. Yiiriitme organi, kanuna dayanma zorun-
lulugu olmaksizin, kaynagini anayasadan alan dogrudan diizenleme yetkisine
sahiptir?. Dolayistyla 2017 degisiklikleri 6ncesinde yasama organinin iglem-
leri ile yiiriitme organinin islemleri arasindaki en dnemli fark olan “aslilik”,
ilgili degisikliklerle ortadan kalkmistir. Buna mukabil, Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamelerinin yasama organinin iglemleri ile es deger nitelige sahip oldugunu
soylemek de elbette miimkiin degildir. Cumhurbaskani’nin Cumhurbaskanligi
kararnamesi de dahil olmak {izere tiim islemleri hala yirirliikteki kanunlara
uygun olmak zorundadir.

Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
hususlarin da ayrica yasama yetkisi baglaminda tartisilmasi sarttir. Nitekim bu
hususlarin yiiriitme organinin mahfuz diizenleme alan1 olarak kabul edilip edi-
lemeyeceginin ve ilgili konularda kanun ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin tespiti
gerekmektedir Kanaatimizce, yiirlitme organina Cumhurbaskanligi kararna-
mesi ile asli diizenleme yetklslnln verilmis olmasi, anayasanin ylirlitme orga-
nina mahfuz yetki alani tamdig1 anlamima gelmez. Zira Ozbudun’un ve Tan’in
da belirttigi gibi yasama yetkisinin genelligi ilkesi** Tirk hukukunda halen

1 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 329.

20 Yildirim, Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin yiiriitme organina genel ve asli
diizenleme yetkisi verildigi anlamina gelmedigini savunur. Yildirim’a gére Cumhurbagkanligt
kararnameleri kanuna dayanmak zorundadir. Sayet anayasa koyucu yiiriitme organina asli
diizenleme yetkisi vermek istiyorsa bunu agik¢a belirtmelidir. Turan YILDIRIM, “Cum-
hurbaskanlig1 Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 23, S. 2, 2017, s. 25-26.

21 Omer KESKINSOY, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Monopol Yaymlari, Ankara, 2018,
s. 490, ARDICOGLU, s. 25 ve 37, GOZLER, s. 877-878, OZBUDUN, s. 251, TAN, s. 71.

22 Omer ANAYURT, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar),
Seckin Yaynlart, Ankara, 2018, s. 587.

# Yasama yetkisinin genelliginden anlagilmasi gereken, TBMM nin kanun yaparken konu ba-
kimindan smirlandirilmamis olmasidir. TBMM, Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla istedigi
her konuda diizenleme yapabilir. Ayrica TBMM, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir
sonucu olarak kapsam itibartyla da sinirlandirilmamistir. TBMM, bir konuyu istedigi kadar
ayrintili diizenleme yetkisini haizdir, TANOR / YUZBASIOGLU, s. 293, OZBUDUN, s.
211.
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gecerliligini korumaktadir®. Anayasa, Fransiz Anayasasi’nda oldugu gibi
yasama organi ile yiiriitme organinin diizenleme alanlarini tasnif etmemistir.
TBMM, istedigi her konu hakkinda ilk elden diizenleme yapabilir. Kald1 ki
Anayasa’nin 104’nci maddesi kanunla agikc¢a diizenlenmis bir alanda Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagini, TBMM nin Cumhurbagkanli-
g1 kararnamesinin diizenledigi bir konuda daha sonra kanun ¢ikarmasi halinde
kanunun uygulanacagini, kanun ile Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimleri
arasinda bir fark oldugu takdirde kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekti-
gini hiikiim altina almistir. Yani, normlar hiyerarsisi acisindan da kanunun
tstiinligii devam etmektedir. Bunun haricinde, yiiriitme gorev ve yetkisinin
kanunlara uygun olma zorunluluguna iliskin Anayasa’nin 8’inci maddesi de
anayasada varligini korumaktadir.

Anayasa’da Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirti-
len hususlarin “ancak” ya da “miinhasiran” Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile diizenlenebilecegine dair bir ifadeye de rastlanmaz. Yasama yetkisinin ge-
nelligi ilkesinden ve Anayasa’nin 104’nci maddesinden hareketle, Ardigcog-
lu'nun da belirttigi gibi Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi
ifade edilen konularda TBMM nin kanunla diizenleme yapmasinin oniinde
bir engel yoktur”. Kanun ile bir diizenleme yapildig: takdirde Anayasa’nin
104’1lincti maddesi uyarinca kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir. Keza
104’tincii madde, Cumhurbaskanligi kararnamesinde diizenlenen bir hususta
TBMM nin bir kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesi-
nin hiikiimsiiz hale gelecegini de hiikiim altina almistir. Yani Cumhurbagkan-
l1g1 kararnamesi ile diizenlenen bir hususta kanun ¢ikarilmasimnin 6niinde ana-
yasal bir engel de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yiirlitme organinin mahfuz
diizenleme alaninin oldugu séylenemez®. Gozler ise anayasa degisiklikleri
ile birlikte yiirlitme organina mahfuz diizenleme alan1 tanindig1 goriisiindedir.
Gozler, Anayasa’da Cumhurbagskanligi kararnameleri ile diizenlenecegi belir-
tilen alanlar1 mahfuz diizenleme alanlar1 olarak kabul eder. O’na gore sayet
anayasa koyucu bu alanlarin kanun ile de diizenlenebilecegini kabul etmek
isteseydi “diizenlenir” ifadesi yerine “diizenlenebilir’ ya da “kanunla veya
Cumhurbagskant karariyla diizenlenir” ifadelerini kullanirdi®’. Yine de Gozler,
karsit goriistekilerin muhtemel argiimanlarindan yola ¢ikarak ilgili hiikiimle-
rin problemli ve ¢eligkili oldugu kanisindadir?.

2 OZBUDUN, s. 251, TAN, s. 73.
23 ARDICOGLU, s. 38, 44.
26 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 438.

27 Anayasa’nin kamu tiizel kisiliginin kurulmasina iligkin 123’{incti maddesi kamu tiizel kisili-
ginin kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulabilecegini ifade eder.

2 GOZLER, s. 888.
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2.4. Olagan Déonem Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Denetimi

Cumbhurbaskanligi kararnameleri, sekli anlamda bir yiiriitme islemi
olmakla birlikte bu kararnamelerin denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilir. Anayasa’nin 148’inci maddesi Anayasa Mahkemesi’nin go-
revleri arasinda Cumhurbagkanligi kararnamelerini sekil ve esas bakimindan
denetleyecegine yer vermistir. Bu ¢ercevede Cumhurbagskanligi Kararnamele-
ri birel islem niteliginde olsa dahi Anayasa mahkemesince denetlenecektir®.
Boyle bir tercihin hukuk devleti ilkesine ne kadar uygun oldugu Gozler’in
de ifade ettigi gibi tartismalidir; ¢linkii Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesini isteme hakki olanlar sinirh-
dir*®. Zira Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas agisindan iptalini
TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve iiye tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki milletvekili isteyebilir*!. Kaldi ki Anayasa Mahke-
mesi idari yargi yerleri gibi birel islem niteliginde bir Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamesini yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan hukuka
uygun olup olmadiklar1 yoniiyle degil; sadece Anayasa’ya uygunluk ¢ergeve-
sinde denetleyebilecektir.

2.5. Olagan Donem Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri

Anayasa’nin 104’{incii maddesinde yer alan miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen konularda ve kanunlarda agikca diizenlenen konular-
da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikaramamasina iligkin hiikiim, kanunla
Cumhurbaskanligi kararnamesi arasinda fark bulundugu takdirde kanun hiik-
miiniin uygulanmasina iliskin hiikim ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenen bir konuda daha sonra bir kanun ¢ikarildiginda Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelecegine iliskin diizenleme Cumhurbagkan-
lig1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer aldiginin
gostergesidir®. Ayrica yiiriitme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanil-
mas1 gerektigini ifade eden Anayasa’nin 8’inci maddesi de Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesinin normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer aldiginin bir
baska kanitidir. Dolayistyla, her ne kadar Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, bir

» Bu noktada birel islem niteliginde bir Cumhurbaskanligi kararnamesine karst Danistay’da
iptal davasi agilmasi halinde Danistay’m RTUK e iiye segilmesi ile ilgili yasama islemi ile
ilgili kararindaki (Danistay 5. Dairesi, E. 2005/5627, K. 2007/72, Karar Tarihi: 24.01.2007,
Danistay Dergisi, S. 115, 2007, s. 195-197) yoruma benzer bir yorumla s6z konusu kararna-
meyi de denetlemesinin ihtimal dahilinde oldugu séylenmelidir.

30 GOZLER, s. 895.
31 Anayasa, m.150.

32 KESKINSOQY, s. 490, O0ZBUDUN, s. 250, TAN, s. 73, YILDIRIM, s. 23. Tan, Cumhurbas-
kanligi kararnamelerinin “zayiflatilmis yasa giiciine sahip oldugunu” ifade eder, TAN, s. 74.
Yildirim da tiiziiglin yerini Cumhurbaskanligi kararnamelerinin aldigimni sdyler, YILDIRIM,
s. 23.
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kanuna dayanmak zorunda olmasa da yiiriirliikteki kanunlara uygun olmak
zorundadir. Kald1 ki sayet anayasa koyucu Cumhurbaskanligi kararnamesine
kanunla es deger bir glic bahsetmek isteseydi tipki kanun hiikmiinde karar-
namelerde oldugu gibi Cumhurbaskanligi kararnamelerine de yiiriirliikteki
bir kanun hiikmiinii degistirme ya da yiirtirliikkten kaldirma imkanini tanirda.
Keza Yildirirm da Cumhurbagkani’na kanun hiikmiinde kararname cikarma
yetkisinin verilmemesinin yasama ve ylriitme arasindaki ayrimi giliglendir-
mek oldugunu belirterek Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar hiye-
rarsisinde kanun altinda yer aldigini ifade etmektedir®*. Bu sebeplerden otiirti,
Cumhurbaskanligi kararnameleri, normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer
almaktadir.

2017 degisiklikleriile artik kanun hitkmiinde kararname ¢ikarilamayacak
olsa da yiiriirlilkteki kanun hiikmiinde kararnameler normlar hiyerarsisinde
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin {izerinde yer almaktadir. Zira adindan da
anlagilacag iizere kanun hilkmiinde kararnameler, kanun giictindedir. Dolay1-
styla Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yiiriirliikteki kanun hiikmiinde ka-
rarnamelere uygun hiikiimler ihtiva etmesi sarttir.

2017 degisiklikleri ile tiiziik isimli diizenleyici islemin hukuki var-
ligina da son verilmistir; ancak tipki kanun hiikmiinde kararnameler gibi
yiirtirliikteki tiiziikkler de uygulanma imkani bulmaktadir. Dolayisiyla Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri ile yiiriirliikteki tiiziiklerin farkli hiiktimler ihtiva
etme olasiligr bulunmaktadir. Bununla birlikte Anayasa, bu tiir bir ¢atigma
durumunda hangi diizenleyici islem hiikmiiniin uygulanacagina dair bir belir-
lemede bulunmamuistir. Gozler, normlar hiyerarsisinde yiiriirliikkteki tiiziikler
ile Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ayni seviyede oldugunu savunmakta
ve bundan hareketle bir Cumhurbaskanligi kararnamesi hitkmii ile bir tliziik
hitkmii ¢atigtigi takdirde “sonraki kanun onceki kanunu ilga eder” ilkesinin
uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Gozler’e gore 2017 yilindaki degi-
sikliklerle Bakanlar Kurulu'nun yetkilerinin Cumhurbaskani’na verilmesi
“organlar hiyerarsisi” agisindan Bakanlar Kurulu ile Cumhurbagkani’ni es
seviyeye getirmistir. Dolayisiyla, es seviyede bulunan iki makamin islemleri
arasinda da hiyerarsi soz konusu olmayacaktir**. Kanaatimizce yiiriitmenin
artik tek baslh olusu, Bakanlar Kurulu’nun yetkilerinin Cumhurbaskani’na ih-
das edilmesi tiiziik ile Cumhurbaskanlig1 kararnamesini hiyerarsik agidan es
seviyeye tagimak icin yeterli degildir. Zira bu iki islem arasinda gerek yapilis
usulii gerek icerik gerekse de denetim usulii agisindan 6nemli farklar bulun-
maktadir. Bir kere tiiziik ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskanlig1 kararnamesinden
farkli olarak asli degil, tiirevsel bir yetkidir. Buna ek olarak, tiiziikler, Da-
nistay’in incelemesinden gegmektedir ve tliziiklerin denetimi de Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinden farkli olarak Anayasa Mahkemesince degil, Danis-

3 YILDIRIM, s. 23.
3 GOZLER, s. 899.
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tay tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayrica tiizlikler, kanunun uygulanmasi
gostermek ve emrettigi isleri belirtmek iizere ¢ikarilabilmektedir. Dolayisiyla,
bu denli farkli olan iki iglemi hiyerarsik agidan es tutmak bize gbére miim-
kiin goériinmemektedir. Kanaatimizce yiirlitmeye dair kanun bulunmayan bir
konuda Cumhurbaskani’nin dogrudan diizenleme yapma yetkisi ¢ergevesinde
¢ikardigr Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanuna dayali olarak ¢ikarilmig bir
diizenleyici islem olan tiiziikten hiyerarsik agidan tistiindiir.

Cumhurbagkanligi kararnameleri normlar hiyerarsisinde kanunun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerin altinda yer alsa da diger diizenleyici islem-
lerin tistiindedir. Nitekim Anayasa’nin yonetmelige iligskin 124 iincli maddesi,
yonetmeligin bir Cumhurbagkanligi kararnamesinin uygulanmasi amaciyla
cikarilabilecegini ve ¢ikarilacak yonetmeliklerin Cumhurbagkanlig1 kararna-
melerine aykirt olamayacagini hiikiim altina alir. Diger diizenleyici islemler
acisindan da benzer bir iliski s6z konusudur.

2.6. Olagan Donem Cumhurbaskanhg Kararnameleri ile Olagan
Dénem Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Karsilastirilmasi

2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisiklikleri ile hukukumuzda sik¢a
bagvurulan kanun hiilkmiinde kararname uygulamasina son verilmistir. Yiriit-
me organinin, yani Cumhurbagkani’nin, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi bulunmamaktadir. Bu islemin yerini Cumhurbaskanligi kararname-
sinin aldigin1 séylemek de kanaatimizce dogru degildir; ¢linkii bu iki islem
arasinda pek cok noktada 6nemli farklar bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri, 6nceden Tiirk hukukunda var olan diger diizenleyici islemler-
den farkli bir diizenleyici islemdir.

Olagan déonem cumhurbaskanligi kararnamesi ile olagan donem kanun
hiikkmiinde kararnamesi arasindaki ilk fark yetki hususunda kendisini gosterir.
Olagan dénem kanun hiikmiinde kararnamelerini ¢ikarma yetkisi Bakanlar
Kurulu’ndayken Cumhurbaskanligi kararnamesini ¢ikarmaya yetkili makam,
Cumhurbaskanhgidir. Onceki dénemde Bakanlar Kurulu’nun bu yetkisini
kullanmas1t TBMM tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanunu ile miimkiin iken
Cumhurbagkani, TBMM tarafindan yetkilendirilmeden, dogrudan dogruya
Anayasa tarafindan kendisine verilen yetkiye dayanarak Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarmaya yetkili kilinmuistir.

Kanun hiikmiinde kararnameler ile Cumhurbagkanligir kararnameleri
arasinda konu agisindan da farkliliklar bulunur. Kanun hiikkmiinde kararname-
lerin konusunu belirleyen makam TBMM’dir. Yetki kanununda g¢ikarilmasi
ongoriilen kanun hiikmiinde kararnamenin konusu da yer alir. Bununla bir-
likte yiiriitme yetkisine iligkin konular i¢inde kalmak ve Cumhurbagkanlig
kararnamesine kapatilan alanlarla ilgili olmamak kaydiyla Cumhurbaskanlig:
kararnamesinin konusunu belirleyecek olan makam Cumhurbaskanligidir. Te-
mel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme agisindan Cumhurbagkanligi karar-
namesi ile kanun hilkkmiinde kararnameler i¢in ayni ilke benimsense de kanun
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hiikmiinde kararnameler icin ‘“kanunda agikca diizenlenen hususlar’a iligkin
bir yasak ongoriilmemistir.

Usul agisindan da iki islem arasinda farklilik bulunur. Kanun hitkmiin-
de kararnameler de Cumhurbaskanligi kararnameleri de Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiirlirliige girer; ancak kanun hilkkmiinde kararnameler i¢in Resmi
Gazete’de yayimlandigi giin TBMM onayina sunulma sart1 getirilmistir. Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri i¢in ise hi¢cbir makamin onay1 aranmamaktadir.

Son olarak denetim yeri agisindan her iki islem de benzerlik arz eder.
Anayasa Cumhurbagkanligi kararnamelerinin tipki kanun hitkmiinde karar-
nameler gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecegini hiikiim altina
almastir.

Normlar hiyerarsisindeki yerleri agisindan ise yukarida da belirtildigi
iizere Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, kanun hiitkmiinde kararnamelerin al-
tinda yer alir. Zira kanun hilkmiinde kararnamelere kanun giicti taninmustr.
Oysa Anayasa, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanunlara aykirt olama-
yacagini agikca ifade etmistir.

3. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

2017 yilindaki Anayasa degisiklikleri ile olaganiistii donemlere iliskin
hiikiimlerde de degisiklige gidilmistir. Sikiyonetim hali anayasadan ¢ikarila-
rak olaganiistii donem olarak —savas ve seferberlik hari¢— yalnizca olaganiistii
hale yer verilmistir. Bu ¢ercevede, Anayasa’nin 119 uncu maddesi uyarinca
“Cumhurbagkani; savas, savasi gerektirecek bir durumun basgéstermesi, se-
ferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diigii-
ren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya
¢ctkmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast,
tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin orta-
va ¢tkmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ay
ge¢memek tizere olaganiistii hal ilan edebilirv. Olaganiistii hal ilan karari,
verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur’®®. Olaganistii halin ilanindan sonra Cumhurbag-
kant’nin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda Cumhurbagkanlig karar-
namesi ¢ikarma yetkisi vardir.

3.1. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanh@ Kararnamesinin Niteligi
ve Yapihis Usulii

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini yapma yetkisi ola-
gan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri gibi Cumhurbaskani’na aittir ve
bu kararnameler, asli niteliktedir. Cumhurbagkani, diizenleme yetkisini dog-

3 Anayasa m. 119.
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rudan Anayasa’dan alir. Bununla birlikte olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:
kararnameleri Tan’1n da belirttigi gibi olagan donem Cumhurbaskanlig karar-
namelerinden farkli olarak kanun kuvvetindedir®®; ancak bir farkla, olaganiistii
hal siiresince.

Olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri ile benzerlik goste-
ren bu kararnameleri ¢ikarma yetkisi, olagan donem Cumhurbaskanligi karar-
namelerinde oldugu gibi Cumhurbagkani’nda olsa da olagan donem Cumhur-
bagkanlig1 kararnamelerinden farkli olarak olagantistii hal Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin TBMM’nin onayina sunulmasi gerekir. Savag ve miicbir
sebeplerle TBMM 'nin toplanamamasi héli hari¢ ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnameleri TBMM’de ii¢ ay ig¢inde goriisiilmek zorundadir. Aksi takdirde,
Anayasa’nin 119’uncu maddesi uyarinca Cumhurbagkanligi kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar (bu duruma “zimni ilga” ismini verilebilir).
Anayasa’ya gore TBMM, Oniine gelen kararnameyi ya onar ya da reddeder.
Olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri ile olaganiistii hal Cumhur-
bagkanlig1 kararnameleri arasindaki bir diger fark Gozler’e gore bu noktada
ortaya ¢ikar. TBMM, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerini onay-
lama ve reddetme haricinde degistirerek onaylama se¢enegine de sahipken®’
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri i¢in degistirerek onaylama
secenegine anayasada yer verilmemistir®®. Dolayisiyla, Gozler’e gore TBMM,
olagantistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesini ya onaylar ya da reddeder.
Sayet kararname onaylanirsa kanun hiikkmiinde kararnameler rejiminde oldu-
gu gibi bu islem bir kanunla yapilir ve kararname bir kanuna dondisiir.

3.2. Olaganiistii Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Unsurlari

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri olagan donem Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinden farkli olarak sebep, konu, siire ve yer baki-
mindan smirlandirilmistir. Her seyden 6nce olaganiistii hal Cumhurbagkanlig:
kararnamelerinin ¢ikarilabilmesi i¢in usuliine uygun bir olaganiistii hal ilan
karar1 olmalidir. Yani, Anayasa’nin 119’uncu maddesinde sayilan sebeplerden
biri ya da birkaginin varligi s6z konusu olmali ve Cumhurbagskani tarafindan
usuliine uygun olarak alinan bir olaganiistii hal karar1 bulunmalidir. Bunun ha-
ricinde Anayasa’nin 119’uncu maddesi uyarinca olaganiistii halde ¢ikarilacak
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin olaganiistii halin gerekli kildig1 konular-
da ¢ikarilmasi sarttir. Ayrica her ne kadar olaganiistii halde Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile tiim temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme yapilabilecek
olsa da Anayasa’nin 15’inci maddesindeki sinirlamalar Cumhurbaskanligi ka-
rarnameleri i¢in de gegerlidir. Yani milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimlii-

3 TAN, s. 60.

372017 tarihli Anayasa degisikligi 6ncesi Anayasa m. 91/9: “Degistirilerek kabul edilen ka-
rarnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin
yiiriirliige girer”.

3% GOZLER, s. 906.
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likkler ihlal edilmemeli, diizenleme o&lgiiliiliik ilkesine uygun olmali ve 2’nci
fikrada yer alan temel hak ve hiirriyetlere dokunulmamalidir.

Sebep ve konu haricinde olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararname-
leri siire ve yer bakimindan da sinirlandirilmigtir. Cikarilacak kararnameler,
olagantistli hal siiresince ve olaganiistii hal ilan edilen yer ile siirli olarak
uygulanir. Olaganiistii hal kalktiktan sonra bu kararnameler uygulama alanm
bulamazlar. Bunun bir sonucu olarak, tipki olaganiistii donem kanun hiikmiin-
de kararnameleri gibi olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile de
olaganiistii hal doneminin disinda kanunlarda degisiklik yapilamaz.

3.3. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhg@ Kararnamelerinin Denetimi

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin denetimini yapa-
cak olan makam TBMM’dir. Bu kararnameler i¢in yalnizca siyasal denetim
s0z konusudur; yargisal denetim tipki olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri gibi miimkiin degildir. Nitekim Anayasa’nin 148’inci maddesine
gore “olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava ag¢ilamaz”. Anayasa Mahkemesi 2016 yilina
dek olaganiistli donem kanun hitkmiinde kararnamelerini belli hususlar yo-
niinden incelese de 2016 yilinda bu igtihadindan donmiistiir. Anayasa Mah-
kemesi, 2016 yila dek olaganiistii halin gerekli kildig1 konular haricinde
c¢ikarilan, olaganiistii hal ilan edilen bdlge haricinde bir yeri ve olaganiistii
hal siiresinin 6tesinde bir siireyi etkileyen kanun hiikkmiinde kararnamelerin
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olarak nitelendirilemeyecegin-
den hareketle kendisini bu kararnameleri inceleme hususunda yetkili gérmiis-
tiir’?; ancak 2016 yilindan sonra verdigi kararlarda tamamen lafzi bir yorumu
benimseyerek Cumhurbaskan1 bakanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun
cikardigi ve “olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi” olarak nitelen-
dirdigi kararnameleri denetim yetkisi alaninda gérmemistir*’. Dolayisiyla, her
ne kadar bu zamana dek drnegine rastlanmasa da Mahkeme’nin olaganiistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in de benzer bir yaklasim sergileye-
cegi sOylenebilir. Hemen belirtmek gerekir ki Anayasa’daki ilgili hitkmiin ve
Anayasa Mahkemesi’nin (kanun hiikkmiinde kararnamelerle ilgili) tavrinin hu-
kukun genel ilkeleri ve bu ilkelerden biri olan hukukun stiinliigii ile ne kadar
bagdastig1 tartismalidir. Nitekim AIHM de bazi unsurlar agisindan olaganiistii
hale iligkin diizenlemeleri inceleme konusunda kendisini yetkili gormiistiir*!.

% Tlgili kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi E. 1990/25 K. 1991/1, R.G. 05.03.1992 /21162,
Anayasa Mahkemesi, E. 1991/6 K. 1991/20, R.G. 08.03.1992 / 21165, Anayasa Mahkemesi,
E. 2003/28, K. 2003/42, R.G. 16.03.2004 / 25404.

% flgili kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2016/166 K. 2016/159, R.G. 04.11.2016 /
29878, Anayasa Mahkemesi, E. 2016/167 K. 2016/160, R.G. 04.11.2016 / 29878, Anayasa
Mahkemesi, E. 2016/171 K. 2016/164, R.G. 08.11.2016 / 29882, Anayasa Mahkemesi, E.
2016/172 K. 2016/165, R.G. 08.11.2016 / 29882.

41 Ornek kararlar igin bkz. European Court of Human Rights, “Case of Aksoy v. Turkey”, App-
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Yine de Tiirk Hukuku acisindan bu kararnameler yalnizca TBMM tarafindan
denetlenebilir, Anayasa Mahkemesi’nin son igtihatlar1 uyarinca yargisal dene-
tim ise miimkiin goriinmemektedir. Buna mukabil, bu kararnameler TBMM
tarafindan onaylanip birer kanun haline geldikten sonra elbette Anayasa Mah-
kemesi’ne taginabilecektir.

4. SONUC

2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri, hiikkimet sistemi agisindan
onemli degisikliklere yol agmis, yliriitme organinin yapisini degistirmis ve bu
baglamda yiirlitme yetkisine dair pek ¢cok hususta farkliliklara sebep olmustur.
Cumhurbaskanlig1 sistemi ile birlikte yiiriitme organi yalnizca Cumhurbaska-
ni’ndan ibaret olan tek basl bir organ haline doniismiistiir. Bu ¢ercevede, yii-
riitmenin TBMM’ye kars1 sorumlu Bakanlar Kurulu’nun yetkilerinin bilyiik
kismi Cumhurbagkani’na aktarilirken birtakim yetkiler, tamamen ortadan kal-
dirtlmistir. Cumhurbagkanligi i¢in getirilen 6nemli yetkilerden biri de Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi yayimlama yetkisidir. Bu islem, onceki donemde
sinirli konularda g¢ikarilabilen Cumhurbaskanligi kararnamesinden de oldukga
farkhidir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi yalnizca Cumhurbas-
kanlig1 makamina aittir. Bir bagka organ ya da makamin bu yetkinin kulla-
nimina herhangi bir miidahalesi olamaz. Cumhurbaskani, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarirken bagka bir makamin teklif, izin, denetim ya da onayina
tabi degildir. Kural olarak yiirtitme yetkisine iliskin her konuda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarilabilir. Bununla birlikte, Anayasa bazi hususlarda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagini sarih bir sekilde hiikiim
altina almistir. Cumhurbagkani, olagan donemlerde ekonomik ve sosyal hak-
lar haricinde bir temel hak ve hiirriyete dair Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikaramaz. Ekonomik ve sosyal haklara iliskin ¢ikarilacak kararnamenin de
herhangi bir sinirlama getirmemesi sarttir. Bunun haricinde miinhasiran ka-
nunla diizenlenecegi belirtilen konularda ve yiiriirliikkteki kanunlarda agikca
diizenlenmis konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasi da miim-
kiin degildir. Bununla birlikte, bu iki yasak ile kastedilenin ne oldugu tam
olarak belli degildir. Zira anayasa, hi¢bir konu hakkinda “miinhasiran kanunla
diizenlenir” ifadesine yer vermez. Benzer sekilde bir konunun bir kanunda
acikca diizenlenmesi ile ifade edilmek istenenin ne oldugu da “a¢ik” degildir.
Belirsizlikler yalnizca Cumhurbagkani’na kapatilan alanlarla siirli degildir.
Yirtitme yetkisine iliskin konularin da ne oldugunun tespiti gerekir. Bu tespiti
yaparken de bir¢ok soru giindeme gelecektir. Bu sorulara yanit verecek ma-
kam Anayasa Mahkemesi’dir; ancak gegen zamanda Yiiksek Mahkeme, Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerine iligkin heniiz herhangi bir karar vermemistir.

lication No: 21987/93, European Court of Human Rights, “Case Of Sakik and Others v.
Turkey”, Application No: 87/1996/706/898-903, European Court of Human Rights, “Case of
Abdiilsamet Yaman v. Turkey”, Application No: 32446/96.
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Cumhurbaskanligi1 kararnamesi, yasama yetkisi baglaminda da pek ¢ok
soru igaretini beraberinde getirmistir. Bu kararnamelerin konu bakimindan si-
nirlandirilmis olmas: yasama yetkisi gibi genel nitelikte olmadigini gosterir.
Buna mukabil, aslilik agisindan Anayasa 6nceki donemlerden farkli bir tercih-
te bulunmustur. Anayasa, Cumhurbaskani’na dogrudan anayasadan kaynakla-
nan bir diizenleme yetkisi bahsetmistir. Aksi goriisler olmakla birlikte bu yetki
kanundan kaynaklanmayan, dogrudan bir diizenleme yetkisidir. Dolayisiyla
Cumhurbagkani’nin artik asli bir diizenleme yetkisinin oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte bu yetki TBMM  nin sahip oldugu yasama yet-
kisinin genelligi ve asliligi 6zelliklerini ortadan kaldirmamistir. Bu ilkelerin
varlig1 halen devam etmektedir. TBMM hala istedigi her konuyu dogrudan
diizenleme yetkisine sahiptir. Bu sebeple Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenmesi ongoriilen konularin yasama yetkisinin genelligine bir istisna
teskil ettigi sdylenemez. Kaldi ki Anayasa’nin Cumhurbagkanligi kararname-
sine yer verdigi 104 iincii maddesi de “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiim-
stiz hale gelir” hilkkmiine yer vermistir. Ayrica Cumhurbagkani’na taninan asli
diizenleme yetkisi her ne kadar kanuna dayanmak zorunda olmasa da kanuna
uygun olmak zorundadir. Anayasa bu kurali “Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygula-
nwr” diyerek agikca hiikiim altina almigtir.

Cumbhurbagkanligi kararnamelerine iligkin diizenlemeler tartigmaya
acik, yorumlanmaya muhta¢ diizenlemelerdir. Bu maddelere anlam kazandi-
racak olan bu kararnamelerin soyut norm ya da somut norm denetimiyle &nii-
ne taginacagi Anayasa Mahkemesi’dir.
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