679

YONETIMIN YONETILENLE BUTUNLESMESI

Prof.Dr.Zeki Hafizogullari, “ Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
Fikri Temelleri”, Atatlirk Kultir Merkezi Yayini, Ankara 2001,
s.XVI11+99.

Prof.Dr.Zeki Hafizogullari’nin hazirladigi “Turkiye Cumhuriyetinin
FikrT Temelleri” adli eseri i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdlim,
“Izmir-iktisat kongresi”; ikinci bélim, “Mevzuatta Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin Fikri Temelleri”; G¢linct bolim ise “Anayasa’nin Dordlincl
Maddesinin Degistirilmezligi, Birinci, ikinci ve Ugiincii Maddelerinin
Anlami, Kapsami ve Sinirlari Meselesi” bashgi altinda kaleme alinmistir.

Prof.Dr.Sadik Tural’in “Y énetimin Ydnetilenle Bitiinlesmesi” baslikli
sunus yazisinda erk, idare, iktidar veya devletin, bir kisi veya grubun,
genis kitlelerin glinliik hayatini tanzim eden baska toplumlann saldirilarina
karsi glivenlik olusturmasini saglayan yapisini bes ana unsuna dayall
oldugunu belirterek bunlari; a) Bagimsizlik, b) Adalet, c) Oz benligi ve 6z
kimligi konusunda hissi ve fikri inanclarini koruma ve gelismeye
yardimcilik, d) Fert, topluluk ve toplum planinda is, meslek, firsat esitligine
dayah 6ni aciklik, e) Yasama, yiiriitme ve yalginin isleyisinde ortdll, yani
ortili olmak yerine yonetilenlerin tamamina karsi mimkiin mertede ayni
mesafede kalabilme, seklinde agiklamaktadir.

Prof.Dr.Zeki Hafizogullari “On s6z” yazisinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin fikri temellerinin ciddi bir arastirma konusu oldugunu, Avrupa
Birligi ve kiresellesme tartismalarinin yapildigi su gtnlerde bunlarin,
birlikte, kamunun dikkatine ve elestirisine sunulmasinin yararli olacagi
dusincesiyle bu eseri hazirladigini ifade etmektedir.

“Izmir-iktisatkongresi' baglikl birinci bélim (s. 1-33), Giris, 1) izmir-
Iktisat Kongresi’nin Yapildigi Tarini Dénem, 2) Evreni Farkli Bir Algilama
Bigimi: Laik Toplumsal Diizen, 3) Misak-1 iktisadi Esaslari, 4) Devletin
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Siyasi Diizeni MillT Devlet, 5) Milli iktisat, 6) Milli Toplum, 7) Millt Hukuk
ve Sonug adli alt basliklardan olusmaktadir.

Erzurum kongresi, Sivas kongresi her yil senliklerle anilirken,
tizerlerine bilimsel toplantilar yapilirken, her nedense es degerde olan izmir
iktisat kongresine hakettigi &nemin verilmeyisini vurgulayan Prof.Dr.Zeki
Hafizogullan sdyle devam etmektedir: “iste, izmir iktisat kongresi, Lozan
konferansinin dagildigi, Turk heyetinin Konferansi terk edip yurda
doéndugu, ulusal sikintilarin ‘had safhada’ oldugu bir sirada, Kurtulus
SavasI’nin noktalandi§i izmir’de, Glkenin bircok yerinden gelen, toplumu
olusturan siniflari ve/veya ‘gruplan’ temsil eden 1135 delege ile
toplanmistir” (s.5).

Bu bélimin sonug kisminda 6zet olarak su bilgiler verilmektedir:

Izmir iktisat kongresi, Lozan bans gériismelerinin kesintiye ugradig
bir sirada, ziraat, sanayi, ticaret ve is hayatinin temsilcilerinin, yani halkin
gerceklestirdigi “mesaj” icerikli, “resmi” olmayan “siyasi” bir faaliyettir.

Bu biylk kongrede, ilcesine yapilan zalimane bir savastan serefle
¢tkan bir halkin, yani “yeni Tlrkiye’nin” savasta olusmus bulunan ve
banstan sonra olusacak olan “sekline” ve “icerigine” isaret edilmistir.
Kisacasl, tum diinyaya, yeni Tlrkiye’nin, temsilcileri vasitasiyla halkinin
yapti§i, uygarlikta yeri olan bir “resim” sunulmak istenmistir. Izmir iktisat
kongresi, Turk toplumunun ekonomik, toplumsal, siyast ve hukuki tiim
temel diizenlerinin kaynagini “millt hakimiyet” esasindan yani “beseri
iradeden” aldigina ve bu temel esasin mutlakligina, vazgecilmezligine isaret
etmistir.

Izmir iktisat kongresinde, ilk kez milli devlet, millf iktisat, milli toplum,
millT hukuk diizenlerinin o gliniin sartlanna uyularak olusturulmasi geregine
isaret edilmistir. Ancak, kongrede, “millilik” ile “milliyetcilik” asla birbirine
karistirilmamis, dolayisiyla “Turkiye Devletine” iddialarin tersine asla
milliyetcilik degil ama, sadece millilik yakistinlmistir.

Gergekten bu baglamda olmak (izere, izmir iktisat kongresi kendine
6zgli bir pazar ekonomisi diizeninin olusturulmasi zorunlulugunu ortaya
koymus ve bunun o giiniin ortamindaki sartlarina isaret etmistir. izmir
iktisat kongresinde, sartlar geregi olarak devletin de ekonomik hayatta
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yer almasina isaret edilmis olmakla birlikte, fasizm ve nazizme, salt
liberalizme, sosyalizm ve komunizme itibar edilmemistir.

izmir iktisat kongresinde, kimi zaman agik, kimi zaman értilii olarak,
“yeni diizen” kuracak, koruyacak ve gelistirecek ve bu diizenin cereyanina
imkan verecek, teokrasiden arindiriimis, kaynagini beseri iradede bulan
ve milli toplum, milli devlet, milli iktisat gereklerini saglayan yeni bir
hukuk diizeninin olusturulmasi zorunluluguna isaret edilmistir.

Boylece, izmir iktisat kongresinde, bir yandan temsilcileriyle baris
masasina oturdugumuz uluslara muhtesem bir kurtulus savas! icinde dogan,
gelisen, koklesen ve tim kurum ve kuruluslariyla bigimlenen bir ulusun
ve onun egemen ifadesi olan devletin “kimli§i” hakkinda uyanlarda bulu-
nulurken, 6te yandan ileride kurulacak olan “cumhuriyetin” ve yapilacak
olan devrimlerin, 6zellikle Tirk hukuk devriminin “mesruiyet” temeli
olusturulmustur.

Kisacas!, izmir iktisat kongresi, soziinde sakli ilkeler bakimindan, Tiirk
ulusunun diind, buglnd, ayni zamanda yarinidir.

“Mevzuatta Tulrkiye Cumhuriyeti Devletinin Fikri Temelleri”
baslikli ikinci boliim (s.35-61), Giris, 1) Devletin Zorunlu Bir Ogesi Olarak
Egemenligin Kaynagdi Meselesi, 2) Ulusal Egemenligin Sonucu Olarak
Ulus Devleti Diistincesi, 3) Ulusal Egemenligin Dider Bir Sonucu Ulusal
Toplum Dusiincesi Olmustur, 4) Ulus Egemenligi Dustncesi Ulusal Hukuk
Duslincesini Zorunlu Kilmistir, 5) Ulus Devleti Distincesi Zorunlu Olarak
Ulusal Ekonomi Duslincesini Dogurmustur ve Sonug adli alt basliklardan
olusmaktadir.

Bu bélimiin sonug kisminda 6zet olarak su bilgiler verilmektedir:

Tlrkiye cumhuriyeti devletinin hala gecerli olan temel harcini,
“Aydinlanma Cag1” disiinceleri, acik¢asi “Tabil Hukuk” disiincesi
olusturmustur.

Gercekten, her Tirk’in hir dogdugunu, hir yasadigini; hirriyetin
hukuku tabiiyeden oldugunu kabul eden; sahsT masuniyet, vicdan, tefekkiir,
kelam, nesir, seyahat, akit, sayuamel, temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet,
sirket hak ve hirriyetlerini Tirklerin tabiT hukuku géren 1924 Anayasasl,
ozlinde, kaynagini 1789 Fransiz devrimiyle bayraklasan, insan ve Vatandas
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Haklari Bildirgesi’nden alan 1948 insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ne,
ic hukukun artik bir pargasi olan Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’ne
viicut veren distincelerin filizlenmeye birakilan ¢ekirdegini tasimaktadir.

Zorlu bir kurtulus savasi ortami icinde dogan ve bicimlenen Tirk
ulusunun tlkisi olan toplumsal, ekonomik ve hukuksal diizen, hi¢bir zaman
teokratik ve irk¢i bir toplum, hukuk ve devlet diizeni olmamistir, ¢tinkii ne
bir din, ne de bir irk, “vatandasin” niteligi olmustur.

Ancak, dahiyane bir toplumsal ydnetim cihazini yaratmak baska
seydir, o cihazi kullanma becerisini géstermek gene baska seydir.
Maalesef, “Turkiye ahalisi”, cok zor sartlarda, kanli bir savas sonunda,
kendi serbest iradesiyle olusturdugu mikemmel bir cihazi, yeterince
kullanma becerisini gosterememistir.

Bununla birlikte, Tirkiye Devleti, 6zline zarar vermeden, yeni
dislnceleri ve uygulamalari biinyesinde barindiracak bir bicimde
tasarlanmis oldugundan, cagin, firtinalarinin yikici etkilerinden kendisini
kurtarmayi, dolayisiyla sonsuza kadar yasama sansini elde etmeyi
basarmistir. Buguin, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, uygar diger uluslar
gibi, 6zlinde az veya ¢ok tabii hukuk disiincesinden milhem bir “ulus
devleti” olmasi, baska uluslarla, esit kosullar altinda, karsilikllik esasina
dayali olarak uluslar arasi 6rgitler olusturmasina, ulusal toplumun, ulusal
hukukun ve ulusal ekonominin, dinyanin ileri diger ulusal toplumlari,
hukuklari ve ekonomileri ile bitiinlesmesine, 6te yandan bu ¢agin cok
tartismali slogani “kiresellesmeye” engel degildir.

“Anayasa 'mn Dd&rdiinci Maddesinin Degismezligi, Birinci,
ikinci ve Ucgiincii Maddelerinin Anlami, Kapsami ve Sinirlari
Meselesf' bashikli Uglincl bolum (s.63-96), Giris, 1) Sert Anayasalar,
Anayasa’nin Dérdlnct Maddesinin Kaldinlamazligi ve Degistirilemezligi
Meselesi, 2) Anayasa’mn Birinci Maddesi Hilkmii, 3) Anayasa’nm ikinci
Maddesi Huikmii, a) Yontem, b) Yorum, ¢) Anayasa’nm ikinci Maddesinde
Yer Alan Kavramlarin Anlami, Kapsami ve Sinirlari, ca) Anayasa’nm
ikinci Maddesinin Temel Ciimlesi, cb) Yan Ciimlecikler veya Tiimlecler,
4) Anayasa’nm Ugiincii Maddesi Hilkmii ve Sonug adli alt bagliklardan
olusmaktadir.
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Bu bélimiin sonug kisminda 6zet olarak su bilgiler verilmektedir:

Ister yumusak, ister sert anayasa olsun, madem “temel normu”
kaldirmak veya degistirmeye kalkismak hicbir hukuk diizeninde hukuken
kabul gormemektedir, dyleyse, iddialarin aksine, anayasanin 1., 2. ve 3.
maddelerinin nesnel veya “pozitif’olarak anlamini, kapsamini ve sinirlarini
belirlemek zorunludur. Bu yapilmadigi takdirde, kanunlarin anayasaya
aykirihgr iddiasinda, anayasanin séz konusu bu hiikimlerinin uygulanmasi
mimkin olmaz, ¢iinki iki bilinmeyenden bir bilinen ¢ikmaz.

Anayasanin 6zellikle 2. ve 3. maddesi, hikkiimlerini yorumsuzluga
veya 6znel yorumlara gétiiren elestirilerin yerinde ve tutarh olmadigi
gorulmektedir, ¢linkii s6z konusu hikiimler, tabii hukuk dustincesinin
belirsizliginden cikarak, uluslar arasi hukuk veya sézlesmeler hukukunda
ifadesini bulan, bdylece tarihi evrimi icerisinde pozitifdegerler halini almis
bulunan demokrasi ve insan haklan kurallari ile gelismemektedirler, ¢linkii
anayasanin 2. maddesinin Avrupa insan haklari s6zlesmesi ve eklerine
yaptigi géndermeden 6tiirli s6z konusu sozlesmelerin kurallari, bu maddenin
kapsamini olusturmaktadir. Boyle olunca, anayasanin 2. maddesinde yer
alan ifadelerin tuminin anlami, kapsami ve sinirlari, Avrupa insan haklari
sozlesmesi ve ekleri olmaktadir.

Atatirk milliyetciligi, Atatirk inkilaplari ve ilkeleri, mesela fasizm,
nazizim vs. benzeri bir “ideoloji” degildir. Turkiye cumhuriyeti devletinin,
aclk veya ortull, resmi bir ideolojisi bulunmamaktadir, c¢iinki Tirkiye
cumhuriyeti devleti demokratik... bir hukuk devletidir.” Bu
demokratik...hukuk devletinin dayandigi Atatlrk milliyetciligi, Atatlirk
inkilaplar ve ilkeleri, kurtulus savasi vererek siyasallasan bir halkin “var
olus” sebebidir, Tlrk ulusunun vazgecilmez, mutlak idealleridir.Kisacasl,
“Turkiye ahalisini” dun bir “ulus” olarak var eden, o ulusun buglnini
kuran, yarinina yon veren temel “pozitif’ degerleridir.

Anayasa’nin 1., 2. ve 3. maddesi hukumleri, Tirkiye cumhuriyeti
devletinin, kendine 6zgu bir “ulus devleti” olarak, “kiresellesmede” yerini
almasina engel degildir. Gergekten, bugilin Avrupa devletleri “ulus devleti”
olmaniteliklerini bozmadan gliniin icabi olarak ortaya ¢ikan yeni olusumlar
icerisinde nasil yer alabiliyorlarsa, ayni sekilde Tiirkiye cumhuriyeti devleti
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de, bir ulus devleti olarak diinyanin yeni olusumlari icerisinde yer alabilir.
Ulus devleti olma niteligi nasil onlara engel degilse, kuskusuz Avrupa
insan haklan s6zlesmesini imzalayan bir devlet olarak ayni niteligi tasiyan
Tirkiye cumhuriyeti devletine de engel degildir.

Prof. Dr. Zeki Hafizogullan’nm “Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin Fikri
Temelleri” adl eserinin sonunda “Dizin” (s. 97-99) bulunmaktadir.

Yeniden gdzden gecirilerek hazirlanan bu eser, kamunun dikkatine
ve elestirisine sunulmasi dolayisiyla ¢cok yararli sonuclar doguracagina
inaniyorum.
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Atatirk Kultir Merkezi Uzmani



