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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

. Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiiksek
mahkeme kararlar1 ve mevzuat hiikiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

Dergiye gonderilen ¢evirilerin daha o6nce bir bagka yaym organinda
yayimlanmamis veya yaymlanmak iizere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazar-
lar bu hususu ¢eviri gonderimi sirasinda kabul etmis sayilir. Bir bagka yerde
yayimlanmis olan ceviri eserlerin yayin hakki ¢eviri sahibine ait olmasi duru-
munda geviri ticreti ddenip 6denmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine baglidir.

. Dergiye gonderilecek ceviri makale ¢evirisi ise; s6z konusu makalenin
yazarindan, makalesinin Tiirk¢e’ye cevirilerek yayimlanmasina izin verdigini
gosteren yazinin yani sira, makalenin Tiirk¢e’ye g¢evirilerek yayimlanmasina
izin verdigini gdsteren izin yazilarinin (e-posta yolu ile de alinmis olabilir) T.C.
Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi Hakim ve Savci Egitim Merkezi
Enformasyon Subesine ulastirilmas: gerekmektedir.

Cevirilerin oncelikle http://hsem.adalet.gov.tr internet sitesinden “makale ve
ceviri gdnder” boliimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi
bir sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, ¢evirisini yaptiklart metnin orjinal
halini de yayimlandigi kaynagi da belirtmek suretiyle metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11.5 Times New Roman, 6nk satir araligi,
iki yana yasli, kenarlardan 2, iist taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde
yazilmalidir.

Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelemek
iizere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser iizerinde hakemlik yapacak kigilerde
dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis
olan bir ¢eviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gérev,
e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

. Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarmca Odenecek Teklif ve
Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan
iicretin 1.5 kat1 tutarinda geviri iicreti 6denmektedir.

Dergiye gonderilen ¢evirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile
yazarlarina bildirilir.

&

*

Hatal1 veya izinsiz ¢evirilerden kaynaklanan sorumluluk ¢evirene aittir. Tiirkiye
Adalet Akademisi’nin saptadig1 yayin ilkeleri dogrultusunda metinler {izerinde
bicimsel diizeltmeler yapilabilir.
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AVRUPA BiRL_iGi ADALET DiVANI’NIN MACARISTAN’IN
TURK NAKLIYECILERINDEN TRANSIT GECi$ BEDELI
ALAMAYACAGINA iLISKIN KARARI'

Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Fatma SARIASLAN® - Dr. Osman SARIASLAN **

DIVAN KARARI (ikinci Daire)
19 Ekim 2017

(On Karar Basvurusu — Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik

ok

Yaratan Anlasma — 9. Madde — AB-Tiirkiye 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karart
—4, 5 ve 7’inci Maddeler — Guimriik Birligi — Karayolu Tagimaciligi— Motorlu
Tasitlar Vergisi — Tiirkiye 'de Kayith Agwr Yiik Tasitlarinin Macaristan 'dan Transit
Gegislerinde Vergilendirilmeleri)

C 65/16 sayili Davada,

ABIHA madde 267 uyarinca Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
(Idare ve Is Mahkemesi, Szeged, Macaristan) tarafindan 18 Ocak 2016 tarihli
karar ile yapilan 8 Ekim 2016 tarihinde Divan’a ulasan 6n karar basvurusu,

Istanbul Lojistik Ltd ve Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
arasindaki cezai uyugmazlik ile ilgilidir.

DIVAN (ikinci Daire),

Daire Bagkan1 M. Ilesi¢, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal and E. Jarasitinas
(Raportdr) hakimlerden olugsmaktadir.

Bursa Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Béliimii.
E-posta: fatmasariaslan@gmail.com. ORCID ID: 0000-0002-9295-6477

Zonguldak Vergi Mahkemesi Baskani. E-posta: sariaslanosman@yahoo.com.

ORCID ID: 0000-0002-5485-6280

Karar Dili: Ingilizce; Karar URL: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio
nid=9ea7d0f130d529080015315045a99¢c71a66481d58197.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN
aTe0?text=&docid=195747&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=
1&cid=514811

Tiirk-AB ticaretine yilda 3,5 milyar avro kaybettiren engellerin ortadan kalkmasini saglayan
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu karar Tiirkiye’de oldukca ses getirmistir. Istanbul Lo-
jistik Hiz. Tas. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Ekonomi Bakanlig1, Tiirkiye Thracatcilar Meclisi (TIM)
ve Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi’nin (UND) destegiyle Macar Ulusal Vergi ve Glimriik
Dairesi aleyhine agtig1 dava Tiirkiye’nin lehine sonuglanmistir.

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018) 1



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan’in
Tiirk Nakliyecilerinden Transit Gegis Bedeli Alamayacagina iliskin Karar1
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Fatma SARIASLAN - Dr. Osman SARIASLAN

Hukuk Sozciisii: H. Saugmandsgaard Qe,
Katip: 1. Illéssy, Administrator,
Yazilt usul ve 19 Ocak 2017 tarihindeki durusmay1 géz oniine alarak,

* S. Haboczky, V. Weiss ve A. Nagy, ligyvédek tarafindan Istanbul Lojistik
Ltd,

o Vekil sifatiyla M.M. Tatrai, E.E. Sebestyén, M.Z. Fehér ve G. Koos
tarafindan Macaristan Hiikiimeti,

*  Vekil sifatiyla G. Palmieri tarafindan ve Savcilar A. Collabolletta ve G.
Rocchitta tarafindan Italyan Hiikiimeti,

»  Vekil sifatiyla J. Hottiaux, E. Georgieva ve L. Havas tarafindan Avrupa
Komisyonu adina sunulan goriisleri degerlendirdikten sonra,

6 Nisan 2017 tarihli oturumda Hukuk So6zciisiiniin Gorlisiiniin ardindan;
Asagidaki karar1 vermistir:

Karar

1. Bu 6n karar bagvurusu, 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da Tiirkiye
Cumhuriyeti ve AET iiyeleri arasinda imzalanan Tiirkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlagsma’nin
9. maddesi; bu anlasmanin daha sonra 23 Aralik 1963 tarihinde
konfirme edilip onaylandig1 64/732/AET Konsey Karari’nin (OJ
1973 C 113, s. 1) (‘AET-Tiirkiye Anlagmasi’) 22 Aralik 1995
tarihli AB-Tiirkiye 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin (OJ
1996 L 35, s. 1) (‘1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1’) 4., 5. ve 7.
maddeleri; ABIHA’nm 3(2) maddesi ve Avrupa Parlamentosu’nun
(AT) 1072/2009 Sayili Tuziginin® 1(2) ve 1(3)(a) maddeleri ve 21
Ekim 2009 tarihli uluslararasi karayolu nakliye pazarina giris igin
ortak kurallarin (OJ 2009 L 300, s. 72) yorumuna iliskindir.

2. Bu bagvuru, bir Tiirk nakliye firmasi Istanbul Lojistik Ltd’ye ait agir
yiik tagitinin Macaristan sinirin1 gegmesinden dolay1 bir vergiye tabi
tutulmas dolayistyla Istanbul Lojistik Ltd. ve Macaristan Yiiksek
Mahkemesinin Ulusal Vergi ve Giimriik Dairesi (Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag) (‘ikinci vergi dava dairesi’)
arasindaki kovusturmaya iliskin yapilmistir.

3 1072/2009 sayili Uluslararasi Karayolu Yiik Tagimaciligi Piyasasina Erisime iligkin Ortak Ku-
rallar baslikli Tiiziik. (¢.n.)

2 Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018)



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan’in

Tiirk Nakliyecilerinden Transit Gegis Bedeli Alamayacagina iliskin Karar
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Fatma SARIASLAN - Dr. Osman SARIASLAN

Hukuki Cerceve

AB Hukuku

3.

AET-Tiirkiye Anlagmasi’nin 9. maddesinde:

‘Akit Taraflar, Anlasma’nimn uygulanma alaninda, 8. maddenin
uygulanmast ile ilgili olarak ortaya konabilecek 6zel hiikiimler sakli
kalmak iizere, uyrukluk dolayisiyla uygulanan her tiirlii ayrimin,
Toplulugu kuran Anlasmanin 7. maddesinde anilan ilke uyarinca
yasak oldugunu kabul ederler.’

23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve AET-Tiirkiye
Anlasmasi’na eklenen; 19 Aralik 1972 tarihli (OJ 1977 L 361, s.
60) (EEC) 2760/72 Sayil1 Konsey Diizenlemesi ile Topluluk adina
akdedilmis, kabul edilmis ve tasdik edilmis Katma Protokol’iin
(‘Katma Protokol”) 62. maddesi, bu Protokol ve eklerinin, Tiirkiye
ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir ortaklik yaratan
Anlasma’nin ayrilmaz pargalart oldugunu 6ngoriir.

Katma Protokol’{in 42 (1) maddesi asagidaki sekildedir:

‘Ortaklik Konseyi, 6zellikle-Tiirkiye nin cografi durumunu da goz
ontinde bulundurarak, tespit edecegi usullere gore, Toplulugu kuran
Antlagma’nin ulastirma ile ilgili hitkiimlerini Tiirkiye’ye tesmil eder.
Ortaklik Konseyi, bu hiikiimlerin demiryolu, karayolu ve su yolu
ulastirmalarina uygulanmasi amaciyla Topluluk tarafindan alinmig
olan kararlar Tiirkiye’ye, ayni sartlar icinde, tesmil edebilir.*

1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 1. maddesi:

‘Ankara Anlagmasi ile Katma ve Tamamlayict Protokollerinin
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Ortaklik Konseyi bu Karar’la,
yukarida anilan Anlasma’nin 2. ve 5. maddelerinde Ongoriilen
Giimriik Birligi’nin son déneminin uygulamaya konmasina iliskin
kurallar belirlemektedir.’

Karar’in mallarin serbest dolasimi ve ticaret politikasina iligkin
I. Kismu ‘Giimriik vergilerinin ve es etkili vergi ve resimlerin
kaldirilmas1’ baslikli I. Boliimii icermektedir. Kararin bu boliimiin
bir kismini olusturan 4. Maddede:

‘Topluluk ile Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracatta alinan giimriik
vergileri ile es etkili vergi ve resimler bu Karar’n yiiriirliige girdigi
tarihte tamamen uygulamadan kaldirilir. Topluluk ile Tirkiye o
tarihten itibaren yeni ithalat ve ihracat vergileri ile es etkili vergi

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018) 3



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan’in
Tiirk Nakliyecilerinden Transit Gegis Bedeli Alamayacagina iliskin Karar1
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Fatma SARIASLAN - Dr. Osman SARIASLAN

10.

11.

12.

ve resimleri uygulamaya koymaktan kaginirlar. Bu hiikiimler mali
nitelikte glimriik vergilerini de kapsar.” denilmektedir.

Bu Kismin ‘Miktar kisitlamalarimin ve es etkili Onlemlerin
kaldirilmast® baglikli 1I. Bolimii, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin 5 ila 11’inci Maddelerini icermektedir. Bunlarla ilgili 5.
Madde’ye gore:

‘Taraflar arasinda ithalatta uygulanan miktar kisitlamalari ile her
tirlii es etkili dnlem yasaklanmistir.’

Kararin 6. maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

‘Taraflar arasinda ihracatta uygulanan miktar kisitlamalar ile her
tiirlii es etkili 6nlem yasaklanmigtir.

1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 7. maddesi:

‘5. ve 6. maddelerin hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni veya
kamu giivenligi; insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin sagliginin
ve yasaminin korunmast; sanat degeri veya tarihi ya da arkeolojik
deger tasiyan ulusal varliklarin veya simai ya da ticari miilkiyetin
korunmasi gerekgesiyle mallarin ithalinin, ihracinin veya transit
gecisinin yasaklanmasini veya kisitlanmasini engellemez. Ancak
bu yasaklar ve kisitlar Taraflar arasindaki ticarette keyfi bir ayrim
araci veya oOrtiilii bir kisitlama olusturamaz.’

Kararm 66. maddesinde:

‘Bu Kararda yer alan hiikiimlerden Avrupa Toplulugu'nu kuran
Antlagmanin mukabil hiikiimleriyle esas itibariyle ayni olanlari,
Gumriik Birligi kapsamina giren {riinlere uygulanmalari
bakimindan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaniin ilgili kararlarina
gore yorumlanir.” denilmektedir.

1072/2009 Sayil1 Tiiziigiin ‘Amag’ baslikli 1. maddesi:

‘1. Bu Tiziik, Toplulugun smirlart igerisinde gergeklestirilen
karayoluyla uluslararasi mallarin tasimaciliginda yolun kiralanmast
veya seferlerin licretlendirilmesi i¢in uygulanir.

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018)



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan’in
Tiirk Nakliyecilerinden Transit Gegis Bedeli Alamayacagina iliskin Karar
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Fatma SARIASLAN - Dr. Osman SARIASLAN

2. Bir iiye devletten iiciincii bir iilkeye veya tam tersi (liglincii
bir iilkeden tiye devlete) bir nakliye olmasi durumunda,
bu Yonetmelik, transit gecilen herhangi bir Uye Devletin
topraklarindaki sefer kismi i¢in uygulanir. Topluluk ile s6z
konusu igiincli iilke arasinda anlagsma yapilmadigi siirece,
seferin iiye devlet topraklarindaki yiikkleme veya bosaltma kismi
icin uygulanmaz.

3. 2. paragrafta atifta bulunulan sozlesmelerin sonuglanmasina
kadar, bu Yonetmelik asagidakileri etkilemez:

(a) bir liye devletten ti¢lincii bir lilkeye ve tam tersi (yani {iglincii
bir {lilkeden iiye devlete) nakliye ile ilgili hiikiimler ve bu {¢iincii
ilkelerle tiye devletler tarafindan imzalanmis olan ikili anlasmalar
kapsamina giren hiikiimler;

B

Macar Hukuku

13. 14 Eylil 1968 tarihinde Budapeste’de imzalanan (Magyar
Kozlony 1969/78 (X. 11.)) (‘Macaristan-Tiirkiye Anlagmas1’)
Macaristan Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Bagkanlik Konseyi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti arasinda akdedilen likiimeti ile H
HUluslararas1 Karayolu Tagimacilig1r Anlasmasi’nin 18(3) maddesi
uyarinca:

‘Diger Akit Tarafin topraklari iizerinden mal tasiyan araglar,
bosalma dahil, mallarin taginmasi, yollarin bakimi ve onarimi ile
ilgili maliyetleri karsilamak iizere 6denen herhangi bir iicret, ek
iicret, vergi ve harglara, diger Akit Tarafin ulusal kurallari uyarmca
miisaade edilen azami agirliklari asan araglar ile ilgili masraflar da
dahil olmak {izere, masraflardan sorumludurlar.’

14.  Gépjarmiiadorodl szolo 1991. évi LXXXIIL torvény (LXXXII Sayili
1991 Motorlu Tasitlar Vergisi) (Magyar Kozlony 1991/145 (XII.
26.)) (‘Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu) girisinde sdyle devam
etmektedir:

‘Ulusal Meclis, motorlu arag trafigi ile ilgili kamu maliyetlerinin
daha orantili olarak paylasimi, yerel yonetimlerin ya da -baskent
olmas1 durumunda- belediyelerin gelirlerinin arttirilmasi ve kamu
karayolu aginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan fon
kaynaklarinin genisletilmesi i¢in motorlu tasitlar vegisine [mevcut
kanunu adapte eder].’
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15.

16.

17.

18.

Bu Kanunun 1. maddesinde:

‘1. Motorlu tasitlar vergisi, Macaristan kayith plakali herhangi bir
ara¢ veya romork ile Macar topraklarinda siiriilen yurtdisinda kayith
olan herhangi agir yiik araci1 (miistereken “arag¢” olarak anilacaktir)
icin 6denir. ..

2. Isbu kanunun kapsamu..., yurt disinda kayitli, Avrupa Birligi
Uyesi bir Devlette kayitl agir araglar sinifidir.’

Motolu Tagitlar Vergisi Kanununun 10. maddesi ‘verginin, araci
isleten kisi tarafindan 6denecegini’ 6ngormektedir.

Bu kanunun 11. maddesine gore, ‘vergi miikellefiyeti Macar
topraklaria girildigi giin baglar’.

15 Madde soyle ongdrmektedir:

‘1. Yerel tasimacilik i¢in kullanilan bir tagima lisansi altinda siiriilen,
azami yukli agirligi 12 tondan fazla olmayan bir arag (ya da bu
fikra ¢ergevesinde, birlesmis araglar) olmasi durumunda, hem ¢ikis
hem de doniis yolculuguna iligkin olarak 10 000 [Macaristan Forinti
(HUF)] [(yaklasik 33 EUR)] tutarinda vergi 6denmeli iken, yerel
tasimacilik i¢in kullanilan bir tasima lisansi altinda siiriilen, azami
yikli agirligi 12 tondan fazla olan bir ara¢ i¢in, hem ¢ikis hem
de doniis yolculuguna iligkin olarak 30 000 HUF ([yaklagik 100
EUR]) tutarinda bir vergi 6denmelidir. Transit amagli kullanilan bir
tasima lisansi altinda siiriilen (fi¢lincli bir iilkenin ¢ikardig: yetki
kullanimint igeren), azami yiiklii agirligi 12 tondan fazla olmayan
bir arag i¢in, hem ¢ikis hem de doniis yolculuguna iligkin olarak
20 000 (HUF) [(yaklasik 66 EUR)] tutarinda vergi 6denmeli iken,
transit amagli kullanilan bir tasima lisansi altinda siiriilen, azami
yiikli agirligr 12 tondan fazla olan bir ara¢ i¢in hem ¢ikis hem
de doniis yolculuguna iliskin olarak 60 000 HUF ([yaklasik 200
EURY]) tutarinda bir vergi 6denmelidir. S6z konusu hiikiimlere gore
vergiyi 0deme ylkimliiligi, nakliye lisansinin gegerli olmadigi
durumlarda, veya vergi sorumlusunun lisanst yasadist olarak
kullandig1 veya arac1 herhangi bir nakliye izni olmaksizin stirdiigii
hallerde de uygulanacaktir.

2. 1. fikrada belirtilen vergi tutarlari, ¢ikis veya doniis yolculugunda
ve Macar topraklarinda her bir seyahat i¢in 48 saati asmamak
kaydiyla kalindiginda 6denecektir. Eger kalis siiresi uzarsa, vergi,
yukaridaki 1. fikranin hiikiimlerine uygun olarak, her ilave 48
saatlik periyot ya da kismi i¢in ayrica ddenecektir. ...
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3. 1. fikrada 6denmesi gereken vergi miktari, Macaristan topraklarina
giriste karayolu nakliye lisansina eklenecek bir damga pulu satin
alarak - yerel ulagim durumunda, toplam yolculuk siiresi i¢in ve
transit amacgla nakliye durumunda c¢ikis ve doniis yolculuklari
icin ayri ayri- O0denir. Damga pulu/damga pullar ilistirildikten
sonra, vergi ylkimliliigii bulunan kisinin kendisi giris tarih ve
zamanini (yil-ay-glin-saat) bu pul/pullarin iizerine isaretlemesi
gerekmektedir. Vergi tabi bir nakliye lisansi ile vergi 0demesi
yukiimliiliigi (damga pulu) yerine getirilmeksizin cezaya tabi
tutulmadan araba kullanmak, ancak Macaristan topraklarina giris
noktasindan itibaren en fazla 5 km capl bir alanda miimkiindiir.

19. Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 17(2) maddesi asagidaki
sekilde kaleme alinmustir:

‘Vergi yiikiimliisii olan kisi, vergi yiikiimliiliglini kismen veya
tamamen yerine getirmezse, idare vergi borcunun tahakkuk ettigini
bildirir ve bu borcun bes misline esit vergi cezasi keser. ...’

20. Kozuti kozlekedeésrdl szolo 1988. évi I térveny (I Sayili 1988
Karayolu Trafigi Kanununun) (Magyar Kozlony 1988/15 (IV.
21.)) konuyla ilgili 20(1)(a) maddesinde, ‘Bu yasada veya belirli
mevzuatta veya Topluluk kanunlarinda ongoériildiigii sekilde bir
belgeye sahip olmay1 ve yetkiyi sart kosan ulusal veya uluslararasi
karayolu tagimaciligi hizmetlerine (kisilerin veya mallarin
taginmasi) iliskin hiikiimleri ihlal eden herhangi bir kisiye para
cezasi uygulanabilir’. denilmektedir.

21. Ticari nakliye, kendi hesabina karayolu tasimaciligi, otobiisle
ve kendi hesabina yolcu tagimaciligi ile ticari yolcu tagimacilig
faaliyetleriyle ilgili yasal kurallarin degistirildigi (261/2011 Sayili
Hiikiimet Kararnamesinin (XII. 7.) Magyar Kozlény 2011/146 (XI1.
7.) 4. maddesinde (Dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajdt
szamlas aruszallitasi, valamint az autobusszal dij ellenében végzett
személyszallitasi és a sajat szamlas személyszallitasi tevékenységrol,
tovabba az ezekkel Osszefiiggd jogszabalyok modositasarol szolo
261/2011. (XII. 7.):

‘1. Macaristan topraklari lizerinden uluslararasi trafik baglaminda
ticari karayolu tasimacilig1 veya kendi hesabina karayolu
tagimacilig, bu faaliyetlere iliskin,
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(a) [1072/2009 Say1li Tiiziiglin] 4. maddesinde ngoriildiigii gibi...
— uluslararasi karayolu tagimaciligi igin ¢ikarilan—Topluluk
lisanst,

(b) Uluslararasi Tagimacilik Forumu’nun yetki belgesi.. ., ya da

(c) ikili veya ¢ok tarafli bir anlagsmaya dayali olarak agir ticari
araglar i¢in verilen lisans ile yapilabilir.’

Mallarin ve insanlarin Kkarayolu ile tasinmasina, iliskin
hiikiimlerin ihlal edilmesi nedeniyle kesilecek cezalar ve cezalarin
kesilmesine iliskin idari makamlarin gorevlerine iliskin
(156/2009 Sayih Hiikiimet Kararnamesinin (VIL 29.) (Magyar
Kozlony 2009/107 (VI 29.) 2. maddesinde kézuti arufuvarozashoz,
személyszallitashoz és a kézuti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok Osszegérol,
valamint a birsdgolassal osszefiiggd hatosagi feladatokrol szolo

156/2009. (VII. 29.):

‘I Sayili 1988 Karayolu Trafigi Kanununun 20(1)(a) maddesi
cercevesinde, aksi dngoriilmedikge,

(b) Mallarin tasmmmasina iligkin 216/2011 Sayili Hiikiimet
Kararnamesinin ~ 4(1)(c) maddesince belirlenmis, karayolu
tagimaciligi hizmetlerini yiiriitmek icin gerekli yetkiler ve belgelerle
ilgili hiikiimleri ihlal eden herhangi bir kisiye Ek 1’de belirtilen
miktarda para cezasi kesilir.

Ek 1’in 5(a) maddesi mucibince, gecerli bir karayolu tasimaciligt
lisans1 olmayan ya da gecerli olmayan bir karayolu tasimacilig
lisansina sahip herhangi bir nakliyeci 300 000 HUF para cezasi
[(yaklasik 1.000 EUR)] 6deyecektir. ¢
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Esas Davadaki Uyusmazhk ve On Karar icin Gonderilen Soru

23. lstanbul Lojistik, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi'nde yerlesik
igsletmeler adina Tirkiye>den cesitli iiye iilkelere, ozellikle de
Almanya’ya, karayolu ile mal tasiyan Tiirkiye’de kayitli olan bir
sirkettir.

24. 30 Mart 2015 tarihinde Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Macaristan
Ulusal Vergi ve Giimriik Dairesi) Romanya sinirina yakin Nagylak
(Macaristan) cevresinde Tiirkiye’de tescilli ve Istanbul Lojistik
tarafindan isletilen, azami ytkli agirligr 12 tondan fazla olan bagl
romorklu araglar ile ilgili bir denetim gergeklestirmistir. Bu sirket,
transit iilke olarak Macaristan vasitastyla Tiirkiye’den Almanya’ya
tekstil Grtinlerini nakletmek icin kullandig1, agir yiik tasiyan arag
icin bir Macar-Tiirk transit lisans1 almigtir. Transit lisanst Macar
kurallar1 uyarinca gereken tiim bilgileri igermekle birlikte, zorunlu
motorlu tasitlar vergisi miktarinin édenmis oldugunu gosteren
damga pulu lisansa eklenmemistir.

25.  Ulusal Vergi ve Giimriik Dairesi, bu incelemeden sonra kabul edilen
31 Mart 2015 tarihli idari kararlarla, Istanbul Lojistik’in Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu uyarinca vergi 0deme yiikiimliiliigline
uymadigimi ve bu nedenle transit lisansinin gegersiz oldugunu
beyan etmistir. Bu merci, Istanbul Lojistik’ten bu vergi i¢in 60 000
HUF (yaklasik 200 EUR), 300 000 HUF vergi cezasi ile birlikte
(yaklasik 1 000 Avro) ayni miktarda bir idari para cezasi, toplamda
660 000 HUF tutarinda (yaklasik 2 200 EUR) tutarinda bir 6deme
yapmasini istemistir.

26. Istanbul Lojistik’in, bu kararlara kars1 idari bagvuruda bulunmasina
karsin, ikinci vergi dava dairesi 13 Mayis 2015 tarihinde bu kararlari
onamistir.

27.  Bunun iizerine sirket, ikinci vergi dava dairesinin kararlarina karsi
Idare ve Is Mahkemesi (Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag) nezdinde bir dava agmustir.

28.  Istanbul Lojistik iddialarini desteklemek igin, kendisine uygulanan
Motorlu Tasit Vergisi Kanunu hiikiimlerinin 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 4 ila 6. Maddelerini ihlal ettigini iddia etmektedir.
Sirket, motorlu tagitlar vergisinin, ABIHA’nin 30. maddesi ve
dolayisiyla kararin 4’iincli maddesi kapsaminda, glimriik vergisi
ile esdeger bir etkiye sahip bir mali yiikiimliiliik olarak kabul
edilebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, bu vergi hem ayrimci
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29.

30.

31.

32.

hem de koruyucu nitelikte ve AB yasalarina aykir1 olan mallarin
serbest dolagimi iizerinde bir kisit olusturacak sekilde alinmaktadir.

Ikinci vergi dava dairesi davanin reddedilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag (idare ve Is
Mahkemesi, Szeged) motorlu tagitlar vergisinin 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 4. maddesine aykir1 olarak giimriik vergisi ile
esdeger bir etkiye sahip olup olmadigi hususunda kesin bir kaniya
varamamigtir. Ulusal mahkeme, s6zkonusu ulusal mevzuat uyarinca
bir liye devlette kayitli motorlu tasitlart isleten kisilerin motorlu
tasitlar vergisini 6demeleri gerekmemekle birlikte, Tiirkiye’de
kayith motorlu tasitlart isleten kisilerin, Macaristan {izerinden
transit gecis i¢in bu vergileri ddemeleri gerektigini belirtmektedir.

Mahkeme, motorlu tasitlar vergisinin giimriik vergisi ile esdeger
etkiye sahip bir mali ylkimlilik olmadigimi tespit ederse,
basvurucu mahkemeye gore bu verginin, niceliksel bir kisitlamaya
denk bir onlem ve dolayisiyla, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 5. maddesine aykiri bir tedbir olup olmadigi konusunda
bir soru ortaya c¢ikacaktir.

Bu sorunun olumlu cevaplanmasi halinde, bagvurucu mahkeme,
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesi uyarinca, yol
giivenligi gerekcesiyle kanun ihlallerinin takip edilebilmesi i¢in
verginin hakli olup olmadigini sormaktadir. Basvurucu mahkeme,
Motorlu Tagit Vergisi Kanununun, digerlerinin yan1 sira, motorlu
tasit trafigi ile ilgili kamu giderlerinin daha orantili bir sekilde
paylasilmasini, yerel makamlarin gelirini artirmasint ve kamu
karayolu aginin bakimimi yapmak ve gelistirmek i¢in gerekli
kaynaklarin glivence altina alinmasini gozettigini belirtmektedir.
Bagvurucu mahkeme, motorlu tasitlar vergisinin orantilt olup
olmadigi, takip edilen hedeflerin elde edilmesini saglamak ig¢in
uygun olup olmadig1 ve ayrimci olup olmadigi konusunda da net
degildir.
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33. Basvurucu mahkemeye gore karayolu tagimaciligt Avrupa
Birligi’nin miinhasir yetkisine girdigi i¢in, alian bu vergi gliimriik
vergisine esdeger etkiye sahip bir mali ylkimlilik degilse ve
aynt zamanda niceliksel bir kisitlamaya denk bir onlem tegkil
etmiyorsa, bagvurucu mahkeme Macaristan-Tiirkiye Anlagmasi’nin
uygulanmasinin ABIHA nin 3. (2). maddesi ve 1072/2009 sayili
Tiiztk ile uyumlu olup olmadigini sormaktadir.

34. Basvurucu mahkeme ayrica, verginin Tiirk nakliyecilerini AET-
Tiirkiye Anlagmasi’nin 9’uncu maddesi uyarinca ayrimciliga maruz
birakip birakmadigi hususunda da siiphe duymaktadir.

35. Bu arkaplana karsi, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birosag
(Idare ve Is Mahkemesi, Szeged) davay: siirdiirmiis ve asagidaki
sorular1 6n karar i¢in Divan’a gondermistir:

[1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin] 4. maddesi, Tirk bir
nakliyeci tarafindan isletilen ve mal tasimaciligi igin kullanilan
Tiirk sicil numarasima sahip agir yiik tasitlarindan, bagka bir
iye devlete ulagsmak i¢in - Tiirkiye’den baslayip Transit liye
devlet olarak Macaristan’dan gegerek - Macar sinirin1 agmasi
nedeniyle Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununda ongoriilen
s6zkonusu verginin (bu kanuna uygun olarak) alinmas1 glimriik
vergisine esdeger etkiye sahip bir mali yiikiimliilik arz ettigi
ve bu sebeple de sdzkonusu kanun hitkmiiyle uyumlu olmadigi
seklinde mi yorumlanmalidir?

(2) (a) Sayet ilk sorunun cevabi hayir ise, [1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’nin] 5. maddesi, Tiirk bir nakliyeci tarafindan
isletilen ve mal tasimaciligr i¢in kullanilan Tirk sicil
numarasina sahip agir yiik tagitlarindan baska bir iiye devlete
ulasmak igin - Tiirkiye’den baslayip Transit Uye Devlet olarak
Macaristan’dan gecerek - Macar sinirin1 agmasi nedeniyle
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununda Ongoriilen verginin (bu
kanuna uygun olarak) alinmasi niceliksel bir kisitlamaya denk
bir 6nlem tegkil ettiginden bu hiikiimle uyusmadig: seklinde mi
yorumlanmalidir?

(b) [1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin] 7. maddesi, Tiirk bir
nakliyeci tarafindan isletilen ve mal tasimacilig1 i¢in kullanilan
Tiirk sicil numarasina sahip agir yiik tasitlarindan bagka bir iiye
devlete ulagmak i¢in - Tiirkiye’den baslayip transit iiye devlet
olarak Macaristan’dan gegerek - Macar sinirini agmasi nedeniyle
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Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununda 6ngoriilen verginin (bu
kanuna uygun olarak) alinmasina yol giivenligi gerekgesiyle ve
kanun ihlallerinin yasal takibati amactyla alindigi seklinde mi
yorumlanmalidir?

(3) ABIHAnin 3(2) maddesi ve 1072/2009 say1li Tiiziigiin 1(2) ve
(3)(a) Maddeleri, Tiirk bir nakliyeci tarafindan isletilen ve mal
tagimaciligi i¢in kullanilan Tiirk sicil numarasina sahip agir yiik
tagitlarindan bagka bir iiye devlete ulasmak icin - Tiirkiye’den
baslayip transit liye devlet olarak Macaristan’dan gegerek
- Macar smirin1 agmasit nedeniyle Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanununda 6ngoriilen verginin (bu kanuna uygun olarak) transit
iiye devletin Tiirkiye ile imzaladig1 ikili bir nakliye s6zlesmesine
dayanarak alindigi seklinde mi yorumlanmalidir?

(4)[AET-Tiirkiye Anlagmasi] 9. Madde, Tiirk bir nakliyeci
tarafindan igletilen ve mal tasimaciligi i¢in kullanilan Tiirk sicil
numarasina sahip agir yiik tasitlarindan bagka bir iiye devlete
ulasmak igin - Tiirkiye’den baslayip Transit Uye Devlet olarak
Macaristan’dan gegerek - Macar sinirini agmasi nedeniyle
Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununda &ngoriilen verginin (bu
kanuna uygun olarak) alinmasi tabiyet/uyrukluk gerekg¢esiyle
ayrimciliga maruz kaldigindan bu hiikiimle uyusmadigi seklinde
mi yorumlanmalidir?

Gonderilen Sorularin Degerlendirilmesi

36. Bagvurucu mahkeme ilk sorusu ile, esasen, 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar’nin 4. maddesinin ana davalarda sozii edilen
motorlu araglar hakkindaki bir verginin Macar topraklarindan transit
olarak Tiirkiye’de kayitli agir ticari arag ¢aligtiran kisiler tarafindan
Odenen bir giimriik vergisine bu madde baglaminda esdeger bir etki
olusturdugu seklinde yorumlanip yorumlanmayacagini sormaktadir.

37. Ortaklik Konseyi Kararinin 1. maddesi, Giimriik Birligi’nin
Avrupa Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki son agamasinin
uygulanmasina iliskin kurallar1 acik¢a ortaya koymaktadir. Kararin
4. maddesine gore, yiirlirliige girdigi tarihte Avrupa Birligi ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda glimrilk vergisi ile esdegerde
olan ithalat veya ihracat giimriik vergileri ve lcretleri tamamen
kaldirilacaktir.
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38. 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’min 66’nct maddesi, karar
hiikiimlerinin, AT Antlagmasinim, artik Avrupa Birligi’nin Isleyisi
(FEU) Hakkinda Anlagma, ilgili hiikiimlerine 6zdes olduklar
olglide, Adalet Divani’min ilgili kararlarina uygun olarak
yorumlanmasini dngdrmektedir. Kararin 4. maddesi ABIHA’nim 30.
maddesiyle 6zdes oldugu i¢in, Mahkeme’nin bunlardan ikincisinin
(yani ABIHA’nin 30. maddesinin) hiikiimlerine iliskin ictihadina
uygun olarak yorumlanmalidir.

39. Buna gore, ne kadar kiiciik olursa olsun ve tasarimi ve uygulama
modu ne olursa olsun, bir sinir1 gectigi gerceginden dolay1 tek
tarafli olarak mallara uygulanan ve tam manasiyla bir giimriik
vergisi olmayan herhangi bir maddi bedelin, ABIHA’nin 28.
ve 30. Maddeleri kapsaminda esit bir etkiye sahip bir mali
ylkiimlilik olusturdugu kaydedilmelidir (18 Ocak 2007
yargilamalari, Brzezinski, C-313/05, AB:C:2007:33, paragraf 22
ve mezkur ictihatlar ve 2 Ekim 2014 tarihli Orgacom, C-254/13,
AB:C:2014:2251, paragraf 23). Guimriik vergileri ile esdeger bir
etkiye sahip mali yikiimliiliikklerin yasaklanmasinin gerekgesi, bu
mali ylikiimliiliklerin mallarin taginmasinda bir engel teskil etmesi
ile ilgilidir; zira bunlar ithal veya ihra¢ edilen mallarin fiyatlarinin
yerli mamuller karsisinda suni bir artisa neden olmaktadirlar.
21 Mart 1991, Komisyon v ftalya, C 209/89, AB: C: 1991: 139,
paragraf 7).

40. Ayrica, gumriik vergileri ile esdeger etkiye sahip olan mali
ylkiimliliikler, hangi amacla ¢ikarildiklarina ve husule getirdikleri
gelirlerin varig yerine bakilmaksizin yasaktir (21 Haziran 2007
tarihli karar, Komisyon v Italya, C-173/05, AB:C:2007:362,
paragraf 42 ve mezkur igtihatlar).

41. Aym zamanda, ABIHA’nin 36. maddesinde listelenen dayanak
gerekcelerinin - mithansiran  miktar kisitlamasina denk gelen
onlemlere tatbik edildigine ve gimriik vergisine esdeger etkili mali
yiikiimliilikler i¢in uygulanmadigina da dikkat edilmelidir (diger
hususlarin yani sira, bkz. 14 Haziran 1988 tarihli karar, Dansk
Denkavit, 29/87, AB:C:1988:299, paragraf 32).

42. Ayrica Glumrik Birligi {iye devletler arasinda mallarin serbest
dolastmini mutlak anlamda gerektirir. Uye devletlerin, transit
mallarin dolasimina herhangi bir sekilde mani olmalar1 veya
miidahale etmeleri miimkiin olsa, bu 06zgiirliik tam anlamiyla
olusturulamaz. Giimriik Birligi’nin bir sonucu olarak ve Uye
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan’in
Tiirk Nakliyecilerinden Transit Gegis Bedeli Alamayacagina iliskin Karar1
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Fatma SARIASLAN - Dr. Osman SARIASLAN
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43.

44.

45.

46.

Devletlerin karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda, Avrupa Birligi’'nde
mallarn transit gecis 6zgiirliigiintin ilkesel diizeyde kabul edilmesi
gereklidir (21 Haziran 2007 tarihli karar, Komisyon v Italya,
C-173/05, AB:C:2007:362, paragraf 31 ve mezkur igtihatlar).
Esasinda, tiye devletler kendi topraklarindan transit olarak
gonderilen mallar igin transit giimriik vergileri veya transit i¢in
ongoriilen diger mali ylikiimliiliikler uygularlarsa, bu ilkeye aykir
hareket etmis olurlar (16 Mart 1983 tarihli karar, SIOT, 266/81,
AB:C:1983:77, paragraf 19).

Ayrica, mallarin tasinmasiyla baslatilan ve aslinda bir {iriine degil,
fakattirtinden 6tiirti gerekli bir faaliyete dayatilan bir yiikiimliiliigiin,
ABIHA Madde 30 kapsaminda olabilecegi yoniinde Divan’m
evvelce hiikiim verdigi de dikkate alinmalidir (Essent Netwerk
Noord ve digerleri, C:206/06, AB:C:2008:413, paragraf 44 ve
mezkur ictihatlar). Nitekim boyle bir bedel, mallarin nakliyesi veya
yollarm kullanimi {izerine alinmis olsa dahi, tirlinlere uygulanir ve
evvela agir yiik tasitini isleten kisi tarafindan 6denir (bu hususta
bkz. 17 Temmuz 1997 tarihli karar, Haahr Petroleum, C-90/94,
AB:C:1997:368, paragraf 38).

Yukaridaki 37. ve 38. paragraflarda belirtilen nedenlerle, Avrupa
Birliginde mallarin serbest dolagimi ile ilgili Avrupa Birligi’nin
Isleyisi (FEU) Hakkinda Anlasma’nin hiikiimlerinin yorumu,
AET-Tirkiye Anlagmasindan kaynaklanan Giimriik Birligi>ndeki
mallarin serbest dolasimui ile ilgili hitkiimlere gegirilebilir.

Mevcut davada, ana davaya konu olan Motorlu Tasit Vergisi Kanunu,
iciincii llkelerde kayitli agir ticari araglara iliskin olarak Macar
topraklarinda giris tarihinde motorlu arag¢ vergisinin, hem ¢ikis hem
de doniis yolculuguna iliskin olarak ddenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Vergi miktari, digerlerinin yani sira, tasinabilecek
mallarin miktarina ve varis yerlerine dair kriterlere baghdir.

Buna gore, Divan, yukaridaki 40 ila 43. paragraflarda anilan
ictihatlar 1s18inda, motorlu tasitlar vergisi aslinda {irlinlere
uygulanmamasina ragmen, tiglincii bir iilkede, hususi olarak
Tirkiye’de, kayitli araglarla tasinan mallara Macaristan sinirini
gectiklerinde uygulanmaktadir. Bu vergi, Macaristan ve Italyan
Hiikiimetleri tarafindan ileri siiriildiigii gibi ulastirma hizmetinden
alinmamis, mallara uygulanmis oldugunu tespit etmektedir.
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan’in
Tiirk Nakliyecilerinden Transit Gegis Bedeli Alamayacagma [liskin Karari
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Fatma SARIASLAN - Dr. Osman SARIASLAN

47. Yukaridaki 39 ila 41. paragraflarda anilan ictihatlar 1s18inda,
Macar Hiiklimeti tarafindan savunuldugu gibi vergi tutarinin diigiik
oldugu ve bu verginin uygulanmasinin ulusal yol sebekesinin
bakim ihtiyac1 ve bu tiirden ulasimlardan kaynaklanan ekolojik
hasarla gerekcelendirilmesi bu agidan konunun kapsami disinda
kalmaktadir.

48. Anadavaya konu olan bir motorlu tasit vergisi, tek tarafli olarak vaz
edildigi ve mallar {izerinden bir sinir1 gegmelerinden o6tiirii alinan
maddi bedel olarak 6dendigi i¢in, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 4. maddesi kapsaminda giimriik vergisi ile esdeger bir
etkiye sahip mali bir yiikiimliiliik olusturdugu sonucuna varilmstir.

49. Yukaridaki hususlar 1s18inda, birinci sorunun cevabi, 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Kararmin 4. maddesinin, ana davaya konu
olan motorlu tagitlara iliskin bir verginin Tiirkiye’de kayith ve
Macaristan topraklarinda transit halde bulunan agir yiik tagitlarini
isleten kisiler tarafindan 6denmesi, ilgili maddenin anlami1 dahilinde
glimriik vergisine esdeger bir bedel teskil etigi yoniindedir.

50. Birinci sorunun cevabi 1s18inda, ikinci ila dordiincii sorular
cevaplamaya gerek yoktur.

Masraflar

51. Buradaki yargilama, esas davanin taraflar1 agisindan ulusal
mahkeme Oniindeki derdest bir davada asama oldugundan, masraflar
hakkindaki karar bagvurucu mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis
sunarken yapilan masraflar, ilgili taraflarin masraflar1 hari¢ olmak
iizere, geri alinamaz.

Bu gerekgelerle, Divan (Ikinci Daire) su sekilde karar vermektedir:

Giimriik Birliginin son safhasinin uygulanmasina iliskin 22 Arahk
1995 tarihli AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 1/95 Sayih Kararimin
4. maddesi, Tiirkiye’de kayith ve Macaristan topraklarindan transit
gecis yapan agir vasita isleten Kisiler tarafindan 6denmesi gereken
ana davaya konu olan motorlu araclara uygulanan bir verginin,
bu maddenin anlami dahilinde giimriik vergisine esdeger bir mali
yiikiimliiliik olusturdugu seklinde yorumlanmahdar.

[Imzalar]
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“ULKE EKONOMIi DUZENINi iIHLAL EDENLERIN
CEZALANDIRILMASINA iLiSKIN KANUNDA BELIRTILEN
SUCLARDA GENEL VE DEVRIM MAHKEMELERININ
YETKISi” KONUSUNDA iRAN YUCE YARGI DIVANI’NIN
ICTIHAT KARARI

(No: 10/11/2007 H/5626)'

Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Mohammad MAGHAMINIA®
A. Giris

49/85 sayili ictihadi birlestirme dosyasina iligskin Yiice Divanin genel kurul
toplantisi, 10/11/2007 tarihinde Sali giinii sabah, saat 9°’da Yiice Divan bagkani
Ayetullah Mofit baskanliginda, Bagsavcu Ayetullah Dori Necefabadi’nin
miidahil sifatiyla ve Yiice Divan daire iiyelerinin katilimi ile adliye toplantilar
salonunda kurulmus ve Kur’an-i Kerim’den ayetlerin tilaveti ve dosya raporunun
okunmasindan sonra konuya iligkin iiye katimcilarin degisik goriislerinin
sunulmasi ve tartisilmasiyla asagidaki sekilde aktarildigi gibi sayin bagsavcunun
16/10/2007-704 sayili yargi igtihadi birlestirme kararini bildirmesiyle sona
ermistir.

B. Dosya Raporu

Saygiyla bildirilir ki, Yiice Divan’in 33.dairesi ile 27.dairesi, genel ve devrim
mahkemelerinin iilke ekonomi diizeninin ihlal su¢lamasina iligkin yetkisi
konusunda iki farkli goriis belirtmistir. Bu durum Yiicel Divan genel kurulunun
gOriigiinii almak iizere sunulacaktir.

a) Isfihan genel mahkemesinin 109.dairesinin 824/83 sayili dosyasinda saym
Ali’nin oglu Hasan Siileyman Iyzedi, 1)dolandiricilik, 2) ekonomi diizen ihlaline
iligkin ceza kanununun 1.maddesinin (H) bendinin konusu ekonomi diizenin
ihlali, 3)Kaimiye Sanduk-e Karz-el Hasene (Hasene Odiing Sandig1) ydnetim
Kurulu tiyelerine yonelik emanete hiyanet, 4)misterilere Riba 6deme, 5) dort
adet karsiliksiz ¢ek diizenlemekten, takip altina alinmigtir. Buna gore,

2 OIAA) S lae O 5 3 7 paie il e 4 (B )8 GBI 5 eses SLalEN Cuala
(5626 311386_8_19@‘)'& 5 jbady )adS ‘5“.:. Ol 37 dm ‘_giJ) ) sas ool aldas
(alint1 tarihi 05.10.2017) http://rc.majlis.ir/fa/law/print version/129319

2 Giimiishane Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim

Uyesi, e.posta: m.magami@gumushane.edu.tr. ORCID ID: 0000-0001-2345-6789
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“Ulke Ekonomi Diizenini Ihlal Edenlerin Cezalandinimasia Iliskin Kanunda Belirtilen Suglarda
Genel ve Devrim Mahkemelerinin Yetkisi” Konusunda Iran Yiice Yargl Divani’nin I¢tihat Karari
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Mohammad MAGHAMINIA

Isfihan genel ve devrim adliyesi biitiin bu suglama eylemleri, ekonomi diizene
ihlal saymis ve Islami devrim mahkemesine gondermistir. Yukarida anilan
maddenin (H) bendiyle ayn1 kanunun 2 ve 5.maddesindeki fikralar ile ve Islami
Ceza Kanunu'nun 47 ve 18. maddesinin fikrasi géz oniinde tutmakla ceza
isteminde bulunmustur.

Islami devrim mahkemesinin 6.dairesi, 29/09/2007-847 say1li karar ile Ulke
Ekonomi Diizenini Ihlal Edenlerin Cezalandirilmasina Iliskin Kanunu’nun
2.maddesinin 6.istisnast ve Genel ve Devrim Mahkemeleri’nin Kurulus
Kanunu'nun diizeltilmesi geregince ilga edildigi anlasildigina goére kendi
yetkisizlik kararini vererek bu yetkinin Isfihan genel mahkemelerine ait oldugunu
belirterek dosyay1 109. daireye iade etmistir. Bu daire, 15/10/2006-916 sayili
karar ile Genel ve Devrim Mahkemeleri’nin Kurulus Kanunu’nun 5.maddesinde
belirtilen konularm eski devrim mahkeme yetkilerinin tamamlayicisi oldugu ve
anilan maddedeki konularin devrim mahkemelerinin eski yetkilerini ortadan
kaldirmadigint gosterdigi yorumunda bulunmustur. Bu baglamda ilgili daire,
Medeni Konulara iliskin Genel ve Devrim Mahkemelerinin Yargilama Usul
Kanunu’nun 28.maddesine dayanmakla kendi yetkisini ret eder ve dosyayi
uyusmazligin ¢éziimii i¢in Yiice Divan’a gonderir.

Yiice Divan’in 33.dairesi 02/11/2005-33/644 sayili kararinda su sekilde
goriis bildirmistir: Dosya igerigine gore ve 06/07/1994 tarihli Genel ve Devrim
Mahkemelerin  Kurulus Kanunu’nun, Islami devrim mahkeme yetkisinin
siirlandirilmasina iliskin 5.maddesiyle bu maddenin diizeltilmesine iliskin
20/10/2002 tarihli kanunu ve ayrica, 10/12/1990 tarihli tilke Ekonomi Diizenini
fhlal edenlerin Cezalandirilmasma iliskin Kanunu’nun anilan her iki kanundan
daha eski oldugu, goz éniinde tutuldugunda, Isfihan Islami devrim mahkemesinin
6.dairesinin goriisii isabetlidir. Buna gore Isfihan genel mahkemesinin 109.
dairesinin davaya bakma yetkisi onaylanip uyusmazlik ¢oziilmiistiir.

b) Benzer bir konuda, Ekber Gulami adinda bir kisi ve diger kag kisi,ekonomi
diizenini ihlal etme sucundan Isfihan Islami devrim mahkemesinin 5.dairesince
gbzaltina almmustir. ilgili daire, Ulke Ekonomi Diizenini Ihlal Edenlerin
Cezalandirilmasina Iliskin Kanunu’nun 2.maddesinin 6. fikrasmin Genel ve
Devrim Mahkemelerinin Kurulus Kanunu ve diizeltilmesi geregince ilga edildigi
goriisiinden hareketle kendi yetkisizligini ve Isfihan genel mahkemesinin yetkili
olduguna iliskin karar vermistir. Genel mahkemenin 114.dairesi, bu yetki
aktarimima goére 511/85 sayili kararla Ulke Ekonomi Diizenini Thlal Edenlerin
Cezalandirilmasina Iliskin Kanunu’nun bir 6zel kanun oldugunu ve sonraki
genel kanunun kabul ile ilga olmayacag1 sonucuna varmigtir. Bu nedenle kendi
yetkisizligini ileri slirmiistiir ve bu uyusmazliga iliskin dosyayr Yiicel Divana
gondermistir. Yiice Divan’in 27.dairesi, bu yetkilendirmeye gdre 13/08/2006-
790 sayil kararla goriisiinii su sekilde bildirmistir:
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“Ulke Ekonomi Diizenini Thlal Edenlerin Cezalandiriimasina Iliskin Kanunda Belirtilen Suglarda
Genel ve Devrim Mahkemelerinin Yetkisi” Konusunda fran Yiice Yargi Divani’nin Ictihat Karar
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Mohammad MAGHAMINIA

Dairenin goriisii: Isfihan ceza genel mahkemesi’nin 114.dairesinin ayni
sehirde bulunan islami devrim mahkemesnin ilgili uyusmazliga bakmakla yetkili
olduguna iligkin yorumunu onaylamakla 6ncelikle o mahkemenin 5.dairesince
uyusmazlik ¢oziilecektir. Buna gére durum, Genel ve Devrim Mahkemelerinin
Ceza Yargilama Usul Kanunu’nun 270.maddesinin uygulamasinda ilan edilecektir
(ki, Ytiice Divan genel kurulunda giindeme gelip hakkinda goriis bildirilecektir).
Bagsavculugun Birinci Yardimcisi, Seyid Ahmet Murtezevi Mukaddem.

C) Bas Savciligin Goriisii:

Saygilarla, Yiice Divan genel kurulunun 49/85 sayili yargi igtihadi birlestirme
dosyasindaki uyusmazlik konusu Yiice Divani’'nin 27 ve 33. dairesinin
10.12.1990 tarihli Ulke Ekonomi Diizenini ihlal Edenlerin Cezalandirilmasina
[liskin Kanunu’nun ve 1994 tarihli Genel ve Devrim Mahkemelerinin Kurulus
Kanunu’nun 5.maddesinin ekonomi diizeni ihlal suglamasima iligkin genel
mahkeme ve Islami devrim mahkemesinin yetkisi konusunda diizenlenen raporu
da goz Ontinde tutarak goriislerini asagidaki sekilde belirtmektedir:

“Her ne kadar Anayasa’nin 159.maddesi, adli yargi mahkemelerin genel
kaynagi kamu sikayetlere iliskin olsa dahi, adli yargi oOrgiitiinde devrim
mahkemesinin kurulusu, genel mahkemelerinin karsisinda 6zel mahkemenin
olusturulmasi anlamina gelmez. Ancak devrim mahkemesi, adli yargida bir 6zel
mercidir. 1994 tarihli Genel ve Devrim Mahkemelerinin Kurulus Kanunu’nun
5.maddesinin kurallari, Devrim Mahkemesinin tekel yetkilerini belirleme
niteliginde degildir. Oysa kanun kurallarma gore, devrim mahkemesi, anilan
5.maddesinde belirtilen durumlara ek olarak tibbi suglar gibi diger suglara bakma
yetkisine de sahiptir. Bizim bulundugumuz séz konusu durumla ilgili Ulke
Ekonomi Diizenini Thlal Edenlerin Cezalandirilmasina iliskin Kanun kurallari,
0zel kanun hiikiimleri, Genel ve Devrim Mahkemelerinin Kurulug Kanunu’nun
S5.madde kurallart ise genel kanun hiikiimleri olarak sayilir. Usul kurallar
geregince sonraki genel kurallar, kendisinden Onceki kurallari ilga etmez.
Ozellikle bu konuda Ulke Ekonomi Diizenini Thlal Edenlerin Cezalandirilmasina
Iliskin Kanunu’nun 6. fikrasindaki kurallarin ifade acikhigi (sarih olmasi)
dolayistyla diger kurallarin anlami ve sekline baskindir. Bu nedenle bu kurallarin
(hiikiimlerin) 2004 tarihli Genel ve Devrim Mahkemelerinin Kurulus Kanununun
diizeltme Kanunu ile degisikligi veya ona aykirlik durumu s6z konusu olmaz.
Nitekim kanun koyucu, 6zellikle 2005 tarihinde ilgili kanunun 1. maddesine bir
bent ve bir fikra eklemekle, kanunun 6. fikrasindaki kurallarin1 da géz oniinde
tutmustur ki bununla devrim mahkemesinin Ulke Ekonomi Diizenini Ihlal
Edenlerin Cezalandirilmasina Iliskin Kanunun konusuna giren suglara bakma
yetkisine ilgi gostermis ve anilan fikradaki kurallarmin gecerliligine karsi
citkmamistir. Herhangi bir sekilde 1990 tarihli Ulke Ekonomi Diizenini Ihlal
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Edenlerin Cezalandirilmasina Iliskin Kanunun acik ifadesi, éngériilen ortiilii
ilga veya buna benzer sekillerle gecerliligini kaybetmez. Nitekim, 5. maddenin
(a) bendinin, ekonomi giivenlik konular1 da kapsadigi iddianin kanuni yorumuna
veya ek bir destegine gerek duyulmustur. Ilgili kanunun 5.maddesinin sinirlayici
nitelikte oldugunun ileri siiriilmesi ancak kavramsal bir anlayistir ve kanunun
mantik ve agikligi ile bagdasmamaktadir. Her haliikarda, bizce 27.dairenin goriisii
daha dogrudur. Eger saym hakimler konuyu incelediklerinde ihlal edenlerin
cezalandirilmasina iliskin kanunu istisna ederlerse onlarin girisimleri kurallara
gore yapilmis sayilacaktir. Bu agidan Yiice Divan’in 27. dairesinin karari, anilan
durumlar a¢isindan kanuni dlgiitler ile uyarli goriildiigiinden onaylanmustir.

D) Genel Kurulun 16/10/2007-704 Sayih ictihadi Birlestirme Karar:

“2002 tarihli Genel ve Devrim Mahkemelerin kurulus Kanunu’nun
diizeltilmesine iliskin Kanunun 5. maddesinin birinci bendine gore, iilke i¢ ve dig
giivenligine kars1 biitiin suglara ve yeryiiziinde fesada kars1 miicadeleye Islami
devrim mahkemelerinde bakilir ve Ulke Ekonomi Diizenini fhlal Edenlerin
Cezalandirilmasina Iliskin Kanunun birinci maddesinin cesitli bentlerinde
belirtilen suglara da bakmak, eger bu kanunun ikinci maddesine gére Iran Islam
Cumhuriyetinin diizenine zarar verme kasdi veya kasten onunla mucadele etme
veya bu girisimin diizenle miicadelede etkili olacagini bilerek kalkigsmasi halinde
tilkenin i¢ ve dig glivenligine kars1 bir girisim icerdiginden yetki bu mahkemelere
aittir. Diger durumlarda son anilan kanunun ikinci maddesinin 6.fikrasinin
ortiilii olarak ilga edilmis olmasindan dolay1 bakma yetkisi genel mahkemelere
aittir. Buna gore Yiice Divan genel kurul iiyelerinin ¢ogunlugunun goriigiine
gore Yiice Divan 33. dairesinin karari bu goriisle uyumluluk oraninda dogru ve
kanuni tespittir”. Bu karar, Genel ve Devrim Mahkemeleri’nin Ceza Yargilama
Usul Kanunu’nun 270.maddesine gore, Yiice Divan Dairelerini ve mahkemeleri
benzer durumlarda baglayicidir.

2017&kopya hakki, Iran Islami Sura Meclisinin Aragtirmalar Merkezine aittir.
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TUM YONLERIYLE HUKUMET SiSTEMLERI, PARTI
SiYASASI VE KURUMSAL MUHENDISLIiK!

Yazar: Robert ELGIE?
Ceviren: Ars. Gor. Abdulkadir SAKA?

OZET

Ulkeler sik stk anayasal reform bahsini tartismaktadi. Genellikle bu tiir tartismalar
tilkenin baskanlik ve yari baskanlik ya da parlamenter hiikiimet sistemine mi sahip
olmasi gerektigine odaklanir. Her bir sistemin avantaj ve dezavantajlari artik ¢ok iyi
bilinmektedir. Bununla birlikte her bir sistemin ayri ayri arti ve eksilerine dair basit
bir bashk tartismasinmin otesine ge¢mek onemlidir. Ciinkii her ii¢ hiikiimet sisteminin
isleyisi, hem partilerin islev gordiigii siyasi baglama hem de devletin yasama ve yiiriitme
orgamindaki aktorlerine verilen belirli yetkilere baghdir. Bu demektir ki, anayasal reform
dikkate alindiginda, hesaba katilan degisikliklerin biitiinliigiinii ve reformun uygulamaya
konulacagi kendine has baglami etraflica diisiinmek énem arz eder.

Kurumsal Reformu Tartismak

Baglica ii¢ tane hiikiimet sistemi vardir -baskanlik ve yar1 bagkanlik
hiikiimet sistemleri ve parlamentarizm. Yillar icinde bir¢ok iilke bir sistemi
digeri ile degistirmeyi tartismis ve bazilar1 bu degisikligi yapmaya karar
vermistir. Parlamenter sistemden yari baskanliga gecis Baskan Charles de
Gaulle idaresindeki Fransa ile taninmaktadir. Tiirkiye’nin daha yakin zamanda
parlamenter sistemden, cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢imi
sonrasinda bir yar1 bagkanlik sistemine ge¢isi de olduke¢a tanidiktir. En son Aralik
2015’te Ermenistan, yar1 bagkanligi parlamenter sisteme doniistiirmek igin
(2017-2018’deki gelecek segim doneminden sonra) oy kullanmistir. Ug temel
hiikiimet sisteminin her birinin hem lehinde hem de aleyhinde herkesge bilinen
iddialar vardir. Makale bu iddialarin yerini baglami igerisinde belirleyecektir.
Calisma ti¢ sistemin tarif edilmesi ile baglayacaktir; bu bir bakima onlarin net
bir bi¢imde tanimlanmasina imkan saglayacaktir.

! Makalenin aslinin kiinye bilgisi su sekildedir: ELGIE, Robert:“Government Systems, Party
Politics, and Institutional Engineering in the Round”, Insight Turkey, Vol 18, No 4, pp.79-92,
2016.Makalenin aslina TUBITAK bursu vasitastyla Ingiltere’de yapilan arastirmalar esnasinda
ulagilmis, yurda doniis yapildiktan sonra da terciimesine karar verilmistir. Bu vesile ile ma-
kalenin yazar1 Robert Elgie’e ve terciimeye miisaade eden Insight Turkey dergisi yazi isleri
miidiirii Muhittin Ataman’a tesekkiirlerimi sunarim.

Profesor, Dublin City Universitesi.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, e-posta: abdulkadirsaka@erciyes.edu.tr.
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Tiim Yonleriyle Hiikiimet Sistemleri, Parti Siyasasi ve Kurumsal Miihendislik
Ceviren: Ars. Gor. Abdulkadir SAKA

Daha sonra her bir sistemin art1 ve eksilerine iliskin basit ve basma kalip
arglimanlarim 6tesine ge¢cmenin gerekli oldugunu ileri siirecektir. Bunun yerine,
bu tiir sistemlerin tesirlerinin, belirli kurumsal esaslar ve parti siyasasinin kargi-
likl1 etkilesimi sartina bagl oldugu noktasina parmak basacaktir. Bu su anlama
gelmektedir ki, karar alicilar bir hiikiimet sisteminden digerine geg¢is ile alakali
baslik tartigmalarina daha az odaklanarak boyle bir degisikligin uygulamaya ko-
nulacagi siyasi baglami ve genellikle sistem diizeyindeki degisimin eslik ettigi
daha ayrintili kurumsal reformlarin etkilerini daha fazla diistinmelidirler.

Uc Temel Hiikiimet Sistemi

Hiikkiimet sistemlerinin ti¢ yaygmn tipi iki farkli anayasal esasin
kombinasyonuna dayanilarak ayirt edilebilir: i) devlet bagkaninin dogrudan
secilip se¢ilmedigi ve ii) hiikiimetin ya da kabinenin yasamaya kargi miisterek
bicimde sorumlu olup olmadigi. Baskanlik sistemlerinde, devlet bagkani
-bagkan- dogrudan segilir ve kabine yasamaya kars1 miistereken sorumlu degildir.
Parlamenter sistemlerde, devlet baskani -parlamenter monarsideki monark ya
da parlamenter cumhuriyetteki devlet baskani da olabilir- dogrudan segilmez
fakat kabine meclise karsi miistereken sorumludur. Yar1 baskanlik sistemlerinde,
devlet baskani dogrudan segilir ve kabine miistereken sorumludur. Dérdiincii
olas1 kombinasyon -bagimsiz meclis sistemi, ki orada cumhurbagkan1 dogrudan
secilmez ve hiikiimet miistereken sorumlu degildir- sadece Isvicre’de bulunabilir.
Makale ¢er¢evesinde bu bir kenara birakilabilir.

Tiirline gore tasnif edilen bu basit kombinasyon, {i¢ temel hiikiimet sistemi
modelini birbirinden ayirmaya yeterlidir. Genellikle, bununla birlikte iki anayasal
esas da bunlara (hiikiimet sistemleri) atfedilmektedir. Ilki devlet baskanlig
donemini ilgilendirmektedir. Bagskanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerinde, devlet
baskanlar1 belli bir siire i¢in gérev yaparlar ve bu ara donemde sadece gérevden
alinma siireci yoluyla azledilebilirler. Tkinci esas yasama donemi ile ilgilidir.
Baskanlik sistemlerinde yasama belli bir siire icin gérev yapar ve bu siirede
baskan tarafindan feshedilemez. Buna karsin, parlamenter sistemlerde ve yari
baskanlik sistemlerinde, yaklasik olarak belli siireli parlamentolar her ne kadar
iki sistemin 0zelligi de olsa genelde yasama feshe agiktir, bilhassa Norveg’te.
Parlamentolar erken feshedilebilecegi zaman, parlamenter sistemlerde feshi
etkileyecek giice sahip kisi genelde basbakandir, yar1 baskanlik sisteminde de
basbakan ya da devlet bagkan1 boyle bir giice sahiptir.

Bu esaslarin nasil bir araya geldigini diisinmek her sistemin bilinen
orneklerini olusturur. Amerikan tarzi bagkanlik sistemi, halk tarafindan segilen
belli siireye sahip bagkana ve belli siireli bir kongreye sahiptir. Amerika’da
bagbakan yoktur. Kabine i¢in yapilan baskanlik atamalari senato tarafindan
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onaylanmalidir, fakat kabine ne miistereken yasama tarafindan onaylanir
ne de ona karst mesuldiir. Bunun aksine Alman tarzi parlamenter sistem,
yasamanin alt kanadinin -Bundestag- biitiin iiyeleri ve esit sayida bolgesel
meclis liyelerinden olusan federal kongre tarafindan secilen bir devlet bagkanina
sahiptir. Vazifesini listlenmek i¢in parlamentonun alt kanadinin oy destegini
almak ve Bundestag’dan giiven oyu alamadiginda hiikiimeti gérevden ayrilmak
zorunda olan, ki bu durumda yeni parlamento se¢imleri diizenlenir, bir bagbakan
-Sansolye- vardir. Almanya’da parlamenter donem belli siireli degildir (semi-
fixed), Sansdlye’nin, gorev siiresinin bitmesinden Once parlamentonun feshini
planlayip diizenleyebilecegi yollar vardir fakat Sansolye basit bir sekilde
parlamento se¢imleri i¢in ¢agri yapma giiciine her defasinda sahip degildir.
Son olarak Fransiz tarzi yart bagkanlik cumhuriyeti belli bir siirede gorev
yapan dogrudan se¢ilmis bir cumhurbagkanina sahiptir. Fransiz yasamasinin alt
kanadinin giiven oyunu alamadiginda makamini terk etmesi gereken hiikiimetin
basinda olan bir bagbakan ve bazi kisitlamalara tabi, Cumhurbaskani tarafindan
feshedilebilen, Ulusal Meclis vardir. Fransa’da devlet bagkani, bagbakan1 ya da
kabineyi azledecek anayasal yetkiye sahip degildir.

Gayet basit olan bu anayasal esaslarin tasnif pratigi, hiikiimet sistemleri
hakkinda diisiinmenin standart yolu haline gelmistir. Ciinkii bu pratik, {i¢ temel
sistemin agik ve net bir bigcimde tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Bu akla
da yatkindir ¢iinkii tasnife esas teskil eden kurallar birbirini diglamaktadir. Devlet
baskani1 dogrudan seg¢ilir ya da secilmez. Hiikiimet yasamaya kars1 miistereken
sorumludur ya da degildir. Esaslarin kombinasyonuna bagli olarak bir sistem
baskanlik veya parlamentarizm ya da yar1 baskanliktir. Asla bir karisim degildir.
Diger taraftan farkli hiikiimet sistemlerini tanimlamak i¢in uzmanlik bilgisine
ihtiyac da yoktur. Ornegin, bir iilkenin baskanlik m1 yar1 baskanlik m1 oldugunu
basitce anayasasindaki temel esaslara bakarak agiklamak miimkiindiir, ki
anayasanin kendisi kamuya agik bir belgedir. Farkli hiikiimet sistemlerini agik
ve net bir bicimde tanimlayabilmek faydahdir ¢ilinkii bu, bilim adamlarinin,
politikacilarin ve benzer sekilde halkin belirli bir sisteme atifta bulunuldugu
zaman bununla neyin kastedildigini tam olarak bilmelerine imkan tanir. Bu,
hiikiimet sistemlerinin bilimsel karsilastirmasinin yani sira sistemlere dair anlagilir
kamusal miizakereleri de kolaylastirir. Bir bagka ifadeyle, insanlarin hiikiimet
sistemlerini tasnif ederek diisiinmedigi zaman bu, bagkanlik ve yar1 baskanlik
gibi terimlerin belirli bir yandas menfaatine, siyasi veya kisisel menfaate uygun
olarak kullanildig1 durumlar dahil olmak iizere bilim adamlarinin, politikacilarin
ve kamunun bu durumdan haberdar olmasina da imkéan tanir.

Hukiimet sistemlerini siniflandirarak diisinmenin ¢ok 6nemli bir sonucu
vardir. Farkli sistemleri agiklayan esaslar devlet baskani da dahil olmak lizere
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siyasi liderlerin iktidarina yonelik gerekli sonuglart igermezler. Ciinkii “iktidar”
kavrami, var olsun veya olmasin, basit bir anayasal kural degildir ve kavrama
siniflandirma yapilarak miiracaat edilebilir. Bunun yerine iktidar ekonomik,
sosyal ve siyasi birden ziyade faktoriin birlesimidir. Bu ayn1 hiikiimet sistemini
paylagsalar bile baskanligin ve bagbakanligin giicliniin bir iilkeden digerine
degisiklik gosterebilecegi anlamina gelmektedir. En ug farkliliklara yari
bagkanlik sistemlerinde rastlanabilir. Burada Fransa standart referans noktasi
olabilir fakat Azerbaycan, Belarus ve Rusya’y1 igeren bazi iilkelerde devlet
baskanlar1 ¢ok kuvvetliyken, Finlandiya, izlanda ve Slovenya gibi digerlerinde
ise sadece sembolik baskanlardir. Ancak yar1 baskanlik sistemleri bu baglamda
yalniz degildir. Iktidarin hatir1 sayilir derecede farkliligi baskanlik sistemlerinde
de mevcuttur. Amerika bagkanlik sisteminin ya da bagkanligin en fazla zikredilen
ornegi sayilabilir fakat bu pek ¢ok agidan oldukca olagandisidir. Sadece Latin
Amerika dahilinde basta Brezilya olmak iizere, baskanlik otoritesinin sik sik
sorgulandig1 iilkeler ve baskanlik iktidariin despot bir sekilde kullanildig:
Venezuella’y1 da kapsayan diger iilkeler vardir. Her iki kisimdaki iilkeler
de sistemi Amerika’dan c¢ok farkli sekilde isletirler. iktidardaki farkliliklar
parlamenter sistemde de vardir. Birlesik Krallik bazen “se¢imli diktatorlik”
olarak nitelendirilir ¢linkii bagbakan ¢ok kuvvetlidir, fakat ¢ok zayif hiikiimetlerin
oldugu parlamenter sistem Ornekleri de vardir; Dérdiincii Cumhuriyet siiresince
Fransa basta olmak iizere, savas sonrasi Italya ve ayni doénemin biiyiik bir
boliimiinde Japonya.

Ozetlersek, “baskanlik”, “yari-baskanlik” ve “parlamenter” terimleri sadece
hiikiimet sisteminin belirli anayasal esaslarin tasnifi pratigini temel alarak
tanimlanan i farkli hitkiimet sistemine atiftabulunmak i¢cinkullanilmalidir. Belirli
bir sistemdeki, belirli bir lilkedeki devlet baskanlarinin ve/veya basbakanlarin
ya da bahsi gecgen tilkedeki belirli bir liderin iktidarina iligkin higbir seye isaret
etmek i¢in kullanilmamalidir. Bu nedenle “baskanlik’ terimi bir tilkenin icraatta
giiclii bir bagkana sahip oldugunu kast etmek i¢in kullanilmamalidir. Parlamenter
terimi de bagbakanin muhakkak giiclii ya da zayif bir figlir olmasi gerektigini kast
etmek icin kullanilmamalidir. Bu hususu anlamadan, dogru diiriist bir bilimsel
tartismaya veya tarafsiz bir kamusal miizakereye kalkismak miimkiin degildir.

Farkh Sistemlerin Avantaj ve Dezavantajlar:

Bagkanlik ve parlamenter hiikiimet sistemlerinin avantaj ve dezavantajlari
hakkinda uzun siiredir devam eden bir tartisma vardir. Akademik mutabakat,
baskanlik sistemlerinin tecriibesiz demokrasiler i¢in parlamenter sisteme nazaran
daha riskli oldugu yoniindedir lakin giiglii kars1 argiimanlar da s6z konusudur.
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Juan J. Linz gibi akademisyenler bagkanlik sistemi ile iligkili birtakim
problemleri teshis etmistir.! Mesela, bagkanlik sisteminde hem baskan hem de
yasama organi halk tarafindan secilir ve bu nedenle her ikisi de halkin iradesini
ifade etme talebinde bulunabilir. Bu, yonetimin iki subesi arasinda ¢atismaya ve/
veya ¢ikmaza yol agan rakip iki mesruiyet iddiasi olusturabilir, bu da ya bagkani
yasama organini bertaraf ederek kararname ile yonetmeye ya da askeriyeyi
¢ikmazi ¢dziimlemek igin miidahalede bulunmaya tesvik edebilir. Ayrica hem
yasamanin hem de bagkanligin belli siireli olusu sistemde bir katilik olusturabilir
-sadece belirli tarihlerde yapilan se¢imler nedeniyle-. Bu su anlama gelmektedir
ki; siyasi sisteme, hizla degisen bir duruma tepki vermek zor gelebilir,
muhtemelen askeriye acisindan da kriz olarak diigiinebilecegi durumu ¢6zmek
icin kaynagini anayasadan almayan bir degisiklige tevessiil etmek yoniindeki
saik kuvvetlenmektedir. Bagkanlik, rakip siyasi giigler ile iktidarin paylasilmasi
imkanini zayiflatan, kazananin her seyi aldigi bir makamdir. Baskanlik
se¢imlerinin, adaylar secilmek icin yeterli oyu kazanmaya c¢abaladigindan, en
diisiik ortak paydayi -popiilist siyaset tarzi- tesvik ettigi de soylenir. Bu tip
adaylarin, demokratik ilkelere saygisi az, siyaset kurumuna yabanci figiirler
olmas1 muhtemeldir.

Linz gibi akademisyenler i¢in, parlamenter sistemler, yazarin “baskanlik
sisteminin tehlikeleri” seklinde isimlendirdigi seylerin tiimiini Onleyebilir.?
Parlamenter sistemlerde, mesruiyetin sadece bir kaynagi vardir -yani yasama-
ve bu da kurumsal catisma potansiyelini azaltir. Yasama doneminin belli
siireli olmadig1r parlamenter sistemdeki iilkelerde ve bu donemin yar1 sabit
oldugu durumlarda bile, yeni se¢imler sartlarin gerektirdigi hemen her zaman
yapilabilir, bu da sistemi daha esnek hale getirir. Ayrica hiikiimetler genellikle
yasama ¢ogunlugunun destegi ile goreve gelir, bu da, kabinelerin ¢ogunlukla
koalisyon seklinde olugmasi anlamina geldiginden iktidar paylasimina olanak
tanir. Parlamenter secimler aday merkezli se¢imlerden ziyade esasen parti
odakl1 yarismalardir ve bu popiilizm potansiyelini azaltmaktadir. Basbakanlar
genellikle parti ¢ekirdeginden yetiserek arkalarindaki parlamenter tecriibe ile
iktidara gelirler yani siyasete yabanci kimseler degildirler.

Bununla birlikte parlamenter sistemle ilgili potansiyel sorunlar da vardir. Eger
yasama kompozisyonu ¢ok parcali ise bu durumda bir kabinenin ardindan digeri
gorevden uzaklastirilirken sistem siddetli hiikiimet istikrarsizligindan muzdarip
olabilir. Buna karsilik eger tek bir parti biiyiik ve birbirine baglh bir cogunluga
sahip olursa, sonrasinda bagbakan karar alma siirecinde tam anlamiyla kontrol
sahibi olabilir ve bu durumda yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki denge
ve denetleme mekanizmalari etkin bir bicimde ortadan kaldirilabilir. Ilaveten,
partiler genellikle liderlerinin hakimiyeti altindadir ve bu parlamenter segimleri
fiilen bagkanlik se¢imi benzeri popiilist tarzdaki se¢cimlere doniistiirmektedir.
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Parlamenter sistem karsit1 arglimanlar olmakla birlikte diger bir yandan
baskanlik sisteminin lehinde argiimanlar da vardir. Ornegin belli siireli
baskanlik ve yasama donemleri kurumsal istikrar1 temin edebilir. Dahas1 Jose
Cheibub gibi akademisyenler, baskanlik sistemlerinin Linz’in iddia ettigi kadar
kotii olup olmadigini sorgulamistir.’ Mesela baskanligi kazanmak i¢in adaylar
genellikle destek ittifaklar1 olusturmak zorundadir. Bu da galip gelen ittifaki
yansitan kabineleri atamak zorunda olduklar1 anlamina gelir- dnceki muhalefet
partilerini hiikiimete dahil ederek. Ayni1 dl¢iide bagkanlar daima yasama iizerine
kafa yormalidirlar- burada da ittifak insasini tesvik ederek-. Cheibub ayrica
baskanlik sistemlerinin askeri darbe ge¢misi olan iilkelerde basarisiz olmaya
meyilli olduguna dair kanit sunar-kendilerinden sorunlu olmaktan ziyade, belki
de kendilerine uygun olmayan yerlerde uygulandiklarini ileri siirerek-.

Yari baskanlik sistemlerinin avantaj ve dezavantajlariniilgilendiren tartigmalar
bir nebze daha az gelismistir, fakat akademik mutabakat nettir. Her sey hesaba
katildiginda tecriibesiz demokrasiler i¢in yar1 bagkanlik sistemi sorunlu bir tercih
olarak disiiniiliir, belki de bagkanlik sistemlerinden bile daha fazla. Teoride
yar1 baskanlik sistemleri lehinde saglam argiimanlar vardir. Belli siireli devlet
baskanlig1 donemi yiirlitme istikrarini temin edebilir ayn1 zamanda hiikiimetin
yasamaya kars1 sorumlulugu esneklige olanak saglayabilir boylece diger her
iki temel sistemin goriinen faydasi birlestirilebilir. En dikkat ¢cekeni hem devlet
baskaninin hem de bagbakanin varligi boliinmiis toplumlarda iktidar paylasimi
imkanini ortaya ¢ikarir. Eger bir iilke iki muhalif grup arasinda boliinmiisse bu
durumda bir grubun devlet baskanligini digerinin de bagbakanlig1 kontrol etmesi,
iki gruba da sistem igerisinde bir pay sahibi olduklar: hissi verebilir bu da bir
biitiin olarak rejime olan destegi arttirir.

Yar1 bagkanlik sistemleri lehinde argiimanlar olmakla birlikte aleyhinde
olan argiimanlar da vardir. Bu sistem diger iki sistemin dezavantajlarini
bazen birlestiriyor gibi goriiniir. Mesela devlet baskanlig1 se¢imleri, baskanlik
sistemlerinde oldugu gibi siyasetle ilgisi olmayan adaylar1 ve popiilist siyaseti
tesvik edebilir. Ayn1 zamanda, eger yasama organi ¢ok boliinmiis ise hiikiimetin
parlamentoya karsi olan sorumlulugu ile birlikte yar1 baskanlik sistemi, bazi
parlamenter sistemlerde oldugu gibi benzer hiikiimet istikrarsizligindan muzdarip
olabilir.

Daha da onemlisi yar1 baskanlik kendine has iki belirli problem meydana
getirmektedir. Hem devlet bagkanligi hem de yasama segimlerinin varligi devlet
baskaninin yasama ¢ogunluguna karsi ¢ikma ihtimaline yol acar. Baskanlik
sistemlerinde bu durum, baskan ve kongre arasinda anlagsmazliga ve/veya
¢ikmaza yol agabilir. Oysa yar1 bagkanlik sistemlerinde bu durum, bir yandan
yuriitme ile devlet bagkam arasinda diger yandan da bagbakan ile hiikiimet
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arasinda kohabitasyona yol agabilir. Ciinkii hiikiimet yasamaya karst sorumludur.
Yasama cogunlugu devlet baskanina karsi oldugunda, devlet bagkani yine
de yasama destegine sahip bir bagbakani atamalidir. Eger devlet bagkani bir
basbakan1 muhalif bir yasamaya kabul ettirmeye ugrasirsa o zaman bu, yasama
organi basit bir sekilde devlet bagkaninin tercihine engel olabileceginden,
bagbakanlik diizeyinde istikrarsizlik sorunlarina yol agabilir. Devlet bagkani
yasama destegine sahip olan mubhalif (kendine) bir basbakani atadigi zaman,
Roy Pierce’n tabirini kullanirsak yiiriitme “kendi i¢inde boliinmiis” olmaktadir.*
Devlet bagkani yiirlitme organinda bagbakan ve kabine karsisinda yalniz kalir, ki
bu durum istikrarsizlastiric olabilir. Ornegin, silahli kuvvetlerin bas1 basbakan
ya da savunma bakani olmakla birlikte devlet bagkan1 bagkomutan oldugunda
orduya kim kumanda edecektir? Tecriibesiz demokrasilerde kohabitasyon
iistesinden gelinmesi ¢ok zor bir problem olabilir.

Yar1 bagkanlik sisteminde bununla birlikte bir problem daha vardir;
kohabitasyonun zit kutbu olan durum. Devlet bagkani yasamanin sadik bir
cogunlugunun destegine sahip oldugunda, Arend Lijphart’in “siiper baskanlik”
adim1 verdigi problem séz konusu olabilir.’ Bu kosullarda, devlet bagkani
politikalarini yiirtirliige koyan sadik bir bagbakan atayabilir ki bu halde yasama
organi ilgili tasarruflar1 sadece otomatik olarak onaylamaya razi olur. Siiper
baskanlik sorunludur, ¢iinkii devlet baskanmin iktidar1 ¢ifte demokratik bir
temele sahiptir, bu temel devlet bagkanlig1 ve yasama secimlerinin her ikisinden
geldiginden buna itiraz gelistirmek de zordur. Bununla birlikte ayn1 zamanda
iktidar tek bir kigide toplamaktadir. Bu, tecriibesiz bir demokrasinin pamuk
ipligine bagli oldugu anlamina gelebilir.

Bu kisa degerlendirmeden, parlamenter sistemlerin belirli bir akademik
istiinliige sahip oldugu ile bagkanlik ve yar1 baskanlik sistemlerinin ikisi
ile de iliskilendirilen problemler oldugu sonucuna varmak makuldiir. Fakat,
onemli bir gekilde, biitiin sistemlerin lehinde ve aleyhinde olan argiimanlar
vardir. Lehte olanlar biitiin elestirilerden muaf olmadig1 gibi aleyhte olanlar da
tamamen degersiz degildir. Dahasi, herhangi bir genel argiimani bosa ¢ikaran
belirli vakalara dikkat ¢cekmek ¢ok kolaydir. Nitekim, 6rnek vermek gerekirse,
Tiirkiye de dahil olmak tizere, demokrasinin ¢oktiigii parlamenter sistemler
vardir. Demokrasinin ayakta kaldigi bagkanlik sistemleri de oldugu gibi, bilhassa
Amerika’da, basarili olmus pek ¢ok yar1 bagkanlik sistemi de vardir; 1962’den
bu yana Fransa basta olmak iizere 1990’dan sonra Orta ve Dogu Avrupa’nin
biiyiik boliimii. Bu, hiikiimet sistemlerinin miinferiden avantaj ve dezavantajlar
hakkinda basit ve basmakalip argiimanlarin 6tesine gegmenin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bundan ayri olarak, belirli bir sistemin uygulanmasinin
mutlaka kesin bir sonuca yol acacagimn ileri siirmek, esasen yanilticidir. Ornegin,
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demokratiklesmenin bagarisini veya bagarisizligini tespit etmek i¢in bircok unsur
bir araya gelmektedir. Bu unsurlarin bazilar1 miinferiden {ilkelere 6zgiidiir. Bu
tiir ilkeye 6zgii argiimanlar, genellikle yandas ¢ikarlarini ya da sahsi ve ideolojik
menfaatleri gizleyen bir sis perdesi olsa bile neticede sadece Tiirkiye Tiirkiye’dir
ve sadece Amerika Amerika’dir. Fakat diger unsurlar daha geneldir. Makalenin
geri kalaninda, odak noktasi demokratiklesme projesinin basarisini tespit etmeye
katkida bulunmak igin, genellikle farkli hiikiimet sistemi sekilleri ile bir araya
gelen iki unsura yonelecektir; yani parti siyasasina ve anayasal esaslarin daha
genis bir dizisine.

Hiikiimet Sistemleri, Parti Siyasasi ve Anayasal Esaslarin Etkilesimi

Parti siyasasi, hiikiimet sistemlerinin isleyisinin sekillenmesine katkida
bulunmaktadir. Bu husus Onceki boliimde sunulan baz1 argiimanlarda
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, yasama organindaki parti diizeni
pargalanmig bir haldeyse bu durumda hem parlamenter sistemlerin hem de yar1
baskanlik sistemlerinin siddetli hiikiimet istikrarsizlig1 sikintisindan muzdarip
olabilecegine dikkat ¢ekilmisti. Bundan su sonug ¢ikar ki, bir parlamenter sistem
ya da yar1 bagkanlik sistemi yasama organindaki parti diizeninin par¢alanmamis
oldugu bir iilkede uygulanirsa, o halde bu problemin ortaya ¢ikmasi daha az
muhtemeldir. Ayni sebeple parti siyasasinin Onemi, bagkanlik sistemlerinin
yasama/yiirlitme ¢atigmasi ya da ¢ikmazi probleminden muzdarip olabilecegi
ve yar1 bagkanlik sistemlerinin de kohabitasyona meyilli olabilecegi iddiasinda
sakliydi. Bu problemlerin, bir iilkenin iki kutuplu bir parti sistemine sahip
oldugu bir durumda ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir, yani sisteme nispeten
denk fakat mubhalif iki partinin veya parti blogunun hékim oldugu durum.
Ciinkii bagkanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerinde hem devlet bagskanligi hem
de yasama secimleri manidar olabilir. Se¢imler ve parti sistemi ziyadesiyle
kutuplastiginda, bir parti blogunun bir se¢imi diger parti blogunun da diger
secimi kazanma ihtimali vardir. Bu sekildeki iki parti blogu iizerinden koalisyon
ingasinin zor oldugunu farz edersek, her bir blok iki se¢im miicadelesinden
sadece birini kazandiginda aralarinda anlasmazlik ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir.
Yine, bundan su sonug gikar ki, bir bagkanlik ya da yar1 bagkanlik sistemi iki
bloktan olusan bir parti siyasasinin olmadig: bir iilkede uygulanirsa o zaman
bu tiir sistemlerin dogasinda olan bazi problemlerin ortaya ¢ikmasi daha diisiik
ihtimallidir. Parti siyasasinin mahiyeti, bir hakim parti sistemindeki esas siyasi
liderlerin iktidarm da sekillendirir. Disiplinli tek bir siyasi parti parlamenter
sisteme hakim oldugunda, bu parti yasama ve yliriitme arasindaki her tiirlii denge
ve denetleme mekanizmasini etkili bir bi¢imde ortadan kaldirabilir. Boyle bir
parti yar1 baskanlik sistemine hakim oldugunda, siiper baskanlik sorununa yol
acabilir. Onceki gibi bundan yine su sonug cikar ki, eger parlamenter sistem
ya da yar1 bagkanlik sistemi, disiplinli tek bir partinin sisteme hikim olmadigi
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bir iilkede uygulanirsa, o zaman bu tiir problemlerin ortaya ¢ikmasi daha diisiik
ihtimallidir.

Parti siyasasi hiikiimet sistemlerinin isleyisinin sekillenmesine katkida
bulunur fakat kurumsal esaslar da parti siyasasi ile birleserek 6nemli sonuglar
meydana getirir. Hiikiimet kurmak i¢in koalisyona ihtiya¢ duyulan, ilimli bir
cok partili sistemin oldugu bir yar1 baskanlik sistemi 6rnegini ele alalim. Bu
durumda, ilk bagta Mathew Shugart ve John Carey’nin ileri siirdiigii® ve ondan
sonra benim ampirik olarak teyit ettigim gibi,’ yar1 bagkanlik sisteminin isleyisi,
asgaride, devlet bagkaninin bagbakani ve hiikiimeti azledecek anayasal giice sahip
olup olmadigina gore, bir 6l¢iide belirlenir. Sadece yasama organinin bagbakani
gorevden alma yetkisine sahip oldugu vakit, hiikiimetin kurulmasi agamasinda
devlet baskani yasama ile pazarlik etmek icin daha miihim bir sebebe sahip
olmaktadir. Ciinkii devlet bagskani bilmektedir ki, hiikiimet bir kere kurulursa
sonrasinda sadece yasama organi onu gorevden alacak giice sahiptir. Dolayisiyla
devlet baskaninin, sonrasinda hiikiimet tizerindeki niifuzunu devam ettirmek i¢in
stirecin en baginda hiikiimet kompozisyonunu sekillendirmesi gerekmektedir.
Yasama organinin da hiikiimetin kurulusunda devlet bagkani ile miizakere etmeye
hevesli olmasi muhtemeldir- tek alternatifin devlet baskanina bir hiikiimeti kabul
ettirmeye ¢alismak oldugunu aksi halde miizakere etmemekten kaynaklanan,
miiteakip herhangi bir istikrarsizlik yiiziinden suglanma riskini bildiginden.
Bu baglamda, hem devlet bagkani hem de yasama organi kurulan ve birlikte
calisacaklar1 hiikiimette bir pay sahibi olduklarint muhtemelen hissetmektedir.
Buna karsilik, hem yasama organi hem de devlet baskani, bagsbakani ve hiikiimeti
gorevden alma giicline sahip oldugu zaman, baslangigta digeriyle kalici bir
anlagmaya varmak icin her iki tarafta da istek uyandiracak daha az sey vardir.
Her bir taraf bilmektedir ki, digeri diledigi zaman hiikiimeti gorevden alabilir.
Her ikisinin, diger tarafin anlagilmis herhangi bir hususta soziinden dénerek
siyasi avantaj elde etmeye ¢abalayacagini hesaplamasi muhtemeldir. Bu yiizden,
herhangi bir hiikiimet anlagsmasina az miktarda yatirim yapilmasi muhtemeldir,-
clinkii her iki taraf da hiikiimette uzun vadeli bir hisseye sahip oldugunu
hissetmez.

Bu oOrnek, so6z konusu parti sistemi baglaminda sonuglarin, miinferit bir
anayasa kuralinin varligima ya da yokluguna bagli olarak degisebilecegini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte anayasalar kurallar paketinden
olugmaktadir. Hiikkiimet sistemlerinin etkisinin, miinferit anayasa kurallarinin
nasil birlestirileceginde en azindan kismen bir fonksiyonu olacaktir. Bu
husus devlet baskanlig1 yetkileri baglaminda fark edilebilir. Baskanlik ve yar1
baskanlik sistemlerinde, devlet bagkanlig1 yetkileri ¢ok 6nemli olabilir. Bunlar,
devlet bagkaninin kabineye baskanlik etme ve kabinenin giindemini belirleme
yetkisine sahip olup olmadigini; kanunlar veto etmeyi ve/veya bir yasa
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tasarisini, anayasalligina karar verilmesi i¢in iilkenin en yiiksek mahkemesine
gondermeyi; yasama organini gorev siiresinin dolmasindan 6nce feshetmeyi,
belirli bir konuda referanduma basvurmayi; yiiksek seviyeli kamu gorevlerine
atamalar yapmay1 ve buna benzer yetkileri igerebilir. Yakin tarihli bir caligmada,
David Doyle ile birlikte akademik ilginin, -adim adim-, devlet baskanligi
giiciiniin etkisine, dncesine nazaran daha fazla yonelmeye basladigini ortaya
koymustuk.® Akademisyenler, devlet bagkanlig1 yetkisindeki farkliligin tesirini,
ekonomik politika reformlarindan, se¢ime katilim oranina, parti sisteminden
demokratiklesmeye kadar degisen basliklarda degerlendirmis; bir¢ok durumda,
devlet bagkanlig1 yetkisinin bu gibi sonuglarin kayda deger bir alameti oldugunu
bulmustur. Bu ¢alisma, hiikkiimet sistemleri bagliginin etkilerini degerlendirmenin
Otesine gecmeyi ve ayriyeten devlet baskaninin anayasal yetkilerinin etkisine
daha genel olarak odaklanmanin dnemli oldugunu ileri siirmektedir.

Bu nokta Irlanda vakasi ile drneklendirilebilir. irlanda, tam anlamiyla zayif
devlet bagskaninin oldugu bir yar1 baskanlik anayasasina sahiptir. Bunun baslica
nedeni devlet baskaninin ¢ok az anayasal yetkiye sahip olmasidir. Cok 6zel
sartlarda devlet baskani bagbakanin yasamayi feshetme talebini reddedebilir.
Devlet baskani, bir kanun tasarisin1 da Yiiksek Mahkemeye gonderebilir, yine
belirli sartlar altinda. Fakat yetkileri bundan ibarettir. Bu asir1 sinirlamalar
nedeniyle, kohabitasyon kavraminin Irlanda 6zelinde kesinlikle bir ehemmiyeti
yoktur. Devlet bagkaninin partisinin hiikiimette temsil edilmedigi buna binaen
teknik olarak bir kohabitasyon doneminin var oldugu zamanlar olmustur
fakat siyasi sistemin isleyisi bir nebze olsun degismemistir. Bagka bir ifadeyle
frlanda “kohabitasyon” sorunundan muzdarip olmayan bir yari baskanlik
iilkesidir ¢iinkii devlet baskanlig1 yetkileri paketi ¢ok kiigliktiir. Bu 6rnek yari
baskanlik sistemlerinde “kohabitasyon” probleminin iistesinden gelinebilecegini
gostermektedir. Isin sirr1, devlet baskanimin yetkilerini azaltmaktadir. Bu husus
yar1 baskanlik sistemlerinde daha genel olarak gerceklestirilebilir. Eger devlet
baskanlig1 yetkileri azalirsa, bu hiikkiimet sistemi tiirii ile ilgili baz1 problemler
hafifletilebilir.

Anayasa devlet bagkanina genis bir yetki paketi verdiginde durum ne olur? Bu
bagskanlik sistemi ya da yar1 baskanlik sistemi i¢in her zaman iyi bir fikir midir?
Bir hakim parti sistemi oldugunda, anayasal agidan kuvvetli bir devlet baskant,
her iki sistemde de demokrasi i¢in tehlikeli olabilir. Yasama organinda disiplinli
bir ¢ogunluk tarafindan desteklenen devlet baskani, yetkisini daha az denge
ve denetleme ile kullanabilir. Bu durumda, sistem devlet baskanimin kisiligine
biiyiik olgiide bagimlidir. Tarih kuvvetli devlet bagkanlarimin nadiren hayirh
oldugunu gostermektedir; en azindan gok uzun bir siiredir. Iki kutuplu bir parti
sistemi oldugunda da benzer problem ortaya ¢ikmaktadir. Anayasal agidan gii¢lii
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bir devlet bagkani yasama organindan daha fazla hilkkmetmeye cabalayabilir.
Bagkanlik sistemlerinde yasama organi devlet baskanina muhalefet eden bir
parti tarafindan kontrol edildiginde, devlet baskanini kigkirtan sey yasama
iradesinin aleyhine kararname ile hiikiimet etmektir. Yar1 bagkanlik sistemlerinde
“kohabitasyon” donemi boyunca devlet bagkanini kigkirtan sey, yasama organinin
destegine sahip olmayan devlet bagkanlig1 hitkkiimetlerini atamaktir. Bu hiikiimeti
ve yasama organini birbirine diisiirebilir. Bu sartlar dahilinde biiyiik bir bagkanlik
yetkisi paketi ile belirli bir parti sisteminin birlesimi demokrasi i¢in potansiyel
olarak tahrip edici olabilir. Sadece asir1 derecede pargalanmig bir yasama organi
oldugunda giiclii bir devlet baskani potansiyel olarak avantajli olabilir. Bu
besinci Fransiz Cumhuriyeti’nin kuruldugu baglamdi. Bu ayn1 zamanda italya’da
dogrudan segilen devlet bagkani uygulamasi hakkindaki tartismanin uzun siiredir
cereyan ettigi baglamdir. Yasama organi pargalanmis bir halde oldugu vakit
giiclii bir devlet bagkan sisteme, oldukga ¢ok ihtiya¢ duyulan yiiriitme istikrarini
getirebilir. Boyle olmasina ragmen dikkat edilmesi gerekmektedir. Yiiriitme
istikrarinin ikamesi ¢ok gegmeden devlet bagkanligi iktidarinin agir1 kullanimina
dontstiiriilebilir. Tecriibesiz bir demokrasi acisindan bu, sadece sorunlu bir
durumu digeriyle degistirir. Gergekten de Scott Mainwaring bir zamanlar,
giiclii bir devlet baskan1 ve ¢ok partili bir sistem kombinasyonunu, “gii¢ bir
birliktelik” olarak nitelendirmisti.” Bu hususlar, giiclii bir devlet bagkaninin
bir iilkeye faydali olabilecegi durumlarin olabilecegini gostermektedir fakat
parti siyasasi genellikle gii¢lii devlet baskanlarin1 demokratiklesmeye tehlikeli
olabilecek bicimde sekillendirme egilimi gosterir. Kisacasi, bagkanlik iktidarinin
olas1 tehlikelerinden nasil kaginilacagi géz oniinde tutularak, kuvvetli devlet
baskanligi yetkileri yoniinden durum ¢ok dikkatli bir bigcimde hesap edilmelidir.

Fransiz sistemi, siyasal siireci sekillendirmek i¢in, hiikiimet sistemi, parti
siyasasi, baskanlik yetkileriyle esasen diger kurumsal 6zelliklerin ne sekilde
bir araya gelecegi lizerine diistinmenin neden 6énemli oldugunu net bir bicimde
ortaya koyar. Fransa bir yar1 bagkanlik sistemine sahiptir. Ancak bizatihi bu,
bize ¢ok az sey soyler. Aciklandigi {lizere yar1 baskanlik sistemleri ¢cok farkli
sekillerde isleyebilir. Fransa 6rneginde devlet bagkant miinhasiran digerlerine
gore sade bir anayasal yetkiler paketine sahiptir fakat Irlanda drneginin aksine
bu yetkiler, siyasal siirecte devlet baskanini 6nemli bir figiir yapmak i¢in yine
de yeterlidir. Fakat daha da 6nemlisi, Fransiz devlet bagkaninin iktidari, siyasal
stirecin en 6nemli 6gesi konumundaki devlet bagkanlig1 secimi ile iki kutuplu
parti siyasast diizeninin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Devlet baskanligi
secimi genelde se¢imdeki basari sayesinde yasama organinda baskan lehindeki
cogunlugu viicuda getirmistir -ara se¢cimler bazen devlet bagkanina kars1 olan bir
yasama ¢ogunluguna ve bunun neticesinde meydana gelen “kohabitasyona” yol
acmis olsa bilse. Dolayistyla nispeten sinirli anayasal yetkilere sahip bir devlet
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baskani iktidarini kullanmak i¢in sadik bir baskanlik cogunluguna yaslanabilmis
ve destekleyici bir bagbakanin atanmasi marifetiyle dolayli olarak hiikiimet
edebilmistir. Fransa’da diger kurumsal esaslar, devlet bagkaninin otoritesini
pekistirme iglevi gérmiistiir. En dikkat ¢cekeni ise devlet bagkanliginin ve yasama
organinin gorev siireleri artik ayni uzunluktadir ve dnce baskanlik seciminin
yapilmast ve sadece birka¢ hafta sonra gelen yasama se¢imi ile iki seg¢im
grubu siraya konulmustur. Bu, se¢im sayesinde yasama organinda olusacak
devlet baskanlig1 ¢ogunlugu ihtimalini biiyiik ol¢lide artirir ve “kohabitasyon”
ihtimallerini azaltir. Ozetle, Fransiz devlet bagkanmin ¢ok kuvvetli olmasina
sebep olmus olan yalnizca Fransiz yari bagkanlik sistemi degildir. Parti siyasasina
iligkin faktorler ile kurumsal faktorlerin ¢ok daha genis bir grubu ile bu sistemin
birlesimidir.

Bu kisa taslak sadece hiikiimet sistemleri basligina odaklanmaktan
ziyade kurumsal miihendislik ile ilgili etraflica diigslinmenin ne kadar énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Politikacilar Fransiz sistemini desteklediklerini
sOylediginde, bundan ¢ikan anlam, onlarin sadece yari baskanlik sistemini
uygulamaya koymak istedikleridir, baska bir deyisle dogrudan secilmis bir
devlet bagkan1 ve yasama organina karsi sorumlu bir hiikiimet. Fakat ¢ikan
anlamin daha fazla olmasi gereklidir; Fransiz sistemi, belirli bir parti sistemi,
anayasadaki devlet baskanligi yetkilerinin bir paketi ayrica ek olarak daha genis
bir kurumsal esaslar kiimesidir. Devlet baskaninin anayasal yetkileri hiikiimet
sistemlerini genel olarak tanimlamak i¢in kullanilan &zelliklerden herhangi
birinin ¢ok Otesine gecer. Daha genis kurumsal &zellikler kiimesi; iki turlu
secim sistemini, se¢imlerin belirlenmis zamanlamasini ve bagimsiz bir Anayasa
Konseyi’nin varligi da dahil olmak iizere aslinda sistemdeki kurumsal denge ve
denetlemenin daha kapsamli bir dizisini igermektedir. Diger bir deyisle Fransiz
sistemini uygulamak yalnizca yar1 baskanlik sistemini uygulamanin ¢ok 6tesine
gecmektedir. Aynt husus Amerikan tarzi bir baskanlik sistemi ya da Alman
tarzi bir parlamenter sistemin uygulanmasi i¢in de gegerlidir. Genel olarak bu,
hiikiimet sistemleri basliginda sadece avantaj ve dezavantajlara odaklanmis bir
tartismanin, kurumsal miithendisligin daha genis siirecinde neyin mevzubahis
edildigini biiyiik oranda gézden kagiracagini ileri siirmektedir.

Tiim Yonleriyle Kurumsal Miihendislik

Bir tilke kurumsal reformu degerlendirdiginde, bunu etraflica diisiinmek
onem arz eder: Kurumsal reformun uygulamaya konulacagi siyasi parti baglami
nedir? Parcalanmis bir parti sistemi, iki kutuplu bir sistem ya da hakim parti
sistemi var mi1? Belirli bir parti sistemi 6nerilen herhangi bir reformun etkisini
sekillendirebilir. Belirli anayasal ve kurumsal esaslarin birlikte ne kadar énem
tagidig1 ve nasil bir araya getirildigini dikkate almak da 6nemlidir. Bahsi gecen
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herhangi bir reform parti siyasasi ile kosullu bir bigimde, sonuglar1 etkileme
potansiyeline sahiptir. Fakat {ilkeler tek basima miinferit bir reformu nadiren
uygulamaya koyarlar. Genellikle kurumsal miihendislik, degisim bagliginin-
mesela yart bagkanlik sisteminden baskanlik sistemine- ¢ok Gtesine geger.
Daha dogrusu, ¢ogu kere tamamen yeni bir anayasanin onaylanmasini ya
da en azindan var olan anayasada genis kapsamli bir reformlar dizisini igerir.
Biitiin kurumsal degisiklikler dizisinin etkisi nedir? Ilgili iilkedeki belirli parti
sistemi ile birlesmeleri ne 6l¢iide muhtemeldir? Rekabet halindeki hiikiimet
sistemlerinin avantaj ve dezavantajlarini tartigmak kullanighidir. Fakat boyle bir
tartisma genellikle ¢cok kisitlayict olabilir. Degerlendirmede yalnizca sistemler
basligina odaklanmaktan ziyade politikacilar, akademisyenler ve benzer sekilde
kamuoyu, bu tip reformlarin Onerildigi daha genis baglamin ve tiizerinde
diistiniilen reformlarin biitlinliigiine iliskin etkilerin farkinda olmalidr.
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L.

Britanya Majesteleri, Fransa Cumhuriyeti, Italya Krali, Japonya Imparatoru
Hikiimetleri, 16 Ocak 1923 tarihinde, Statii’niin 40. maddesi ve Tizik’iin
35. maddesine uygun bir sekilde, Divan Kayit Biirosu’na kaydedilen dava
islemlerini baglatan bagvuruyla, bu Hiikiimetlerle Almanya Imparatorlugu
Hiikiimeti arasinda 21 Mart 1921 tarihinde, “Wimbledon” buharli gemisinin
Kiel Kanali’ndan gegmesine izin vermeyi reddetmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazIligi Divan 6niine getirmislerdir.

Bu bagvuruyla su iddialar 6ne siirtilmiistiir:

1. Alman yetkililer, 21 Mart 1921 tarihinde, “Wimbledon” buharli gemisine,
Kiel Kanali’na serbestce giris izni vermemekte haksizdir.

2. Alman Hikiimeti, ilgili geminin, bu davranig sonucunda ortaya ¢ikan
zararini tazmin yiikiimliliigii altindadir ve bu miktar, 20 Mart 1921 tarihinden
itibaren y1llik yiizde 6 faizle birlikte, 174,082 Frank 86 Sent olarak hesaplanmistir.

Bagvuruda yer alan talepler, 17 Mart 1923 tarihinde Divan’a Bagvurucular
tarafindan sunulan Muhtira ile gelistirilmistir; burada, tazminat tutarinin,
Karar’in verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde Fransa Cumhuriyeti’ne havale
edilmesi ve, bu siire icerisinde Alman Hiikiimeti’nin 6demeyi yapmamasi
halinde, bu tarihin sona ermesinden itibaren, hem asil hem de faiz, toplam borg
tizerinden ylizde on faiz 6demesi belirtilmistir.

Diger yandan, Alman Hiikiimeti, bu davanin davalisi, 20 Nisan 1923 tarihinde
sundugu Karsi-Muhtirasi’nda yer alan asagidaki hususlari talep etmistir:

1. “Wimbledon” buharli gemisinin, 21 Mart 1921 tarihinde, Kiel
Kanali’'ndan ge¢mesine izin vermemek hususunda, Alman yetkililerin,
haklar1 dahilinde davrandiklarinin ilan edilmesi.

2. Tazminat talebinin reddedilmesi.

Yazili agama esnasinda, Taraflarin karsilikli iddialari, bir dereceye kadar
diizenlenmis veya eklemeler yapilmistir. Bunlar, son hallerine, Basvurucu
Devletlerin 18 Mayis 1923 tarihli cevaplar1 ve bunu takip eden 15 Temmuz
tarihli Almanya’nin cevaba cevab1 ile kavusmuslardir.

Cevapta sunlar sunulmustur:

“Alman yetkililer, 21 Mart 1921 tarihinde, “Wimbledon” buharli gemisine, Kiel
Kanalr’na serbestce girig, izni vermemekte haksizdir;

“Sonug olarak, Alman Hiikiimeti, ilgili geminin ve kiralayanlarinin, bu davranis,
sonucunda ortaya ¢ikan zararini tazmin yikiimliligi altindadir ve bu zarar,
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eger Divan, cevapta belirlenen ilkeye uygun bir sekilde, tazminatin bekleme ve
sapmay1 karsilamak {izere belirlenen kisminin sterlin olarak hesaplanmasinin
daha hakg¢a olacagini diisiinmiiyorsa, 20 Mart 1921 tarihinden itibaren yillik
yiizde 6 faizle birlikte, 174,082 Frank 86 Sent olarak hesaplanabilir;

“Almanya Imparatorlugu Hiikiimeti, kararin verilmesinden itibaren bir ay iginde,
bahse konu tazminat miktarini Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine havale etmelidir;

“Ve, bu zaman iginde Alman Hiikiimeti’nin 6demeyi gergeklestirmemesi halinde,
yukarida bahsedilen bir aylik stirenin dolmasindan itibaren, hem asil bor¢ hem de
faizlerle birlikte, toplam borg tizerinden yiizde on faiz 6demek zorundadir.”

Sozli durugma esnasinda, Statii’niin 63. maddesi kapsaminda davaya miidahil
olan Polonya Cumhuriyeti Hiikiimeti, basvurucularin taleplerine katildigin
beyan etmistir.

Diger yandan, Alman Hiikiimeti tarafindan sunulan cevaba cevap, karsi-
muhtirada yer alan iddialara, asagidaki sekliyle eklemeler yapmakta ve daha
Otesinde bu iddialar1 tanimlamaktadir. Almanya, Divan’dan sunlara karar
vermesini istemektedir:

1. a) Versay Baris Andlasmasi’nin 380. maddesi, Almanya’yi, 25 Temmuz
1920 emirnamesi gibi, kendiliginden uygulanabilir bir bagimsizlik diizenlemesini,
1920-1921 Rusya-Polonya Savasi sirasinda Kiel Kanali’na uygulamaktan
alikoyamaz.

b) 25 Temmuz Emirnamesi’nin uygulanmasi, 2 Kasim 1920 tarihli ilk Barig
Andlagmasi ile degil, sadece 30 Nisan 1921 tarihli nihai Baris Andlagmasi’nin
yiirtirliige girmesi ile imkansiz hale gelmistir.

2. Sonug olarak, tazminat taleplerinin reddedilmesi gerekir.

Vardiklart sonuglar1 desteklemek adina Taraflarca, muhtirada, karsi-
muhtirada, cevapta ve cevaba cevapta veya durusmalar esnasinda bir miktar
dokiiman Divan’a sunulmustur.

Ayrica Divan, 5, 6, 7, 9 ve 10 Temmuz 1923’te yapilan durugmanin agik
oturumlarinda, ilgili alti Devlet’in temsilcilerinin beyanlarini dinlemistir.
II. OLAYLAR

Davanin ¢esitli asamalarinda ifade edilen ve Taraflar arasinda lizerinde
uyusmazligin goriinmedigi davaya konu olaylar su sekilde dzetlenebilir:

“Wimbledon” ald1 Ingiliz buharli gemisi (vapuru), merkezi Paris’te olan “Les
Affréteurs réunis” adli Fransiz Sirketi tarafindan kiralanmistir,
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28 Ocak 1919’da imzalanan kira sézlesmesindeki sartlara gore, bu gemi,
teslim tarihi 3 Mayis 1919 tarihinden baglamak {izere, 18 aylik bir siire igin
Sirket’e birakilmistir; ancak 15 Temmuz 1920 tarihli bir ek diizenleme ile takip
eden 3 Kasim’dan itibaren 6 aylik bir siire i¢in uzatilmistir.

Belirtilen sekilde kiralanan gemi, Danzig’deki Polonya Deniz Ussii’ne teslim
edilmek tlizere, agir silah ve mithimmatla, Selanik’te donatilmigtir. 21 Mart 1921
sabahi, gemi, Kiel Kanali’nin girisine gelmis, ancak Kanal Trafigi Yoneticisi
tarafindan, Rusya-Polonya savasiyla iliskili olarak Almanya’nin tarafsizligina
iligkin diizenlemeler ve buna yodnelik kendisine verilen talimatlar gerekce
gosterilerek, gecisine izin verilmemistir.

Iki giin sonra, 23 Mart’ta, Berlin’deki Fransiz Biiyiikelgisi, Alman
Hiikiimeti’nden, bu yasagin geri ¢ekilmesini ve Versay Andlasmasimin 380.
maddesine uygun olarak, “Wimbledon”mn Kanal’dan gecisine izin verilmesini
talep etmistir. Birkag glin sonra, 26 Mart’ta, verilen cevapta, Alman Hiikiimeti’nin,
Danzig’deki Polonya Askeri Komisyonuna teslim edilmek tizere agir silah ve
mithimmat yikli bir geminin, Kanal’dan gegisine izin veremeyecegini zira 25
ve 30 Temmuz 1920 tarihli Almanya tarafsizlik diizenlemelerinin, Rusya’ya
veya Polonya’ya giden bu tiirde yiiklerin gegisini yasakladigini, ve Versay
Antlagsmasi’nin 380. Maddesinin, Kiel Kanali’na iliskin bu diizenlemelerin
uygulanmasina engel olmadigi bilgisi verilmistir.

30 Mart aksami, “Société des Affréteurs réunis”, “Wimbledon”mn kaptanina
telgraf ¢ekerek, seyrine Danimarka Bogazlarindan devam etmesini emretmistir.
Gemi, 1 Nisan’da demir almig, ve Skagen’den ilerleyerek, 6 Nisan’da, hedefledigi
liman olan Danzig’e ulasmig; boylece sapmadan dolay1 eklenecek iki giinle
birlikte on bir giin gecikmistir.

Bu esnada, “Wimbledon” olayi, Elgiler Konferansi ve Berlin Hiikiimeti
arasinda goriismelerin baslamasina netice vermis, ancak karsi taraflar arasindaki
zithgin iyice netlestigi ve Miittefik Devletler’in ihtarinin (protestosunun), Rusya
ve Polonya arasindaki savasta, Almanya’nin tarafsizligindan dogan haklarini
ve ylkiimliiliklerini 6ne siirdiigii bir beyaniyla karsilandigi bu goriismeler,
bir sonuca ulastramamis; bunun iizerine Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Japon
Hiikiimetleri —Alman Hiikiimetinin 28 Ocak 1922 tarihinde, Disisleri Bakani
tarafindan yollanan mektuptaki oOnerisinde oldugu gibi- goriisme konusu
uyusmazliklari, diger hususlarla birlikte, Versay Andlasmasi’nin 380°den 386’ya
kadar olan maddelerinin herhangi bir sekilde ihlali veya bunlarin yorumuna dair
her tiirlii uyusmazliklari, Milletler Cemiyeti biinyesindeki yargi organi oniine
getirme karar1 almiglardir. Bu yargi organi da, 15 Subat 1922 tarihinde Lahey’de
goreve baslayan, Uluslararasi Daimi Adalet Divani’dir.
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I1I. BASVURUNUN KABUL EDIiLEBILiRLiGi

Incelenecek ilk husus, yukarida bahsi gecen dort hiikiimet tarafindan yapilan
Bagvuru sartlar1 dahilinde, davanin kabul edilebilir olup olmadigidir. Davali, bu
noktanin degerlendirmesini Divan’a birakmistir.

Divan’in, kendisine sunuldugu sekliyle, davay1 baslatan basvuruyu dikkate
alabilecegi konusunda sliphesi bulunmamaktadir. Bu davanin amaglar
bakimindan, dort bagvurucu Devlet’in her birinin Kiel Kanali ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda acik bir menfaatinin oldugunu gozlemlemek yeterlidir zira
bunlarin hepsi, saygideger bayraklarinin ¢ekili oldugu donanmalara ve ticaret
gemilerine sahiptirler.

Bunlar, dolayisiyla, her ne kadar herhangi bir maddi faize gerekge olusturacak
bir durum teskil etmese de, 386. maddenin 1. paragrafi kapsamindadirlar; ve bu
paragraf su sekildedir:

“380’den 386. maddeye kadar olan maddelerdeki hiikiimlerin herhangi bir sekilde
ihlali veya bu maddelerin yorumunda herhangi bir sekilde uyusmazlik ortaya
¢tkmasi halinde, bu amaca yonelik olarak Milletler Cemiyeti tarafindan baslatilan
yargilama faaliyetine herhangi bir ilgili Devlet basvurabilir.”

IV. HUKUM
A.

Davanin tamaminin iizerine oturdugu sorun, Alman otoritelerinin, 21 Mart
1921 tarihinde, Wimbledon vapurunun Kiel Kanali’nin girisine ve buradan
gecisine izin vermemek konusunda, bunu yaptiklari sartlar ve kosullar dahilinde,
yetkilerinin bulunup bulunmadig1 tizerinedir.

Bu sorunun ¢6ziimiiniin, Versay Andlasmasi’nin “Limanlar, Suyollar1 ve
Demiryollar1” baglhigini tagiyan 12. Kisim’inda yer alan, Kiel Kanali’na hasredilen
6. Boliim hiikiimlerine gore ele alinmasi gerekecektir. Bu Boliim, madde 380°de
diizenlenmis, genel ve emredici nitelikte, su sekilde bir hiikiimle baslamaktadir:

“Kiel Kanali ve girisleri, mutlak esitlik hiikiimleri ger¢evesinde, Almanya ile
barig halinde olan biitiin Devletlerin ticaret ve savas gemilerine serbest ve agik
bulundurulacaktir.”

Sonrasinda takip eden hiikiimler, bu serbest gecis hakkinin uygulamasim
kolaylastirmak ve diizenlemek amaci tagimaktadir.

381. madde, “Biitiin Devletlerin, vatandaslar1, mallar1 ve gemileri, iicretler,
kolayliklar ve tiim diger konularda, kanalin kullaniminda mutlak bir esitlik
iizerinden muamele goreceklerdir.” dedikten sonra; “glivenlik, glimriik, saglik,
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gbc¢ veya iltica diizenlemelerinden ve yasaklanmis mallarin ithalat ve ihracatina
iligkin diizenlemelerden ortaya cikanlar disinda, kisilerin veya gemilerin
hareketlerin herhangi bir engel konulamaz ve bu diizenlemelerin makul ve tek
tip olmas1 ve gereksiz sekilde trafigi engellememesi gerekir.”

Ayni sekilde, madde 382, kanal ve girislerin kullaniminda, gemilere
yiiklenen ticretlerin yiikseltilmesini, kanal ve girislerinin seyriisefere uygun
sartlarint muhafaza veya gelistirme i¢in yapilan harcamalar veya seyriiseferin
yararina ortaya ¢ikan masraflarin karsilanmasi gibi durumlarda hakga bir sekilde
bunlar karsilamak disinda, yasaklar. Ote yandan, madde 383, tasinan mallarin
giimriik memurunun gdzetimi veya miihrii altina alinmasini diizenler ve 385.
madde, Almanya’yi, seyriisefere yonelik tehlikeleri veya engelleri kaldirmak
ve seyriseferin iyi kosullarinin korunmasini saglamak konusunda gerekli tim
onlemleri almak yilikiimliiligii altina koymaktayken, ayni zamanda, Almanya’ya,
kanal ve girislerinde, seyriiseferi engelleyecek nitelikte herhangi bir calisma
baslatmay1 da yasaklamaktadir.

Bagvurucular tarafindan 6ne siiriilen, Wimbledon vapurunun Kiel Kanali’ndan
serbest gegis hakkini kullanabilmesine iliskin talep, Versay Andlasmasi’nin 380.
maddesinde viicut bulan genel kurala dayanmaktadir.

Demektedirler ki, bu hiikiim, Almanya ile baris halindeki tiim milletlerin
ticaret ve savas gemilerine serbest ve agik olacagini 6ngoren hiikiim daha agik
olamazdi; ve dolayisiyla, Almanya ile o donemde baris iginde olan bir millete ait
Wimbledon vapuru, Kanal’dan serbest gegis hakkina sahiptir.

Bagvurucular, ayrica, 380. maddenin bu yorumunun, Alman Hiikiimeti
tarafindan kanaldaki serbest dolasim iizerinde getirilebilecek birtakim
sinirlamalar1 ve engellemeleri diizenleyen takip eden maddenin 2. paragrafiyla
da uyumlu oldugunu, zira, sinirli sayida diizenlenmis bu kisitlama ve
engellemelerden higbirinin yiikiiniin niteligi sebebiyle Wimbledon vapuruna
uygulanamayacagini ifade etmislerdir.

Divan, 380. Madde hiikiimlerinin agik ve siipheye yer birakmadigi
disiincesindedir. Bunun sonucu olarak, Kanal, kiyt Devletinden baska
Devletlerin gemilerinin kullanimmin tamamen bu Devletin takdir yetkisine
birakildigr bir i¢ suyolu olmaktan ¢ikmistir, ve tiim diinya milletleri yararina,
Baltik Denizi’'ne kolay ulagimi saglamaya yonelik andlagma garantisi altina
alindig1 bir uluslararasi suyolu haline gelmistir. Bu yeni rejim dahilinde, Kiel
Kanali, esit kosullar altinda, savas gemileri ve ticaret gemileri arasinda ayrim
yapmadan tiim gemilere a¢ik olmalidir, ancak tek bir acik sartla, ki bu da, bu
gemilerin, Almanya ile baris halinde olan milletlere ait olmas1 gerekir.
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Imparatorluk’un, gemilerinin kanaldan gegmesine izin vermemek suretiyle
diismanlarma kars1 kendilerini korumak hakki, boylece deklare edilmis ve
taninmigtir. Savas veya ticaret gemileri kanala ulasim talebinde bulunacak
devletlerle Almanya’nin baris halinde olmamasi durumuna iligkin bu ¢ekincenin
getirilmesi ile, Barig Andlagmasi, acik bir sekilde, Almanya’nin i¢inde oldugu bir
gelecek savag ihtimalini 6ngormektedir. Eger, Kanala erigim sartlari, Almanya ile
barig halindeki iki Devlet arasindaki ¢atigma durumunda da degisecek olsaydi,
Andlagma, bunu belirtmeyi ihmal etmezdi. Ancak bdyle bir sey sdylememektedir
ve hig¢ siiphe yok ki, bu bosluk bilinglidir.

Versay Andlagsmasi’nin hazirlayicilariin bir uluslararasi rejim kurmak
yoluyla Baltik Denizi’ne ulasimi kolaylagtirmak ve bunun sonucunda her
tiirli yabanci gemiye her zaman kanali agik tutmak niyetleri, 380. maddenin
ifadelerinin 12. Kisim’da yer alan diger hiikiimlerle karsilastirilmasi durumunda
daha ac1k bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar, Kiel Kanali, Almanya tarafindan Alman {ilkesinde insa edilmis
olmastyla, 1919 yilina kadar, her iki kiyiy1 da elinde bulunduran bu Devletin
bir i¢ suyolu olsa da; Andlasma, bu suyolunu, Alman Imparatorlugunun
diger ulagima misait i¢ suyollariyla karistirmama hususunu dikkate almustir.
Limanlar, suyollar1 ve demiryollar ile ilgili 12. Kisim’in sonunda 6zel bir
bolim olusturulmus; ve bu 6zel boliimde, miinhasiran Kiel Kanali’na 6zgii
kurallar yer almistir; bu kanallar, birden fazla noktada, madde 321 ila 327°de
yer bulan Imparatorluk’un diger ulasima miisait icsuyollarindan ayrilmaktadar.
Bu farklilik, Kiel Kanali, Almanya ile baris halinde olan biitiin milletlerin savas
gemilerine ve transit ulasima agik iken, yukarida isaret edilen diger Alman
ulasima miisait suyollarinin sadece Miittefik Giiglerle (itilaf Devletleri) sinirh
olmasi hususunda, 6zellikle daha agik bir sekilde goriiniir. Bu karsilagtirma,
madde 380’in yorumuna, halihazirda metninden ve ruhundan ¢ikarilanlara, yeni
bir argiiman eklemektedir.

Versay Andlagmasi’nin, Kiel Kanali’na iligkin hiikiimleri, kendine yeter
bir sekilde diizenlenmistir; eger bunlar, 12. Kisim’in 6nceki Boliimlerinde
Almanya’nin i¢ suyollarma isaret eden hiikiimlerin yardimiyla desteklenecek ve
yorumlanacak olsalardi, tiim varlik sebeplerini kaybederlerdi; yer verilecek bu
tiir tekrarlar lizumsuz olurlardi ve 321 ila 327. madde arasindaki hiikiimlerin
kanala uygulanabilir oldugu bazi durumlar agisindan da, Andlagma’nin
hazirlayicilarinin bu hiikiimleri tekrarlamak veya bunlarin esasmi yeniden
iiretmek zahmetine katlandiklarini gormek sasirtici olabilecektir.

Andlasma’nin 380. maddesi ve takip eden maddelerin altinda yatan diigiinceyi
bu hiikiimlerden yapilacak bir kiyas yoluyla degil, ancak daha ziyade, tersine (a
contrario), bunlar1 digarda birakan bir metotla aramak gerekir.
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Bu davada, “Wimbledon” vapurunun, madde 380 kapsaminda Kiel
Kanali’ndan serbest ge¢is hakkina itiraz etmek amaciyla, bu hakkin, gergekten
de uluslararast hukukta (veya uluslararasi hukuk tarafindan) Almanya’ya
yiiklenmis irtifak hakki niteliginde bir hak oldugu ve, egemenligin icrasina
yonelik her tiirlii kisitlama ve sinirlamada oldugu gibi, bu irtifak hakkinin da
miimkiin oldugunca kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi, ve 6zellikle de bir
silahl1 ¢atigmada tarafsizligin neticesi olarak ortaya ¢ikan haklart etkilemesine
izin verilmemesi anlaminda, -bu hakkin- en dar smirlarina ¢ekilmesi gerektigi
iddias1 Divan oniine getirilmistir. Divan, ziyadesiyle tartismali bir niteligi olan,
0zel hukuklardaki irtifak haklar1 benzeri irtifak haklarinin uluslararasi hukuk
alaninda var olup olmadig1 hususuna iliskin olarak net bir tavir almamaktadir.
Alman Hiikiimeti, baris zamaninda oldugu gibi, savas zamaninda da tiim
milletlerin gemilerinin Kiel Kanali’na serbestge erisimine, ister bir irtifak hakki
nedeniyle, isterse de, Versay Andlasmasinin hiikiimlerinden faydalanma hakkina
sahip Devletlere kars1 yiiklendigi, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikkler nedeniyle
izin vermek zorunda olsun; Almanya, Kiel Kanali tizerindeki, kimsenin tartisma
konusu etmedigi, egemenlik haklariin icrasina yonelik 6nemli bu sinirlamaya
riayet etmek durumundadir. Bu olgu, siiphe halinde, bu tiir bir simnirlamanin
kaynaklandig1 hitkmiin kisitlayic1 yorumu igin yeterli bir sebep olugturmaktadir.
Ancak Divan, kendisini, bahse konu bu kisitlayici yorumu, maddenin agik
hiikiimlerine aykir1 oldugu ve agikca taninan seyleri ortadan kaldirdigi noktada
durdurmakla yiikiimli hissetmektedir.

One siiriilen bir diger iddia ise, Kiel Kanali’ndan, tiim milletlerin gemilerinin
gecisine dair taninan genel bir hakkin, Almanya’yi, savas zamaninda, tarafsiz
devlet olarak haklarini icrasindan mahrum etmeyecegi, ve savasan taraflardan
birine gonderilen savas malzemelerinin kanaldan gecisine izin verme
ylikiimliligii altina sokmayacagi, zira, boyle bir genis yorumun, Almanya’nin
egemenliginin temel bir parcasini olusturan ve Onceden vazgecemeyecegi
veya vazgeemeyi talep edemeyecegi kisisel ve kalici bir hakkini terk etmesini
ima edecegidir. Bu iddia Divan’1 ikna edememistir; -zira- en yiiksek diizenin
(uluslararas1 hukuk - C.N.) genel miilahazalariyla celiski icermektedir. Bu
(iddia), ayn1 zamanda, istikrarlt uluslararast uygulamayla da celismektedir
ve barig zamanimi oldugu gibi agik bir sekilde savas zamanini da diizenleyen
380. maddenin ifadelerine de aykiridir. Divan, bir Devletin, belli bir davranigta
bulunma veya bir davranista bulunmaktan kaginma yikiimliligi altina girdigi
herhangi bir andlasmanin sonucunda egemenliginden vazgectigi goriisiinii
kabul etmemektedir. Stiphe yoktur ki, bu tiirde bir yiikiimliiliikk meydana getiren
herhangi bir andlasma, Devletin egemenlik yetkilerinin icrasina, bu yetkilerin
belli bir sekilde kullanilmasi anlaminda, kisitlama getirir. Ancak, uluslararasi
sOzlesmelere (taahhiitlere) girebilme hakki, Devlet egemenliginin bir semboliidiir.
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Bazi devletlerin egemenlik yetkilerine kismi bir sinirlama getiren, ancak daimi
olmasi hedeflenen uluslararasi sézlesmelere 6rnek olarak, Divan Oniine, Siiveys
ve Panama Kanallari’na iligkin diizenlenen kurallar getirilmistir. Bu kurallar,
her iki olay bakimindan ayni degildir; ancak, biiyiik uluslararasi suyollarinin,
savasan taraflarin savas gemilerinin veya savasan veya tarafsiz devletlerin savas
malzemeleri tasiyan ticaret gemilerinin, egemen sahil devletin tarafsizligiyla
uyumsuzluk igeren bir bicimde goriilemeyecegini diizenlemeleriyle esit oneme
sahiptirler.

29 Ekim 1888 tarihli Istanbul Andlasmasi ile, Avusturya-Macaristan,
Fransa, Almanya, Biiyiik Britanya, Italya, Hollanda, Rusya, Ispanya ve Tiirkiye
Hiikiimetleri, bir yandan, Stiveys Deniz Kanali’nin, iilkesel egemen olan Tiirkiye
ile savag halinde olan gemilerini bile dahil etmek suretiyle “baris zamanlarinda
oldugu gibi, savas zamaninda da, bayrak ayrimi yapilmaksizin biitiin ticaret ve
savas gemilerine serbest ve agik olmasi”ni ilan etmektedirler, ve diger yandan,
hicbir sekilde, “baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da kanalin serbest
kullanimina miidahale etmeyeceklerini” diizenlerken, sahildar Devletin mesru
miidafaa hakki, belli bir derecede korunmaya calisilmistir: kanala hilkkmeden
hicbir istihkam mevzii insa edilemeyecektir. Esasen, bu rejim dahilinde ve
bircok durumda, savasan devletlerin savas gemileri ve savas malzemesi yiiklii
gemilerin serbestce kanaldan gegmesine izin verilmistir ve hi¢cbir zaman, bu tiir
bir gecis, kimse tarafindan, Osmanli Imparatorlugu’nun tarafsizligim zedeler
gorliilmemistir.

Panama’da teskil edilen rejim bakimindan, Biiyiik Britanya ve Birlesik
Devletler arasindaki, yaygin bir sekilde Hay-Pauncefote Andlagmasi olarak
adlandirilan, 18 Kasim 1901 Andlasmasi, ve Birlesik Devletler ve Panama
Cumbhuriyeti arasindaki 18 Kasim 1903 Andlagsmasina bagvurulmasi gereklidir.
Her ne kadar, bu andlagmalarin ilkinde, Kanal’in “tarafsizlastirilmasi”na iligkin
cesitli hiikiimler bulunsa da —ki bu hiikiimler, biiylik oranda, tarafsiz bir Devletin
gbzetmesi gereken kurallarin beyan edilmesinden ibarettir-, baris zamaninda
oldugu gibi, savas zamaninda da, bayrak iizerinden yapilan bir ayrim veya
Birlesik Devletlerin savasan taraf olmasi ihtimaline gonderme olmaksizin,
kanaldan serbest gecisi garanti altina alan bir hiikiim bulunmamaktadir; ayni
sekilde, Birlesik Devletlerin kanala hiikmeden istihkam mevzii insa etmesini
yasaklayan bir hiikiim de bulunmaz. Diger yandan, 18 Kasim 1903 Andlasmasi
ile, Panama Cumhuriyeti, Birlesik Devletler’e, kanalin amaglar1 dogrultusunda,
bolgedeki bir alanin “devam eden bir sekilde kullanimi, isgali ve kontrolii”’yle
birlikte, ayn1 amagclar i¢in gerekli ve uygun oldugu durumlarda, bu alanin
disindaki herhangi bir kara ve su alaninin devamli kullanimu, isgali ve kullanimi
imtiyazin1 tanimaktadir; ve bunun Otesinde, Birlesik Devletler’e, bu alanlar
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ve bunlarin digindaki destekleyici kara ve su alanlarinda, “Birlesik Devletler,
bu bolge lizerinde egemen olsaydi sahip olacagi ve uygulayacagi... Panama
Cumhuriyeti’nin bu tiirde egemen haklar, yetkiler ve otoriteyi kullanmaktan
biitlinliyle imtina etmesi suretiyle... tiim haklar, yetkileri ve otoriteyi”
vermektedir. Andlagsma, 6te yandan, Birlesik Devletler’e, kendi kara ve deniz
giicleriyle, belirlenmis kara ve deniz alanlarinda giivenligi saglama “ve bu
amaglara yonelik olarak istihkam mevzileri insa etme” hakki tanimaktadir.
Bu bilgiler 1s1¢inda, Federal Devlet ve diger Devletlerin, kanalin insaacilar
ve sahipleri olarak, her zaman mevcut andlasma hiikiimlerine bagli kalmak
kaydiyla, kanal ve buna ek kara ve deniz alanlan {izerinde egemen yetki ve
miinhasir yargt yetkisini kullanirken, Birlesik Devletlerin hak ve yetkilerini ne
sekilde anladiklarimi incelemek yararli olacaktir.

Birlesik Devletler Bagkani tarafindan, 13 Kasim 1914 tarihinde, diinya
savaginda Panama Kanali ve eklentilerinin ne sekilde kullanimina iliskin
diizenlemelere yonelik yayinlanan Bildiri’de, savasan taraflarin savas gemilerinin
ve ayni sekilde savas ganimetlerinin gecisine yonelik agik hitkkme yer verilmis
olup, savas malzemeleri tasiyan herhangi bir milliyete sahip herhangi bir ticaret
gemisinin gegigine dair hicbir sinirlamaya yer verilmemistir. Ancak, Birlesik
Devletler’in savasa girmesinden sonra ¢ikarilan, 23 Mayis 1917 tarihli Bildiri
ile, kanalin, kamu veya 06zel, bir diismana veya diismanin miittefiki olan bir
devlete ait gemiler tarafindan kullanilmasi, aynen Versay Andlagmasi’nin 380.
maddesinde, Almanya ile baris halinde olmayan devletlerin savas veya ticaret
gemilerine Kiel Kanali’nin kapali olmasi gibi, yasaklanmaistir.

23 Mayis 1917 tarihli Bildiri’de, savas malzemelerinin taginmasindan
bahsedilmemektedir; ancak 15 Haziran 1917 tarihli Kongre Karar1 kapsaminda
cikarilan 3 Aralik 1917 tarihli Bildiri ile, Hazine Bakani, Birlesik Devletler
karasularinda gemilerin seyriiseferlerinin yonetimine iliskin diizenlemeleri
yapmak konusunda yetkilendirilmistir; ve ayn1 Karar kapsaminda ¢ikarilan
takip eden bir Kararname ile, Panama Kanali’nin Yoneticisi, kanala ait su ve
kara alanlar1 dahilinde, Hazine Bakani’na kanunla verilen yetkilerin aynisini
kullanmak konusunda yetkilendirilmistir. 27 Agustos 1917 tarihli bir Bildiri
ile, savag malzemelerinin, Birlesik Devletlerden veya elinde bulundurdugu
topraklardan, izinsiz bir sekilde diigmanlarina gotiriilmesi, hukuka aykiri olarak
ilan edilmistir.

Birlesik Devletler’in, savasa girmesinden onceki donemde tarafsizliginin,
Panama Kanali’nin savasan devletlerin savas gemileri ya da savasan veya tarafsiz
devletlerin savas malzemeleri tasiyan ticaret gemileri tarafindan kullanilmasi
sebebiyle herhangi bir sekilde zarar gordiigii hicbir zaman One siiriilmemistir.
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Stiveys veya Panama Kanallari’'nda ortaya konulan emsaller, eger Alman
yetkililer, Wimbledon’in Kiel Kanali’ndan gegisine izin vermis olsalardi, bu
geminin silahli ¢atismaya girmis bir devlete yonlendirilmis savas malzemeleri
tasiyor olmasi nedeniyle Almanya’nin tarafsizliginin zarar gorecegi iddiasini
onden gegersiz kilmaktadir. Dahasi bunlar, biitiin diinyanin kullanimina sunulmus
iki acik denizi birbirine baglayan yapay suyollarina iligkin genel diigiincenin
bir yansimasindan baska bir sey degildirler; ki buna gore, bu suyollari, savagan
devletin savas gemilerinin dahi gecisi, bahse konu sularin yargi yetkisine tabi
oldugu egemen Devletin tarafsizligin1 zedelememesi anlaminda dogal bogazlarla
iligkilidir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, Almanya’nin, tarafsiz bir
devlet olmasindan ve Rusya-Polonya Savasi’na iligkin diizenlenen Tarafsizlik
diizenlemelerinden dogan haklarimi ve yiikiimliilikklerini, Wimbledon’in Kiel
Kanali’na girisine, Versay Andlagmasi’nin 380. maddesinin ag¢ik hiikiimlerine
aykirt bir sekilde, izin vermemesi hususunda 6ne siirme hakkinin bulunup
bulunmadigina iligkindir.

Yukarida isaret edilen diizenlemelerden ilki olan 25 Temmuz 1920 tarihli
olani su ifadeleri icermektedir:

“Sovyet Rusya Federal Sosyalist Cumhuriyeti ve Polonya Cumhuriyeti arasinda
ortaya ¢ikan savasta Almanya’nin tarafsizliginin sonucu olarak... Hiikiimet
sunlar1 kararlagtirmistir:

“Madde 1: Silahlarin, savas malzemelerinin, patlayicilarin ve diger savas
materyalleri kalemlerinin, bu maddeler Sovyet Rusya Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti ve Polonya Cumhuriyeti tilkelerine yoneldigi durumlarda ihraci ve
taginmasi (transit) yasaktir.”

Hangi maddelerin ve kalemlerin ihra¢ ve tasimmmasimin yasak olduguna
dair ayrintili bir liste, birka¢ giin sonra, 30 Temmuz 1920 tarihli sonraki bir
Emirname’de verilmistir.

Alman Tarafsizlik Emirnameleri’ndeki ihra¢ yasagma iliskin hiikiimler,
aciktir ki, Kanal’dan gecisle ilgili, yabanci bir iilkeden diger bir iilkeye gecisi
isaret eden hiikiimlere uygulanmaz. Ayni sekilde “taginma (transit)” kelimesi de,
Kiel Kanali’na isaret etmemektedir; sliphesiz (bu ifade) agik bir sekilde, sadece,
380. madde diizenlemelerinin uygulama alani olmayan, Alman topraklarina
isaret etmektedir. Her durumda, tek bir Devlet tarafindan diizenlenen tarafsizlik
diizenlemesi, bir Barig Andlagmasi’nin hiikiimlerine iistiin gelemeyecektir.

Versay Andlasmasi’nin 380. maddesi, Almanya ile barig halinde olan
tim devletlerin savas ve ticaret gemilerine Kiel Kanali’nin agik ve serbest
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olmasini diizenlerken, bu maddenin hiikiimlerinin Almanya’nin tarafsizliginin
korunmasinin yararina, savas malzemelerinin tagimmasini engelleyecegini
one slirmek imkansizdir. Alman Hiikiimeti, Wimbledon olaymnin gergeklestigi
esnada, kanali, Almanya ile baris i¢inde olan savasan devletlerin savas gemilerine
kapattigini ileri siirmemistir. Bunun aksine, Alman Delegasyonu Baskani’nin,
Biiyiikelciler Konferans1 Baskani’na 20 Nisan 1921 tarihli gonderdigi notta,
Alman Hiikiimeti’nin tarafsizlik diizenlemelerini savas gemilerine degil, sadece
ticaret gemilerine uyguladigi ifade edilmistir. Mahkeme bdyle bir beyanin
hukuki etkisine iliskin goriis bildirmekle yiikiimlii degildir; ancak eger (bu
beyan), ki burada oyle goriinmektedir, Kiel Kanali’ndan savagan taraflarin savas
gemilerinin gegisine iligkin olarak Versay Andlagsmasi’nin dogru bir yorumunu
icermekte ise, tarafsiz devletlerin savas malzemeleri tasiyan gemilerinin gegisine
madde 380 ile yetki verildigi goriisii evleviyetle (a fortiori) ortaya ¢ikacaktir, ve
bu durum, Almanya’ya, tarafsiz bir devlet olarak goérevlerini yerine getirmekte
basarisiz oldugu seklinde yiiklenemez. Dolayisiyla eger, madde 380 ile verilen
yetkiyi kullanarak Wimbledon Kiel Kanali’'ndan ge¢mis olsaydi, Almanya’nin
tarafsizlig1 bozulmamis ve zedelenmemis olacakti.

Bu sartlar altinda, agikca goriilmektedir ki, Almanya, sanilandan farkli bir
sekilde, tarafsizliginin sonucu olarak Wimbledon’in Kiel Kanali’'ndan ge¢isini
yasaklamakla yiikiimlii degil, ancak, bunun aksine, izin vermekte yetkilidir.
Dahasi, Versay Andlasmasi’nin 380. Maddesi kapsaminda, izin vermek kesin
gorevidir. (Almanya), bu madde kapsaminda kabul ettigi yiikiimliiliiklerine
karsi tarafsizlik diizenlemelerini ileri siiremeyecektir. Almanya, Rusya-Polonya
Savagi’nda, tarafsizligini diledigi sekilde ilan etmek ve diizenlemek konusunda
Ozglirdiir, ancak bu, 28 Haziran 1919 tarihinde, Versay’da girdigi s6zlesmesel
yilikiimliiliiklere bagl kalmak ve uymak sartina tabidir.

Bu sartlar altinda, Rusya ve Polonya arasindaki savasin ve dolayisiyla
Almanya’nin tarafsizliginin, Wimbledon olaymin vuku buldugu dénemde
sona erip ermedigini degerlendirmenin lizumsuz oldugu sonucuna kolayca
ulasilabilir. Barig zamanindaki gibi, savas zamaninda da, Kiel Kanali, Almanya
ile barig halinde olan biitiin milletlerin gemilerine oldugu gibi Wimbledon’a da
acgik olmalidur.

B.

Divan, davali Almanya’nin hukuka aykiri bir sekilde “Wimbledon” gemisinin
Kiel Kanali’ndan gegisine izin vermedigi, bu devletin izin vermeme fiiliyle
dogan zararlardan sorumlu oldugu ve zarara ugrayan “Les Affréteurs réunis”
adli sirket adina davaya taraf olan Fransiz hiikiimetine bu zarar1 tazmin etmesi
gerektigi sonucuna ulagmistir.
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Hesaplanan tazminata yonelik talep, Bagvurucular tarafindan sunulan
Muhtira’da su sekilde formiile edilmistir:

1. Siirastarya: 21 Mart’tan 1 Nisan’a —bu tarih dahil olmak {izere- 11 giinliik
navlun. Geminin kiralandig1 oran ton basina aylik 17/6 olmakla ve geminin dead-
weight tonaji 6200 ton olmakla, aylik navlun 5425 pound olarak belirlenmistir;
ve 1921 Mart 20 ve Nisan 1 arasindaki ortalama doviz kuru temelinde, 56 Frank

284 olarak, 11 giinliik navlun bedeli: 111.956.20
2. Sapma: ayni metotla hesaplanan 2 giinliik bedel: 20.355.65
3. Yakit: 8.437.50
4. Geminin Sirket’in genel harcamalarina katkis1 ve
kardan mahrum kalinan kara dair tazminat: 33.333.33
21 Mart 1921 tarihinden itibaren yillik
%06 faizle birlikte toplam: 174.082.68

Savunma asamasinda temsilcinin beyanlarindan sonra, (4) numarali basliktaki
talep 25000 franga indirilmistir ve sonug olarak sunlardan olugmaktadir:

4a. Geminin genel harcamalara katkisi: 13.508.35
4b. Pul vergisi vd.: 9.491.65
Diger tazmin maliyetleri: 2.000.00

Toplam: 25.000.00

Ve boylece, toplam talep 165.749.35 (franga) diisiirilmiistiir.

On bir gilinliik siirastarya ve iki giinliik sapma nedeniyle 6denecek navlun
iicreti ve yakit iicretine iliskin talepteki ilk ii¢ kalem ile ilgili olarak Divan,
kendisine sunulan hesaplamalari onaylamaktadir. Davali, bunlarin dogruluklarini
sorgulamamaktadir; dahasi, bu hesaplamalar, ¢cogunlukla dava esnasinda ortaya
konulan kanitlardan dogmaktadir. Ve giin sayisi ile ilgili olarak da, geminin, sahip
oldugu hakkin taninmasini temin etmek adina, yolculuguna devam etmeden
once, konu hakkinda diplomatik miizakerelerin baglamasini miiteakip, makul bir
siire i¢in beklemekte haklidir.

Sirketin genel harcamalarma iliskin geminin paymin tazminine iliskin
dordiincii talep kalemine ise, davali tarafindan itiraz edilmistir; Divan da bu
itiraz1 hakli bulmaktadir. Bahse konu masrafiar, ge¢isin reddiyle iliskili degildir.

Divan, pul vergisi ve ayni baslik altinda sunulan diger tazmin maliyetleri ile
taleplere iligkin olarak da ayn1 sonuca ulagsmaktadir.
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Faiz miktarina iligkin olarak, Divan, diinyanin mevcut ekonomik durumu
ve kamu borg¢larinin imkan verdigi Olciileri de dikkate alarak, %6°lik talebi
uygun goérmektedir; bununla birlikte, bu faiz, bagvurucularin talebinde oldugu
gibi, “Wimbledon”n Kiel Kanali’nin girigine geldigi giinden itibaren degil, bu
karar tarihinden itibaren, yani, 6denmesi gereken borcun belirlendigi ve 6deme
yilikiimliligiiniin kuruldugu tarihten itibaren isletilmelidir.

Divan, kararm uygulanmasi i¢in belirlenen tarihe uyulmamasi ihtimalinde
daha yiiksek bir oranda gecici faize hilkmedilmesine gerek gormemektedir.
Divan, boyle bir olasilig1 diisiinemez ve diistinmemelidir.

Kararinuygulanmastiginsiire sinirinailigkin olarak, Divan, kamuhizmetlerinin
organizasyonuyla ilgili gereklilikler ve biitgeye ve idareye iliskin diizenlemeler,
Almanya’nin 6demekle yiikiimli oldugu miktara dair Bagvurucular tarafindan
talep edilenden daha uzun bir siireyi gerektirmekte oldugu goriisiindedir. Bu
sebeple Divan, siireyi 3 ay olarak belirlemistir.

Odeme Fransiz frangi ile gerceklestirilmelidir. Bu (para birimi), basvurucunun
finansal islemlerini ve hesaplarim islettigi kendi para birimidir; ve sonug olarak,
bu para birimi, telafi edilmesi gereken zararin tam karsiligini saglayacaktir.

Statli’nlin 64. maddesi, Divan tarafindan aksi kararlastirilmadikc¢a her bir
tarafin kendi harcamalarini karsilamasini diizenlemektedir. Divan, bu genel
kuraldan ayrilmay1 gerektirecek bir durum gérememektedir.

V.
Bu sebeplerle;
Divan, her iki tarafi da dinleyerek,

Britanya Majesteleri, Fransa Cumbhuriyeti, italya Krali, Japonya Imparatoru
Hiikiimetleri tarafindan getirilen, Polonya Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nce katilma
talebinde bulunulan davayi, tiim taraflar1 agisindan kabul edilebilir buldugunu
ilan eder; ve

1. Alman devlet yetkilileri, 21 Mart 1921 tarihinde, “Wimbledon” buharli
gemisinin Kiel Kanali’na girisini engellemek konusunda haksiz oldugu;

2. itilaf Devletleri ve Almanya arasinda Versay’da, 28 Haziran 1928 tarihinde
imzalanan Andlasma’nin 380. maddesi Almanya’y1 25 Temmuz 1920 tarihinde
cikardig1 Tarafsizlik Emirnamesi’ni Kiel Kanali’na uygulamaktan alikoydugu;

3. Alman Hikiimeti, eylem sonucunda, gemi ve kiralayicilarinin ugradigi
zarari telafi etmekle yiikiimli oldugu;
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4. Ugranilan zarar, isbu karar tarihinden itibaren baglamak {izere, yillik %6
faizle birlikte toplam 174,082 Frank 86 Sent olarak hesaplandigi;

5. Sonug olarak Alman Hiikiimeti, Paris’teki Fransa Cumhuriyeti hiikiimetine,
Fransiz frangi ile bu karar tarihinden itibaren olmak tizere yillik %6 faizle
birlikte, toplam 174,082 Frank 86 Sent 6demesi; bahsi gecen 6deme bu giinden
itibaren 3 ay icinde yapilmast;

6. tim taraflarin kendi masraflarini karsilamalar1 kararlarini vermektedir.

Fransizca metin yetkin olmakla birlikte, Ingilizce ve Fransizca olarak metne
gecirilmistir.

Lahey Baris Sarayi’nda, bin dokuz yiiz yirmi {i¢ y1l1 Agustos ayinin on yedinci
giinlinde, biri Divan’in arsivine eklenmesi ve digerleri, Bagvurucu, Katilan ve
Daval1 Devlet Hiikiimetlerinin temsilcilerine iletilmek iizere yedi kopya olarak
diizenlenmistir.

(Imzalayan) Loder,

Baskan.

(Imzalayan) A. Hammarskjold
Sekreter.

Yargiclar Anzilotti ve Huber ve Alman ulusal (ad hoc) yargici, Divan
tarafindan verilen karara katilmadiklarini ilan etmektedirler ve kendilerine Divan
Statiisii’niin 57. maddesinde taninan hakki kullanarak, buradan itibaren yer alan
ayri goriislerini sunmuslardir.

(Paraflayan) L.
(Paraflayan) A. H.

Anzilotti ve Huber’in Kars1 Goriisleri (Ozet)’

Anzilotti ve Huber, kendilerinin bakis acist ve c¢ogunlugun arasindaki
temel farkliligin uluslararas1 andlagmalarin genel olarak yorumlanmasina etki
eden bir noktaya iliskin oldugunu agiklamislardir. Onlara gore, karar verilecek
husus: Kiel Kanali’na iliskin Versay Andlasmasinin hiikiimleri, Almanya’nin
tarafsizligi durumunda da uygulanacak midir, yoksa bunlar sadece, tarafsizliga
iliskin hak ve yiikiimliiliikleri etkilemeyen baris durumu gibi normal durumlari
mi1 éngormektedir?

*  Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the Permanent Court of
International Justice, United Nations, New York, ST/LEG/SER.F/1/Add.4, 2012, s. 4-5.
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Anzilotti ve Huber, uluslararasi andlagmalari yorumlamak i¢in, devletlerarasi
iligkilerin karmasikligi ve sozlesmeci taraflarin bagimsiz siyasi varliklar
oldugu gergeginin hesaba katilmasi gerektigini diistinmektedirler. Tabidir
ki, bir andlasmanin ifadeleri agiksa, gercek manasinin, kisitlanmadan veya
genisletilmeden, oldugu gibi kabul edilmesi; niyetin, imkansiz veya celiskili
sonuglara gotiiren veya, duruma gore, taraflarin niyetinin Stesine gectigi kabul
edilmesi gereken bir diislincenin metne islenmesi olduguna ihtimal verilmemesi
gerekir.

Anzilotti ve Huber, uluslararasi andlasmalarin ve &zel olarak ticaret ve
iletisimle ilgili olanlarin, genellikle, normal barig durumlart goz 6niine alinarak
yapildigini hatirlatmislardir. Eger, bir savas durumu sonucunda, bir tarafsiz veya
savagan devlet, tarafsizligin1 korumak veya ulusal savunma amaciyla bu tiir
andlagmalarm uygulanmasmi etkileyecek, gecici birtakim olagandistii onlemler
almak zorunluluguyla yiizlesmisse, andlagsmada agik olarak ayr1 durumlar ifade
edilmemis olsa dahi bunlar yapmak konusunda yetkilidir.

Ortak Ayr1 Goriigiin yazarlari, bir Devletin, tiglincli Devletler arasindaki
savas durumuna iligkin, eylem o6zgirliiglini etkileyecek nitelikte taahhiitler
altina girebilecegini kabul etmektedirler. Ancak bu tiir taahhiitler, takibinde
gelebilecek sonuglarin agirhigi géz oniinde bulunduruldugunda, higbir zaman
varsayllamaz. Bir Devletin, giivenlik ihtiya¢larina ve biitlinliigliniin korunmasina
en uygun oldugunu diisiindiigii yolu izleme hakki, dyle bir temel haktir ki, stiphe
halinde, andlasma diizenlemeleri, bu diizenlemeler boyle bir yorumla ¢atigmiyor
olsa dahi, kisitlanacak sekilde yorumlanamaz. Bu diislince, bir savastan dogan
durumlara agik¢a gonderme yapan kesin bir hitkiim karsisinda etkili olmayacak
olsa da, boyle bir hiikiim, Versay Andlasmasi’nda bulunmamaktadir.

Anzilotti ve Huber, “Almanya ile barig halinde olan milletler” ifadesi,
muhakkak surette, onunla (Almanya ile) savasta olmayan Devletlerin, olasi her
durumda, 380. madde ve takip eden madde hiikiimlerine dayanma yetkisine
sahip olduklar1 anlamina gelmez; bu hiikiimler, daha ziyade, uygulanmalarinin
bir baris durumu sartina bagl oldugu anlamina gelir, iddiasinda bulunmuslardir.
380. madde, ayn1 boliimdeki diger hiikiimlerle birlikte diisiiniildiglinde, Anzilotti
ve Huber, Almanya’nin yiiklendigi, kendisiyle barig halindeki milletlerin
gemilerine Kiel Kanali’n1 serbest ve acik tutma yilikiimliiliigiiniin, savasan
veya tarafsiz devlet olarak menfaatlerini korumak i¢in gerekli dnlemleri alma
hakkimi ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulasmislardir. Bu, Kanal’in savas
zamanlarinda da serbest olmayacagi anlamina gelmez, ancak bu 6zgiirliik, ya,
Almanya’nin savagan durumunda olmasi halinde, ulusal savunma ihtiyaciyla, ya
da, eger tarafsizsa, alabilecegi onlemlerle mecburen sinirlanacaktir. Dolayisiyla,
Kiel Kanali’nin hukuki statiisii, uluslararasi ilgiyi haiz i¢ suyollarinin hukuki
statlisliine benzemektedir.
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Ortak Ayr1 Goriisiin yazarlarma gore, karar verilecek tek hukuki sorun,
Almanya tarafindan kabul edilen tarafsizlik diizenlemelerinin Kiel Kanali’na
uygulanmasinin gereksiz bir sekilde trafigin aksatilmasi olarak diigiiniilebilecek
bir keyfi islem olup olmadigidir. O donemdeki uluslararasi1 ve ulusal siyasi
durumun agirhigi géz 6niine alindiginda, boyle bir iddianin imkansiz goriindiigii
kanaatine varmiglardir.

Son olarak, Anzilotti ve Huber, eger kabul edilecek goriis, Kiel Kanali’ndan,
herhangi bir geminin gecisinin, Almanya’nin tarafsizliina zarar vermeyecegi
ise, kacak savas malzemelerinin (contraband) tasinmasina iligkin uluslararasi
koruma hakkinin taninmasi konusunda ¢ekincelerini ortaya koymalar1 gerektigini
ifade etmiglerdir. Tartismaya mahal yoktur ki, mevcut uluslararasi hukuk,
tarafsizlara, kendi tilkelerinde, kacak malzemelerin (contraband) ve 6zellikle de
silah ve mithimmatin ticareti ve tasinmasinin 6nlenmesi veya géz yumulmasi
seceneklerini tanimaktadir. Bu nedenle, tarafsiz Devletler arasinda, kagak savas
malzemelerinin ticareti ve taginmasi konusunda hukuken zorlayici bir hak kabul
edilirken, savasan bir tarafa kars1 ayni ¢ikarlarin korunmamasinin kabul edilmesi
zor goriinmektedir.

Schiicking’in Kars1 Goriisii (Ozet)*

Schiicking, Kiel Kanali’'ndan, serbestce gecis hakkinin, slipheye yer
birakmayacak bicimde, servitus juris publici voluntuaria veya irtifak hakki
seklinde nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Irtifak hakkinin, yabanci bir
Devletin iilkesine siki sikiya bagh istisnai bir hak olmasi nedeniyle, irtifak
hakki igeren andlagsmalarin, bu Devletin egemenligini miimkiin mertebe en
az bicimde sinirlamasi baglaminda, kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi
gerektigine isaret etmistir, ve Almanya’nin, savagan taraf veya tarafsiz oldugu
durumlarda, menfaatlerini koruma adina, 380. madde kapsaminda, 381.
maddenin 2. paragrafinda ve ayrica diigmanlarinin disgindaki Devletlere ait
gemilere yonelik, kanala iliskin 6zel dnlemler alma hakkini kaybettigi konusunda
ciddi siiphelerini ifade etmistir. Kanal, Almanya’nin yetki alan1 dahilindedir
ve tarafsizlagtirllmamistir; kullanimi, daha ziyade, biiylik i¢ suyollar1 gibi,
uluslararasilastirilmistir, ve savas zamanlarinda ve tarafsizlik durumlarinda 6zel
tedbirler alma hakkindan da agik¢a vazgecilmemistir.

Schiicking, irtifak hakkindan yararlanan Devletlerin, irtifak hakki saglayan
Devlet karsisinda civiliter uti yiikiimliliigii altinda oldugunu goézlemlemistir.
Irtifak hakki taniyan Devletin 6nemli (hayati) menfaatlerinin, her durumda,
dikkate alinmas1 gerekir. Su anda, Almanya’nin 6nemli menfaati, kendisinin kat1

4 Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the Permanent Court of

International Justice, United Nations, New York, ST/LEG/SER.F/1/Add.4, 2012, s. 5.
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ve kesin bir tarafsizlik izlemesini zorunlu kilmaktadir. Bu sekilde davranarak,
Almanya, 6zel bir zorunluluk hakkinin, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine
iistlin gelmesine izin vermemis; sadece, her irtifak hakkinin konusu oldugu
dogal kisitlamalari kullanmistir.

Schiicking, ayrica, savasan Devletlerden biri olan Rusya’nin, Versay
Andlagmalarina taraf olmadigin1 ve Almanya’nin, bu nedenle, bu Devlete karsi,
tarafsiz olarak gorevlerini yerine getirme yiikiimliiliigiini stirdiirdiigii goriisiinii
ifade etmistir.

1907 tarihli Bes Numarali Lahey Konvansiyonu’nun, kara savaslarindaki
tarafsiz Devletler ve kisilerin haklari ve yiikiimliiliklerine iliskin 2 ve 7. Maddeleri
temelinde, Schiicking, “Wimbledon”in geg¢isinin, Almanya’nin, Rusya’ya
karsi, tarafsizliga iligkin yiikiimliliikleriyle uyusmadigi sonucuna varmistir.
Ayrica, galip Devletlerin niyetinin, Versay Andlagmasiyla, Almanya’yi, ticlincii
Devletlere karsi sug (haksiz fiil) islemek zorunda birakmak olamayacagini ve
sozlesmeye iliskin hukuken baglayict bir yiikiimliliigiin, tclincii devletlerin
haklarmin ihlal edecek eylemleri gerceklestirilmek iizere yiiklenilmeyecegini
ifade etmistir.
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ARA SECIMLER VE SECIM BARAJI: INSAN HAKLARI
AVRUPA MAHKEMESININ “CERNEA - ROMANYA”
KARARI CEVIRISI

Ceviren: Ars. Gor. Pinar DIKMEN'

DORDUNCU BOLUM- (Basvuru No: 43609/10, Karar Tarihi: 27 Subat
2018, Strazburg)

Bu karar, Sozlesme 'nin 44/2. maddesinde belirtilen sartlar uyarinca
kesinlesecektir. Bicimsel diizenlemelere tabi tutulabilir.

Cernea — Romanya kararinda,

insan Haklar Avrupa Mahkemesi (Dordiincii Boliim),

Bagskan, Ganna Yudkivska,

Yargiglar; Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kiiris,

Tulia Motoc,

Georges Ravarani,

Péter Paczolay ve

Boliimiin yazi isleri miidiirii yardimcist Andrea Tamietti’nin katilimiyla

daire halinde yerini alarak, 6 Subat 2018 tarihinde konseyin salonunda
gerceklestirdikleri miizakereden sonra, bu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Bu kararin temelinde Romanya’ya karsi yoneltilen bir bagvuru (no.
43609/10) bulunmaktadir ve bu devletin bir vatandasi olan M. Remus Florinel
Cernea (basvurucu) 13 Temmuz 2010 tarihinde Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 34. maddesi uyarinca
Mahkeme’ye bagvurmustur.

2. Romanya Hiikiimeti (Hiikiimet), Disisleri Bakanligi gorevlisi Bayan
C. Brumar tarafindan temsil edilmistir. Bagvurucu, boliim baskaninin karari
ile Mahkeme oOniinde kendi ¢ikarlarini kendi bagina savunmayi saglamakla
yetkilendirilmistir (I¢tiiziigiin 36/2. maddesi).

' Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y énetimi (Fransizca),
Hukuk ABD. E-posta: pinardikmen88@gmail.com. ORCID ID: 000-0001-7123-3109
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3. Basvurucu o6zellikle 17 Ocak 2010’ta gerceklestirilen ara segimlerde
ayrimciliga ugramadan aday olma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. 17 Nisan 2014 tarihinde bagvuru Hiikiimete ulagtirilmistir.
VAKANIN ASLI

I. DAVANIN AYRINTILARI
5. Bagvurucu 1974 yilinda dogmustur ve Biikres’te ikamet etmektedir.

A. Davanin Kapsami

6. Olaylarin vuku buldugu donemde basvurucu Avrupa Yesil Partisi’ne
bagli siyasi bir hareket olan; ekolojik bir partinin “Yesil Parti” (Partidul Verde)
yonetim kurulu baskanidir.

7. Yesil Parti, 2008 genel se¢imlerinde adaylarin1 sunmus ama hicbir koltuk
elde edememistir. 2009 yilinda ise bagvurucu, baskanlik se¢iminde partinin aday1
olmustur. Yaklasik olarak 60.000 oy yani toplam gegerli oyun tahmini olarak
9%0,60°1m1 elde etmistir.

8. 2008’deki genel se¢imler, Temsilciler Meclisi ve Senatonun se¢imine dair
35/2008 numarali Kanun ile mahalli kamu yonetimi makamlarinin seg¢imine
dair degisiklik getiren 67/2004 sayili Kanun, mahalli kamu yonetimine dair
215/2001 numarali Kanun ile mahalli diizeyde segilenlerin statiisiine iliskin
393/2004 numarali Kanun (35/2008 numarali Kanun; asagidaki 22. paragraf)
uyarinca gergeklestirilmigtir. 2009 yilinda 35/2008 numarali Kanun, 97/2008
numarali acil durum kararnamesinin onaylanmasi i¢in 323/2009 tarihli Kanun’la
degistirilmistir (323/2008 numarali Kanun; agagidaki 23. paragraf). Bu degisiklik
sebebi ile bundan sonra ara se¢imlerde, Parlamentoda temsil edilmeyen partilerin
aday sunmasi ve bagimsiz adaylarin da aday olmalart miimkiin olmamustir.

B. 17 Ocak 2010 tarihli ara secimler

9. Biikres se¢im ¢evresinde bos kalan bir milletvekili koltugunu doldurmak
icin 17 Subat 2010 tarihinde ara se¢imler diizenlenmistir. Mahkeme’nin sahip
oldugu bilgilere gore bu koltuk Ekim 2009 tarihinde bosalmaistir.

10. Yesil Parti, parti adina bagvurucunun adayligini se¢cim kuruluna sunmustur.

11. 29 Aralik 2009 tarihinde se¢im kurulu, Yesil Parti’'nin Parlamentoda
temsil edilmedigi gerekgesi ile adayligi reddetmistir.
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12. Bagvurucu tarafindan temsil edilen Yesil Parti, Biikres Eyalet Mahkemesi
(Eyalet Mahkemesi) Oniinde ret kararna itiraz emistir ve bagvurucunun
adayliginin kabul edilmesini talep etmistir. 34/2008 numarali Kanun’un 48/17.
maddesinin (asagidaki 23. paragraf) anayasaya aykiriligi yoniinde itirazda
bulunmustur. Ozellikle, Parlamentoda temsil edilmeyen partilerin adaylarina
ve bagimsiz adaylara yonelik bu yasagin serbest se¢im hakkini ihlal ettigini ve
Parlamentoda temsil edilen partiler karsisinda mesru olmayan bir ayrimcilik
yarattigmi iddia etmistir. Avrupa Hukuk Yolu ile Demokrasi Komisyonunun
(Venedik Komisyonu) tavsiyelerine aykir1 olarak (asagida yer alan 25-26.
paragraflar), 35/2008 numarali Kanun’un, ara se¢imlerin ger¢eklesmesine bir
seneden daha az siire kala degistirildigini de eklemistir.

13. Eyalet Mahkemesi 30 Aralik 2009°da verdigi ara kararla, Anayasa
Mahkemesinin anayasaya aykirilik itirazin1 inceleyebilmesi amaci ile
yargilamaya ara verilmesine karar vermistir.

14. 61 numarali ve 14 Ocak 2010 tarihli karariyla Anayasa Mahkemesi,
One siiriilen anayasaya aykirilik itirazin1 reddetmistir. Parlamentonun siyasal
yapisinin genel se¢imlerin sonunda ortaya ¢iktigini hatirlatarak, Yesi/ Parti’nin
bu husustaki argiimanlarini reddetmistir:

“Mevzubahis ara segimler oldugunda Mahkeme [Anayasa] bu segimlerin bir
milletvekilliginin bosalmasi sebebi ile gerceklestigini gozlemler. Bu se¢imlerin
organize edilmesi, son genel se¢cimlerin sonucunda olusan Parlamento yapisina
da saygi duyularak, milletvekilligi tahsis etme amacina sahiptir. Egemenlige
ve genel se¢imler ¢ercevesinde ifade edilen se¢men iradesine saygr gostermek
icin, genel secimlere tamamlayici ve tali nitelikte olan ara segcim safhasinda,
temelinde bir siyasi partinin temsil edilebilme yetkisini kazandigi se¢im baraji
sartina saygr duyulmasi gereklidir. Parlamentoda temsil edilmeyen siyasi
partiler adina ara sec¢imlerde adayliklart kabul etmek, sonucunda Rumen
halkinin en yiice temsilci organinin olustugu genel se¢imler sirasinda, se¢men
kitlesi tarafindan ifade edilen gériislerle bagdasmayan bir sekilde, yalnizca
belirli siyasi bir kompozisyon iginde kalinarak ve sadece kanunla éngériilen sart
ve haller uyarinca degistirilebilen Parlamentonun siyasi yapisinin degigmesine
sebebiyet verecektir.

(..)

Ek olarak, Parlamentoda temsil edilen bir partiye iiye olmayan bir kimsenin,
ara se¢imler sonucunda milletvekilligi kazanmasi ihtimalini kabul etmek, genel
se¢imler sonucunda elde edilememis olanin ara se¢imlerde dolayli yoldan sahip
olunabilmesini kabul etmekle sonuglanabilir.”
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15. Venedik Komisyonunun tavsiyelerine iligkin arglimana gelinirse, Anayasa
Mahkemesi bunu sartli olarak incelemistir. Mahkeme bahsi gegen tavsiyelerde,
secimlerin gergeklesmesine bir seneden daha az bir siire varsa se¢im kanunun
degistirilmesinden kacinilmasinin 6giitlendigini not etmistir ama bdylesi
degisikliklerin anayasal seviyede kabul edilmesi ya da olagan kanunkindendan
daha iistiin bir seviyede kabul edilmesi hipotezinin benzer sekilde 6ngdriildiiglini
de not etmistir (asagida 25. paragraf). Mevcut vakada Anayasa Mahkemesi
tavsiyeye uyuldugunu ¢iinkii 35/2008 numarali Kanun’a iliskin degisikligin
olagan kanundan stiinliik kriterine cevap veren bir sekilde, bir organik kanun?'
vasitasi ile gerceklestirildigine karar vermistir (asagidaki 21. paragraf)

16. Eyalet Mahkemesi 30 Mart 2010 tarihindeki kararinda, Yesil Parti nin
genel secimlerde baraji gegcememesinden dolayr ara seg¢imlerde aday teklif
edemeyecegini belirten Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2010 tarihli karar
gerekeesine atifta bulunarak, itiraz1 reddetmistir. Eyalet Mahkemesi ek olarak,
secimlerin ¢oktan gerceklestirildigini ve sonug olarak itirazin konusuz kaldigini
ifade etmistir.

C. Sonraki gelismeler

17. Biikres’te bosalan bir baska koltuk i¢in yeni ara se¢imlerin tarihi 25 Nisan
2010 olarak ongorilmiistiir.

18. Basvurucu bagimsiz olarak adayligimi koymustur. Adayligi 35/2008
numarali Kanun’un 48/17. maddesi uyarinca se¢im kurulu tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucu Eyalet Mahkemesinde adayliginin reddedilmesine
itiraz etmistir ve yeni bir anayasaya aykirilik itirazinda bulunmustur.

19. 503 numarali 20 Nisan 2010 tarihli kararn ile Anayasa Mahkemesi
basvurucu tarafindan One siiriilen anayasaya aykirilik iddiasini kabul etmis ve
dava konusu maddenin bagimsiz adayliklar1 yasaklayan boliimiinii, secilme
hakkini ihlal ettigi gerekgesi ile anayasaya aykirt bulmustur. Kararin mevcut
vakayi1 ilgilendiren kisimlari, su sekilde kaleme alinmistir:

Parlamentoda temsil edilmeyen siyasi partiler hususunda Anayasa Mahkemesi,
61 numaralr 14 Ocak 2010 tarihli kararinda, bu siyasi olusumlarin ara se¢im
esnasinda neden disart birakildigini gerekgelendiren nedenleri anayasal
normlar siginda ortaya koymustur;, bagimsiz adaylar iginse benzer yasal
muamelenin uygulanmasini megru kilan herhangi bir neden bulunmamaktadir.
Bu agidan siyasal partilere yonelik olan se¢im barajini gegme sarti, se¢men

2 Cevirenin Notu: Tiirk hukuk sisteminde yer almayan organik kanunlar, icerikleri itibari ile

anayasal konular1 diizenlerler ve olagan kanunlardan farkli usullerle kabul edilirler. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta, Istanbul, 2015, s. 18.
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kitlesi arasinda belirli diizeyde bir temsil edilebilirlik tespit eder ki bu temsil
edilebilirlik egemenlik ilkesi tarafindan dayatilmigtir. Ama bagimsiz adaylar
icin boylesi bir sart abstirt olur, onlardan adayliklarint sunduklar: tek isimli
se¢im bélgesinin (college uninominal) kalici se¢men listesine kayitl toplam
se¢men sayisimin en az %4 ’tiniin imzasimin bulundugu bir destek listesi
sunmalart istenmektedir ki bu sayr Temsilciler Meclisi i¢in 2.000 se¢menden
ve Senato i¢in 4.000 se¢menden az olamaz. Sonug olarak yasama erki, genel
se¢imlerde bagimsiz olarak aday olabilmek ve ayni zamanda se¢ilme hakkini
kullanabilmek icin gerekli olan bu on sarti belirlemistir. Ote yandan yasama
erki, ara se¢imlerdeki aday kategorisinde yalnizca, genel secim esnasinda
kendi baslarina yahut siyasi bir ittifak icinde yer alarak secim barajin gegen
siyasi partilerin ya da ulusal azinliklara ait yurttas orgiitlerinin adaylarinin
yer aldigint diizenleyerek, bagimsiz kategorideki adayliga iliskin sartlari
diizenlemekte geri kalmisti. Bu nedenle mevzu bahis olan, simirlart koymak
va da secilme hakkimin kullanma kosullarint belirlemek degil, taninmasinin
yoklugu sebebi ile diizenlemenin hukuksuz noksanligini iptal etmektir.

(..)

Sonug olarak se¢im kanunu, bir kisinin hangi kosullarda bagimsiz olarak aday
olabilecegini belirleyebilir (mali teminat sarti, belirli sayida destek¢i) ama
higbir sekilde 37. maddede ongoriilmiis temel anayasal hakka,; segilme hakkina
zarar vererek, ara segimlerde bir kisinin [bagimsiz olarak] adayligini koymasini
secim stirecinin disinda birakamaz.

20. Bagvurucu 2012 yilindaki genel se¢imlerde adayligini koymus ve dort
yilligina milletvekilligi elde etmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

21. Rumen Anayasasi’nin 73. maddesine gore Parlamento anayasal
kanunlari, organik kanunlar1 ve olagan kanunlar1 kabul eder. Organik kanunlar
Anayasa’nin 73/3. maddesinin tiiketici bir listesini sundugu miinhasir alanlara
iligkin ¢ikarilirlar. Se¢im sistemi ve yetkili secim makaminin organizasyonu ve
isleyisi buna dahildir. Anayasa’nin 76/2. maddesi uyarinca Parlamentonun her iki
kanadinda hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile kabul edilen olagan kanunlardan
farkli olarak organik kanunlar, 76/1. madde uyarmnca Parlamentonun her iki
kanadinin iiye sayisinin ¢ogunlugu ile kabul edilirler.

22. 13 Mart 2008 tarihinde organik kanunlar i¢in dngoriilen usul uyarinca
Parlamento tarafindan kabul edilen 35/2008 numarali Kanun, Temsilciler
Meclisi ve Senato i¢in iiye se¢imini diizenlemektedir. Bu Kanun iilkenin her
biri birden ¢ok kolejden (college) olusan kirk {i¢ se¢im bdlgesine ayrilmasini
ongormektedir. Kanun koleji yalmz bir vekilligin tahsis edildigi bir se¢cim
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bolgesi birligi olarak tanimlamaktadir. Kanun’un 29/1. maddesine gore, her
bir rakip (bir siyasi parti, bir siyasi ittifak ya da se¢im ittifaki ya da ulusal
azinliklara ait yurttag orgiitli) bir secim kolejinde yalnizca bir aday gosterebilir.
Ozellikle Kanun’un 30. maddesine gore, Temsilciler Meclisi i¢in en az 2.000
ve Senato i¢in en az 4.000 segmen olmasi sartiyla bagimsiz bir aday, adayligini
gosterdigi kolejdeki segmen listesine kayitli segmenlerin en az %4’i tarafindan
desteklendigini kanitlamalidir. Benzer sekilde Kanun’a gore, ara segimlerin, bir
secim bdlgesindeki segimler iptal edildiginde yahut bir milletvekili ya da senator
koltugu bosaldiginda gerceklestirilecegi ongoriilmektedir.

Ek olarak Kanun’un 47/2. maddesi; siyasi partilerin, siyasi ittifaklarin ya da
secim ittifaklarinin ve de ulusal azinlikliklara ait yurttas orgiitlerinin ulagmasi
gereken se¢im barajint diizenlemektedir. Se¢cim baraji prensip olarak ulusal
bazda gegerli olarak aciga ¢ikan oylarin %5°1 olarak saptanmistir ve Temsilciler
Meclisi i¢in en az 6, Senato i¢inse en az 3 tek isimli kolejin elde edilmesini
sart kosmaktadir. Baraj, siyasi ittifaklar ya da secim ittifaklar1 i¢cin biraz daha
yiiksektir ve ulusal azinliklara ait olan yurttas orgiitleri i¢in 6zel bir baraj
tespit edilmistir. Kanun’un 48. maddesine gdre oylarin paylasimi iki asamada
yapilmaktadir. Ik paylasim secim bolgesi bazinda, bdlgenin secim katsayisi
1s18inda gerceklestirilmektedir; 48/3. maddeye gore bu katsay1 secim barajini
gecmis olan siyasi olusumlar i¢in gegerli oylarin sayisina ve se¢im bolgesindeki
secilmis milletvekilleri ve senatdrlerin sayisina gore hesaplanmaktadir. 48/4.
madde ise bagimsiz adaylara vekillik tahsisini diizenlemektedir. Bunlara,
adayliklarimi sunduklari kolejdeki gecerli olarak kullanilmig oylarin cogunlugunu
elde ederlerse milletvekilligi verilmektedir. 48/5.maddeye gore, kullanilmamis
oylar ya da bir bolgenin se¢im katsayindan az olan oylar ikinci asamada ulusal
bazda paylastiriimaktadir.

23. Hikiimet, 27 Agustos 2008 tarihli bir acil durum kararnamesi ile
35/2008 numarali Kanun’u degistirmistir. Bu kararnamenin denetimi sirasinda
Parlamento, organik kanunlar i¢in 6ngoriilen usul uyarmeca 20 Ekim 2009 tarihli
ve 323/2009 numarali Kanun’u kabul etmistir. Bahsi gecen Kanun uyarinca ara
secimlerle ilgili olarak 35/2008 numarali Kanun’a yeni bir gereklilik eklenmistir.
Bu degisiklik 48/17. maddeye iligskin olup su sekilde ifade edilmistir:

“Ara segimlere, genel secimlerde [parlamentoya girebilmek igin gerekli olan]
segim barajini gegmis olan siyasi partiler ya da ulusal azinliklara ait orgiitler

katilabilir”

24. 35/2008 numarali Kanun, yeni bir se¢im kanunu ile ilga edildigi 26
Temmuz 2015 tarihine kadar yiiriirliikkte kalmistir.
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IIL. iLGIiLi ULUSLARARASI HUKUK

25. Venedik Komisyonu 52. oturumunda, se¢cim hususunda ana hatlar
barindiran davranis kurallar1 (CDL-AD (2002) 23 rev) ve bu ana hatlarda ifade
edilen ilkeleri gelistiren agiklayict bir rapor kabul etmistir. Ana hatlarin mevcut
vakaya iligkin hiikiimleri su sekildedir:

II. Ilkelerin Uygulanmasina iligkin Sartlar
(...)

2. Normatif Diizeyler ve Se¢cim Mevzuatinin Istikrari

a. Herhangi bir diizenleyici iglem niteligi tasiyabilecek olan teknik ve detay
diizenlemelerin aksine, se¢im mevzuatina iliskin diizenlemeler en az yasa
seviyesinde olmalidir.

b. Se¢im mevzuatinin temel unsurlar: ve ozellikle segim sistemi bir baska ifade
ile se¢cim komisyonlarimin olusumu ve se¢im bolgelerinin ayrilmasina iligkin
hususlar, se¢ime bir seneden daha az siire kala degistirilmis olmamali ve bu
hususlar anayasal diizeyde ya da olagan kanunkinden daha tistiin bir diizeyde
ele alinmalidir.

26. Agiklayici raporun hiikiimleri, Tanase — Moldova ([GC], no 7/08, § 86,
CEDH 2010) kararinda tasvir edilmistir. Agiklayici rapor ozellikle [oylama
sisteminin] tekrarlayan sekilde degistirilmesinden ya da oylamadan az Once
(bir seneden daha az) sisteme miidahale edilmesinden imtina edilmesini tavsiye
etmektedir (agiklayici raporun 65. paragrafi).

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ SOZLESMEYE EK 1
NUMARALI PROTOKOL’UN 3. MADDESI iLE BIiRLIiKTE iHLAL
EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

27. Basvurucu 17 Ocak 2010 tarihinde gergeklestirilen ara segimlerde
ayrimciliga ugramadan aday olma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Ozellikle, Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte
S6zlesme’nin 14. maddesine bagvurmustur.

So6zlesme’nin 14. maddesi su sekilde okunur:

“Sozlesme’de ongoriilen hak ve ozgiirliiklerden yararlanma; ozellikle
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi diisiince ya da diger diisiinceler, ulusal ya
da sosyal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum ya da baska bir
durumdan kaynaklanan herhangi bir ayrimciliga yer verilmeden garanti altina
alinmalidir.”
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So6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesi sunu 6ngoriir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgaminin segiminde halkin kanaatlerinin
serbestce agiga ¢itkmasini garanti altina alan kosullarda;, makul araliklaria,
gizli oylamali serbest se¢imler yapmay: taahhiit ederler.

A. Kabul Edilebilirlik Uzerine

28. Hiikiimet basvurucunun magdur niteliginin yokluguna ve i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmemis olduguna dair itirazlar 6ne siirmektedir. i¢ hukuktaki
biitiin yollarin basvurucu tarafindan degil Yesil Parti tarafindan isletildigini
ileri stirmektedir. Bagvurucunun Mahkeme oniinde ileri siirdiigii sikayeti, ulusal
mahkemeler 6niinde kendi adina savunmadigini géz 6niine almaktadir. Bu sartlar
altinda Mahkeme Oniindeki basvurucunun bireysel olarak aday olan basvurucu
degil, Yesil Parti olmasi gerektigi kanaatindedir.

29. Bagvurucu bagvurunun kabul edilebilirligine dair bir miilahazat
sunmamigtir.

30. Mahkeme, Hiikliimet tarafindan 6ne siiriilen iki itirazin da bagvurucunun
Mahkeme’de dava agma yetkisi ile yakin iliskili oldugunu gézlemler. Bu sebeple
bunlar1 birlikte inceleyecektir.

31. Devaminda, basvurucunun iiye oldugu Yesil Parti’nin adina, ulusal
diizeydeki hukuk yollarina ige yarar sekilde basvuruldugunu not eder. Gergek kisi
olarak parti adina hareket eden ve aktif bir sekilde i¢ hukuk yolundaki prosediire
katilan bagvurucunun kendisidir (yukaridaki 12. paragraf). Ek olarak Hiikiimet,
basvurucunun mevcut vakada ortaya ¢ikan hukuki sorununun incelenmesiyle
sonuglanabilecek ya da bir bagka hukuki sorunun incelenmesine yahut baska
bir sonuca yol agabilecek ulusal diizeydeki farkli bir yola bireysel olarak
basvurabilecegini de iddia etmemistir. Mahkeme bu sebeple, basvurucunun
kendi haklarina iligkin bir ihlalin magduru oldugunu iddia edebilecegi ve elinin
altindaki i¢ hukuk yollarini tiikettigi kanaatindedir.

32. Mahkeme sonug olarak, 323/2009 numarali Kanun’un mevcut vakadaki
ara secimlere uygulanmasinin, Parlamentoda temsil edilmeyen parti adaylarinin
oldugu kadar bagimsiz adaylarin da (yukaridaki 23. paragraf) se¢im siirecinden
dislanmasinda etkili oldugunu not eder. Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucunun
adayligin1 bagimsiz olarak degil, Yesil Parti adina koymay1 istemis oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple mevcut vakadaki tetkikinin konusunu, ara se¢imler
cergevesinde bagimsiz adaylara yonelik sinirlama olusturmayacaktir.

33. Mahkeme basvurunun, Sozlesme’nin 35/3-a. maddesi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmadigini ve baska bir kabul edilemezlik gerekcesine denk
diismedigini not ederek, bagvuruyu kabul edilebilir bulur.
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B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Tezleri

34. Avrupa’nin en sinirlayici ve an az demokratik olan1 olarak tasvir ettigi
Rumen se¢im sistemini detayli bir sekilde sunduktan sonra bagvurucu, parlamento
secimi esnasinda kii¢iik siyasi partilerin ayrimciliga ugradigini ve se¢im kanunu
tarafindan 6ngoriilen se¢im barajini asmakta zorluk ¢ektiklerini belirtmektedir.
Secim kanunun depozito olarak her bir aday i¢in gerekli kildig1 yiiksek meblaglar
sebebi ile 2008’deki genel secimde partisinin dezavantajli bir konumda oldugu
kanaatindedir. 17 Ocak 2010°daki ara segimden dnce degistirilen se¢im kanunun,
bu haliyle, Parlamentoda temsil edilen bir siyasi parti tarafindan desteklenmeyen
adayliklar1 kapsam dis1 tutmasi nedeni ile ayrimci bir nitelige sahip oldugunu
savunmaktadir.

35. Bagvurucu, Hiikiimetin ara segimlerin amacinin genel segimler sirasinda
aciga ¢ikan halk iradesine saygi duyma oldugu yoniindeki tezine karsi ¢ikmaktadir.
Demokratik bir toplumda se¢menlerin goriis degistirebilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Benzer diizenleme ve ilkelerin genel se¢cimler kadar ara secimlere
de uygulanmasi gerektigini ve aday olma hakkinin Parlamentonun siyasi yapisini
muhafaza etme zorunluluguna istiin geldigi kanaatindedir. Ayn1 zamanda,
pratikte bir se¢im bolgesindeki oylarin yarisindan bir fazlasini elde etmenin
imkansiz olmasi nedeniyle, bagimsiz bir adayin milletvekilligi kazanabilecegi
yoniindeki teze de karsi ¢ikmaktadir. Aday olma hakkina yonelebilecek bu
kisitlamanin ne 6l¢iilii ne de hakli oldugu sonucuna ulagmaktadir.

36. Hiikiimet ise bagvurucunun partisinin 2008’deki genel se¢imlere girdigini
ama hicbir milletvekili koltugu elde edemedigini belirtmektedir. Ocak 2010’ daki
ara sec¢imlerin kendi agisindan istisnai bir niteliginin oldugunu c¢iinkii bir
milletvekili koltugunun bosaldigini agiklamaktadir. Bahsi gegen segimlerde iki
farkli durum gérmektedir. Ona gore, genel segimlerin amaci ara segimlerinkinden
farklidir. Hiikiimetin gozlinde ara se¢imlerin rejiminin farkliligi, genel se¢cimler
sirasinda agiga cikan halk iradesine saygi duyulmasi zorunlulugu ile hakli
gosterilmektedir.

37. Hiikiimet ek olarak, mevcut vakadaki oOnlemin Ol¢iilii oldugunu
aciklamaktadir. Hiikiimet’in disiincesine gore genel segimlere iligkin
0zel kosullarm varligi, aday olma hakkimin bizatihi 6ziine dokunma riski
tagimamaktadir. Hiikiimet zaten, Anayasa Mahkemesinin, mevcut vakada
bagimsiz adayligin yasaklanmasinin hakli olmadigina karar verdigini (yukaridaki
19. paragrafta yer alan 20 Nisan 2010 tarihindeki 503/2010 numarali karar) ve
bunun sonucunda se¢im kanunun degistirildigini agiklamaktadir. Basvurucuya
uygulanan tedbirin gegici oldugunu ve bagvurucunun zaten 2012’deki genel
secimlerde milletvekili secildigini eklemektedir.
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2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

38) Mahkeme ayrimciligin, benzer durumda yer alan bireylere objektif ve
makul neden olmadan farkli sekilde davranilmasindan ibaret oldugunu hatirlatir.
Farkli bir davranis, mesru bir amag tasimadigi ya da secilen araglarla ulagilmak
istenilen amag¢ arasinda makul bir 6lgiiliiliik olmadiginda, objektif ve makul
bir gerek¢elendirmeden mahrumdur (bkz. bir¢ok digerinin yaninda, Sejdi¢ ve
Finci — Bosna Hersek [GC], nos 27996/06 ve 34836/06, § 42, CEDH 2009).
So6zlesmeci Devletlerin bu hususta yararlandiklari takdir marj1 kosuldan kosula,
alandan alana ve baglamdan baglama degisiklik gostermektedir (Andrejeva —
Letonya [GC], no 55707/00, § 82, CEDH 2009).

39. Ek olarak Mahkeme, S6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’{in 3. maddesinin
gercek anlamda demokratik siyasi bir rejimi, temel bir prensip olarak addettigini
ve Sozlesme sisteminde ona esasli bir dnem bahsettigini hatirlatir. (Mathieu-
Mohin ve Clerfayt- Belgika, 2 Mart 1987, § 47, série A no 113). “Yasama
organinin” olusturulmasi usulii ile ilgili olarak ise, S6zlesme’ye ek 1 numaral
Protokol’iin 3. maddesi; makul araliklarla, gizli oyla ve halkin kanaatlerinin
serbestge agiga ¢ikmasini garanti altina alan kosullarda gergeklesen serbest
secimleri salik vermekle yetinmektedir. Bu sart altinda, hicbir sekilde nispi ya
da tek yahut iki turlu cogunluk gibi belirli bir sistem 6ngoriilmesi zorunlulugu
getirmemektedir. Bu noktada Mahkeme, S6zlesmeci Devletlere bu hususa iligkin
mevzuatlarinda, mekan agisindan farklilik ve zaman agisindan cesitlilik olarak
beliren genis bir takdir hakki da tanimaktadir (ibidem, § 54).

40. Belirli hedeflere cevap vermeyi amaclayan se¢im sistemleri kendi
aralarinda nadiren uyum gosterirler; bir taraftan halkin gortislerine az ¢ok sadik
olan bir usulle bunu yansitma diger taraftan yeterli bir tutarlilik ve acgikliga sahip
siyasi bir irade olusumunu desteklemek i¢in diisiince akimlarint yonlendirmek.
Sonug olarak, “yasama organinin seg¢iminde halkin kanaatlerinin serbestce
acgiga ¢ikmasini garanti altina alan kosullar” ifadesi esas olarak, S6zlesme’nin
10. maddesi ile 6nceden korunma altina alinmis ifade 6zgiirliigliniin yaninda,
oy verme hakkindan ya da se¢imlere aday olma hakkindan yararlanirken tiim
yurttaglara esit olarak muamele edilmesi ilkesini belirtmektedir. Ama yine de
bundan ne tiim se¢im pusulalarinin sonug agisindan ayni agirliga sahip olmasi
gerektigi, ne de biitiin adaylarin kazanmak i¢in ayni sansa sahip oldugu sonucu
cikar. Bu sebeple higbir sistem “kayip oylar” olgusunun Oniine gecemez.
Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin uygulanabilmesi i¢in, se¢im sisteminin
tiimii, tilkenin siyasi evrimi 1s1¢inda degerlendirilmeli dyle ki belirli bir sistem
cercevesinde kabul edilemez olan detaylar, “yasama organinin se¢iminde halkin
kanaatlerinin serbest¢e aciga ¢ikmasini” garanti altina alan kosullara cevap
verdigi miiddetge, bir baska sistemde hakli ¢ikarilabilir (ibidem, § 54).
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41. Mahkeme ayni1 zamanda, “halkin kanaatlerinin serbestce aciga ¢ikmasi”
ifadesinin, segimlerin bir ya da birkag adayin se¢cimine yonelik herhangi bir baski
icermemesi ve se¢imde, segmenin usuliine uygun olmayan bir sekilde, bir parti
yerine bir bagkasina oy vermeye tesvik edilmemesi (Yumak ve Sadak — Tiirkiye)
gerekliligini ifade ettiini hatirlatir. “Se¢im” kelimesi, ¢esitli siyasi partilere,
secime adaylarmi sunmak i¢in makul firsatlarin temin edilmesi gerektigini
belirtmektedir (Yumak ve Sadak, yukarida bahsi gegcen §108).

42. Hal boyle oldugundan, So6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’in 3.
maddesince garanti altina alinan haklar mutlak degildir. Zimni sinirlamalar i¢in
yer vardir ve Sozlesmeci Devletlere bu hususta genis bir takdir yetkisi verilebilir
(bkz, digerleri disinda, Matthews — Birlesik Devletler [GC], no 24833/94, § 63,
CEDH 1999-1, ve Labita- italya [GC], no 26772/95, § 201, CEDH 2000-1V).
Secimlere aday olma hakkina yani Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’tin 3.
maddesince garanti altina alinmis haklarin pasif ¢ehresine gelinirse, Mahkeme
bu baglamdaki sinirlamalara iliskin degerlendirmesinde hala, oy verme
hakkina iligkin siirlamalart incelemek zorunda kaldigi zamandakinden yani
Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesince garanti altina alinmig
haklarin aktif unsuruna nazaran, daha fazla titizlik géstermektedir (bu ¢ergcevede
bkz, Etxeberria ve digerleri - Ispanya no 35579/03 ve diger iicii § 50, 30 Temmuz
2009, ve Zdanoka - Letonya [GC], no 58278/00, § 115, CEDH 2006-1V).

43. Bununla birlikte, S6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’{in 3. maddesinin
gerekliliklerinin tetkiki {izerine karar vermek en son care olarak Mahkeme’ye
aittir; oy verme hakkinin ya da segimlerde aday olma hakkinin tabi oldugu
kosullarn, ilgili haklar bizatihi 6zlerine zarar gelecek ya da etkililiklerinden
yoksun kalacak bir noktaya indirgemedigini ve kosullarin mesru bir amaci
hedefledigini ve segilen aracin dl¢iisiiz olmadigini (Mathieu-Mohin ve Clerfayt,
yukarida bahsi gegen, § 52) garanti altina almalidir. Ozellikle, dngdriilen higbir
sart, gerektiginde yasama organmin olusumu hususunda halkin serbestce
kanaat gdstermesini engellememelidir; bagka bir ifade ile bu kosullar, genel
oy hakki araciligiyla halk iradesini belirlemeyi hedefleyen bir se¢im usuliiniin
tastamamligint ve etkililigini saglama kaygisini yansitmali ya da buna engel
olmamalidir (Zdanoka, yukarida bahsi gegen, § 104).

b) Bu ilkelerin Vakaya Uygulanmasi
i) Yasa Tarafindan Ongériilmiis Bir Muamele Farklihig

44. Mahkeme secim mevzuatindaki degisiklik sebebi ile bagvurucunun,
17 Ocak 2010°daki ara secimlerde adayligini koymasinin imkansiz oldugunu
belirttigini not eder. Bagvurucu, Parlamentoda temsil edilmeyen bir partinin
aday1 olarak, partisi daha Onceden Parlamentoda temsil edilebilmis olsaydi
bunu yapabilecekken, ara segimlerde adayligini koyamamistir. Bu nedenle
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mevcut vakada, basvurucu agisindan siyasi bir partinin temsilcisi olarak
adayligini koyabilmesi ihtimalini ilgilendirdigi kadariyla bir muamele farklilig
bulunmaktadir.

45. Mahkeme devamla, ulusal makamlarin da bagvurucunun se¢im hususuna
dair Venedik Komisyonu'nun davranis kurallarinda yer alan tavsiyelerinden
kaynakli iddiasina yanit verdigini belirtir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi,
ya se¢imlere bir seneden daha az siire kalmigsa se¢im kanununda degisiklik
yapilmasindan kac¢imilmasi ya da bu degisikliklerin anayasal diizeyde yahut
olagan kanunlarinkinden daha iist bir seviyede gergeklestirilmesini tavsiye
eden bu kurallarin ana hatlarma iligkin hiikiimlere basvurmustur (yukaridaki
25. paragraf). Anayasa Mahkemesi, Venedik Komisyonu'nun tavsiyesine
uyuldugunu ¢ilinkii 35/2008 numarali Kanun’a iliskin degisikligin olagan
kanundan istiinliik kriterine cevap veren bir sekilde bir organik kanun vasitasi
ile gerceklestirildigine karar vermistir. Mahkeme, Venedik Komisyonu’nun
tavsiyelerini ilgilendirdigi kismiyla Rumen sistemine gore, organik kanunlarin;
Parlamentonun herikikanadinda hazirbulunaniiyelerin gogunluguile kabul edilen
olagan kanunlardan farkli olarak, Parlamentonun her iki kanadinin {iye sayisinin
cogunlugu tarafindan kabul edilmesi sebebi ile daha biiyiik bir uzlasi gerektirdigi
icin Anayasa Mahkemesinin kararin1 dikkate almaktadir. (bkz. yukaridaki 21.
paragraf). Mahkeme, diizenli ve Ongoriilebilir araliklarla ger¢eklesmedigini ve
rastlantisal bir nitelige sahip oldugunu ve de milletvekilligindeki bos yerlere
bagli oldugunu not ederek, ara segimlerin 6zgiil durumunu hesaba katmaktadir.
Ek olarak Mahkeme, se¢im kanununu degistirmeyi amaglayan yasama siirecinin
2008 Agustosu’nda basladigini ve 20 Ekim 2009 tarihli 323/2009 numarali
Kanun’un kabul edilmesiyle sonlandigini (bkz. yukaridaki 23. paragraf) ve
mevcut olaya konu olan ara se¢imlerin Ocak 2010°da gergeklestirildigini not
etmektedir.

ii. Muamele Farkliliginin Mesru Amaci

46. Bunun ardindan, yukarida ortaya konan ilkeler 1s1§inda, muamelenin
farkliliginin mesru bir amag tasiyip tasimadigini ve kullanilan arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir 6lgiiliilik olup olmadigini arastirmak Mahkeme’ye
diismektedir. Bu iki kriterin uygulanmasi Mahkeme’nin, tartisma konusu olan
bu 6nlemlerin S6zlesme’nin 14. maddesine aykir olarak bir ayrimeilik meydana
getirip getirmedigi ve ayn1 zamanda Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3.
maddesi anlaminda halkin serbest¢e kanaat gosterebilme hakkinin bizatihi 6ziine
zarar verip vermedigi sorusunu cevaplamasina izin verecektir.

47. Mahkeme, bir muamele farklilig1 vasitasi ile gerceklestirilen mesru bir
amacin varhi@i hususunda taraflar arasinda goriis farkliliklart oldugunu not
etmektedir. Hiikiimet, ara se¢imlerde adaylara yonelik bu sinirlamanin, genel
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secimler esnasinda agiga vurulan halk iradesine saygi duyulmasini hedefledigi
kanaatinedir; bagvurucunun muhalefet ettigi nokta ise ayni diizenleme ve ilkelerin
genel segimlerde oldugu kadar ara segimlerde de uygulanmasi gerekliligine
dayanmaktadir (yukaridaki 35 ve 36. paragraflar).

48. Sozlesme’nin diger hiikiimlerinin tersine 1 numarali Protokol’iin 3.
maddesi bir tedbirin sahip olmasi gereken amaclar1 ne belirtmekte ne de
sinirlamaktadir. Cok ¢esitli amaglar bu hiikiimle bagdasabilir konumda olabilir
(Soukhovetski - Ukrayna, no 13716/02, § 62, CEDH 2006-VI). Mevcut vakada
Mahkeme, ara se¢imlerde Parlamentoda temsil edilen ve dolayisiyla genel
secimlerde baraji gegmis olan siyasi partilerden gelen adaylart sart kosan yeni
se¢im kanunun, yasama organinin se¢imi hususunda halkin goriisiiniin agiga
¢ikmasini giliglendirme amaci tasidigi hususu agisindan Hiikiimet ile uyusma
icinde olabilir (secim baraji ile ilgili olarak bkz. mutatis mutandis, yukarida
bahsedilen Yumak ve Sadaks§ 121-125 ve temsil esigi dikkate alinarak siyasi
partilerin finansman ile ilgili olarak Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) —
Tiirkiye, no 7819/03, §§ 37-42, CEDH 2012).

49. Mahkeme, kendi nezdinde one siirdiigli gibi basvurucunun ulusal
makamlara da sikayetini ilettigini not etmektedir; basvurucu kendi agisindan,
Parlamentoda temsil edilmeyen partilerin adaylarina yonelik olan ara se¢imlerde
adaylilk sunma yasaginin ayrimci niteligi basta gelmek {izere, Venedik
Komisyonunun tavsiyelerine (yukaridaki 12. paragraf) aykiri olabilecek olan; ara
secimlerin gerceklestirilmesine bir seneden daha az siire kala se¢cim kanununun
degistirilmesi hususundan yakinmistir. Ulusal makamlar onun biitiin savlarimi
incelemis ve talebini gerekgeli kararlarla reddetmislerdir. Mahkeme &zellikle
Rumen Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2010 tarihli kararinda, ara se¢imler igin
ongoriilen kisitlamanin genel se¢imler sonucunda olugsan Parlamento yapisini
muhafaza etme gerekliligi ile gerek¢elendirildigi yoniinde karar verdigini
gozlemlemektedir (yukaridaki 14. paragraf). Rumen Anayasa Mahkemesi gibi
Mahkeme de Parlamentonun yapisinin muhafaza edilmesi ve genel se¢imlerin
akabinde Parlamentoyu olusturan siyasi egilimlerin par¢alanmasinin énlenmesi
amacini sorgulamamaktadir ki bu amag, Parlamentoda temsil edilmeyen ve ara
secimlerde adayliklarini sunmay1 dileyen parti adaylarina yapilan sinirlamay1
hakl1 ¢ikarabilir.

iii. Farkli Muamelenin Ol¢iiliiliigii

50. Mahkeme, yeterince temsil edici nitelikte olan diisiince akimlarini
korumay1 hedefledigi ve Parlamentonun ciddi sekilde boliinmesini engellemeye
yardime1 oldugu miiddetce, secim barajlart hususunun ulusal makamlarin takdir
marjin1 glindeme getirecegini belirtmis oldugunu animsamaktadir (Yumak
ve Sadak, yukarida bahsi gecen, §§ 113-115, belirtilen alintilarla birlikte).
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Ara Segimler ve Secim Baraji: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
“Cernea — Romanya” Karar1 Cevirisi
Ceviren: Ars. Gor. Pinar DIKMEN

Mevcut vakada Anayasa Mahkemesi ara seg¢imlerde benimsenen sinirlamayi
hakli ¢ikarmak igin, bir siyasi partinin Parlamentoya girebilmesi igin gegmesi
gereken secim baraji1 sartin1 dikkate almistir. Mahkeme bagvurucunun, Rumen
secim sisteminde se¢im barajimin mevcut olmasina agik¢a karsi ¢cikmadigini ve
ayni diizenleme ve ilkelerin genel se¢imlerde oldugu kadar ara se¢imlerde de
uygulanmasi gerektigini belirttigini not etmektedir (yukaridaki 35. paragraf).

51. Bu ¢ergevede, bahse konu olan ara se¢imlerin Biikres se¢im ¢evresinde
bosalan bir tek milletvekili koltugu i¢in diizenlendigini not etmektedir (yukarida
9. paragraf). Bundan dolay1 2008’deki genel se¢imlerde adayligini sunan
ama partisi Parlamentoya girebilmek icin gereken se¢im barajini gegememis
oldugundan, basvurucunun hakkina yonelik smirlama goreceli bir duruma
yerlestirilmelidir. (bkz. mutatis mutandis, Dupré - Fransa (déc.), no 77032/12,
§ 26, 3 Mayis 2016). Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, yerel
secimlerin amacinin bir partiye genel secimlerin sonucunda kazanamadigi
parlamenterligi elde etme yolu saglamadigi yoniindeki savini not etmektedir
(yukaridaki 14. paragraf). Bu ylizden ulusal makamlarin, tartisma konusu olan
hakkin sinirlanmasina iligskin olarak objektif ve makul bir gerekce gosterdikleri
ve bu sinirlamanin makul 6l¢iiler i¢inde kaldig1 kanaatindedir.

iv. Sonucg

52. Sonug olarak Mahkeme, Parlamentoda temsil edilen bir siyasi partinin
aday1r olmadigi gerekgesi ile 17 Ocak 2010 tarihindeki ara segimlerde,
bagvurucunun aday olma hakkinin sinirlanmasi sonucuna neden olan se¢gim
kanundaki degisikligin objektif ve makul bir gerek¢eye dayandigi ve bahsi gegen
degisikligin halkin serbestce kanaat gosterebilme hakkinin bizatihi 6ziine zarar
vermedigi ve sonucunda, hedeflenen mesru amaca olgiisiizliik teskil etmedigi
kanaatindedir.

53. Bundan dolay1, S6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte
So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali mevcut degildir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIRLIGI ILE,

1. Bagvuruyu kabul edilebilir bulur;

2.Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin
14. maddesinin ihlalinin mevcut olmadigin1 belirtir.

Mahkeme Ictiiziigiiniin  77/2-3. maddesine uygun olarak Fransizca
hazirlanmisg, ardindan 27 Subat 2018 tarihli belge ile bildirilmistir.

Andrea TAMIETTI Yudkivska GREFFIER
Yaz1 Isleri Miidiirii Yardimcist Bagkan

66 Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018)



LAHEY MIiLLETLERARASI OZEL HUKUK KONFERANSI
TARAFINDAN ONAYLANAN MILLETLERARASI TICARI
AKITLERDE HUKUK SECIMINE DAIR ILKELER
METNININ CEVIRiSi

Yazar: Muhammed Behesti AYDOGAN

Ceviren: Muhammed Behesti AYDOGAN

1. CEVIRIYE GiRi$

Milletleraras: Ticari Akitlerde Hukuk Segimine Dair ilkeler (the Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts) bashigiyla asagida
cevirisini yaptigimiz bu ilkeler ilk olarak 19 Mart 2015°te Lahey Milletlerarasi
Ozel Hukuk Konferansi’nda!, daha sonra ise Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk
Konferansi’'nin 10 Nisan 2015’teki talebi* {izerine konuyu goriisen BM
Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan tesvik amaciyla 8§ Temmuz
2015’te onaylanmustir.

BM Milletlerarast Ticaret Hukuku Komisyonu bu ilkeleri onaylarken
kendisinin milletleraras1 akitler i¢in benimsedigi irade mubhtariyeti (party
autonomy) ilkesinin bu ilkelerin igerisinde de yansitildigi kanaatinde oldugundan
onaylama ihtiyaci duydugunu belirtmistir.’ Buna gore burada mevzubabhis ilkeler
irade mubhtariyeti ilkesini bazi istisnalarla beraber ikrar etmektedir.* Yine BM
Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu’na gore bu ilkeler se¢ilen hukukun
en genis tatbik alanina sahip olmasini ve sinirlarinin agikga belirlenmis olmasini
temin amaci giitmektedir.> Komisyon ilkelerin 3. maddesinin akit taraflarina
devlet hukuku disinda baska hukuklar1 da segme sansi tanidig1 ve dolayisiyla
kendisinin biinyesinde yapilan s6zlesmelerin de segilebilecegi diistincesindedir.®

Doktora Ogrencisi, Warwick Universitesi,, e-posta: behestia@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-3111-8242

! HCCH (2015) ‘Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts’, <https://
www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135> s.e.t. 16.01.2018.

2 United Nations Commission on International Trade Law (2015) ‘Principles on Choice of Law

in International Commercial Contracts’, <http://undocs.org/A/CN.9/847> BM Belge No: A/

CN.9/847, s.e.t. 16.01.2018. (Komisyon Ilkeler)

a.g.e.

4 General Assembly (2015) ‘Report of The United Nations Commission on International Trade

Law: Forth-eight Session 29 June-16 July 2015°, <http://undocs.org/A/70/17> BM Belge No:

A/70/17, par 240, s.e.t. 16.01.2018.

‘Komisyon Ilkeler’.

¢ General Assembly (2015), par 239.
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Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Tarafindan Onaylanan
Milletlerarasi Ticari Akitlerde Hukuk Secimine Dair Ilkeler Metninin Cevirisi
Ceviren: Muhammed Behesti AYDOGAN

Komisyonun referans noktasini olusturan 3. madde bazi sartlar altinda
milletlerarasi, milletler iistii ve bolgesel hukuk nizamlarinin segilebilecegini
ifade etmektedir. Bu madde baglaminda BM Mal Satimi1 S6zlesmesi’ni hassaten
zikreden serh’ de dikkate alindiginda maddenin komisyonun ifade ettigi imkani
verdigi sdylenebilir.

Yine ilkelerin -onayindan 6nce- Ocak 2015°te yasalagan 5393 Sayili Paraguay
Milletleraras1 Akitlere Tatbik Olunacak Hukuka Dair Kanunu’na® etki ettigi iddia
olunmaktadir.® Kismi farkliliklarla beraber zikri gegen kanunun ilkeler metniyle
ortiistiigli gortilmektedir.”

Ayrica ilkelerde gecen kurallarin bir kismi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2, 5, 6, 24 ve 31°nci maddelerinde benzer
iceriklerle yer almaktadir.

Ceviri, orijinalleri Fransizca ve Ingilizce olan metnin Ingilizcesinden
yapilmistir. Ceviride koseli parantez igerisinde verilen ekler metnin akigini
saglamak igin tarafimizdan eklenmistir. italik yazilan yerler metnin orijinalinde
de italik yazilmistir. Ceviride gereginden fazla serbestlikten uzak durulmustur.

2. CEVIRI METNI

Milletleraras: Ticari Akitlerde Hukuk Secimine Dair flkeler (19 Mart
2015°te onaylandi)

Dibace

1. Bu belge, milletlerarasi ticari akitlerde hukuk se¢imine dair genel ilkeleri
ortaya koymaktadir. Bu [ilkeler] sinirli istisnalarla beraber irade muhtariyetini
ikrar etmektedir.

7 Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 (2015) ‘Commentary on the Principles on Choice
of Law in International Commercial Contracts’ <https://assets.hcch.net/docs/5da3ed47-54d-
4c43-aaef-Seafc7clf2al.pdf>s.e.t. 16.01.2018, s. 40.

8 Sobre El Derecho Aplicable A Las Contratos Internacionales / Paraguayan Law 5393 Of 2015
“Regarding The Applicable Law To International Contracts”, Resmi Gazetede Yayin Tarihi: 20
Ocak 2015, Ispanyolcasi icin: <https://assets.hcch.net/upload/contractslaw_py_es.pdf>, ingi-
lizcesi igin: <https://assets.hcch.net/upload/contractslaw_py.pdf>s.e.t. 25.01.2018.

°  Rodriguez, José Antonio Moreno (2017) ‘Beyond the Mexico Convention and the Hague Prin-

ciples: What’s Next for the Americas?’, Uniform Law Review, C: 22, S: 2, s. 6; Girsberger,

Daniel ve Coheny, Neil B. (2017) ‘Key Features of the Hague Principles on Choice of Law in

International Commercial Contracts’, Uniform Law Review, C: 22, S: 2, s. 335.

Rodriguez, José Antonio Moreno ‘The New Paraguayan Law on International Contracts: Back

to the Past?’: UNIDROIT (Editor) (2016) Eppur si muove: The Age of Uniform Law Essays

in Honour of Michael Joachim Bonell to Celebrate his 70th Birthday Volume 2, 1. B, Roma,

UNIDROIT Yaynlari, s. 1153.

10
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Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Tarafindan Onaylanan
Milletlerarasi Ticari Akitlerde Hukuk Segimine Dair ilkeler Metninin Cevirisi
Ceviren: Muhammed Behesti AYDOGAN

2. Bu [ilkeler] milli, bolgesel, milletler iistii veya milletlerarasi belgelere
model olarak kullanilabilir.

3. Bu [ilkeler] Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallarmin yorumlanmas,
genisletilmesi ve gelistirilmesinde kullanilabilir.

4. Bu [ilkeler] mahkemeler ve tahkim divanlari tarafindan tatbik olunabilir.

Madde 1
Tlkelerin Kapsam

1. Bu ilkeler, taraflardan her birinin ticaretini veya meslegini icra ederken
yaptig1 milletlerarasi akitlerdeki hukuk se¢imlerine tatbik olunur. Bunlar tiiketici
ya da is akitlerine tatbik olunmaz.

2. Bu ilkeler bakimindan, biitiin taraflar ayni {ilkede isyerine sahip olmadikca
ve taraflar arasindaki iligki ve diger tiim ilgili hususlar -secilen hukuk dikkate
alimmaksizin- sadece o devlet ile baglantili olmadikga bir akit milletlerarasidir.

3. Bu ilkeler [su hususlar1] diizenleyen hukukla ilgili degildir:

(a) gercek kisilerin ehliyeti,

(b) tahkim anlagmalar1 ve mahkeme se¢imine dair anlagmalar,

(c) sirketler ya da diger toplu kurum ve trostler,

(d) iflas,

(e) akitlerin miilkiyete dair etkileri,

(f) bir temsilcinin, iiclincii kisiyle temsil olunani baglayict islem yapip
yapamayacagi hususu.

Madde 2

Se¢cme Ozgiirliigii

1. Bir akit, taraflarca se¢ilen hukuka tabidir.

2. Taraflar;

(a) akdin tamamina veya sadece bir kismina tatbik olunacak hukuku ve

(b) akdin farkli kisimlari i¢in farkli hukuklart segebilir.

3. Secim her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Akit yapildiktan sonra
yapilan bir se¢im veya degisiklik [akdin] sekli gecerliligine veya tigiincii kisilerin
haklarina halel getirmez.

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018) 69



Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Tarafindan Onaylanan
Milletlerarasi Ticari Akitlerde Hukuk Secimine Dair Ilkeler Metninin Cevirisi
Ceviren: Muhammed Behesti AYDOGAN

4. Taraflar veya taraflarin islemleri ile segilen hukuk arasinda bir baglanti
olmas1 gerekmez.

Madde 3
Hukuk Kurallar:

Mahkemenin hukuku aksini gerektirmedikce taraflarca secilen hukuk
milletlerarasi, milletler {istii veya bolgesel seviyede tarafsiz ve dengeli kurallar
dizisi kabul edilmis hukuk kurallar1 olabilir.

Madde 4

Acik ve Zimni Se¢im

Bir hukuk se¢imi veya bir hukuk se¢iminde degisiklik ya agik¢a yapilmali
ya da akdin hiikiimleri veya sartlardan vazih bir bi¢imde anlasilmalidir. Taraflar
arasinda akitle ilgili anlagmazliklarin tespiti i¢in bir mahkemeyi veya tahkim
divanini yetkilendiren bir anlasma kendi haddi zatinda hukuk se¢imi yerine
gecmez.

Madde 5

Hukuk Seciminin Sekli Gegerliligi

Taraflar aksini kararlastirmadikga bir hukuk se¢imi herhangi bir sekil sartina
tabi degildir.

Madde 6

Hukuk Sec¢imine Dair Anlasma ve Sekil Catismasi

1. 2. fikra [hiikiimleri] sakl1 kalmak iizere,

(a) Taraflarin bir hukuk se¢imi {izerinde anlasip anlagmadiklari, iizerinde
anlasildig1 diistiniilen hukuka gore tespit olunur.

(b) Eger taraflar iki farkli hukuku tayin eden genel islem sartlarini
kullanmiglarsa ve her iki hukuk mucibince ayni genel islem sartlar1 6ne ¢ikiyorsa
one ¢ikan sartlarla tayin olunan hukuk tatbik olunur. Eger bu hukuklar mucibince
farkli genel islem sartlar1 6ne ¢ikiyorsa veya her ikisi ya da biri mucibince higbir
genel iglem sart1 6ne ¢ikmiyorsa hukuk se¢imi yapilmamig sayilir.

2. Eger sartlar dolayisiyla bir tarafin hukuk sec¢imine riza gosterip
gostermediginin tespitini 1. fikrada hususen ifade edilen hukuk mucibince
yapmak makul olmuyorsa bu tespit o tarafin igyerinin bulundugu devletin
hukukuna gore yapilir.
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Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Tarafindan Onaylanan
Milletlerarasi Ticari Akitlerde Hukuk Segimine Dair ilkeler Metninin Cevirisi
Ceviren: Muhammed Behesti AYDOGAN

Madde 7

Ayrilabilirlik ilkesi

Bir hukuk se¢imine salt tatbik olundugu akdin gecerli olmayisina binaen
itirazda bulunulamaz

Madde 8

Atif Yasagi

Taraflar acikc¢a aksini kararlagtirmadikca bir hukuk se¢imi segilen hukukun
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina atifta bulunmaz.

Madde 9

Secilen Hukukun Kapsami

1. Taraflarca se¢ilen hukuk, taraflar arasinda akdin tiim hususlarini —[asagidaki
hususlar] dahil ve fakat [bunlarla] sinirli olmamak tizere- diizenler:

(a) yorum,

(b) akitten dogan hak ve yiikiimliiliikler,

(c) ifa ve zararin tespiti dahil olmak iizere adem-i ifanin sonuglari,

(d) yiikiimliiliikleri kaldiran ¢esitli haller, zamanagimi ve hak diisiiriicii siireler,

(e) gegerlilik ve akdin gegersizliginin sonuglari,

(f) ispat yiikii ve hukuki karineler,

(g) akit oncesi yiikiimliiltikler.

2. Fikra 1(e), akdin sekli gegerliligini destekleyen uygulanabilir bagka bir
hukukun tatbik olunmasina engel olmaz.

Madde 10

Devir

Bir alacaklinin bir borg¢lu iizerindeki bor¢lu ve alacakli arasindaki bir akitten
dogan haklarinin akitle devri halinde;

(a) devir akdinin taraflar1 bu akdi diizenleyen hukuku se¢mislerse, segilen
hukuk alacakli ve devralanin akitlerinden dogan karsilikli hak ve ylikiimliiliiklerini
diizenler.

(b) borglu ve alacakli arasindaki akdin taraflar1 bu akdi diizenleyen hukuku
secmislerse, secgilen hukuk [su hususlari] diizenler:
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(i) devrin borg¢luya karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegini,
(i1) devralanin borgluya kars1 haklari ve

(ii1) borglunun yiikiimliiliikklerinin kaldirilip kaldirilmadigi.

Madde 11
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Kamu Diizeni (ordre public)

1. Bu ilkeler, bir mahkemeyi, mahkemenin hukukunun taraflarca secilen
hukuka bakilmaksizin tatbik olunan dogrudan uygulanan hiikiimlerini tatbik
etmekten alikoymaz.

2. Mahkemenin hukuku, bir mahkemenin ne zaman diger bir hukukun
dogrudan uygulanan hiikiimlerini tatbik edebilecegini veya etmesi gerektigini ya
da nazar-1 dikkate alabilecegini veya almasi gerektigini belirler.

3. Bir mahkeme, taraflarca secilen hukukun bir hilkmiinii —sadece- tatbik
olunmasinin sonucu mahkemenin [bulundugu devletin] kamu diizeninin (ordre
public) temel methumlariyla agikca celisiyorsa -celistigi Olclide- tatbik dist
birakabilir.

4. Mahkemenin hukuku, bir hukuk se¢iminin olmamasi halinde hukuku tatbik
olunacak devletin kamu diizenini (ordre public) bir mahkemenin ne zaman tatbik
edebilecegini veya etmesi gerektigini ya da nazar-1 dikkate alabilecegini veya
almasi gerektigini belirler.

5. Bu ilkeler, bir tahkim divanini taraflarca segilen hukuktan baska bir
hukukun kamu diizenini (ordre public) tatbik etmekten veya nazar-1 dikkate
almaktan ya da dogrudan uygulanan hiikiimlerini tatbik etmekten veya nazar-1
dikkate almaktan -eger tahkim divani boyle yapmaya mecbur ya da yetkili ise-
alikoymaz.

Madde 12
Isyeri

Eger bir taraf birden fazla igyerine sahipse, bu ilkelerin amaci bakimindan
alakali olan igyeri yapilis1 zamaninda akit ile en yakin iliskiye sahip olandir.
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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIiN
JEAN-PIERRE BEMBA GOMBO KARARI

Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(International Criminal Court)

Ceviren: Oguzhan OZTURK®

II1. Dava Dairesi

Mahkeme Heyeti: Hikim Sylvia Steiner, Baskan
Hakim Joyce Aluoch
Hakim Kuniko Ozaki

Karar No: ICC-01/05-01/08
Karar Tarihi: 21 Haziran 2016

Orta Afrika Cumhuriyeti’ndeki Durum Konusunda

Iddia Makami vs Jean-Pierre Bemba Gombo Davast!

Statii’niin 76. Maddesi Uyarinca Cezaya liliskin Karar

Stajyer Avukat, Sakarya Barosu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Huku-
ku Yiiksek Lisans Ogrencisi, E-posta: oguzhan_ozturk@gmail.com.

ORCID ID: 0000-0002-7585-521X

' Cevirenin Notu: Oncelikle cevirinin tashihinde yardimlarini esirgemeyen hocam Recep Ersel
Erge’ye tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alisma, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin, 21 Haziran
2016 tarihli Bemba kararinin g¢evirisinden ibarettir. Kararin se¢ilmesinde, Mahkemenin teca-
viize ilk defa savas silah1 gibi odaklanmasi, rekor sayida magdurun -5200’den fazla- davaya
dahil olmasi ve ilk defa bir sliphelinin kendi emrindekilerin su¢ islemesinden dolay1 hiikiim
giymesi etkili olmustur. Ceviri, Mahkemenin resmi internet sitesinde yayimlanan kararin ori-
jinal Ingilizce metni {izerinden yapilmistir. Calismada karar metnindeki baslhklar ve paragraf
numaralarina sadik kalinmakla birlikte, dosya igerigindeki deliller ile Mahkemenin 6nceki ka-
rarlarina atiflar igeren dipnot metinleri ¢aligmaya dahil edilmemistir. Kararin orijinal metnine
erisim i¢in bkz. https://www.icc-cpi.int/courtrecords/cr2016 _04476.pdf
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Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin (UCM) 3. Dava Dairesi (Daire), Iddia
Makami vs Jean-Pierre Bemba Gombo davasinda (Bemba Davasi) Roma
Statiisti’niin 76. maddesi uyarinca Hiikiim ve Mahkimiyet Kararini agiklamistir.

I. GIRIiS

L.

26 Mayis 2014 tarihinde Daire, digerlerinin yani sira (inter alia) Roma
Statiisti’niin (Statii) 74. maddesine uygun olarak Mahkeme sugluluga ve
cezaya iliskin olarak ayr1 kararlar vermeye karar vermistir.

21 Mart2016 tarihinde Daire, Jean-Pierre Bemba Gombo’yu Madde 28(a)
uyarinca, komutanlarin veya diger ist riitbelilerin sorumlulugundan,
(i) Madde 7/1(a) uyarinca insanliga karsi su¢ olarak oldiirmeden; (ii)
Madde 8/2 (c)(i) uyarinca savas sugu olarak dldiirmeden; (iii) Madde
7/1(g) uyarinca insanliga karsi sug olarak tecaviizden; (iv) Madde 8/2
(e)(vi) uyarinca savas sucu olarak tecaviizden ve (v) Madde 8/2 (e) (v)
uyarinca savas sugu olarak yagmadan sug¢lu bulmustur.

11 ve 16 Nisan 2016 tarihlerinde sirasiyla Iddia Makami (Savcilik)
ve Magdurlarin Yasal Temsilcileri uygun gordiikleri cezaya iliskin
goriiglerini sunmuslardir.

19 Nisan 2016 tarihinde Bay Bemba’nin Savunmasi (Savunma), Bay
Bemba’nin ailesi ve kisisel gegmisiyle ilgili mutabik kalinan gergekler
hakkinda goriis bildirmistir.

22 Nisan 2016 tarihinde, Kalem Tegkilati, Bay Bemba’nin 6deme
kabiliyetine ve tutukluluk halindeki davraniglarina iligkin bir rapor
yayimmlamigtir. Sirasiyla 29 Nisan 2016 ve 4 Mayis 2016’da Savunma
ve Iddia Makami yanit vermistir. 6 Mayis 2016’da Savunma, Daire’den
Iddia Makaminin cevabini reddetmesini talep etmistir.

25 Nisan 2016’da Savunma, uygun gordiigii cezaya iliskin beyanlarini
sunmustur.

4 Mayis 2016 tarihinde Daire, taraflarin ve Yasal Temsilcilerin,
Mahkemeye ek delilleri ve beyanlarin1 sunmalari igin yaptiklar talebi
kabul etmistir ve karar durusmasiin tarihini belirlemistir. 16 ile 18
Mayi1s 2016 tarihleri arasinda Daire, Monsenyor Fridolin Ambango’nun
ifadesini (D63), Savunma tarafindan cagrilan bir karakter tanigin ve
Dr. Daryn Reicherter’in (P925), iddia Makanu tarafindan cagrilan bir
uzman tanigin; korunan magdurlar a/0555/0816 ve a/0480/08’in goriis
ve endiseleri ile Iddia Makaminin, Yasal Temsilcilerin ve Savunmanin
nihai sozlii beyanini dinlemistir.
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II. iLGIiLi HUKUK

8. Mevcut karar1 almak i¢in Daire, Statli’niin 23, 76, 77 ve 78. maddeleri
ile birlikte Usul ve Kanit Kurallari’nin (Kurallar) 143, 144, 145, 146 ve
147. maddelerini géz 6niine almistir.

9. Oncelikle Daire bu kararin bir biitiin olarak hilkmiin yani sira
durugmalarin tamamu ile birlikte okunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Daire, dikkate aldig1 her unsuru, 6zellikle de az 6nem verdiyse, ayrintilt
olarak belirlemeye gerek duymamistir. Ayni sekilde Daire, durugma
boyunca kabule uygun goriilmiis kanitlar1 ve sunumlar1 dikkate almak
zorunda olmasina ragmen her birine agik¢a atifta bulunmasina veya
yorum yapmasina gerek duymamustir.

10. Statii’niin girisinde (Giris) beyan edildigi iizere “Uluslararast toplumu
bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglar cezasiz kalmamalidir”.
Ayrica UCM’nin kurulmasinda taraf olan devletler, “bu suclarin failleri
icin cezasizliga bir son vermek ve bu suglarm Onlenmesine katkida
bulunmak icin karar verdiler”. Buna gore Daire, giris bolimiiniin
O0detme ve caydiricilignt UCM’de cezalandirmanin dncelikli hedefleri
olarak belirledigini diistinmektedir.

11. Odetme, intikam istegini yerine getirmek olarak degil; uluslararasi
toplumun, suglar1 kinamasinin bir ifadesi olarak anlasilmalidir. Boylece,
orantili bir ceza, magdurlara verilen zarar1 kabul etmeli ve baris ile
uzlagmanm yeniden tesisini tesvik etmelidir. Caydiricilik unsuru ile
de mahkiim edilen bir kisiyi tekrar su¢ islemekten caydirmak (6zel
caydiricilik) ve benzer suglari islemeyi diislinenlerin de bunu yapmaktan
vazgecmesi (genel caydiricilik) saglanmalidir. Rehabilitasyon da yerinde
bir amactir. Ancak bu durumlarda “Uluslararas1 toplumu bir biitiin
olarak ilgilendiren en ciddi suglara” iliskin davalarda, rehabilitasyona
asir1 agirhik verilmemelidir. Cezalandirmanin altinda yatan hedefler
“adil ve uygun bir cezanin verilmesi” ile yerine getirilmektedir. Madde
81/2(a) ve Kural 145/1°de ifade edildigi gibi ve Temyiz Dairesinin de
vurguladigi gibi ceza sugla ve mahkiim edilen kisinin kusurluguyla
orantili olmalidir.

12. Temyiz Dairesi, giris boliimiinde belirtilen temel amaclarla birlikte
okundugunda, Statii’niin ve Kurallar’in ilgili hiikiimlerinin, bir kararin
belirlenmesi i¢in asagidaki kapsamli plani olugturdugunu tespit etmistir:
Daire ilk olarak Madde 78/1 ve Kural 145/1(c) ile m. 145/2’ye gore
ilgili unsurlar1 tanimlamali ve degerlendirmelidir. Daha sonra Kural
145/1(b) uyarinca tiim ilgili unsurlar1 dengelemek ve her sug icin bir

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018) 75



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Jean-Pierre Bemba Gombo Karar1
Ceviren: Oguzhan OZTURK

13.

14.

cezanin yani sira toplam hapis cezasi belirleyen bir toplam ceza
ilan etmek zorundadir. Toplam ceza, en yiiksek bireysel cezadan daha
az olamaz. Kural 145/1(a) uyarinca ceza, hiikiimliiniin kusurlulugunu
yansitmalidir. Dava hakkindaki kisisel bilgisine dayanarak, Daire’nin
orantili bir cezanin uygulanmasi konusunda onemli olgiide takdir
yetkisi bulunmaktadir. Son olarak ceza verildiginde Madde 78/2’ye gore
hiikiimliiniin mahkemenin emri {izerine tutuklu olarak gecirdigi siirenin
cezadan mahsup edilmesi gerekmektedir.

Madde 78/1 ve Kural 145/1(c)’de belirlenen unsurlar arasindaki
etkilesim konusunda Temyiz Dairesi birkag olasi yaklasim oldugunu
kabul etmistir; fakat Lubunga Ceza Temyiz hiikkmii baglaminda
hangisinin dogru oldugunun belirlenmesinin gerekli olmadigina karar
vermistir. Olas1 yaklasimlardan biri olarak 1 ve 2. Dava Daireleri, Kural
145/1(c) unsurlarimi Madde 78/1 unsurlarmin degerlendirilmesiyle
baglantili olarak dikkate almistir. Ayrica Daire, Kural 145/1(c)’nin bazi
unsurlarinin Kural 145/2°de belirtilen hafifletici ve agirlastirici sebeplerin
degerlendirilmesiyle de baglantili olabilecegini dikkate almaktadir. Bu
da Kural 145/1(c)’nin unsurlarinin baslangicta, agirlagtirici ve hafifletici
sebeplerin tiiketici olmayan bir listesi olarak kabul edildigini gdsteren
travaux préparatoires® ile tutarlidir. Ad hoc mahkemeler de bu tiir
unsurlar1 agirlastirict ve/veya hafifletici sebepler olarak kabul etmistir.

Daire, ilgili tiim unsurlar1 g6z 6niinde bulundururken, suglarin agirligiyla
baglantili olarak degerlendirdigi unsurlar1 agirlastirict sebep olarak veya
vice-versa® iki kez hesaba katamaz. Ayrica suglarin yasal bir unsuru veya
sorumluluk tiirti, agirlastirict sebep olarak kabul edilemez.

A. SUCUN AGIRLIGI
15.

Sugun agirligi, ceza vermede temel husustur. Daire, komuta sorumlulugu
s0z konusu oldugunda (i) mahkim edilen kisinin astlar1 tarafindan
islenen suclarin ve (ii) mahkim edilen kisinin sugu onleme ya da
bastirma veya konuyu yetkili makamlara bildirme hususunda kendi
ihmalinin agirligini degerlendirmek zorundadir. Agirlastirict sebeplerin
aksine sugun agirlig1 belirlenirken mutlaka sugun kendi unsurlarinin
dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin 6tesinde Daire, ilgili
unsurlart sugun agirligini degerlendirirken ya da istisnaen agirlastirict
sebepler olarak dikkate almay1 takdir edebilir.

2

3
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C.n. Hazirlik calismalart.
C.n. Tersine.
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16. Daire, Madde 28’in uluslararasi insancil hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasinin saglanmasinda komutanlarin ve diger st diizey
yetkililerin temel sorumlulugunu ifade edecek sekilde tasarlandigini
yinelemektedir. Hiikiimde belirtildigi gibi Madde 28, Madde
25/3’tekinden farkli bir sorumluluk tiri 6ngérmektedir. Komuta
sorumlulugu sui generis bir sorumluluk tiiriidiir. Sugun agirlig1 agisindan
bu, Madde 25/3(a)’daki bir sugun islenmesine veya Madde 25/3(b)’den
(e) bendine kadar belirtilen diger sorumluluk tiirlerine kiyasla hiyerarsik
anlamda daha diisiik veya yliksek bir sorumluluk tiirii degildir. Uygun
bir ceza verilebilmesi i¢in sucun agirligi somut olarak, davanin 6zel
kosullar1 altinda, astlarca islenen sucglarin agirligt ve mahkiim edilen
kisinin kusurlulugu g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

17. Daire, bir komutanin Onleme veya bastirma gorevlerini yerine
getirmede siirekli ihmalinin -astlar1 ceza tehdidi olmadan daha fazla
su¢ isleyebileceklerine inanmaya tesvik eden ortiilii etkisinden dolayi-
boyle bir ithmalin ayrik olarak gergeklesmesinden onemli Ol¢lide daha
agir olarak goriildiigii yoniinde ad hoc mahkemelerin yerlesik ictihadini
hatirlatmaktadir. Ayrica, cezada derecelendirme prensibi geregince st
diizey liderler, sorumluluk tiirtine bakilmaksizin, hiyerarsinin asagisinda
kalanlara gore genellikle daha agir cezai sorumluluk tagimaktalardir.
Bir ya da birkag kez astlarinin eylemlerinden fiziksel olarak ayrilsa da
bir iistiin kusurlulugu ve onun ahlaki sorumlulugunun derecesi, somut
kosullara bagli olarak, astlarininkinden daha biiyiik olabilmektedir.

B. AGIRLASTIRICI VE HAFIFLETICi SEBEPLER

18. Daire, agirlastirict sebeplerin var olduguna makul stiphenin 6tesinde ikna
olmalidir. Agirlastirict sebepler, bir kisinin mahkim edildigi suglarla
ve mahkim edilen kisinin kendisiyle baglantili olmalidir. Hafifletici
sebeplerin yoklugu higbir zaman bir agirlastirici sebep teskil edemez.

19. Daire, hafifletici sebeplerin varligina agir basan delillerle ikna olmalidir.
Hafifletici sebepler suglarla dogrudan baglantili olmak zorunda olmadig1
gibi suclamalarin veya hiikmiin kapsamiyla da smirli degildir. Ancak,
mahk@m edilen kisiyle dogrudan baglantili olmalidir. Daire’nin, davanin
0zel kosullarinin 1s181nda, neyin hafifletici sebep olusturdugunu ve eger
varsa ona verilecek agirligi belirlerken dikkate deger bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Daire, her hafifletici sebebi degerlendirmek zorundaysa
da bunu belirli bir baslik altinda veya belirli bir yonergeye gore yapmak
zorunda degildir. Ornegin Daire, belirli unsurlar1 toplam cezanimn
hafiflestirilmesi veya agirlastirilmasinda dikkate almak yerine sugun
agirligina dair degerlendirmesiyle baglantili olarak dikkate alabilir.
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I1I. DEGERLENDIRME

20. Yukaridaki bilgilerin 15181nda ve uygun bir ceza vermek i¢in Daire (i)
suglarin agirligini, (ii) Bay Bemba’nm kusurlu eyleminin agirhigim ve
(iii) Bay Bemba’nin bireysel durumunu goz 6niinde bulundurmaktadir.
Daire, Kural 145/1(c) ve 145/2 unsurlan ile kosullarini, eger ilgileri
varsa, ilgili olduklar1 yerde ele alir.

A.SUCLAR

21. Daire, Bay Bemba’y1 26 Ekim 2002 ile 15 Mart 2003 tarihleri arasinda
Orta Afrika Cumbhuriyeti’nde (OAC) Bay Bemba’'nin etkili otoritesi ve
kontrolii altindaki Kongo Kurtulus Hareketi (Mouvement de libération
du Congo — KKH) askerleri tarafindan islenen savas sucu olarak
6ldiirme, tecaviiz ve yagmadan ve insanliga kars1 sug olarak 6ldiirmeden
ve tecaviizden su¢lu bulmustur.

22. 26 Ekim 2002’deki variglarindan itibaren yaklasik dort bucuk ay
stresince KKH birlikleri Banghui tizerinden PK12 ile PK22’ye?
ilerleyip Damara-Sibut ile Bossembélé-Bossangoa ekseni boyunca
Mongoumba’ya saldirmig ve 15 Mart 2003’te OAC’den ¢ekilmistir
(“2002-2003 OAC Operasyonu”). KKH askerleri, kendi kontrolleri
altinda kalan her bir yerde, suglari tutarli bir modus operandi®’ye gore
islemistir. Hiikiimde belirtildigi gibi, KKH askerlerinin Bangui, PK12,
PK22, Bozoum, Damara, Sibut, Bossonga, Bossemél¢, Dékoa, Kaga,
Bandoro, Bossemptele, Boali, Yaloke ve Mongoumba’y1 iceren genis
bir cografi alanda sivillere karsi 6ldiirme, tecaviiz ve yagma suglarini
islediklerine dair tutarli ve dogrulanmis kanitlar elde edilmistir. Daire,
Bay Bemba’nin mahktimiyetini, KKH askerlerince gerceklestirildigini
makul siiphenin Otesinde tespit ettigi belli basli spesifik eylemlere
dayandirmigtir. Bu temel eylemlerin, 2002-2003 OAC Operasyonu
sirasinda KKH kuvvetleri tarafindan iglenen toplam sug sayisinin sadece
bir kismi1 oldugunu tespit etmistir.

23. KKH askerleri tarafindan islenen suglar, magdurlarda ve sugtan etkilenen
topluluklarda kalic1 hasara neden olmustur. P119 genel etkiyi soyle tarif
etmistir:

4

5
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C.n. PK12 ve PK22, Orta Afrika Cumhuriyeti’nin Bangui sehri yakininda bulunan kamplardir.
C.n. Failin yontemi.
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6

24.

25.

26.

Banyamuléngularin® geldiklerinde, gelisleri yerel niifus igin korkungtu.
Onlar iilkemin ogullart ve kizlartydi, 6len glicli insanlar, iilkenin
kalkinmasini yonlendirmek i¢in gerekli insanlardi. Geride kimsesiz
¢ocuklar kaldi. Bosanmalar oldu ¢iinkii Banyamuléngular kadinlara
tecaviiz etti, bu durumda, kocalar1 bogsanmay tercih etti. Ayrilmis
aileler vardi... Yerel niifus lizerinde ¢ok biiytik bir etkisi var.

Asagida Daire, mahkiimiyet verdigi her bir sugu (i) suglarin agirhigiyla
ve (i1) uygulanabilir oldugunda agirlastirici sebeplerle baglantili olarak
ele almistir. Insanliga karsi suglar ve savas suglari, aym davranisa
dayandiklarindabirlikte ele alinmistir. Daire, 61diirme su¢larinin agirligini
degerlendirirken Kural 145/1(c)’nin unsurlarini dikkate almistir: sebep
olunan zararm 06l¢iisii, hukuka aykir1 davranisin niteligi, sucu islemek
icin kullanilan araglar, hareket tarzina, yer ve zamana iliskin kosullar.
Daire, asagida daha detayli olarak belirtildigi gibi, Bemba Davasindaki
tecaviiz ve yagma suglarinin 6zel niteligine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
Daire, tecaviiz ve yagmanin agirligiyla baglantili olarak ele alinmayan
ilgili Kural 145/1(c) unsurlarin1 Kural 145/2(b)(iii) ve (iv)’te belirtilen
agirlastirict sebeplere iligkin degerlendirmesinde dikkate almay1 takdir
etmistir.

Daire, tecaviiz ve yagma ile ilgili olarak ileri siiriilen agirlastirict
sebepleri degerlendirirken, diger hususlarin yani sira magdurlarin
silahl1 olup olmadiklarmi, kilise ve hastane veya magdurlarin evleri
gibi sivillerin siginma yerlerinde islenip islenmedigini, 6zellikle cinsel
siddet vakalarinda magdurlarin yasini, eylemlerin siiresi ve tekrarlanma
niteligi, faillerin giidiisiinii ve kamusal nitelikleri de dahil olmak tizere
eylemlerin siddet ve kiigilik diistliriicii niteligini ve suga eslik eden sozIi,
fiziksel ve diger tacizleri veya tehditleri dikkate almistir.

Savunma, Bay Bemba’nin iddia edilen agirlastirict sebeplerden habersiz
oldugunu beyan etmistir. Bununla birlikte Daire’nin hiikiimdeki
bulgulart ile durugsmada ikrar edilen deliller, ¢esitli kaynaklarin Bay
Bemba’yi iddia edilen agirlastirici sebeplerin ispatiyla ilgili unsurlardan
diizenli olarak haberdar ettigini gostermektedir. Bu nedenle Daire, Bay
Bemba’nin iddia edilen agirlastirict sebeplerin ispatiyla ilgili unsurlari
bildigini makul siiphenin 6tesinde bulmustur.

C.n. Kongolu Tutsileri ifade etmek i¢in kullanilan etnik bir terim.
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1. Oldiirme

27.

28.

29.

30.

Bay Bemba’y1r oldiirmeden suglu bulurken Daire, ozellikle su
magdurlarin 6ldiiriilmesine temel olarak dayanmaktadir: Ekim 2002 nin
sonunda Bangui’de P87°’nin “erkek kardesi”, KKH’nin PK12’ye
varisinin ertesi giintinde P69’un PK12’deki kiz kardesi ve 5 Mart 2003°te
Mongoumba’da kimligi belirsiz bir “Miisliiman” adam.

KKH askerleri, magdurlar1 yagma eylemlerine direnmelerinin ardindan
oldiirmistiir. Biitiin 6ldiirme eylemleri bazi magdurlarin aile iiyeleri de
dahil diger sivillerin gozii 6nilinde gerceklestirilmis olup 6ldiirmelere,
yagma, tecaviiz ve/veya fiziksel ve sozlii taciz de eslik etmistir. KKH
askerleri, evinin yagmalanmasina direndiginde P69’un kiz kardesini
basindan vurmustur. Ayni sekilde KKH askerleri, evine gece girdikleri
P87’nin erkek kardesini bir motosikleti korumaya ¢aligirken gégsiinden
iki kez vurmustur. Ailesinin egyalarmin yagmalandig1 ve kiz kardesi
P87’ye tecaviiz edildigi o giin ¢iftligine gelen tglincli gruptur. Son
olarak, V1’in tanik oldugu iizere KKH askerleri, koyununu teslim
etmeyi reddettikten sonra kimligi belirsiz bir “Miisliiman” adami vurup
agir yaralamistir.

Oldiirme dogrudan magduru hayatindan mahrum eder, nihai zarardur.
Geride kalan akraba ve yakinlar sadece dogrudan magdurdan mahrum
olmaz, ki bu da hafife alinamayacak bir etkidir, ayn1 zamanda 6ldiirme
nedeniyle —fiziksel ve/veya psikolojik olarak— dogrudan zarar da
gorebilirler. Ornegin P69 kiz kardesinin dldiiriilmesine tank olmustur.
P69 “Kiz kardesimin beynini gordiim. Bir hayvan kafatasindan
vuruluyormus gibi gérdiim”, “Onu bir hayvan gibi oldiirdiiler, kdpek
gibi” diye ifade vermistir. P69 eklemistir: “Yaptiklarint g6z Oniinde
bulundurarak ... Onlara dogru ilerleyip beni de o6ldiirmelerini, kiz
kardesimin ardindan beni 6ldiirmelerini istedim”.

Finansal, fiziksel, duygusal, psikolojik, manevi veya baska tiirlii olsun,
dogrudan magdurun destegine bagli olanlar da etkilenmistir. Etki,
baglantili topluluklar boyunca yayilmistir. Baskin kaotik ve travmatik
sartlar nedeniyle, 6ldiirme magdurlarinin aile iiyeleri ve magdurlarla
Ozel yakinlik baglart olan digerleri, cenaze hizmetleri ve defin
torenlerinin yas donemlerinde saglayabilecegi avuntulardan mahrum
kalmislardir. Ornegin boyle bir durumda P69’un kiz kardesinin bedeni
korunamamuistir. P69, kiz kardesini 6ldiirtildiigii giin ¢iftliginin yanina
gommek zorunda kalmistir. Dahast P87 ve digerleri, erkek kardesinin
cesedini PK22’deki ailesinin yanma gotiirmeye g¢alismis olsalar da

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018)



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Jean-Pierre Bemba Gombo Karari
Ceviren: Oguzhan OZTURK

yol boyunca askerlerin varligimin yarattigi tehlikeden dolayi, P87’nin
kardesinin cesedi, ailesinin gelmesinden bir giin dnce gdmiilmiistiir.

31. Baz1 magdurlar ic¢in Oldirmelerin etkisi kronik ve siddetliydi.
Erkek kardesinin o6ldiiriilmesinden sonra P87 yillarca kabuslar ve
haliisinasyonlar gormiistiir. Sesler duymaya basladi: “Bazen kalkip
birinin bana m1 seslendigini anlamaya ¢alisiyorum, ama insanlar ‘[h]ayur,
kimse sana seslenmedi’ diyorlar”. Aralik 2011°de P69, kiz kardesinin
6liimiinden bu yana hala ac1 ¢ektigini ifade etmistir.

32. Daire, yukarida bahsi gecen o6ldiirme eylemlerinin 2002-2003 OAC
Operasyonu’nun baglari ve sonlarinda ii¢ ayr1 yerde islendigine dikkat
cekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, 61diirme eylemleri magdurlarin
evlerinde ve aile tiyeleri de dahil olmak iizere baskalarinin gézii 6niinde
islenmis olup ayni olay dizileri sirasinda ve ayni dogrudan ve dolayl
magdurlara karsi dnce yagma, tecaviiz ve diger siddet ve taciz eylemleri
gerceklestirilmis veya bunlart 6ldiirme eylemleri izlemistir. Temel
eylemler, 26 Ekim 2002 ile 15 Mart 2003 tarihleri arasinda OAC ¢apinda
bir¢ok sivili hedef alan bir saldirinin pargasi olarak gerceklestirilmistir.
Dogrudan magdurlar yasamlarimi yitirmiglerdir. Dolayli magdurlar da
ozellikle aile tiyeleri, agir ve kalici zararlar gormiislerdir. Buna gore,
zamana, hareket tarzina ve yere iliskin kosullar, hukuka aykir1 davranisin
niteligi, sugu islemek icin kullanilan araglar ve neden olunan zararin
boyutunu goz oniinde bulunduran Daire, bu davada 6ldiirme suglarmnin
agirhigimin ciddi oldugunu tespit etmistir.

33. Daire, kendi takdirine bagl olarak ve bu davanin 6zel kosullarmin
1is1ginda, Ozellikle Iddia Makaminmn yalnizca ii¢ 6ldiirme sugunun
islendigini makul siiphenin oOtesinde kanitlamis olmasi karsisinda,
agirhiklarin1 degerlendirirken 6ldiirme suglariyla ilgili tim unsurlan
dikkate almistir. Daire, agirlastirici sebeplerin 6ldiirme suglart igin
gecerli olduguna ikna olmamastir.

2. Tecaviiz

34. Daire, Bay Bemba’y1 tecaviizden suglu bulurken 6zellikle su magdurlara
kars1 islenen tecaviizlere dayanmistir: Ekim 2002 nin sonunda Bangui’de
P68 ve yengesine; 30 Ekim 2002’de veya bu tarihlerde 12 ve 13 yasinda
kimligi belirsiz iki kiz gocuguna; 30 Ekim 2002°de veya bu tarihlerde
P87’ye; 2002’de Ekim aymnin sonunda ya da Kasim aymin basinda
Bangui’de kimligi belirsiz sekiz kadina; Kasim 2002’nin baslarinda
PK12’de P23, P80, P81, P82 ve P23’iin kizlarindan diger ikisine; Kasim
2002’nin sonunda PK12’de P69 ve karisina; 6 veya 7 Kasim 2002’de
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35.

veya bu tarihlerde PK12’de P22’ye; KKH PK12’ye vardiktan birkag giin
sonra PK12’de P79 ve kizina; Kasim 2002 sonlarinda PK12’de P42’nin
kizina; Kasim 2002’de PK22’nin disinda bir kadina; 5 Mart 2003’te
Mongoumba’da P29’a ve 5 Mart 2003°te Mongoumba’da V1’e.

Daire, Statii’nilin ve Kurallar’in cinsel suclara, ¢cocuklara karsi suclara
ve bunlarin magdurlarina 6zel bir konum verdigini vurgulamaktadir.
Bu hiikiimleri hazirlarken, taraf devletler, cinsel suglarin bilhassa agir
niteligini ve sonuglarini -6zellikle cocuklara karsi- tanimistir.

a) Sucun Agirhg

36.

37.

38.

Silahl1 ¢atigmalarda cinsel siddet ve travma sonrasi stres bozuklugu
(“TSSB”) konusunda uzman Dr. Adeyinka M. Akinsulure-Smith
(P221) ve Dr. André Tabo (P229), tecaviiz magdurlarinin genellikle
dort tiir sonucu yasadiklarini ifade etmislerdir: (i) tibbi (organlardaki
lezyonlar, insan bagisiklik yetmezligi viriisii (“HIV”), bekaretin kaybi
ve istenmeyen hamilelikler dahil), (ii) psikolojik (korku, kaygi, ofke,
saldirganlik, sucluluk, kendini soyutlama, utang, giiven kaybi ve yikanma
ritiielleri), (iii) psikiyatrik (TSSB, klinik depresyon, melankoli, nevroz,
bagimlilik ve psikosomatik bozukluklar) ve (iv) sosyal (damgalanma ve
digslanma).

“Kitlesel cinsel siddetin boylamsal ve nesiller arasi etkisi” konusunda
uzman Dr. Daryn Reicherter (P925), sugun daha siddetli olmasinin
-0rnegin “birka¢ kez toplu tecaviize” ugrayan biri, “aile iyelerinin
tanik oldugu ... tecaviiz gibi 6zellikle mahrem ve asagilayici travmatik
deneyimler” ve ¢ocuklara tecaviiz edilmesi- olumsuz ve kalici
psikolojik sorunlarin biiyiikligiinii daha da artiracagini belirtmistir.
Dahasi Dr. Akinsulure-Smith, OAC’de tecaviiz magdurlarinin topluma
yeniden entegrasyon olma konusunda ve diger seylerin yani1 sira kaynak
eksikligi ve toplum tarafindan reddedilme korkusu nedeniyle uygun
tibbi tedaviyi talep edemedikleri ve alamadiklarin i¢in belirli zorluklar
yasadiklarint belirtmistir. Dr. Tabo, OAC’de, tecaviiziin zinaya es
deger kabul edildigini, magdurlarin kocalar tarafindan terk edilmesine
ve cocuklarmin ellerinden almmasina yol actigini ifade etmistir.
Ayrica OAC’de ozellikle erkeklerin anal yoldan tecaviize ugramasinin
belirli ¢agrisimlar tasidigini ve magdurlar igin asir1 asagilanma ile
sonuc¢landigini ifade etmistir.

Bu davada tecaviiz magdurlari, diger seylerin yani sira vajinal ve anal
rahatsizliklar, karin agrilari, cilt bozukluklari, pelvik agrisi, yiiksek
tansiyon, mide problemleri, hiper-tansiyon, ¢cocuk diistirme, kisirlik ve
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HIV gibi fiziksel problemlere katlanmaktadir. Ayrica TSSB, depresyon,
asagilanma, kaygi, sucluluk ve kabuslar gibi psikolojik, psikiyatrik ve
sosyal sonuglara katlanmaktalardir. Ornegin P22, tecaviize ugradiktan
sonra intihara meyilli hale geldigini, artik herhangi bir cinsel iliski
arzulamadigim ve iziintli, genel karamsarlik hali ve ¢ekingenlik de
dahil olmak iizere siddetli TSSB yasadigimi belirtmistir. P79, kendisi
ve kizinin tecaviize ugramasindan sonra siirekli hale gelen kaygisim
dile getirmistir: “Geceleri kabuslar goriiyorum... Endiseleniyorum,
siirekli endise halindeyim. Uzgiiniim. Bilmiyorum. Simdi, biliyorum
ki aklim yerinde degil”. Ustelik P79, Miisliiman bir kizin tecaviize
ugramasi gelecekte koca bulmasini engellediginden, kizinin tecaviize
ugradigimi kimseye sdyleyememistir. Bu baglamda Daire, magdurlarin
bir kisminin tecaviize ugramalarinin bir sonucu olarak bekaretlerini
yitirdigini, 6zellikle de suglarin islendigi kiiltiirel baglamda bunun goz
ard1 edilemeyecek bir zarar oldugunu belirtmistir.

39. Tecaviize ugradiklar1 kendi topluluklarinda 6grenildiginde magdurlar
dislanmuis, sosyal olarak reddedilmis ve damgalanmistir. Geng ve bakire
kizi tecaviize ugrayan P42, damgalanmanin etkisiyle ilgili ifadelerde
bulunmustur:

Kizim on yasindaydi. Artik okula gidemezdi ¢lnkii okulda
damgalanmigti. Diger Ogrenciler onunla dalga gegiyorlardi,
“Banyamulengué’nin karis1” vesaire, bu yiizden okulu birakti. Higbir
sey yapamadim. Onun bdyle devam etmesine izim verdim. Bu yiizden
hayal kirikligina ugradim. Cok {izgiinim. Eger okumaya devam
etseydi, belki niifuzlu biri olabilirdi. Belki bugiin 6nemli biri olabilirdi.

Benzer sekilde V1 de artik insan olarak muamele gérmedigini, “onurunu
yitirdigini” hissetmistir ve “Banyamulengué’nun karis1” diye ¢agrilip
kendisiyle alay edilmistir. P81 tecaviize ugradiktan sonra kocasi ve
cocuklar1 onu terk etmistir, ¢iinkii “Banyamulengué [onu] kirletmisti™.
P82, akrani diger kizlar tarafindan dislanmistir. P23 kendisini bir “6lii
adam” olarak gérmiistiir. P69°un ailesi “parcalanmistir”. Kendisinin ve
karisinin ugradig1 tecaviizler yiiziinden hissettigi asagilanmay1 ifade
etmistir: “Artik hicbir degerimiz yok. Onurumuzu kurtarmak icin ne
yapacagimizi merak ediyoruz”.

40. Daire, tecaviiz eylemlerinin magdurlarinin sayisinin énemli oldugunu
belirtmektedir. Temel tecaviiz eylemleri 2002-2003 OAC Operasyonunun
cografi ve zamansal kapsami boyunca islenmistir. Bu eylemler, 26 Ekim
2002 ile 15 Mart 2003 tarihleri arasinda OAC g¢apinda birgok sivili hedef
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alan bir saldirmin parcasi olarak iglenmistir. Magdurlara, ailelerine ve
topluluklarina verilen zararin derecesi agir ve kalici olmustur. Buna
gore, yukarida goz Oniine alinan zamana, hareket tarzina ve yere iliskin
kosullar ile neden olunan zararin kapsami 1s1ginda Daire, bu davada
tecaviiz su¢larinin azami agirliga sahip oldugunu tespit etmistir.

b) Agirlastiric1 Sebep: Kendini Savunamayacak Durumda Bulunan
Kisiye Karsi islenmesi

41.

42.

43.

Tecaviizii gergeklestirmeden 6nce KKH askerleri ilk olarak General
Bozizé’nin isyancilariin ayrildigini dogrulamistir ve bundan sonra KKH
bolgedeki tek askeri kuvvet olmustur. Sonrasinda silahli KKH askerleri,
silahsiz magdurlar1 evlerinde, gecici KKH iislerinde veya c¢alilik gibi
1ss1z yerlerde hedef almistir. Birgcok magdur zaten evlerinden kagmistir
veya hedef alindiklarinda siginacak yerler aramaktalardir. Gruplar
halindeki KKH askerleri magdurlar1 ve orada bulunan digerlerini,
ozellikle de direnmeye kalkisanlar1 dovmiis, alikoymus, tehdit etmis ve
silah zoruyla tutmuslardir.

Bilinen tecaviiz magdurlarindan en az sekizinin geng yasta olmasi,
ki saldir1 sirasinda 10 ila 17 yaslarindalardir, onlar1 6zellikle kirilgan
ve savunmasiz kilmistir. Saldirilar sirasinda bu g¢ocuklarin bazilari
kirilganliklarint gostermiglerdir. P82, ifadesinde “Kagmak istedim...
Agladim. Bu hareketlerim babamin dikkatini ¢ekti. Babam miidahale
etmeye calisti, silahlarini ona dogrulttular ... ve bekaretimi aldilar”
demistir. 10 yasindaki kizinin tecaviize ugradigi sirada alikonulan P42,
“kizim ¢i1glik atiyordu fakat higbir sey yapamiyordum. Bir noktada
kizim haykirmaya basladi, ‘Baba beni soyuyorlar. Beni soyuyorlar,’
fakat hicbir sey yapamazdim”. Bir slire sonra P42 artik kizinin
cigliklarmi duymamustir. P119 ayrica yaslar1 12 ve 13 olan iki kizin,
yiizleri kizlardan birinin elbisesiyle kapali, ¢iglik ¢igliga ¢irpindiklarina
tanik olmustur. P79’un 11 yasindaki kizinin tecaviize ugradigi sirada,
ki diger ¢ocuklarin gozii 6nlinde meydana gelmistir, gocuklar aglamaya
calismigtir. KKH askerleri onlari, “Giiriiltii yapmay1in yoksa sizi vururuz”
diye uyarip susturmustur. Saldirilardan sonra bazi aileler kizlarini yerde
vajinalar1 kanarken aglar halde bulmuslardir.

Yukarida belirtildigi gibi, tecaviiz magdurlar1 ve diger siviller (i)
silahsizdirlar; (ii) evlerinde, KKH iislerinde ve ¢alilik gibi 1ss1z yerlerde
ve/veya siginacak yer ararken birden ¢ok KKH askerince hedef
almmuglardir; (iii) zorla alikonulmuslardir ve/veya (iv) cocukturlar.
Biitiin bu gerekgelerle Daire, KKH askerlerinin, Kural 145/2(b)(iii)
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uyarinca bir agirlastirici sebep olusturarak, tecaviiz suclarini 6zellikle
savunmasiz magdurlara karsi islediklerini makul siiphenin Gtesinde
bulmustur.

¢) Agirlastirici Sebep: Sucu Acimasizea Islemek

44, Dr. Tabo, KKH askerlerinin cinsel siddeti bir savas silaht gibi
kullandiklarimi ifade etmistir. Dairenin hiikiimde tespit ettigi gibi,
KKH birlikleri yeterli mali imkanlar1 elde edememekte olup bunun
yerine kendi kendilerini digerlerinin yani sira tecaviiz gibi eylemlerle
tazmin etmislerdir. Dahasi, KKH askerleri, tecaviiz eylemlerini asi
veya asi sempatizant oldugundan siiphelenilen sivilleri cezalandirmak
icin de ger¢eklestirmislerdir. KKH askerleri magdurlarini hedef alirken
yaslarina, cinsiyetlerine veya yerel memurlar da dahil olmak iizere sosyal
statiilerine bakmamiglardir. Tiim tecaviiz eylemleri, 6ldiirme ve yagma
eylemleriyle birlikte ya da bu eylemler sirasinda gergeklestirilmistir.
Tiim temel tecaviiz eylemleri, diger askerlerin ve/veya sivillerin, buna
magdurlarin ¢ocuklari, aileleri, kardesleri, diger aile iiyeleri ve/veya
komsular1 da dahil olmak {tizere, gozli 6niinde veya duyabilecekleri
yerlerde gergeklestirilmistir. Tiim tecaviiz eylemlerine ayrica fiziksel ve
sozlii taciz ve magdurlara ve ailelerine yonelik tehditler de eslik etmistir.

45. Daire, bazi temel tecaviiz eylemlerinin &zellikle sadist¢e oldugunu
belirtmektedir. Ailelerin tiim fertleri —yaslhilar, erkekler, kadinlar ve
cocuklar— diger aile iiyelerine tecaviiz eden, onlar1 dldiiren ve esyalarini
yagmalayan ayn1 KKH askerleri veya ayni asker gruplari tarafindan ayni1
saldirilar sirasinda sirayla magdur edilmislerdir. Higbir fail tek basina
hareket etmemistir: tecaviiz eylemlerinin timii en az iki, genellikle
birkag tane ve bazi durumlarda 20’den fazla KKH askeri tarafindan ya
da bunlarin dahil olmasi suretiyle gerceklestirilmistir. Bazi magdurlar
ayni1 saldirt sirasinda oral, vajinal ve anal yolla tecaviize ugramistir.

46. Ornegin Daire, P23 ve V1 tarafindan tanik olunan siddetli ve tekrarlanan
suclara dikkat c¢ekmektedir. P23, kizlarindan tgii, torunu ve esi,
PK12’deki aile ciftligine yapilan saldirn sirasinda sirayla tecaviize
ugramugtir. Ayrica fiziksel ve sozlIii tacize de maruz birakilmis ve esyalari
da yagmalanmistir. Mongoumba’daki bir giinliik saldir1 sirasinda V1
iki kez toplu tecaviize ugramistir. ilkinde iki asker, digerleri “sevingle
bagirarak” bakarken, ona déniisiimlii olarak tecaviiz etmistir. ikincisinde
dort asker V1’e bilincini kaybedene kadar tecaviiz etmistir. Bilinci
yerine geldiginde tecaviizler devam etmistir. Ikinci olay sirasinda toplam
on iki asker vajinasina, aniisiine ve agzina penislerini sokmustur. V1
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ayrica kimligi belirsiz bir “Miisliiman” adamin sakatlanip 6ldiiriilmesine
de tanik olmustur. Son olarak, aynm1 KKH askerleri V1’in ve biitiin
Mongoumba’da diger birkaginin daha esyalarini yagmalamaistir.

47. Yukarida belirtildigi gibi, bircok KKH faili tecaviiz eylemlerini (i)
elde edemedikleri gelirin karsiligi olarak; (ii) diigman oldugundan
stiphelendikleri kimseleri ve onlarin sempatizanlarini cezalandirmak
amaciyla; (iii) ayni ailenin birden fazla iiyesine karsi yapilmasi ile
yerel memurlar da dahil olmak iizere yasa, cinsiyete ve sosyal statiiye
bakmaksizin; (iv) magdurlarin aile {iyelerinin, komsularinin ve/veya
diger sivillerin veya askerlerin gozii oniinde, bdylece magdurlarin
asagilanmasii artirarak; (v) ayni olaylarda ve ayni dogrudan ve
dolayli magdurlara kars1 6ldiirme, yagmalama ve diger siddet ve taciz
eylemleriyle baglantili olarak; ve/veya (vi) ayni magdurlara karsi
defalarca, bazen ayni magdurla oral, vajinal ve anal yoldan birlesmeyle
gerceklestirmistir. Biitiin bu gerekcelerle Daire, KKH askerlerinin,
Kural 145/2(b)(iv) uyarinca bir agirlastirict sebep olusturarak, tecaviiz
suclarmi belirli bir acimasizlikla islediklerini makul siiphenin 6tesinde
bulmustur.

3. Yagma

48. Daire, Bay Bemba’y1 yagma sucundan su¢lu bulurken su kisi ve
gruplarin mallarinin yagmalanmasi eylemlerine dayanmistir: Bangui’de
Ekim 2002 sonunda P68 ve yengesi; Bangui’de 30 Ekim 2002’den
sonra P119; Bangui’de 30 Ekim 2002’de veya o tarihlerde P87 ve ailesi;
Bangui’de Kasim 2002’nin baslarinda P23, P80, P81 ve P82; PK12’de
KKH’nin varmasindan sonraki giin P69 un kiz kardesi; PK12’de Kasim
2002°de P69; PK12’de KKH’nin bulundugu sirada P108; PK12’de
KKH’nin varmasindan sonraki giin PK110; PK12’de Kasim 2002’de
P112; PK12’de 6 veya 7 Kasim 2002°de veya o tarihlerde P22 ve amcast;
PK12’de KKH’nin varmasindan birkag¢ giin sonra P79 ve erkek kardesi;
PK12’de Kasim 2002’nin sonunda P73; PK12’de Kasim 2002’nin
sonunda P42 ve ailesi; PK22’nin disinda Kasim 2002’de bir kadin;
Sibut’ta KKH nin varmasindan sonraki giinlerde V2; ve Mongoumba’da
5 Mart 2003’te V1, bir kilise, rahibeler, rahipler, kimligi belirlenemeyen
“Miisliiman” bir adam ve komsusu, jandarma ve belediye baskani.

a) Sucun Agirhg

49. Daire, KKH askerlerinin OAC sivillerinin mallarm1 biiyiik ¢apta ve
magdurlar i¢in agir sonuglar doguracak sekilde yagmaladiklarini tespit
etmistir. P9 un anlatimina gore, “KKH askerlerinin bulundugu neredeyse
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her kasabada yagma yapildi... KKH askerleri tek tek her eve girdiler
ve istediklerini aldilar”. P6 “Bu (KKH) birliklerin konuslandirilmasinin
daha ilk giiniinde yagma yayginlasmisti bile... KKH askerleri bu siddet
eylemlerini ev ev arama yaparken gerceklestirdiler” demistir.

50. Bu eylemlerin magdurlardaki sonuglari, kisisel ve profesyonel
yasamlarmin gesitli yonlerini etkileyen, cogunlukla magdurlara hicbir
sey birakmayacak kadar kapsamli olmustur. P38, Béngoua’daki yagma
eylemlerinin zamanlamasini ve ciddiyetini anlatmistir:

Béngou mabhallesi tamamen Bemba isyancilartyla doluydu. Her seyi
kiriyorlardi. Her seyi ¢aliyorlardi. Bunlar1 gérmek berbatti. Oyle ki
Béngoua’daki her eve girdiler ve gorebildikleri her seyi aldilar: radyo
setleri, cep telefonlar1 ve gorebildikleri her seyi. Sanki Bangui’ye bunun
icin gelmislerdi, iste boyle ¢calmaya bagladilar, sanirim geldiklerinden
sonraki gilindii.

Bangui’deki Tribunal de Grande Instance’de Kidemli Sorusturma
Hakimi olan Bay Flavien Mbata (P108), KKH askerlerince birkag
ay boyunca iggal edilen evine dondiigiinde, evinin “neredeyse bos”
oldugunu goérmiistiir. Aym1 sekilde P23, P80 ve P81, PKI12’deki
ciftliklerinden KKH askerlerinin her seyi aldiklarini ifade etmislerdir.
P112’nin ifadesiyle “Insanlar1 —yani iste herkesi— malindan miilkiinden
mahrum ettiler”.

51. Daire, yagma magdurlarinin sayisimin 6nemli oldugunu ve temel
eylemlerin 2002-2003 OAC Operasyonu’nun cografi ve zamansal
kapsamia yayildigini belirtmistir. Bu suglar magdurlarin hayatlarinin
cesitli yonlerini etkilemis, cogu zaman onlari temel gereglerden mahrum
birakmistir. Buna gore, yukarida goz Oniline alinan zamana, hareket
tarzina ve yere iliskin kosullar ile neden olunan zararin kapsami 151¢1da
Daire, bu davada yagma sucunun ciddi bir agirliga sahip oldugunu tespit
etmistir.

b) Agirlastiric1 Sebep: Sucu Acimasizea islemek

52. Daire, tecaviiz suglarinin agirlastirict sebepler ile ilgili olarak ele alinan
cogu unsurun, yagmalama icin iddia edilen agirlastirici sebeplerin
degerlendirilmesinde de esit derecede gegerli oldugunu belirtmistir.

53. Silahli KKH askerleri, silahsiz magdurlar1 evlerinde, kiliseler gibi
kutsal yerlerde, gegici KKH {islerinde veya ¢alilik gibi 1ss1z yerlerde
hedef almistir. Birgok magdur zaten evlerinden kagmis ya da eylemler
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54.

55.

56.

57.

sirasinda siginak aramaktaydi. Esas yagmalama eylemlerinin timii en
az iki ve ¢ogu kez birden ¢ok KKH askeri tarafindan ya da bunlarin
dahil olmas1 suretiyle gergeklestirilmistir. KKH birlikleri yeterli mali
imkanlar1 elde edememekte olup bunun yerine kendi kendilerini yagma
eylemleriyle tazmin etmislerdir. Genel olarak KKH askerleri tedaviye
ulasabilme, defin ve cenaze hizmetlerini diizenleyebilme ve hatta
ailelerini doyurabilme gibi magdurlarin gecimine veya esenligine dair
hususlara aldirmadan yagmalamaistir.

Yagma eylemlerine genellikle dldiirme ve tecaviiz eylemleri ve her
zaman fiziksel ve sozli tacizle birlikte siddet, 6lim ve/veya tecaviiz
tehditleri eslik etmistir. Ornegin {ic KKH askeri P87’nin evinde
esyalarin1 yagmalarken ona “bize para ver ki biz de seni 6ldiirmeyelim”
demistir. P87, silahli KKH askerlerinin “istediklerini yapmalarina ve
... kendi canimiz1 kurtarmak icin esyalarimizi almalarina” izin vermek
zorunda kaldiklarini1 hatirlamistir. P69, KKH askerlerine direnmenin
tehlikelerini anlatmistir. Yukarida belirtildigi gibi, P69’un kiz kardesi
KKH askerlerine para vermemek i¢in direnince askerler onu yere atip
kafasindan vurmustur.

Birgok magdur terkarlanan yagma ve diger siddet eylemlerine maruz
kalmistir. Ornegin gruplar halindeki KKH askerleri tek bir giinde
i¢ defa, bir yandan da tecaviiz, 6ldiirme ve diger siddet ve taciz
eylemlerini gergeklestirirken, P87’nin ¢iftligini yagmalamistir. Bir
grup KKH askerinin kiz kardesinin egyalarimi yagmalayip onu evinde
Oldiirmelerinden yaklasik ii¢ hafta sonra P69, KKH askerlerinin evine
tekrar gelip esyalarimi yagmaladiklarini tespit etmistir. Giinler sonra bir
kez daha geldiklerinde P69’a ve karisina toplu tecaviiz etmislerdir.

Yukarida belirtildigi gibi, bir¢ok silahli KKH askeri, silahsiz magdurlar
(i) evlerinde, is yerlerinde, kilise ve hastane gibi sivillerin siginma
yerlerinde, KKH f{islerinde, ¢alilik gibi 1ssiz yerlerde ve/veya sigmak
aramaktayken; (ii)) maddi kazang¢ igin; (iii) diisman oldugundan
stiphelendikleri kimseleri ve onlarin sempatizanlarin1 cezalandirmak
amaciyla; (iv) ayn1 olaylar sirasinda ve aynm magdurlara kars1 6ldiirme,
tecaviiz ve diger siddet ve taciz eylemleriyle baglantili olarak; (v) aym
magdurlara ve aymi ailelere kars1 defalarca ve/veya (vi) magdurlarin
gecimine veya esenligine aldirmaksizin hedef almiglardir.

Daire’nin ¢ogunlugu, ilgili tiim unsurlarin kiimiilatif bir degerlendirmesi
temelinde, yagma sucunun istisnai niteliginin ortaya ¢iktigi goriistindedir.
Bu unsurlar sadece magdurlarin statiisii ile ilgili olanlari degil —
ornegin, silahsiz olmalar1 ve digerlerinin yani sira evlerinde silahli
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asker gruplan tarafindan hedef alinmalari— ayn1 zamanda eylemlerin
tekrarlanma, acimasiz, siddetli ve asagilayici niteligi ile faillerin
saiklerini gdsteren diger unsurlart da igermektedir. Buna gore, Hakim
Steiner’in muhalif kaldig1 ¢ogunluk, faillerin, yagma sugunu belirli
bir acimasizlikla isleyerek Kural 145/2(b)(iv) uyarmca bir agirlastirict
sebep olusturduklarint makul siiphenin 6tesinde bulmustur.

58. Kismen muhalefet eden Hakim Steiner, yagma eylemlerinin ¢ogunun
hepsi de tam techizath asker gruplari tarafindan c¢ocuklar dahil tim
aile {iyelerine karsi evlerinde, sokaklarda, diikkanlarinda ve c¢ogu
zaman tecaviiz ve Oldiirmeyle eszamanli olarak gerceklestirilmesinin
suclarin ozellikle savunmasiz magdurlara karst islendigini gosterdigi
diisiincesindedir. Bunedenle cogunlugun Kural 145/2(b)(iv)’te 6ngdriilen
agirlastirict sebebin ispatiyla baglantili olarak degerlendirdigi unsurlarin
aynist hakkinda Hakim Steiner, Kural 145/2(b)(iii)’te Ongdriilen
agirlastirict sebebin varligin1 makul siiphenin 6tesinde bulmustur.

B. BAY BEMBA’NIN KUSURLU DAVRANISI

59. Kusurlu davranisinin = agirligini - degerlendirirken  Daire, Kural
146/1(c)’deki unsurlardan dncelikle Bay Bemba’nin kusurlu davranigini
ve kastini dikkate almistir. Bu baglamda Daire, digerlerinin yani sira
Statli’de belirlenen komuta sorumlulugunun iki 6zelliginin bilhassa ilgili
oldugunu diisiinmektedir: baglant1 (nexus) gereksinimi ve alternatif
manevi unsur standartlari.

60. Diger mahkemelerin statiilerinden ve igtihatlarindan farkli olarak 28.
madde, su¢larin “[komutanin], [etkili komuta ve kontrolii veya etkili
otorite ve kontrolii altindaki] kuvvetler iizerinde diizglin bir sekilde
denetim yapamamasinin bir sonucu olarak” iglenmesini gerektirmektedir.
Baglanti gereksinimi komutanlarin roliiniin 6nemini ciddi Slglide
artirmaktadir; ozellikle “komutan diizgiin bir denetim yapmis olsa
suclarin bu islendikleri kosullarda islenmeyecek oldugunun veya
diizgiin denetim yapan komutanin suglart 6nleyebileceginin anlasildigi”
durumlarda. Benzer sekilde diger tiim seyler esit oldugunda, komutanin
davranmiginin agirhigi, gercek (veya olumlu) bilgiye sahip oldugunda,
yani kuvvetlerinin sug isledigini veya islemek lizere oldugunu “bilmesi
gereken” bir komutanla kiyaslandiginda “kuvvetlerin sug isledigini veya
islemek iizere oldugunu ... biliyorsa” daha fazladir. Orantililik ilkesine
gore komutanin gergek bilgisinin yami sira olaylardaki kilit rolii de
cezada yansitilmalidir.
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61.

62.

63.

64.

Daire, Bay Bemba’y1 Madde 28(a) uyarinca, KKH kuvvetlerinin etkili
otoritesi ve kontrolii altinda insanliga kars1 sug olarak dldiirme ve tecaviiz
ile savas sugu olarak 6ldiirme, tecaviiz ve yagma suglarini islediklerini
ya da islemek tlizere olduklarimi bilen bir ordu komutani olarak etkili
bir sekilde hareket eden bir kisi olmasi dolayisiyla suclu bulmustur.
Daire ayrica bu suglarin Bay Bemba’nin kontrolii diizgiin sekilde yerine
getirememesinin bir sonucu oldugunu tespit etmistir.

Yaklasik olarak dort buguk ay boyunca Bay Bemba iizerlerinde en yiiksek
ve etkili otorite ve kontrole sahip oldugu KKH askerleri tarafindan
OAC’de islenen suglarla ilgili siirekli bilgi almistir. Bu otorite lojistik,
iletisim, askeri operasyonlar ile strateji ve disiplini kapsamaktadir.
Fiziksel olarak baglarinda olmamasina ragmen Bay Bemba, giinliik
degilse bile diizenli raporlar isteyip almak suretiyle ve KKH birliklerini
OAC’ye sevk edip geri cekmek gibi en dnemli kararlar1 almak da dahil
olmak tizere otoritesini olumlu edimlerle kullanmak suretiyle uzaktaki
varligini devamli olarak muhafaza etmistir. Bay Bemba, Kasim 2002°de
KKH birlikleriyle bulusmasi da dahil olmak iizere birka¢ kez OAC’yi
ziyaret etmistir. Kendi birliklerine ve Baskan Patessé ile miittefik olan
birliklere silah, mithimmat ve takviye saglamistir.

Bay Bemba, OAC’deki iki gorev de dahil olmak {izere KKH askerlerinin
suclartyla ilgili kamusal iddialara tepki olarak bazi tedbirler almigsa da
KKH iginde rapor edilen suglarla ilgili iddialara yanit olarak herhangi
bir 6nlem alamamigstir. Daire, Bay Bemba’nin bu tiir 6nlemleri alirken,
gorevi geregi olarak, sug islenmesini dnleme veya bastirmaya yonelik
maddi kabiliyeti dahilinde gerekli ve makul tedbirleri almay1 gergekten
istemedigini; bunun yerine temel amacinin kamuoyu iddialarina karsi
¢ikmak ve KKH’nin kamusal imajini diizeltmek oldugunu tespit etmistir.
Suglarla ilgili siiregelen bilgisine, OAC’deki KKH birligi i{izerinde en
yliksek otoriteye ve bu otoriteyi kullanabilecek araglara sahip olmasina
ragmen Bay Bemba, suglar1 6nlemek ve bastirmak i¢in gercek ve yeterli
tedbirleri almakta ve konuyu yetkili makamlara iletmekte stirekli olarak
basarisiz olmustur.

Iddia Makami, Bay Bemba’nin karakterinin, kusurlu davranisinin
agirh@mi artirdiginm 6ne siirmiistiir. Savunma, iddia Makamu tarafindan
Bay Bemba’'nin karakteriyle ilgili olarak tanimlanan eylemlerin
suglamalarin disinda kaldigim ve asilsiz oldugunu beyan etmistir. Iddia
Makami, Hiikiimde dayanilana ek olarak, Bay Bemba’nin karakterine
iligkin delile, “su¢lardan tamamiyla haberdar olmasina ragmen [Bay]
Bemba’nin ... sonucu fark etmeksizin, ne pahasina olursa olsun
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hedeflerinin pesinden gittigini” gostermek iizere dayanmistir. Daire,
onerilen bu sonucu biiyiikk 6l¢lide Hiikiimdeki bulgularinin yeniden
ifade edilmesi olarak goérmektedir. Bu nedenle Daire, Bay Bemba’nin
karakterine iligkin ek kanitlar1 ve ilgili beyanlar1 daha fazla dikkate
almay1 gereksiz bulmustur.

65. Savunma ayrica Bay Bemba’nin bir Davranig Kurallar1 olusturmak,
birliklerini egitmek, yargi ve disiplin sistemi kurmak suretiyle ve 2002-
2003 OAC Operasyonu sirasinda aldig1 tedbirlerin hafifletici sebep
teskil ettigini ileri siirmektedir. Ancak Daire, Bay Bemba tarafindan
alinan Onlemlerin, Savunma tarafindan Onerilen sekilde cezasim
hafifletemeyecegini diisiinmektedir. Aksine Davramis Kurallarinin
tamamlanmamis olmasi, dagitimindaki eksiklikler, istikrarsiz egitim
sistemi ve KKH disiplin sisteminin yan1 sira bu tiir asgari ve yetersiz
onlemler, Bay Bemba’nin suc¢lar1 6nleme ve bastirmaya yonelik 6nlem
alabilecegi araclara sahip oldugunu gostermektedir. Bu imkanlar,
Bay Bemba’nin istiin basarisizliklarmin altin1 ¢izmistir. Yaptiklari,
kusurlulugunu azaltmaz veya hafifletmeyi hakl ¢ikarmaz.

66. Bay Bemba’nin basarisizliklar1 2002-2003 OAC Operasyonu boyunca
devam etmistir. Tasarrufunda olup da almadigi makul ve gerekli
onlemler suclarm islenmesini caydirabilir ve suglari ¢evreleyen ve
kolaylastiran teslimiyet iklimini ortadan kaldirmasa bile genel olarak
azaltabilirdi. Buna gore komutan olarak, suclari tolere etmekten
daha fazlasimi yapmistir. Bay Bemba’nin harekete gegmede basarisiz
olmasi (i) suglarin da bir pargast oldugu sivil niifusa yonelik saldirty:
tesvik etmeyi kasten amaclamigtir ve (ii) suglarin devamina ve daha
fazla islenmesine dogrudan katkida bulunmustur. Son olarak Daire,
Bay Bemba’nin egitimi ve tecriibesinin yani sira hem siyasi hem de
askerl kanatlarda yetki sahibi olan en yiiksek KKH yetkilisi olarak
gorevinin, kusurlu davraniginin agirhgm artirdigini vurgulamaktadir.
Bu tiir kosullar, eylemlerinin sonug¢lariin yani sira suglari énlemek ve
bastirmak {izere tasarrufunda olan alternatif ve telefi edici 6nlemleri de
tam olarak degerlendirilmesine olanak vermektedir. Bay Bemba’nin
suclar lizerindeki bilme ve isteme etkisi bu nedenle tartismasizdir.

67. Daire, ad hoc mahkemelerde, iist makamdaki birinin suglara
dogrudan katkisimnin agirlagtirict bir sebep olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte Daire, bu katkinin Madde 28’in hukuki
bir unsurunu yerine getirdigini dislindiigiinden, Bay Bemba’'nin
cezasimin agirlastirllmasinda bunu dikkate alamaz. Daire yine de Bay
Bemba’nin, 6zellikle OAC Operasyonundaki KKH birlikleri {izerindeki
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stirekli bilgisi ve nihai yetkisi 1s5181nda, yaklasik dort buguk ay boyunca
tekrarlanan ve devam eden basarisizliklarinin, kusurlu davraniginin
ciddi bir agirligi oldugunu gosterdigini vurgulamistir.

C. BAY BEMBA’NIN BiREYSEL DURUMU

68.

69.

70.

Daire asagida Bay Bemba’nin daha once ele alinmamis olan, yani
suclarla veya kusurlu davranisiyla dogrudan ilgili olmayan durumunu
ele almaktadir. Kural 145/1(c)’deki unsurlardan, mahkiim edilen kisinin
yast ile sosyal ve ekonomik durumu, bireysel durumunu degerlendirmede
ozellikle onemlidir. Daire bu kisimda ayrica Kural 145/2(a)(ii)’de
belirtilen hafifletici sebebe, yani mahkim edilen kisinin eylemden
sonraki davranisina iliskin beyanlar1 da degerlendirmistir.

Bay Bemba’nm kusurlu davramiginin agirligmma iliskin halihazirda
ele alinmis olan sebeplere ek olarak Savunma, sunlarin da hafifletici
sebep olusturdugunu ileri siirmiistiir: (i) Bay Bemba’nin barigin ingasi
cabalari, (ii) ailevi durumu, (iii) Mahkeme ile is birligi, (iv) yeniden
su¢ islemesinin beklenmemesi, (v) tiikketilmis kaynaklar1 ve varlilarinin
dondurulmasi, (vi) OAC’de islenen suclarda digerlerinin sorumlu
tutulmamasi ve (vi) iddia edilen hak ihlalleri. Savunma Bay Bemba’nin
yasinin davayla bir ilgisi oldugunu beyan etmedigi gibi bu ilgi Daire i¢in
de bariz degildir. iddia Makami ve Yasal Temsilcinin ikisi de bu davada
hafifletici sebeplerin bulunmadigini beyan etmistir.

Statii ve Kurallar’in agik lafz1 geregince Daire, biitiin bireysel veya
hafifletici sebeplerin kisisel olarak Bay Bemba ile ilgili olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Daire, Bay Bemba’'nin igiincii taraf
eylemlerinden sorumlu olduguna veya bunlara katkida bulunduguna
dair bir belirti olmadigindan Bay Bemba disindaki kisilerin —6rnegin
KKH’nin diger iiyelerinin, Savunma ekibinin iiyelerinin ve esinin—
eylemlerine dayanan hafifletme taleplerini reddeder. Daire ayrica
Savunmanin Bay Bemba’nin tekrar su¢ islemesinin olasi olmadigina,
teslim olup iddia Makamu ile is birligi yapmaya istekli olduguna, varliklar
dondurulmadan 6nce magdurlar tespit edecek araclara sahip olmadigina
ve gecmiste veya simdi magdurlara yardim etmeye istekli olduguna dair
iddialar1 i¢in somut destek sunmadigini belirtmistir. Herhangi bir somut
belirti olmaksizin Daire’nin yalniz Bay Bemba’nin ve Savunmanin
iddialarma dayanarak yapmis olabilecegi ya da ilerde yapabilecekleri
hakkinda soyut nitelikte spekiilasyon yapmasi beklenemez. Bu nedenle
Daire, hafifletmeye iliskin bu tiir beyan ve talepleri daha fazla dikkate
almamustir.
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1. Banisin Insasi

71. Savunma, KKH’nin Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde (DKC)
demokratik bir devlet kurma amaci ile kuruldugunu ve bu baglamda
KKH’nin Lusaka Ateskes Anlagmasi ve Sun City miizakerelerine taraf
oldugunu belirtmistir. Savunma ayrica 2001 yilinda Bay Bemba’nin [turi
sehrindeki Hema ve Lendu kabileleri arasindaki yiizyillik ¢atigmanin
sona erdirilmesini sagladigini belirtmistir. Son olarak Bay Bemba’nin,
DKC’nin Equateur sehrindeki niifusun refahma olan desteginin de
hafifletici bir sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Iddia Makam1 ve Yasal
Temsilci, Savunmanin Bay Bemba’nin DKC’deki baris ve giivenin tesis
edilmesindeki katkisini kanitlamadigini beyan etmistir.

72. Daire, barigin ve uzlagsmanin tegvik edilmesinin ancak gercek ve somutsa
hafifletici sebep teskil edecegini diisiinmektedir. Bu arada magdurlar
disindaki kigilere yardimin ve magdurlara yonelik segici yardimin
cezayla ilgisi, varsa bile, siirlidir.

73. Daire, Bay Bemba’nin DKC’de sarf ettigi iddia edilen barisin insasi
ve insani yardim ¢abalarimin samimi ve gercek oldugundan ve
uygulandigindan sliphe etmesine sebep olan ¢esitli belirtilere dikkat
cekmistir. Ornegin Hiikiimde Daire, Kongo Kurtulus Ordusu (Armée
de libération du Congo) Ekim 2002’de hala varligim stirdiirdiigii ve
silah bulundurdugu i¢in, Bay Bemba’nin imzaladigi 1999 Lusaka
Ateskes ve Silahsizlanma Anlagmasinin hi¢bir zaman uygulanmadigimn
belirtmistir. Benzer sekilde P15, 2002 yilinin basinda Sun City’de
ulasilan ilk anlagmada kendisine atfedilen rolden memnun olmadigindan
Bay Bemba’nin bunu uygulamayi reddettigini, boylece yaklasik bir
yil sonra, 2003 yilinin basinda ikinci bir anlasma imzalanana kadar
miizakereleri erteledigini ve zorlastirdigini ifade etmistir. Ayrica Daire,
Bay Bemba’nin Hema-Lendu c¢atigmasina son verilmesinde oynadigi
rolii desteklemek i¢in Savunmanin sadece Bay Bemba’'nin “Le choix
de la Liberté” (Ozgiirliik Se¢imi) adl kitabina atif yaptigim belirtmistir.
Ayrica D63, Bay Bemba’nin bu tiir miizakerelerde oynadigi rolle ilgili
net veya ilk agizdan bilgi verememis, sadece KKH’nin gelmesinden
sonra ihtilafin “bir sekilde sakinlestirildigi” seklinde ikinci agizdan
agiklamalari tekrarlamistir.

74. Daire, yukarida belirtilen miizakereler ve diger eylemler Oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda Bay Bemba ve KKH’nin (i) KKH askerlerinin
birgok 6ldiirme, tecaviiz ve yagma eylemi gergeklestirdigi 2002-2003
OAC Operasyonuna ve/veya (ii) iddialara gore KKH askerlerinin
sivillere kars1 su¢ isledigi DKC’nin diger bdlgelerindeki c¢atismalara
katildiklarini vurgulamistir.

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018) 93



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Jean-Pierre Bemba Gombo Karar1
Ceviren: Oguzhan OZTURK

94

75.

76.

Her haliikirda Daire, Bay Bemba’min DKC’de barisa ve Equateur
niifusunun refahina katki sagladigini kabul edecek olsa bile, bu ¢abalarin
kendi baglarina OAC ile ilgisiz oldugunu belirtmistir. D63, “Kongo’da
cok sikintili zamanlarda bize yardim eden, bizi destekleyen ve islerimizi
diizene sokan ... ayni kisi nasil olur da ... ayni kisi nasil [OAC’de]
kendini bir canavara doniistiirebilir?” diye yas tutmustur. D63 kendi
sorusunu cevaplamistir. Equateur’da, KKH’nin politik hedeflerinin ve
motivasyonlarmin en azindan biraz insani yardima c¢evrildigini ifade
etmigtir. Bu arada Daire’nin gorlisiine gore, Bay Bemba’nin politik
hedefleri ve motivasyonlari, OAC’de, mahk(m edildigi insanliga karsi
suclar ile savas suglarinin islendigi kosullar1 yaratmistir.

Hafifletici bir sebep olusturmaktan ziyade Daire, Bay Bemba’nin
DKC’de barisa ve Equateur niifusunun refahmna katkida bulundugu
iddialarinin onun barisin insasi ¢abalarina katilma ve sivillere
yardim etme konusundaki deneyimini ve kapasitesini gosterdigini
diisiinmektedir. Ancak ayni ¢abayr OAC’de gostermesi igin yapilan
davetlere ve tekrarlanan firsatlara ragmen bunu yapamamistir. Bunedenle
Daire, Bay Bemba’nin DKC’de barisi desteklemek veya Equateur’daki
sivillerin yasamini iyilestirmek i¢in gosterdigi iddia edilen ¢abanin bu
davadaki cezasiyla ilgisiz oldugunu diistinmektedir. Gosterdigi caba,
eylemlerinin haksizligmma dair bir farkindalik veya OAC’de barisi
destekleyerek ve magdurlara yardim ederek yaptiklarinmi telafi etme
niyetini gostermemektedir. Savunmanin Bay Bemba’nin iyi karakterini
kanitlamak i¢in bu ayn1 ¢abalara dayandigi 6l¢iide Daire ayni hususlarin
gecerli oldugunu diisiinmektedir. Bay Bemba’nin DKC’de barisa ve
Equateur’daki sivillere yonelik secici cabalarina karsilik OAC’de bu tiir
onlemleri almay1 reddetmesi, onun iyi karakterini gdstermemistir.

2. Ailevi Durumu

77.

Savunma, Bay Bemba’nin bir esi ve tutuklanmasindan bu yana bir babanin
duygusal, finansal ve egitsel ilgisinden mahrum birakilmis bes cocugu
oldugunu bildirmistir. Ayrica Bay Bemba’nin “yetiskinlige gecislerinde
onlarin hayatlarinin pargast olmaktan” mahrum birakildigini ileri
stirmistiir. Son olarak Savunma, Bay Bemba’nin ailesi ile digerlerinin
kendisi tutukluyken 6ldiigiinii ve Bay Bemba’nin bazilarinin mezarlarini
ziyaret edemedigini bildirmistir. iddia Makami bu gibi kosullarm ilgisiz
oldugunu belirtmistir. Yasal Temsilci, bu kosullarin, suglarin agirligina
gore daha agir oldugunu belirtmistir.
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78.

Daire, Savunma tarafindan iddia edilen aile durumunun bir¢ok hiikiimli
kisi icin benzer oldugunu ve istisnai olmadigmi diisiinmektedir.
Dolayisiyla bu davada hafifletici bir sebep teskil etmemistir.

3. Mahkeme ile Is Birligi

79.

80.

81.

Savunma, Bay Bemba’nin mahkeme salonundaki, tutuklu oldugu
zamanki ve gegici olarak saliverildigindeki davraniginin “6vgiiye deger”,
“kusursuz” ve “6rnek” oldugunu ileri siirmiistiir. Iddia Makam ve Yasal
Temsilei, Bay Bemba’nin iyi davraniginin dava ile ilgisiz oldugunu
belirtmistir. Ayrica Iddia Makami, Kalem Teskilatinin raporunda iddia
edilen ihmaller 151¢1nda Daire’nin, Bay Bemba’nin G6zalti Merkezindeki
telekomiinikasyon sistemini kotliye kullandigma dair iddiay1 dikkate
almas1 gerektigini ileri stirmustiir. Savunma, Daire’nin bu tiir delilleri in
limine’ reddetmesini talep etmistir ¢linkii bunlar (i) Kalem Teskilatinin
raporuna cevap vermemektedir, (ii) kanit degeri tasimamaktadir ve (iii)
hem iddia Makami v. Jean-Pierre Bemba Gombo ve digerleri (dava
“ICC-01/05-01/13"") davasindan delil gostermeye iligkin Daire kararim
hem de ilgili beyan tarihlerini ihlal etmistir.

Daire ICC-01/05-01/13 davasi ile ilgili onceki kararlarini hatirlatmistir.
Bay Bemba’nin, Gozalti Merkezi’'nden iletisimi kotliye kullandigina
dair iddia 7. Dava Dairesi 0niindeki su¢lamalar kapsamina girmektedir.
Bunu cezalandirma amaciyla bu davada degerlendirmek uygunsuzdur.
Her haliikdrda Daire, Savunmanin sundugu gibi, Kalem Tegskilatinin
raporu vermeden once Iddia Makamui tarafindan belirtilen bilgilerin
farkinda oldugunu diistinmektedir.

Daire, ICC-01/05-01/13 davasinin sonucunu bir kenara birakarak, diger
acilardan Bay Bemba’nin tutukluluk halinde, durusmalarda ve sarth
saliverilmesinde 1iyi bir davranig sergiledigini diisiinmektedir. Daire,
Bay Bemba’nin bu baglamlardaki davranis ve is birliginin dvgliye
deger oldugunu kabul etmistir. Ancak iyi hal ve hukukla is birligi biitiin
sanik veya hiikiimli kigilerden beklenmektedir ve bu nedenle istisnai
olmadikga hafifletici sebep teskil etmemektedir. Daire, Bay Bemba’nin
davranig ve is birliginin istisnai olduguna ikna olmamistir. Bundan
dolay1 bu davada hafifletici sebep olusturmamustir.

Usulen.
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4. Tiiketilmis Kaynaklar ve Dondurulmus Varhklar

82.

83.

84.

Savunma, Bay Bemba’nin yargilama ve tazminat silirecine Kkattigi
kaynaklarin yani sira dondurulan ve el konulan varliklarinin deger
kaybetmesinin bir sonucu olarak ortaya cikan zararlarin cezasini
hafifletmesi gerektigini belirtmekte, bu tiir zararlarin yaptirim
olusturdugunu ve onun zararina islememesi gerektigini ima etmistir.
Iddia Makami bu tiir beyanlarin dayanaktan yoksun ve spekiilatif
oldugunu beyan etmistir.

Daire, Bay Bemba’nin mal ve varliklarinin Madde 57/3(e)’ye uygun
olarak tespit edilmesi, bunlara el konulmasi ve bunlarin dondurulmasi
ile ilgili kararin, ozellikle magdurlarin nihai yararma elden ¢ikarma
amaciyla bir koruyucu onlem teskil ettigini vurgulamigti. Bu bir
yaptirim degildir. Buna gore Bay Bemba’nin, uygulanan herhangi bir
ceza ve dondurma kararindan dolayi iki kat cezalandirilma riski yoktur.

Savunma, dondurma kararindan dolay1 Bay Bemba’nin mallariin deger
kaybettigini ve bor¢larin artmis oldugunu beyan etmekteyse de bu tiir
konular1 Kalem Teskilati ile ele almak veya konuyu uygun zamanda
diger yetkili makamlarla goriismek {izere mevcut ve makul onlemleri
tikettigini iddia etmemistir. Bu durumda ve Oniindeki bilgilerle
Daire, Bay Bemba’nin mallarinin deger kaybettigi iddialarina iliskin
Savunma beyanlarini degerlendirememistir. Her haliikarda magdurlarin
nihai yararina uygulanan bir koruyucu dnlem olarak Bay Bemba’nin
varliklarina el konulmus ve varliklar1 dondurulmustur. Bu gibi konular
bunedenle yargilamanin tazminat asamasinda daha iyi ele alinmakta olup
cezaylailgili degildirler. Buna ragmen Daire, Bay Bemba’nin magdurlara
tazminat 6denmesi amaciyla herhangi bir girisimde bulunmus olduguna
dair bir belirti bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

5. Digerlerinin sorumlu tutulmamasi

85.

Savunma, suglardan sorumlu oldugu iddia edilen ancak sorusturulmamis
veya kovusturulmamis olan digerlerini tespit ederek, Bay Bemba’nin
OAC’de islenen suglardan dolay1 ceza alan yegane kisi olacagim
beyan etmektedir. Savunma, Bay Bemba’nin bu sorumlu tutulmamanin
sorumlulugunu istlenemeyecegini ve tek basina mahkim edilecegi
gerceginin cezasini hafifletmesi gerektigini iddia etmistir. Iddia Makam
iddia edilen bu durumun ilgisiz oldugunu belirtmistir.
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86.

Yukarida belirtildigi gibi, bagkalarmin suglarint sorusturmama da dahil
olmak ftizere ligiincli taraflarin davraniglarina dayanan beyanlar, daha
fazlasini igermiyorsa, su¢larin agirligina ve Bay Bemba’nin bireysel
durumuna uyarlanmasi gereken uygun ceza ile ilgisizdir. Daire,
Savunma’nin bu durumun Madde 78/1 veya Kural 145°te belirtilen
unsurlardan biriyle olan ilgisini gosteremedigini diisiinmektedir. Her
haliikdrda iddia Makamu tarafindan sunuldugu ve Savunma tarafindan
kabul edildigi {izere, OAC’de UCM nin sorugturmalari devam etmektedir.
Savunmanin, digerlerinin sorusturulmayacagi veya kovusturulmayacagi
iddialar1 bu nedenle spekiilatif ve asilsizdir.

6. Hak ihlalleri iddialar

87.

88.

89.

Savunma, yargilamanin seyrindeki gecikmelerin yani sira Bay Bemba’nin
ayricaliklara, dokunulmazliklara, mahremiyete ve agiklama yapmaya
iligkin haklarinin iddiaya gore ihlal edilmis olmasiin hafifletici etken
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Iddia Makamu, iddia edilen gecikmeler ve
hak ihlalleri i¢in herhangi bir hafifletmenin garanti edilmedigini beyan
etmistir.

Teknik acidan hafifletici bir sebep olmamasina ragmen, istisnai
durumlarda, hiikiimli kisinin kusuruna bagli olmaksizin yargilama
siiresi orantisiz oldugunda veya diger hak ihlallerinde mahk{miyet
siiresinin kisaltilmasi telafi edici olabilir. Bununla birlikte, 6zellikle
tutuklu olarak gegen siire i¢in hiikkiimli kisiyi alacakli kilan Madde
78/2 1s1¢1nda Daire, hiikiimlii kisinin bir ihlal gosterememesi halinde bu
unsuru degerlendirmek zorunda degildir.

Savunma, Bay Bemba’nin haklarmin ihlal edildigi iddiasi
temellendirmemekte ve hatta ceza indiriminin neden uygun bir telafi
olacagmi dahi agiklayamamistir. Yargilamalar boyunca Daire, iddia
edilen hak ihlallerini ele almis ve uygun distiigii olciide telafi etmistir.
Savunma, Daire’nin bu kararlar1 yeniden gozden gecirmesini talep
etmedigi gibi Daire de bunu proprio motu® yapmak icin bir sebep
gormemistir. Dolayisiyla Daire, Savunmanin iddia ettigi bu hafifletici
sebep hakkindaki goriislerini daha fazla dikkate almamistir.

Re’sen.
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IV. CEZANIN BELIRLENMESIi

90.

91.

92.

93.

Iddia Makami, Bay Bemba nin cezasinin 25 yildan az olmamak iizere
hapis cezast olmasi gerektigini beyan etmistir. Yasal Temsilci, Bay
Bemba’nin iist simirm Stesinde bir cezayr hak ettigini ileri siirmiistiir.
Savunma, Bay Bemba’nin daha 6nce uluslararasi ceza mahkemelerinde
komutanlara verilen cezalara gore daha diisiik sinirlarda tek bir ceza
almas1 gerektigini ileri siirmistiir. 12 ila 14 yil araligi disindaki hapis
cezasinin Bay Bemba’nin haklarini ihlal edecegini vurgulamistir.

Yukarida belirtildigi gibi Daire, Kural 145/1(a) ve (b) uyarinca,
hafifletici ve agirlastirict sebepler dahil ilgili biitlin unsurlart
dengeleyerek hem hiikiimlii kisiye hem de suca iliskin durumlar1 dikkate
almalidir. Magdurlara verilen zarari yeterince ve layikiyla teslim edip
cezalandirmanin hedeflerini yerine getirebilmek icin Daire, suclarin
agirligi ve mahkim edilen kisinin bireysel durumu ve kusurlulugu ile
orantili bir cezaya hiikmetmelidir. Daire, ¢esitli hukuk geleneklerinin
yerel yargilama yetkilerinin aksine, Mahkemenin yasal c¢ercevesinin
belirli suglar veya sorumluluk tiirleri igin bireysellestirilmis cezalandirma
araliklar saglamadigini belirtmektedir. Madde 77/1 uyarinca Daire,
Madde 5°te ad1 gegen herhangi bir sugtan hiikiim giymis bir kisiyi 30 yila
kadar hapis cezasina veya sugun agir1 agirligi ve hitkiimlii kisinin bireysel
durumu hakl1 gdsteriyorsa 0miir boyu hapis cezasina carptirabilir.

Daire, taraflarin ve Yasal Temsilcinin Mahkemede, ad hoc mahkemelerde
ve OAC’de hiikiim giymis kisilere daha 6nce verilmis cezalar hakkindaki
beyanlarin1 kaydetmistir. Ancak bu davalarin higbiri, biiylik olgiide
benzer kosullarda islenen suclarla ilgili degildir. Bu nedenle bu davalar,
6zellikle de Daire’nin cezay1 suclarin somut agirligina ve Bay Bemba’nin
bireysel durumuna gore bireysellestirme yiikiimliliigl 1s1ginda, uygun
cezayi belirlemede Daire’ye —eger ederse— ¢ok az rehberlik etmistir.

Daire bu davada dldiirme, tecaviiz ve yagma suglarinin ciddi bir agirliga
sahip oldugunu tespit etmistir. Daire, tecaviiz suglari i¢in iki agirlastirict
sebebin gegerli oldugunu tespit etmistir: su¢ (i) 6zellikle savunmasiz
magdurlara karst ve (ii) belirli bir acimasizlikla islenmistir. Hakim
Steiner’in muhalif kaldig1 cogunluk, ayn1 zamanda yagmalama sugunun
da agirlastirict bir sebep olarak belirli bir acimasizlikla islendigini tespit
etmistir. Cogunluk tarafindan degerlendirilen ayni unsurlara dayanan
Hakim Steiner, yagma sugunun agirlastirici sebep olarak oOzellikle
savunmasiz magdurlara karst islendigini tespit etmistir. Daire, Bay
Bemba’nin kusurlu davraniginin ciddi bir agirliga sahip oldugunu tespit

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018)



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Jean-Pierre Bemba Gombo Karari
Ceviren: Oguzhan OZTURK

etmistir. Son olarak Daire, bu davada hafifletici sebeplerin bulunmadigim
tespit etmistir.

94. Savas sugu olarak ve insanliga karsi su¢ olarak 6ldiirme ayr1 baglamsal
unsurlari yerine getirseler de bu davada ayni eylemlere dayandiklarindan
Daire ikisi i¢cin de ayn1 cezaya hitkmetmistir. Ayni sekilde, savas sucu
olarak ve insanliga karsi su¢ olarak tecaviiz ayri1 baglamsal unsurlar
yerine getirseler de bu davada ayni eylemlere dayandiklarindan Daire
ikisi i¢in de ayni1 cezaya hiikmetmistir. Yukarida belirtilen tiim faktorleri
g6z oniinde bulundurarak Daire, ordu komutani olarak etkili bir sekilde
hareket eden bir kisi olmasi dolayisiyla Madde 28(a) uyarinca asagidaki
suclardan hiikiim giyen Bay Bemba’y1 asagidaki hapis cezalartyla
cezalandirmistir:

a) Savas sugu olarak dldiirme: 16 yil hapis cezasi,

b) Insanliga kars1 sug olarak dldiirme: 16 y1l hapis cezas,
¢) Savas sugu olarak tecaviiz: 18 yil hapis cezast,

d) Insanlhiga karsi sug olarak tecaviiz: 18 yil hapis cezas1 ve
e) Savas sucu olarak yagma: 16 yil hapis cezas.

95. Daire, ayni eylemlere dayanarak hem savas sucu hem de insanliga karsi
su¢ olarak oldiirme ve tecaviiz suglari i¢in kiimiilatif mahkumiyetler
verdigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica tiim suglar cografi ve zamansal olarak
baglantili olup Bay Bemba’nin sorumlulugu ayni eyleme dayanmustir.
Daire ayrica verilen en yiiksek cezanin, tecaviiz suglari icin verilen
18 yilin, Bay Bemba’nin kusurlulugunun tamamini yansittigini da
distinmiistiir. Bu sartlarda Daire, savas sugu ve insanliga karsi sug
olarak 6ldiirme ve tecaviiz suglari ile savas sugu olarak yagma sugu
i¢in verilen cezalarin eszamanli olarak islemesine karar vermistir. Son
olarak taraflarin ve Yasal Temsilcinin, Madde 77/2 ve Kural 146 ila
147 uyarinca para cezasi ya da mallariin miisadere edilmesini talep
etmediklerine dikkat ¢eken Daire, bu davada hapis cezasiin yeterli bir
ceza olduguna karar vermistir.

96. Madde 78/2 uyarinca Bay Bemba, bu Mahkeme’nin emri geregince
hiirriyet baglayici sartlarda gegirdigi siirenin, yani Ikinci On Yargilama
Dairesi’nin aldig1 karar geregince tutuklandigi 24 Mayis 2008’den
itibaren gegen siirenin cezasindan mahsup edilmesini talep etme hakkina
sahiptir.
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V. SONUC
97. Bu gerekgelerle Daire,

a) KARARLAR, Bay Jean-Pierre Bemba Gombo’yu toplam 18 yil hapis
cezastyla CEZALANDIRIR;

b) EMIRLER, Bay Bemba’nin tutuklulukta gegirdigi siirenin, bu
Mahkemenin emri geregince, cezasindan mahsup edilmesini
EMREDER; ve

¢) BILGILENDIRME, Statii’'niin 75. maddesi uyarinca magdurlarin
ugradig1 zararlarin telafisinin ayrica degerlendirilecegini taraflara ve
katilanlara BILDIRIR.

98. Hakim Kuniko Ozaki’nin ayrik goriisii bulunmaktadir.

Hem Ingilizce hem de Fransizca dillerinde yayimlanan bu kararin ingilizce

versiyonu baglayici olacaktir.

100

Hakim Sylvia Steiner, Baskan
Hakim Joyce Aluoch
Hakim Kuniko Ozaki

21 Haziran 2016
Lahey, Hollanda
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