ANTON JOZEF DIERL, Anadolu Aleviligi, Almanca ceviri: Fahrettin
Yigit. Eserin Orjinal adi: Geschichte Und lehre des Anatolischen Alevismus-
Bektasismus (1985) istanbul, Ant Yayinlari, 1991,

Ant Yayinlariun Tirkge baskiya Onsoz'iiyle baslayan eser 157 sayfa... Metne gegmeden 6nce
sirasiyla yazar hakkinda kisa bir bilgi, icindekiler ve giris bolimleri var... Eser bes ana baglikta verilmis.

Ant Yayinevi Tirkge baskiya Onséz'de Tirkiye'de bu konu {izerinde galismanin bir zamanlar tabu
oldugunu, Alevilik Uzerine yazilan eserlerin ingilizce, Almanca ve Fransizca'dan geviriler oldugunu iddia
eder, eserin bu sahada Turkge'ye cevrilmis ilk eser oldugunu belirtir. Halbuki Milli Kutiphane katolog-
larinda bu konuda eserlerin ilki 1938 tarihini tasiyor. Ant Yayinevinin bihaber oldugu eserlerden bir ikisi
soyle: Ziya Sakir Soko: Mezhepler Tarihi: Siilik, Stnnilik, Alevilik, Kizilbaslhk ne demektir, nasil ¢ikti?
istanbul: 1938. Abdulbaki Gélpinarh, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik adli kiymetli eseri ise
Der Yayinlan tarafindan istanbul'da 1987 basiimistir.

Orjinal nishasinin son béliminde sozlik, deyimler, tanitici deyisler v.s." oldugu bunun Tirkge
baskisina alinmadigi 8. sayfada dip not olarak verilmistir. Bu dipnot kitabin tek dipnotudur. Béyle énemli
bir konuda cok cesitli tez ve iddialarda bulunan yazarin eserinde hi¢ dip notu kullanmamasi, eserin ilmi-
ligi hakkinda stiphe uyandirmaktadir.

AJ. Dierl'in Giristeki ifadeleri gayet acik olarak, ne kadar tarafli, ne kadar kasith, ne kadar
saygisiz, oldugunun ispatidir. Almanya'da kilise organizasyonlarinin Tirkiye'yi konu alan seminerlerin-
de, Sunni Tarklerin bir cesit liberal ilerici bir islamiyet tarzi bulmalarinin veya timiyle dinlerinden
vazge¢melerinin kendileri i¢in hi¢c de fena olmayacadi yéninde oldugunu belirtirken bdyle bir hakkinin
olup olmadigini distinmemistir. Bu cureti kimden veya nereden aldi§ini sormak gerekir. "'Laik, dinden
annmis bir cumhuriyeti" kurarken Atatirk'in arkasindaki tek destegin ise Sinniler degil Aleviler
oldugunu (11) iddia eden yazarin Tlikiye Cumhuriyet Tarihinden ne kadar habersiz oldugu kesin olarak
anlasiimaktadir. Turkiye Cumhuriyeti kurulurken Anadolu‘da Stinni-Alevi gibi bir aynlik kesinlikle s6z
konusu degildi, tek viicut olmus millet vardi: Kuva-yi Milliye...

ilk bélim "Ortodoks Dinlerin Celiskisi*" bashgi altinda verilmistir. ""Ortodoks tek tanrici dinler
olarak Katoliklik, Musevilik ve Stinnilik ana 6gretilerinde birbirleriyle uyusmaktadir. Bu dinlerin benzer-
liklerini su noktalarda dzetleyebiliriz." (14) ifadesinde Hristiyanhga karsilik "Katoliklik™, islamiyet'e

karsihk *Sunnilik™ tabir edilmesi dikkat ¢ekicidir. Aynca bu ¢ dinin hak dini olarak esasta uyusmalan
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pek de olagan Ustu bir tespit degildir. Benzerlikleri 4 maddede toplar. Teshilleri de, yorumlan da Allah'in
varligini kudretini inkar ederken, insanin yaratilis sebebini yiizeysel ve mantiksiz bir sekilde ortaya atar
ve yine sdzum ona ¢rutdr. "Tanrnnin varhginin kesin bir belirtisi olan yaratilanin, yaratiimis olmasinin
tek nedeni, Tanrinin kendi kendini yuceltmesi ve kudret gosterisidir (14). Allah'in kendini yuceltmeye ve
kudret gostermeye ihtiyaci oldugunu neye istinaden verdigi mechul iken, bundan "“Tanri kendi kendine
yeterli degildir." sonucu c¢ikarmasi da insani stipheye géturuyor. Yazar daha ilk satirlarda maksadinin
Alevilik degil de adeta ateistlik oldugunu okuyucusuna ilan ediyor. ""Bu glnku ateist tlkelerin varligi,
Tanri kelami olmadan da kimsenin 6niine geleni bogazlamadigini, soygun, cinayet, gasp vb.'nin toplum
tarafindan kabul edilmedigini kanitlamaktadir.”" (15) Bu gérusinu dayandirdiyi nokta ise hayvanlann
dogru davranis bigimleri konusunda daha ¢ok bilgi sahibi olmalanna ragmen, daha ¢ok iradeye ve yiksek
zekaya sahip olan insanin kendi kendini kontrol edemeyip Tanri emri ile hareket etmesidir.

Yazarin bahsettigi ateist tlkelerde insan iliskilerini diizenleyen insan davranislanni etkileyen hic

kural, yasa vs. bulunmuyor galiba.

Uglincii madde de tespit etti§i carpikhk ise ilk ikisinden daha sagma ve daha hayret vericidir.
"Olumsuzlugun kaynagi insan bedeni ve nefsi arzulardir. (Manevi zevkler, tensel zevkler). insanin bedeni
ve onun dinyevi arzulari ruha ve dusinceye gem vurarak insanin daha yiksek bir ruh olgunluguna,
ruhsal safhiga ulasmasini engellemektedir. Daha yuksek ruh olgunluguna (ytksek dustiinme gucu, yuksek
dinsel bilgi) ulasmak i¢in insan kendi nefsine gem vurmali, kendini ibadete vermelidir, az yemek, ¢ok
ibadet etmeli ve cinselli§i disiinmemelidir." seklinde islamiyeti yorumlayan birisinin islamiyeti hi¢ mi
hi¢ bilmedigi gercegini gosterir.

Kur'an-1 Kerim'de evliligi yasaklayan hi¢ ayet yoktur. Basta Peygamber Efendimiz olmak uUzere 4
halife dahil pek ¢ok evliya ve erenlerimiz evlilik yapmislardir. Akil bali§ olan her mi'min evlenebilir,
bunu engelleyecek hig bir dini kural yoktur. Hatta stinnettir. islamiyette bu konuda yasak olan sadece
zinadir. Zinay! da mesru saymak ne bir hak dininin, ne devlet kanunlannin, ne de kendini bilen insanlann

kabul edebilecedi bir husus degildir.

Mislimanlarin sadece "Bismillah” ve "insallah”, Hristiyanh§i da papaz hainleri olarak algilayan,
Musa mi isa mi, Muhammed mi diye peygamberlerden saygisizca bahseden yazar Allah'in yeryiziine g
peygamber géndermesini Ug Kisilikli olarak yorumlar. Bu konuyu abartili bulurken ateist fikirlerini zikret-
mekten geri kalmaz. "insanlar icin tiimiyle yararsiz olan Tann’nin bir mi iki mi, yoksa ic kisiligi mi
oldugu vb. gibi tartismalarin 6nemi abartildi** s. 17.

Anadolu Alevilerin varhgini ve 6zelligini ispatlamak icin ele alinan bu eserin Alevilerden ¢ok
ateistliin propogandasi olarak yazildigi, hemen hemen ¢ bes sayfada bir ortaya ¢ikiyor. S6zim ona
Alevilere veya Alevilige hizmet eden bdyle bir eseri acaba Aleviler kabul eder mi? Alevilerin Allah-u
Teala'yl, Peygamber'i, dolayisiyla dini kabul ettikleri gercegini bile bile onlari s6z konusu ederek ateist-

ligi savunup yaymalari. Alevilere yapilan bir saygisizlik, bir ayip, bir hakaret, bir haksizliktir.

ilk bélimin ikinci baghd "islami Ortodoksluk ve Batinilik de en ¢ok dipnota ihtiya¢ duyulan

bélumlerden birisidir. Fakat tarihl ve dini pek cok iddialanni dipnotsuz vermesinden 6te ¢ok yuzeysel ve
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anlamsiz olarak oitaya koymasi da bu konuda guvenilir bir eser verecek kadar tarihi ve dinf bilgisi
olmadi§ini ispatlar. Bu béliimde bir 6nceki bélimiin tekrari yine vardir. Bununla birlikte Hz. isa ile Hz.
Muhammed'in hayatlari hakkinda yazilanlari bilgi yetersizliginden anlamsiz ve muglak sayar. Hz.
Muhammed'in felsefi dini, ahlaki dgretilerini de bilgi siskinliginden anlamsiz, muglak ve celiskili kabul

eder. Hadislerin ve Kur'an-1 Kerim'in yanlis ve tahrif edilmis oldugunu savunur.

Her satirinda hayrete dismemek elde olmayan eserde, bazi iddialari anlamak mumkin degildir.
Genelde yazarin biraz tarih, biraz islamiyet bilgisiyle, belki de daha ¢ok uzmani oldugu sosyoloji ilmine
dayanarak yaptigi sahst yorumlari ¢ok ilgingtir. 22. sayfada Peygamberin Kisiligine Deder Verme basligi
altinda Batinflerin gorisu olarak, Hz. Muhammed icin tamamen Batinilikle ilgisiz, akla mantiga
sigmayacak bir yorumu vardir.

""Batini inanisa gore Muhammed insan kiligina burinmis melek olarak, deyim yerindeyse dogustan
bir deha bir zeka harikasi, bir sdylev ustasidir. O, sézIli ve yazih olarak 70 dile hakim bir mantiksal
aciklama ve sdylev ustasiydi. Bazi surelerde ortaya ¢ikan N., A.L.M... gibi harflerde sakli gizli anlami da
biliyordu. Elbette Muhammed insan kiliginda burinmis bir melek olarak bedenine butinuyle hakimdi.
Bu &zellikleriyle fiziksel, psikolojik ve ruhsal bir zarar gormeden asin sofuca bir yasam sirebilirdi.
Normal bir insan Muhammed'in yasam bicimini uygulayamaz, uygulamamalidir da zaten...

Hz. Muhammed'in bir insan olarak yaratildigini ve insan olarak yasayip, insan olarak oélduguni
belirten ayetleri tek tek burada zikretmeye gerek gérmuyoruz. Kur'an-i Kerim'in zahiri manasindan ¢ok
batini manasini varsayip, bunu tespit etmeye calisan Batinflerin de Hz. Muhammed'i insan degil melek
olarak kabul ettikleri sonucunu yazar nereden tespit etmistir acaba? Dinf inanclari olup peygamberlik-
nibdvvet 6zelliklerini kabul eden insanlarin béyle bir izahi kabul etmesi mimkin degildir.

Burada yazarin, kasith yorumlan yanhs iddialari, mantiksiz tespitlerini bir bir vermeye kalktigimiz
zaman, eserin iki-l¢ kati bir metnin ortaya ¢ikacagi kesindir.

Gesitli vesilelerle islaniiyete, Hz. Muhammed'e saygisizca hakaretler edilirken tipik bir ateist zihni-
yetiyle dinT inanglara saldirilan bdyle bir kitabi ateist brosiri olarak kabul etmek belki daha uygundur.
Efsanevi etkilerin énemine deder veren yazar zaman zaman da mitolojik varyantlar vermekten geri
kalmaz. "Ger¢i Ali meleksel yetenekler potasinda yogrulmustur, bu yetenekler onda vardir, fakat
“'uyumaktadirlar”, agiga ¢cikmamislardir. Aslinda Muhammed ve Ali tek bir kisi oldugundan butun melek-
sel yetenekler énce Muhammed de ortaya ¢ikmis, Muhammed'de bitiin meleksel bilgilerini adim adim
zerrecikler halinde Ali'ye vermistir."'28

Alevilik Bektasiligin Tarihi: Rum, Selcuklular ve Bektasiligin ilk dénemleri 38 boluminde ise
Osmanh imparatorlugu hakkinda da yanlis ve kasitli bir hayli yorum vardir.

Genel olarak ifade butunlugi saglanamamis olan bu kitabin oijinalini gérmedigim icin zaman
zaman belki de tercime hatasi olarak kabul etmeye uygun gdriyorum. Fakat bazi yerlerde konu
butunluginde tespit etmek ¢ok zordur.

52. sayfadaki Osinanllar ve Bektasiligin orta dénemini vermeden énce 45. 49. sayfalan arasinda

Haci Bektas kimdir? adiyla Haci Bektas Veli'yi yalan yanlis bilgilerle anlatan 4 sayfalik bir bdlim vardir.



1026 ERDEM 8:3:24

Osmanlilar ve Bektasiligin orta dénem béliminde ise agirlikh olarak ele aldigi yenicerileri yazar,
"Bekar ve kadinsiz olarak kislalarda tutulan, aslen Hiristiyan olan fakat zorla islamiyet'e sokulmus
Sultanin silahl koleleri** (54) olarak tanirlar. Tarihte evlilik yasagi olan sadece yenigeriler degildir elbet-
te. Fransizlarin Lejyon askerleri icin ayni yasak sdz konusudur. Yenigerilerin zorla Muslimanhgi kabul
ettirilmis Hiristiyanlardan degil maddi ve manevi cazip taltiflerle génallu olarak devsirildigi pek ¢ok tarih
kitaplarinda ispatlanmistir. Kendi kendine celiskiler icinde olan Dierl islamiyette zor olmadigini ve bir
Misliman'in bekar yasamasini islamiyet'in yasakladigini ortaya koyarken, daha 6nce islami olgunluga

erismek icin cinselligin seriat tarafindan yasaklandigina dair sahsi iddiasini yine kendi guratur.

60-63 s. arasindaki kizilbaglik bslimiinde ise iran ve Azerbaycan Alevileri anlatildiktan sonra 66.
sayfadaki ¢cagdas donem ve gizli Bektasilik boluminin en tutarsiz iddiasi Ataturk'in Alevi olabilecegi
iddiasidir. "Babasinin adinin yalnizca Alevilerde kullanilan Ali Riza olmasina bakarak, belki modem
Tarkiye'nin yaraticisi  Mustafa Kemal Ataturk'un (1881-1938) kendisinin de Alevi oldugu bile
dustndlebilir (67). Boyle bir sagmaligi iddia edebilmek igin insanin cahil, kistah ve ¢ok cesur olmasinin
yani sira aklindan da stiphe edilir. isim fanatigi olmayan Sinnilerin gocuklarina, Ali, Haydar, Hasan,
Huseyin isimlerini zevkle verdikleri gibi Ali Riza adini da rahat rahat kullanmislardir. Ayni sekilde
disiinecek olursak Ataturk'in adinin Mustafa olmasi Stnni olmasinin ispatidir diyebiliriz ki zaten boyle
bir teze ihtiyac yoktur.

Hemen hemen kitabin yarisina yaklastigimiz halde konu tam olarak Anadolu Alevisi Uzerine hala
yogunlasmamistir maalesef. Buraya kadar s6z baslarinda *'Katolik, Musevilik, Sunnilik™ olarak ¢ dini
ayni kefede tartan yazar karsi kefeye de daima agir basan ateistligi koymustur. Yalniz "Sunnilik" ve
"Katoliklige" veryansin ederken Musevilik i¢in en ufak ne bir elestiriye, ne de tenkide tim eser boyunca
rastlanamaz.

Ne Hristiyanligi, ne de islamiyeti bir doktrin olarak gérmeyen Dierl, bilhassa islamiyet'i daha ok

kadinlarin tesettiirt, feministlik, himanistlik vs. konularda ele alip sahsi yorumlan sunmustur.

Eseri sistemli olarak incelemeye devam ettigimiz takdirde satir satir karsilik vermek ihtiyaci duyu-
luyor. S6zi cok uzatmamak icin Alevilik konusunda ele alinmasina ragmen bu konudaki ¢arpikliklann ve

celiskilerin amagtan ne kadar uzaklasildigini géstermeye calisacagiz.

Kur'an-1 Kerim'i toplatip yaziya gecirten Hz. Osman'dan dolayr Osman Kur'an-i olarak nitelendir-
digi Osman, Kur'anini Alevilerin ied edip, Hz. Ali'yi, Hz. Muhammed'in sahip oldugu bitun bilgileri de

bildigi icin kutsal kitap kabul ettiklerini iddia eder.

"Ali gercek Kur'an'dir, konusan Kur'an'dir ve bu nedenle simdiki Osman Kur'an'dan ¢ok Ustun
yazilmis bitin "kutsal kitaplardan™ (bu anlamda AlevT inanisina gére kutsal kitap yoktur) cok ylksektir.

Konusan Kur'an olarak Ali asagidaki bilgilere sahiptir."” 91
"Muhammed tarafindan sadece Ali'ye verilmis gizli bilgiler. Demek ki Ali, Muhammed'in sahip

oldugu butin bilgilere sahipti. Ayrica kendisi de tipki Muhammed gibi 151k demetinden yaratilmistir.
Muhammed ve Ali bilgi ve sahsiyet olarak esittir.
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Bundan sonra yorumu siz saygideger okuyucularimiza birakiyoruz.

Zaman zaman ‘'marksist-sosyalist”". zaman zaman "sifre"" olarak kabul edilen "kamil insan Hz.
Ali"yi "Tann", zaman zaman da tamamen ateist olarak gostermeye calisan bu tirden bilgisizlik ve ard
niyetlilik 6rnegi olan sézde arastiricilara, onlarin yazdigi yanhs dolu kitaplara, Alevilerin gerekli tepkiyi

ve cevabi vereceklerinden eminiz.
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