Huseyin Batuhan, Batida Tolerans Fikrinin Gelismesi I, (Ortagagin So-
nuna Kadar), Anil Yayinevi, istanbul 1959, IV+220 s.

Eser, adindan da anlasildi§i gibi, tolerans fikrinin Bati kiltiriinde bir problem olarak ortaya ¢ikisi,
farkli zamanlar icerisinde yiklendigi degisik anlamlar, dizeyindeki inisler ve ¢ikislar, basi derde girenle-
rin talep ettigi, guct elinde bulunduranlarin derecesini kendi belirlemeye ¢alistigi bir anlayisin, sinirl bir
dénemin tarihi niteligindedir.

Batuhan, kendi ifadesine gore, konuyu incelemeye ilk basladijinda yalnizca 17. ve 18. yuzyillarda
Batida tolerans kavramini arastirmayi dusinmdis, ancak problemin kaynagina da inilmesi gerektigi icin
eseri ¢ cilt olarak tasarlamistir. Biz ¢alismanin diger ciltlerinin yayinlandigina iliskin herhangi bir bilgi-
ye rastlayamadik.

Yazar, calismasinin 6nsbziinde, bizde bu konunun akademik olarak "eldegmemis" olmasindan
uzuntlyle bahsetmektedir. Yine de bu calismanin Glkemizde bir dogentlik tezi olarak sunulmasi ve Turk

Dil Kurumu'ndan 8dil almasi konuya verilen 6nemin géstergesi sayilmalidir.

Calismada tarihi metod uygulanmis, vyeri geldigi zaman caglar ve donemler arasinda
karsilastirmalarla glinimuze atiflar ihmal edilmemistir. Eser sistematik ve tarihi olmak uzere iki
bélumden olusmustur.

Batuhan, eserinde: *Batida tolerans fikrinin gelismesini incelemek, insan vicdaninin ve
dusuncesinin din-devlet baskisindan kurtulmak igin giristigi savaslarin tarihgesini yapmak demektir
(Onsbz)... Tolerans denilince ilkin akla gegmis donemlerin din ve mezhep kavgalari gelir; biraz kilise,

biraz teoloji, biraz da yanmis insan eti kokar bu kavram™ (s. 3) (Giris) diye ifade ediyor.

Batuhan, bu kavramin koken ve problem olarak Batiya ait oldugunu dustnerek bizim
kultirimuizden farkini géstermek icin, “tolerans sézinin bizde uyandirdigi fikir cagrisimlari, drnegin
Hiristiyanlarin Romallar tarafindan kovusturulmalari. Ortagagin inquisition mahkemeleri, vb. ...bu kav-
ramin gercekten de konkret [somut] tarihi icerigini teskil ederler (s. 3) bigciminde acikhyor. Gergekten bu
kavramin tarihini arastirma, insanhgin bugln ulastiyi uygarhk dizeyi ile gegmisi anlama, tarihi yeniden
bir sorgulamadir.

Kavramin negatif yénuni ise, "toleranssizlik daima belli bir inanclar sisteminin fanatik bir tekelci-
likle toplum duizenine hakim olmasini sait kosar" (s. 7) diye acikliyor. Yazara goére bu ge¢cmiste buyuk
diunya dinleri idi, bugiin ise ekonomik-politik diinya gérusleri, diger bir deyisle ideolojilerdir. Kendisi bu
dusuncelerin karsisina "her gesit diinya gérusinin ve yasama idealinin bir arada baris i¢cinde yasamasina
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imkan veren bir toplum diizeni olup kdkge asiriliklarin uzlastinimasina dayanan demokrasiyi [Batidaki li-
beral demokrasiler] koyuyor.

Tekelci sistemler ve ideolojilerin bilimsellik iddialarini ise, "bilimsel hakikatin kabul edilmek igin
zora ihtiyaci yoktur, ancak inanca dayanan hakikatlar zora basvururlar’ (s. 8). "Fanatik sistemlerin ne
baska sistemlere ne de kendi i¢lerinde bas gdsterecek aykiri gorislere gézyummasi beklenemez. Onlar
icin ""gbz-yumma™ (tolerans) kendi kendini inkar etmek demektir."

Tolerans probleminin. Batida, Hiristiyanlikla ortaya ¢iktigini anlatarak, ""Yunan-Roma ilkcaginda
gerek din gerek fikir alaninda hicbir tekelci, tek yanh gorisun ‘distunce harlagunt egemenligi altina
almaga kalktigr gérilemez. Bu cadin ulus-dinleri birbirlerinin tanrilarina saygi gosterdikleri gibi, gesit
cesit hayat felsefeleri, ahlak okullari, hatta tarla tarld ‘kurtulus' dinleri de bir arada yasiyor, birbirlerine
'géz-yumuyorlar.' ilk toleranssizhik olaylarinin Hiristiyanlikla birlikte oldugunu gérilyoruz** (s. 11).

Yazar her firsatta Batinin liberal demokrasilerinin din ve dusince 6zglrlugunin koruyucusu
oldugunu dile getirerek, demokrasinin, dolayisi ile toleransin felsefi olarak sinirini sorguluyor. Cunki de-
mokrasi de temelde toleransa dayanir.

Ona gére 'hicbir toplum dizeni, dayandi§i ana-degerlere busbutin aykiri géruslere géz-
yuinamaz... [dolayisiyla] tolerans toleranssizlija ‘gdz-yumacak' kadar toleransli olamaz™ (s. 14-15).

Bir baska ifadesinde ""demokrasi de gerci toleransa dayanir, ama kendi varligini tehlikeye disuren
tumelci ideolojilere gdz-yumacak kadar toleransli olmasi beklenemez." Tumelci ideolojiler igin ise, "ide-
alin sabri yoktur; eregine biran 6nce ve her ne pahasina olursa olsun varmak tutkusu, ona, kullanilacak
her araci mesru gosterir (s. 20) diye ifade ediyor.

I.  Sistematik Boliim:

Yazar bu bélimde tolerans kavraminin etimolojisini Latince tolerare fiilinden geldigini, bunun da
musaade etmek, katlanmak, cekmek (giderilemeyecek bir kotulige boyun egmek), *goz-yummak™
dolayisiyla hos-gdrmek anlamlarina geldigini ve Turkce'de tam bir karsihginin olmadigini agikhyor.

Batili dasundrlerin tolerans kavrami tanimlarindan bir kagini vererek, 6z-gizgileri bakimindan tole-
rans kavraminda asagidaki unsurlarin yer aldigini anlatiyor:

"a) Baskanlik unsuru: Buna toleransin (dolayisiyla toleranssizligin) ontolojik temeli diyebiliriz.
Bu baskalik yaradilis (karakter, mizag) ayriligi agisindan psikolojik, alisiklik ve gelenek agisindan sosyo-
lojik, fikir aykiriligi anlaminda kultarel, bir yapi gosterebilir. ...Baskalik dereceli olup kucuk bir
ayirimdan, aykirilik, karsitlik, hatta celismeye kadar gidebilir.

b) Katlanma unsuru: Toleransin daha cok negatif yonini dile getiren bu unsur baskahk
karsisinda insanin gosterdigi icgtidusel tepkiye isaret ediyor.

c) Hos-gérme unsuru: ...Burada baskasinin kisiligi karsisinda daha bilingli, daha pozitif bir dav-
ranisla kargi karsiyayiz. Bagkasinin bizde uyandirdi§i psikolojik cekingenlik, giivensizlik, korku ve anti-
pati duygulari *baskasinin kisiligine saygi’ gibi pozitif bir duyguya donusmis bulunuyorlar™ (s. 27).

"Tolerans kavrami 6zellikle Reforination ¢caginda devletin resmen tanidigi din ve inanclardan baska
din ve inanclara 'géz-yumma' anlaminda anlasiliyordu™ (s. 28). Ancak bu ¢agda tolerans bir hak degil,
geri alinabilen bir lituf olarak géruluyordu. "Gergekten de Bati tarihinde tolerans tam din ve vicdan
hurlagu ilkesi kabul edilinceye kadar eksik, sinirli, sarth ve gecici bir hurlik anlamina geliyordu™ (s. 30).
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“"Reformationla birlikte Oitagagd'in tek Hiristiyan kaltard yikilip onu yerine birbiriyle savasan
inanglar gecince, 'ayni toplum icinde baska baska dinlere misaade edilebilir mi?’ sorusuna cevap vermek
mecburiyeti duyulacaktir. Ortacadin 'bir toplumda tek din' diistincesine inatla bagli kalan Bati devletleri
bir zaman sonra bu inatlarinin kendilerine pek pahaliya mal oldugunu, ardi arkasi kesilmez din
savaslarinin toplum duzenini alt Ust ettigini, siyasi glvenligi temelinden sarstigini gériince bir uzlasma
(coinpiomis) yolu aramislar, sonunda resmi dine aykiri inanglara 'bir dereceye kadar ve c¢esitli
sinirlandirmalarla 'géz-yuinmak' zorunda kalmislardir. Bu bakimdan hirluk sirekli bir barissa, tolerans
birakisma gibi bir seydir (s. 31).

Batuhan din ézgurlagund ise, "devletin dinle olan hukuki baglarini koparmasi, baska bir deyimle,
dinT inang ve pratiklerin her tirli kamul (publique) niteliklerini yitirip salt bireyi ilgilendiren nesneler
[degerler] alanina aktarilmis olmasi gerekir' (s. 32) diye agikliyor. Buna karsilik, "tolerans, din hirlGgin
sifira yakin oldugu teokratik toplum duzenleriyle bu hirlagiun tam oldugu laik toplum dizenleri arasinda
bir aradurum, ya da gegit durumu' oldugunu anlatiyor.

Tolerans ve distince 6zglrlugu arasindaki iliskiyi aciklarken bu iki kavramin da sinirsiz olamaya-
cagini savunarak “insan toplumlari, sosyal diizenin ayakta durabilmesi igin, belli birtakim degerlere ve
pratik kurallara inanmak ve dayanmak zorundadirlar; disince hurliginin sinirlan da bu kurallarda sona
erer” diye ifade ediyor. Ayni disiinceyi demokrasi i¢in de savunarak, demokrasinin, harlugu, ‘varilmis bir
erek’ olarak degil, 'sonsuz bir ideal' olarak gdrmesi, yani toleransi siyasi bir erdem diye benimsemesinin
gerektigine inaniyor.

1L Tarihi Boltn

Bu bélimde Eski Yunan'dan baslayarak tolerans kavraminin degisik zaman ve mekanlarda nasil bir
anlam tasidigini inceliyor.

Ona gore. Eski Yunanda yaygin bir devlet dini olmadigi gibi Vahiy'e dayanan herhangi bir kutsal
yazilarinin da olmadigini. Yunan politeizminin halkin tabif kurma ve yaratma gucunin spontan bir Grinu
oldugunu. Ortacagdaki gibi bir toleranssizlik yasanmadigini anlatiyor. Anaxagoras ne Sokrates'in dinsiz-
likle suclanmalarini, 6zellikle Sokrates'in baldiran zehiri ile idam edilmesini ise bir istisna ve siyast entri-
ka olarak agikliyor.

Batuhan'a gore. Eski Roma ilk buylk din kovusturmalanna, dolayisiyla dinde tolerans probleminin
dogmasina sahne olan uygarlktir. Roiia, Hiristiyanhigi, din-devlet-kultir baglasimini kendi sinirsiz ege-
menligi lehine degistirip yeniden bigimlendirmistir. Once Hiristiyanlik resmi din kabul edilinceye kadar
gecen sure igerisinde pek ¢ok baskiya ve kovusturmaya ugramis, ancak resmi din ilan edildikten sonra
(380), gucu (iktidar) ele gegirince kendisi diger inanglara baski yapmaya ve kovusturmaya baslamistir.

Hiristiyanlar ugradiklari gesitli baskilara karsi pasif bir direnisle yetinmeyip devlet otoritesinden,
tolerans dileklerinde bulunuyorlar. 313 yilinda tarihe Milano Fermani adiyla gegen bir anlagma ile impa-
ratorlugun sinirlart icerisindeki diger dinler gibi Hiristiyanhga da tam ve mutlak din 6zgurlugu
taninmasini saghyorlar. Bu anlasma ile "Hiristiyanlar Roma yurttashginin bagisladigi bitin 6n-hak
(=imtiyaz) ve nimetlere yeniden kavusuyorlardi* (s. 119).

“"Gariptir, dinde tolerans ilkesini en acik ve slipheye yer birakmayacak sekilde dile getiren bu tarihi
belge, ayni zamanda, Hiristiyan toleranssizligina gotiiren yolda bir kalkis noktasi olacaktir™ (s. 119).
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Hiristiyanlik ve Tolerans

"Ronia‘da Hiristiyanligin devlet dini olmasiyla (380) birlikte, 'dindaslik’la ‘yurttashk’ kavramlari
busbutin értuseceklerinden, toleransin yerine ‘bir devlette tek din' ilkesiyle dile getirdigimiz dinf-siyast
absolutizm [mutlakgilik] gececektir™ (s. 122). Boylece gucl ele gegiren Hiristiyanlik [baska inanclara]
baski yapmada gecikmedi. [imparator] Constantinus'un ogullari biitiin Pagan téren ve kurbanlarini yasak
ettikten sonra Pagan tapinaklarini da yasak etmistir' (s. 132). Butiin bu baskilarin nedeni "bir devlette tek
din" kuralinin uygulanmasidir.

Kilise ilk baslarda aykiri dinlere karsi devletten daha merhametli davraniyordu. Ancak baska dinle-
rin kovusturulmasinda devletle isbirligini, ilkece, kabul ettikten sonra, 6lum cezalarini onaylamak, hatta
sivil otoriteleri dinsizlere (ké&firlere) karsi kutsal savasa kiskirtmaya baslayacaktir (s. 159). Bu yeni
anlayis Batida Hiristiyan Ortagagin baslangici sayilacaktir.

Ortagag ve Tolerans

Hiristiyan Ortacaginin baglamasi. Yunan ve Roma ilk¢aginin dinf gesitliligi yerine *tek bir
Hiristiyan kdlturdnin ge¢cmesidir'™ (s. 160). Bundan sonra, "Ortagaga, Hiristiyanhgin renk ve bicim
verdidi tek bir kultir hakim olacaktir. Devletle kilisenin siki ishirligine dayanan bu tek Kkultir diinyasi
icinde ne dinde ne de kultlir ugrasilarinin baska bir alaninda toleransa yer olmayacagi meydandadir' (s.
160).

Batida tek Hiristiyan egemenliginin tam manasiyla kurulusu. Ortagagin yikilmaya yuz tuttugu XI11I.
ylzyila rastlamaktadir.

Artik amag "bir devlette tek din™ ilkesi yerine "dinyada tek din™ ilkesidir. Bundan sonraki amag ise
imparatorluk ile kilisenin Hiristiyanliktan baska dinlere karsl savasta yarismaya baslamis olmasidir. Bu
yarista galip gelen papaliktir. Clinku daha sonra papalik imparatorlari bile afaroz eder duruma geliyor.

Bu galibiyet kilise otoritesinin Bati diinyas! uzerinde, 6zellikle halk arasinda kurdugu manevi ege-
menligin bir gdstergesidir.

Aitik Batida tek bir Hiristiyan dinyasi dogmustur. Aziz Optatus “Kilise devlet icinde degil, devlet
kilise icindedir' (s. 164) diyerek bu durumu, galibiyeti, acik¢a vurgulamistir.

Inguisition 'un Kuriiimasi

Bati'da "XII. yuzyilin sonuna kadar aykin-inani bulup meydana cikarma, gerektiginde kavusturma
[ve cezalandirma] gorevi her bélgenin kendi kilise ve devlet makamlarina birakilmisti. Dolayisiyla
aykiri-inanlilara verilecek cezalarda yerine gére mulke el koymadan tutunuz, para ve hapis cezasl, stirgin
ve yakmak suretiyle idama kadar gidiyordu. Sorusturma (Inquisitio) ve kovusturmanin yollarini, verile-
cek cezanin derecesini belirleyen genel bir legislation [mevzuat] yoktu™ (s. 180). Papa Lucius Il ile
imparator Friedrich Barbalossa 1184'te Verona'da kurali belirlerler:

""Her Diosez'de [piskoposluk bélgesi] bir piskoposluk Inquisition'u kurulacak, devlet makamlari da
bu iste piskoposlara yardim edecektir (s. 180). Heniiz 6liim cezasi yoktur. "ilk defa imparator Friedrich
Il aykiri-inanlhilann 6limle (yakilarak) cezalandiriimasini kanunlastirmis, kilise de bu bas dismanin ceza-
landiriimasi kanununu aynen kabul etmistir...

Sorusturmalarin bir merkezden yiratilmesini uygun géren Papa Gregorius IX. Inquisition‘u pisko-
poslarin elinden alip dogrudan dogruya papalia (kutsal otaga) baglamis, bdylece onu surekli, sistemli ve
evrensel bir kurum haline getirmistir' (s. 181).
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Inquisition bdylece kurumlastiktan sonra halkin da aykin-inanlilari ortaya cikarip bildirmesi bir
gorev sayllmistir.” 1254'ten sonra Inquisitionun suglandirdigi kimseler kendilerini savunmak i¢in avukat
tutamazlardi** (s. 181). Mahkum olanlarin ise mal ve mulklerine el konulup, yerine gore, devlet-kilise ve
kendilerini ele verenler arasinda boélusulirdd. Kilisenin guct 6ylesine artmisti ki, sivil makamlar sugluyu
yakmakta kusur edecek olsalar, kendileri inquisition karsisina ¢ikmak zorunda kalirlardi. Kilise, devlet ve
halk isgtzarlik adina birimiyle yarisir hale gelmisti. Batuhan, "Inquisition tarihinin, insanlik tarihinin en
karanhk sayfalarindan biri oldugu sdylenebilir” diye ifade ediyor (s. 183).

Ortagagin en buyik filozoflarindan sayillan Aquinolu Thomas (1225-1274) bile aykiri-inanhlar
icin: ""Bu gibilerini 'aforozla' kiliseden uzaklastirmak yetmez, onlari 6limle dinyadan ayirmak gerektir'
(s. 187) gorusuni savunmaktadir. “Kilisenin gerek diinyalik gerek manevi yonden en gucli oldugu XIII.
ylzyilda onun [toleransin] yerine ‘'mutlak toleranssizlik" ilkesi ge¢cmistir™ (s. 187).

Batuhan (g cilt olarak tasarladiyi ¢alismasinda, I. cildi, Ortacagda Tolerans fikrinin savunucusu
olarak Paduali Maisiglio ile bitiriyor. Ona gore bu cagda ilk olmasa bile en dnemli dustntr olan Marsig-
lio. devlet otoritesi ile kilise otoritesinin ayrilmasini savunur ve bir toplumda yargilama ve gii¢ kullanma
yetkisi sadece devlete aittir, kilisenin toplum Uzerinde baglayici ve zorlayici bir gu¢ kullaniimasina izin
verilemez goruslerini aktariyor.

Batuhan kitabinda. Antik Yunan, Roma ilkgadi ve Ortacagda tolerans fikrini tarihi gelismesi iginde
incelemis, Dogu dunyasi ile hicbir karsilastirma yapmadan sunmustur. Bu durum. Batida tolerans kav-
rami ve bizdeki hosgéru kavrami, iki kaltarin farkini gostermektedir. Bati kulturundeki tolerans

distncesinin tarihi gelisimini 6§renmek ve anlamak icin iyi bir kaynak eser oldugu gorustndeyiz.
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