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MUBAHAT TURKER-KUYEL*

C. (entre) N. (ationale) (de la) R. (echerche) S. (cientifique) —“Institut
d’'Histoire des Sciences”— Fransa, Paris'ten, gen¢ arastirici Gad Freuden-
thal’in, Kudus’'te ¢cikan “Jerusalem Studies in Arabic and islam” adli derginin
1988 yili 11. sayisinda, “La Philosophie de la Geometrie d’al-Farabi. Son
Commentaire Sur le Debut du ler Livre et le Debut du Ve Livre des £le-
ments d’Euclide” (Farabi'nin Geometri Felsefesi. Onun Eucleides’in Stoi-
keia'sinin Birinci ve Besinci Kitaplarinin Baslangiglarinin Uzerine Yapmis
Oldugu Serh) baslikli bir incelemesi yayinlanmis bulunmaktadir.

Oyle anlasiimaktadir ki, bu incelemenin konusunu, ona, adi gegen
Enstiti’den R. Rashed isaret etmis ve R. Rashed s6z konusu olan bu ca-
lisma ile surekli olarak da ilgilenmistir. Paris'ten, A. Djebbar, J. Lay, T.
Levy, G. Vajda, Pittsburg’dan, B.R. Goldstein, Kudus’'ten, Z.T. Langer-
mann ve S. Pines ise konuya iliskin olarak, elestirilerini ve dnerilerini esir-
gememislerdir. Bu inceleme, aslinda, daha 1979’da yayima hazir iken, on
yila yakin bir gecikmeye ugramistir. Kendi ifadesine goére, arastirici, her
ne kadar, bu on yil icerisinde, konuya iliskin yeni yayinlari takip edeme-
mis ise de, bu durum, onun varmis oldugu bilimsel sonugclari degistirecek
bir etkinlige de ulasmis degildir (Bkz., 7., Tesekkir notu, s.106). Eser,
I-VIII parcali bir Giris’ten, bir Sonuc¢'tan ve Ekler'inden ve bir de Bibliyo-
grafyadan ibarettir; 115 sayfadir.

Freudenthal’in bu yayininin ayrintili icerigi ise sunlardan ibarettir:
Giris (s.106-113). 1) Mesele: Epistemoloji ve Farabi'nin akil 6gretisi cerce-
vesinde, geometri ve deneme (s.113-120). Il) Aristotelesci soyutlama kavra-
minin elestirisi (s.120-124). 111) “Duyusala uyan yol” (¢6zimleme, analiz),
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bilim Dali Bagkani.



570 MUBAHAT TURKER-KUYEL

“akila uyan yol” (biresim, sentez) (s.124-132). IV) Bir cismin yayilimi, aca-
ba, onun 6zinun bir parcast midir, yoksa, yayihm bir “ilinti” midir?
(s.133-137). V) “Cruciale” asama (can alici nokta): Geometrik nesneler ola-
rak cismin, yuzeyin ve ¢izginin yapisi (s.137-143). VI) ikinci “cruciale”
asama: Noktanin yapisi (s.144-149). VII) Noktanin Eucleidesci taniminin
bilgi teorisi bakimindan durumu (s.149-153). VIII) Oteki tanimlar hakkin-
da kisa dustnceler (s.154-157). Sonu¢ (s.158-173). Ekler: A. “EbQO Nasr
Muhammed ibn Muhammed el-Farabi’'nin ‘Eucleides’in Birinci Kitapinin
Baslangici Uzerine ~MWAinin Fransizca gevirisi” (s.174-183). (A'ya iliskin
olarak yazarin aciklamasi sundan ibarettir: Serh'in Arapcasi ve ibrani di-
lindeki terciimeleri biribirlerine dayanilarak tashih edildigi, eksikler ve ge-
dikler de bu yolla tamamlandigi icin, Fransizca ceviri, bu ytzden, hem
Arapca hem de ibranice metnin cevirisi olmaktadir. Arapga metin ile
onun Mosche ibn Tibbon tarafindan, hemen hemen, kelime kelime yapil-
mis ibranice cevirisi arasindaki énemsiz farklar Fransizca tercimenin ar-
kasindan verilmistir. Fransizca tercimede, Freudenthal tarafindan yapilan
ekler koseli parantez ile gosterilmistir). B. “Serh"in Arapca metni” (s.184-
192). (B'ye iliskin olarak yazarin acgiklamasi sundan ibarettir: Yazar, Fara-
bi’nin s6z konusu olan bu Arapgca “~rA'inin “edition critique”ini, Kudus
Yahudi Universitesinden, Tzvi Langermann ile isbirli§i yaparak hazirla-
mistir). Arapg¢a metin, bilinen tek yazmanin fotokopisinden takip edilmis-
tir: El Escorial, 612, ff.109, r-1 11 v.

ibranice ceviri, cok sadik bir sekilde, kelime kelime, Arapca asil Uze-
rinden yapilmis oldugu icin, Arapca metin ile ibranice terciime, ok siki
bir sekilde, mukabele edilebilmistir. Degisimler ¢ok azdir ve iki gesittir: 1
Birinde olan bir kelime digerinde yoktur. Bu halde, eksik, tamamlanip
sivri parantezle gosterilmistir. 2. Eger, tercimede fark var ise, yanls
tercime duzeltilmistir. (Metnin anlasilir olmasi bakimindan gerekli baska
dnlemler de alinmustir). C. “Serh'in, Mosche ibn Tibbon tarafindan ibrani-
ceye yapilmis olan cevirisinin metni” (s.193-200). (Metin ibranice karakter-
lerle dizilmistir) (C’ye iliskin olarak yazann acgiklamasi sundan ibarettir:
ibranice tercime metninin “edition critique”i dért ibranice yazma biribir-
leriyle karsilastirilarak yapilmistir: Munich’ten iki, Hamburg'dan bir, Ber-
lin’den bir. Bu son ikisinde ¢ok buyuk eksiklikler bulunmaktadir. Munich
yazmasindan biri tamdir, ama, yanhslarla doludur. Oteki Munich yazmasi
hem tam, hem de cok giizel bir yazmadir. ibranice ceviri metni, esas iti-
bariyle, bu yazmaya dayanarak tesis edilmistir, farklar notlar halinde
gosterilmistir, bu sirada Arapca asil metne dayanilmistir). D. “Farabi’'nin
Ihsd el- Ulam\indaki, geometriye iliskin bir parcanin ibranice cevirisi”
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(s.201). (D’ye iliskin olarak yazarin aciklamasi sundan ibarettir: ihsamn
ibranice cevirisinin metni, M. David (Hg.), Schemtob ben Josef b. Falaquares
Propadeutik der Wissenschaften, Reschit Chokmah, Berlin 1902, s. 43'ten alin-
mistir). E. “Matematik terimler levhasi: Fransizca. ibranice. Arapca”
(s.202-203). F. “Eucleides’in Stoikeidsinin Besinci Kitabi’'nm Baslangici’'na
iliskin Serh”. Arapga ve ibranice metin, Fransizca tercime ve agiklayici
miulédhazalar (s.204-215). (F'ye iliskin olarak yazarin agiklamasi sundan
ibarettir: Arapga asil metni, Freudenthal, yazar, Escorial, 612, f.111a-inb.
yazmasina dayanarak, Paris-Sud Universitesi'nden Ahmad Djebbar ile bir-
likte hazirlamis, ibn Tibbon'un ibranice terciimesi ile karsilastirmistir. Ya-
zar, Arapca “edition critique”ten, yapmis oldugu Fransizca geviriyi, yine,
A. Djebbar ile birlikte gerceklestirmistir, aciklamalar eklemistir). Bibliyo-
grafya (s.216-219).

Biz, simdi, yazarin, yukarida, ayrintili olarak vermis oldugunfuz Giris
ve Sonuc’'ta gecen ana fikirlerini, sirasiyla takip ederek, sergileyelim. An-
cak, yazarin ana fikirlerini okuyucu ile birlikte takip edebilmek i¢in, 6nce,
yazarin “Ekler”de vermis oldugu “Serh” metnini Arapca aslindan Turkgeye
cevirdik; Turkce ceviriyi, gerektigi yerlerde, “Serh”in Fransizca cevirisiyle
karsilastirdik. Yazann ana fikirlerini anlamak ve degerlendirmelerine kati-
labilmek i¢in, okuyucunun ilkin, “Serh” metninin Tlrkge cevirisini incele-
mesi gereklidir.* Cunkul, yazar, bu incelemesinde, “Serh” metnini, sirasiy-
la, cimle cimle incelemis, Farabi’nin distncesinin gidisini, hi¢ atlama
yapmaksizin takip etmis, gerekli gordu§i yerlerde, hem Farabi'nin kendi
eserlerine (ihsa* el-Ulim, el-Masiki el-Kebir, Telhis Katigiryas), hem de
aciklamalarinda yarar saglayacak bicimde, Aristoteles’in (De VAme, Topiqu-
es, Physique, Metaphysique, Categories, Analytiques, 1-11, Traite du Ciel, Du
Mouvement des Animaux, De la Generation et de la Corruption), Platon’'un (La
Republicue), Galenos’un (Ars Parva), Proklos’'un (Commentaire sur le ler Livre
des Elements d’Euclide) eserlerine basvurmustur. Farabi hakkindaki deger-
lendirmelerinde ise, Shemtov ben Joseph, Eb0’l-Ferec ibn el-Tayyib, Ali
ibn Ridvan, En-Nairizi, Simplicius gibi eski veya Gottlob Frege gibi yeni
filozoflara dayanmistir.

Farabi'nin, Eucleides’in Stoikeia’'sinin Birinci ve Besinci Kitabinin bas
kisimlari hakkinda yapmis oldugu bu “Serh” metnini, ilk kez, Turkgeye
¢evirmis olmakla, ayni zamanda, Atatirk Kultir Merkezi'nin planina al-
mis oldugu “Farabi Killiyati’na da V. Kitap olarak, bir katki saglamis ol-
maktayiz.*

* Bu ceviri, Atatirk Kultur Merkezi Yayinlan-Farabi Kalliyati: V'te gorulebilir.
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Simdi, artik, dnce, yazarin Giris'teki ana fikirlerini sergileyelim, mese-
leyi nasil vaz etmis oldugunu gérelim: Yazara gore, felsefe, eger, varhklar
hakkinda sistemli bir goris olmak istiyorsa, o takdirde matematigin temsil
etmekte oldugu bilgi bigimini hem bilgi teorisi, hem de varlik teorisi baki-
mindan dikkate almak zorundadir. Cunkd, matematik, bilgi teorisi baki-
mindan, her ne kadar, apriori, yani, her tirli denemeden badimsiz bir
gorintl vermekte ve saglamis oldugu bilgiler, bilgilerimiz arasinda, her ne
kadar, en acik ve kesin olanlanni teskil etmekte ise de, matematikte dyle
Onermeler bulunmaktadir ki, yine, onlar da amprik, yani, denemelerle
alinmis, bir gorintl vermektedirler; oysa, amprik bilgiler kesin degildirler.
Matematik, felsefece, varlik teorisi bakimindan da ele alinmahdir. CUnki,
matematik teorilerde 6yle entite’[er vaz edilmektedir ki, bunlann varlikla-
nni, ancak, yine, matematigin kendisi tasdik etmektedir. Yani, bunlar,
amprik dunyada bulunmamaktadirlar. Varliklarini, boyle, duyularin tasdik
etmedigi bu “entite”eri, felsefe, varlik teorisine yedirmelidir. Yani, onlarin
varlik teorisiyle butunlesmelidir. Ayni zamanda, felsefe, onlann bilgisine
nasil erisildigini de gostermelidir.

ikibin yildan fazla bir zamandan beri, matematik bilgiler dendi mi,
herseyden oOnce akla gelen, Eucleides’in Stoikeia’'sidir (Bu eser Turkcede,
Fransiz kaltura etkisiyle olacak, “Elemanlar” diye anilir). O ylzden, “mate-
matik felsefesi’ni de, yine, bu kitap Uzerine yapilan serhler olusturmakta-
dir. Bu serhlere eski Yunan dilinde rastlanmaktadir. Bunlar arasinda
Proklos'un Serh\ en dikkate degen bir ornektir. islamda, Orta Cagda ise,
bu eserin elli kadar serhi yapilmistir (Bkz., G.A.S., 1974, s.105-115).

iste, Freudenthal, bu incelemesinde, bu serhlerden birini, Farabi’nin
Serh\ni ele alip, matematik felsefesi bakimindan Farabi’nin durumunu in-
celemek istemektedir. Bu “Serh”, kaynaklarda, “Eucleides’in 1. ve V. Ki-
taplarindaki musadaréaftaki Gugluklerin Agiklanmasi” (G.AS., 1974, s.295-
296) veya “Eucleides’in 1. ve V. Kitaplarinin Baslangiglari Uzerine Serh”
olarak gecer (lbid). Bu “Serham, kaybolmus oldugu sanilan, tek yazma
Arapca nushasini Murdoch haber vermistir. “Euclid: Transmission of the
Elements”, s.454, Dictionary Scientific Biography, cilt 4, New York, Scrib-
ner’'s, 1971, s.432-459). Elimizde bu “Serh” in, Mosche ibn Tibbon tarafin-
dan ibrant diline yapilmis olan tercimesinin dért yazma niishasi bulun-
maktadir: 2 Munich, 1 Berlin, 1 Hamburg nishalan. Bu yazmalan bize
Steinschneider haber vermistir (Al-Farabi, 1869, s.73; Die hebrai'sche Ueber-
setzungen, Berlin 1893, s.509). Bashgindan anlasilmaktadir ki bu “Serh”, iki
parcadan meydana gelmektedir: Birinci parca uzun olanidir. Orada, temel
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geometrik kavramlarin, yani, noktanin, cizginin, ylizeyin ve cismin statlsu
verilir. Freudenthal, bu birinci par¢anin Arapc¢a aslinin kritik edisyonunu,
onun Fransizca tercimesini ve ibranice terciimesinin kritik edisyonunu,
bu incelemesinin “Ekler”inde vermistir (A,B,C ekleri). Bu birinci parcanin,
ibranice terciimesine dayanilarak, Rusca bir tercimesi yapilmis bulun-
maktadir (Alma Ata, 1972: Al-FarabVnin Matematik Eserleri, Rusca, s.233-
276). E.S. Kennedy, bu parca hakkinda bir not dusmaustir (Mathematical
Revielus, 1978, 55, no.771). Bu birinci parga, ayrica, F.A. Shamsi tarafin-
dan da incelenmistir (“Al-Farabi’s Treatise on the Ambiguities in Chapter
I and V of Euclid’s Elements”, The Second International Symposium for
the History of Arabic Science, Aleppo University, April 5-12, 1979, Abs-
tracts of Session Papers, s.75).

Bu “Serh"n ikinci parcasina gelince; ikinci parcada, Farabi, “oran”
(nisbe) kavramini incelemistir. Freudenthal, bu ikinci parcanin Arapca kri-
tik edisyonunu ve Fransizca tercimesini vermis, ama, parcay! ele alip in-
celemek istememistir (F eki). Biz, bu ikinci parcanin da, Turkge terciime-
sini Farabi Kulliyati’'nda verdik.*

Freudenthal, disiincelerinin serimine soyle devam etmektedir: islam
aleminde X. yizyil, tercimelerin bitip, Bagdat'ta, basinda Farabi’nin bu-
lundugu mantik okulunun kuruldugu yuzyildir. Gergek mantik uzmanlan
ise, bilgideki kesinlik meselesiyle mesgaldiir. Onlar tarafindan sorulan so-
ru sudur: Acaba, dogruyu yanlistan nasil ayirt edebiliriz? isbatta hangi
yontemler gecerlidir? Bir delilde, ne gibi onculler olmahdir? Bu sorulara
cevap ararken, Eucleides’in geometrisini temele almak, onun “musadarat’i
bakimindan tabit karsilanmalidir. Bu “Serhle, Fardbi'nin amaci, sunu
gostermektir: Geometrinin temelini teskil eden “tanim”lar (tarif), Aristote-
les’in Organonlinun kanunlanna uymaktadir. Farabf, ihsa3el- Ulim\mda,
geometriyi ele aldigi yerde, bize, bu konuya nasil girebilecegimizi goster-
mistir. Freudenthal, bunu bize kanitlamak igin, tanitmakta oldugumuz bu
eserinde, ihsanin ibranice cevirisine dayanarak, —Shemtov ben Joseph
ibn Falagura’nin Reschit Hahocmdsina, s.109, dayanarak—, ilgili parcayi
Fransizcaya da cevirmistir. //ifanin bu par¢asindan anlasiimaktadir ki,
Farébi'ye gore, geometriyi kurmak icin, dnimuzde iki yol bulunmaktadir:
Biri “cozimleme” (analiz), otekisi “biresim” (sentez) yolu. “Analiz” yolun-
da, bilgi edinmeye cisimden baslariz. Yapmis oldugumuz bu “Tarifteki
tahlil” (Tahlil bi’'l-Hadd) ile, tarifi tahlil ede ede, dnce yilzey, sonra ¢izgi,

* Bu parca, Atatirk Kultur Merkezi Yayinlan, Farabi Kulliyati: V. icerisindedir.
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en sonda ise nokta hakkinda bilgi ediniriz. Bu, Aristoteles’in gitmis oldugu
yoldur. “Sentez” yolu ise, Eucleides’in tutturmus oldugu yoldur. Bu yolda,
“analiz”in ziddina, nokta'nin tarifinden kalkilir, sonra c¢izgice, sonra
ylzey'e, en sonda ise cisme varilir. “Analiz” ve “sentez”, bu iki yol, bilgi
teorisi bakimindan biribirlerinden farklidir; cunki, “analiz’de duyu verile-
rinden yola cikilir, “sentez”de ise akildan hareket edilir.

Bu iki yoldan veya ydontemden hangisine uyulacagi hakkinda, Farabi,
Aristoteles gibi dusunur, “Analiz’e uyar. Cunku, Aristoteles’e gore, bilgi-
nin temeli deneydir, o halde, “analiz”i takip edecegiz. Oysa, Eucleides
“sentez”i takip etmisti. Burada Farabi, kendisini, iki gerilim 6niinde bulur.
Bu gerilimlerden birisinin kaynagi Aristoteles’tir, Otekisinin kaynagi ise,
Eucleides’'tir. ihsd'da mesele yapmamis oldugu bir noktayi, Farabf,
“Serhin bu birinci parcasinda mesele yapmaktadir. Soyle ki: Geometride
bilgi edinmek mi istiyorsun? O halde “analiz’den (veya “analiz” ile) ise
baslayacaksin. Ciinkii, “analiz”, “sentez”e gétiiren yolun éniinii agar. insa-
ni, o, yola sokar. Bu demektir ki, geometriyi incelemek mi istiyorsun? O
halde, cisim'den ise baslayacaksin; sonra, bir cesit “analiz” ile ylzey's, son-
ra ¢izgi Ve, en sonda da noktaca geleceksin. Bu yola alisan 6grenci, sonra,
artik, “sentez”e girisebilir. Freudenthal’e gore, iste bu suretle, Farabi, uzla-
samaz gibi goriinen iki seyi uzlasabilir hale getirmis oluyor. Bu demektir
ki, Farabt, kendi bilgi teorisiyle Eucleides’in géristna telif etmektedir.

Oysa, Eucleides, “analiz”i birakmis, “sentez”i almisti. Farabi’nin ama-
cl, iste bu birakilmis olan “analiz”i geri getirmektir. Cunki, Aristoteles’in
bilgi teorisine gore, bilinecek objeler, ancak, duyu verileri temelinde anla-
silabilirdi. iste geometrinin objeleri hakkinda bilgi edinmekte de durum
aynidir: Geometrinin objeleri de duyu verileri temelinde anlasilabilirler.
Acaba, bu, nasil gerceklestirilebilecektir? Gergi, Aristoteles’e gore, mate-
matik kavramlar da ancak bir “soyutlama”nin sonucudur, ama, Farabf,
onlarin bir “soyutlama” sonucu oldugunu kabul etmemektedir. Yani,
Farabi, Aristoteles’in matematik felsefesini reddetmektedir. Bu bakimdan,
bu “Serhin birinci pargasi, Freudenthal’e gére, Aristoteles’e bir reddiye-
dir; dyle bir reddiyedir ki onunla Fardbi matematikte “soyutlama”dan
baska birtakim temeller teklif etmektedir. Farabi’'nin bu reddiyesini tam
manasiyle gosterebilmek icin, Freudenthal, bu “Serh” in birinci parcasini 7
kisma ayirarak incelemistir. Ona gore, bu 7 kisim, Farabinin atmis oldu-
gu distince adimlarinin ta kendisidir. Simdi, biz, bu 7 kismi da, yani, Fa-
rabi'nin distince adimlarini da, sirasiyla gérelim:
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i. Farabi, birinci kisma soyle girer: Ayni bir fizik objeye iki tir yakla-
silabilir: Bir fizik obje olarak, bir de ideal kavram olarak. Fizik obje ola-
rak, onu, duyu alir; ideal kavram olarak, onu, akil kavrar. 2. Acaba, akil
onu nasil kavrar? Geometrik objeler, aslinda, fizik objelerden ayri degildir.
Oyle ki, mesela, yizey, daima, bir mmin mintehasidir, hudddudur, sonu-
dur. Oysa, geometrik objeyi kavramak ig¢in, onu, bagh bulundugu cisim-
den ayirmak gerek. Halbuki, bunu, Aristoteles’in “soyutlama” dedigi is-
lemle yapmak mimkin degildir. O yizden, bu isleme imkan verecek bas-
ka bir yol daha aramak gerekir. 3. Farabi, bunun U{zerine “analiz” ve
“sentez” denen iki yolu agiklar. Bu iki yol biribirlerini tamamlayan iki
yoldur. Farabi, eger, cism\ “analiz” ediyorsa, bunu, Eucleides’in “sen-
tezini anlamak icin yapmaktadir. 4. insan, “analiz’e, cisim ile (veya ci-
simden) baslar. O halde, acaba, cisim nedir? Acaba, Aristoteles’in dedigi
gibi, cisim, “arizi olarak, yayilimi olan madde” midir? Yoksa, acaba, De-
mokritos'un dedigi gibi, “maddesi hari¢, sadece yayilimdan ibaret olan”
midir? Farabi'ye gore, “analiz” acisindan, onun ikisinden biri olmasinin
hicbir mahzuru yoktur. Her ikisi de olabilir. Clnk(, geometrinin ihtiyacl,
sadece ve sadece, “bir tarafa dogru yayilim”dan baska bir sey degildir.
Geometrinin bu ihtiyaci, hem Aristoteles’in hem de Demokritos’'un cisim
anlayislarini  karsilamaktadir. 5. “Bir tarafa dogru yayilma” ise, “uzun-
luksan baska bir sey degildir. “Uzunluk” ise, ancak, bir konuma (positi-
on) sahip olan her tiir mikdari gésterir. iste bu yiizden, “uzunluk”, “cins”
olarak muamele goérur. iste o zaman da, “nokta”, “cizgi” ve “yiizey”,
“uzunluk”un nmleri haline déner; “genislik”, “derinlik” ve “boy” ise, bu
nevilerin ayrimlari olur. Bu da Eucleides’in tariflerinin Aristoteles’in tarif
yasasina, yani, tarif=yakin cins+ayrim yasasina, uydurulmus olmasi de-
mek olur. Bu, ayni zamanda, geometrinin kavramlarinin duyusal olandan
itibaren tarif edilmis olduklari anlamina da gelir. 6. “Cizgi”, “ylzey” ve
“cisim” tarif edildikten sonra, geriye, “nokta” kalmaktadir. “Nokta”, hem
“¢izgi”nin hudddudur, mintehasidir, sinindir, sonudur, hem de, “bdline-
meyen”dir. 7. Freudenthal, bu yedinci kisimda, Farabi'nin, “dogru ¢izgi”yi
ele aldigini, fakat, kendisinin bununla ilgilenmeyecegini, ancak, en sonda,
bu “Serhan birinci parcasini tarihteki yerine yerlestirecegini soéylemekte-
dir.

Freudenthal’in buraya kadar yapmis oldugu serimden anlasiimaktadir
ki, Farébi'ye gore, geometride ydéntem olarak hem “analiz” vardir, hem de
“sentez” vardir. “Analiz”i Aristoteles, “sentez”i ise, Eucleides tutmustur.
Ama, Aristoteles, “analiz”i “soyutlama” sanmistir. Oysa “analiz”, “soyutla-
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ma” degildir. Aristoteles, “analiz”i bir “soyutlama” zannetmekle yanilmis-
tir. Cunkd, “analiz”, ans+nevi+aynm\ bulmaktir. Buna karsilik, Eucleides
de, “sentez”i almistir, ama, “analiz”i birakmistir. Oysa, “analiz” de biraki-
lamaz; “analiz”i birakmak gibi bir tutum da yanhstir. O halde, yapilacak
olan sey, “soyutlama” olmayan bir “analiz”’i alip, yani, cins+nevi+aynm
bulup, onu “sentez” yolu ile, birlestirmek, yani, yakin cins+taynm\ biribiri-
ne “dir” ile baglamaktir. Bu, Aristoteles¢i “analiz” ile Eucleidesci “sentez”
arasinda tutulan bir “orta yol” olacaktir (iste bu yola Freudenthal, “cons-
tructif” (kurucu) yol demektedir). Baska deyimle, Eucleidesgi tarifler, Aris-
toteles¢i tarifler haline sokulacaktir, yani, yakin cinsle ayrimlar birlestirilip
tarifler elde edilecektir. iste, Farabi, Freudenthal’e gére, bu “Serh”in birin-
ci kisminda, bunu yapmaya muvaffak olmustur. Oyle ki, o, “yayilim”I ve-
ya “bir yana dogru yayilma”yr veya “uzunluk”u cins olarak almak, “genis-
lik=en”, “derinlik” veya “yukseklik” ile “boy”u ayrim saymak suretiyle ya-
kin cinsle ayrimlari birlestirip, “cizgi”, ‘ylzey” ve “asm"in mantik yasalari-
na uygun olan tariflerine ulasmistir.

Freudenthal, bundan sonra, bu serimine paralel olan, fakat, ayrintilari
ve delilleri veren agiklamalarina ge¢mektedir; soyle ki:

. Bilgi teorisi ve Farabi'nin akil 6gretisi cercevesinde, geometrinin ve
deneyin durumu sudur: S6z konusu olan “Serham basinda sorulmus olan
soru su idi: Acaba, biz, Stoikeidnm basinda tarif edilmis olan “nokta”,
“cizgi” ve ‘yuzey” gibi “sey”leri nasil biliyoruz? Bu “sey”ler, “emmelerde
bulunmaktadirlar. Demek ki, onlar duyusaldirlar, yani, duyularla algilan-
maktadirlar. E§er, bu “sey”ler, duyularla duyulmuslar ise, bu, onlarin
kendilerinden baska seylerle baglanti i¢inde olmalarindan ileri gelir. Bu
“sey”ler, geometride, akil ile kavranirlar; ancak, bagh ve baglantili bulun-
duklari yerden siyrilmisg, “soyutlanmis” olmak sartiyle. Bu, geometrinin
epistemolojisidir. Acaba, o “sey”’den aldigimiz duyum ile o “sey”de
distindugumuz biribirleriyle ne gibi bir yolla iliski icerisine girmektedir-
ler? Bu hususta Farabim'nin felsefesi ne merkezdedir? Aristoteles’e gore, bi-
limin kesin isbat ilkeleri, ferd? hakkindaki duyumlardan gelir. O halde,
duyum nasil olup da geometriye temel vermektedir? Aristoteles, bunu,
“soyutlama” dedigi bir islemle acikladi. Bunu agiklarken “camus” (kisa ve
yassl burun) ile “courbe” (kavisli) muinasebetini kullandi. “Camus”, buruna
baglidir, “courbe” ise maddesinden (veya maddeden) S)»i/danmis, siyrilmis,
styriklanmis surettir. Aristoteles’e goére, bilginin temelinde duyusal olan
var. Duyusal olandan, ancak “abstraetion” (tecrid etme, soyutlama) ve “se-
paration” (ayirma) ile akilsal olana c¢ikilabilir. Acaba, bu duyusal olanla
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akilsal olanin, yani, “camus” ile “courbe”hin, varliklari biribirlerinden ayri
midir? Hayir, ayri degildir. Ama, onlar, sanki ayriymislar gibi muamele
gorurler. Matematik ile Metafizik’in konusunu, Fizik'in konusundan farkl
olarak, iste boyle (maddelerinden) siyrik olan, hareketsiz objeler teskil
eder. Ayni bir obje bir seferinde “siyrik” imis gibi, bir seferinde ise aynen
bilinir. Farabi'ye gore, (maddeden) “siyirma” isi bir akil islemidir, ontolo-
jik degildir, epistemolojiktir (cins, nevi ve ayrim bulma islemidir). Bu da
Platon’'un go6risine aykirt bulunmaktadir: Geometrik objeler duyulur ci-
simlerin nihayetleridir, huddGtlandir, sonlandir.

Freudenthal’e gére, bu “Serh” duyusaldan nasil olup da, akilsala gegil-
digini gostermemektedir. Ama, Farabi'nin felsefesine goére, bu gegis soyle
cereyan eder: “Bilkuvve akil”, duyusal objelerin maddelerini ihmal ederek
bu gecisi saglar. Matematik sdretler, bu akilda, bilkuvve olarak bulunmak-
tadir, “taakkul” (akil ile kavrama) fiiliyle, bu sdretler, duyusal sOret olmak-
tan ¢ikip, akilsal sdrete donisirler: iste o zaman da, “bilkuvve” olan akil,
“bilfiil” akil haline donusur, kendi kendisini “taakkul” eder, yani, kendi-
sinden baska bir yere, disariya, basvurmaz. Az kisiye nasib olan bu halde,
bu akil, “miustefad”lasir (alan-veren olur) da, yani, “siyrik” saretleri alacak
hale dénusiir. Bu “siyrik stretler”i de, yine, “Siyrik Akillar” verir. insanla-
nn en son ulasacaklari merhale iste bu “mustefad akil” olma merhalesidir.
insanin “ethosu da, ahlaki amaci da, buna baghdir. “Bilkuvve akil”dan
“bilfiil akil”a gegisi “Akl-1 fa'al” saglar (Hep Etkin Akil). “Akl-1 facl”, goze
nisbetle Giines gibidir, Ay feleginin akhdir. Freudenthal’e gore, burada,
her ne kadar teori acik acik anlatilmiyor ise de, temelde, Aristoteles ile
Plotinos karmasi olan bir bilgi teorisi bulunmaktadir. Yine, Freudenthal’'e
gore, burada, ayni zamanda, Aristoteles’in “soyutlama” teorisinin elestirisi
s6z konusudur. Freudenthal, “soyutlama”nin, cins, nevi veya aynm’i ver-
medigi icin meseld, bir “camuse nazaran bir “courbe”, bir cins, bir nevi
veya bir ayrim —yani, bir kavram—, olmadidi icin, Farabi'nin Aristoteles’i
elestirdigini soylememektedir. Halbuki mesele budur. Bu fiil, bir “soyutla-
ma” fiili degil, bir taakkul fiili olmalidir. Onun icin de, “camus” lerden bir
tek “courbeife ¢ikilabilmelidir. Bu, “duyusal sdret” ile “akilsal sdreti” ayira-
bilmek fiilidir.

1. Aristoteles’in “soyutlama” kavraminin elestirilmesi. Freudenthal’e
gore Farabi, Aristoteles’in “soyutlama” teorisini elestirmek i¢cin bu “Serhi
kaleme almistir. Acaba, “nokta”, ‘gizgi”, ‘ylzey” gercekten, duyusal objele-
rinden “soyutlama” suretiyle mi elde edilmektedirler? Cunku, “Akl-1 fa'al”,
“Bltin parcadan buydktur”, “Bir esitligin iki tarafina esit mikdarlar ek-

Erdem 17, F. 37
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lendikte, esitlik bozulmaz” gibi, Eucleides’in “notion commun” (ortak kav-
ram) dedigi seyleri kavratmaktadir. Aristoteles’e gore, bunlar, isbat edile-
mezler, ama, bilimin temelinde yer alirlar. Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki,
taakkul fiili, kavramlara degil, fakat ©nermelere iliskindir. Farabi'nin
“mackalat” (akil ile kavrananlar) dedigi, modem teoride, “analitik dogrular”
denen seylerdir. Bunlar ise, birer “entite” degildir. Gergi, “nokta” ‘Giz-
giden, “cizgi” ise "ylzey’den ayrilmaz, ama, akil, bunlarin herbirini ayri
ayri tanir. Aristoteles’in “soyutlama”si, bize, “(maddelerinden) soyutlan-
mis” kavramlari vermez. ‘Nokta”, “cizgi"den ayrilmis halde bulunmaz ne
demektir? Bunun méanasini aciklarken, Freudenthal, Proklos’a dayanir.
Varlikta, acaba, “obje” mi, yoksa “objenin hudddu” mu dnce gelir? Meta-
fizik “obje”nin hudddu, o objenin kendisi degildir. Cinkd, onun hudddu
ondan “siyrik”tir. Hud(t, o objeye degil, kendi kendisine dayanir. Siyrik
olmayanlardir ki, ancak, objede bulunurlar. Bir objenin hudddu, o obje-
nin tabi olduguna tabi olur, ¢ boyuta dodru uzanir. Hal, geometrik obje-
ler icin de aynen bdyledir. Freudenthal’e gore, Farabi de Proklos ile ayni
fikirdedir. Cunkl, ona gore de “nokta”, ‘“cizgi”, ‘ylzey” biribirlerinden
“parca”’nm “bitiin”den ayrilmasi gibi ayrilmaz. iste, Farabi’nin, Aristote-
les’in “soyutlama”sina itirazi bu yuzdendir. Soyutlanmis olan, kendisinden
soyutlandidi sey nelere maruz kalirsa, o da onlara maruz kalir. Bu demek-
tir ki, geometrik obje, duyusal objeyi, maddesinden “soyut”layarak elde
edilemez. Freudenthal’e gore, Farabi’nin bu elestirisi Frege’nin J.S. Mill'i
elestirisine benzemektedir. Mill’e gore, 3 sayisi demek, duyulara .. tesirini
yapan obje gruplan demektir. Oysa, Frege'ye gore, bunlar .. . seklinde de
aynlabilirlerdi. O halde, her seyin, biribirine dikilmemis veya digim edil-
memis olmasi ne kadar da iyi bir seydir! Ciunku, aksi halde, bdyle bir is-
lem —yani, baska turli gruplama islemi— yapilamazdi; ve, 2+1 de 3 ede-
mezdi! Yine, Freudenthal’e gore, iste bu elestiridir ki, “ft~1thin hudddu
noktadir” dedirtir. Yani, “nokta” ile “Gizgi” arasindaki iliski, huddt olma
iliskisidir. Farébi, aslinda, Eucleides’in geometrisine, epistemolojik bir te-
mel aramaktadir. Bu bakimdan, “tariP, ©6z4 vermelidir. Oysa, “nokta”,
“cizgi” ve “ylzey”den hicbirinin “soyutlama”ya dayali tarifleri, yani, Eucle-
idesci tarifleri, bu 6zl veremez. Acaba, akil, bunlan, zarQr? surette taakkul
edebilir mi, kavrayabilir mi? Evet edebilir. Farabi'ye gore, “nokta”, ‘“cizgi”,
Yylzey” ve “cisim” ferdi varliklan itibariyle, biribirlerine baghdirlar, ama,
(akilsal) cevherleri itibariyle, biribirlerinden ayndirlar. Akil, bunlari, biri-
birlerinden ayirirken, “tariFlerini distntr; onlar da, bu suretle, biribirle-
rinden ayrilmis olurlar. Demek ki, onlar, “vakiaten” (realiter) aynlmazlar,
ama, akil onlann kavranan, akilsal cevherlerini biribirinden ayinr.
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1. “Analiz” duyusal ile, “sentez” akil ile yapilan islem. Farabi, Euc-
leidesci tariflere temel aramaktadir. Nasil ve hangi metoda gore, Eucleides
bu tariflerini yapmaktadir? Temel ile tarifler arasinda ne muinasebet var-
dir? Farabi'ye gore geometrinin iki yolu vardir: Biri “analiz”, 6tekisi “sen-
tez”. Bunlar biribirlerine karsittirlar. “Eskiler” bu iki yolu da kullanmislar-
dir. Ama, Eucleides, “sentez”i kullanmistir. Acaba, “analiz” ile “sentez”
denen yollari biribirlerinden ayiran nedir? Farabi, el-Masiki el-Kebifinde,
“analiz”in “sentez”e aykiri oldugunu soéyler. “Analiz”, unsurlari, belli bir
nizamda, bizim onlari bildigimiz bir nizamda, tasnife yarar. “Sentez” ise,
onlari bulunduklari nizamda tasnif eder; bu nizam ©6nceden vardir. Bu
“Serhte de ayni goris hakimdir. Duyusala yakin olan “cisim”dir, akila ya-
kin olan “nokta”dir. Akilda, sira bakimindan, ilkin “nokta”, sonra “gizgi”,
sonra “yuzey” gelir. “Analiz” ve “sentez” uU¢ bakimdan ele alinabilir: On-
tolojik, epistemolojik ve pedagojik acilar olmak Uzere. Aristoteles Topikler
(VI, 4, 14la 24-142a g)de, ikinci Analitikler (I, 2, 71 b34~72 a 5)de, Fizik (I,
1, 184 a 16-18)te, Metafizik (V, Il, 1018 b30-33, VII, 3, 1029 b 3'5)te buna
temas etmistir. Farab?, batin bunlari bilmektedir. Aristoteles, bilimsel
“sentez” ile pedagojik “analiz”i Ust Uste koyar. Fardbi, bunlann biribirleri-
ni disarida birakmadiklarini da g0sterir; dyle ki, bunlar, biribirlerini ta-
mamlarlar. Bu “Serh™te, insanin yapmis oldugu “induction” ve “analiz” geo-
metrik kavrayisa, “sentez’e, bir hazirhk kabul edilir. Acaba, Farabi, “ana-
liz” ile “sentez” arasindaki bu farki, 6zel bir geometrik hale, hangi ilkelere
gore uygulamaktadir? Duyusal olana en yakin olan “cisim”dir; sonra
“ylzey”, sonra “¢izgi”, sonra “nokta” gelir. “Sentez”e gelince: “Tarif’te (ta-
nim), tarifin parcalari ne kadar az olursa, akila o kadar yakin olunur. Bu
acidan “birlik” (vahdet) de “nokta”dan dnce gelir; dik agl da dar agidan
once gelir. Cunkl, dar agl dik agi ile tarif edilir. Bu demektir ki, “Defini-
ens”, “definiendum” ile izomorftur. “Hadd” kelimesi de, zaten, “tarif’ ve
“huddd” anlamlanna gelir. Fardbmnin “analiz” ve “sentez”i bu maéanada
kullanmis olmasi, yahudi astronom Abraham ben Schlomo’yu (1340-1390)
etkilemistir. Bu astronom, “Eucleides Uzerine Serh”inde, Farabi'nin lhsa el-
cUlimima ve bu “Serh” basvurur. Farabi'nin isaret etmis oldugu uzere,
Eucleides *“sentez”i kullanmistir. Galenos’'un “Ars Parva’sinda ve onun
Uzerine AIl7 ibn Ridvan'in yapmis oldugu “Serh”te de, “sentez”’den bahse-
dilmistir; ve, “analiz” ile “sentez”in biribirine aykin iki yol oldugundan ve
“tarifin analizi’nden (Tahlilu’l-Hadd) (Tartku'l- Aks) (Analdtika) bahsedilmis
ve ontoloji, bilgi teorisi ve pedagojik acilarindan bu konu ele alinmistir.
Oysa, Farabi, pedagojik aclyr tclnci bir yol olarak dusiinmez; Aristote-
les’in yolu ile Galenos'un yolunu biribirine yaklastirir. Farabi'ye gore,
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“analiz”, ancak, “hipotetik” énermeler verir. insan, ancak oradan axiomla-
ra, Oncillere ve teoremlere yikselir. “Analiz” teoremlere degil, kavramlara
uygulanir. Proklos da ayni goruste idi.

IV. Acaba “yayilim”, “essence=06z"Un bir parcasi midir, yoksa bir ara-
zi midir? Farabi'ye goére, “cisim”, “her istikamete dogru uzanan”dir; bu
“uzanig” ister arizi olsun, isterse 6zu geregi olsun farketmez. Bazi fizikgile-
re gOre, “cisim” bir “konu”dan ibarettir, “yayilim” gelir ona eklenir. “Ya-
yilim”, bu bakimdan, “contingent”dir. Aristoteles igin, acaba, “cisim” “ya-
yillan bir cevher (substance)” midir, yoksa “yayilim”in ta kendisi midir?
Aristoteles, Kategoriler'inde, “cisim”e, sadece, bir “nicelik” gozu ile bakmis-

ur. Eger, “cisim”, “yayilimi olan bir cevher” olmamis olsaydi, bu,
mUmkun olmazdi. Aristoteles, Ficinde, “cisim”i, “yayilimi olan cevher”
olarak dusunir. Ama, bazen de, “cisim”i, sirf, “yayilim” olarak

dasinmustir. Aristoteles’in, bodyle, “cisim” hakkinda, biribirini tutmayan
gorasler ileri sirmis oldugunun Simplicius da farkindadir. Cunkd, bir ta-
raftan “madde”’nin ne cismi vardir, ne buyukligu vardir demektedir, bir
yandan da “madde cismanidir ve yayilimi vardir; madde toprak, su, hava
ve ates olan dort unsurdan ibarettir” demektedir. Atomculara gore ise,
“yayillim”, “substance=t6z’'iin essence=06z'iinden bir parcgadir.” Bu demek-
tir ki, en, boy ve derinlik “cisim”den ayrica, gercekten (realiter) vardir. Bu,
“bosluk”tur. Zekeriya Razi’'nin de, Es’ari’'nin de goérusleri budur. Basralilar
ise, “atom”a “misaha” tanimislardir. Farabi'ye goére, yayilm, “aklen”, “ya-
yilimi olan madde”den ayrilip, siyrilip, siyirtilip, dastanulebilir.

V. Geometrik obje olarak “cisim”, “yuzey”, “¢izgi”nin yapisi. Fara-
bi'ye gbre, geometride, “yayilim”a “uzunluk” denir. “Uzunluk”, gerek “giz-
gi"de, gerekse “ylizey”de miusterektir. Freudenthal’e goére, iste bu nokta,
bu Serhin temel tasidir. Farabi, Kategoriler Telhisinde, bu noktaya temas
etmistir. Oyle ki, mutlak “yayilim”, bir vaz’i (position) bulunandaki
“surekli nicelik”tir. Aristoteles'te “Tarif=Yakin cins+ayrim” idi. Ama,
Eucleides’in tariflerinin higbirisi, meseld, “uzunluk”un “ne” oldugunu bil-
dirmez (Hatirlanacak olursa, Aristoteles’e gore, bir sey, bir obje hakkinda
bilimsel bilgi edinilecekse, su dort sorunun cevabi verilmeliydi: i. O sey
var midir? 2. Varsa, nedir? (Cinsi nedir?) O sey nasildir? Nevi ve ayrimi
nedir? 4. O sey ni¢in o sekilde vardir? Bu sorularin cevabi “tariPi olustu-
“uzunluk” cinstir. “Genigliksiz”, “yuksekliksiz” ise ayrimdir. “Cizgi”,
“ylzey”, “cisim” ise nevidir. O halde, “cizgi”, “yuzey”, “cisim” nedir?
“Uzunluk”tur. Bu geometrik objeler hakkindaki bu fikirler, gerci, Aristote-
les’te tohum halinde bulunmaktadir (Topikler, VI, 6, 143b! 1-14434).
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“Uzunluk” hem cinstir, hem de nevilerden biri olmakla, sanki ortada
bir kavram kargasasi varmis gibidir. Ama, “cins” ve “nev’”in goreli kav-
ramlar olduklari g6z 6énunde bulundurulursa, ortada, gercekten bir karga-
sa olmadigi sonucuna varilir. Freudenthal’e goére, Farabi, “uzunluk”,
“boy”, “derinlik”i mekansal olarak disiinmuyor demek, FarabT bir “isot-
rop” mekan dusundyor demektir. Durumu Ozetleyecek olursak, Farab,
Eucleides¢i “tariFlerin, “tarif’ edilmemis terimlerini tefsir ederek, amacina
erismistir. Freudenthal, Farabi’nin uygulamis oldugu bu ydnteme, “cons-
tructif” (insaf, kurgucu, yapici, kuran) demektedir. Bu “constructif’ metot-
la, Farabi, biribirinden bagimsiz olan geometrik kavramlara ulasir. Freu-
denthal’e gore, bu da Faradbm'nin geometri felsefesinde, bir “liyakat”idir
(s.143); bu tarafiyla, Farabi, Aristoteles’inkinden dstin bir “performans”
sergilemistir.

VI. Farébi'ye gore, “nokta”, “cisim-ylzey-¢izgi” serisinin sonu gibi ali-

namaz, yani, “cizgi"den “yayilim”i kaldirip “iste nokta!” diyemeyiz.
Cunku, “yayithim” kaldirildikta, elde geriye hicbir sey kalmaz! Baska de-
yimle, “yayilim” kaldirildikta, elde “yayilimsiz bir entite” kalmaz. “Nok-
ta=parcasi olmayan” diyen Eucleides’in “tariFine de ulasmak gereklidir.
Burada s6z konusu olan sey, geometrik obje ile o objenin “hudad”udur.
Acaba, burada, ontolojik oncelik, geometrik obje ile o objenin hud(dun-
dan hangisindedir? Oncelik, bir objenin hudtdunda midir, yoksa, huddd-
lu (huddd sahibi olan) objenin kendisinde midir? Acaba, biz, “cizgi”leri
“nokta”lardan, “yuzey”leri “cizgi”lerden, “cisim”leri de “ylzey”lerden itiba-
ren insa edebilir miyiz? Ama, Farabi, bunlarla degil, sadece sununla ugra-
sir: Obje ve hudddu. Féarébi, gitgide boyutlari kictlen geometrik objeler
serisi kurar. ise, “cisim” ile baglar. “Cisim”, “nihayeti olmayan” veya
“hudddu olan” bir “mecmu’’dur. “Nihayeti olmayan” demek, “hudddu
olmayan” veya “sonsuz olan” demek degildir. Farabi, bunlari da, bugin,
muzikte, “acik aralik”, “kapali aralik” dedigimizde anladigimiz ménéada
anlar. “Sonlu” bir cismin iki tarz disinilmesidir. Oyle ki, bir cismin “ni-
hayet”i (intihasl), o cismin kendisi degildir. Bir “cism”in “nihayet”i
“yuzey”dir. “Yuzey” ise, yaliniz iki istikamete uzanir; orada “derinlik” kal-
dirllmistir. “Yizey”, intihd teskil eden tarafindan, yanindan, bdlunemez.
“Yizey”in “intih@”si “nihayet”i *“cizgi”dir. “Cizgi”, ancak bir taraftan,
“muntehd” teskil etmeyen yanindan, mesela, “en”inden, bélintr. “Ciz-
ginin bolindagu taraf, “minteh&” olamaz. Sonu¢ odur ki, herbir geo-
metrik obje icin, bu objenin “minteha”si olan bir baska geometrik obje
vardir; ve, 0 obje “minteha” teskil etmeyen yanindan bdélindr. “Cizgi”,
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madem ki, sadece, bir tarafa dogru uzanir, o halde, “cizgi”nin “nihayet”i,
bu uzanmanin olmadigi taraf olacaktir; ve, artik, ortada, onun igin, uza-
nan bir taraf kalmayacaktir; bu suretle de, “cizgi”’nin “intih&”si, “nihayet”i
“nokta” olmus olacaktir. “Nokta”, bu suretle, “bir sey”, yani, tenahi-
den=uzanmadan yoksul olan ve “bélinemez” olan “bir sey” olarak belirir.
Bu dislinceleri, Farabi'nin cagdasi olup, Simplicius’a dayanan Nairizi'de
de goridyoruz. Simplicius, Farabi’den farkli olarak, “nokta”yr “mik-
dar=nicelik ilkesi” olarak dusinidr. “Nokta”, hareketiyle, “cizgi”yi olustu-
rur. “Cizgi”, “ylzey”i, “ylzey” de “cism”i olusturur. Farab? ile Simplicius
arasindaki fark sudur: Farabf, “analiz” yolu ile, geometrik objeleri, duyu-
sal “cisim” temelinden hareket ederek, ele gegiriyor. Simplicius ise, onlari,
“nokta”dan itibaren olusturuyor. Farabi'ye gdre, geometrik objelerin inti-
halanndan (veya mintehalarmdan) ayrilmasi akilsal bir yoldur. Simplicius
icin ise, onun kullandigi yolun tersi varittir. Yani, Simplicius geometrik
objeleri, “nokta”dan itibaren kurar. Farabi'ye gore, “nokta”, “Akl-1 fa'aPin
bir fiilidir. Farabvye goére, “tahlilu’l-hadd” (analyse de la definition) ile
“separation par analyse de la limite” (hududun ¢éziimleme yolu ile ayril-
masl, siyrilmasi, siyriklanmasi; siyirgilanmasi) ayni seyin iki tarafidir. Bu
is, “par¢ca’nin “butin”den ayrilmasi demek degildir. Gerek Eucleides, ge-
rekse Farabi, “nihdyet=intih&”y1 “tarif” etmeden kullanirlar.

VII. “Nokta”, zincirin basinda yer alir. “Nokta”, “bdlinemeyen
tur tarifi arasinda bir fark yoktur. Tarifte kullanilan “bdlinemez”in ménéa-
s, “nokta”, “cizgi” gibi, “ylzey” gibi bdlinen bir sey degildir demektir.
Farabm'nin “analiz” dedigi yol Eucleides’'in “tarif’lerini anlamak igin gerek-
lidir. Ancak, Farabi, Eucleides’in, yapmis oldugu “nokta” tarifini yetersiz
bulur; nitekim ayni seyi Proklos da gérmdisti. “Vahdet” de “bdlinemez-
lerdendir. Farabi'nin sozleri Proklos’unkilerle, neredeyse, kelime kelime
benzerlik arzeder; ama, dusunceleri biribirlerinden farklidir. Farabi'ye
gore, “nokta”’nin Eucleidesci tarifi “definiendum™in “essence”ini (6z) ver-
mez. Farabinin elestirileri modem goriise yakindir. Oyle ki, bir matematik
sistemde, tariflerin, sistemin teoremlerini isbat edecek sekilde, objelerin
Ozelliklerini gostermesi kafidir. iste, bu bakimdan, “nokta”’nin “bdéline-
mez” olusu ihtiyaca yeter. Nitekim, “unsur”, her bir bilimde, kendine
gore=ihtiyaca gore, tarif edilir. Oyle anlasilmaktadir ki, Farabi, Stoikeia
Uzerine eski Yunanlilar tarafindan, 6zellikle de Proklos tarafindan, yapilan
serhlerden haberdar bulunmaktadir.
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VIII. Eucleides’in “(dogru) dizlem” hakkindaki s6zlerinin hem Arap-
¢a, hem de ibranice terciimeleri karanhktir. Farab? “diizlem aci”’nin tarifi
hakkinda da agiklik getirmis bulunmaktadir.

Sonug\a Freudenthal, Farabi’'nin delillerini ve yargilama bigimini adim
adim izledigini, cumlelerini teker teker anlamaya calistigini, ve herbir
cumlenin, butun igerisindeki yerini arastirdigini séylemektedir. O, butin
bunlari, yaptiktan sonra, arastirma yonteminin gereklerine uyarak, Fara-
bi'nin fikirlerini, FarabTnin cadinin icerisine de yerlestirmeye, bu fikirle-
rinde, Farabi’'nin cagdaslariyle olan beraber taraflariyla ayrilik gosterdigi
taraflarini isaret ederek bir degerlendirmeye dogru yol almak istemektedir;
soyle ki: 1. Bu “Serh”, mantik ve felsefe dusmanlarina karsi verilmis olan
Cunki, Farabi, caginin bitmez tikenmez tartismalari icerisinde, nihayet
“certitude” in (kesin bilgi) ne oldugunu ortaya koyabilmistir. Gergekten,
acaba, dogru, yanlistan nasil ayrilmaktadir? Bu soruyu sormak ve cevabini
almak cok onemlidir. Cunkl, matematik ve mantik, hem Kkesin bilginin,
“apodeiktik™\n bilgisidir, veya ta4 kendisidir, hem de ahlaki bir deger tasi-
maktadir. insan, ancak dogruyu yanlistan ayirma yéntemini bilirse, er-
demlere ulasabilir, ahlaki hareket edebilir. Mantigi yontem olarak kulla-
nan filozoflar, ayni zamanda, toplumun semleridir de. Ancak, mantik,
sonucu veya sonuclari degil, fakat, delil getirmenin gercekligini (dogruluk
anlaminda) garanti edebilir. CinkU sonug, oncullerin dogruluguna tabidir.
Farabi, iste bu sebeple de geometrinin 6ncullerini ve tariflerini pekinlestir-
mek ister. Bu konuda, Farabi, kendisini iki mesele oniinde bulmaktadir:
1. Epistemolojik mesele. Acaba, geometrik objelerin bilgisine hangi yol ile
varmaktayiz? 2. Acaba, Eucleides’in tariflerini nasil yorumlamak gerek-
mektedir? Freudenthal’e gore, bu “Serh” gostermistir ki, Farabi iki prob-
lem 6nundedir; bu problemlerin kayna§i Aristoteles’in mantigi ile Euclei-
des’in geometrisini, daha acik deyimi ile, geometride yapmis oldugu tarif-
leri uzlastirmaktan ileri gelir. 1. Definiens'in (tarif eden) kendisi, kendileri
tarif edilmemis terimlerle tarif edilmistir. Oysa, bunlar acikliga kavusturul-
malidir. 2. Definiendurriun (tarif edilen) yakin cins ve ayrimlari gosterilme-
lidir. Oyle ki, Eucleides'te, “uzunluk”, “genislik”, “derinlik”, “bélinebilir”
tarif edilmemistir. Bunlar “analiz” yolu ile (duyusala gére yolu ile) kendi-
lerini duyusal cisme baglarlar. “Uzunluk”, ancak, “position”u olan bir
“blyukluk”e uygulanabilir. Farabi, “uzunluk”u cins, otekileri ise ayrim
olarak alir. Bdylece, bu iki eksiklik, yani, Aristoteles’in ve Eucleides’in ek-
sik yanlari, biribirini tamamlamis olur. Fardbi'nin amaci, Aristoteles’in



584 MUBAHAT TURKER-KUYEL

mantigr ile Eucleides’in geometrisini uzlastirmak idi. Freudenthal, bu
“Serh”i, Aristoteles’in bilgi teorisine gore degerlendirmis, ama, o, bununla
yetinmeyerek, eseri baska acgilardan da ele almis, baska anlamlar da elde
etmistir. Oyle ki, eser, Freudenthal’e gére, matematik ve mantija karsi ya-
pilmis olan elestirilere, hattd, dusmanliklara da bir cevap olusturur. Eser,
bu yizden, sirf, mantik’in bir i¢ meselesi degildir. Cinkd, onuncu yuzyi-
lin birinci yarisinda, mantida karsi yapilmis olan itirazlar, 6zellikle, Metta
ibn YOnus ile Sirafr'nin arasinda gecen tartismada, ortaya konulmus bu-
lunmaktaydi. itirazciya gére, insan, ¢ok karmasik olan bu duyusal alemi
bilir, “mackdlat” da “sezgi” ile tanir; o halde, bunlari bir Utcret karsiligin-
da o6gretecegini, insanin ruhunu bu yol ile kurtaracagini soyleyen filozofa
ne lizum vardir? Filozof bu amagla teknik bir dil kullanir; hatta 6ézel bir dil
kullanimini da sart kosar. Bu 06zel dil de eski Yunancadir. Filozoflara
gore, “ma'kdlat”, ancak bu dille ifade edilebilir. Hani, felsefe, tabil bir dil-
le 6gretecekti? Niye eski Yunanca ile 6gretmektedir? Oysa, tabii dil, her
“millet”in kendisine has olan dilidir. “Mack0lat”1, o halde, her “millet”
kendine has olan bir dil ile kavrar. Demek ki, “ma'kalat”, “tniversel” olan
bir sey degildir; her “millet”in kendisine mahsustur. Mantik ise bir “con-
vention”, bir uylasim, bir uzlasim’dir. Arap dilinin grameri, nasil, Arapca-
ya tébi ise, mantik denen sey de, sadece, eski Yunan dilinin &6zelliklerine
tabidir, batin insanlara has bir sey degildir. Buna gore dogruyu yanlistan
ayirmak, eski Yunan dilinin sinirlariyle sinirlandirilmis olmaktadir; her
*hakikat”, hangi dil ile ifade edilmisse, ona tabidir. O halde, mantik, iddia
edildigi Uzere, “Universel” degildir. Bu da gostermektedir ki, mantikgilarin
gercek (dogru anlaminda) bilgiye sahip olduklari iddialari bir temelden
mahrumdur. Mantikcilar, Yunanca teknik terimlerini kabul etmekle, Yu-
nan felsefesini kabul etmek durumuna dismuslerdir. O halde, ilmi (bilim-
sel bilgi anlaminda) ilerletmek igin, herkes, tabii dile, yani, kendi diline
dénmelidir; insan, kendisini, filozoflarin sun? diline haps olmaktan kurtar-
malidir. iste, Farabinin bu “Serh”], bu gibi disiincelere, su noktalarda
karsi ¢ikmaktadir. 1. Geometrinin, bizatihi varhgi, “ma'kalat” kavranamaz
distuincesini curatiar. Oyle ki, felsefenin bir kesin bilgi yolu vardir: “ana-
liz’. Bu yol ile geometrik objeler akil ile kavranir, taakkul edilir. 2. Her-
hangi bir kimse, geometrinin herhangi bir kavramiyla Unsiyet edebilir. 3.
Geometrinin kavramlari, herhangi bir dilden itibaren degil, fakat, duyusal
objelerden itibaren kavranir. Geometri, eski Yunanlilarin bir bilimidir,
ama, “Universel”dir, bir eski Yunanh “konvansiyonu” degildir. Bilimin bir
“millet”’e mahsus oldugu tezi temelsizdir. 4. Tabii denen dil, bilakis, bili-
me kostektir. Meseld, “uzunluk”, tabii dilde alinirsa, bilimsel bir anlayisa



FARABI’NIN GEOMETRI FELSEFESI 585

a1

degil, fakat, “avami” bir anlayisa goturur. Teknik dil ile gundelik dilde
(buna bazen “ortak dil” deniyor) ayni kelime kullanilirsa, 6grencinin kafa-
st karisir. Gundelik dil her zaman en mukemmel dil degildir. O bakim-
dan, bilimde kullanilan kelimeler, daima, ona dayandirilamazlar. 5. Tabif
dil, bilimi ilerletmez. Ama geometri, mikemmel olmakla birlikte, potansi-
yel halde, pek cok “teori'ler de igerir. Bilim herkesin maldir, kim isterse,
bilim yolu ile, “se¢kin”ler zimresine dahil olabilir (demokratik ilke); bu,
aslinda, bir “ethik” meselesidir.

2. Eser ve epistemoloji. Acaba, akilsal sdreti, “madde”sinden nasil, ne
gibi bir yolla ayirip (abstraction) da onu taakkul ediyoruz? Bu, Farabi
icin, “acaba geometriye nasil bir amprist temel verebiliriz?” sorusunun ce-
vabini aramaktir. Farabi, bu konuda, Aristotelescilijin Yeni-Platoncular ta-
rafindan yapilmis olan elestirisini gézden uzak tutmaksizin, Aristoteles ile
Platon arasinda bir fark olmadigini goéstermek istemektedir. Platon icin,
Platoncu Gdodel ile Frege icin, matematik “entite”ler gercekten vardir; ve,
bilinebilirler. Ama, bilinme yolu, duyum yolu degildir. Oysa, Aristoteles,
sadece ferdl “cevher=substance”lere gercekten bir varlik tanir. Geneller ve
matematik objeler, ona goére, bu ferdl cevherlere tabidir. iste Farabi bu
“Serhle, bu gercek felsefe problemine hicum eder; ve, bir “orta yol” tu-
tar. Oyle ki, o, “analiz” ve “sentez”i kabul eder, duyusal cismi temele alr.
“Analiz” “induction”u takip etmelidir. Duyusaldan “mack(l”e gecmeli,
“sentez”in tersini yapmalidir, o “sentez” ki insani ma'kal’den mahsis’a
yoneltir. Ama, unutmamalidir ki, “analiz” Eucleides geometrisinin tamam-
layici bir “propedddik”idir, didaktiktir de. Clnkl, 6grenciyi Eucleides’i
anlamaya hazirlar; geometri, bdylece “anschaunglich” kilinmis olur. Bu du-
rum, “nokta”nin tarifinde iyice agija cikar. Ama, “nokta’nin tarifinde filo-
genetik bir taraf da bulunmaktadir. Zaten duyusal olan Eucleides geomet-
risine, “analiz” yolu, bu geometrinin kavramlarini “anlasilir” kilarak yar-
dim eder; clnkl, onlari duyusala baglar. Bunlar, yani, “analiz” ile “sen-
tez” biribirlerinin tamamlayicilaridir, bilimsel bilgi elde etmekte, ruhun
katilmlandir. Akil, “analiz’de de ise karisir. Farabf, “nokta”’nin tarifinde,
Proklos’a, Simplicius’a, Yeni-Platonculara, karsidir; Aristotelesgidir.
Cunku, “nokta’nin hareketiyle “cizgi”, “ylzey” ve “cisim” elde edilemez.
iste bitin bu milahazalar g6z 6éniinde bulundurulursa, Farabinin bu
“Serhimin, matematik felsefesine yapilmis orijinal bir katki oldugu meyda-
na cikar; ve, anlasthr (s.171).

3. Eser ve etik. Bu *“Serh”\n ahléki fonksiyonu da vardir. Soyle ki,
eger, insan matematik objeleri incelerse, Tanri hakkinda bilgi edinmeye
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de vyatkinlasmis olur. Cunkd, Tann'yi tanimaya engel olan tarafimiz
“maddi” tarafimiz degil miydi? insan iste bu “maddi” alemden uzaklastik-
¢a, “siynk” (mufardk) akil olan “Akl-I fa'dTe yaklastikca, Tann’yl tanima-
ya daha bir yakinlasmis olur. Bu akil ile temas etmek, Sa'dda Kusva (En
buylik mutluluk)dur. Matematik ve mantik ile mesguliyet, “apodeiktik” (ke-
sin bilgi) yol ile erdemlere egilme, erdemlerle egitilmedir. Filozofun ¢aba-
si, elinden geldigi kadar, Tanri'ya benzemeye (Imitatio Dei. Tesebbuh
bi'llah) calismaktadir. “Apodeiktik” ydntem, dogruyu vyanlistan ayirmayi
ogreten yontem olmakla, hikmet, adalet, iyilik v.s. gibi degerleri iyice tani-
manin yolunu da acar, insanin mikemmellesmesini saglar. iste o bakim-
dan da, FreudenthaPe goére, Farabi'nin bu “Serh”i, sadece geometriye bir
giris olmakla kalmaz, ona ahlakT? bir deger de kazandirir (s. 173).



