OSMAN NEDIM TUNA’NIN TURK DILININ ESKILIGI
KONUSUNDAKI CALISMALARI

MUBAHAT TURKER-KUYEL*

Osman Nedim Tuna, Sumer ve Tirk Dillerinin Tarihi ilgisi ile Turk Di-
linin Tasi Meselesi, Ankara 1990, Turk Dil Kurumu: 561.

Bilindigi Uzere, zamanimizdan, yaklasik olarak, yuzelli yil kadar 6nce,
1847’lerde, Mezopotamya’'da, Asur ve Babillilerin medeniyet kalintilarini
ararken, arkeolog bilginler, bambaska ve “Sumerli” denen ¢ok yiksek sevi-
yeden, onlardan daha da eski bir kulturle karsilasmiglardir (Bkz., Samuel
Noah Kramer, Tarih Sumerde Baglar, ceviren: Muazzez ilmiye Cig,
1990, TTK Bsm., TTK yayinlari: x. dizi, n. sayr). Bu durum Kkarsisinda,
Unli sumerolog Benno Landsberger, “Antik diinya, gittikce, acilan bir vu-
zuhla, 6numuze seriliyor. Cihan tarihinin basi, 2500 yil kadar daha uza-
mistir” diyerek bir durum degerlendirmesi de yapmistir (“Onasya Kadim
Tarihinin Esas Meseleleri”, Il. T.T. Kongresi, 1937, (1947), TTK Matbaa-
si). Bu kaltaran c¢ok dnemli bir kismi, bize, civi yazili tabletlerle ulasmis-
tir. Civi yazili literatlir ile bu literatire iliskin olan arastirmalarin bibliyo-
grafyasini, artik, Borger’in, Handbuch der Keilschnftsliteratir undan (1975-
1977, Berlin, de Gruyter) ve ilgili bilimsel dergilerle yayinlardan takip et-
mek mimkundar.

XI1X. yuzyil, Bati'da, ayni zamanda, dil arastirmalarinin da 6énde gel-
mis oldugu bir yizyil idi. Avrupal dilcilerin bir kismi, yuksek kultarin,
tek heceli veya eklemeli degil, fakat, ancak, bukumlda dillerle yaratilabile-
cegi tezini islemekteydiler (Bkz., Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt'ta Dil
ve Kiltir Baglantisi, s. 87, istanbul 1955). iste bu hava icerisinde, arkeolo-
jik kazilarla ortaya cikarilan bu yeni ve ¢ok Ustin uygarhigin dilini incele-
mek, onun dil grubunu tayin etmek, pek tabil bir davranis idi. Bu yeni
kaltarun dilinin ne tek heceli ne de bikimliu olmayip, eklemeli bir dil ol-
dugu gorialdikten sonra, bir kisim arastiricilar, onun, Ural-Altay dil gru-
buna giren Turk dili ile akraba oldugu varsayimini ileri sirduler; onlar,
arastirmalarini, bir de bu yoénde gelistirdiler. Ozellikle, Fritz Hommel, in-
celemelerinde, hep, bu varsayima bir gerceklik degeri kazandirmaya gay-
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ret etmistir (Bkz., Ethnologie und Geographie des Alten Orient, Minchen
1925-1926; Zjweihunderi Sumero-tiirkische Wortvergliehcungen als Grundlage zur
einen Kapital der Sprachvoissenschaft, Munchen 1915; Altarabistische Ueberliefe-
rung, 1897, Babylonien und Assyrien; Die altisraelitische Ueberlieferung, 1897,
Munchen). Hatta, o, bu sirada, Turkce ile Sumerce’de musterek olan 350
(veya 70) adet kadar kelime tesbit etmeye bile muvaffak olmustur (Bkz.,
Babylonien und Assyrien, s. 245. Krs., Furuzan Kinal, Eski Mezopotamya Ta-
rini, DTCF yayinlari: 337, Ankara 1983, s. 181, 199; Benno Landsberger,
“Sumerler”, DTCF Dergisi, 1, 5, 1942, s. 96). Turkce literatirdeki bazi ya-
yinlara bakilirsa, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi'nin kurulusunda, Fritz
Hommel'in bu c¢alismalari, Atatlrk’d etkilemis olsa gerektir (Bkz., Sadi
Bayram, Kaynaklara Gore Guney-Dogu Anadoluda Proto-Turk izleri, Turk
Dunyasi Arastirma Vakfi, Pamuk Ofset, Yulug Tekin Dizgi, 1989, s. 81).
Hattd, civiyazili kultir uzmanlari, —Hind hiyeroglifini ¢ézmeyi basarmis
olan Unlud Cek bilgini Bedrich Hrozny gibi—, artik yiz yillik olan bu ar-
keolojik arastirmalarin sonuclarini manalandiran birer kiltir modeli bile
gelistirmisler, birer aciklayici varsayim ileriye sirmislerdir. Hrozny’nin
aciklama modeline gére, 1) insanhk uygarhd Tibet-Altay-Hazar {icgeni
icerisinden cikip, oradan dinyaya tasip yayillmistir. 2) Altaylardan kopup
gelen Sumerliler, Hazar’'in ya kuzeyinden veya giineyinden gecerek, Mezo-
potamya’ya ulasmiglardir; ve, orada bir “kdltir far1” yakmislardir. Bu
“far”in 1siklari, Dogu’da, M.O. 1000’lerde Cin’e, Batrda, M.O. 2000'lerde
Girit'e, Kuzey'de, M.O. 2000'lerde, Anadolu’ya Hititlere, Giiney'de, M.0O.
3000’lerde, Misir'a ve Hind’e ulasmistir. 3) Sumerlilerin dili ise, Turkge
ile akrabadir. Sumerlilerin dili ile Tarklerin dilinde musterek olan ve vur-
gulanmaya en deger olan kelime, “Dingir” (Tanri, Tangar, Tangara) keli-
mesidir (Bkz., Die Alteste Geschichte der Vorderasien, 1940, Prague, veya
Fransizca cevirisi: UHistoire de VAsie Anterieure, de I'Hinde et de la Crete,
1947, Paris). Bedrich Hrozny’'nin varsayimlarindan tedirgin olan bazi cev-
reler bulunmus oldugunu Saim Dilemre’'nin Hrozny'nin adi gegen eserine
yazmis oldugu tanitma yazisindan biraz hissetmek mumkiin goériinmekte-
dir (DTCF Dergisi, 1, 4, 118-122, 1943. “Karpatc¢i ve Filistinciler desifreci-
ye yan go0zle bakmaya basladilar”, s. 118. “Orta Asya nazariyesi canlani-
yor diye ¢ok kimsenin cani sikildi”, s. 119).

Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nde, Stimeroloji Bolimi’'nd kuran su-
merolog Unli Benno Landsberger, Sumerli hikumdarlar arasinda, bazi
Turk isimleri tesbit etmistir: Yargan, Yarlagan, Sarlak, Tirigan, EI-Ulumis
gibi... (Bkz., “Onasya Kadim Tarihinin Esas Meseleleri”; krs., F. Kinal,
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Eski Mezopotamya Tarihi, s. 87-91). Bunlardan birisi de “inkisu” olarak
okunmaktadir (Bu isim garip bir tesadiifle, Dede Korkut'taki “Enkis” ile
cagirnisim yapmaktadir). Vecihe Hatipoglu, Gnli destan kahramani “Gilga-
mesh”i, “Kilkamis” olarak okumaktadir, tipki, “Karkamis”ta oldugu gibi
(Biz, burada, Turkce “tulkumus”u hatirlamadan kendimizi alamiyoruz).

Bilindigi Uzere, Turkler, tarihin en hareketli kavimlerinden birisidir.
Turklerin izleri, en az 2000 yildan beri Kore'’den Biscay’a, Sibirya'dan
Hindistan’a kadar surilebiliyor (Bkz., Jean-Paul Roux, Histoire des Turcs.
Deux Mille Ans, du Pacifiqgue d la Mediterranee, 1984, Paris, Fayard). Turkler
hakkindaki bilgilerin, kdltir karsilasmasinin tabii bir sonucu olarak, Cin,
Hind, iran, Arap, Bizans... vs. gibi kaynaklardan derlenmekte oldugu da
bilinmektedir (Bkz., J.P. Roux, La Mort Chez les Peuples Altaiques Anciens et
Medievaux d’Apres les Documerits Ecrits, 1963, Paris, Maisonneuve, CNRS,
“les Sources”). Ama, Turkler, gectikleri yerlere, adeta, daga tasa, yaziI yaz-
mak suretiyle iz birakmak adetinden de vaz ge¢mis degillerdi. Bu ciheti,
gen¢ Rus bilgini Dimitri Vasilyev, yenileyin, belgeleriyle ortaya koymus
bulunmaktadir (Bkz., “Goktiirklerin Okuma-Yazma Bilmeleri Uzerine”,
4-7 Eylul 1989 Ankara, Osmanli Oncesi Milletlerarasi Turk Kiltiri Kongre-
ji'ne sunulmus olan tebli§). Yine, Rus bilginleri Tolstov ve Trofimova'ya
gore, Turan ovasinda, M.O. 1000’lerde, Sumerlileri andiran irklar yasiyor-
du; bunlarin dili, Turkceye benzeyen Sumerli dili idi (Bkz., E. Esin, Turk
Kulturt El Kitabi, istanbul 1978, Universite Matbaasi, s. 25). “Objektif ol-
ma” endisesini ileri surerek varsayimlar dngérmekten biraz cekinen bir ki-
sim dilci ve tarihgi arastiricilar, Turk dilini ve tarihini Orhun Anitlari ile
baslatmak egilimindedirler. Gergekten de, Avrupa dillerinde, Yunanca,
Latince, Misir, Sumer, Babil, Hitit, Elam, Sina, ibrani, Fenike, Aramf,
Nabati, Palmira, Suryani, Arap, Fars, Pehlevi dillerinde yazitlarin ¢ojunu
gormiis olan Sikago Universitesi'nden M. Sprengling’in, Amerika’'da, li-
sans Ustl 6gretiminde, Orhun Anitlan'ni incelerken, 6grencilerinin Ton-
yukuk’un yaziti hakkinda sormus olduklari su soru ile karsilasmis olmasi:
“Bu dizeyde bir yapita, bu sanatsal incelige, bdylesi acik ve guzel ifade
bigcimine baska bir eserde rastlamis miydiniz?”, ve, bu soruya vermis oldu-
gu “Hayir” cevabi anlamhdir (Bkz., Erdem, cilt 2, say1 6, Eylil 1986, s.
721, “Tonyukuk Kitabesi: Eski Bir Turk Saheseri”. “Tonyukuk’s Epitaph.
An OIld Turkish Masterpiece”, The American Journal of Semitic Languages
and Literatures, 56, 1, Ocak 1939'dan ceviri). Boyle, seviyesi ¢ok yuksek bir
kaltar dilinin, bu ylUksek seviyeyi tutturabilmesi i¢in, yuzyillarca islenmis
olmasi gereg§i de uzman dilcilerce teslim edilmektedir.
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“Shu-le’n\n (suvlak), M.O. 1. yuzyilda, Kasgarda gorilmis olmasi,
Turkgeyi, Orhun Anitlari'ndan 800 yil kadar daha eskilere de gotirmekte-
dir (Bkz., Semih Tezcan, “En Eski Turk Dili ve Yazin1”, s. 274, Bilim,
Kultir ve Ogretim Dili Olarak Tirkece iginde. Atatiirk’éin  100. Dogum Yili
Armagani, Ankara 1978, TTK. Basimevi). Mesela, Vecihe Hatipoglu gibi
Turk dilcileri, Zeki Velid? Togan gibi Tirk tarihgileri arasinda, Turk dili-
ni, Gutiler (M.0. 2150-1950), Kaslar (M.0. 1700), Hikesuslar, Etruskler
(Adile Ayda’nin tezi) yoluyla daha da eskilere gotirmekle, birtakim “inter-
polation” denemeleri de yapilmis bulunuyor. Sumerli diliyle akraba oldu-
gu varsayimi aracithigiyle Turk kdltdra ve dili, gunumuizden 5500,
Milad’'dan ise 3500 yil kadar daha eskilere de goturtilmis bulunuyor. Bu-
rada Landsberger’in ifadesini “(Stimer incelemeleriyle) Greklerden 6nceki
Antik dunya, gittikge artan bir vuzuhla 6nimize acgilmaktadir; ve, cihan
tarihinin basi 2500 yil kadar daha uzamistir’ (“*On Asya Kadim Tarihi-
nin...”, s. 104), bir kez daha hatirlamak vyararhdir. Landsberger'e ve
Turkler arasinda, mesela, Prof. Emin Bilgi¢ gibi bazi sumerologlara gore,
(bkz., Emin Bilgi¢, “Atatlirk, Fakultemiz, Kursiimiz, Sumerlilerin Tarih,
Kiltir ve Medeniyetleri”, DTCF Ataturk'in 100. Dogum Yilina Armagan
Dergisi, A.U. Matbaasi, 1982. Krs., Landsberger, “Sumerler”, DTCF Dergi-
si, I, 5, 1942, s. 96), Sumerli dili, gergcekten, Turkce, Macarca ve Kafkas
dillerine, yapica, bir hayli benzemektedir. Sumerce, hemen hemen butin
dillerle Kkarsilastiriimistir. Ama, onlarla, Sumerce arasinda kesin bir yakin-
hik gosterilememistir. Sumerce, “komplexif” olup, zincirleme ibare teskiline
dayanir. Turkce ile benzerlik gdsteren bazi yakin kelimeleri de bulunmak-
tadir. Birinci sahis ve ikinci sahis benzerlikleri vardir. Baska bir benzerlik
de yoktur. Dillerdeki umum?i benzerlikler, dil akrabalijina delalet etmez-
ler. Fritz Hommel, Turkge ile Sumerce arasinda 350 (veya 70) kadar ben-
zer kelime bulmus ise de, bu meselenin yeniden ele alinmasi gerekir.
“Dingir” (Tanri) kelimesi bile, Proto-Firat kultire ait olmakla, “stpheli”
bir kelimedir. Sumerce yazi, tarih, edebiyat, din, hukuk, iktisat, muhabere
dili olarak Hitit, Hurri, Urartu, Yahudi ve Yunan kultirinu etkilemistir.
Hattd bu etkiler tek tanrih dinlere kadar bile uzamistir. “Cebir” kelimesi
Sumerce olmakla, buraya “bilim dili"ni de eklemek vak’alara uygun olur
(Bkz, Jens H~yrup, “Al-Khvvarizmi, ibn Turk, and the Liber Mensuratio-
num: On the Origins of Islamic Algebra”, Erdem, cilt 2, sayi 5 Mayis
1986, s.476, cev: Melek Dosay, “Harezmf, ibn Tiurk ve Liber Mensuratio-
num: islam Cebirinin Koékenleri Uzerine”, ayni yer, s.485-526). (Kramer,
Sumerlilerin “bitki, hayvan, maden, matematik” alaninda, Sumerliler ara-
sinda, “maash bilim adamlari” bulunduguna isaret eder. Bkz., Tarih Stimerde
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Baglar, TTK Basimevi, 1990, s.2). Bu etkinin bilim alanindaki vechesini
Sayin Aydin Sayili gostermistir (Bkz., Misir ve Mezopotamyada Matematik,
Astronomi ve Tip, Ankara 1967, TTK. Basimevi, 2. Baski 1981).

Turk dilinin zamanimizdan 5500 yil kadar daha eskiye gotirialmis
olmasi keyfiyetinin, artik, bir varsayim olmaktan cikarilip “isbatlanmis” ol-
duguna iliskin bir eser, iste, Osman Nedim Tuna'nin elimizdeki “Stmer
ve Tirk Dillerinin Tarihi ilgisi ile Turk Dilinin Yasi Meselesi” adli bu
eseridir.

Bu eserden anliyoruz ki, Osman Nedim Tuna, 1947-48 yillarinda,
Unlt torkolog, Kutatgu Bilig nasiri, Resit Rahmeti Arat’'in 6grencisidir.
O zaman, daha o6grenci iken, Sumerce “Gud”, Turkce “Ud” (6klz) ara-
sindaki ses benzerligi, yazarin dikkatini ¢ekmis bulunuyordu. Yazar, dok-
torasini, 1967'de, Nicholas N. Poppe yaninda, Seattle, University of Wa-
shington’da, yapmistir. Kendi ifadesine gbére, o, bir sumerolog degildir;
tirkologdur, mongolisttir, oryantalist ve linguisttir (Biz ekleyelim, yazar,
Tark Dil Kurumu uyesidir). Yazar Tuna, 1970'te, University of Pennsyl-
vania'da, “Department of Oriental Studies”e bagh “Turkic Studies”
Béliumi'nd kurmustur. American Oriental Society Uyesidir. “Philadelphia
Oriental Club”de konferanslar vermistir. Tarih¢i ve dilci olan 6gretim Uye-
leri Emin Bilgic, Hasan Eren, Bahaeddin Ogel ve Ahmet Temir ile tartis-
mis oldugu kendi orijinal Turk dili teorisini, bu kez, 1981'de, Harvard'ta,
Erica Reiner, Chicago’dan Giterbock, Michigan’dan Herbert Paper, Har-
vard’'tan Omeljan Pritsak, Indiana’dan Sinor Denis, Harvard'tan Sinasi
Tekin, Chicago’dan Fahir iz, Philadelphia’dan Halil inalcik’tan ibaret bir
heyet, sonra da, 1974'te Pennsylvania’dan Hint-Avrupa dili bilginleri Ge-
orge Cardona, Henry Hoenigsvvald, Kizilderili dil bilgini John Faught, Su-
merolog Ake Sjéberg, Assyriolog Earl Leichty dniinde de tartismistir; tez
ispatlanmis olmakla tavsif edilerek, yontem “impeccable” sayilmistir. Tu-
na’'nin 1947-1983 tarihleri arasinda baslatip, gelistirip, tamamlamis oldu-
gu, Turk diline iliskin bu orijinal tezi, “linguistic criteria”’nin &zenle takip
edilmesi ve “regular sound correspondences”in ise 1947'de, ilkin kendisi
tarafindan Tirkgeye uygulanmis, calismanin ise 1982’'de tamamlanmis ol-
masi ile dikkati cekiyor.

Sayin Tuna, Turk dili ile Sumerli dili arasinda, Sumercede, alinti ol-
dugu iddia edilen kelimelerin sorumlulugunu sumerologlara birakarak,
165 tane miusterek kelime bulmustur, —ve, bu 165 kelime icgerisinde, 15-
30 kadar yanlis bulunsa bile, geriye 138 tane kelime kalir ki, bu, dil bilimi
bakimindan anlamlidir—. Sayin Tuna, tezini “isbat” ederek —c¢unkl, ona
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heyetten Pritsak, sadece “sipad” kelimesinde itirazda bulunmustur; ve,
yazar, heyetten bundan baska hi¢ bir elestiri almamistir—, “kesinlikle” su
sonuglara varmistir: Sumerli dili ile Tdrk dili, ister akraba olsun isterse ol-
masin, 1. Sumerlilerle Tarkler arasinda, dil bakimindan, tarihi bir ilgi bu-
lunmaktadir. 2. Tirkler, en az, M.O. 3500'lerde, Tiirkiye'nin Dogu bélge-
sinde bulunmaktadirlar. 3. Turk dili, 5500 yil 6nce, mustakil ve iki kollu
bir dil olarak mevcuttur. ilk ana Tirkce ise ¢ok daha eskidir. Bu eskiligi
yazar Tuna, “Altay Dilleri Teorisi” adli eserinde, en “pinti” hesapla 8500
yil olarak tahmin etmis bulunuyordu (Bkz., adi gegen eser, s. 52-55). 4. Ya-
sayan dunya dilleri arasinda en eski yazili belgeli dil Turkgedir; Sumerli
tabletlerdeki alinti kelimeler, bunu gostermektedir.

Yazarin, Tiark dilinin tarihine yapmis oldugu bu orijinal yaklasimi ve
iddialarini  “isbat” etmesi, bize goére, bir kelime ile, “soluk kesici”dir. Dil
Kurumu, bu kutlu yayinindan otiard, bizim ©6vecimizdir. Bu konuda asil
s6z sahibi, dil bilginleridir, gercekten uzman olan dilcilerimizdir. Bu ya-
yinda, en azindan, Dogu Anadolu’yu Tirklerin ilk ana yurdu sayan tezle-
rini gelistirmelerinde, Ekrem Memis, Haver Aslan, Kirsad Demirci, Sadi
Bayram gibi “Turk Dunyasi Arastirma Vakfina katki yapmak isteyen
geng arastiricilara veya arastirmaya aday olanlara, verimli bir alan daha
acilmis bulunmaktadir. Bu da Turk dilinin tarihidir.

Bilimde, mense meseleleri konusunun incelenmesi, gercekten, ¢cok zor-
dur. Oyle ki, Auguste Comte’cu positivist anlayis cercevesinde, bu mesele-
lerin arastirilmasi bilim degil, metafizik yapmaktir. Bir manada, o mesele-
lerle ugrasmak, sanki yasaklanmis gibidir. Bu anlayis icerisinde, Auguste
Comte’un kendisi bile, maddenin mahiyetini, baska deyisle, atom arastir-
malarini, “metafizik yapmak” korkusu ile, adeta, men etmisti. Ama, aras-
tirma alani yelpazesini, varsayimlar yolu ile agmak yararli olabilir. “Tezle-
rin, isbat edildikce hakikat degeri kazanip “bilimsel”lestikleri bilinmektedir.
Eger, Sumerli dili ve kultird, yasiyla birlikte, sumerologlar tarafindan or-
taya konmamis olsaydi, sayin Tuna'mn, bu dildeki alintilar yolu ile, Turk
dilinin ve dolayisi ile Turk kultirdnin yasini tesbit etmesi imkéansiz olur-
du. Landsberger, Guterbock gibi, unli civi yazisi uzmanlan, Atatirk’in
acmis oldugu Fakiltede hocalik bulmuslardir. Kramer gibi, 6grencileriyle
birlikte muzelerimizde calismislardir; onlar civi yazih Kkultiri inceleyen
buginin Tirk o6gretim Gyelerini yetistirmislerdir. Atatlrk’d, burada da,
yine, bir “tarih yapicisi” olarak gérmekteyiz. Ama, bu kez bir “kultur tari-
hi yapicisi” olarak. Bu da Atatirk’in “6gretmen olmak” istegine ne kadar
da uygun dusmektedir!
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Kramer’in “Tarih Sumerde Baslar” (1990, TTK Bsm., ¢eviren: Muaz-
zez llmiye Ci§, s. 199-200) adh kitabinin 27. Bélimi, “Dinya Barisi ve
Uyumu” (insanligin ilk Altin Cagi) bashgimi tasimaktadir. Bu Béliim’de,
Klasik Mitolojide, altin ¢ag, tam bir mutluluk ¢adi olarak tasvir edilmistir.
“O zamanda, ne zulim, ne kavga vardl.” SUmer edebi tabletlerinin birinde
de insanhgin ilk altin c¢adi anlatihyor. Altin ¢aga ait Simer goérusu, “En-
merkar ve Aratta Beyi” isimli destanda bulunuyor. Bu destan icindeki 21
satirda, bir zamanlar baris ve givenlik icinde bulunan bir tlke anlatiliyor;
ve, B6lUim bu mutlulugun bittigini belirterek son buluyor.

Bu Bolum soyle:

“Bir zamanlar ne yilan vardi, ne akrep vardi.

“Ne sirtlan vardi, ne arslan vardi.

“Ne vahsi képek vardi, ne kurt.

“Ne korku vardi, ne iskence.

“Adamin rakibi yoktu.

“Bir zamanlar Subur ve Hamazi ulkeleri

“Cok (?)-dilli Simer, Prensligin bayuk dlkesi, tanrisal kanunlar,
“Uri, bGttin bu gerekenlerle donatilmis tlke,

“Martu Ulkesi, emniyette duran

“BuUtun evren (+), birlik (?) olan insanlar iginde,

“Enlil'i TEK BIiR DILDE évdiiler.

“Fakat, sonra, baba-bey, baba-prens, baba-kral...

“Enki baba-bey, baba-prens, baba-kral

“Kizgin (?) baba-bey, kizgin (?) baba-prens, kizgin baba-kral,
“... bolluk...

“... (bes satir kink)

... insan...

“Cok iyi durumda olan ilk onbir satir, insanin, kuskusuz rakipsiz ola-
rak, baris ve bolluk icinde yasadigi dinyadaki “o eski” gunleri anlatiyor.
O zamanlarda, evrenin bdtin insanlari, ayni Tanriya, Enlil'e, taparlardi;
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hakikaten, eger, bu ifadeyi, disiindigimiz gibi, “TEK BiR KALP iLE”
degil de, tam cevirisi “(TEK) BiR DILDE” olarak kabul edecek olursak.
Daha sonra gelen ibraniler gibi, Sumerlilerin de, DILLER karismadan
once, evrende, tek bir dil kullanildiina inandiklarini séyleyebiliriz. ... En-
ki, CESITLI DILLER koyarak, insanlarin anlagsmasini 6nliiyor. Eger, oyle
ise, Tevrat'taki (Yaratilhis, 11:1-9) ‘Babil Kulesi’ hikayesinin, Sumerlilerdeki
paralelini goriyoruz, demektir. Yaliniz, Sumerliler, insanin dususunu,
Tannlar arasindaki kiskanglik yiziinden, ibraniler ise, Elohim’in, insanla-
r, Tanri gibi hareket ettikleri i¢in, kiskanmasi sonucu olduguna inaniyor-
lar. ... (Sumerlilere gore, Evren, Dort ana Bélumden olusmaktadir. Su-
merlilerin oturdugu yer, bunlarin Giney bélimadir. Kabaca, Dicle-Firat
arasl, 44. paralelden asagi, Basra Korfezi’'ne kadardir. Gliney Stumer’'in ku-
zeyi Uri'dir: Uri, Dicle-Firat arasinin 33. paralelden yukarisidir. Sonra,
Akkad ve Asur da buraya girecektir. Stiimer ve Uri’'nin dogusuyla iran’in
batisi ise Subur ve Hamazi’'dir. Simer’in batisi ve tiney-batismda, Firat-
Akdeniz arasinda, Martu ve Arabistan vardir. Evren, o halde, Kafkas-Bas-
ra, iran-Akdeniz arasindan ibarettir)” (s. 201).

Genellikle dilin mensei de, her mense meselesinde oldugu gibi, cok
tartismalidir. Acaba, diller tek bir dilden mi tireyip ¢ikmislar, yoksa ayn
ayri mi varliga gelmislerdir? Dil bir “convention” mudur, yoksa bir Tanri
badisi midir? Cratylos’ta, Platon’un tartismis oldugu mesele de bu idi.
Acaba, Sumerliler, vakt U zamaninda, bu konuda ne dusunuyorlardi? i§te,
yukaridaki pasaj bu soru Gzerinde zihin yormamiza da yardim edecektir.



