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Paris’'te, Artheme Fayard Kituphane’'si, 1984'te, Jean-Paul Roux’nun
kaleminden ¢ikmis olan Histoire des Turcs. Deux mille ans du Pacifique & la
Meditenanee” den (Tirklerin Tarihi. Pasifik’'ten Akdeniz’e ikibin Yil) sonra,
simdi de, 1989 da, Robert Mantran idaresinde, su arastiricilarin katkilari-
ni, zaman sirasi gozeterek, bir araya getirmek suretiyle, “Histoire de VEmpi-
re Ottoman”i (Osmanh Iimparatorlugunun Tarihi) yayinlamis bulunuyor:
Jean-Louis Bacque-Grammont (C.N.R.S.’de** arastirma miudirid. “istan-
bul-Anadolu incelemeleri Fransiz Enstitiisi” midiri), Louis Bazin (Paris-
11 Universitesi'nde, Dodu Dilleri veya Uygarhklari Ulusal Enstitusii'nde
Tirk Dili ve Uygarhi§i profesérii, Yilksek incelemeler Uygulamali Okulu-
IV. Dal'inda arastirma muduri, Paris Universitesi'nde Tirk incelemeleri
Enstitisi muddri), irene Beldiceanu (C.N.R.S.'te arastirma muadurd), Ni-
coara Beldiceanu (C.N.R.S.'te arastirma midiri, Yiksek incelemeler Uy-
gulamali Okulu’nda 6gretim gorevlisi), Paul Dumont (C.N.R.S.'te arasti-
rici, Sosyal Bilimler Yiksek incelemeler Okulu’'nda, ve Dogu Dilleri ve
Uygarliklari Milli Enstitisi-Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuri-
yeti Tarihi, XI1X. ve XX. ylzyil'inda 6gretim gorevlisi), Frangois George-
on (Anadolu incelemeleri Fransiz Enstitisi’'nin  eski mensubu,
C.N.R.S.’te arastirma gorevlisi, Sosyal Bilimler Yiiksek incelemeler Oku-
lu'nda 6gretim gorevlisi), Robert Mantran (Provence-Aix-Marseille-1 Uni-
versitesi emeritus profesdrti, Dogu Dilleri ve Uygarliklari Milli Enstittsa-
Osmanl imparatorlugu 6gretim gérevlisi, Osmanh Oncesi ve Osmanl in-
celemeleri Milli Komitesinin eski baskani), Andre Raymond (Provence
Universitesi emeritus profesérii, Aix en Provence-Arap ve Mausliman
Dunyasini  Arastirma Fransiz Kurumu baskani), Jean Paul Roux
(C.N.R.S’te arastirma mudurd, Louvre Okulu'nda profesor), Nicolas Vatin

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Felsefe bolimiu Ogre-
tim Uyesi.
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(C.N.R.S.’te arastirma gorevlisi, Fransiz Enstitisi-Anadolu incelemele-
ri'nin eski mensubu), Gilles Veinstein (Sosyal Bilimler Yiiksek incelemele-
ri Okulu’nda incelemeler midiri, U.R.S.S. Avrupa ve Tiirk Sahasi ince-
lemeler Merkezi = EHESS mudiarid, C.N.R.S.’te Dogu Avrupa ve Osman-
I imparatorlugu Tarihini Arastirma Birimi midura).

Eserin ash 724 sayfa tutmaktadir; 725. sayfadan 812. sayfaya kadar ise
eserin su ekleri bulunmaktadir: Osmanh ve Bati Avrupa Mukayeseli Ta-
rihleri (s. 727-731), Osmanh imparatorluu Hukimdarlarinin Listesi (s.
734), her bir fasla ait Bibliyografya (s. 735-750), Lugatce (s. 751-754), Sa-
his adlari dizini (s. 757-775), Konu dizini (s. 779-802), Cografi ve etnik ad-
lar dizini ve Haritalar tabelasi (s. 803), icindekiler (s. 805-810).

Eserin “icindekiler”, su 16 fasildan ibarettir :

Birinci Fasil Baslangiglar. Osman ve Orhan. Yazan : irene Beldi-
ceanu (s. 15-37).

ikinci Fasil Osmanhlarin  Yukselisi (1362-1453). Yazan: Nicolas
Vatin (s. 37-81).

Uclincu Fasil Osmanlilarin  Yukselisi (1451-1512). Yazan: Nicolas
Vatin (s. 81-117).

Ddérdinct Fasil Osmanli imparatorlugunun Tegkilati. (XIV. ve XV.
ylzyillar) Yazan: Nicoara Beldiceanu (s. 117-139).

Besinci Fasil Osmanli imparatorlugunun zirvesi (1512-1606). Ya-
zan: Jean Louis Bacque-Grammont (s. 139-159).

Altinci Fasil Buyukligu icerisinde imparatorluk (XVI. yizyil). Ya-
zan: Gilles Veinstein (s. 159-227).

Yedinci Fasil XVIIl. yazyilda Osmanli Devleti : Kararlihk mi inhi-
tdt m1? Yazan: Robert Mantran (s. 227-265).

Sekizinci Fasil XVIIl. Yuzyilda Osmanl Devleti: Avrupanin Baskisi.
Yazan: Robert Mantran (s. 265-287).

Dokuzuncu Fasil Balkan Eyaletleri (1606-1774). Yazan: Gilles Veinstein
(s. 287-341).
Onuncu Fasil : Arap Eyaletleri (XVI.-XVIII. yizyillar). Yazan: An-

dre Raymond (s. 341-421).
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Onbirinci Fasil : “Sark Meselesi”’nin Baslangiclari (1774-1839). Yazan:
Robert Mantran (s. 421-459).

Onikinci Fasil : Tanzimat Devri (1839-1878). Yazan: Paul Dumont (s.
459-523)-

Ondginct Fasil  : Son Bir Silkinisle Uyanis (1878-1908). Yazan: Francois

Georgeon (s. 523-577).

ondérdinci Fasil : Bir imparatorlugun Olimi (1908-1923). Yazanlar:
Paul Dumont ve Francgois Georgeon (s. 577-649).

Onbesinci Fasil : Osmanl Sanati : Tdrk Topraklarinda Osmanh Sana-
ti. Yazan: Jean Paul Roux (s. 649-683). Osmanli Dev-
rinde, Arap Ulkelerinde Mimari. Yazan: Andre Ray-
mond (s. 683-695).

Onaltinci Fasil : Osmanl imparatorlugunda Distinimsel ve Kultirel
Hayat. Yazan: Bazin Louis (s. 695-724).

Bu “Fasillar”, yazi kurulu baskani Robert Mantran tarafindan
“Ons6z”de degerlendirilmis ve; orada boyle bir eseri yazmaktaki maksatlar
ortaya konulmus oldugu igin, bu “Onséz”iun Tirkgeye terciimesini oldugu
gibi vermekten yarar ummaktayiz:

“Joseph von Hammer-Purgstall’in, Ustadca kaleme alinmis olan eseri
Geschichte des osmanischen Reiches”inin cevirisi olan “Histoire de VEmpire Otto-
man” (Osmanh imparatorlugu Tarihi) c¢ikali 150 yildan biraz daha fazla
bir middet olmaktadir. (Bk. J. von Hammer-Purgstall, Geschichte des osma-
nischen Reiches, 10 cilt, Budapeste 1827-1835. Fr. c¢ev.: Histoire de VEmpire
Ottoman, J. J. Hellert tarafindan, 18 cilt, Paris 1835-1843; Histoire de VEm-
pire Ottoman, L. Dochez tarafindan, 3 cilt, Paris 1840-1844) Bu kitap dik-
kate deger bir ses yikseltmis olmaliydi. Ciinkd, bu imparatorluk hakkin-
da, Tiark ve yabanci kaynaklara, aslinda ise, “ruznameler”e dayanarak, ilk
kez, boyle bir genel tarih yayimlanmisti. Sonu, her ne kadar 1774'te bit-
mekte idi ise de, eser, Osmanli imparatorlugunun, XIX. yizyihn basin-
dan beri, Avrupa’nin ve Akdeniz'in, —Bonaparte’in Misir Seferi, Rusya ile
savaslar, Sirbistan ve Epir'de ayaklanmalar, Yunanistan'in bagimsizlik sa-
vasl, Fransizlarin Cezayir’i isgali, Misirda Mehmet Ali ile catisma, buyuk
guglerin askeri, siyasl, iktisddT mudahaleleri gibi— gunlik olaylarin da
ilk plan teskil ettigine dikkati c¢ekmekten geri durmuyordu. Oyle
gériniiyordu ki, uzun bir zaman, Avrupa'yl titretmis olan bu imparator-
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luk, varhgini tuketmek, hi¢ degilse, hiristiyan olsun, misliman olsun, ve-
ya Avrupa'h olsun Sark’li olsun, birtakim halk topluluklari Uzerindeki ha-
kimiyetinin yok oldugunu gérmek tzereydi.

Joseph von Hammer’in sundugu sekliyle, Osmanli imparatorlugu Ta-
rihi, hala, geleneksel tarihi GslObu yansitmaktadir; yani, agiklamaktan ve
olaylarin derin sebeplerine inmeye calismaktan cok, onlari tasvir etmekte-
dir. Bundan baska, eser, Ozellikle, kusurlari, hatalari, bozukluklari, her tur
taskinhklari da vurgulamaktadir —Bu, devrin, Osmanlilara karsi olan ¢eh-
resinde kendisini gostermektedir—, ama, bunlar inkar edilebilecek olaylar-
dan olmamakla beraber, yine de tarihin esasini teskil etmezler ve, hem de,
bunlar, tarih hakkinda, kismT hatta, taraf tutan bir izlenim verirler.

J. von Hammer’'den bu yana, ortada XIX. yuzyill sirasinda ve XX.
ylzy1'in baslarinda, Osmanli imparatorlugunu ele alan bir kag genel eser
gériinmustir; ama, bunlar, genel olarak, oldukca kisa, pek derinlestirilme-
mis, ekseriyetle de, tarihi, Avrupa merkezli bir gorusle ele alan eserlerdir.
Baslicalari Dogulu degil de Batili kaynaklara dayanarak yazilmis olan bu
eserler, olaylar hakkinda, ekonomi konusunda, tek tarafli ya da Devlet'in
idaresi konusunda ¢ok yuzeysel bir tanitma yapmaktadirlar. Stiphesiz, Os-
manli Arsivleri herkese ac¢ik degildi; acik olsalardi bile, bu hal, Avrupa’nin
siyast ve kiltirel tstanluga telakkisini degistiremezdi.

Durumun gelistigini gérmek icin, 1. Dinya Harbi'nin ertesi gtnlerini
beklemek gerekti. Her seyden 6nce, Osmanli Arsivleri gézden gegcirilebildi.
Goruldu ki, Arsivler, 6zellikle, Osmanli Devleti'nin i¢ yuzi hakkinda, pek
cok bilgi saghyorlardi; dahasi, Osmanl tarihi, ge¢cmislerini daha iyi tani-
may! arzu eden Tirklerle (M.F. Képrula, i. H. Uzuncarsih, O. L. Bar-
kan, H. inalcik v.s.’nin galismalarina bakiniz), Dogu Dillerinde uzman
olan, bu munasebetle de, o zamana kadar ihmal edilmis bulunan Turkge,
Arapca, Farsga kaynaklara yaklasabilen Batililar tarafindan da ele alinmis
bulunuyor. Oyleki, arastirmalarin ve ayrintili calismalarin yapildi§i ve art-
tgr goridlmektedir. Boylece, bircok mesele yenilenmis bulunuyor. Osmanh
imparatorlugu hakkindaki son tarih, Stanford J. Shavww'm Tarih\, bazi so-
nuclan veya sunuslari elestiri konusu yapilsa bile, iste, ancak, bu agidan
yazilabilmistir (bk. Stanford J. Shavv, History of the Ottoman Empire and Mo-
dem Turkey, iki cilt, Cambridge, U.P. 1976-1977. Fransizcaya tercimesi:
Histoire de VEmpire Ottoman et de la Turguie, | cilt, baslangi¢lardan XIX.
yuzyila kadar, Horvath 1984). Eskiden yayinlanmis calismalar, tarih’in
“havadis” ile ilgili vechesine ve Avrupa devletleri ile Osmanli imparatorlu-
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gu arasindaki siyasal munasebetlere agirlik verirken, simdi, artik, kurum-
lar tarihine, ekonomi tarihine, toplumsal tarihe, hem Osmanl agisindan,
hem de Turk, Arap, iran vs. arasindaki iliskiler acisindan yaklasmak im-
kédn dahiline girmis oluyor; ve, bdylelikle, Osmanli dunyasi hakkindaki
bilgimiz, soyle bir kirk senedir, genislemis ve belirginlesmis bulunuyor; ve
ogrencilere, tarihci meslekdaslarimiza, kiltire merakli kimselere bu yeni
veriler Uzerine dayanan bir eser sunmak faydali gorinldyor. “Pre-Ottoman
Turkey” adli ve yenileyin de Fransizcada kaleme alinmis ve ¢ikmis olan Ki-
tabiyla bunun 6rnegini bize vermis olan XI. ve XIII. yizyillar arasinda,
Turklerin Kucuk Asya’ya girmelerini ve yerlesmelerini —ki, bu, Osmanl
tarihinin girisini teskil eder— yeniden ele alan Clauda Cahen’dir. (bk.
Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey, Londres 1968. Gdzden gecirilmis ve
tamamlanmis Fransizca nesri ig¢in bk. La Turquie Pre-Ottomane, (Osmanl
oncesi Turkiyesi) Institut Francais d’Etudes Anatoliennes, istanbul 1968).

Sarkiyatcilik’in, Magrib’in ve Yakin Dogu’nun miusliman dinyasi
hakkindaki bu bilginin, Fransa'da, el¢ilik tercimanlarinin, “Dogu Dilleri”
denen Turkce, Arapca ve Farsca dillerini 6grenmeleri sebebiyle, Dogu
Ulkelerini, siyas? ve dini hayatlarinda oldugu kadar gundelik hayatlarinda
da daha elverisli bicim de gdzlemledikleri andan bu yana, XVII. ylzyila
kadar geri giden bir gelenedi vardir. Yavas yavas, aralarinda Fransizlarin
daima cok sivrilmis olduklari uzmanlarin uzun sure alani olarak kalan bir
bilgi gelisti. Bu bilgi icerisinde, Sarkiyatcilik’in bir dah olan Turkoloji'de
(Tdrk Ddinyasi Bilgisi) yer almaktadir. Tdrkoloji, eski ve yeni mazide,
gbze carpan Kkisilerle bezenmisti. Bugun, Fransa'da, Turkoloji, saghkh
yurumektedir. Tarkoloji dil bilgisi, antropoloji, etnoloji tarih gibi birgok
bilgi dallari icerisinde kendisini goéstermektedir. Oyleki, Tirkolog olan
Fransiz tarihgilerinin sayisi, butin Tark tarihine, 6zellikle de Osmanl ta-
rihine yanasabilecek bir diizeyde bulunmaktadir. iste bu yizden, bir tek
yazar tarafindan kaleme alinmis ve bir¢ok noktalara ancak ikinci elden bir
calisma getirebilecek bir kitap sunmaktansa, Osmanl tarihinin blyuk de-
virlerinin her birini bir uzmana yazdirtmak daha tercihe sayan gorulebilir.

Bu tarz bir kitaba Osmanh imparatorluju adini vermek uzun zaman-
dan beri adet olmustur. Bizim istegimiz, Osmanl devletinin tarihini, bu
alemin sadece fetihler, huktmranlk, askeri GUstanlik alemi olmayip, fakat
ayni zamanda, bir i¢ teskilat ve idare alemi oldugunu da gdstermek endi-
sesiyle, genis o6lcude, agiklifa kavusturmak olmus olsa bile, biz, bu gele-
nekten aynlmak istemedik.
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Hakikaten, Osmanli alemi hakkinda eski goris, bilhassa, XIX. yuzyil-
da yaratilmis olan sodyle kavramlara dayanmistir: Su zorba, zulim ve sid-
det rejimi, hukimranhgini ancak ordusunun gucliine, bazen de hukimeti-
nin icra etmis oldugu kanhl baskilara borgludur; sultanlar, ya gicin etki-
sinden esinlenen, acimasizca kan ddken, terdr yoluyla hikim siren yara-
tiklardir, yahut da sefahat ile iys u nQs icinde yasayan karaktersiz kisiler-
dir (bazen de, biraz istisnalar yapilirdi, mesela, Kandni’de oldugu gibi);
Osmanl alemi, hikimet sistemini tanimaz, idare ya mevcut degildir, ya
da hiyanet igerisindedir. Orada, islamiyet, kaadir-i mutlaktir ve,
Ustunlagunda, almis oldugu haracglarla saglamaktadir, 6yleki, muhalefet
eden hiristiyanlar kiligtan gecirilmektedir gibi musliman alemin, 6zel ola-
rak da Turk aleminin mazarrati ve fisk u fuclru kavrami genel olarak ki-
taplara ve zihinlere oyle yerlesmistir ki, Bati’'nin ve XI1X. ylzyilda Batilh fi-
kirlerin Ustunlugune, milletlerin istiklali ilkesine, bazi azinliklarin korun-
masina dayanan bu goruse bugin de, hala, sik sik rastlanmaktadir.

“Sark Meselesi” denen sey, ¢ok yakin zamanlara kadar, sadece, Batili
nokta-i nazardan, imparatorluun ekonomik zenginliklerini, ticaret yollari-
ni ve stratejik noktalarini kapmak amaciyle, imparatorlujun parcalanmasi
goriast icerisinde “Osmanli boyundurugundan kurtarilmis” “halklar”in
“muvekkili” olmak Umidiyle de, 6zel olarak, Osmanlilara karsi bir acidan
incelenmistir. Bundan baska, imparatorlugun Arap dilini konusan parcasi-
na da, XVIII. ylizyil sonunda, 6zellikle de XIX. yilzyilda, Avrupalllarin
istihdaf etmis olduklari ekonomik veya mustemlekelestirme gibi politik veya
Hindistan yolu, siyah Afrikaya ntfuz gibi stratejik maksatlara bagh olarak,
biraz ilgi duyulmustur. Bundan baska, Arap Uulkelerinin Osmanlilara
yoneltmis olduklari ve islamin ¢ékusiinden ve musliman Arap Aleminin Ba-
tilllarca vesayet altina alinmasindan Osmanlilari sorumlu tutma ithdmla-
nni unutmamak icabeder: Bu konuda da, elbette, Osmanlilarin yetenek-
sizligini, ihmalini ve zayifhgini vurgulayan sadece Avrupali kaynaklara de-
gil fakat, Dogu kaynaklarina da basvurmak, musliman Osmanlh “¢ékis”u
hakkinda biraz farkh bir hikiim vermeye miisaade eder.

Hakikaten, muesseseleriyle, kanunlariyle, siyasi, idari ve askeri kadro-
lariyle, t4 baslangictan beri, bir Osmanli Devlet'inin fiill varligi tesbit edil-
mektedir: ilk Osmanli hukimdarlari daha vaktiyle, hic de prensipleri ol-
mayan barbarlar gibi gérinmuyorlardi. Dagilmis olan Bizansli mansip sa-
hiplerini ve ileri gelenlerini bir araya toplamis olmak, hiristiyanlara karsi
eza-cefanin olmayisi, bir cesit birlikte yasamaya sahadet ediyor olabilir.
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Zamanla rejim gelisir, sultanin otoritesi muhalefetten miuteessir olmaz;
vurgu Devletin musliman oldugu Uzerine konulmus bulunur; ama, bu-
nun uzerine, eyaletlerin mustakil oluslari anlayisina donuk olan bir sistem
oturtulmaktadir, musliman seriat\ yaninda, aliskanliklari, gelenekleri, ha-
yat tarzlarini ve musliman olan ve olmayan kullarin sosyal sartlarini ko-
ruma altina alan, uyumlarini saflayan ve hatta iyilestiren kanunnameler
gorundr; bu sistemin neticesinde, eyaletlerde, bilhassa, hiristiyan eyaletler-
de, mahalli diller, dinler, hattd politik ve sosyal kadrolar muhafaza edilir.
Osmanli yoneticilerinde, yenik insan kitlelerini 6zimlemek gibi bir istek
mevcut degildir, ortada, ne zorla Osmanlilastirma ne de zorla musliman-
lastirma gorulmez; eger, hal bdéyle olmasaydi, Yunan, Bulgar ve Sirp dille-
rinin, hiristiyan dininin, baslica yerlerin, XVIIIl. yuzyilin sonundan itiba-
ren ve Ozellikle X1X. yazyilda milliyetgilik ilkesi ve etnik ve dini azinlikla-
rin mudafaasi oOrtist altinda, buyldk guclerin kullanmis olduklari butin
unsurlarin bekasi nasil aciklanabilirdi?

Egder, az veya cok sayida sartlarda, hakli veya haksiz olarak, bir takim
siddet olaylan, hattd musliman olmayanlara karsi cebir ve tazyik vukua
gelebilmisse, (hangi hakim ulke hakim olduklarina karsi bunu yapmamis-
tir?), zimmilerin, yani, masliman olmayanlarin korunmasi, Osmanli devle-
tinde kural olmus idi, su istisna ile ki, her musliuman devlette, bu zimmi-
ler misliman kullardan daha asa§i sartlarda kullar olarak telakki edilmis-
lerdir; ve bazi mukellefiyetler onlara yasak edilmisti; ama, devsirme sistemi
de bu yasagi kaldirmaya izin vermistir. Sunu da unutmamak gerekir Kki,
ispanya ve Avrupa’dan kovulmus olan Yahudiler sadece (Selanik ve istan-
bul gibi) Osmanlh topraklarinda siginacak yer bulabilmislerdir. Bu kucak
acls, Osmanh aleminin bu toleransi, Avrupa’'nin iktisadi, kultirel ve poli-
tik acilmi daha seyyahlarin gorisunid degistirmeden ve daha onlar reji-
min bozuk yanlarini vurgulamadan 6nce, XVI. yizyilda, XVIII. yuzyilda
bile gezi minasebetlerinde ifadelerini bulmustur.

X1X. yuzyilda, Osmanli yoneticileri reformlara ve Devleti modernles-
tirmeye giristiler. Siphesiz bu reformlar ekseriyetle koti uygulanmistir;
ama, surasi da bir gercektir ki, bazi buyuk glcler karsilarinda kuvvetli,
kudretli ve teskilath bir Devletin dogdugunu gdrmek istemiyorlardi ve on-
lar Osmanh hikumetinin gugclerine, onu askeri catismalara icbar ederek
(Sirb, Bulgar, Ermeni,Libnan) ihtilallerini korikleyerek, ondan toprak ka-
parak veya devletten ayrilmayi tesvik ederek engelleme yapiyorlardri. XI1X.
yuzyilda, bol bol kullaniimis olan Osmanli boyundurugu temasi, sadece
XX. yiuzyilin basindan itibaren oldugu imparatorlujun hiristiyan eyaletle-
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rine donuktiu, yoksa musliman eyaletlerine doénuk degildi. ingiltere ve
Fransa tarafindan desteklenen musliman eyaletlerin ayrilislarinin  vuku
bulmus ve “Arap ayaklanmasinin sadece yakin Doguda &ninid a¢cmis ol-
dugu haller disinda. Ermeni meselesine gelince: Eger, onun “hal” edilme-
sinin faturasi Osmanlilara ¢ikarilacak idi ise, sebeplerin, sadece, Turk ke-
siminde aranmasi gerekiyordu.

Osmanli Devleti hakkinda Batililann vermis oldugu gérintinun ekse-
riya menfi olmus oldugu gayr-1 kabil-i itirazdir; ve, gereginde mesrulastiri-
labilmistir. Ama, bu, Osmanlilarin bir tarih kritigi yoklamasindan aklan-
mis olarak ¢ikmalari gerektigini de, mecburen, icermez. Osmanlilar, Avru-
palilann yasalarina tédbi olmak mecburiyetinde kalmis olsalar bile, hata,
tamamen, Avrupalilann faturasina c¢ikarilamaz. Osmanlilar, codu kez,
milayemet, acemilik ve uyumsuzluk delili vermislerdir. Onlar, bir cesit
Ustunlik kompleksi igerisinde idiler; bu da gercekleri dosdogru gdérmeleri-
ne ve yargilamalarina engel oluyordu.

Buglin, bizim sahip oldugumuz bilgiler, X1X. ytzyilin kavramlarin-
dan kurtulmaya, hangi cesitten olursa olsun siyasal tesirlerden siyrilmis
olarak, taraf tutmadan ve zaafa da dismeden gercek bir tarih? yapi insasi-
na girismeye izin vermektedir. Literatire (tarihi ama ayni zamanda genel
literatlire de) ve sanata —ki bunlar ister siyasal bir guctn isterse bir mille-
tin derin seciyyesinin hattd, ister Oteki kdltlirlerin sogutulmasinin te-
zahurleri olduklari halde, ekseriyetle ya tarihin disinda tutulmus ya da
derkenar olarak verilmis olan unsurlardir— yer ayirmak da faydali mita-
laa edilmistir. Bu alanda Osmanli sanati bir yana atilamayacak derecede
bir temsil kabiliyetini haizdir. Bu sanat hala, goz ile gérinen belgeler bi-
rakmistir.

Kisacasi, maksat, yanhs tanima, mech0l olan, ekseriyetle de her tiar
nakisa ve rezalet ile itham edilen ve hakkinda hekimlerin sagaltmaktan
¢ok oOldurmeye tesne bulunduklari “Avrupa’nin hasta adami” tasavvuru
olan bir dinyanin ortaya c¢ikarilmasidir. Bitin imparatorluklarin sonunda
oldugu gibi, Osmanl imparatorlujunun sonu da yok olmak olmustur;
ama, o, ylzyillarca birinci gicind olusturdugu —iste bu kiskanghk, kin,
intikam, sarsinti, sonradan konusu oldugu yikim hareketlerini agiklayabi-
lir— eski DUnya’nin tarihinde yerini almis bulunmaktadir. Eger, Osmanli
imparatorlugu unutulmus olsaydi, bir Avrupa tarihi, bir Akdeniz diinyasi
Tarihi tamamlanmis olamazdi.

Bu eser, mustereken yazilmis bir eserdir; her bir fasil, fikirlerini ve
kavramlanni konu hakkindaki bilgisine gore, ifade etmis uzmanlarin kale-
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minden cikmistir. Yakin zamanlara kadar, héala, iyice bilinmeyen devreye,
Osmanlilarin Baslangiglarina, Devletin yerine yerlestirilmesine ve genisle-
mesine onemli bir yer ayrilmistir. Balkan eyaletleri ve 6zellikle de Osman-
i hakimiyeti altindaki Arap eyaletleri i¢in de ayni seyler yapilmistir. Bu
konuda sunu itiraf etmek gerekir ki, cagdas Arap tarihcileri tarihlerinin
bu devresini ¢ok belirgin bicimde yeniden telakki etmek endisesi icerisin-
dedirler. Nihayet, Osmanli imparatorlugunun son zamanlarinin tarihi gok
genis surette ele alinmistir; ama bu, Ozellikle, Batili olan goérusten siyrila-
rak ve imparatorlugun ozellikle, ic durumunu incelemek suretiyle yapil-
mistir. Buna karsilik, imparatorlugun doruk noktasini gésteren 1. Selim ve
Kanuni Siuleyman saltanatlari Uzerinde uzun uzun durmak kaginilmaz
bir sey olmamistir. Cunkid, bu devrin olaylari, ¢coktan, bircok eserlerin ko-
nusu olmus bulunmaktadir. XVI. yuzyildaki Osmanli Devletinin idaresi
konusunu derinlestirmek —ki, bu, Devletin daha az bilinen yahut batih
¢agdas vakandvistlerce bazen hayali bigcimde anlatilip ta uzun zaman tari-
hi gerceklermis gibi telakki edilen vechesidir— tercihe sayan gérinmastar.

Notlar ve Kitabiyat, bile bile, bilginin mitemmimlerine ve vazgecil-
mez belgelere hasredilmistir. Bu kitap, bir calisma aygiti olmayi, fakat ay-
ni zamanda bir kaltir araci olmayi da istihdaf etmektedir. iste bunun
icin, haddi asan bir basitlestirmeye de gidilmeksizin, asiri bir allamelik bir
yana birakilmistir. Bu suretle, biz, Tarihi, sadece, tanimak arzusu godsteren
okuyucularr oldugu kadar daha fazlasini isteyen okuyucuyu da tatmin
edebilecek bir dengeye ulasmay! umit ediyoruz.”

Bu dergi-eser hakkindaki asil elestiriyi, ozelllikle, yazarlarin dayanmis
olduklari kaynaklan, bu kaynaklarin tuketilmis kaynaklar olup olmamasi
acisindan irdeleyerek ve her bir makaledeki serimleri ve degerlendirmeleri
belgeler 6ntinde sorgulayarak, asil, alanin yetkili uzman tarihgileri yapabi-
lir. Ama, gelmesi beklenen elestiriler, bu dergi-eserin vakit kaybedilmeden
Tudrkgeye c¢evirilmesine bir engel olusturmamalidir, temennimiz budur.
Yayinlarin ¢ok pahaliya mal oldugu bir zamanda, bdyle, 812 sayfalik bir
eserin Turkceye cevrilerek ortaya konulmasi epeyce bir mall kilfet yikle-
yecek olsa bile, bu hal dahi, Bati’'nin ylzimuze tutmus oldugu aynalar-
dan birinde kendimizi gérmeyi engellememelidir. Fransizca eserleri takip
edenlerin azinlik oldugu bir ortamda, temennimiz odur ki, bu eserin hig
olmazsa, bazi bolimleri, Yiksek Kurum’'un organlarinda, makale cevirileri
halinde yerlerini alacak olsun.

Eserin takdimine son vermeden, 6nce su noktayr da eklemek istiyo-
ruz: Bu eser, ancak, Jean Paul Roux’'nun, yukarida adi gecen “Histoire des
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Turcs” adli eseri temele alinip, ona bagh olarak da o cercevede miutélaa
edilirse yerine oturtulmus, butinlige kavusturulmus olur. Cunkt, Os-
manh Devletinin ¢cou muesseseleri, Osmanli hukimdarlarinin diunya, dev-
let, saltanat, adalet gorusleri, kisaca onlann evren-toplum-insan hakkinda-
ki felsefl gorusleri, en dipte, Selcuklular Gzerinden geri geri giderek, gok
muhtevali “Kut” kavramiyle ve “Nizdm-1 &lem” distncesiyle yodurulmus
olarak, Gazneli, Karahanh gibi musliman, Uygurlu, Gokturkld ve Hunlu
gibi musliman olmayan Turk devletlerinin gorusleriyle, 6zde, paralellik,
birlik ve devamlilik arzederler. Eserin tefekkir tarihine iliskin boslugu ise,
ancak, Ataturk’in kurmus oldugu, 6zellikle, su iki kurumun yayinlanni
incelemekle giderilebilir: Turk Tarih Kurumu ve Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi; bu yayinlara Atatirk Kaltir, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu -
Atatirk Kaltir Merkezi'nin Yayinlarini da eklemek gerekmektedir.



