
YVahid G d o u ra , Le Debut de Vlmprimene Arabe â İstanbul et en Syrie: 
Evolution de l ’Environnement Culturel (1706-1787), Publication de l’Institut 
Superieur de Documentation no 8, Tunis 1985, 312+7 s. (Arapça özet).

M atbaanın icadını tarihin en büyük olayı olarak kabul eden Victor Hugo bunun 
“baştan başa yenilenen insanlığın ifade tarzı” olduğunu söyler ve insan düşüncesinin bu 
araç sayesinde ölümsüzleştiğini vurgular.1 Cevdet Paşa’ya göre de basım tekniği, uygarlığın 
anasıdır (ümm-i medeniyet) ve insanlığın en büyük buluşudur.2 Gerçekten, Mayanslı Gu- 
tenberg’in baskı makinasını icat etmesiyle insanlık daha doğrusu Avrupa i5.yüzyılın en 
büyük ve güçlü iletişim aracına kavuşmuş bulunuyordu. 15. yüzyılın ortalarından 1500 yılı
na gelinceye kadar yani aşağı yukan yarım yüzyıllık bir dönemde Avrupa’da 1700 matbaa 
açılmış ve 15-20.000.000 arasında kitap basılmıştır. 16. yüzyılda kitap basımı baş 
döndürücü bir artış gösterdi. Lucien Febvre ve J.H . M artin’in hesaplarına göre3 16. yüzyıl 
boyunca Avrupa’da 140-200.000.000 kitap basılmıştır.

Baskı makinasının Luther’in başlattığı Protestanlık hareketi sırasında ne kadar önemli 
ve güçlü bir iletişim aracı olduğu açıkça anlaşıldı. 1517-1520 yıllan arasında Luther’in 30 
eserinin 300.000 baskısı yapılmış ve satılmıştı. Luther matbaayı İncil’in etkisini her tarafa 
yaymaya yarayan en büyük ve en önemli İlâhi bir lütuf olarak kabul ediyordu.4 M atbaanın 
icadı ve yayılması başlangıçta Osm anlı devletinde hiçbir yankı ve ilgi uyandırmadı. Ancak 
Selânik, İstanbul ve İzmir gibi imparatorluğun belli başlı şehirlerinde gayrimüslimlerin 
matbaa açıp çalıştırdıklannı ve kendi dillerinde kitap bastıklannı biliyoruz. Fatih’in basma
cılıkla ilgilendiği yolunda bir söylenti varsa da bu belgelendirilinceye kadar zayıf bir ihtimal 
olarak kalacaktır.5

1555-1562 yıllan arasında İstanbul’da İmparator Ferdinand’m elçisi olarak bulunan ve 
imparatorluğun en keskin Batılı gözlemcilerinden6 biri olan Busbeck, Türklerin diğer ulus
larda gördükleri faydalı icatlan almakta asla tereddüt etmediklerini, buna karşılık matbaa 
ve saat kulelerine karşı böyle bir ilgi duymadıklannı belirtmektedir.7 Busbeck'in yaptığı 
açıklamaya göre, Türklerin Kutsal Kitabı yani K u r’an “ basılacak” olursa “yazılmış” olmak
tan, daha doğrusu “kitap” olmaktan çıkar ve o zamanın ulemasının anlayışına göre kutsallı
ğını yitirirdi. Busbeck’ten bir süre önce iki kez Doğu’ya gelen ve imparatorluğun başta İs
tanbul olmak üzere birçok yerlerini gezmiş bulunan Fransız Doğubilimcisi Guillaum e Postel

1 Victor H ugo, Nötre Dame de Paris, cilt 5, sayı 2.

2 Tarih-i Cevdet, cilt 1, İstanbul 1309, s. 68.

3 L. Febvre et J.H.M artin, L ’Apparition du livre, Paris 1958, karş., F. Braudel, Civilisa- 
tion Matenelle et Capıtalisme X V -X V  11', Paris 1967, s. 304.

4 Elizabeth L. Eisenstein, “ L ’avenement de rim primerie et la Reforme”, Annales (Eco- 
nomıes Societes Civilisations), cilt 26, sayı 6, 1971, s. 1354-1382.

5 Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, Ankara 1973, s. 55.

6 B. Lewis, Modem Türkiye’nin Doğuşu (Çev. M .Kıratlı), Ankara 1970, s. 28.

7 Busbeck, Türk Mektupları, (Çev. H .C. Yalçın), İstanbul 1939, s. 173.
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de Türkiye’de matbaanın bulunmadığına dikkati çekm ektedir.8 Ancak Avrupa’da basılan 
Arapça, Farsça ve Türkçe kitapların Osmanlı İmparatorluğu’na sokulmasına izin verildiğini 
de biliyoruz. Nitekim III. M urad’ın 996 (1594) tarihli bir fermanında “Efrenç tacirlerinin. ... 
Vilayet-i Frengistan’dan ticaret için bazı meta ve Arabi ve Farisi ve Türki basma bazı muteber kitap
lar ve risaleler getürüb. . . . ”  satabilecekleri, buna engel olan görevlilerin cezalandırılacakları 
açıklanm aktadır.9 X V II. yüzyılın önde gelen tarihçilerinden Peçuylu İbrahim Efendi, mat
baanın icadından, basım tekniğinden söz etmekle kalmamış, bu önemli buluşun yararlarını 
da açıklamış, hattâ Avrupa’da kitap basım ve dağıtımının nasıl düzenlendiğine ilişkin de 
bilgi verm iştir.10 Tayyarzade Ahm et A ta’nın, 17. M ehmet (1648-1687)’^  saltanatı sırasında 
“bazı kütüb”ün basıldığı yolundaki iddiası da henüz kanıtlanmış değild ir.11 Fakat herhalde 
İbrahim M ütefenika’dan önce matbaa konusu tartışılm ış,12 dönemin “zihniyetinin” bunu 
kabul edebilecek bir düzeyde olmadığı anlaşılmış, bir takım sosyal ve ruhsal etkenler d e 13 
matbaanın ülkemize girmesini ne yazık ki oldukça geciktirmiştir.

Basım tekniğinin ülkemize girmesi ve Türkçe kitap basan ilk T ürk matbaasının çalış
maları hakkında bazı yayınlar dışında14 ilk derli toplu inceleme Selim Nüzhet Gerçek tara
fından yapılm ıştı.15 Konunun şimdi bir doktora tezi çerçevesinde biraz daha kapsamlı ola
rak VVahid Gdoura tarafından yeniden ele alındığını görüyoruz. Hemen şunu belirtelim ki

8 G . Postel, De la Republique des Turcs, Poitiers 1560, s. 35. 1551 yılında T ürkiye’ye 
gelmiş olan Fransız gezgini Nicolas de Nicolay (Les Navigations peregrınations et voyages, faicts 
en la Turçuie, Antwerp 1576, s. 246). Portekiz ve Ispanya’dan İstanbul’a gelmiş Yahudilerin 
Rumca, İtalyanca, İspanyolca hattâ İbranice kitap bastıklarını, buna karşılık kendilerinin 
Türkçe ve Arapça kitap basmalarının yasaklandığını yazar. Nicolay’dan birkaç yıl sonra İs
tanbul’a gelen Alm an gezgini Hans Demschvvam (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü 
Çev. Prof. Yaşar Önen, Ankara 1988, s. 156) Yahudilerin çalıştırdıkları matbaanın ilkelli
ğinden söz eder.

9 Bu fermanın bir sureti şurada bulunmaktadır: Euclidis elementarum geometricum libri 
X III  ex traductione Nasırid-Dini Tusini nunc primum arabice impressi, Rom a 1594, Karş., Selim 
Nüzhet (Gerçek), Türk Matbaacılığı, İstanbul 1928, levhalar 14.

10 Peçevı Tarihi, İstanbul 1281, cilt 1, s. 106. Konuyu X IX . yüzyılda Cevdet Paşa’nın 
oldukça ayrıntılı bir biçimde işlediğini de belirtmek gerekir.

11 Tarih-i Ata, cilt 1, s. 157. Mustafa Nuri Paşa (Netayicü’l Vukuat, İstanbul 1294, s. 
i30.)’nın IV. Mehmet zamanında İstanbul’da basıldığını söylediği kitap, yukarıda sözünü 
ettiğimiz Tahrir-i Euclidis adlı eserdir. Karş., A.Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul
1970, s. 103-104; ancak Ata'nın sözünü ettiği “kitaplar” herhalde bu eser değildir. Fakat 
karş., Niyazi Berkes, a.g.e., s. 498.

12 Selim Nüzhet, a.g.e., s. 38.

13 İsmet Binark, “Türkiye’ye M atbaanın Geç Girişinin İçtimai-ruhî Sebepleri” , VIII. 
Türk Tarih Kongresi, Ankara 1981, s. 1299-1319.

14 Bkz., Mistakidis, “ Hükümet-i Osm aniye Tarafından İlk Tesis Olunan M atbaa ve 
Bunun Neşriyati”, Tarih-i Osman-i Encümeni Mecmuası, cilt 1, sayı 5, 1326, s. 322-328; cilt 1, 
sayı 7, s. 451-456. A ynca bkz., Franz Babinger, Stambuler Buchwesen im 18 Jahrhundert, Leip-
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15 M atbaanın Türkiye’ye girişinin 200. yıldönümü dolayısıyla hazırlanan ve 1928 yılın
da yayınlanan Türk Matbaacılığı başlıklı kitap 1939 yılında gözden geçirilerek yeniden basıl
mıştır.
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bu çalışma, yalnız İbrahim Müteferrika matbaasının kurulması, çalışmasına değil, aynı za
manda Osmanlı İmparatorluğu’nun sınırlan içinde Arapça kitap basan matbaalann tarihine 
de önemli bir katkıda bulunmaktadır. Kitap iki ana bölüme aynlmaktadır: Birinci bölümde 
(s. 19-123) D oğu’da Arapça ya da Arap harfleriyle kitap basan matbaanın açılmasına ortam 
hazırlayan koşullar ele alınmaktadır. Burada M üslüm an ve Hıristiyan dünyasının matbaa 
karşısındaki tutum lan üzerinde durulmakta ve Avrupa’da basılan ilk Arapça metin ve kitap
lar hakkında bilgi verilmektedir. Nitekim Arap harfleri ilk kez 1486 yılında M ayans’ta bası
lan bir kitap içinde yer almış, bunu bir iki girişimden sonra 1514 yılında İtalya’nın Fano 
kentinde tamamen Arapça yayınlanan bir kitap izlemiştir. Yazar, Avrupalılann Arapça ki
tap basmalannın kültürel, dinsel ve siyasal nedenlerini de açıklamaktadır. Batılılann bu 
alanda gösterdiği çabalann Doğulular için bir örnek olduğuna dikkati çeken Gdoura 17. 
yüzyılda Avrupa’da 24 Arapça kitap basıldığını tespit etmiş bulunmaktadır. Basılan kitapla- 
nn çoğu dinsel içerikli id i.16 Hattâ bir çoğunluğu da D oğu’daki Hristiyan topluluklara 
gönderilmek üzere basılmıştı. Hristiyan Araplar, matbaanın yarannı kavramış bulunuyor
lardı. Hattâ Melkilerin 1706 yılında H alep’te ilk matbaayı açmalanna kadar Doğuda bu 
alanda birtakım çabalar gösterilmiş, bu çabalar misyonerler tarafından açıkça desteklenmiş, 
M aanoğlu Fahrettin bile Lübnan’da bir matbaa kurulması girişimini uygun bulmuştu.

Osm anlı İmparatorluğu’ndaki azınlık matbaalannın da ele alındığı bu bölüm de İstan
bul’da ilk Türk matbaasının açılmasına izin veren III. Ahm ed’in fermanıyla, İbrahim 
Müteferrika’nin kaleme aldığı Vesiletü’t-tıba V n ın 17 aynntılı bir incelemesi yapılmaktadır.

Kitabın ikinci ana bölüm de (s. 123-247) Doğuda Arap ya da Arap harfleriyle kitap 
basan matbaalann açılmalan, çalışmalan ve bu girişimlerin sosyal, ekonomik, kültürel so
nuçlan İncelenmektedir. 1706 yılında M elkiler Halep’te ilk matbaayı kurm uşlardır.18 Halep 
şehrinin o günkü konumu böyle bir basım merkezi olarak seçilmesinde etkili olmuş, 
1706’da açılan matbaa ancak 1711 yılına kadar çalışabilmiştir (s. 124-153). Bundan sonra 
1734’te Lübnan’da, 1751’de de Beyrut’ta birer matbaa daha açıldı. Bunlann bastıklan ki
taplar da tamamen dinsel bir içerik taşıyordu.

Gdoura, yukanda belirttiğimiz gibi, Müteferrika matbaasına oldukça önemli bir yer 
ayırmış bulunmaktadır. Türkiye’nin Batılılaşma sürecine girdiği 18. yüzyıl başlannda yapı
lan ıslahat hareketleri içinde matbaanın açılması ve çalışmalan üzerinde durulması gereken 
bir konudur. Aynı şekilde yazar, Müteferrika matbaasının durmasından sonra ortaya çıkan
45 yıllık bir boşluğun da nereden kaynaklandığı üzerinde de durmaktadır. Burada ilk bası
lan kitaplann19 bir dökümü yapılmakta, bunlar teker teker tanıtılmakta, içerikleri üzerinde

16 Aynı şekilde Balkan ülkelerinde açılan ilk matbaalann da Ortodoks mezhebine 
yönelik kitaplar bastığını biliyoruz. (F. Braudel, La Mediterraneen, Paris 1966, cilt 2, s. 98.)

17 Kitabın sonunda tıpkı basımı verilmiştir. A yn ca bkz., Ahm et Refik, Hicri OniJcinci 
Asırda İstanbul Hayatı (1100-1200), İstanbul 1930, s. 89-94. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, Ankara 1959, cilt 4/2, s. 513-539.

18 Burada basılan ilk kitap Mezamir-i Davud olup bir nüshası Fatih M illet Kütüphane- 
sin’de bulunmaktadır.

19 İsveç Kraliyet Odası tarafından Akdeniz ülkelerine gönderilen ve bu arada 1734 
yılında İstanbul’u da ziyaret eden Edvard Carleson’un Müteferrika matbaasında basılan ki
taplar hakkında çağdaş bir gözlemci olarak verdiği bilgiler dikkati çekmektedir. Bkz., Ed
vard Carleson, İbrahim Müteferrika Basımevi ve Bastığı İlk kitaplar (Yayına Hazırlıyan: M usta
fa Akbulut), Ankara 1979 Türkiye’de Matbaacılığın gelişimi konusunda bilgi veren Batılı 
eserler için bkz., M .Eren-O.Ersoy, “Bir Kısım Batılı Eserlerde Kütüphanelerimizle İlgili Bil
giler Bibliyografyası” , Necati Lugal Armağanı, Ankara 1968, s. 227-245.
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bilgi verilmektedir. Basılan kitaplar arasında tarih eserlerinin çokluğuna dikkati çeken ya
zar, bunların seçiminde siyasal kaygıların ve “tercihlerin” önemli bir rol oynadığını da be
lirtmektedir. İbrahim M üteferrika’nm tarih kitaplarının basımına ağırlık vermesi, Osmanlı 
hanedanının başarılarının yüceltilmesine bağlı olduğu kadar, devletin çöküşünün nedenleri
ni de göstermeye ve buna bir çare bulmaya yönelikti. Yazar, diğer eserlerin seçiminde de 
ıslahat düşüncelerinin ön plânda tutulduğuna işaret etmektedir. Tarih kitaplarının seçimin
de herhalde başka bir düşünce de egemendi. Artık iyice kurumlaşmış olan vakanüvisliğin 
ürettiği eserlerin belirli bir plân çerçevesinde basılması gündeme gelmişti. Nitekim ilk va- 
kanüvis olan Naim a’nın, sonra Raşit’in tarihlerinin basılması bu görüşü doğrulam aktadır.20

Kitabın sonunda eklenmiş olan kataloglar şüphesiz yorucu bir çabanın ürünüdür. Bu
rada Halep, Lübnan, Beyrut ve İstanbul’da 1706 yılından 1787 yılına kadar basılan eserle
rin bir listesi ve bu listede yer alan kitapların maddî tanımlan verilmektedir. A ynca basılan 
kitaplardan birtakım örneklerin de yer aldığı sayfalan bibliyografya ve dizin izlemektedir. 
En sonda ise 7 sayfalık Arapça özet yer almaktadır.

Kitabı böylece tanıttıktan sonra bir iki nokta üzerinde durmayı yerinde görüyoruz. 
Her şeyden önce eserin başlığında bir belirsizlik sezilmektedir. Çünkü Imprimerie Arabe’dan 
anlaşılan Arap matbaası, daha doğrusu Arapça kitap basılan yer anlaşılmaktadır. Oysa bu
rada sözkonusu olan Arap harfleriyle basılan kitaplardır ve İstanbul’da 1727 ve 1787 yılında 
açılan matbaalarda basılan eserlerin hemen hemen hepsi Türkçedir. Bu bakımdan kitaba 
bunu ilk bakışta ifade edecek bir başlık konulması, sanınz yerinde olurdu.

Öte yandan Gdoura, İbrahim Müteferrika üzerinde yapılan en son araştırmalardan ha
bersiz görünmekte ve onun kimliği hakkında Karaçon İmre’den beri yerleşmiş olan görüşle
ri yinelemektedir. Nitekim Prof. Niyazi Berkes, bu konuda yaptığı aynntılı bir incelem ede21 
İbrahim’in Türklerin eline tutsak düşmediğini, köle olarak satılmadığını, zorla M üslüm anlı
ğı kabul etmediğini gösteren kanıtlan ortaya koymuştur. Berkes, İbrahim’in Habsburglar 
aleyhine Osmanlılara ya da onlann bağlaşığı olan Tököli İmre’ye katılmış olması olasılığı 
üzerinde durmuş, onun ya daha o zaman ya da daha sonra M üslüm an olduğunu veya 
mensup olduğu dinin (unitarianizm) M üslüm anlığa yakınlığı dolayısıyla kolayca M üslüman 
sayılıverdiğini de ileri sürmüştü. Prof. Berkes, bu incelemesine daha sonra eklediği bir not
ta, 22 Ahm et Refik’in yayınladığı bir belgede Tököli İmre’nin kâtiplik hizmetinde bulunan 
bir İbrahim’den söz edildiğine dikkati çekerek bunun İbrahim Müteferrika olup olmadığı
nın araştınlması gerektiği üzerinde durmuştur. Berkes, aynı zamanda bu adın Abraham 
olarak da okunabileceğini belirtmektedir.23 Rahmetli Prof. Berkes’in anısını incitmek iste
meyiz. Ancak bize göre burada duraklamaya hiç gerek yoktur. Osmanlı diplomatik kuralla- 
n burada sözü edilen İbrahim’in kesinlikle M üslüm an olduğunu ortaya koymaktadır. 
Çünkü, İbrahim adının yanında bulunan zide kadrihü formülü ancak M üslüm an olanlar 
için kullanılmakta, bu da söz konusu kimsenin M üslüman olduğunu hiçbir şüpheye yer bı
rakmayacak şekilde açıklığa kavuşturmaktadır.

20 Bekir Kütükoğlu, “Vekayinüvis” , İslâm Ansiklopedisi, cilt 13, s. 27 1-2 8 7 .

21 Niyazi Berkes, “ İlk Türk Matbaasının Kurucusunun Dinî ve Fikrî Kim liği” , Belleten, 
cilt 26, sayı 104, 1962, s. 715-737. Karş., Karacson, “ İbrahim Müteferrika”, Tanh-ı Osman-i 
Encümeni Mecmuası, cilt 1, sayı 3, 1328, s. 178-185.

22 Belleten, cilt 28, sayı 109, 1964, s. 183.

23 Karş., Ahm et Refik, Türk Hizmetinde Kral Tököli İmre, 1683- 1705, İstanbul 1932, s. 
13, vesika 8.
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Türkiye’de Arap yazısından Lâtin harflerine geçiş, elbette G doura’nın çalışmasının sı
nırlan dışında kalmaktadır. Ancak yazar, Arap harfleriyle Lâtin harflerinin basım tekniğine 
uygunluğunu tartışırken, bunlardan birincisinin sanat yönünün, İkincisinin de pratik yanı
nın ağır bastığını vurgulamakta ve sözü T ürkiye’deki alfabe değişikliğine getirerek şöyle de
mektedir: “L ’action de Mustafa Kemal Atatürk qui a remplace l ’alphabet arabe par les caracteres la- 
tins pourecrire turc n ’a pas dtendue dans le reste des pay s musulmans” (s. 102 not). Ancak burada 
şunu belirtelim ki Atatürk’ün amacı, Türkçeyi en iyi anlatabilecek Lâtin esasına dayalı bir 
alfabenin kabul edilmesiydi. Bunun diğer İslâm ülkelerinde uygulanıp uygulanmaması za
ten bizimle ilgili bir konu değildi. Kaldı ki D oğu’da Latin harflerine geçiş yalnız Türkiye 
Cum huriyetiyle sınırlı da kalmamıştır. Nitekim daha 1921-1922’de Azerbaycan’da bu yolda 
bir denemeye girişilmiş, 1926 yılında Bakü’de toplanan Türkoloji Kongresi’n d e24 Sovyetler 
Birliği’nin Türk ve T atar Cum huriyetleri’nde Arap harfleri yerine Lâtin yazısının kabul 
edilmesine karar verilmişti. Bu karar 1927 yılında uygulanmaya başladı. Üstelik, Türki
ye’deki harf değişikliği yurtdışmda bulunan diğer Türkler arasında da önemli bir yankı 
yapmaktan geri kalm am ıştır.25

Bu küçük aynntılar dışında son olarak diyebiliriz ki G doura’nın ortaya koymuş oldu
ğu çalışma, Türkiye’de basım tarihinin gelişimine önemli bir katkıda bulunmakta ve bu ko
nudaki bilgilerimizi önemli ölçüde zenginleştirmektedir.

P r o f .  D r .  Z e k î  A r i  kan

24 Karş., T .M enzel, “Der I. Türkologische Kongress in Baku”, Der İslam, cilt 26, 1926, 
J. Castagne, Le congres de Turkologie de Bakou, Mars 1926, Paris 1926.

25 J. Castagne, “La latinisation de l’alphabet turk dans les Republiques turco-tatares 
de L ’ .R.S.S., Revue des Etudes Islamiques, cilt 1, 1927, s. 321-353. A ynca bkz., Ahm et M erdi
venci, Türk Tazı Devrimi ve Yurt Dışındaki Türklere Yansıması, İstanbul 1980.




