TANITMA YAZILARI

JAMES HAMILTON, Manuscrits oulgours du IX‘-Xe siecle de
Touen-houang. Textes etablis, traduits, et commentes par James Ha-
milton, Tom 1, Il, Fondation Singer-Polignac, Paris 1986.

Uygur tarihi ve Uygurca Uzerine arastirmalari ile taninmis
Unli Sinolog ve Tirkolog James Hamilton'un tanitacagimiz bu yeni
eseri Paris’'te Ulusal Kitaplhikta bulunan yayimlanmamis bitin
Uygurca yazmalar ile Londra’da Britanya Mizesinde bulunan
Tun-huang’dan getirilmis Uygurca yazmalari bilim didnyasina ta-
nitmaktadir. Birinci ciltte, toplam sayisi otuz alti olan bu Uygurca
yazmalarin harf ve yazi cevrimleri ile Fransizca cevirileri ve yazma
parcalarinda gecen turli kelime ve deyimler Gzerine yapilan acik-
lamalar yer almaktadir, ikinci ciltte ise Uygurca yazmalarda ge-
¢en bitun kelimelerin analitik dizini ile yazmalarin tipkibasimlari
bulunmaktadir, ikinci cilde, ayrica, W. Bang tarafindan islenerek
yayimlanan Sekiz Yikmek'in Londra nidshasinin gizel bir tipkiba-
simi ile Orta Asya'nin X. yilzyildaki durumunu gosteren buyik bir
harita da eklenmistir.

Tun-huang yakinindaki Bin Buda Magaralarinin 17 numara-
lisinda bulunan Eski Turkge el yazmalarinin toplam sayisi elliyi
bulur. Bunlardan biri Mani alfabesi ile, iki veya U¢ tanesi Tibet,
dort tanesi eski Turk runik yazisi ile, geri kalan otuz dokuzu da
Uygur alfabesi iledir. Bu eski Turkce eserler iginde ilk kez yayim-
lanani Huastuanift olmustur (A. von Le coq, “Dr. Stein’s Turkish
Khuastuanift from Tun-huang”, JRAS, 1911, ss. 277-314). Bunu,
iki baska el yazmasi ile birlikte runik harfli Irk Bitig izlemistir (Vil-
helm Thomsen, “Dr. M. A. Stein’s Manuscripts in Turkish ‘runic’
Script from Miran and Tun-huang”, JRAS, 1912, ss. 181-227+3 fo-
tokopi). Bundan iki yil sonra, 1914’'te, Clement Huart ile Paul Pel-
liot, Prens Kalydnamkara ile Papamkara’nin, iyi dusinceli prens
ile kéth dusinceli prensin, oykisunu ayri ayri yayimlamislardi (CI.
Huart, “Le Conte bouddhique des deux ereres, en langue turque
et en caracteres ou'igours” JA, Xle Serie, I, janv.-fevr., 1914, ss.
5-57; p. Pelliot, “Le Version ouigoure de I’histoire des Princes Kal-
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yanamkara et Papamkara”, T'oung-Pao, XV, 1914, ss. 225-272).
Bu tarihten yirmi yil sonra da dGnli Tirkolog Willy Bang-Kaup,
ogrencileri A. von Gabain ve G. R. Rachmati ile birlikte, Londra’da
Britanya Miuzesindeki Sekiz Tukmek adli Uygurca sitra'ylr Tulrkge
Turfan Metinleri dizisinin altincisi olarak yayimlamisti: W. Bang,
A.von Gabain, G. R. Rachmati Tiirkische Turfantexte V1. Das Buddhis-
tische Sitra Sdkiz Tukmak, SPAW, 1934, X, ss. 93-192, 1 fotokopi.

Hocasi Sinolog Paul Demieville'in ybdnetiminde hazirladigi
“Cin Belgelerine Gore Bes Siilale Doneminde Uygurlar” adhl tezi ile
Universite Doktoru unvanim alan dostum ve meslektasim J. Hamil-
ton Uygur tarihi Gzerindeki arastirmalarinin yani sira Uygurca
metinlere de ilgi duymus ve C. Huart ile P. Pelliot tarafindan 1914'te
yayimlanan Prens Kalydnamkara ve Papamkara hikayesini yeniden
yayimlama isine girismistir. Bu eserin ilk yayinlari Uzerine yapilan
elestirilerden yararlanan Hamilton Londra’da Britanya Mizesinde
bu hikayeye ait bir yapraklik bir yazma parc¢asi da bulmus ve metne
bu parcaylr da katarak bu cahsmasini Paris Universitesi Edebiyat
ve Beser? Bilimler Fakultesine 3. Derece Doktora Tezi olarak sun-
mustur (1968). Hamilton’un bu eseri 1871'de nefis bir sekilde basil-
mis, Yazitlar ve Giizel Sanatlar Akademisi Biitce Odiilini de almis-
tir. iste bu eserinden on bes yil sonra, Hamilton, yazimiza konu olan
yeni kitabini yayimlamis bulunuyor.

Eserin birinci cildinde on dort sayfalik bir giris bolumunden sonra
otuz alti Uygurca yazmanin harf ve yazi ¢cevrimleri ile bunlarin Fran-
sizca gevirileri ve aciklayici notlar yer almaktadir. Hamilton tarafin-
dan yayimlanan Uygurca yazmalarin toplam sayisi 36 ise de bu
yazmalarin gercek sayisi 38'dir; ¢unkd 15 ve 17 numarali yazmalar
aslinda ikiser parcadan olusmaktadir. Bu 38 yazma parcanin 25’
Paris'te, Ulusal Kitapliktaki Pelliot kolleksiyonunda, 13’0 ise Londra’
da Britanya Muzesi Kitapliginda bulunmaktadir. Yazmalarin cogu,
ozellikle Pelliot kolleksiyonuna ait olanlarin hepsi Cince Budist yazma
tomarlarinin veya tomar parcalarinin arka yuzlerine yazilmistir.
Digerleri, ozellikle 1 ve 2 numarali yazmalar kitap seklindeki daha
biyik Uygurca eserlerden kopmus varak veya sayfalara benzemek-
tedir (Introduction, s. XXI).

Yazmalarin konularina ve igeriklerine gelince, bunlarin 13’0
dinT (Budist, Maniheist ve baska) nitelikte eserlerdir. Dort yazma



TANITMA YAZILARI 251

karisik karakterlerde olup nazim parcalari, resmi veya diplomatik
mektuplar, hesaplar, ata so6zleri vb. gibi turli konulardaki kayitlar-
dan olusmaktadir. Geri kalan on dokuz yazma ise din disi konularda
yazilar, aile ve ticaret mektuplari, ticari kayitlar vb. gibi parcalar-
dir. (Introduction, s. XX I-XXII)

Yazmalarin tarihine gelince, hepsi de tarihsiz olan bu yazmalar
icin terminus ad quem, Hamilton’un da belirtmis oldugu gibi, hi¢ stp-
hesiz yazmalarin bulundugu 17 numarali magaranin duvarla orulip
kapatildigr X1. yizyil baslaridir. Hamilton’a gore, yazmalarin buyik
bir kismi, 6zellikle din disi nitelikte olanlar (mektuplar, ticar? kayit-
lar vb.) X. ylzyila, dini igerikli yazmalar da 1X. ydzyilin ikinci yari-
sina ait olmalidir (Introduction, s. XXI11).

Yukarida da belirtmis oldugum gibi, Hamilton Uygurca metnin
once harf cevirimini, daha sonra da yazi ¢evirimini vermis. Harf
cevrimi ile yazi cevrimi karsilastirilinca Hamilton’un belirli bazi ke-
limelerin soéylenisleri konusunda diger meslektaslarindan ayrildigi
anlasiliyor. Bu kelimeler sunlardir:

'"YKY = ekki “2” (2: 12 vb.)

'"YKYNTY = ekkinti “ikinci” (5:5).

YLYK = ellig “hikimdar” (1:3 vb.)

'SYZ = essiz “talihsiz, zavall, yazik” (1:30).
YYTY = yetti “7” (1:2 vb.)

YYTYNC = yetting “yedinci” (1: 23 vb.)

Hamilton’'un yukaridaki kelimelerin Uygurcada c¢ift unsidzlu
oldugu veya 0oyle soylendigi yolundaki goéristuni paylasmak zordur.
Birinci kelime ve onun tdrevi ikinti kelimesi gerek Brahmi gerekse
Tibet yazili metinlerde i ve tek kiledir: iki, ikirer, ikindi vb. (TT VI1I11),
i-Ki, i-kin-tiryi-kin-ti (Takao Moriyasu, “Etlde sur un catecisme
bouddhique ouigour en ecriture tibctaine”, Memoirs of the Faculty
of Letters, Osaka University, XXV, s. 8, 15 ve Dieter Maue und Klaus
Roéhrborn, “Ein ‘buddhistischer Katechismus’ in alttiirkischer Sprache
und tibetischer Schrift”, 135, Heft 1, s. 81). Orhon Tirkge-
sinde kapali e ile olan, Yenisey yazitlarinda da kapali e harfi ile ya-
zilan bu kelime, daha sonra, k Unsdzinun ikizlesmesi ile, ekki, ikki
sekillerine de degismistir (MK iki, ikki, Ozb., YUyg. ikki, Yak, ikki
vb. gibi). Bu ikizlesmenin sebebi kapali e tUnlistnin uzunlugu ola-
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bilir: *eki > ekki—ikki. Oguz grubu Turk dillerindeki iki sekli daha eski
ikici*den geliyor olmalidir.

“Hukimdar” anlamindaki ikinci kelimenin etimolojisi el-lig
olabilir; ama Uygurca metinlerdeki sekli hep tek I iledir ikizlesme
ornekleri pek bol olan Brahmi yazili metinlerde de kelime elig veya
eleg seklinde tek | ile yazilmistir.

Hamilton’un 'SYJ? seklinde yazilmis olan kelimeyi essiz okumasi-
nin nedeni belki de onun bu kelime i¢in 6nerdigi etimolojidir. O bu
kelimeyi edgl “iyi” kelimesinin kéku olan ed'den getiriyor: *ed-siz>
essiz (I, s. 15, not 1.15). Bu etimoloji, anlam bakimindan kuvvetli
ise de ses bilimi bakimindan zayiftir; cinkd Eski Turkce déneminden
de Once bir *ds>ss benzesmesi pek muimkin gérinmiyor. Kaldi
ki, kelime Yenisey yazitlarinda ve Uygurca metinlerde hep tek s
iledir; esiz\ esiz e! “yazik” I, “heyhat!”.

Orhon Turkgesiy(e)tir-yiti “7” kelimesi de Uygurca metinlerde
hemen daima YYTY, yaniyiti seklinde geger. Bu kelimedeki t tinstizi-
niin ikizlesmesi daha sonra meydana gelmis bir olaydir. ikizlesmenin
sebebi de ilk hecedeki kapali e GnlGstnin aslinda uzun olmasidir:
*yeti >M K yeti, yetti, Az, yeddi, Yak. sette, Cuv. sic¢l (< Vol. Bulg.
cieti <.*yeti), Trk., Trkm.yedi. Buna goére, Clauson (EDPT, s. 856),
Doerfer (TDAY 1975-76, s. 15) ve baskalarimin bu kelimenin ana
seklini ¢ift t Gnsuzu ile tasarlamalari yanhstir.

Hamilton’'un paylasamadigim diger okuyuslari ilk hecesinde
yuvarlak bir Gnlid bulunan su kelimelerdir: gowrag, ogus, 6giiz, 6n-,
tiizl, tdzln, yogur-, tog- ve iiriig.

Bunlardan birincisi Brahmi yazili metinlerde daima u iledir:
quwrdg, quwrah, hkuwrdg (TT VIII, 97). Buna gore kelimeyi u ile
okumak dogru olur.

ilk yayinlarda o ile ojus okunan kelimeyi bugiin genellikle okun-
dugu gibi ugus okumak ve Alt. uk “soy, aile, kdéken”, Tuv. uk “boy,
kabile, soy” kelimesine baglamak dogru olur sanirim. Kelime Brahmi
yazili metinlerde de u iledir: Ghis (TT VIII, s. 101). Yakutca Us
da ogu.fa degil, ugufa gider.

Oteden beri 6 ile 6guz seklinde okunan “irmak” anlamindaki
kelimeyi de U ile okumak dogru olacaktir. Kelime Codex Cumanicus’
ta ogus seklinde yazilmis ise de halen yasamakta oldugu Sari Uygur
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diyalektinde ii ile Ugus bicimindedir (Malov. s. 132, Tenisev, s. 217).
Kelimenin Mogolca karsihdi iiyer “irmak tasmasi, tasma, taskin;
sel, dere” de 0 ile degil, O iledir.

“Cikmak, yukselmek” anlamlarindaki dérdinci kelime Brahmi
yazili metinlerde hep G iledir: Gn-, Gm-, Untir- (TT VIII, s 102).
Bu kelime Kumancada, Kipgak grubu Tirk dillerinde 6 ile olmakla
birlikte su dillerde U iledir: Yak. Gn- “bUyumek, yukselmek”, Tuv.
tin- “cikmak; bitmek, biyimek”, Uyg. tn- ay., Ozb., un- (in-) ay.
Halagg¢a in- “¢ikmak” ve i- sekilleri de daha eski ve aslt bir Gin- sekline
gider. Kipcakca o'lu sekiller ile Tirkmence 6n- sekli asli kabul edilse
bile Ozbekce ve Yeni Uygurca ilu sekiller nedeniyle séz konusu
kelimeyi Uygurca metinlerde 0 ile okumak daha do§ru olacaktir.

Uygurca metinlerde alku “butin, hep, hepsi, tamamiyle”, ile
es anlamli olan TIVY~™V kelimesi dnceleri ¢ ile t6zu seklinde okun-
musken son yillarda yapilan yayinlarda genellikle ii ile tizl bi¢ciminde
okunmaktadir. Hamilton da 2 numarali metinde iki kez gecen bu
kelimeyi 0 ile okumustur: tlzid tozin bodisavat (2:21), bu alti yegirmi
bodisa fi atlar alqu tizd tlziin mangusiri. .. (2: 37-39). Uygurca alku ve
tiketi “tamamiyle” ile es anlamh olan bu kelime S$inasi Tekin tarafin-
dan tdz-G, yani tuz- “dizene koymak, tanzim etmek” fiilinin -fi’'lQ
zarf sekli olarak aciklanmak istenmistir (Maytrisimit, s. 284, 285).
Hamilton (Le conte bouddfiigue du bon et du mauvais prince, s. 134) ve
Clauson da (EDPT, s. 573) bu etimolojiyi kabul etmislerdir. Bu eti-
moloji anlam bakimindan kabul edilemez; cinki anlami “tanzim
etmek, dizenlemek” olan bir fiilden “bdtin, hep, hepsi, tamamiyle”
gibi anlamlari olan bir kelime tireyemez. Ben Uygurca TtVY~Y
kelimesini bu yil Eylil ayinda Giessen’de yapilan “Egitim ve Tur-
koloji Sempozyumu”nda verdigim bildiride Ana Turkce *tdéz- “ko-
parmak, kokunden sokmek” fiilinden getirdim. Bu Ana Turkge fiil
Yakutca'da thos- “s6kmek, koparmak” olarak yasamaktadir. Yakut-
ca’'da bu fiilin r’li sekli de vardir: tuor- “s6kmek, koparmak” . Bunlardan
daha ilging olan Yakutca sekil tiiore kelimesidir. Bir zarf olan bu Ya-
kutca kelimesinin anlami “hep, hepsi, tamami, timidndir: Bihigi
tuore kinini kitta sobilehebit “Biz hep(imiz) onunla ayni fikirdeyiz”. Ya-
kutga torut “busbatin, batin batin, tamamiyle” zarfi da bence ayni
fiilin bir tdrevidir: Min mani térit bilbeppin “Ben bunu hi¢ bilmiyorum” .

Hamilton, 1 numarali metinde gecen TWYZYN kelimesi hak-
kinda yaptigi aciklamada bunun Arat’in Eski Tark Siiri, ss. 339-341'de
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belirtmis oldufu sebepler dolayisiyle t6zin degil, tizin okunmasi
gerektigini ileri saridyor (s. 11, not 1.2). Ne var ki, Arat s6zu edilen
aciklamasinda tuzin kelimesini Orhon yazitlarinda da gegen tiz
(mutl, itaatkar, halim, selim, yumusak huylu vb.) sifatindan tiret-
tigi halde, Hamilton bu kelimeyi tiiz— “aplanir, lisser, regulariser,
mettre en bon ordre” fiilinden-0> ile tiretilmis bir sifat saymakta-
dir (ayni yer). Clauson da s6z konusu kelimeyi tizin okumus ve
tuz- fiilinin torevi saymistir (EDPT, s. 576). Bence Uygurca metin-
lerde daha ¢ok “asil, soylu” anlamina gelen bu kelimeyi ¢ ile okuyup
t6z “asil, temel, kok, koken” kelimesine baglamak dogdru olur (krs.
Ar. asll<asl). Aslinda, bu kelime Brahmi yazili metinlerde de 6 ile
gecmektedir: t6z6myol=t6zin yol “asil yol” (TT VII1, 11). Clauson, bu
kelimenin gecti§i Brahmi yazili metinde yazinin acayip oldugunu,
drnegin ortul- fiilinin bile Ortil- seklinde yazildigint belirterek tézom
yazilisina fazla givenmemek gerektigini dolayli olarak soyliyor
(EDPT, s. 576). Clauson’un bu kaniti bence onun goéridsini destek-
lemez. Cunkd Genel Turkce ort- fiili Eski Uygurcanm devami olan
dillerde, Yeni Uygurca ile Ozbekcede, i iledir: Uyg. urt-, Ozb.
urt- (art-).

Hamilton’'un o ile yogur- okudugu fiile gelince, bu kelimeyi
galiba u ile, yani yugur- bigciminde, okumak daha dogru olacaktir;
¢unki bu fiil gerek eski gerekse yeni dil ve lehcelerde genellikle u
iledir: CCyur- (<yudur-), Trkm.yugur-, Y. Uyg. jugur-, Kirg. clr-,
Hak. cur-, vb. Bu Tirkce kelimenin Mogolca karsihdr da bu gori-
simuzu destekler niteliktedir: cigura-, cugura-, Halha dzira-.

Hamilton’'un unlistnidn niteligi konusunda teredditli oldugu
kelimelerden biri de tod- “nafitre” kelimesidir (bkz. c. Il, s. 254).
ilk Uygurca yayinlarda Turkiye Turkcesindeki olu dog- seklinin
etkisi ile genellikle tog- okunan bu kelime son yillarda yapilan yayin-
larda daha ¢ok uile okunmaktadir. Bunun sebeplerinden biri ve belki
de en o6nemlisi kelimenin Brahmi yazili metinlerde u ile yazilmis
olmasidir (TT VIII, s. 100). Bence kelimenin Yeni Uygurca ve
Ozbekge sekilleri olan tug— da en az bu kanit kadar énemlidir.

Hamilton, 2 numarali Uygurca metinde amal “sakin, sessiz,
hareketsiz” sifatinin es anlamlisi olarak gecen 'TWRWK kelimesini
de 0 ile, Urtg bigiminde, okuyor: Urig amal yiltizlig (c. I, s. 23). Bu
ibareyi Fransizcaya “ (le bodhisatva?) Pourvu de la Racine Sereine



TANITMA YAZILARI 255

et Tranquille” tarzinda ceviren arastirict (s. 24) urig kelimesini
“uzun slre” anlamindaki dr kelimesine bagliyor ve Uygurca urik
uzati “uzun uzadiya, surekli olarak, devaml olarak” ibaresinde-
ki Urik (Hamilton Urtg okuyor) ile bir ve ayni saniyor. Ayni birlestir-
meyi, soz konusu kelimeleri 6rig okumak suretiyle daha 6énce Clauson
yapmisti (EDPT, s. 222). Bence bu birlestirme anlam bakimindan
zayiftir. Ayni kelime bir yandan uzati “uzun sire” zarfi, 6te yandan
da amil~amal “sakin, huzur iginde” sifati ile es anlamli olarak nasil
kullanithir? Hamilton’un 0rig okudugu kelime, bence, Arat'in ETS,
s. 327-328'deki aciklamalari i1si§inda 6rig okumalidir. Arat’'in zikret-
tigi Sorca o©rug “sakin” verisine ve diger verilere sunlar da eklenebilir:
Kirg. ori “dinlenme, istirahat” (<*6rtg), Yak. oro- “dinlenmek,
istirahat etmek” (<*drii-). Bu verilere dayanarak orug “sakin”
kelimesinin orid- “dinlenmek, istirahat etmek” anlamindaki fiilden
-g ile tiretilmis bir isim-sifat oldugunu soéyleyebiliriz. Ote yandan,
genellikle Orlk, Clauson tarafindan da orig okunan Uygurca zarfi
da &ve g ile Urig okumak dogru olacaktir sanirim, ¢linkdi bu kelime
Yakutcada oOrd biciminde yasamaktadir: Manna ord timni “Burasi
daima soguk(tur)”, oru kidoh mastar “ her zaman yesil (olan) amaclar”.
Yakutca ori “daima, her zaman” zarfli siphe yok ki daha eski bir
orug sekline, o da, buyuk bir olasilikla, en eski ve asli Urtug sekline gi-
der. Genel Turkce U Unlustne Yakutcada birkag kelimede 6 Gnlisindn
denk geldigini biliyoruz: Uyg. (Br.) Ur ‘uzun zaman, uzun sire”,
Hak., Tuv., Ur ay. Yak. or, Genel Tirkce kimis = Yak. kémus, vb.

Yuvarlak dnlult bu kelimeler konusundaki distincelerimden
sonra 13 numarali 5 satirhik kisa metinde gecen iki kelimenin
okunus ve yorumunda Hamilton’a katilmadigimi belirtmek isterim.
Bes satirlik kisa metin sudur:

tsuintaki la totok ogl arslari sangim

bu kutlug varhar-ka kirti teg-intim burkari-
lar ku¢ basut birzin esen tikel

tokuz on yasayur kari atam-ka burkan

5. kuginge 6z evke tegmez bolzun.

PN

Hamilton besinci satirdaki 'WYZ 'VK' kelimelerini yukarida
da goraldugi gibi 6z evke okuyor ve “a (sa/ma/notre?) propre maison”
tarzinda ceviriyor (I, 75-76). Bence bu baglam icinde 6z evke “ala
maison, de soi-meme, a (sa/ma?) propre maison” gibi bir ibare
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anlamsiz olur. Bu kisa metinde, La Totok oglu Arslan Sangun kutsal
manastira girdigini belirttikten sonra 90 yasindaki babasi i¢in bir
iyi dilekte bulunuyor. Dilek (yluklem) olumsuz oldufuna goére (teg-
mez bolzun “degmesin, ulasmasin, erismesin”) bundan ©6nceki ibare
(6zne) kotd anlamlhi bir kelime ¢ifti olmalidir. Bu kelime ¢ifti, bence,
iiz evke'den baskasi olamaz. ilk kelime Uygurca metinlerde genellikle
buz ile birlikte “kin, nefret” anlaminda gecer: Gz buz bilig, Uz buz
kongll, Uz buz kil- vb. (DTS, 629, EDPT, 279). Bu kelime gifti opke
ile de kullaniimistir: dpke Uz buz kéngl tutdum erser “ icimde 6fke, kin ve
nefret duygulari besledim ise...” (EDPT, 279). Asil anlami “ak
ciger” olan, fakat daha baslangicta “hiddet” anlamini da kazanmis
oldugu anlasilan &fke kelimesi Uygurca metinlerde genellikle 5SWYPK'’
(6pke) ve SWYVK> (6vke) sekillerinde gecer. Mfif'da/’li ofke sekli de
vardir (I, 195). Cagataycada oyke sekli de bulunan bu kelimenin ilk
hece Unsitzid, buyidk bir olasilikla, b idi. Kelime basindaki Unliye
gelince, en eski metinlerden beri 6 olan bu Unlid Kutb’un Husrev u
Sirin'inde e olarak da tesbit edilmistir: evke, efke {EDPT, 9). XIV.
yuzyil Harezm Turkgesindeki bu e’li sekiller dizlesme sonucu mey-
dana gelmis olamaz. Bence Kutb’'daki evke, efke sekilleri Uygurca-
daki &'li sekillerden daha eskidir. Nitekim Altayistler, bu Turkce
kelimeyi Mogolca ebgigl(n), ebgiglt “g6gdis, gogus kafesi” (Halha
dveuu(n) “gdgus kemidi”) ve Tunguzca ebte “ak ciger” kelimeleri ile
karsilastiriyorlar (Poppe, Verg., ) Bu veriler karsisinda s6z konusu
metindeki JWK’ yaziminin yanhs olmadigi, tersine, bunun, ovke ke-
limesinin daha eski bir seklini yansittigi soéylenebilir. Buna gore
metnin son cimlesini “Sag salim (olarak) doksan yasma gelen ihtiyar
babama, Buda'nm glcl sayesinde, kin ve nefret degmesin” tarzinda
cevirebiliriz.

Bu yaziya son vermeden Hamilton’'un 26 numarah metnin 10.
satirindaki M'JVKRW, yani mangaru “bana dogru, bana” kelimesini
nicin mengert okudugunu anlayamadigimi da sdylemeliyim. Ben/men
zamirinin datif ve direktif halleri Eski Tirkcede art Gnluli olarak
bangalmanga ve bangaru\mangaru degil midir?

Buraya kadar isaret ettigim, okunus veya yorumlarina katilma-
digim bazi kelimeler hakkindaki goéruslerimin Hamilton’'un bu cok
onemli eserinin de@erini kicuimsemeyi amaclamadigim o6zellikle
vurgulamak isterim. Amacim, uzun bir emek, ciddi ve titiz bir aras-
tirma Grind olan bu guzel eser dolayisiyle Tirkologlar arasinda
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esasen tartismali olan bazi Eski Tirkce kelimeler utzerine kendisi
ile fikir alis-verisinde bulunmakti. James Hamilton'u, yayimlan-
mamis bdtin Tun-huang Uygur yazilarini gin 1sigina c¢ikaran,
cevirileri, turli kelimeler Uzerine yaptigi degerli agiklamalari ,ana-
litik s6zluga ve tipkibasimlari ile nefis bir sekilde bilim dinyasinin
istifadesine sunan bu eserinden oturd ictenlikle kutlar ve degerli
calismalarinin surmesini dileriz.

Prof. Dr. TALAT TEKIN






