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Divan edebiyati adi ile de tanidigimiz Eski Turk edebiyati, edebiyat tarihgileri
ve arastiricilari tarafindan Tanzimat'tan bu yana cesitli sekillerde tenkit edil-
mistir. iran edebiyati tesirinde gelismis olan bu edebiyat, yasanilan hayati yansit-
mayan, yuksek ziimre adi verilen aydin kesimin edebiyati olup genis halk kitlelerine
hitap etmeyen ve daha cok Farsca ve Turkcenin karisimindan meydana gelen
anlasilmasi gu¢ bir dil kullanan bir edebiyat olarak taninmis ve suclanmistir. Bu
edebiyatin en ¢ok kullanilan nazim sekillerinden gazel, alti ytzyil boyunca Anadolu
sahasinda sdylenmis, edebiyat tarihgilerimizin ileri surdikleri kadar da dar olmayan
bir topluluk tarafindan okunmus, duyulmus ve yasatilmistir. Nihayet cok ihmale
ugramis olan bu konuda yeni ve yerinde gorusler tasiyan, gazeli yalniz sentaks
yapisi ve anlam bakimindan c¢ok ince o6zelliklerine kadar incelemekle kalmayip
Osmanli kultur ve toplumu igerisinde ele alan bir calisma yayinlanmistir. VVashing-
ton Universitesi elemanlarindan VValter G. Andrevvs'in “Siirin Sesi, Toplumun
Sarkisi—Osmanh Lirik Siiri” adini verdigi eser, bir 6nsoz, sekiz bélum, ekler, notlar,
bibliyografya, ve indeks bdlumlerinden meydana gelmistir.

Gazel — Anlam ve Gelenek — bashgini tasiyan birinci bélimde yazar bu konu-
da uzmanlasmamis olanlarin bile bu ¢alismadan yararlanabilmelerini amacladigini
belirterek kisaca gazel nazim sekli ve bu seklin Anadolu sahasi Tlurk edebiyatina
girisini anlatmistir. Siiri cesitli seslerle sdylenebilen ve isitilen bir iletisim alani olarak
kabul eden yazar, asil meselenin sdylenilenin ne demek istedigini anlamak oldugunu
yani siirde anlam konusu oldugunu belirtir. Osmanli Divan siirinin anlasiimasi icin
incelemenin Divan siir gelenegi Uzerine oturtulmasi gerektir. Andrevvs, edebiyat
tarihgilerinin konuyu ele alis tarzlarinin aksine gelenegi meydana getiren metinlerin
her birini tek tek ele alip ortak o6zelliklerinin varliklarini ortaya koyarak gazeli
actklama metodunu uygulamistir. Bdylece metin ve muhteva veya onu yasatan
gelenek ve toplum iliskisi aciklanabilir. Divan siiri konusunda cesitli yanilgilar
hissettigini belirten yazar, Divan siirinin Osmanl toplumuna yabanci olusu, yalniz
egitilmis kucuk bir zimrenin edebiyati oldugu, gunlik hayatla ve ortamla veya
daha genis anlamda yasadi§l toplumla iliskisinin ¢ok az oldugu gibi X 1X. ytzyilin
yarisindan daha geriye gitmeyen, Divan edebiyati i¢in sdylenmesi gelenek halini
alan ve bu edebiyatin sevilmemesine sebeb olan iddialarin Gzerinde durur ve bunlari
reddeder. Osmanh Siir Tarihinin yazari E.J. W. Gibb ve modern Turk edebiyati
tarihinin kurucusu M. F. Képrali’'nin yasadiklari donemin siyasTt, sosyal, ve kulturel
baskilarinin tesirinde bu yanlis neticelere vardiklarini belirtir. Gibb’in ileri surdugu,
Turklerin duygularini ve dusiincelerini ancak Batiya yonelip Bati edebiyatini 6g-
rendikten sonra ifade etmeyi basardiklari gibi son derece mantiksiz iddiasi elestirilir.
Yazar, “nasil Chauser’in siiri Fransiz, Milton'unki Latin siiri degilse, Osmanl
siiri de Farslarin degildir’ dedikten sonra, bugin bir Universite sinifinda Shakes-
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pear’'in zor anlasilmasi sairin yasadigi gunlerde insanlari “Globe Tiyatrosuna” top-
lamadigini gostermezse, bugin zor anlasilan Osmanli siirinin yaklasik olarak bes
yuz sene anlamh seyler séylemedigi, hayatla yakindan ilgili olmadigi neticesi ¢ikaril-
mamalidir’ diyerek simdiye kadar divan siiri igin sdylenenlerin tam tersini iddia eder.

Kitabin ikinci bélumu, “Konusma Tarzi — Siirin Sentaksi” bashgini tasir.
Konusulan standart Turkge ile Divan siirinin sentaksi arasinda buyuk bir fark gor-
meyen yazar, Ornek gazeller Uzerinde Divan siirinin sentaks 6zelliklerini belirtir.
Divan siirinin anlasiimasinda buyuk yarar sagliyacak olan bu c¢alisma tablolar ha-
linde gosterilmigtir.

“ Kelimelerin Segilisi— $iirin Kelime Héazinesi” baslikhi tcunci bdlumde, Prof.
A. N. Tarlan’in Seyhi Divanini Tetkik c¢alismasiyla baslattigi, ogrencileri Prof. Dr.
M. Cavusoglu ve Prof. Dr. H. Tolasan’'in incelemeleri ile devam eden calismalar
neticesinde Divan siirinin kelime yapisi a¢iklia kavusturuldugu belirtilir. istatis-
tik! bir ¢calisma yapabilmek icin Prof. Dr. A. Karahan’in Figant divangesinin indek-
sinden faydalanabildigini ifade eden yazar, Divan nesrinde eksik olan kelime indeksi
calismalarindan bahsederek olduk¢a 6nemli bir konuya parmak basmistir. Figant
divancesinin indeksi ile Yahya divaninindan 52 gazelin kelimeleri toplanarak ya-
pilan liste Ahmet Pasa, Zati, Hayal? ve Nedim divanlari ile karsilastirilarak butin
gazel gelenegdi boyunca kullanilmis olan kelimelerin kullanilis sikhgr ve gesitliligi or-
taya konulmustur. Listeler halinde verilen bu kelimelerin karsiladiklari anlamlar
siralanmistir. Bunun yani sira gazelin kelime listesi konularina gore siralanarak
¢ok yararli uzun bir tablo yapilmistir. Ug yiizyil ara ile sdylenmis olan Ahmet Pasa
ve Nedim’in birer gazeli kelime yapisi bakimindan karsilastirilarak incelenmistir.

Kitabin dérdunct bslumi “ Tasavvufi — Dint ifade” bashgini tasir. Tasavvuf
ve islami distunce hakkinda bilgi verildikten sonra Osmanl toplum hayatinda bu
dustncenin yeri belirtilir. Gazali’'nin “ Miskatu’'l-Envar” adl eserinden yararlanan
yazar, tasavvufi dusuncenin gazele ne sekilde yansidigini, nasil ifade edildigini
sematik olarak verir. Divan siirinde yer alan bu dinya ve 6biur dinyaya ait unsur-
lar, diinya, evren, tabiat, bahce, mutasavvif ve islam basliklari altinda siralan-
diktan sonra Necati’'nin “bir yana” redifli gazeli tUzerinde tasavvufa ait semboller
dunya unsurlari yani hakik? anlamlari ile karsilastirilarak incelenmistir.

“Kudret ve Otoritenin ifadesi” adi ile verilen besinci bélimde Osmanl sosyal
hayatinda kuvvet ve kudreti temsil edenlerin siire nasil yansidigi incelenmistir.
Yazar “davranislari tarif etmek siirin yapisinda yoktur. Dolayisiyle gazelde insan-
larin otoriteye karsi nasil davrandiklarini aramak yersizdir. Buna ragmen bircok
arastirmaci, simdi pek populer olan “edebiyat ve toplum” diye adlandirilan kav-
ramlari siirde aramaktadir. Eger insanlarin olaylar karsisinda nasil davrandiklarini
arayacaksak tarihe ve arsivlere bakmaliyiz. Eger psikolojik hakikatlere merakl isek o
zaman siir bizim icin en onemli kaynaktir” diyerek siirde tarih? ve toplumsal
olaylari aramanin dogru olmayacagi dogrultusundaki dustncesini ortaya koyarak,
gazelde sultan-kéle, sevgili-asik munasebetlerini ve bunlarin arasindaki psikolojik
davraniglari s6z konusu eder.

Altinci boéliumde “Duygunun Sesi” bashiginda, gazelin en énemli unsuru olan
lirizm konusu islenmistir. Yazar, gazelin bu kadar yizyil ayakta kalabilmesini,
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onun hissi muhtevasina, eglendiriciliine ve dustnduruculigine baglar. Yazara
gore gazelin okuyucusunun hepsi aydin degildir.

Onceki bolimlerde gazelin dinf, toplumsal ve psikolojik muhtevasini gz
onine sererek, bunlari anlam agiklayici unsurlar olarak isleyen yazar, yedinci bolim
olarak “Sarkinin Ekolojisi” bashgi ile gazelin c¢evresini, hareket, mekéan, Kkisiler,
meclis unsurlari olarak isler. Bunun sonucunda gazel, 6zel mekéani, 6zel karakterleri,
belirli zaman icerisindeki hareketleri ve rol verilmis belli gruptan Kisileri ile bir
kaltirel oyuna benzetilmistir.

Sekizinci bolumde, bastan beri agiklamaya calistii su iki hipotezini ortaya
atar: 1 - “Gazel yalniz yuksek zimrenin ve ¢ok sinirli bir dinleyici grubunun dik-
katini ¢ekmis bir nazim sekli degildir. Osmanli toplumunun genis bir kesitini ya-
kindan ilgilendirmistir”. 2 - “Eger gazel daha genis bir Osmanh kulturunun ve
hayatinin bir parcasi ise, Halk edebiyatindan asilamayan bir ugcurumla ayrilma-
sindan suphe etmek gerekir. Turk Halk siiri ve Divan siiri birbirine paralel ayri bir
gelisme cizgisi takip etmis, ayni kulturun, ayni ihtiya¢c ve motivasyonlarindan dog-
mus siirlerdir”.

Eski edebiyatimizin nazim sekillerinden gazel konusunda ¢ok degerli bilgiler
vermenin yani sira, Divan siirine daha realist ve objektif bir gozle bakan yazar 6ne
surdigu iki hipotezle dikkat cekmektedir. Andrews, gazeli Osmanli-Turk sentezi
icerisinde ele alip bugun anlasilabilmesi i¢cin sentaksini, kelime hazinesini ve ifade
ozelliklerini godzler 6nine sererek okuyucuya gazeli daha kolay anliyabilme imkani
vermistir. CiddT bir calismanin mahsuli bu ¢ok kiymetli eserde verilen drneklerin
transkripsiyon yoninden ele alinip bir birlik icerisinde olmasi ve hatalarin du-
zeltilmesi temin edilseydi metin bakimindan yararh olurdu kanisindayiz. Eski Turk
edebiyati arastiricilarinin ve Tiark okuyucularinin bu kiymetli ¢calismadan yararlana-
bilmesi i¢in en kisa zamanda bu eser Turkgeye ¢evrilmelidir. Edebiyatimizla ilgili
yabanci dillerde yapilmis yayinlari Turkceye kazandirmak geregi acikca ortada
olmakla beraber, yirminci yuzyil basinda yazilmis olan Gibb’'in “Osmanh Siir
Tarihi”nin, Halide Edip Adivar baskanhginda yapilan ilk cilt cevirisi disinda,
cevirisinin yapilmamis olmasi bu konuda epey ihmalkar davrandigimizin delilidir.
Edebiyatimiz icin olduk¢a dnem tasiyan bu eserin dilimize kazandirilmasi dilegimi
burada bir kez daha dile getirmek isterim. Yazar, bizim dikkatlerimizi de bazi
onemli konulara ¢ektigi ve Divan siirinin musterek aciklayici o6zelliklerini titiz bir
sekilde g6z oniune ¢ikardigr icin tesekkurlerimizi hak etmistir.
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