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Bayan O . I. Sm irnova, asgarî 1951 'den beri, Batı Türkistan'daki 
K ök-T ürk sikkelerine dikkatini çevirmiş bulunuyordu. Svodnıy 
Katalog Sogdijskix monet, bronza adlı, 1981'de, M oskova'da neşr 
olan eserinde, uzun tetkikleri neticesini, tunç paralara münhasır 
olm ak üzere, vermektedir. H em  K ö k-T ü rk harfleri ile, hem de 
Sogdak yazısı ile ibâreler bulunan bu sikkeleri, Türkolog Am an- 
yolov yardım ı ile de okum ağa ve Batı Türkistan 'da sikkeler olabi­
lecek Türk sülâlelerine bağlam aya yıllardır çalışan Bn. Sm irnova, 
târihim ize büyük katkıda bulundu. Bn. Sm irnova, sikkelerdeki tam- 
gaları ve ongunları da göz önünde tutarak Batı Türkistan'da, K ök - 
T ürk devri sanat eserlerinin hangi soylara atfedilmesi gerektiği 
husûsunda da yol gösterdi. H üküm dâr portrelerinin Batı Türkistan 'da 
T ü rk  sikkelerinde görüldüğüne de işaret etmektedir. Bu satırları 
yazan, Sm irnova'nın eserlerinden, bilhassa sanat ve kültür târîhi 
çerçevesinde yararlanm ağa çalışılmış ve çalışılmaktadır. Son olarak, 
A nkara Üniversitesinin, M ayıs 1985'de düzenlediği, “ T ârihte T ü rk  
D evletleri" simposiumuna, Türkistan devletleri ve beylikleri hakkında 
m arûzâtım ın, tam galar ve hâkim iyet alâm etleri bölümlerinde, Smir- 
nova'm n eserlerinden destek aradım. Bu yazıda bulunm ayan tafsilât, 
baskıda olan o tebliğde görülebilir. Ancak, sikkelerdeki ibârelerin 
okunması bahsinde, dil m evzûunda mütahassıs Türkologların bazı 
tereddütleri aydınlatm alarına çok m uhtâcım . Bir misâl : K ö k  - T ü rk  
harflerini Bn. Sm irnova'nın okuyuşu Prof. T . T ekin 'in  A Grammar 
o f Orkhon Turkic (The H ague, 1968)'de verdiği liste ile karşılaştı­
rınca, farklar görülmekte. Bunlara, sırası geldikçe, işâret edilecektir.

Sm irnova, Türklere a tf ettiği sikkeleri, tam galara göre, bölüm ­
lere ayırmış. Bunlar şöyle hulâsa edilebilir :

* Dipnotlar için bu m akaleden sonra gelen İngilizce yazı dipnotlarına bakılsın
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I .  T ü rk ibâresi okunan sikkedeki tam ga ile benzerleri bulunan 
paralar:

‘ ■Türk”  olarak okunan Sogdak yazısı işareti şöyle : tcor'k yco|3. 
Sm irnova, bunu “ T ürk hudâsı (mabûdu, hüküm dârı)", veya T ü rk­
lerin efsânevî ceddi T û rJa bağlayarak, “ Tûr'ların  hudâsı" olarak 
tefsîr etmekte (lev. I, 26). Bu sikkedeki ve benzerlerindeki (lev. I, 
26-41) tam ga, Sm irnova'nın düşüncesine göre M îlâd  sıralarından 
bir cins Çin paralarındaki çift -tao (bıçak) işâretinin taklidi ola­
bilirmiş. K âşğarî de “ koş- b içek" ve “ koş-kılıç" m efhum larını şerh 
ettiğine göre, Sm irnova'nın tefsiri çok mümkün gözükmekte. “ Türk 
hudâsının" portresinin gösterildiği sikke ve benzerleri (lev. I, 26-34) 
muhtemelen, K ö k - T ü rk  H akanlığına tâbi bir sülâleye âit idi. 
Çünkü bu sikkelerdeki, kısaca “ koş-kılıç" diyebileceğim iz tamga, 
K ö k-T ü rk H akanlığına tâbi bulundukları bilinen soyların sikkelerinde 
de, m uhtelif şekillerde tekerrür etmektedir. En yakın benzerleri, 
Sogdak ili Ih şîd 'lerin in1 paralarında, başka tam galar ile birlikte 
bulunm aktadır (lev. 1, 50). A z  değişik, fakat yine benzer bir “ koş- 
k ılıç" tam ga şekli K ara-B uğra soyundan Uşrûsana A fşîn 'la rı2 para­
larında belirmekte (lev. I 1419-1432). A ynı biçimde, fakat m ünhanî 
olm ayan, düz çizgili bir tam ga ise, yine K ök-T ürk H akanlığına 
tâbi, Farğâna “ tutuk"u  tarafından kullanılm akta idi (lev. II, 
1445). “ T u tu k " sikkesinde şu ibâre, Sogdak harfleri ile, fakat Türkçe 
olarak okunmuş : “ yy'n? tcotcoy". “ K oş-kılıç"ı yani tam ga'ya yakın 
fakat düz olan Tutuk sikkesi tamgasını, Sm irnova, K ök-Türk 
alfebesinin ş harfi saymakta ve bunu “ uş" olarak okumaktadır. F a­
kat, Profesör Tekin 'in  listesinde, bu şekil l1 olup, fikrini ricâ ettiğim 
Profesör Fâruk A kün'ün lütfen bildirdiğine göre, el okunsa gerek (il, 
devlet gibi m anâlarda bir kelime). “ K oş-kılıç"ı hatırlatan tam ganın 
düz şekli Fârâbî'n in  vatanı K en gü -tarban 'da,3 çıkan arslanlı sikkede 
de vardır (lev. I, 1578). Bir hüküm darı, hatunu ile, bazen “ y ’tom" 
ibaresi ile de gösteren bir bölüm  sikkede, üçgen şekli ile birlikte 
yine o tam ga bulunm akta (lev. II, 1482-1493). Ü çgen şeklini, Sm ir­
nova, K ö k-T ü rk alfabesinin y 1 harfi saym aktadır.*

I I .  K alaç-H alaç sikkeleri:

Belirli bir şekilde “ koş-kılıç" tertibini arz eden bir alâm et ise, 
H alaç tamgası ile birlikte, o boya âit, m uhtelif merkezlerde basıl­
mış sikkelerde m evcûttur (lev. III , resim D ) .4 H alaç tamgası, bir sik-
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kedeki (lev. III , resim A) “ H alaç ordu" ibâresi ile tesbît edilip, değişik 
şekilleri ayırt edilmiş (lev. III). H alaç paralarındaki “ koş-kılıç"m  
yanındaki sogdakça “ (3y y ? "  (mabûd) yazısına dayanarak, Sm irnova, 
bu işareti, Buddhist (aslen Hind) gök kral-m abûdu Indra'nm  çatal 
silahı sanmaktadır. Indra ve çatal silahı, U ygu r metinlerinde de geçti­
ğine göre, 5 T ü rk  mitolojisine yabancı bir m efhûm  sayılam az. Türkçe 
“ Horm uzta vacırı (vajra3sı)" denen ve makas, çatal şekilleri alan bu 
remz, gök gürültüsü ve şimşek timsâli idi. 6 Esâsen, Ç in 'de de, gök 
gürültüsü m abûdlarınm  silahı makas o labiliyord u.7 A yrıca, kadîm  
Eurasia atlı çobanları, astral bir gök tanrısını kılıç şeklinde temsîl 
eder ve onu şâhit tutarak a n d 8 içerlerdi. Benzer and merâsimi T ü rk­
lerde de devam  etmişti. Türkler (O ğuzlar), bakır ve demirin y ıl­
dırım ile yere indiğini sanmakta ve bu madenlerden kılıç ve okları 
kutlu bilmekte ve savaş yıldızı M erih 'e, “ Bakır ok tem reni" m anâ­
sında, “ Bakır sokım' demekte idiler. 9 Böylece, semâvî demir, belki 
K â şğ a rî'n in ,10 gök renginde, veya semâvî olarak “ K ö k tem ür" diye 
tavsîf ettiği kılıç ile, Burkan dîninin katkısı, “ H orm uzta vacır"ınm  
m akas-çatal şekli ve şimşek temsilî manâsı gibi iki ayrı gelenek cere- 
yânı, H alaç alâm etinde birleşmiş gözükmektedir. îk i yanı keskin 
bir kılıç olarak, A rabça Zû'l-fakâr adı verilen, H azret-i A lî'n in  kı­
lıcının da, T ü rk sanatındaki çatal şekli, “ koş-kılıç" m efhûm unun 
O ğuz çevresindeki bir gelişmesi o lab ilir .11

Sm irnova, önceki eserlerinde olduğu gibi, bu son çalışm ada da, 
Samarkand yakınındaki Pencîkent şehrinin, K ök-T ü rk devrindeki 
bey ve hatunlarının H alaç neslinden olduklarını, sikkelerindeki 
(lev. IV , no 735-90) tam ganın, H alaç tam galarının (lev. III) bir 
cinsi olması ile tespît etmektedir. N ice saraylar, tapm aklar, heykeller 
ve duvar resimleri bulunan Pencîkent'de, T ü rk  kültürünün akislerini 
araştırmak, böylece mümkün k ılın d ı.12 Pencîkent sikkelerinin ba­
zılarındaki, Türkçe “ O k "  okunabilen K ök-T ü rk harfi, Türklerin 
(Oğuzların) oku da semâvî silah sandığını ve M erih 'i ok temrenine 
teşbih ettiklerini akla getirm ekte (lev. IV , 735-55).

I I I .  K ağan  unvânı bulunan sikkeler:

“ K a ğ a n "  ((Hâkân) yazılı sikkelerden birindeki “ (3yy y 'y 'n " ?  ibâ- 
resinde, Sm irnova, “ (3y y ? "  kelimesini, baga3nın sogdak dilinde şekli ve 
T ü rk H akanlarına verilen “ T en gri"  unvânm m  karşılığı sanmaktadır, 
(lev. V , 1365). Farğâna ilinde bulunan ve birinde A lğa/A lka boyunun

F . 19
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da adı yazılı, yine K ağan  ibâreli sikkelerde, yay  biçim inde bir tam ga 
tekerrür etmektedir (lev. V ;  1435, I439)- tam ganın K ök-Türk 
Hakanlığının Batı koluna âit olduğu düşüncesini, Ankara Ü niversitesi­
nin “ T ârihte T ürk D evletleri" sim posiuniunda Türkistan hakkındaki 
katkım da, ifâde etmiştim. Sonradan rastladığım  başka vesikalara 
da dayanarak, bu fikri, H am burg'da, Ağustos 1986'da toplanacak 
O tuzikinci M illetlerarası Asya ve Şim âlî Afrika Araştırm aları (eski adı 
ile Şarkıyât) kongresinde şerhe çalışacağım. D ayandığım  bazı husûslar 
şunlardır: bu tam ganm  tek, veya çift şekilleri, K ö k-T ü rk sülâlesinin 
Batı kolunun başka sikkelerinde de, Buhârâ'daki K a ra  Ç urin Türk 
sülâlesinin (lev. V , 13 7 7 ),13 Tohâristân (Belh ili) Yabgu'larınm  ve 
onlardan indikleri aşağıda kaydedilecek olan H akanî sülâlesinin14 
paralarında da görülür. A yrıca, K ök-Türk devrinden, o zam anda 
K ök-T ü rk H akan ongunu olan “ B öri" (kurd) başlı bayrağı tutan bir 
hüküm dâr tasvirinde de, aynı tamga, kalkan üstünde belirtilm işti.13

Sm irnova'nın resmini verm ediği, fakat “ Bilge K a ğ a n " olarak 
okunabileceğini bildirdiği bir ibâre bulunan 1659 num aralı sikkede 
ise, Ç in 'de, dört-yöne hâkim iyet manâsına gelen, haçlı bir h arf 
şeklinde bir tam ga dikkati çekm ektedir.16 Doğu T ürk çevresi ile bu 
yakınlığa ilâveten, 734'de ölen Bilge K agan 'ın  kitâbesindeki “ tört 
bulung"a (dört cihete) hâkim iyet m efhûm u hatırlanınca, bu sikkenin 
o hüküm dâra âit olabilmesi mümkün gözükebilir.

K ök-Türk sülâlesinin “ K a ra  Çurin T ü rk " (belki Tardu  K agan '- 
dan) koluna âit sikkelerde dahi, “ K a ğ a n "  unvânlı paraların ba­
zısında (lev. V , no 1435 1439) rastlanan tamganm  çift şekli bulun­
duğuna, Sm irnova dikkati çekmekte (lev. V . 1377, 1392) ve bir 
bölümünde ise, Türkçe “ B ay " (zengin, zenginlik) ibâresi ile “ B uğra" 
(yabanî erkek deve) ongunu olduğunu da tasrîh etmektedir (lev. 
V , resim f, g, h). D aha önce, ancak H akanî sülâlesinde kaydedilebi- 
len Buğra ongun ve unvânı, G zegled y 'n in 17 tesbîtine göre, K ök-Türk 
sülâlesinin bir kolu olan Tohâristân Y ab gu  hânedânında da kullanı­
lıyordu. Czegledy, bu keyfiyetin, H akanî sülâlesinin, K ök-Türk 
H akanlarının Batı kolundan indiği hakkındaki nazariyyeyi teyyid 
ettiğine işâret etmekte. Buğra ongunun K ök-Türk sülâlesinin Batı 
koluna bağlanması, çok sayıda sanat eserinin de bu sülâleye atf- 
edilmesine imkân vermektedir.

Sm irnova'nın dikkatini çeken bir husûs da, îslâm iyetin Bu­
hârâ ilinde kabûlunden sonra dahi, sikkelerde (lev. IV , 1671-1679),
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A rapça ibareler ile birlikte, K ök-T ürk harfine benzettiği tam gaların 
bulunmasıdır (lev. IV , 1671, 1674).

I V .  Türgiş ve Tohsı sikkeleri:

“ Pyy  Tcokyş y 'y 'n "  ünvânlı (lev. IV , 1597) da olabilen Türgiş 
sikkeleri, eskiden beri iyi bilinm ektedir. Sm irnova, son eserinde, 
Türgiş H akanlığına tâbi olduğu sikkelerden anlaşılan Tohsı boyunun 
da, şu ibâre ile para bastığım belirtmekte : “ tycos'n'k? yo<>Pco"
(lev. I V ;  1625, 1652). Sm irnova, her iki cins sikkedeki tam gaları 
yine Ç in harflerine benzetmekte, fakat başka tefsirler de mümkün 
gözükmektedir. Türgiş H akan tamgası, kadîm  Ç in 'de olduğu gibi, 
Türklerde de, hüküm darlık ve azam î parlaklık remzi olan “ K ü n -a y" 
(güneş ve ay içtimâi) 18 olarak tasavvur edilebilir. Tohsı sikkelerin­
deki yaba şekli ise, U ygu r sanatında ve edebiyâtm da çok geçen, 
alev timsâli yaba-kargı olsa gerek “ yalın-teg drzl (trisula)” . 19

V .  Taşkent Tudun sikkeleri:

Taşkent ilindeki, Tudun ünvânlı sülâlenin20 sikkeleri (lev. V I) 
Sogdak yazısı ile, no 1561'deki “ t8<on" ibâresi arslan ongunu ve 
hem Türgiş tamgasma (lev. IV , 1597), hem de yab a 'ya  benzeyen 
bir tam ga ile tebâruz etmektedir. îç  A sya'da arslan bulunm adığı 
için, ancak Burkan dîni ikonografisi ile T ü rk kültürüne nufûz ederek, 
“ T o n g a " (Kaplan) ongununun yerini alan Arslan ongun ve ü n vâ n ı21 
veya adı, K ök-T ürk devrinde, T ü rk beylerinde yaygın bulunuyordu. 
Bazı arslanlı sikkeler Türgiş çevresine bağlanabilm ektedir.

Sm irnova'nın neşrettiği K ök-T ü rk devri T ürk sikkelerinde, 
kültür ve sanat târîhî bakımından, alâka çekici pek çok başka un­
surlar da bulunm aktadır. Ancak, bunların her biri ayrı bir araştırma 
m evzûu olacak mâhiyettedir.


