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KOMSULUK VE TiCARI iLISKILER BAGLAMINDA
GAYRI MUSLIMLERIN KESTIKLERI

Ahmet Selman BAKTT"

Oz

islam, etinin yenilmesini helal kildi§i hayvanlarin kesimine iliskin bir takim kurallar
koymustur. Bu kurallarin anlasiilmasi ve yorumlanmasi konusunda fikih gelenedimizde son
derece zengin bir literatlr olusmustur. Hayvan kesimine iliskin hikimlerin bir bolimid kesilen
hayvana, bir bolimu kesiciye dider bir bolumu ise kesimin sekline iliskindir. Ehl-i kitabin
kestiklerine iliskin nasslarda genel bir ifadeye yer verilip ayrintiya girilmemis olmasi fikih
gelenedinde konu ile ilgili farkli gorusler serdedilmesine yol agmistir. Bu galismada hayvan
kesimine iliskin fikih ekollerinin yaklagimlari ve bu yaklasimlarin mesnedi mahiyetindeki ilkeler
ele alinacak, kesim hususunda ehli kitabin diger gayri muslimlerden ayri distnilmesinin imkani
tartisilacak ve ardindan helal kesimin standardize edilmesi hususuna dedinilecek, son olarak
ilgili ahkamin gayri miuslimlerle beseri iliskiler dikkate alinarak okunmasini temel alan bir

yaklasim ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Helal Kesim, Gayri Miislim, Ehl-i kitap, Komsuluk, Ticaret.

MEAT OF ANIMALS SLAUGHTERED BY NON-
MUSLIMS: AN INVESTIGATION WITHIN THE CONTEXT
OF SOCIAL AND ECONOMIC RELATIONS

Abstract

No doubt about that there are some rules was established by islam regarding the halal
slaughtering and a very rich literature on understanding and interpretation of these regulations
has been generated. The regulations in the matter of slaughtering are three-sided. Some of
them consern the animals which are being subject of slaughtering and some of them concern
who are slaughtering, while some others concern the form and fashion of slaughtering
operation. On the other side, the variety of views about animals slaughtered by Ahl al-Kitab
(People of the Book), is arising from that the islamic texts (nus(is) about slaughtering have
indicated some general rules without touching upon specific details. In this presentation, first, I
treat main approaches in the figh tradition to the case of animals slaughtered by Ahl al-Kitab

and identify the principles which are grounding these approaches. Next, I discuss, whether,

* Doktora dgrencisi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri {slam
Hukuku Bilim Dal;; Okutman, Ordu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati
Anabilim Dali, selman_bkt@hotmail.com
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with regard to slaughtering, giving ahl al-kitap a different and privileged place among other
non-muslims as is often the case in the figh tradition is proper and tenable. After dealing with
some efforts aiming to standardize the halal slaughtering, in conclusing, I suggest an approach
which says that the rules in question must be interpreted on the basis neighbourhood and social

relations with non-muslims.

Keywords: Halal Slaughtering, Non-muslims, Ahl al-kitdb, Neighbourhood, Trade.

Giris

Insanoglunu yeryiiziine imtihan etmek {iizere gonderen Yiice Allah
burada onun yasamasi i¢in gesitli gecim yollari, rizik sebepleri yaratmistir.
Bu riziklar bitkiler ve hayvanlardan olusmaktadir. Allah (c.c.) gonderdigi
vahiyler araciligiyla yeryliziindeki hayvanlarin bazilarinin yenilmesine
iliskin yasak hiikiimleri koymustur. Yine yenilmesinde beis goriilmeyen
hayvanlarin yenilebilmesi i¢in bir takim 6n sartlar getirmistir. Hayvanlardan
elde edilen iiriinlere olan ihtiyag sebebiyle hayvanlar hakkindaki yasaklar ve
yenecek hayvanlara dair getirilen diizenlemeler dogrultusunda konunun
ehemmiyeti artmaktadir.

Biitiin seriatlarda hayvanlara iliskin diizenlemeler ayni olmayip
yenilecek hayvanlara iliskin cevaz/adem-i cevaz hiikmii degiskenlik arz
eder. Fakat kimi zaman insanlar sosyal hayatta diger din mensuplar ile
birlikte yasar ve bir sekilde insani ya da ticari iligkiler kurar. Hayvansal
gidalar yer yer bu insani veya ticari iliskilerin konusu olur, bu da taraflar
mensup olduklar1 dinlerin bu konularda getirdigi diizenlemelerin
mahiyetini anlamaya yOneltir.

Kur'an ve Siinnetin konuya iliskin beyanlari yaninda fikih
literatiiriinde de hayvan ve hayvansal gidalar hakkinda zengin bir fikhi
birikim bulundugu goriiliir. Genel anlamda sdyleyecek olursak balik ve
balik ¢esitlerinin yenilebilirligine iliskin s6z konusu literatiirde bir tartisma
bulunmamakla birlikte! balik diginda etinin yenilmesinde beis goriilmeyen
hayvanlara ve bunlarn kesimine iliskin bir takim sartlara yer verilir. Bu

1 Tartisma bulunmamasinin sebebi el-Maide 5/96 (3alls a8l \olia dxlalay L33 s &1 Ja) ayetidir.
Yiyecekler hususunda cerceveyi en dar tutan Hanefiler baligin yenebilecegi konusunda her
hangi bir ihtilaf gostermemis denizden her tiirlii av yapilabilecegi fakat sadece bahgin
yenmesinin caiz oldugu ifade etmislerdir (Merginani, IV: tsz.: 353). Suda yasayan her seyin
yenebilecegine dair bkz. (Ibn Kudame, 1968: IX, 425; Sirbini: 1994: VI, 147; Karafi, 1994: 1V, 96;
ibn Hazm, tsz.: VI, 60.)
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sartlarin yerine gelmemesi durumunda bu hayvanlarin etinin yenilmesi caiz
goriilmez.

Kur'an-1 Kerimde nelerin yenilip yenmeyecegine iligkin diizenlemeleri
iceren ayetler manzumesinde ehli kitabin kestiklerinin Miisliimanlar i¢in
helal oldugu bildirilir (el-Maide 5/5 a& Ja GESl \gigl () plaag gl 481 Jaf 2l
A da aSilakj). Bu bildirimde her hangi bir kayit s6z konusu olmadig1 igin
Miisliimanlara yonelik getirilen sartlarm gayri miislimler i¢in de aynen
gecerli olup olmadigr fikhi gelenekte genis bir sekilde tartisilmistir. Bu
calismada ehli kitabin kestiklerine dair hiikiimlere iligkin fikih literatiiriinde
yer alan soz konusu tartismalara deginilecek, yaklasim farkliliklarmin
temelinde yatan kriterler ele alinacak ve ardindan tartismaya kaynaklik
eden ayete iliskin ihtilaflar1 en aza indirecek bir yaklasim ortaya konulmaya
caligilacaktir.

1. islam Hukukunda Hayvanin Yenilebilmesi i¢in Gerekli Sartlar

Kur'an-1 Kerimde hicbir kayit konulmaksizin eti haram kilinan tek
varlik domuzdur. Bunun digsinda kalan hayvanlarin -ekollere gore farklilik
arz etmekle birlikte- eti kural olarak helaldir (Ibn Riisd, 2004:, III, 19). Fakat
eti helal olan hayvanlarin yenilebilmesi i¢in de bir takim on sartlar
bulunmaktadir. Bu sartlar a) kesilecek hayvana; b) kesim yapacak kisiye, c)
kesim usuliine yoneliktir.

1.1. Kesilecek Hayvana iliskin Sartlar

Kur'an-1 Kerim’de belirtildigi iizere etinin yenilmesi helal olan bir
hayvanin yenilebilmesi i¢in kendi kendine, bogularak, bir seyle vurmak
suretiyle, bir yerden diiserek veya boynuzlanarak 6lmemis olmasi gerekir.
Yirtic1 bir hayvan tarafindan avlanip bir kismi yenilen hayvanin etini yemek
de caiz degildir. Yine Allah'tan baska bir varlik admna kesilenler de yenmez.2
Fakat bunlardan her hangi birine 6lmeden 6nce yetisilir ve kesme imkani
bulunursa yenilmesi caizdir.?

2 Ehli kitabin Allah'tan bagkas1 adina kestiklerinin yenilebilecegine daha sonra deginilecektir.
3 El-Maide 5/3. Bunlar 6lmeden yetisilip kesilmesi durumunda helal olacagina dair bkz. (ibn
Kuteybe, tsz.: I, 123; Taberi, 2000: IX, 502-504).
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1.2. Kesim Yapan Kisiye iliskin Sartlar

Bir hayvanin yenilebilmesi i¢in Allah'tan bagkasi adina kesilmemis
olmas1 gerekir (El-Maide 5/3; el-En'am 6/145; Nahl 16/115). Yine kesim
aninda Allah'm admin anilmasina yonelik bir nass bulunmaktadir.# Bu da
beraberinde hayvani kesecek kisinin dini durumunu giindeme getirir.>
Nitekim kesim sirasmda Miisliimanlarin uymasi gereken mezkur kurallarm
gayri mislimlerden de talep edilmesi bir sorun teskil edecegi gibi bu
kurallar1 gayri miislimler hakkinda isletmemek de ayni toplumun iiyeleri
olmalar1 itibariyla Miislimanlar agisindan bir esitsizlie yol acacaktir.
Vahyin niizul siirecinde de bu durumun zihinlerde bir soru isaretine yol
actig1 anlasilmaktadir.6 Kur'an-1 Kerim bu soruya cevaben gayri miislimlerin
yaptiklar1 kesimlerin hiikmiine deginmekte ve bunlarin helal kapsaminda
oldugunu belirtmektedir. Gayri miislimlerin kestiklerinin helal oldugunu
bildiren Maide 5/5. (a8 da g \333\ Sl alkag) (Ehli kitabin kestikleri size
helaldir.) ayette her hangi bir kayit bulunmaz. Fakat Miisliimanlar igin
getirilen sartlarn ehl-i kitap icin de soz konusu olup olmadigi fikih
geleneginde enine boyuna tartisiimis ve bu konuda farkli yaklagimlar ortaya
¢ikmistir. Bu yaklagimlari ti¢ baslik altinda ele alabiliriz.

1.2.1. Birinci Yaklagim: Mutlak Olarak Yenilebilir

Maide 5/5, ayette gegen (aS] da GBS |65 j Sl alakay) ifadesinde bir istisna
veya kayit bulunmadigi noktasindan hareket edenlere gore ehli kitabmn
kestigi seylerin yenilmesinin helal olmasi igin her hangi bir sart one
siiriillemez. Bu baglamda aralarinda Ebu'd-Derda, Ata, Ziihri, Rebi'a, Sabi ve
Mekhul'tin de bulundugu bir grup alime gore ehli kitabin Allah'in adini
anarak veya anmayarak kestigi yenilebilecegi gibi Uzeyr, Mesih ya da kilise
adina kestikleri dahi yenilebilir(ibn Riisd, 2004: II, 213; Taberi, 1964: VI, 76).7
Ata'nin ifadesiyle vahiy indiginde ehl-i kitap bu sekilde kesmekte, Allah da
bunu bilmekteydi(Kurtubi, 1964: VI, 76). Bu goriis sahiplerine gore ehli

4 El-Maide 5/4; el-En'am 6/121; Bu iki ayetten ilki kopek vs hayvanin av {izerine yollanmasi
esnasinda ikincisi ise hayvan kesimi sirasinda Allah'in adinin anilmasindan bahsetmektedir.

5 Burada bir Miisliiman'in hayvan kesimi veya avi esnasinda -unutarak veya kasten- Allah'in
adm1 anmamast durumunda o hayvanin etinin yenmesinin caiz olup olmadig:
tartisilmaktadir. Meselenin kesim usuliine iligkin kisimlarini daha sonra ayr1 bir baslik altinda
ele alacagiz.

6 Maide 5/4 (4 41 13 &b4ite) seklinde baslayarak bu soruya deginmektedir.

7 Kilise igin kesilen hayvanin yenmesini kerih gérmekle birlikte imam Malik bunu haram
saymamaktadir. (Sehniin, 1994:1, 544.)
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kitabin kestiklerinin helal oldugunu bildiren nass (el-Maide 5/5), Allah'tan
baskas: adna kesilenlerin haram oldugunu bildiren ayeti (el-Maide 5/3)
tahsis etmektedir. Boylece Allah'tan baskas1 adina kesilen hayvana iliskin

haramlik hiikmii, hayvani kesen kisinin ehl-i kitap olmasi durumunda ilga
edilmektedir (Ibn Riisd, 2004: TI, 213).

1.2.2. ikinci Yaklagim: Sartl1 Olarak Yenilebilir

Hanefiler Allah'm adin1 anmalar1 sartiyla ehli kitabin kestiklerini helal
sayar; ancak Mecusileri ehl-i kitap saymadiklar: ic¢in kestiklerini cevaz
kapsaminda degerlendirmez (Merginani, tsz.: IV, 346; Serahsi, 1993: XII, 18).
Kesim sirasinda Allah'm admin unutarak anilmamasi durumunda etin
yenilmesi helal, kasten anilmamas: veya Allahtan gayrisi adina kesilmesi
durumunda ise haram olmaktadir(Merginani, tsz.: IV, 347-348; Serahsi, 1993:
XII, 5; Kasani, 1986: V, 46). Hanefilere gore irkin dine etkisi bulunmayip
kisinin Yahudi veya Hiristiyan olmasi ehl-i kitap sayilmasi i¢in yeterli
goriilmektedir. Dolayisiyla Yahudi veya Hiristiyan olan kisinin Arap olmast
bu kisinin ehl-i kitap dairesi disinda tutulmasini gerektirmez (Merginani,
tsz.: 1V, 346, Kasani, 1986: V, 46). Yine kisinin biyolojik ve psikolojik
durumunun -¢ocuk, kadmn veya akil hastas1 vb.- kesimle ilgili hitkkme her
hangi bir etkisi bulunmaz (Merginani, tsz.: IV, 346).

Hanefiler miirtedin durumunu farklh kategoride degerlendirmektedir.
Onlara gore Islam'dan cikan kisi Yahudi veya Hiristiyanlik dinine girmis
olsa bile ehl-i kitap addedilmez ve bu kisinin kestigi helal olmaz(Merginani,
tsz.: IV, 346). Hiristiyan birinin Yahudi olmasi veya Yahudi birinin
Hiristiyan olmasi durumunda ise bu kimseler yine ehl-i kitap kategorisinde
degerlendirilir(Merginani, tsz.: IV, 346).8

Safiiler gayri miislim'in kestiginin helal olmasi igin Allah'tan bagkas1
adina kesilmemis olmasi sartin1 arar, bununla birlikte Besmele ¢cekmeyi sart
kosarlar(Nevevi, tsz.: VIII, 412; el-Maverdi, 1999: XV, 11; ibn Kudame, 1968:
IX, 391). Bunun yaninda Hanefilerin aksine Behrad’, Tentih, Taglib gibi
Hiristiyan Arap kabileleri ehl-i kitaptan addedilmez, dolayisiyla kestikleri
helal olmaz(Nevevi, tsz.: IX, s. 74; Sirazi, tsz.: I, 457).° Mecusi, miirted ve

8 Bu konuda Hanefilerde farkli diisiinenler bulunmaktadir. Ornegin Kasani, Yahudi'nin
Hiristiyan olmasi veya aksi durumda kestiklerinin yenmeyecegini, fakat ehl-i kitap disindaki
gayri miislimlerin ehl-i kitap olmasi durumunda yenilebilecegini sdylemektedir. (Kasani,
1986: V, 45).

9 Hanbelilere gore bu kabilelerin tamami ehl-i kitap olduklari icin kestikleri yenir (Ibn Kudame,
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putperestler de ehl-i kitap kapsaminda olmadig: i¢in kestikleri helal degildir
(Sirazi, tsz.: 1, 457).

Malikilere gore kesilen hayvanin helal olmasi i¢in Allah'in admn
anilmasi gerekir. Allah'in ad1 unutularak anilmadiginda kesilen hayvanin eti
helal olur, kasten anilmadiginda ise caiz olmaz (Ibn Riisd el-Cedd, 1988: I,
420). Fakat gayri miislimlere iligkin hiikmiin istisnai bir durumu ifade ettigi
diisiincesinden hareketle kilise veya dini bayramlar1 igin kestikleri
hayvanlarin yenilmesi kerahetle de olsa caiz goriilmektedir (Ibn Riisd, 2004:
I, 213; Karafi, 1994, 1V, 122; Sehnun, 1994: I, 536). Bir Miisliiman'in
Hiristiyan ya da Yahudi olmasi durumunda kestiginin yenilmesi caiz
degildir(Sehnun, 1994: 1, 545). Hanefilerde oldugu gibi Malikilere gore de
irkin dine etkisi bulunmayip kisinin Yahudi veya Hiristiyan olmasi ehl-i
kitap sayilmas icin yeterlidir. Ehl-i kitap disinda bir gayri miislim'in Yahudi
veya Hiristiyan olmasi durumunda da bu kisinin kestigini yemek
caizdir(Karafi, 1994: IV, 124-125).

Hanbelilere gore kesim sirasinda tesmiye sarttir. Tesmiyenin kasten
terk edilmesi durumunda kesilen hayvanimn eti helal olmayip unutulmas:
durumunda helal olur.’® Irk ayrimi yapilmaksizin biitiin Yahudi ve
Hiristiyanlarin kestikleri ayni1 kategoride degerlendirilir (Ibn Kudame, 1968:
IX, s. 391; ibn Teymiyye,1987: V, 549). Ehl-i kitabin -Mesih, Meryem gibi-
Allah'tan bagkasi adina kestikleri hayvanin etinin yenilmesi caiz degildir
(bn Kudame, 1968: IX, s. 391). Fakat mutlak olarak kiliselere kesilenlerin
yenilebilecegi hususunda ibaha ve kerahetle cevaz hiikiimleri bulunur(bn
Kudame, 1968: IX, s. 391). Akil hastas1 veya sarhos olan bir kimsenin kestigi
hayvanin yenilmesi caiz goriilmez{bn Kudame, 1968: IX, s. 396).

Zahirilere gore hayvani kesen kisi Miisliiman veya ehl-i kitap degilse
bu kisinin kestigi kesinlikle yenilmez (Ibn Hazm, tsz.: VI, 146). Ibn-i Hazm'a
gbre Mecusiler de kitap ehlidir (Ibn Hazm, tsz.: VI, 146). Miisliiman veya
ehli kitabin kestikleri Allah'm adnin anilmas: sartiyla yenilebilir. Bu sartin
unutma sebebiyle yerine getirilmemesi durumunda kesilen hayvanimn etinin
yenilmesi caiz olmaz (Ibn Hazm, tsz.: VI, 87, 143). Bununla birlikte kisinin
miirted, Yahudi iken Hiristiyan veya Hiristiyan iken Yahudi olmasi

1968: IX, 391).

10 fbn Kudame, Ahmed b. Hanbel'den bu rivayeti aktarir (1bn Kudame,1968: IX, 388). Bununla
birlikte ibn Teymiyye kesim sirasinda unutarak da olsa Allah'm adinin anilmamast
durumunda kesilen hayvanin etinin yenilemeyecegi goriisiinii dogruya daha yakin bulur.
(Ibn Teymiyye, 1995: XXXV, 239).
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durumunda Allah'm adin1 ansa dahi kestigi caiz gériilmez(lbn Hazm, tsz.:
VI, 146; Safii, 1990: VI, 177). Dolayisiyla Zahirilere gore din degistirme s6z
konusu oldugunda gegis yapilan dinin hiiviyeti 5nem tagimamaktadir. Ibn-i

Hazm'a gore akil hastasi, sarhos ve ¢ocugun kestigi de helal dairesinin
disindadir (Ibn Hazm, tsz.: VI, 147).

Caferi fikhinda Allah'm admin anilmasi durumunda her hangi bir
ayrim gozetilmeksizin gayri miislimlerin tamaminin kestiginin yenilecegine
dair goriisler bulunmaktadir (Seyh Sadtik, tsz.: III, 107). Bunun yani sira
Mesih adma kesilenlerin de Mesih ile Allah1 kastettikleri te'viliyle
yenebilecegine dair goriislere de rastlanmaktadir (Seyh Sadik, tsz.: I1I, 107).

1.2.3. Uciincii Yaklasim: Mutlak Olarak Yenilemez

Zeydi-Hadevi fikhina gore kesilen hayvanin etinin helal olmasi i¢in
kesim yapan kisinin Miisliiman olmas: gerekir. Dolayisiyla ehl-i kitap da

olsa gayri mislimlerin kestiklerini yemek hicbir surette caiz
degildir(Sevkani, 2004: I, 711).

1.3. Kesim Usuliine Yonelik Sartlar

Kanatllar, kiiciikbas, biiyiikbas ve develerin her birinin ¢eneye yakin
kismindan (zebh) veya gerdandan (nahr) kesilmesi durumunda etinin
yenilebileceginde cogunluk ittifak etmistir (Ibn Riisd, 2004: II, 207). Fakat
her iki kesim tiirtinde de nefes ve yemek borulariyla iki sah damarmdan
hangilerinin ne kadar kesilmesi gerektiginde farkli goriisler bulunur.

Hanefilere gore nefes borusu, yemek borusu ve iki sah damarindan
her hangi ii¢iiniin kesilmesi durumunda etin yenilmesi caizdir(Merginani,
tsz.: IV, 349; Kasani, 1986: V, 41).

Safiilere gore sadece nefes ve yemek borusunun kesilmesi etin helal
olmasi i¢in yeterlidir ($irbini, 1994: VI, 107; Sirazi, tsz.: I, s. 459).

Malikilere gore iki sah damari ile nefes borusu kesilmedigi siirece etin
yenilmesi caiz degildir (Ibn Riisd el-cedd, 1988: 1, 429; Ibn Riisd, 2004: TI,
207).

Hanbelilere gore nefes ve yemek borularmnin kesilmesi etin helal
olmas igin yeterlidir (Ibn Kudame, 1968: IX, s. 397). Bununla birlikte mezhep
iginde, sayilan dért orgamin (Ibn Kudame, 1968: IX, s. 397) veya dort
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organdan her hangi {iciiniin (Ibn Teymiyye, 1987: V, 549) kesilmesi
gerektigine dair goriisler de bulunmaktadir.
Zahirilere gore nefes borusu, yemek borusu ve iki sah damarindan

hayvanm o6liimiinii saglayacak sekilde her hangi birinin kesilmesi yeterlidir
(Ibn Hazm, tsz.: V1, s. 122).

2. Kitap Ehli Olma[ma]nin Helal Kesime Etkisi

Kesim yapan kisinin Miisliiman olmasini sart kosan yaklasimi bir
tarafa birakirsak gayri miislimlerin kestiklerinin yenilebilecegini kabul eden
fukaha arasindaki yaklasim farkliligi, esas alinan oOlgiit/Olciitlerdeki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Burada olgiit/Olgiitler kesim islemini yapan
gayri miislim'in; a) sadece ehl-i kitap olmasi, b) sadece Allah'tan bagkasi
adina kesmis olmamasi, c) kesim iglemi sirasinda sadece Allah't anmis
olmasi kriterlerinden bir veya bir kagidir.! Buna gore kesimi yapan kisiye
iliskin sadece ilk kriteri yeterli gorenler'2 kilise ya da Mesih adna kesilen
hayvanlarin etlerinin yenilmesinde bir beis gérmemektedir. ilk ve ikinci
kriteri ayni anda zorunlu gorenler’® kilise veya Mesih adina kesilmis
hayvanin etini caiz gdrmezler. Bununla birlikte kesim sirasinda unutarak ya
da kasten Allah'm adinin anilmamasi bu etin haram olmasini gerektirmez.
Sadece {iciincii kriteri zorunlu gorenlere gore!4 ise gayri miislim'in ehl-i
kitap olup olmamasinin Onemi bulunmamakta kesim sirasinda Allah'in
adin1 anmasi yeterli olmaktadir. Birinci ve tigilincii kriterleri esas alanlara
gore's ise kitap ehli olmanin yaninda kesim sirasinda Allah'm admmn
anilmas: gerekmekte aksi takdirde kesilen hayvanin eti helal olmamaktadir.
Bu kriteri esas alanlar nezdinde tesmiyeyi unutarak kesmenin hiikme etkisi,
unutmanin ahkama etkisi konusundaki yaklagsimlara gore farklilik arz eder.

11 Bu kriterler sirastyla Maide 5/5 (a4 da aaladyy a8l Ja sl 1) i aladay gy A KN a3d); Bakara
2/173 ( st Al &) 4fte )30 e s £ 5 Skl b Al LA 4 Ol e Lusiall gl a4l a8 s )
£9); En'am 6/121 (&l ssliadd salil o) 0sasil Gl ol (3uad Ay 4l D) gl S5 &1 aa LG Y
RPN a&) shgdiak) ayetlerinden elde edilmistir. Ayrica Il ile II. kriter arasmda umum husus
mutlak nispeti bulunmaktadir. Bu sebeple III. kriter II. Kriterden bagimsiz bir sekilde esas
alimmazken II. Kriter III. Kriterden bagimsiz bir sekilde esas almabilmektedir.

12 Bkz. I. Yaklagim (Mutlak olarak yenilebilir); II. Yaklagim ($arthi olarak yenilebilirMalikiler)

13 Bkz. II. Yaklagim (Sartl1 olarak yenilebilir; Safii'ler)

14 Bkz. II. Yaklagim (Sartli olarak yenilebilir; Caferi'ler). Burada ikinci kriterin de zorunlu olarak
esas alindigina dikkat edilmesi gerekir.

15 Bkz. II. Yaklagim (sartli olarak yenilebilir; Hanefiler/Malikiler/Hanbeliler/Zahiriler). Burada
ikinci kriterin de zorunlu olarak esas alindigina dikkat edilmesi gerekir.
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Kesim iglemini yapan gayri miislim'le ilgili mezkur ii¢ kriterden
yalmiz ikinci kriterin esas alindig1 bir yaklasim olmadigini gormekteyiz. Tek
basma ikinci kriterin esas almmasi Allah'tan gayrisi adma kesilmemek
kaydiyla kesim isleminin her hangi bir din mensubu tarafindan
yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasimin mantiki sonucu olarak
Ornegin Sintoist bir kasabin ibadet maksad:i giitmeden sadece kasaplik
mesleginin  geregini yerine getirerek bogazladigt hayvan helal
olabilmektedir.

Kur'an-1 Kerim in beyanlarma baklldlgmda ehli kitabin Allah'a sirk
k0§tugu (Malde 5/73 (s al ‘_,13 daly ) \J\ al) bra lay A5 &G aly &) 15l Sl SE8 A
‘ul\ Fal{KS *A 1988 u.\AS\ u«.u.\l u}l}h LAS‘—) Maide 5/116 ( &l P-I*)A &) s b Ay J& .\13
41y 093 (a ‘_,444\ \3 ‘_,434;4\ u‘us uSs) Tevbe 9/30-31 ( «lléy AL G 5 dsadd) iy
Gk L A agBG b ¢ G Lgoh Sl 33 ¢ sialial M.m,su peish ad a2y G c_ms\ kil
A Y Vaaly G (st ¥) lgal Ly mada ) ameally Al (53 G GG a3 abgUAT 1535 (30)
(31) Ossrity e Ak 3 ¥) ayetlerde efaatle ifade edildigi halde ehli kitabm
kestiklerinin helal oldugu bildirilir. Fikih geleneginde geride gectigi {izere
bu helalligin mutlak oldugu yaklasiminin yaninda helalligin ancak bir takim
sartlarla miimkiin olabilecegini savunanlar da bulunmaktadir. Ayrica ehli
siinnete mensup fikih ekolleri icerisinde tiim goriisler incelendiginde gayri
miislimler iginde Allah'a sirk kosmalarma ragmen sadece ehli kitabin
kestiklerinin helal oldugunda ittifak bulunmaktadir. Bu sebeple ehli kitabin
kestiklerinin sarth yenilebilecegi yaklasimlar: kesilen etin yenilebilmesi i¢in
sirk unsurunu seklen izole etmeye calismakta, Allah adma kesme veya
Allahtan bagkas1 adia kesmeme sartlar1 tizerinde 6nemle durmaktadir.

Gayri miislim'lerin kestiklerinin helalligi hususunda Maide 5/5. ayette
bulunan (Ehli kitabin kestikleri size helaldir.) ifadesinde gecen ehl-i kitap
kaydmin niteligi olduk¢a énem arz eder. Bu kaydin ihtirazi kabul edilmesi
durumunda ehl-i kitap dist gayri miislim unsurlarin kestiklerinin yenilmesi
miimkiin degildir. Fakat bu kayait ittifaki (raslantisal/vakiaya uygun) kabul
edildiginde kesim konusunda ehl-i kitap ile diger din mensuplar: arasindaki
farklilik ortadan kalkar. Hal bdyle olunca ehl-i kitap olmak Allah'tan bagkas1
veya Allah adina kesme kriterlerinin 6n sart1 olmaktan ¢ikmaktadir. Ayetin
bu yorumu "Allahtan bagkas1 adina olmamak kaydiyla tiim gayri miislim
unsurlarin kestigi helaldir" tezini giiglendirir.

Ehl-i kitap kaydmin ihtirazi oldugu hususunda bir nevi icma
bulundugu, aksinin kesinlikle savunulamayacag: seklinde bir itiraz stz
konusu olabilir. Fakat bu yaklasimin bir takim ag¢mazlar1 bulunmaktadir.
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Ciinkii bu anlayisa gore teslis inancina ragmen bir Hiristiyan'n kestigi
yenilebilirken Islam ogretisindeki Allah inancii bilmeyen bir kasabin
kestigi yenilmemektedir. Bu sebeple ehl-i kitap olmay: gayri miislim'in
kestiginin yenilebilmesi i¢in 6n sart olarak gormek c¢ok da isabetli bir
yaklasim degildir. Dahas1 bu anlayisa gore kestiginin yenilebilmesi icin ehl-i
kitap dis1 bir gayri miislim'den Miisliiman, Hiristiyan veya Yahudi olmasi
istenmektedir. Bu ise Allah'1 birlemesi veya ortak kosmas: anlamma gelir.
Oysa Allah'a sirk kosmak su veya bu sekilde Allah inancina sahip olmamaya
tercih edilebilecek bir 6zellige sahip degildir. Bu agidan "sirk de kogsalar bir
sekilde vahye muhatap olup Allah inancina sahip olmalari sebebiyle ehli
kitabin kestiklerinin helal kilindig1" seklinde getirilecek bir izah yeterince
tatmin edici goriinmemektedir. Tam tersine gayri miislimler arasinda
kestikleri yenmemesi gereken bir ziimre varsa bu ziimre vahye muhatap
olmalarma ragmen sirk kosmalar: sebebiyle ehl-i kitap olmalidir. Fakat tiim
bunlara ragmen ehli kitabin kestiklerinin Miisliimanlar ic¢in helal oldugu
hitkmii bulunmaktadir. Bu durum bizde ehl-i kitap ifadesinin ihtirazi bir
kayit olmaktan Gte birlikte yasama, dostluk akrabalik iligkilerine sahip olma
gibi fiili bir durumun neticesi oldugu kanaatini uyandirmaktadir.

Modern dénemde bir¢ok alanda oldugu gibi fikih alanindaki
problemlerin ¢6ziimii veya mevcut ¢oziimlerin gozden gegirilmesinde de bir
kiiresellesme yasanmaktadir. Bunun neticesinde bir problemin ¢oziimiinde
farkli usullere sahip ekollerin tirettikleri fikhi malzemeler arasnda hizli bir
sekilde gelgitler yapilmaktadir. Helal standartlarmmin olusturulmasma
yonelik ¢alismalar da buna ornek tegkil eder. Ulusal veya uluslar arasi helal
standartlarini olusturmaya yonelik ¢alismalarin istikrari saglama, tiiketiciler
acgisindan kolaylik, dini hassasiyetlerin korunmas: vs. birgok olumlu tarafi
bulundugu kesindir. Fakat fikih geleneginde tartisilmis, farkl Olgiitlerden
hareketle gesitli yaklasimlarin viicut buldugu bir meselede belirlenecek
standartlardan ¢ok bu standartlart belirleme usulii 6nem arz eder.
Dolayisiyla standart belirleme isleminden 6nce standart belirlemede takip
edilecek usul tartigilmalidir.

Helal kesim konusunda olusturulacak standartlara iligkin genel olarak
esas almabilecek {i¢ yontem bulunur.!¢ Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

16 Bu {i¢ yontem yaninda, soz gelimi balik disindaki deniz {iriinlerinin yenmesinde Hanefi
mezhebinin goriisiiniin esas almmast gibi, her hangi bir fikhi doktrinin esas almmasi seklinde
bir usuliin takip edilmesi de miimkiindiir.. Fakat standart belirleme islemi haddi zatinda
birden fazla mezhepten yararlanmay1 zorunlu kildig1 icin bu sikki resen devre dis1 biraktik.
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2.1. Mevcut Goriislerin ittifak Noktalarindan Hareket Etmek

Bu usulle ¢ok hizli bir sekilde standart olusturulabilir, fakat bu
standardin uygulama alami oldukga kisithdir. Ornegin kesimin helal
olabilmesinde ittifak noktalarindan hareket ettigimizde Miisliiman bir
kisinin Allah'm adinm1 anarak hayvanm iki sah damari ile nefes ve yemek
borularni kesmesi gerekmektedir.’” Goriildiigii iizere boyle bir kesim
islemine tabi tutulan hayvanm etinin helal oldugunda ittifak bulunmakla
birlikte bu standardin uygulama alani olduk¢a dardir. Dolayisiyla bu usulle
olusturulan standartlar ulusal ya da uluslar arasi standartlarin konulus
gayesine de uymaz.

2.2. Mevcut Ihtilaflarin Tamaminin Dikkate Alinmas1

Bu yontemin helal kesim standartlarinda uygulanmasi yapisal olarak
miimkiin degildir. Nitekim Mesih adma kesimi caiz goren yaklasim ile
Allah'in adin1 kesim sirasinda zorunlu goren yaklasim arasinda miibayenet
iligkisi bulunmaktadir.

2.3. Mevcut Fikhi Birikim i¢cinden Se¢me Yapilmasi

Mezkur iki yontemin helal kesim standartlarim1 belirleme
noktasindaki yetersizligi sebebiyle standart belirlemede se¢gmeci bir usuliin
takip edilmesi zorunluluk arz eder. Bu ise beraberinde secim yapilirken
hangi usuliin takip edilecegi ve standartlara dahil edilmeyen goriislerin
neye gore disarida birakilacagr sorusunu gilindeme getirir. Ayrica bu
yontemin uygulanabilmesi i¢in fikhi c¢ogulculuk sart olmakla birlikte
yontem son tahlilde tek tiplestirici 6zelligi sebebiyle fikhi ¢ogulculugun
ilgas1 anlamini tasir. Dolayisiyla teorik zeminde uygulanabilirligi olmakla
birlikte bu yontem son kertede bindigi dali kesmek anlamina gelmektedir.

Standart belirleme islemi sirasinda devre dis1 birakilan hiitkiimler, bu
standartlarm gesitli sebeplerle giincellenmesi gerektiginde yeniden
kullanilabilir. Bu agidan bakildiginda se¢meci yontemin fikhi ¢ogulculugun
ilgas1 anlamina gelmedigi soylenebilir. Fakat bu defa fikhi birikimin ilkesiz
bir sekilde kullanilmas1 giindeme gelecektir ki bu durumda giincellenen

17 Dort organinin kesilmesi gerektigine dair bkz. 46 numarali dipnot, Kesen kisinin Miisliiman
olmasi gerektigi sartina dair bkz. 40 numarali dipnot, Kesim esnasinda besmelenin sart
olduguna dair bkz. 35 numaral dipnot.
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standartlarla evvel emirde vaz' edilen standartlar arasinda ademi mesruiyet
acisindan bir fark kalmayacaktir.

Standart belirleme islemine iligkin zikrettigimiz {ic yontemin her
birini gegersiz kilmakla kastimiz ¢oziimsiizliik 6nerisi degildir. Burada tam
olarak Kkastettigimiz sey hayvansal gidalar konusunda bir standart
gelistirilmesinin aklen degilse bile adeten miimkiin olmadigidir. Ayrica bu
konuda standart belirlemenin haddi zatinda dogru olmadigim
diistiniiyoruz.

3. Gayri Miislimlerle Miislimanlar Arasindaki Beseri iliskilerin
Helal Kesim Hiikmiine Etkisi

Kesilen hayvanin etinin helal addedilebilmesi igin Islam fikih
mezheplerince One siiriilen sartlarm Oncelikli muhatabr mezhep
miintesipleridir. Bununla birlikte geride zikredildigi {izere konuya iliskin
ekoller arasindaki ihtilaflarin yani sira ayni ekol i¢inde de ihtilaflar bulunur.
Dolayisiyla kesilen hayvana iliskin fikih geleneginde mevcut sartlarin gayri
miislimler i¢in de gegerli oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu durum
ilk etapta sorun gibi goziikmemekle birlikte gerek ticari gerek insani
iligkilerde Misliimanlar agisindan cevaz-adem-i cevaz noktasinda bir takim
problemleri beraberinde getirmektedir. Soyle ki kosulan sartlar
Miisliimanlar tarafindan yerine getirilmediginde kesim helal olmamakta,
ehl-i kitap tarafindan yerine getirilmemesi durumunda ise helal olmaktadir.
Ozetle kimi durumlarda gayri miislim icin gerekli goriilmeyen sartlar
Miisliimanlar i¢in gerekli goriilebilmektedir.

Gilintimiizde Ozellikle iginde bulundugumuz toplumda gayri
miislimlerle "birlikte yasama" kiiltiirtine sahip bulunmamaktayiz. Ne var ki
diinya Olgeginde Miisliimanlarin gayri miislimlerle birlikte azmnlik
statiistinde yasadig bir ¢ok yer mevcuttur. Medine toplumunda oldugu gibi
birlikte yasamanm dogal bir sonucu olarak Miisliimanlarla gayri miislimler
arasinda komsuluk, dostluk ve hatta akrabalik iligkileri kurulmaktadir. Bu
iligkiler ister istemez hediyelesme, karsilikli gidip gelme, bir sofrada yeme-
igmeyi sonug vermektedir. Karsilhkli sevgi ve saygiyr artirma hatta Islam'
teblig etme amacina matuf olarak gayri miislim olan konu komsu eve davet
edilmekte ve et {irlinlerini iceren yemekler ikram edilebilmektedir. Davete
icabet eden gayri miislim komsu da dogal olarak karsi davette
bulunabilmekte ve aym tiirden yiyecekler sunabilmektedir. Iste tam da
burada davete icabet eden Miisliiman'in helal kesim igin gerekli olan fikhi
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hiikiimlerin ikram edilen etin kesiminde yerine getirilip getirilmedigini
sormas1 muktezay1 hale uygun diismeyecektir. Aksi takdirde kesen kisinin
dini kimligiyle baglayacak sorular kesilen hayvanin bogazindaki damarlara
dek siirecek, eger ikram edilen et av eti ise bu defa av yapan kisinin dini
kimligi, av yapilan hayvanm egitimi, avda kullanilan alet edevatin niteligi vs
seklinde uzayip gidecektir. Dolayisiyla bizce Maide 5/5. ayette bulunan ehl-i
kitap kayd:i ittifaki (raslantisal/vakiaya uygun) olmakla birlikte orada
bulunan helallik hitkmii bu tarz olumsuzluklarin yasanmamasma yoneliktir.

Ehli kitabin [bizce tiim gayri miislimlerin] kestiginin yenip
yenmemesi tartismasmda mutlak bir hitkkme gidilmesi miimkiin goziikmez.
Yapilmas: gereken sey, gayri miislimlerin kestigine iliskin mutlak¢t bir
yaklasim sergilemektense hayvan kesimine iligkin gerekli sartlarin bazi 6zel
durumlarda gayri miislimler i¢in de aranmasidir. Dolayisiyla gayri miislim
olma noktasinda miisterek olan sahislar arasinda verilecek hiikiim her sartta
ayni olmamali, bagka vasiflarin devreye girmesiyle degismelidir. Soyle ki
gayri miislimlerle iliskiler komsuluk, dostluk, akrabalik tiiriinden
olabilecegi gibi ticaret iliskisi seklinde de gerceklesebilir. Akrabalik ve
komsuluk hukukuna dayali iligkilerin ticari iliskilerden farklilik arz edecegi
acgiktir. Nitekim ticarette miisterinin alacagi mala iliskin detayli sorular
sormasi, malda bir takim vasiflar aramasi ve aradigr Ozelliklere sahip
olmadigina kani oldugunda mali almamas: yadirganmaz. Fakat komsuluk
iliskisi cercevesinde yapilan ikram karsisinda ikrama konu olan et, av ise av
fikhina; degilse hayvan kesimine dair sorularin sorulmasi komsuluk
hukukuyla bagdasmayacaktir. Dolayisiyla gayri miislimlerin kestiklerinin
yenilip yenilmeyecegi meselesi kisinin gayri miislim olmasi baglaminda
degil, gayri miislim olan kisiyle hangi tiirden bir iliski bulunduguna
bakilarak ele alinmali ve oOzellikle komsuluk iligkilerinde kesim usuliine
iliskin ayrintilar dikkate alinmamalidir.

Sonug

Fikih geleneginde usul veya donem farklilig1 sebebiyle ekoller arasi
veya ekol i¢i farkl1 yaklagimlara sik¢a rastlanilabilir. Uygulama kolaylig1 ve
hukuki istikrar1 saglama gayesiyle farkli ekollerden se¢me yapilarak
muayyen bir konuda standart olusturulmasi teorik olarak miimkiindiir.
Mesruiyetini biiyiik oranda fikhi ihtilaflarin "olumsuz etkilerinden" alan bu
islemin gerceklesmesi ancak bu ihtilaflar sebebiyle viicut bulan fikhi
cogulculuga baghdr.
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Dini bir hitkmii ifade eden "helal" kavrammin her hangi bir meselede
kiiresel bazda sartlarmin konulabilmesi igin o meseleye iliskin tiim
doktrinlerin nazar-1 itibara almmas: gerekir. Aksi takdirde kavramm ici
doldurulurken deyim yerindeyse malzemeden galinmis olacaktir. Bu da
helal damgas1 vurulan iiriinlerde goriisii dikkate alinmayan mezhep
miintesipleri agismndan bakildiginda tagrir anlamina gelecektir.

Temelde biitiin meselelerde 6zelde ehli kitabin kestiklerinin helal olup
olmamas1 meselesinde fikhi ¢ogulculugun korunmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte ehli kitabin kestikleri meselesindeki "ehl-i kitap" kaydi
bizce ittifaki bir kayittir.’8 Yine kesimin helal olabilmesi i¢in Allah'tan gayrisi
adina kesilmemis olmasi da bizce yeterlidir. Bu sartla tiim gayri miislimlerin
kestikleri yenilebilir. Fakat bu veya bagka bir yaklasimin gelenekteki bir cok
yorumu olumsuzlayip bertaraf etmesi sebebiyle standart haline getirilmesi
son derece yanhstir. Burada dikkat edilmesi gereken husus boyle bir goriisii
benimsemenin degil, standart haline getirmenin yanlisligidir.

Fikih geleneginde helal kesim igin bir¢ok sart s6z konusudur. Bu
sartlarin muhatabinin Miisliimanlar oldugu hususunda her hangi bir ihtilaf
bulunmaz. Bununla birlikte gayri miislimlerin kestiklerinin helal oldugu
nassla sabittir. Burada gayri miislimlerin bu hiikiimlere muhatap oldugunu
sOylemek kadar aksini sOylemek de miimkiin degildir. Bizce gayri
miislimlerin kestiklerinin helal olduguna iliskin hiikiim komsuluk, dostluk,
akrabalik gibi begeri iligkiler kapsammda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
gayri miislimlerle bu tiirden bir iliski s6z konusu oldugunda kesim usuliine
iliskin ayrintili hiikiimler mevzu bahis edilmeyebilir. Ancak gayri
miislimlerle alici-satici iligkisi s6z konusu oldugunda Miisliimanlarin
muhatap oldugu ahkam, satima konu olan iiriinde ayniyla aranmalidir.

18 Ayette gegen ehl-i kitap kaydimnin ittifaki olarak alinmasi beraberinde ehl-i kitap kadnlariyla
evlenmenin de aymi sebeple diger gayri miislim kadinlarla evlilige tesmil edilebilecegi
sonucunu akla getirir. Calismanin konusu disinda kaldigi ve miistakil olarak bagka bir
calismada ele alinacagi igin bu konuya burada deginilmemistir.
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VAHIY SIRASINDA HZ. PEYGAMBER’IN
MELEKIYETE YUKSELMESI YA DA VAHIY MELEGININ
BESERIYETE BURUNMESI TEORISI

Halil ALDEMIR®
Oz

. Ulumu’l-Kur'an kaynaklarindan hadis serhlerine varincaya kadar genis bir yelpazeye

yayilan Islami yazinda vahyin keyfiyetine iligskin bir teori dillendirilmistir. S6z konusu teori,
beseri dizlemde iletisimin gergeklesmesi igin olmazsa olmaz iki temel sarta; dil birligine ve ayni
kategoriye mensup varlik olma esasina dayanmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ile vahiy melegi
arasindaki iletisimde bu esasa dayanarak gelistirilen bu teoride vahiy sirasinda ya melek insan
suretine burinilr, ya da peygamber beser suretinden siyrilip meleklesir. Bu makalede tarihte ve

glinimizde dile getirilen ve savunulan bu teori, delilleri ile birlikte ele alinacak ve kritik
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, Peygamber, melek, beger, dil.

THE THEORY OF TRANSFORMATION OF REVELATION
ANGEL TO THE HUMAN OR RISING OF

PROPHET MUHAMMAD TO THE ANGEL DIMENSION

DURING REVELATION
Abstract

In the Islamic literature ranging from From Qur’anic studies to hadith commentaries,
there is a theory on the nature of revelation. This theory hinges on two fundemantal conditions,
linguistic unity and being categorically the same entity, which are the sine qua non of human
communication. According to this theory, in the relationship between the angel of revelation
and Prophet Muhammad, either angel transforms into a human being or the Prophet transforms
into an angel during revelation. In this article, this theory that has been discussed and
defended until now, will be examined and critically analysed in the light of evidences.

Keywords: Revelation, the Prophet, angel, humanbeings, language.

Giris

Asil anlamu itibariyle iki varlik arasinda gerceklesen gizli ve hizlh
iletisimi ifade eden vahyin keyfiyeti insanlarn dikkatini ve merakin
celbetmis, bu nedenle de bu hususta bir takim teoriler gelistirilmistir. Farkl
goriisler ileri siiriilse de ehl-i siinnetin goriisiine gore vahiy, hem lafzen hem
de manen Allah’a aittir. (Menna, 1992: 30; Kur'an’in niizulii hakkindaki
diger goriisler igin bk. Zerkesi, 1990: I, 323; Suyiti,2006: I, 139) Melek
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Cebrail Arapca olarak onu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) iletmistir. Ayrica vahyin
melek Cebrail tarafindan Hz. Peygamber’e (s.a.v.) iletilmesi Kur'an ayetleri
ile sabit bir hakikattir.(el-Bakara, 2/97; en-Nahl, 16/102; es-Su‘ara, 26/193-
195)

Vahyin keyfiyeti hakkinda merak uyandiran ve ulemanin goriis
beyan etmesine neden olan hususlardan biri de vahiy sirasmda Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) ve melek Cebrail'in durumlaridir. Iste tam da bu
konuda tarihte ve giintimiizde farkl disiplinlerde 6n plana ¢ikmis alimler ve
aragtirmacilar tarafindan vahyin keyfiyetine iliskin dile getirilen oldukg¢a
dikkat gekici bir teori ileri siirtilmiistiir. Buna gore vahiy bir iletisimdir ve
iletisimin gerceklesmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gerekir. Bunlardan ilki
vahyi getiren ile vahyi alan arasinda bir dil birliginin olmasi, ikincisi ise
vahyi getiren melek ile vahyi alan peygamberin ayni varlik kategorisine
mensup olmalaridir. Buna gore Hz. Peygamber (s.a.v.), melek Cebrail’den
vahiy alirken bazen kendisi beser suretinden siyrilip melek suretine
biiriinmiis, bazen de melek, insan suretine girmistir. BOylece vahiy
gerceklesmistir.

Kendi diinyamizdan hareketle diisiindiigtimiiz zaman son derece
tutarl ve saglam goriinen bu teori hangi tarihi cercevede ortaya ¢ikmistir?
Bu teoriyi ileri siirenler vahyin keyfiyeti konusunda muteber kabul edilen
delillere dayaniyorlar mi1? Peygamber ve Melek arasinda oldugu kabul
edilen mahiyet degistirmenin teolojik problemleri ortaya ¢ikar mi? Bu
teorinin Miisliimanin pratik hayat1 veya entelektiiel diizeyi bakimindan bir
yarart var midir? Bu calismada bu sorulara yanit aranarak melek ve
peygamberin vahiy aninda ayni kategoriye mensup varlik olup miisterek
dili konugmalar1 ele alinip kritik edilecektir.

1. Teori

Peygamberin veya melegin kendi suretlerinden siyrilarak digerinin
mensup oldugu varlik kategorisine ge¢mesi iddiasinin ne zaman ortaya
¢iktigl, kimler tarafindan dile getirildigi ve hangi delillere dayandigmmn
tespiti bu iddianin kritigi icin gerekli olan ©n sartlardir. Bu nedenle
aragtirmanm bu safthasinda bu iddianin kimler tarafindan hangi dénemde ve
ne tiir delillere dayanilarak dile getirildigi tespit edilecektir.

1.1. Ortaya Cikis1
Vahyin kaynagmin Allah Tedla olduguna (en-Nahl, 16/102; el-
Miizzemmil, 73/5) vahyin peygambere melek Cebrail (el-Bakara, 2/97; en-
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Nahl, 16/102; es-Su‘ard, 26/193-195) vasitasiyla iletildigine ve peygamberin
Allah’tan aldig1 vahyi insanlara teblig ile sorumlu tutulduguna (el-Maide,
5/67) dair ayetler olmakla birlikte vahyin mahiyetini ve keyfiyetini en ince
ayrintisna kadar bize anlatan ayetler bulunmamaktadir. Esasinda bu
durum, Kur'an’in salt enformatik degil de mesaj odakli bir kitap olmasmin
dogal sonucudur. Ciinkii Kur'an’da, insanin herhangi bir konuda biitiin
meraklarini giderecek, her tiirlii bilgi achigim1 doyuracak, indigi dénemden
sonra diinyaya gelecek insanlarm kendi kiiltiirel muhitlerinin olusturdugu
ilgiler ve sorunlar nedeniyle 6grenmek isteyecekleri detaylar1 aktarmak
hedeflenmemistir. Bunun yerine {1ahi frade’nin yeryiiziinde gerceklesmesini
istedigi tevhid-adalet merkezli bir pratik amaglanmis ve bunun
gerceklesmesi icin gesitli araglara bagvurulmustur. Dolayisiyla ayetler de bu

cercevede nazil olmustur.

Hz. Peygamber'den gelen rivayetlere bakildig1 zaman konuyla ilgili
bir ayrintty1 bulmak miimkiin goriinmemektedir. Bunun nedeni ilk donem
Miisliimanlarin dini i¢ diinyada 0ztimsenip pratige aktarilmas: gereken bir
unsur olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii sahabenin temel
amacit iman ettikten sonra, imanmin geregini pratige dokmekti. Hicbir
zaman onlarin Oncelikleri entelektiiel birikimlerini artirmak, bugiinkii
akademik anlamda meraklarmi gidermek ve pratikte yararim
diistinmedikleri konularda bilgilerini gelistirmek olmamuistir. Bu nedenle de
bugiin “sahabe bunu neden peygambere sormamis?” seklinde hayrete
diisiilen bir¢ok konuda vahyi kendilerine getiren Allah’in elgisine bir soru
yoneltmemislerdir. Dolayisiyla hadislerde vahyin keyfiyeti hakkinda bu
konuyu aydinlatacak bir ifade bulmak miimkiin degildir. Her ne kadar Amr
ibnu’l-“Ass ve el-Haris ibn Hisam (Ahmed ibn Hanbel, 1992: VI, 159 ) gibi
sahabiler Hz. Peygamber’e (s.a.v.) vahiy hakkinda soru sormus olsalar da bu
sorular ve bunlara verilen yanitlar bu konuyu aydinlatacak diizeyde
degildir.

Amr Ibnul“Ass Hz. Peygamber'e (s.a.v.) vahyi hissedip

uos oo {

hissetmedigini sormus. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) “ aail s
G e O EdB Y] ) A 850 (e b SIS N E&UT & Jaio/Evet. Cingirak sesini
andiran bir ses duyuyorum. Bunu duyunca susuyorum. Bana her vahiy geldiginde
mutlaka ruhumu teslim edecegimi sanirim.” (Ahmed Ibn Hanbel, 1992: II, 222)
buyurmustur.

el-Haris Ibn Hisdm’dan gelen rivayet ise vahyin keyfiyeti hakkinda
bu rivayete gore daha fazla bilgi icermektedir. Ibn Hisam Hz. Peygamber'e
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(s.a.v.) vahyin kendisine nasil geldigini sormus. Hz. Peygamber (s.a.v.) de su
sekilde cevap vermistir: “ &uey 35 e Alatd ple a0 g ooall ialia e @uu sl
I b el ‘_L,_‘As.\a S Sl ) i GGl <06 & 32/Bazen melek bana, cingirak sesine
benzer bir sekilde gelirdi. Bu, vahyin bana en agir geleniydi. Icinde bulundugum bu
durum sona erince ben onun ne séyledigini ezberlemis olurdum. Bazen de melek bir
erkek suretinde bana goriiniir, ben de onun ne séyledigini ezberlerdim.” (Buhari,
Bed’ii'l-vahyi: 2, Bed'ii'l-halk: 6; Miislim, Fadail: 87; Tirmizi, 7; Nesai, Iftitah:
37; Ahmed Ibn Hanbel, 1992: VI, 159, 258; Ibn Hibban, 1993: I, 225; Abd Ibn
Humeyd, 1988: 433; Rabi’, h.1415: 23; Humeydj, ts.: I, 124;) Dikkat edilirse bu
rivayette melegin bir erkek suretinde Hz. Peygamber'in yanina geldigi ve
ona bir takim bilgiler aktardig: goriilmektedir.

Vahyin keyfiyeti hakkinda yoneltilen bu sorulara verilen cevaplarda
Hz. Peygamber'in (s.a.v.) beser suretinden siyrildigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir.

Zamanin ilerlemesi ile birlikte, daha net ifade ile niizul stirecinden
uzaklagildik¢a insanlarin dine ve dini konulara bakislarinda ve
yaklasimlarinda farkliliklar meydana gelmistir. Kur'an’m indigi tarihi
baglamdan farkli bir baglamda yasayan insanlar dogal olarak bazi konular1
O0grenmek i¢in gayret sarf edecekler ve o tarihsel baglami 6grenme pesinde
olacaklardi. Bu tabii durumun yani sira zamanla bazilar1 gereksiz
ayrintilarin, pratik yasamda bir yeri olmayan bilgilerin pesine diismiislerdi.
S0z gelimi Kur'an’da ismi bile zikre deger goriilmemisken Sebe’ kralicesi
Belkis'in damismanlarmin sayisini tespit etmeye bile calismislardir.
(Abdurrezzak Ibn Hemmam, h. 1410: II, 80; Taberi, 2000: XXIX, 19; Mekki
Ibn Ebi Talib,2008: XXVIII, 8.)

Vahiy siireci sonrasinda insanlarin zihninde merak uyandiran
konulardan biri de hi¢ kuskusuz vahiydir. Esas itibariyle Allah ile
peygamber arasinda bir iletisim yolu olan vahiy, Hz. Peygamber (s.a.v.)
acisindan meseleye bakilinca 6znel bir tecriibe olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Demirci, 1996: 38.) Ashab-1 kiram bu 06znel tecriibe sonucu kendilerine
teblig edilen ayetlere iman edip geregini yerine getirmekle meggul olmustur.
Bunun mahiyeti ve keyfiyeti iizerinde yogunlasip salt zihinsel bir aktivite
i¢cinde olmamuislardir. Ne var ki, daha sonra gelen insanlarn zihninde
vahyin mahiyeti ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.) intikal keyfiyeti konusunda
bazi meraklar uyanmigtir. Naslardaki bilgilerin bu konuyu aydinlatict
icerikte olmamasma ragmen bazi Islam alimleri Adeta ana tablonun
biitiiniinii tamamlamak admna bu tiir bogluklar: doldurmaya yonelmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) melek Cebrail'den nasil vahiy aldig:
konusunda bazi alimler bir takim naslardaki isaretlerden yola ¢ikarak goriis
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beyan etmislerdir. Farkli varlik kategorilerine mensup olan peygamber ile
Cebrail'in nasil iletisim kurduklar1 bu alimler tarafindan izah edilmeye
calisilmistir. Bu goriisii Isfehani (6. 502/1108), Kirmani (6. 786/1384), Zerkesi
(6. 792/1392), Ibn Hald{in (6. 808/1406) gibi Islam alimleri dile getirmistir.

Imkanlarimiz dlgiisiinde yaptigimiz arastirma sonucu bu goriisiin
hicri V. yiizyilldan itibaren dile getirildigini gormekteyiz. Bu dénemden
sonra cesitli ilimlerde otorite olmus Islam ulemasi bunu benimsemistir.

Son asirda yeniden canlilik kazanan Kur'an ilimleri ¢alismalarinda
da vahiy sirasinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) meleklestigi ya da melegin
beser suretine biiriindiigii teorisinin benimsenip tekrarlandigi miisahede
edilmektedir. (Duman, 1997: 50; Demirci, 2014: 31-35; 1996: 36-38; Pakis,
2013: 14; Heyet, ts.: I, 7.). Toshihiko Izutsu da bu teoriyi destekleyenlerden
biridir. (Izutsy, ts.: 207). Dolayisiyla Islami yazinda yaklasik on asirdir bu
teori canliligini korumustur.

1.2. Delilleri

Bu teoriyi dile getirenler iki temel delile dayanmaktadirlar.
Bunlardan ilki melegin bir insan suretinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelmesi,
digeri ise vahiy aninda Allah Resulii'nde (s.a.v.) goriilen bazi durumlar.

Hz. Aise’den gelen ve Imam Buhari basta olmak iizere bircok hadis
alimi tarafindan nakledilen rivayet, vahyin keyfiyeti hakkinda baz: bilgiler
vermektedir. Bu rivayette Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Bazen bana melek, bir
beser suretinde goriiniir ve benimle konusurdu. Konusmast biter bitmez onun ne
soyledigini 6grenirdim.”(Buhari, Bedu’l-vahyi: 1; Tirmizi, Mendkib: 7, Nesai,
Iftitah: 37; Ahmed Ibn Hanbel, 1992: VI, 258) sozii, melek Cebrail’'in Allah
Resuliine bir insan seklinde goriindiigii konusunda agik delildir. Vahiy
meleginin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) insan suretinde goriindiigiinii gosteren
bagka rivayetler de vardir. Mesela kaynaklarda Cibril hadisi ismiyle schret
bulmus rivayette de boyle bir durum s6z konusudur. Bu rivayete gore
Cebrail beyaz bir elbise iginde ashabin gozleri 6niinde Hz. Peygamber
(s.a.v.) ile konusmustur. (Miislim, Iman: 1, Tirmizi, Iman: 4) Ayrica vahiy
meleginin ashdb-1 kiramdan Dihye el-Kelbi'nin suretinde geldigine dair
rivayetler de vardir. (Ibn Ishak, 1991: 105; Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, 1991:
VI, 528; Ahmed Ibn Hanbel 1992: 11, 107; Ishak Ibn Rahuye, ts.: I, 209; Bezzar,
ts.: IX, 420; Halebi, ts.: I, 408;). Bu rivayetler Kur'an'mn melekler hakkindaki
anlatimlari ile de uygunluk gostermektedir. Nitekim ayetlerde anlatildigina
gore melekler peygamberlerin yani sira peygamber olmayanlar tarafindan
da goriilmiistiir. Mesela Hz. Tbrahim’in esi, (ez-Zariyat 51/24-30) Hz. Lit'un
kavmi (Htd, 11/77-80) ve Hz. Meryem (Meryem 19/17) melekleri gormiistiir.
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Dolayistyla Cebrail’in (a.s.) bir insan suretine biiriinmesi durumunda ashab-
1 kiram tarafindan goriilmesini yadirgamak miimkiin degildir.

Bu teorinin ikinci biiyiikk dayanagi ise vahiy alirken Hz.
Peygamber'de goriilen bir takim hallerdir. Bu teoriyi benimseyen kimseler
tarafindan bu haller onun beseriyetten siyrilip meleklesmesi seklinde
yorumlanmistir. Hadis kaynaklarinda aktarilan rivayetlere gore Hz.
Peygamber'de (s.a.v.) vahiy sirasinda bazi belirtilerin ortaya g¢iktig1
anlatilmaktadir. Mesela soguk giinlerde bile terlemesi (Buhari, Sehadat: 15)
gozlerini bir noktaya c¢evirip Oylece kalmasi ( Buhari, Tefsir: 75/2)
viicudunun agirlasmasi, (Ahmed Ibn Hanbel, 1991: V, 184, 190) uykusunun
gelmesi,(Miislim, Salat: 53) benzinin sararmasi veya kizarmasi (Buhari,
Hacc: 17, Umre: 10) ve kendisinden horultuyu andiran bir sesin ortaya
¢ikmast (Ahmed Ibn Hanbel, 1991: I, 238; VI, 103, 150) bu belirtiler
arasindadir. Aralarmda fsfehﬁnf (6. 502/1108) (Alﬁsi, 1994: X, 121; Suyt],
2006: 1, 138, ibn Kayyim, ts.: I, 275), Kirmdni (6. 786/1384) ( Kirmani, ts.: |,
28.), Zerkest (6. 792/1392) ( Zerkesi, 1990: 1, 322), Ibn Haldfin (6. 808/1406),( Ibn
Halddn, ts.: 1, 127.) Ibn Akile (1150/1734), ( Tbn Akile, 2009: I, 32.), Tehinevi (6.
1158/1745) ( Tehanevi, ts.: II, 1310. ) ve Elmalili’mn (6. 1391/1942/) ( Elmalils,
ts.. VI, 4259.) bulundugu alimler; Hz. Peygamber'de (s.a.v.) goriilen bu
belirtileri onun Kur'an vahyini alirken begeriyetten melekiyete yiikseltilmesi
seklinde yorumlamislardir.

2. Elestirisi

Delillerden ilki; daha agik ifade ile melegin vahiy getirirken bir insan
suretinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) goriinmesi gii¢lii goriinmekte ve iddiaya
saglam zemin hazirlamaktadir. Ancak vahiy aninda Hz. Peygamber'de
goriilen bir takim haller tizerine ikame edilen ikinci delil ise tamamen bir
i¢tihada dayanmaktadir.

Melekler Kur'an ayetleri ve hadislerden anlasildigy {izere zaman
zaman kendi varliklarindan ¢ikip insan suretine biiriinmiislerdir. Bu konu
kesinlik tagimaktadir. Ancak insan suretine biirtindiitkten sonra melek
Cebrail'in Kur'an vahyi getirdigine dair elimizde kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Meleklerin insan suretinde goriinmelerinin ve
peygamberlerle konusmalarmin sabit olmasi, bunun farkli kategorilere
mensup iki varligin iletisime ge¢meleri igin temel sart oldugu anlammna da
gelmez. Kaldi ki bunu ispatlamak i¢in harici bir delile ihtiyag
duyulmaktadir. Konu gaybi bir mesele oldugu i¢in de sdz konusu harici
delilin mutlaka naslardan meydana gelmesi gerekir. Ancak naslar
incelendigi zaman bdyle bir delilin olmadig: goriilmektedir.
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Ikinci delil ise Hz. Peygamber'de (s.a.v.) vahiy sirasinda ortaya gikan
baz1 belirtilere dayanan bir ictihaddir. Bu belirtiler vahye muhatap olmanin
zorlugundan mi1 ortaya ¢ikmaktadir, yoksa Hz. Peygamber'in (s.a.v.)
beseriyetten siyrilmasim1i mi1 gostermektedir? Esasinda bununla ilgili
rivayetlerde buna iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica s6z
konusu rivayetlerde Hz. Peygamber'in (s.a.v.) insanlarin goziinden
uzaklastigl, bedeninin kayboldugu veya bedeninin fonksiyonlarini
yitirdigine dair bir bilgi de bulunmamaktadir. Tam tersine bedeninin
ashabin arasinda oldugunu gosteren rivayetler vardir. Mesela rivayete gore
Zeyd Ibn Sabit'in bacag1 Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bacagina degince bundan
etkilendigi goriilmektedir.( Buhari, Salat: 12; Tirmizi, Salat: 115) Diger
yandan Hz. Peygamber'in (s.a.v.) soguk kis giinlerinde terlemesi de onun
viicudunun begeri fonksiyonlarini yitirmedigi anlamma gelir. S6z konusu
belirtiler olsa olsa Hz. Peygamber'in (s.a.v.) vahye muhatap oldugunu ve
vahiy alirken yasadig1 zorlugu gosterir. Bunun tizerine bir diisiince bina
etmek mutlaka giiclii ve kesin bir delile ihtiya¢ duyar. Ancak boyle bir
delilin olmadig1 anlasilmaktadir.

Konu sadece Hz. Peygamber (s.a.v.) ile Melek Cebrail arasinda
kalacak kadar da smirli degildir. Ciinkii once iletisim igin iki sart koyup
sonra vahyi buna gore degerlendirmek seklinde karsimiza ¢ikan bu teori,
tutarliik bakimindan biitiin vahiy cesitlerine uygulanmak zorundadir. Bu
durumda arastirmanin basinda da ifade edildigi gibi vahyin kaynag: olan
Allah ile Cebaril arasindaki iletisimde ve Allah'm Hz. Musa Orneginde
oldugu gibi dogrudan peygamberlerine vahyetmesi durumunda ciddi bir
teolojik sorunla karsilasiriz. Hasa bu tiir vahiylerde bu teorinin islevsel hale
getirilmesi halinde Allah’n meleklesmesi veya beseriyete biiriinmesinden
ya da peygamberin veya melegin ilahlasmasi kagmnilmaz hale gelir. Bu da
elbette tevhid dini olan Islam ile hicbir sekilde bagdasmaz. Vahyin melege
intikali veya vasitasiz bir sekilde peygambere iletilmesi konusunu bu
teorinin diginda tutmak i¢in bu teolojik sakincadan bagka bir neden var mi?
Ortaya teolojik bir sakinca ortaya ¢ikinca teori bir kenara birakilabiliyorsa,
melek ve peygamber arasinda gerceklesen vahiyde de pekala birakilabilir.

Bu teori Miisliimanlarin pratik bir sorununu da ¢dzmemektedir.
Onlarin entelektiiel diizeylerine ve yasantilarina bir katki sunmamaktadir.
Tam tersine tutarliik testine tabi tutulunca ¢ok ciddi sorunlara yol
agmaktadir.
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Sonug

Vahiy, sadece peygamberlerin yasadig: bir tecriibedir. Bu tecriibenin
mahiyeti hakkinda s6z soylemek ancak bu tecriibeyi yasayan elgilerden
gelen bilgilere veya onlarm teblig ettikleri ilahi mesajlara dayanarak
miimkiin olur. Kur'an vahyi i¢in de bu durum aynen s6z konusudur. Durum
boyle olmakla birlikte insanin iginden gelen ve onu giidiileyen arastirma
arzusu, bosluklari doldurma ve bilinmeyenin pesine diisme hevesi bu
konuda bazi iddialarin ve teorilerin dillendirilmesine neden olmustur.

Tespit edebildigimiz kadariyla hicri V. asirdan itibaren dile getirilen
vahiy sirasinda melegin beser suretine biiriinmesi veya Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) meleklesmesine dair teori kesin delillere dayanmamaktadir. Beser
diizleminde gerceklesen iletisim ile yine bir tiir iletisim olan vahyi
kiyaslamaya dayanan bu teori tutarlilik bakimindan da sorunludur. Zira Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile melek arasinda gerceklesen vahiy olgusunda
rahatlikla tatbik edilen bu teori, melek veya peygamber ile vahyin kaynagi
Allah arasinda gergeklesen vahiy konusunda tatbik edilemez. Ciinkii boylesi
bir durum dini temelinden sarsan itikad1 bir soruna neden olur. Dolayisiyla
bu teorinin tutarliligindan ve her kosulda gecerliliginden séz edilemez. Hal
boyle olunca kesin delillerle goriis belirtmenin miimkiin oldugu alana ait
olan bu meselede de kesin delillerden uzaklasilmamasi gerekir. Ayrica bu
teori Miisliimanlarin pratiklerine herhangi bir katki sunmamaktadir. Tam
tersine ¢ok ciddi teolojik sorunlara kap1 aralamaktadir.

Vahiy, peygamberlerin yasadigi 6znel bir tecriibedir. Dolayisiyla
ancak onlarin anlatti1 keyfiyet ile yetinilmeli bunun {izerine akil yiiriiterek
bir takim iddialar ortaya atilmamalidir. Vahyin keyfiyetini konu edinmek
yerine vahyin kendisinin pratik hayattan talepleri karsilanmaya
calisilmalidir.
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Oz
Bu makalede sevéhid ve istishad gibi kavramlarin tarifleri Uzerinde duruluyor,
istishadin kaynaklari ve sartlari hakkinda bilgi veriliyor, daha sonra asil olarak Arap dili ve tefsir
kitaplarinda zikredilen sevahidi agiklamak Uzere yazilmis eserler tanitiiyor. Yazildiklar alana
gore tasnif edildikten sonra kronolojik olarak siralanan bu eserler igerisinde en dikkat gekenler;
Sibeveyhi'nin el-Kitdb"i, Zemahseri'nin el-Kesséf1, Ibn Malik'in el-Elfiyye’si, Ibn Héacib ve Ibn
Hisam’in kitaplarindaki sevahidi agiklayan eserlerdir.

Anahtar Kelimeler: isti@héd, sevahid, sahid, misal, Arap dili, tefsir.

THE LITERATURE OF SHAWAHID IN ARABIC
LANGUAGE AND THE TAFSIR BOOKS
Abstract

This article centers on the definition of the terms shawahid (witnesses) and istishhad.
It explores the sources of istishhad and its requirements. This paper also introduces the Arabic
and Tafsir materials written to explain the term shawahid and classifies them based upon the
topics they cover. Furthermore, the most important books for gaining an understanding of the
term shawahid, — al-kitab of Sibawayhi, al-kashshaf of Zamakhshari, al-alfiyya of Ibn Malik, —
and also the books of Ibn Hacib and Ibn Hisham will be deciphered in detail.

Keywords: Istishhad, shawahid, shahid, misal, Arabic language and tafsir.

Giris
Sevahid, “sahid” »\i kelimesinin ¢ogulu olarak kullanilmaktadir.??
“Sahid”, “bildigini agiklayan, bir seyi miisahede eden ve bir yerde hazir
& y Y y

* Kur'dn Yorumunda Siirin Yeri adli doktora tezimizde bu yazida tanitilan kaynaklarm konu
acisindan zikredilmesi zaruri olan az bir kismmna yer vermis, ancak sadetten ¢ikmak
endisesiyle tamamim zikretmemistik. (Ogmﬁ§, 2010: 23-25) Daha sonraki ¢alismalarimizla
tesbitlerimiz zenginlesip bir makale hacmine ulasinca bu yazi ortaya gikt.

* Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Héhiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dals,
ogmusharun@yahoo.com

19 Kelimenin bu vezinde cemedilmesi kiyasa uymamaktadir. Ciinkii o=~ gibi manasinda
miienneslik olanlar haricindeki sifatlarin "fevail" vezninde gelisi sazdir (Carperdi, 1998: 137-
139). Nahiv ve belagat kitaplarindaki sevahidi agiklayic telifler veren alimlerden g¢ogu
kitaplarmnin isminde bu kelimeyi kullanmigstir. Mesela bk. SiiyGti, Serhu Sevihidi’l-Mugni,
Misir: el-Matbaatii’'l-Behiyye; Abbasi, Abdiirrahim b. Ahmed, Medhidii't-tensis ald sevihidi’t-
telhis, I-IV, Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1947.
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bulunan” anlamlarina gelmektedir. (Cevheri, 1990: 11, 494; Ibn Manzr, 1300:
IV, 225-227) Arap dilcileri ise bu kelimeyi, bir kaide ortaya koymak igin
Kur'an'dan veya Arapca'sina giivenilen Araplar’in sozlerinden getirilen delil
anlaminda kullanmaktadirlar. (Tehanevi, 1996: 1, 1002)

Sahid, tlimevarim metoduyla genel bir hiikme varmak igin
kullanilan tikel bir énerme mesabesindedir. Meseld 34 Wdan sonra gelen
ismin manstib olacagni ispatlamak i¢in asagidaki beyit sahid/delil getirilir
(Bk. Ibn Hisam, 1963: 248):

(Jashall) 013 Allaa ¥ uad 085 / Oy "l SA L 35 K Y

"Haberdar olun ki Allah'm disinda her sey batildir, sebatsizdir. Her
nimet muhakkak yok olacaktir" (Lebid, 1997: 111)

Bu beyit tek bir ornektir. Ancak bu tek drnekten yola ¢ikilarak
3’dan sonra gelen biitiin isimlerin manstib olacag: genel hitkmiine ulagilir.

Kelimenin 1stilahi manasi, yukarida zikredilen hakiki anlamlar1
iginde en ¢ok “sahitlik etmek” anlamimna yakin goriinmektedir. Sahitlik eden
kisinin mahkemede bildigini beyan etmek suretiyle hakimin hiikmiine
mesnet olmasi gibi, kaideyi ispatlamak i¢in getirilen s6z de o kaideye mesnet
tegkil eder.

Sahid kelimesinin 1stilahl méanasindan yola ¢ikilarak “sahid getirme”
ameliyesi olan istishad ise, "bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam ve
kullanim dogrulugunu kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan nazim ve
nesirden 6rnek vermek" seklinde tarif edilebilir (Bk. Durmus, Ismail,
“Istishad”, DIA, XXIII, 396).

Sahid yerine hiiccet? ve delil; istishad yerine ihticAc (Ibnii’l-Enbari,
ts: II, 451, 456, 585) ve istidlal kelimeleri de kullanilmaktadir. (Tbnﬁ’l—Enbéri,
ts: 290; Tbn Hisam, ts: 30) Bu kelimeler, liigat anlamlar: itibariyle birbirine
yakindir.2!

Arap dili ile ilgili kitaplarda sahidin disinda ayrica bir de misal
kelimesi kullanilir. Esitlik ve benzerlik anlamindaki “m-s-1” maddesinden
tiiretilmis bir isim olan misal kelimesi, liigatta miktar manasma gelir. (Ibn
Manzr, 1300: XIV, 131, 134) Dilcilerin 1stilahinda ise, kaideyi izah etmek ve
onu anlamayi saglamak i¢in zikredilen s6ze denilir. (Tehanevi, 1996: 11, 1447)

2 fbn Kuteybe, Adi b. Zeyd hakkinda "Alimlerimiz onun siirini hiiccet gérmezler" der. (ibn
Kuteybe, ts: I, 225; Ibniv’1-Enbari, ts.: II, 455, 565, 590, 591, 595)

21 Delil, “yol gosterici, rehber” demektir. Hiiccet ise “burhan, delil” manasindadir (Cevheri, ts:
IV, 1698; Zemahseri, 1965: 193; ibn Manziir, 1300: III, 151).
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Fail merf(’dur, dedikten sonra iginde fail ve merf(i olan "Zeyd" kelimesinin
bulundugu ) < "Zeyd yazd1" ciimlesini zikretmekte oldugu gibi.

Her misal sahid degildir. Sahidin soyleyeninin bilinmesi, giivenilir
bir ravi tarafindan nakledilmesi, delil getirildigi meseleye delaletinin kesin
olmas, ittifak edilen bir hususa aykiri olmamasi ve delil getirildigi konuda
zarfiret icermemesi gibi birtakim sartlar1 haiz olmasi gerekir (Bk. Ogmiis,
2010: 120-131). Bununla birlikte bu sartlara ¢cogu zaman uyulmadigr ve
"sahid" kelimesinin “misal”i de kapsayacak sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Mesela Abdiirrahim b. Ahmed el-Abbasi (6. 963/1556), Hatib
el-Kazvini'nin (6. 739/1338) Telhisii'l-Miftih adindaki eserinde yer alan
belagatla ilgili ornekleri agikladig kitabma Medhidii't-tensis ald sevihidi’t-
Telhis adin1 vermistir.

Istishad, Arap diliyle ilgili calismalar yapilirken kaidelerin tesbiti ve
kelimelerin anlamlarmin belirlenmesi esnasinda, dogruluguna giivenilen
orneklere ihtiya¢ duyulmas: sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Sevahidin ilk
kaynag1 Kur’an-1 Kerim'dir. Liigatciler, Kur'an'da varid olan kelimeleri en
fasih kelimeler olarak kabul etmislerdir. (Suytti, ts: I, 212-215; Ahmed Emin,
2000: II, 258-259) Nahiv usuliine?? dair eser veren muellifler de miitevatir,
ahad ve saz ayirimi yapmaksizin biitiin kiraatleriyle Kur'an'in dilde hiiccet
oldugunu belirtmislerdir. (Ibn Cinni, 1999: 1, 32-34; Suyfiti, 1975: 20) Taberi
(0. 310/922) ve Zemahseri (6. 538/1143) gibi bir kisim alimler, baz1 kiraat
vecihlerini ret ve tenkit etmis (Taberi, 2002: V/VI, 58-59; Zemahseri, 1995: II,
67) olsa da onlarn bu tenkitleri bizzat Kur'an’a degil; o kiraatleri
nakledenlerin zaptina yoneliktir. Kur’an, Arap diliyle ilgili ilimlerin ittifakla
birinci kaynagdir.

Hadislere gelince, méana ile rivayet caiz goriildiigii, dolayisiyla Hz.
Peygamber’in (sav) kullandigi kelimelerin ravilerce ayni anlamdaki baska
kelimelerle degistirilmis olabilecegi gerekgesini ileri siiren Ebi Hayyan (6.
754/1353) gibi baz1 alimler, hadislerle nahivde istishad edilmesini uygun
bulmamuislar ve bu yola bagvuranlar: tenkit etmislerdir. (EbG Hayyan, 1997:
I, 154) Sibeveyhi (6. 182/798) gibi ilk nahivcilerin boyle bir gerekge ileri
stirdiikleri sabit degilse de hadislerle istishada ¢ok az yer verdikleri de bir

22 Nahiv usuli; nahvin icmali delillerini, delil olmalar1 agisindan ele alan ve onlarla delil
getirme keyfiyetini, delil getiren kisinin durumunu konu edinen bir ilimdir. Nahiv usuld,
sema, icma ve kiyas gibi icmali delilleri inceledigi igin tafsili ve ciiz'l delillere dayanarak
kaideleri tesbit eden nahivden ayrilir. Nahivle nahiv usulii arasindaki miinasebet fikihla fikih
usulii arasindaki miinasebete benzer (Siiytti, 1975: 5-6)
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gercektir.2? Hz. Peygamber'in (sav) komsu hiikiimdar ve kabile reislerine
gonderdigi mektuplarda gecen yazili ifadeler, lafzi miitevatir hadisler,
cevamiu'l-kelim cinsinden veya me'sur dua kabilinden olan hadisler gibi
lafzinin Hz. Peygamber’e (sav) didiyetinden emin olunan hadislerle istishad
edileceginde ise siiphe yoktur. (Suytti, 1975: 23)

Istishadin Kur’an ve hadis digindaki diger bir kaynagi da, Arap
dilinin fesahatinde bozulmalarin goriilmeye basladig1 hicri II. asrin
yarisindan oOnce yasayan Misliiman-gayr-1 Miislim Araplarm manzum-
mensir sozleridir. (SuyGti, 1975: 20) Bunlar icerisinde darb-1 meseller,
degismeye kapali kalip ifadelerden olustuklari ve genis halk kitleleri
tarafindan kullanildiklar: i¢in en makbul s6zlerden sayilmistir. (Suyfti, ts:
487) Kaynaklarda bedevilerden nakledilen menstir sozler yer almakla
birlikte (Bk. Sibeveyhi, 1988: I, 147, 309) bunlar nazma gore yok denilecek
kadar azdir (Bk. Abdiillatif, ts: 33-34). Kaynaklara bakildiginda sevahidin
¢ogunun manzum oldugu gortiliir. Bunun sebebi biiyiik ihtimalle, nazmin,
kelimelerin miiteradifleriyle degistirilmesini kismen engelliyor olmasidir.

Alimler, sairleri dort tabakaya ayirmuslardir: Cahiliye sairleri,
muhadram (hem cahiliye hem de Islami devri idrak eden)? sairler,
Islamiyytn (Islami dénemde yasayan miisliiman-gayr-1 Miislim Arap
sairleri) ve muhdesfin (yeni, yani Islamiyytin’dan sonraki sairler). Hicri II.
asrin yarisindan sonraki sdirler muhdes sayilmis ve —Zemahseri ile onu
izleyen Radiyyiiddin el-Esterabadi (6. 686/1287) gibi alimlerin miinferit bazi
uygulamalari istisna edilirse— bunlarin siirleriyle istishad edilmemistir. Tlk
iki tabakaya mensup sairlerin siirleri ittifakla, tiglincii tabaka sairlerinin
siirleri ise kahir ekseriyetle hiiccet goriilmiistiir. (Bagdadi, 1984: 1, 6)
Bununla birlikte ilk ii¢ tabaka sairleri ierisinde de Ebti Duad el-Tyazi? ve
Adi b. Zeyd? gibi Necd lehgesini kullanmadiklar1 vb. gerekgelerle siirleri
istishada deger bulunmayanlar vardir. (Ibn Kuteybe, ts: I, 238) Selikalarmin
bozulmus olmasi ihtimaline binden bagka milletlerle karismis olan

23 Tesbitimize gore Sibeveyhi, eserinde 8 hadisle istishad etmis ve bunlarmn bir kismimin da
hadis oldugunu vurgulamamuistir. Bu tutum, onun soziin hadis olusundan ziyade Araplarca
kullanilis ve aktarilisina dikkat ettigini gosterir. mesela bk. (Sibeveyhi, 1988: I, 74, 258, 327; 11,
32,393;1V, 116)

24 Kaynaklarda yer alan darbimeseller i¢in 6rnek olarak bk. (Halil, 1410: 1I, 62; VII, 205;
Sibeveyhi, 1988: 1, 329; Kazvini, 2002: 66)

%5 Arap dilinde muhadram, “Hz. Peygamber devrini idrak edip miisliiman oldugu halde onu
gormeyen kimse” anlamindaki hadis teriminden daha geneldir. (Ibnii's-Salah, ts: 303)
Yukaridaki tariften de anlagilacag izere muhadram sairin miisliiman olmasi sart1 yoktur.

26 Gair hakkinda bk. (Bagdadi, 1984: IX, 590)

27 Temim kabilesine mensup sair hakkinda bk. (Cumabhi, ts: I, 150)
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kabilelerden dil malzemesi alimmamasi (Ibn Cinni, 1986: II, 7; Suyti, 1975:
35) ilkesinin bir uzantis1 olan bu tutum, sairler hakkinda ¢ok siki
uygulanmamistir. Bunun en muhtemel sebebi, cahiliye devrinde sairlerce
kullanilan ortak bir siir dilinin biiytiik 6l¢lide yayginlasmis olmasidir. (Cetin,
ts: IX, 532; Bk. Blachere, 1998: 1, 210)

Tariflerinden anlasilacag: iizere istishad ve temsil (misal vermek);
liigat, sarf, nahiv ve beldgat gibi Arap diliyle ilgili ilimlerde basvurulan bir
metottur. Ancak hadis, fikih ve kelam gibi ilimlerin, bilhassa tefsir ilminin
dille ilgili hususlarinda da istishada rastlanabilir.2s

Istishad edilen gevahidin ekseriyeti siirdir. Hatta bu sebeple
“sevahid” denilince zamanla sadece siir anlagilir olmustur. S6z konusu
siirler, yukarida Ozetle zikrettigimiz istishad sartlari geregi hicri II. asrin
yarisindan Once yasayan sairlere aittir. Kadim sairler, hayale dayali
duygulardan ¢ok yasadiklar1 hayatla alakali gercek hadiseleri terenniim
etmektedirler. Dolayisiyla pek ¢ok siirin yasanmis bir hikayesi vardir. Bu
hikayeyi ve baglami bilmek 6zel ¢calismalar yapmayi gerekli kilmis ve bunun
neticesinde sevahidi agiklayici mahiyette genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir.

Biz, bu yazida tesbit edebildigimiz kadariyla sevahidi aciklamay1
veya ona kolaylikla ulasmay1 hedefleyen matb{i veya yazma eserleri kisaca
tanitacak, gilintimiize gelmeyip de varhigini kaynaklardan Ogrendigimiz
eserlerin de isimlerini kaydedecegiz. Boylece bu alandaki eserleri bir baslik
altinda tanitmaya calisacagiz.

1. Nahiv Kitaplarindaki Sevahidi Ele Alan Eserler

Nahiv sevahidini serh eden eserler yaninda, onlara kolaylikla
erismeyi saglamak amaciyla fihrist caligmalar1 da yapilmistir. Oncelikle
giniimiiz arastirmacilar1 tarafindan yapilan bu fihrist ¢alismalarim
zikredelim:

1.1. Nahiv Sevahidiyle ilgili Alfabetik Fihristler

1. Faize bt. Omer el-Miieyyed, nahiv kitaplarinda zikredilen Kur'an
sevahidini gosteren Kessdfu's-sevihidi’'l-Kur'dniyye fi'l-Mesidiri'n-nahviyye
adinda bir fihrist hazirlamigtir. Fihrist, Mushaf'taki stire ve ayet sirasina gore
nahiv kitaplarinda yer alan sevahidi gostermektedir. Once sfire ad1 ve ayet

28 Tefsir ve hadisle ilgili kitaplardaki bir 6rnek igin bk. (Herevi, 1999: VI, 1880); fikih
kitaplarinda bulunan bir &rnek igin bk. (ibn Riisd, 1995: I, 37); bu calismada tefsirle ilgili
kaynaklar ayrica tanitilacaktir.
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numarasmi zikretmekte sonra da bunlarin kargisinda, cizgiyle ayrilmis
yerde numarasi verilen ayetin nahiv kitaplarinda sahid olarak zikredildigi
yerleri siralamaktadir. Bu eser Mektebetii'l-Fehd el-Vataniyye tarafindan
1994'te Riyad'da basilmaistir.

2. Emil Bedi' Ya'k(ib da nahiv kitaplarinda siirden getirilen sevahidi
divanlarin tertibinde oldugu gibi kafiyelerine gore alfabetik olarak toplamis,
zikredildigi kitaplar1 ve istishad edildikleri yerleri gostermistir. Ik iki
cildinde siire, son cildinde de receze yer verilen ve dnce sakin harfle biten
beyitleri, sonra sirasiyla fetha, damme ve kesre ile biten beyitleri gosteren {ig
ciltlik bu eserin adi el-Mu'cemii’l-mufassal fi sevihidi'n-nahvi’s-si’riyye olup
Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye tarafindan 1992'de Beyrut'ta basiimistir.

3. Siirden getirilen nahiv sevahidinin alfabetik diger bir fihristi de
Abdiisselam Muhammed Harun tarafindan yapilmistir. 1996'da
Mektebetii'l-Hanci tarafindan Kahire'de basilan Mu'cemii Sevahidi'l-Arabiyye
adindaki bu eser de, bir onceki eser gibi tertib edilmis, ancak beyitlerin
tamam1 alinmay1p sadece kafiyelere yer verilmistir.

4. Muhammed Muhammed Hasen Surrdb’'m Serhu’s-sevihidi’s-
si‘riyye fi dimmati’l-kiitiibi'n-nahviyye li-erbaati alafi sahidin si'riyy admdaki
calismas1 da Onceki iki eser gibi alfabetik bir fihrist hiiviyetinde olmakla
birlikte sevahidin agiklamalarini icermekle miimtaz bir yere sahiptir.
Miiellif, —adinda gectigi gibi — dort bin sevahid iceren eserinde zikrettigi
sevahidin sairlerini arastirip siirleri onlara nispet ettigini, sevahidin gectigi
kaynaklar1 kaydettigini, ihtiya¢ oldugunda beytin Oncesini ve hatta
bulundugu kasidenin matlami zikrettigini, kapali olan kelimelerini agiklayip
gerektiginde i'rab ettigini, istishad mahallini belirttigini, —varsa— siirin
kissasmma yer verdigini ifade etmektedir. (Surrab, 2007: 7) Miiellif,
aciklamalarini kisa tutmakla birlikte mukaddimede vaat ettigi bu metoda
biiyiik lciide uymaktadir.2? Ug cilt olan eser Miiessesetii'r-Risale tarafindan
2007 yilinda Beyrut'ta basilmisgtir.

1.2. Nahiv Kitaplarindaki Sevahidi Aciklayan Eserler

Nahiv kitaplarindaki sevahidi agiklayan bir¢ok eser kaleme
alinmistir. Hasiyeler vb. eserlerde de sevahidle ilgili agiklamalar bulmak

2 Mesela bk. (Surrab, 2007: 260, 262, 417); boyle kapsaml bir diger fihrist de Hanna Cemil
Haddad'mm Mu‘cemii sevihidi’'n-nahvi’s-si‘riyye adindaki fihristidir. Bizzat gorme imkanimna
ulagsamadigimiz serh icermeyen bu fihrist 1984 te basilmistir. Bk. (Surrab, 2007: 5)
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miimkiindiir. Ancak biz burada yalnizca sevahidle ilgili tesbit edebildigimiz
eserleri asagidaki sekilde tasnif ederek zikrediyoruz:

1.2.1. Sibeveyhi'nin Kitabinin Sevahidiyle Ilgili Eserler

Sibeveyhi'nin (6. 182/798) sevahidini agiklayan pek ¢ok eser kaleme
almmistir. Bunlardan bir kisminin isimlerini sadece tabakat ve ilimler
tarihiyle ilgili kitaplardan Ogrenebilmekteyiz: Ebii'l-Abbas el-Miiberred'in
(6. 285/898) Serhu Sevdhidi’l-Kitdb't (SuyGti, 1979: 1, 270), Ebh Ishak ez-
Zeccac'm (6. 330/941-2) (Ibni'n-Nedim, ts: 97) talebesi Muhammed b. Ali
Ebli Bekr el-Meraginin (6. 311/923'ten sonra) (Suytti, 1979: L 196) ve
Mebreman lakabiyla meshiir olan Muhammed b. Ali b. Ismail Ebti Bekr el-
Askeri'nin (0. 345/956) Serhu Sevihidi’l-Kitdb (Suytti, 1979: 1, 177) adindaki
eserleri, Muhammed b. Abdillah el-Hatib el-Iskafinin (5. 420/1029) Sevihidii
Stbeveyhi adindaki eseri (SuyGti, 1979: I, 150), Zemahseri'nin (6. 538/1143)
Serhu ebyiti’l-Kitdb adindaki eseri (Suytti, 1979: 11, 280) bunlardandir.

Sibeveyhi'nin sevahidiyle ilgili gilinlimiize ulasan eserler ise
sunlardir:

1. Ebli Ca'fer en-Nehhas'm (0. 338/949) Serhu ebyiti Sibeveyhi
adindaki eseri. Ahmed Hattab’in tahkikiyle Metabiu’l-Mektebeti’l-
Arabiyye’ce 1974 yilinda Halep’te basilmis olan bu eser, nesredenin de isaret
ettigi iizere’® Sibeveyhinin zikrettigi 1050 sevahidden sadece 750 kadarim
icermekte ve onlarin da ekseriyetini kisaca agiklamaktadir.3!

2. Ebit Muhammed Ysuf b. Ebi Said el-Hasen b. Abdilldh b. el-
Merziiban es-Sirafi'nin (6. 385/995) Serhu ebyiti Sibeveyhi adindaki eseri.
Muhammed Ali er-Rih'in tahkikiyle Mektebetii'l-Ezher tarafindan 1974'te
Kahire'de 2 cilt halinde basilmis olan bu eser de Sibeveyhinin sevahidinin
tamamii ihtivd etmemektedir. Ciinkii sifat-1 miisebbehe konusundan
baslamaktadir. Halbuki bu konudan énce Sibeveyhinin kitabinda bir g¢ok
konu yer almaktadir3? Keza sifat-1 miisebbehe konusunda ii¢ beyit
aciklamastir. (Sirafi, 1974: I, 3-11) Halbuki bizim tesbitimize gore Sibeveyhi,
bu baslik altinda 18 adet beyit zikretmistir. (Sibeveyhi, 1988: I, 194-211)

30 (Nehhas, 1974: s) (Not: Nesreden, kitab1 tanittig1 boliimde rakam yerine harf kullandig igin
bu sekilde atifta bulunulmustur.)

31 Mesela bk. (Nehhas, 1974: 340, 332); eserin Zitheyr Gazi Zahid'in tahkikiyle Alemii'l-Kiitiip ve
Mektebetii'n-Nehdati'l-Arabiyye'ce 1986'da Beyrut'ta yapilmis bagka bir baskisi daha
mevcuttur.

32 Bu konu Sibeveyhi'nin kitabinda I. cilt 198. sayfada yer alir. Halbuki bunun 6ncesinde pek ¢ok
konu yer almaktadir. bk: (Sibeveyhi, 1988: 1, 198 ve dncesi. krs. Sirafi, 1974: 1, 3)
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3. Ebii'l-Haccac Ytsuf b. Siileyman b. Isa el-A'lem es-Sentemeri'nin
(6. 476/1084) Tahsilii ‘ayni’z-zeheb min ma’dini cevheri’l-edeb fi "ilmi meciziti'l-
Arab adindaki eseri Zitheyr Abdii'l-Muhsin Sultan tarafindan tahkik edilerek
1994'te Miiessesetii'r-Risale tarafindan Beyrut'ta basilmistir. Miiellif, eserini
Endiiliis'te hiikiim siiren Abbadi emirlerinden Mu’'tedid billah'm emriyle
kaleme almistir. (Sentemeri, 1994: 57)33

4. Afifii'd-din Rebi' b. Muhammed b. Mansur el-Kafi'nin (6. VIL
asrin baslar1) Serhu Ebydt: Sibeveyhi ve’l-Mufassal adindaki eseri Siileymaniye
kiitiiphanesi, Yeni Cami boliimiinde 1064 numarada kayithdir. Adindan da
anlasildig1 tizere Sibeveyhi'nin el-Kitdb'indaki sevahidin yani sira
Zemahseri'nin el-Mufassal'indaki sevahidi de agiklamaktadir.

5. Giiniimiiz arastrmacilarmdan Abdii'l-'/Al  Salim Mekrem,
Sibeveyhi'nin el-Muallikat'tan getirdigi sevahidi tenkitli bir sekilde ele alan
Sevihidii Stbeveyhi mine’l-Mualldkdt fi mizdni'n-nakd adinda bir eser kaleme
almistir. Bu eser, MiiessesetiiT-Risale tarafindan 1987'de Beyrut'ta
basilmigtir.34

1.2.2. Ebi Ali El-Farisi'nin (6. 377/987) Kitdbu'l-Izah'inin Sevahidi
ile I1gili Eserler:

1. Ebu'l-Hasen b. Abdillah el-Kaysi'nin (6. V1. asir) [zdhu sevihidi'l-
izdh't. Bu eser, Muahammed b. Hamtd ed-Da'cani'nin tahkikiyle Daru'l-
Garbi'l-Islami tarafindan 1987'de Beyrut'ta 2 cilt halinde basilmistir.

2. Abdullah b. Berri'nin (6. 582/1187) Serhu sevihidi’l-izdh adindaki

eseri. Bu eser de Ubeyd Mustafa Dervis ve Muhammed Mehdi Allam'in
tahkikiyle 1985'te Kahire'de basilmistir.

1.2.3. ibn Hacib'in (6. 646/1249) Kafiye ve Sifiye'sinin
Serhlerindeki Sevahidle ilgili Eserler

1. Radiyyiiddin el-Esterabadinin (6. 686/1287) Kifiye serhindeki
sevahidi agiklayan Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadimnin (6. 1093/1682)
Hizinetii’l-edeb ve [liibbii liibdbi lisdni’l-Arab adindaki eseri, sevahid

3 Eser 1316”da Bulak’ta basilan Kitdbii Stbeveyhi ile birlikte de nesredilmistir.

3 Sibeveyhi'nin sevahidi hakkinda Erzurum Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nda
Yunus Karakullukcu tarafindan Sevidhidii Kitdbi Stbeveyhi adinda bir tez de hazirlanmistir.
Ayrica internet imkanlariyla tesbit ettigimize gore Mekke Melik Fehd Kiitiiphdnesi'nde
Hamdi Ali el-Mehdi tarafindan telif edilen el-Kiiniizu'z-zehebiyye fi serh ve i'ribi sevdhidi
Sibeveyhi es-si’riyye adinda bir eser bulunmaktadar.
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hakkindaki saheserlerdendir. Sevahid hakkinda en c¢ok eser veren
miielliflerden biri, hatta birincisi olan Bagdadi, bu eserinde sevahidin 6ncesi
ve sonrasiyi, istishad mahallini ve onunla ilgili meseleleri incelemesinin yamn
sira sevahidin yer aldig1 siirleri ve onlarin aciklamalarini, sOylenis
sebeplerini ve sairlerin biyografilerini de ele almistir (Bk. Bagdadi, 1984: II,
174-183, 194-212). Boylece Bagdadi, sevahidi aciklamanin Otesine gegerek
hem Arap siir ve edebiyat: sdhasinda hem de teracim hakkinda haklh bir
nam salan biiylik bir eser vermistir. Bagdadi, muahhar olmasma ragmen
bircogu giiniimiize gelmemis olan zengin kaynaklar1 sebebiyle de
ehemmiyet arz eden bu eserini Osmanl Padisahi Sultan IV. Mehmed'e (6.
1104/1693) ithaf etmistir. (Bagdadi, 1984: I, 4) Eser, Abdiisselam Muhammed
Harun'un tahkikiyle Mektebetii'l-Hanci tarafindan Kahire'de 13 cilt halinde
basilmistir.3s

2. Ibn Hacib’in sarfa dair olan Sdfiye’sinin Radiyyiiddin el-Esterabadi
tarafindan yapilan serhinde yer alan sevahidi yine Bagdadi Serhu Sevihidi’s-
Safiyye adindaki eserinde agiklamis ve bu agiklamalar Radiyyiiddin’in 4 cilt
olan eseriyle birlikte Beyrut'ta Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye tarafindan 1982’de
basilmistir.

3. Mustafa b. Mustafa el-Mihalici'nin (0. ?) Serhu sevahidi’l-Kifiye ve’l-
Cami admdaki eseri de, Kifiye ve onun Molla Cam1 (6. 898/1492) tarafindan
yapilan el-Fevdidii'z-Ziydiyye admndaki serhinde zikredilen sevahidi
aciklamaktadir. Bu eser de 1286/1869 yilinda Istanbul'da basiimistir.

1.2.4. ibn Malik'in (6. 672/1273) Elfiye’sinin Serhlerindeki
Sevahidle lgili Eserler

1. Ibn Hisam (6. 761/1360), Ibn Malik’in oglu oldugu icin “Ibnii'n-
Nazim” diye meshlir olan Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b.
Abdillah b. Abdillah b. Malik'in (6. 686/1287) Elfiye serhinin3 sevahidini
Tahlisu’s-sevihid ve telhisu'l-fevdid adiyla telif ettigi kitabinda serh etmistir.
Ne var ki bu eser Ibn Hisdm'in dmrii yetmedigi igin yarim kalmis¥, tenazu'
babinda son bulmustur. Eser Abbas Mustafa es-Salihinin tahkikiyle Daru'l-
Kitabi'l-Arabi tarafindan 1986'da Beyrut'ta basilmistur.

35 Eser daha once 4 cilt halinde Bulak matbaasinda da basilmisgtir.

3 bnii'n-Nazim’m Elfiye iizerine yazdig1 serh, Muhammed Basil 'Uy{inu's-Stid'un tahkikiyle
Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye'ce 2000'de Beyrut'ta basilmistir.

37 Tahlisu’s-sevihid’i nesreden de bu durumu belirtmistir. Bk. (ibn Hisam, 1986: 14); eserin yarim
kaldigina daha dnce Bagdadi de isaret etmistir. Bk. (Bagdadi, 1984:1, 19)
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2. Elfiye serhlerindeki sevahid konusunda telif edilen en genis eser
Bedreddin el-Ayni'nin (6. 855/1451) es-Sevahidii’l-Kiibrd diye de anilan el-
Mekdsidu 'n-nahviyye fi serhi sevihidi suriihi’l-elfiyye adindaki eseridir. Bu eser,
Bagdadinin (6. 1093/1682) Bulak matbaasinda 4 cilt halinde basilan
Hizinetii'l-edeb’inin kenarinda yer almaktadir. Miiellifinin ifadesine gore
Ibnii'n-Nazmm (6. 686/1287), Ibnit Ummi Kasim (6. 749/1348), Ibn Hisam (6.
761/1360) ve Ibn Akil'e (6. 769/1367) ait Elfiye sehlerinde gegen sevahidi
aciklamaktadir. (Ayni, ts: I, 3) Eser, Hizdnetii’l-edeb kadar genis olmamakla
birlikte sevahidin yer aldig1 siirleri, bunlarin agiklamalarini, sOylenis
sebeplerini ve sairlerin biyografilerini de ihtiva eder.

3. Elfiye serhlerinden Ibn Akil serhinin sevahidini agiklayan husisi
kitaplar da vardir: Bunlardan Abdii'l-Miin'im el-Cercavi'ye (6. 1195/1781) ait
Serhu sevdhidi Ibn Akil 'ald Elfiyeti Ibn Malik, Mustafa el-Babi el-Halebi ve
kardeslerince Misirda basilmistir. Bu eserin hamisinde yine Ibn Akil serhinin
sevahidini agiklayan Muhammed Kitta el-Adevinin (6. ?) Fethu'l-Celil bi-
serhi sevdhidi Ibn Akil adindaki eseri de mevcuttur.

1.2.5. Ibn Hisdm'm Mugni’lI-Lebib’indeki Sevahidle Ilgili Eserler

1. SuyGti'nin (6. 911/1505), Serhu sevdhidi mugnil’l-lebib adindaki
eseri, Mahmud b. et-Telamid es-Sinkiti'nin tashihiyle Misir'da el-Matbaatu'l-
Behiyye'de basilmaistir.

2. Abdiilkadir el-Bagdadinin (6. 1093/1682) Serhu Ebyidti Mugni’l-
Lebib adindaki eseri, Abdii'l-Aziz Rabah ve Ahmed Yasuf Dekkak'in
tahkikiyle Daru'l-Me'min li't-Tiiras tarafindan 1981'de Dimask'ta 8 cilt
halinde basilmistir.

3. Gunumiiz miielliflerinden Muhammed Ali Taha ed-Dirre'nin
Fethu'l-karibi’l-miicib i'rabu sevihidi mugni’l-lebib adindaki eseri, Mektebetii'r-
Rézi tarafindan 1984'te Dimagk'ta 4 cilt halinde basilmistir.

1.2.6. ibn Hisdm'in Diger Kitaplarinda Zikrettigi Sevahidle ilgili
Eserler

Muhammed Ali el-FeyyGmi es-Safil (6. ?), Serhu sevdhidi siizilri'z-
zeheb fi ma'rifeti keldmi’l-Arab adindaki eserinde Serhu Siizilri’z-zeheb'teki
sevahidi agiklamigtir.38

38 Bu eserin Ahmed Ali el-Melici el-Kiittibi tarafindan Misir'da nesredilen bagka bir baskis1 daha
mevcuttur.
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Giintimiiz miielliflerinden Rayyad b. Hasen el-Havvam, Ibn
Hisam'm Serhu katri'n-nedd ve belli’s-sadi adindaki kitabinda gecen Kur'an ve
hadis sevahidini, ['rdbu’s-sevdhidi’l-Kur'dniyye ve'l-Ehddisi'n-Nebeviyyeti's-
Serife fi kitdbi Serhi Katri'n-nedd ve belli’s- sadd adiyla kaleme aldig1 eserinde
aciklamigtir.®

1.2.7. Diger Nahiv Eserlerindeki Sevahidle Ilgili Eserler

1. Zemahseri'nin (6. 538/1143) el-Mufassal'inda zikrettigi sevahid,
Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani (6. 816/1413) tarafindan
Serhu ebyati’l-mufassal ve'l-miitevassit adiyla yazilan eserde serhedilmistir. Bu
eser, Abdiillhamid Casim Muhammed el-Feyyaz el-Kebisinin tahkikiyle
Daru'l-Begairi'l-Islamiyye tarafindan 2000 yilinda Beyrut'ta basimistir.
Sibeveyhi'nin  el-Kitdb'min sevahidini agiklayan eserleri siralarken
belirttigimiz iizere, Zemahseri'nin el-Mufassal’'mdaki sevahid Sibeveyhinin
el-Kitab'indaki sevahidle birlikte Afifi tarafindan da serhedilmistir.

2. Zeyniiddin Ebi Hafs Omer el-Muzaffer b. Omer b. Muhammed b.
Ebi'l-Fevaris b. Ali'nin (6. 689/1290), metni de kendine ait olan Serhu't-
tuhfeti’l-verdiyye admndaki eserinde zikredilen sevahid, Bagdadi (.
1093/1682) tarafindan kaleme alman Serhu Sevidhidi Serhi't-tuhfeti’l-verdiyye
adindaki eserde aciklanmigtir. Bu eser, Nazif M. Hoca tarfindan negre
hazirlanarak Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde bulunan
Sarkiyat Enstitiisii'nce 1978'de Istanbul'da basilmistir.

3. Imam Birgivinin (6. 981/1573) el-Izhir adiyla bilinen kitabinin
Mustafa b. Hamza el-Adavi'ye (6. 1085/1674) ait olan serhinde bulunan
sevahid de, Mustafa b. el-Hac Mustafa el-Mihalici'nin (6. ?) Serhu sevihidi
Netdyici'l-efkdr adiyla kaleme aldig1 eserde serhedilmistir. Bu eser 1286'da
Istanbul'da basilmis olup bir niishast Atif Efendi Kiitiiphanesinin ekler
kisminda 639 numarada bulunmaktadir.4°

4. Yakin zamanda yasayan miielliflerden Mustafa el-Galayininin (.
1364/1945) Cimiu'd-diiriisi’l-Arabiyye admndaki eserinde zikredilen sevahid
de Muhammed Ali Taha ed-Dirre tarafindan kaleme alman Fethu Rabbi'l-

3 Ahmed Hasen Kahil'in danismanliginda Abdiilaziz b. Abdii'l-Muhsin b. Abdilaziz tarafindan
Dirdsetii’s-sevahidi’l-Kur'dniyye fi kitdbi Evdahi’l-mesdlik adiyla yapilan bir ¢alisma da
Mekke'deki Melik Fehd kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

40 Eserin bagka bir baskisi, yine ayni miiellife dit olan daha &nce zikrettigimiz Serhu sevihidi’l-
Kifiye ve'l-Cdmi adindaki eserle birlikte 1329 yilinda Istanbul'da Matbaa-i Ahmed Kéamil'de
Kirimi Yusuf ZiyA tarafindan basilmistir. Bu baskinin bir niishasi yine Atf Efendi
Kiitiiphanesinin ek boliimiinde 651/2 numarada bulunmaktadir.
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Beriyye i'rabu sevdhidi camii’d-diiriisi’l-Arabiyye adindaki eserle serhedilmistir.
Bu eser, Metabiu'l-Irsad tarafindan Misir'da basilmistir.4!

2. Liigat Kitaplarindaki Sevahidi Ele Alan Eserler

EbGi Said el-Hasen b. Abdillah b. el-Merziiban es-Sirafinin (0.
368/978), Ibn Diireyd'in (6. 321/933) Cembheretii’l-Liiga adindaki eserinde
zikredilen sevahidin biiyiik kismmi serhettigi bir kitabimnin yazma halinde
Leiden'de bulundugu belirtilmektedir. (Cetin, ts: X, 698) Bunun disinda,
ginimiiz mielliflerinden Emil Bedi' Ya'klb, el-Mu'cemii'l-mufassal fi
sevihidi'l-liigati’l-Arabiyye adinda liigat, nahiv, belagat ve sevahid
kitaplarinda zikredilen siirleri kafiye sirasina gore alfabetik olarak gosteren
bir eser hazirlamistir. Miiellifin nahiv sevahidi hakkinda hazirladig; fihristle
ayni tertibe sahip olan eser, Daru'l-Kiitiibi'l-Iimiyye tarafindan 1996'da
Beyrut'ta basilmistir. 14 ciltten olusan eserin ilk 8 cildi siire, 4 cildi receze
ayrilmis, 2 cildinde ise fihristlere yer verilmistir.

3. Belagat Kitaplarindaki Sevahidi Ele Alan Eserler

1. Ibrahim b. Abdurrahman es-Sani el-Karamani'nin (6. 1069/1658)
el-Ifséh fi serhi sevdhidi’l-Miftah adindaki eseri, Sekkakinin (6. 626/1229)
Miftahu'l-Uliim’unda zikredilen manzim misalleri agiklamaktadir. Yazma
halindeki bu eserin miellif niishast Ntru Osmaniye Kiitiiphanesinde 4464
numarada kayithdir.42

2. Sekkakinin Miftahu’l-Ulfim adindaki eserinin Kazvini (0.
739/1338) tarafindan yapilan hiilasas1 olan Telhisu'l-Miftdh ve onun serh ve
hasiyeleri de, misalleri a¢iklanan belagat kitaplarindandir.

a. Abdurrahim b. Ahmed el-Abbasinin (6. 963/1556) Medhidii't-tansis
‘ald  sevihidi’t-Telhis admndaki Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid'in
tahkikiyle Alemii'l-Kiitiib tarafindan 1947'de Beyrut'ta basilan eseri, sadece
Telhis'in  misallerini agiklar. Bununla Dbirlikte misallerin Oncesi ve
sonrasmdaki pek ¢ok beyti (Bk. Abbasi, 1947: 1, 8, 26) ve sairler hakkinda

41 Mekke'de Melik Fehd Kiitiiphanesinde, Ibrahim Hasan ibrahim'in danismanliginda Zeyneb
Es'ad Hasim b. Muhammed es-Sebbak tarafindan Ibn Cinni ve's-sevdhidii’l-Kur 'dniyyetii'n-
nahviyye adiyla yapilan bir ¢alisma mevcuttur. Ayrica M. Resit Ozbalikgi tarafindan Arap
gramerinde Kur'dn ve hadisle istishid adiyla 1985'te Dokuz Eyliil Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nde bir doktora tezi hazirlanmigtir. Bk. (Durmus, ts: XXIII, 397)

42 Eserini bes y1lda hazirladigini sdyleyen miiellif, metodunu da kitabinin sonunda agiklamisgtir.
Bk: (Karamani, vrk: 228-229)
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bilgileri de# ihtivd eden eser 2 miicellet icinde toplanan 4 ciltten
olusmaktadar.

b. Mehmed Zihni Efendi'nin (6. 1846-1913) Tiirk¢e kaleme aldig: el-
Kavlii'l-ceyyid fi serhi ebydti’t-Telhis ve serhayhi ve Hasiyeti’s-Seyyid admdaki
eseri, Telhis'in misalleri yani sira Teftazani (6. 791/1390) tarafindan yazilan el-
Mutavvel ve Muhtasaru’l-meini adlarindaki Telhis serhleriyle Seyyid Serif
Ciircani'nin (6. 816/1413) el-Mutavvel tizerine yazdigl Hdsiye'de zikredilen
misalleri de agiklayip i'rab bakimindan tahlil etmekte, siirlerin sdylenis
sebeplerini belirtmekte ve sairler hakkinda bilgi vermektedir. Eser, bizim
tesbitimize gore 1304 yilinda Sirket-i Kiitiiphane tarafindan ve 1327 yilinda
da Daru't-Tibaati'l-Amire tarafindan Istanbul'da basilmustir. %

4. Tefsir Kitaplarindaki Sevahidi Ele Alan Eserler

1. Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberinin Cdmiu’l-beyin ‘an
te’vili ayi’l-Kur’dn adindaki tefsirinde zikrettigi sevahid hakkinda giintimiiz
aragtirmacilarindan Muhammed el-Maliki tarafindan Ciihiidu't-Taberi fi
dirdseti’s-sevihidi’s-si'riyye fi cdmii’l-beydn ‘an te'vili dyi’'l-Kur'dn adiyla bir
calisma yapilmistir. Ancak miiellifinin de isaret ettigi tizere (Maliki, ts: 6)
eser, Taberinin biitiin sevadhidini agiklamaya yonelik olmayip muayyen
ornekleri ele almakta ve Taberinin bu konuda faydalandigi kaynaklar
(Maliki, ts: 66-69) ve benzeri konular tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte
sonunda Taberi'de yer alan sevahidin sair isimlerine gore yapilmis bir
fihristi yer almaktadir.4

2. Zemahseri'nin (0. 538/1143) el-Kessif ve Beydavinin (6. 685/1286)
Enviru’t-tenzil ve esriru’t-te’vil’'inde zikrettikleri sevahidi agiklayan eserler de
yazilmigtir. Bunlari da soyle siralayabiliriz:

a. Hidir b. Ataillah b. el-Mevsilinin (6. 1007/1598) el-Is'df fi serhi
sevihidi’l-Kadi ve'l-Kessif adindaki eseri yazma halinde olup iki ciltten olusan

4 Mesela imruii'l-Kays hakkinda 5 sayfa, Ru'be hakkinda 3 sayfa bilgi verir. Bk. (Abbasi, 1947: 1,
9-14, 15-18)

4 Eserin Yasin Yaymnevi tarafindan Istanbul'da yine eski harflerle yapilan yeni bir baskisi da
mevcuttur. Ayrica bizzat gorme imkani elde edememekle birlikte Mekke'de Melik Fehd
kiitiiphanesinde bulundugunu 6grendigimiz belagatte temsil ile ilgili baska ¢alismalar da
vardir: Bunlardan bazilarimi soyle siralayabiliriz: 1. Necah Ahmed ez-Zihar'in es-Sevihidii’s-
si'riyye fi Deldili'l-i'cdz  li-Abdi’l-Kdhir el-Ciircdni adindaki eseri. 2. Ali el-Bedrinin
danismanliginda Aid Selim el-Harbi tarafindan hazirlanan es-Sevihidii’s-si'riyye fi kitdbi
Esriri’l-belaga li-Abdi’l-Kahir el-Ciircini adindaki ¢alisma.

45 Fihrist, tefsirin Halebi baskisina ve Mahmud $Sakir'in tahkik ettigi baskiya gore sevahidin
yerlerini gostermektedir. Bk. (Maliki, ts: 203 vd)
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bir niishas1 Siileymaniye kiitiiphanesi Hamidiye Bolimii 174 ve 175
numarada kayithdir. Miellif, eserinin basinda, Zemahseri ve Beyzavinin
tefsirlerinin ¢ok okundugunu, fakat bu kitaplarda pek ¢ok hata ve tashiflerin
bulundugunu, bu tefsirleri tahsiye edenlerin ise sevahidin maksatlarindan
gafil bulunduklarmi, kafiyeleri degistirip manalar1 yanhs verdiklerini
zikrederek eserini yazmaktaki gayesini agiklamistir. (Mevsili, vrk: 3a)
Eserini onceki ve sonraki kaynaklara miiracaat ederek meydana getirdigini
sOyleyen miiellif, sadece Zemahserinin zikrettigi sevahidi kirmiz
miirekkeple, sadece Beydavinin zikrettigi sevahidi sar1 miirekkeple, her
ikisinin de zikretmis olduklar1 sevahidi ise yesil miirekkeple yazdigini, 6nce
istishad mahallini, daha sonra da sirasiyla liigat, i‘’rab, artiz ve kafiyeyle ilgili
hususlari ele aldigini, sairi ve kasidesini tanittigini belirtmektedir. (Mevsili,
vrk: 3b) Sevahidi tefsirlerde zikredildikleri siraya gore agiklayan eserin,
ferag (yazilisinin tamamlanma) tarihi 1004 (1595) yilini gosteren bizim
baktigimiz niishasinda, Kessaf'm beyitleri kirmizi miirekkebiyle ayurt
edilmekle birlikte, miiellifin belirttigi diger renkler tamamen siyahlasip ayirt
edilemez hale gelmistir.4
b. Muhibbiiddin Efendi'nin (6. ?) Tenzilii’l-dydt ‘ale’s-sevihid mine’l-
ebyit adindaki eseri sadece Zemahserinin tefsirinde gecen sevahidi
aciklamakta, siirlerin soylenis sebepleri ve istishdd mahalli iizerinde
durmaktadir. Eser, divanlarin tertibinde oldugu gibi kafiyeye gore alfabetik
olarak hazirlanmis olmakla birlikte bir kafiye iginde yer alan beyitler
alfabetik siraya dizilmemis, tefsirdeki siraya gore tertip edilmistir. Mesela
sl kafiyesiyle biten beyit «L8) Kafiyesiyle biten beyitten &nce
zikredilmistir. (Muhibbiiddin, ts: 4-5) Bu durum, aranilan bir beyti bulmak
i¢in, o beyitle kafiyesi ayn1 olan biitiin beyitlere bakmay1 gerektirmektedir.
Tenzilii'l-ayat Misir'da Bulak’ta basilmigtir.4?

c. Yeni arastirmacilardan el-Mahctb Binsalik, el-Kavlii'I-Madi fi serhi
sevdhidi tefsiri’l-Kddi adindaki eseriyle Beydavi tefsirinde siirden getirilen
sevahidi agiklamistir. Miiellif, 266 adet oldugunu belirttigi (Binsalik, 2000: 1)
Beydavinin sevahidini sirasiyla agiklamis ve istenilen beyte ulasmay:
kolaylastirmak iizere eserin sonuna kafiye fihristi koymustur. (Binsalik,
2000: 258-270)

46 Eserin Yeni Cami 13 numarada kayitl baska bir niishas1 daha vardir. Ancak ferag tarihi 1109
yilin1 gosteren bu niishanin Enfal stiresinden sonrasi mevcut degildir.

47 Eserin, sonunda "Muhammed Efendi Mustafa'nin matbaasinda basildi" ifadesi bulunan fakat
nerede basildigina dair bir bilgi bulunmayan eski bir baskis1 daha mevcuttur. Ayrica, Mustafa
el-Babi el-Halebi tarafindan Misir'da 4 cilt halinde basilan Kessifin sonunda da yer
almaktadir.
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3. Zamanimiz miielliflerinden Abdii'l-Al Salim Mekrem'in Alemii'l-
Kiitiib tarafindan 1998'de Beyrut'ta basilan es-Sevdhidii’s-si'riyye fi tefsiri’l-
Kurtub? adindaki 4 ciltlik eseri, Kurtubi'nin (6. 671/1272) el-Ciami’ li-Ahkiami'l-
Kur’dn adindaki tefsirinde siirden getirilen biitiin sevahidin kaynaklarmi
gostermekte ve delil getirilen yerlerini aciklamaktadir. Eser, tefsirde
zikredilen siirleri liigat, garibii'l-Kur'an, kirdat, nahiv, belagat, edebiyat, din
ve tarih olmak tizere 8 baglik altinda ele almaktadir. Her baglik altindaki
siirleri tefsirdeki siraya gore ele alan eser, her boliim sonunda igerdigi siir ve
recez fihristiyle aranilan beyitlere ulasmayr miimkiin kilmaktadir.

4. Zamanimizda yapilan ¢alismalardan bir digeri de Sabri Ibrahim
es-Seyyid'in Sevihidii Ebi Hayyan fi tefsirih adindaki eserdir. Bu eser Daru'l-
Ma'rifeti'l-Camiiyye tarafindan 1989'da Iskenderiye'de basilmistir. Miiellif,
eserin basinda liigat ve istishad hakkinda bilgi vermekte (es-Seyyid, 1989:
29-106), sonra da konulara gore Ebli Hayyan'in (6. 745/1344) el-Bahru’l-muhit
adindaki tefsirinde zikredilen sevahid {izerinde durmaktadir. Eserde, EbG
Hayyan'in sevahidinin tamaminin agiklanip acgiklanmadig1
vurgulanmamistir. Ancak eserin sonunda sadece eserde gecen sevahidin
fihristine yer verilip (es-Seyyid, 1989: 671-705) ayrica tefsire atifta
bulunulmamasi, ¢alismanin planmin sadece liigat, sarf ve nahivle smirh
olmas1 (es-Seyyid, 1989: 737-754) Ebti Hayyan'in tefsirindeki sevahidin
tamaminin agiklanmadigini gostermektedir. Ebi Hayyan'in tefsirinde liigat,
sarf ve nahivle ilgili 457 siirin yer aldiginin belirtilmesine (es-Seyyid, 1989:
652) mukabil el-Bahru’l-muhit’in bundan ¢ok daha fazla sevahid igermesi de
bunu gosteren bagka bir delildir.

Sonug

Istishad sarf, nahiv, belagat gibi alet ilimlerinde bagvurulan bir
yontemdir. Ona, diger ilimlerde yalnizca alet ilimleriyle ilgili konulara
temas edildiginde basvurulur. Bu sebeple sevahid serhiyle ilgili eserler, —
yukarida tanitilan literatiirden de anlasilacag: iizere— genellikle sarf-nahiv,
belagat ve onlara ¢okca yer veren tefsir kaynaklarindaki sevahidi agiklamak
tizere yazilmigtir. Bunlar igerisinde de Sibeveyhi'nin el-Kitib',
Zemahseri'nin el-Kessdf1, Tbn Malik'in el-Elfiyye’sinin serhleri, Kazvini'nin

4 el-Bahru'l-muhit’le ilgili benzeri bir ¢alisma da Sud’ Abdurrahman el-Manstr tarafindan
master tezi olarak hazirlanan Ebydtu'n-nahv fi tefsiri’l-Bahri’l-muhit’tir. Bizzat gérme imkani
elde edemedigimiz bu eser 1410/1989’da Kahire’de Matbaatu’l-Medeni’de basilmigtir. Bk.
(Zirikli, 1998: 1, 284); ayrica bizzat gorme firsatina sahip olamadigimiz bir diger eser de Ali
Eroglu'nun Siirle istishid ve istishdd a¢istndan Meddrik tefsiri adindaki galismasidir.
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Telhisu'l-Miftah'1, Ion Hisdm ve Ibn Hacib’in kitaplari en fazla ilgi géren
eserler olmustur. Ciinkii Sibeveyhi'nin el-Kitdb'1 nahivle ilgili gliniimiize
ulasan en eski eser olarak Ozellikle ilk dénemlerde ¢ok yogun miiracaat
edilen bir kaynak olmustur. el-Elfiyye, Telhisu'l-Miftdh, Tbon Hisam ve Ibn
Hacib’in kitaplar1 ise asirlarca medreselerde okunup ezberlenen ve hala bu
hizmeti ifa eden ders kitaplarindandir. Bu sebeple onlarda ve serhlerinde
yer alan sevahidin Ogrenciler icin ag¢iklanmasma ihtiya¢ duyulmustur.
Zemahseri'nin el-Kessif1 ise Beydavi, Nesefi (6. 710/1310), Ebiissutid (0.
982/1574) gibi siinni miifessirlerin yontem agisndan Omek alip temel
referans kaynagi kabul ettikleri bir eserdir. Dolayisiyla mezk{ir miielliflerin
eserlerindeki sevahidin bircoguna daha once el-Kessifta da yer verilmistir.
Sevahid tiirli eser veren mielliflerin yogunlastiklar: eserlerden birinin el-
Kessif olusunun sebebi kanaatimizce burada aranmalidir.

Bu yazida calismalarimiz boyunca sevahidle ilgili tesbit ettigimiz
eserleri tanitmaya calistik. Bu alanda telif edilmis literatiiriin tamamini
burada ta‘dad ettigimizi elbette sOyleyemeyiz. Mutlaka bizim tesbit
edemedigimiz bir¢ok eser vardir. Ancak bizim bu c¢alismamizin ileride
yapilacak daha genis ¢alismalara bir basamak olusturacagini iimit ediyoruz.
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‘ANTERE B. SEDDAD’IN HAYATI VE SIIRLERINDE
HAMASET TEMASI
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Oz

Cahiliye dénemi Arap Edebiyati’nin en 6nemli edebi tirl siirdir. Bu dénem, Arap
siirinin zirveye ulastigi zaman dilimidir. S6z konusu dénemin en gozde eserleri Arap siirinin
mihveri sayilabilecek olan muallakalardir. Bu secgkin koleksiyonun sairleri Arap siirinin zirvesine
yerlesmis sairlerdir. Siir ustasi muallaka sairlerden biri olan ‘Antere b. Seddad, Arap siirinde
kahramanlk konulu siirlerde 6ncl sahsiyetlerdendir. Habesli cariye bir kadinin oglu olarak
koélelikten, savaslarda kabilesinin 6nclisii 6zglr bir kahramana uzanan hayati boyunca, savas
meydanlarinda dismanlariyla, ic dinyasinda ise askina karsilik bulamadigi sevgilisi ‘Able’nin
Ozleminin sebep oldugu buhranlarla micadele etmistir. Bu galismada, bu tlrin en secgkin
orneklerinden birinin sahibi ve bir gok elestirmen tarafindan “stvarilerin en biyilk sairi” olarak
dederlendirilen ‘Antere B. Seddad’in hayati ve siirlerinde haméset temasi Utzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: ‘Antere, ‘Able, Hamaset, Siir, Kilig, At.

THE THEME OF HEROISM IN THE POETRY OF
‘ANTARA B. SHADDAD

Abstract

The poetry is the most important literary types of Arabic literary in pre-Islamic
(Jahiliyyah) Period. Arab poetry reached its peak during this period. During this period, the
most beautiful works that can be considered as the axis of Arab poetry, are the mu‘allagas. The
poems of this exclusive collection are poems who are in the peak of poetry. A mu‘allaga poems,
the master of poetry, ‘Antara b. Shaddad, is one of the pioneer of heroism. As the son of a
Ethiopian female slave, from slavery to being a hero of his tribe in the battlefield, he fought
against his enemies in the battlefield and against his depression that caused by his unrequited
love ‘Ablah. This study mainly focusus on ‘Antara b. Shaddad’s life and the theme of heroism in
his poetry who was the owner of one of the best examples in poetry and who named “the best
poet of cavalaries” by the many literary critics.

Keywords: ‘Antara, ‘Ablah, Heroism, Poetry, Sword, Horse.
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Giris

Tarih boyunca ve 6zellikle cahiliye dénemi Arap toplumunda siir ve
sairin ¢ok Ozel bir yeri olmustur. Araplarin yasamis olduklari hayata ve
icinde bulunduklar1 toplulugun duygularina siki sikiya baghliklarim
saglayan ve en biiylik sanat eserleri sayilan siir (Cetin, 2011: 9); ayni
zamanda Araplarin divani kabul edilerek dil, kiiltiir, savas, baris, inang,
ahlak, diigiin, matem vb. gelenek ve goreneklerini koruyup giiniimiize
aktaran bir edebi tiir olarak degerlendirilmistir (Emin, 1964: 57). Cahiliye
doneminin en yaygin edebi tiirii olan siirin zirvesinde yer alan seckin siirleri
ifade eden “Muallakalar”, Arap siirinin s6z konusu donemde ulastigt
seviyeye isaret eden en biiyiik deliller arasinda gosterilmektedir. ‘Antere b.

Seddad’'n siirlerinin derlendigi divanmin en gozde kasidesi olan “el-
Miihezzebe”, muallakalar adiyla bilinen bu seckin siir koleksiyonunun bir

parcasidir.

Araplar, yigitce savasan, centilmenlikten hicbir zaman taviz
vermeyen ayni zamanda siir sOyleyen sairlere “es-Su’ardu’l Fursin” yani
“Siivari Sairler” admi vermiglerdir. Cahiliye Araplarmin bu yigit siivari
sairlerinden biri olan ‘Antere b. Seddad, muallaka sairi olmasmin yaninda
el-Asma‘? (6. 216/831) dahil birgok Arap edebiyat tarihgisinine gore
“Es‘aru’l-Fursan” yani “Sijvarilerin en yetenekli sairi” vasfina layik
gorilmiistiir (el—isfahéni, 2008: VII, 148; Ebi Naci, 1984: 55; el-Bustani, tsz.;
177). Usta sair ‘Antere; sadece yasadigi cahiliye doneminde degil, tiim
zamanlarda Arap siirinde hamaéset temali siirlerin oncii sahsiyetlerinden
birisi olarak kabul edilmistir. ‘Antere’nin, Habegli siyahi bir cariyenin oglu
ve babasinin kabilesi olan ‘Abs ogullarinin kdle ¢obani olarak bagladig:
hayat seriiveni, cesaretiyle savaslarda kendisinden ve kahramanliklarindan
medet umulan Ozgiir bir komutan olarak doksanli yaglarda savas
meydaninda son bulmustur. Bu savas¢i sairin siirlerinin arka planinda
Amcas1 kizi ‘Able’ye besledigi platonik agk yatmaktadir. Calismanin
ilerleyen ~ boliimlerinde  goriilecegi  gibi;  Ozgiirliigli,  kabilesinin
savaslarindaki liderligi, sairligi ve savas meydanlarinda kazandig: zaferleri
de dahil hayatta elde ettigi kazanimlarin temelinde, sosyal statiisii sebebiyle
reddedildigi sevgilisine kendini ispatlama ve koéleligin ruhuna kazidig:

kompleksten kurtulma arzusunun yattig1 goriilmektedir.
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Calisma, dogas1 geregi klasik ve modern kaynaklarmn taranmasma
dayanmaktadir. Arapca kaynaklar agirlikli olmak kaydiyla, konuya dair
bilgiler iceren Arapga ve Tiirkce eserlerden yararlanilmistir. Konuyla ilgili
Tiirkge kaynaklarin genel olarak makalelerden ibaret oldugu goriilmdiis,
Arapca kaynaklarla kiyaslandiginda bu konuda Tiirkge ¢alismalarin oldukga
az oldugu neticesine ulasiimistir. Bu calisma, Antere’nin Tiirkiye’de daha iyi

tanmmasina katki saglayacag1 diisiincesiyle yapilmistr.

1. ‘Antere B. Seddad’in Hayat:
Miladi VI ylizyillda yasamis, cahiliye donemi savasgi sairlerin en

meghurlarindan birisi olan Necd’li sair ‘Antere b. Seddad’in neseb silsilesi
birkag sekilde rivayet edilmistir (el-Isfahani, 2008: VIII, 168; et-Tebrizi, 1992:
7). Bu silsilelerin en ¢ok kabul goreni, ‘Antere b. Seddad b. ‘Amr b. Kirad b.
Mahz{im b. ‘Avf b. Malik b. Galib b. Katia b. ‘Abs b. Bagid’dir (Ibn Kuteybe,
1967: 1, 250). ‘Antere, Arap menkibelerinde muallakasindaki ask ve hamasi
yoniiyle, Ahd-i Atik’teki Samson’a ve Yunan mitolojisindeki Herkiil'e
benzetilmistir (Tdliicli, 1999: 15; Ceviz vd. 2010: 145). Sair, bazi
vasiflarindan dolay1 c¢esitli lakaplarla anilmistir. Her daim insanlarin
yardimina kostugu ve Araplarn meghur siivarilerinden biri oldugu igin
“‘Antere el-Feviris” (Tbn ‘Abdirabbih, 1983: I, 105; ez-Zevzeni, 2004: 197),
gece karanliginda diismana hiicum ettigi i¢cin “Ebu’l-Mugallis” (es-Suyfti,
1998: 11, 363; ez-Zevzeni, 2004: 197), alt dudag: yarik oldugu igin “‘Antere el-
Felhd” (el-Isfahani, 2008: VII, 148) ve Amcasi kizi ‘Able’ye olan sonsuz
askindan dolay1 “Ebil “Able” (el-Esed, 1992: 408) bu lakaplardan birkagcidir.
Cahiliye doneminde melezlikleri nedeniyle kendilerine “Agribetu’l-‘Arab”
(Arap Kargalar1) lakabi verilen ve yigitlikleriyle tiinlenen ii¢ zenci®
sahsiyetten birisi olan ‘Antere’nin babasmnm adi hakkinda farkh rivayetler
bulunmaktadir. Babasinin Necd bolgesinde oturan Abs kabilesinin ileri
gelenlerinden Seddad veya ‘Amr (Ibn Kuteybe, 1967: I, 250) ya da Mu‘aviye
(Brockelman, tsz.: I, 91) oldugu bilinmekle beraber, Seddad'n dedesinin
veya amcasmin adi oldugu rivayet edilmistir (Ibn Kuteybe, 1967: I, 250; el-

49 Bu {i¢ kisi: “Antere, Hufaf B. en-Nedebeh ve es-Siileyk B. es-Siilekeh’dir. (ez-Zevzeni, 2004:
197; el-Bagdadi, 1997: 1, 128; es-Sentemer1, 1983: 11, 107)
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Bagdadi, 1997: I, 128; Muhtar, 1991: 237).

‘Anterenin dogum tarihi net olarak bilinmese de, cahiliye
doneminden aktarilan bazi olaylarin rivayetlerinde ‘Antere’ye ait siirlerin
bulunmasi onun o dénemlerde yasadigina isaret etmektedir. Bu rivayetlerin
en 6nemlisi ‘Abs ve Ziibyan kabileleri arasinda iki atin yarigmas: hakkindaki
bir iddia sonucunda vukii bulan Dahis ve el-Gabra savasinda ‘Antere’nin
otuzlu yaslarda bu savasin kahramanlarindan biri olmas: (Mevlevi, 1970:
37), savasi tasvir eden ve kabilesinden oldiiriilen kisiler icin soyledigi
mersiyelerin mevcudiyeti, ‘Antere’'nin bu savastan daha ©nce hayatta
olduguna isaret etmektedir (Ibn ‘Abdirabbih, 1983: II, 263; ibn Kuteybe,
1967: 1, 252; Mevlevi, 1970: 34). Tarihgilerin genel kanaatine gore Dahis ve el-
Gabra savagt 40 yil siirmiis, Islamiyet'in dogusundan kisa bir siire dnce
miladi 600 yilinda son bulmustur (et-Tebrizi, 1992: 7). Sairin 605-615 yillar1
arasindaki bir tarihte doksanl yaslarda Tay’ kabilesine karsi yapilan savasta
oldirildiigi dikkate alindiginda (ez-Zirikli, 1980: V, 91; ez-Zeyyat, tsz.: 59;
Mubhtar, 1991: 237; Demirayak, 2012: 217) takriben miladi 520-530 yillar:

arasinda dogdugu soylenebilir (el-Bustani, tsz.: 166).

‘Antere’nin annesi, babasi Seddad’in savaslarindan birinde elde
ettigi Habesli siyahi bir cariye olan Zebibe’'dir (ez-Zevzeni, 2004: 197; Ceviz
vd., 2010: 145). ‘Antere teninin rengini yani siyahiligini annesinden almistir
(ez-Zevzeni, 2004: 197). Buradan hareketle ‘Antere’nin hayatinin ilk
donemlerinde goze ¢arpan en énemli durumun, cahiliye anlayisina gore bir
cariyeden diinyaya gelmesi hasebiyle koleligi oldugu iddia edilebilir
(Mevlevi, 1970: 36). Arap kabile gelenegine gore cariyeden olan melez
¢ocuklarin, babalarmin kabul ve itirafi gerceklesmeden kolelikten
kurtulmalar1 ve babalarinin neseplerine ilhak edilmeleri miimkiin olmayip,
kolelerin ozgiirliiklerini kazanabilmeleri i¢in biiylik isler basarmalar:
gerekmekteydi (Tiiliicii, 1999: 15). Buna gore kole statiisiinde dogan ‘Antere,
kolelerin yaptig: isler arasmndaki hizmetkarlik ve ¢obanlikla istigal etmis ve
hayatinmn uzun bir boliimiinii kdle olarak siirdiirmiistiir (Ibn Kuteybe, 1967:
I, 250; Mevlevi, 1970: 36).

‘Antere’nin dogum tarihi, lakaplar1 ve babasinin adinda oldugu gibi
ozglirliigiine kavusmasinda da gesitli rivayetler bulunmaktadir (et-Tebrizi,
1992: 8; Tuleymat ve el-Askar, 1992: 409). Babasmin “Antere’yi oglu olarak
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kabul etmesi ve nesebine ilhdk etmesine vesile olan bu rivayetlerin en
meshuruna gore; bazi1 Arap kabileleri ‘Abs kabilesine baskin diizenleyerek
kimi kadinlar1 kagirir ve develerine el koyarlar. Baskindan sonra aralarinda
‘Antere’nin de oldugu ‘Abs kabilesi savascilar1 saldirganlarin peslerine
diiserler. Cetin garpismanin ortasinda babasinin ona “Hiicum et!” ¢agrisinm
“Bir kile nasil savagilacagini bilmez, onun isi develerden siit sagmak ve memelerini
baglamaktir” diyerek reddeder. Bunun tizerine babasinin “Hiicum et, hiirsiin”
demesiyle su siiri sdyler ve saldiriya geger (Ibn Kuteybe, 1967: I, 250; es-
Sentemeri, 1983: II, 107; ez-Zevzeni, 2004: 197; Dayf, 1960: 369; Mevlevi,
1970: 38):

ER)
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“Ben melez ‘Antere’yim. Siyahi, kirmizisi, uzun saglist ve iri dudaklisi
herkes namusunu korur.” (Tbn Kuteybe, 1967: 1, 250; et-Tebrizi, 1992: 72; ‘Afif,
1984: 491; Mevlevi, 1970: 38; Tuleymat ve el-Askar, 1992: 409).

‘Antere bu hiicumla, kabilesinin aleyhine giden savasi ¢evirmeyi
basarir. Aralarinda sevgilisi ‘Able'nin de bulundugu diismanlarmin
kacirdig1 kadmlar1 ve yagmaladiklar: develeri kurtararak oOzgiirliigiinii
biiyiik fedakarliklar neticesinde sokerek alir. Bu sekilde ‘Antere, cahiliyede
melez bir kolenin, saf kan Arap statiisiinii kazanabildigini kanitlar (ibn
Kuteybe, 1967: 1, 250; Tuleymat ve el-Askar, 1992: 409; Eb{i Naci, 1984: 53).

Cesaret, kahramanhk ve askin, ‘Antere’nin kisiligini derinden
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Cesaret ve hamaset gibi sifatlar
‘Antere’nin kisiligiyle o kadar 6zdeglesmistir ki, kimilerine gore o, Araplarin
gelmis gegmis en meghur binici sairidir (el-Bustani, 1944: 146).

‘Antere’ye insanlarin en cesuru oldugu sdylendiginde bunu kabul
etmemis, cesaret ve yigitlik nammi, gerektiginde atilgan davranip
gerektiginde de geri ¢ekilmeyi bilmesine, cikisini gormedigi yola asla
girmemesine ve cesurlarmn goziinii korkutmak igin korkaklara amansiz
darbeler vurmasma baglamistir (el—isfahéni, 2008: VIII, 173; ez-Zeyyat, tsz.:

58). Araplarm en meshur atlilarindan biri olan ‘Amr b. M‘adikerb’in
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(0.21/642) “Araplarin iki hiir athsi ve iki melez atlisiyla karsilasmadigim siirvece
geriye kalanlar umrumda bile degildir.” (Munkiz, 1987: 181; el-Bustani, 1944:
146) demesi de ‘Antere’nin cesaretine delildir.

‘Antere’nin cesaretinin yaninda, gonlii zengin ve kanaatkar bir
kisilige sahip oldugu, ganimetlerden pay almadigi ve savaslarda
tamahkarlikdan kag¢indigi rivayet edilmektedir. Ganimet ic¢in savasmay1
basitlik olarak goren ve savas gayesi kendini sevgilisine kanitlamak,
kabilesini tehlikelerden korumak ve kabilesinin sanin1 yticeltmekten ibaret

olan “Antere;

eelni e s K Y Sl 33 il s S
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“Ey Malik’in kizi! Eger bilmiyorsan athlara sorsaydin ya! Savasa tanik
olanlar, benim savasa atildigumi, ganimet daSitilirken de geri durdugumu
soylerlerdi.” (et-Tebrizl, 1992: 171; Tuleymat ve el-Askar, 1992: 410) diyerek

bu hasletini dile getirmistir.

‘Antere b. Seddad’in amcas1 Malik’in kiz1 ‘Able’ye olan biiyiik aski,
kahramanlig1 kadar meshur olan bir diger yoniidiir. ‘Antere siirlerinde
diismanlarmin korkulu riiyas: olmus ve cesaretiyle kolelikten kurtulmus;
ancak, kalbinin ‘Able’nin askina kole olmasmin Oniine gecememistir.
‘Antere’nin agki Oylesine derin ve dylesine ictendir ki, muallakasi bastan
sona bu aski ortaya koyan gazel ve hamasi beyitlerden olugsmaktadir. “el-
Miihezzebe” olarak tinlenen siirinin ilk yarisinda aska dair duygu ve
hatiralarini, ikinci yarisinda ise kahramanlhgmi ve iffetini anlatmaktadir
(Muhtar, 1991: 237, Ceviz vd. 2010: 146). ‘Able’'ye olan askinn ilk

kivilciming
e 5 L L e Lt sl ey
“Hos bir bakire kalbime devas: olmayan bakis oklarini att.” beytiyle dile

getirmistir (et-Tebrizi, 1992: 21). ‘Antere’nin su siiri ‘Able’ye kars1 besledigi
derin duygularin benligini kapladiginin ve bu agkim esiri oldugunun en agik

50 {ki hiir atlidan kasit Amr b. Tufeyl ve Atebeh b. Haris, iki melezden kasit ise Antere b. Seddad
ve es-Siileyk b. es-Siilekeh’dir (el-Bustani, tsz.: 163).
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gostergesi olarak goriilebilir:

= e SR 26 G e Jals 2Ll B3 Ay
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“Muzraklar bedenime batip etimi parcalarken ve Hindistan yapim
kiliglardan  kanvm  damlarken seni  hatirladim. O kiliglar sen  giiliimserken
dudaklarimn paniltis: ibi parildadigi icin o kiliclart 6pmeyi diledim.” (et-Tebrizi,
1992: 191; Dayf, 1977: 21).

Sair, bir¢cok siirinde hayattaki kazanimlarmi sevgilisi ‘Able’ye
baglamaktadir. Savaslarda gosterdigi kahramanliklarma karsin kiymetini
bilmeyen kabilesine yakin olma ve kole statiisiinden kurtularak kabilesinin
cesur savascilarindan birine doniismesinin arka planinda ‘Able’nin
oldugunu belirtmektedir. ‘Antere Yemen’'e gerceklestirdigi seferlerden
birinin doniis yolunda ‘Able aklina diisiip te aski ve 6zlemi deprestiginde

sevgilisini soyle anmaktadir:
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“Riizgar (sevgilinin diyar1) el-"Alem es-S’adi tepelerinden estiginde, o
esintinin serinligi ask ve 6zlem atesini bastirdi. O riizgdr bana, benim ahitlerine
sadik kaldigum ancak onlarin kiymetimi bilmedigi ve bana vefa g0stermedigi
kabilemi hatirlatti. Cadirlarda yasayan bir geng kiz (‘Able) olmasaydi, o diyara
yakinligr uzakta kalmaya asla tercih etmezdim.” (et-Tebrizi, 1992: 61). ‘Antere,
sevgilisinin agkina karsilik vermesini hak ettigini, 6zgiirliiglinii kazanmasi
ve kabilesi nezdinde edindigi mevki itibariyle sevgilisinin riza gostermesini

timit ettigini belirterek siirlerinin asil amacini ortaya koymaktadir:

S e s5at ) L g SRR PR O PR TS
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“Birakin da en yiice makamlara ermek icin caba sarf edeyim ki; mevkilerin
en uzak hedeflerine ulagayim. Umulur ki, ‘Able artik benim siyah tenime razi olur

ve bana olan kizgmligimdan vazgeger.” (et-Tebrizi, 1992: 36; Sa‘id, tsz.: 23).
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‘Able’ye olan agki kabilesi ve ailesi tarafindan bilinmesine ragmen
koleliginden dolayr ‘Able’yle evlenmesine izin verilmemistir. Kolelikten
kurtulup 6zgiirliigiine kavusmasmin onu ‘Able’yle bir araya getirecegi
timidiyle miicadele etmis, 6zglir olmasmna ragmen “Able ile evlenememis ve
siirlerinde hep bu aski dile getirmistir (‘Abdurrahman, 1984: 495; Tuleymat
ve el-Agkar, 1992: 409; Eb(i Naci, 1984: 52). Ancak Ebt Hilal el-‘Askeri
(6.395/1005) ve el-Meydaninin (6.518/1124) rivayetlerine gore; babasi
‘Antere’ye diismana saldirma emri verdiginde “Saldir! Seni ‘Able’yle
evlendirdim.”s6zii, Suy(iti’nin rivayetine gore ise, amcast Malik’in ‘Antere’ye;
“Sen kardesimin oglusun, seni kizim ‘Able’yle evlendirdim.” demesi, ‘Antere’nin
askiyla evlendiginin delilidir (et-Tebrizi, 1992: 9).

‘Antere’yle ilgili bircok bilgi gibi Olimii de farkli rivayetlerle
aktarilmistir. Bunlari en meghur olani ve alimlerin cogunun tercih ettigi fbn
Habib (6.245/860)'in rivayetine gore; ‘Antere yasl haliyle Tay’ kabilesinden
Beni Nebhan’a saldirmis, Beni Nebhan'dan el-Esedii’r-Rahis lakaph
Selma’nin oglu Vezer b. Cabir (6.9/630) tarafindan okla vurularak
oldirtilmiistiir (el-isfahéni, 2008: VIII, 174; ibn Diireyd, 1991: 396; el-Bustani,
tsz.; 165; Ebt Naci, 1984: 53). Meshur dil alimi Ebi ‘Ubeyde M‘amer b.
Miisenna (0.210/825) ‘Antere’nin siddetli bir yaz riizgarmin carpmasi
sonucu o6ldiigiinii sOyler (el—isfahéni, 2008: VIII, 174; el-Bagdadi, 1997: 1, 129;
et-Tebrizi, 1992: 9; el-Bustanyi, tsz.: 165; Tuleymat ve el-Agkar, 1992: 411). Eba
‘Amr es-Seybani (0.206/821) ise, ‘Antere’nin kabilesiyle birlikte Tay’
kabilesine saldirdigini, kabilesinin yenilmesi tiizerine oradan kagarken
atindan diistiiglinii, yashiligindan dolay: tekrardan atina binemedigini ve bir
caliliga sigindigmni, bunu goren Tay’ kabilesi gozciisiiniin onu esir almak
istemesine kars1 koyarken gozciiniin onu dldiirdiigiinii sdyler (el-Isfahani,
2008: VIII, 174; et-Tebrizi, 1992: 10; el-Bustani, 1944: 165).

Arap sairlerini, yasadiklar1 devirleri baz alarak tasnif eden Arap
edebiyat tarihgilerinden biri olan Ibn Sellam el-Cumahi (6.231/846), cahiliye
donemi sairlerini on tabakaya ayirmis, ‘Antere’yi el-Haris b. Hillize (6.580)
ve ‘Amr b. Kulsim (y.6. 584)le birlikte bu tabakalarin altincisina dahil
etmistir (el-Cumahi, 2001: 64). ‘Antere’ye, cahiliye sairlerinin tasnif edildigi
bu on tabakadan birinde yer verilmesi, onun en Onemli Arap sairleri

arasinda goriilebileceginin delilidir.



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt 5-Say1 10 e Aralik 2015/54

‘Antere b. Seddad bir muallaka sairi olmakla beraber aralarinda el-
Asma’t’nin de bulundugu bir¢ok Arap edebiyat tarih¢isininin nazarinda
“Es‘aru’l-Fursin” yani “Sijvarilerin en yetenekli sairi” vasfina layik
gorilmiistiir (el-isfahéni, 2008: VII, 148; ez-Zevzeni, 1983: 232; ez-Zirikli,
1980: V, 91; Muhtar, 1991: 237; el-Bustani, tsz.: 177).

Cahiliye donemi seckin sairlerinin ifade edildigi muallaka sairlerinin
besincisi olan ‘Antere (Tbn ‘Abdirabbih, 1983: VI, 118; el-Bagdadi, 1997: ],
128), bir ¢ok edebiyat¢iya gore yasadigi donemin en 6nde gelen ve Araplarin
en biiyiik hamaset sairlerindendir. el-Asma‘i, sairleri siir nazmetmeye sevk
eden etkenlerin varligindan ve bazi sairlerin ayricaliklarindan bahsederken;
“Sairlerden dort kisi sana yeter: Heveslendiginde Ziiheyr, korktugunda en-Nabiga,
icip sen sakrak oldugunda el-A’sd, Ofkelendiginde de ‘Antere.” diyerek, onun
cahiliye sairleri arasinda sayil: sairlerden biri oldugunu ifade etmektedir (el-
Kuresi, 1981: 70; el-isfahani, 2008: IX, 80; ibn Resik, 1907: 1, 60; el-Bagdadi,
1997: 1, 175). ‘Antere savaglarda siivarilerin, siirde de hamaset sairlerinin
efendisidir (el-Bustani, 1944: 167). O ortagag atlilarmin tasimalar1 gereken
cesaret, ulvi bir amag ugruna savasma, zayiflara kol kanat germe ve gonliinii
hosnut etmeye calistig1 asilzade bir sevgiliye olan aski gibi meziyetleri
kendinde barindiran yigit bir sairdir (el-Fahiri, 1986: 211).

Ibn Resik el-Kayravani (6.463/1071) ‘Antere’nin;

ah3 B0 A &g Ja gl SN G il 32 Ja

“Sairler onarilacak bir yer (soylenecek bir soz) biraktilar mu ki? Diisiiniip
tagindiktan sonra evi tanyabildin mi acaba?” (et-Tebrizi, 1992: 147; Ceviz vd.,,
2010: 146) siirinin onun siirdeki ustaligin1 ortaya koydugunu belirtir. Zira
kendinden 6nceki sairler siirde sdylenecekleri sdylemisler, ona pek fazla bir
sey birakmamiglardir. Ancak ‘Antere’nin, cahiliyenin ge¢ donemlerinde
boylesine igten, duygularindan siiziiliip gelen bir siir sdyleyebilmesinin

onun ne kadar biiyiik sair olduguna delalet ettigini ifade eder (el-Bustani,
1944: 167).

‘Antere’nin siirlerinde hamaset temasina ge¢meden 6nce, hamaset
kavramma agiklik getirmenin ve cahiliye donemi Arap edebiyatinda
hamaset siirlerinin gelisim siirecinin ele alinmasmin uygun olacag:

belirtilmelidir.
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2. Hamaset Kavrami ve Cahiliyede Hamaset Siirlerinin Gelisimi

Arapcada “siddetli, sert ve yaman olmak” anlamma gelen "_s » "

kokiinden tiiremis olan “hamdset” terimi, “kahramanlik, yigitlik, atiganlik ve
cesaret” anlammda da kullanimistir (Ibon Manzdr, 1993: VI, 57). Din ve
diinya ile ilgili konularda kati1 ve tavizsiz tutumlarindan dolay: cahiliye

doneminde Araplar, Kureys kabilesine “hamdset” kelimesiyle ayni kokten

" "

gelen "(xa" adimi vermislerdir (el-Merziiki, 2002: I, 19). Hamaset siirleri
baslangi¢c asamasinda birbirinden kopuk ve ilkel bir sekilde baglamis, zaman
gectikce olgunlasip biitiinlitk kazanarak milli kahramanliklar1 dile getiren
manziimelere dontismiistiir (el-Fahtri, tsz.: 53). Klasik Arap edebiyatinda,
Yunanlilarm flyada, Hintlilerin Mahabharata, Japonlarm Narayama destani
gibi, ait olduklar1 topluluklarin duygusal diinyalarinda derin etkileri
bulunan olaylar1 konu edinen manzim eserler bulunmamakla birlikte; Islam
oncesi donem siirlerinde sahislarmn ve kabilelerin yigitliklerini, zaferlerini
konu edinen cesitli tasvirlerle bezenmis hamaset siirleri bulunmaktadir (el-
Fahfir], tsz.: 54; Demirayak, 2012: 152). Cahiliye doneminde savas, baskin ve

......

karsin korkakligin da en kotii haslet goriilmesi, Arap edebiyatinda “hamdiset”
i‘//

veya “es-si‘ru’l hamdsi” denilen kahramanlik siirlerinin ortaya ¢ikmasin

saglamistir (Durmus, 1997: 437).

Hamasi siirin altin ¢ag1 olarak goriilen cahiliye doneminde
(Durmus, 1997: 438), bu tiir siirlerin soylenmesine neden olan bir ¢ok sebep
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; Araplarin iginde yasadig1 ¢ol cografyasi ve
buna bagl olarak kuraklik, kurakligin neticesinde daha verimli yerler bulma
adina gogebe hayati, bu durumun yol agtig1 kabileler arasi gekismeler ve
Eyyamu'l-‘Arab denilen savaglar, bedevi Araplarin seref, komsuluk
iliskileri, zayifi himaye ve kabileye baglilik gibi degerleri, baska bir deyisle
savaslarm baslamasma yol acan tiim etkenler hamasi siirlerin

nazmedilmesine sebep olan faktorlerdir (el-Fahfiri, tsz.: 56).

Hamaset siirleri, kabileler veya komsu devletlerle yapilan savas ve
miicadeleler, savaglarda kullanilan binek ve savas aletlerinin tasviri,

cengaverlik, kahramanlik, atilganlik, baskmlar ve yagmalamalar gibi
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konular igerir. Sairin kendiyle veya atalariyla dviinmesi, basa gelen cetin
olaylar ve musibetler karsisinda metanetli olma, dost ve akrabalardan
ayrilmanm zorluklarma gogilis germe, ¢l hayatinin tamamen edebiyat ve
siire biirlinmiis halini ifade eden yigitlik, comertlik, baglilik ve korkaklik
gibi lirik duygular, bu siirlerin duygusal yapisinin temel taglaridir. Bundan
dolay1, hamaset siirleri igerdigi detayli savas tasvirleri sebebiyle bir tasvir
tiirii oldugu gibi, sairin kendine has duygularini coskun bir dille anlatmas:
bakimindan da lirik siir (es-si‘rii’l-ginai) sayilmaktadir (Ferrth, 1981: I, 211).

Hamaset siirlerinin diger siir tiirleriyle giiclii baglari bulunmaktadir.
Bu siirler, sairin kabilesinin ve savascilarin kahramanliklariyla dviinmesi
bakimindan fahr ve medihle, savasta 6lenlerin yigitlik ve erdemlerinin dile
getirilmesi bakimindan mersiyeyle, diismanin yerilmesi bakimindan da
hicivle i¢ ice olan bir siir tiiriidiir (Durmus, 1997: 437). Ote yandan,
igerdikleri tema bakimindan birbirlerini tamamlayici ve tetikleyici olmalar
nedeniyle biitiinleserek adeta tek bir tiir gibi olan fahr ve hamasetin
birbirlerinden ayri olarak miitalaa edilmelerinin pek giic oldugu ifade
edilmelidir. Cahiliye donemine ait siirlerde fahr ve hamasete dair eserler o
kadar ¢ok yer tutar ki, bunlar1 konu edinen siirlerin cahiliye siirlerinden
cikarllmasi halinde geriye Araplarmn Islam oncesi durumlarmi tasvir
etmekten uzak olan pek az siir kalacag: goriilecektir (‘Abdurrahmaéan, 1984:
235).

Cahiliye donemi hamaset siirlerinin ana temalarindan olan giig,
zafer ve kahramanlikla Oviinme bir ¢ok hamaéset sairinin siirinde
goriilmektedir. Muallaka sairlerinden ‘Amr b. Kulstim kabilesinin giiciinii

ve kahramanligini su sekilde dile getirmektedir:
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“Biz, bir suya gelirsek onu duru olarak iceriz, baskalarina ise bulanik ve
camurlusunu i¢mek kalir. Bir cocu§umuz siitten kesilme ¢agina geldiginde zorbalar
ona secdeye egilirler. Yeri (atlilarimizla) tika basa doldurduk, hatta bize dar geldi.
Denizin suyunu da kaplariz gemilerimizle.” (ez-Zevzeni, 1983: 197).
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Cahiliye déneminin yogun aksiyonlu yapisi, Meymin b. Kays el-
A’sa (6.7/629), ‘Antere, Amir b. Tufeyl (y.6. 612), ‘Amr b. Kulstim, el-Hansa
(0.25/645) ve Hassan b. Sabit (6.54/674) gibi sairlerin yetismesinde temel
etken olmustur (Durmus, 1997: 438). el-A’sda’nin muallakasinda kabilesinin
kahramanligi ve savasciligiyla oOviindiigii su beyit eski edebiyat
elestirmenlerince “hamdset beyitlerinin en giizeli (esca’u beyt)” olarak
degerlendirilmistir:

O sasa La o,y sy Lale b i Ggchy 1S
“Diisman tarafi, atlara binip savasacaksimiz dedi; biz de o zaten bizim

adetimiz dedik. Yahut atlardan inip g6giis gogiise, kili¢ kilica savasacaksiniz deyince
de zaten biz piyade erleriz dedik.” (ez-Zevzeni, 1983: 322; Dayf, 1960: 353).

3. ‘Antere Siirlerinde Hamaset (Kahramanlik)

Yasadigr donemin Onde gelen sairlerinden biri olan ‘Antere b.
Seddad’in siirleri, bagta hamaset (kahramanlik) olmak {izere fahr (6viinme),
el-gazelil'l afif (iffetli gazel), vasf (tasvir), az da olsa hica (yerme), mersiye
(agit) ve methiye (6vgii) gibi konular1 icermektedir (el-Fahtirl, 1986: 205; el-
Bustani, tsz.: 166). Ancak ‘Antere siirinde bu konular islerken bunlar1 soyut
bir sekilde ve miistakil konular olarak ele almamis, savas tasvirleri ve
kahramanliklar1 konu edinen beyitlerle birlikte yogurmustur. Bundan dolay:
da Araplarin en meshur hamaset sairi olarak {in kazanmistir (Ebi Nacj,
1984: 59).

‘Antere’nin hamaset konulu siirlerine bakildiginda, bu siirlerin su

temalar icerdigi goriilmektedir:

3.1. Savas Kahramanlig

Ozellikle Dahis ve el-Gabra savaglarmda Beni Ziibyan'in
saldirilarina karsi cesaretiyle kabilesinin hamisi, savasci ve sair kimligiyle de
en etkili silah1 olan ‘Antere, savaglarda ortaya koydugu kahramanlig ve
kahraman siivari savasgida bulunmasi gereken sifatlar1 kendi sahsinda
tasvir ederek gergek bir siivari portresi ¢gizmeye ¢alismaktadir. Sair hasmmin

gliclinli ve cesaretini takdir ederek kendi kahramanligini ortaya koyma
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gayreti igerisine girmektedir. Ornegin sonu oOliimle biteceginden, tam
techizatli stivariler miibareze icin savas meydanina cikip kendilerine
meydan okuyacak kimseyi bulamadiklarinda, kendi {stiinliglini

gosterebilmek i¢cin hasminin cesur bir kahraman oldugunu itiraf ederek;
Al oYy gh aas ¥ A5 skl 68 n 20,
“Yigitlerin savasmaktan cekindikleri, ne kagmay aklindan geciren ne de
teslim olan mnice savascilar var ki..” deyip once rakibinin hakkini vermekte,

sonra da korkusuzca meydana atildigmi ve hasmini nasil oldirdigiini

tasvir etmektedir:
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“Diiz, bogum baslari sert, saglam mizragi siiratle saplamakta hiinerini ona
gosterdi ellerim. Saglam muzragimla o savasgimn da elbisesini deldim; soylu
kahramanlar da mizraga karst korumal degil ya! Onu yirtict vahsi hayvanlara
yiyecek olarak biraktim; yiyecekler onu, kemirecekler basinin etini ve kollarini.” (et-
Tebrizi, 1992: 174).

Bir tasvir ustast olan ‘Antere, kendisinden kahramanlik bekleyen
kabilesinin hiicuma tesviklerini farkli tegbihlerle tasvir ederken soyle
demektedir:

pllad Gl bl o Ll Gkl 5ate (523
a0 md palilall Gam Leal&gihp 5ate oy 2hy
“Kiliglar, karanlik bulutlar arasinda parlayan simsek misali savrulurken

“‘Antere” diye bagiriyorlardi. Kalkanlar, durgun su birikintilerindeki kurbagalarin

gozleri gibi isildarken, ‘Antere” diye sesleniyorlardi.” (et-Tebrizi, 1992: 182).

‘Antere detayll bir tabloyu andiran savas tasvirlerinden birinde,
Verd b. Habis Nadlati’l-Esedi’yi oldiirdiigiinti ifade ederken onun o6liim
sahnesini su sekilde anlatmaktadir:

Chaiadlei 8 A oy il lal il es
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“Savasta atlar Nadla'y1 terkedip kactiklarinda o, bedenindeki mizraklar:
odun toplayicimn odunlar siiriiklemesi gibi siiriikliiyordu. Onun durumunu merak
edenler bilsinler ki Ebil Nevfel heldk olmustur.” (et-Tebrizi, 1992: 23).

Cahiliye donemi savasgilarmin  oOviindiikleri  karakteristik
Ozelliklerinden biri olan savas meydanindan ve diismanla karsilasmaktan
kagmama, sairin bir ¢ok siirinde goriilmektedir. ‘Antere bu o6zelligini su
sekilde tasvir etmektedir:

Ceit gkall dea &k & g aleY) Gl 1y
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“Savas giinii diismanla karsilastigimda onlarin kibirli topluluklarimin
yagmalanmasim saglarim. Canlari benim, lesleri yirtict kuslarin, kemikleri vahsi

hayvanlarin ve ganimetleri de siivarilerindir.” (et-Tebrizi, 1992: 25).

Sair, savas meydanlarmdaki kahramanlklarmdan birini su sekilde

tasvir etmektedir:
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“Her savasta kahramanlarla karsilastim, her vadide vyigitleri bozguna
ugrattim. Cayirlara icini doken bir kilig darbesiyle siivarileri de 0lii olarak yere
serdim.” (Sa‘id, tsz.: 57).

Bir baska siirinde, Amir ve Beni Kilab kabileleriyle yaptig1 savaslar:
ve 0ldiirdiigii diismanlarin sayisini yine sevgilisi ‘Able’ye anlatir gibi sdyle
demektedir:

SSLS i ale QS L) o e J0e L Lo
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“Ey ‘Able! Amir ve Beni Kildb kabilelerine saldirdigumiz giinleri bir sor!
Onlarin nice athisint elleri kinalanmus gibi kipkizil kanla oldiiriip yerde yatar halde

biraktim. Korkudan ayaklart tir tir titrerken mizragin ucu onlarin bedeninde kayan
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yildiz gibi parlyordu. Onlardan 1200 0Ozgiiv savascryr vadilerde ve tepelerde
oldiirdiik.” (et-Tebrizi, 1992: 35).

Savas meydanindaki c¢arpisma anini, taraflarn  ¢arpismasi
neticesinde olusan toz bulutlarini, 6ldiiriilen savascilarin ugusan kellelerini

ise sOyle tasvir etmektedir:
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“Uzun ayakly atlarin yere vurmasindan ortali§1 kaplayan ve gece karanlig
gibi ¢oken toz bulutunun altinda kili¢ darbeleriyle diismamn kelleleri ucusarak
parlak yildizlar gibi yere dokiiliiyor. O toz bulutunun kavanhi icerisinde kiliglar

gecenin karanh§inda simseklerin parlamasi gibi parliyor.” (Sa‘id, tsz.: 15).

Sair diismanla karsilasma anmi tasvir ederken, ¢arpismanin
siddetinden savas meydaninda tam bir panik havasi yasanacagmni, 6yle ki
herkesin kendi derdine diiserek kimseyi diisiinecek durumda olamayacagin

bir benzetmeyle su sekilde anlatmaktadir:
AN 2D 0e Sl el e K o s
“Onlarla karsilastigumiz zaman kuluckaya yatmis kusun yavrulanm

savuracak kadar siddetli bir carpisma olacagindan emin oldum.” (et-Tebrizi, 1992:
191).

Diismana saldir1 esnasinda atiyla bu toz bulutu igerisine tereddiitsiiz
bir sekilde dalarken atmin durumunu ise soyle ifade etmektedir:
e S 3 gy SLR Eimd
“Kapkara atim Edhem’le bu toz bulutu icine daldim, o toz bulutu iginden
atimin ayaklar: diismamn les kamyla kipkirmizi kinayla boyannug olarak ¢iktr.”
(Sa‘id, tsz.: 91). Atinin ak ayaklariyla ¢carpismanmn yasandig: toz bulutu igine

daldigin1 ve carpisma sonrasi ayaklarmin kana biirlindiigiinii bir bagka

beytinde su sekilde dile getirmektedir:
Sl Jlas fa £335 Sty Aalal plaad 3 (gien Sy
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“Kiliclarin  uclarindan kioillcimlar  savrulurken atumi toz bulutu icine
siirdiim, atim toz bulutu icine ak ayaklaryla girdi, savastan sonva artik ayaklar: ak
degildi.” (Sa‘id, tsz.: 114).

Savastan sag kurtulan diisman askerlerinin ¢arpisma sonrasi
arkalarna bakmadan kag¢malarini, savas meydanindan kagmanin utang

olarak onlara yetecegini su sekilde dile getirmektedir:
Sl S =i o i T O e sl 15855
Al R 2l S 858 alaal) ol &5
“Bozguna ugrayip silahlarim  ve zirhlarim  birakarak 1ssiz - ¢olde

kagistyorlar. Onlarn iizerine utang bayraklarim cektim, ganimetlerini ise aslan
askerlere paylastirdim.” (et-Tebrizi, 1992: 85).

‘Antere, savaslarla dolu hayatindaki en biiyiik miicadelesini
diismanlarindan  ziyade, sevgilisi tarafindan hor goriilmenin ve
reddedilmenin i¢ diinyasinda yarattigi kompleks ve olumsuz duygularla bas
etmek ugruna vermistir. Onun igin en biiyiik zafer sevgilinin hosnutlugunu
kazanmak olacaktir. Bundan dolayr kahramanliklarmin temelinde yatan
sevgilisi “Able’ye kendini ispat etme giidiisii, savaslarni aski ugruna
kazanma arzusuna dontismistiir. Siirlerindeki savas tasvirlerinde ¢ogu kez
sevgilisi “Able karsisindaymiscasina kahramanliklarini ona anlatmakta, bir
bakima bu kahramanliklar1 gerekce gostererek ona olan sevgisinin

karsiligini beklemektedir:
pRal el sl 4 gl 3 el 31 e
pall e b gabilal 3 L3Sy (= e Lajlasay
“Ey ‘Able! Beni savagta bir gorsen, ben savasta aslan gibi ileri atilryorum.

Diismammn kiiciikleri karsimda cekirge yavrulari, biiyiikleriyse su birikintisindeki
kurbagalar gibi perisan yatiyorlar.” (et-Tebrizi, 1992: 191).

Boylesine savas¢i bir kisilige sahip ‘Antere, diismana amansizca
saldirmanin ve kabilesinin diismana saldirmasi yoniindeki beklentilerin
kendisini rahatlattigin1 ve ruhuna huzur verdigini su beytiyle dile

getirmektedir:

e.}gi ’).I.Li:: ic :5_‘.11“_’5 g»‘/)‘_}.’ij‘ g’ L—Lﬁ, :. L@.m A Bj:, u’_.u_ﬂ..:’ i ’_.Lu/. 3 :\.:9.‘:5



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt 5-Say1 10 e Aralik 2015/62

“Ruhuma sifa veren ve onun acisimi dindiren bir sey varsa, o da atlilarin:
“Neredesin ‘Antere? Hiicum etsene!” demeleriydi.” (et-Tebrizi, 1992: 184). Bu
savasgl karaktere sahip sair i¢ diinyasinda huzuru ve ruhunun cektigi

1zdirabi ancak savasla dindirebildigini belirtmektedir.

Cahiliye doneminde savascilarin hayatlarmin savas meydanlarmda
degil de yataklarinda son bulmasi utang sayilmaktaydi. Savas, baskin ve
carpismalarla dolu 6mriin bu ugurda son bulmas: yigitlerin en biiyiik
dileklerindendi. ‘Antere’nin su sozleri onun gercek bir cengaver olduguna

ve savas¢l ruhuna isaret olarak goriilebilir:
) LB G35 555 s L ala Jai5Y Gy Lo
e O S G Loy Al a3 Sl g
“Ey Rabb’im! Benim hayatimi kinanarak, ayiplanarak sonlandirma,
oliimiimii agit yakan kadwnlar arasinda eyleme! Beni ¢ilde iizerimde kuslarin

ucustugu ve ¢ol kargalarimin gogsiimden kanimu icecekleri sekilde 6ldiir .” (Sa‘ld,
tsz.: 36).

3.2. Kisisel Kahramanlik ve Ahlaki Degerler

Kisisel kahramanliklar ve sahip olunan manevi degerleri 6ne ¢ikaran
temalar, ‘Antere'nin hamaéaset konulu siirlerinde en ¢ok Kkarsilagilan
temalardandir. Cesareti, savasgt kisiligi, zulme kars: tepkisiz kalmamasi,
ganimetlerin pay edilmesinde gosterdigi goniil zenginligi , kendisine
hakaret edene ayni sekilde karsilik vermemesi ve comertligi bunlar arasinda
gosterilebilir (‘Abdurrahman, 1984: 502). ‘Antere’nin siirlerinde siirekli
olarak kahramanlik ve ahlaki degerlere sahip oldugunu vurgulamasmnin
arka planinda, teninin rengi ve cariye olan annesinin nesebinden dolay1
sosyal statii olarak kabilesinden daha diisiik bir yerde olmasmin yarattig1
kompleks bulunmaktadir. Kabilesinin ona karsi davranislari da sairin
yasadigr ruh halini koriiklemekte, hayati boyunca saire i¢ diinyasinda
kolelik ve Ozglirlik arasinda gelgitler yasatmaktadir. Sair, kisisel
kahramanliklarin1 ve sahip oldugu ahlaki degerleri én plana ¢ikararak
kabilesinin kendisine karsi takindigi bu haksiz tutumun sonucu olan

kompleksten kurtulmaya ve kusurlarindan dolay: kendisine yiiz vermeyen
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sevgilisinin rizasim1 kazanmaya c¢alismaktadir. ‘Antere, bu durumu

siirlerinde su sekilde anlatmaktadir:
o) G G Al Jalalal e donyh G Gl 8

“Baris zamawm beni;“Ey Zebibe'nin oglu”, atlarn carpistit savas
zamaninda da “Ey Soylularin oglu” diye cairiyorlar.” (el-Bustani, 1944: 146;
Sa‘id, tsz.: 24). Ancak sair, kabilesinin teninin rengini yiiziine vurarak
kendisini asagilamaya c¢alismalarma ragmen, kahramanliklariyla her zaman

kabilesinin koruyucusu oldugunu ilan etmektedir:

Glaa QL) cila a1y e OV asial Gy iaal U
I el b b e 0l

“Kahramanlar kale bina etse de, Abs ogullarimin muhkem kalesiyim ben.
Rengim geceye benzese de yaptiklarimla sabahin beyaz 1siklarindan daha parlagim.”
(et-Tebrizi, 1992: 195).

Cesaretini, yigitligini ve kabilesinin koruyucu kalkan1 oldugunu her
firsatta dile getirmeyi ilke edinen sair, kahramanligini ve diismanlarina kars:

direnisini dile getirip kendini 6vmektedir:

Jhalally (s atly b Goala et )38 Gn 3540 )
O itas 1581 ¢ S lsaaind iy 540 lsdals &)
@ s oo s 5 g [ P e S S S TR
Jasilh Jliak IS 5 iy Ue 42 4580 J5540 Gaa

“Ben, baba tarafi Abs kabilesinin esrafindan olan biriyim, kabilemi kilicimla
korurum. Bir kusatmaya maruz kalirlarsa saldirir, savasa girerlerse onlarla hiicum
ederim, bir stkintiya ugrarlarsa bunu gidermek igin ortaya atilirim. Korkaklar ve
zayiflar kagarken, kendimi feda etmek benim gibilerin kindir.” (et-Tebrizi, 1992:
126).

‘Antere karakterinin en keskin o0zelligi olan savasgi kisiligi ve
cesaretini su beyitle anlatmaktadar:
balil Eoay L Gl Lol J e g
“Ey ‘Able! Ben yetmis bin kisiden olusan bir birlikle karsilassam da onlarla

carpismaktan korkmam.” (et-Tebrizi, 1992: 211). Bir baska siirinde ise, hayatta
hicbir seyden korkmadigini, geceleri ¢ollerde tek basina dolastigimi ve bu
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gecelerde kendisine yoldaslik edenin silahlar1 oldugunu anlatmaktadar:

lsd gale L (phl 3hA Ll Y G AT G0
LI &l 38 sl g I o)l (3 & AW &
s Ol L) Jady A i WK kg el

“Benim icin zamann en kolay tahammiil edilebilir seyi musibetleriyken
glinlerin  getirdigi beladan korkar muyim hi¢? Gecenin yildizlar: batiya dogru
meylederken o karanlik gecelerde 1ss1z ¢ollerde tek basima ne cok yol aldim! Bu 1ssiz
gecelerde kilicom ve muzragimdan baska yoldasim olmadi. Bana saldirmak icin
kiikreyen ¢ol aslanlarmdan hi¢ korkmadum, omlar kilicom ve mizragimdan
cekindiler.” (Sa‘id, tsz.: 9).

Sair, cesaretini tasvir ederken kendisinin 6liimden korkmadigim

hatta kendini 6liimiin ta kendisi olarak gordiigiinii belirtmektedir.
ke Eually JUY) L e e e Y Gl U
“Ben kahramanlarin canlarimi almak icin sabwrsizlanan oliimiin  ta
kendisiyim, 6liim sabretse de ben sabredemem.” (Sa‘ld, tsz.: 68).

‘Antere kiiciikliigiinden beri savaslar icerisinde biiyiidiigiinii, savas
tekniklerini, cesareti ve kahramanlig1 ortaminda yasayarak 6grendigini su

sOzleriyle anlatmaktadir:

&gy Ly pesipl caladly PEES PRI i
il 38 palaadl (il s Sk & olsall cpall i

“Ben diismanlarmmin  kammi  kafataslarinda ictim ama  susuzlugum
gecmedi. Siddetli savasin icinde dogdum ve cetin carpismalarin siitiinii ictim. Ne
muzraklarin bedenimden alacaklart bir nasip vardir, ne de kiliglara bedenimde bir
yiyecek!” (Sa‘id, tsz.: 28).

Sair, cesur durusunu muhafaza ederek her zaman savasa hazir
oldugunu belirtmektedir. ‘Antere igin savas, meydanlara inmeden
baglamaktadir. Savas Oncesi, diisman iizerinde baski kurup psikolojik
istiinligi ele almak igin hasmi tehdit etmektedir. Bundan dolay1 diismana

verilecek gozdagi, hasmm savas meydaninda bozguna ugratilmasi igin ilk
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adimdir. Bunun bilincinde olan ‘Antere, bir ¢ok hasmini savastan Once
tehdit ederek gozlerini korkutmaya calismaktadir. Bunun orneklerinden
bazilar1 su beyitlerinde goriilmektedir:

zadel fpa ol Gaiad Ois amily &illa B ()0 335
& a0t Ly B FRLATS S U T 3 DU

“Topraklarima ayak basti§imda o Kisrd'min vay haline! Savas naralarimi
savurdugumda Pers ordusunun vay haline! Onlarin iizerine Anterice bir hamleyle
yiiklenir, 0 1ss1z ¢olde kahramanlarim yere serer savasi sonlandiririm.” (et-Tebrizi,

1992: 42). Bir bagka beytinde hasimlarma su sekilde gbzdag: vermektedir:

iy (s 8 0Li 3 i i 6
spall 5 e 1l d s sl
e e e 3 A sl e by

“Ahdine sadik delikanlinin (benim) sézlerini inkarct nankérlere ulastiracak
yok mu? Demir parcast gibi olan kalbimle zihnim duru oldugu halde tereddiitsiiz bir
sekilde meydan okumaya ¢ikacagim. Diismanim beni uzaktan bir kinlcim gibi

gorene kadar mizragum saplamaya devam edece§im.” (et-Tebrizi, 1992: 64).

Acem diyarindaki savaslarmin biri éncesinde diisman siivarilerini
miibarezeye davet ettigi andaki cesur durusunu ve savasin kendi i¢

diinyasindaki etkisini soyle dile getirmektedir:
dbay i 35 155, e 15135 (38 sl
Jliall enisgnaiis Lejh i 32 Ge sy
“Biitiin aslan parcast kahramanlarinizi karsima ¢ikararak sitkintum giderin,
hastaliklarim: tedavi edin. Kilicimun Ebii Leheb karpuzunun suyu gibi aci olan
yudumlarini igin.” (et-Tebrizi, 1992: 135).
Kigisel kahramanlik ve ahlaki degerler igerisinde goriilebilecek
hasletlerden biri de, zulme razi olmama ve zulme bas kaldirmaktir. ‘Antere
muallakasinin bir boliimiinde kendinden bahsederken zulme maruz

kalmadigr miiddetce hos gegimli birisi oldugunu, ancak zuliimle

karsilasmasi halinde buna asla tahammiilii olmadigini anlatmaktadr:

Py s el Ly e o
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A SRS K P Ol el (8 Gl 136
“Beni bildigin sekilde 6v, ciinkii haksizli§a ugramadikca hos gecimliyimdir.
Zulme ugrarsam eger, cevabim cetindir, tad1 Ebfi Cehil karpuzu gibi acidir.” (et-
Tebrizi, 1992: 167).
Baska bir siirinde ise kendisi kiifretmedigi halde, kendisine
kiifrederek asagilamaya calisanla savasmadan 6lme ihtimalinin nefsine agir

gelecegini ifade etmektedir:

e () e B33 Al 3% 3 sl 8 s 405
= L&l 211y sy Wil aly b anliall

“Hep endise etmisimdir Damdam’in iki ogluyla savasmadan olmekten.
Onlara sdvmedigim halde namusuma dil uzatan, arkamdan, kamm akitmaya ant
icen ikisiyle.” (et-Tebrizi, 1992: 186).

‘Antere’'nin sahip oldugu ve siirlerinde yer verdigi ahlaki
degerlerden biri de gliglii akrabalik baglaridir. Kabilecilik anlayis: tizerine
kurulu cahiliye toplumunda akrabalarla olan bagin giiclii ve canli tutulmas:
kabilenin giiciinii korumasi adina 6nemli bir degerdi. ‘Antere de yasadig:
toplumun onemsedigi degerlerden olan sila-1 rahime biiyiik onem vermis,

bu durumu siirlerinde su sekilde dile getirmistir:

Sy agians Jlad b L 238 il (e pll Gy
Eied mia Eal 5 el Jul 2y i

“Sustum, suskunlugum diismanlanim yamlth ve ailemi unuttugumu
sandilar. Ben kabilemin iyilik ve liituflar: sayesinde yetismisken onlari nasil ihmal
ederim? Diisman athlar: onlar: kugatti§inda ne zaman benden yardim isterlerse,
oliim denizinin dalgalar: kadar giiclii kilicim ve 6liim sagan sivri mizragimla onlara
yardima kosarim.” (et-Tebrizi, 1992: 38).

Bedevilerin ¢6l hayatinda savastaki san ve kahramanlik kadar
yiicelttikleri ahlaki degerlerden biri de, komsu kadimnlarin namuslarina

kesinlikle yan gozle bakmamaktir. Bu hususta sair, komsusunu rahatsiz
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etmemek adma gozlerini sakindigimi ve bakislarmna sahip ¢iktigin soyle dile

getirmektedir:
Ui A SR Y i e

“Komsum mahremini gizleyene kadar onun goriinebilecek mahreminden
gozlerimi sakimirim. Ben hogsgoriilii san ve seref sahibi bir kimseyim, kitiiye
meyleden, yilisik nefsin arzularina boyun e§mem.” (Sa‘id, tsz.: 159).

Komsuluk haklarimi da gozettigini ifade eden sair, komsusunu her
tirlii haksizliga karsi korudugunu ve misafire ikramda bulunmaktan

duydugu sevinci de soyle anlatmaktadir:
el el s Zally 254 A 38 e Sl (oY 5
“Komsgumu her tiirlii zillete karsi korurum, yatili gelen misafire sevinir ve

bundan kiang duyarim.” (Sa‘ld, tsz.: 34).

Sair, bir bagka giizel haslet olan zayiflari koruma ve kendisine
siginanlara kol kanat germe gibi yiice degerin de kendisinde bulundugunu

ifade etmektedir:
R A Y Catay Ad i & Ml fa il )
“Ben bana siginanlarim  yurdunun koruyucusuyum, bana sigiman

korumam hayat boyu anlatilacaktir.” (Sa‘id, tsz.: 68).

‘Antere’nin bir bagka yonii de Orf ve adetlerin hiikkiim siirdiigi
kabile hayatinda nefsinin sehvet ve arzularma boyun egmeyerek onu
kontrol altinda tutabilmesidir. Islam 6ncesi Arap toplumunda yagamis
sairlerden Imruuw’l Kays (y.6. 545), Tarafe (y.0. 564), el-A‘sa  gibiler
kendilerinden gecene kadar i¢misler, kadinlarla ilgili iffetsiz siirler
sOylemislerdir. Ancak ‘Antere ictiginde ickinin kendisini esir almasma
miisaade etmemis, siirlerinde de iffeti elden birakmayarak askini temiz bir
sekilde dile getirmistir (Tuleymat ve el-Askar, 1992: 411).

o3 H 55 s (e il (S Syt 15
58 il ciale Lag; G35 e el b ajaia 130

“Sarap ictigimde 1rzima halel gelmeden mali miilkii harcarim, 1rzim da
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zedelenmez. Ayildigimda cimrilesmem, ahlakim da comertligim de yine bildigin
gibidir.” (et-Tebrizi, 1992: 169). Sair iffetli bir kisilige sahip oldugunu ve
nefsinin  algalmasma asla miisaade edemeyecegini su ifadeyle
belirtmektedir:

olciy 453 1 o s Ll (e G Grasls
“Nefsimi namus, emanet ve vefa sahibi biriyle karsilasana kadar
sehvetlerine  karst  koruyacagim.” Bu erdemli durustan sonra teninin
siyahiliginin bir kusur goriilemeyecegini, asil ayiplanmasi gerekenin
ahlaksizlik oldugunu ve kendisinin de bu ahlak dis1 davranislara adeta yer
ile gok arasindaki mesafeler kadar wuzak oldugunu su sozleriyle

aktarmaktadir:
£33 G gala St Lag PSS RE TN IR TL BC ST
Ll 55 be Gl 14 JEPHETEL EORC RN

“Eger ben karaysam bilin ki misk benim rengimdir, tenimin karaligina bir
ilag yoktur. Ancak ahlaksizlik ve kétii isler, yerin gokten uzakligr gibi benden
uzaktir.” (et-Tebrizi, 1992: 22).

Hayatinin 6nemli bir boliimiinii kole olarak geciren ‘Antere,
kadinlarin savagslarda cariyeler edinildigi cahiliye doneminde yasamasina
ragmen cariyelere karsi saygil ve iffetli oldugunu belirtmektedir. Kendisini
kabul edip etmeme 6zgiirliigiinii tamamen cariyeye biraktigini, kabul etmesi
halinde de velisine mehrini 0demeden ona sahip olmadigmni ifade
etmektedir. Kendisi de bir cariyenin oglu olan sairin bu tutumunun arka
planinda, cariye {izerinden annesine itibarni1 ve onurunu iade etme

arzusunun olabilecegini belirtmek miimkiindiir:
Ladss e 55l Aa Ol b Lt A BB L

“Velisine (efendisine) mihrini tastamam verene kadar hicbir yerde hicbir

kadini bastan ¢ikarmaya ¢alismadim.” (et-Tebrizi, 1992: 208).

‘Antere’nin sahip oldugu manevi degerlerin en énemlilerinden biri
de kanaatkarligi ve goniil zenginligidir. ‘Antere savas meydanlarinda
goziinli budaktan sakinmadan kahramanca carpisip kabilesi ve degerleri
ugruna canimni hige saydiktan sonra sira ganimetlere gelince, kanaatkar bir

sekilde maddiyatta gozii olmadigini soyle ifade etmektedir:
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JEf aiss ate G U 5% 23l Geen 1) LY

“Biz savas kizisti§inda mizraklari kanla sular, ganimetler taksim edilirken
de kanaatkar davranarak geri dururuz.” (Sa‘id, tsz.: 111). Bir baska beyitte ise
savas sonrast ganimetleri gordiigiinii, diledigi takdirde onlara sahip
olabilecegini ancak igindeki iffet duygusunun buna engel oldugunu
belirtmektedir:

N/‘:.-:. ;:‘SVE- ‘r}f ] ;,~ L’G—:.‘Ji;;;l—:”ijjéﬁ ’Ui\dju
“Ganimetleri goriiyorum dilersem onlar1 elde ederim ancak nezaketim ve

utanma duygumun ¢oklugu buna engel olmaktadir.” (et-Tebrizi, 1992: 192).

‘Antere, kanaatkarligini, hakki olmayan seye elini uzatmamasini ve
gonliiniin zenginligini belki de en glizel sekilde tasvir ettigi beyitte sOyle
demektedir:

SEESEVPENE U E iy b e & 2y

“Yiyeceklerin hos ve mesru olamini elde edene kadar a¢ yatar ag kalkarim.”
(et-Tebrizi, 1992: 127). Hazreti Peygamber (s.a.v) onun bu beyti kendisinin
oniinde insad edildiginde; “Hicbir bedevi, ‘Antere kadar bende gbrme arzusu
uyandirmanmugtir.” buyurmuslar, cahiliye doneminde yasamis savasci bir kole
olsa da adeta onun erdem sahibi bir sahsiyet oldugunun ebedi sahidi
olmusglardir. (el—isfahéni, 2008: VIII, 172; es-Sentemeri, 1983: II, 109; Ebt
Naci, 1984: 55).

3.3. Savasta At Tasviri

Kabile hayatinin hiikiim siirdiigii cahiliye donemi Arap
yarimadasimndaki siirekli savas hali, savas¢i kahramanlara toplumda 6nemli
bir pozisyon saglamigtir. Kabilelerin onurunu korumak ve disaridan gelecek
saldirilara karsi1 koymak gibi bir misyon yiiklenen kahramanlarin zamanin
sartlarma gore miicadelelerinde kullandiklar1  binek  hayvanlar:
bulunmaktaydi. Cahiliye toplumunda yiiklendikleri misyon geregi énemli
yerleri bulunan binicilerine deger veren kabilelerin, savaslardaki zafer ve
fetihlerin vazgecilmez unsuru olan atlar1 ¢ok dnemsemeleri anlasilabilir bir
durumdur (Ceviz, 2002; 175). O donemde siivari savagcilar baskin ve

savaslarinda hizlarindan dolay:r daha ¢ok atlar1 kullanmaktaydilar. Binici
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savasgl karakterin tamamlayici motifi olan at, cahiliye donemi hamaset
siirlerinde genisce yer almistir.

‘Antere’nin siirlerine baktigimizda sairin bir ¢ok siirinde bineginin
fiziksel Ozelliklerini, savas zamani kendisiyle uyumlu bir sekilde hareket
ettigini, diismana saldir1 sonucunda atin gogsiine saplanan mizraklar: ve
maruz kaldig1 darbeleri, hiicum i¢in toz bulutunun igine daldiginda
toynaklarmin ayak bileklerine kadar kana boyandigimi ve nallarmin taglara
sirtiinmesinden  dolayr kivileimlarm  ¢iktigmi  anlattigni  sahneleri
gormekteyiz. Sair atmin fiziksel Ozelliklerini, yiiriiyiisiinii ve yol alisini

detayli bir sekilde sOyle anlatmaktadir:
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“AZzindaki gemi geven, bigiirleri birbirine yakin yagiz atim kolayca
hiicuma kalkar. Atimin kaya gibi sert ve piiriizsiiz sirtina diisen sular akar gider.
Budanms hurma agact gibi uzun olan boynu ve genis alniyla asla bag edilemez.
Burun delikleri sirtlamin yer altindaki yuvasina giderken gectigi oyuklar gibidir.
Eyeri ¢ikarilsa beli, ren geyiginin sirti gibi diimdiiz ve dolgundur. Kaya parcas: gibi
sert ve yere saglam basan toynaklary, kuyruk sokumu kemigi iizeri eksiksiz, uzun
killarla dolu gosterisli kaftana benzeyen uzun bir kuyrugu vardir. Atim savasa
kolayca sevkedilir, gozii sagi kimsenin gozii gibi yukar: bakmaktadur. Dizginini cekip
yavaglathgimda gidisi, acele ile giden sarhog gibidir.” (et-Tebrizi, 1992: 124).
Muallakasinda da atmnin fiziksel Ozelliklerini, ¢izdigi su portreyle ifade
etmektedir:
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aale aad b 538 Sy i ks G malafy il
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“(Sevgilim) yumusak doseginde yatar ve sabahlar. Ben se, agz1 gemli yagiz
atin sirtinda gecelerim. Benim yatagim, kalin bacakli, iri kemikli, adaleli, iki yanlari
dolgun ve mahzemi semiz olan atin eyeridir.” (et-Tebrizi, 1992: 159).

‘Antere atinin fiziksel Ozellikleri gibi atmmn hizini, savas
meydanindaki tavirlarini, binicisiyle olan uyumunu ve adeta savasa fiilen

katilimini sOyle tasvir etmektedir:

/i"i’”‘zjj"*,g: PLNU\AJLFX-‘;:J\J\YJ\
ok el s Sl B gl L

“Ben her daim, yigitlerin nobetlese hiicum ettikleri su gibi akip giden yarali
yiiksek atin egerinin iistiinde dururum. O at, diismanlara saldir1 icin bazen tek
basina ilerler, bazen de oklari muhkem olan savas¢i toplulukla hareket eder.” (et-
Tebrizi, 1992: 172). ‘Antere, bedeni kanlara boyandigi halde diismana

saldirmaya devam eden atmi soyle tasvir etmektedir:

PO B R O T A EE Loy 55t e &y 230
PRl I L B S Tl UG I LIPS JO fTE

“Muzraklar, kuyuya sarkmus ipler misali yagiz atimin g6gsiine asilmigken:
“‘Antere, ‘Antere!” diye sesleniyorlardi. Atim kandan bir giysiye biiriiniinceye

kadar g63sii ile onlara vurmaya devam ettim.” (et-Tebrizi, 1992: 183).

Sair atmin hizini tasvir ederken, atin simsek kadar hizli oldugunu ve

renginin de gecenin karanligindan daha koyu oldugunu belirtmektedir:

Il il o 1as ¥l el S e ¥) Sl b 152
PEHE eiie 51y ey o alIpi ey A

“Nallarn taglara ¢akmasindan ¢ikan kivilcimlar, atimin simgek gibi 151k
hiziyla yol alan bir at olduguna isarettir. Atim oyle kara yagiz bir attir ki; geceleyin
alni hilal gibi parlar.” (et-Tebrizi, 1992: 131).
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3.4. Savasta Kullanilan Silahlar

Hakkin kuvvette oldugu kanaati iizere kurulu cahiliye donemi
diisiincesine gore; cengaver binici karakter mutlaka silah edinir, savasta
kendisine kahramanhg getirecek silahlariyla ilgilenir, siirlerinde bu araglar:
on plana ¢ikarir ve bununla bir sekilde diismana gozdagi verme gayreti
iginde olurdu. Cahili sairlerin cesaret, kuvvet, 6vgii ve dviinme araci olan bu
silahlar1 siirlerinde tasvir ettikleri ve onlara sahip olmakla oviindiikleri
acikca goriilmektedir. At, kilig, mizrak, ok, yay ve kalkan kahramanlik igin
gerekli olan silahlarin basinda gelmektedir. ‘Antere’nin siirleri dikkatle
okundugunda; savas aletlerini zikrettigi yerlerde, silahla kendi arasinda bag
kurarak onu uzunca anlattig1 ve bundan haz aldig1 gozlemlenmektedir. Sair
ya silahlarm kahramanhgin vazgecilmez bir parcas: oldugunu diisiinmekte
ya da kendisinin 6zgiirliik ve itibar1 dahil hayattaki kazanimlarin1 onlarla
elde ettiginden, silahlara karsi vefasini ortaya koymaya calismaktadir.
‘Antere siirinde silahlardan bahsederken tiim silahlara karsi takdirini ve
Ovglisiinii ortaya koymaya calismaktadir. Ancak cahiliye donemi kahraman
tasavvurunda yakin doviis silahlari olan kilig ve mizrak esas oldugu ve
diismanla yiiz ylize kiran kirana savasmak daha kahramanca bir alg:
oldugundan ‘Antere’nin siirlerinde bu silahlar digerlerine nazaran daha ¢ok
goriilmektedir. Cahiliye doneminde kilig, savascilarin en ¢ok Onem
verdikleri savas aletidir. Sair su beyitlerinde kilic ve mizrag: bir arada
zikrederken temayi, oldiirdiigii kahramanin {istiin vasiflariyla basarili bir
sekilde birlestirerek bir bakima kendi kahramanligma ve giiciine isaret
etmektedir:

priesignd) dliaaie s wisle A mdll Ania e

A3y Gell cl Jlas 53 CEGER P B I
“Mizragimi ona sapladim ve saf demirden keskin kilicomla ona vurdum.
Elbise giydirilmis iri bir agag govdesi gibi boylu, giiclii bir sigir derisinden ayakkab
giyecek kadar iriyart esi bulunmayan bir kahramandr.” (et-Tebrizi, 1992: 178).

‘Antere kilicinin keskinligini ve giiciinii soyle dile getirmektedir:
5 (s eale Y Ala (3 o) 0 LY sl

“Savasin  hengamesi  icerisinde  kimndan  swyrilarak  cekilen  ve
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savrulduunda diismanlarin kafasimi ikiye bolen keskin bir kilicom vardir.” (et-
Tebrizi, 1992: 105). Sair kilica baghliklarinin gii¢lii oldugunu ve her an
savasacaklarmis gibi kiliglarinin hazir bekledigini belirtirken ¢ok savastiklar:
i¢in yaralarmin kabuk baglamaya firsat bulamadan yeniden kanadigini ifade
etmektedir:

SE S Ll R a8 nible
“Diismanlarimiza Sakif yapum kiliglarimiz ve esnek, giiclii mizraklarimizia

saldinniz.  Savas  giinlerinde  kililarimizla  mesqul olur ve egleniriz. Cok

savasmaktan yaralarimiz kabuk baglamaz.” (et-Tebrizi, 1992: 102).

‘Antere’nin siirlerini incelendiginde en Onemli savas aleti olan

“

kiliecn degisik bir ¢ok isimle amildigi goriilmektedir. “el-Husam”, “el-

Yemani”, “el-Madiye veya el-Mevadi’, “er-Rikak”, “el-Ensul veya el-
Minsal”, “el-Biyd”, “el-Miithenned”, “el-Hindi, el-Hindiyye, el-Hindivani”,
“es-Sarim veya es-Savarim”, “el-Faysal” ve “el-Kavadib” bu isimlerin sadece
bazilaridir. ‘Antere’nin siirlerinde, cahiliyede kiligtan sonraki en Snemli
silah olan mizrak ta kili¢ gibi farkli isimlerle anilmistir. “es-Sinan veya el-
Esinnatii”, “er-Rumh veya er-Rimah”, es-Sumr” ve “es-Semheriyy” gibi

isimler ‘Antere’nin siirlerinde goriilen mizragin isimlerindendir.

‘Antere kili¢, mizrak ve kalkan kadar olmasa da bir ¢ok siirinde ok
ve yaya da yer vermistir. Bunlar diger silahlara gore uzak mesafe silahlar
oldugu icin, her firsatta diismanlariyla gogiis gogilise carpistigini, onlara
baskinlar diizenleyerek hezimete ugrattigini tasvir eden sairin siirlerinde
¢ok fazla yer bulamamustir. Bir siirinde bazen diismana baskin diizenleyerek
kili¢ darbeleri indirdigini, bazen de diismani kusatan ve ¢ok fazla okgusu
bulunan kabilesinin arasmna girerek savasi bu sekilde siirdiirdiigiinii

sOylemektedir:
e el 2ad ) g5 SR ERAR N
“Bazen ati iizerinde diismana kilicimi saplamak icin saldirir, bazen de
(yeniden gii¢ kazanmak icin) diismant kusatan kabilemin okgularina sigimirim.” (et-

Tebrizi, 1992: 172). Oklarin ve okgularin ¢oklugunu gii¢ ve say1 iistiinliigii

seklinde yorumlamak miimkiindjir.
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Baska bir siirinde sair attigi oklardan bahsederken, her zaman
oldugu gibi silahlar {izerinden kendi kahramanhifna vurgu yapmay:
hedeflemekte ve soyle demektedir:

el Sl Wyin 545 e O Aph s U5y
“Benim oklarmmn tirkesi, yiirekli kahramanlarin bedenidir. Ciireyye bunu
bilir mi?” (et-Tebrizi, 1992: 52). Bu siirinde sair aticiligiyla Oviinerek attig:
oklarin hedefini asla sasmadigini, oklariyla yiirekli kahramanlarm

viicutlarini adeta ok kesesine gevirdigini belirtmektedir.

‘Antere siirlerinde silahlarmdan 06zellikle de kili¢ ve mizragindan
“dostum, yoldasim, annem ve babam” gibi kelimelerle bahsetmekte, kendisi ve
silahlar1 arasinda 6zel bir bag bulunduguna isaret etmektedir:

s Ol sl QA A gt WK ey el i

“Geceleri 1ss1z ¢illerde kilictm ve mizragimdan baska yoldasim yoktur. Col
aslanlar1 yiiksek sesle kiikrediklerinde ben onlardan korkmam, onlar benim kilicim ve
mizragimdan korkarlar.” (et-Tebrizl, 1992: 28). Sair bir siirinde, kili¢ ve
mizraginin anne ve babasi, bir diger siirinde amcas: ve dayis1 oldugunu
ifade etmektedir. Sair bu sozleriyle silahin, kendi adina hayattaki en énemli

varlik olduguna isaret etmeye ¢alismaktadair:
LSy 13) QL alowd oy oy it salya

“Eger bir yere mensup olacaksak atim benim atam, kilicim ve nmizragim da
anam babamdir.” (et-Tebrizi, 1992: 195).

LSy e Al 138y i S B e ) 06
“Kim soylu bir efendi oldugumu soylerse bilsin ki; iste bu kilicom ve mizrak
benim amcam ve dayimdir.” (et-Tebrizi, 1992: 216).

Yine siirinde kili¢ ve mizragn kendi eli i¢in yaratildigini ve besikte

gecirdigi giinlerden beri bu silahlarmn yoldas: oldugunu belirtmektedir:
U O PR A NN SIS G LA

B T S
“Muzrak ve Hint yapumi kili¢ benim avucuma gore yaratilds, besikteyken de
g0gstimde bana yoldastilar.” (et-Tebrizi, 1992: 199).
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Kiigtikliigiinden beri silahlar1 kendine yoldas edinen ‘Antere,
kilicin giiciiyle kabilesinin nazarinda yiice bir mevkiye sahip oldugunu
belirtmektedir:

“Makam ve mevkiyi kilicimla aradim, anamla babamla degil.” (et-Tebrizi,
1992: 36). Kilicmi ve kahramanhigmi kolelikten kurtularak ozgiir bir
savasglya donmesinin baslica araci olarak goren sair; bir cariye olan annesi
ve kendisini ancak gosterdigi kahramanliktan sonra nesebine ilhak eden
babasinin, kabilesi nazarindaki durumuna olumlu bir etkide bulunmadigini

ifade etmektedir.

‘Antere’'nin divaninda savas aletlerinin ele alinisina baktigimizda
sairin bu silahlarin seslerinden de bahsettigini, bu seslerin kendisine
mutluluk verdigini, dyle ki kendisi igin en gilizel sesin Hint yapimi kilicin

savasta ¢ikardigi ses oldugunu belirttigini gormekteyiz:

—loy ko om 0 - SO DN
el ey a8 gatieah LG g b
N BN L S S U - e d Lo

“Beni keyiflendirip mest etmek icin bana kiliclarin sesini duyurun. Zira
savas meydaninda savagirken benim icin seslerin en giizeli Hint kilicimin hos sesi ve
mizraklarin yiiksek gicirtisidir.” (et-Tebrizi, 1992: 199). Bir diger siirinde ise
kilicinin sesinin keyfini yerine getiren unsur oldugunu ifade ettikten sonra
pariltismin da savas meydanmin toz topraktan olusan karanlhiginda 1s1g1

oldugunu belirtmekte ve bununla diismana gozdag1 vermeye ¢alismaktadir:
mlhie gy 381 435 3500 13 1y ol ek &iyiag
“Savagta kilictmin sesi nesem, pariltist toz bulutu altinda 151§1mdir.” (et-
Tebrizi, 1992: 88).

Sair bazen kilicn1 bas agrisi ¢eken hastanin hastaligini iyilestiren
doktora, bazen de mizragmi korkagin kalbini cesaretle dolduran ve
goriinlisiine heybet katan etkin bir unsura benzetmektedir. Sairin bu

benzetmelerle ne kadar biiyiik bir savas¢i oldugunu anlatmaya c¢alistigini
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anlamak miimkiindiir. Oyle ki sadece kendisine ait silah bile korkag
cesaretlendirmeye yetiyorsa, sahsen kendisinin icinde bulunacag:
toplulugun ¢ok daha fazla yiireklenecegi asikardir:

teladall 485 fa Gy sl Lads Lazg 8 (8 830
Lelaldl 5l aiigs ol JA e ) &bl 35
Lelidl Lt 30 o alady ol Ga 132 () S50

“Savas meydamnda kilicim bas agrist gekenin (baginm kopararak) hastaligin
iyilestiren doktordu. Mizragumi korkak biriyle gondersem, heybetimden aslanlarla
korkusuzca kapisirdi. Kilicomla yeryiiziinii korkuyla doldurdum, oyle ki yeryiizii
diismamma dar geldi.” (et-Tebrizi, 1992: 90).

Ote yandan; ‘Antere’nin hayatina yon veren en dnemli etken olan
sevgilisini hatirladigi zamanlardaki duygularmi silahlarla birlestirerek
anlatmasi, sairin silahlariyla arasindaki bagin ¢ok giiclii oldugunun delili
olarak goriilebilir. Zira sair, ‘Able’ye olan askini dile getirdigi baz
beyitlerde bu ask portresini savas aletlerini anarak giliclendirmeye
calismigtir. Mizraklar ve Hint yapimi parlak kiliglar cesedini pargalarken bile
sevgilisini hatirladigini, Oyle ki sevgilisinin giiliimserken dudaklarmnin
pariltisint hatirlattigi icin o pariltili kiliglar1 6pmeyi istedigini dile getirdigi
beyitler, agkmin bir an bile aklindan ¢ikmadigmin isareti olarak okunabilir.
Sairin uzun mizraklar1 zikretmesini giic ve dayaniklilik, kili¢lar
zikretmesini de cesaret ve yigitlik olarak yorumlamak miimkiindiir. Her iki
sifat ta kahraman bir savascida olmasi gereken temel vasiflarin basinda
gelmektedir. Zira uzun ve agir mizraklari kaldirmak, kavramak ve
savurmak giiclii bir beden gerektirecegi gibi, kilicla savasmak ta cesurca
diismana yaklasmayi, diigman saflarinmn arasina dalmay1 ve gogiis gogiise
carpismay1 gerektirecektir. Iste sair bu iki silah1 kendine nisbet ederek her
iki sifatm  da kendisinde bulundugunu dolayli bir gsekilde gsoyle
zikretmektedir:

= e Sk dl) Jaw Jalss 7L lly GRS Sl
(gj;'ﬂ“sf_‘ o SE)L’LS =,,,/X L’@_;& E—’};—i‘d\ /L;?/.. C_mgje

“Muzraklar bedenime batip etimi parcalarken wve Hindistan yapimi
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kiliglardan  kanim  damlarken seni hatirladim. O kiliglar sen  giiliimserken
dudaklarimn paniltis: ibi parildadig icin o kiliglar: 6pmeyi diledim.” (et-Tebrizi,
1992: 191; Dayf, 1977: 21).

Sonug

Cahiliye déneminin ve hatta biitiin Arap edebiyat1 tarihinin en
onemli sairlerinden biri ‘Antere b. Seddadtir. ‘Abs ogullarinin ileri
gelenlerinden biri olan bir Arap baba ve Habesli siyahi bir cariye anneden
diinyaya gelen sair; kabilesinin develerini giiden kole bir ¢oban olarak
tim savaggilarin sayginligimi  kazanmis Ozgilir bir savasgt olarak

noktalamistir.

Kole olarak gecirdigi genglik yillarindan itibaren biiyiik bir tutkuyla
baglandigr amca kizi ‘Able, adeta sairliginin ilham perisi, savaslardaki
kahramanliklar1 ve oOzgilirligii dahil olmak tizere hayatta elde ettigi
kazanimlarin ardindaki en biiyiik etken olmustur. Hz. Peygamber (sav)'in
gonliinde cahiliyeden gormeyi arzuladigi kisi hissini uyandiran goniil
zenginligi, haksizliga tahammiil edememesi, vefakarligi, bir cariye olan
annesi Zebibe'ye itibarim1 iade etme arzusuyla savaglarinda kazandig:
cariyelerine saygili davranmasi, elindeki imkanlar Ol¢iisiinde comertligi ve
Ozellikle de kahramanlig1 sairin kisiliginde ©ne c¢ikan vasiflardandir.
Hayatin1 at sirtinda savas meydanlarinda geciren ‘Antere, siirlerinin ask ve
hamasi yoniiyle bir cok Arap edebiyat elestirmenine gore “Es ‘aru’l-Fursin”
“Siivarilerin en yetenekli sairi” vasfini hak etmektedir. Bu binici sairin
siirlerinde en belirgin konu hamasettir. Sairin hamaset temal siirlerinin;
savas kahramanligi, kisisel kahramanliklar, sairin sahip oldugu ahlaki
degerler, savas meydanlarinda at ve savas aletleri tasviri gibi konularda
yogunlastigr goriilmektedir. Bu konularla sairin, kahramanligmi one
¢ikarma ve kendiyle 6viinme cabasi i¢inde oldugu anlasiimaktadir. Kole
psikolojisinin  ruhuna kazidigi kompleksten kurtulabilmek icin kendi
kahramanliklarina vurgu yaparak dviinmenin arka planinda ise, “Able’nin

sevgisini kazanma arzusu yatmaktadir.
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Oz

Sefaat, ahirette glnahkar mi’minlerin affedilmesi, gtnahi olmayanlarin daha yiksek
derecelere erismeleri icin peygamberlerin, dua etmeleri ve ginahlarinin bagislanmasini istemeleri
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Calismamizda Mu'tezile mezhebinin sefaate bakis tarzini vermeye galistik. Mu'tezile, sefaatin,
glinahlarin badislanmasi seklinde anlasiimasini kabul etmemektedir. Onlara gére sefaat; mi‘min igin
cennette makamin yulkseltilmesidir. Bunun disindaki sefaat anlayiglari Mu'tezile'nin tevhid, va’'d ve'l-

vaid ve adalet prensiplerine aykiri oldugundan kabul edilmemektedir.
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Intercession means prophets asking for forgiveness of sinner believers, for reaching of
those without sin to a higher position, praying and asking for forgiveness of the sins. It is uncertain
if sinners will gain intercession or not. In this study, we try to explain view of the Mutazilah sect
about the intercession. Mutazilah sect says that intercession means not accept the agreement in
the form of forgiveness of sins. According to them, it means getting higher positions in the heaven
afterdeath fort he believers. Except for those opinions about intercession, all other opinions are not
accepted because they are contrary to the belief of Mutazilah tawhid, va’d vel-vaid and justice
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Giris

Yaratilan insan, iyi veya kotli, hak ya da batil olani secebilme
potansiyeline sahip 6zgiir bir varliktir (Ornek igin bk.: Bakara, 2/286; Tin, 95/4-
5). Allah, gonderdigi kitaplar ve peygamberler araciligiyla insana; dogru yolu
gostermis (el-Bakara, 2/129), yaptig1 her seyin karsiligmi gorecegini hatirlatarak
(el-Zilzal, 99/7-8), ona hak yolda yliriimesini emretmistir. Bunun yaninda
insanoglu kimi zaman hatalar yapmakta, giinahlar isleyebilmektedir. Ancak
insan, bu gilinahlariyla bas basa birakilmamis, yaratihsindaki temiz fitrata
doénme imkanlar1 kendisine sunulmustur. Béyle oldugu halde insanin birtakim
tesirler sebebiyle isledigi giinahlarmdan kurtulma isteginin dogurdugu
sonuglardan biri de sefaat inancidir. Yahudilik’'te, Hiristiyanlik’ta ve Cahiliye
Arap inancinda da 6nemli bir yer tutan sefaat, tarih boyunca insanlarin inang
diinyasinda esitli sekillerde kendini gostermistir (Kesler, DIA, 2004: XIII, 120).

Tarih boyunca insanlarm, peygamberlerinden sefaat beklemelerinin
psikolojik sebebi, sikintiya diistiiklerinde, ozellikle biitiin ilahi kitaplarda ¢ok
cetin gececegi Dbildirilen mahser giiniintin dehsetinden kurtulmak,
peygamberlerinin kendilerine yardim edeceklerini iimit etmeleriyle baglantili
olarak degerlendirilebilir. Insanoglu, 6teden beri ahiret hayatini ve bu hayatta
yasanacaklari merak etmistir. Ahiret hayatinda bagmna gelecek kotii seylerden
sakinmak veya azade olmak igin sefaat onun icin bir ¢ikis kapisi gibi
goriinmektedir.

Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflere baktigimizda sefaat, daha ¢ok ahiret
hayatiyla ilgili olan bir husustur. Ahirete iman, Islim inancmmn Allah’a
imandan sonra en temel esaslarindan biridir.

Kur’an-1 Kerim’de, ilahl mesajlarin oncelikle insanlarin sahip olduklar:
yanlis inang ve davranislarin ortadan kaldirilmas: ve daha sonra onlarin yerine
dogrularinin yerlestirilmesi hedeflenmistir. Bundan dolayr Kur’an’daki bazi
ayetlerde putlarin herhangi bir sefaat yetkisinin olmadigina, sefaatin tamamen
Allah’a ait olduguna ve O'nun izni olmadan kimsenin sefaat edemeyecegine
vurguda bulunulurken bazi ayetlerde Allah'm izniyle bazi seckin kullarin,
O'nun razi oldugu kimselere sefaat edebilecekleri bildirilmistir (Akay, 2012: 5).

Ameli imandan bir ciiz saymayan Ehl-i siinnet inancmna gore iman,
kalbin tasdikinden ibarettir (el-Maturidi, 1981: 324; el-Bakillani, 1957: 346-356).
Kur’an’da, imanla amelin birbirinden ayr1 seyler olarak ifade edilmesini (el-
Yasuf, 12/17; el-Maide, 5/41; el-Hucurat, 49/14; el-Miicadele, 58/22), kadmnlarin
hayizli olduklar1 zamanlarda, {izerlerinden bazi ibadetlerin miikellefiyeti
diismesine ragmen iman miikellefiyetinin diismeyisini ve fakirin zekat1 yoktur,

denildigi halde, iman1 yoktur denilmez. O halde iman ve amel ayr1 seylerdir
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(Ebu Hanife, 1992: 72). Buradan hareketle sefaat meselesi; imanimn tarifi ve
dolayisiyla amelin imandan bir cliz olup olmamasiyla iligkilidir. Ameli
imandan bir ciiz kabul eden Havaric ve Mu'tezile'ye gore biiyiik giinah isleyip
de sartlarina uygun bir bicimde tevbe etmeden 6len kimsenin ahirette sefaate
nail olmasi miimkiin degildir. Bu iki ekol sefaati, iman1 ve ameli sayesinde
kurtulusa erismeyi hak eden kimselerin cennetteki makamlarinin yiikseltilmesi
manasina yorumlamaktadirlar (Topaloglu-Celebi, 2010: 287).

Bu calismamizda Mu'tezile'nin sefaat konusuna bakigini ve bunu kabul
etmeyisinin temelinde yatan sebepleri islemeye calistik. Oncelikle sefaatin
kelime ve terim manasi lizerinde duruldu. Daha sonra da Mu’tezile'nin gefaate
bakis agis1 genel hatlariyla verilmeye ¢alisildi.

1. Sefaatin Anlam1

Sefaat, sozliikte bir seye bir mislini daha ekleyerek cift kilmak, tek olan
bir seyi bir baska seyle birlestirmek anlamina gelen, “s-f-a”nin mastari, “sef’”
kokiinden tiiremistir. Tek anlamina gelen “vetr”in ziddidir. Cift, es manasina
gelir (Ibn Manziir, 1970: “s-f-a” md.). Nitekim Fecr stiresinin“Her seyin ciftine de
tekine de and olsun” (el-Fecr, 89/3) ayetinde bu manada kullanilmistir.

Lugat kitaplarinda siklikla vurgulanan “cift olmak” seklindeki kok
anlam hakkinda 6nemli yorumlar yapilmistir. Bu yorumlara gore, ihtiyag sahibi
sefaat istemeden Once tek iken, sefaatci ile ¢ift olduklar i¢in, sefaat kelimesi bu
kokten alinmistir (er-Rézi, 1305: III, 495) denmektedir. Bu yorum, iizerinde
duracagimiz, aracihlk manasina gelen sefaat anlayisi ile paralellik arz
etmektedir. Komsuluk manasina gelen, “siif’atiin” kelimesi de ayn1 koktendir.
“Egssef'u” kelimesi ise, bir seye mislini, bir o kadarini eklemek anlaminda
kullanilmistir. “Sef” kelimesi ayni zamanda, gozde meydana gelen, nesneleri
cift gormeye sebep olan bir gorme kusuru manasina da kullanilmigtir. Ayrica
Arap dilinde “Sin-fe-‘ayn” harflerinden tiireyen tiim kelimeler, her zaman iki
ayr1 seyin birbirine yaklagmasi anlamimi kapsayacak sekilde kullanilmistir (Ibn
Manzir, 1970: “s-f-a” md.).

Sefaat ise birisine yardimci olarak katilmak demektir. Bu, genellikle
mertebe ve hiirmet bakimindan yiiksek birinin, mertebe ve hiirmet bakimmdan
diisiik birine katilip es olmasi anlaminda kullanilir. Yani kim kiyamet giiniinde
birine es olur ve onu desteklerse, onun iyiligine de kotiiliigiine de ortak olmusg
olur (el-Isfahani, 1997: 266). Nitekim su ayette bu mana ifade edilmektedir:
“Kim iyi bir ise aracilik ederse, onun sevabindan ona bir pay vardir.” (en-Nis3, 4/85).

Bir bagkasmin ihtiyacini, sultanin karsilamasmi isterken, sefaatginin
ricada bulunup sdyledigi s6z (Ibn Manzir, 1970: “s-f-a” md.) olarak kullanilan
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kimseden aracilik yapmasini istemek, suc¢lu ve muhtag bir kimse icin dilek ve
tazarruda bulunmak, derece ve mertebe elde etmek i¢in baskasiniaraya koymak
(Firtizabadi, 1988: “s-f-a” md.) gibi anlamlarda da kullanilmistir.

Arap dilindeki su kullanim sekilleri de yardimci olmak anlamin
desteklemektedir: “sefaa, sefaaten li fiilanin ila Riza” veya “sefa’a, sefa’aten fthi
ila Riza” denildiginde, “Riza’dan ona yardim etmesini istedi” ve “sefaa aleyhi
bi'l-adave” denildiginde ise, “diismanina karsi ona yardmm etti ve diismaniyla
muhalefet etti” anlamina gelmektedir (Ibn Manzfir, 1970: “s-f-a” md.).

Yukarida vermeye calistigimiz sozlitk anlamlar igerisinde “araci
olmak”, “yardim etmek” anlamlar1 agir basmakta ve sefaat kelimesi tiirevleriyle
birlikte, Kur’an’da bu yoniiyle hem diinyaya hem de ahirete doniik olarak
kullanilmaktadir (bk. el-Bakara, 2/255; en-Nisa, 4/85).

Islam’in geldigi toplumda, sefaat kelimesi farkl tiirevleriyle cesitli
anlamlarda kullanilmigtir. Meme emen yavrusu varken gebe kalan ve ¢ift yavru
sahibi olan deveye “safi’i” isminin verilmesi, bu kelimenin Islam’dan 6énce de
kullanildigini gostermektedir (ibn Manzir, 1970: “s-f-a” md.; el-Isfehani, 1997:
“s-f-a” md.; Firizabadi, 1988: “s-f-a” md.).

Sefaatin terim anlamlarma gelince bunlarin bazisinda; “diinya veya
ahiret ayrimi yapilmaksizin, bir kimsenin herhangi bir menfaate nail olmasi
yada kendisine zarar verecek bir seyden kurtulmasi icin sefaatcinin yiiksek bir
makama soOzl{i olarak aracilik etmesi,” (et-Tehanevi, 1996: “s-f-a” md.) seklinde
genel olarak ifade edilirken, kimi tanimlarda ise, “mahser giiniinde veya daha
sonra peygamberlerin ve diger biiyiik zatlarin Allah’in izniyle, yine O'nun raz1
oldugu ve izin verdigi giinahkar miiminlerin azaptan kurtulmalar1 ve
cennetliklerin cennetteki derecelerinin yiikseltilmesi i¢in Allah’tan talepte
bulunmalar1” (el-Isfehani, 1997: 263), tarzinda, sefaatin ahirete doniik
sonuglarina dikkat ¢ekilmektedir.

“Sug isleyen birisinin giinahlarnin bagislanmasini talep etmek (ec-
Ciircani, 1995: “s-f-a” md), bir kimseyi iyi ve hos olan seylerden
faydalandirmak, kotii ve zararli olan seylerden de uzaklastirmak” (Kadi
Abdulcabbar, 1996: 688) seklinde yapilan tanimlarda ise bir bagkasinin
bagislanmas: icin dua etmenin, iyilige vesile olmanin ve Kkotiiliikten
uzaklagtirmanin sefaat olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Sefaatin 1stilah anlamlariyla ilgili diger bir kisim tanimlarda su
sekildedir:



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt 5-Say1 10 e Aralik 2015/85

Sefaat giinahlardan kurtulup bagislanma, yani islenen suglarm
gormezden gelinmesini, dikkate almmamasini talep etmektir (Topaloglu-
Celebi, 2010: 287).

Sefaat, dhirette giinahkar mii’'minlerin affedilmesi, giinahi olmayanlarin
daha yliksek derecelere erismeleri igin peygamberlerin, Allah’a yalvarmalari,
dua etmeleri ve giinahlarinin bagislanmasini istemeleri demektir. Bir is icin
basvurulan bir makamdan kendisi i¢in aracilik edilmesini istemek, talep
etmektir (Dini Kavramlar Sozliigii, 2010: 614).

Sefaat; Rasuller, Nebiler, alimler ve Allah'in izin verecegi kimselerin,
yine Allah’in izniyle mii'minlerden bazilarinin giinahlarinin bagislanmasini ya
da Allah katindaki derecelerinin yiikseltilmesini talep etmeleridir (Golciik-
Toprak, 1996: 423).

Peygamber’in ya da diger kimselerin sefaati, baskas: adina, dua etmek,
giinahin bagislanmasini, ya da bir ihtiyacin giderilmesini talep etmektir. Bir
bakima sefaat, dua ve talepten ibarettir (el-Amili, Kesfu'l-Irtiyab;
www.rafed.net).

Taftazani ise sefaati ti¢ gruba ayirir:

a- Hz. Peygamber, hayatta iken bir kimsenin hidayete ermesi ve giinahlarinin
affedilmesi i¢in Allah katinda sefaat¢i olur. Allah da peygamberinin sefaatini
kabul ederek o kulu hidayete erdirir (et-Taftazani, 2010: 271). Sefaatin bu sekli
aslinda Peygamberlerin teblig sifati ve gorevi arasinda yer almaktadir.

b- Hz. Peygamber’in mahser giinii umimi bir sefaatte bulunmasidir. Bu sefaat,

A

“sefaat-i uzma” kelimesi ile ifade edilmistir (et-Taftazani, 2010: 272).

c- Hz. Peygamber’in, dhiret hayatinda hesap giiniinii miiteakip, cennetlikler
cennete cehennemlikler cehenneme gittikten sonra sefaat etmesidir. Boyle bir
sefaatin imkan ise tartismalidir (et-Taftazani, 2010: 272).

Yapilan tanimlardan anlagiliyor ki sefaatle ilgili diinya ve ahirete doniik
sonuglar doguran cesitli tanimlamalar yapilmistir. Yapilan bu tanimlarda;
pismanlik duymak, tevbe etmek, dua etmek, yalvarmak, aracilik etmek, fayda
saglamak, bir zarari uzaklastirmak ve bagislanma dilemek gibi anlamlar 6ne
cikmaktadir. Bu anlamlar ise sefaat inancinin ana unsurlarmi olusturmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra sefaati su sekilde yorumlayabiliriz:

Sefaat, kendisi iistiin durumda bulunan bir kimsenin zayif ve kotii
durumda bulunan bir kimseye katilmasi, eklenmesi, ona yardim etmesi, onu
desteklemesi, onunla birlikte olmas1 gibi anlamlara gelebilmektedir. Bu anlam
zamanla iistiin durumda olan kimselerin alt seviyede bulunanlara, onlar1 bu



86/Mehmet TASDELEN

kotii durumlarmdan kurtarmak igin distiin bir varlik nezdinde girisimde
bulunmalari, aracilik etmeleri anlamini kazandigini sdyleyebiliriz.

2. Sefaat Meselesinin Ortaya Cikis1

Miisliimanlar arasinda ilk ihtilaflar, Allah Restlii'niin (s.a.v) vefatiyla
baslamis olup bu ihtilaflarin en basi ¢ekeni de imamet/hilafet konusu olmustur
(Figlali, 1996: 33-35). Ayrica Hz. Osman’in (r.a) sehit edilmesinin (35/656)
ardindan Kkatillerin bulunup cezalandirilmasi, onlarin mii'min olma durumu,
Siffin savasinda Hz. Ali'nin (r.a) savasa devam edip etmeme hususunda
tahkime (37/657) gitmesi (hakemi kabul etmesi), hakemlerin verecegi karara
uymast ve Haricilerin, Allah’tan baska hi¢bir kimsenin hiikiim verme yetkisi
olmadigini (La hitkme illa lillah) sdyleyerek hakem tayinine riza gosterenleri
kafirlikle itham etmeleri gibi olaylar sonrasinda miisliimanlar arasmda goriis
ayriliklar1 dogmus ve bundan hareketle zamanla degisik itikadl mezhepler
ortaya ¢ikmistir (et-Taberi, 2004: 156; el-Es‘ari, 1980: 3; Irfan Abdiilhamid, 2011:
78-79; Figlali, 1995: 40-50).

Bu donemde tartisilan konulardan biri de biiyiik giinah isleyen
kimsenin durumunun ne oldugu meselesidir. Belki de Miisliimanlar arasinda
sefaat inancina dair tartismalarin baglangicini da bu zamana kadar gotiirmek ve
biiyiik giinah isleyenin ahirette sefaate nail olup olmayacagr meselesinkadar
gitmek miimkiindiir. “Hakem Olay1”n1 bahane ederek Islam tarihinde ilk tekfir
hareketini baglatan Hariciler (es-Sehristani, 1997/1/114-115; Eb( Zehra, 1970:
141; irfan Abdulhamid, 2011: 89), Ehl-i stinnet'in aksine ameli imandan bir
parca kabul ettiklerinden, tevbe etmeden Glen biiyiik giinah sahibinin imandan
cikip kafir olacag goriisiinii benimsemislerdir. Buradan hareketle Hariciler,
biiyiik giinah isleyip tevbe etmeden Olen kimsenin kafir gibi ebedi olarak
cehennemde kalacagini, azap gorecegini ve onlar icin Allah’m magfiretinin ve
Hz. Peygamber'in sefaatinin de gegerli olmadigmi savunmuslardir (el-Es‘arf,
1969: 1, 204; el-Bagdadi, 1948: 44; es-Sehristani, 1996: 1, 122; et-Taftazani, 2010:
178).

Haricilerle bazi sahabiler arasinda da tartisilan bir konu olan gefaatin
(bk. Tbn Hacer, 1987: XI, 434), kelam alimleri arasinda bir inang problemi olarak
Mu'tezileyle beraber daha sik¢a tartigildig1 goriilmektedir. Mu‘tezile'nin va’d-
vaid prensipleriyle baglantili olarak tevbe etmeden Olen biiyiik giinah sahibi
(miirtekib-i  kebire) kimselerin sefaatten istifade edemeyeceklerini
aciklamalarindan sonra yaygin bir gsekilde tartigilmaya baslandig:
anlagilmaktadir (Bk. Kadi Abdulcabbar 1988: 687; [bn Hazm, 1986: IV, 63; es-
Sehristani, 1996: I, 43). Zira o zamana kadar Miusliimanlar, -Hariciler istisna
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edilecek olursa- Kur’an’da ve hadis-i seriflerde haber verildigi iizere putlarm
sefaat edemeyecegine, fakat basta Hz. Peygamber (s.a.v) olmak {izere Allah'mn
kendilerine sefaat etme izni verecegi kimselerin, yine Allah’in haklarinda
sefaate izin verecegi kimselere sefaat edebileceklerine inamiyorlardi. Ancak
Haricilerve onlardan etkilenen Mu‘tezile'nin biiyiik giinah sahibi kimselerin
sefaate erisemeyecegi iddialar1 tizerine Ehl-i siinnet alimleri, inang esaslarmin
muhafazas1 adina naslara dayanarak bu konuda goriiglerini ortaya koymuslar
ve o glinden bu yana konu, farkli yorumlarla tartisila gelmistir (Bk. Eb(i Hanife,
1992: 90; en-Nesefi, Bahru'l-Keldm, 1910: 24 vd.; et-Tebsiratii’l-Edille, 2003: 11, 397;
Topaloglu 1985: 175-176).

Bu tartismalar cercevesinde Hariciler, ameli imandan bir ciiz/parca
kabul ettiklerinden dolay1 biiyiik giinah isleyen kimsenin kafir oldugu igin
sefaatten istifade edemeyecegini savunurken, bunun aksine Miircie biiyiik
ginahin  isleyenin  (miirtekib-i kebire) imammna  hicbir  zararmin
dokunmayacagmi, dolayisiyla  biiyitk giinah isleyenlerin  sefaatten
yararlanacaklarini sdylemislerdir. Mu‘tezile ise Haricilerde oldugu gibi ameli
imandan bir ciiz kabul ettigi i¢cin biiyiik giinah isleyen mii'minin (miirtekib-i
kebire) imandan ¢ikacagmi fakat -burada Haricilerden ayr1 diisiinerek-
kendisinde hala mevcut olan kelime-i sehadet ve benzeri iyiliklerden dolay:
kafir de olmayip bu ikisi arasinda bir yerde (el-menzile beyne menzileteyn)
bulunacag tarzinda kendine has yeni bir fikir ortaya atmislardir. Onlara gore
boyle bir kimseye dliinceye kadar Miisliiman muamelesi yapilir. Eger sartlarina
uyarak tevbe ederse imana doner, tevbe etmeden 6ldiigii takdirde ise olduigi
andan itibaren kafir sayilir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 688).

Ehl-i siinnete gore ise amel imandan bir ciiz olmadigs, (el-Es‘ari, 1969:
II, 167; el-Maturidi, 1981: 10; et-Taftazani, 2010: 173; el-Bagdadi, 1948: 68; en-
Nesefi, 1910: 41; Sinanoglu, DIA, 2000: XXII, 13) bir kimse iman ettikten sonra
inkar etmeyip helali haram harami helal saymadik¢a islemis oldugu giinah
biiyiik bile olsa o kimseyi imandan ¢ikarmadig: (EbG Hanife, 1992: 18; en-
Nesefi, 2003: II, 398-399; et-Taftazani, 2010: 173-174) ancak giinahkar oldugu
ifade edilir. Ancak bu kimse i¢in sefaat gegerlidir (bk. el-Es‘arl, Usiilii Ehli’s-
Siinne, 1987: 93-94, 97; er-Razi, et-Tefsir, 1305: 111, 59; et-Taftazani, 2010: 185; ibn
Ebul-Iz, 1993: 282, 294) der. Ehl-i siinnete gore bdyle bir kimsenin imaniyla
mii'min, isledigi giinahiyla fasik oldugunu ve biiyiik giinah islemis olsa bile
sefaatten istifade edebilecegi goriisii benimsenmistir (Ebt Hanife, 1992: 90; et-
Taberi, 2004: 178).
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3. Mu'tezile’de Sefaate Genel Bir Bakis
3.1. Mu'tezile’de Sefaati Farkli Yorumlamaya Yonelten Amiller

Mu’tezile ekoliiniin bes temel prensibi olan tevhid, adalet, el-menzile
beyne’l-menzileteyn, el-va’d ve’l-va’id ve emr-i bi'l-ma’ruf ve'n-nehy-i ani’l-
miinker®'ilkeleri onlarin biitiin fikirlerine yansimistir. Hemen tiim konular
hakkindaki gortislerini bu cercevede ele almis ve degerlendirmislerdir. Sefaat
konusuna da bu prensiplerine uyup uymamasi cihetiyle yaklasmis ve ona gore
degerlendirmeler yapmislardir. Biz de Mu'tezile'nin sefaat konusunu bu
prensiplerinden hangisine gore ve nasil degerlendirdiklerine kisaca deginmek
yerinde olur kanaatindayiz.

Mu'tezili diisiince sisteminin tiizerine insa edildigi en temel ilke
tevhiddir. Tevhide verdikleri anlamdan ve bu ilkeyi diger alanlarinda da
uygulamak istediklerinden diger Islam ogretilerinden ayrilirlar. Mu’tezile'nin
benimsedigi tevhid ilkesine gore, Allah tektir, esi benzeri yoktur. Allah'm bir ve
kadim olmast O'na mahsus sifatlardir. Eger Allah'm kidemi haricinde O'na
cesitli sifatlar isnad edilirse bir¢ok kadim varligin mevcudiyeti kabul edilmis
olur. Bu ise birden fazla kadimin kabul edilmesi demektir ki, bu Allah'm birligi
ilkesine aykiridir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 151). Mu'tezile'nin bu sekilde
Allah’1 tenzih etmedeki asir1 hassasiyetinden dolay1 kendilerine gore buna
aykir1 gibi goriinen her seyi red yoluna gitmislerdir. Bu hassasiyet, sefaat
etmeyi desirk olarak nitelendirmelerine sebep olmustur. Sefaati kabul etmeyi
bir nevi uluhiyete ortak olma manasma yorumlamislardir. Bu da uluhiyet
diisiincesine aykiri oldugundan sefaati kabul Allah disinda bir tasarruf kabul
etme manasinda diislinerek sefaati Ehl-i Siinnetin anladigi tarzda
yorumlamamislar ve kabul etmemislerdir (Kadi Abdulcabbar, 1974: 207; 1988:
687-688).

Mu'tezile, sefaat konusuna va’d ve’l-vaid penceresinden de bakarak,
Allah’in miikafat ve ceza verecegi amelleri nceden Kur’an’da beyan ettiginden
buna gore ahirette de muamele edecektir. Onlar Kur’an’da gegen va’d ve vaid
ayetlerinin hiikiimlerinin kat'it oldugunu diisiinmiiglerdir. Onlara gore Allah,
ayetlerin zahiri disinda bir anlami kastetmis olsayd: bunun hiikmiinii agikca
ortaya koyardi. Bunu miikelleflerden gizlemesi, O'nun adaletine golge
diisiirecektir (et-Taftazani, 2010: 271-275; Bilgin, 1991: 34). Bu ylizden Mu'tezile,
diger konularda oldugu gibi sefaat konusuna da bu pencereden bakmiglardr.

1K4adi Abulcebbar, Mu'tezile'nin esaslarin, Serh-u Usul’il-Hamse'de bes, el-Mugni’de tevhid ve adalet olmak
tlizere iki, el-Muhtasar fi Usili’d-Din de tevhid, adalet, niibiivvet ve serdi' olmak tizere dort esas halinde
taksime tabi tutmustur(Celebi, DIA, 2006: XXXI, 396, Celebi, DIA, 2012: XLII, 211).
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Sefaati,“el-va’d ve’l-vald” goriisii dogrultusunda anlamlandirarak, insanlarin
bu diinyada yapmis oldugu iyilik ve kotiiliiklerin karsiligimi tam olarak
gorecegini prensip olarak kabul etmistir. Buna gore ahiret hayatinda, gerek
Allah'mn liitfu ve magfireti, gerekse peygamberlerin, Allah katinda glinahkarlar
lehine yapacaklar1 {imit edilen sefaat girisimini siddetle reddetmistir. Ciinkii
Mu'tezile'ye gore sevaplarin karsiligi olarak miikafat Allah'm “va’d”i,
ginahlarm karsilig1 olarak cezalandirma da, O'nun “vaid”idir. Bu Kur’an’la
sabit oldugu gibi, akla da uygun bir goriistiir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 609;
Yilmaz, 2006: 106; Serdar, 2012: 218; Akay, 2012: 165-180).

Kur'an’daki bazi ayetleri “el-va’d ve’l-vaid” ilkesi dogrultusunda
yorumlayan Mu‘tezile kelamcilari, sefaatin giinahkarlara degil, yalnizca
cennetliklerin derecelerinin artirilmasina yarayacagmni ileri siirmiislerdir (Bkz.
Kadi Abdulcabbar, 1974: 208; ez-Zemahseri, 1998: 111, 110; el-Mu‘tik, 2001: 219-
232).52 Mu'tezile buradan hareketle sefaate farkli bir anlam yiikler ve der ki bu
durumdaki kimseler, Allah’in vaidi geregi ebedi olarak cehennemde kalir. Bu
sekilde dlen kimseler icin sefaat gecerli degildir, ¢iinkii sefaat, sadece cenneti
hak etmis kimseler i¢in bir ddiildiir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689) diyerek
sefaatin kim i¢in olacagina dair sefaat ile ilgili goriislerinin ilk ipuglarim bize
vermektedir.

Mu‘tezilenin dnde gelen alimlerinden Kadi Abdulcabbar (v. 415/1025),
“Serh-ulUsiili’'l-Hamse” adli eserinde sefaat konusunu, “el-va‘d ve'l-va‘id”
prensibi baglammda ele almakta ve mezhebinin genel goriislerini
zikretmektedir. Kadi Abdulcabbar, burada sefaati inkar edenin biiyiik bir hata
etmis olacagmi ifade ettikten sonra Mu'‘tezile’'nin sefaat anlayisini soylece
Ozetlemektedir: “Bize gore sefaat, giinah isleyen cehennemlikler igcin degil,
sevap isleyen cennetlikler i¢cindir. Hz. Peygamber (s.a.v), cennet ehline biiyiik
makam ve liituflara erigmeleri i¢in sefaat edecektir. Ciinkai sefaat eden, ancak
sefaat edilmesi caiz olan kimselere sefaat edebilir. Hz. Peygamber de cennet
ehline sefaat edecek, mii'minlerin sevaplarmin artirilip
miikafatlandirilmasindan dolayr mutlu olacaktir.” (Kadi Abdulcabbar, 1974:
207).5 Ayrica Kadi Abdulcabbar, Hz. Peygamber’in sefaati konusunda

%2 Mu‘tezile’den Ebi Hasim el-Ciibbai ise giinahkar mii’minler i¢in de sefaatin caiz oldugu gériisiindedir. (Bk.
Kadi Abdulcabbar, 1988: 690).

%% Kadi Abdiilcabbér, sefaatin sevap ehlinin cennetteki makam ve derecelerini artirmak manasinda olduguna
dair Kur’an’dan su ayetleri delil getirir: “(Melekler), Allah’in razi olduklarindan bagkasina sefaat
etmezler.” (el-Enbiyd, 21/28), “Ars1 yiiklenenler ile onun ¢evresinde bulunanlar (melekler) rablerini hamd
ile tesbih ederler, O’na inanirlar ve miiminlerin bagislanmasini dilerler: “Ey Rabbimiz! Sen, rahmetin ve
ilminle her seyi kusattin. Tévbe edenleri ve yolundan gidenleri bagisla ve onlart cehennem azabindan
koru!” (el-Mii’min, 40/7) Bu ayette bagislanmay: isteme anlamima gelen “istigfar”, sefaat mecrasinda
cereyan eder. Belalardan kurtulmak, sefaat ile oldugu gibi, yasadigimiz olgular dleminde ihsan ve
nimetlerin artirilmasi da bir nevi sefaat ile gergeklesir. Bk. (Kadi Abdulcabbar, 1974: 208).
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timmetin ihtilafi olmadigmni, ihtilafin sadece kime sefaat edilecegi konusunda
ortaya ciktigimi belirtir. Kadi Abdulcabbar, Mu‘tezile'ye gore, tevbe eden
mii'minlerin, Miirciye’ye gore ise namaz kilan giinahkarlarin sefaate
eriseceklerini dile getirir (Bk. Kadi Abdulcabbar, 1988: 687-688). Mu‘tezile'ye
gore tevbe etmeden Olen giinahkarlarin sefaate mazhar olmasi, sefaati, bir
kimsenin g¢ocugunu oldiiriip ikincisini 6ldiirmeye hazirlanan caniye sefaat
olunmasi konumuna indirecek kadar ¢irkindir” (Kadi Abdulcabbar, 1988: 688)
tarzinda yorumlamustir.

Ote yandan Mu'‘tezile, va'd ve va‘id baglaminda sevabin da cezanin da
devamli olmas: gerektigi ilkesinden hareketle giinahkar kimselere cezanin
devamli olmasi gerektigini; buna bagli olarak fasiklar igin sefaatin gegerli
olmadigini savunur (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689).5¢ Onlara gore Yiice Allah,
zalimlere asla sefaat edenin olmayacagini beyan ettigi halde eger Peygamber,
yine de zalimlere sefaat etmeye kalkisirsa bu, onun Allah’tan daha biiyiik ve
daha yiice oldugu anlamma gelir ki bu da muhaldir. Nitekim su ayetler, bu
hususa delil teskil eder: “(Resiiliim!) Hakkinda azap hiikmii kesinlesmis kimseyi,
sonucta atesi boylayacak olani sen mi kurtaracaksin!” (ez-Ziimer, 39/19); “(Melekler),
Allah'in razi olduklarindan baskasina sefaat etmezler.” (el-Enbiya, 21/28). Kadi
Abdulcabbar, bu ayetlerden cehennemi hak etmis olan giinahkarlara ahirette
sefaatin olmayacag1 sonucuna ulasir ve biiyiik giinah isleyen kimseye sefaat
edilecegine dair rivayetleri ahad yolla geldigi i¢in zan tasidiklari icin sefaat
konusunda delil olamayacagmni iddia eder (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689-691;
Altintas, 2004: 59-79).

Sefaat konusunda Mu‘tezile ile diger mezhepler arasinda ortaya ¢ikan
goriis farkliliklarinin temelinde, biiyiik giinah isleyen kimsenin konumunun ne
oldugu hususu yatmaktadir (Erdal, 2006: 133). Mu‘tezile’ye gore biiyiik giinah
isleyen kisi, benimsedikleri bes inan¢ esasindan “el-menzile beyne’l-
menzileteyn”e gore kiifrii gerektiren bir inkarda bulunmadigindan dolay: kafir
olmadig: gibi isledigi giinah nedeniyle imanda da kalamaz. Boyle bir kisi
imanla kiifiir arasinda bir yerdedir ve “fdsik” olarak nitelendirilir. Biiyiik giinah
isleyen kimsenin ne mii'min ne kafir olup ikisinin arasinda bir yerde oldugu
anlayisini ilk olarak Mu‘tezile’den Vasil b. Ata (v. 131/748) ortaya atmistir. O,
biiyiik giinah sahibi kimsenin tovbe etmeden Olmesi halinde ebedi olarak
cehennemde kalacagini savunur. Fakat Haricilerin yaptig1 gibi onu kafirle bir
tutma celiskisinden kurtulabilmek igin biiyiilk gilinah isleyenin azabmin
kafirden daha hafif olacagini ve onun cehennemdeki konumunun kafirin

% Onlar bu goriiglerine su ayetleri delil gosterirler: “Opyle bir giinden korkun ki, o giin kimse baskasi i¢in bir
sey odeyemez; hickimseden sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz; onlara asla yardim da yapimaz.” (el-
Bakara, 2/48); ... Zdlimlerin ne bir dostu, ne de sozii dinlenir bir sefaat¢isi olacaktir.” (el-Mii’min, 40/18).
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tistiinde bulunacagim soyler (es-Sehristani, 1996: 1, 45; el-Bagdadi, 1948: 71;
Ammara, 1998: 96-97). Ancak onun ortaya attig1 bu gortis, problemin ¢oziimii
adma tatmin edici olmaktan uzaktir. Cilinkii o, biiylik giinah isleyen kisiyi
“kafir” olarak isimlendirmese de sonuc¢ta onu ebedi olarak cehennemde
kalmaya miistehak gorerek kafir muamelesi yapmaktadir. Aslinda Vasil, bu
diisiincesinden dolay1 kendisiyle celiskiye diismektedir. Zira o, bu yaklasimiyla
elestirdigi Haricllere benzer bir yaklasim sergilemektedir (Aydinli, 2001: 63).
Nitekim Mu‘tezile’nin bu yaklasimi, Abdulkahir Bagdadi tarafindan “kaypak
Haricilik” olarak nitelendirilmistir. Ciinkii Hariciler de biiylik giinah isleyen
kimsenin kafir olacagim1 ve ebedi olarak cehennemde kalacagini

savunmuslardir (el-Bagdadi, 1948: 71; Aydinli, 1998: 63).
Mu'tezile’ye gore biiyiik giinah islemis gilinahkar, imanmi yitirmistir.
Onlar1 miiminlerden ayirmak gereklidir. Bu agidan sefaat Mu'tezile’ye gore,
ancak miiminlerin faziletlerinin ve derecelerinin bir ikramla artmasi i¢in s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla fasik igin bu durum gegerli olmayacaktir. “
Zalimlerin ne sicak bir dostu, ne de sozii dinlenir bir sefaatcisi vardir.” (el-Mi'min,

... Onlar, O'nun raz
oldugu kimselerden baskasina sefaat edemezler...” (el-Enbiya, 21/28) ayetine bakarak

40/18) ayeti bu duruma isaret etmektedir. Mu'tezile,

sefaatin Allah’in razi oldugu kisilere gegerli olacagmi sdylemislerdir. Oysa kafir
ve fasik Allah’in razi olmadig kisilerdir. Bu ylizden fasik kimseye sefaat caiz
degildir. (el-Mu’tik, 2001: 241) Mu'tezile, cehenneme bir kez girenin bir daha
oradan ¢ikamayacag1 goriisiinden hareketle, "Hakkinda azap sozii (hiikmii)
gerceklesenler, hi¢ onlar gibi olur mu? Cehennemlikleri sen mi kurtaracaksin.” (ez-
Ziumer, 39/19) ayetine bakarak Peygamberin cehennemlik birine sefaat
etmesinin miimkiin olmadigini sdylemislerdir (el-Mu’tik, 2001: 242; en-Nesefi,
1910: 397).

Mu'tezile'nin, biiyiikk giinah sahipleri icin sefaati reddetme
gerekcelerinden birisi de, boyleleri igin sefaati kabul etmenin, giinahi tasvip
etmek ve o giinaha tesvik etmek anlamma gelecegi goriisiidiir (Kadi
Abdulcabbar, Serh, 1988: 650). Onlara gore giinah islemekte 1srarli olan, biiyiik
giinahmdan dolay: tevbe etmeden 6lenlerle, itaat ve sevab silinenler -ki biiyiik
giinahindan dolay1 tevbe etmeyenlerin iyi amellerinin silinecegi goriisii
hakimdir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 632) ve kesinlikle sefaatten istifade
edemeyeceklerdir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 681).

Biiylik giinah isleyen kimseye sefaat konusunda Mu‘tezile alimleri
arasinda bir kisim ihtilaflarin da oldugunu gormekteyiz. Ebu Ali el-Ciibbai'ye
gore, biiyiik giinah isleyen kisiye sozliik anlam itibariyle “mii'min” dense de
giinahlarma tevbe etmedikge gercek mii'min sayilmaz, bu halde oldiigi
takdirde kafir muamelesi goriir ve cehennemlik olur (Yavuz, DiA, 1993: VIII,



92/Mehmet TASDELEN

99-102). Kadi Abdulcabbar’a gore ise Cehennem ehlinden olan kimse ise laneti,
gazab1 ve azarlanmay1 hakeder. Bu kimseler i¢in sefaat etmek, Hz. Peygamber
hakkinda caiz degildir. Ciinkii sefaat edecegi kimseleri sevmesi ve onlardan
razi olmasy, sefaat¢inin hakkidir. Eger Hz. Peygamber onlara sefaat edecek olsa
bu, Allah’m lanetledigi ve memnun olmadigr kimseden razi olmasmi gerektirir
ki bu dogru olmaz. Bu diinyada bile isledigi sucu ve verdigi zarar: terkedip
tevbe etmedikce suglu bir kimseye sefaat gecerli degildir. Ciinkii boyle bir
durum, birisinin ¢ocugunu Oldiiren veya malin1 gasbeden kimseye sefaat
etmeye ve onun affin1 istemeye benzer.(Kadi Abdulcabbar, 1974: 208). Buna
karsilik Mu‘tezile alimlerinden olup Behsemiyye firkasinin kurucusu olarak
gosterilen Ebu Hasim el-Ciibbai (v. 321/933) (Bkz. Kadi Abdulcabbar, 1974: 304-
308) sefaatci, giinahkar kisiye kizsa ve giinahkar kimse tevbe etmemis olsa bile
sefaatin sahih olacagini; bu hususta basvurulacak temel kaynagin, varid olan
naslar oldugunu soylemistir. Eb(t Hasim’in, mezhebinin genel goriisiiniin
hilafina ortaya koydugu, tevbe etmeyen gilinahkara sefaat edilebilecegi
diisiincesi Ehl-i siinnet’le paralellik arzetmektedir. Nitekim babas1 Eb{i Ali el-
Ciibbai, oglunun bu goriisiine karsi ¢ikarak cehennemlik kimselerin cehenneme
girdikten sonra oradan g¢ikmalarmin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ciinkii
ona gore ceza ehlinden olduklarindan dolayr giinahkar kimselerin ayni

zamanda sevap ehlinden olmalar1 cdiz olmaz. Boyle bir durum birbiriyle zitlik
arzeder (Kadi Abdulcabbar, 1974: 208-209).

Mutezile'ye gore sefaatin biiyilk giinah isleyenlere hasredilmesi,
Cennete gireceginden emin olmayan kisilerin, biiyiik giinah islemelerine, hatta
bu giinahta 1srar etmelerine sebep olabilir. Boyle bir kisi “Ya Rabbi! Bizi sefaat
ehl-i kil” diyerek dua ederek sefaat sonucu Cenneti elde etmis olacaktir. Bu ise
Mu’tezile'ye gore ¢ok yanlis bir durumdur. Mu'tezile’ye gore Cennet amellerin
hakkidir. Eger biiyiik giinah isleyen kisiye sefaat caiz olup bu kisi Cennete
girerse bu kabih (¢irkin) bir is olacaktir. Onlara gore miikellef olan kisi tefaddul
olarak Cennete giremez (el-Mu'tik, 2001: 244-245).

Mu'tezilenin sefaat anlayisinin sekillenmesinde, ameli imandan bir ciiz
sayan diisiincesi de tesirli olmustur diyebiliriz. Zira onlara gore uhrevi hayatta

cezadan kurtulup, miikafata nail olmak ancak iman edip salih ameller islemekle
miumkiindiir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 706).

Imany, farzlarin edasi ve haramlardan kaginmak olarak goren Mu'tezile,
namazmn terkini imanin pargalanmasi, dolayisiyla imanin yoklugu olarak kabul
etmistir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 727). Iman konusundaki bu goriisleri
sebebiyle onlar, sefaati, cennetliklerin derecelerinin yiikseltilmesi noktasmnda
prensip olarak kabul etmekle birlikte, Ehl-i siinnetin anladig1 sekliyle biiyiik
giinah sahiplerine sefaati reddetmistir (es-Sehristani, 1996: 1, 56; ez-Zemahseri,
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tsz.: Ill, 44). Hatta sefaat talebinde bulunmayi, sefaat icin dua etmeyi bile sirk
olarak degerlendirmislerdir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 690).

Mu’tezile sefaat konusuna temel prensiplerinden diger bir tanesi olan
“adalet” penceresinden de bakmaktadir. Mu‘tezile'nin benimsedigi “adalet”
prensibi, insanlarin bu diinyada yaptiklar1 iyilik ve kotiiliiklerin karsiliginm
ahirette tam olarak almalarmi gerektirir. Mu‘tezile, sefaati bu prensipleriyle
baglantili ele alarak ahiret hayatinda, giinahkarlar icin gerek Allah’mn liitfunu
ve magfiretini, gerekse peygamberlerin, Allah nezdinde yapacaklar1 sefaati bu
zaviyeden de redde gitmistir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 727).

Mu‘tezile'nin adalet anlayisinin temelinde Allah’mn, kabth (¢irkin) bir
fiili yapmayacag1 goriisii yer alir. Onlara gore Allah Teadla’'nin adil olmasi,
sadece giizel (hasen) olan fiilleri islemesi, kotii ve ¢irkin higbir fiil yapmamasi
demektir. Mu'tezile, “Allah adil ve Hakimdir. O'ndan ¢irkin ig sadir olmaz,
O’'nun biitiin fiilleri giizeldir” demektedir. Allah ¢irkin isin ¢irkinligini bilir,
ama onu se¢mez. Onlara gore Allah’tan zultim, haksizlik gibi fiiller sadir olmaz;
O, sadece giizel fiil isler. Bu adaletinden dolay1 biiyiik giinah isleyip tevbe
etmeden Olen kimseleri cezalandirmamak Allah’a yaragmaz. Dolayisiyla bu
kimselerin, ebedi olarak cehennemde cezalandirilmasi, sefaat ya da ilahi af ile
cehennemden ¢ikmamalar1 gerekir. (Kadi Abdulcabbar, 1988: 301-302; bnu'l-
Murteza, 1961: 125) Boylece Mu'tezile, adalet prensibi cihetiyle de sefaatin genel
olarak anlagilan manasina karsi ¢tkmaktadir.

3.2. Mu'tezile’de Sefaat

Mu’tezile, Ehl-i Siinnetin kabul ettigi manada miiminler igin
gerceklesecek sefaati yukarida anlattigimiz sebeplerden dolayr kabul
etmemektedir. Mutezile'nin bu konudaki ihtilafi sefaatin kim igin olacag:
noktasindadir. Mutezile'ye gore sefaat, giinah1 olmayan veya tevbe etmis
giinahkar kimselerin cennetteki makamlarmin yiikseltilmesi i¢in bir vesiledir.
(Bebek, 1998: 157) Mu'tezile bu diislincesini, fasikin Cehennemde ebedi olarak
kalacagini iddia etmelerinden dolay1 s6ylemislerdir. Onlara gore cehenneme bir
defa giren oradan asla ¢ikamayacaktir. (et-Taftazani, 2010: 273) Bu agidan
sefaatin Ehl-i Siinnetin iddia ettigi gibi biiyiik giinah isleyen kisiye olmasi caiz
degildir. Ciinkii Mutezile'ye gore fasikin sefaate ugramasi onlara vaidin
uygulanmasmi gegersiz kilacaktir. Fasikin sefaatle affi ise tipki kafirin aff1 gibi
¢irkin bir sey olacaktir (el-Mu'tik, 2001: 236; Celik, 2008: 59).

Mu'tezile sefaatin “fasik”a  uygulanmasmin caiz = olmadigmi
temellendirmek amaciyla birtakim nasslara da basvurmuslardir. Ornegin, el-
Bakara: 2/48: “Oyle bir giinden korkun ki, o giin hi¢ kimse bir baskast adina bir sey
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ddeyemez. Hicbir kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz. Onlara
yardim da edilmez.” Bu ayeti Mu'tezile, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in hi¢ kimseye
sefaati ve yardimi olmayacagmni ve azabin kat’i oldugunu kanitlamak igin ileri
siirmiiglerdir. Bu ayete ragmen Hz. Peygamberin sefaat edecegini ileri siirmek
“o giin hicbir kimseden sefaat kabul edilmez”% lafzin1 hiikiimsiiz kilmak demektir.
Yine sefaatin kabulii ve bunun sonucunda azabin kalkmas1 “o giin kimseden
karsilik alinmaz”(el-Bakara: 2/48) lafzin1 gérmezlikten gelme anlamma gelecektir.
Ciinkii sefaat ile azabin diismesi bir kisi igin gerceklesecek her tiirlii zarara kars:
verilecek fidyeden daha biiyiik olacaktir (en-Nesefi, 1910: 11, 397).

Mu‘tezile'ye gore sefaatin faydasi, sefaat edenin Allah katindaki
makaminin yiikseltilmesi ve sefaat edilene gore mertebesinin yiiceliginin
gosterilmesidir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689). Sefaatin gayesi konusunda ise
ihtilaf vardir. Mu‘tezile’ye gore sefaatin gayesi, sefaat olunanin ihtiyacinin
karsilanmasidir. Onun ihtiyaci bir mal gibi ona fayda verecek bir sey olabilecegi
gibi, ondan bir zararin defedilmesi de olabilir. Miircie'ye gore ise sefaatin
gayesi, sadece sefaat edilenden zararmn def edilmesidir. Mu‘tezile, bu konuda
aslolanin fayda oldugunu, zararin giderilmesinde faydanin zaten var oldugunu
sOylemistir. Buradan hareketle Kadi Abdulcebbar, mezhebinin goriisiiniin daha
dogru oldugunu belirterek Miircie’'nin goriisiiniin aksine sefaatin, sadece
giinahkadr olmayan veya giinahlarindan tevbe eden Mii'minler igin gegerli
oldugunu ileri stirmiistiir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 690).

Mu'tezile'nin, sefaatin biiyiik giinah isleyene degil de taat ehl-i kullara
oldugunu ispatlamak icin basvurdugu ayetlerden biri de Nisa 4/173. ayettir:
“Iman edip salih amel isleyenlere gelince, (Allah) onlarm miikdfatlarint eksiksiz
odeyecek ve liitfundan onlara daha da fazlasimi verecektir...” Bu ayeti agiklarken
Mu’tezile, Peygamberler ve meleklerin, taat ehli kullarin sevaplarmin
artirllmas: igin Allah’tan talepte bulunacaklarmi soylemiglerdir. Mu'tezile,
Peygamberimizin “Sefaatim iimmetimden biiyiik giinah isleyenler icindir” (et-
Tirmizi, Kiyame, 1992: 11; Ibn Mace, Ziihd, 1992: 37; Ahmed b. Hanbel, 1997: 1],
213) hadisini de delil olarak siipheli buldugu i¢in kabul etmemistir (el-Mu'tik,
2001: 238).

Mu‘tezile, Kur'an’da mii'minlere sefaat edileceginin agik¢a ifade
edildigini (el-Mii'min, 40/7) soyler. Ancak biiyiik giinah isleyenlere sefaat
edilmesini kabul etmez. Ciinkii ayette “zdlimlerin dostu ve sozii dinlenen sefaat¢isi
olmadiginin” (el-Mii'min, 40/18) bildirildigini ayrica da biiyiik giinah isleyenlere
sefaat edilecegine dair hadis ise sahih kabul edildigi takdirde “tevbe etmis

% Ayetin tamami: “Kimsenin kimse nanuna bir sey 6demeyecegi, hi¢ kimseden fidye alinmayacag, kimseye
sefaatin (araciligin) yarar saglamayacagi ve hi¢ kimsenin hicbir taraftan yardim géremeyecegi giinden
sakinin” (el-Bakara: 2/123).
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olma” sartina baglanmas1 gerektigini savunur (Kadi Abdulcabbar, 1974: 207-
208; Celebi, 2002: 340). Mu‘tezile’'ye gore giinahta 1srar edenin sefaate erismesi
miimkiin degildir.56 Ciinkii hak etmeyeni miikafatlandirmak aklen ¢irkindir.
Kald1 ki, boyle bir kimseyi sefaat ile affetmek, fasikin cehennemde ebedi azap
gormesi prensibine aykiridir. Diger taraftan Mu‘tezile'ye gore pek cok ayet-i
kerime (Ornek icin bk.: el-Bakara, 2/48; el-Enbiya, 21/28; ez-Ziimer, 39/19; el-
Mii'min, 40/18) ve hadis-i serif (6rnek icin bk.: Miislim, “Iman”, 1992: 168-170;
Ahmed b. Hanbel, II, 69, 128, 134; VI, 441; ibn MAce, “Esribe”, 1992: 3; en-Nesai,
“Zekat”, 1991: 69) vardir ki, fasikin sefaatle cehennemden ¢ikmasmin miimkiin
olmayacagimn ifade eder (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689, 691; 1974: 209-210).

Mu‘tezile, “Hi¢ mii'min, fastk gibi olur mu? Bunlar (elbette) esit
olmazlar”(Secde, 32/18) ayetinde “miImin” ile “fasik” lafizlar1 yan yana
anildigindan, biiyiik giinahisleyene Haricilerin dedigi gibi “kafir”, Miircie'nin
dedigi gibi “mil'min”denilemeyecegini, ona bu ikisi arasinda bir yer verilerek
(el-menzile beyne’l-menzileteyn)“fasik” denilecegini ve tevbe etmeden Olen
fasikin ebedi olarak cehennemde kalacagimisoyler (Bkz. Kadi Abdulcabbar,
1988: 137-138, 688, 697; el-Bagdadi, 1948: 68; el-Hayyat, 1957: 93; bnu’l-
Murteza, 1961: 8).

Mu'tezile, bir taraftan “sefaatim, timmetimden biiyiik giinah sahiplerinedir”
(et-Tirmizi, “Kiyame”, 1992: 11) hadisinin ahad yolla geldigi ve zan ifade
ettigini, zan ifade eden bir nassla da hiikiim verilemeyecegini savunurken,
diger taraftan “Koguculuk eden cennete giremez.”(el-Miislim, “Iman”, 1992: 45),
“Kendini demirle, zehir icerek, dagdan atarak 0ldiiren cehennemde ebedi olarak
kalacaktir” (el-Miislim, “Iman, 1992: 47) seklindeki benzer ozellikler tasiyan
hadisleri goriislerine delil olarak kullanmaktan da geri durmamistir (Kadi
Abdulcabbar, 1988: 673).

Biitiin bu agiklamalarla, Mu’tezile'nin, sefaat hakkindaki goriislerinin,
“el-va’d ve’l-vaid” prensibi gercevesinde sekillendigi, biiyiik giinah isleyen bir
kisinin ahiretteki durumunu ise ameli imandan bir ciiz sayan goriisleri
dogrultusunda degerlendirdikleri agiga ¢ikmaktadir. Bu bakis agisiyla onlar
ozellikle inkarcilar ve miigrikler hakkinda nazil oldugunda siiphe olmayan,
“artik onlara sefaatcilerin sefaati fayda vermez” (el-Miiddessir, 74/48). “Zalimler icin
hichir sefaatci yoktur” (el-Bakara, 2/280). ayetlerini, sefaat konusunda kendi
goriislerinin lehine delil olarak gostermislerdir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 699-
701; Oner, 2008: 71).57

% Bu konuda Mu‘tezile iginde ihtilaf vardir. Zira Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Ebi Hasim’e gore giinahta
1srar eden kimseye sefaat miimkiindiir bk. (Kadi Abdulcebbar, 1988:689).

57 Sefaatin aleyhine gériinen ayetler igin ayrica bk. (el-Bakara, 2/48-123-254; es-Suard, 26/100;ez- Ziimer,
39/19).
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Ayrica Mu'tezile, cennet veya cehenneme gittikten sonra buralardan
cikisin imkansiz oldugunu, dolayisiyla biiylik giinah sahibinin cehenneme
gittikten sonra oradan c¢ikmasmmn miimkiin olmadigini savunmustur. Aksi
diisiincenin, Allah’mm vaid’ine aykiri oldugunu iddia etmistir. Bu yaklasima
gore, biiylik gilinah sahibinin, tevbe disinda baska bir kurtulus timidinin
kalmadig1 ve tevbe etmeden olen kimsenin sefaate mazhar olmasi miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 667).

Sonug

Sonug olarak Mu'tezile sefaati ele alirken, basta ameli imandan bir ciiz
olarak kabul etmesi sebebiyle amelinde eksiklik olanlarin veya biiyiik giinah
isleyenlerin imaninin tehlikeye girdigini sOyler. Buradan hareketle Mu'tezile
kendilerinin bes prensibinden (usul-u hamse) olan tevhid, va’'d ve vaid, el-
menzile beyne’l-menzileteyn (biiyilk giinah isleyenin durumu) ile adalet
prensiplerine gore bu konuyu ele almistir. Eger sefaat kabul edilirse, Allah’in
bu diinyadaki yapilanlara gore ahiretteki va’d ve vaidine aykir1 diisiintildiigii
gibi ayn1 zamanda Allah’in adalet prensibine de aykir1 hareket edilmis olur. Bu
cercevede sefaatin varligini iddia edenlerin ileri siirdiikleri nasslar1 Mu'tezile
kendi diisiinceleri ekseninde te’vil yoluna gitmislerdir.

Mu'tezile sefaati tamamende inkar etmemistir. Ancak Mu’tezilenin
sefaati kabulii farkh bir perspektiften olmustur. Sefaati, peygamberin immetine
bir ikrami1 olarak degerlendirip, prensipte kabul etmekle birlikte, sefaati sadece
cennettekilerin derecelerinin yiikseltilmesine mahsus gorerek ve biiyiik giinah
sahibinin de sefaatten kesinlikle istifade edemeyecegini benimseyerek, sefaatin
kapsami konusunda Ehl-i siinnetten farkh diisiinmiiglerdir.

Bizde Ehl-i Siinnetin goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ayrica bu
konuda Yiice Allah hakkinda Mu’tezile’nin va’d ve vaid tarzinda bir prensibi
zorunluluk halinde diisliniip sefaati de bu baglam da ele almasi O'nun
uluhiyyetine aykir1 bir diislincedir. Ayrica Mu’tezile’'nin sefaat konusundaki
diger bir agmazi da mi'min ile kafiri ayni1 kefeye koyarcasma bir tavir
sergilemesidir. Mu‘tezile'nin biiyiik giinah isleyen mii'mini, “fasik” olarak
isimlendirerek kafirden ayirdigi halde onun Allah'in af ve magfireti ya da
sefaatle cehennemden ¢ikamayacagini ve ebedi olarak cehennemde kalacaginm
soyleyerek bu durumdaki bir mii'mine kafir muamelesi yapmas: da, bizce
birbiriyle ¢elisen diisiincelerdir.

Ayrica mezhepler arasmdaki farkliliga ragmen, kelam alimleri, sefaatin
hak oldugunu kabul ettikten sonra onun nasil ve kimler hakkinda
gerceklesecegi hususundaki degerlendirmelerin dinin 6zii ve esasina iligskin bir
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mesele degildir. Dolayisiyla bu konuda farkli goriisler serdetmenin imani
zedelemeyecegini belirterek bu tiir konularmn imandan ¢ikarici bir problem gibi
anlasilmamasi gerekir. Yapilacak tartismalarin bu meyanda bakilarak yapilmasi
daha uygun olur kanaatindeyiz.
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YANLIS CINAYET: YANLISLIK
Hiiseyin POLAT"

Oz

Diinya klasikleri arasinda yer alan Albert Camus’un “Yanlishk” adl tiyatro eseri yasamin
absirt oldugu tezi Gzerine kuruludur. Hikdye galismak igin kiiglik yasta gurbete giden bir erkegin,
aradan gok uzun bir siire gectikten sonra memleketine déniince kaldigi otelin sahibi olan annesi ve
kiz kardesi tarafindan yanhslikla 6ldirtlmesini anlatmaktadir. Ancak genel olarak bakildiginda bu
hikdye hayata baskaldirisi anlatmaktadir. Eser Aristocu mantikla yazildigi igin klasik tiyatro eseri
unsurlarini barindirmaktadir. Bu calismada eserin serim, digim, gatisma, ¢6zim bdlumleri tespit
edilmistir. Eserdeki dekor, zaman, kahramanlar incelenerek eserin Tirk kilturdyle iliskili yonlerinin
bulunup bulunmadidi tartisiimistir. Ayrica eserin egitim sistemindeki yeri Gizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, yanlislik, tiyatro, drama.

WRONG HOMICIDE: THE MISUNDERSTANDING

Abstract

The drama of Albert Camus's "mistake" located between the classics of world theater
work and it is based on the premise that life is absurd. It is story of a man goes to foreign lands
to work at a young age and accidentaly killed by his mother and sister the owner of the hotel
he stayed after returning to his hometown after a long time. But in general this story describes
the life of insubordination. This theater piece incorporates elements of classical drama because
it is written with Aristotelian logic. In this study the series of works, story, conflict, part of the
solution have been identified. Decor, time, heroes of this teater piece were examined. It is
discussed in this study if piece has aspects related to the existence of Turkish culture. It is also
focused on the place of work in the education system.

Keywords: Albert Camus, mistake, theatre, drama.

Giris

Abstirt “sagma” diistincesinin temelini atan Fransiz yazar Albert
Camus'un Ikinci Diinya Savast yillarinda (1944) yazdigi, 1964 yihinda Ferid
Edgii'niin ve daha sonralar1 Bedrettin Tuncel'in Tiirk¢eye aktarmis olduklar
“Yanhishk” adli tiyatro oyunu 1973-74 sezonunda Raik Alniagik
yonetmenliginde Devlet Tiyatrosu Istanbul ve Ankara Temsillerinde
oynanmistir (Akis, 2007: 23). Bu oyunlarda Bedrettin Tuncel’in terciimesi temel
alinmistir. Diinyanin yaratihgmm sa¢gmaligini, yasamanin aslinda gereksiz
olusunu, ancak gereksiz de olsa yasanmasi gereken bir hayat oldugunu
savunan Camus'un bu diisiincesini somutlastirdigr bir oyundur Yanhshk.

* Okutman Doktor, Gazi Universitesi, Yabana Diller Yiiksek Okuluy, polat312@hotmail.com
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Oyun, 1957 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii almig bir yazar tarafindan
yazildig1 icin de bagka bir 6nem tagimaktadir.

“Yanlighk” adli oyunun Fransizcadaki orijinal ad1 “Le Malentendu”
seklinde olup Ingilizceye “Cross Purpose” seklinde terciime edilmistir. Bu
calismada esas alman eser, Ferid Edgiiniin 1964 yilinda Atac Yaymevi
tarafindan yayinlanan terciimesidir.

7 Kasim 1913 tarihinde Cezayir'in Mondovi sehrinde diinyaya gelen
Camus, dogumundan bir yil sonra Avrupa’daki Marne Savasi’nda babasmni
kaybetmistir. Bunun iizerine annesi, ailesini Cezayir'in Belcourt kirsalina
tasimigtir. Albert, yasamini burada siirdiirmiistiir. Heniiz ilkokuldayken
ogretmeni Louis German kendisindeki edebi yetenegi kesfetmis ve bu konuda
onu yiireklendirmistir. 1930 yilinda {iniversite egitimine baslayan Albert, verem
hastaligina yakalaninca bir siire egitimine ara vermek zorunda kalmistir. Bu
sirada Ozel dersler vermis, Meteoroloji Enstitiisii'nde ¢alismis, araba pargalar:
satmig, biitlin bunlarn yaninda Cezayir'deki Theatre du Travail'de
tiyatrosunda da gorev almistir. Sonunda Cezayir Universitesinin Felsefe
Bolimiinden mezun olmustur. Universite egitiminden sonra Fransa'nin
Metropolitan sehrine tasinip gazetecilikle ugrasmistir. Albert, 1938 yilinda
Cezayir gazetesi Republicain’m degisik birimlerinde calismistir. ik oyun
deneme yazilar1 “Revolte dans les Asturies” adli oyun grubunda
yaymlanmaistir.

Ikinci Diinya Savagi yillarinda ise gazetecilik ve yazma isini yasadist
kabul edilen Combat gazetesinde devam ettirmistir. Savastan sonra ise biitiin
siyasi yazilarini ve gazeteciligi bir tarafa birakarak sadece kitap yazmakla
ugrasmaya baglamistir. Bu dénemde yazmis oldugu The L'Etranger “Yabanci”
(1942), La Peste “Veba” (1947), L'Homme Révolté “Baskaldiran Insan” (1951),
Le Mythe de Syshpe “Sisifos Efsanesi” (1942) eserleri diinya c¢apinda
tanmmasini saglamistir.

Albert, 1957 yilinda edebiyat alaninda Nobel Odiili'ne layik
goriilmiistiir. Ancak kisa bir siire sonra 4 Ocak 1960 tarihinde heniiz 47
yasindayken yaymmci arkadasi Michel Gallimard ile Paris’e doénerken bir
otomobil kazasinda hayatini kaybetmistir.

Albert Camus’un eserlerinden bazilar1 sunlardir:

Romanlar: L'Etranger “Yabanc1” (1942), La Peste “Veba” (1947), La
Chute “Diisiis” (1956), La Mort Heureuse “Mutlu Oliitm” (Oliimiinden sonra,
1970) , Le premier homme “Tlk Adam” (Oliimiinden sonra, 1995)

Hikayeleri. L'exil et le royaume “Siirgiin ve Krallik” (1957)


http://www.bibilgi.com/Yabancı-(roman)
http://www.bibilgi.com/Veba-(kitap)
http://www.bibilgi.com/Düşüş-(kitap)
http://www.bibilgi.com/Mutlu-Ölüm-(kitap)
http://www.bibilgi.com/İlk-Adam-(kitap)
http://www.bibilgi.com/Sürgün-ve-Krallık-(kitap)
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Oyunlar: Caligula (1938'de yazilmistir, 1945'de oynanmustir.), Les
Possédés “Ecinniler” (1959), Le Mythe de Sysphe “Sisifos Efsanesi “ (1942),
L'envers et I'endroit “Tersi ve Yiizii” (1937) , LHomme Révolté “Bagkaldiran
Insan” (1951), Lettre a un ami allemand “Diigiin ve Bir Alman Dosta
Mektuplar” (1945), Le Malentendu “Yabanc1” (1944). Bu eseri 1965 yilinda
Bursa Oda Tiyatrosu tarafindan oyunlastirilarak diinyada ilk defa sahneye
konulmustur.

1. Yontem ve Amacg

Var olan bir duruma miidahale etmeden sadece tasvir etmek anlamma
gelen betimsel tarama yontemi kullanilan bu calismada Albert Camus’'un
diinya edebiyatmin oliimsiiz klasikleri arasina girmis bulunan “Yanlshk” adli
tiyatro eserinin giintimiiz Tiirkiye'sinde tekrar incelenmesi amaclanmistir
(Karasar, 2011: 77). Bu amag dogrultusunda sz konusu tiyatro eserinin Tiirk
toplumundaki karsiliginin bulunup bulunmadig: arastirilmistir.

2. Bulgular ve Tartisma

Tag'in (2010:243) da belirttigi gibi tiyatro aslinda dram sanatinin
sahneye tasinmasi demektir. Dram sanatinda aslinda insanlar estetik yoluyla
egitilmektedirler. Aristocu baska bir ifadeyle benzetmeci bir tiyatroda amag
izleyicide ortak ruh olusturmaktadir. Kurgu da bu ama¢ dogrultusunda serim,
catisma, diigiim, doruk nokta ve ¢oziim seklinde meydana getirilmektedir.
Aristocu yaklagimla kaleme alinan “Yanlislik” adli eser yine ayni yaklasim
dogrultusunda incelenmistir. Eserde tespit edilen bulgular ilgili yerlerde
tartismaya agilmis, ayri bir tartisma boltimii olusturulmamastir.

2.1. Oz ve Bicim

Oyun, gen¢ yasta memleketini birakip sicak {ilkelerden birisine
gittikten sonra oraya yerlesen ve orada evlenen Jan'in yillar sonra annesini ve
kiz kardesini ziyarete geldiginde bir yanlighk sonucu onlar tarafindan
oldiiriilmesinin hikayesidir.

Jan, hayatindan memnundur. Diger taraftan yillar 6nce memleketinde
biraktig1 annesi ve kiz kardesinin eksikligini hala hissetmektedir. Bu nedenle
kendisini ¢ok seven esi Maria’y1 ikna ederek onlarin yasamakta oldugu ve aym
zamanda kendisinin de dogup biyiidiigii topraklara sila ziyaretinde
bulunacaktir. Esini, annesi ve kiz kardesiyle tamistirmak istemektedir. Ancak


http://www.bibilgi.com/Caligula-(oyun)
http://www.bibilgi.com/Ecinniler-(oyun)
http://www.bibilgi.com/Sisifos-Söyleni-(kitap)
http://www.bibilgi.com/Tersi-ve-Yüzü-(kitap)
http://www.bibilgi.com/Başkaldıran-İnsan-(kitap)
http://www.bibilgi.com/Başkaldıran-İnsan-(kitap)
http://www.bibilgi.com/Düğün-ve-Bir-Alman-Dosta-Mektuplar-(kitap)
http://www.bibilgi.com/Düğün-ve-Bir-Alman-Dosta-Mektuplar-(kitap)
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bunu bir siirpriz seklinde yapacaktir. Oysa kendisini cani bir anne ve kiz
kardesin beklediginin farkinda degildir.

Jan’in annesi ve kiz kardesi Martha seri katillerdir. Martha'nin stirekli
sicak olan, giinesin kasip kavurdugu bir {iilkeye gitme sevdasi ugruna
isletmecisi ve sahibi olduklar1 otele gelen zengin ve yalniz miisterileri ¢aylarina
uyku ilaci atarak bayilttiktan sonra paralarmi almakta, sonra da otelin
yakinindaki nehre atmaktadirlar. Kasabanm bir de baraji vardir. Bu baraj ara
sira temizlenmektedir. Temizlik sirasinda da Martha ve annesinin nehre atmis
olduklar1 insanlarin cesetleri ortaya ¢ikmaktadir.

Son kurbanlar1 da Jan olur. Jan, esi Maria’y1 kasabadaki baska bir otele
gonderdikten veya biraktiktan sonra ailesinin islettigi bu otele gelir. Ancak
annesi ve kiz kardesi, onu kendi kanlarindan birisi oldugunu fark edemeyecek
derecede unutmuslardir. Jan'in da diger zengin ve bekar kurbanlarmndan biri
oldugundan emindirler. Aradan yirmi yil ge¢mistir. Jan'1i tanimalar1 imkansiz
hale gelmistir. Annenin ve kiz kardesin kendi canlarindan olan Jan'mn siirprizini
anlayip onu tanimalari beklenirken ¢aymna ilag attiktan sonra diger kurbanlar:
gibi onu da nehre atarlar. Bu sirada kurbanla ilgili biitiin delilleri yok ettiklerini
diisiinmektedirler. Ne var ki ihtiyar usak sabaha karsi resepsiyonun 6niindeki
masanin altinda Jan'in pasaportunu bulur ve Martha'ya verir. Pasaportu
okuyan Martha ve annesi son isledikleri cinayetin kurbanmmn kendi
canlarmdan bir kisi oldugunu Ogrendikleri zaman i¢ c¢atisma dogar. Anne
acimalidir, vicdan sahibidir. Oglunu kendi elleriyle oldiirdiigii icin ¢ok
pismandir. Nitekim pismanlik onu oglunun pesinden intihara siirtiklemistir.
Kiz ise hala acimasizdir. Higbir sey olmamis gibi davranmaktadir.

Cinayetin islendigi gecenin sabahinda otele Jan'in esi gelir. Ik basta
Martha cinayeti itiraf etmek istemez. Maria’y1 basindan savmak ister. Maria ise
ikna olmaz, tisteler. Sonunda Martha sogukkanlilikla her seyi itiraf eder. Maria
ile tartisir. Ruhsal ¢atismaya girer. Sonunda intihara karar verir. Eserin doruk
noktasini bu intihara karar verme durumu yansitmaktadir. Boylece oyunda
Anne, oglu Jan, kiz1t Martha, yani bir ailenin biitiin bireyleri 6liir.

Jan'in otele gelisiyle baglayan oyun onun esrarengiz oliimiiniin sirrinmn
¢oziilmesinden sonra kiz kardesi Martha'nin intihar etmesiyle son bulur.

Eser, klasik tiyatro ya da diger bir adiyla Aristocu tiyatro seklinde
yazilmigtir. Klasik drama sanatinda kendine 06zgii bir norm biitiinligii
bulunmaktadir. Temel nitelikleri arasmda usguluk, duruluk, Dbelirginlik,
ideallestirme ve agirbaghlik bulunan bu tiir tiyatro eserinde amag¢ okuyucuyu
veya seyirciyi olayla, olaydaki kahramanlarla ozdeslesir hale getirmektir.
Seyirci oyun kisilerini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Olaym akismda
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kendisini onlarla 6zdeslestirerek onlarin duygulariyla hareket eder. Klasik
tiyatro eserinin diger bir 6zelligi de zaman, yer ve olay birligidir. Olay ise
serim, diiglim ve ¢oziim seklinde anlatilir. “Yanlhshk”ta klasik tiyatroda olmas:
gereken bu 6gelere uygunluk vardir.

2.2. Ana Fikir

Oyun Martha'nin diizene, hayata baskaldirmasi, kendi zevki igin
diinyadaki diger insanlarin canlarma kiyilmasini mesru kilacak cesareti {izerine
kuruludur. Ciinkii yasamm sagma oldugunu savunan Albert Camus, bu
eserinde de bu “sagma” diisiincesini islemistir. Iyiyle kotiiniin i¢ ice girdigi bir
diinyada yasamanin kendisinin anlamsiz oldugunu, buna karsn yine de
yasanmasi gerektigini savunarak eserinde deger yargilarini sorgulamaktadir.

2.3. Olay Dizisi

Trajik yonii kuvvetli olarak yazilan bu tiyatro eserinde olay dizisi {ig
ana kisi ¢evresinde cereyan etmektedir: Sonucu etkileyen kisi oyunun basindan
beri en 6nemli karakter olan Martha olmustur. Ancak sonucun gelismesinde,
oyunda pek fazla yer almayan Maria'nin Oliimiin gerceklestigi gecenin
sabahinda otele gelip esini aramasi etkili olmustur. Maria ile Martha arasindaki
psikolojik ve sozlil ¢atisma, Martha'nin intihar etmesine ivme kazandirmistir.
Anne evlat iliskisinin de sergilendigi oyunda Martha olagan dis1 bir
karakterdir.

Oyun ii¢ perde ve yirmi sahneden olusmaktadir. Ilk iki perdede sekizer
sahne, son perdede ise dort sahne vardir.

Otuz sekiz yasindaki evin tek oglu Jan, yirmi sene Once heniiz
kiigciikken dogup biiyiidiigli topraklardan ayrilarak sicak bir yerde calisip
kazanmis ve maddi agidan ¢ok iyi duruma gelmistir. (Belki de yazarin gergek
dogum yeri olan Cezayir’dir.)

Martha - Dogum tarihi ve yeri?

Jan — Otuz sekiz yasindayim (Camus, 1964: 14).

Bu arada bes yi1l 6nce Maria adinda birisiyle evlenmistir.

Maria — Jan bak bes yildir evliyiz (Camus, 1964: 1).

Cinayete kurban gidecegi gece Maria'y1 sehirdeki bagka bir otelde

birakarak annesinin ve kiz kardesinin calistirdigi ayni zamanda cinayetin
islendigi otele gider.
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Serim béliimii Jan'n otele gelip odaya yerlesmesine kadar olan
kisimdar.

Catisma béliimleri su sekildedir:

Olay aslinda yillar 6nce ailesinden uzaklasmak zorunda kalmis olan bir
gencin yuvasmni ziyaret etmesi gibi ¢ok dogal bir durumun trajediye
doniismesidir. Oyunun en basinda Martha ile annenin neden bu cinayetleri
islediklerinin nedenleri annenin kendisiyle ve kiziyla yasadig i¢ catismalarla
okuyucuya aktarilmaktadir. Cinayetlerin kendilerine gore hakli gerekgeleri
aciklanmaktadir. Bu catismalarda amaca giden her yolun mubah oldugu
sezdirilmektedir. Annenin ¢ocuklari ile iliskileri, onlara kars1 besledigi duygu,
doga kanunlari igerisinde olmakta ve gercekgi bir goriintii ile yansitilmaktadir.
Martha'min akil dis1 cinayetleri ise daha ¢ok hayal diinyasin1 yansitmaktadir.
Ancak bu hayal diinyast olaya agirligimi koymus, oyunun gelisip
sonlanmasinda temel unsur haline gelmistir.

Oyunda ele almnan tema; evlat-anne sevgisi, eslerden giiglii sezgilere
sahip olan kadinin sezinledigi halde kocasinin dliimiine sirf onu kirmamak igin
engel olmamasidir. Kocasina ondan ayr1 kalmayi, onu kaybetmeyi goze alacak
kadar asik olan Maria'nin yuvasinin dagilisinin hikayesidir bu. Baslangicta esi
Jan’1 ikna etmek ic¢in yogun bir catismaya giren Maria, esine olan sevgisi
nedeniyle yiiregine tas baglamak zorunda kalmistir.

Jan ile kiz kardesi Martha'nin ilk karsilasmas: ¢atismayla baslamis ve
birlikte olduklar1 siire igerisinde Martha'nin baskin karakteri ¢catismanin zaman
zaman yumusaylp tekrar alevlenmesine yol ag¢mistir. Jan bazen onun bu
tavrindan igin i¢in zevk almaktadir. Kiz kardesini simartmakta, kiiciikken
onunla oynayamadigl oyunlari, sakalar1 artik s6z oyunlart ile
gerceklestirmektedir. Martha'nin bu kayitsiz, kiistah, acimasiz tavirlar1 bir
agabeyin kiigiik kiz kardesini simartmak istemesinden bagka bir sey degildir.

Martha - ... Jan sizin, ¢ok kiiciikken insami sagsirtan sakalar yaptiginizi
anlatirdr (Camus, 1964: 44).

Oyunda anne ile kiz1 sik sik catismaktadir. Ogul sevgisini kendi canina
tercih eden annenin oglunun pesinden nehre atlamak iizere otelden ayrilmasi,
anne ile kizi arasindaki ¢atismay1 doruga ulastirmistir. Martha, annesi kapidan
ciktig1 iste o anda manen yikilmistir. Bu son hareket oyunun diigiimlenmesine
neden olmustur. Diigiim Martha'nin intihara karar vermesiyle ¢oziilecektir.

Jan’in nehre atilmasindan sonra pasaportunun tesadiifen bulunmasiyla
Aristocu ya da diger adiyla klasik tarzdaki bu oyunda basamakli catismadan
dogan kisinin yazarin kurgusuyla 6zdeslesmesi gerektigi olgusu sonucunda,



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt 5 — Say1 10 e Aralik 2015/108

onu kurtarabilmek i¢in okuyucularmn ve seyircilerin belleklerinde zamar geriye
dondiirme yarisi baslar. Ancak bu bosunadir.

Diigiim b6liimii Jan'in otelde misafir edilip edilmeyecegidir.

Doruk nokta, en vurucu taraf Jan’t annesi ve kiz kardesi Martha'nin
taniyip tantyamayacagidir.

Coziim boliimii Martha'nin intihar etmesi kismidir.

Oyunda anne, kiz, ogul ve gelin olmak {izere ii¢ temel motif vardir:
Bunlar oyun boyunca c¢atisma halindedirler. Bu catismalar zaman zaman
diiglimlenip sonra da gegici olarak ¢oziime kavusmus olsa da yeni ¢oziimler
oyunun sonuna kadar yeni ¢atismalarm baslangici da olmaktadir.

Sevda Sener'in “Kurban” oyununu incelerken belirttigi i¢ ve dis
aksiyon degerlendirmesine gore ele alindiginda “Yanlishik” oyunun serim,
diigiim, catisma ve ¢oziim noktalar: sdyle agiklanabilir (1964:60):

Birinci Perde

Serim: Ogul ve kardes Jan'm otele zengin bir miisteri olarak
beklenmesidir.

Diigiim: Miigteri kiligindaki Jan'in 6ldiirmek i¢in yeterince zengin olup
olmadiginin bilinmemesidir.
Catisma: Martha, 6ldiirme konusunda annesiyle ters diismesidir.

Coziim: Bu miisteriden sonra artik kimseyi oOldiirmeyecekleri ve
Martha’nin hayalindeki tilkeye gitme planidir.

Serim: Jan'in ailesinin ¢alistirdig1 otele gelmesi ve pesinden ise esi
Maria'nin igeri girerek esinin saglam ellerde olup olmadigini 6grenme istegidir.

Diigiim: Aileden birisinin Maria’y1 goriip gormeyecegidir.

Catisma: Maria'nin eginin oyununu bozma arzusudur.

Coziim: Maria'nin esini otelde birakarak oradan ayrilmasidir.

Serim: Jan'in otele kaydi sirasinda kiz kardesi Martha ve annesine
kendisini tanitacak ipuglarmi vermeye ¢alismasidir.

Diigiim: Anne ve Ozellikle de kiz kardes Marthanin Jan'm kendi
diinyalarina girmesine engel olma ¢abalaridir. Onu bir yabanci gibi gorme
konusundaki 1srarlaridir.

Catisma: Jan'm bu gece mi Oldiiriilecegi, yoksa ertesi geceye mi
birakilacagi konusudur. Eger ertesi geceye birakilirsa Jan'in dedigi gibi oyun
bozulacaktir, Jan'1 ya annesi ve kiz kardesi taniyacaktir ya da Jan kendisini
tanitacaktir.
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Coziim: Jan'mn g¢ayma uyku ilaci atildiktan sonra canli canli nehre
atilmasidir.

ikinci Perde

Serim: Jan nehre atildiktan sonra Martha'nin sevinci. Hedefine ulasmis
bir savas komutani edasidir.

Diigiim: Tiim evraklarmnin yok edildigi diisiiniilen Jan'in pasaportunun
ihtiyar usak tarafindan bulunup okunduktan sonra acik bir sekilde 1srarla
Martha’ya uzatilmasi sonucunda son kurbanin ailenin oglu oldugunun
anlagilmasidir.

Catisma: Annenin kizini tek basina birakarak oglunun pesinden intihar
etmeye karar vermesinden sonra anne ile Martha arasindaki hesaplasmadir.

Coziim: Annenin ogul sevgisini yegleyerek Martha'y1 yalniz birakip
intihar etmesidir.

Serim: Olayin ertesi sabahi Maria'nin kocasini ailesiyle tanismis olarak
mutlu bir sekilde gérme arzusuyla otele gelmesidir.

Diigiim: Kocasmi bulamayisidir. Martha'nin  olay1  gizlemeye
calismasidir.

Catisma: Maria ile Martha'nin diinyaya bakis agilaridir. Sevgi ile
nefretin kesismesidir.

Cozum: Martha'nin intihar etmesidir.

2.4. Dekor

Dekorun inandirict 6geler iizerine kuruldugu olay Orta Avrupa’daki
ticra bir kasabanin kenar mahallesinde, belki de yol {izerinde nehre yakin bir
yerde Jan'in ailesinin sahip oldugu ve islettigi bir otelde geger.

Orta Avrupa’nin bir kdsesinde acimasizca islenen cinayetlere sahne
olan bir otelde baslaylp yine ayni otelde bitmektedir. Olayin gectigi yer
oyundaki  kahramanlardan Jan ve Marthanin  konusmalarindan
anlagilmaktadir.

Martha — Avrupa’min bu orta yerindeki kiigiiciik noktarmn iistiinde oldukca
uzun, renksiz yillar gecti (Camus, 1964: 20).

Martha — Cek’siniz herhalde?
Jan- Evet (Camus, 1964: 15).
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Martha — Ah, anne elimize ¢cok para gecince bu ufuksuz topraklari, bu oteli bu
yagmurlu sehri geride birakip, bu karanlik iilkeyi unutup, o diislerimi dolduran denize
kavusunca goreceksiniz giildiigiimii (Camus, 1964: 6).

Jan’in annesi ve kiz kardesinin islettigi bu otel, nehre ve baraj goliine
yakindir.

Martha- Talihleri onun kadar yaver gitmeyip g0zii agik kendini suya
birakanlarla  beraber barajin  duvarlarina  yapismus  bulacaklar onu. Barajin
temizlenmesini seyrettigimiz giin bana “en az aci ¢ekenler bizimkilerdir” diyen siz degil
miydiniz? (Camus, 1964: 7).

Oyunda bagkahraman Martha, ad1 belirtilmeyen annesi, kardesi Jan,
yengesi Maria ve birkag yerde yer alan ihtiyar usak vardir.

Ailenin reisi olan baba yillar 6nce 6ldiigii icin oteli Jan'in annesi ve kiz
kardesi Martha igletmektedir.

Martha - Kocam da ben de giic yetistiriyorduk. Birbirimizi diisiinecek
zamanim bile kalmiyordu (Camus, 1964:19).

Martha’ya gore kasaba siirekli yagmur yagdigi icin sikicidir. Bu
durumda olayin gectigi giin, havanin kapali oldugu izlenimi verilmistir.
Oyunun baslangicinda koltuklarin ve sehpalarin bulundugu los bir otel lobisi
ve lobinin yaninda resepsiyonun bulundugu tezgah vardir.

Esere konu olan seriivenin basladigl, i¢ catismalarin gectigi, planlarmn
yapildigi, oldiiriilmelerine karar verilen miisterilerle olan konusmalar, onlarin
otele kabulii, Jan'in esi Maria ile girdigi i¢ ¢atisma, cinayet oncesi ve sonrasi
planlar ve degerlendirmeler, Maria’'nin cinayetin islendigi giiniin ertesi sabahi
otele geldiginde Martha ile yaptig1 ve olaymn ¢oziimiinii getiren konusma,
nihayet Martha'nin intihar1 bu tezgahin Oniinde gerceklesmektedir.
Oldiiriilmelerine karar verilen miisteriler de genellikle yine bu tezgahmn
saginda veya solundaki odalardan birisine yerlestirilmektedir. Jan'm
oltimiinden sonra ihtiyar usagm pasaportunu bulup okuduktan sonra israrla
Martha’ya vermesi ve boylece yapilan yanlishgin ortaya ¢ikmasi da bu tezgahin
ontinde meydana gelmektedir. Cinayetin islenmesinde arag olarak gorev yapan
tepsi ve tizerindeki uyku ilact katilmis olan cay da oyunda onemli dekor
unsurlarmdandir. Belki bu gay da tezgahmn bulundugu yerde hazirlanmistir.

Otelde Jan'in annesine yapacag: siirprizin planmi yaptig, ancak ictigi
uyku ilac1 katilmis ¢ay sonucunda 6liimiinii hazirlayan oda da énemlidir. Jan,
annesi ve kiz kardesiyle bu odada goriismeyi memleketine gelmeden Once
planlamisti. Jan, otele gelecek, bir oda tutacak, aksam oldugu zaman annesini
bu odaya cagiracak ve yavas yavas ona oglu oldugunu anlatarak gorevini
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tamamlamis olacakti. Odadaki Jan'in calisgiyor olacagimi aklmin ucuna bile
getirmedigi zilin diigmesi olayin diigiimlenmesinde énemli dekordur. Jan, eger
o diigmeye basmamis olsayd1 belki de uyku ilach ¢ay kendisine bu kadar erken
getirilmeyecekti. Belki de annesi onu Oldiirme kararindan vazgegebilecekti.
Gergi Jan ayagma gelen bu cay1 yine de igmek niyetinde degildir. Ancak kiz
kardesi Martha'nin 1srar1 {izerine igmek zorunda kalmistir. Cliinkii basamakli
catisma geregi olaymn bu sekilde devam etmesi gerekmektedir.

Martha — Ha, demek usak yamlmis. Arada bir olur boyle. Ama bu ayaginiza
gelen cay1 geri cevireceginizi sanmiyorum (Camus, 1964: 29).

Otelin disinda bir nehir bulunmaktadir. Otelden nehre giden yol
karsimiza gece c¢iktigr icin karanhiktir. Cinayete kurban giden zengin
miigterilerin ve Jan'in uykulu bedeni bu yoldan Martha ve annesi tarafindan
tasinmistir. Biitiin cinayetlerden haberi olan yash usak nedense bu tasima
isleminde rol almamuistir. Nehrin dokiildiigii yerde baraj golii vardir. Kurbanlar
taginarak gizlice nehre atilmakta, nehir ise onlar1 baraj goliine siiriiklemektedir.

Martha - ..... Kagitlarim alip onu asagr indirecegiz, sonra kapimn oniinde
bekleyip en uygun zamamni kollayacagiz (Camus, 1964: 35).

Jan’in uyku ilac1 katilmis olan ¢ay: igince uykuya dalmasindan sonra,
bulundugu odada kiz kardesi Martha ile annesinin yaptigi konusma, bir
annenin can ¢ekisen evladinin basucunda oturup agitlar yakmasi sahnesidir.
Ancak bu sahnede Martha yer almak istememektedir. Anne ise onu ig sessizlige
davet etmektedir.

Anne — Oturalim Martha.
Martha — Burada, onun yaninda mi?

Anne — Evet, nigin olmasin? O, kendini olduk¢a uzaklara gotiirecek bir uykuya
daldi. Burada ne aradigumizi soracak kadar erken uyanamaz. Cekindigimiz baskalariysa,
kapali kapilar ardinda kaldr onlar. O da, biz de bu sessizlik icinde, bu dinleme anindan
faydalanabiliriz (Camus, 1964: 34).

2.5. Zaman

Olay aksamiizeri baglar, gece devam eder, ertesi giin sabahleyin
Marianin otele gelip isin i¢ ylizlinii 0grenmesiyle son bulur. Bu agidan
bakildiginda eserde, trajedilerde gegerli olan zamanda birlik kuralna riayet
edilmistir.

Psikolojik zamanin baglangic1 ise anne ve Martha'nin konusmalarinin
oldugu anlardir. Daha sonra Jan'in esi Maria ile konusmasiyla devam eder.
Zamanin ge¢mesinin istenmedigi, heyecann doruga ulastigi an Jan'm, kiz
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kardesi Maria'nin getirdigi ¢ay: ictigi sahnedir. Ciinkii Jan o ¢ay1 icmezse 6liim
yolculuguna ¢ikmayacaktir. Nitekim geldigi iilkeye donmeye karar vermistir
zaten. Ailesine hicbir sey soylemeden esiyle birlikte mutlu olduklar1 topraklara
donecektir.

2.6. Kahramanlar ve Fonksiyonlar1

Klasik tarzda basamakli ¢atismaya uygun olarak yazilan oyunda anne,
erkek cocuk Jan, esi Maria, kiz kardes Martha ve usak vardir. Olaydaki anne ve
kiz1 katildir. ~ Cinayetler =~ onlar  tarafindan  planlanmakta  ve
gerceklestirilmektedir. Ancak cinayetlerin islenmeye baglanmasi sirasinda
ailenin reisi olan babanin sag olup olmadig: bilinmektedir. Oyundaki genel
izlenim cinayetlerin onun 6liimiinden sonra islenmeye baslandig: seklindedir.

Adi verilmeyen anne yasl ve yorgundur. Dogup biiytidiigii, yasadig:
yerden uzaklasip belki de vicdaniyla hesaplasabilecegi bir yere gitmek
istemektedir. Nitekim kizi1 Martha, kendisine otelde yaptig1 isleri de iistlenmeyi
onerdiginde bu 6neriyi reddetmektedir.

Anne — Bikkinlik geldi kizim. Isterdim ki bu sonuncusu olsun. Oldiirmek
miithis yoruyor insam (Camus, 1964: 7).

Anne — Budalaca bir sey belki, ama bazi geceler kendimi Tanriya birakmak
istegi uyaniyor icimde (Camus, 1964: 6).

Anne — Sense iistiime ¢bken hafif bir diiriistliik havasm dagitmak icin
soyliiyorsun (Camus, 1964: 22).

Insanoglu yaslandigi zaman biraz daha yufka yiirekli olmaktadir.
Ge¢misin  deneyimlerinden ders alarak belki de oOliime, yok olmaya
yaklastiginin farkma vararak bu diinyanin aslinda ¢ok da 6nemli olmadigini
diisiinmektedir. Yashi insana gore orta yashhiginda, gencliginde ve
cocuklugunda verdigi hayat miicadelesi bazen anlamsizdir. Yolun sonu
yaklagmistir artik. Bir giin bitecegi kesin olan bu yasam yolculugu sirasinda
bircok kalp kirilmistir, insanlar bosuna {iziilmiistiir. Insan biitiin bunlarin
muhasebesini yaslandig1, yok olmaya yakinlastigi zaman daha iyi yapmaktadr.
Martha ve Jan'm tas yiirekli, acimasiz bir adam 6ldiirme makinesine doniismiis
olan annesi de artik yaglandigindan dolay: isledigi ve isleyecegi cinayetlerle
kendi vicdaninda hesaplasmak i¢in yasadigi ortamdan uzaklasmak
istemektedir.  Aslmda  Camus'un  “Yasamm = Sagmalig1”  felsefesi
hissedilmektedir. Annenin bu vicdan hesaplagsmasi geceleri yatagina yattiginda
da gerceklesmekte, ancak bunu itiraf etmekten korkmaktadir. Anne vicdan
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hesaplasmas1 sonucunda Tanri'ya yenik diisecegini ve intihar edecegini
oyunun basmda sezdirmektedir.

Anne — Budalaca bir sey belki ama, bazi geceler kendimi Tanri'ya birakmak
istegi uyaniyor icimde (Camus, 1964: 6).
Anne — Artik bu cami tasimaktan biktim (Camus, 1964: 8).

O ana kadar bir¢ok insan1 goziinii kirpmadan, elleri titremeden diri diri
nehre atmaktan kagmmmayan anne son avi olan oglunu oldiirmekten
kagimnmakta, kizina Jan1t o gece yerine, ertesi gece Oldiirmek istedigini dile
getirmektedir. Boylece vicdan muhasebesi i¢in vakit kazanacaktir.

Anne — Birakin oglum. Sakat degilim. Gordiigiiniiz bu eller bir erkegi
bacaklarindan kavrayacak kadar giicliidiir (Camus, 1964: 21).

Jan’in oliimiinii erteleme nedenlerinden bir digeri de annenin i¢indeki
annelik duygusundan kaynaklanan, karsi geldigi Tanr tarafindan kendisine
hatirlatilmaya galisilan sefkat duygusundan olabilir. Jan'm kendi oglu oldugu
annenin igine dogmustur, kani cekmistir.

Jan — Hayir, sizi pek dinleyemedim. Ama nigin bana oglum dediniz?

Anne - Inamin bana, saygisizliktan degil bu. Cok mahcubum... Dilime birden
oyle geliverdi (Camus, 1964: 21).

Anne — Biliyorum haklisin Martha. Ama rastlant: nigin bizde bir éldiirme
istegi uyandirmayan bir kurban gonderdi?

Anne - ... Liitfen. Bagislayalim bu geceyi ona. Belki de bizi kurtaracak O’dur
(Camus, 1964: 23).

Anne — Mesele olmus filan degil mdsyo, bu ¢ay sizin igin hazirlanmamist: da
onun igin... (Camus, 1964: 30).

Anne - Evet dyle...... icmeseydiniz daha iyi olurdu (Camus, 1964: 30).

Cevrenin baskisindan, kizinin ve hizmetgisinin ayiplamasindan, onlarin
goziinde prestij kaybina ugramaktan gekindigi igin 6ldiirme isinden vazge¢mek
istedigini acikca sdyleyememektedir. Ogrencilerine yillarca iyilikten,
hosgoriiden, diiriistliikten bahseden; bu erdemleri bizzat yasayarak 6greten ve
yasatan bir ogretmen, bir giin aslinda biitiin yaptiklarmin ve ogrettiklerinin
yalan ve yanls oldugunu, kendisinin onlar1 aldattigini, kandirdigmni, cocuk
yerine koydugunu sdylemesi biiyiik bir i¢ catismaya yol agacaktir. Iste anne bu
catismadan ka¢maktadir. Gururu, meslek ahlaki buna el vermemektedir.
Stirekli beyaz oldugunu iddia ettigi bir renge birden siyah diyemeyecektir.
Anne her ne kadar oOldiirmekten yoruldugunu, biktigini sdylese de son
kurbanini da dldiirecek kadar kat1 yiireklidir. Yani anneye gore oldiirmek kotii
bir sey degildir, sadece yaslandig i¢in bu meslek kendisine artik tekdiize,
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renksiz gelmektedir. Ustelik ¢ok da yorucudur. Anne meslek hastaligina
yakalanmuistir belki de!

Anne — Aliskanlik iki cinayetten sonra bashyor. Birincide baslayan bir sey yok,
sonu getirilen herhangi bir isten bagka bir sey degildir birincisi. Sonra firsatlar ender
cikwyor, araya nice yillar giriyor, bir de bakiyorsun aliskanlik onlarla birlikte yerlesmis
insamn igine.

Martha — Baraj’in temizlenmesini seyrettigimiz giin bana “En az aci cekenler
bizimkilerdir.” diyen siz degil miydiniz? “Hayat bizden daha zalimdir.” dememis
miydiniz? (Camus, 1964: 7).

Anne, klasik bir anne roliindedir. Bir taraftan Ogretici, Ogretmen,

filozoftur; diger taraftan da sefkat dolu, ¢ocuklar1 ugruna sagin: siipiirge eden
bir karakteri temsil etmektedir.

Anne — Zamam gelince onu da tasiyacaim. Ama acelesi yok Martha. Dikkatle
baksak bile ne ¢ikar sanki? Daha zamammiz var, unutma ki uyku oliim degildir. Bak
sunun yiiziine. Oyle bir anda ki simdi, alinyazist bile yabanct ona. Hayati, sansi,
kendine yabanci ellerde. O eller giindogumuna degin boylece iki yanda olursa, hicbir sey
sezmeden yeniden yasamaya baslayacak. Ama, ona dogru uzawir, bileklerinden tutup,
bir  kelepce durumuna  gelirse, topraga gidecek. O hi¢ amsi olmayan
topraga.....(Camus, 1964: 34).

Kizini erkekler konusunda bilinglendirmekten bile geri kalmaz. Ona
erkeklerle ilgili kendi deneyim ve onyargilarini da agilamaya caligir.

Anne — Nasil uyuyor Martha, bak ....
Martha — Hepsi nasil uyuyorsa bu da 6yle uyuyor. Hadi .....

Anne — Bekle biraz. Gergekten uyuyan her erkekte, silahlarimi birakmus bir
hava var.

Martha — Kendi kendilerini tamdiklarinin bir goriiniisii bu. Ama unutmayin
ki eninde sonunda uyanirlar.

Anne — Hayir erkekler bu kadar iistlerinde durulmaya gelmez. Sen benim ne
dedigimi anlamiyorsun Martha.

Martha — Dogru anlamiyorum. Ama anladiim bir sey varsa o da zamamn
gecirdigimiz (Camus, 1964: 33).

Anne baglangicta, bir taraftan kizi i¢cin hunharca cinayetler islemekten
kaginmazken bir taraftan da 6z oglunu bile bile unutacak kadar duygusuz bir
tablo ¢izmistir.

Anne — Bilmiyorum Martha, ama oOyle samyorum ki bu suclamalarim
duymaktansa agabeyin gibi unutmak isterdim seni (Camus, 1964: 23).
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Oyunun ilerleyen bdliimlerinde ise son oldiirdiigli kisinin oglu
oldugunu Ogrenince ogluna olan sevgisinden ve yirmi yildir gormedigi
yavrusunu kaybetmenin verdigi annelik duygusundan dolay1 pesinden intihar
etmigtir.

Anne — Birak Martha, yeterince yasadim. OgZlumdan daha uzun omriim
varmis, bu diizensiz bir sey. Yosunlarn suratim kapladi§i o nehir dibinde
kavugabilirim ona (Camus, 1964: 38).

Burada anne, kizi Martha ve oglu Jan'm sevgisi arasindan bir tarafi
tercih etmistir. Evlat ayrimi yapmustar:

Anne - ... Bir ananin ogluna duydugu sevgi bir inanchir benim icin (Camus,
1964: 39).

Yirmi yildir kendisini arayip sormayan, hayat miicadelesinde kiigiik
kiziyla kendilerini yapayalniz birakmaktan kagmmayan oglunun sevgisini;
yillarin1 paylastigi, ugrunda kendi elleriyle insanlar1 oldiirecek kadar ok
sevdigi kizinin sevgisine tercih etmistir. Sugluluk duygusu o kadar agir
basmuistir ki, bir 6liim makinesi haline doniistiirdiigii kizin1 kaderiyle bas basa
birakarak taniyamayacagi kadar kendisine yabancilasan oglunun pesinden
gitmistir. Oysa oglu ilagh c¢ayr i¢gmemis olsayd: belki de onu kurban
etmeyecekti.

Anne — Biliyor musun Martha, bu aksam gitmek istiyordu (Camus, 1964:
35).

Anne — Cayi gotiirdiigiinii soyledigin zaman buraya geldim. Icmisti bile.
Elimde olsaydi engel olacaktim (Camus, 1964: 36).

Bu durumda anne, kizin1 tek basmna birakabilecek bir tutum
sergileyerek onunla bencillik noktasinda birlesmistir: Nitekim kizi Martha da
kendi bencilligi i¢cin cinayetler islemis, kardesini bile dldiirdiikten sonra buna
tiziilmemis, tistelik biitiin cinayetlerinde oldugu gibi bu cinayete de annesini
ortak etmistir.

Oyunda, anne kararsiz bir tutum i¢indedir. Son cinayetinde goriildiigi
uizere Oldurmekle oldiirmemek, acimakla acimasizlik arasinda bocalamaktadir.
Bu konuda son cinayetinde kiziyla ¢atisma icine girmektedir. Bu nedenle anne
karakter uzantisi tagiyan bir tip niteligindedir (Acaroglu 2003: 147).

Albert Camus, bu diinyanm anlamsiz (abstirt) oldugu felsefesini, dogmasini
oyunda annenin agzindan dile getirmektedir. Bu nedenle yazarin bu oyundaki
anne oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Anne - .... Diisiiniiliirse bu diinya biitiiniiyle anlamsiz zaten. Bunu ferah ferah
soyleyebilirim. Ciinkii her seyini tattim, yaratistan yok etmeye degin hepsini (Camus,
1964: 40).

Oyunun bagkahramani Martha otuz yaslarinda olmasmna ragmen
gengligini yasayamamanin ezikligi i¢indedir. Gengligini, hayatini yasamak
arzusuyla kavrulmaktadir.

Martha — Siz ihtiyarsiniz, goziiniizii kapattp unutmak istiyorsunuz her seyi,
bense yiiregimde yirmi yasin isteklerini duyuyorum yeniden (Camus, 1964: 22).

Tek amaci kasvetli, soguk ve tiksindirici olarak degerlendirdigi, dogup
biuytudiigii sehirden en kisa zamanda uzaklasip okudugu kitaplardan
ogrendigi, giinesin kasip kavurdugu ugsuz bucaksiz deniz sularinin koynuna

atilmaktir. Sahil kenarinda alabildigine 6zgiirce giineslenmek onun i¢in hayatin
anlamidir.

Martha — Bu kasvetli ufuk iyiden iyiye bezdirdi beni. Oyle samyorum ki bir ay
daha yasayamam burada (Camus, 1964: 22).

Martha, kirsal kesimde gesitli baskilar yoluyla duygulari bastirilan Tiirk
geng kizlar1 gibidir. Nitekim bu tiir geng kizlar giiniimiizde televizyon ve
internetin etkisiyle kendi kii¢iik sehirlerinin, kasabalarmin, kdylerinin dismndaki
hayatlarm civil civil, doyasiya yasandigini diisiinmektedirler. Ozlemlerini
cektikleri biiyiik sehirlere ve deniz sahillerine ulasip boyle bir hayati
yasayabilmek i¢in de aileleriyle i¢ catismaya girmektedirler. Boyle bir yasami
arzulayan geng kizlardan bir kismi okuyarak, egitim gorerek bulunduklar
baskili ortamdan uzaklasabileceklerini diistiniirken bazilar1 da kendilerini
diisledikleri yerlere gotiirebilecek Dbirisiyle hayatlarmi birlestirebilmeyi
ummaktadirlar.

Martha bir bakima “6zgiir kiz” olmak istemektedir. Ozgiirliik ugruna
ontine gelen her seyi, her insan1 yok etmekten kaginmamaktadir. Bu emeli igin
annesini de kendisine ortak etmektedir. Ciinkii gen¢ kizlar cesurdurlar.
Ozgiirliik hedeflerine ulasmak igin igleri iglerini yemektedir. O ugurdaki
heyecanlar1 akillarin1 baglarindan alabilir. Anneleri ise onlarm her istediklerini
yapmada kendilerine yardimci olan, isbirligi yapmak zorunda kalan
oyuncaklar1 durumundadir. Nitekim Martha da annesini piyon olarak
kullandigini agabeyini otelde misafir edip etmeme konusundaki konusmada
dile getirmektedir.

Martha — Annemin istekleri tabii benimkiler kadar coskun degildir. Kalmaniz
istemeyebilir. Belki birtakim baska sebepleri de vardir bunun. O, sizin kalmanizi
isteyecek kadar denizi, dalgali kumsallar: diigiinmez. Yalniz benim icin onemlidir bu
(Camus, 1964: 27).
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Martha, annesini hor gormektedir. Onu ¢ocuk yerine koymaktadir.
Annesine yaslandigini, oliimiiniin yaklastigin1 ima etmektedir. Kendisinin ise
heniiz yasammin baslangicinda oldugunu, daha gorecek ¢ok giinlerinin
oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki annesine ders vermekten bile
kagimmmamaktadir.

Anne — O adam, daha dogrusu kendimi diisiiniiyorum.

Martha — Yarmm diisiinseniz daha iyi edersiniz. Onu boyle birdenbire
diisiinecek olduktan sonra yiiziine bakmak neye yarar? Insan tammadigi birini daha
kolay oldiirebilir diyen siz degil miydiniz? Aklimizi basinmiza toplayin anne (Camus,
1964: 22).

O kadar kiistahtir ki, kendi alin yazisindan kendisini kasvetli bir yerde
diinyaya getirmesini sorumlu tutarak annesinin kendisine cinayetlerde yardim
etmeye mecbur oldugunu ifade etmektedir.

Maria — .... Bunun icin yardim edeceksiniz bana, beni o giinesli diinyalarda
degil de burada diinyaya getiren sizsiniz (Camus, 1964: 23).

Martha, diisledigi sicak deniz kenarma gitmek i¢in son oldirdiigi
kisinin kardesi oldugunu o&grendiginde bile yiireginde en ufak bir ac
hissetmeyecek kadar bencildir. Kendisine gencligini yasatmayan her seyden ve
herkesten nefret etmektedir.

Martha — Ciinkii, simdi anlyorum ki onu tamsaydim da bir sey
degismeyecekti (Camus, 1964: 41).

Martha - Kardesim burada degil madam, 6ldii (Camus, 1964: 43).

Martha — Onu uyuttuktan sonra annemle beraber gotiiriip attik nehre. Aci
cekmedi. Tabi bu 6lmesini 6nlemiyor. Onu annesiyle ben, kardesi Oldiirdiik, anladimz
mi simdi? (Camus, 1964: 44).

Martha - .... Evet isteklerimi insan yoniimde tasiyorum, bunun icin de iyi
degildir bu yamm. Onlara erigebilmek icin oniime cikan her engeli yikacagimi
SANIYOrum.

Asir1 derecede inatgidir. Zaten oyunda kurban giden anne ve kardes,
yuvasi yikilan Maria biitiin bu olaylar1 sirf Marthanin kor bir inad: ugruna
yasamiglardir. Bu inat Martha’ya oyunda tutarli karakter rolii vermistir.
Oyunun basindan sonuna kadar diiriist, kararlh ve tutarh bir davranis
sergilemektedir.

Martha — Oyleyse size yemin ederim ki, bu kurtulus yolu elimizde. Ama bu
kararsizliktan styrilmamiz gerek. Ya bu gece, ya hicbir zaman (Camus, 1964: 23).

Martha — Buraya girecek bir ogul, herhangi bir miisteriden farkli bir sey
bulamaz. Giizelim bir ilgisizlik! (Camus, 1964: 20).
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Martha - ..... Sunu da ¢ikarmayin aklimzdan, sizi kendi ¢ikarimiz icin kabul
ediyoruz.

Martha, annesiyle oyunun basindan sonuna kadar ¢atisma halindedir.
Cinayetlerin temel nedeni bu ¢atismaya yol agmaistir. Cinayetlerin temel nedeni
ise Martha i¢gin sicak, kumsali ve denizi olan bir yer iken anne sadece ve sadece
huzurlu bir yasam siirecegi herhangi bir yere gitmek istemektedir. Anneye gore
bu yerin sicak ya da soguk, uzak ya da yakin olmas: hi¢ 6nemli degildir. Hatta
anne aslinda dogup biiyiidiigii topraklar: terk etmek niyetinde bile degildir. Bu
zorunlu goge sirf kizinin kalbini kirmamak i¢in razi olmaktadir.

Anne — Deniz kenarinda ya da ovamn ortasinda dlecekmisim umurumda bile
degil. Ben bu isi becerir becermez buralardan uzaklasmak istiyorum seninle; baska bir
sey degil (Camus, 1964: 7).

Anne - Eger her sey yolunda giderse tabii ben de seninle gelece§im. Ama ben,
yuvama gidiyormus gibi bir seyler duymayacagim. Bir yastan sonra insamn mutluluga
kavusacagr hichir yer yoktur. Eger amlarla tuglalardan yalanci bir ev kurup icinde
uykuya dalabilirsem bu ¢ok bile (Camus, 1964: 8).

Tam bir karakter roliinii ¢izen Martha'nin kendi prensipleri vardir. Bu
prensiplerini otele gelen biitiin miisterilerine dikte ettirmistir. Onlara kars:
mesafelidir, 6zel hayatindan konusulmasina kesinlikle karsidir.

Martha - .... Aramizda bir uzaklik birakmak ikimizin de iyiliinedir (Camus,
1964: 17).

Martha — Cokluk gelisigiizel, her seyden soz ederler. Yalmz bizimle ilgili

konularda konusmak yok (Camus, 1964: 17).

Martha — Bizi rahatsiz etmek, rahatsizlik verip vermemek nasil umurunuzda

olmamaliysa, bizim yalmzhigmmiz da dert olmamali size (Camus, 1964: 6).

Martha - ..... Burada her sey bana uyar (Camus, 1964: 25).

Nitekim siradan bir miisteri olmayan kardesi Jan'a da sik sik otelin ve
kendisinin kurallarmi hatirlatir. Ara sira da Jan'la arasindaki mesafeyi azaltir.

Onun kendi sinirlarim zorlayarak 6zel hayatini aralamasina kismi olarak izin
verir.

Jan — Ziyani yok. Ama size, beni rahatsiz etmediginizi séylemeye bile cesaretim
yok.

Martha — Nigin?
Jan — Anlasmamizda bu var m1, yok mu iyice bilmiyorum da. ..

Martha — Her seye uymaya calistyorsunuz ama, gene de herkes gibi cevap
veremiyorsunuz (Camus, 1964: 24).
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Martha bir filozof gibidir. Hem annesi hem kardesi Jan hem de yengesi
Maria ile olan konusmalarinda bilgelik, felsefe, yorumlama, yer yer 6giit verme,
i¢ catismaya girme, yargilama hakimdir.

Biitiin bu olanlara ragmen Martha aslinda kardesi tarafindan yasadig:
yerin glizellikleri, sicag1, kumsaliyla tahrik edilmemis olsayd1 annesinin s6ziinii
dinleyecek, onun oliimiinii o gece gerceklestirmeyip ertesi geceye erteleyecek,
belki de oldiirmekten vazgececektir. Ancak inatlasma sonucunda kardesine
kiymak zorunda kalmistir.

Jan — Anlwyorum bunu. Oralarin bahari, beyaz duvarlarin iistiinde acan
binlerce c¢icek insanmi ister istemez heyecanlandirir. Oturdugum sehri cevreleyen
tepelerde bir saatcik dolagsaniz iistiiniize sar1 giil ve bal kokusu siner (Camus, 1964:
26).

Jan’in bu sozlerini kasteden Martha, annesine durumu soyle agiklar:

Martha — Mutlak séylememi mi istiyorsunuz? Bana bu karari verdiren kendisi
oldu. Sizin kararsizli§imiza ben de siiviiklenir gibi olmustum. Ama bana Ozledigim
iilkelerden soz acti o. Bana etkilemek icin, kendine karsi kullamilacak silahlar: verdi
elime (Camus, 1964: 36).

Oyunun basindan itibaren asik suratli, ¢irkin, donuk bir yiiz ¢izen
Martha kardesini nehre attiktan sonra ilk defa mutludur, yiizii giilmektedir,
cocuklar gibi sendir. Ciinkii kendisini 6zledigi deniz sehrine gotiirecek paraya
kavusmustur artik.

Martha — ... Denizi simdiden duyar gibi oluyorum, icimde beni bar bar
bagirtacak bir seving var (Camus, 1964: 37).

Martha — Evet anne, ben de dyle umuyorum. N'olur sikdyet etmeyin, birakin
gonliimce mutlu olayim. Yeniden geng kizligima doniiyorum. Bedenim atesini yeniden
kazandi. Kosup ziplamak istiyorum (Camus, 1964: 37).

Martha — Anne .... gene giizel miyim anne? (Camus, 1964: 37).

Martha - ... Bugiin sanki ikinci defa diinyaya geliyormusum gibi geliyor bana.
En sonunda mutlu olacagim iilkelere kavusacagim (Camus, 1964: 37).

Ancak tam hayallerine kavusacakken bu beklenmedik olay Orgiisii

sonucunda annesinin kendisini yalniz birakmasmna dayanamayarak diis
kirikligina ugramais ve intihari yeglemistir.

Martha - .... Ben gidiyorum iste. Goriiyorsunuz ki her sey cok kolay. Cakil
taslarimin alikca mutluluklariyla, sizi bekleyen o pis yapiskan yatak arasinda bir segim
yapmak size kalwyor artik (Camus, 1964: 48).

Maria — Korkmayn sizi dilediginiz éliimden alikoymayacagim (Camus, 1964:
47).
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Martha annesine ve kardesine olan nefretini de gizleyememektedir.

Martha - ... Tiksiniyorum ondan. Istedigini elde ettigi icin tiksiniyorum
(Camus, 1964: 42).
Martha - ... Ciinkii simdi anlworum ki onu tamsaydim da hicbir sey

degismeyecekti (Camus, 1964: 42).

Martha — Ben bilirim o analari. Ama tanimadigim, ilgisiz bir kardes karsisinda
basimi egecek degilim (Camus, 1964: 42).

Intihar etmeye karar vermeden &nce annesine yalvarmistir. Ne var ki,
annesi onu duymamistir. Bu nedenle kardesine olan nefreti annesine de
duymaya baglamistir.

Martha — Hayir anne, beni boyle birakip gidemezsiniz. Unutmayin ki burada
kalan bendim, o degil. O ¢ekip gitmisti, ama beni bir omiir boyu yammzda buldunuz. O
bir sessizlige gomiip gitti sizi, bunun ddenmesi gerekti. Bunu da hesaba katmaniz gerek.
Benim yammda kalmalisimiz (Camus, 1964: 40).

Boylesine giiglii bir karakterin bu sekilde bir davranis gostermesi
Albert Camus’un absiirt felsefesini bir defa daha yansitmaistir.

Martha - ... Ben de birakirim bu diinyay: onlarla uyusmadan (Camus, 1964:
42).

Evin oglu Jan’dan oyunun en basinda s6z edilmektedir. Olay orgiisii de
zaten onun yanlighk kurbani olmasmndan kaynaklaniyor. Jan yanlislik sonucu
oldiiriilmeseydi ya da oldiiriilen son kisinin Jan oldugu fark edilmemis olsayd:
bu oyunun 6zii kaybolurdu.

Oyundaki olayin gectigi anda otuz sekiz yasinda olan Jan, kiz kardesi
Martha heniiz oyun ¢agindayken para kazanmak, zengin olmak, makam ve
mevkilere kavusmak i¢in dogup biiyiidiigii topraklardan uzaklasmaistir.

Jan — Otuz sekiz yasindayim (Camus, 1964: 14).

Jan — Evet, burasi. Yirmi yil once su kapidan ¢ikip gitmistim. Kiz kardesim
ufaciktt daha. Su kisede oynuyordu (Camus, 1964: 9).

Jan, giintimiiz Tiirkiye’sinde ekmek parasi ugruna evini, ailesini,
arkadaglarimi birakip {iilke igindeki “tasi topragi altin” olarak kabul edilen
biiyiik sehirlere ya da maddi agidan ¢ok daha iyi yasam kosullar1 sunan dis
iilkelere giden genclerimizi andirmaktadir. O da tipki bu gengler gibi bir giin
“adam” olacaktir. Sonra maddi servetini tasrada bulunan kasabasindaki veya
koyilindeki ailesine “hava atmak” igin kullanacaktir. Ancak aslinda zaman
aleyhine islemistir. Maddi a¢idan rahata kavusmus, evlenip bir aile kurmus olsa
da yirmi y1l ayr1 kaldig1 toprags, vatani, annesi ve kiz kardesi artik burnunda
tiitmektedir. Annesinin tarhana c¢orbasi olmasa da teninin kokusunu
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ozlemektedir. Artitk annesinin yaslandigmin farkindadir. Dogdugu
topraklardan ayrilmadan Once annesine ihtiyaci oldugu yashlik déneminde
yaninda olacagma dair verdigi sozii tutmak ugruna pesinden kosan esini
dinlememistir. Annesini egine tercih etmistir. Bir bakima saf ve kazak Anadolu
genci karakterine biiriinmiistiir. Babasi da 0Oliince annesinin ve kiz kardesinin
¢ok zor durumda olduklarmni diisiinmiis ve imdatlaria yetismek istemistir.

Jan — Anlaman gerek Maria, yerine getireceim bir soziim var. Benim icin ¢ok
onemli bu (Camus, 1964: 12).

Jan — Babamun 6liimiinii duyunca onlara kars: sorumlu oldugumu diisiindiim
(Camus, 1964: 10).

Yaklasik bes yil once evlenmistir. Kendisine deli gibi asik olan esi
Maria, baba ocagina seyahate engel olmak i¢in ¢ok ugrasmistir:

Maria — Jan bak bes yildir evliyiz.
Jan — Evet, neredeyse bes yil olacak (Camus, 1964: 1).

Jan, annesinin ve kiz kardesinin karsisma c¢ikip basi dik bir sekilde
Senden adam olmaz dediginiz ben, iste gordiigiiniiz gibi zengin biriyim artik. demek
i¢in bir oyun oynamistir onlara. Ciinkii eserin en basmnda otele geldiginde
annesini gordiigii zaman hemen boynuna sarilip onu kucaklamas: beklenirken
kimligini gizleyip maddi varligini 6n plana ¢ikardiktan sonra kendini tanitmay1
planlamistir. Boylece belki de ailesinin mutlu olup olmadigini, onlar1 mutlu
etmenin yollarmi kilik degistirerek halkin arasna giren padisahlar gibi
O0grenmek istemistir.

Jan — Dilim tutuldu, bir sey soyleyemedim. Oyunuma devam etmek gerektigini
diisiindiim (Camus, 1964: 10).

Martha — Goriiniisii fakir bir adama benzemiyordu.
Anne — Evet, fiyat iistiinde durmadi (Camus, 1964: 5).

Jan, kiz kardesi Martha’ya otele kaydmi yaptirdig1 sirada kendisinin
yabanci oldugunu, bu topraklara yillar 6nce geldigini sdylerken uyutucu gay:
ictikten sonra annesiyle yaptigi konusmada ise burasinin kendi memleketi
oldugunu dile getirmekle davranislarnda bir tutarsizhk oldugunu
gostermektedir.

Jan — Evet bana soziinii etmiglerdi. Eskiden gordiiiim hatirimda iyice
yerlesmis bu yerleri yeniden gormek istedim (Camus, 1964: 18).

Jan — ... Insanin nice zaman dnce biraktigr memleketine dinmesi kolay bir sey
degil. Bunu anlarsimiz saniyorum (Camus, 1964: 31).
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Olayin gectigi giin Jan, otele iki defa gelmektedir. ik gelisinde bile
uzun yillar ayr: kalan bir ogul yerine, yer ayirtmak i¢in bagsvuran zengin bir
miisteri kimligi sergilemektedir. Annesine ve kiz kardesine oynadig1 oyunu bir
gizli tutmaya calisirken i¢in i¢in giilmekte, kimligini hemen agiklamayip
bulmacayr onlarin ¢6zmesini beklemektedir. Nitekim Jan otele kaydini
yaptirirken kiz kardesi Martha’ya kimlik kartini gostermekte 1srar eder. Martha
ise buna gerek duymaz. Kimlik kartina bakmamakta inat eder. Ciinkii Jan onun
i¢in bir kurbandir. Kurbanin kimligini bilmenin hi¢bir anlami yoktur. Oysa
Martha oyunun sonunda oldugu gibi agabeyinin kimlik kartma bakmis olsa
digiim c¢oziilecek, saka anlasilacak, aile birbirine kavusacaktir. Martha
agabeyinin pasaportunu eline alir, sdyle bir tartar ve sonra kapagmi bile
a¢gmadan geri verir.

Hem anne hem de kiz kardes, Jan'in bu c¢ocuk¢a “Ben kimim?”
oyununu fark edemeyecek, sakasmi anlayamayacak kadar gozii donmiis,
canavar kesilmis katillerdir.

Jan, kimligini gizlerken bilingaltindaki yalnizigini da disa vurmustur.
Kendisini taniyamayan otel isletmeni kiz kardesine yalan da olsa evli
olmadigini acikca dile getirmek yerine kacamak cevap vermeyi yeglemektedir.

Martha — Bu bir sey ifade etmez. Sizi bekleyen bir kimse yok mu?
Jan — Hayir, asag: yukari bir bekleyenim yok sayilir (Camus, 1964: 15).

Bu davranisiyla bir taraftan kendisini ¢ok seven esi Maria’ya haksizlik
etmekte, giyabinda ona yalan sdylemekte, diger taraftan ise belki de annesinin
ve kiz kardesinin kendisini taniyamamalarindan dolayr duydugu yalnizligin
son derece fazla oldugunu ve bundan kaynaklanan terk edilmisligin, esinin
sevgisinden bile agir bastigini disa vurmaktadir.

Oyun boyunca kendisini annesine ve kiz kardesine tanitmay1 ¢ok
istemistir. Kiiciik kasabali, delikanli gururu bunu kendisine agikga itiraf etmeye
imkan vermemis olsa bile dolayli yoldan hem annesine hem de kiz kardesine
kendisinin onlarm bir pargasi oldugunu agiklamaya, zaman zaman da bunun
ipuglarini onlara vermeye ¢alismistir.

Jan — Evet anliyorum. Ama ... size elini uzatacak bir oglu ..... belki onu
unutmadimz (Camus, 1964: 19).

Jan — Hayrr, sizi pek dinleyemedim. Ama nicin bana “oglum” dediniz?

Anne — Dilime birden dyle geliverdi.

Jan — Cok tabii bir sey bu (Camus, 1964: 21).

Jan - ... Eger uzun zaman kalirsam, agzimi acmasam bile ister istemez
ogreneceksiniz kim oldugumu (Camus, 1964: 18).
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Jan — Buraya geldim geleli sanki biraz da memleketimdeymis gibi duyuyorum
kendimi (Camus, 1964: 18).

Bir ara yilizi hi¢i gllmeyen kardesiyle iletisim kurarken ona
yakinlasmak icin iltifat bile etmektedir.

Jan- Yo hayuir.... yalniz.... sey... bana gosterdiginiz bu giiler yiiz i¢in
tesekkiir edecektim (Camus, 1964: 21).

Oysa onlarm yiirekleri miihiirlenmistir. Jan annesine eskiden bir oglu
oldugunu hatirlatmak istediginde hem annesinden hem de kiz kardesinden buz
gibi yanitlar almaktadir.

Samar gibi dokunan bu yanitlardan sonra her ikisinden de sogumustur.
Diis kirikligy; yillarca 6zlemini duydugu anne, kardes ve toprak 6zlemine hala
yenilmemistir, direnmeye devam etmektedir. Biitiin bunlara ragmen o geceyi
otelde gecirmek icin baslarda ¢ok ¢aba gostermektedir. Martha'nin kendisini
defalarca azarlamasma, 6zel yasamina girdigi zaman terslemesine karsm Jan
direnisinde geri adim atmamaktadir. Kendisine yapilan bu muamele, sonunda
“Bu oteli terk et.” diyecek diizeye gelmistir. Annesinin ve kiz kardesinin Jan'mn
otelden ayrilmasini istemeleri bilingaltlarinda da olsa hala insanliklarmni
kaybetmediklerini fark etmelerinden kaynaklanmaktadir. Jan onlarmn
merhamet, acima, sevgi duygularini oksamamis olsaydi diger miisteriler gibi
kaderine razi olacakti. Oysa onlar1 hipnotize etmis, bilingaltlarina inmis,
gecmise gotiirmiis, gecmisleriyle istemeden de olsa yiizlesmelerini istemistir.
Hatta bir ara Martha'y1 bile yumugatmistir.

Martha — Diisiindiigiim tam olarak bu degil. Ama dogrusunu isterseniz,
annemle sizi kabul edip etmemekte kararsiziz.

Jan — Gergek istiyor musunuz gitmemi?

Martha — Soyledim size, kararsiziz. Daha dogrusu kararsiz olan benim
(Camus, 1964: 25).

Martha — Annemin istekleri tabii ki benimkiler kadar coskun degildir.
Kalmamzi istemeyebilir. Belki birtakim bagka sebepleri vardir. Ama gitmenizi isteyecek
kadar giiclii sebepler yoktur (Camus, 1964: 28).

Jan - .... Bazi giinler hayat sizin icin pek sikintili olsa gerek Kendinizi cok
yalmiz hissediyor musunuz? (Camus, 1964: 16).

Jan - .... Bana birbirimize hi¢ de yabanci degilmigiz gibi gelmisti (Camus,

1964: 17).

Jan — Birakin anlatsin. Duygularimiz ¢ok iyi anlyyorum madam. Uzun bir
calisma hayatindan sonra duyulan duygular (Camus, 1964: 19).
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Martha - .... Ama goriiyorsunuz iste, insanliktan yana kalan son kirintilari da
canlandirdiniz bende (Camus, 1964: 27).

Bu nedenle kiz kardesi tarafindan istenmemektedir. Baba ocaginda
istenmemektedir artik. Annesinin vurdumduymaz tavri ve kiz kardesinin
¢ikarci davranislar: onu, kendilerinden iyice sogutmustur. Geceyi otelde gegirip
gecirmeme konusunda siiphelenmeye baslamis, kararsizliga diismiistiir. Birkag
saat daha kaldiktan sonra annesinin evinde bir misafir gibi dahi agirlanmayip
bir duble bira icin bile para 6dedigini diisiinmeye baslamistir. Kendisinin bu
topraklara ait olmadigimnin farkindadir.

Jan — Biliyorum. Size bir sitemde bulunmuyorum zaten. Buraya
dondiigiimden beri ilk karsilastigim insan sizlersiniz. Beni bekleyen zorluklari, sizinle
karsilayacagum biliyordum. Her sey benden doguyor. Kendimi gurbette duyuyorum,
bilmem anliyor musunuz? (Camus, 1964: 31).

Annesinin ve kiz kardesinin aradigi, Ozledigi cani cigeri insanlar
olmadiklarmi, mutlulugun ve huzurun esi Maria’da oldugunu anlamistir. Jan,
esini dinlemeyip bu topraklara gelmesinin ve mutlulugunu kendisini yillar
once goniillerinden silen ailesiyle taglandirma isteginin yanhs oldugunu
anladigr zaman yikilip kendi topraklarma kiismiistiir. Yaptigr kotii sakanin
farkina varmistir artik. Kararini verir. Otelden ayrilacaktir. Geldigi gibi
gidecektir bu tagra kasabasindan. Esiyle birlikte mutlu oldugu sicak denizin
bulundugu tilkeye gidecektir. Buraya gelmekle ne kadar biiyiik bir gafletin
icinde oldugunu iyice 6grenmistir artik.

Jan — Gergekten dyle. Ama zaten bunlari tatlica aynlmak icin soyliiyorum.
Belki bir baska zaman gene geleceGim. Belki degil, mutlaka gelecegim. O zaman isler
belki daha iyi gider, birbirimizi yeniden bulmaktan memnun oluruz. Ama su anda
yanildigim, burada yapacak bir isim olmadi§ini duyuyorum. Size biraz anlasilmaz
goriinmek pahasina da olsa soyleyeyim her seyi; burast benim kalabileceGim gibi bir yer
degil, oyle sanyorum.

Uzun yillar yurt disinda kalan; ¢ok para kazanip annesini, babasin;,
kardeslerini, yakinlarini fakirlikten kurtarmak igin ¢iktig1 baba diyarina gelen
bir geng — artik orta yagh olmustur — anavatanina dondiikten sonra anliyor ki o
topraklar artik kendisinin degildir. Oralarin sahipleri vardir. O anne, baba
kendi annesi babasi degildir. Gozden 1rak oldugu igin goniilden de irak
diismiistiir. Kendisine baba ocaginda misafir gibi davranilmaktadir. Kardesleri,
yakinlar1 herkes, her sey degismistir. Onun biraktig1 sicaklikta ve samimiyette
kalmamigtir. Adamin duygular1 altiist olmustur. Terk ettigi topraklar icin
koydugu cok para kazanma hedefi anlami yitirmistir. Kimsenin onun
parasina da sevgisine de ihtiyac1 kalmamistir. Herkes kendi hayatini, diizenini
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kurmustur. Onun varlig1 bile unutulmustur. Anavataninda yabancidir.
Calismak icin gittigi tilkede zaten yillarca yabanci konumundadir. Kendisini
oraya ait hissetmemektedir. Oz vataninda da duygularini paylasabilecegi
kimseler kalmamistir. Ne Isa’ya ne de Musa’ya yaranabilmistir. Bilingaltinda bir
kimlik bunalimina, ¢atismasina girmistir. Calisip hayatini kazanmakta oldugu
yabanci {iilkede zaten yabancidir. Yallardir buna alismistir. Ancak kendi
iilkesinde yabanci goriilmek daha da agir geldigi icin dogdugu yeri degil,
doydugu yeri tercih etmek zorunda kalmistir.

Gitmeye hazirlanirken her seye elestirel gozle bakan bir yabanci gibi
rahat durmamistir. Odasindaki zilin ¢alisiyor olabilecegini kestirememektedir.
Ona gore buradaki her ey kohnelesmistir. Hicbir sey c¢alismiyordur.
Calismadigindan ad1 gibi emin oldugu zile basar can sikintisindan.

Jan — Pardon, bir sey istemiyorum. Zilin isleyip islemedigini anlamak istedim
(Camus, 1964: 28).

Bu zil aslinda kendisinin Oliim ¢anidir. Kendi ¢anini kendi eliyle
calmistir.

Oyunda zaman zaman esi ve kiz kardesiyle i¢ catisma yasayan,
konugsmalarinda felsefeye yer veren Jan karakter uzantisi bir tip roliindedir.

Oyundaki bu asil kisilerin yaninda ketum olma 0zelligiyle yansitilan
ihtiyar usak da oyunun en &nemli kisisidir. Eger o olmasayd: oyundaki
catismalarin doruk noktalarindan birisi olan pasaport bulunmazdi.

Okuyucuya silik bir kisi, tip olarak tamitilmaya calisilan ihtiyar usak
otelde meydana gelen biitiin olaylari, islenen cinayetleri yakindan bilmekte,
hatta cinayetlerin islenmesinde uyku ilaci atilmis olan ¢aylar1 kurbanlara
kendisi gotiirmese bile haberdar olmaktadir. Biitiin bu olup bitenlere ise seyirci
kalmaktadir. Usak, bir taraftan patronlarmna kars: asir1 sadik bir dost, diger
taraftan cinayetlere ortak olan bir canidir. Olaymn sonuca yaklasmasinda onun
pasaportu bulup Martha’ya uzatmas: 6nemlidir.

(Anne cikar, ihtiyar yerleri siipiiriirken masamn altina egilir. Orada Jan'in
pasaportunu bulur. Acip bakar ve agik olarak Martha’ya uzatir (Camus, 1964: 38).

Yabanciya kars1 acimasiz, ev sahibine kul olan sadik bir dost karakteri
tasimaktadir. Ancak olaym ¢oziim sahnesindeki Martha'nin intihari sirasinda
Maria onu kurtarmaya calisirken kendisinden yardim istediginde bu talebi
reddedecek kadar nankdr bir kedidir. Zaten ilk ve son defa bu sahnede
konusur.

Maria —.... Yardim edin bana!
Ihtiyar — Hayir! (Camus, 1964: 48).
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Bes yil 6nce Jan ile evlenmis olan Maria’nin yas1 ve meslegi konusunda
bir bilgi bulunmamaktadir. Esini ¢ok sevdigi onun i¢in uzun bir yolculugu goze
alarak Orta Avrupa’ya kadar gelmesinden anlasilmaktadir. Esinden bir gece
bile ayrilmanin kendisine zor geldigini vurgular. Jan, kendisini kasabadaki
baska bir otelde birakip annesi ve kiz kardesiyle bulusmak ic¢in onlarm
cabistirdiklar1 otele geldiginde Maria onu takip etmis, pesinden otele
girivermistir.

Jan — Maria’min hakki var, bu saatleri gecirmek cok giic (Bir an) Otelin
odasinda iskemlesine ¢okmiis ne yapar ne diisiiniir o tasali yiirekle simdi?.... (Camus,
1964: 24).

Cunkii gozii gibi korudugu esinin basma bir is gelecegini uzun
yillardan beri evli ve sadik olan bir kadin i¢giidiisiiyle hissetmistir.

Maria - .... simdi beni yolladi§in o bos yatakta beni bir dmiir boyu yalmz
birakmandan korkuyorum (Camus, 1964:11).

Maria - ..... ne'olursun Jan gidelim, mutlulugu bulamayacagiz burada
(Camus, 1964: 11).

Maria — Hakli olmani isterdim. Ama ben yalmz mutlu oldugum iilkeyi
diisiiniiyorum. Benim 6devim senle baslar, senle biter (Camus, 1964: 13).

Jan’dan ailesinin yanma gidip agik¢a onun kendi kanlarindan birisi
oldugunu soylemesi konusunda 1srar etmesine ragmen onu ikna edememistir.
Hayalleri ve 0devlerini askina tercih eden sert mizach bir erkek motifindeki
Jan'm  kendisini asagilamasma ragmen biiyiik bir olgunlukla hareket
etmektedir.

Maria — Bak Jan bir yanda askin var, 6biir yanda hayallerin ya da 6devlerin,
neyse, ikisi de ayni sey... (Camus, 1964: 11).

Jan — Diislerimle, ddevlerime gelince onlari da olduklar1 gibi kabul etmek gerek.
Ben onlarsiz hicbir sey olamam, iistelik senin sevgin de azalir (Camus, 1964: 12).

Karakter uzantili bir tip durumundaki Maria yer yer kadmn erkek
catismasma girmektedir. Eginin kendisiyle birlikteyken mutlu olmadigm
diisiinmektedir. Koruyucu, anag bir anne ve adamini annesinden bile kiskanan
divane bir asik roliindedir.

Maria — Hayir, erkekler hicbir zaman dogru diiriist sevmesini bilmezler. Hichir
sey memnun etmez onlari. Bildikleri tek sey, yeni ddevler, yeni iilkeler, yeni yuvalar
diislemektir. Oysa biz sevismek icin acele etmek gerektigini, aym yatag: paylasmak, el
ele vermek, uzaklagmalardan korkmak gerektigini biliriz. Insan sevdigi zaman bagka bir
sey diigiinmez (Camus, 1964: 12).
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Maria - ..... Ben sizin o§lunuzum, iste geldim, bu da karum, onunla deniz
kupsinda giinesin altinda sevdigimiz bir evde yasadik, demek zor bir is degildi. Ama
yeterince mutlu degildim, size ihtiyacim var diyebilirdin (Camus, 1964: 1).

Jan — Haksizlik etme, benim onlara degil, onlarin bana ihtiyact var (Camus,
1964: 10).

Jan — Biz mutlulugu aramaya gelmedik ki buraya. Biz zaten mutluyuz.

2.7. iletiler

Oyundaki iletiler ¢ocuk egitimi agisindan uygun olmayan karamsarlik,
acimasizlik, 6ldiirme, diinyanin sagma oldugu diisiincesi seklindedir.

Anne - Biliyorsun énemi yok bunun. Bu ya da bir baskasi. Bugiin ya da daha
sonra, bu gece ya da yarin gece, hepsi bir. Bu isin bitmesi gerek, anliyorum bunu.
(Camus, 1964: 33).

Martha — Onu mutlaka 6ldiirmeliyiz anne.
Anne — Evet onu mutlaka 6ldiirmeliyiz (Camus, 1964: 7).

Ancak kararlilik, kotii de olsa bir amagta yardimlasma, anne evlat
sevgisi, pismanlik gibi duygular1 vermektedir.

Anne - ..... Ben artik icimde bir ogul sevgisi tasimadan nasil yasayabilirim?
(Camus, 1964: 39).

Anne — Birak Martha, yeterince yasadim. Oglumdan daha uzun omriim
varmis, bu diizensiz bir sey. Yosunlarin suratimi kapladi§t o nehir dibinde
kavugabilirim ona (Camus, 1964: 38).

Diger taraftan Maria’nin kocasi Jan i¢in endise etmesi, onu olay aninda
yalmiz birakmama konusunda diretmesi, cinayetin islendigi ertesi giin
sabahleyin erkenden solugu otelde almas: aile diizenine verilen Oonemi ve
sadakati ifade etmesi agisindan olumlu bir iletidir.

2.8. Konusma Orgiisii ve Oyunun Dil Becerilerine Katkist

Eser tiyatro oyunu oldugu icin diyaloglar halinde yazilmistir.
Goriinenin aldatici oldugu kadar gercegin de acimasiz oldugu goriisiiniin
hakim oldugu oyunda, konusma ciimleleri 6zlem yiiklii olup 6ldiirme ve daha
iyi bir yasamla ilgilidir. Oyundaki dil genel olarak sade, anlagilir bir sekildedir.
Ferit Edgii de eseri Tiirkgeye terciime ederken bu yalinlig1 yansitmigtir.

Ozellikle felsefi diisiincelerin, i¢ catismalarin gectigi durumlarda dil
biraz daha karmasik haldedir. Kahramanlarin yaptiklar1 birka¢ uzun monolog
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yer yer okuyucuyu ve seyirciyi siksa da genel olarak degerlendirildiginde iyi
bir terciimenin de katkisiyla basarilidir.

Sonug

Diinyanin ve onun iizerinde yasamakla 6lmenin aslinda bir sagmalik
oldugu dogmasini okuyucuya ya da izleyiciye dikte ettirmeye c¢alisan orta
yaslardaki Albert Camus, bu ¢abasinda oldukga basarili olmustur. Ancak onun
bu basarili oyunu; cinnet geciren, ruhsal boslukta besik gibi sallanan giintimiiz
gencligini yanls yonlendirmesi konusunda endiseleri barindirmaktadar.

Bulgular ve tartismalar boliimiinde de belirtildigi tizere eser Tiirk
kiiltiiriiyle ortiisen bazi motifler icermektedir. Ancak bu ¢ok 6nemli oyunun ilk
ve orta dereceli okullarda okuyan Ogrencilere, orta yas altindaki genglere
izletilmesi ya da okutulmasi istenmeyen olumsuz davraniglara neden
olabilecektir.
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