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YAYIN iLKELERI

Amag

Gukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, Tiirk dili, edebiyati,
dil bilimi, Tiirk tarihi ve sanati, Tirk tiyatrosu, Tirk¢enin 6gretimi ile Tiirk
halklar ve kiiltiirleri alanlarinda yeni ve 6zgiin konularda bilimsel dlgiitler
icerisinde kiiltiirel, bilimsel birikimi ortaya koymak amaciyla yilda en az iki
kez yayimlanmaktadir.

Yazim Dili

Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkcesi olmakla birlikte Tirk¢enin diger
kollarinda yazilmis makaleler ve native speaker denetimi belgelenmis olmak
kaydiyla farkl dillerden bilimsel ¢alismalar da yayimlanabilir.

Makale Yayimlama $artlar:

Gonderilecek yazilarin daha 6nce bir kaynakta yayimlanmamis veya yayina
kabul edilmemis olmasi gerekmektedir. Gonderilecek yazilarin alanda bir
boslugu dolduracak, yeni bir bilimsel yontem ya da teknigi tanitacak
nitelikte olmasi gerekmektedir. Derleme, ¢eviri ve tanitma yazilari da
dergide yayimlanabilir.

Makale Degerlendirme Siireci

Dergiye gonderilen yazilar 6ncelikle editor kurulunca dergi yazim ve igerik
ilkelerine uygunluk agisindan degerlendirilir. Uygun goriilmeyen yazilar
diizeltilmesi amaciyla yazarlarina iade edilir. Degerlendirme i¢in uygun
goriilen yazilar, intihal sorgulamasi i¢in iThenticate programu ile incelenir.
Daha sonra yazilar, adlar gizli tutulan iki hakeme gonderilir. ki hakemden
biri olumlu digeri olumsuz rapor sunmussa tigiincii hakeme bagvurulur ve
bu hakemin raporu dogrultusunda editor kurulu kati karari verir.

Yazim Kurallar1

CUTAD’a gonderilen makalelerin biitiin bsliimleri, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
glincel yazim kilavuzuna uygun olarak hazirlanir. Yazim ve noktalamada
TDK giincel yazim kilavuzunda yer almayan transkripsiyon, transliterasyon
vb. alana 6zgii uygulama ve durumlarda yazarin 6l¢iinlii sekilde kullandig:
yontemler, hakem degerlendirilmesine gore kabul edilmektedir. Makale
boéliimlerine 6zgii yazim kurallar1 asagidaki gibidir:

a) Baghk: icerikle uyumlu olarak koyu biiyiik karakterlerle yazilmig
olmalidir. Tiirkge ve Ingilizce baslik, ayr1 ayr1 12 kelimeyi gegmemelidir.

b) Yazar Adlar:: Yazarlarin adlar1 ve soyadlar1 koyu yazilmal, soyadlar:
biiyiik karakterlerle belirtilmelidir. Yazarlarin unvanlari, e-posta adresleri,
kurum ve ORCID bilgileri ilk sayfada dipnot olacak sekilde ! isaretiyle
gosterilmelidir. Yazar adlar1 baghgin altinda yazilmahdir.

) Ozet: En az 100 en fazla 250 kelimeden olusmalidir. Ozetin sonunda bir
satir altta, en az 3 en fazla 7 kelimeden olusan anahtar sozciikler
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verilmelidir. Makale dilindeki 6zetten sonra Ingilizce 6zet de verilmelidir.
ingilizce ve diger Tiirk dillerindeki makalelerde Tiirkce 6zet de istenir. Ozet,
7 punto ve tek satir araligiyla (6nk) yazilmahdir.

¢) Makale Metni: Ms Word yaziliminda 8 punto, tek satir araligiyla (6nk)
Times New Roman (Eger ¢eviri yaz1 vb. nedenlerle farkl bir yazi karakteri
kullanildiysa hem bu yazi karakteri hem de metnin .pdf bigimi sisteme
yliklenmelidir.) yazi karakteriyle A4 (21cmx13 cm) boyutunda yazilmalidir.
Dipnotlar 7 punto (Onk) ve iki yana yaslanmis bicimde yazilmahdir. Giris,
gelisme ve sonug boliimleri ana hatlar olarak yer almaly, gelisme boliimiinde
kullanilan yontem, teknik vb. konular alt baghiklar halinde, numarali
bigimde verilmelidir. Makale metni, biitiin unsurlariyla birlikte (6zet,
tablolar vd.) 9000 kelimeyi gegmemelidir.

d) Makale icinde Kaynak Goésterimi: Kaynaklar metin iginde parantez
arasinda gosterilmelidir. Agiklamalar i¢in dipnot kullanilabilir ancak kaynak
gostermek i¢in dipnot kullanilmamalidir. Dogrudan alintilar tirnak iginde
verilmelidir. 2.5 satirdan az alintilar satir arasinda; 2.5 satirdan uzun
alintilar satirin sagindan ve solundan 0,5 cm igeride, blok héalinde ve 1 satir
araligiyla (Onk), 1 punto kiigiik yazilmahdir.

Ornekler:

Tek yazarl kaynaklar:

(Aksan, 2000, s. 20)

Tek yazarin ayni y1l birden ¢ok kaynagi:
(Aksan, 2000a; Aksan, 2000b ...)

Cok yazarli kaynaklar:

(Vardar vd. 1988, s. 20)

e) Kaynakga: Makale metninin sonunda yer almalidir. Soyadi sirasina gére
diizenlenmelidir. Kaynagin ligten fazla yazari varsa ilk yazarin soyadindan
sonra vd. kisaltmasi kullanilmalidir. Kitap ve dergi adlari italik yazilmahdir.
Varsa geviren, derleyen, yayima hazirlayan ya da editor adi, eser adindan
sonra yer almalidir. Kaynak¢a yaziminda APA big¢iminin 6. siiriimiinden
yararlanilabilir.

Ornekler:

Dilgin, Cem (1997). Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

Temir, Ahmet (1992). Ural-Altay ve Altay Dilleri. Tiirk Diinyas: El Kitabi.
2(1),3-58.

Brandist, Craig (2011). Bahtin ve (evresi (Cev. Cem Soydemir). Ankara:
Dogubati.

Akyiiz, Kenan vd. (1958). Fuzuli Tiirkge Divén. Ankara: I Bankasi Yaynlart.
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Yazilarin Gonderilmesi

Yayin ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanan yazilar
dergipark.gov.tr/cutad adresinde sisteme yiiklenmelidir. Makaleyle ilgili
islemlerin tamami bu sistem iizerinden gergeklestirilmektedir. Hakemler
tarafindan diizeltme istenen yazilar, diizeltmelerin yapilmasinin ardindan
en geg¢ bir ay icinde ayni adresteki siire¢ takip boliimiine gonderilir.

Telif Hakki

Yayimlanan yazilarin telif hakki QUTAD’a devredilmis sayihr. Yazilarin
disiinsel ~ ve  bilimsel, ¢evirilerin ise  hukuki  sorumlulugu
yazarlarina/cevirmenlerine aittir. iki ve daha fazla yazarh yazilarda yazinin
telif sorumlulugu birinci yazara aittir. Dergide yayimlanan yaz1 ve
fotograflar kaynak gosterilerek alintilanabilir.
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Editorden...

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari1 Merkezinin
(GUTAM) siireli yayinlarindan CUTAD'in 4. cildinin 1. sayisiyla Tiirkoloji
¢alismalarina katki saglamanin mutlulugunu yasiyoruz. Haziran 2019
sayimizda aragtirma makalelerinin yani sira derlemeler, ¢eviriler ve
tanitma yazilari da yer almaktadir. Dergimizdeki yayimi bakimindan bir ilk
olan derlemeler, belirli bir konuda alan yazininda yer alan ¢alismalar1 bir
araya getirerek yazarin bakis agisini da yansitacak bicimde bilim
insanlarmin  konuyu yeniden okumalarini saglamaktadir. GUTAD
biinyesinde bir gelenek olarak sunmak istedigimiz ve bu sayimizda da yer
verdigimiz ¢eviri metinler ve tanitma yazilarinin yani sira yeni
sayllarimizda derlemelerle de Tiirkoloji ¢alismalarina katkida bulunmay
amagliyoruz.

Onceki sayilarimizda oldugu gibi bu say1 da hem e-dergi hem de
basili dergi olarak siz okurlarin ilgisine sunulmustur. Aralik 2017 (2. Cilt 2.
Say1) sayimizdan itibaren GUTAD’da yayimlanan tiim makaleler DOI (Digital
Object Identifier) hizmetinden yararlanmaktadir. CUTAM, dergimizin
Ulakbim TR-Dizin’e katilimina dair bagvuruda bulunmus ve degerlendirme
siireci baglamistir. Ayrica dergimiz, MLA Modern Language Association ve
SOBIAD Sosyal Bilimler Atif Dizini'nde taranmaya baglanmistir.

CUTAM'In faaliyetleri kapsaminda http://turkoloji.cu.edu.tr/
adresindeki makale veri tabani her gegen giin genislemektedir. Bu hususta
siz bilim insanlarimin gonderdigi yayimlanmis ¢alismalarimizin katkisi goz
ard1 edilemez. CUTAM’n Kiiltiir Evi'nde diizenledigi etkinlikleri basili yayin
haline getirdigi CUTAM Kiiltiir Evi Konusmalar1 Dergisi (E-ISSN: 2651-
4133), dijital ortamda yilda iki kez yayimlanmaya devam etmektedir.

GCUTAD’In bu sayisinda aragtirma makaleleriyle Ahmet Karaman,
Alev Seyda Uzun, Alper Bakici, Mehmet Zeki Gelir, Melek Erdem, Tahir Asirov,
Youssef Azemoun, Zilola Khudaybergenova; derlemeleriyle Emre Uzer ve
Kazim Ciract; Tatarcadan cevirisiyle Ulkii Polat; tanitma yazisiyla Oguz
Ergene yer aliyorlar. Bu sayida emegi olan yazarlarimiza ve hakemlerimize
miitesekKiriz.

Aysehan Deniz Abik
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ESKi TURKCE AZ SESTES KOKU UZERINE

Ahmet KARAMAN!
OZET

Diller, dis diinyadaki sayisiz kavramin karsilanmasi adina, bazi
yontemlere bagvurmaktadir. Ciinkii dillerin iretebildikleri sesler
siirhidir. Bu sebeple, iretilen sesler kullanilarak, sinirsiz sayidaki
kavram karsilanmaya c¢alisilir. Bu gereksinim sonucu dillerin
kullandig1 yontemlerden en 6nemlileri arasinda, sozciikler arasinda
kurulan anlamsal iligkiler, sozciiklerin yan ve mecaz anlamlar
kazanmasi ve ikileme olusumu sayilabilir. Kimi durumlarda ise tek bir
sozclik hem es / sestes hem yan-mecazi anlamlar kazanmig hem de
ikileme teskilinde kullanilmustir. iste bu ii¢ yontemin islemesiyle,
farkli kavramlar kargilayan sozciiklerden bir tanesi de az sozctigudiir.
Eski Turkce Dénemi’nde, az sozciigii, sestes kok ozelligi gostererek
hem eylem hem ad olarak kullanilmustir. Dahasi az sozciigii es
anlamlar kazanmig olmanin yaninda gesitli ikilemelerin de unsuru
olmustur. Bu yazida Eski Tirkce Dénemi’nde, az sdzcigiiniin tiim
anlamsal boyutlar1 incelenecektir. Daha sonrasinda ise az sézciigiiniin
unsuru oldugu ikilemeler saptanacaktir. Az sozcigiiniin kazandigi
farkli anlamlar ve unsuru oldugu ikilemeler, Grnekleriyle birlikte
verilecektir.

Anahtar kelimeler: Az / az-, sestes kok, ikilemeler, eski Turk yazit
ve el yazmalarinda ikilemeler, eski Uygur yazmalarinda ikilemeler.

ABOUT THE AZ HOMONYM IN OLD TURKIC

ABSTRACT

Languages refer to some methods in order to meet the myriad
concepts in the external world. Because the voices that languages can
produce are limited. For this reason, an unlimited number of concepts
are tried to be met by using the sounds produced. There are among the
most important methods used by languages as a result of this
requirement, semantic relations between words, semantic and
metaphorical meanings of words and formation of hendiadyoins. In
some cases, a single word has gained both synonyms-homonym and
side-metaphorical meanings and has been used in the hendiadyoins.

! inonii Universitesi, Doktora Ogrencisi. karamana00@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2524-8972.
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Haziran 2019 Eski Tiirkge Az Sestes Kokii Uzerine

One of the words that meet the different concepts with the operation
of these three methods is the az word. In the old Turkish period, the az
word was used as both action and name by showing the homonym
root feature. What's more, the az word has been an element of the
various hendiadyoins. In this article, all semantic dimensions of the
word az in the Old Turkish period will be examined. Then, the
hendiadyoins that are the elements of the word az are determined. The
different meanings of the word az and hendiadyoins that are the
elements of the word az will be given with examples.

Key words: Az / Az-, homonym root, reduplication duals /
hendiadyoins, hendiadyoins in old Turkish 1inscriptions and
manuscripts, hediadyoins in old Uighur manuscripts.

GiRiS

Tiirk dilinin en eski yazili belgeleri, eski Tiirk yazisi ile yazilmis
yazitlar ve el yazmalaridir. Eski Tiirk yazisi ile taglara islenmis olan
bu ilk yazili belgelerin kimileri II. Tiirk Kaganlig: ile Otiiken Uygur
Kaganhigr donemlerinden kalma resmi yazitlar iken kimileri ise
Yenisey bolgesinde yasayan Tiirk halkinin bizzat diktigi mezar tas
yazitlaridir. Orta Asya bozkirindan Kafkasya’ya oradan da Orta
Avrupa’ya dek uzanan topraklarda da bu yazinin kullanilmis oldugu
bilinmektedir. S6z konusu yazitlarda kullanilmis olan alfabe, Hint-
Avrupa ve Iskandinav kokenli bazi alfabelere benzetilmistir. Ancak bu
benzerlik, o donemde herhangi bir insanin, eline tas1 islemek igin
aldig: keski-gekig tiirlinden bir aletle, tasta olusturabilecegi isaretlerin
aynilig1 kadardir. Zira alfabedeki sekiller ayni olsa bile, bu sekiller

ayni sesleri karsilamamaktadir. Tiirkler 9. ve 10. yiizyillarda ise artik
taglara islemek yerine, kagit kullanarak da bu yaziyr devam ettirmistir.

Dis diinyada sayilamayacak derecede varlik bulunmaktadir. Her
varligin ise birbirinden ayirt edilebilecek bir karsiliginin bulunmasi
gerekmektedir. Dillerin {iretebilecegi ses sayisi ortalama 45-50
civarindadir. Bu itibarla, her bir varlik i¢in birbirinden biisbiitiin farkli
kavramlarin  iiretilmesi miimkiin degildir. Iste bu agmazn
giderilebilmesi adina, diller baz1 yontemlere basvurur. Tiirk dilinin de
basvurdugu bu yontemlerden en Onemlileri arasinda, sozciikler
arasinda kurulan anlamsal iliskiler, sdzciiklerin yan ve mecaz anlamlar
kazanmasi ve ikileme olusumu sayilabilir. Kimi durumlarda ise tek bir
sozcliik hem eg/sestes hem yan-mecazi anlamlar kazanmis hem de
ikileme teskilinde kullanilmustir.

Ikileme, anlatilmak istenen duygu ve diisiincelerin aktarim
gliciinii artirmak, anlatimi / anlami kolaylastirmak / pekistirmek,
kavrami zenginlestirmek gibi amaglarla, ayni kelimenin tekrar
edilmesi veya yakin anlamli yahut zit anlamli ya da sesleri birbirini
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benzeyen iki veya daha fazla kelimenin yan yana
kullanilmasidir. ikilemeyi olusturan kelimeler arasinda, anlam ya da
ses yoniinden benzerlikler bulunmaktadir. kilemelerin {istlendikleri
bir diger fonksiyon da hi¢ siiphe yok ki sozii giizellestirmesidir. Eski
Tirk yazisiyla yazilmis yazitlar ve el yazmalan ile eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde bulunan ikilemelere bakildiginda, gerek
anlatilmak istenen duygu ve diisiincelerin aktarim gilictinii artirmak,
gerek anlami/anlatimi kolaylastirmak/pekistirmek gerekse de sozii
giizellestirmek  islevlerinin  cahistigi  goriilmektedir.  Ikilemeler
olusurken meydana gelen; anlam degismeleri, soyutlasmalar ve
mecazi kullanimlar, Tiirk dilinin, daha o ¢agda ne derece islendigini
ve olgunlastigin1 géstermektedir. Bu ¢alismada, az sozciigliniin hem
bir adi kargiladiginda hem de eylem olarak kullanildiginda, unsuru
oldugu ikilemeler semantik agidan incelenecektir.

Eski Tirkcede az sozciigii sestes kok niteligi tasimaktadir. Bu
noktada, ortak kok ile sestes kok kavramlari  Dbirbirine
karigtirllmaktadir. Ortak kokler, hem yazilig itibartyla hem de
anlamsal olarak birbiriyle ilgili koklerdir. Sestes kokler ise yazilis
itibartyla ayni olmakla birlikte aralarinda anlamsal higbir ilginin
bulunmadig koklerdir. Az sozciigii sestes kok olmanin yaninda, yan
ve mecaz anlamlar da kazanmustir. Eski Tiirkgede az sozciigi, eylem
olarak kullanildiginda da bir adi kargiladiginda birden fazla anlama
gelecek sekilde kullanilmustir. Ayrica az sozctigii bazi ikilemelerin de
unsuru olmustur. Yapilacak bu ¢alismada, az sézciigiiniin unsuru
oldugu ikilemelerin, anlamsal boyutlarmin ortaya konulmasi, Eski
Turkge Donemi’ne ait metinlerin daha iyi anlamlandirilmast
noktasinda da katkilar sunacaktir. Bu yazida, s6z konusu farkli
anlamlar, eski Tirkgedeki 6rnek kullanimlariyla birlikte derinlemesine
incelenecektir.

Turkgenin ilk yazili belgeleri, farkli baglamlar igerdiginden, her
metinde eski Tiirkceye ait degisik sozciikler yer almaktadir. Bu
bakimdan, Eski Tirkge DOnemi’ni konu alan ¢aligmalarda, biitiinciil
bir aragtirmaya ihtiyag vardir. Bu yazinin konusu olan az sézciigiiniin,
eski Tiirkgedeki farkli anlamsal boyutlarinin daha iyi bir bigimde
ortaya konulabilmesi adina, az sézctigii, eski Tiirk yazisiyla yazilmis
yazitlar, el yazmalari, eski Uygur Tirkcesi ve Karahanli Dénemi
metinlerinin tamaminda aranacaktir. Tirk dilinin Eski Tirkge
Donemi’nin bir pargasi olan Karahanli Tiirkgesi metinlerinde de az
sozcuguniin farkl kullanimlar eger varsa tespit edilecektir.
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1. Ad Olarak Az
1.1. ‘Cok, Fazla Olmayan / Biraz’ Anlaminda Az

Az sozctigii eski Tiirk yazistyla yazilmis yazitlar incelendiginde;
II. Tirk Kaganligindan kalan, K6l Tegin, Bilge Kagan, Bilge
Tonyukuk, Ongin, Kiili Cor ile Otiiken Uygurlarindan kalan Sine Usu
yazitlarinda ve el yazmasi eserlerden Irk Bitig’de ‘cok, fazla olmayan
/ biraz’ anlaminda kullanilmistir. Sozctigiin eski Tiirkgedeki temel
anlami budur. Sozciik, Yenisey bolgesi, Daglik Altay Cumhuriyeti ve
Kirgizistan yazitlarinda, bu anlama gelecek sekilde saptanmamustir.
Eski Uygur Tirkcesi metinleri ile Karahanli Dénemi eserlerinde de bu
anlamin devam ettii goriilmektedir. Sozciigiin bu anlamim igeren
birkag 6rnek asagida verilmistir:?

[..] ¢igaii bodunug bay kiltim az bodunug iikiis kaltm [...] “Yoksul
halki zengin ettim. Az halk: ¢ogalttim.” [KT, G 10] (Aydin, 2017, s.
50).

tikiig téyin neke korkur biz az téyin ne basinalim tegelim [...] “(sayilar1)
cok diye niye korkuyoruz? Aziz diye yenilecek miyiz? Saldiralim.” [T
B 4] (Aydin, 2017, s. 114).

[..] ési yér tapa az er 1<d>tim [...] “Miittefiklerin yerine dogru az
adam gonderdim.” [SU D 11] (Aydin, 2018, s. 58).

[...] anga biliyler bo 1k basinta az emgeki bar [...] “Oylece biliniz ki
bu falin baginda (az) biraz sikinti vardir.” [Irk Bitig 57] (Yildirim,
2017, s. 47).

[...] konliiy kokiiziiy biitmeki az [...] “inancin zayif (az)” [TT I1'Y 36.
14, 83] (Bang W. ve Gabain A. von, 1929, s. 248).

[...] bay barumhig unhglar az yok ¢igay tinhiglar iikiis [...] “Zengin
insanlar az, yoksul insanlarsa cok” [TT VI, Sekiz Yukmek, 024]
(Bang W. vd. 1934, s. 106).

Az sozctigii, eski Uygur Tirkgesi verimlerinden Ksanti Kilguluk
Nom Bitig’de yuka sozciigiiyle birlikte az yuka ikilemesinin unsuru
olmustur. Bu ikilemenin anlami ise ‘az, sig / ¢ok derin olmayan’
olarak ifade edilebilir.

[...] ddgii 6gli kowiili olarm iizd azk()ya yukak()ya bolur [...] “Onlara
karst iyiligi, azicik olur” [Ksanti Kilguluk Nom Bitig, BTT XXV,
295] (Wilkens, 2007, s. 70).

2 Daha fazla bilgi i¢in ayrica bk. ED 277a.
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1.2. Bir Boy Ad1 Olarak Az

Orta Asya bozkirlarinda, Koktiirkler ¢aginda yasamis olan bu
halk hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Dahas1 Az ifadesiyle bir
soy admm mi1 yoksa boy adimm mu ifade edildigi dahi belli degildir.
Azlarm, Yenisey Irmagi’nin bati veya sol kiyilar ile, Alas akarsuyu
Bay-Tayga yoresi civarinda yasamis olduklart diisiiniilmektedir.
Azlarn lideri ise ilteber unvanmni kullanmustir®. Bu boy adi, II. Tiirk
Kaganhgi’ndan kalan, K6l Tegin, Bilge Kagan, Bilge Tonyukuk, Kili
Cor ve Uygurlara ait Tariat (Terh) yazitlari ile E 68 numarali Yenisey
bolgesi yazit1 olan El-Baji yazitinda taniklanmustir. Daglik Altay
Cumbhuriyeti ve Kirgizistan yazitlari ile eski Tiirk yazisiyla yazilmis el
yazmalari, eski Uygur metinleri ve Karahanli Dénemi eserlerinde, bu
kavim adi1 yer almamaktadir.

[..] az bodunug étip yarfanp] [..] “Az halkim dizene sokup
Orgutleyerek” [KT D 19] (Aydin, 2017, s. 57).

[...] ¢blgi az eri bultum ési<d>tim az yér y*[oli] am bfirle] ermis [...]
“Bozkir Azlarindan bir adam buldum. (S6yle) isittim: “Az lkesinin
yolu Ani (Irmagt) boyunda? imis.” [T D 6-7] (Aydin, 2017, s. 110).

[...] teyri kamm athgr tokuz tatar yéti yégirmi az buyruka toyrad®a
sepiit biya [...] “Ilahi (yiice) hanimm athilar1 (siivari birligi) Dokuz
Tatar(lardan) on yedi, Az(lardan) komutanlar, Tongra(lardan)
generaller ve siivari birliginden (olusuyordu). [Ta K 2] (Aydin, 2018,
S. 47).

[..] az totog angigdanga? k*<..> [...] “Az(larm) askeri valisi <... >”
[EI-Baji 13] (Aydin, 2019, s. 181-182-183).

1.3. Bir Hayvan Adi Olarak Az

Zoolojide mustela erminea olarak bilenen, sansargillerden, yazin
esmer kirmizi, kigin beyaz renkli kiirkii ile degerli olup etgil bir
hayvan olan kakim, eski Tiirk yazitlarinda hem az hem de as seklinde
gecmektedir. Eski Turkgede az / as olarak gecen bu hayvanin
sozliiklerdeki karsiligi olarak gosterilen ‘kakim’ sozcligiiniin kokeni
ise Arapcadir®. Bu hayvan adi, eski Tiirk yazitlari igerisinde, yalmzca
Daglik Altay Cumhuriyeti yazitlarindan A 85 numarah Inegen yaziti
ile Yenisey bolgesi yazit1 olan E 98 numarali Uybat VI ve E 123
numarah Tepsey VIII yazitlarinda tamiklanmugtir. Inegen ve Uybat VI

% Daha fazla bilgi igin ayrica bk. Aydn, 2018, s. 102; Aydm, 2015, s. 138;
Aydin, 2011, s. 392; Aydin, 2008, s. 98; Golden, 2002, s. 115; Olmez, 1997, s.
175.

4 As hakkinda ayrica bk. ED 240a.
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yazitlarinda as olarak gegen sozciik, Tepsey VIII yazitinda az
bigimindedir. Eski Uygur metinlerinde ise bu hayvan adi
gecmemektedir. Kaggarli ise DLT nin az bahsinde, as, kakim, sin’li
sekli de vardir ve o daha dogrudur, demektedir. As bahsinde ise as,
kakim, Ze’li sekli de vardir, bu kelimeyle cariyeler adlandirilir,
demektedir (Ercilasun — Akkoyunlu, 2015, s. 38).

g? ay kilig az a irbis e “(Adim) Ay Kiilig. Kakim ve Sibirya
panteri.” [E. 123. Tepsey VIII] (Aydn, 2019, s. 219).

1.4. ‘Arzu, Heves, Hirs, Tutku’ Anlaminda Az

Az sozetiglintin bu anlamu, eski Tiirk yazisiyla yazilmig yazit ve el
yazmalar ile Karahanli Dénemi metinlerinde gérilmemektedir. Eski
Uygur metinlerinde ise sirhi sayida kullanimi vardir. Dahasi, az
sOzciigi bu anlamiyla tek basina degil; nizvani, amranmak, évke, suk
ve armil sozciikleriyle birlikte kullanilmistir. Az sdzciigil, anilan bu
sozciiklerle birlikte, ikileme teskilinde kullanilmistir. Es ya da yakin
anlamlar1 karsilamak i¢in kurulmus olan soz konusu ikilemeler
ornekleriyle birlikte asagida verilmistir.

1.4.1. az mizvam

Nizvam sozcugi, tipki az sozeiigi gibi ‘hurs, tutku, heves’
anlamina gelmektedir. Es anlamlara gelen bu iki sozciik, az nizvani
ikilmesinin unsuru olmustur. Herhangi bir sey i¢in duyulan; asir
istegin, hevesin, arzunun bir ifadesi olan bu ikilemenin goriildigi
yerler agsagida verilmistir:

[...] tavar busi yalayuz az mizvanig ok kever kugsiretir [...] “Mal
sadakasi yalnizca (asir1) hirs (ve) tutkuyu zayiflatir giigsiizlestirir.”
[A. Y., Ill. Teg., 163 (l1I. 19a), 10] (Kaya, 1994, s. 131).

[...] az mizvanika agukup artayu yokadtururta [...] “(Asir1) arzu (ve)
heveslerle zehirlenerek bozulup kendini kaybetmek uzereyken” [7.
Biiyiik {lahi (Mani Igin)] (Arat, 1991, s. 40), [T Il D 259 22, 260 32,
28] (Bang W., Gabain A. von, 1930, s. 186).

[...] ogrilarmy birin az nizvam ogrinta 6lérmis [...] “Hirsizlarin biri
(asir1) hars (ve) tutku ugrunda 6ldiirmiis” [T I D 178b 180, 19-20]
(Bang W. ve Gabain A. von, 1929, s. 424).

[...] az mizvanika ersikip ayig kiling dikiis kiltimiz [...] “(Asirt) hars (ve)
tutkuya igrenip ¢okga iyi amel isledik” [BTT XIII, 16. Metin, 39]
(Zieme, 1985, s. 109).
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Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinden Ksanti Kilguluk Nom
Bitig’de bir de az mizvanilig ikilemesi vardir. Bu ikileme ise ‘(asirt)
hirs (ve) aggozliiliik, tutkulu olma’ seklinde anlamlandirilabilir.

[...] az mzvanihig dmgdklig taloyda uzan [Gr]kdicliniirldr [...] “(Asir)
hirs (ve) acgozlulik acisiyla okyanusta uzun siire siiriiklenirler”
[Ksanti Kilguluk Nom Bitig, BTT XXV, 387]. (Wilkens, 2007, s. 76).

1.4.2. az amranmak

Amranmak sozciigii ashinda ‘sevgi, ask, seving, sevmek’
anlamlarma gelmektedir (Caferoglu, 2015, s. 14). Ancak az
sozcuigiiyle birlikte olusturdugu ikilemenin anlami, ‘bir seye duyulan
kargikonulamaz istek, hirs, tutku, aggdzliiliik’ olarak ifade edilebilir.
Amranmak so6zciigii, s6z konusu ikilemenin i¢inde ‘istegin asirisi,
tutkunun 6¢gozliliige doniismesi’ anlamini karsilamaktadir.

[...] tavar busi yalayuz az amranmak ugus yértingiidin yme tintiirii
ermez [...] “Mal sadakasi yalnizca (asir1) hirs (ve) acgozlulik hakim
olan bélgeden kurtarmaz.” [A. Y., Ill. Teg., 162 (111. 18b), 21] (Kaya,
1994, s. 131).

[...] az amranmak kowiil agulug yilanka oksayur [...] “(Asirt) hirs (ve)
acgozliluk zehirli yilana benzer” [BTT I, B, 11. Yaprak, 1 (65)]
(Hazai — Zieme, 1971, s. 23).

[...] az amranmak bo koniilliig alkuta maru tidwylar [...] “Her seyden
once (asir1) hirs (ve) aggozliliigii engellemek gerekir” [BTT XIllII, 15.
Metin, 21] (Zieme, 1985, s. 107).

[...] ym& az amranmak Uz& [...] “Yine (asir1) hirs (ve) acgozlUluk
tizerine” [Ksanti Kilguluk Nom Bitig, BTT XXV, 1586] (Wilkens,
2007, s. 156).

Az mizvanm ve az amranmak ikilemelerinin, Altun Yaruk’un 3.
kitabinin birbirine yakin satirlarinda goriilmesi dikkat gekicidir. Tki
ikileme de benzer anlamlara gelmektedir. Her iki ikilemenin esas
unsuru az sozciigidiir. Az sdzciigiiniin ‘asirt istek, tutku, hirs’ anlam,
nizvani Ve amranmak sozciikleriyle birlikte kullanilarak olugturulan
ikilemeyle pekistirilmistir.

1.4.3. az ovke / azli ovkeli / azsiz ovkesiz

Az sdzciginiin sozil edilen ‘hirs tutku’ anlamiyla, 6vke sozciigii
arasinda, ilk bakista zorlama gibi goriinen anlamsal iliski, ayni
ikilemenin unsuru olduklar1 goriildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir. ‘Bir
seye duyulan asini istek, arzu, heves, hirs’ sonucunda, kiside ofke
uyanmaktadir. Bu itibarla, eski Uygur edebiyatinda, asir1 hirs ve
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sonucunda olusan ofke, az Ovke ikilemesiyle ifade edilmistir. S6z
konusu ikilemenin bir baska anlammim da az sozciigliniin, yazinin
ilerleyen boéliimlerinde deginilecek olan ‘yoldan ¢ikmak’ anlamiyla
paralel olarak ‘azmis, yoldan ¢ikmis® oldugu sdylenebilir. Ikilemenin,
‘hirsht 6fkeli’, ‘hirssiz 6fkesiz’ anlamlarini kargilayan ornekleri de
asagida belirtilmistir.

[..] adinlarmy az 6vke biligsiz kiini kiiveng koriim sizik ulati
nizvanilart teprep [..] “Baskalarmin hirs ofke, yersiz kiskanglik,
gurur (dolu) bakis, kusku (ve) ilaveten (asir1) tutkularini sarsarak” [A.
Y., IV. Teg., 229 (IV. 15a.), 16] (Kaya, 1994, s. 159).

[...] az 6vke biligsiz kiini kiiveng koriim sizikde ulati kamag nizvanilar
erur [...] “Hirs ofke, yersiz kiskanglik, gurur (dolu) bakis, kuskular
(ve) ilaveten tiim hirslar bulunur” [A. Y., IV. Teg., 243 (IV. 22a.), 23]
(Kaya, 1994, s. 164).

[...] biligsiz az évke kilvemg togarlar belgulerler [...] “Yersiz hirs 6fke
(ve) gurur dogar, olusur ” [A. Y., IV. Teg., 247 (IV. 24a.), 6] (Kaya,
1994, s. 166).

[...] basa yana az dvkeler biligsiztin [...] “Ayni zamanda hirs 6fke ve
bilgisizlikten dolayr” [14 A. Inang] (Arat, 1991, s. 150).

[...] ey ilki azli Ovkeli nizvamlarig [..] “En basta hirsh Ofkeli
tutkular” [A. Y., IV. Teg., 225 (IV. 13a.), 9] (Kaya, 1994, s. 157).

[...] azsiz dvkesiz biligsiz bo ug torlug [...] “Hirssiz 6fkesiz yersiz bu
i tirli” [A. Y., IV. Teg., 241 (IV. 21a.), 21] (Kaya, 1994, s. 164).

[...] tinliglarmy azsiz 6vkesiz biligsiz [...] “Canlilarin hirssiz 6fkesiz
yersiz” [A. Y., IV. Teg., 243 (IV. 22a.), 4] (Kaya, 1994, s. 164).

1.4.4. azsiz suksuz

Suk s6zciigii tipkt az, nizvan: ve amranmak sozciigii gibi ‘ihtiras,
heves, istek” anlamina gelmektedir. Yine, az sozciigiiniin bu anlamiyla
birlikte  kullanilarak  ikileme  olusturulmustur. Eski ~ Uygur
edebiyatinda, az suk olarak degil, olumsuz sekli olan azsiz suksuz
bigimi taniklanmustir. Bu ikilemenin anlami ‘hirssiz ihtirassiz, tok
gonulli’ olarak ifade edilebilir.

[..] kok kalk teg yuklunmaksiz azsiz suksuz [..] “Gokyuzl gibi
bulasilmaz hirssiz ihtirassiz” [15. Hikmet Fazileti] (Arat, 1991, s.
156).
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1.4.5. azsiz esirkengsiz

Ksanti Kilguluk Nom Bitig’de azsiz suksuz ikilemesiyle benzer
anlama gelen azsiz esirkengsiz ikilemesi gecmektedir. Bu ikileme,
‘asirt tutkuya, hirsa, aggozliliige diismeyen, eli agik, comert” anlamima
gelmektedir:

[...] azsiz @sirkéngsiz koniiliig <:> ulug kowiiliig [...] “Comert yiiregi /
comertligi, biyiik yiiregi / biiylik yardimserligi [Ksanti Kilguluk Nom
Bitig, BTT XXV, 3227-3228]. (Wilkens, 2007, s. 246).

1.4.6. az armil / almr

Armul / almir sozcigl eski Uygur metinlerinde tek basina sinirl
sayida taniklanmigtir. S6z konusu sozcuk, 6zellikle az armil / almir
ikilemesininin bir unsuru olarak az s6zciigii ile birlikte kullanilmustir.
Armul / almir sdzcugl, az sozcligiinin ‘hirs, istek, arzu’ anlammin es
anlamhisi gibi goriinmektedir.®

[..] ovke az armil kilingt artuk kiiclig erip [..] “Ofke hrs tutku
(dolu) ameli ¢ok giiglii kilip” [TT VI, Sekiz Yiikmek, 71] (Bang W.
vd. 1934, s. 110).

[...] az almur bolmasar [...] [44a. 10 = 110a, 15] “Hurs (ve) tutku dolu
olmasa” (Tekin, Maytrisimit, s. 98).

[...] az almur bolmaz [...] “Hirs (ve) tutku dolu olmaz” [44a. 10 =
110a, 16-17] (Tekin, Maytrisimit, S. 98).

[...] biz yime az almur koyiiliimiiz kiigliig bolup [...] “Biz yine, hirs (ve)
tutku dolu gonliimiiz agir basip” [72. 5 = 13 320 187, arka 47-48]
(Tekin, Maytrisimit, S. 136).

1.4.7. az saran

Az ismiyle kurulan bu ikilemelerden baska, anlami tartigmali bir
de az saran ikilemesi vardir. Clauson saran sozcigi i¢in, ‘miser,
miserly (cimri, tamahkar)’ anlamini verir (ED 853b, 854a). A.
Caferoglu sozliigiinde saran sozcligiiniin karsiligi olarak, ‘eli siki,
hasis, cimri” karsihi@mi verir (2015, s. 197). Saran sozciigii Karahanl
Donemi eserlerinde de ‘cimri’ anlaminda kullanilmistir. Serkan Sen’in
yilksek lisans tezi olan Eski Uygur Tiirkgesinde Ikilemeler adli
calismada, az saran ikilemesi ‘a¢ gozIi hasis’ olarak verilmistir (Sen,
2002, s. 48). M. Olmez de aym konuyla ilgili yaptig1 galismada az

®'S. Tekin sozciigii almir olarak okur ve ikilemeyi de az almir olarak verir
(Tekin, 1976, s. 98). Armil i¢in ayrica bk. ED 146b.
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saran igin, ‘haset ve cimri, kiskang ve pinti’ anlammi verir (Olmez,
2017, s. 243-311). Gerek Sen’in gerekse de Olmez’in yapmis
olduklar1 bu anlamlandirmalarin nedeni, saran sézciigiiyle az sézciigii
arasinda anlam iligki kurmalaridir. Bundan baska, az sézctigiiniin bu
tip bir ‘kiskanc¢hik’ anlamini igerdigi 6rnek taniklanmamistir. Yalniz
Altun Yaruk’ta gecen, azlanma- kunileme- ikilemesinin anlamini,
‘kiskanmak’ anlamindaki kinile- soziinden hareketle ‘kiskanmak’
olarak tespit etmek mumkin olabilir. Bu itibarla, az sézciigiiniin
yukarida belirtilen ikilemelerde de goriilen, ‘tutku, arzu, hirs’ anlami
g6z Oniine alinarak az saran ikilemesinin, ‘hirsh cimri’ olarak
kargilanmas1 daha dogru gibi goriinmektedir. Bu durumda, kotii
izlenimler uyandiran, ‘bir seye duyulan asiri istek, tutku, arzu, hirs ile
cimrilik, eli sikilik’ arasinda anlam iligkisi kurularak az saran
ikilemesi olusturulmustur. Bu tip kotii dzelliklerin yan yana anilarak
kisinin bunlardan kurtulmasinin éneminin vurgulanmasi, eski Uygur
metinlerinde sik karsilasilan bir durumdur. Ayrica az sézcligliniin
kazandigi bu ‘cimrilik’ anlamui azlan- kvirgaklan- es anlamh
ikilemesinde de gorulebilir. Zira azlan- kivirgaklan- ikilemesi de
‘cimrilik, pintilik etmek’ anlamina gelmektedir.

[...] emgek tozlug az saran képiiliimiizni tarkaru kéterii [...] “Sikinti
esasli, hirsh cimri gonliimiizii (bu duygulardan) uzaklastirarak (bu
duygulart) dagitarak” [A. Y., VIL Teg., 472. (VIL 7b), 4] (Kaya,
1994, s. 263).

[...] ol kisi az saran koniil turgurguluk ermez [...] “O kisi harsh cimri
gonlunt (bu duygulardan) kurtaramaz.” [A. Y., VIII. Teg., 526. (VIII.
15b), 16] (Kaya, 1994, s. 285).

Az ad1 yukarida ifade edilen anlamlarinin yaninda, bir de II. Tiirk
Kaganligi’'ndan kalan K&l Tegin yazitinin kuzey yiiziiniin besinci ve
sekizinci satirlarinda taniklanmustir.

[..] k6l tégin az yagizin® binip oplayu tegip [...] “Kél Tegin Az yagiz
(atma) binip ileri atilip saldirp” (Aydin, 2017, s. 66).

[...] kol tégin az yagizin® binip tegdi [...] “K6l Tegin Az yagiz (atina)
binip saldird1.” (Aydin, 2017, s. 66-67).

Satirlar incelendiginde, az yagiz ifadesinden ya Kol Tegin’e ait
bir atin ismi, rengi ya da cinsi anlagilmaktadir. Buradaki yagiz
sOzciigii ‘kahverengi’ anlaminada bir sozciiktiir ve atin rengini belirtir.
Atin rengini ifade eden bu yagiz sézciigiinin Mogolca karsiligi ise
‘dajir’dir. Az yagiz ifadesini ‘Az halkina ait kahverengi / toprak rengi
at’ olarak anlamak daha dogru gibi goériinmektedir. Ciinkii bozkir
yasaminda hem Mogollar hem de Tirkler atlari renklerine gore
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isimlendiriyorlardi. Yagiz atin rengini ifade ettigine gore az da bu atin
adim1 yahut alindig: yeri ifade etmelidir.®

2. Eylem Olarak Az-

2.1. ‘Sasirmak, Sapmak, Yoldan Cikmak, Yolunu
Kaybetmek’ Anlaminda Az-

Az- eylemi, eski Tiirk yazisiyla yazilmis el yazmalarinda, siklikla
bu anlamiyla kullanilmustir. II. Tirk Kaganligi’ndan kalan yazitlardan
Ongi yazitinda, s6z konusu ‘sasirmak, sapmak’ anlaminin olumsuz
sekli kullanilmigtir. Az- eylemi, bu anlamryla eski Uygur ve Karahanl
Tiirkgesi metinlerinde de taniklanmigtir.

[...] azmasun ép yér¢i yarat<t>1 yamilmazun tép bilgeg urtt azmaz
vé[r]¢i yamlmaz bilge unitm[m]az otiiggi yamilmaz bétkegi bilgelig
yagmaz yérgilig azmaz yamilmasar bilge bolfmaz] azmasar yérgi
bolmaz [...] “Yolu kaybetmesin diye kilavuz yaratti, yanilmasin diye
bilge meydana .¢ikardi. Yoldan ¢ikmayan kilavuz(dur), yanilmayan
bilge(dir), unutmayan ricaci(dir), yanilmayan yazici(dir). Bilgesi
(danigmasi) olan yanilmaz, kilavuzu olan yolunu kaybetmez.Yanilan
olmasa bilge olmaz, yolunu kaybeden olmasa kilavuz olmaz.” (Or.
8212/78 A Fragmani: A (B?) Yiizi, 6, 8, 13).

[..] tize tuman turdi asra toz turdi kus og<|>1 uca azti kéyik ogh
yugurl azni kisi ogl yoriyu azti [...] “Yukaridan sis bastirdi, asagidan
toz kalkti. Kus yavrusu ugarken yolunu kaybetti. (Dort ayakli) yabani
hayvan yavrusu kosarken yolunu kaybetti. Insanoglu yiiriirken
yolunu kaybetti.” [Irk Bitig 15] (Yildirim, 2017, s. 36).

[...] yol azsar ev tapmaz [...] “yolu sasirsa evi bulamaz” [T Il Y 36.
13, 33] (Bang W. ve Gabain A. von, 1929, s. 246).

[...] azmslarka yolgt yért¢i boltuyuz [..] “(yolunu) sasirmislara
rehber kilavuz oldunuz.” [T 11l D 260 3, 69] (Bang W. ve Gabain A.
von, 1930, s. 190).

DLT’de ise az- bahsinde, ol yol azd: “o yolu kaybetti, sasird1.”
denilmektedir. (Ercilasun — Akkoyunlu, 2015, s. 89). Ula maddesinin
orneginde ise ula bolsa yol azmas bilig bolsa séz yazmas “Arazide
isaret olsa yol kaybedilmez; insanda da akil olsa konusmada yanlis
yapmaz.” denilmektedir (Ercilasun - Akkoyunlu, 2015, s. 44). Az-

5 At adlari ve renkleri konusunda daha fazla bilgi icin bk. ED 909a, Doerfer,
1995, ss. 208-227; Sagol, 1995, ss. 126-146; Aalto, 2000, ss. 453-457; Clauson,
1965, ss. 161-166; Esin, 1965, ss. 167-227.
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eylemi bu anlamiyla, Karahanli Donemi eserlerinden Kutadgu Bilig,
Divan-1 Hikmet ve Kur’an Terciimesi’nde de kullanilmistir.

2.2. ‘Ayrilmak, Cekip Gitmek, Olmek’ Anlamnda Az-

Az- eylemi, Yenisey bolgesi mezar tas1 yazitlarinda, mecazi bir
kullanimla, ‘kisinin bu diinyadan ayrilmasi, Olmesi’ anlamini
kazanmustir. Sozciik, ‘kisinin yolunu sasirarak bu diinyadan gégmesi,
sevdiklerinden ayrilmas1” anlaminda kullanilmustir.

kin e ay a azdim “ginesten aydan ayrildim.” [E. 11. Begre, 2]
(Aydin, 2019, s. 70).

sekiz adaghg barimig iiciin yilk: tiiketi bardim a anta bokmedin e yita
tirtigiimiig e karamig a azdim a “Sekiz ayakli malim miilkiim i¢in, at
stiriim tiikeninceye kadar gittim. Onlara doymadim, ne ac1! Soylu (ve)
avam (halkimdan) ayrildim.” [E. 11. Begre, 3] (Aydin, 2019, s. 70).

élim e kamim a bokmedim e yasim yéti yétmis azdum a “Yurduma,
hanima doymadim, Yasim altmis yedi (iken) ayrildim (6ldiim).” [E
11. Begre 6] (Aydin, 2019, s. 70).

bir yétmis yasimga kok teyride kiinke azdim esizim e “Altmis bir
yasimda mavi gokteki giinesten ayrildim. Ne yazik!” [E. 45.
Kojeelig-Howvu, 5] (Aydin, 2019, s. 151).

<...>t* oglum 6z er azdim “<..> gocuklarim <...> ayrildim.” [E. 68.
El-Baji, 12] (Aydin, 2019, s. 182).

ii¢ arguy art<d>im esizim e adri<I>tim a békmedim e azmatim ay
ki[n] <..>”Ug siperi artirdim, ne yazik ki ayrildim. (Sizlere)
doymadim, ayrilmadim, ay (ve) giines <...>” [E. 42. Bay-Bulun |, 4]
(Aydin, 2019, s. 142).

Yenisey bolgesi yazitlarinda, E 2 numarali Uyuk-Arjan yazitinin
ilk satirinda bir de azig- eylemi taniklanmistir. Azig- eylemi de tipki
az- eyleminin verdigi ‘ayrilmak, 6lmek’ anlamini tagimaktadir.

ésim <u>rim azigdim  “Esim(den) c¢ocuklarim(dan), ayrildim.”
(Aydin, 2019, s. 47).

Az- eyleminin kazandigi bu mecazi ‘6lim’ anlami, eski Tiirk
yazisiyla yazilmig yazitlar, el yazmalari, eski Uygur Tirkgesi ile
Karahanli Donemi metinleri igerisinde, Yenisey yaztlarindan baska,
Daglik Altay Cumhuriyeti yazitlarindan A 7 Mendur-Sokkon 1-2 ve A
18 Bar-Burgazi [ yazitlarinda taniklanmistir.

A 7 numarali Mendur-Sokkon 1-2 yazitimin ilk satirinda:
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er (@i (@)t@r (a)pa ak yaddin ol(i)p (a)z(@)r (e)rk()m[n]i ?
(Ql)g ()d(@)s@)m adW)r()p oz (e)w(i)me /(e)w(i)ye t(e)z(i)tdi
“Erkeklik ad1 Atar Apa('dir). (O) Nefret dolu yabancilar yiiziinden
oldi. Elli yoldasimin giiciinii (benden) ayirip evime / evine
(obama/obasina) kagmak zorunda birakti. / Erkeklik adi Atar
Apa('dir). (O) Nefret dolu yabancilar yiiziinden 6ldi. Elli yoldasimi
6ldiiriip obama dénmek zorunda birakti.” denilmektedir (Tibikova vd.
2012, ss. 131-132; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A7/A7_O.HTM,
05.10.2018).

‘e’xq‘\f‘i‘f, W {(Iw‘uﬁq P’qx/n

:\‘*“/mdﬂg“j
X’ l/(.rlj;J-.\,:v\/u,'l("lfﬁrf)”‘fm& Jrnd))/?}'
"F) PHARINRE PISATICT Y ST 310 oy 30X
hﬂé} + »a

[Fotograf 1: http://www.altay.uni-
frankfurt.de/A7/MENSOK1_X.PNG (05.10.2018)]

A 18 numarali Bar-Burgazi | yazitinda da:

unt(e) (e)s(i)z(i)m e : éki ()t (@zdw)rtr : kuyda k(i)s(i)(y>m)e
(a)dr@)it()m “Bagir! (Yas tut!) Ne yazik! Ne ac1! ki at dlduraldd,
obada esimden ayrildim (6ldiim).” denilmektedir (Tibikova vd. 2012,
ss. 109-110-111; http://www.altay.uni-frankfurt.de/A18/A18_O.HTM,
05.10.2018).

[Fotograf 2: http://www.altay.uni-
frankfurt.de/A18/BRBGZ1_X.PNG (05.10.2018)]

Yazitta gegen az- eyleminin, mecazi 6lim anlami tasidigr agikca
gorilmektedir. Sozcuk, -tUr- ettirgenlik eki alarak sozii edilen iki atin
6ldiiriilmiis oldugunu ifade etmistir®.

7 Farkli bir anlamlandirma denemesi igin ayrica bakimz: Kormugin vd. 2016, s.
295.

8 Farkli okuma denemeleri igin yukarida verilen internet adresine bakilabilir,
ayrica: Kormusin vd. 2016, s. 282.
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2.3. Az- Eylemiyle Kurulan ikilemeler

Az- eylemi de tipki az ad1 gibi yalnizca esseslilik, es anlamlilik ve
mecazi anlam kazanmanin yaninda, ikileme tesekkiiliinde de
kullanilmugtir.

2.3.1. az- yanil-

Az- sézciigii ile yamil- sdzcligii yan yana kullanilarak ‘sasirmak,
yoldan ¢ikmak’ anlaminda, yakin anlaml bir ikileme olusturulmustur.
Burada s6z konusu ‘yolunu kaybetmek’ anlam1 mecazidir:

[..] altt yollug sansarta azip yamlp tagzinir [..] “Alt1 yollu
Samsara’da yamhp yoldan c¢kip donip duran” [BTT XIlII,
Avalokite$vara, 27] (Zieme, 1985, s. 123).

2.3.2. az-yaz-

“Yoldan ¢ikmak, sasirmak’ anlamia gelen az- sdzciigii Karahanl
Donemi eserlerinde de kullamilmistir. Kutadgu Bilig’de bu sozciigiin
yanina, ‘sasirmak, yanilmak’ anlamindaki yaz- eylemi getirilerek es
anlamli bir ikileme olusturulmustur. Bu ikilemenin anlami ‘yanilmak,
sagirmak’ olarak ifade edilebilir.

[...] sbzlig sozledeci azar hem yazar [..] “Sozi sdyleyen yanilr,
sasirir” [Kutadgu Bilig 205] (Arat, 1979, s. 37).

2.3.3. adrilma- azma-

Bu ikilemenin unsuru olan azma- eylemi, II. Tirk Kaganligindan
kalma yazitlarda olumlu sekliyle gegmemektedir. Bu da o donemde
az- eyleminin de kullamldigm gostermektedir. Burada azma- eylemi
bir ileri ogedir ve ‘yoldan ¢ikmamak, sapmamak’ anlamim
kargilamaktadir.

[...] kay yorp éltéris kaganka adrilmadok yamilmadok teyri bilge
kaganta adrilmalim azmalum téyin anca Utledim [...] "Baba, ilerleyip
Elteris Kagan'dan ayrilmadigi, hata yapmadigi, Aziz Bilge Kagan'dan
ayrilmayalim, dogru yoldan ¢tkmayalim" diye dylece 6giit verdim.”
[O K 3] (Aydin, 2017, s. 125).

2.3.4. azip kal- adril-

Bir diger ikileme ise E 10 numarali Yenisey bolgesi yazit1 olan
Elegest I yazitinda gegen azip kal- adril- ikilemesidir. Bu ikilemeyi
olusturan unsurlardan her ikisi de kazandiklari mecazi ‘6lim’
anlamiyla dikkat ¢ekmektedir. Yenisey bolgesi yazitlarinin tamaminda
ve bazi Daglik Altay Cumhuriyeti ile Kirgizistan yazitinda, adril-

26



¢UTAD

Haziran 2019 Eski Tiirkge Az Sestes Kokii Uzerine

eylemi mecazi bir anlam kazanarak ‘kisinin bu diinyadan ve
sevdiklerinden ayrilmasi; 6lmesi’ anlaminda kullamlmistir. Bylelikle
adril- ve az- eylemleri, es anlamli bir ikileme olusturmustur.

élim utusiya azip kala<y>in adrilayin [...] “Yurdum ugruna gekip
gideyim, ayrilayum (6leyim)” [E 10. Elegest 1, 9] (Aydin, 2019, s.
65).°

SONUC

Dis diinyada var olan sinirsiz sayida varligin, digerlerinden
kendilerini ayiracak bir ada sahip olmalar1 gerekmektedir. Diller, sinir1
olmayan s6z konusu varliklara ad bulma konusunda, temelde
seslerden faydalanir. Ancak bir dilin iretebilecegi ses sayist 45-50
dolayindadir. Bu durumda, diller bu sinirli sayida sesi kullanarak
sinirsiz sayidaki kavrama ad vermek zorunda kalir.

Soz edilen zorunlulukta, diller farkli yollara bagvurmaktadir.
Dillerin kullandiklar1 bu yontemlerden en etkilisi belki de sozciikler
arasinda kurulan anlam iligkileridir. Sozciikler arasinda kurulan es
seslilik, es anlamlilik ve hatta zit anlamlilik baglar1 sayesinde diller,
sozli edilen sinirlilikta yeni kavramlara ad bulabilme imkanina
kavugmaktadir. Ayrica sozciiklerin tek basma kazandiklar terim, yan
ve mecaz anlamlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sozciik
kokleri de ayrica ortak kok veya sestes kok 6zelligi gostermekte, bu da
ayni kokiin hem eylem hem de ad olarak kullanilabilme imkanini
saglamaktadir. Bu anlamsal catallasma ve ortakliklar tizerinden, diller
ayrica ikilemeler de kurmaktadir. Ikilemeler, iistlendikleri anlatimi
gliglendirme ve sozii giizellestirme fonksiyonlarinin yaninda, eldeki
sesleri ve sozleri kullanarak yeni kavramlar tiiretme noktasinda da
katki saglamaktadir.

Dillerin kullandig1 bu mekanizmalardan pek ¢ogu, eski Tiirk¢ede
siklikla kullanilan az sézciigii tizerinde de islemektedir. Az sézciigii
oncelikle sestes kok niteligindedir. Yazilis itibartyla ayni olan az adi
ile az- eylemi arasinda, anlamsal higbir baglanti yoktur. Az s6zciigii
yalnizca ad olarak dahi dért farkli anlami karsilamaktadir. Az sézctgi
ad olarak yan anlamlar kazanmig olmanin yaninda, Eski Tirkge
Donemi’nde alti farkli ikilemenin de unsuru olmustur. Boylelikle az
sozcligii ad olarak pek ¢ok anlamsal boyut kazanmistir. Az- eylemi de
Eski Tirkge Donemi’nde iki farkli anlami karsilamaktadir. Bu
anlamlardan bir tanesi olan mecazi ‘Olim’ anlami hayli dikkat

® Kormusin vd. 2016, s. 71°de aym satir élim utsia bir kilnu (...m kunguyim ...
sa er y'girmen) erdi ayit-a “Devletimin zaferi igin ....yaparak.... oldum. Ne ac1!”
seklinde okunmus ve anlamlandirtlmistir.
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cekicidir. Kotii izlenimleri olan 6liim olayimnin, ‘kiginin sevdiklerinden
ayrilmasi, bu diinyadan ¢ekip gitmesi, yolunu sasirarak kaybolmasi’
seklinde ifade edilmesi, Turk dilinin hentiz Eski Tirk¢e Dénemi’nde
dahi ne derece iglenmis bir dil oldugunun baska bir gostergesidir. Tirk
dilinin ilk yazili belgelerinde kullanilan azip kal- adril- ikilemesinin
her iki unsuru da kendi temel anlamlari diginda mecazi bir anlam
kazanmustir. Yani sozciikler hem mecazi anlamlar kazanmig hem de
kazanilan bu mecazi anlamlar ayniligindan hareketle es anlamli bir
ikileme olusturmustur. Bu da gosteriyor ki Tiirk dili 8. yiizyildan ¢ok
daha 6ncesinde bu tip bir manevray1 yapabilecek olgunluga ulagmustir.

Az sestes kokiiniin hem ad olarak hem eylem olarak kazandig:
farkli anlamlar, eski Tiirk¢enin biitiinligii icerisinde, baglamlariyla
birlikte ortaya konulmustur. Eski Tiirk¢e kavramiyla kastedilen elbette
Orhon, Uygur ve Karahanli devirleridir. Yapilan bu ¢alisma bu
yOniiyle arastirmacilara, bir sozcligiin, o dilin ¢agdas lehgeleri
arasinda goriilebilecek farklilik ve ayniliklarini sezebilme imkanini
sunmaktadir. Dahast ayni s6ziin, bir dilin tarihsel donemleri
icerisinde, ne gibi degisimlerle devamlilhigini sagladigi, kullanimdan
diistiigii veya ne tip anlamsal/yapisal catallagmalara ugradigi da bu
calismayla ortaya konulmustur.
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AHMET CEVAT EMRE’NIN TURKCENIN DUNYA DILLER{
ARASINDAKI YERI iLE ILGILI GORUSLERI®

Alev Seyda UZUN?
OZET

Tiirkgenin diinya dilleri arasindaki yeri, bugiine kadar pek ¢ok
aragtirmanin konusu olmustur. Tiirk dilinin kdkeni ve yapist ile ilgili
arastirma yapan Tiirkologlardan biri de Ahmet Cevat Emre (1876-
1961)’dir. Emre, ozellikle Atatiirk doneminde kaleme aldig1 arastirma
yazilarinda Tiirk dilinin biitiin diinya dillerine kaynaklik eden bir ana
dil oldugu goriisiinii savunmus, III. Tirk Dili Kurultayi’na sundugu
bildiriyle Giines-Dil Teorisi ¢ergevesinde bu goriisiinii ispatlamaya
calismistir. Ahmet Cevat, yaptigi incelemelerden hareketle diinya
dillerinin smiflandirilmasinda hatali goriislerin kabul edildigini ileri
stirmiistir. Ona gore Tirkce kdken olarak Hint-Avrupa dil ailesine
yakindir, yapt olarak ise bikiimlu dillere ait pek ¢ok 6zellik
tagimaktadir. Bu gorislerini Turk dilinin tarihi donemleri ve Turk
lehceleri ile  Hint-Avrupa dillerini kargilagtirarak — agiklamaya
¢alismistir. Onun bazi Fransiz dil bilimcilerden esinlenerek ortaya
attig1 bu iddialar, doneminde elestiri almistir. Ancak Tiirk dilinin
kokeni, mensup oldugu dil ailesi, Hint-Avrupa dil ailesiyle iliskisi ve
yapisal Ozellikleri Tiirkologlarin giindeminde yer almaya devam
etmektedir. Nitekim bugin Nostratik ve Avrasyatikgiler de benzer
gortisler ileri stirmektedirler.

Anahtar kelimeler: Ahmet Cevat Emre, Hint-Avrupa dil ailesi, Tirk
dilinin kokeni, Tiirk dilinin yapis.

! Bu calisma, Prof. Dr. Leyla KARAHAN1n damismanhiginda yiiriitiilmekte olan
“Ahmet Cevat Emre’nin Tiirk Dili ve Tiirk Dili Egitimi ile Tlgili Goriisleri” adli
doktora tezinden tiretilmistir.

2 Ankara il Milli Egitim, Ogretmen. alevseydauzun@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3072-3483
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AHMET CEVAT EMRE'S VIEWS ON THE PLACE OF
TURKISH LANGUAGE AMONG THE WORLD'S
LANGUAGES

ABSTRACT

The place of Turkish among the world languages has long been
the subject matter of many researches. One of the Turkologists who
research the origin and structure of the Turkish language is Ahmet
Cevat Emre (1876-1961). Emre, especially in his research writings
during the period of Atatiirk he has defended the view of the Turkish
language is a native language of all the world languages. IIl. In his
presentation to the Turkish Language Congress, he tried to prove this
view within the framework of the Sun-Language Theory. Ahmet
Cevat argues that, based on his investigations, false views were
accepted in the classification of world languages. According to him,
Turkish-as origin-is close to the Indo-European language family, and
as a structure carries many features of flexional languages. He tried to
explain these views by comparing the historical periods of Turkish
language and Turkish dialects and Indo-European languages. His
claims inspired by some French linguists have been criticized in the
period of these claims. However, the origin of the Turkish language,
the language family it belongs to, the relationship with the Indo-
European language family and its structural features continue to be on
the agenda of Turkologists. Indeed, today the Nostraticist and
Eurasians suggest similar views.

Key words: Ahmet Cevat Emre, Indo-European language family,
origin of Turkish language, structure of Turkish language.

GiRiS

Tiirkge, cok genis bir cografyada yiizyillardir kullanilmakta olan
eski bir dildir. Turk dilinin kokeni, tarihi gelisimi, hangi dil ailesine
mensup oldugu ve yapisal ézellikleri hakkinda alan literatiiriinde pek
¢ok calisma bulunmaktadir. Tirk dilinin tarihi ve diinya dilleri

arasindaki yeri ile ilgili yaptig1 arastirmalarla bilinen Tiirkologlardan
biri de Ahmet Cevat Emre (1876-1961)’dir.

Girit’in Resmo sehrinde diinyaya gelen Emre’nin Kalives
koyiinde baglayan egitim-6gretim hayat1 Yerapetre kasabasi, Kandiya
ve Resmo sehirlerinde devam etmistir. Bu donemde Tiirk¢enin yani
sira Arapga, Farsca, Rumca ve Fransizca 0grenmis, yazi hayatina
Fransizcadan terciimeler yaparak ve kiigiik manzumeler yazarak
baslamustir. Basarili bir 6grenci olan Ahmet Cevat, 1890 yilinda Girit
valisi Cevat Pasa’min aracihigiyla Istanbul’a okumaya gonderilmis,
istanbul’da kaydoldugu Kuleli Riistiyesi’nin son simfin1 ve Kuleli
Idadisi’ni birincilikle bitirerek mezun olmustur. Harbiye’de okudugu
yillarda ittihat ve Terakki Partisine iiye oldugu gerekcesiyle siirgiine
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gonderilmistir. Ahmet Cevat’in Trablusgarp’taki siirgiin hayati II.
Mesrutiyetin ilan edildigi 1908 yilinda son bulmus, Trablusgarp’tan
Istanbul’a gelerek gesitli gazete ve dergilerde yazarlik ve muhabirlik
yapmustir. 1910 yilinda yazdigi "Lisan-1 Osmani" adli eseri onun
"Gramerci Cevat" olarak anilmasimni saglamistir. Ayni zamanda bir
egitimci olan Ahmet Cevat, farkhi smif diizeyindeki Ogrencilere
Tiirkge dersi vermis; edindigi tecriibelerden hareketle ilkokul, ortaokul
ve lise Ogrencileri igin dil bilgisi ders kitaplart hazirlamistir.
Darllfununda konferans verdigi dénemde Ural-Altay dilleri bilgini
Alman Tiirkolog Prof. Dr. Friedrich Giese*nin asistan1 olmus, en eski
Tiirk yazistyla ilgili edindigi bilgilerin yan1 sira fonetik ve dil bilimine
dair aldig1 dersler sayesinde Tiirkoloji’ye kars: ilgisi her gecen giin
artmustir. Turkoloji alanindaki ¢alismalariyla Alfabe Komisyonunda,
Dil Enclimeninde ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinde de gorev almistir.
Tiirkoloji ve egitim alanindaki c¢aligmalarinin yaninda edebiyat ve
kiiltiir dergisi olan Muhit’i de ¢ikaran Ahmet Cevat, III. ve IV. donem
Canakkale milletvekili olmus, 1961 yilinda Ankara’da vefat etmistir
(Sagol, 1987, s. 261-264; Emre, 1960, s. 37-222).

Ahmet Cevat Emre, Tirk dili alaninda yaptigi ¢alismalar ve
ortaya koydugu eserler ile Tiirkoloji’ye 6nemli hizmetleri olan bir
arastirmacidir. Arapga, Farsca, Rumca, Fransizca gibi dilleri bilmesi,
onun karsilagtirmali dil aragtirmalari yapmasma imkan vermis,
bilgilerini Dartlfununda aldigi Turk dili tarihi, fonetik ve dil bilimi
egitimi ile zenginlestirmis ve ozellikle Atatiirk doneminde Turkoloji
arastirmalarinda etkin rol oynamustir.

Ahmet Cevat, 1930-1950 yillar1 arasinda diger dil bilimcilerden
farkli olarak diinya dillerinin siniflandirilmasinda yanlis ve kasith
Olgiitlerin dikkate alindigini iddia etmistir. Tiirk¢enin diinya dilleri
arasindaki yeriyle ilgili hatali buldugu goriislerin dogrulugunu ispat
edebilmek igin ise Turk dilini Hint-Avrupa dilleriyle karsilagtirmali
olarak ele almistir. Ahmet Cevat 1934 yilinda yapilan II. Tiirk Dil
Kurultayi’nda Tiirkgenin Hint-Avrupa dilleriyle mukayesesi tezini
savunmus, bu tez 1935 yilinda Tirk Dili Dergisi’'nde ayri olarak
basilmistir. Onun bu tespitleri doneminde dikkat ¢ekmis, baz1 dilciler
tarafindan olumlu, bazilar tarafindan ise olumsuz elestiriler almistir.
Ahmet Cevat’in Tirkgenin kokeni ve yapisiyla ilgili bazi tespitleri
bugilin ¢ogu dil bilimi ¢evreleri tarafindan kabul edilmemektedir.
Ancak onun ozellikle Atatiirk doneminde yogunlasan bu Tiirkoloji
calismalari, 1960’1 yillardan sonra Nostratik ve Avrasyatik dil
teorilerini savunan dilciler tarafindan tekrar giindeme gelmistir.

3 Friedrich Giese (1870-1944). Dariilfinun’da Ural-Altay dilleri kiirsisiinde
gorev yapan, Berlin Yakindogu Enstitiisii Profesorii, Alman Tiirkolog.
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Bunlardan “Nostratik” terimini ilk kullanan Holger Pedersen’dir.
Pedersen bu terimi 1903 yilinda yazdig1 “Turkische Lautgesetze” adli
makalesinde Hint-Avrupa ile baglantili diller i¢in kullanmistir. Cagdas
Nostratik teorisinin kurucusu ise Rus dil bilimci Vladislav illig-
Sviti¢’tir. Onun 1960’larin  basinda ortaya koydugu teoriye gore
Hami-Sami, Kartvel, Hint-Avrupa, Ural, Dravid, Altay dil aileleri ayn1
kokten ¢ikmustir ve bu diller bir “biiyiik aile” olustururlar. Amerikalt
dil bilimci Joseph Harold Greenberg tarafindan kurulan Avrasyatik
teori de Hint-Avrupa, Ural-Altay, Gilyak, Kore-Japon-Aynu, Cukca
ve Eskimo-Aleut dil ailelerinin bir “biiyiik aile” olusturdugunu iddia
eder (Ercilasun, 2005, s. 27-28). Buna gore Ahmet Cevat’m 1934’te
glindeme getirdigi tezde ileri siirdiigii goriislerin benzeri, 1960’h
yillarda Rus ve Amerikali dil bilimciler tarafindan da iddia edilmistir.

Bu caligmada Ahmet Cevat Emre’nin Tiirkgenin diinya dilleri
arasindaki yeri ile ilgili goriislerini tespit etmek amaglanmugtir. Bu ana
amaca ulasabilmek i¢in Ahmet Cevat’in Tiirk dilinin koékeni ve
yapistyla ilgili goriislerini tespit etmek alt amaglart belirlenmistir.
Arastirmada birebir etkilesim gerektirmeyen daha ¢ok dokiimanlara
dayali veri toplama ve analiz esasmna dayali “etkilesimsiz nitel
aragtirma deseni” uygulanmis, dokiiman incelemesi yoluyla toplanan
verilerde, bir kavramim ve Ozelliklerinin detayli olarak agiklanmasi
tizerine temellenen kavram analizi deseni kullanilmigtir. Ahmet Cevat
Emre’nin Tirkgenin diinya dilleri arasindaki yeri ile ilgili goriislerini
tespit edebilmek icin onun Dil Yazilari-Tiirk¢enin Etimolojisi Igin
Metot Arastrmalari  (1934a), Tirkcenin Hint-Avrupa Dili ile
Mukayesesi (1934b), Ekler Lugatgesi |- Soz Tiiretme Kurallar
Hakkinda Yeni Bir Anket (1934c), Tirkgenin Hint-Avrupa Diliyle
Mukayesesi Uzerine Bir Irdel (1935), Tiirkgenin Yapilist (1942), Tiirk
Lehcelerinin  Mukayeseli Grameri (ilk deneme): Fonetik (1949),
Dilbilgisi 1l (1951), Atatiirk’iin Inkilap Hedefi ve Tarih Tezi (1956)
adli cahsmalar1 ile [ki Neslin Tarihi (1960) adh hatiratina
bagvurulmustur. Bu eserlerde verdigi bilgilerden hareketle Ahmet
Cevat’in diinya dillerinin dogusu ve yayilmasi, Tirk dili tarihi
hakkindaki goriislerinden bahsedilmis, Tiirk dilinin kokeni ve yapisi
ile ilgili tespitleri agiklanmustir.

Konugmanin veya dilin nasil dogmus olduguyla ilgili g¢esitli
teoriler vardir. Bu teorilerde, biitiin diinya dillerinin aslinda tek bir
dilden kaynaklandigini veya dil ve dili olusturan Ogelerin insanmn
dogadaki sesleri taklidinden dogdugunu ileri siirenler oldugu gibi,
dilin dogusunu insanlarin gesitli olaylar karsisinda gosterdikleri beden
ve ruh tepkisiyle ¢ikardiklari seslere baglayanlar ve dilin dogusuna
ortaklasa ¢aligmalar ile is gormeler sirasinda ¢ikarilan ritmik seslerin
temel olusturdugunu iddia edenler de olmustur. Biitiin bu goriisler
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heniiz bir varsayim olmaktan oteye gegemese de aslinda hangi
bigimde olursa olsun bugiin yeryiiziinde konusulan dillerin hepsi az
cok geligmis birer sistem durumundadir (Korkmaz, 2007, s. LXI).

Ahmet Cevat, ¢esitli yazilarinda dillerin  dogusu ve
yayilmasiyla ilgili goriislerini paylasmig, Tiirk dilinin bazi tarihi
donemleri hakkinda bilgi vermis ve bu donemlerin siniflandirilmasiyla
ilgili olarak yanlis oldugunu iddia ettigi bilgilerle ilgili gorislerini dile
getirmistir.

Ahmet Cevat’a gore, insanlarm ¢ogalmas: ve yayilmasi i¢in
birinci derecede etken, cografi sartlardir. ilkel insanlarin sosyalligi iki-
i¢ kisilik gruplarda yasamaktan ibarettir ve bunlarin yasayabilmesi
icin birkag kilometrelik bir alan gerekir. Bu ¢aglarda insanlar1 kabile
haline getirecek herhangi bir iiretim olmadigi igin insanlar isaret
dilinin smurlart digina ¢ikamamis, birkag homurtu ve haykirmadan
baska ses kullanamamistir. Ancak ¢obanlik ¢aginda ve onun yarattigi
teknik sayesinde sosyal hayat ve is bolimii hayatmm gelismesiyle
dilin en yaratici ¢ag1 da baslamistir (Emre, 1934a, s. 42).

Yiizyillardan beri ¢ok genis bir cografyada kullanilan dillerden
biri de Tiirkgedir. Tiirkge, koken bakimindan Ural-Altay dil grubunun
Altay dil ailesindedir. Tirk dili, Altay dil birliginden ayrildiktan sonra
cesitli donemler gegirmistir. Altay dil birligi doneminin ne zaman
baglayip sona erdigi bilinmemektedir. Birka¢ bin yillik bir donemi
icine aldig1 sanilan Cuvas-TUrk dil birligi donemi de ayni durumdadir.
Bu konudaki biitiin bilgiler, iki donem iizerinde yazilanlara, bazi
arkeoloji verilerine dayanan teorik bilgilere ve bugiin ¢ok yonlu dil
karsilagsmalar1 sonunda yapilan varsayim ve tahminlere dayanmaktadir
(Korkmaz, 2007, s. LXXIV-LXXV). Ahmet Cevat, Atatiirk’in tarih
oncesi tezinden hareketle yaptig1 arastirmalarda, gegmisi MO 4000°1i
yillara uzanan Siimerlerin Tiirk oldugunu, dillerinin ve yazilarinm
genis bir sahaya yayildigini iddia etmekte ve Atatiirk’iin tarih oncesi
tezini soyle agiklamaktadir: Cilali tas (neolitik) ve ilk metaller
medeniyetinin besigi, Orta Asya-Tiirkistan’dir ve bu medeniyete sahip
olanlar, onu yeryiizilne yayanlar brachicephal (brakisefal) bir irka
mensup kavimlerdir. Bu irka alpin (homo alpinus) ismi verilmektedir.
Buzul alt1 gaginda biiyiik, genis ve ¢ok uzun siiren bir kuraklik olmus,
bu medeniyet Sibirya’dan, Mangurya’dan Hazar Denizi’ne kadar ince
kum tozlar1 altinda kalmistir. Bu dogal afet ¢aglarinda Orta Asya’dan
Hindistan’a, Elam’a, Mezopotamya’ya (Sumer, Keldan, Akkad
denilen diyarlara), Kicik Asya’ya (Anadolu’ya), Kafkas’a,
Balkanlar’a gogler olmustur. Neolitik ve ilk metaller medeniyeti o
brakisefal alpin wrk tarafindan diinyaya yayilmistir. Bu 1wk ise
Turklerdir ve Orta Asya’dan gelerek konustuklari dilleri, bu
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cografyalara yaymislardir. Bu durumda Tirkgenin izlerini diinya
dilleri i¢inde arastirmak lazimdir. Tiirk lehgeleri binlerce yil i¢inde
dogal olarak degismistir, fakat izleri kalmistir. Atatiirk, bu dil izlerinin
muhakkak bulunacagina inanmaktadir. Ahmet Cevat’a gore Ataturk
tarih éncesi tezini Jacques de Morgan®, Leonard William King® ve
daha baska alimlerin kitaplarindan aldig1 bilgiler ve saglam goriisler
iizerine temellendirmisse de bu tez esas olarak Georges Poisson®’un
yazdigt Les Aryens: Etude Linguistique, Ethnologique et
Préhistorique” (1934) ile ortaya ¢ikmugtir (Emre, 1956, s. 58-60).

MS I-V. yiizyillar arasinda uzanan Ana Tirk¢e donemi genellikle
belirsizlikler icindedir. Ancak bu dénem Hunlar ve Hun tarihi ile
ilgilidir (Korkmaz, 2007, s. LXXV). MS 4. yiizyilda Batt Hun
hiikiimdart  Atilla, Avrupa iglerine kadar uzanarak topraklarini
olabildigince genisletmistir. Bu yilizyildan itibaren Bulgarlar, Avarlar,
Pegenek ve Kipgaklar, idil Irmagi’m gegerek Karadeniz’in kuzeyine,
Dogu Avrupa ve Balkanlara hakim olmuslardir. Bugiin tamamen
Slavlasmis olan Tuna Bulgarlariin biraktign 5-10. yilizyillara ait
Koktiirk harfli birkag satir, onlarin Tiirkge konustuklarimi ve Tiirkge
yazdiklarini gostermektedir (Karahan, 2011, s. 14). Ahmet Cevat ise
1949 yilinda kaleme aldig1 yazisinda “ilk Tiirkce (prototurc)” denilen
dilin bilimsel kurallara dayanir surette tasarlanamadigini dile getirir
(Emre, 1949, s. XIII).

Eski Tiirk¢e donemi, bazi dilcilere gore MS VI-XI. yiizyillar
arasinda, bazi dilcilere gore ise VL-XIII. yuzyillar arasinda uzanan
Islamlik 6ncesi doénemdir (Korkmaz, 2007, s. LXXVI). Ahmet
Cevat’a gore Tiirk¢enin en eski yazili belgeleri olan Sibirya Yazitlar
(8. yy)’'nin temsil ettigi lehgeler grubuna “Eski Tiirk¢e” denilse de
bunlar en eski Tirkge olmaktan ¢ok uzaktir. Elde heniiz eski yazili
anitlar bulunmadigindan yazitlarin temsil ettigi lehgeler grubuna Eski
Tiirk¢e demek zorunda kalinmistir. Ancak dilin gec¢irmis oldugu ¢ok
uzun gelisim siiresi dikkate alindiginda Orhun Yazitlarinin gok yeni
oldugu da anlagilir. Eski Tulrkge kategorisi i¢ine Uygur metinlerinin
katilmak istendigini belirten Ahmet Cevat, yiiriittiigii fonetik

4 Jacques de Morgan (1857-1924). Misir ve Iran’da 6nemli kazilar
gergeklestiren Fransiz arkeolog ve jeolog.

® Leonard William King (1869-1919). Siimer, Akad ve Babil medeniyetleri
iizerine eserler kaleme alan Ingiliz arkeolog ve Asurolog.

* Georges Poisson. Eski Fransiz Prehistorya Kurumu baskam ve Eski Paris
Antropoloji Okulu Etnoloji profeséri.

5 Bu eser, Sevket Aziz Kansu tarafindan “Avrupa’nin Iskan Tarihi, Bugiinkii
Durum, Kaynaklar ve Evrim” baghgiyla Tirkceye terciime edilmis ve Tirk
Tarih Kurumu tarafindan 1950 yilinda yayimlanmustir.
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analizlerin verdigi sonuglara gore Uygur metinlerinin genel olarak on
birinci yiizyil anitlarmm temsil ettigi Orta Tiirk¢e kategorisine dahil
edilmesi gerektigine isaret eder (Emre, 1949, s. V).

Ahmet Cevat’a gore Kaggarli Mahmut’un on birinci yiizyilda
yazdigr Divanu Lugati’t-Tiirk, Orta Tiirkce kategorisine en saglam
zemini olusturmaktadir ve ¢ok zengin bir sdz hazinesine sahiptir.
Divan’m temsil ettigi lehgeler, kuzeyden giineye, dogudan batiya
binlerce fersah uzunlugunda ve genisliginde iilkeler kaplamis Tirk
uluslarmin on birinci ylizyillda konustugu lehgelerdir. On birinci
yiizyildan sonraki yazmalarin temsil ettigi lehgelerin her biri Divan’in
verdigi s6z hazinesine eklenebilir (Emre, 1949, s. VI).

Toplumda siyasi birlesmelerin kendisini gostermesi ve iktidarin
genis alanlar lizerinde yayilabilmesinin sonucu olarak ¢esitli gruplarin
yaratmis oldugu kokler, tiirlii sdyleyislere girmis ve bu degisimler de
binlerce y1l devam ederek lehgeleri dogurmustur (Emre, 1934a, s. 42).
Ahmet Cevat yaptigi arastirmalarda, Tirk dilinin lehgeleri olarak
Uygur, Kirgiz, Kazan, Tarangi, Teleiit, Altay, Kuman, Sagay, Koybal
Turkgelerinden s6z etmektedir.

Ahmet Cevat’a gore Tirk lehge ve agizlari tizerine islenmis
monografiler ve bunlari hazirlayan Tiirkologlarin maksat ve gorisleri,
kendisinin hazirlamak istedigi mukayeseli fonetige uygun degildir.
Nitekim “yer yuvarlaginin yarisini kaplayan bir dilin” belli bagh lehge
gruplarint birer birer alip hepsini eski kaynaklara ulamak yoluyla
karsilagtirmalarint  yaparak Tiirkgenin gramerini yazmaya kimse
calismamustir. Tirkgenin kendi lehgeleri arasinda bir mukayeseli
grameri olmaymca da bagka dil aileleriyle tam bilimsel bir
mukayesesini yapmaya imkdn bulunamamustir. Ahmet Cevat,
Atatiirk’ten aldigi ilham ile gonliinde tutusan dil arastirmalarina
girisme agkinin kendisini Tirkgenin baska dil aileleriyle mukayese
vadisine siiriikledigini dile getirir (Emre, 1949, s. I-V1).

Tirk Dilinin Diinya Dilleri Arasindaki Yeri ile ilgili Goriisleri

Diinya dilleri genellikle “kéken (genetic)” ve “yapi (tipoloji)”
bakimindan simiflandirilir (Ercilasun, 2013, s. 18). Tirkgenin diinya
dilleri arasindaki yeri ile ilgili alan literartiiriinde pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Bazi dilciler, Tiirkgenin higbir dille akrabaligi olmadigini
diisiniirken, bazilari da Tiirkgenin kizilderili dilleri, Stimerce,
Etrliskce, Hint-Avrupa dilleri gibi dillerle akraba olabilecegini
diisiinmiis, hatta bazilar1 biitiin dillerin Tiirk¢ceden kaynaklandigini
dile getirmistir (Demir & Yilmaz, 2002, s. 394).
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Ahmet Cevat diinya dillerinin siniflandirilmasma elestirel bir
bakis agisiyla yaklagmis, Batili dilcilerin dillerin siniflandirilmasinda
temel olarak yapiliglarinin en temel 6zelliklerini bulup karsilastirdigini
ve bu isi yaparken en bastan beri “irk¢ilik bagnazligi” gosterdigini
iddia etmistir (Emre, 1942, s. 11). Ahmet Cevat’a gore Batili dil
bilimciler ve tarihgiler diyar diyar dolasip iki bini asan dilleri ayr1 ayr1
inceleyerek onlar1 gruplara, ailelere ayirmayr amaglamislar, bunu
yaparken de Avrupa dillerinin ¢ogu ile eski Hint, iran dilleri arasinda
biiyiik benzerlikler bulup hepsini bir aile saymislardir. Gegen yiizyilin
ilk yarisinda da dillerin gelisme dereceleri ve her tiirlii 6zellikleri
hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmis, Hint-Avrupa dillerinin gelisme
vasiflart en yiiksek mertebede sayilirken baska dillerin bu 6zellikleri
g0z ard1 edilmistir. Tartigmalarda Hint-Avrupa dilleri karsisinda en
biiyiik rakip olarak Ural dilleri ¢ikmuis, daha sonra Ural ve Altay dilleri
adiyla grup genisletilmistir. Bu grubun Altay kolunda ise Tirk ve
Mogol dilleri en nemli yeri tutmaktadir (Emre, 1951, s. 255).

1. Turk Dilinin Kokeni

Koken bakimindan birbirine yakin olan ve ayn1 kaynaktan ¢ikan
akraba diller, bir dil ailesi olusturur ve diinya dilleri bu sekilde belirli
gruplara ayrilir. Dil ailesi olusturan ve ¢ok biiyiik farklarla birbirinden
uzaklagmis bulunan diller, aslinda bilinmeyen bir zaman ve sahada,
binlerce sene 6nce ve heniiz tespit edilemeyen bir arazide konusulmus
olan bir ana dilden ¢ikmis ve gelisme yoluyla ondan ayrilmislardir.
Ana dile ait metinlerin sayis1 ¢ok azdir ancak dil ailesinde yer alan
diller arasindaki benzerlikler dnceden bdyle bir ana dilin mevcut
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple dil ailelerindeki dilleri
karsilastirarak onlarin ¢iktig1 ana dilin ozelliklerini tespit etmek
mumkindir (Ergin, 2003, s. 6).

Atatiirk, en eski Tiirk¢enin Avrupa dillerinden birgoguna, belki de
Amerika dillerinden bazilarina ve daha bagka dillere kaynaklik
edebilecegini disinmiis (Emre, 1934a, s.13), Ahmet Cevat da bu
goriisten etkilenerek biitiin Hint-Avrupa ve Sami dili ailelerinin Eski
Tiirkceden ¢iktigi goriisiinii “milli dava” olarak benimseyip bunu
biitlin bilim diinyasina kabul ettirmeye calismistir. Atatiirk tarafindan
ileri stiriilen bu gorii, Ahmet Cevat’in Hakimiyeti Milliye
dergisindeki yazilarinin toplanip kitap haline getirildigi Dil Yazilar
(1934a)’nda yer almistir.

Tirk dilinin eskiligi ve bagka dillere kaynaklik ettigi tezinin dil
bilimi temellerine dayandirilabilecegi goriisiinden dogan Giines-Dil
Teorisi (Korkmaz, 1995, s. 779), ilk kez 1935 yilinda giindeme
gelmis, 24 Agustos 1936 tarihinde toplanan III. Dil Kurultayi’'nda
tartistlmigtir. Teorinin kaynagi Viyanali Dr. Herman F. Kivergitsch’in
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41 sayfalik basilmamus incelemesi Tiirk Dillerindeki Bazi Unsurlarin
Psikolojisi (La psychologie de quelques elements des langues
turques)’dir. Kivergitsch, kendi metodunu uygulayarak Tiirk, Mogol,
Mangu, Tunguz dilleri ile Fin, Macar, Japon, Hitit dilleri arasinda bir
yakinlik oldugunu ortaya koyacak deliller aramistir. Atatiirk bu
gortislerle Tiirk dilinin kaynaklarina inme ihtiyaciyla ilgilenmis ve bu
ihtiyag, ifadesini Giines-Dil Teorisi’nde bulmustur.  Atatiirk, bu
teoriden dikkatleri Tiirk dilinin zengin gegmisine yoneltecek bir
manivela etkisi beklemis, ondan manevi bir gii¢ kaynagi olarak
yararlanmak istemistir. Atatiirk ayrica dil inkilabmnin yetersiz ve bilim
dis1 uygulamalarla bir ¢tkmaza dogru siiriiklendigini goriip bu teoriden
bir frenleme araci olarak da yararlanmistir (Korkmaz, 1995, s. 779-
781). Giines-Dil Teorisi heniiz tartisilmadan 6nce Ahmet Cevat,
Tiirk¢enin ana dil oldugu seklindeki goriisii, kendi bakis agis1 ve
yontemiyle ele almustir.

Tilrkgenin kokeni ile ilgili yaptig1 aragtirmalar, Ahmet Cevat’ta
dil ailelerinin yanlis smiflandirildigi kanaati olusmasina sebep olur.
Bundan hareketle birinci amacimin yanlis smiflandirmanin yarattigi
zihniyeti yikmak oldugunu ve bu amacma ulastiktan sonra diller
arasindaki akrabalik iliskilerini, Tiirk¢enin Hint-Avrupa ve Sami dil
ailelerine gore oynadigi rolii meydana koymay: hedefledigini dile
getirir (Emre, 1934a, s. 38). Boylece Tirkcenin bitin dillere
kaynaklik eden bir ana dil oldugunu ispatlayacagini diigtinmiistiir.

1.1. Turk Dilinin Hint-Avrupa Dilleriyle Karsilastirilmasi

Bugiin ¢ogunluk tarafindan kabul géren Tiirkgenin Ural-Altay dil
ailesine mensup oldugu goriisiiniin aksine Ahmet Cevat, 1930’lu
yillarda kaleme aldig1 aragtirma yazilarinda Tiirkgenin Hint-Avrupa
dil ailesine yakin oldugunu iddia etmistir. Ona gore Tiirk¢enin Hint-
Avrupa dilleriyle akraba olmasi, sadece Tiirk bilim diinyasinda degil
Batili alimlerce de aydinlatilamamustir. Ciinkii Batili alimlerin en
klasikleri bile agiktan agiga tarihi iligkilerin ispati igin ¢aligmamakta,
Hint-Avrupa dillerinin  bilkiimiinii goklere ¢ikarirken Tiirkceyi
donmus, esneklikten, yumusakliktan mahrum bir dil olarak
gostermektedir (Emre, 19344, s. 39).

Ahmet Cevat, Tirkge ile Hint-Avrupa dilleri arasindaki iliskiyi
cesitli aragtirmalariyla agiklamaya ¢aligmig, bunun i¢in de saglam ve
yeni bir yol bulunmasi gerektigini dile getirmistir. Ona gore Tiirk¢enin
tarih iginde oynadig: biiyiik rolii arastirip ortaya koymadik¢a bu milli
dava ispatsiz kalacaktir (Emre, 1935, s. 2-7). Bu diisiinceden hareketle
Ahmet Cevat, Tirkce ile Hint-Avrupa dillerini fonetik, morfolojik,
80z dizimsel Ozellikleri bakimindan karsilastirarak diller arasinda
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kokler ve sozler bakimindan ortak noktalari 6rneklerle izah etmeyi
hedeflemistir.

1.1.1. Fonetik Karsilastirma

Ahmet Cevat’a gore simdiye kadar Tiirkgenin fonetigi
hakkinda ¢esitli aragtirma ve incelemeler yapilmasina
ragmen bu arastirmalar, Tiirkgeyi ayr1 bir dil, lehgelerini
ayr1 bir oymak sayarak yiiriitiilmiistiir. Tirkceyi Hint-
Avrupa dilleriyle yaklastirmaya yonelik birkag arastirmact
tarafindan ileri siiriilen goriisler ise ilmi bir disiplin olarak
kabul gérmemistir. Avrupa dil bilimi de bu konudan uzak
durmaktadir. Ahmet Cevat, bu sebeple Tiirk¢enin
fonetigini Hint-Avrupa dillerinin fonetigine yaklastiran
Ozellikleri incelemis ve su sonuglara ulasmigtir: Hint-
Avrupa dillerinin Unstzler sisteminde 6nemli bir yer tutan
siireksiz® (p, ¢, t, k, b, ¢, d, g) Uinsiizlerle siirekli® (y, g, v,
r, I, m, n) insiizler, Tirk¢enin ses sistemine de ayni
derecede hakimdir.

Hint-Avrupa dillerinde gevsek tnsiizler (Fransizca f,
Ingilizce th, Almanca ch gibi sesler) ile h ve s sesi yoktur.
Tiirkcede de gevsek seslerden th ve kh yoktur, eski dh
kalkmus, ph ise sonradan gelismis ve ¢ok az kullanilmustir.
Hint-Avrupa dilinde bulundugu diisiiniilen K%, G birlesik
fonemlerden Turkgede de (ng, nk, nh sesleri) vardir ve her
iki dil ailesinde birlesik sesler saklanmamis, bunlar
coziilerek basit unsurlari devam etmistir. “fyez, egez
engez, enez, ehnez” seklinde okunan bir soziin kokeninin
bitin bu unsurlar1 i¢inde toplayan birlesik bir ses olmasi
gerekmektedir.

Hint- Avrupa dilinde ve Tiirk¢ede yar1 tnliler 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bunlardan biri olan “y” sesi Tlrkge
kelimelerin basinda, ortasinda ve sonunda onemli bir yer
tutar. Grekge ve Latin alfabesinde bu ses i¢in ayr1 bir harf
yoktur, “i” sesiyle gosterilir. “g” sesi igin ise Grekgede
dilemma vardir ve bu da sonradan kalkmistir. Tiirk fonetigi
bu sesleri daha iyi saklamistir, buna gore Tiirkge, Grekge
ve Latinceden ziyade Hint-Avrupa diline yakindir.

8 Ahmet Cevat siireksiz Gnsiizler icin berk (occlusives) sesler terimini

kullanmugtir.

® Ahmet Cevat sirekli Gnstizler igin cagli (sonnantes) sesler terimini

kullanmugtir.
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e  Tirkge ve Hint-Avrupa dillerinin fonetiginde 1slik sesi “s”
ortaktir, z sesi sonradan dogmustur ve kullanilis alam
dardir. Ts, dz sesleri bir iki leh¢ede yabanci etkilerle
gelismis, j sesi ise hemen hemen hi¢ gelismemistir.

e  Tirkgede akici insiizlerle kelimeye baglamak soyleyis
zorluguna sebep oldugundan bu kelimelerin basina {inlii
getirme egilimi vardir. (Rum kelimesine Urum, Rus
kelimesine Urus, limon kelimesine ilimon, nar kelimesine
inar vb.). Bu fonetik olay ise eski Grekcede Homer
dilinden itibaren mevcuttur (Ornek: Latince ruber, Grekge
eruthros (kirmizi); Latince rufus, Grekce erevtho
(kizarmak); Latince nomen, Grekge onoma (ad); Latince
levis, Grekge elachus (hafif); Latince lino, Grekge elino
(incelmek);  Sanskritce naram, Grekce anir, aner (er,
erkek); Almanca stern, Grekge astir, astron (yildiz) vb.

e  Hint-Avrupa dillerinde ve Tiirkcede kelimeler genellikle
siireksiz tinsiizlerle veya tinlityle baglar. Siirekli tinsiizler
kelime basinda ¢ok az drnekte bulunur.

e  Turkcede tonsuz Unsuzler, Unliyle baglayan bir ek
aldiginda tonlulasir. Tiirk fonetiginin bu kurali Hint-
Avrupa dillerinde de vardir. Sanskritge asti harit: harid
asti (=yesildir), asti veda vit: veda vid asti (=veda bilendir),
Eski Yukar1 Almanca tac: tages (=giin, giiniin), wip:wibes,
eit: eides, truoc: truogen (=cekti-cektiler), gruop:gruoben
(=kazdi-kazdilar), Grekge aiks:aigos (=kegi-kecinin) vh.

. Hint-Avrupa dillerinde kelime kokiinde tnlii degisimi
derece derecedir ve bu fonetik olay arkaik bir karakterdir.
Genellikle kokteki ses degisirken e ya da o sesi olmakta ya
da tamamen diismektedir. Kokteki {iinliler etnik veya
lehgesel etkenler, benzesme vb. sebeplerle degismektedir.
Unlii degisimi olay1 en ok Sanskritge ve Grekgede vardir.
Grekce treho (kosmak, kosarim), trohos (seri, cevik),
genos (dogus), gonos (dogurus), gnisios (dogustan), gnotos
(akraba). Tiirkcede ise kokiin degismedigi diisiincesi kabul
gorse de cesitli ekler alirken kelime kokiindeki pek ¢ok
tinliiniin degistigini gormek miimkiindiir: Cop kelimesinde
¢op, cubuk, ¢ibik, sopa, sebik (=¢ikik¢i gubugu), sebike
(=altin sebike). Tagsmak kelimesinde tasra, tis, dis, disart,
tis-dis, desmek vb. Yokus kelimesinde yukari, yuca-ylce,
ylksek. Tur (=yavru), tor (=deve yavrusu), toraman-torun;
tlremek, tiremen vb. kok degisimleri goriilmiistir. Tiirk
lehgeleri arasinda bu fonetik degisimin alam ¢ok daha
genigti:  Tirkiye Tiirkgesinde avug, Azerbaycan
Turkgesinde awvig, Kiercede auts, Kazancada Qg,
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Tobulcada (Gts, Sorca ds, Altayca s, Tarangi dilinde &g,
Kirgizcada 0s, Sagay ve Koybal lehgelerinde &s
orneklerinde oldugu gibi (Emre, 1934b, s. 3-9; 1935, s. 8-
22).
1.1.2. Morfolojik Karsilastirma
Ahmet Cevat, Turkce ile Hint-Avrupa dillerinin morfolojik
ozelliklerini biikiilgenlik, kelime tiiretme ve ek zenginligi 6lgiitlerine
gore karsilagtirmistir.

a. Bukulgenlik: Ahmet Cevat’a gore Hint-Avrupa dillerinde
biikiilgenligin kaynag: eklemedir. Franz Bopp’un® verdigi 6rneklere
gore Sanskritce bhu-(v)-a-man’dan bhovami (ben varim) c¢ekimi ile
Tirkce bo(l)-er-men (bolurum) ¢ekimi birbirine benzemektedir. Ayni
sekilde Grekge oleso (mahvolurum) cekimi ile Tirkce &l-er-min
(6lirim) ¢ekimi de birbirine yakindir. Hint-Avrupa dillerinden
Sanskritce as- ve bhu- cevheri fiilleri Tirkcenin er- ve bo(l)- cevhert
fiillerine uygun gelmektedir (Emre, 1934b, s. 10).

b. Kelime Turetme: Hint-Avrupa dillerinde ve Turkgede kelime
tiretmede goriilen unsurlar aynidir. Tiirkgede Hint-Avrupa dillerinde
oldugu gibi kelime tiiretmenin {i¢ unsuru sirasiyla kok, ek ve
belgidir*’. Hint-Avrupa dillerinde ve Tirkgede fiilin belgisiz gévdesi
Uglincu teklik emir Kipi; ismin belgisiz govdesi ise dznedir (Emre,
1935, s. 23).

c. Ek Zenginligi: Bir kategorinin bircok ekle anlatilmasi dilin
zenginligi ve giizelligidir. Tiireme sozlerin ¢ok olmasi oraninda dil
zengin ve guzel olur. Tirkge, bu sahada hi¢bir Avrupa dilinden asagi
kalmaz (Emre, 1934b, s.11); hatta Tiirk morfolojisinin Bat1 dillerine
karg1 Ustiinligii ortaya c¢ikar. Ahmet Cevat, Tirk¢enin morfem
bollugunu ve tiirlii kategorileri ifade etmek i¢in birkag morfemi
kullanabildigini, farkli ¢aligmalarinda ispat etmeye ¢alismistir. Bunun
icin Tiirkcede Kelime Tegkili Hakkinda Bir Anket-Ikinci Kitap
(1933)’ta Tiirkgede sz yaratma yollari, lahikalarin ses diizeni, miistak
sozlerin teskiline yarayan lahikalar ve Tirkg¢ede nispet sekilleri
bolimlerine yer verilmis; isimden fiil ve fiilden fiil yapan eklerden
bazilar1 6rnekleriyle siralanmigtir.  Ekler Liigatcesi | (1934c)’ de ise
Tiirkcede eklerin zenginligi hakkinda bir fikir vermek amaglanmis ve

© Franz Bopp (1791-1867). Hint-Avrupa dil ailesine bagli Sanskritceyi
aragtiran, karsilastirmali Hint-Germen dil biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Alman dil bilimci.

1 Ahmet Cevat, gramerde koke gekim sirasinda ulanan ek ile birlikte govdenin
olustugunu, govdeye de belginin eklendigini, sifir belgili gdvdenin ise tekil emir
kipi oldugunu ve haykirma halindeki isim govdelerinin de belgisiz olabilecegini
dile getirmistir.
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sadece Tirkiye Tiirkgesini degil biitiin Tiirk lehgelerini kucaklayan bir
karsilagtirma  yapilmigtir.  Tlrkgenin ~ Hint-Avrupa  Dilleriyle
Mukayesesi (1934b) adli arastirmada sifat ve nispet adlari yapmaya
yaradigi tespit edilen kirk iki ek, 6rnekleriyle siralanmustir (s. 11-12).
Hint-Avrupa dillerinde bir kategorinin birka¢ ekle anlatilmasi hem
kelime tiiretmede hem de ¢ekimde goriilen bir karakter ozelligidir.
Ahmet Cevat verdigi orneklerle bir Hint-Avrupa dilinin bu 6zellik
acisindan Tirkgeyi gegemedigini iddia eder (Emre, 1935, s. 28-29).

1.1.3. Soz Dizimsel Karsilastirma

Antoinne Meillet*?, s6z dizimi konusunda Hint-Avrupa dillerinde
ciimle icinde yiiklemin, Oznenin ve nesnenin bir siraya tabi
olmadigini sdylemis ve Ornek olarak su Latince ciimleyi dort-bes
sekilde ifade etmistir: “Peter Paul’u dovdi.” anlamina gelen ciimle
Petrus Paulum Ferit. / Paulum Petrus Ferit. / Paulum Ferit Petrus. /
Ferit Petrus Paulum. / Ferit Paulum Petrus. vb. Ahmet Cevat bu
ozelligin Tirkgede de oldugunu su 6rnek ciimlelerle gosterir: “Ali
Veli’yi dovdi. / Veli’yi Ali dovdi. / Veli’yi dovdi Ali. / Dévdu Ali
Veli’yi. / Dovdu Veli’yi Ali”’. Bu ciimlelerin tiyeleri yer degistirirken
onlarin rollerinde bir karisma olmadig: gibi her sekil tarihi bir gelisim
sonucunda duyusal bir deger anlatmaktadir. Hint-Avrupa dilleriyle
Tiirkgeyi soz dizimi bakimindan karsilastiran Ahmet Cevat konuyla
ilgili gortisiinii su ciimleyle Ozetlemistir: “Goriliyor ki nahiv
kivrakhiginda dahi Tiirk¢e Latince gibi flexionu ileri bir Hint-Avrupa
dilinden bugiin bile geri degildir.” (Emre, 1935, s. 32).

1.1.4. Kokler ve Sozler A¢isindan Karsilastirma

Kokler ve sozlerin karsilastirilmast iki dilde veya iki dil
ailesindeki benzerlik ve yakinliklart tespit etmek i¢in yapilir ancak
elde edilen bulgularin hepsi akrabalik ispat etmez. Ciinkii diller
arasinda rastgele benzeyisler de vardir ve muhafazakér dilciler, 6ne
siirilen karsilagtirma ve yaklastirma iiriinlerini rastgele benzeyislerden
saylp dil akrabaligini kolay kolay kabul etmezler. Ancak ikna edici
deliller 6ne siiriildiigiinde onlar da eski goriislerini degistirip diller
arasindaki benzerlikleri bir akrabalik izi olarak kabul ederler (Emre,
1935, s. 58).

Diller arasindaki kok ve soz benzeyisi, aralarindaki aligveristen
kaynaklanabilmektedir. Her ¢agda kiiltiir karisimindan dolay1 diller

2 Antoinne Meillet (1866-1936). Genel dil bilimi anlayigmi ortaya atip
gelistiren Fransiz dil bilimci.
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borglanma yoluyla birbirinden sdz almakta, zamanla ve fonetik etkiyle
bu sozler dilin eski sozlerinden farksiz olmakta ve bdylece ortaya
¢ikan benzeyislerin yorumu giiclesmektedir. Dillerin kdk ve sozler
bakimindan karsilastirilmasinda yasanan sorunlar1 ifade eden Ahmet
Cevat, bu konuda izlenecek yolun dogru, emniyetli ve saglam olmasi
gerektigini vurgulamistir. Onun izledigi yontem olan kelimelerin ses
ve anlam yoniinden kontrolii, herkes tarafindan bilinen ve uygulanan
bir yontemdir. Ancak bugiin kullanilan veya birka¢ bin y1l boyunca
kullanilmis olan sozlerin tek tek benzedikleri kelimeleri gdsterme
yontemine  gidilirse  gerceklik ispat edilemez. Bu gibi
karsilagtirmalarin  sonuglari rastgele benzeyisler olarak sayilabilir
(Emre, 1935, s. 58-60).

Ana kokten kopup gelen, binlerce yildan beri dilde yasayip
gelismis bir kok, ses ve anlam bakimindan tiirli degismelere ugrar,
cesitli ekler yeni yeni sdzler dogurur. Bu sozler ¢cagdan ¢aga yeni sekil
ve anlamlara biiriiniir. Bu dogan sozler eskisinden ve birbirinden ne
kadar degisik olursa olsun aralarinda yine ses¢e ve anlamca benzeyis
cizgileri kalir. Eski bir kokiin dilde, dilin lehgeleri iginde dogurmus
oldugu soz ailesini bulup ¢ikarmak Ahmet Cevat’in esas prensibidir.
Sozlerin ¢ok anlamliligina dayanan bir metot uygulayan Ahmet Cevat
bir anlam oymag: icinde fonetik karakterini saklamis birgok, hig¢
olmazsa birkag soz birlestirilmedik¢e ayniliga hilkmedilemeyecegini
dile getirir (Emre, 1935, s. 60).

Ahmet Cevat, Hint-Avrupa dilleri ile Ural-Altay dilleri ve
ozellikle Tirk lehgeleri arasinda pek c¢ok kelimede ses ve anlam
benzerligi tespit etmistir. Bu benzerliklerinden bazilari sunlardir:

“Ates” kavraminin karsihigt;
Ural-Altay dillerinde:

Altayca (y)as- yaz, yay (bircok lehcede), ot-ot+ak (otag/oda), o¢+ak
(ocak), ottun /odun, 1s-is+1, 1stitcak /sicak, isti+it-/ sitma, sithi;
1s+t/ 1s+s1, 15-15+ik, 15+, is-is+i, is+i+lik vb.

Hint-Avrupa dillerinde:

Latince aed+es (ocak, oda; mabet), aes+tas (yaz), aes+tus (hararet);
Grekce aith+o (yakmak, alevlendirmek), aith-on (yanmis, hararet,
yanmis vb.); Keltce aed (ates), kimr aidd (hararet, sicaklik);
Sanskritce edh+ah (odun), Avestaca aes+man (odun), Farsca ates,
hyzu+um (odun) vh. (Emre, 1934b, s. 27-28).
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“Stcaklik” kavrammin karsiligr;
Ural-Altay dillerinde:

Ka+ur- (kaurmak), kar+ak (goz), Altayca kos; Cagatayca koz (sicak,
yanmis komiir); birgok lehgede kos, kéz (g6z) (1. Yanmis komiir, ates,
g0z); Uygurca kdy, Cagatayca kily (yanmak), kd-miir, koy+as/kuy+as
(giines, yanan), kiin (gun), kin+es vb.

Hint-Avrupa dillerinde:

Latince car+bo (kdmdr); Sanskritce kudh+ayati (yanmis) kus+aku,
kas+aku (yanan ates, giines); Grekce kaio (yakmak); Litvanyaca kurti
(ates yakmak), kartstas (sicak), kar+stis (sicaklik); Gotca hauri
(komiir); eski Ingizlizce hurr (ates); eski yukart Almanca herd (ocak);
Grekge keri (mum); Arapca harr, harare vb. (Emre, 1934b, s. 28).

Ahmet Cevat, Turk dili ile Hint-Avrupa dillerini soru kokleri ve
zamir kokleri bakimindan da karsilastirmis ve su sonuglara ulagmistir:
F. Bopp’tan edinilen bilgilere gore Hint-Avrupa dillerinden
Sanskritcede “ka, ku, ki” soru kokleri vardir. Bu koklerden kas, kim
(=ne?), kutra (=nerede?), kuha (=nereye?), kutro (=nerede?), kuto
(=nas1l?) sorular tiiretilmistir. Sanskrit¢edeki kas ile Litvanyacadaki
kas (=ne) sorular birebir aynidir. Grekgede sadece fonien lehgesinde
ko soru kokii saklanmig, diger lehgelerde kok sesi degiserek po
olmustur. Grekgede yer alan bu ko-/po- koklerinden kote /pote (=ne
zaman?), kos/pos (=nasil?), kosos/posos (=ne biyiklikte, ne
miktarda?), kios/pios (=kim?) sorular1 ¢ikmustir. Latincede K sesi g ile
karsilanmig ve quis, quod, qui, quos soru ve baglanti sozleri ortaya
ctkmistir. Cermen ve Islav dillerinde ka soru koki mevcutken Gotikte
k sesi hv ile karsilanmig, Almancada birinci ses diiserck wer ortaya
cikmustir. Eski Saksoncadaki hvat (=ne?) ile eski yukari Almancadaki
hvaz (=ne?), hver, hven, hves (=nerede, ne zaman?) sorular1 ayni
koktendir. Hatta Ermenice kim anlamina gelen i sorusunun da ki
kokiinden dogup zamanla K sesinin diistiigii, in¢ (=ne) sorusunun kim
¢it’ten ¢iktigina ihtimal verilmektedir.

Ahmet Cevat, Hint-Avrupa dillerindeki soru  koklerini
ornekleriyle agikladiktan sonra Tiirk lehgelerindeki soru sozlerini ele
almistir. Buna gore Tirkgenin biitin Altay dillerinde, Kirgiz ve
Kazancada soru sozu ka(y)dir. Kay yakinin kisisi (=nerenin adami?),
Kayga gettre? (= nereye kadar?), kay cakta? (=ne zaman?), kaya?,
kayda?, kaydin? sorular bu kokten ¢ikmustir. Tarangi, Teleiit, Altay,
Kirgiz, Kazan, Uygur lehgelerinde soru kokii ka(n)dir. Kana Teledt
dilinde (=nereye?), Kazan Tiirk¢esinde (=nasil?); kam: Uygur dilinde
(=hani?), Teleut dilinde (=nereye?). Turkiye Turkgcesi, Uygur, Kuman,
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Tarang1, Kirgiz lehgelerinde kim (ki) soru kokii vardir. Ahmet Cevat’a
gore baglanti zamiri olarak kullanilan, Farscadan almmis sayilan Ki
koki ka soru kokiintin zayiflamig hélidir ve biitiin Tirk lehgelerinde
kullanilan kim’in yalin hélidir. Bu durumda sahis anlatan kisi (Ki+si)
ve kisi (ki+si) isimleri buradan ¢ikmustir. Hint-Avrupa dillerinin en
arkaik soru koku olan ka en gok Tirk lehgelerinde saklanmis ve bazi
lehgelerde ke sekline gegmistir. Altayca kem (=kim?) ve Kirgizca key
(=ne?) , kank: (=hangi?), kagan (kat¢ag+in), hacan bu kokten tlireyen
soru kelimeleridir. Turkce kim kelimesiyle kimerse, kimesne, kimse
gibi birlesik kelimeler olugmustur. Tim bu orneklerden hareketle
Ahmet Cevat, hem Hint-Avrupa dillerinde hem de Turkgede k soru
sesinin asli bir soru kokii oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Ona gore
bu arkaik kokin Tirkce ve Hint-Avrupa dilleri arasinda 6diing
alinmas1 mantikl degildir. Nitekim en arkaik sekil olan ka’y1 en ¢ok
saklayan yerler Altaylarin Orta Asya’y1 olusturan kisimlaridir (Emre,
1935, s. 38-41).

Koklerin anlam yoniinden ikinci kategorisi, kisi gosteren ve kisi
yerine kullanilan “zamir kokleri”dir. Ahmet Cevat, sahis zamirlerini
Hint-Avrupa dilleri ve Tiirkge ile kargilagtirmis ve aralarinda biiyiik
yakinliklar oldugunu diisiinmiistiir. Buna gore birinci teklik kisi zamiri
ben’in karsiligi Hint-Avrupa dillerinden Sanskritce aham, Zentce
asem, Eski Islavca azu, Grekge ve Latince ego, Litvanca as, Ermenice
es, Almanca ich, Italyanca io, Fransizca je, Ingilizce s’dir. Bu
kelimelerin bazilarinda tek, bazilarinda iki, bazilarinda ise {i¢ unsur
bulunmaktadir (as, es; az-u, eg-0; as+a+m, a(s)+ha+m, as+e+m
orneklerinde oldugu gibi). O halde kelimenin kok sesi a’dir ve ona
eklenen s/z sesleri ya h/g’ye doniismiistiir ya da h/g ayri bir ek olarak
koke katilmistir. Sona eklenen m birinci kisi zamiridir ve bu ses
sadece Sanskritce ve Zentgede saklanmis, diger dillerde diismiistiir.
Ancak Grekge, Latince ve eski Islavcada bu birinci kisi eki asinmakla
beraber onu koke baglayan tnlii (0,u) kalmis ve s6z iki tiyeli olmustur.
Ahmet Cevat, Hint-Avrupa dillerindeki bu birinci kisi zamirlerini
Tirkcedeki 6zim (6z-U-m) kelimesiyle karsilastirmistir. Ona gore
oz+01 kelimesi ego ve azu’ya ¢ok benzemektedir. “Ozi” kelimesinin
kokundeki a sesi 0’ye gecmeden 6nce 0 olmus olmaldir, koke
eklenen Uinlii ise a’dan o, u’ya gegip Tirkge ahenk sebebiyle i olmus
olmalidir. Béylece Ahmet Cevat, Tiirkge 6z(im Kelimesinin Sanskritce
aham, Grek ve Latince ego, Italyanca io, Almanca ich, Fransizca je,
Ingilizce | ile birlestigini, hepsinin de ayn1 kékten “a(0)s+ka+m”dan
¢iktigini iddia etmektedir (Emre, 1935, s. 45-46).
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2. Tiirk Dilinin Yapisi

Diinya dillerinin tipolojik (yapisal) siniflandirmasindaki en eski
ve yaygin Olgiitlerden biri olan kelime yapimina goére diller iige
ayrilmaktadir:  tek heceli (isolating/analytic) diller, eklemeli
(agglutinating) diller ve ¢ekimli/bukinli (inflectional/ fusional) diller.
Tek heceli dillerde son ekler yoktur ve kelimeler ¢cekimlenmez. Cok
kuvvetli bir tonal sistemi olan Cince, Tibetce, Burmaca, Tayca,
Vietnamca gibi tek heceli dillerde, kelimelerdeki tonlama, anlami ayirt
edicidir ve tonlama disinda kelime birlesmeleriyle de yeni kelimeler
yapilir. Cekimli dillerin en onemli 6zelligi, Tirkgede icten kirilma
seklinde ifade edilebilen ablaut sistemine sahip olmasidir. Bu
sistemde kelimeler kok iinlisiiniin degismesiyle yapilir. Hint-Avrupa
dilleri ile Sami diller, ¢ekimli dillerdir. Eklemeli dillerde kelimeler
kdk ve eklerin birbirine ulanmasiyla yapilir ve kelimeler arasindaki
iligkiler de biiyiik oranda eklerle saglanir. Kelime yapilirken kok
iinliisii degismez. Yani ¢ekimli dillerde kok tinliisii gramatikal bir 6ge
gibi kullanilabilirken eklemeli dillerde bu miimkiin degildir.
Tiirk¢enin de i¢inde bulundugu Altay dilleri ile Ural, Kartvel, Kuzey-
Bat1 Kafkas, Kuzey-Dogu Kafkas dilleri eklemeli dillerin bazilaridir
(Ercilasun, 2013, s. 19-20).

Ahmet Cevat, dillerin yapisma gore “tek heceli” (Isolontes),
“iltisaki®®” (Agglutinantes) ve “tasrifi'*” (Flexionnelles) olmak Uizere
iice ayrilmasi goriisiine karst ¢ikmistir. Ona gore on dokuzuncu asrin
son yillarma kadar Bati’nin ilim diinyasinda dahi hitkiim siiren “bu
yanls goriigiin darligi ve hi¢ligi”, on dokuzunu yiizyilin sonlarindan
baslayarak Batili alimler tarafindan tespit edilmistir. Dillerin tek
heceli, eklemeli ve biikiimli oldugu yoniinde yapilan siniflamanin
Bat1 bilim diinyasinda ¢oktan beri degersiz oldugunun anlasilmasina
ragmen bu goriis, Tiirk dili bilim dinyasinda hala bir doktrin olarak
hakimiyetini siirdiirmektedir. Bunun sebebi Tiirk¢enin yapist ve
kurulusu hakkinda bilinenlerin gok eksik olmasidir ve bu bilgisizlik
Tirkgenin bagka dillerle olan yakinligmi arastirmaya zarar
vermektedir. Mesela son yillarda ortaya ¢ikan yazi, sozlik ve
gramerleri incelenen Stimer, Elam, Eti, Frigi gibi birgok On Asya ve

3 Jitisaki teriminin yerine ¢alismamizda eklemeli terimi kullanilacaktir.

¥ Tasrift ve flexionel terimlerinin yerine calismamizda bukimli ifadesi
kullanilacaktir.

1% samih Rifat (1874-1932). Tiirk Dil Kurumunun ilk bagkani, sair, dil bilimei,
siyasetci.

¥ Enver Pasa (1881-1922). Asker ve siyasetci.

% Mustafa Celalettin Pasa (1826-1876). Leh asilli Osmanli subayi, Nazim
Hikmet’in biiyiik babast.
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Kiigiik Asya dillerinin Tiirkgeyle karsilastirilmasinda, hep eklemeli ve
biikiimlii dil olma &zelliginden baslanmakta; Batili bir alim bahsi
gecen dillerden biri igin yapilan arastirmalarla ilgili bir itirazda
bulunsa bu yargiya korii koriine boyun egilmekte ve bdylece Tiirk
dilinin yapisiyla ilgili arastirmalarda geri kalinmaktadir. Atatiirk’iin
gergeklestirdigi alfabe inkilabi ile son arastirma-inceleme cagina
gelinceye kadar dil islerine kendisini veren kisilerin sayisi az oldugu
icin Tirkiye’de dillere ait bir goriisiin girmesi de ¢ikmasi da ¢ok
gecikmektedir. Her ne kadar Samih Rifat®®, Enver Pasa®® ve Mustafa
Celalettin Pasa®, Fransa’daki Bordeaux Universitesi profesérlerinden
Albert Cuny®® ile baglayan yeni goriisleri ve arastirma yollarim
Tiirkgeye uygulamaya caligsalar da eskiden benimsenmis goriisleri
degistirememislerdir. Bunda sayisi iki elin parmaklariyla sayilabilecek
kadar az olan Tiirk dilcilerinin yeni bir ¢aba sarf ederek gercege
varma giigliigiine katlanmamasi ve hi¢ olmazsa bir Bat1 dilinde ilmi
eser okuyabilecek yeteneginin olmamasi etkili olmustur. Ahmet
Cevat, Atatiirk’iin agtig1 yeni kiiltiir doneminde dil ile ilgilenenlerin
ilmi goriislerle beslenip eski yanlis goriisleri kokiinden sokiip atmalart
gerektiginin ¢ok nemli oldugunu belirtmistir (Emre, 1934a, s. 21-32).

Ahmet Cevat’a gore Tiirk¢enin yapisi konusunda dogru karar
verebilmek igin her seyden once dillerin siniflandirilmasinda goriilen
“eklemeli dil” ve “blkim”iin ne oldugu, bunlardan ne anlasildig1 ve
Tirk dilinin eklemeli olmasinin biikiimlii olmasina engel olup
olmadiginin  arastirtlmast  gerekmektedir. Bu en Onemli dil
meselelerinin ¢oziimii i¢in iiniversitedeki Ogrencilerin yetismesini
beklemeye zaman olmadig1 gibi eski goriislere saplanmis olanlarin da
konuyla ilgili tartismadan uzaklastirilmasi da miimkiin degildir. Bu
sebeple Ahmet Cevat, dille ilgili yeni gorislerini uygulamaya
koyarken onlart herkesin tabii sonuglar gibi kabul edecegi bol 6rnekli
bir tiimevarim yontemini kullanmistir (Emre, 193443, s. 22-32).

Dillerin yapisina gore siniflandirilmasindaki 6lgiitlerden olan
bikiim kavramma Batili dilcileri ve Tirk dilcileri farkl
yaklagmaktadir. Bunu izah etmek igin Oncelikle Tiirk dilcileri
tarafindan dilin biikiimli olmasindan ne anlagildigi, Ahmet Cevat
tarafindan 6rneklerle dile getirilmistir. Tiirk dilcilerine gore biikiim,
dilde Arapganin vezinlerine benzer sekillerin bulunmasi ve Fars¢anin

18 Albert Cuny (1869-1947). Antoine Meillet’in 6grencisi, Hint-Avrupa ve Sami
dilleri tizerine yaptigi karsilagtirmali dil ¢aligmalariyla taninan Fransiz dil
bilimci.
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“deramedan=girmek”, “beramedan=¢ikmak” veya Fransizcanin
“apprendre=dgrenmek”, ‘“‘comprendre=anlamak” gibi 6n eklerle
tiiretilmis sozlerinin olmasi1 demektir. Ahmet Cevat’a gore biikiim
hakkindaki bu goriigler eksiktir. Ciinkii bu diigiincenin temel aldig:
Arapca bukim modelinde “ilim, ma’lum, &lim, talim, isti’lam,
ta’limat” diye belli kaliplara dokiilmiis bir ¢ekim vardir. Arapgada
¢ekim kaliplar zait harflerle olusturulur. Bu fazla sesler kok seslerinin
basina, arasina ve sonuna getirilir ve hepsinin de inliisii kaliptan
kaliba degisir. Tiirkgede boyle bir ¢ekimin olmamasi, onun bukimli
bir dil olmadig: anlamina gelmez. Clinki dilde biikiim, sadece Arapga
cekim modeli degildir; ayrica biikkiimli denilen Hint-Avrupa dil
ailesinde de biikiim boyle ortaya ¢ikmaz (Emre, 1934a, s. 32-33).

Dilde biikiimliiliik konusunda Bati dil bilimi, Arap gramerinde
olmayan ve bu sebeple Turk dilcilerinin de bilmedigi “flexion”
tabirini kullanmaktadir. Ahmet Cevat bu tabiri “Fiil c¢ekiminde,
isimlerin climle igindeki rollerinde, yeni sozler yaratmada, daha
kisaca gramer kategorilerini anlatmada kok ve gévdelerin sondan
ugradigr degismelere flexion denilir” ciimlesiyle tanimlamistir. Bati
dil biliminde sozlerin ugradig: bu degismeler tige ayrilmistir: Fiillerin
zaman, sahis, kip yiiziinden ugradigi degismeler (conjugaison),
isimlerin ciimle iginde aldig1 degismeler (declinasion) ve koklerin
(veya govdelerin) yeni sozler dogurmak tizere ugradigi degismeler
(formation des mots) (Emre, 19343, s. 33-35).

Hint-Avrupa dil ailesine 6zgli oldugu kabul edilen biikiimiin
hangi islup ve Ozellikte bir olay oldugunu Ahmet Cevat soyle
maddelemistir:

a. Cekimde fazla ses oldukga seyrektir. Mesela Grekgede fiillerin
gecmis zaman gekjminde “augment” denilen fazla bir ses kullanilir.
Bu ses de “e” dir (Ornek: feron=tagirim, e feron= tagirdim) vb.

b. Cekimde tnliiniin degismesi Grek¢ede yoktur, Latincede ¢ok
daha azdir, Almancada ise sadece ge¢mis zaman ¢ekiminde vardir
(Ornek: nehmen=almak, nahm=aldi, geben= vermek, gab=verdi) vb.
Roman dillerinde ise bu ¢ekim olay1 ger¢ceklesmemektedir.

c. Asil ¢ekim kok ve govdelerin sondan degismesinde kendini
gosterir. Bu sondan degismeler ise kuralli ve kuralsiz olur. Kuralsizlar
bazi dillerde 6nemli bir yer tutar (Ornek: naitre=dogmak, né=
dogmus). Kuralli ¢ekimler ise eklerde ortaya g¢ikar (aimer=sevmek,
aimé=sevilmis, aimera=sevecek) vb. (Emre, 1934a, s. 33-34).

Ahmet Cevat dillerin yapisina gore siniflandirilmasinda kabul
goren hatalar oldugunu diisinmis ve bu gorlisiinii bilim diinyasina
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kabul ettirmek i¢in ise iki yontem tercih etmistir. Bunlardan ilki
Tiirkgenin biikiimlii dillere ait ozellikler tasidigini, ikincisi ise
biikiimlii oldugu kabul gérmiis olan Hint-Avrupa dillerinin eklemeli
dillere ait baz1 6zellikler tagidigini 6rnekleriyle agiklamaktir.

2.1. Tirkgede Goriilen Bukiimlii Dillere Ait Ozellikler

Dillerin tipolojisine (yapisina) gore smiflandirilmasinda bazi
olgiitler kullanilmaktadir. Bunlar iginde en eski ve yaygin dlgiitlerden
biri, kelime yapimidir. Bagka bir 6l¢iit ise cimledeki kelime sirasidir
(Ercilasun, 2013, s. 19-20). Ahmet Cevat da Tiirk¢cede kelime yapimi
esnasinda kokiin degistigini iddia etmis ve Tirk¢e soz dizimini
bukumlu dillerle Kkarsilastirarak ondaki biikiim 6zelliklerini ispat
etmeye caligmistir.

Tirkgede bir kokten gesitli sozler dogarken ve bir soz ¢esitli
gramer sekillerine girerken degismelere ugrar. Tiiremede ortaya ¢ikan
degismeler kokiin hem inli hem de {insiiz seslerine, ¢ekimde ise
sadece son seslere ait olur. Tiremedeki degismeler de bir lehge i¢inde
veya ayr1 ayrl lehgeler arasinda olduguna gore bogumlanma noktasi
bakimindan birbirine yakin veya birbirinden uzak olabilir. Tiirk¢ede
diger ¢ekimli diller gibi hatta onlarin bazilarindan daha ¢ok, koklerin
hem iinliileri hem {nsiizleri degismekte ve ayn1 soz ailesi iginde ¢ok
defa yalin olarak bir kok gosterilememektedir. Ahmet Cevat,
Tiirkcede kelime yapimi sirasinda koklerin degisebildigiyle ilgili
tezini su orneklerle ispat etmeye ¢alismustir:

“Su” kelimesi ve bundan tiireyen birka¢ kelimeyi sdyle siralamak
mumkindir: ‘sivik’ (su gibi olan sey), “siva’ (bir seyin yliziine siiriilen
sulu sey, stvamak), ‘savak’ (suyun taksim olundugu yer), ‘savun’ (igki
ve ickili dernek). Yazar ‘su’ kelimesinden tiiretilen bu 6rneklerde
kokun “su, siv, sav, 1s” sekillerine girdigini, tinliiniin “a, 1, ¥” tinilarini
aldigini; “islak” serisinde ise sifir oldugunu, kokte sadece “s” sesinin
kaldigini ve bu sesin bagina gelen “1” sesi ile sonuna gelen “-lak” eki
arasina girdigini belirtmistir. “Sivik” ve “savak” govdelerinde ise “su”
kokiinde goriilmeyen “v” iinsiizii ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci olarak ise
“su” kelimesinin ilgi durumu olan “suyun” halinde sondaki “v”
nslizii *y” olarak goriinmektedir. Ayrica Ahmet Cevat, hayvanin
stitinii almak, bir mayi akitmak anlamina gelen “sagmak” fiilinin de
etimolojisinin  “su” kelimesine baglandigi takdirde kelimenin
sonundaki iinsliziin bir bogaz sesi olan “g” olarak goriindiigiini
belirtir. Tum bu tespitlerinden hareketle Ahmet Cevat, bahsi gecen “v,
y, §” tnsiizlerinin 6zelligini belirlemeye ¢alismistir. “Su” kelimesinin
baska lehgelerdeki ¢esitlenmesine bakilinca su sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir: Orhun Tiirkgesinde kelime “sub”, Uygurca’da “sup”,

Sor, Sagay ve Koybal Tirkgesinde “sug”dur. Buna gore son ses “b, p”
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seslerine kadar dudaklagabilmektedir. Hatta Yakutcada suya sadece
“0” denildigine ve Tarangi dilinde u kokiinden “usamak=susamak”
fiilinin  olduguna bakarsak miirekkep bir kokiin Tiirkcede
ugrayabilecegi linli ve iinsiiz degisimleri hakkinda fikir edinmek
miimkiindiir. Ahmet Cevat, “u” sesinin degisir bir unsur oldugunu ve
“a” ile “1” olabildigini “savak, sivik” drneklerinde gérmenin mimkin
oldugunu ifade eder. Ayrica Cagataycada rastlanan “usu” ve “usun”
sozleri, “us-" kokiiniin var oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore
sonra gelen “b, p, v, g, n” sesleri ek haline inmektedir (Emre, 193443, s.
17-18). Ahmet Cevat, yazildigi dénemde pek ¢ok itiraz goren dil
yazilarinda Tiirk¢ede koklerin degistigine dair iddiasini buna benzer
orneklerle agiklamaya galigmistir.

Ahmet Cevat, Turkce séz diziminde bikimli dillerde goriilen
Ozellikleri gosterebilmek igin basit bir Turkce cimleyi bukimi cok
gelismis bir dile ve bu anlatis yolunu kaybetmis Hint-Avrupa dil
ailesinden baska bir dile ¢evirmistir:

1. Turkge: Birini ayaklarindan tuttu.
2. Grekge: Tina podon laven.
3. Fransizca: I a saisi quelq 'un par les pieds.

Yapilan agiklamaya gore bu ii¢ ciimlede bir fiil, bir nesne ve
baska bir tiimle¢ vardir. Oncelikle ii¢ dildeki fiiller kiyaslanmustir.
Tirkee tut kokiine getirilen -tu gekim eki Grekce lav kokiine getirilen
-en ekine tipatip benzemektedir. Her iki dilde de ¢ekim ekinin anlatis
giicii birbirine esit, her ikisinde de ek basit oldugu héalde geg¢mis
zaman haber kipinin ligiincii sahsiyla ¢ekimlenmistir. Fransizcada ise
il a saisi fiili; kip, zaman ve sahis kategorilerini anlatmak igin bir
yardimer fiile miiracaat etmis, sahis zamirini basa getirmistir.
Fransizca I/ a saisi ifadesi kelimesi kelimesine Tiirkgeye o var tutmus
seklinde cevrilmektedir. Sonug olarak Ahmet Cevat (¢ climledeki bu
i¢ fiilin sekil ozellikleri bakimindan karsilastirildiginda kullanilan
Tiirkge fiilin Grekge mukabili kadar biikiimli oldugunu, Fransizcanin
ise basa bagimsiz morfemler getirme yoluyla daha ziyade tek hecel,
daginik bir olusuma miiracaat ettigini diisinmekte; hatta Tiirk¢e tuttu
fiiliyle Grekce laven fiilini karsilagtirdiginda kelimeye sahsiyet ve
teklik temin etmede Tiirkge seklin daha biikimli oldugunu iddia
etmektedir. Ahmet Cevat bu goriisiine gerekge olarak ise Grekcedeki —
en morfeminin girdigi biitiin fiiller i¢in ayn1 oldugu halde Tiirkgedeki
dglincll kisi gegmis zaman ekinin eklendigi fiilin tinlii ve insiiziine
benzeyerek sekiz sekle (-di/~di/-du/-du/-s/-ti/-tu/-tl)  girmesini
gostermektedir. Soylenis ahengi ve sesler benzesmesi denilen bu
hadisenin Tirkgede biukiumi blsbutin tamamlayan cok ileri bir
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gelisme eseri oldugunu diisiinen Ahmet Cevat, Grekgenin ve Obiir
Hint-Avrupa dillerinin bu sathaya kadar erisemediklerini ve
gelisemediklerini iddia etmektedir (Emre, 1934a, s. 35-36).

Ahmet Cevat’a gore Tirkge, Grek¢e ve Fransizcada nesnelerin
ozellikleri karsilastirlldiginda Tiirkge birini kelimesinin Grekge tina
nesnesi kadar bikiimlii oldugu, kelimenin 6zne halinin Tirkg¢ede biri,
Grekcede ise tis oldugu goriilir. Grekgenin sonundaki s cinsiyeti
belirtmektedir. Tiirkgede kelimelerin erkek ve disi sekillerine
girmemesi  Hint-Avrupa dilleriyle 6n akrabalik iligkilerinin
bulunmasma engel degildir. Grekcedeki cinsiyet eki diistiikten sonra
Ozne, Grekcede —na eki ile Turkgede ise —ni eki ile kendisini
yaratmaktadir. Fransizcada ise quelqu kelimesi gerek 6zne gerekse
nesne halinde birdir ve higbir degisime ugramamaktadir. Ahmet
Cevat, kurulusu bakimindan Tiirkge biri kelimesi ile Fransizca quelqu
kelimelerini karsilagtirinca kelimenin sonuna getirilen —i eki ile
Tiirkgenin kivrak bir olusum gosterdigini, Latinceden gelen Fransizca
kurulusunda ise quel, que gibi agir iki sozciigin basa getirilmesinin
dilin esneklikten, yumusakliktan mahrum olduguna isaret ettigini
diigiinmektedir (Emre, 1934a, s. 36).

Ahmet Cevat, ti¢ dildeki tiimlegleri de karsilastirmis, Tiirkge ile
Grekgenin biikiim ile olusturuldugu hélde Fransizcada tiimlecin basa
getirilen miistakil anlamdan mahrum, Cincenin bos sozciiklerine
benzer bir morfemle olusturuldugunu iddia etmistir (Emre, 1934a, s.
36-37).

Ahmet Cevat, Tiirkce cekimlerdeki sondan degismelerde ekle
kokiin siki1 bir suretle birlesmedigi, kokle ek arasindaki baglantinin
gevsek oldugu, adeta kokiin bir yanda, ekin bir yanda durdugu
seklindeki goriisiin yiizeysel ve eksik oldugu goriisiindedir. Ona gore
akar, bilirim, séyleyen, parmagin, suya vb. 6rneklerde kok ile ekin
kaynasip gercek yeni sozler héline geldigi asikardir. Akar, soyleyen
gibi gévdeler akarsu, séyleyen kus drneklerinde oldugu gibi miistakil
sifatlar olarak da kullanilmaktadir (Emre, 1934a, s. 37).

2.2. Hint-Avrupa Dillerinde Gorulen Eklemeli Dillere Ait
Ozellikler

Ahmet Cevat, Tirkcede iki veya daha ¢ok kategoriyi ifade igin
arka arkaya iki veya daha cok ek siralandigi, Hint-Avrupa dillerinden
biikiimii saklamis olanlarda ise iki veya daha ¢ok kategorinin tek bir
ek ile anlatildig1 goriisiiniin yiizeysel ve eksik oldugu goriisiindedir.
Buna Tiirkge fiilde birinci ve ikinci sahislarin teklik ve ¢oklukta ayri
eklerle ¢ekimlenmesini 6rnek gostermistir: Gelirim / geliriz, geldim /
geldik, geleyim / gelelim (Emre, 1934a, s. 37).
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Hint-Avrupa dillerinin morfemleri basa getirmek suretiyle olan
son gelisimi, daha dogrusu bozulmas: tersine olarak takip
edilmektedir. Bir iki kategorinin ifadesinde Tiirkgenin morfemi baga
getirdigi ornekler de vardir. Ornegin kargilagtirma ve abartma
kategorisi —rek sekliyle ifade olunurken simdi daha, en morfemleri
basa ve miistakil olarak getirmek suretiyle anlatilmaktadir. Buna gore
yekrek kelimesinin yerine daha iyi, en iyi; ulugrak kelimesinin yerine
ise daha ulu, en ulu denilmektedir. Sonu¢ olarak Ahmet Cevat
Tiirk¢enin ¢ok ileri bir biikkiim sahibi oldugunu dile getirirken dilin
biitiin  kategorilerinin  biikimlii bir ifadeye vardiginin iddia
edilemeyecegini diisinmektedir. Ona gore dillerin gelisimi bir yandan
ilerlerken 6bur yandan gerilemektedir, bu ilerlemeler ve gerilemeler
derece derecedir (Emre, 19344, s. 38).

Ahmet Cevat, Tirk¢ede eklerin arka arkaya ulanmasinin Hint-
Avrupa dillerinde de goriildiigiinii dile getirmekte ve konuyla ilgili su
ornekleri vermektedir: Fransizca généralment ve nationalisme
kelimelerinde gen+er+al+e+ment ve na+tion+al+ism+e olarak
kokten sonra dort bes ek siralanmigtir. Hatta tion eki arastirildiginda
tio+n’den olustugunun ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda eklerin
siralanmasi olay1 sadece Tiirkgeye 6zgii degildir ancak Tirkcede daha
¢ok goriilen bir olayidir (Emre, 1934a, s. 37).

Ahmet Cevat, Tirkcenin eklemeli bir dil oldugu, kokiin
degismedigi ve eklerin yan yana dizilerek sozleri ve yapisal sekilleri
tiirettigi goriislerinin “yanlis, ¢iiriik, zararl’” oldugunu ileri siirer
(Emre, 1934a, s. 17). Ona gore bukimll dillerde gorilen ozellikler
Tirkgede mevcuttur, hatta onun eklemeli dil sayilmasim saglayan
ozelliklerde bile bikiim 6zelligi vardir. Ayrica biikiimlii dil olarak
kabul gérmiis olan Hint-Avrupa dillerinde de kelime turetmede zaman
zaman ¢ekimli dillerde gorillen eklemeler s6z konusudur. Tim
bunlardan hareketle Ahmet Cevat, Tiirkgenin yapisal olarak biikiimlii
bir dil oldugunu iddia ederek onu Hint-Avrupa dilleriyle yakinhigini
ispat etmeye caligmistir. Fakat eklemelilik veya ¢ekimlilik
(biikiimliilik) 6zelligi dil akrabaligia delalet etmez. Birbiriyle ilgisiz
pek ¢ok dil eklemelidir, cekimli diller i¢inde ise hem Sami, hem de
Hint-Avrupa dilleri vardir. Ancak ayni aile tiyelerinin ayni tip 6zellige
sahip olduklari da g6z ard1 edilmemelidir (Ercilasun, 2013, s. 20).

SONUG

Atatirk doneminde Turkcenin Hint-Avrupa dilleriyle iliskisinin
arastirldigi pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Atatiirk’iin 6nem verdigi bu
konuya Ahmet Cevat da ilgi goéstermis, 1934’ten itibaren yaptig
aragtirma ve incelemelerle Tiirk dilinin diinya dilleri arasindaki yeri
ile ilgili doneminde de elestiri alan goriis, tespit ve elestirilerini dile
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getirmistir. Ona gore Tirk dili koken bakimindan Ural-Altay dil
ailesinden ¢ok Hint-Avrupa dil ailesine yakindir. Ahmet Cevat, Tiirk
dilinin Hint-Avrupa dilleriyle yakinhigini ispat edebilmek igin bu
dilleri fonetik, morfolojik ve soz dizimsel yonlerden karsilagtirmus;
diller arasinda kokler ve sozler agisindan belirledigi ortakliklar
orneklerle izah etmistir. Ahmet Cevat’a gore Tirk dili, yapisal
Ozellikleri agisindan eklemeli dillere ait ozellikler tasisa da Hint-
Avrupa dillerine ait oldugu iddia edilen biikiim ozelliklerine de
sahiptir. Cunkd bilinenin aksine Turkgede kelime tiretilirken kokler
degisebilmektedir ve soz dizimsel 6zellikleri agisindan Tiirkge Hint-
Avrupa dillerine benzer ozellikler tasimaktadir. Ayrica Hint-Avrupa
dillerinde de eklemeli dillere 6zgii 6zellikler bulunmaktadir.

Ahmet Cevat Emre’nin Turk dili ile Hint-Avrupa dilleri
arasindaki iligkiyi inceledigi dil yazilarindan bir y1l sonra, 1935°te,
Giines-Dil Teorisi giindeme gelmistir. Tiirkgenin diinyada temel bir
dil oldugunu, diinya dillerinin kokeninin Tiirk¢e oldugunu ve
Turkgenin bazi baska dillerle akraba oldugunu iddia eden bu teori,
Atatiirk’iin dikkatini ¢ekmig; bu konu 24 Agustos 1936’da III. Tiirk
Dil Kurultayi’'nda ele alinmistir. Kurultayda Giines Dil Teorisi
Komisyonu kurulmus, bu komisyonda yer alan Ahmet Cevat
“Terminoloji ve Giines-Dil Teorisi” bashkl bildirisiyle Tiirk¢enin
bitin dillerin kaynagi oldugu goriisiini ispatlamaya g¢aligmustir
(Karahan, 2011, s. 58-59). Bir dénem uygulama imkéani bulan Giines-
Dil teorisi, yabanci dillerle ilgili yapilan asir1 ve 6lgiisiiz zorlama
etimolojiler nedeniyle tepki almis, giivenirligi zedelendigi igin belli
bir siire sonra da bir kenara birakilmistir (Ozyetgin, 2006, s. 114).
Zamanla giivenilirligini yitiren Giines-Dil Teorisi ile ilgili aragtirma
ve yazilarina ragmen Ahmet Cevat, 1960 yilinda kaleme aldig
hatiratinda  Giines-Dil Teorisini “ucube teori” olarak niteleyip
elestirmistir. Verdigi bilgilere gore Ahmet Cevat bu teorinin temel
olusturdugu arastirmay degersiz bulmus ve konuyla ilgili elestirilerini
zaman zaman Atatiirk’e iletmistir. Ancak ona gére Atatiirk glivendigi
pek cok bilim adammin kendisini aldatacagma ihtimal vermedigi i¢in
Ahmet Cevat’mn elestirilerine tepki gostermistir (Emre, 1960, s. 342-
345). Hatiratinda Giines Dil Teorisi ile ilgili yaptig1 ¢aliymalardan ve
kaleme aldig1 yazilardan hi¢ bahsetmeyen Ahmet Cevat’in bu konuya
ilgi gostermesinde Atatiirk’iin etkisinin oldugunu ve/veya zamanla bu
teoriyle ilgili goriislerinin degistigini diiginmek miimkiindiir.

Ahmet Cevat Dardilfiinunda Ural-Altay kirsisiinde muallimlik
yapmis, Alfabe Komisyonu’nda, Dil Enclimeni’nde, Tirk Dili Tetkik
Cemiyeti’'nde yer almis, 1949 yilinda Tirk Dil Kurumu Gramer-
Sentaks Kolbasisi olarak se¢ilmis, XX. yiizyilda Tirkoloji alaninda
detayli ve karsilagtirmali bir metotla arastirmalar yapmis ve hayati
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boyunca Tirk diline hizmet etmis 6nemli Tirkologlardan biridir.
Ancak onun goriisleriyle ilgili az sayida akademik g¢aligmanin
bulunmasi biiyiik bir eksikliktir. Ahmet Cevat’m Turk dilinin kdkeni,
mensup oldugu dil ailesi, Hint-Avrupa dil ailesiyle iliskisi ve yapisal
Ozellikleriyle ilgili 1934 yilinda ileri siirdiigii goriisler, doneminde
elestiri aldig1 gibi giiniimiizde de dil bilimi gevrelerinde genel kabul
gormemektedir. Ancak bu konular Tiirkologlarin giindeminde yer
almaya devam etmektedir, nitekim Ahmet Cevat’in gorisleri 1960’1
yillarda ortaya atilan ve halen tartisilan Nostratik ve Avrasyatik dil
teorilerine paralellik gostermektedir. Tim bunlardan hareketle bu
calisma, Tiirkc¢enin diinya dilleri arasindaki yeriyle ilgili geng bilim
insanlarina bir déonemin dil bilimsel yaklasimlarin1 ve Ahmet Cevat’in
bu konudaki tespitlerini gozler oOniine seren bir aragtirma olmasi
bakimindan 6nemlidir.
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EVLIYA CELEBI'NiIN ViYANA iZLENIMLERi VE
"FRENG-PESEND" KAVRAMI UZERINDEN GORSEL
SANATLARA BAKISI

Alper BAKICI?
OZET

Bu ¢aligmada Evliyd Celebi'nin Viyana seyahati sirasinda
gergeklestirdigi ve "Freng-pesend" sanati adini verdigi gorsel sanat
eserlerinin, bir Osmanl seyyahinin goziinde neler ifade ettigi ve kendi
kiiltiiriinde resim sanatina olan bakis agisinin ne denli kabul gordigi
incelenmistir. Evliyd Celebi Seyahatnamesi'nin belli boliimlerinde
¢agmin gorsel sanat eserleri tlizerine yapmus oldugu tasvir ve
hikayeleri ile okuruna bilgi verir. Bu bilgiler arasinda Evliya
Celebi'nin "dari’l-sulh" dénemi olarak tanimladigi baris déneminde
Kara Mehmed Pasamin basinda bulundugu elgilik heyetiyle
gerceklestirdigi Viyana seyahati sirasinda gozlemlemis oldugu ve
"Freng-pesend" sanati olarak tarif ettigi Avrupa gorsel sanatlari da yer
alir. Evliya Celebi "kafir" bir iilke olarak konumlandirdigi Osmanli
imparatorlugu'nun simir komsusu olan Habsburg topraklarinda
gozlemledigi sanat eserlerini, kendi toplumu igerisinde yer edinen
sanatgilar ve onlarin eserleri tizerinden gelistirdigi karsilagtirma yolu
ile tanimlar. Bu metinlerin ortak o6zelligi hikayelerinin bir inang
cergevesi igerisinde sekil bulmasidir. Evliya Celebi bir yandan bu
gorsel sanat Urtinlerini ve mekanik ilerlemeyi "acayibi’l-garaib” ve
"Freng-pesend" kavramlari ile tasvir ederken; bir yandan da ozelikle
resim sanat1 konusunda Onyargilar besleyen kendi toplumuna elestiri
getirir. Bu metinler Seyahatndme'nin kendi tislubuna uygun sekilde
"gercek" ve "kurmaca" baglaminda kaleme alinir. Caligmada Evliya
Celebi'nin tasvir ettigi gorsel sanat eserleri, Yapi Kredi Yayinlarmin
Giiniimiiz Tiirkgesi ile yayinlanan ciltlerinde taranmugtir.

Anahtar kelimeler: Evliyd Celebi Seyahatndmesi, Freng-pesend,
(istad-1 kamil, resim.
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VIENNA IMPRESSIONS OF EVLiYA CELEBi AND
HIS PERSPECTIVE TOWARD VISUAL ARTS

ABSTRACT

In this study, it was investigated what the visual arts called
‘Freng-pesend” which were observed during Vienna journey of Evliya
Celebi means to an Ottoman traveler. Furthermore, it was examined to
what extent Evliya Celebi’s perspective toward visual art was
accepted within his own culture. Evliya Celebi provides some
information with the depictions and stories about the visual art works
of his age to his audience in some parts of his ‘Book of Travels’.
Among all information, the European visual arts depicted as ‘Freng-
pesend’ by Evliya Celebi which were observed during Evliya Celebi’s
Vienna trip occurred with a mission under the head of Kara Mehmed
Pasha during peace period called ‘daru’l-sulh’ by Evliya Celebi were
included. Evliya Celebi defines the art works that he observed in
Habsburg, which is an ‘infidel’ country to him, via comparison
technique with the artists from his own society and their works. The
common point of the texts is that they form within a belief framework.
Evliya Celebi not only depicts these visual art works and mechanical
development via the concepts ‘acayibii’l-garaib’ and ‘Freng-pesend’
but he also criticizes his own society having prejudices about the art.
These texts are written in the contexts of ‘real’ and ‘fiction’ in the
style of ‘Book of Travels’. The works that Evliya Celebi depicts were
analyzed in the volumes published by Yapi Kredi Publications in
modern Turkish.

Key words: Book of Travels by Evliya Celebi, Freng-pesend, master,
visual art.

GiRiS

Evliya Celebi Seyahatndmesi, sosyal bilimler alaninda yer alan
farkli disiplinler araciligi ile bugiine kadar, birgok alanda yapilan
arastirmalara konu olmustur. Yapilan caligmalarin agirhk merkezi
Evliyd Celebi'nin elli bir yillik seyahat anlatilarini topladig:
Seyahatnamesi tizerinden sekil alan hikayeleridir. Basta cografya,
mimari, topografya ve tarih disiplinlerini i¢ine alan bu arastirmalar
Ozetle, Seyahatnamenin edebi degerinden ziyade, yazarinin gezip

gormils oldugu yerleri tasvir eden bir gezi yazis1 6zelligi lizerinde
durmaktadir.

On yedinci yilizy1l Osmanlt edebiyatinda bir eserin estetik kaygi
giidiilerek kaleme alinmasi ve begeniye ulagmasi "siir" yoluyla
saglanirdi. Nuran Tezcan "I7. Yiizyil Osmanli Tiirk Edebiyati ve
Seyahatndme" adini tagiyan yazisinda Nabi'nin hac kitabi olan
"Tuhfetl'l - Harameyn" ile birlikte ayn1 donem yasamis olan Evliya
Celebi'nin Seyahatnamesini karsilastirmakta ve o donem Osmanl

62



¢UTAD Evliya Celebi’nin Viyana izlenimleri ve “Frenk
Haziran 2019 Pesend” Kavrami Uzerinden Gorsel Sanatlara Bakist

kiltirel ~ zihniyetinin  Nabi'nin hac kitabim1 edebi olgiitlere
yerlestirirken, Evliyd Celebi'nin gezip gbérmiis oldugu yerleri tasvir
eden bir musahip olarak, eserinin edebi Olgiitlere yerlestirilmedigini
bizlere aktarmaktadir. "Edebiyat tarihlerinin ¢ogunda bu eserden
vazarmmin gezdigi gordiigii yerleri anlatan, onlar hakkinda bilgiler
veren' bir eser olarak soz ediliv, Seyahatndme'nin edebi degerine yer
verilmez, edebi degerini ortaya koymak igin ¢aba gosterilmez"
(Tezcan, 2009a, s. 38). Seyahatndme bilim diinyasina Avusturyali
tarihgi ve sarkiyatci Joseph von Hammer tarafindan 7 Ocak 1814'de
"Tiirkge Bir Seyahatndamenin Ilging Bulunusu" bashg1 altinda tanitilir.
Hammer, yazisinda Tiirk edebiyati igerisinde cografya alaninda az
eser bulundugunu, Katip Celebi'nin "Cihannima" adli eseri diginda
cografya alani ile ilgili daha egzotik bir eserle karsilasmadigimni
yazmaktadir.

Ik olarak dérdiincii cildini 1804 yilinda Istanbul'da bir sahaftan
satin alan Hammer, dérdiincii cildin son cilt oldugunu diisiinerek
Evliya Celebi'nin 25 yil boyunca seyahat ettigini ve seyahatini Iran'da
sonlandirdigini diisiinmiis yazisin1 da bu dogrultuda kaleme almustir.
Daha sonra Avusturya'ya dénecek olan Hammer, tam on yil boyunca
Istanbul'da bulunan arkadaslari ile kurmus oldugu irtibat sayesinde
Seyehatndme'nin diger ii¢ cildine daha ulagsmay1 bagarmistir.

Bu calismada genel olarak Seyahatndme igerisinde yer alan
hikayelerin “gercek" ve “"kurmaca" dizlemi Evliyda Celebi'nin
anlatilarinda kullandig1 tslup baglaminda sorgulanacaktir. Evliya
Celebi'nin 1665 Nisan ayinda, Kara Mehmet Pasa'nin mahiyetinde,
Vasvar Antlagmasi'nin imzalanmasini takip eden gilinlerde, elgilik
heyeti ile beraber baris¢il temaslar igin bulundugu Viyana gezisinde
gozlemlemis oldugu mimari eserler ve gorsel sanat iriinleri, on
yedinci yiizyll seyyahi Evliyd Celebi'nin zihin diinyas1 merkeze
alinarak, almis oldugu egitim ve aile baglart goz Oniinde
bulundurulmak sartiyla degerlendirilecektir.

Calismanin asil hedefi Evliyd Celebi'nin "Freng-pesend" olarak
tarif ettigi Avrupa'ya ait gorsel sanat {riinlerinin Evliyd Celebi'nin
goziinde neler ifade ettigi ve iginde dogdugu kiiltiiriin bu eserlere
bakis agis1 ile dzellikle resim sanatinin ne denli kabul gordiigii iizerine
bir degerlendirmede bulunmaktir. Evliyd Celebi Seyahatnamesi
tzerine yapilan g¢aligmalarda Evliyd'min mimari ve gorsel sanat
iriinlerine olan yaklasimini konu alan arastirmalar sinirli sayidadir.
Evliya Celebi'nin Viyana seyahati sirasinda tasvirini yapmis oldugu
gorsel sanat tirlinleri, giizel sanatlar disiplini alaninda inceleme imkani
bulamamustir.

63



¢UTAD Evliya Celebi’nin Viyana izlenimleri ve “Frenk
Haziran 2019 Pesend” Kavrami Uzerinden Gorsel Sanatlara Bakist

1. Hattat ve Nakkas Olarak Evliya Celebi

Tiirk edebiyatinda kendi ismini tastyan seyahatnamesi ile tanman
Evliya Celebi, Seyahatnamede verdigi bilgiye gore 25 Mart 1611
yilinda Istanbul Unkapani'nda diinyaya geldi. "Bu hakir, kusurlu ve
ikiyiizlii olmayan Dervis Mehmed Zilli oglu Evliyd, ana rahminden
dogup yeryiiziine ayak bastigimiz bu Sultan Ahmed Han'in saltanati
donemidir. 1020 Muharreminin onuncu giinii [25.03. 1611], Asure
giinii diinyaya gelmigiz " (Evliya Celebi, 2003a, s. 170). Evliya
Celebi'nin aile baglar1 Osmanli sarayma dayanmakla birlikte babasi
Dervis Mehmed Zilli saray kuyumcusu olup, Kanuni Sultan Siileyman
doneminde birgok seferlere katilmig, 2. Selim doéneminde Kibris
fethinde hazir bulunmus ve 1. Ahmet doneminde eliyle islemis oldugu
Kabe’nin altin oluklarini siirre alayi ile Hicaz'a gétiirmiistiir. Evliya
Celebimin annesi LAhmet hiikiimdarhgmmda Istanbul'da saraya
yerlestirilmis olan Ahbaz kdkenli bir cariyedir. Evliya’nin riiyalarimin
yorumcusu dedigi Sadrazam Melek Ahmet Pasa ile Ipsir Pasa anne
tarafindan akrabasidir.

Evliya Celebi Seyahatnamesinde siklikla tekrar ettigi ve
"Osmanlilarda Islambol derler" (Evliya Celebi, 2003a, s. 26) dedigi
Istanbullu bir Tiirk'tii. Kendisi adna "Seyyah-i Alem" ve "Nedim-i
Beniadem" sifatlarni kullanmustir. Bu sifatlar "dlnya gezgini ve insan
dostu" anlamina gelmektedir. On ciltlik Seyahatndmenin ilk cildi
Evliyd'nin dogum yeri olan ve Seyahatndmenin diger ciltlerini de
kapsayacak organik bagi olusturan Istanbul'a ayrilmustir. Istanbul
payitaht merkezi olmasinin yaninda Evliyd Celebi'nin de dogup
biiytdiigi sehirdir.

Evliyd Celebi Seyahatndmesi otobiyografik bir eserdir ve
Seyahatnamede anlatilan hikayeler salt gergekler {izerine degil, gergek
ile kurmacanin i¢ ice oldugu ve Evliyd Celebi'nin de yasamindan
kesitler sunan bir dil ile kaleme alinmistir. Nesnel bilgi ile kurmaca i¢
icedir. Evliyd Celebi Seyahatndmesi -rihlet- gelenegine dayalidir.
Yeliz Ozay "Evliya Celebi'nin Acayip ve Garip Diinyasi” adii tasiyan
yayimlanmis doktora tezinde Evliya Celebi'nin hikaye anlatma iislubu
konusunda, yagsamis oldugu toplumsal zeminin tizerinde durur ve su
yorumu yapar: "Seyahatname'yi anlamaya hatta kimi zaman desifre
etmeye ¢alisirken en az metne yoneltilen dikkat kadar, bu anlatilart
kompoze eden ve aktaran anlaticimin kim olduguna, onun bakus
agisina ve niyetine de hep dikkat kesilmek gerektigi onerilmektedir"”
(Ozay, 2012, s. 6).
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Seyahatnamenin birinci cildinde, Evliya Celebi'nin resim sanatina
olan bakis agisina génderme yapan 6nemli bir boliim yer almaktadir.
Evliya heniiz kiigiik yaslarda iken Dervis Mehmet Zilli'nin dostu
yenigeriler dergdhinin bagkatibi olan Sukemerli Koca Mustafa Celebi,
Fransa krali kizinin akrabalarindan olup, bu kisinin evlerine
Avrupa'dan resimler getirdigini soyler. "Ismine sukemerli Koca
Mustafa Celebi derlerdi. Onlar anilan Fransa krali fkizimin
akrabalarindan oldugu muhakkak idi ki her an onlara Fransa
kralindan hediye gelip ¢ocuklugumuzda hakire bazi garip sekilli
resimler bagislardi.” (Evliya Celebi, 2003a, s. 66). On yedinci yiizy1l
Osmanli toplumunda ki sanat diigiincesinin toplumsal hayata
yansimasindan ve kabuliinden daha ileride olan bu olay, yalniz Evliya
Celebi'nin degil; Evliya'nin ailesinin de bir yandan resim sanatina olan
bakis agisini gosterir.

Seyahatndmenin dordiincii cildinde Bitlis'de tanik oldugunu
sOyledigi bir olayr aktaran Evliyd Celebi, radikal bir Kadizadeli'nin
acik arttirma yolu ile satilan bir Sehname'yi "suret haramdir" diyerek
parcalamasina ve tiirlii sekillerde zarar vermesine sert bir dslup ile
tepki gostermistir. Evliya Celebi'nin resim iizerinden yapmis oldugu
anlatilarinda Iran edebiyatinin degerli eseri olan Schname'yi ele
almasi, onun bu eserin 6zellikle resimli boliimlerine vakif oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Kadizadeliler, Osmanli topraklarinda on
yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan radikal disinceleri i¢inde barindiran bir
siyasi ve dini hareketti. "Kadizadeli Mehmed Efendi ve onun
takipgileri, Hz. Peygamber doneminden sonra ortaya ¢ikan bir takim
adet ve uygulamalar: bid'at olarak nitelemis ve siddetle reddetmistir”
(Cavusoglu, 2001, s. 100).

Firar eden Bitlis Han1 Abdal Han'in degerli hazineleri Melek
Ahmed Pasa'nin huzurunda agik arttirma yolu ile satilmaktadir. Tam
bu sirada acik arttirma yolu ile tellildan almis oldugu resimli
Sehname'yi Kadizadeli firkasmma bagl bir kisi "resim haramdir"
diyerek pargalar. Evliya Celebi'nin son derece sert bir Uslup ile
anlattigi bu olay, doneminin sanat algisinin ilerisinde bir tavir
sergilediginin ornekleri arasindadir (Evliya Celebi, 2003a).

Bu hikaye gerek Evliya Celebi'nin resim sanatina bakis agisini
gerek ise on yedinci yiizyil Osmanli toplum yapisi igerisinde yer
edinmis olan radikal kesimlerin resim sanatina bakis agismi
gostermesi konusunda bize yol géstericidir. Evliya Celebi hikayesinin
basinda ¢ok sert bir Uslup ile Kadizadeliye agir hakaretler eder. “Bu
miirai yobaz ve siibyanci yani mahbup- dostlarin Kadizddeli
firkasindan geginen ndmert, fesatgi, tickdgitqi, faiz yiyici, sahtekar,
hak yiyici, asagilik, oglanci, miistamel, anasmn hatast rezil bir herif”
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(Evliyd Celebi, 2003b, s. 341). Bu Uslup Evliya'nin hepte alisik
olunmayan cinsten takindif1 bir {isluptur. Bu agir {islubun arkasinda
adeta mutaassip kesime kars1 biriktirmis oldugu bir 6tke hakimdir.

Evliya Celebi hikdyenin sonunda adeta tim Kadizadeli
firkasindan intikam alir gibi resim diigman1 Kadizadelinin cezasini
bize aktarmaktadir. Pasa, Kadizadeli'yi cezalandirma yoluna gider ve
bu sekilde devlet itibari korunmus olur. Yapmus oldugu isten dolay1
cezalandirilan Kadizadeli, Evliya Celebi'nin dilinden konusturularak
pismanlik duydugunu dile getirir ve resim diismanlhigini asilayan
seyhine beddua eder. Hikdyenin sonunda orada bulunan ordu
mensuplarinin  da cezalandirmayr onaylamalart ve Kadizadeliyi
taglayarak Diyarbakir’a gondermeleri ile birlikte Evliyd okuyucusu
iizerinde adeta taassup diisiincelerden bikan ve tepki gosteren bir
toplum yapisi olusturmaya ¢alisir.

Malik Aksel'in "Turklerde Dini Resimler" adini tasiyan kitabini
yayma hazirlayan Besir Ayvazoglu, 6nsoz boliimiinde Malik Aksel’in
bu konudaki goriiglerini su sekilde aktarmaktadir. "Aksel, Kur'an'da
tasviri, sureti yasaklayan herhangi bir dyetin bulunmadigini ifade
eder ki dogrudur. Hz. Peygamber devrinde kullamilan paralarda,
bayraklarda, ev esgyalarinda, hatta bizzat Hz. Aise tarafindan yapilmis
ortiilerde resimlerin bulundugunu, kisacasi Islam'm ilk devirlerinde
resmin sanilandan daha yaygin oldugunuf...]" (Aksel, 2015, s. 7).
Aksel’e gore Ozellikle medrese ¢evresinde resim sanatina karsi olusan
olumsuz diislincenin kaynagi, Hristiyanlik oncesi pagan inanisi yolu
ile gelen resim ve heykel sanatinin Hristiyanlig: etkilemesiyle birlikte
Hristiyanlik 6gretilerinin kiliselerde resim yolu ile agilanmasidir. Besir
Ayvazoglu Malik Aksel'in bu konudaki gorislerini ise su sekilde
aktarmaktadir. "Kiliselerin resim ve ikonlarla doldurulmasi, yani
putperestligin Hristiyanhigi resim ve heykel yoluyla belli édlgiide
etkilemis olmasi Miisliimanlart  korkutmus, bu yiizden ozellikle
medrese ¢evrelerinde zamanla bu sanatlara karsi asir1 bir hassasiyet
belirmigtir " (Aksel, 2015, s. 7).

Evliya Celebi genglik yillarindan itibaren almis oldugu hat ve
nakkaglik dersleri disinda Seyahatndmede bizzat kendisinin ¢izmis
oldugu resimlerden de bahsetmektedir. Daha oncesinde Hiikmizade
Ali Bey'den naks dersleri alan Evliya Celebi, Seyahatnamenin sekizci
cildinde Anapoli Kalesinin icerisinde bulunan Fethiye Camii
minaresine ¢ikarak sehrin tim binalarim ¢izdigini aktarir (Evliya
Gelebi, 2003c, s. 352-353). Bunun disinda Van'da Ketenci Omer
Pasa'nin tamir ettirdigi koskiin duvarma da kalyon ve kadirga
resimleri ¢izdigini aktarir (Evliyd Celebi, 2003b, s. 265). Anapoli
kalesindeki Fethiyye Camii'nin 65 basamakli minaresine ¢ikip sehrin
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genel goriintiisiinii seyredip bir tabaka kagida kalenin tim binalarin1
resmetmistir  "Hakir tam 65 ayak tas merdiven ile bu minareye ¢ikip
sehrin tarhini, tarzimi, seklini ve yapisini gezip dolasip bir tabak
kagida kalenin tiim yapilarinin seklini ¢izdim" (Evliya Celebi, 2003c,
S. 353). Manya'da Ali Pasa kendisinden Zarnata kalesini resmetmesini
ister ve Evliyd Celebi pasanin bu istegini geri ¢evirmez. "Tez bu
kalenin geklini, resmini, tiim duvarlari, kapilari, tabyalan [...] cami,
mescit, tekke, han, medrese ve mektepleri ile 4 tabaka Istanbul
kagidina kalenin resmini yap dedi. Hakir bu anlatilan sekilde renkli
boyalarla bir Freng usuliiyle kale resmi yapu[m]" (Evliya Celebi,
2003c, s. 584).

2. Viyana izlenimleri ve Freng-Pesend Sanat

Evliya Celebi Seyahatnamenin yedinci cildinde 1665 yilinda Kara
Mehmet Pasa'nin basinda bulundugu bir heyet ile birlikte Viyana'ya
gittigini yazmaktadir. Viyana seyahati, Evliya'nin "oteki" olarak
konumlandirdigr Avrupa'nin kiiltiir ve sanat anlayisinin bir on yedinci
yizyll seyyah1 ve Osmanli entelektiielinin goziinden okuruna
aktarilmasi agisindan 6nemlidir.

Evliya Celebi bu seyahati sirasinda Viyana'da bulunan kraliyet
sarayini, sehrin mimarisini ve gorsel sanat eserlerini incelemistir. Bu
eserleri tasvir ederken kimi zaman kendi kiiltiirii ile karsilagtirma
yoluna gitmis, kimi zaman ise bir Ozelestiri yaparak "kafir" olarak
konumlandirdigi Avrupa'nin gorsel sanat eserlerinin daha ileri
seviyede olduguna deginmistir. Imparatorlugun 6zgiivenine sahip elgi
heyetindeki gorevli olarak, bazen karsisindakini kiigiik gormiis
bazense hayranlik uyandiracak sekilde yorumlara gitmistir.

Evliya Celebi Viyana seyahatini Egri/ Belgrad'da bulundugu
sirada Sadrazam Kopriilii Fazil Ahmed Pasamin Kara Mehmet
Pasa'ya, Rumeli Eyaleti payesiyle Viyana'ya el¢i olarak gideceginin
haberini vermesi ile 6grenir. 1664 yilinda Kopriilizade Fazil Ahmed
Pagsa komutasindaki Osmanli ordulart St. Gotthard - Mogersdorf
Savasi'nda Habsburglara karsi yenilmistir. Evliya Celebi bu savasa
bizzat taniklik eder. Vasvar Barig Antlasmasi'mi (1664) izleyen
stiregte Kara Mehmet Pasa'nin Viyana'ya gerceklestirecegi bir elgilik
gorevi vardir. Evliya Celebi bu vesile ile Kara Mehmet Pasa'nin elgilik
heyetiyle birlikte Viyana'yr gérme imkani bulmustur. El¢i heyetinin
Viyana ziyareti Evliyd'min "dar-iil sulh" tabirini kullandigi baris
doneminde gerceklesir. Sadrazam, Kara Mehmet Pasa’dan Evliya
Celebi'nin de bu ziyarette hazir bulunmasmm ister. "Hala bizim
yanimizda Melek Ahmed Pasali Evliya derler, bir dlem seyyahi ve
insan dostu kimsedir, onu da gétir. Zira o serhadlerin durumunu o
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kimse pek bilir, onu da gotiir ve basiret iizere olup hemen hazirligini
gor " (Evliya Celebi, 2011, s. 118).

Evliyd Celebi daha sonra Sadrazam Kethiidasi Ibrahim Aga'ya
damisarak gerekli hazirliklar igin bilgi alir. Ibrahim Aga, Evliya
Celebi’den Halhali Dervis Ahmed isminde bir dervisi de yaninda
gotiirmesini istediginde Viyana'ya gidecek olan heyette taskinlik
yapacagimndan ve heyetin itibarinin zarar goreceginden ¢ekinir.
"Sultanim, gidecegimiz yer kdfiristandir. Dervis Ahmed ise harabdti
candir. Olmaya ki kdfiristanda bir sarhosluk edip el¢i pasamizin
adina bir kotiliik getire” (Evliyd Celebi, 2011, s. 119) dediginde
Sadrazama Kethiidasi, Evliyd Celebi'ye ona mukayyet olacagini
sOyleyip gonliinii alir ve heyete katilacak olanlara "Eviiydmin
gonliimii hos tutmaya gayret edesiniz" tembihini edince elgi heyetinde
bulunanlar "Evliyam Bec'e gider" diyerek tirlu hediyeler verirler.
Devletin ona vermis oldugu ihsan karsisinda Evliyd, Halhali
Dervis'inde yanlarinda gelmesine ses ¢ikarmaz.

Gerek Evliyd Celebi'nin harap bir Dervis'in Osmanlilar igin
bdylesi onemli bir heyette yer almasini istememesi, gerekse Sadrazam
Fazil Ahmed Paga'nin, Kara Mehmet Pasa'ya ziyaret oncesi: "Nemse
krali vildyetine muhtesem donammla gidip 400 - 500 kese
harcamaktan korkmaymn" tembihinde bulunmast Osmanlilarin Avrupa
nazarinda kendilerini toparlama gayreti igerisinde olduklarini gésterir.
Evliya Celebi, Avrupa'da gorsel sanat driinleri ile ilgili "Freng -
pesend" tabirini kullanir. Seyahatnime'de yer alan "Freng" kelimesi
iki tirli sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan ilki "koti isli kimse”
iken, digeri "Avrupa'ya 6zgi teknik" anlamina gelmektedir.

Evliya Celebi bir yanda Osmanlilarin siyasi diismanlar1 olan
Frengleri barbar, ahlaksiz ve kotii isli olarak tarif ederken; mimari ve
resim sanati konusunda farkli bir islup ile degerlendirmelerde
bulunur. incelmis zevkleri, gencliginde almis oldugu nakkaslik dersi
ve celebilik vasfindan gelen gorgiisii ile bir noktada hosgorilidiir.
Oteki tizerinden yapmus oldugu karsilastirmalarda Dogu'nun Batiya
kars1 takindigi tavir burada onemlidir. "Freng" kelimesinin tanimi
Islam Ansiklopedisinde su sekilde agiklamir: "Osmanlilarin Bati
Avrupalilar hakkinda kullandiklar: bir terim" (Sakiroglu, 1996, s.
197). Freng kelimesi, Avrupalilar arasindaki mezhep ve milliyet
farkindan ziyade, cografi konum farkindan dolay: kullanilmaktaydi.

Nuran Tezcan "Evliya Celebi'nin Freng-pesend Resim Tutkusu"
isimli makalesinde su yorumu yapmaktadir:
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Seyahatname'de Freng kelimesinin gegtigi  baglamlar
tarandiginda olumlu ve olumsuz iki doruk noktasi dikkati
ceker. Bir yanda Freng-i pir- ceng (barbar); Freng-i bed-
reng (kotii isli); Freng-i pur-reng (hileci); ote yanda mimari
ve resim sanatindaki degerlendirmelerinde kullandigi
Freng-pesend kavrami. Freng-pesend Seyahatname'de *
Freng tarzi, stili / teknigi' 'Freng zevki' 'Freng yaraticiligi’
anlamlarinda karsimiza ¢ikar.” (Tezcan, 2013, s. 27)

Viyana seyahati sirasinda Evliya Celebi'nin dikkatini ¢ceken seyler
basta "Freng-pesend" olarak nitelendirdigi resim ve mimari ile birlikte
teknik buluslar ve makinelerdir. Resim ve mimari Evliya Celebi'nin
"Freng" tabirini kullandigt Avrupa’nin kiiltiiriini anlamasi ve
yorumlamasi konusunda en ¢ok kullandigi olgiit olarak karsimiza
¢ikar. Pegpehil sehrini anlatirken resim ve mimari sanatina 6zellikle
vurgu yapar. "Her biiyiik kilisenin kubbeleri tenekeli, kalayli, sari
piringli ve kursun ile ortiilii mamur puthanelerdir ki her birinde birer
Miswr hazinesi deger heykeller ve avizeler vardir” (Evliya Celebi,
2011, s. 197). Evliya Celebi kiliseyi tasvir ederken, degerli gordiigi
mimariye ve estetik algisina vurgu yapar bir taraftan da kiliseyi
puthaneye benzetir.

Avrupa'nin resim ve mimari eserlerini yorumlarken Seyahatname
icerisinde ozellikle kendi toplumu igerisinde yer alan ressam Méni ve
Erjeng,'den Ornekler vererek bir karsilagtirma veyahut sentez yapar.
"Her birinde yetkin ustalar birer sanat diisiiniip éyle tasarruflar ile
yapilmig Havarnak kosklerin FrenQ Mdni ve Erjeng nakkaslarin ibret
verici bukalemun nakislart var ki kalem ilminde nasibi olan parmagin
agzina gotiirtip hayretler i¢inde kalir" (Evliya Celebi, 2011, s. 197).

Evliyd Celebi Seyahatndme'nin yedinci cildinde "Lem-yezel
Allah'in hikmeti" bashig1 altinda Kanije, Korokonder'de gormiis oldugu
biiyiik bir agaci tasvir eder. Bu aga¢ 300 adet dallar1 olan, dallarinin
golgesinde onar bin koyun bulunan, meyhanesi ve genelevi olan
biiyiik bir agactir. Agacin bir diger hayret verici 6zelligi ise en iistiinde
yer aldigimi séyledigi bir nehrin bulunmast ve bu nehrin Alman
mermerleri ile bezenmis bir ¢esmeye dokiilmesidir. Havuzun tasviri
verilirken Freng tarzi "hayret verici" olarak nitelendirilir.

"Bu biylk havuzun etrafinda o kadar tirlii tirlii Freng tarzi
mukarnazli maksureler, selsebil, fiskiye ve fevvareli siislii sekilde ve
nice yerde mutfak, oda, bag ve bahgeler var ki her birisinin birer eski
krallar yapip 'Mesiregah ve dinlenme yeri ola" diye hayret etmis,
gorilmeye deger bir dinlenme yeridir" (Evliya Celebi, 2011, s. 14).
Evliya Celebi havuzun tasvirini yaparken, hikdyesini daha eglenceli
hale getirmek icin "Freng tarz1" olarak nitelendirdigi sanati i¢ine alan
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bir betimleme yapmustir. Evliyd, Seyahatndme'nin birgok yerinde
hikéyelerini daha eglenceli hale getirmek i¢in bu yolu izler."4bartilz
tarzint da goz oniinde bulundurmakla birlikte, Evliya'min baslica isi
olan betimlemeyi yaparken genellikle aklindan gecerleri séyledigini
varsayabiliriz* (Dankoff, 2012, s. 173). Evliyd Celebi, hikayesinin
devaminda bu aga¢ govdesine Almanca sozler kazidigmi yazar.
"Nemse dili yazisiyla, 'Marya Kot kapur hand maar fand' yani,
Meryem Ana igiin ve Kot kapur hand, sam biiyiik ulu Allah iciin makar
fank dua eder Evliya diye bu sozleri ata binip agaca kazidim." (Evliya
Celebi, 2011, s. 14) Evliya Celebi'nin aga¢ gévdesine Almanca yazi
yazmast onun anlaticisina Alman diline vakif oldugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Evliyd bu yolla bu kiiltire ¢cok da yabanci
olmadigin1 gostermek ister. Barig doneminde yabancilar ile diyalog
halindedir. "Eviiyd, Avrupalilarla dost olmakla kisisel diizeyde sorun
yasamamigtir. Viyana'da biraz Tiirk¢e bilen, [...] bir hekimle siki
dostluk  kurmustur.  Viyanali  bir diger arkadasi, Habsburg
miihimmatlarin incelemesine izin veren Marschall De Souche'nin
oglufdur]" (Dankoff, 2012, s. 84). Hikayesinin sonunda agacin
hikayesini papazlara sordugunu sdyleyen Evliya Celebi, onlarin
dilinden bilgi alarak hikdyesinin inanilirligina katki saglamaya g¢aligir.
"Bizim Hazret-i Isa peygamberimiz dlem seyyahi idi. Buraya gelip bu
biiyiik agaci dikip mucize olsun igiin Alman Dagi'ndaki Tuna'ya isaret
edip gelip bu agacin icinden Tuna nehri havaya dogru ¢ikip yere
dokiiliirdii. Sonra kralimiz bu havuz kégskleri ve palankalart yapip
blyuk hayret ettiler" (Evliyd Celebi, 2011, s. 15). Evliyd Celebi
abartil tarzina, Isa peygamberinde diinya seyyahi oldugunu aktararak
hem "seyyah-1 dlem" sifatinin 6nemini vurgulamis; hem de Hz. Isa
yoluyla hikayenin mucizevi 6zelligine vurgu yapmustir.

Kara Mehmed Pasa onderligindeki el¢i heyeti Viyana
yakinlarindaki Pegpehil’e geldiklerinde bir hafta bekletilirler. Bir hafta
boyunca bekletilen Pasa'nin cant sikilir. Durumu Budin vezirine
bildirir. Ertesi giin Imparator Leopold tarafindan génderilen bas
defterdar, cam sikilan Pasa ve heyetini irem Bag1 adi verilen yerde
gezdirmek ister. Pasa, defterdar1 azarlar ve bu istegi reddeder. Pasa'nin
iznini alan heyettekiler ve Evliya Celebi Irem Bag igerisinde bulunan
Siileyman Han Otagi’'na giderler. Evliyd Celebi ve yanindakiler
Siileyman Otagi'na vardiklarinda heyette bulunanlarin atlarini alirlar.
Askerler "Nigin atlarimiz1 aldilar?" diyerek endiseye kapildiklarinda
Evliyd Celebi onlar1 sakinlestirerek “dar-0l sulh™ déneminde
olduklarin1 ve kuruntuya kapilmadan mimari eserleri incelemeleri
gerektigi tavsiyesinde bulunur. Burada Evliya Celebi'nin gérme ve
anlamlandirma meraki diger Osmanlilara gore 6n plana ¢ikar.
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"Siileyman Han'in otagi divanhanesinde konup biitiin
atlarinizi digart ¢ikardilar. Nice is gormemis adamlarimiz,
'Nigiin atlarimizi  yaminmizdan —disart  ¢ikardilar?'  diye
siipheye vardilar. Hakir: ' Bre adamlar, ayiptir, bu anlamsiz
bozuk diisiinceleri birakin. Onlarmn elgisi bizim Budin’de
onlarin elgilerini ve bu kadar esirlerini tamamen kiligtan
gegirirler. Bre bu ham sevdadir. Hemen su acayip ve garip
eserleri seyredip zevkimizde safdmizda olalim’' deyip
lalavuzlarimizla  cennet bahgelerini  gezmeye basladik."”
(Evliya Celebi, 2011, s. 199)

Evliya Gelebi'nin "Cihamin Cdrbag-kalesi, yani Al-i Osman
Siileyman Hani Otagi" basghg ile agikladigi Siileyman Otagi, Evliya
Celebi'nin Freng- pesend olarak adlandirdig1 bir yap1 6zelligini tagir."”
Bu otagin namusiyesi (perdesi) 48 uzun mermer siitun lizerine
yvapilmig 4 tarafi piring tirabzanlar, tirlii tirlii pencereler biitiin
duvarlar: Freng tarzi bukalemun nakisl saglam duvarlardir” (Evliya
Celebi, 2011, s. 200). Evliya Celebi'nin aktardigma goére Siileyman
Otagi, Habsburglar tarafindan Sultan Silleyman'n  Viyana
Kusatmasi'nda (1529) basarisiz olmasi sebebiyle, ibret olsun diye
yapilmistir. "Cenk olunup kusatma icin degildir., ancak teberriirken
ibretlik olup bir eser olsun igin ve ' Siileyman Han'a bu kale altinda
otagini biraktirmisiz' nami igin yapumigtir” (Evliya Celebi, 2011, s.
199). Burada "Oteki" olarak konumlandirilan Habsburglar tizerinden,
ileri bir zamanda Viyana'ya yeni bir kusatma diizenlenmesi
sonucunda, Tiirklerin karsilagsacaklari duruma gonderme yapilir.
Stileyman Han Otagi'nin tasvirini yapan Evliya, devaminda "bu algak
diinyada dyle garip eser ve dyle bir acayip ibret verici yap: goriilmiis
degildir" dedigi Irem Bagmi anlatir. frem Bagi, EvliyA Celebi'nin
"Freng veled-i zinalig1 var" dedigi bir mimaridir.

"Her biri birer ¢esit bukalemun naksi kusgozii gibi kiigiik
degerli taglar ile dosenmis sanki Hint fiisuskarisi gibi
ibretlik mermer kaldirim déoselidir. Asla birbirine benzemez
nice bin ¢eyit fiskiye, havuz ve sadirvanlar, selsebil ve
fevvareler var ki her birine insafla bakanparmagini agzina
gotiirtip hayretler i¢inde kalir. Bu maksure ve sadirvanlarin
onlerinde nice bin ¢eyit sanatl ¢arklari ve seyirlik Samakov
cekicleri ve Mevlevi semazen tasvirlerini sular cevirip nice
bin ¢esit Freng veled-i zinaligi seytanhiklar: var.” (Evliya
Celebi, 2011, s. 201)
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Evliya Celebi, frem Bagi'nin Freng-pesend mimarisini anlattiktan
sonra, bu bag ile ilgili gelecekte kendilerinin olmasi imidiyle Allah'a
dua eder.

"Insallah yine bizim i¢in mamur olmustur. Tanr yine Islim eline
nasip ede dedigimde bir abdal sekilli adam, ' Allah bu bagi ve Beg
Kalesi'ni [10]94'de [1683] Islam eline vermeye, zira bu binalart
tamamen harap ederler' deyince gozleri kan tasina dondii. Allah en
yakin zamanda Islim askerinin bu sehir topragima ayak basmasin
nasip ede" (Evliya Celebi, 2011, s. 204) diyerek irem bag ile ilgili
tasvirini bitirir. Burada Evliya Celebi'nin abdal sekilli dedigi adamin
1683'de Viyananin Islam eline gegmemesi konusunda Allah'a dua
etmesi Onemlidir. Viyana'ya yapilan elgilik ziyaretinin tarihi 1665
olup; Viyana'nin ikinci defa Misliimanlar tarafindan kusatilacagina
dair kehanet 1683 tarihi ile aktarilir. Buradan yola ¢ikarak Evliya'nin
Viyana tasvirinin son halini 1683 yilinin sonlarma dogru Misir'da
kaleme aldig1 ya da eklemeler yaptig1 sonucuna ulagilabilir (Evliya
Celebi, 2011, s. 213; Dankoff, 2012, s. 127-128).?

Viyana ziyareti sirasinda Evliyad Celebi, Imparator Leopold’dan
almis oldugu izin ile Bati Avrupa'yr ziyaret ettigini yazar. Evliya bu
gezisinde Amsterdam'a kadar gittigini okuyucusuyla paylasmaktadir.
Bu gezinin o donemki {ilkeler arasindaki biirokrasi igerisinde
gergeklesmeyecegi ve bir hayal trliniinden ileri gitmedigi gergektir.
Bununla birlikte Seyahatnamede aktarilan bilgiler de eksiktir® (Evliya
Celebi, 2011, s. 290). Evliyd Celebi'nin aktardigi bu gezi ziyareti
hakkinda resim sanatt konusunda bir ayrinti vardir. Evliya,
Seyahatndmesinde aktardigmma gére dostumuz dedigi Zoza Vezir
ismini verdigi bir kisiden bu gezi i¢in izin ister. Evliya Celebi daha
rahat bir seyahat i¢in bas vezire tiirli hediyeler verir ve gonliini
kazanir. "Ertesi giin bagvezir hakiri ¢casarla bulusturdugunda ¢asara
da 2 adet ¢ok giizel bukalemun nakishi Kaya Sultan yaghgi, 2 adet

2 "Gelecek Muhammed'in tarihinde zille lafz1 ile Konstantinopol Igrando
Siileyman gelince korkmayin, kaleyi pek yapmn. Sonra ganim lafzi tarihinde
Sultan Yusuf Mehmed'in gelmesinden pek korkup Muhammediler ile sulh edin
demistir. Hala bu cifirli s6zler, kelimeler Beg Kalesi iginde istifani Kilisesi'nde,
biitiin Macar ve Nemse Vilayeti'ni ve Yunan tarihlerinde bu Beg Kizilelmas: ve
Biiyiik frem Papa Kizilelmasi'n1 Osmanli'nin alacagi agikga yazilidir" (Evliya
Celebi, 2011).

3 "Seyahatnime'deki bu boslugu iki sayfa metin izler daha sonra 27 satir bosluk
vardir (VII.75A). Bosluktan sonraki anlatimda Evliya'y1 iki buguk aradan sonra
tekrar geldigi Be¢ (Viyana) yakinlarindan gegerken buluruz. Beg¢ kalesi
yakinlarinda konaklayan Evliya, Macaristan yolundadir. Seyahatname'nin gesitli
yerlerinde bu yolculugunu yazacagim bildirdigi halde yazmamstir" (Tezcan,
2011, s. 44-45).

72



¢UTAD Evliya Celebi’nin Viyana izlenimleri ve “Frenk
Haziran 2019 Pesend” Kavrami Uzerinden Gorsel Sanatlara Bakist

Kegmir sali, bir biiyiileyici giizellikte Freng Mdni kalemiyle yapilmis
Hazret-i Isa ve Meryem Ana resmi hediye verdigimde nice bin hazine
mal peskes vermekten fazla hoslandi” (Evliya Celebi, 2011, s. 284).
Evliya Celebi, hayal irinii olarak degerlendirilen Bati Avrupa
seyahati i¢in dostluk kurdugu "Freng" yoneticilerine Freng Mani
kalemiyle ¢izilmis dedigi Hazret-i isa ve Meryem Ana resimleri
hediye etmistir.

Evliyd Celebi'nin "k&fir" olarak tanimladigi bir iilkede Oniine
¢ikan biirokrasiyi gene o kiiltiire ait olan bir hediye ile asmaya
caligmasi ve vermis oldugu niikteli hava Freng-pesend olarak
niteledigi resim sanatini Seyahatndmesine tagimasi bakimindan
Onemlidir. Yoneticilerin maddi bir hediye verilmesinden daha cok
sevindikleri aktararak, Avrupa'da resim sanatmin ne denli deger
gordligiinii  aktarmaya c¢alismustir. Evliyd Celebi'nin  Viyana
bolimiinde mimari ve resim konusunda en ¢ok tizerinde durdugu konu
Be¢ (Viyana) igerisinde yer alan kurulu saat yapilar, Leh
memleketinde daha biiyiigiinii gormedim dedigi Istafani Manastir1 ile
Cennet Cehennem tablosu ve Aziz Stephan Katedarali
(Stephansdom)'dir.

Evliya Celebi'nin Viyana'da karsilasmis oldugu kurmali
saatlerden en dikkat ¢ekici olani, birer saat anahtar1 yardimi ile ¢alisan
kurmali adamlardir. Evliyd Celebi'nin hekimler ¢arsisinda sahit
oldugunu séyledigi hikayesinde, yaninda Ustiirgonlu Bosnak Ali Zaim
adim1 verdigi bir arkadasi ile lizerlerinde Tatar kiyafetleri bulunan
Misliman kolelerin ¢aligtirildigimi goriir. Evliya hikayesini soyle
aktarir:

"Bazi diikkdnlarin dnlerinde iskemleler iizerinde beyaz
sarikli, Bosnak kalpakli, Teke Hamid kiilahli, Tatar suratl,
Tatar giyimli ve kalpakl, elleri ve ayaklart demir zincirli
ummet-i Muhammed esirleri var. Bunlar mahzun boyunlari
bukip iskemleler tizere oturup onlerinde iri tungtan
havanlar icinde ilag yapmak icin besbdse, kebabe, tarin,
dar-: fiilfiil, kakule, zencefil, egir ve gayri seyleri dyle
calisip doverler ki sanki enselerinde 'Tez doviin' diye kilig
ile durur adamlar var. Ama yash olan adamlar yavag
yavag, doviip sagina soluna bakip  giigsiiz  kuvvetsiz
kaldigindan bu  hakirin merhamet damarlart segriyip
(kalkap) comertligim tutup 'Ihtiyar esirlere birkag akge
verelim' diye kese ¢ikardigimda Ustorgonlu Bosnak Ali
Zaim bu hayra engel olup,' Simdi ko dursun, aksama yakin
yine bu mahalle gelip gegtigimiz zaman ver. Simdi bu
esirlerin sahipleri yakinlarinda duruyor. Verdigin akgeleri
ellerinden alir' dedi. Hakir de 'Makul' deyip keseyi yine
cebime koyup yine gormedigimiz  ¢arsi  pazarlari,
mahalleleri ve imaret olan yapilar: seyrederek aksama
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yakin yine bu esirin yamina vardik." (Evliya Celebi, 2011, s.
227)

Evliyad Celebi buraya kadar olan bélimde hikayesinde yer alan
Miisliman kolelere yer vermis ve onlara acidifi i¢in para vermek
istedigini sOylemistir. Burada calistirilan kdlelerin Miisliiman olmalari
yani kendi toplumunda yer edinen insanlar olmasi, Evliyd'nin
Avrupalilar1  Freng-i plr-ceng (barbar) konumuna yerlestirmesi
acisindan  Onemlidir. Evliyd'nin  kafir ilkelerde esir diisen
Miisliimanlara olan davranist merhametlidir. Hekimler ¢arsisinda
calistirllan ayaklari zincire bagl Miisliman esirleri hikayesi su sekilde
devam eder:

"Bunlari seyrederken diikkdnlar kapanmaya bagsladi. Birkag
kafir gelip bu mmet-i Muhammed esirlerinin bellerinden
kugsaklarini ¢oziip baslarindan sariklari, kalpaklari, kiilalart
ve tiim giysilerini alip her adamin koltugu altlarina birer
saat anahtarmi (kurma kolunu) sokup ¢evirdi. Derhal tiim
Ummet-i Muhammed esirlerinin elleri, baslari, gozleri ve
kaslart  oynamaz  oldu. Baglarindan  sariklarini  ve
swrtlarindan esvaplarint alinca gérdiim ki bunlar tamamen
tungtan saat gibi adam seklinde kurulup ¢arklar ile saat gibi
hareket eder imig.” (Evliya Celebi, 2011, s. 228)

Evliyad Celebi'nin okuyucusuna aktardigi bu hikayede, okurunun
ilgisini ¢ekmek ve daha eglendirici hale getirmek i¢in gercek ile
kurmacayi i¢ ige verdigini gérmekteyiz. Evliya Celebi bu hikayesinde
Viyana'da gérmiis oldugu teknik ilerlemeyi diger tasvirlerdeki gibi
sadece gozlemleri ile vermemis bu sefer bir hikaye olusturarak
sunmustur. Bu  hikdyesini de ayaklarindan zincire vurulan
Miisliimanlarin sergilenmesi iizerinden okuru ile paylagmistir.

Evliya Celebi Kasa sehrini ziyaret ettigi sirada bir Manastir'da
gordigii suretleri, "Ustad-i nakkasin elinden ¢ikan Freng-pesend”
resimler olarak yorumlar. Bunun disinda Evliya Celebi'nin ilgisini
Manastir’in igerisinde yer alan cennet ve cehennem tablosu c¢eker.
Cennet tablosunu tasvir ederken insan ruhunun bu buyili ortama
teslim oldugunu, cehennem tablosunu tasvir ederken ise korkudan
Fatiha suresini okudugunu aktarir.

"Bu cennet ve cehennem, mizan ve sirat tasvirlerini
usta nakkas oyle yazip ¢izmis ki sanki biiyiileyici,
Freng-isi, Freng-i Mani nakst etmigler.” (Evliya
Celebi, 2010, s. 53)
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Evliya Celebi'ye gore; giinahlarin tartildig: terazi kopristini tim
Acem ressamlari birlesme bu kadar gergekg¢i resmedemezler.

"Eger Acem ve Rum nakkaslarindan Erjeng, Bihzdd,
Sahkulu ve Aga Riza adli iinlii nakkagslar hepsi bir yere gelip
boyle Freng isine Firdevs, Adn-i berin, Huld-i irem, Illiyyin
ile bir cehennem, sa'ir, sakar, gayya, derk-i-esfel, veyl ve
tamu tasvirlerini yazmaya kadir degillerdir" (Evliya Celebi,
2010, s. 53).

Evliya Celebi kendi kiiltiiriinde yer alan Mani'den yola ¢ikarak
yaptigt yorumda Kkarsilagtirma yoluna gider ve gorsel eserlerin
etkileyiciligini kendi kiiltiiriinii ele alarak konumlandirabilmektedir.

Evliya Celebi'nin Seyahatndmesi'nde yer alan Viyana bdlimiinde
en ¢ok ilgisini ¢eken mimari eserlerden birisi Istifani Manastiri'dir.
"Kissis, rahip kiliselerinin anlatilmasi” bashgmi tasiyan boliimde
Freng-pesend mimari olarak yorumladigi manastiri, "k&firistanda"
gormils oldugu en biiyiik manastir olarak yorumlar. "Bunlardan sehrin
tam orasinda olan [vtzfani adli manastir,, Rum, Arap ve Acem'de
kisacast bu yeryiiziiniin yedi iklim kdfiristaminda dyle bir biiyiik yapi
ve oyle bir eski bina insa olunmanustir ve olmaz da. Butun kara ve
deniz seyyahlari, yeryiiziinde benzeri yoktur, derler, hakkd ki
gercektir" (Evliya Celebi, 2011, s. 228) diyerek Istifani manastirmim
mimari zarafetinden bahsetmis, kara ve deniz seyyahlarinin da bu
manastirin biyiikliigiinden haberdar oldugundan s6z etmistir. Evliya
Celebi daha sonra, Leh memleketinde gormiis oldugu manastirlarin
isimlerini verir ve Istifani manastirmin bu manastirlara gére daha eski
bir yapt oldugunu sdyler. Manastirin mimari 6zelliklerini siralar ve
Freng isi biiyiileyici nakiglardan olustugunu yazar.

"Bu ana dek seyrettigimiz kiliselerin hepsinden bu Istifani
Kilisesi, biiyiiktiir. Tamami 16 adet yiiksek siitunlar iizerinde, bazi
verleri kargir yiiksek kubbeler vardir ki goklere bas uzatmistir. Bunlar
tamamen altinla islenmis acayip ve garip Freng isi biiyiileyici
nakislardir” (Evliya Celebi, 2011, s. 229). Evliya Celebi kilisenin
Freng isi biiyilileyici mimarisini tasvir ettikten sonra Hz. Siileyman'in
ehli Belkis Ana'nin dogum yeri oldugunu bildirir ve tasvir ettigi
manastirin ¢ok eski bir yap1 olma 6zelligine gonderme yapar. Daha
sonra Kilisenin igerisinde yer alan kiitliphaneye yonelir.

"Bu diyarda béyle degerli kitaplarin bulundugu kiitiiphane
yoktur. Ancak Misir'da Sultan Berkuk ve Sultan Ferec
Camii'nde, Istanbul Fatih Camii'nde, Siileymaniye'de,
Bayezid-i Veli'de ve Yenicami'de hesabini Alemlerin Rabbi
Allah  bilir kitaplar vardir. Ancak bu Beg'te Istifan
Manastiri'nda kitap daha fazladwr. Zira her dilin kefere
yazilart resimli kitaplari, tesrih(anatomi)kitaplari, Atlas,
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Minor, Cografiyye ve Papamonta adli heyet kitaplar: gayet
¢oktur. Ama bizde 'Suret haramdir' diye bu resimli kitaplar
yoktur. Onun i¢in bu Be¢ Manastiri'nda kitap ¢oktur.”
(Evliya Celebi, 2011, s. 230)

Evliya Celebi daha 6ncesinde Firar eden Bitlis Han1 Abdal Han'in
degerli hazinelerinin Melek Ahmed Pasa'nin huzurunda agik arttirma
yolu ile satildigmmi ve burada yer alan degerli esyalar arasinda
kitaplarinda bulundugunu ve "ibret verici bukalemun nakst resimli
mecmualar var idi ki her biri birer sihir mertebesi idi" (Evliya Celebi,
2003b, s. 340) sozii ile begenisini kazandigini yazmustir. Bu sefer
ziyaret edilen yer "kafir" bir tlkede yer alan kitlphanedir ve Evliya
bu kitaplar1 begendigini gizlemez. Burada Evliyd Celebi'nin gerek
kendi kultirlinde olsun, gerekse de "kafir" bir tlkede olsun suretli
resim diye tabir ettigi kitaplara, incelmis zevkleri yoniinden ilgi
duydugu ortadadir. Viyana orneginde verilen en Onemli mesaj ise;
suret ¢izmenin miibag oldugu bir toplumda yer alan kiitiiphanelerdeki
kitap sayisimin daha fazla oldugu ve bu yolla farkli bilim dallarinda
yer alan eserlerin okuyucuya ulagsmasinin Onemi iizerinedir.
Kiitiiphane tasvirinin can alici noktas1 "Ama bizde 'Suret haramdir'
diye bu resimli kitaplar yoktur" yorumunu yaptig1 ve kendi kiltiirii ile
"Oteki"nin resimli Kitaplara bakis agisim karsilagtirdigi bolimdiir.
Daha oncesinde Bitlis'te tanik oldugu ve "Resim haramdir” diyerek
Sehname'nin resimli bdliimlerine zarar veren Kadizadeli'yi agir bir
dille elestirmis, hikdyenin sonunda Kadizadeli gostermis oldugu bu
tutumdan dolay1 cezalandirilmigti. "Evliyd Ozellikle 'Frengistan't
(Hristiyan Avrupa) gezerken, kdfir iilkeler gelisirken Osmanl
Devleti'ndeki bozulmanin nedenlerini kendisine sormak zorundaydi”
(Dankoff, 2012, s. 135). Bu bir anlamda Evliya Celebi'nin giin
gectikce gerilemeye baslayan kendi toplum yapisina yonelttigi bir
elestiridir. Arzu Erikli "Seyahatndme'de 'Oteki'me Bakis" isimli
yazisinda Evliya'nin aktarmis oldugu bu hikayeden 6rnekle su yorumu
yapmaktadir:

"Dogu'yu/Osmanli'yt elestirmesi baglaminda séylenebilecek bir
diger sey, Batimn kitaba verdigi onemin Eviiyd tarafindan fark
edilmesi  ve olumlanmasidir. Evliyd, Bati'da suretin haram
olmamasindan dolayr kitabin ¢ok oldugunu soyler. Kiitiiphanelere
kitap sayist ve bakimi nedeniyle hayran kalan Evliyd, Dogu'yu bu
baglamda elestirir” (Erikli, 2009, s. 152). Evliya Celebi devaminda
kendi toplum yapisina getirmis oldugu elestiriyi Misir'dan vermis
oldugu 6rnek ile somutlastirir. iskenderiye 'de bulunan Camiu'l-attarin
ad1 verilen camide bulunan kitaplarm bakimsizligindan dem vurarak
"Zira Allahin kitaplarina kdfir kadar sevgi ve saygilart yoktur "
diyerek cami icersinde yer alan kitaplarm Istifani Kkilisesi ile
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karsilagtinldiginda  bakimsizliktan ~ telef  oldugunu  aktarr.
"Kiitiiphanesi  iizerine yagmur yagip nice bin ¢esit degerli
kitaplari,[...] dyle degerli Kur'dn-1 Kerimler yagmurdan ¢iiriimiistiir.
Cuma namazina haftada bir kere bu camiye gelenler bu Kitabullahlar
yiyen giivelerin, kurtlarin ve farelerin seslerini isitirler” (Evliya
Celebi, 2011, s. 230). Bu bolimde "degersiz kafirler" kadar kitaba
6nem verilmiyor olmast ve bu yolla sanat eserlerini gozlemleme ve
degerlendirme de Evliya Celebi'nin gerektiginde kendi toplumsal
yapisina da elestiriler yoneltiyor oldugu goériilmektedir.

Viyana seyahati sirasinda Istifani kilisesi igerisinde yer alan
heykel ve resimlerin ¢okluguna sasiran Evliya Celebi'nin kilise papazi
ile resim konusunda karsilikli girmis oldugu bir diyalog yer alir.
Evliya Celebi kilise papazinin agzindan kilisede bulunan resim ve
heykellerin ¢oklugunun sebebini "ne kadar ¢ok Allahiniz var” diyerek
ogrenmeye calisir. Evliya Celebi, Istifani kilisesi ile ilgili "Kilisesinde
bulunan resim ve heykellerin seyrinin anlatilmasi” adin tasiyan
bolimde gezmis oldugu higbir Avrupa vilayetlerinde bdyle resim ve
heykeller ile kargilasmadig1 anlatir. "Bu kilise iginde o kadar timsal,
heykel, resim, esnan nakiglari ve o kadar degisik biiyiikliikte putlar var
ki Uyvar fethinden sonra Leh, Cek, jsveg:, Macar vildyetlerinde,
Donkarkiz'da, Danimarka'da ve Daniska iskelesindeki blyUk
kiliselerde boyle ¢ok putlar gérmemisim” (Evliyad Celebi, 2011, s.
234).

Evliya Celebi Kkilise icerisinde yer alan resim ve heykellerin
coklugu karsisinda bu resimler hakkinda bilgi almak ister. Birkag
papaz ile dostluk kurdugunu soyleyerek onlar ile iletisime geger.

"Hatta birkag papaz ile dostluk kurup onlari susturmak igin
ve latife olup arada yakinlik olmast icin,'Hdsa siimme hdsd,
sizine ¢ok tanrmiz var ki her birine baslarimzdan
sapkalarinizy ¢ikarip tapip secde edip gegersiz' dediginde
onlar, ' Hdsa bunlar bize tanri ola. Allah seni ve bizi
yaratan bir zevalsizdir ki Ruhullah'tir. Hdsd biz bu
resimlere tapip ibadet edeyiz ve bunlardan ogul kiz, nimet,
dunya devleti ve omur isteyeyiz." (Evliya Celebi, 2011, s.
234)

Papazlar Evliyd Celebi'ye bu resimlere tapmadiklarimi ve hem
kendilerini hem de onu yaratan yalniz bir Allah'n oldugunu sdylerler.

"Bizim dinimizde resim yapmak serbesttir, zira papazlarimiz
vaaz ve nasihat ederken sizin seyhleriniz gibi halka giizelce
anlatmasi zor olup bu resimlerle peygamberleri, evliyalari
ve cenneti bu giizel tarafi goriintiisiiyle yazip anlatiriz,
cehennemi bdyle zebaniler ile cehennem atesi ile ve
Jfokurdayan kaynar sularla yapip korkutucu yédniiyle ¢izip
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papazlarimiz halka 'Korkun Allah'tan’ diye vaaz ederken bu
resimleri gosterir. Yoksa bunlara biz ibadet etmeziz."
(Evliya Celebi, 2011, s. 234 - 235)

Papazlar suret yapmanin onlarin dininde miibah oldugunu
sOylerler. Resim kilisede dini bir gerceveye buriinerek Hristiyanliga
hizmet etmistir. Avrupa'da resim sanati Hristiyanlik oncesi pagan
inanglart doneminde varligini siirdiirmiis, Hristiyanlik ile birlikte sekil
degistirmistir. Hristiyanlik resim sanatin1 dniine gegemeyince resim,
dinin hizmetine girmis ve kilise Hristiyan cemaatin dini resimler yolu
ile egitilmesi gérevini tistlenmistir. Buylk Gregor okuma
bilmeyenlerin imana getirilmesi i¢in resmin kilise duvarlarinda yer
almasint ve Hristiyanlik inancinin kutsal degerlerinin resmedilmesi
gerektigini diisinmiistiir.

Evliya Celebi "papaziarimiz vaaz ve nasihat ederken sizin
sevhleriniz gibi halka giizelce anlatmast zor olup..." yorumunu
papazlarin dilinden verirken burada Freng-pesend dedigi resim sanati
konusunda Avrupalilarin stiinliigiinti, kendi toplumundaki edebiyat
kiiltiirii ile karsilagtirmakta ve iyimser diisiincesi ile Osmanlilarin
giiclii oldugu edebiyat sanatiyla teselli aramaktadir. Asil meslegi
milezzinlik olan Evliyd Celebi icin belagat énemli bir yetenektir.
Genglik yillarindan baglayarak saraydaki Enderun'a kadar almis
oldugu egitimde dil becerisi Evliya Celebi'yi imparatorlugun elit sinifi
icerisinde yer edinmesini saglamig hatta 4. Murad'im ilgisini bu
yetenegi ile c¢ekmistir. "Islam inancina gére hakikat 'soz'de
bilirmisti[r]. Bu yiizden soz sanatimn Islam dininde yeri biiyiiktii ve bu
donemde Arap ve Fars dillerinde yazilan zengin bir edebiyat
gelismisti" (Ipsirlioglu, 2018, , 5.10).

Papaz ile resim diyalogu sona eren Evliyad Celebi daha sonra
kilise icerisinde yer alan cennet ve cehennem tablosunu tasvir eder.
Evliya, tablodan ¢ok etkilenir ve cehennem béliimiinii incelediginde
korkudan dualar okudugunu, cennet bolimiinii incelediginde ise;
insanin cennete girecegi gelir seklinde dua ettigini aktarir. "Bu Nemse
kralimin taht merkezi olan bu Be¢ igindeki Istifani Kilisesi'nde bu
sekilde cennet resimleri var ki insan goriince ruhunu teslim edip
dyette gectigi gibi 'Iyi kullarim arasina gir, cennetime gir' deyip
cennete girecegi gelir" (Evliyad Celebi, 2011, s. 235). Daha sonra
cennet icerisinde ne tir suslemeler var ise onu sayar. Evliya Celebi
burada Avrupa'min resim sanati konusunda Ustiinliigiinii vurgular.
"Freng resme gelince Hint ve Acem'e Ustundir" (Evliya Celebi,
2011, s. 235). Kendisininde Freng-pesend resimler yaptigini
Seyahatndmesi'nde okuyucusuna aktaran Evliya hosgorii sinir1
icerisinde Avrupa'min istiin oldugu yani kabul eder. Cehennem
béluminde ise “"Hakir gordiigiimde Fatiha suresindeki 'Bizi dogru
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yola ilet' ayetini okudum." yorumunu yaparak cehennem tablosundan
da ne kadar ¢ekindigini aktarir. Evliya Celebi son olarak A'raf resmi
dedigi ve ibretlik bir betimleme olarak yorumladigi betimlemesini
aktarir. "Nakis ustasi el becerisini gostermek icin kilisede bir A'raf
resmi yapmuis ki bir tarafimi géren sevinir, diger tarafini goren de
tiziiliir. Bir agit figan eder, feryat edip bagirir ¢agirir sekilli ibretlik
betimlemeler yapmus ki insan gériince viicudu giiz yapragi gibi tir tir
titrer" (Evliya Celebi, 2011, s. 236).

Evliyd Celebi A'raf resminin ibretlik betimlemesini yaptiktan
sonra son olarak bu resimlerin yazmak ile anlatilamayacagimdan ve
g0z ile goriilmesi gerektiginden bahseder. "Séziin kisast bu cennet ve
cehennem ve a'raf resimlerinin Ozelliklerinin denizde damla ve
giineste zerre kadar yazilip anlatilmasimin imkdni yoktur. Ancak
agrenip, gozle goriip seyretmeden bir sey anlamak zordur” (Evliya
Celebi, 2011, s. 236) diyerek bu sanat eserlerinin seyretmeden
anlagilamayacagmi okuruna aktarir ve inandiricilifini - onun
diisiincesine birakir.

SONUC

Caligma igerisinde Evliyd Celebi'nin resim sanatina olan bakis
acis1, gerek kendi toplum yapist lizerinden vermis oldugu bilgilerden,
gerekse Viyana Kraliyet sarayina ger¢eklestirmis oldugu seyahatinde
edinmis oldugu izlenimlerinden yola ¢ikarak degerlendirildiginde,
Evliya Celebi'nin gorsel sanat iiriinlerine ait okuyucusu ile paylasmis
oldugu hikayelerin, genel olarak inang¢ baglaminda sekillendigi
sonucuna ulasilmistir.

Evliya Celebi'nin Viyana seyahati sirasinda gozlemledigi resim ve
heykellere karst olan izlenimleri kendi din ve kiiltiriindeki inanca
dayali bilgi ile paralellesmekte ve gorsel eserlerin etkileyiciligini
kendi kaltirini ele alarak oturtabilmektedir. Evliya Celebi
Seyahatndmesi yalniz yazarmin gezip gormiis oldugu yerleri
tanimlayan bir eser olmasindan ziyade, yazarinin otobiyografik
yasantis ile i¢ i¢e gegmis olan ve kendi igerisinde bir biitiin olarak
incelenmesi gereken bir eserdir. Seyahatndme Divan edebiyati
geleneginin artik agir agir kinldigi, farkl tiirde eserlerin verilmeye
baglandig1 bir donemde, bazen yazarinin okuyucusunu etkilemek
amaciyla bagvurdugu; bazense kiiltiirel yapi igerisinde kabul goren ve
anlatilmasi gereken hikayeleri barmndirir.

Evliya Celebi'nin okuru ile paylastigi hikayelerinde izledigi yol
Miisliman tarihgilerin rihlet gelenegi tizerine kuruludur. Evliya
Celebi'nin "Freng - pesend" olarak tanimladig gérsel sanat tiriinlerinin
"acayip" ve "garip" basliklar altinda incelendigi bu ¢alismada hikaye
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anlaticisinin  belleginde tagimis oldugu bilgiyi ve tasvir giiciini
okuyucusuna aktarirken kullanmis oldugu islup calisma igerisinde
6nemsenen bir yaklasimdir. Bunun yanminda Evliya Celebi'nin Avrupa
gorsel sanatlart iizerinden kendi toplumuna yonelttigi elestiriler
Seyahatndmenin yalniz edebi ozelliginin yaninda tarihi dénem
icerisinde gelisen olaylara da bir nebze vurgu yapmaktadir.

Evliya Celebi'nin gerek Kadizadeli firkasi 6rneginde oldugu gibi
kendi toplumuna yapmis oldugu elestirilerde, gerekse Viyana'da
gordiigii resim, heykel ve kiitiiphane 6rneklerinden yola ¢ikarak "ama
bizde suret haramdir" diyerek bu gelismelerin aslinda kendi
toplumunda uygulanan belli yasaklar sebebiyle gerceklesmis
olabilecegine vurgu yapar. Avrupa'da Hristiyanlik 6ncesinden gelen
resim tutkusu, Hristiyanlik ile birlikte sekil degistirip, inang
ogretilerini halka yaymak ve egitmek amactyla kullanilirken, medrese
resim sanatini inan¢ merkezli olarak kullanmamis, tam tersi
yasaklama arayis1 icersine girmistir. Calisma igerisinde hikayeler
yoluyla verilmek istenen elestirinin ana merkezi Osmanli toplumu
icerisinde sekillenen mutaassip goriislerdir.

Seyahatndmede aktardigi sekilde kendisinin de Freng-pesend
usluplu resimler yaptigim bildigimiz Evliya Celebi, okuyucusu ile
paylastig1 hikayelerini hep sasirtict bir dslupla islemis, merkezden
uzaklastik¢a da gerektiginde bu sanat eserlerine saygi gostermeyenlere
kars1 elestiride bulunmustur. Metinlerin genel 6zellikleri tasvir edilen
gorsel Urtinlerin estetik 6zelliklerinin yaninda, inang kavrami tizerine
sekillenmeleri ve pratikte resim sanatiin inang kavrami ile
igsellestirilmesidir.
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KOTU KELIMESININ KOKENi UZERINE

Mehmet Zeki GELIiR*
OZET

Yaygin kaniya gore kotl kelimesi Tirkce kékenlidir. Etimolojik
¢aligmalara bakildiginda bundan hig siiphe edilmedigi goriilmektedir.
Bu yaygm kaninin dayanagi da genel olarak Divanu Ligati’t-Turk
(DLT)’tdr. Etimolojik aragtirmalarin kelimenin ilk ¢ikig noktasi olarak
gosterdikleri DLT kontrol edildiginde ise kotu kelimesiyle iliskili
herhangi bir sekil bulunmamaktadir. DLT’de gectigi ileri siiriilen
sekillerin esasen ses ve anlam olarak Tirkge kotu kelimesiyle
bagdasmayan unsurlar oldugu tespit edilmistir. Dahasi1 Tirk¢e yazi
dilinde kotu kelimesinin goriilmesi nispeten geg bir tarihtedir. Baglica
Turk dillerinde de kotl kelimesiyle baglantili herhangi bir sekil
yoktur. Tamamen Tiirkiye Tiirkgesiyle sinirli ve kismen yeni olan k6tl
kelimesinin  bu nitelikleri onun yabanci koékenli oldugunu
diisiindiirmektedir. Gergekten de kelimenin alinti olabilecegine dair
Dankoff’un bir onerisi vardir. Bu yazida, Dankoff'un bu Onerisi
incelenmis, kelimenin fonetik ve semantik yapisi iizerine
karsilastirmalar yapilarak yaygm kanaatin aksine bir goriis ileri
surtilmistir.

Anahtar kelimeler: Divanu Lugati’t-Turk, kétu kelimesi, Tirkiye
Turkgesi, etimoloji.

ON THE ORIGIN OF THE WORD KOTU

ABSTRACT

According to common belief, the word kot is of Turkish origin.
When scanned, we see that in the conducted etymological studies it is
even not doubted .The basis for this widespread opinion is in general
DLT. When the DLT, which is provided as the evidence of the word
kotl being in Turkish in those etymological researches has been
examined no form related to this word can be found. It is been found
that the forms that were claimed to pass in DLT are essentially
incompatible with Turkish word kétu in terms of sound and meaning.
Moreover, it is relatively late to see this word in Turkish. In the main
Turkic languages there is no form related with the word kotu. All
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these suggest that the word is a loanword. There is indeed a
suggestion by Dankoff that the word may be a loanword. In this
article, this proposal of Dankoff is examined and comparisons are
made on the phonetic and semantic structure of the word to propose a
different view against the common opinion.

Key words: Divanu Lugati’t-Turk, word kétt, Turkish, etymology.
GIRiS

Kotl kelimesinin kokenine dair farkli birkag goriis vardir. Bu
farkli goriislerin hepsinin birlestigi ortak nokta ise kelimenin 11.
yy’dan yani Divanu Ligati’t-Turk’ten (DLT) itibaren kaydedilmis
oldugudur. Acaba gercekten kelime DLT’de kayith mudir? Veya

DLT’de gecen sekillerin hakikatte Tiirkiye Tiirk¢esindeki koti ile bir
bagt var midir?

Bu konuyu degerlendirmeye gecmeden &nce Tiirkiye Tiirkgesinde
kotii kavrami igin kullanilan kelimelere genel bir bakis atmakta fayda
var:

bed sf. Kotu, ¢irkin, tuhaf (Tlrkce Sozluk, 2011, s. 291) < Far.
bad a.a (Steingass, 1975, s. 161). Tirk¢ede kullanilan bedbin
‘kétumser’ (< Far. badbin harf. ‘kdti goren’ a.a.); beddua ‘ilenc,
ilenme’ (< Far. bad du ‘a a.a.); bedhah ‘baskasinin kétiligiini isteyen’
(< Far. bad/ah a.a.); bednam ‘koti sohretli’ (< Far. badnam a.a.);
beter ‘daha koéti’ (< Far. badtar a.a.) kelimeleri de bu Farsca kelime
ile kurulmus birlesik yapilardir.

fena sf. Ayrintili degerlendirme i¢in bk. asag

kem 1. sf. Kéti, fena (goz, s6z vb.) 2. Noksan, eksik Kem akge.
(Turkge So6zluk, 2011, s. 1383) < Far. kam a.a. (Steingass, 1975, s.
1046)2.

yaman 1. sf. Giig, etki veya beceri bakimindan aligilmigin
lzerinde olan (kimse). Sen yaman bir inkilap¢i olacaksin Yildiz. - A.
Giindiiz 2. Kétl, korkulan (kimse) 3. Alisilmadik, olaganin disinda
Kéhne catist yaman bir giiriiltii ile birdenbire sarsildi. - E. E. Talu
(Turkege Sozllik, 2011, s. 2516). Hemen hemen bitiin Tark dillerinde
ortak olan kelimenin anlami ¢agdas Tirkg¢ede kismen iyilesmis
durumdadir. Kelime DLT’de gecmektedir: “yaman kotl, her seyin
kotust” (Atalay, 1986, c. 4 s. 738). DLT’de bir de yaman ig

2 DLT’de kem ‘hastalik’ anlamiyla ge¢mektedir (Atalay, 1986, c. 4 s. 298).
“Clauson’un belirttigi gibi, eski ve yeni diyalektlerde ‘hastalik’ olarak kullanilan
kem bigimiyle karigtirilmamasi gerekir (ED 720 b)” (Eren, 1999, s. 229).
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‘miskinlik hastaligi, clizzam’ (cudam) kelimesi gegmektedir ki agagida
inceleyecegimiz kotll kelimesi agisindan dikkate deger bir Ornektir
(Atalay, 1986, c.4 s. 738; Dankoff ve Kelly, 1984, c. 2 s. 162).

yavuz 1. sf. Gugli, getin 2. lyi, giirbiiz, giizel 3. Kotii, fena
(Turkce Sozlik, 2011, s. 2553). Kelime, Orhon yaztlarinda yabiz
sekliyle gegmektedir (Tekin, 1988, s. 181). Bu kelimede de anlam
iyilesmesi goriilmektedir. Kamus-i Tlrki’nin tanimi su sekildedir:
“yavuz 1. Siddetli, sedit, pek sert ve tiind, yaman 2. (ziddiyetle) ala,
fevkalade yaman, kiyak: bats ve siddetine binaen Sultan Selim Han-1
Evvel’e lakap olmustur” (Semseddin Sami, 2011, s. 1541).

Simdi de Turkcede ‘fena’ kavrami igin en yaygin olarak
kullanilan ve yazimizin esas konusunu teskil eden kétl kelimesine sira
geldi. flhan Ayverdi’nin Misalli Blyik Tirkce Sozluk’inde koti
kelimesinin anlam1 ve kokeni soyle agiklanmis:

Kotu: sif. (Eski Tirk. kot “gétten) [Eski Tirkce’de
kotlemek “fenalik yapmak™ demektir]

1. istenilen nitelikte olmayan, sahip bulunmasi gereken
vasiflart tagimayan. Karsit: 1Y1: Kotii kagit. Kotii yemek.
Kotii is. Kotii isgi. Kotii usta. Kotii tiriin. Kotii amel. Kot
bir Fransizca ile cevap verdi (Cahit S. Taranci). 2. Zararl,
tehlikeli: Kot hava. K6t insan. 3. Huzursuzluk veren,
endiselendiren, insan1 iizen, tiziicii: K6tU haber. Koti olay.
Buradaki zamadni, haydatinin siiriip giden kétii tesadiiflerine
ragmen onun igin ayri bir mevsim oldu (Ahmet H.
Tanpinar). 4. Hosa gitmeyen, rahatsizlik veren: Kot koku.
Kotii davrams. Kotii aliskanlik. Bir kéti dilim var wrahat
durmaz / Kétii dil basina bela getirir (Karacaoglan’dan).
Hi¢ dedi, kotu ftiyatlar... (Ahmet H. Tanpmar). 5. Ahlak
bakimindan diisiik olan, ahlak digi: K6tl yol. Kotu ev. Kotd
mahalle. Kétii kadin. 6. i. Zararh olabilecek yaratilista olan
kimse: Seytandan kétiisii ne olur? ¢ zf. 7. Istenilmeyen,
uygun olmayan sekilde: Kétii konugmak. Kétii davranmak.
Kotii uyumanmin verdigi  halsizligi  silkerek asagiya indi
(Ahmet H. Tanpmar). 8. Asiri, ¢cok: Cocugu kotii dovdii
(http://www.lugatim.com/s/k%C3%B6t%C3%BC,
06.03.2019).

Sevan Nisanyan’in etimolojik ¢calismasina gore:
ETu: [Kasgari, Divan-i Lugati't-Turk, 1073]

koti burt [[kabus]] (...) ketti: al-asall [kolu
sakat] (...) [/geng bir ¢ocuga soverken kéti¢
denir.]]

TTu: [Meninski, Thesaurus, 1680]
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kot & koti: yaramaz, fena. (...) kotilik & kotilik
TTuU: [Ahmed Vefik Paga, Lehce-1 Osmani, 1876]
kotilemek: Zemm, kadh, itham etmek.

<< ETUu koti fena, yaramaz

— got

Not: Anlam evrimi i¢in kars. Ar #dbr (1. arka, art, 2.
got, 3. talihsiz, ters). Bkz. dubir, mendebur. « 13. yy’dan
sonra yavuz “kotii” sozcliginiin yerine gegmistir. Kaggari
¢aginda heniiz '¢irkin' sayilan bir s6zciik oldugu ve belki bu
nedenle sozlikte ancak dolayli olarak yer aldig: anlagiliyor.
Onseste  Tiirkiye Tiirkgesine  6zgii  Stiimlillesmenin
goriilmemesi belki g6t sozcigiinden ayirma kaygisina
atfedilebilir.
(https://nisanyansozluk.com/?k=k%C3%B6t%C3%BC, 06.
03. 2019).

Tuncer Gulensoy’un Turkiye Tirkgesindeki Tirkce Sozcuklerin
Koken Bilgisi Sozliigii’nce:

“OT. koti (DLT: koti burt ‘kabus, karabasan’; kéti kizlak
‘kuyrugu kirmiz1 bir tiir kaba kus”)

<kot+i “ (2007, c. 1 s. 561). Fakat Gilensoy, buradaki iki unsurun
anlam ve islevi ilizerinde durmamistir. Sadece diistiigli notta
Nisanyan’in agiklamasini elestirmistir: “YANLISTIR. Cunki, kétl
(< koti) ile kot ‘gdt, arka’ (>g6t) anlam olarak birbirinden cok
farklidir”. Goriildiigii gibi Giilensoy, kelimeyi DLT’deki sekillere
baglamakta, ancak, kelimeyi olusturan unsurlari agiklamasiz
birakmaktadir®.

Pesinen belirtelim ki bu ii¢ goriis iginde yine de en akla yatkin
olan1 Giilensoy’un agiklamasidir. ilhan Ayverdi’nin Misalli Blyuk
Tirkce Sozluk’te verdigi agiklama biiyiik olasilikla DLT’nin Besim
Atalay edisyonuna dayanmaktadir: “kétle-: fenalik yapmak™ (Atalay,
1986, c. 4 s. 367). Halbuki kotle- fiilinin boyle bir anlam1 yoktur. Bu
fiil i¢in Kasgarli Mahmut’un verdigi Arapga karsilik naka seklindedir
(Dankoff ve Kelly, 1982-1985, c. 3 s. 111). Bu Arapca kelimenin
anlami ise “(erkek igin) cinsel iliskide bulunmak™tir: “(<ls) &G naka i
to have sexual intercourse (¢! with a woman)” (Wehr, 1979, s. 1189).
Dolayistyla kelimenin dogru gevirisi Dankoff ve Kelly’nin yayiminda
oldugu gibi (“oglamg kotladi ‘He sodomized (naka) the boy (or

3
DLT’de ‘kéti” kavramini kargilayan kelimeler i¢in bk. Aydemir, 2017.
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other)”) “oglana fiil-i livatada bulundu” seklindedir*. Bu kétle- fiilini
ayrica Kitabii’l Idrak ve Et-Tuhfetiiz’z-Zekiyye’de de gdrmekteyiz
(Toparli vd. 2007, s. 160). Yani Besim Atalay’in “fenalik yapmak”
diye (kismen serbest bir sekilde) cevirdigi ve Misalli Blyik Tirkce
Sozluk’un de buna dayanarak kotli kelimesinin kokii olarak verdigi
aciklama dogru degildir.

Nisanyan’in izahi ise daha bulaniktir. Her seyden once koti birt
‘kabus’; ketl ‘colak’ ve koti¢ ‘sovgi sozi® kelimelerinin ayni
olmadig1 vazihtir. Giilensoy’un agiklamasi vesilesiyle {istiinde
durulacag icin koti birt ifadesine burada dokunmuyorum. Kketu
‘colak’ kelimesi ise sadece DLT’de gegen ve anlamca da (colak #
kotu) sesce de (DLT ketu > TT. *getil ~*gedu) kotu kelimesiyle ilgisi
kurulamaz bir yapidir. Clauson’un kelimeyle ilgili yorumu séyle:
“?D[erived] ketl: Hap[ax]. Leg[emenon]; perhaps a Dev[erbal,
derived from a verb]. N./A. [noun/adjective, a word performing both
functions.] frfom]. ket- ; being Kip[&ak]. it might represent an early
*ketig. Kip. x1 ket: al-asall “crippled, with a disabled hand” Kas. 1
3417 (1972, s. 701). Anlasildigi izere bu kelimenin Tiirkge k6tl “fena’
ile hicbir bagi yoktur.

kotic sozune gelince, Besim Atalay’in ‘geng bir cocuga sogiildugi
zaman kullanilan kelime’ olarak terciime ettigi kelimenin Arapga asil
karsiigi ya muntin ka-g-sumara seklindedir ki Dankoff ve Kelly
orijinale sadik kalarak ¢evirmiglerdir: “stink-bum!” (1982-1985, c. 3 s.
111). Kamus Terctumesi, bu kelimelerin anlamin: $6yle vermektedir:

Ar. ‘ul-d [el-muntin] (uuA-A [muhsin] vezninde) ve

il [el-mintin] (mim’in ve td’min kesriyle ki mim’in
zammesi td’nin kesresine tabi’ olmustur) ve

G4 [el-muntun] (mim’in ve t’nin zammesiyle ki &’
mim’e tabi’ olmustur) ve

iy [el-mintin] (3% [kindil] vezninde) Miite’affin ve bed-
bly nesneye denir.

Ve
wall [es-sumdrd] (35 [hubard] vezninde) ve

¢ aiall [es-samdrd) (S5 [habala] vezninde) ve

Besim Atalay, ayni kelimenin ettirgen ¢atili seklini ise aslina uygun olarak
¢evirmigtir: “kétlet- dizdirmek™ (1986, c. 4 s. 367).
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Giaal [es-sumdriyy] (&)< ['usariyy] vezninde) Diibire
denir, & [ist] ma’nasmna. (http://www.kamus.yek.gov.tr/
06. 03. 2019)

Kisacasi “kétic , [két > kot-ig] {eT} sf. 1. (Koku i¢in) gét gibi. 2.
(Cocuklar igin sévme sozii) pis kokulu; pis. [DLT]” (Cagbayir, 2007,
C. 3'5.2803). Anlamdan da anlasildigina gore koti¢ kelimesi ETU. két
ile alakahdir. Sondaki +¢ eki ise “pek islek olmayan bu ekle
metinlerimizde isimlerden isim tiiretildigini gérmekteyiz. Genellikle
isme biiyiikliik ifadesi katan bu ek, bazi kelimelerde ise miistakil
anlamda kelime tiiretir” (Hacieminoglu, 1996, s. 13). Clauson’un
agiklamast ise su sekildedir: “koti¢ (g-) Hap. leg., but vulgar words
like this are usually omitted fr. dicts. ; Dim[inutive]. f. fr. kot.
Xak[ani]. XI when a boy is abused he is called kdti¢ ‘you who stink
like the buttocks’ (ya muntin ka’l-samaray); his ancestry is traced
back to the backside (yunsab ila’l-dubur)” (1972, s. 702). Yani TTu.
kotil kelimesini buraya da baglayamayiz.

Onseste otiimliilesmenin olmamasim (ETii. kéti > TTi. *goti ~
*goti) “belki gt sdzciigiinden ayirma kaygisina atfedilebilir” yargisi
da bizce yerinde degil. Dilde makbul nesneleri/kavramlari nahos
cagrisimlardan arindirmak igin ¢esitli yollara bagvuruldugu bir
gercektir. Ama bu caba, glizel-girkin, iyi-kotii gibi bir zithgin olmasi
sartina baghdir. Cirkin/kaba/nahos addedilen bir seyi/durumu neden
bagka ¢irkin/kaba bir seyden ayirt etmek i¢in ¢aba harcansin? Tersine,
boyle bir ozdeslik bagi vaki oldugunda bu durum daha bariz ve
kuvvetli bir sekilde vurgulanmak ihtiyac hissedilir.

Gililensoy’un agiklamasi ise nispeten mantikli gdziikmektedir.
Ama dikkatle bakinca yetersizligi kendini ele veriyor. két#i kizlak
‘kuyrugu kirmizi bir tiir kaba kug® ibaresinde Koti degil kot kelimesi
vardir. Kelimenin sonundaki +i siiphesiz tigiincii teklik sahis iyelik
ekidir. Zaten bu sebepten Atalay ve Dankoff ile Kelly’nin
yayimlarinda kéti kizlak so6zli, két maddesinin i¢inde verilmistir
(Dankoff ve Kelly, 1982-1985, c. 3 s. 111; Atalay, 1986, c. 4 s. 367).
Ikinci unsur olan kizlak soziine gelince, bu muhtemelen kizil
kelimesinin kiiciiltmeli seklidir. Yani ‘kizilcik, kizilimsi® gibi bir
anlama sahiptir®. Clauson’un agiklamasi da bu dogrultudadir: “D
kizla:k Hap. leg.; ?abbreviated Dim. f. of kizil; ‘reddish’. Xak. x1
Kas. 1473 (kot); n[o]. m[ain]. e[ntry].” (1972, s. 684).

5 Krs. Cag. &y fuizil ‘kirmizi... papagana benzer kirmizi bir kus, bir gesit
dogan’ [rouge... oiseau rouge sembable aur perroquet, espéce de faucon] (Pavet
de Courteille, 1870, s. 448).

88



¢UTAD

Haziran 2019 Koti Kelimesinin Kokeni Uzerine

Gililensoy’un DLT’yi kaynak gostererek verdigi ikinci tamgi koti
burt ‘kabus, karabasan’ ifadesi diisiindiiriiciidir. koti kelimesi bu ibare
disinda ne miistakil olarak ne de herhangi bir ifadede geciyor. koti
burt ‘kébus, karabasan’ ifadesinde ikinci unsur olan ve
“nitelenen/tamlanan” gibi goriinen burt kelimesi, ancak “riiya, diis”
benzeri bir anlama sahipse Giilensoy’un izahi isabetli olur. Fakat
aradigimizi burada da bulamiyoruz. burt kelimesinin anlami da
“kébus, karabasan”dir (Dankoff ve Kelly, 1982-1985, c. 3 s. 84;
Atalay, 1986, c. 4 s. 118). Dolayisiyla buradaki koéti sozii anlama
higbir sey katmayan, pekistirme islevi goren bir eleman gibi
goziikilyor. Mahiyeti belirsiz olan bu kéti unsurunun anlaminin ise
“fena, kotii’ olmadig asikardir®. Giinki anlamsal agidan ‘kétii kabus’
gibi bir ifade bash bagma zaten yadirgaticidir. Ayrica ‘fena’
anlaminda diger Tiirk dil ve lehgelerinde kot soziine benzer hichir
seklin olmamasi 11. yy.daki DLT de kelimenin ge¢medigine dair bir
baska siiphe sebebidir’. Belli bash Tiirk dillerinde kétii i¢in kullanilan
kelimeler su sekildedir:

Az. pis, yaman; Bsk. yaman, nasar, alama; Kzk. nasar, jaman;
Krg. caman, nacar; Ozb. yaman (yomon); Tat. nacar, yaman, alama;
Trkm. pis,yaman, erbet; Uyg. yaman, osal, aski (Ercilasun, 1991, c.1
s. 508-509; Oztopgu, 1999, s. 12).

kotu kelimesi ancak Tirkiye Tirkgesi dairesine giren veya Turkiye
Tiirkgesinin kuvvetli etkisi altindaki lehgelerde goriilebilmektedir.
Mesela Gagauzca “kotu: Kotl. Kotu urende olma: Koti kalpli olmak”
(Baskakov, 1991, s. 166). Oyle ki mesafe ve dilsel ozellikler
bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esine en yakin Tirk dili konumunda
bulunan Azericede ne standart s6z varhigini igeren sozliiklerde
(Orucov, 2007) ne de agizlara yonelik derlemelerde (ADDL, 2007;
Olokborli, 2009; Guliyev, 2010; Hacaloglu, 1992) koétl benzeri bir
kelime kaydedilmemistir. Aym sekilde Tiirkiye Tiirkcesi gibi Oguz
grubundan olan Tirkmencenin kelime kadrosunda da kéti ‘fena,
yaramaz® benzeri bir sekle denk gelmiyoruz (TDDS, 2015-16). Yani
kelime tamamen Tirkiye Turkgesine 6zgudur. Kelimenin Tirkceye

6 Clauson ise, tereddiitlii bir sekilde, aksi fikirdedir: “V[ocalization].U[ncertain]
kéti: unvocalized in the MS., but perhaps an earlier occurence of SW Osm.
koti/kotl ‘bad’, which is otherwise not noted in any early text. Xak. x1 (burt
‘nighmare”) also called koti: burt Kas. 1 341 (burt)” (1972, s. 701).

" Yakutca “kotiimeh fena, koéti, yaramaz; silcar sirigta., tuttar tntugta
kotiimege bert gidisi ve tutumu pek kotiidiir (yliriime tarzi, tavir ve hareketi cok
fenadir)”  (Pekarskiy, 1945, s. 548) kelimesinin igylzi bizce mechuldir.
Yakutcada “kotl” igin genel olarak kuhagan kelimesi kullanilmaktadir.
(Vasiliev, 1995, s. 167).
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mahsuslugunun ~ biricik  istisnasi  Cagataycadir:  “5sS  ‘kotd,
zayif/giigsiiz’ [mauvais, faible] (Pavet de Courteille, 1870, s. 464).
Gergekten bu kelime Turkiye Tirkgesindeki kétu ile bir ve aynidir.

Fakat kotu kelimesinin Cagataycadaki varligina bilyiik 6nem
atfetmemek gerektigi kanisindayim. Zira Cagatayca ortak bir edebi
dildi. “Ayrica bu devirdeki genis kiiltiir miinasebetleri, diger
lehgelerin Cagatay yazi diline tesir etmesine zemin hazirlamistir. Bu
yonde yapilacak bir inceleme, bilhassa Azerl Tirkgesi yoluyla
Cagatay yaz: diline pek ¢ok Bat1 Tiirk¢esi unsurunun girmis oldugunu
gosterecektir” (Eraslan, 1993, c. 8 s. 168). Cagataycanin bu
ozelliginden 6tiirii “Radloff daha da ileri giderek Cagatayca’yr canli
dille ilgisi olmayan, suni bir yaz1 dili seklinde nitelendirmektedir.”
(Eraslan, a.g.e.). Dolayisiyla “6rnek, torun” vb. Ermenice kelimelerin
Cagataycadaki mevcudiyeti de Anadolu Tirkgesi’nden alinti olarak
degerlendirilmelidir.

Tarama Sozligi, kot kelimesinin Tirkcedeki ilk kayit tarihi
olarak 16. yy’dan kotu afimak ‘giybet etmek’ ifadesini bize
sunmaktadir (TS, 1996, c. 4 s. 2706). 17. yy’da (1680) basilmis olan
Meninski s6zliigii kelimeyi 555 ~ 535S koti ~ kot olarak vermektedir
(2000, c. 2 s. 4054). Bunlardan daha eski bir kayit olarak bizim
bulabildigimiz 15. yy.’da (1477-78) yazilmis olan Llgat-i Halimidir.
Fatih Sultan Mehmet’e takdim edilen bu Farsca-Tiirkge liigatin gesitli
yerlerinde kotii kelimesi gegmektedir: “ss: bly: Koki, eyiisine ve
kotiisine 1tlak olunur, mutlak zikr olinsa eyiisi murad olur; U hes:
Koti gevherler ve na-kes kisi; /s har: Koéti, hakir ma‘nisina”
(Uzun, 2013, s. 97,155,162).

Su haélde, yukaridaki verilerin de 15181 altinda kotu kelimesinin
DLT’de kayitli oldugu goriisii kesinlikle dogru degildir. Biitliniiyle
Tiirkiye Tirkgesine miinhasir ve nispeten geg bir tarihte (15. veya
belki 14. yy.) yaz1 dilinde goriinen kelimenin bir alinti olmas: giiclii
bir olasiliktir. Kaynak dil de sliphesiz Anadolu veya cevresinde
konusulan dillerden biri olmalidir. Nitekim Dankoff bu yonde bir
oneride bulunmustur. Armenian Loanwords in Turkish adl
calismasinda Tirkge kotii kelimesini Ermenice “qnnh godi AB I, 570-
71 ‘leprous, venereal; (dial.) ugly, idle, worthless, etc.” bicimiyle
iligkilendirmektedir (1995, s. 163). Kendisinin de pek emin olmayarak
(Turkish words whose Armenian etymology is speculative or not
firmly established bashgi altinda) yapmis oldugu bu teklif ashinda
iizerinde diisiiniilmeyi hak ediyor. Bizim kontrol ettigimiz Ermenice
sozliikler de verilen “clizzaml1” anlamimi teyit etmektedir: “qnnh noun
Psoric, leper” (Kouyoumdjian, 1970, s. 135). Ermeniceye vakif
olmadigimiz i¢in sézciik hakkinda fazla bir sey sdyleyemiyoruz.
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Ancak, mevcut duruma goére bu oOneri son derece makul ve gergege
mutabiktir.

Bu teklifin ilk bakista olasi elestirilere sebep olusturacak tarafi
sekilce Ermenice godi ile Tiirkge koti’niin birbirine benzemedigi, yani
tinsiizler arasindaki farkliliktir. Gelgelelim bdylesi bir elestiri yine de
haklilik kazanmaz. 14. yy’da yazilmig Rasulid Hexaglot’da Arapga
2l al-maczam ‘mutilated (from leprosy)’ kelimesinin Ermenice
karsilig1 35S koti olarak verilmistir (Golden, 2000, s. 186). Bu Turkgce
kaynaklardaki koti sekliyle epey benzerdir (Dankoff, 2004, s. 184;
Uzun, 2013, s. 155, 162). Burada Arap harflerinin yetersizligi soz
konusu edilemez (ki metni yayimlayan Peter Golden’in de bdyle
beyan: yoktur), ¢iinkii k/g icin yapilacak boyle bir itiraz, agik¢a
yazilmig olan t harfi (&) icin hi¢ gegerli degildir. O halde godi
kelimesinin bir baska varyantiyla (Batt Ermenice lehgesi?) karsi
karstyay1z demektir.

Ermenice standart dilde ‘clizzamli’ ve agizlarda ‘¢irkin’
anlamlarma sahip godi (~ koti) kelimesinin Tiirkgeye gegmis olmasi
elbette ki ihtimali bir durumdur. Kelimenin Tiirkgede ge¢ kaydedilmis
ve sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde mevcut olmasi, Dankoff’un da hakli
olarak tereddiit ettigi gibi, Ermenice kaynagim kesinkes dogrulamaz.
Dabhas: bigimsel ve semantik agidan birtakim elestiriler de getirilebilir.
Ama kelimeyi Ermenice hanesine yazmaya gotiirecek bir baska kanit
daha vardir. Ermenice kelime Tiirk¢e disinda Kiirtceye de gegmistir,
hem de bigcimce Tirkgedeki telaffuza hayli benzer olarak. Unlii Yunan
tabibi Bergamali Galen’in (Calinus) tibbi yazilarinin 18. yy’in sonu ile
19. baglarinda Kiirtgeye cevirisi olan kiigiik bir risalede Dermané
kotib(né (‘ciizzamun ilac1’) bashig: altinda kelime soyle gegmektedir:
dermané cuzamé yani kotihdné henzelé nav hindek aré ceh da biqutin,
sé rojan bi xwirini bixwin @ hem ji tu tisteki ji xeyné riné nexwin =
‘clizzamin yani kot olmanin ilact (odur ki) Ebucehil karpuzunu (act
elma) bir miktar arpa ununun icinde dévin, ii¢ giin a¢ karnina yiyin ve
de yagdan baska higbir sey yemeyin’ (Irgat, 2000, s. 22). Kirtce
sozlikklerde kelimenin agiklamasi su sekildedir:

Mutki (Bitlis) kaymakami Yusuf Ziyaeddin Pasa’nin 1894’te
hazirladig1 El-Hediyetu'l-Hamidiye Fi'l-Lugatu'l-Kurdiyye adli Kiirtce
lugatgesinde:  “koti Cilizzam hastaligina yakalanmig Kimse.”
(Bozarslan, 1978, s. 216).

“kotl [koru] 1. bulasici 2. uyuz, cerban 3. ciizzaml 4. bitli 5.

clirlimiis [1) 3apa3Hblif; 2) MapIIUBBIA, OISTYAUBBIN; 3) IPOKAKEHHBIIH;
4) BumBhlif; 5) ramnoi]” (Kurdo, 1960, s. 449).
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“koti (1) 1. cizam 2. ciizamh (ciizam hastaligina yakalanmig
kimse)

koti (I1) 1. kétu 2. miskin (hos goriilmeyecek durumlar karsisinda
tepkisiz kalan) 3. mec. cenabet” (Fargini, 2005, s. 1051).

Bu sonuncu kaynakta sozliik hazirlayicist fark etmemis ama ayri
sandigr ikinci madde ashinda birinci maddedeki ‘clizzamli’
kelimesinin mecazi kullanimlarindan baska bir sey degildir.

Demek ki Tirkge kotu soziiniin Ermenice gnnh godi kelimesinden
gelmesi hususunda sekilce herhangi bir miiskiil goriinmiiyor. Peki ya
anlamca? Esas anlami bambaska olan bir kelime kotii kavraminin
bitin inceliklerini tagimaya muktedir midir? Aslinda muktedirdir ve
bu sasirtici da degildir. Ciinkii Tirkgede kotl kelimesinin es anlamlist
olan fena sozii de esas anlam olarak kotii kavramini karsilamaya hig
de elverisli goriinmese de bu kavrami tastamam doldurmustur.

Arapgada <Ls fana* “gegicilik, fanilik, yokluk, yok olma’ anlamina
gelen bir isimdir (Wehr, 1979, s. 854). Kelime, Tirkcede en az 17.
yy’dan beri “kotii, ¢irkin” anlaminda sifat gibi kullanilmaktadir
(Meninski, 2000, c. 2 s. 3549). Tirkce Sozlik’te kotu kelimesi icin
verilen tanimlarin hepsini fena sozii karsilamaktadir. Ornekleyecek
olursak:

1. Istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi
karsitt Hamakat, dalalet ve kot niyetin bu kadarina
soylenebilecek bir sey yoktur (= fena niyetin bu kadari...)

2. Zararly, tehlikeli k6tl adam (= fena adam)

3. Korku, endise veren Yabancimn bu koti kastina yalmiz
azmimizle karsi koyduk. (= yabancinin bu fena kastina ...)

4. Kaba ve kiricl, Kizina soylemedik koti lakirtt birakmams (=
soylemedik fena lakirt1 birakmamak)

5. Kisi ve toplum tizerinde olumsuz etkileri olan

6. Asirl, ¢ok Kiz, oglana kotii tutuldu (= fena tutuldu). (Tirkce
Sozluk, 2011, s. 1507).

Bu drnekten ¢ok daha ilginci Azericede (ve Tirkmencede) biraz
once gordiigiimiiz pis kelimesidir. Turkcedeki kot kelimesinin asli
anlaminin clizzaml olmasi gibi Azerice pis kelimesi de (= Turkge pis
‘kirli, pasakli’) esasen ‘clizzamli’ demek iken zamanla yaman
kelimesinin anlamdas1 olmustur.

Farsca kokenli olan bu pis kelimesinin anlamini meshur Farsga
sozlik Burh@n-  Kdnimin  Asim  Efendi terciimesi soyle
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agiklamaktadir: “pis (u<y) Ya-y1 mechil ve sin-i mihmele ile. Bir
marazdir, besereye ariz olur. Kurbaga alacasi gibi olur. Arabide baras
ve tahrifle abrag derler. Ebucehil hurmasina dahi denir. Asi hurma
tabir ederler. Dem, hasis ve cimri kimseden kinaye olunur. Ak ve
beyaz manasina gelir.” (Oztiirk ve Ors, 2000, s. 606).

Kelimenin fran dillerindeki yeri gayet saglamdir. Eski irancada
paésa- 1. ciizzamh (sf.) 2. ciizzam (is.) [1. Adj. aussétzig 2. m.
Aussatz]; paés- renklendirmek, bezemek [farbig machen; zieren] ve
Orta Farscada pés alacali, clizzaml [mottled, leprous; leper]; pésidan,
pés- renklendirmek, bezemek [colour, adorn]® (Bartholomae, 1904, s.
817-18; MacKenzie, 1986, s. 68). Keza Sogdca psying (pasing?)
‘clizzamlr’ [leprous] (Gharib, 1995, s. 300).

Ozetle bu Farsca asilli kelime ‘ciizzamli, alacali’ gibi manalari
yaninda argoda bazi olumsuz sifatlar icin de kullanilmaktadir.
Tirkceye gelince, pis kelimesi bir alinti olarak ilk defa Harezm
Tirkcesinde ve vyine asli olan ‘clizzam hastaligi’ anlamiyla
gecmektedir (Ata, 2002, s. 92)°. Cagataycada o pis ‘uyuz hastalig1’
[gale] olarak tespit edilmistir (Pavet de Courteille, 1870, s. 186).
Osmanlicada 17. yy’in sonlarina kadar pis ‘ciizzamli, abras’
anlamindadir. Meninski, o« pis kelimesinin Farsca oldugunu
belirterek su agiklamalar1 verir: “ol ki gevdesi bers ola, ebres, ebres,
alaca, meczim” (2000, c¢. 1 s. 988). Kelimenin “kirli” anlamini
kazanmast 18. yy’da meydana gelmistir™. 1797 tarihli Burhan-: Kdn

8 Eski Anadolu Tiirkgesinde de Farsgadaki gibi bir kullanim vardir. “ala tenli /
ala ‘ciizamli’: * Anadan gozsiiz dogam ofiuldurdufi, dahi alatenllyi benim
iznimile” (Tietze, 2002, c. 1 s. 136). Rasulid Hexaglot’ta ise Arapca al-abras
‘leprous; leper” kelimesinin Tiirkge karsihigi ala ve ikileme izlenimi veren ala-
pis’tir (Golden, 2000, s. 172, 186).

DLT’nin Besim Atalay cevirisinde, “G«  pis: Pis. Dagar, tulum gibi seylerin
dibinde kalan ¢okintii, tortu. Bu, katran gibi bir seydir.” (1986, c. 1 s. 328)
kelimesi ge¢cmektedir. Muhtemelen kelime, TT0. pis ‘kirli’ s6zunin etkisiyle
bdyle okunmustur. Ciinkii DLT iizerine ¢alisan diger arastirmacilar kelimeyi bus
okumuglardir: “bis ‘Dregs (tufala) of a churn or wine-skin. It is something like
tar (gir)” (Dankoff ve Kelly, c. 1 s. 261). Clauson, bu bus veya bis kelimesinin
Oguz grubu Tiirk dillerinde gdrilen Az./Osm. pas; Trkm. pos kelimesiyle olas1
bir 6zdesligine temas etmekle yetinmistir (1972, s. 370).

Kipgak Tiirkgesi Sozliigii'nde Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi
ve Mugall ‘de gegtigi kaydiyla soyle bir kelime vardir: “pisle- Yellenmek,
osurmak”™ (Toparli, vd. 2007, s. 216). Muhtemeldir ki yine Tirkge pis ‘kirli’
kelimesinin etkisiyle boyle bir okuma yapilmig olsun. Zira Terciman’da gegen
kelime pisle- degil pesle- 3w seklindedir (Houtsma, 1894, s. 66; metin 36). Ama
her haliikarda kelimenin Tirkce pis ‘kirli’ sozlyle alakali olmayip yansima
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Tercemesi’nde: “pelid ... Pis, murdar ve necis manasmadir” (Oztiirk
ve Ors, 2000, s. 586).

Bundan sonra pis kelimesinin Azericedeki anlamini mercek altina
almak gerek. Azarbaycan Dilinin Izahli Liigati s6z konusu kelimeyi
sOyle tammlamustir:

pis sif. 1. Monfi keyfiyyot vo ya xiisusiyyotloro malik,
verilon taloblori tomin etmoyon, istonilon kimi olmayan,
monfi tosir bagislayan; yaman, fona (yaxs: oksi). Pis xorak.
Pis xatt. Pis hava. // Oz isini yaxs1 bilmoyan, tocriibosiz. Pis
usta.  Pis  togkilat¢i. // Otrafdakilara yaxs1  tosir
bagislamayan; kobud, qaba. Pis xasiyyat. — [Senom:] Indi
mon na deyiram ki, pis soz demiram ki?! U. Hacibayov 2.
Bad, algaq, rozil, sorofsiz, namord. Pis adam. Pis qonsu. —
[Osrof Zeynala:] Xiilasa, pis o6viad gorak ortaligdan
géturdlsin.  Comonzomenli. //  Qeyri-oxlaqi, nalayiq,
yaramaz, eyibli, noqsanl. Pis harakat. Pis (z). danigmagq.
Ozini pis (z.) aparmaq. // Is. monasinda. Pis adam. Uz
verma nadana, sirr verma pisa; Axwr qalbin ya inciya, ya
kiisa. Xosto Qasim 3. Ozici, liziicll, sixici, agir, monhus,
xosagalmoyan. Pis yuxu gormak. — Maralin vahimasi
Cumant bazan min ciir pis fikra, siibhaya salirdi. O.
Obiilhoson // Monfi. Xobar da, deyasan, pis xobar idi? Mir
Colal Umid pis cavabi xayalina gatirmak istomirdi. B.
Bayramov.

pislomak f. Haqqinda pis roy, monfi fikir soylomok; pis
hesab etmok. Horakatini (isini) pislomak (Orucov, 2006, c. 3
s. 605).

Gorildugi gibi pis kelimesi Azeri edebi dilinde tamamen kot
anlamindadir.  Fakat Azericenin agizlarinda bazi  sekillere
rastlamaktay1z ki ciizzamli anlammm hala korundugunu gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir: “pisdiklik (Sorur) ciizam xastoliyi” ve
“pissice (Imisli) yeyilmo (yara)” (ADDL, 2000, s. 405). Buradaki
yeyilma kelimesi ise s0yle tanimlanmaktadir: “yeyilma: is. mah/alli
s0z]. On ¢ox iiza ¢ixan pis yara, dori voromi, qurdosenayi” (Orucov,
2006, c. 4 s. 594). Azericede “cilizzamli, alacali” manasi sadece
agizlarda sakli kalmistir ama Tiirkmencede standart dilde de ona yakin
bir anlam1 goérmekteyiz. Tiirkmen Dilininn Diisiindirigli  Sozliigi’ne
gore:

PIS [pi:s], syp. 1. Myrtar, yaramaz, erbet, yaman. Pis pisi
tapar, suw —pesi (Nakyl). 2. lukmang[ylyk]. Redkleyji

sesten tiiremis bir fiil oldugu agiktir. Krs. Ar. fasa ‘sessiz yellenmek’ (Wehr,
1979, s. 836).
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maddanyn yetmezgilik etmegi sebdpli onuil kabir yerlerinin
agarmagy gorniisinde yiize ¢ykyan beden keseli. ™

[IPis agmak teniii ak, ala edyin kesele dugar bolmak.
(TDDS, 2015, c. 2 5. 205).

Bu verilerin Tirkce kot ‘fena’ (? < Erm. godi ~ koti ‘clizzamlr’)
ile paralelligi gercekten ilgi ¢ekicidir.

SONUC

Bitlin bunlar toparlayacak olursak kotl kelimesinin DLT’de
kayitli olduguna dair iddialarin hicbiri dogru degildir. Kelime geg
denebilecek bir devrede (biz ancak 15. yy’dan ornek bulduk) yazi
dilinde belirmistir. Bunun yam sira kelime bitiiniiyle Tirkiye
Turkgesine  ozgudir ve diger Tirk dil ve lehgelerinde
tanimnmamaktadir. Bu niteliklere sahip kelimenin bir alint1 olmasi son
derece akla yatkindir.

Dankoff’'un Kkotli kelimesinin kokenine dair ileri strdagi
Ermenice kaynakli olma ihtimali bu agidan incelemeye degerdir.
Yukarida gosterildigi {izere Ermenice qnnph godi ‘clizzaml’
kelimesinin Kiirtcede de kotl olarak kullanilmasi akla kelimenin baska
bir varyant1 (Bat1 Ermenice lehgesi?) oldugu ihtimalini getirmektedir.
Gergekten de Ermenice kelime Rasulid Hexaglot’ta da koti olarak
kaydedilmistir. Dolayisiyla bu agidan herhangi bir sorun
gorunmemektedir.

Azerice ve Tiirkmence Orneginde agikga goriildiigli gibi asli
anlamut ‘ciizzamli’ olan bir kelime koétii kavrammi biitiiniiyle isgal
edebiliyor. Bu cihetten, yani anlamsal olarak da bilyik bir problem
yoktur. Ancak, yapmis oldugumuz Kugik bir sorusturma (en azindan
Ermenistan’da) kelimenin pek bilinmedigini gostermistir. Boylesi
nadir bir kelime Tirk¢eye ge¢mis olabilir mi? Dahasi Tirkgenin
etimolojisi iizerine ¢alisan Ermeni aragtirmacilar da kelimenin
Ermenice kokenli olabilecegine hi¢ deginmemislerdir. Bu hususlarin
hepsi kot kelimesinin Ermenice kaynakli oldugu konusunda soru
isaretleri dogurmaktadir. Gelgelelim 14. yy’daki sinirhi bir kelime
listesinde (Rasulid Hexaglot) Ermenice koti kelimesine yer verilmis
olmasi en azindan o donemde kelimenin Ermenice s6z varliginin aktif

Tanimdan anlasildig1 iizere ikinci maddede agiklanan hastalik ‘aksinlik,
albinizm’dir . “Aksin: sf. Dogustan boya maddesi bulunmadig igin killarinda ve
gozlerinde, bazen de derisinde ak olan (hayvan veya insan), capar (1), albinos”
(Turkge Sozluk, 2011, s. 77)
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bir unsuru oldugunu gostermektedir (bk. yukarisi). Acaba sonradan
kelimenin kullanim siklig1 ve dogal olarak taninirligi mi1 azaldi?

Burada eksikligini hissettigimiz ve yaziya yeteri kadar
aktaramadigimiz husus, Ermeniceye vukufsuzluktan dolayi, kelimenin
yapisi ve tarihine dair bilgilerdir. Ermenice kelimenin kéken tarihi ve
bilhassa Bati Ermenicesinin fonetik ozelliklerinin agiklanmasi geri
kalan soru isaretlerinin de ortadan kalkmasina yardimei olacaktir.

KISALTMALAR

a.a. : ayni anlamda
Ar. : Arapca

Az. : Azerice

Bsk. : Baskurtca

DLT. : Divani Lugati’t-Tark
ETQ. : Eski Tirkce
Erm. : Ermenice

Far. : Farsca

harf. : harfiyen

is. : isim

Kzk. : Kazakca

Krg. : Kirgizca

krs. : karsilastiriniz
Ozb. : Ozbekge

sf. : sifat

Tat. : Tatarca

Trkm. : Tlrkmence

TTU. : Tarkiye Turkgesi
Uyg. : Uygurca
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GIRiS

Fiillerde dile getirilen olayla ilgili anlatim yapilar1 olan kipler,
genellikle “bildirme” ve “isteme” kipleri olmak iizere ikiye ayrilmis
olarak incelenir. Fiillerin zaman bildiren bitiin gekimleri bildirme
kipleri i¢inde toplanir. Tiirkmen gramerlerinde habarlik kategoriyasi
olarak adlandirilan bildirme kipleri isimlerde ve birlesik kiplerde i-
fiili yardim ile kurulur. Bunlar da i- fiilinin hikéye, rivayet ve sart
cekimleri ile ortaya cikar. Isteme (tasarlama) kipleri ise fiilin anlattig1
kavrami Dbelirtitken dilek, istek (arzu), gereklilik, emir kavramlar

tagidiklar1 i¢in, buna goére bolimlere ayrilir. Bu kiplerde ise zaman
ifadesi yoktur (Ergin, 2013, s. 289; Atabay vd. 1983, s. 239-246).

Tarihsel Oguz Tiirk¢esinde genis bir fonksiyonla kullanilan istek
ekinin Turkmen standart tiriindeki kullanimlarinin dogru bir tasnifinin
yapilabilmesi igin Tiirkmen dil mantiginda zaten mevcut olan hikaye,
rivayet ve sart ayirimlarinin Tirkmen gramerlerinde de oturtulmasi
gerekir.

Isteme Kipleri

Isteme kipleri veya tasarlama kipleri Tiirkmen gramerlerinde
forma veya sekil olarak adlandirilmakta ve emir, sart, istek, gereklilik
ve niyet tiirleri ayirt edilmektedir. Hocayev’in Hazirki Zaman
Tiirkmen Dilinde Islik Formalar: (1978) adli calismasinda ve
Soyegov’un  bagkanliginda  hazirlanan  Tirkmen Dilinifi
Grammatikasi: Morfologiya (2000) adli kapsamli calismada sert
(gelsem), sert-arzuv  (vazsamdim), arzuv (geldyedim), buyruk,
hokmanhk (yazmalt) ve hiyal (yazmakgi) sekilleri ayirt edilmistir.
Ancak, A. Esenmedova’nin ¢alismasinda hem bildirme kipleri hem de
tasarlama kipleri ve fiilimsiler seki/ olarak nitelenmis ve birlikte ele
alinmustir (2010, s. 260).

1. istek Kipi

istek kipi isteme yani tasarlama kiplerindendir. Tasarlanan
hareketin istendigini gosterir. Ergin, isteme kipligindeki isaretleyicinin
eski Turkcedeki gelecek zaman eki [-gay, -gey]’den gelisen [-ga, -ge]
seklinden geldigini ve Bati Tirkgesinde [-a, -e] seklini aldigimi
belirtmistir. Gelecek zamanda da yer yer bir istek ifadesi goriilebilir.
Eski Anadolu Tirkgesinde bolay kim, bolayki ‘ola ki, olur ki, belki’
orneginde eski [-gay, -gey] seklinin devami goriiliir. Ergin, [-ay, -ey]
seklinin istek ifadesi tasidigini, zamanla emir birinci sahis eklerinin
Osmanlica ve Tirkiye Tiirkgesinde istek birinci sahislart i¢in de
kullanilmaya baglandigin1 ve bu sekilde emir ve istek sekillerinin
karistigint belirtmistir (Ergin, 2013, s. 310-311). [-gay, -gey], [-ay, -
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eyl, [-ga, -gel, [-a, -€] eklerinin eski Tirkgeden beri, gereklilik-dilek,
gelecek (genis, simdiki) zaman bildirme fonksiyonlarmi devam
ettirdigi bilinmektedir (Mansuroglu, 1958, s. 183).

Birgok Turkmen dilcisi [-a, -&, -e] ekinin, Oguz grubu Tirk
lehgelerinin hepsinde kullanildigini1 ve anlam olarak arzu, istek
anlatarak fiilin istek kipini olusturdugunu (Azimov, Hocayev,
Sopiyev, Soyegov) belirtmislerdir. Tirkmen Tirkgesinde elbette istek
kipligini ifade eden aslinda birden fazla yap1 vardr. Istek kipi, [-a, -€],
[-adi, -edi] ve [-ayadi, -dyedi] ekleri ile anlatilmakla birlikte, [-gay, -
geyl, [-sa, -se], [-makgi, -mekgi] eklerinin de bu anlami vermek
maksadiyla ikincil olarak kullanilabildigi goriilmektedir. Ancak, [-a, -
e] istek ifade eden asil ektir. Borcakov ve Hocayev ¢alismalarinda, J.
Dény, V. Kotvig, G. . Ramstedt, N. A. Baskakov, E. A. Grunina, A.
Annanurov, M. Ergin ve daha bir¢cok dilcinin goriislerine de yer
vererek bu ekin, -gay, -gey > -ay, -ey > -a, -e¢ scklinde gelisme
gosterdigini (1980, s. 7-30) ve [-gay, -gey] ekinin fiilin arzu, istek
kipini anlattigin1 belirtmislerdir (Borcakov, Hocayev, 1980, s. 15;
Hocayev, 1978, s. 99).

P. Azimov, M. N. Hidirov, G. Sopiyev’in redaktorliigiinde ve C.
Amansariyev, G. Sariyev ve A. Ibrayimov’un da katilimlariyla
Hazirki Zaman Turkmen Dili adli gramer ¢aligmasinda bu kip isleg
formast olarak adlandirilmis ve c¢ekim su sekilde verilerek ¢ekim
eklerinin emir ekleri ile benzer olmasina ragmen, bunu emir kipinden
ayiran unsurun igerik ile birlikte fiil kokiiniin sonundaki tinliiniin uzun
soylenmesi oldugu belirtilmistir (Azimov vd. 1960, s. 390-392):

1.t.k. yazayin geleyin oka:yin sozld:yin

2.t.k. yaza: veya yaza:y

3.¢.k. yaza:sin veya yaza:ysin

1.¢.k. barali:ii geleli:fi (en fazla iki kisi igin [-al1, -eli])

2.¢.k. yaza:f veya yaza:yiii

3.¢.k. yaza:sinlar veya yaza:ysinlar

Bu calismada, bundan bagka, [-ayayin, -&yeyin] eki ile de
¢ekimine rastlandigi ve bu sekilde, bir isin yapilmasinin gergekten
kararlilikla istendiginin anlatildig1 ifade edilerek alayayin, geldyeyin,
alayali:ni, geldyeli:7i 6rnekleri verilmistir.

Baskakov, Hamzayev ve Cariyarov’un birlikte hazirladiklart
Grammatika Turkmenskogo Yazka: Fonetika i Morfologiya adli
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caligmada, istek cekimi [-ayadi, -dyedi ] ekiyle (1970, s. 298)
verilmistir:

yaz-ayadi-m gel-ayedi-m
yaz-ayadi-ii gel-ayedi-fi
yaz-ayad: gel-dyedi
yaz-ayadi-k gel-ayedi-k
yaz-ayadi-iiz gel-ayedi-fiz
yaz-ayadi-lar gel-ayedi-ler

Amansartyev, ayni yil yayimlanan Tiirkmen Diyalektologiyasi
adli ¢aligmasinda bu kipi isleg formas: seklinde adlandirmis ve
standart tiirde ve agizlarin ¢cogunda su sekilde bir ¢ekimin oldugunu
belirtmistir (1970, s. 355):

1.tk alayin 1:zla:yin gozla:yin
2.t.K. alasui gelesif;
1ok alall vzla:li  gbzla:li (iki Kisi igin)
alali:i v:zla:h:ii gozl&:li:h (ikiden fazla kisi i¢in),
2.¢.k. alasiriz gelesifiiz

R. Berdiyev, S. Kiirenov, K. Samiradov ve S. Arazkuliyev’in
hazirladiklart Tirkmen Dialektlerinifi Ogerki adli ¢aligmada isleg-
buyruk formasi ad1 altinda standart tiirdeki ve Teke agzindaki ¢ekim
benzer olarak su sekilde verilmistir (1970, s. 316):

1.tk. yazayin i:gld:yin
2.tk. yaza:y isld:y
3.tk yaza:ysin i:sld:ysin
1.¢.k. yazali:ii i:sla:lin
2.¢.k. yaza:yin i:sld:yin
3.¢.K. yaza:ysinlar i:sld:ysinler

B. Hocayev, Hiizirki Zaman Tiirkmen Dilinde i,slik Formalar
adli ¢alismasinda standart tiirde [-a, -€], [-ad1, -edi] ve [-ayad, -dyedi]
eklerinin kullanilarak arzu, istek anlatildigini, ancak [-adi, -edi] ve [-
ayadi, -dyedi] gibi birlesik yapilarin birlesiminde -gay, -gey ekinden
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gelisen [-a, -¢] istek kip ekinin kullanildigini, [-ayad:, -dyedi] ekinin -
ay + -ad, -8y + -edi seklinden gelistigini belirterek ¢ekimi; yaz-ayadi-
m, gel-dyedi-m, yaz-ayadi-f, gel-dyedi-f, yaz-ayadi, gel-ayedi, yaz-
ayadi-k, gel-ayedi-k, yaz-ayadi-iiiz, gel-dyedi-fiiz, yaz-ayadi-lar, gel-
ayedi-ler seklinde vermistir. Hocayev’in verdigi agiklama ve ornekler
aslinda bu ¢ekimin istegin hikdyesi sayilmasi gerektigini
diisindiirmektedir (1978, s. 94-95). Hocayev’in verdigi orneklerdeki
durum, istek seklinde tasarlanan, fakat gegmiste gergeklesmemis bir
olaymn, gelecek zamanda gergeklesebilecegine gonderme yapilarak
anlatilmasidir. Bu yiizdendir ki ekin bilesiminde [-di] isaretleyicisi
bulunmaktadir. Grunina, da [-ayadi] ekindeki [-di] unsurunun gegmise
ait oldugundan dolayi istek seklinin artik gergeklesmeyen bir eylemi
ifadezederek bir teessiife dontstigiinii belirtmistir (Grunina, 2007, s.
683).

Borcakov ve Hocayev’in birlikte hazirladiklart Turki Dillerifi
Glinorta-Giinbatar Toparinda Arzuv ve Hokmanlik Afiladyan islik
Formalar adli ¢alismada da bu ekin {-A idi} seklinden gelismis
oldugu ve i¢inde bir zaman kavrami tasidig: belirtilmistir (1980, s. 60-
64, 71). Borcakov ve Hocayev calismalarinda Tiirkmen Tiirkgesinin
standart tiriinde istek kipinde kullanilan [-ayadi, -dyedi] ekinin
gramatik anlamini {-A} ekinin anlamu ile karsilastirarak {-A} ekinin
gercek yani olmasi miimkiin olan arzu anlattigini ve [-ayadi, -dyedi]
ekinin ise ger¢eklesmemis yani yapilmamis veya gerceklestirilmesi
miimkiin olmayan istek, arzu bildirdigini belirtmislerdir (1980, s. 66).
Nitekim bu ¢aligmada [-ayadi, -dyedi] ekinin konusma esnasindan
Onceki bir zaman dilimi ile ilgili bir istegi de anlatabilecegi, ancak bu
durumda konusma anindan once olan harekette bir seyin yapilmasina
olan istegi pismanlikla bildirdigi ve bu sebeple, gramatik zaman
anlamimin ancak metnin bitiiniinden anlagilacag: da belirtilmektedir
(1980, s. 69).

Berdiyev’in Tiirkmen Diliniii Diyalektlerinde ve Geplesiklerinde
Islikler adli calismasinda kip isleg formas: olarak adlandirilmus ve
standart tiirdeki ve Teke agzindaki ¢ekimi; yazayin, i:sld:yin, yazay,
i:sld:y, yaza:ysin, i:gld:ysin, yazali:i, i:sla:lii, yaza:yui, i:sld:yin,

2 Grunina, diger yandan [-ayadi, &yedi] ekini Bati Sibirya’daki Tatar
agizlarindaki [-adi, -edi] ekli simdiki zaman ile karsilagtirarak Tiirkmen
Turkcesinde gérilen gekimin [-adi] ekli ¢ekim ile ayni oldugunu dile getirmistir
(2007, s. 683). Ancak Tatar agizlarindaki bu simdiki zaman yapisinin yine
Covdur, Surhi, Candir, Diiye¢i gibi birgok Tirkmen agzinda goriilen ve [-a +
turur] yapisindan gelisen bir [-adir, -ad1] simdiki zaman eki ile baglantisi olabilir
(Erdem 2000). Daha ¢ok simdiki veya genis zamana gonderme yapan [-ad1, -edi]
eki, gramer ve fonksiyon bakimindan [-ayadi, dyedi] eki ile karistirrlmamalidir.
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yaza:ysinlar, i:sld:ysinler seklinde basit (¢ilsirimsiz / yonekey) gekimi
ile verilmistir (1988: 238). Grunina, Tirkmen Tiirkgesindeki bu
durumu, daha ¢ok konusanin ifade ettigi istekle ilgili diisiincesini
bildirme olan optativ terimi ile tanimlamis ve bu sekillerin fonksiyon
alan1 genis, ettirgenlik unsurunu igine almayan, arzu, dilek, temenni,
uyarma gibi anlamlan ifade ettigini ve Tirkmen gramerlerinde ekin
gosterilmekle birlikte, gramer niteliginin yeterince tanimlanmadigini
belirterek [-a], [-ay] ve [-aya] eklerinin bir modus morfemi oldugunu
sOylemistir (2007, s. 682).

Azimov, Sopiyev, Conidyev’in birlikte hazirladiklar1 Tirkmen
Dili adli kitapta, istek kipi isligiii buyruk formas: baghgi altinda
degerlendirilmis ve [-ay, -dy] ekinden s6z edilirken “isligin buyruk
formas1”nin yumusatilan istek, dilek goriiniisiinii yaptig1 belirtilerek
cekimi su sekilde vermislerdir (1992, s. 230-231):

Men yazayayin isldyeyin
Sen yazay isldy

Ol yazaysin isldysin

Biz yazayalii igldyeliii

Siz yazayi isldyini

Olar yazaysnlar isldysinler

M. Soyegov’un genel redaktorliigiinde ve A. Borcakov, M.
Sarthanov, M. Séyegov, B. Hocayev ve S. Arnazarov’un katkilarryla
hazirlanan  Tiirkmen Diliniii Grammatikasi: Morfologiya adlh
kapsamli ¢aligmada [-ayads, -dyedi] ekiyle kurulu ¢ekim verilmis ve [-
ayadi, -dyedi] ekinin yapisinda [-ay, -&y] ve [-adi, -edi] eklerinin
bulundugu, [-adi, -edi] seklinin bugiin Tiirkmen standart tiiriinde
kullaniminin olduk¢a sinirli oldugu, anlam olarak [-ayadi, -dyedi]
ekinden ayirt edilmedigi, [-a, -e] ekinin ikinci ve Uglincii sahis
¢ekimlerinde kullanimmimn smirli oldugu belirtilmistir (Soyegov vd.
2000, s. 291).

M. Séyegov ve S. Arnazarov’un birlikte hazirladiklart Ornekli
Turkmence Gramer (2017) adli ¢calismada (2017, s. 73) ise [-ayadi, -
dyedi] eki ile kurulu ¢ekim istek kipi i¢in esas alinmistir.

Ancak, bitin Oguz Tirkgelerinde oldugu gibi Tirkmen
Tiirk¢esinde de kararli bir sekilde arzu, istek anlatan ekin [-a, -€]
oldugu, konugma diline yansiyan goriiniislerden de anlagilmaktadir.
Eklerin, asli fonksiyonlar1 olabildigi gibi ikincil fonksiyonlarda
kullanimlar1 da olabilmektedir. Istek kipliginin asil isaretleyicisi,
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biitiin tarihsel ve modern Oguz Tiirkgelerinde oldugu gibi Tiirkmen
Turkgesinde de [-a, -& -e] veya [-ay, -dy, -ey] ekidir. Bu sebeple
adlandirmanin da bu temel fonksiyonlar {iizerinden yapilmasi
gerekmektedir.

Grammatika Turkmenskogo Yazika I: Fonetika i Morfologiya
(1970) adli ¢alisma ile baslayan [-ayadi, -dyedi] ekinin dogrudan istek
eki olarak kabul edilmesi gelenegi giiniimiize kadar gelmis, ancak ayni
donemlerde Turkmen Dialektlerinifi Ocerki (1970) ve Turkmen
Diliniii Diyalektlerinde ve Geplesiklerinde Islikler (1988) adh
caligmalarda standart tiir igin gosterilen ve dogru olan istek ¢ekimi
(1988, s. 238) gbz ard1 edilmistir.

GlUnumuzde Tiarkmen Tirkgesinin standart tlrinde [-a:yadi, -
a:yedi] sekli istek, arzu anlatiminda kullanilsa bile bu yapinn,
fonksiyonel ve gramatikal agidan bir sekilde ge¢misteki bir durumu da
anlatmasindan dolayr “istegin hikayesi” olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim, Borcakov ve Hocayev de calismalarinda [-
ayadi] ekinde ger¢eklesmemis veya gerceklestirilmesi miimkiin
olmayan istek anlatildigini belirtirken aslinda, ekin ge¢mis zamanda
gergeklesmemis bir olaya da gonderme yaptigina isaret etmektedirler.
Konu tarihsel olarak diisiiniildiigiinde ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki
yazil ve sozIi kullamimlar degerlendirildiginde, [-ay, -ey] veya [-a, -€]
ekinin dogrudan istek kipligini kuran asil isaretleyici olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

Emir ve istek cekimlerinde teklik ve gokluk birinci kisiler
karigabilmektedir. Ancak buna ragmen eszamanli bakis agisiyla,
Tiirkmen Tiirkgesinde, kullanimda, emir ve istek ¢ekimlerinin aslinda
morfolojik olarak da ayirt edilebildigi goriilmektedir. Bu sebeple istek
¢ekiminin biitin kullammlart géz onitine alindiginda, emir ve istek
cekimlerinin Tirkmen gramerlerinde mutlaka ayr1 ayri bagliklar
altinda yer almasi gerektigi anlasilmaktadir:

Emir Istek Istegin Hikayesi
yazayin,
e vaza:yadim,
1tk yazayn, isld:yin yazayayin, isli:yedim
isldyeyin
a) vaz, isle . . . -
2.tk.  b)yazgin, islegin yalzay (yaza), T‘Za};;i;n
C) yazsana, islesene sy sy
L yaza:ysin, yaza:yadi,
3.tk yazsin, iglesin isld:ysin isli:yedi
yazalifi,
s s - yaza:yadik,
l.¢.k  yazal:#, igla:li:ii ya;fzya?in, isli:yedik
isldyelini
2.c.k.  a)yazin, isli:n yaza:yii yaza:yadiiiiz,
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b) - (vaza:i), isld:yii  isld:yedifiz

c) yazsafiiz-la,
isleseniz-le,

vazsanizla:,

islesenizld:i

Emir

Istek

Istegin Hikayesi

3.¢.k

yazsinlar, iglesinler

vaza:ysinlar
(yaza:sinlar),
isld:ysinler

vaza:yadilar,
isld:yediler

Tiirkmen Tiirkgesindeki kullanimlarindan standart tiirde teklik ve
cokluk 1. kisilerde [-ayayn, -dyeyin], [-ayalifi, -dyelil] eki ile yapilan
cekimde, bir igin yapilmasinin ger¢ekten daha kararhilikla istendigi

anlagilmaktadir:
Emir istek

Men oni bilen-&  Belki, menden utanyandir,
kolhozgilariii gerekli komege — men das ¢ikavayin - diyip,
tayinliklarimi mdlim edeyin,  Seyitmirat beg das ¢ikd
onsoflam - aswrhk arzuvii (Govsudov 1989: 629). ‘Belki
viize  ¢ikarilyan  goresini  benden  utaniyordur,  ben
smmlayin  hem safia arma disar1  ¢ikayim,  diyerek
diyeyin diyip geldim -  Seyitmirat Beg disari ¢ikt1.”
Kerbabayev, B., Suv

Damcasi - altin danesi, 1973:
117 (Borcakov ve Hocayev
1980: 43). ‘Ben oncelikle
ciftcilerin gereken yardima
hazir olduklarini bildireyim,
ondan sonra asirhik arzunun
meydana ¢ikarilan
miicadelesini seyredeyim ve
sana kolay gelsin diyeyim
diye geldim.”

Gara batir, men hodiir-
keremi-de unudupdirm. Oye
girelifi, nahar tayyvarladayin
(Govsudov ~ 1989:  236).
‘Gara Batir, ben izzet ikrami
da  unutuvermisim.  Eve
girelim, yemek
hazirlatayim.”

Isle cenayat bil, isle cenayat
dal (Hudaynazarov 1970).
‘Ister sug bil, ister bilme.”

-Vah kosek, seni gorse yene
beterlar. Sen birki giinden sofi
goréy! (S.Taganov 1992: 44)
‘-Vah yavrum, seni gorse yine
kétiilesir. Sen bir iki gin
sonra gor.””
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Hokman turuzgin “Onaripsif, Gutlhmirat”
(Hudaynazarov 1970).  diyer. Seyle diymese, meni

‘Mutlaka kalk.”

Oldurdy, Tazegul (Govsudov
1989: 152). * “lyi yapmussin,

Gutlimirat” der. Oyle
demezse beni éldiur, Tazegul’
Emir istek

Onda bashga aydii-da tay
bersin bize (Hudaynazarov
1970: 25). ‘O zaman bagkana

Indi namazi herkim oz dyiinde
okaysin-diyip, yamndaki ii¢
thlasgdrine hem rugsat berdi

3.tk.  sdyleyin de at versin bize.’ (Govsudov 1989: 25). ‘Simdi
namazi herkes kendi evinde
kilsin, diyerek, yanindaki g
miridine de izin verdi.”
Ham  diisiiniseli, o nahili
etsem-petsem?
(Hudaynazarov 1970: 120).
‘Hadi anlagalim, o nasil
Lok Yyapsam mapsam?’

K Gelifi bizem islese bu yigidi  Niyazmurat agamiii  dususan
0z aramizda saklaliii  yili diyip alavalii (Govsudov
(Taganov 1992: 72). ‘Gelin  1989:  942).  ‘Niyazmurat
bizi de isterse bu yigidi kendi ~ Aganin denk geldigi yil diye
aramizda saklayalim.” alalim.”

Gayrat edifi (Hudaynazarov — Men goziim iistiine barardim

1970: 25). “‘Gayret edin.’ velin, hdzir mihmanim bar.

Siz patisa sey diyip aydayii,

diyen. -Dana Goca-

2.¢.k. (Halmuhammedov 1981: 107)
‘Ben  bagsiistiine  giderdim

fakat, simdi misafirim var. Siz
padisaha  Oyle  sOyleyin,
demis.”

Bu orneklerde goriildiigi tizere teklik ve gokluk 1. kisilerde emir
ve istek kullanimlar1 anlam ve fonksiyon olarak birbirlerinin yerini
alabilmektedirler. Ancak ¢ikayayin seklinde daha kararli bir istek
anlatim dikkati ¢gekmektedir. Teklik 2. kiside, emir ve istek ¢ekimleri
hem morfolojik agidan hem de fonksiyonel ve semantik agidan ayirt
edilebilmektedir. Cokluk 2. ve teklik 3. kisilerde de [-ay, -&y] ekinin
kullanimu ile (emir kipindeki kulanima gore) daha giiglii bir istek ifade
edilmistir.

2. Birlesik Kipler

Turkmen gramerlerinde birlesik kip konusu 6ten zaman ve gelcek
zaman konulart igerisinde ¢uszimli  formalar adi  altinda
degerlendirilmektedir.

108



CUTAD Tirkmen Tirkgesinde Istek Eki Temelinde
Haziran 2019 Kurulan Birlesik Kipler

Gacarova, 18. -19. asir eserlerinde ¢ilsirimli 6ten zamamn; [-ur, -
Ur, -1r, -ir, -ar, -er] ekleri Uzerine erdi getirilerek kurulan ve [-mus, -
mis / -1b, -ib / -an, -en (< -gan, -gen)] ekleri Uzerine erdi getirilerk
kurulan, olmak tizere iki goriiniisii oldugunu belirtmistir (Cariyarov,
1969, s. 169-170).

B. Cartyarov, 1969’da hazirladigi Gunorta-Ginbatar Turki
Dillerde Islik Zamanlari adli énemli cahsmasinda ¢ilsirimli Gten
zaman adryla hangi yapilarin buna dahil edilmesi gerektigi, sayilari,
her birini nasil adlandirmak gerektigi gibi meselelerde bir birlik
saglanamadigini  belirtmistir (1969, s. 167-168). Oten zamaniii
¢ilsirimly formalarmm g¢ogu Sovyet donemi Oncesi ¢aligmalarda da
gosterilmistir. Mesela, P. Simkevi¢ [-1pdir] yapisint ¢ilsirimli formalar
iginde degerlendirmistir. I. A. Belyayev ise; yazardim, yazardii, ...
(Ilpomreniiee  HecoBepLIGHHOC),  yazar  imigim,  yazarmisim
(mpomrexmree moBecTBOBaTenbHOE), yazar eken-men, yazar eken-sen
(mpomrexiiee  IOBECTBOBATEIbHOE  (IOCTOBEpHOE)), yazip  dur
(mpowenmee  Bpemst  3-ro  nwmua),  yazip-dim,  yazip-diii
(maBHOMpoOILIETITIEE) yapilarint  birlesik  yapilar  iginde
degerlendirmistir. A. §. Garahanov, bu karmasik yapilar (npomenmee
BpeMsi HecoBepiuenHoro Buaa); 1) al-ya-di-m, 2) al-cak-di-m, 3) al-ar-
di-m, 4) al-mali-di-m, 5) al-makgi-di-m, 6) al-ip-di-m, 7) al-p-dir-n,
8) al-ip-mis-im, 9) al-ip-dir-mis-im, 10) al-an-dir-in, 11) al-an-mug-
imm, 12) al-an eken-im, 13) al-sa-m-di-m olmak izere 13 gruba
ayirmistir (Cariyarov, 1969, s. 167-168).

Hazirki Zaman Tirkmen Dili adli ¢aligmada bu karmagik
yapilar, habarlik kategoriyasiniii kémegi bilen yasalyan oten zaman
formalar: (bildirme kategorisi yardimi ile yapilan gegmis zaman
sekilleri) adi altinda verilmistir. Burada su yapilardan s6z edilmistir:
1) [-yar-di] (alyardi), 2) [-ar-di] (alardik), 3) [-sa ... -ardi] (aydan
bolsafi ... giderdim), 4) [-cak-di] (okacakdim), 5) [-mali-di]
(agmalidim), 6) [-makei1-di] (vazmakgidim), 7) [-1p-di] (gelipdik), 8) [-
an-di] (isldndi, gérendi), 9) [-sa-di] (alsadim, girsedi), 10) [-yan-di]
(saklayandyi), 11) [-an-mis] (degenmis), 12) [-ip-mus] (alpnus), 13) [-
an-dir] (gelendir), 14) [-ip-dir] (alipdir), 15) [-an eken] (alan eken),
16) [-ar eken] (alar eken), 17) [-mali eken] (gitmeli eken) (Azimov vd.
1960, s. 377-382; Cartyarov, 1969, s. 168-169).

Cartyarov, dten zamaniii ¢ilgirimli formalarmi, basit zamanlarin
arkasindan kem igliklerin yani i- fiilinin sahsa gore g¢ekimlerinin
getirilerek yapildigimi belirterek; 1. Mdlim dovamli éten zaman, 2.
Némdélim dovamli 6ten zaman, 3. Gelcek 6ten zaman, 4. Ofiki 6ten
zaman olmak tizere dort tiiriinii belirlemistir (Cartyarov, 1969, s. 276).
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Tiirkmen Diliniii Grammatikasi: Morfologiya adli c¢alismada
Tiarkmen Turkgesinde [-di, -di], [-dir, -dir], [-mis, -mis], [-ka, -k&]
ekleri ile eken soziinden meydana gelen kem isliklerin habarlk
kategoriyast veya habarlik affiksleri olarak adlandirihisinin yaygin
oldugu dile getirilmis ve [-yardi, -yédrdi] yapist malim dovamli éten
zaman, [-ardi, -erdi] yapist ndmdlim dovamli 6ten zaman, [-cakd, -
cekdi] yapist Azyal-meyil 6ten zaman, [-ipds, -ipdi, -updi, -tipdi] yapist
onki oten zaman olarak isligiii oten zamani bashgi altinda alinmis ve
diger yandan kem isligiii -di, -di gosulmasi basligi altinda da
degerlendirmisdir (Soyegov vd. 2000, s. 251-264, 361-364, 372-374).

Soyegov ve Arnazarov’un birlikte hazirladiklari - Ornekli
Turkmence Gramerde (2017) ise birlesik kipli fiillerin; 1. belirli
devamli gegmis zaman ([-yardi, -yérdi]), 2. belirsiz devamli gegmis
zaman ([-ard1]), 3. Niyet bildiren ge¢mis zaman ([-cakdi]) 4. Simdiki
zamanin rivayeti ([-yarmis]) 5. Gelecek zamanin rivayeti ([-cakmis])
olmak iizere 5 gesit oldugu belirtilmistir (Soyegov ve Arnazarov,
2017, s. 76-78).

Ancak, Turkmen Turkgesinde i- fiilinin [-di1, -di] cekimi ile
hikaye, {-mls} cekimi ve ayrica eski Tiirkge er- fiilinden gelisen eken
sozu ile rivayet ve [-sa] eki ve ayrica bol- yardimci fiili ile de
kurulabilen sart ¢ekimi vardir. Genis, simdiki, gelecek ve belirsiz
gegmis zaman ekleri lizerine gelerek {-Ar} + {-mls}; {-yAr} + {-
mls}; {-An} + {-mls}; {-Ip} + {-mls}; {-cAk} + {-mls}; {-mAll} +
{-mls} yapilar1 ile kurulan rivayet ¢ekimi aracihgiyla, konusurun
olumsuz bakis agisi, isteksizligi, ya da imada bulunusu veya kinaye
veya bir alay anlatmasi da saglanir ve konusurun anlattigi disiinceyi
kendi goziiyle gormedigini, baskasindan duydugunu ve bununla
birlikte dogruluguna, kesinligine siiphe duydugunu veya tahmin
ettigini ifade eder. TUrkmen Tirkcesinde eken sozii ile yapilan rivayet
cekimi ile [-mus, -mis] yapisi arasinda hig bir anlam ve fonksiyon fark1
olmadigi kullanimdan anlasilmaktadir. Tirkmen Tirkgesinde sart
cekimi genelde i- fiilinin yiizey yapidaki goriiniislerinden biri olan
bol- yardimer fiili aracihiiyla perifrastik olarak ortaya gikar. Ancak
istegin sartinda, sart eki dogrudan istek eki lizerine gelebilmektedir.

Bu durumda, Tirkmen Tiirkgesinde su birlesik kiplerin
kullanildig1 gézlemlenmektedir:

1. Namdlim oten zamaniii hekayast ([-1pdi)),
2. Hizirki zamaniii hekayasi ([-yardi)),
3. Namdlim gelcek zamaniii hekayasi ([-ardi)),

4. Mdlim gelcek zamaniii hekayas ([-cakd1]),
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5. Arzuvuii hekayasi ([-ayadi)),

6. Sertiii hekayast ([-sad1)),

7. Hokmanlhigiii hekayasi ([-malidi)),

8. Hiyal sekiliniii hekayasi ([-makeidi]),

9. Ndmdilim éten zamanui rovayati ([-ipmus)),

10. Hdzirki zamanifi rovayati ([-yarmis] veya [-yar eken]),

11. Namdlim gelcek zamaniii rovayati ([-armig]),

12. Mdlim gelcek zamamiii rovayati ([-cakmus] veya [-cak eken]),
13. Arzuvuii rovayati ([-aymis)),

14. Hokmanhigiii rovayati ([-malimig] veya [-mali eken]),

15. Hiyal sekilinifi rovayati ([-mak¢imig] veya [-makg1 eken]),

16. Ndmdlim oten zamaniii serti ({-1p} + bolsa; {-mA:n} + bolsa,
{-An} + bolsa; {-mAdlk} + bolsa, {-yAn} + bolsa),

17. Hézirki zamamii serti ({-yAr} + bolsa),
18. Némdlim gelcek zamaniii serti ({-Ar} + bolsa),

19. Mdlim gelcek zamamiii serti ({-cAk} + bolsa; {-mAcAk} +
bolsa),

20. Arzuvuni serti ([-aysa]),

21. Hokmanhgui serti ({-mAll} + bolsa),
22. Hiyal sekilinifi serti ({-mAkglI}+ bolsa)
2.1. istek Kipinin Hikayesi

Tirkmen standart tiirinde [-a:yadi, -d:yedi] seklinin, fonksiyonel
ve gramatikal agidan geg¢misteki bir durumu anlatmasindan dolay:
“istegin hikayesi” olarak degerlendirilmesi gerekir. [-aydi] ve [-ayadi]
yapilar1 arasinda anlam ve kullanim farkinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Istek ile istegin hikayesi arasindaki anlam ve kulanim farki ise su
orneklerden rahatlikla anlasilmaktadir.

Teklik 1. kisi
Cay sovandir, tizeden gaynadayaymn (Asir, s. 193). ‘Cay
sogumustur, yeniden kaynatayim’ (istek)
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Meniii senden bir zat sorasum gelyd, sorayinmi? (Deryayev, s.
14). ‘Benim senden bir sey isteyesim var, isteyeyim mi’ (istek)

Yaitki bu gidisine rayona barip, biziii igimizi gorer. Ilki onuii
agzina diisenem men bolaydim- diyip, yoldaslarinii  geplemdn
oturisindan  dilgir boldi (Durdiyev, 1982, s. 96). ‘Deminki bu
gidisinde rayona gidip, bizim isimizi goriir. Oncelikle onun diline
diisen de ben olaydim, diyerek yoldaslarinin konugmadan oturusundan
rahatsiz oldu.” (istegin hikéyesi)

Teklik 2. kisi

Sen alay. Gerek bolsa men yene yigarin (Deryayev, s. 14). ‘Sen
al. Gerekirse ben yine toplarim.” (istek)

Mafia geldy. Maiia raz: bolay (Deryayev, s. 142). ‘Bana gel, beni
kabul et.” (istek)

Hos geldiii, Stepan aga - diyip, begencini bildirdi. - Oziifi tiys
vagtinda geldydifi. Sunga gelmedik bolsan, iistiifie adam ibercekdim
ya-da oziim barcakdim. -Meniii bu giin ding alyan giiniim - diyip,
Stepan aga giirriiii bermdge bagsladi (Govsudov, 1989, s. 553). ‘Hos
geldin, Stepan Aga, diyerek, sevincini belirtti. - Sen tam vaktinde
geleydin/geldin. Bu zamana kadar gelmemis olsan/olsaydin pesine
adam gonderecektim ya da kendim gelecektim. -Benim bugin
dinlenme giiniim, diyerek, Stepan Aga sohbet etmeye basladi.’
(istegin hikayesi)

-Oglanlar, Marimam elden giderdydifiizmi? - diyip, sipayigilik
bilen size basladi (Govsudov, 1989, s. 898). *-Delikanlilar, Mar1’y1 da
(m1) elden ¢ikardiniz mi, diyerek nazik¢e soze basladi.’ (istegin
hikayesi)

Teklik 3. kisi

Gicdnifi haysi bir vagti bolsa bolaysin, ol: “Hay, yagi ¢ozd, atlari
hov!” diyip, galan oriizydr (Govsudov, 1989, s. 21). ‘Gecenin hangi
olursa olsun, o “Hey, diisman ¢oktii, atlara atlaym, hey!” diyerek
digerlerini uyarir.” (istek)

Belki sizifi tovellafizi alayadi-da. Meni beydip horlamasin
(Deryayev, s. 338). ‘Belki sizin hayir duanizi alaydi da. Beni boyle
hor gérmesin.” (istegin hikayesi)

Belki bir ofiat adam dusayadi-da. (Deryayev, s. 245). ‘Belki de
bir iyi insan rast geleydi.” (istegin hikayesi)
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2.2. istek Kipinin Rivayeti

Istegin rivayeti, [-ay, -dy] istek eki Gizerine [-ipdir], [-andir], [-
yandir] eki getirilerek kurulabilmektedir. Bu sekilde istek ile birlikte
bir tiir sart da ifade edilmis ve [-1pdir] eki ile de hem zaman kavrami
verilmis hem de tahmine dayali bir kesinlik ifade edilmis olmaktadir:

Imizganan yali eddyipdirin “irkilmis gibi yapaymisim.” (Séyegov
vd. 2000, s. 261).

B4, ussa, sen-d mumi omiirlik edayipsifi, dasmii demri-dagisi bile
biten yali ... (Durdiyev, 1982, s. 194). ‘Peh, usta, sen de bunu émurluk
yapmussin, diginin demiri ve sairesi bile bitmis gibi ...”

Kellesi kesilip sirtinda goyvlayvandir. Emma bu gurrufcilikde
gelip gep nokatlayar (Govsudov, 1989, s. 145). ‘Basi kesilip sirtina
koyulmus ama bu sohbete gelip nokta koyuyor.”

2.3. Istek Kipinin Sart1

Istek eki iizerine sart eki getirilerek tahmin etme veya zannetme
anlatilabilir. Bu anlam1 daha gii¢lii vermek i¢in ¢ogunlukla 6ncesinde
olumsuzluk eki de getirilebilmekte (S6yegov vd. 2000, s. 283) ve bu
sekilde gramatikal agidan istegin sarti ¢ekimi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak dogrudan sart bildirir veya memnuniyet duygusunu verebilmek
icin de kulanilabilir. Bu sekilde istek eki de kullanilarak yapilan sart
ifadeleri Tiirkmen Tiirkgesinde siklikla kullanilmaktadir:

Men-d sundan dyiime aman-sag dolanip baraysam, dyimizdakiler
bilen geplesip, derrev esgerlige gaytcak (Taganov, 1992, s. 180). ‘Ben
de burdan evime sag salim doniip gitsem, evdekilerle konusup, hemen
askerlige donecegim.’

Eger bir yerde agziiidan sipdiraysaii, onsoii soiit govi bolmaz.
Diistinydrmini? (Govsudov, 1989, s. 155). ‘Eger bir yerde agzindan
kagirirsan sonu iyi olmaz. Anliyor musun?’

Indi seni huday tutaymasa, basga tutcak yok (Govsudov, 1989, s.
77). ‘Simdi seni Allah esirgemese baska esirgeyecek yok.’

Ol gibat¢i bolaymasa. ‘O dedikoducu olmasin.’

Batir, maslahat bilsen, seni ugradaysak nédyar? (Govsudov,
1989, s. 279). ‘Batr, tavsiye istersen, seni géndersek ne olacak,...”

Eger Guthmirada gamg¢i ¢alaysaiiz, hokman gursagiiizdan
picagt dikerin (Govsudov, 1989, s. 146). ‘Eger Guthmirad’a kamgi
vurursaniz, mutlaka bogaziniza bigag: saplarim.”
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-Hi¢c kimem goresi yok. Bugdayiii icine gireli. Ustiimizden
gelaymeseler, goresleri yok. (Hocageldiyev, 1974, s. 184). ‘-Hig
kimsenin de gorecegi yok. Bugdayin igine girelim. Uzerimize
gelmeseler, gorecekleri yok.’

3. Katmerli Birlesik Kipler

Tiirkmen Tiirkgesinde istek eki iizerine dogrudan zaman eklerinin
getirilmesi ile kurulan yapilar dikkati ¢eker.

3.1. Genis Zamandaki Istek

Istek eki iizerine genis zaman ekinin getirilmesiyle genis zamanda
anlatilan hareket i¢in konugurun istegi ifade edilmektedir:

Nika toyundan sofi gidayersifi. (Taganov, 1992, s. 259). ‘Nikah
merasiminden sonra gidersin.’

Bir zat berseii alman durcak giimanlari yok. “Baylariii obasinda
oynap, kop pul gazamp geldik” diyip, olara-da berayeris. Ine, onsoii
alan alkisimiz gazanan giindmizi yuvar gider (Taganov, 1992, s. 112).
‘Bir sey versen almayacak halleri yok. “Zenginlerin obasinda oynayip,
cok para kazanip geldik” diyerek onlara da veririz. Iste, ondan sonra
aldigimiz dualar ettigimiz giinah1 yikar gider.’

3.2. Simdiki Zamandaki istek

Istek eki iizerine simdiki zaman ekinin getirilmesiyle simdiki
zamanda anlatilan harekete konusur tarafindan bir istek anlam
katilabilmektedir:

Yetisip bilmdn gecéyyan (< gecayyarin). Berdyer yali su vagt
kolhozlada bir arta-tasa zat yok (Hocageldiyev, 1974, s. 43).
“Yetisemeden gegiyorum. Verecek gibi (vermeye yetecek kadar) su
vakit giftliklerde bir artan, tagan fazla bir sey yok.’

Her sapar sen dyde galaniida, biz ir ¢ikayyas (¢ikayyaris).
(Govsudov, 1989, s. 454). ‘Her seferinde sen evde kaldiginda, biz
erkenden ¢ikiyoruz.’

3.3. Gelecek Zamandaki istek

Istek eki iizerine, gelecek zaman ekinin getirilmesiyle gelecek
zamanda olacag anlatilan harekete konusur tarafindan bir istek anlami
katilabilmektedir:

Onda ol giza meniii oziim hossar ¢ikaycak. Yone il menif
kimdigime seredip durmaz (Govsudov, 1990, s. 649). ‘O zaman o kiza
ben kendim arka ¢gikacagim. Fakat el benim kim olduguma bakmaz.’
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Vah, beyle bolsa, adamlariii egninden goterilen yali bolaycak-la
(Hocageldiyev, 1974, s. 271). ‘Vah, dyle olsa, insanlarin omuzundan
kaldirilmis gibi olacak ya.’

3.4. istegin Gerekliligi

Istek eki iizerine gereklilik ekinin getirilmesiyle gereklilik
kavramina konusur tarafindan belli belirsiz bir istek anlami
katilabilmektedir:

Yasuli, biz dogri isamii  huzurina barip, yapi-yagdayimizi
avdaymalimi?-diyip soradi (Taganov, 1992, s. 22). ‘Thtiyar, biz dogru
hocanin huzuruna ¢ikip, hal ahvalimizi anlatmali miy1z, diye sordu.’

3.5. Genis Zamandaki Istegin Hikayesi

Turkmen Turkgesinde istek eki tizerine olumsuz genis zamanin
hikayesinin getirilerek genis zamanda anlatilan bir olay ya da duruma
konusurun olumlu veya olumsuz bakis agisi vurgulanabilmektedir. Bu
durumda ekin anlami, yeterllik fiilinin olumsuz genis zamaninda
kullanilan zarf fiil ekinin fonksiyonu ile karigabilmektedir:

Bizem om perraglara urduraymazdik (Govsudov, 1990, s. 147).
‘Biz de onu askerlere vurduramazdik.’

3.6. istegin Sartimin Hikayesi

Tiirkmen Tiirkgesinde istek eki tizerine sartin hik&yesi getirilerek,
gecmis zamanda yapilmamis ama yapilmasi gereken bir hareket,
konusurun istegi de katilarak anlatilabilmektedir:

Alkidin, dkidifi, kisgd, enefiizem okuva alip gidaysefizdifiz!-diydi
(Durdiyev, 1982, s. 157). ‘Gotiiriin, gotiiriin, keske, annenizi de okula
alip gitseydiniz.”

Tizrdk geldysedi. Menem bir 8y bolaysadim, seni ayamda
saklardim-diyip, Sabwr selkini bagrina basdr (Taganov, 1992, s. 192).
‘Cabucak gelseydi. Ben de bir ev olsaydim, seni i¢imde saklardim,
deyip Sabir Selki’yi bagrma bast1.’

Bu orneklerde gidaysenizdiriz, geldysedi, bolaysadim sOzlerinde
gecmis zamanda yapilmast istenen bir hareket yarim kalmis bir sarta
baglanarak anlatilmistir.

3.7. Istegin Rivayetinin Rivayeti

Tiirkmen Turkgesinde istek eki tizerine belirsiz gegmis zamanin
rivayeti getirilerek kurulan yapilar gegmis zamandaki bir istege
gonderme yapar:
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Yagsi, su kapitan Vepa diyilydn senifi ogluii bolayipmisinmi?-
diydi (Govsudov, 1990, s. 201). ‘Peki, su yiizbas1 Vepa denilen (kisi)
senin oglun oluyor muymus (oglun muymus)?’

Bu o6rnekte bolayipmisin soziinde gegmis zamanda olmus fakat
bilinmeyen fakat 6grenilmesinde olumlu bir yaklasgim hissedilen bir
durum anlatilmistir.

3.8. istegin Gerekliliginin Rivayeti

Tirkmen Tirkgesinde istek eki iizerine gerekliligin rivayeti
getirilerek gegmis zamanda gerceklesmeyen fakat gergeklesmesi
gerekli olan bir harekete konusurun istegi de katilabilmektedir:

Yok, eger bar-a, su hakikatmis, soiia hakikat inanaymalimig
(Govsudov, 1990, s. 860). ‘Yok, eger, var ya, o ger¢ekmis, ona
gergekten inanmak lazimmis.’

3.9. Istegin Niyet Kipinin Sart

Turkmen Tirkcesinde istek eki (zerine niyet eki getirilerek ve
sart eki almig bol- yardimei fiili vasitasiyla perifrastik olarak
gergeklesen sart yapisi, hareketi gergeklestirmesi beklenen kiginin
istek ve niyetini ifade eden bir sart1 da anlatabilmektedir:

Bardi-geldi nagim gazip, galaniii i¢inden ¢ikaymakgi bolsalaram,
solarui ¢ikcak degisiginiii agzinda on-onbds sani eli yalin yali gilich
pwadani goyaris (Govsudov, 1990, s. 251). ‘Eni sonu lagim kazip,
kalenin iginden ¢ikacak olsalar da, onlarin ¢ikacaklari deligin agzina
on onbes tane eli yalin kiligh piyadeyi koyariz.’

3.10. istegin Gerekliliginin Sart

Sart ¢cekiminde gelen bol- fiili ile perifrastik olarak ger¢eklesen
sart yapisi ile konusurun, yapilmasi gereken ise olan bakis agisi, istegi
anlatilmaktadur:

Ovezmirat, sen hi¢ vagt 1ziii alada etmegin. Bilip bolmaz,
goculadymeli bolsa, gogiiii alip gideris (Govsudov, 1990, s. 236).
‘Ovezmirat, sen arkami hi¢ merak etme. Bilinmez, go¢ etmek
gerekirse, esyani alip gideriz.’

SONUC

Imek fiilinin hikaye, rivayet, sart gekimlerinin isimlerde oldugu
gibi fiillerde de birlesik yap1 kurdugu goriisii temelinde hikaye, rivayet
ve sart birlesik ¢ekimlerine gore olusturulacak bir gramer yaklagimi
ile Tirkmen Tiirkgesindeki biitiin yapilanmalar degerlendirilebilmekte
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ve kipliklerin kullanimindaki zenginlik daha iyi ortaya konulmaktadir.
Tirkmen Tiirkgesi katmerli yapilar agisindan oldukca zengindir.
Kelimelerin temel anlamlarinin ve yan anlamlarinin olabildigi gibi, art
zamanli bir yaklagimla, Turk dilinin eklerinin de temel fonsiyonu ve
yardimer fonksiyonlar: olabildigi agiktir. Eklerin adlandirilmasinda
eklerin asil fonksiyonlarina gore terimlerin kullanilmasi gerekir.
Ancak birgok ¢aligmada istek kipligi olarak ele alinan [-asi, -€Si]
ekinin Turkmen Tiirkcesinde ashinda bir kip ekinden ¢ok fiilimsi
yapan bir ek oldugu goriiliir. Nitekim, iyelik ekleri ile degil de sahis
ekleri ile ¢ekimlerinin yapilabilmesi kip eklerinin dnemli bir ayirici
ozelligidir. Bu sebeple bir kip eki olarak degerlendirilemezler. {-
mAkel} ekinin Tiirkmen Tirkcesindeki asil fonksiyonu ise istek
anlatmaktan ¢ok bir niyet dile getirmedir ve Turkmen Tirkgesinde
fonksiyonuna uygun olarak adlandirilmistir (Erdem, 2015, s. 61).

Ancak diger yandan Baskakov’un 1970’te yayimlanan
caligmasindaki [-ayadi, -8yedi] ekinin dogrudan istek eki olarak kabul
edilmesi gelenegi, Tirkmenistan’daki ¢aligmalarda giiniimiizde de
stirdiiriilmiis ancak ayn1 dénemlerde Turkmen Dialektlerinifi Ogerki
(1970) ve Tiirkmen Diliniii Diyalektlerinde ve Geplesiklerinde
Islikler (1988, s. 238) adli galimalarda standart tiir icin gosterilen [-
ay, -ey] istek eki ile arasindaki ince fonksiyon farki dikkate
alinmamustir. Tiirkmen Tiirkgesinde tek basina kullanim sikligr diisiik
olsa bile, [-ay, -ey] ekinin kullanimi, anlam ve fonksiyonu ve [-ayadi,
-&yedi] eki ile kullanim ve anlam farki g6z ardi edilemez:

Istek istegin Hikayesi
vazayin, yazayayin, isldyeyin yaza:yadim, igld:yedim
yaza:y (yaza:), isld:y yaza:yad, isld:yedii
vaza:ysin, igld:ysin yaza:yadi, isld:yedi
yazalifi, yazayalifi, isldyeliii yaza:yadik, isld:yedik
yaza:yii (vaza:n), isld:yii yaza:yaduiiz, isld:yediiiiz

vaza:ysinlar (vaza:sinlar), isld:ysinler  yaza:yadilar, isld:yediler

Tirkmen Turkgesinde istek kipi fonksiyonuna sahip olan asil ek
[-0ay, -gey] > [-ay, -ey] ekidir ve hala kullanimda olan bu sekildeki
basit ¢ekimi ile gramerlerde yer almalidir. [-ay, -ey] istek ekinin temel
fonksiyonu Tirkmen Tirk¢esinde kaybolmamakla birlikte, kullanim
ve fonksiyon genisligi kazanmistir. Katmerli yapilarin biiyiik oranda
istek eki temelinde kuruldugu dikkati ¢ekmekle birlikte konusur
acisindan veya anlatilan hareketi gergeklestiren agisindan istek, yerine
gore sart ve bazen da beklenti veya tasdik etme veya etmeme de ifade
edebilmektedir. Bu durum Tiirkmen Tiirkgesinin gerek yazi dilinde
gerekse konusma dilinde agikca goriilmektedir.



CUTAD Tirkmen Tirkgesinde Istek Eki Temelinde
Haziran 2019 Kurulan Birlesik Kipler

KORPUS
Asir, C. Gores. Asgabat.
Astrov, Cari (1988). Saylanan Eserleriii Iki Tomlugi. Asgabat.

Baymiradov, A. (1986). Hayvanlar Hakindaki Tiirkmen Ertekileri.
Asgabat.

Deryayev, H. Ikbal. Asgabat

Divanguliyev, H. (1992). Cuval Bags: (Roman, edebi portretler).
Asgabat.

Durdiyev, A. (1982). Han Kilyli. Asgabat.

Govsudov, A. (1989). Perman. Asgabat.

Govsudov, A. (1990). Mahri-Vepa. Asgabat.

Hayidov, A. (1992). Uzin Omvriifi Bir Giini. Asgabat.
Hocageldiyev, N. (1974). Giille Degen Siinbiiller. Asgabat.
Hudaynazarov, B. (1970). Gumlular. Asgabat.

Kuliyev, G. (1971). Gara Kerven. Asgabat.

Mammedi(yev), Y. (1980, 1991). Sapak. Asgabat.

Miradov, S. (1987). Saygaklar. Asgabat.

Nurmé&mmet, A. (1999). Oguz Yurdu, Tariht Roman. Ankara.
Tagan, A. (1990). Saragt Galasi. Asgabat.

Taganov, S. (1992). Gara Yilgin. Asgabat.

Taganov, T. (1992). Magtimguli , Tartht Roman. Asgabat.
Tuyliyev, O. (1990). Dordepel Povestler. Asgabat.
KAYNAKCA

Amansariyev, C. (1970). Tirkmen Diyalektologiyas:. Asgabat.

Armazarov, S. “Tirkmen Tirkgesinde Niyet Kipi ve Tirkiye
Tiirkgesinde Anlatim1”, www.turkiyat.selcuk.edu.tr/pdf
dergi/s13/arnazarov.pdf

Azimov, P. ve Sopiyev, G. ve Gonnadyev, Y. (1992). Tirkmen Dili.
Asgabat.

118



CUTAD Tirkmen Tirkgesinde Istek Eki Temelinde
Haziran 2019 Kurulan Birlesik Kipler

Azimov, P. - M. N. Hidirov, G. Sopiyev, C. Amansariyev, G.
Sartyev, A. Ibrayimov (1960). Hazirki Zaman Tirkmen Dili.
Asgabat.

Azimov, P. (1969). Tirkmen Dilinifi Meseleleri. Asgabat.

Baskakov, N. A. ve Hamzayev, M. Y. ve Cariyarov B. (1970).
Grammatika Tiirkmenskogo Yazika I, Fonetika i Morfologiya.
Ashabat.

Bayliyev, S. (1992). Tiirkmen Diliniii Tarihi Grammatikasi. Asgabat.

Berdiyev, R. ve Kiirenov, S. ve Samiradov, K. ve Arazkuliyev, S.
(1970). Tirkmen Dilinifi Dialektlerinifi Ogerki. Asgabat.

Berdiyev, R. (1988). Turkmen Dilinii  Dialektlerinde ve
Geplesiklerinde Islikler. Asgabat.

Borcakov, A. (1992). Tirki Dillerifi Gunorta - Giinbatar Toparinda
Isligiii Buyruk Formas:. Asgabat.

Borcakov, A. ve Hocayev, B. (1980). Turki Dillerifi Gunorta-
Giinbatar Toparinda Arzuv ve Hokmanhk Afladyan  Islik
Formalar:. Asgabat.

Cartyarov, B. (1969). Ginorta-Giinbatar Tiirki Dillerde Islik
Zamanlari. Asgabat.

Erdem, M. (2000). Tirkmen Tirkgesi Agizlarinda Olumlu Simdiki
Zaman Kullanimu. Bilig, 14/Yaz 2000, 55-73.

Erdem, M. (2008). Modern Oguz Tiirkgesinde Belirsiz Gegmis Zaman
Ekleri. Tiirkiyat Arastuwmalart Dergisi, Prof.Dr. M. Cihat
Ozonder'in Anisina 2, 5 (9), 199-215.

Erdem, M. (2015). Jelatelnoye nakloneniye v turkmenskom yazike.
Naugnoye obozreniye sayano-altaya / Sayan-Altai Scientific
Review, 2 (10), 57-63. (Tiirkmen Tiirkgesinde Istek Kipi)

Ergin, M. (2013). Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve
Edebiyati Béliimleri Icin Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul.

Esenmedova, A. (2010). Hazirki Zaman Tirkmen Dili (Morfologiya).
Asgabat.

Grunina, E. (2007). Tirkmence agisindan Tiirkgenin tarihi gramerinin
baz1 meseleleri iizerine. IV. Uluslararast Tiirk Dil Kurultay
Bildirileri I. Ankara, 681-684.

119



CUTAD Tirkmen Tirkgesinde Istek Eki Temelinde
Haziran 2019 Kurulan Birlesik Kipler

Gurbanov, A. A. ve Kirrayev, N. ve Miradov, A. ve Pirliyev, G.
(1989). Turkmen Dili. Asgabat.

Hamzayev, M. (1969). Tirkmen Dilinifi Morfologiyasiniii ve
Sintaksisinifi Meseleleri. Asgabat.

Hidirov, M. N. (1962). Tiirkmen Diliniii Tarihindan Materyallar.
Asgabat.

Hocayev, B. (1978). Hiizirki Zaman Tiirkmen Dilinde Islik Formalart.
Asgabat.

Hocayev, B. (1990). Turki Dillerifi Glnorta-Giinbatar Toparinda
Isligini Sert Formasi. Asgabat.

Mansuroglu, M. (1958). Turkcede -gay, -gey Eki ve Tlremeleri. Jean
Deny Armagani, Ankara, 171-183.

Nartiyev, N. (1994). Tiirkmen Dialektologiyasimiii Esaslari. Garcev.

Soyegov, M. ve Sarthanov, M. ve Borcakov, A. ve Hocayev, B. ve
Arnazarove, S. (2000/1999). Tiirkmen Diliniii Grammatikasi:
Morfologiya. Asgabat.

Sdyegov, M. ve _Arnazarov,_S. (2017). Ornekli Tiirkmence Gramer:
Tiirkmence Ogrenenler Igin. Ankara / Askabat.

120



cUTAD

Gukurova Universitesi Cilt 4, Say1 1
Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi Haziran 2019
ISSN: 2587-1900 Gelis Tarihi: 28.02.2019

E-ISSN: 2548-0979 Kabul Tarihi: 14.06.2019

Makale Kinyesi (Arastirma):  Asirov, T. (2019). Sovyet
Tirkmenistan’inda edebi dil arastirmalari: Hidir Deryayev Ornegi.
Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi. 4 (1), 121-131.

SOVYET TURKMENISTAN’INDA EDEB{ DiLV
ARASTIRMALARI: HIDIR DERYAYEYV ORNEGI

Tahir ASIROV*
OZET

XX. yizyiln bast Tirkmen topraklarinda degisik kiiltiirel
sorunlarin tartisildigi, oylasma yapildigi ve yaziya dokiildigi bir
donem olarak tarihe gegmistir. S6z konusu dénemde Tirkmen
kiiltiiriiniin en 6nemli ve baslica sorunlarindan biri olan dil mevzuu
tzerine kaleme alman yazilar ve yaymlar iginde dikkat c¢eken
disiinceler, goriisler ve Oneriler seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu
donemde Turkmen dili, 6zellikle de Tirkmen edebi dili Uzerinde
goriig  bildiren Hidir Deryayev’in  (1905-1988) ayr1 bir yeri
bulunmaktadir. Tirkmen halkinin zihnine “Ikbal” adli romani ile
yerlesen Hidir Deryayev’in Tirkmen dili iizerine yaptigi ¢alismalarin,
ozellikle Tirkmen edebi dili hakkindaki “Turkmen Kéne EdebT Dili”
adli makalesinin ayri bir degeri oldugu soylenebilir. XX. yiizyilin
baskici otuzlu Tiirkmen edebi dili hakkinda diistincelerini agiklayan
Deryayev, 1917 ihtilalinden 6nce de Tiirkmen edebi dilinin var
oldugunu sdylemektedir. Bu diisiincesinden dolayr dénemin siyasi
ideolojisinin dilinden konusan yazarlar tarafindan milliyet¢i olmakla
elestirilen Deryayev, goriisinden dondiigiinii ifade etse de 19 yil
gegirecegi Sibirya hapishanelerine (1937) gonderilmigtir. Tirkmen
tarihi, diisiincesi, dili ve Kiltiiriinde, XX. yiizyilm ilk yarisindaki
geleneklerle Sovyetler Birligi’nin (rejimi?) devrimci anlayis1 arasinda
cani pahasma koprii olmaya gayret gosterenlerden biri de Hidir
Deryayev’dir. Tirkmen diistiniiri Deryayev’in yazilarinda, dénemin
sorunlarma  6zgiir bakis agisiyla ¢oziim getirmeye calistig
gorulmektedir.
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THE LITERARY LANGUAGE STUDIES IN SOVIET
TURKMENISTAN: SAMPLE OF H. DERYAYEV

ABSTRACT

The beginning of the XX century was recorded as a history in
which the various cultural problems were discussed, voted and written
in Turkmen Lands. In the mentioned period, this issue arises in the
form of thoughts, opinions and suggestions that attracts attention in
the articles and publications on the language topic which is one of the
most important and major problems of Turkmen culture. Hidir
Deryayev (1905-1988) who expressed his thoughts on Turkmen
language, especially on the Turkmen literary language in this period,
has a special place. Hidir Deryayev who settled in the minds of
Turkmen people with his novels “lkbal”, can be said that his studies
on the Turkmen language, especially the research article “Turkmen
Kone Edebi Dili” which is about Turkmen Literary Language, has an
especial value. Deryayev who is describing his thoughts about the
Turkmen literary language in the repressive thirtieth years of XX
century, says that there has been already a Turkmen Literary language
before the 1917 Revolution. Deryayev who was criticized with
nationalism by the authors of the political ideology of the period
because of his mentioned idea, was sent to Siberian prisons in 1937
for 19 years, although he has stated that he returned from his opinion.
Hidir Deryayev was one of those who strived to be a bridge between
the tradition and the revolutionary understanding of the Soviet Union
in the first half of XX century on issues such as Turkmen History,
thought, language and culture. It is seen that in the works of
Deryayev, the Turkmen thinker, tried to solve the problems of the
period with free perspective.

Key words: Turkmen language, Turkmen literary language,
Deryayev, Criticism, Struggle.

GiRiS

XX. ylzyll baglart Tirkmen topraklarinda degisik kiiltiirel
sorunlarin tartisildifi, yeni diisiincelerin ortaya ¢ikarildigi ve yaziya
dokiildiigi bir dénem olarak tarihe gecmistir. Bu dénemde degisik
konularin, 6zellikle Tirkmen dili iizerinde yapilan tartigmalarin,
oOnerilerin, diisiincelerin ayr1 bir yerinin oldugunu gérmek miumkuindir
(Asirov, 2017, s. 58-62). Bu donemde diisiincelerini rahatlikla ifade
eden diistiniirlerden birinin de Hidir Deryayev (1905-1988) oldugu
gorulmektedir. Deryayev, 1933-1937 yillar1 arasinda Tirkmen dili
tizerine birkag 6nemli ¢alisma yayinlamistir. Deryayev, “Turkmen
dilinin sintaksisi”, “Tirkmen dilinin grammatikas1”, “Yewropalilar
t¢in Tirkmen dili”, “Gelcek zaman isliginin kabir meseleleri”,
“Tirkmen dilinin tarithinin meseleleri”, “Magtimguli’nin eserlerinin
gozleginde” adli ¢aliymalar gibi degerli yapitlara imza atmustir.
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Deryayev’in 1937 yilinda yayimlanmaya baglayan “Ganli pengeden”
romaninin yazara sohret kazandirdigini sdylemek miimkiindiir. 1960
yilinda “Ganli pengeden” romam “Ikbal” adiyla birinci cilt, 1962
yilinda ikinci cilt, 1966 yilinda tgiincii cilt, 1971 yilinda ise dordiincl
cilt olarak yaymnlanmistir (Kurbansahatov, 1975; Azimov, 1980;
Azimova, 1980).

Sosyalist Tiirkmen Edebiyatmin meshur simalarindan biri olan
Deryayev’in Tiirkmen edebi dili hakkindaki 6zglin goriisiiniin yer
aldigt “Tirkmen Koéne Edebi Dili” adli makalesi, 1932 yilinda
“Komiinistler Maarifi” adli derginin 44-49. sayfalar1 arasinda
yayimlanmistir (Deryayev, 1932, s. 44-49). Bu yazinin, Tirkmen
edebi dili tarihinde ayr1 bir degeri bulunmaktadir. Ayrica Deryayev’in
yazilarinin ayrt bir ozelligi de “dinlevgi” (dinleyici), “s6zleyci”
(anlatict), “ilerici”, “gayrac1” (gerici) gibi uluslararasi kavramlarin
Tiirkmencesini aktif olarak kullanmasidir. Deryayev makalesinde,
“Inkilaptan [Ekim 1917] 6nce Tiirkmen edebi dili var m1ydi?” sorusu
baglaminda degerlendirmede bulunmakta ve soruya olumlu
yaklagmaktadir.

Hidir Deyayev’in “Tiirkmen Kone Edebl Dili” adli makalesinin
kaleme alinma nedeni ise, Kiimiisali Boriyev’in “Tirkmenistan”
gazetesindeki “Tirkmen dili” adli yazisidir. Deryayev makalesinde,
Boriyev’in “Tirkmen boylarimin konugmalart birbirine yakin olup
kendi aralarinda anlasabilseler de birlestikleri bir edebi dilleri yoktu”
seklindeki goriigiinii aktarmakta ve bunu iki sekilde anlamanin
miimkiin oldugunu belirtmektedir (Deryayev, 1932, s. 44).

Deryayev, ilk olarak Boriyev’in sozlerinin soyle anlasildigini
ifade etmektedir: “Tlrkmenler kabileler halinde yasadiklar1 yerlerde
her kabile gecim sartlarnin zorunlu kildigi bir edebi [resmi] dil
olusturmustur. Ancak o diller [siveler] su an birlesmemistir” seklinde
bir anlam ortaya ¢ikiyor (Deryayev, 1932, s. 44). Bunun ise genel
olarak Tiirkmen dili tarihi agisindan dogru olmadigmi soyle
aciklamaktadir: “Boyle diisiinmek elbette yanls, Tiirkmen’in birkag
edebi dilinin olmasi miimkiin degil ancak Tirkmen dilinin birkag
sivesinin olmasi1 mimkin” (Deryayev, 1932, s. 44). Goruldigi gibi
Deryayev, Tirkmen dilinin birkag edebi dilinden degil birkag
sivesinden bahsedilebilecegi tizerinde durmaktadir.

fkinci olarak Deryayev, Tiirkmen edebi dilinin olmadig anlamia
gelebilecegini soyle belirtmektedir: “Ikinci sekilde diisiiniildiigiinde,
Tirkmen’in edebf dili asla yoktu seklinde bir anlam ortaya ¢ikiyor”
(Deryayev, 1932, s. 44). Bunun sonucunda Deryayev, “Oyleyse
Inkilaptan [Ekim 1917] &nce Tiirkmen edebi dili var miydi veya yok
muydu?” sorusunu sormanin gerekliligini ortaya koymaktadir

123



¢UTAD Sovyet Tiirkmenistan’inda Edebi Dil
Haziran 2019 Arastirmalari: Hidir Deryayev Ornegi

(Deryayev, 1932, s. 44). Deryayev, konuyu bu baglamda
degerlendirmenin dogru olacagmi belirterek “sdylenen meseleye
gecelim” diyerek problemi alti baslikta irdelemektedir (Deryayev,
1932, s. 44).

1. Edebi Dil ve Turkmen Edebf Dili

Deryayev, ilk olarak genel bir edebi dil {izerinde durmaktadir.
Nitekim bu konuyla ilgili sdyle bir soru sormaktadir: “Edebi dil nasil
anlagilacak?” (Deryayev, 1932, s. 44). Bu soruya Deryayev, “Elbette
bir halkin tam anlamda edebi dilinin olmasi igin o halkin iktisat ve
siyasette birlesmis olmasi gerekir” seklindeki ifadesiyle onun zaruri
bir birliktelik oldugu tizerinde durmaktadir (Deryayev, 1932, s. 44).
Ayrica Deryayev, edebi dil olabilmesi i¢in yonetimin dili [olmasi
gerekliligini] disiinmektedir. Deryayev’in bu konudaki goriisiinden
hareketle ekonomide, siyasette, yonetimde tam anlamda kullanilan ve
yazim birligi olan bir dilin olmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Ancak Deryayev, bu esaslar1 bulunduran Tirkmen edebi dilinin
olmamasina ragmen bir ebed dilden bahsedilebilecegi ile ilgili olarak
da soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Tirkmen’in ise bunlar gibi
birlesen hiikiimet dili, yani tam anlamda edebi dili olmasa da
Tiirkmen’in edebi dili vardi. O dili incelemek igin ise XVIII. — XIX.
ylizy1l Tiirkmen sairlerinin diline bakmak gerekir” (Deryayev, 1932, s.
44).

Deryayev, Tiirkmenlerin o donemde devlet birligi olmamasina
ragmen edebi dili oldugunu savunmaktadir. Onun Tirkmen kiltir
tarihinden devam edegelen birikimin diger diller ile etkilesim
sonucunda olustugu savini benimsemektedir. Bu ¢ercevede Deryayev,
edebi dilin olusmasinda digsal gerekli olan ozelliklerin olmamasina
ragmen Tirkmenlerin bir edebi dilinin oldugunu kabul etmektedir.
Bunun delili olarak XVIII. — XIX. yiizyilda yagamis olan Tiirkmen
sairlerinin kullandigi dili 6rnek olarak vermektedir. Bunlar1 edebi dilin
kaynagi, milletin ortak dil hazinesi olarak gormektedir. Bu baglamda
Deryayev, Tirkmen’in edebi dilinin oldugunu soylemek imkam
tizerinde durulabilecegini belirtmekte ve onun varligmi soyle
degerlendirmektedir: “O sebepten bu sairlerin dilini Turkmen eski
edeb? dili olarak kabul etmemiz ve bu dili incelememiz gerekir”
(Deryayev, 1932, s. 44 -45). Ancak Deryayev, Tiirkmen edebf dilinin
kaynagi, gostergesi olan sairlerin siirlerinin tizerinde yapilan bir
arastirma olmadigindan, konunun tartisildigini soyle belirtmektedir:
“Inkilaptan 6nce yazilan ilmi kitaplar yoktur” (Deryayev, 1932, s. 44).
Tirkmen sairlerinin biraktiklar1 degerli miras irdelenmediginden
dolayr Tiirkmen edebi dili iizerinde duraksama yasandigindan
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bahsetmektedir. Buna ragmen Deryayev’e gore Ihtilalden &nce
Tarkmenlerin bir edebi dili vardir.

2. Tiirkmen Edebi Dili ve Simifsal Dil

Deryayev, makalesinde Tirkmen dili ile ilgili sairlerinin dili
baglaminda genel bir degerlendirme yapmaktadir. Bununla ilgili
onlarin  dilinin, kendi doneminin giincel olarak kullanilan
Tirkmenceden farkliligmi belirtmektedir. Onun daha ¢ok Cagatay
Tirkcesi, Arapga, Farsca kelimeleri barindirdigi  tizerinde
durmaktadir. Edebi dili incelemek ig¢in bu dilin smifsal durumunun
irdelenmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Deryayev, 1932, s.
45). Deryayev’in, edebi dili smnifsal baglamda degerlendirdigi
goriilmektedir. Nitekim Deryayev yazisinda, “bu dil hangi sinifindir?”
seklinde sormaktadir (Deryayev, 1932, s. 45). Bunun (zerine
Deryayev, “Turkmen emekgilerinin mi veya baska sinifin midir?”
seklinde tekrar soruyu detaylandirarak sormakta ve meseleye soyle
cevap vermektedir: “Belki bu genel Tirkmen dili olan
Mahtumkulu’nun, Mollanefes’in  ve diger sairlerin dilleri tim
Turkmenler i¢in anlagilirdir. Bu dil bir sinifin degil seklinde bir fikrin
de olmas1 mimkiindiir. Ancak bu gibi fikirler zengin kesimin fikri
olmakla birlikte yanlis olarak degerlendirilmistir” (Deryayev, 1932, s.
45).

Her bir dilin smifinin olacagindan bahseden Deryayev, edebi
dilin, ortak bir yazi dilinin oldugunu, sairlerin dilinin tiimini
“Tlrkmenler igin anlagilir.” olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte
Tiirkmen sairlerin de bir sinifinin oldugunu belirtmekte ve onun da
zenginlerin, feodallerin sinifi ve onlarin dili oldugunu agiklamaktadir.
Deryayev, dil ile smuf iligkisi hakkindaki diisiincelerini soyle
agiklamaktadir: “Bir smifa ait olmayan millet dili yok. Millet
icerisinde sinif varsa, dilin de bir sinifi vardir, ne zaman ki millet
arasinda siif (farki ortadan kalkar) dilin de o zaman sinifi olmaz. Biz
yurdumuzda sosyalizm kurarak zenginler sinifin1 yok ettikten sonra
bizim dilimizde simflilik olmaz, sadece bir dil olur, o da sosyalizm
dili olur [ancak] onda da siiflihk ruhu bir vakit (olmustur)”
(Deryayev, 1932, s. 45).

Deryayev, Turkmen edebf dilinin sinifinin, feodaller sinifinin dili
oldugunu belirtmektedir. Ancak Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan
sonra olusan sosyalizm doneminin, Tirkmen dilinin bir smifinin
olmayacagini izah etmekte ve sadece sosyalizm dili olacagmi
belirtmektedir. Buna ragmen eski sinifsal dilin de kisa siireli olsa da
etkisini devam ettirecegi yoniinde goriisiinii agiklamaktadir. Deryayeyv,
bunu Tirkmen edebi dilinin siufsal alt yapisim irdeleyerek
temellendirmeye ¢aligmaktadir: “Meger bizim degerlendirecek edebi

125



¢UTAD Sovyet Tiirkmenistan’inda Edebi Dil
Haziran 2019 Arastirmalari: Hidir Deryayev Ornegi

dilimiz Tidrkmen emekgilerininki miydi? Hayir. O dil Turkmen
emekgilerinki degil. O emekgileri ezmekte olan smifin diliydi”
(Deryayev, 1932, s. 45).

Ayni zamanda Deryayev, dilin gelisiminin karsilikli miicadele ile
ilerledigini ifade etmektedir. Konuyu, donemin gegerli olan diyalektik
materyalizm baglaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Ezen ve
ezilen seklinde iktisadiyat temelinde konuyu ele alan Deryayev, bu iki
simfin miicadelesinden onun ortaya ¢iktigini belirtmektedir: “Iki sinif
arasindaki amag¢ dogrultusunda olan cephe ne kadar giclenirse, dil de
o kadar siniflastyor, her iki siif da amaci dogrultusunda micadele
etmesi icin kendi sairlerini, bilim adamlarimi, ideologlarini ortaya
cikariyorlar” (Deryayev, 1932, s. 45).

Deryayev, her smifin amacina ulasmak igin sairleri, bilim
adamlari1 ortaya ¢ikardigmi anlatmaktadir. Buna bagl olarak
Deryayev, ‘ezen smifin en meshur sairi’ olarak nitelendirdigi
Tarkmen milli  sairi  Mahtumkulu 6zelinde konuyu soyle
degerlendirmektedir: “Mahtumkulu ise yani ezen smifin yaman, en
meshur sairlerindendir... Mahtumkulu’nun fikir diinyasinda, yukari
kesim olan smufi yiiceltmek, asagida olan smifi daha da algaltmak gibi
bir ama¢ ortaya cikiyor... Diger sairleri alsak da ezen simifi
ayaklandirmakta olan Mahtumkulu’nun  diadigini  fliyor”
(Deryayev, 1932, s. 46).

Deryayev, Mahtumkulu ve diger sairlerin siirlerinden Tiirkmen
edebi dilinin varligin1 ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Bdylece
Tiirkmen edebi dilinin Inkilaptan once de varligi sonucuna
ulagmaktadir. Ancak Deryayev, Inkilaptan énce var olan Tiirkmen
edebi dilinin emekgilerin degil, zenginlerin edebi dili oldugunu tekrar
soyle agiklamaktadir: “Tlrkmen’in énceki edebi dili dedigimiz sey,
emekgi sinifi ezmek igin ezen sinifin elinde ara¢ olan keskin silahmus.
Demek ki Tirkmen’in 6nce edebi dili varmig ancak o dil yukar1 kesim
olan ezen sinifinki imis” (Deryayev, 1932, s. 46).

Deryayev yazisinda, inkilaptan 6nce Tiirkmen edebi dilinin
proleterlerin dili olmadiginin alti1 kalin bir sekilde ¢izmektedir.
Ciinkii o dénemde Tiirkmenler arasinda proleter smif olmadigindan,
emekgilerin edebi dilinin varligindan séz edilemeyecegini soyle
aciklamaktadir: “O sebepten Tirkmen emekgilerinin yani Tirkmen
proleterinin edebi dili olarak hikim siirmisti seklinde ifade
edilemeyecektir” (Deryayev, 1932, s. 46).

Deryayev’e gore Tiirkmen proleterlerinin edebi dilinin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Buna ragmen halk edebiyatinda
emekgilerin diisiincelerini yansitan metinlerin goriilebilecegini ise
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soyle ifade etmektedir: “Tirkmen emekgilerinin, zenginlere ya da
ezen sinifa kars: gelistirdikleri [sOylemler] bizim halk edebiyatimizda
istemediginiz kadar bulunacaktir” (Deryayev, 1932, s. 46).

Tirkmen halk edebiyatinda proleter diisiinceyi yansitan yazilarin
oldugu goriilebilir. Ayrica Sovyetler Birligi zamaninda Tiirkmen halk
edebiyatinin genel olarak materyalist anlayisla yorumlanmaya ve
proleter temeller {iizerinde yapilandirilmaya c¢alisildigi ise bir
realitedir.

3. Tiirkmen Dili ve Dilsel Etkilesim

Deryayev, “Turkmen Kone Edebl Dili” olarak ifade ettigi,
Tirkmen edebi dilinin hangi dillerin etkisinde oldugu konusunu da
incelemektedir. Kiiltiiriin temel 6gelerinden biri olan dilin, 6zellikle
edebi dilin toplumsal-kiiltiirel gergeklik alaninda insana Ozgii
kurumsal iliski ve etkilesim unsuru oldugu bilinmektedir. Deryayev,
Tirkmen edebi dilinin Arapga, Farsca ve Cagatay Tiirkgesinin
etkisinde oldugunu, konuyla ilgili sordugu bir soru iizerinden
agiklamaktadir: “Bu edebi dil diye andignmz dil hangi dilin
tesirindedir? Bu dil Ug dilin tesirinde idi. 1. Arap dili. 2. Fars dili. 3.
Cagatay dili” (Deryayev, 1932, s. 46).

Deryayev, Tirkmen edebi dilini etkileyen dilleri belirledikten
sonra onlarin etki etme nedenlerini agiklamaya ¢alismaktadir. Nitekim
Turkmen edebi diline, Arap dilinin etkisinin, Islam dini baglaminda
oldugunu belirtmektedir. Tiirkmen dilinin diger dillerle etkilesiminde,
dinin ayr1 bir dneminin oldugu ise bir ger¢ektir. Ciinkii o dénemde,
Araplar ile iktisadi bir iliskinin olmadigma dikkat g¢ekmektedir.
Bundan dolay1 da konusma yoluyla etki ettigini sdylemenin olanakli
olmadigimnt belirtmektedir (Deryayev, 1932, s. 46).

Deryayev, Tirkmen diline Farscanin etkisinin ii¢ yolla oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisinin Islam dini iizerinden, ikincisi
dogrudan iliskiler baglaminda, iigiinciisiinlin ise Cagatayca lizerinden
oldugunu agiklamaktadir (Deryayev, 1932, s. 46-47). Deryayev,
Tirkmen diline Farsganin Cagatayca iizerinden etkisini ayrintili olarak
degerlendirmektedir. Fars¢anin Cagatayca tizerinden Tiirkmen edebi
diline etkisini, dolayl etkilesim olarak nitelendirdigi soylenebilir.
Tirkmen sairi  Mahtumkulu’nun  siirlerinde, bunun G6zellikle
goriildiigiinii soyle agiklamaktadir: “[Cagatay Turkgesinin etkisini]
kontrol etmek icin Tirkmen’in dnceki edebi dilinin temsilcisi olan
Mahtumkulu’nun dilini inceledigimizde onun Cagatay sairlerinin
etkisinde yetisen bir sair oldugu goriliir. Cagatay sairlerinin
meshurlarindan Roviyr’'nin [Nevayi’nin], Ahmet Yesevi’nin dilinde
Fars dili unsurlar oldukga fazladir. Mahtumkulu ise o, Yesevi (mistik)
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sufilerinin atast olan Ahmet Yesevi’nin okulundandir. O sebepten Fars
dilinin tesiri, Tirkmen diline Cagatay dili aracihgiyla da girmistir,
seklinde ifade edebiliriz” (Deryayev, 1932, s. 47).

Deryayev, Cagatay Turkcesinin Tirkmen diline etkisinin anlagilir
oldugu iizerinde durmaktadir: “Dilimize tesirinin ulagsmas: dogaldir”
(Deryayev, 1932, s. 47). Ayrica Deryayev, Cagatay Turkgesinin
etkisinin hala devam ettigini ifade etmektedir (Deryayev, 1932, s. 47).

4. Tarkmen Dili ve Sosyal Hayat

Deryayev, makalesinde dérdiincii bagligt belirtmeden ve sorusunu
sormadan konuya ge¢mektedir. Bununla ilgili olarak dil gelisimi
konusunu tartigmakta ve her bir dilin, o dili konusan toplumun yasam
kosullarina gore olustugunu belirtmektedir. Tirkmen halkinin hayat
standartlarinin degismesi ve gelismesi ile kullandigi dilin de her
yonden degisikliklere ugradigi ve bu degisikliklerin toplumun
ihtiyaclarimi kargilayacak gelismeler oldugu gorilebilir. Bu konuda
Deryayev soyle degerlendirme yaparak konuyu ele almaktadir: “Bizim
o dilimiz bir millet olma yolunun baslangicinda yasayan halkin dilidir.
Bizim o hayatimiz ile simdiki hayatimizin arasinda yiizlerce yillik yol
vardir” (Deryayev, 1932, s. 47).

Deryayev, bir dilin ilerleyisini ve gerileyisini sosyal hayat
baglaminda degerlendirmektedir. Bununla ilgili Deryayev, Turkmen
hayatindaki degisimleri anlatmakta ve bu baglamda Turkmen dilinde
degisim yasandigini soyle agiklamaktadir: “Dili de hayatin azigi
(besini) olarak kabul edersek, o feodal hayatin olusturdugu edebi dilin
¢okiisiinde ya da degismesinde sosyalizmin kurulmasinin oynadigi
biylk bir rol yoktur. Gorulmelidir ki ©nceki “eski” hayatin
6lmesi/degismesi ile onun azigi olan dili de O6lmeye/degismeye
basliyor” (Deryayev, 1932, s. 47).

Deryayev, Tirkmen hayatinda eski dilin degismeye basladigini,
Mahtumkulu’nun siirlerinden “Behistin” isimli siirini 6rnek getirerek
aciklamaya caligmaktadir (Deryayev, 1932, s. 47). Bu siirde gegen
sozlerin kullanimdan kalktigini1 veya kalkmaya yiiz tuttugunu ifade
etmektedir (Deryayev, 1932, s. 48).

5. Tiirkmen Dili ve Kaynaklari

Deryayev yazisimnin besinci bolimii olarak Tiirkmen eski edebi
kaynaklarimin yaymlanma konusunu ele almaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak kaynaklarin  yaymlanmasinin  gerekli olup olmadigimi
tartismakta ve onlarin yeni edebi dile etkisini degerlendirmektedir:
“Eski sairlerin dillerinin yeni edebi dilimizi zenginlestirmekte biiyiik
bir faydas1 yok desek! Eger boyle ise eski sairlerin eserlerini, yani eski
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edebi miraslari bastirmak gerek mi, gerek degil mi?” (Deryayev, 1932,
S. 48).

Deryayev, Tirkmen eski edebi kaynaklarnin yayinlanmasi
konusunda ortaya attigi soruyu, Lenin’in sozleri baglaminda
degerlendirmektedir: “Ancak, mesele bu kaynaklar yayimlandiginda
onlarn iginden gerekli gorulenleri segerek almali ve onlari, Lenin’in
diisiince eksenindeki guclu tenkitleriyle ve Marksizm nokta-i
nazarmda (bakis acisiyla) tam olarak izah etmeliyiz: iste bu nazariyat
(bakis) ile eski edebi miraslardan secerek alip gerekli yerlerinden
faydalanmak ¢ok dogru olur” (Deryayev, 1932, s. 48).

Deryayev, Tiirkmen eski edebi kaynaklarinin, donemin diisiince
yapisina uygun olan yerlerinin alinmasi, diger yerlerinin de Marksist
teorinin esasinda degerlendirilmesinin gerekli oldugunu sdyle
aciklamaktadir: “Eski medeni miraslart kokiinden damarina kadar
Marksizm nazariyesinde (bakis agisinda) okuyarak gercegi dogru
degerlendirmeliyiz” (Deryayev, 1932, s. 48).

Ayni sekilde Deryayev kendi doneminde agilan degisik
yiiksekogretim kurumlarinin okul dilinin Tirkmen dili oldugunu
belirtmektedir (Deryayev, 1932, s. 48). Buralarda Tirkmen eski
dilinde kaleme almnan eserlerin okutulmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir: “Ogretmenlik enstitiilerinin dil edebiyat bolimiinde
Tirkmen dili edebiyati isleniyor. Ancak simdi islenisi yiiksekogretim
dairesini (ailesini) tam tatmin etmemektedir. Orada Turkmen dilinin
ilminin, tarihi dil bilgisinin, diyalektolojisinin, halk edebiyatinin
(folklorunun) materyallerini Inkilaptan onceki Turkmen edebiyat
tarihi derslerinde okutmak gerek” (Deryayev, 1932, s. 48).

Deryayev, Turkmen dilinin  kaynaklarinin Onemini,
yiiksekogretim baglaminda degerlendirmektedir. Tiirkmen dili, daha
dogrusu edebi dili tizerinde durmaktadir. Buglne kadar ddnemin
benimsedigi teoriye uygun bir sekilde incelenen bir kaynagin
olmadigini belirtmektedir. Bundan dolay:r Deryayev, yiiksekogretim
kurumlarinda Tirkmen dili ve edebiyati adia sadece dilbilgisi
okutuldugunu soyle agiklamaktadir: “Herhangi bir yerde bu seylerin
okutuldugunu esas alabilecegimiz durum var mi? Marksizm
nazariyesinde yaymlanan bir sey de yoktur. Yiksekogretim sadece
bugiinki okul dil bilgisini okutarak devam etmiyor mu?” (Deryayev,
1932, s. 48).

Deryayev, Tiirkmen edebi dilini zenginlestiren kaynaklardan
birinin de eski kaynaklar oldugu iizerinde durmaktadir. Onlar
birakildigi zaman, sadece Tirkmen dilinin dil bilgisini okutmaya
mahkiim olunacagini sdylemektedir. Buna bagli olarak Deryayev
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yazisinda Tirkmen eski edebiyati incelendiginde onun, Tirkmen dil
bilgisi agisindan olumlu katkilarinin olacagini sdyle agiklamaktadir:
“Tarkmen dilinin ilm7 dil bilgisini olusturmaya yardim edecektir”
(Deryayev, 1932, s. 49).

6. Turkmen Dilinin Mahiyeti

Tiirkmen dilini, tarihi kronolojik gelisim esasinda degerlendiren
Deryayev, makalesinin altinct boliimiinde Tirkmen edebi dilinin
niteligine, zenginligine, kiiltiir dili olduguna yer vermektedir.
Tiirkmen dilinin muhatabi etkileyen, ikna edici, tath bir dil oldugunu
soyle aciklamaktadir: “Bizim eski edebi dilimiz sirindi (tatliydr)”
(Deryayev, 1932, s. 49).

Deryayev, Tirkmenler arasinda Mahtumkulu’nun, Mollanefes’in
dillerinin sirin  (tatly) oldugu konusu tizerinde duruldugundan
bahsetmektedir: “Dilin faydali/sirin, yani tath ve tatli olmadiginin
olcegi onun smifsal yoniidiir. Insanlar arasinda smmif olduguna gore
dilin de smifi oluyor. Her iki sinifin maksadi/amaci baska oldugundan,
onlarin ideolojisini ortaya ¢ikaran (ideolojisini ele veren) dilleri de
basgka oluyor. Her smifin kendi dili, sinif miicadelesinde ellerindeki
kiligtan keskin silahlaridir... Her hayatin kendine 6zgli olan dili
vardir. Her bir hayatmn insanlari i¢in kendi dilleri tathidir diyebiliriz”
(Deryayev, 1932, s. 49).

Deryayev’e gore dilin gelismesinde cografi sartlar, siyasi durum,
sosyal ortam 6nemlidir. O, bu durumun Tirkmen edebt dili icin de
gecerli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Tiirkmen dili tizerinde her
zaman ilericiler ile gericiler arasinda tartigmanin olacagini belirterek
makalesini tamamlamaktadir (Deryayev, 1932, s. 49).

SONUG

Deryayev’in “Tirkmen Koéne Edebi Dili” adiyla kaleme aldig:
makale, Tiirkmen edebi dili agisindan 6nemlidir. Ayrica makale, XX.
yiizyiln ilk yarist Sovyetler Birligi doneminde Tiirkmen edebi diline
bakist da yansitmaktadir. Bu dénemde Deryayev’in makalesinde dile
getirdigi diisiinceler, donemin dil politikasinin konseptine bagl olarak
degisik yonlerden elestirilmistir. G. Nazarov’un “Meselani
Magtimguli Cozyar” adli makalesi (Nazarov, 1933), yazari belli
olmayan “Deryayev’in Silahsizlandirilmas1” isimli bir yazi ise konuyu
daha da aydinlatmaktadir (Anonim, 1933). Bu elestirilerin,
Deryayev’in goriisinden geri adim atmasina sebep oldugu
goriilmektedir. Bunun {izerine Deryayev’in Ekim 1917 Inkilabindan
once Tiirkmen edebi dilinin olmadig1 yoniinde yagama tutunmak adina
agiklayict bir yazi yayimlamistir. Ekim 1917 fhtilalinin 6zgiirliik
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getirecegini disiinerek destekleyen ve gorislerini agik¢a ifade eden
donemin Tiirkmen distiniirlerinin timidi, yillar gegtikce azalmaya
baslamus, 1937 yilinda ise tamamen kaybolmustur. Dénemin sagladifi
sartlar baglaminda Deryayev’in 1932 yilinda agikladigi, 1933 yilinda
vazgectigi Tirkmen edebi dili hakkindaki diisiinceleri, Tiirkmen dili
tarihinde 6nemli oldugu gibi bunlarmn Tiirkmen diisiince tarihinde de
ayr1 bir yeri bulunmaktadir.

Tiirkmen halkinin zihnine “Ikbal” adli romani ile yerlesen Hidir
Deryayev’in Tiirkmen dili {izerine yaptig1 ¢aligsmalarin ayr bir degeri
bulunmaktadir. XX. yiizyilin baskici otuzlu yillarinda Tiirkmen edebi
dili hakkinda diisiincelerini agiklayan Deryayev, 1917 Ihtilalinden
once de Tiirkmen edebi dilinin oldugunu sdylemektedir. Deryayev’in
bu diisiincesi, donemin siyasi ideolojisine aykirt oldugundan,
yonetimin dilinden konusan yazarlar tarafindan milliyetgilikle
elestirilmistir. Deryayev, bundan sonra olusan durumdan canini
kurtarabilme, daha dogrusu millf diigiincenin kaybedilmemesi adina,
goriisinden dondiginii ifade eden bir yazi kaleme alsa da 19 yil
gecirecegi Sibirya hapishanelerine 1937 tarihinde gonderilmistir.
Tiirkmen tarihi, distincesi, dili, kiiltiriinde, XX. yiizyilin ilk yarisinda
gelenekle Sovyetler Birligi’nin devrimci anlayist arasinda cani
pahasina koprii olmaya gayret gosterenlerden biri de Hidir
Deryayev’dir.
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Dede Korkut’un 13. boyu, Tirkistan nushasi diye adlandirilan bir
yazmada yer aldigi sdylenmisgtir. Bu caligmanin konusu, Dede
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ABSTRACT

Dede Korkut's 13™ epos is said to be in what is called Turkestan
manuscript. The subject of this study is the Iranian (Tehran) copy of
Dede Korkut kown as the Tyurkmen Sahra manuscript which contains
two new epos. The Iranian (Turkmen Sahra) copy, like the Turkestan
copy, is a text of 61 pages. The difference of the Turkmen Sahra
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! Arizona, Amerika Birlesik Devletleri, Dog. Dr. yusufguzin@gmail.com
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kapagi olmayip 13. boy, 61 sayfali bu niishanin 48. sayfasinin 7.
satirinda baglayor ve kitabin sonunda bitiyor. Prof. Dr. Osman F.
Sertkaya’dan edindigimiz bu bilgilere benzer sekilde bizde de ayni
ozellikleri tagiyan, 6n kapagi olmayan, 13. boyun ayni sayfa ve satirda
oldugu 61 sayfali bir yazma niisha mevcut. Yalniz elimizdeki niishada
48-52 ile 52-61. sayfalar arasinda iki ayr1 boyun yer aldigi, bu
calisgmada deginecegimiz boyun ise bunlardan daha 6nce 38-40.
sayfalarda tamamlandigi goriilmiistiir. Ayrica elimizdeki niishanin
yazist nestalik ve bazi sozciikleri sikeste yaziyla yazilmistir. Bu da
niishanin fran’da yazildigini gosteriyor. Zaten bu yazma kitabi Tran’da
Tirkmen Sahra’da yasayan Veli Muhammed Hoca bulmustur. Bu
niishanin Tiirkistan niishasindan bir farki da 13. boydan baska asagida
gosterecegimiz 14. boy da dahil iki yeni boyu icermesidir.

Kitap son derece giizel bir nestalik yazisiyla yazilmistir, bazen,
ozellikle hasiyelerde yazilan notlarda sikeste yazisi kullanilmistir. Her
sayfada, Dede Korkut’ta oldugu gibi 14 satir var, bolim araliklari olan
sayfalarda da 12 ya da 13 satir bulunuyor. Hasiyelerde baz1 sozlerin
anlam ya da diisiincelerin yorumu yazilmistir. On kapag bulunmayan
61 sayfalik kitapin sayfa numarasi yok ancak reddadesi mevcuttur.

Yazmanin cilt kapag1 yoktur ancak Tanr1 ve peygamberlere dvgii
ve miinacat igeren birinci sayfanmn, kitabin baslangici oldugu
anlagiliyor. Kitabin adi da yazilmamustir ancak 10. sayfadaki genis
bolim araliginda sonradan eklenmis soyle bir kayit bulunmaktadir:
Cild-i Duyytm-i Kitab-1 Tiirkmen, El-Sani 1347 (Kitab-1 Tirkmen’in
Ikinci Cildi). Yazmanin boyle adlandirilmis olmasi, kitabin, Dede
Korkut’un ikinci cildi olarak hazirlanmis oldugunu akla getiriyor.
Ancak bu isim orijinal yazida yok.

Kitapta ctimleler kiiciik araliklarla biribirinden ayrilmistir. Bu
ciimlelerin bazilar1 gok kisa, bazilar1 da ¢ok uzundur. Degisik sayidaki
ciimleler bir bolimii olusturuyor. Her boliimdeki ciimlelerin
sonundaki kelime bir redif gibi ya tekrarlanirlar ya da kafiye olusturur.
Meseld, birinci bolimdeki ctimleler icln ile, onu izleyen bolimdeki
cumleler de gerek ile bitiyor. Bu boliimlerin birkagi asagida ornek
olarak gosterilecektir. Bu yazma nishadaki bolimler genel olarak
hikaye anlatmazlar, bunlar daha ¢ok didaktik anlatimlardan ibarettir.

Cok fazla istinsah hatasi olan kitabin degisik bir imla sistemi
vardir. Kelimelerin sonundaki /n/ sesleri, ézellikle de {+dAn} ekinin
sonundaki ses sagir kefle /// << geklinde yaziliyor: Sdgpl  Sdas
SIS jeiiit, gelerr, gideri  gibi. Bu kabul edilemeyecek bir yazim
sistemidir. Ayrica neredeyse biitiin gayn gile yazilmasi gereken sesler
kaf & ile gosterilmisti. Bu da metnin Iran’da yazilmis oldugunu
gosterir. Zira Farsgada /k/ sesi yoktur ve bu ses daima ¢ ya da &
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seklinde telaffuz edilir: J& gaz & aga gibi. Halbuki /k/ sesi
Afganistan ve Tacikistan’da vardir. Bu ses Osmanlt Tilrkgesinde ve
Orta Asya Farsgalarinda da bulunmaktadir. Bu durum ve yaz: stili goz
oniinde bulundurulursa kitabin Anadolu ya da Orta Asya’da degil
[ran’da yazilmis oldugu anlagilmaktadur.

Yazmanin dili esasen Azerbaycan Turkgesidir. Ancak mastar
ekinin gelmak ve eksilmak orneklerinde oldugu gibi yalniz kalin
seklinin kullanilmasi ve sozciik basindaki /y/ sesinin diisiiriilmesi
konusunda biraz asirtya kagarak yipranmak ve yumrulmak gibi
sozciiklerin bile bagindaki sesinin digiiriilmesi Tebriz agzinmn
ozelliklerini tagiyor. Buna karsilik Dede Korkut’un dili de agirligini
duyuruyor. Birgok deyim ve ¢ok tekrarlanan caya girse ¢alimli, ¢al
kara kus kiynakl gibi tesbihler Dede Korkut’tan alinmistir. Dede
Korkut’'un 11. boyunda Kazan’in yedi bagh ejderhayr o6ldirdiigi
kaydedilmis ve 13. boy hakkinda ipucu verilmistir. Dede Korkut’un
mukaddimesinde gecen bir soy su bi¢imdedir:

Sarp yorir-iken kazilik ata

Namerd yigit bine bilmez.

Binince binmese yeg.

Calup keser iiz kilici

muhannatlar [¢alabilmez]¢alinca ¢alfmajsa yeg.
Cala bilen yigide ok-ila kiligdan bir ¢omak yeg.
At yemeyen aci otlar

[bitince] bitmese yeg.

(Kagalin, 2017, s. 30)

Bu soydaki tema asagida gosterilen yeg redifli bolimde (soyda)
tekrarlanmustir.

Tiirkmence unsurlar da Kitab-1 Tiirkmen’de genis yer tutmaktadir.
Bu niishanin dili ¢ok zengindir. Anadolu agizlarindan ¢ok sayida
sOzclik bulunmaktadir. Arapca ve Farsca sozcikler de bu metinde ¢ok
az kullamlmstir. Kitaba “Cild-i Diyyim-i Kitab-1 Tirkmen”
denmesi, kitabin, Anadolu Tiirkmenleri tarafindan ya Dede Korkut’tan
esinlenilerek ya da onun ikinci cildi olarak disiniliip yazilmig ve
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daha sonra Azerbaycan’da istinsah edilmis olabilecegini akla
getiriyor. Kitap {iizerinde yapilacak arastirmalar gergegi ortaya
cikarabilir. Kitabin dili ve yazimi hakkinda 13. boyla ilgili makalede
daha ayrimtili bilgi verilmistir.

Kitabmn boliimleri yukarida anlatildig: gibi climlelerin sonundaki
sozlerin redifi ya da kafiyesine gore belirleniyor. Bazi uzun
bélumlerde redif karigabilmektedir. Boliimlerin ¢ogunun sonunda
Dede Korkut’un konuyla ilgili diistiincesi dile getiriliyor. Her bélimiin
sonunda biiyiikge bir aralik veriliyor.Bu bdlumlerin her biri bir soy
sayilabilir. Kitabin hi¢bir yerinde boliimlerin baghg: yoktur. Kitapta,
genellikle didaktik konularla ilgili degisik uzunluklarda 29 bolim
bulunmaktadir. Bu bélimlerden biri 48. sayfanin yedinci satirinda
basglayip 52.sayfada bitiyor ve Kazan’in Kars kalesini anlatiyor. Bunu
izleyen boy da yazmanin sonuna kadar devam eden ve Dede
Korkut’un 13. boyu oldugu ilan edilen Kazan’in yedi basli ejderha ile
savasinin anlatildigi boydur.

Kitab-1 Tirkmen’i incelerken Kazan’in adini nasil kazandigin
anlatan 14. boy dikkatimi c¢ekti. Asagida bu boyu ve Tirkiye
Tiirkgesine aktarimini okuyucularin dikkatine sunuyorum. Bu metinde
ablatif ve {-An} orta¢ eklerinin sonunda buluna /ii/ sesini /n/’ye
cevirdim. Metindeki /¢/ olmas1 gereken /k/ seslerini degistirmedim.
Azerbaycan Tiirkgesinde Gazan olan sozciige de dokunmadim:

(38 v) Buruldum-ise, saraldum-ise, gk yuzinde bulut (2) oldum.
Alcak ava yérlere ¢iskin oldum, uca daglar (3) basina duman olan
Gazan-idiim. Yeéddi bash (4) yér evreni olubani kuyruk ¢aldum, dag
dolandum, agu sagdum, (5) yér boyadum, nefes ¢ekiib son somuran
Gazan-idiim. (6) Akalarum gétiirmisdiim, Ala Cakuii, Colpa Daginuit
(7) dibine gitmisdiim, buyurmisdum, ala sayban ¢atilmigdi, (8) la‘li
cakir siiziilmisdi, korpe kuzi gevriilmisdi, akalarum-la (9) igir-idim,
kayadan bir kara das ayrildi geldi, sakdaki (10) bégler saka kagd,
soldaki bégler sola kagdi, sak eluimden (11) sol eliime piyaleni
tepretmediim, karilarumi kars: veriib, kara dagi (12) sahlayan Gazan-
idim. Ala demdir, Kafirhandan gelen (39 r) alt: degiil altmis batman
gazan-idi, I¢ Oguzui, Dis (2) Oguzuii akalart bos yérinden
goturebilmezdi, (3) igine la‘ll ¢akir doldurdum, ak dalimun iistine hiib
(4) gotirdim, kara kazan: bosadubani yére koydum, adim Delii (5)
Dénmez iken ad gazanan Gazan-idim. Ala demiir kafir handan (6)
gelmigdi, ol kafiriint sar1 yayi, on alti teke boynuzindan (7) kurilmusds,
katr yayi I¢ Oguzuii begleri Dis Oguzuii (8) akalar: tepredebilmezdi;
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keviir[i]ni ak bilekde, gesi dalida® (9) yumsadub ¢ekdiim, padisahdan
vekillukz (10) alan Gazanidim. Ala demiir kafir handan (11) gelmisdi
alt: degiil, yeddi dutum pilad sis, uci (12) elmasdan, ak dabanum-ile
kara yére pergin étdiim, padisah (13) kizi boyr uzun Borla Hatum
ciildii kapan Gazanidiim.

Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarim

(38v) Buruldum ise, sarardim ise, gokyiziinde bulut oldum. Alcak
nemli dag eteklerinde ¢iseledim, yiice daglar basina duman olan
Gazan idim. Yedi basl yer ejderhasi olup kuyruk ¢irptim, dag
dolastim, agu sagtim, yer boyadim, nefes aldiktan sonra somuran
Gazan idim. Biiyiiklerimi gotirmiistim; Alacak’in Colpa Dagi’'nin
dibine gitmistim; buyurmustum, alacali gélgelik ¢atilmisti; la’l gibi
sarap siiziilmiistii;  kérpe kuzu g¢evrilmisti; biiyiiklerimle iciyordum,
kisa siire sonra kayadan siyah bir tas kopup geldi, sagdaki beyler
saga kagti, soldaki beyler sola kagti, [halbuki ben] bardagi sag
elimden sol elime gegirmedim, [ben] bacaklarimi kullanarak siyah
tast durduran Gazan idim. Ala demirden ve Kdfirhan 'dan gelen (39r)
alti degil, altmis batman (180 kg.) (agihginda bir) kazan idi, Ig
Oguz'un ve Dig Oguz'un beyleri onu bosken yerinden
kaldiramiyorlardi; igini la’l renkli sarapla doldurdum; iyice arkama
alarak kaldirdim, kara kazami bosaltarak yere koydum; adim Deli
Dénmez iken ad kazanan Gazan idim. Ala demir Kafirhan dan
gelmisti; o kdfirin sart yayr on alti teke boynuzundan kurulmustu,
sert yayi I¢  OSuz’un beyleri, Dis  Oguz'un  biiyiikleri
lamildatamiyordu;  [yayin] gergisini  ak bilekte, genis omuzda
yumusatip ¢ektim; [ben] padisahin vekilligini alan Gazan idim. Ala
demir Kafirhan’dan gelmisti, alti degil, yedi tutam, wucu elmastan
celik sisi tabamimla kara yere percin ettim; padisah kizi Borla
Hatun'u (miikdfit olarak) kapan Gazan idim.

Asagida, kitabmn redifli boliimlerinden (soylarindan) érnekler yer
almaktadir:

yeg Redifli Bir Bolim:

(6) Sarp yugurir sallar atlar, er kanati; minebilmez, ¢apabilmez,
(7) bir muhannet ol atlari, savas giini minince minmese yég. (8) Calar,
keser, gotirlr, kara palad sav kiliclar er azusi; ami ¢ala-(9) bilmez,
yetlirebilmez mujannetiiii elinde kilicdan ise merd igidiiii (10) elinde
bir akac yeg. On bitmez kara daglar yihilsa (11) yég. At yémeyen aci
otlar kara yériin iizerinde (12) bitince bitmese yég. Adem i¢mez

2 Metinde dalida gesi yazilmis ve sozciiklerin iizerinde yer degistirmeleri igin
tashih isaretleri konmustur.
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bulanuk sasi su damarindan (13) cekilse yég. Bize miskin, hayr
gormez, kor-ilen nakes baylar, (44 V) Dedem dér “Talaniban pozulsa
yég”.

Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimu

Hizli kosup sallayan atlar er kanaQidir; bir namert, o atlara
binemez ve [onlari] kosturamaz; savas giinii [ata] binecegine,
binmese daha iyi. Vuran, kesen, gotiiren kara ¢elikten keskin kiliclar
Cesur yigidin azisidir, namert [onunla ] vuramaz,[onu hedefe]
degdiremez, [namerdin] elindeki kiligtan mert yigidin elindeki bir
aga¢ daha iyidir. Uzerinde ot bitmeyen biiyiik daglar yikilirsa daha
ivi. Atin yemedigi act otlar kara topragin iizerinde bitecegine bitmese
daha iyi. Insamin i¢medigi bulanik tatsiz sast su damarindan ¢ekilirse
daha iyi. Bizim igin haywr gormeyen kor ve asagilik zenginler (44v)
miskindirler; Dedem der: “/Onlarin]  yagmalanp kotii duruma
diigmeleri daha iyidir”.

yahst Redifli Bir Bélim:

(2) Kesib kesib yémege, yédiirmege mahallinde, deminde yahn:
yahst. (3) Capar giinde, keser giinde siirgmese, biidremese igid altinda
(4) beddv yahsi. Calsanda gedilmese er elinde pilad yahst.
(5)Yaniakindan akarursa baba yahsi. Yagh siitin toh (6) emitse ana
yahst. Ev yaminda * év tikerse ogul yahsi. (7) Eminlig-ilen, adillig-
ilen tlke-[y]-ise hanlar yahsi. Yahsilarda (8) ne yahsidur? Yeri gogi
yaradanda Allah yahsi. Evel * Allah, ahir Allah, (9) dést oluban
meded olsun. Is diisende (10) namerde kadir Allih yaha dutub
yalvartmasun.

Tiirkiye Tiirkcesine Aktarim

Kesip kesip yemeye, yedirmeye yerinde ve zamaninda yahni
iyidir. Yagmalama ve kesme giiniinde, siirgmezse, tokezlemezse yigidin
altinda bedevi at iyidir. Carpisirken gediklenmezse yigidin elinde ¢elik
[kilig olmast] iyidir. Dede, yanagindan agarwsa iyidir. Ana, yagh
siitiinii doyuracak kadar emzirse, iyidir. Ogul, ev yanminda ev dikerse
iyidir. Hanlar, iilke emniyetli ve adaletliyse iyidir. Iyilerde ne iyidir?
Yeri gogii yarattigu icin Allah iyidir.

3 i yazilmistir.
4 Seddesiz yazilmustur.
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...maz/...mez Redifli Bir Bolim

(11) Ay-ilen giin segirdiirse dovdas o #sP gelmez. Altun-ilen
(12) giimis Ustiinde ® pas eglenmez. Ar: etekli nik zenlerde (45 r) kav
eglenmez. Art atlas ipek donda girk eglenmez.(2) Bedov’ atlar yola
girse, yoldan kalmaz. Er igidiisi gamimi (3) kars: gelse yiiz ¢eviriib geri
donmez. Dedem soyi: “Alp (4) ozanlar kurdan kalmaz”.

Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi

Ay ile giines segirtse hizlar denk gelmez. Altin ile giimiis
lizerinde pas durmaz. Ari etekli (namuslu) iyi kadinlarda (45r)
kuruntu olmaz. Ari atlas ipek giyside kir kalmaz. Bedevi atlar yola
girse yoldan kalmazlar. Cesur yigit diismani karsisina ¢ikarsa yiiz
cevirip geri donmez. Dedemin soyu: “Alp ozanlar toplantiy, eglenceyi
ihmal etmezler”.

..mani andan Redifli Bir Bolim

Ay-ilen gun dovdas (5) gelse arasinda firiste var, mani% andan.
Altun-ilen (6) kiimisde pas eglense aslinda miifarraki var, mani
andan. (7) Ar: etekli nik zenlerde kav eglense, asiinda ....si® (8) var,
mani andan. Ari atlas ipek donda cirk (9) eglense argacinda®
....ipligi var mani andan. Beddv atlar (10) yola girse, yoldan kalsa,
ashinda bargiri var, mani (11) andan. Er igidiifn ganimi karst gelse,
ylz cevirib (12) geri dbnse, yireginde korkis:, dayisinda kotisi (13)
var, manii andan. Dedem soy:: “Alp ozanlar kurdan (14) kalsa,
calkisind[a], bilgisinde eksiikligi var”’, mani% andan.

Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarim

Ay ile giinesin hizi denk gelse arasinda melek vardir, mani’i o
yiizdendir. Altin ile giimiiste pas kalsa ashnda farklilik gosteren bir
durum vardir, mani’i o yiizdendir. Art etekli (namuslu) iyi kadinlarda
kuruntu devam ederse ashnda ...... st vardir, mani’i o yiizdendir. Ari
atlas ipek giyside kir kalirsa atlisinda .....ipligi var [demektir], mani’i

5 Farsga ‘kosmak’ anlamindaki deviden ¢4 masdarmm kokii dev e
Azerbaycan Tirkgesinde dov oluyor. Buradaki dévdas da ‘aym hizla hareket
eden’ demektir.

5 Metinde sende seklinde yazilmstir.

7 Farsga ‘hizli kosan’ anlaminda bedev > Az. beddv, Tirkmencede de bedew
olmugtur. Tlrkcede kullanilan bedevi (at) da Farscadan tiiremistir ve Arapca
degildir.

8 Okunmuyor, silinti var.

9 Argag zaten iplikten olur. ... ipligi séziinden 6nce kétii gibi bir sifat olmasi
gerekir.
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o yiizdendir. Bedevi atlar yola girse, yoldan kalsa, ashinda beygir
(viik tasiyict) yerine konur, mani’i o yiizdendir. Evkek yigidin diigmani
karsisina ¢iktigi zaman yiiz ¢evirip geri donse, ytireginde korkusu var,
dayisinda kotiisii var [demek], mani’i o yiizdendir. Dedem soyu: “Alp
ozanlar toplantidan geri kalirsa ¢algisinda, bilgisinde eksikligi var
[demek]™, mani’i o yuzdendir.

Bu kitabin s6z dagarcigr ve Dede Korkut ile olan baglantilart
arastirmaya deger konulardir. Bu konuda yapilacak ¢alismalarin Tiirk
dili tarihine 6nemli katkilar1 olacagina inantyorum.
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RESAT NURi GUNTEKIN’iN DUDAKTAN KALBE
ROMANININ OZBEKCE CEVIiRiSINDE METAFORLARIN
VERILMESiI YONTEMLERI

Zilola KHUDAYBERGENOVA®
OzZET

Ozbekistan bagimsizhigina kavustuktan sonra Ozbekistan’m
bagimsizligini taniyan ilk iilke Tirkiye oldu. Bu durum sayesinde,
Tiirk edebiyatindaki énemli eserlerin Ozbek Tiirkgesine gevrilmesinde
sayica gozle goriiliir bir artis oldu. Unlii Tiirk yazari Resat Niiri
Giintekin’in Dudaktan Kalbe romani da bu dénemde Ozbek yazari
Miraziz Azzam tarafindan Ozbek Tiirkgesine cevrildi ve bu kitap
Ozbek okuyucularimin begenisine sunuldu. Ancak Ozbek Tiirkgesi
ceviribiliminde bu eserin ceviri kalitesi, seviyesi, terciiman mahareti
gibi konular tizerine herhangi bir 6zel arastirma yapilmadi.

Bu makalede once metafor ve onun dilbilimdeki tanimi ve
tasnifinden bahsedilmigtir. Sonra Guntekin’in Dudaktan Kalbe
romaninin kaynak ve erek dillerdeki niishalar1 mukayese edilerek
incelenmisgtir. Ayni zamanda s6z konusu romanin giizelligini
saglayan, onun Ozgiin Uslubunun bir belirtisi olan metaforlarin
ceviride verilme yontemleri ve yollar1 aragtirilmistir. Bunun yaninda
Gintekin’in Dudaktan Kalbe romaninda kullanan edebi ve lisani
metaforlarin Ozbek Tiirkgesinde verilme yollari ile terciman mahareti
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Turkiye Tiirkgesi, Ozbek Tiirkgesi, ceviri,
metafor, metaforlarimn tasnifi, gergek anlam, mecaz anlam.
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METHODS OF TRANSMITTING METAPHORS IN THE
UZBEK TRANSLATION OF THE NOVEL “FROM LIPS TO
THE HEART” BY RESAT NURI GUNTEKIN

ABSTRACT

After gaining independence, Uzbekistan ensured the expansion
of translations of Turkish literature, the first country to recognize its
independence. The novel “From The Lips To The Heart” by the
famous Turkish writer Reshad Nuri Guntekin was translated into
Uzbek by the Uzbek writer Miraziz Azzam and provided for the
attention of Uzbek readers during this period. However, such issues as
the quality and level of translation, the skill of the translator of this
book were not the object of special research in Uzbek Translation
Studies.

This article is a comparative study of the novel “From Lips To
The Heart” by Reshad Nuri Guntekin in the source and target
languages, it analyzes the methods and ways of transmitting
metaphors that are a feature of the writer, and provided a unique
aesthetic beauty to the work.

At the same time, approaches to the definition and classification
of metaphors in world linguistics are studied, and features of linguistic
and literary metaphors are considered. The skills of the translator, the
ways of conveying the linguistic and literary metaphors used in the
novel “From Lips To The Heart” by Reshad Nuri Guntekin are
evaluated.

Key words: Turkish, Uzbek language, translation, metaphor,
classification of metaphors, primary meaning, figurative meaning.

GiRiS

Ozbekistan, bagimsizliga kavustuktan sonra diinyanin ileri gelen
devletlerinden ilk olarak Tirkiye Cumhuriyetiyle siyasi-igtimai,
iktisadi ve kdiltiirel iliskiler kurdu. Bu dostluk iliskilerini daha da
kuvvetlendirici yollardan biri olarak Ozbek Tiirkgesinden Tiirkiye
Tirkgesine, Tirkiye Tirkgesinden Ozbek Tirkgesine her tiirlii
yapitlarin Gevirisi ¢abasinda girisimler yogun olarak yasanmaya
baglandi. Ciinkii bilimin bugiinkii gelismesinden dolay: ilerlemekte
olan her toplum geviri isleri igin konforlu kosullar1 yaratmak, bu
alanin geniglemesi ve gelismesi i¢in gereken ortami olusturmak
zorundadir. Zira bilim, teknik ve Kkiltiriin zenginlesmesi ve
yiikselmesi terciime islerinin gelisimiyle direkt olarak ilgilidir.
Nitekim edebi eser insan kalbi Gzerinde gucli etki yapmak, gercek
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giizelligi hissetmeyi ogretmekle birlikte, okuyucuya kotiiliige karst
iyilik, nefrete karsi sevgi duygularmi asilamayr amaglar. Bununla
birlikte edebi eserlerin yabanci dillere terciimesi sonucunda bir
ulusun milli karakteri, kiilturd, gelenek ve gorenekleri, 6zgiin millf
diinya gortisii diger uluslara tamtilir. Ceviri eserlerinin yayin
sayisinin artmasi 1s1ginda ceviribilimi alan1 uzmanlari igin irdeleme
objelerinin sayisinda artig oldugu gorulur.

Ozbek ¢eviribilimi kuramlarnm ilk ortaya ¢ikisi, yirminci
yiizyihn ikinci yarisina dayanmaktadir. Nispeten yeni bir bilim dah
olan ceviribilimin ilk kuramlarinin dilbilimsel odakli yaklagimlar
oldugu gorillmektedir. J. Saripov, G. Salamov gibi bilim insanlari
Ozbek ceviribiliminin temelini atmuglardir. Bu bilim insanlarinin
calismalarinda  Ozbek geviribiliminin temel kuramsal konular1,
atasozleri ve deyimlerin ceviri yontemleri incelenmistir; bazi eserlerin
tercimeleri bilimsel-teorik agidan ¢oziimlenmistir (Sharipov, 1957,
1965, 1972; Salomov, 1957, 1960, 1963, 1964, 1978, 1979, 1980,
1981, 1983). Ancak bu cahigmalarda genelde Ruscadan Ozbek
Tirkgesine, Ozbek Tiirkgesinden Rusgaya aktarilmis —eserler
degerlendirilmistir. Yeni ylizyilda bagimsizlik 1s18inda bat1 dillerine
cevrilen Ozbekge eserlerin incelemesi yapilmistir (Ormanova, 2008;
Isamuhamedova, 2007; Abdullayev, 2006), bunun yani sira Ozbekge
eserlerin Turkiye Turkgesine, Tiirkiye Tiirkgesiyle yazilmis eserlerin
Ozbek Tiirkcesine aktarimiyla ilgili arastirmalar  yapilmustir
(Hudoyberganova, 1999, 2001, 2016; ibrahimova, 2010 ). S6z gelimi
inlit Ozbek yazart A. Yakubov’un eserlerinin Tirkiye Tiirkgesine
cevirilmesi ve bu tercimelerde milliyetin yansimasi meselesi
incelenmistir (Ibrohimova, 2010). Orhan Séylemez’in “Tiirk Diinyas1
Edebiyatlari: Roman” adli arastirmasinda ve Tahir Kahhar’in
makalesinde A. Yakubov’un eserlerinin Tiirkge terciimesi iizerine bazi
dikkate deger diisiinceler soylenmistir (Soylemez, 2005, s. 170-181,;
Kahhar, 2009, s. 88-92).

Ozbekistan’da Resat Nuri Giintekin’in ancak Caltkusu eserinin
incelemesine ait bazi ¢aligmalar yapimigtir. Dudaktan Kalbe romani
simdiye dek higbir sekilde ele alinmamus; nitekim, bu roman
tercimesi, ondaki tercimamn mahareti meseleleri de heniiz tahlil
edilmemistir. Dolayisiyla Dudaktan Kalbe romaninin kaynak ve erek
dillerdeki niishalarin1 mukayese etmek, Guntekin’in eserinin dil
giizelligini saglayan yazarin Ozgiin islubunun c¢eviride verilmesi
yollarin1 irdelemek ve terclimenin maharetini incelemek geviribilimin
glincel sorunlarindan biri sayilir. Bununla birlikle Dudaktan Kalbe
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romanindaki kelimelerin yan anlaminin ve mecaz anlaminin romanin
Ozbek Tirkgesindeki niishasinda nasil ya da hangi yollarla verildigini
belirtmek, Miraziz Azzam’in romanin terciimesinde ulastig1 basarilart
tespit etmek ve yaptigi hatalarm tahlilini yapmak gerekir.

1. “Metafor” Kavram ve Metaforun Tercimedeki Yeri
1.1. Yontemler

Ceviribilimi ve metaforla ilgili terimlerin kavramlarininin
belirlenmesinde tanimsal analiz (6rnegin, metafor, metafor tirleri
vb.) uygulanmustir.

Dis yorumlama metotlari, bir dilin tim birimlerinin dilin
disindaki bir nesne ya da olayla her zaman bir gekilde birbirine bagh
oldugu gercegine dayanir. Bu nedenle, dilbilimsel olgular,
extralinguistik  gerceklik fenomenleri ile korelasyonlarina gore
smiflandirilabilir, yorumlanabilir, degerlendirilebilir. Béyle bir teknik,
geviribilimi  alaninda  kelimelerin  anlamlarimin  algilanmasi,
yorumlanmasi, nesnel ve kavramsal atfetme temeli (zerine
kurulmustur. Metaforlarin altanlamlarini anlamak i¢in dig yorumlama
metotlarindan istifade edilmemesi olanaksizdir.

Bilimsel arastrma streci iki yonli olabilir: gerceklerden
(olgulardan) oOzlere (mahiyete) — induktif yontem veya Ozlerden
(mahiyetten) gerceklere (olgulara) - dediiktif yontem. Metaforlarin
erek dilde kullamminin incelenmesinde induktif yontem, belirli
olgularin (bilgiler) toplanmasi, sonra da onlarin genellenmesi
vesilesiyle gergeklerden onlarin mahiyetine gegilmesini saglar.

Tammlayic1 yontem. Tanimlayici yéntem en eski ve ayni
zamanda modern disiplinler arasi bir yontemdir. Tanimlayici
yontem ceviribilimdeki herhangi bir fenomeni karakterize etmek
i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir. Betimsel inceleme yontemi,
objeyi yapisal ve sosyal bir biitiinliik olarak kabul edip onun {izerine
odaklanir ve 6zel arastirmanin konusu olan birimleri ve olgulart
detayli tanmimlar. Kaynak metinde kullanilan metaforlarin erek
metinde verilmesi icin segilen &rneklerin betimlenmesinde tatbik
edilmistir.

1.2. “Metafor” Tanim

Tirkiye Tirkg¢esinde metaforlar, geg¢misten itibaren istiare,
egretileme, degismece, metafor hatta ad aktarmasi gibi kelimelerle
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kullanilmigtir (Tezcan vd. 2017, s. 1). Turk Dil Kurumu “Biylk
Tirkce Sozlukte “metafor” kelimesine anlam bakimindan es deger
olarak “istiare” kelimesini vermektedir (Buytk Tlrkce Sozlik, 2009,
s. 1380). “Istiare” kelimesini ise iki farkli anlamda agiklamaktadir: “1.
Odiing, borg, veya egreti alma, &diingleme, metafor. 2. Bir seyi
anlatmak icin ona benzetilen baska bir seyin adini egreti olara
kullanma, egretileme” (Biiyiik Tirk¢e Sozliik, 2009, s. 988). “Mecaz”
kelimesi ise “bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamindan bagka
anlamda kullanilan s6z” seklinde anlatilmigtir (Bityiik Tiirkge Sozlik,
2009, s. 1359).

“Metafor, ¢ogu insan igin poetik muhayyile ve retorik
gosteris hilesidir — olagan/giindelik dille ilgili bir sorun
degil, olagandis1 dille ilgili bir sorundur. Ayrica metafor
genellikle yalmizca dilin karakteristigi, diisiince veya eylem
sorunundan ¢ok kelimeler sorunu olarak gdriliir. Bu nedenle
¢ogu insan pekald metaforsuz da miikemmel bir hayat
stirebilecegini diigiiniir... Giindelik kavram sistemimiz —
kendileriyle  diisiindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz
terimler — temelde dogasi geregi metaforiktir” (Lakoff vd.
2015, s. 27).

Morgan’a gore metaforlar sdylemi, siislemek amaciyla kullanilan
bir s6z sanatidir; ancak metaforun 6énemi bundan ¢ok daha fazladir.
Yani metafor, disinme bi¢imimiz, dilimiz ve bilim hayatimiz
tzerinde oldugu kadar, kendimizi gilinlik hayatta ifade edigimiz
lzerinde de bigimlendirici, etkileyici bir glice sahiptir (Morgan, 1997,
s. 14).

Tepebasglt (2013, s. 15) metaforlarin ortaya c¢ikigmm farkl
nedenlerden kaynaklandigini belirtmistir. Ornegin, dili giizellestirmek,
ifadeleri guglendirmek; Dolayli dil kullanarak elestirilerden veya
sansirden kurtulmak; Dini, kiiltiirel vs. nedenlerden dolayr kanun
sayilan veya yiiceltilen bazi konular1 dolayli olarak anlatabilmek; Dil
acisindan ise sozliiksel bir boslugu doldurmak.

A.N. Baranov metaforu (baska bir deyimle mecazi), “iki anlamsal
unsur — kapsam /fokus/ kaynak ve kabuk/ yapi/ hedefin karsilikli
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kognitif fenomen” (Baranov, 1991, s.
34) olarak tanimlar. Bu tanim Max Blek terminolojisine dayanir. Ona
gore de “fokus” (focus) cumlede mecaz anlamda, yani metafor
anlamda kullanilan bir kelime, “rama” (frame) — “fokus” onun
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cevresinde gergek anlamda kullanilan kelimeler sayilir (Blek, 1990, s.
153).

Cagdas kognitif dilbilim, yukarida verilen mecaz tanimini kabul
etmez. Onlar, mecaz1 mukayese yontemi, nutkun siisleme usulli denen
tanimi reddederler. Bununla birlikte generatif dilbiliminde mecaza
verilmig olan tanim — iki derin esas yapimnin karsilikli etkisi hakkindaki
tamimimi da desteklemez (Xomskiy, 1972, Murzin, 1972.). Cagdas
kognitif dilbilimi temsilcileri metaforu (Lakoff vd 2003; Arutyunova,
1999; Baranov, 1991, 2014; Baranov vd. 1994; Demyankov, 1994,
Kubryakova, 1994, 1999, 2014), mecazh diinyay: anlamak ve diinyay:
anlatmak usull olan genel zihinsel islem diye incelerler. G. Lakoff ve
M. Johnson’mn metafor kurami, metaforun yalnizca bir edebi sanat
olmayip algi ve davranslar iizerinde etkisi olan bir psikolojik ve
biligsel mekanizma oldugunu gostermektedir. (Lakoff vd 2015).
Bdylece, metafor iki kelimenin anlamini baglayan tasviri arag degil,
belki de iki anlamsal alan: birlestirici ve varligi kavramsallagtirmada
kaynak dil alaninin yapisii algilayabilen bilincin ana uygulamasi
(stireci) olarak kabul edilir. Demek ki, metafor, bir varligin spesifik
kavramsallagsmasi, birey goézleminin analojik kosullarinin zuhuru
olarak tammlanabilir. Insan sadece metaforlar iizerine diisiinmez, belki
de metaforlar araciligiyla kendi diinyasini olugturur.

Yani metafor, varligin objelerini anlamanin genel yontemlerinden
biri, kelimelerin yeni anlamlarini olusturdugu kaynak, imgeli konusma
ya da siirsel konusmanin sabit kaynagidir. Dolayisiyla, metaforun
kognitif, nominatif, karakterleyici ve edebt vazifeleri mevcuttur.

1.3. Metaforun Tdrleri

Aragtirmacilarin birgogu lisani ve imgeli (siirsel, edebi, bireysel
yazarlik) metaforlar1 anlambilimsel ve stilistik arastirmalarn muhtelif
objeleri olarak tanimlar. G.N. Sklyarevkaya’nin tespit ettigine gore,
s6z konusu aragtirmalarda metaforun iki tirii olan edebi metafor ve
lisani metaforu dilin diger durumlarindan ayirarak tanimlandiginda,
hemen onun ikili olan &zelliginin — dil araci ve siirsel ima oldugu
hakkindaki mesele ortaya cikar (Sklyarevskaya, 1993, s. 30).
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Lisani metafor?, 6yle bir metafor ¢esidi ki, cogunlukla onlar1 basit
kelimelerin imali anlama sahip oldugunu aklimizda tutmasak da
konusmada kullamiriz (Sklyarevskaya, 1993, s. 30). Ornegin, bas
kelimesinin birinci anlami “insan ve hayvanlarda beyin, g6z, kulak,
burun, agiz gibi organlart kapsayan, viicudun st veya 6niinde bulunan
bolim, kafa, ser” olarak tanimlanmustir (Biiylik Tiirkge Sozliik, 2005,
S. 384). Bu sozciigiin “bir toplulugu yoneten kimse”, “baslangig”,
“temel”, “esas”, “bir seyin genellikle toparlak¢a ucu” gibi anlamlarda
kullamildigt de bellidir. Yani giindelik konusma dilinde bas
kelimesinin mecaz ve yan anlamlar hi¢ diisiinmeden anlasilmaktadir.
Edebi metafor ise yazarin bireysel diinya goriisiinin sonucudur.
Bundan dolay1 edebi metaforlar1 6nce algilamak, yazarin bu yeni
mecazla ne demek istegini, hangi amagla bir kelimeyi daha 6nce
bilinmeyen anlamda kullandigini belirtmek gerekir. Ornegin, “Biiyiik
Tirkce Sozlukte ¢alikusu kelimesinin anlami sdyle agiklanmistir:
“Sercegillerden, basi koyu kirmizi, govdesine dogru rengi agilan,
calilik yerleri seven otiicii bir kus (Troglodytes)” (Blylk Turkce
Sozluk, 2005, s. 701). Gintekin’in Calikusu romanindan dolay: hatta
Ozbek okurlari bile bu kelimeyi duydugunda Feride’yi hayal eder,
caltkusu kelimesini  kullandiginda Feride’den  bahseder. Ayni
zamanda, sunu kaydetmek gerekir ki, Ozbek Turkgesinde calikusu
kelimesi 6nceden yoktu. Bu romanin etkisiyle Ozbek Tiirkgesi soz
konusu kelimeyi benimsedi.

Lisani ve edebi metaforlar arasindaki baglanti cesitli sekillerde
tanimlanir. Kimi arastirmacilar onlar1 birbirinin karsisina Koyar,
kimisi de onlari direkt olarak bagli birimler olarak agiklar.

Edebi ve lisani metaforlarin baglantili olup olmadigi konusu iki
sekilde halledilebilir: onlar bir obje olarak incelenebilir ya da
aralarindaki biiyiik fark dolayisiyla ikisi de ayri birer obje olarak
irdelenmelidir. Lisani metafor ve edebi metaforun anlam evreleri
agisindan benzer olmalari, onlarin kullanim alanlariin birbiriyle
kesismesi ve bu iki metaforun arasinda gegilemeyecek bir sinirm
olmamast onlarin bir obje olarak incelenebilecegini gosterir
(Arutyunova, 1999, s. 147-174).

2 “Lisani metafor” terimi hem giindelik konusma dilinde, hem yaznsal dilde
genis capta kullanilan, herkesce hi¢ digiinmeden anlasilan ve kabul edilen “yan
anlam” i¢in kullanilir.
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Lisani ve edebl metaforlar1 kars1 karsiya koyma durumunda su
gortlebilir; lisani metaforda baglantilar nesneldir ve konusmacinin
bireysel diinya goriisiinii ve dildeki tecriibelerini yansitir; 0 yiizden
onlar “6znel ve genel bilgiye gore de raslantisal”dir (Teliya, 1977, s.
192-194).

Edebi ve lisani metaforlarin anlam &zelliklerine dikkat edilirse,
onlarin arasinda biiyiik bir ayirim oldugu goriliir. Lisani metafor,
rahatca anlamsal iliski kurabilen s6zel birimdir; edebi metafor ise her
zaman kontekste bagli olan, metne bagl halde yeni anlam kazanan
birimdir (Sklyarevskaya, 1993, s. 35).

Bunun yani sira lisani ve edebl metafor arasindaki fark, mecazi
anlamin semantik yapisinda da goriliir. Lisani metaforun anlami tipik
semalardan olusur ve yapilandirihir, her edebi metafor ise yegane ve
Ozgundr.

1.4. Ceviribilimde Metaforun Onemi

Edebiyat alaninda sanatsal ifadenin bir araci olarak kullanilan
metaforlar, sayfalarca anlatilabilecek duygu ve disiinceleri bir iki
kelimeyle okuyucuya anlatabilme imkéani sunmaktadir. Metaforik
diisiinceyi kullanan sanatgilar, farkli imgeler arasinda kavramsal
baglantilar kurarak izleyiciyi sasirtirken diistincelerini dolayl bir yolla
aktarmayi tercih etmektedir. Bu nedenle ceviribilimda metaforlar,
terclimeyi giiglestirici ve armasiklastirict etkenlerden biri olarak kabul
edilir. Bu meseleyi konu edinen bilimsel ¢aligmalar, her zaman
glincelligini korumustur; zira edebi eser terciimanlart ¢ogunlukla
metaforlarin  terclimesinde tipatip karsilifimi  verme konusunda
zorluklarla karsilagirlar. Ciinkii metafor, dilin ait oldugu milli kilturd
direkt ve endirekt olarak yansitan ekstralinguistik kapsami iginde
barmdirir. Bu yiizden st diizeyde bir tercime yapmak igin terciman
ceviribilim teorisiyle ilgili gerekli bilgiye, uygulamali g¢eviri
becerisine, bir de aktarilmakta olan kaynak esere ait olan halkin tarihi,
kultird, gelenek ve gorenekleri hakkindaki arka plan bilgilerine de
sahip olmalidir.

Cesitli dillerdeki gorlntiler (tipler) sistemindeki benzerlikler,
yazarin mecazi ifadelerin bazen tipatip verebilme olanaginin var
olmasi, tercimanin islerini oldukca hafifletir. Bununla birlikte, eserin
mecazi ifadeler kismi; terciimani zorlayici alan olup gevirinin ne kadar
kaliteli oldugu mitercimin hissetme ve algilama yetenegiyle dogrudan
ilgilidir. Her goriintii bireysel, essiz, kendine 6zgii oldugundan dolay1
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ayr1 bir yaklagim ister. Tercimanin bu gorevi bir de metaforun aslinda
dilin diginda mevcut olan, sadece iletisimde gergeklesen ana dil
konusurlarinin  diisinme ve algilama yontemleri sistemi, onlarin
bakiglarmin gergevesi, tasavvurlari, degerlendirme o6lgitleri ile direkt
olarak ilgili oldugu igin gii¢lesir. ClUnki metafor, ilk once, varlik
hakkindaki kelimenin ve dilin sozliik dagarcigini zenginlestirme
usulidir.

Kaynak metin ve erek dil arasindaki dil bilgisel ve sozel farklar,
ceviri dilinin belli ayarlara uymas: gereksinimi ¢ogu zaman terciimani
asil metindeki kelime ve deyimlerden vazgegerek erek dilde onlara
uygun olabilen birimleri aramaya maruz birakir. Bu is, eger her iki
dildeki birimlerin islevsel karakterleri birbirine uyarsa yapilabilir. O
zaman imali ifadeyi terciimede bu sekilde yasatabilme olanagi vardir
ve bu dogrudur. Fakat ¢ogunlukla dilin 6zgiin ayarlar1 “yazilmamis
siirlar”t ¢izer. Genelde, bu durum, imali ciimleyi baska bir dilde
tekrar yaratma stirecinde bir kelimenin biligsel yonii, anlami, duygusal
veya direktif gorevi erek dildeki esdegerine denk gelmedigi takdirde
ortaya ¢ikar. Boyle bir uyumsuzluk meydana geldiginde imal birimi,
Ozellikle metaforu degistirmek ya da onun gorevlerinden birini gbzden
cikartmak zorunda kalinir. Dolayisiyla terciimanin gorevi analiz
asamasinda kaynak dil biriminin islevsel 6zelligini dogru belirtmeye
ve ceviride onu kusursuz aktarmaya ¢aligmaktan ibarettir.

Tercime sirecinde bazen yazarin kullandigi metaforu algilama
sorunu ortaya ¢ikar. Ciinkii tercimanin, anladig1 diisiinceyi ceviride
dogru aktarabilmesi, kaynak dildeki yazarin metnini aynen algilamast,
yazarin fikrini yanligsiz erek dil okuruna iletmesi lazim. Terciimeyi
biligsel ve psikolinguistik yaklasimlar agisindan incelemek, onu
kaynak metnin dil birimlerini erek dil birimlerine kelimesi kelimesine
aktarma, degistirme edimi degil, belki de nutki etkinligin, diisiinceyi
erek dilde tekrar canlandirmanin 6zgiin bir tirii oldugunu gosterir.
Boylece de tercime, kaynak metni algilamaya ve anlamaya dayali
bilissel etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Bundan dolay1, kanimizca, kaynak
metindeki kelimeleri algilama evresinde onun millT 6zini belirtmek
blyik 6nem arz eder.

2. Dudaktan Kalbe Eserinin Ozbekge Cevirisinde Metaforlarin
Cevrilmesi Usullar:

2.1. Lamia Tasvirinde Metafor Kullamm ve Ozbek
Turkgesinde Verilmesi
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Resat Nuri Giintekin’in incelenen eserinde Uziim konusuna ¢ok
rastlanir. Yazarin, eser kahramanlarmin goriniigiinii tasvir ederken
Lamia’y1 ayr1 bir sevgiyle tasvir etmeye 6zen gosterdigi goze carpar.
Bu kizin giizelliginin yani sira “sirin” oldugunu da tanimlamak
amactyla Lamia’ya kars1 bir {iziim adi — “Kinali Yapincak” (metaforu)
tamlamasini kullanir. Giintekin, Nimet Hanim’in dilinden Lamia’ya
neden “Kinali Yapincak™ dedigini agiklar:

“Bu kiigiik Istanbul kizina bayiliyorum, Kenan Bey... Ne sirin
degil mi? Nigin ona Kinali Yapincak dedigimi tabii anladiniz?
(Parmagwle gozlerinin altina, kirpiklerine dokunuyordu). Su
cillere bakin... Kadinlar bundan oliim gibi korkar... Halbuki
Lamia'nin yanaklarina ne kadar yarasiyor, Istanbul'un seffaf
derileri  kirnuzimsi  beneklerle lekeli kinali  yapincaklarina
benziyor... (Guntekin, 1980, s. 63)”

Ozbek Turkgesi terciimesinde miitercim “Kinali Yapmcak” tizim
cesidi adi ve Lamia’nin lakabi i¢in “Charos” (Caras) kelimesini
kullamayz tercih eder:

“— Bu kichik Istanbul giziga garang, odam degan ham
shunchalik chiroyli bo‘ladimi, Kanonbey... Judayam shirin-a,
to‘g‘rimi? Nega uni Charos deganimni tushungan bo‘lsangiz
kerak? (Barmog‘ini ko‘zlarini ostiga, kiprigiga tekkizardi). Mana
bu sepkillarga garang... Xotinlar bundan o‘limdan go‘rqganday
go‘rgadilar... Holbuki Lamianing yanoglariga shunchalik
yarashganki... Istanbulning shaffof terili, qoraga yaqin qizg‘imtir
xolli charoslariga o‘xshaydi...(Guntekin, 2011, s. 43)”

Ozbek Tiirkgesinde “charos” kelimesi, yazin olgunlasan siyah,
yuvarlak iiziim ¢esidi i¢in kullanihir. Bununla birlikte “charos ko‘z”
tamlamas1 “kara g6z” anlanuna da gelmektedir. Bunun diginda Ozbek
Tirkcesinde “charos” kelimesi, kizlara verilen 6zel ad olarak da
bilinmektedir. Yazarin tabirine goére Lamia sarigin bir kizdir, ¢iinki
eserde Lamia’nin kaln, siki 6riilmiis olan sar1 saglari, glineste yanmis
olan agik alm betimlenir. Terciman, asil metindeki s6z oyununu
ceviride de yansitir; yani Tiirkiye Tiirkgesindeki {iziim ¢esidi adini
Ozbek Tiirkgesinde mevcut olan iiziim gesidiyle ifade eder. Zira
terciman, Glintekin’in s6z konusu romaninin bagindan sonuna kadar
maharetle tasvir edilen {iziim ¢esidi ile ilgili s6z oyununu devam
ettirir. Fakat burada, Lamia’min dig gorintiisiine goére segilen soz
oyunu cazibesini biraz kaybeder. Ciinkii Ozbek Tiirkgesinde “charos”

152



Resat Nuri Giintekin’in Dudaktan Kalbe
Romaninin Ozbekge Cevirisinde Metaforlarin
Verilmesi Yéntemleri

¢UTAD
Haziran 2019

biiyiik kara gozli kiz demektir; yani kara sagli, kara kasli kiz anlamini
verir. Ancak Lamia, yesil gozli sarigin bir kizdir. Miraziz Azzam
burada kapsam bakimindan esdeger, metaforlu kelime bulabilmis olsa
da, kelime kaynak dildeki “Kinali Yapincak” metaforunun tam
anlamini  verememektedir. Belki de bu ciimlede transliterasyon
usuliinii kullanmak, Ozbek Tirkgesine de “xinoli yopinchiq” seklinde
cevirmek daha uygun olacakti. Giinkii Ozbek Tirkgesinde “xino”
kelimesi Tirkiye Tirkgesindeki “kina” kelimesinin esdegeri olup,
“kina agaci ve bu agacin kurutulmus yapraklarindan elde edilen, sag
ve elleri boyamakta kullanilan toz” anlamim tasir. Yani “xinoli
yopinchiq” tamlamas: “kinali 6rtii” anlamim ifade ettiginden dolay:
Lamia’nin yiiziindeki ¢illere isaret ederdi. Ayni zamanda, belki
mitercim “xinoli yopinchig” tamlamasinin kullanimiyla Ozbek
Tiirkgesinin soz dagarcigint yeni bir kelimeyle zenginlestirmis olurdu.
Zira iinli Ozbek yazari Mirzakalan Ismaili Giintekin’in Calikusu
romanint  ¢evirdiginde Feride’nin lakabmi “Coliqushi” seklinde
vermeyi tercih eder; sonug olarak bu yeni kelimeyi Ozbek Tiirkgesine
kazandirir. Artik Ozbek halki Calikusu’nun kim oldugunu oldukga iyi
bilir, Calukusi adiyla bilinen Feride’yi kendilerinden biri olarak kabul
eder.

Glntekin’in mahareti karakterlerini tasvir ederken, kendine 6zgi
metaforlar1 kullanabilmesinde zuhur etmektedir. S6z gelimi, asagidaki
parcada yazar, Kenan diliyle Lamia’y: ¢igege ve taze lziime benzetir.
Kenan Lamiayla son bulusmasinda, onlar yaslandiklarinda
maceralarim hatirlayacagini, o zaman Kinali Yapimncakla macares:
gOziunde canlandiginda kendisinin ¢icegi, taze liziimii koklamis gibi
olacagn itiraf eder:

“Intiyarhigimizin  tesellisiz giinlerinde bu eski sergiizesti
hatirlayacagiz... Senin kulagina on alti yasimin yazindan bir hazin
keman sesi gelecek... Ben, karakis ortasinda bir ¢igegi daha iyisi,
ter U taze bir Kinali Yapincak koklamis gibi olacagim...
(Glintekin, 1980, s. 276)”

“Qariligimizning tasallisiz kunlarida bu eski
sarguzashtimizni xotirlayajakmiz... Sening qulog‘ingga o‘n olti
yoshingning yozidan bir hazin kamon sadosi kelajak... Men
goragish o‘rtasida bir yoz chechagi... boshgacha aytganda, taru
toza Charosni hidlaganday bo‘laman... .(Guntekin, 2011, s.
256)”
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Yazar, Kenan diliyle karakterin yaslandigi doneme karsi
“karakis”, yani ¢ok soguk kis metaforunu kullanir. Terciiman da bir
taraftan transliterasyon usuliinden istifade eder, diger taraftan da
Ozbek Tiirkgesindeki “kara” sdzciigiiniin metaforik olanaklarindan
yararlanir. Ciinkii “kara” kelimesi mecazi anlamda “azapli, zor,
vahim, igkenceli” anlamlarina gelebilir ve ¢eviride ihtiyarhigmn agr,
zor dénemine isaret eder. Kenan “bir ¢i¢egi daha iyisi, ter U taze bir
Kinali Yapincak koklamis gibi olacagim” derken, Lamia’mn da
gengligini ve masumlugunu ima eder. Bu ornekte “koklamak” fiili de
yeni mecaz anlam, yani hatirlamak anlamini tasimaktadir.

2.1. Kenan Tasvirinde Metafor Kullamm ve Ozbek
Turkgesine Aktarilmasi

Yazar eserin erkek kahramanlarimin dig  gérunimini,
duygularinin ve disiincelerinin ifadelerini ¢izerken metaforlari ¢ok
kullanir. Ornegin, yazar Lamia’yt hayran eden Kenan’m mavi
gozlerini vurgulamak, bu gozlerin kiz1 biiyiiledigini canli ve glizel bir
dille ifade etmek istemis. Bu amagla Kenan’in Lamia’nin gdzlerinin
icine bakmasini, delikanlinin gozlerindeki mavi zehrin kizin goz
bebegine dokiilmesine benzetir:

“Geng kizin ates gibi yanan yanaklarini avuglari icine aliyor,
yiiziinii - yaklastiriyor, onun derin  bir istirap ile biiyiimiig
gozbebeklerine atesli gozlerinin mavi zehirini dokmekte devam
ederken sdyluyor. (Guntekin, 1980, s. 124)

“Yosh giz olovday yongan yonoglarini hovuchlari ichiga
olar, yuzini yuziga yaginlashtirar, yigit uning chuqur bir iztirob
ila kattaygan yashil ko‘z qorachiglariga otashli ko‘zlarining
moviy zaharini to‘kishda davom etib so‘zlardi (Guntekin, 2011, s.
104)”.

Burada yazarm 6zgiin bir metaforik benzetmesine rastlamaktayiz.
Giintekin “zehir” kelimesinden yararlanirken, Kenan’1 “yilan”a denk
gosterir. Bu clmleleri okurken yilanlarin kendi kurbanlarmm
gozlerinin icine bakarak hipnotize ettigi gibi Kenan’in da Lamia’y1
kurban etmeye hazir oldugunu fark ediyoruz. Hemen Kenan’mn asil
amacinin kizi kandirmak oldugunu anliyoruz. “Mavi zehir” metaforu,
bir yandan Kenan’in gozlerinin ¢ekici maviligini hatirlatirsa Gte
yandan, masumluk belirtisi olarak kabul edilen bu maviligin bir
yilanin zehri oldugunu gosterir. Terciiman bu metaforu Ozbek
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Tiirkgesine aynen g¢evirir ve bu hal Ozbek okuyucusu tarafindan
yazarin diigiincesinin anlasilmasi i¢in yeterlidir.

2.3. Soyut Anlamh Kelimelerin Metaforlu ifadesi ve Ceviride
Verilmesi

Soyut anlamli kelimeler, herhangi bir yazarin ana silahlarindan
sayilir. Giintekin’in de ask, yalan, ihanet gibi konular1 paylasan
romaninda duygulari ve hisleri, imali olarak ifade etmesi kaginilmaz
bir durumdur. Kalp agrilarini bildiren mecaz anlamli sozciikler,
Tiirkiye Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkgesinde benzer bigimde kullamlabilir.
Mesela, duygularin “dogusu” ve “dliisii” gibi metaforik benzetme,
Tirkiye Tiirkcesi gibi Ozbek Tiirkgesinde de kullanilir. Dolayistyla
terciman bu konuda, yani yazarm metafor ifadesinin Ozbek
Tirkgesine aktarilmasinda bir sorun yasamamustir. Fakat askin
dudaklarda dogup yasayisi, dudaktan kalbe zehir gibi etki
gostermesi yazarin edebl maharetini yansitir. Terciman, Ozbek
Tiirkgesinin olanaklarini kullanarak yazarin diislincesini terciimede
dogru vermektedir:

“Aski size kalpte dogup olen bir sey diye ogretiyorlar Kinal
Yapincak... Ne fena, ne yanls bir fikir... Askin kalple hi¢ bir
aldkast yok... Ask, yalniz dudaklarda dogup yasadik¢a bir saadet
olur... Onun dudaktan kalbe zehir gibi islemesine meydan
vermemeli... (Guntekin, 1980, s. 124)”

Metaforlarla dolu s6z konusu roman pargasmi gevirirken
terciiman Ozbek Tiirkgesindeki esdeger kelimeleri yerinde kullanr,
yani Tiirkiye Tiirk¢esinde metaforik anlamda kullanilan kelimelerden
Ozbek Tirkgesindeki karsiliklarindan metaforik anlamda yararlanma
yoluyla onlarin yeni olanaklarin1 ve Tiirk yazarmmn maharetini ifsa
eder:

"Savdoni sizlarga galbda tug‘ilib o‘lgan bir narsa deya
o‘rgatadilar, Charos... Qanday yomon, ganday yanglish fikr...
Savdoning qalbga hech bir alogasi yo‘q... Savdo yolg‘iz
dudoglarda tug‘ilib yashaganda saodat bo‘ladi... Uning
dudoqdan galbga zahar kabi ta’sir ko‘rsatishiga yo‘l qo‘ymaslik
kerak....(Guntekin, 2011, s. 104)”

Giintekin, duygularin insanlar gibi “yaslanmasi”, “6lmesi”’nden
bahsederken yazar erkek kahraman diliyle Kenan ve Lamia arasindaki
aska “macera” admni verir ve bu mecaray1 hayatta ¢ok seyi gérmeden,

155



Resat Nuri Giintekin’in Dudaktan Kalbe
Romaninin Ozbekge Cevirisinde Metaforlarin
Verilmesi Yéntemleri

¢UTAD
Haziran 2019

sevgilisinin visalina doymadan genc gémulen “6li”lerle kiyaslar. Yani
Kenan’in kisa bir zaman devam etmesini planladig: iliskisini aska
doymadan 6len bir delikanliya benzetir:

“Duygularin  da insanlar gibi renksiz, asik  yiizlii
ihtiyarliklar, sefil 6limleri var... Bizim masum sergiizestimiz
ihtiyarlamadan olecek Kinali Yapincak...” Mezarma goziinde
doyulmamug bir riiyamn artigim, dudaklarinda yarim kalmis bir
opiisiin titremesini gotiiren geng Olulere benzeyecek... (Glintekin,
1980, s. 123)”

“Hislarning ham insonlar kabi rangsiz, yogimsiz
gartayishlari, alamli o‘limlari bor... Bizning ma’sum
sarguzashtimiz qgarimasdan o‘ladi, Charos... Mozorlariga
ko‘zlarida to‘yinmagan bir ro‘yoning manguligini, dudoglarida
yarim-yorti golgan bo‘saning titrog‘ini olib borgan yosh
o‘liklarga o‘xshayajak... .(Guntekin, 2011, s. 103)”

Bu ¢eviride tercimanin kullandigi “yosh o°lik” (geng 6lii)
tamlamas1 kaynak metindeki tabirin tipatip aktarilmasi oldugundan
onu basarili geviri diye degerlendirmek miimkiin degil. Tabii ki,
ceviride yazarm kulladigi metaforu korumak onemli, fakat burada
terciimanin kullandig1 ifade Ozbek Tiirkgesi igin bigem agisindan kaba
sayilir. Belki burada “geng 61U benzetmesi icin “yosh oshiglar” (geng
sevgililer/ agiklar) ifadesi kullanilsaydi, daha mantikli olurdu. Bununla
birlikte tercimede ciimle yapisi asagidaki gibi degistirildiginde
yazarm diisiincesi Ozbekgede tam olarak ifade edilmis olurdu:
“Ko‘zlarida ko‘rib to‘ymagan ro‘yoning davomi bilan erta ketgan,
mozorlariga dudoglarida yarim-yorti golgan bo‘saning titrog‘i bilan
ko‘milgan yosh oshiglarga o‘xshayajak...”

Tiirkgede “sevda” kelimesi “ask” anlamina gelir, ama Ozbekgede
“savdo” sozcligli genelde “oldi-sotdi” (alim satim) igleri igin
kullanlir. Ozbek Tirkgesi konusma dilinde bu kelime, basa gelen agir
sorunlar ve durumlar: bildirir. Bazen “muhabbat savdosi” tamlamasi
icinde kullamldigr goriilir. Bu tamlama ask konusunda zorluk
cekenlerin duygularim nitelendirir. Fakat “savdo” sozctigiinin tek
basmma “agk” anlaminda kullanimina rastlanmaz. Mditercimin
Dudaktan Kalbe romani ¢evirisinde “savdo” (sevda) sozciigiinii
sevginin ve askin es anlamli esdegeri olarak kullandig: goriiliir ve bu
durum olumlu olarak degerlendirebilir. Clnkii kaynak metnin erek
dildeki cevirisi tamamen Ozbek Tiirkgesinin ifade usuliine uygun
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gelmis, romanda tasvir edilen run Ozbek Tirkgesindeki niishasinda
ortaya cikmistir. Bunun yaninda, Ozbek Turkgesindeki “savdo”
kelimesinin metaforik anlamda kullanilmasi olanagi genislemistir.
Kiyaslayniz:

“Sevdayt size ne fena, ne yanlis ogretiyorlar? Biz birbirimizi
seviyoruz sanma Kinali Yapincak... (Guntekin, 1980, s. 123)”

““Sevgi savdosini sizlarga nagadar yomon, nagadar yanglish
anglatadilar. Biz bir-birimizni sevamiz deb o‘ylama, Charos...
.(Guntekin, 2011, s. 103)”

“Aska size kalpte dogup élen bir sey diye dgretiyorlar Kinali
Yapwncak... (Guntekin, 1980, s. 124)”

“Savdoni sizlarga galbda tug‘ilib o‘lgan bir narsa deya
o‘rgatadilar, Charos... .(Guntekin, 2011, s. 104)”

Tiirkiye Tiirkgesinde zamani hos, eglenceli gegirmek anlaminda
“eglenmek” fiili kullanilir. Bu fiilden tiiremis “eglence” sozciigi de
zamani neseli, sevingle gecirmeye yarayan seyi veya yeri, toplantiyi,
ziyafeti anlatmak i¢in kullanilir. Glintekin, s6z konusu romanda
“gonill eglencesi” tabirinden yaralanirken, ¢ok bir nazik alt anlami
nitelendirir. Kenan’la Lamia arasindaki iliskiyi “gonulleri sevindiren,
belki mutlu eden eglence”, “zaman gegirme edimi” olarak betimler.
“Eglence” kelimesinin Ozbek Tirkgesindeki esdegeri
“ko*ngilxushlik” sozctigiidiir. Ancak “ko‘ngilxushlik” kelimesi negatif
anlam tasidigindan dolay:, miitercim Ozbek Tirkgesinin sz
dagarcigindan yararlanarak “ermak” kelimesini kullanir. “Ermak”
kelimesi zamani eglenceli, usanmadan gegirmeye yarayan her tiirli
seyi, genelde ay gekirdegi, gerez gibileri anlatir. Ama miitercimin
girisimi sonucunda Ozbek Tiirkgesindeki “ermak” kelimesi yeni
metaforik anlam edinir. Ciinkii aslinda Ozbek Tiirkgesinde askla ilgili
bu gibi yalan iliskiler “o‘yin” (oyun) kelimesi ile verilir ki, terctiman
bu sozciikten de oldukca istifade eder. Karsilastirimiz:

“Bu ask degil Kinali Yapwncak... Biraz ince bir gonul
eglencesi, bir heyecan oyuncag... (Guntekin, 1980, s. 276)”

“Bu sevgi emas, bu savdo emas, Charos... Bir oz nozik bir
ko‘ngil ermagi, bir hayajon o‘yinchog‘i... (Guntekin, 2011, s.
256)”
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“Bu ii¢ ayhk kiiciik eglence biitiin bir hayati bastan basa
kaplayan uzun, derin asklardan daha tathdir... (Guntekin, 1980,
5. 123)”

“Lamia... Lekin bu ko‘ngil o‘yinlari butun bir yoz bo‘yi bizni
sevgidan ham ziyoda mas’ud etdi (Guntekin, 2011, s. 103).”

Giintekin asiklik iliskisi anlaminda, duruma uygun olarak
“heyecan oyuncag” metaforuna bagvuruyor. Yani erkek ile kiz
arasindaki yakin iligkinin heyecan uyandirmasimi goz Oniinde
bulundurup, bununla birlikte bu iliskinin yiizeysel ve sahte olduguna
okuyucunun dikkatini ¢ekip “heyecan oyuncagi” diye degerlendirir.
Aym zamanda “oyunchog” sozciigiiniin Ozbek Tiirkgesinde de ayni
yan anlamda kullanilmasindan dolayr mitercimin terciimesi, yazarin
fikrini tam olarak ifade etmistir, diyebiliriz.

Tercuman “géniil eglencesi” anlaminda “ko‘ngil xursandchiligi” -
“gonil sevinci” ifadesini kullamir ki, bu kullanimi da miitercimin
mahareti olarak degerlendirebilir. Clnku Turkiye Tirkgesinin uslup
olanagi “masum bir goéniil eglencesi” (ma’sum, beayb, pok
ko‘ngilxushlik) ifadesinin kullanimina izin verir. Ama bu tamlamanin
Ozbek Tiirkgesine kelimesi kelimesine cevirilmesi roman uslubunda
bicemsel yanligliklar1  olusturur. Yukarida Dbelirtildigi  gibi,
“ko‘ngilxushlik”  kelimesi  okurda tamamen olumsuz etki
uyandirdigindan dolayi, terciman bu metaforu “ma’sum kongil
xursandchiligi” — “masum goniil sevinci” bigiminde gevirerek dogru
yolu se¢mistir:

“Simdi kendi dudaklarinla bana cevap ver... Beni
sevmiyorsun degil mi? Bu, sadece masum bir gonul
eglencesinden ibaret (Glntekin, 1980, s. 125)”.

“Endi o‘z dudoglaringla menga javob ber... Meni
sevmaysan, shunday emasmi, Lamia? Bu shunchaki ma’sum bir
ko‘ngil xursandchiligidan iborat... .(Guntekin, 2011, s. 105)”

SONUG

Metafor, ana dil konusurlarmin diinya hakkindaki diisiincelerini
yansitma usullarindan biri olarak incelebilir. Ciinkii metaforda dilin ait
oldugu milli kultiri dogrudan yansitan ekstralinguistik kapsam
mevcuttur.
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Metafor, olay nesnelerini algilamanin genel usulleriden biri olup,
kelimelerin yeni anlamlarmni olugturma kaynagi, imgesel nutuk veya
manzum nutkun sabit kayhagidir. Dolayisiyla metafor biligsel,
nominatif, niteleyici ve edebi islevler yapar.

Standart metafor ve edebi metaforun semantik islemlerin ilkeleri
bakimindan benzer oldugu, ikisinin kullanim ¢ergevesi kendi
aralarinda kesisici oldugu, bir de iki metafor arasinda gegilemeyen bir
siirin - olmadigr onlart bir nesne olarak inceleme olanagini
gostermektedir.

Milli-kiiltiirel 6zelligi barindiran birim sayilan metaforu gevirme
isi, tercimandan fon bilimlerini® arastirma, ana dil ve erek dil
konusurlar1 diinya goriistinti, kendine 6zgi 6zelliklerini ifade eden
tarihsel, kiiltiirel, ulusal degerlerini incelemeyi talep eder.

Kaynak ve erek dillerdeki imgeler dizgesindeki benzerlikler
mecaz anlamh kelimeleri, erek dilde tipatip verebilme imkani yaratir
ve terctimanin igini oldukca hafifletir. Bununla birlikte ayn1 zamanda
eserin 6zgun imgeli ifadeler dizgesi terciimana en ¢ok zorluk yasatan
alan olmasi, onlarin geviri kalitesi terciimanin hissetme ve hayal etme
yetenegine tamamen baglidir. Her imge bireysel, essiz, 6zgiin olmasi
nedeniyle ayr1 bir yaklagim arz eder. Terciimanin s6z konusu vazifesi
kaynak ve erek dildeki metaforun aslinda dilin disinda mevcut olan,
fakat iletisim sirasinda gergeklesen, ana dil konusurlarinin diinya
goriisleri  dizgesi, hayal giicli, degerlendirme O6lgiitleri ile ilgili
olmasiyla giiclesir.

Ceviri evrelerinde terciiman tarafindan metaforu algilama sorunu
meydana gelecegine dair hicbir kusku yoktur. Ciinkii terciiman,
kaynak dildeki yazarin metnini eksiksiz algilayip ana fikrini erek dilde
iletebilmelidir. Ceviri, bir dilin sozclkleri (sembol)ini diger dile
kelime kelimesine aktarma eylemi degil, belki kaynak dildeki
konugma faaliyetinin, diglince tarzinin erek dilde yeniden
olusturulmasinin  6zgiin bir seklidir. Boylece ceviri, ana metni
anlamaya dayali biligsel etkinlik olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla,
kaynak metni algilama siirecinde metnin milli 6zelliklerini tespit
etmek oldukca 6nemlidir.

3 Kaynak eserin ait oldugu milletin tarihi, kiiltiirii, gelenek ve gorenekleri, yagam
tarzt vd. durumlarini inceleyen ¢eviribilim alt alan1 (arkaplan bilgileri).
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Terciimanin islevi, kaynak metindeki yazarin ana fikrini, diinya
goriisiindeki kisisel 6zelliklerini, metaforik tasavvurunu erek dilde
yeniden olusturmaktan ibarettir. Bu amaca ulagmak i¢in kaynak
metindeki tum o&gelerin yapisal-mantiki irtibatin1  anlamak ve
terclimede onlar1 yansitmak bilyiik bir 6nem tasimaktadir. Tecriibeli
mitercim, yazarin amacini oldugu gibi erek metinde yansitmaya
calismali, metnin yapisal-mantiki iliskisini ve biligsel kapsamini
canlandirmaya ¢aba gostermelidir.

Giintekin’in Dudaktan Kalbe romanimndaki metaforlarin Ozbek
Tirkcesine gevirilmesinde asagidaki usuller kullanilmugtir:

1. Romandaki metaforlarin bityiik bir kism1 Ozbek Tiirkgesine
tipattp ¢evrilmigtir. Kaynak ve erek dillerdeki esdeger kelimeler
Ozbek okuru bakigt ve Tiirk yazari ifadesi agisindan uygun olmasi
sebebiyle lisani metaforlarin yananlamlar1 geviride Kkusursuz
ifadelenmistir.

2. Eserdeki kimi metaforlar Ozbek Tiirkgesine cevrildiginde
metaforluk 6zelligini kaybetmis, bu durum da Ozbek Tiirkgesinin dil
oOzelliklerinden dolay: ortaya ¢tkmuistir.

3. Eserdeki bazi metaforlarn aktarilmasinda terciiman Ozbek
Tirkcesindeki anlam bakimindan esdeger olan diger dil birimlerini
kullanmustir. Boylece kaynak metinde kullanilan metaforlarin erek
dilde saglam verilmesi saglanmistir.

4. Mitercim kaynak metinde metaforik anlamda kullanilan
sozciiklerin Ozbek Tiirkgesindeki esdeger karsiligindan yararlanirken
yazarin amact ve fikrini terciimede basarili bir sekilde ifade
edebilmistir.

5. Kaynak metindeki metaforik anlam tasiyan bazi kelimelerin
Ozbek Tiirkcesindeki yalanci esdegeri kullanildigindan dolay: erek
metinde yanlis ¢evirilere rastlanir.

Genel olarak Miraziz Azzam tarafindan yapilan roman g¢evirisini
Ozbek-Tirk edeb iliskilerini saglamlastirma yolunda atilan biiyiik bir
adim olarak degerlendirmek mimkiindiir. Tercman, Glntekin
romanini ¢evirirken kendi yazarlik maharetini gosterebilmistir.
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K*WL2COR YAZITI VE YAZITTA YER ALAN BAZI
SOZCUKLER UZERINE

Emre UZER*
OZET

Bu ¢alismada Mogolistan’da bulunan ve Koktirk Kaganligina ait
yazitlardan olan K?WL? Cor yaziti hakkinda genel bir
degerlendirmeye yer verilmis ve yazit igerigi ile ilgili 6zellikle ihtilaflt
konulara egilen arastirmalara deginilmistir. K*WL? Cor yaziti, basta
yazit kahramanimin/kahramanlarmin adr ile kimligi olmak iizere yazit
icerisinde gegen ve arastiricilarca farkli  sekillerde okunup
anlamlandirilan YGR sozciigii ve oplayu teg- sdz obegi Uzerinde
okuma /anlamlandirma hususunda fikir birligine varilms degildir.
K?WL? Cor da dahil olmak iizere diger yaztlar iizerindeki gahsmalar
da surmektedir ve gorinen o ki tim sorunlar halledilene kadar da
siirecektir. Caligmada, K*W1? oplayu teg- ve YGR ifadeleri ayn
basliklar altinda ele alinmis, her baglik altinda s6z konusu ifade ile
ilgili fikir beyan eden arastirmacilarin goriiglerine yer verilmistir.
Caligmada, K°WL? Cor yazit: 6zelinde yazitlarin son sézlerini heniiz
soylemedikleri, karanlikta kalan noktalarmn yeni arastirmalarla
aydinliga ¢ikarilmalari gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Orhon Yazitlari, K*WL? Cor, Koktiirk Kaganlig.

SOME WORDS IN K*WL?GOR INSCRIPTION

ABSTRACT

In this study, a general evaluation of K?W1? Cor inscription,
which is one of the inscriptions of Koktirk Khanate found in
Mongolia, was given. K?#L? Cor inscription, in the name and the
identity of the inscription hero / heroes in the inscription and the
researchers in different ways to read and understand the YGR word
and oplayu teg-word on the phrase is not agreed to read / meaning.
Studies on other inscriptions, including K2WL? Cor, are also
underway, and it seems that it will continue until all the problems are
solved. In this study, K212 oplayu teg- and YGR expressions are
discussed under different headings, and the opinions of the researchers
who expressed their opinions about each expression are given under
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each topic. In the study, it was stated that the inscriptions in the K212
Cor inscription did not say the last words and that the remaining
points in the dark should be brought to light.

Key words: Orhon inscription, K2WL? Gor, Kokturks.
GIRiS

Mogolistan’da bulunan II. Tiirk Kaganhigma ait yazitlardan biri
olan K?*#L? Cor ya da batili aragtiricilarn yazitin bulundugu yer
itibartyla verdikleri isimle fhe Hiisétii yazit; yine II. Tiirk Kaganligia
ait U¢ biyik yazitla (K?WL? Tégin Bilge Kagan, Tunyukuk)
kiyaslarsak nispeten kiiciik sayilabilirse de basta ismi olmak iizere
kimligi/kimlikleri, yazit yazari/yazarlarinin kimligi, ne zaman
dikildigi, isminin okunmasy/anlamlanmasi, yazit igerigindeki bazi
tabirlerin okunmasi/anlamlanmasi gibi bazisi ¢oziilmils, bazisi ise

heniiz aydinhiga kavusmamig problemleri, s6z konusu yazitin boyunu
asmis durumdadir.

1912 yilinda Kotwicz tarafindan Mogolistan’in bagkenti Ulan-
Batur’un 200 km giineybatisinda, Téw Aymag sinirlari igerisinde,
Delgerhan Sum’unun 30 km kuzeyinde, lkhe-Khushotu denilen yerde
bulunmustur (Aydin, 2017, s. 128). Yazit bugiin, dikildigi yerdedir.
Yazitta 30 satir bulunmakla birlikte 29. Satir tamamen silik
durumdadir. Son satir ise bati yiiziiniin alt boliimiine yatay olarak
yazilmistir (Aydin, 2017, s. 128). Yazt, ilk kez Kotwicz-Samoylovig
tarafindan 1928 yilinda biitiiniiyle yayimlanmistir. Diger metin yayini
yapanlar ise tarih sirasiyla: H. N. Orkun (1936), S. Ye. Malov (1959),
T. Tekin (1968, 2000), G. Aydarov (1970-71), G. Clauson-E. Trjarski
(1973), L. Bold (1990), E. Recebov-Y. Memmedov (1993), T.
Hayashi-T. Osawa (1999), Karcavbay (2003), A. Berta (2004), M.
Joldasbekov-K. Sartkojauali (2005), H. Sirin User (2009), M. Olmez
(2012), E. Aydin (2012), O. Mert (2015) tarafindan yapilmistir
(Aydm, 2017, s. 128). Bunun digsinda yazttaki cesitli konular1 ve
problemleri isleyen makaleler de yayimlanmis ve yayimlanmaya da
devam etmektedir.

Yazitin dikilis tarihi kesin olarak belirlenememis olmakla birlikte
arastirmacilar arasinda 722-723 yillar1 arasinda uzlasilmig oldugu
goriilmektedir. Clauson-Trijarski 722 yilim verir ve K?WLTigin ve
Bilge Kagan anitindan biraz daha eski oldugunu sdyler (Clauson-
Trijarski, 2017, s. 58). Berta, 720-725 yillar1 arasim isaret eder ve
K2WL2 Tégin Bilge Kagan ve Tunyukuk’tan eski oldugunu belirtir
(Berta, 2010, s. 15). Aydin ise bir tarih vermez ve bu tarihin belirsiz
oldugunu séyler (Aydim, 2017, s. 132). Olmez, 722-723 tarihini verir
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(Olmez, 2015, s. 216). Yaztla ilgili son metin yayinini yapan O. Mert
bu hususta herhangi bir bilgi vermemistir.

1. Yazitn icerigi

Yazitta Kapgan Kagan doneminden baslayarak K*#WL? Cor ya da
K2WL? Cor’larin hayati ele almir. Temir Kapig’dan Yingii Ogiiz’e
kadar  yaptigi/yaptiklar1  seferler, daha  ¢ocukken  avda
gosterdigi/gosterdikleri  basarilar  siralanir.  Tokuz — Oguzlar’a,
Kitanlar’a ve o6teki komsu kavimlere karsi savaslari, bu savaslarda
hangi atlara bindigi/bindikleri belirtilir (Aydin, 2014, s. 33).

Aydin’a gore yazitta iglenen olaylar ana hatlariyla su sekildedir:

—

. Sagir(?) Culug(?) ile miicadele (5. satir)
. Kegen’deki miicadele (10. satir)
. Begbalik’taki 4 savas (11. satir)

. Tarduslar diizene sokup orgiitleme (14. satir)

. Demir Kap1’ya gidis, Tezik (Tacik?)lerle miicadele (15. satir)
. Dokuz Oguzlarla 7 savas (16. satir)

2
3
4
5. Tiirges halkini diizene sokup orgiitleme (15. satir)
6
7
8. Kitan ve Tatabilarla miicadele (17. satir)

9

. Karluklarla Tes Irmagi’ndaki miicadele (18. satir)
10. Karluklarla baska bir savas (19-20 ve 21-22. satirlar)

11. Yazit kahramanmm, Karluklarla yapilan savas sirasinda
oliimii (23. satir) (Aydin, 2017, s. 128).

Clauson-Trijarski, simdiye kadar yazitin tamamimn K2WL? Cor
adindaki bir kiginin hayatinin konu edildiginin zannedildigini, ancak
dikkatli analiz edilirse K2#L? Cor’un bir ad degil bir lakap oldugu ve
yazitin iki hatta ii¢ K*WL? Cor sanmni kullanan kisilerin hayatim konu
ettigini distinirler(Clauson-Trijarski, 2017, s. 51). Osman Fikri
Sertkaya da “Koél Tegin mi Kiil Tigin mi?” isimli makalesinde satir
arasinda birden fazla K?WL? Cor varhgm kabul ettigini belirtmistir
(Sertkaya, 1985, s. 128). Biz de son satirlara gelene kadar birgok
savaginin anlatildigi kahramanin son satirlarda kiigiikliigiine donup ilk
avinin anlatilmasimn garip oldugu diisiincesiyle en az iki K*WL?
Cor’un yasaminin yazitta yer bulduguna inantyoruz.
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Clauson-Trijarski’ye gére 1-3. satirlarda Koca KWL Cor’un
hayati ve oliimii anlatiir. 1. K?WL? Cor 7. yiizyihn ortalarinda
dogmus, Ilteris Kagan tarafindan 693 yilindan énce yiiksek gorevlere
getirilmis ve 716 yilindan 6nce Slmistiir (Clauson-Trijarski, 2017, s.
55).

4. satirdan 17. satira kadar ise II. K2/L? Cor’un hayat1 anlatilir ve
mantiksal olarak II. K2WL? Cor birincinin oglu olmalidir. 7. yiizyiln
ikinci yarisinda dogmus olmalidir. Onun, 710 yilindaki Az’lara karsi,
biiyiik bir ihtimalle 711°de Tiirges’lere karsi, 711 veya 712’deki
Temir Kapig’a diizenlenen sefere, 714’te Besbalik’a, 715°te Oguzlar’a
kars1 savasa, 721 ve belki de 722 veya 723’te Kitan ve Tatabilar’a
kars1 diizenlenen seferlere katildigina kesin goziiyle bakilir ve yazitta
6lumii hakkinda herhangi bir kayit olmadigina gore biiyiik ihtimalle
yazit dikilirken yasiyor oldugu iddia edilir (Clauson-Trijarski, 2017, s.
58). Hatta Il. K*#L? Cor’un Bilge Kagan yazitinda anlatilan, Bilge
Kagan tahta ¢ikarken Tarduslar'in baginda bulunan K*#L? Cor’un,
K2WL? Gor yazitmin I K*WL2 Gor’u oldugu tezi de bu yaymnda
savunulur (Clauson-Trijarski, 2017, s. 58).

18. satirdan 23. satira kadar olan kisim III. K*#L? Cor’un bir
hayat hikéyesi kabul edilirse 700 yilindan biraz sonra dogmus olmasi
ve 1. K*WL? Cor’un oglu olmast gerektigi belirtilir (Clauson-Trijarski,
2017, s. 58). Toplam olarak 3 yil siiren Karluklar’la savas bu satirlarda
detayli olarak tasvir edilir. III. K?/7L? Gor’un son savasi ve 6liimii 23.
satirda anlatilir. Bunun nerede ve nasil oldugu bilinmemekle beraber
17. satirda anlatilan Kitani ve Tatabilar’a karsi savagm 721,722 veya
723 yilinda oldugu kabul edilir, bu tarihten kisa bir siire sonra yog ile
6liim an1 arasindaki bir y1llik zaman gz Oniine alinirsa kisa bir siire
once oldiigii kabul edilebilir. Ve yog toreninin kraliyet prensleri
tarafindan organize edildigi diisiniildiiginde K*#L? Cor’un kaganin
ailesine evlilik yoluyla akraba oldugunu, aksi takdirde bu kadar
yiiksek seviyedeki kimselerin onun yog térenine katilmayacaklarinin
alt1 ¢izilir (Clauson-Trijarski, 2017, s. 58).

2. Yaztta Yer Alan ve Okuma/Anlamlandirma Farklihg: Bulunan
Sozciik ve Soz Obekleri

2.1. K?WL?

Yazit kahramam veya kahramanlarinin kimligi, siradan asker mi
yoksa komutan mi oldugu/olduklari, dogum-6lim tarihleri ve
yazitlarinin dikilis tarihleri hakkinda kesin hiikiim vermemiz miimkiin
olmamakla birlikte yazitla ilgili problemler de yalnizca bununla simirl
degildir. Yazit kahramanimnn adi, yazit igerisinde birkag yerde gegen
oplayu teg- soz obegi ve arastirmacilar tarafindan farkli okunmusg ve
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farkli anlamlar verilmis YGR ile ifade edilen sozcik halihazirda
karsimizda sorun olarak durmaktadir. Bunlardan ilki ve belki de
yazitlarin ¢oziildiigii zamandan beri aragtirmacilari ¢esitli zamanlarda
ugrastiran ve kesin olarak sonuca heniiz baglanamayan yazitlarda
K?WL? seklinde harf cevrimi yapilan ve hem kiil hem de kél
okunmasina izin veren, okunma gesitliligi disinda anlami {izerinde de
tam bir anlagma saglanamayan sozciiktiir.

Sozciik tizerindeki ilk degerlendirmeyi Kéasgarli Mahmud yapar.
Divanu Lugati’t-Tiirk’te Ko/ Irkin adindan hareketle kol “gol” ile
iliskilendirir ve K&/ Irkin unvaninmn anlammi da “Onun akli birikmis
bir géle benzer” olarak verir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018, s. 53).

Yazitlar1 ¢oziimleyen kisi olan Vilhelm Thomsen, ilk basta Farsca
giil ile 6zdeslestirme egilimindedir ve kiil’e “cicek” denebilir mi diye
sorar? Ancak daha sonralari Fars¢a gul’dan alintinin bu dénemde
yazitlarda olamayacagmi séyler ve Kil ismini, ‘yigit, kahraman’
anlamina gelen kiilig sozciigiine baglamanin daha ger¢ek¢i oldugunu
iddia eder (Thomsen, 2011, s. 73).

Louis Bazin K&l Tigin, mi Kl Tigin mi? adli makalesinde
Barthold’un 1926 yilinda vermis oldugu on iki konferanstan birinde
Gardizi’nin eserinde s6zciigiin Kir Tegin olarak gectigini belirterek
bir r/l degisimi oldugunu savundugunu séyler ve sozcige “cesur,
sebaatkar, giiclli adam” anlamlarint verdigini sdyler. Barthold un kil
sozcuigini kir ile bir ve ayni olarak kabul ettigini isaret eder (Bazin,
2016, s. 210).

Gerard Clauson 1972’de Kasgarli’nin sozciige kdl “’su birikintisi,
gol” anlam1 vermesini mantik digt bulur ve 6zel ya da unvan olarak
gordigi sozeuigi kil seklinde okur, sdzciigiin Cin karakterlerinde k’Ue
biciminde, Orta Cince’de ise kiwat seklinde transkribe edildigini,
vokalin /6/ degil /i/ olmasi ihtimalinin kuvvetli oldugunu belirtir
(Clauson, 1972, s. 225, 715).

Louis Bazin, Kaggarli’nin kir’u kil ile karistirmis olamayacagini
kil ile kir’in bir ve ayni sozciik olma ihtimalinin bulunmadigni,
birden fazla heceli sozciiklerde 1/l degisimi olsa da tek heceli
sdzcuklerin sonunda bir r/l degisiminden soz edilemeyecegini sdyler
(Bazin, 2016, s. 211). Ayrica, Clauson’un bir liderin zekasini golle
kiyaslamay1 ‘mantiksiz’ bulmasmi da elestirir. Asya kiiltiirlerinde,
Tirk-Mogol diinyasinda genis su birikintisi adlarinin bir insanin
giiciinii ve aklini betimlemede kullanildig: 6rnekleri verir. Ornegin;
Mogollarin “deniz” anlamindaki Lama’yi, Cengiz Han’in adinin en
olast etimolojisinin Uygurcadan o&diinglenen tiniz/teyiz  “deniz”
sozciigiine dayandigini, ayrica Farsca darya ve Arapca kamiis’un
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insan vasiflarina atifta bulunmak i¢in kullanilabilecegini ifade eder ve
Kaggarli’'nin goriisiiniin  ¢agdaslar tarafindan anlasildigini belirtir
(Bazin, 20186, s. 212).

Bazin sonug olarak sozciigii /6/ ile Kol Tegin okur ve Kasgarli’nin
taniklart dogrultusunda kéI’Un “genis su birikintisi, gol” anlamina
geldigini belirtir (Bazin, 2016, s. 213). Bazin aym sekilde K?#L? Cor
yazitindaki K2WL?0i de /6/ ile okuyarak yazitlardaki grafik sisteminin
cift sesleri gostermedigini belirtir. Ismi Kol-ig Cor seklinde
ifadelendirerek f¢ Buyruk “Icerideki Memur "dan hareketle “Icerinin
Kol Cor’u” olarak anlamlandirir (Bazin, 2016, s. 213).

Asagida kendi goriisiine deginilecek olan Bilge Ozkan Nalbant,
kendi goriisinden 6nce Ahmet Temir ve Sema Barut¢u’nun konu
hakkindaki benzer goriislerini verir. Ahmet Temir, Tiirk¢e Kl Tégin,
Mogolca Oftgigin karsithgini kurar ve “ates prens” anlamini verir.
Sema B. Ozoénder bu aynihig1 etimolojik olarak destekler ve Tirkge
kény- “yanmak” fiili ile iliskilendirir. Kony- fiilinin "k6- “‘yanmak”
fiilinden yapilmis olabilicegini savunan Ozonder, K&l iinvanini da -
ile genisletilmis ad sayar. Soézcigin bugin Kul bigiminde
kullanilmasini ise on tnliilii /k/ sesinin yuvarlak tinliileri darlastirict
etkisine baglar (Ozkan Nalbant, 2018, s. 156).

Osman F. Sertkaya; kil yerine kol, Kil Tegin yerine Kol Teégin
okunusunu benimser ve bu okuyus i¢in ti¢ hususu kuvvetli deliller
olarak sayar:

1. Cince metindeki Kok (Gok) Tegin = Kél (G6l) Tigin

2. Divanu Lugati’t Tirk’te sozciigiin kol (G6l) seklinde yer
almasi.

3. Oguz Kagan’in evlatlarinda oldugu gibi kol (Gol) sozciuginiin
sahis ismi olarak kullanilabilecegi (Sertkaya, 1985, s. 133).

Mehmet Olmez; Bazin ve Temir’in aciklamalarmi géz ardi
etmemekle birlikte Sinoloji verilerine de bakmakta yarar gorerek
Cince ile ilgisi cok eskiye giden, bugiin Mandarin Cincesinde s6z
sonunda kaybolmus /-glk/, /-I/ gibi sesleri koruyan Korece’de kul/kdl
sOzciigiiniin bugiin gwel/kwel olarak yer aldigini, Korece /-we-/’nin ise
Cince’de /-u-’ya denk geldigini soyler. Eger Korece ve Eski Cince
ornekleri goz oniine alirsak Kiil okunmasi gerektigini soyler (Olmez,
2011, s. 633). Olmez ayrica Doerfer’in 1993-1994 yilinda Mogolca
dersinde yaptig1 bir agiklamay:r da ekler. Doerfer’e gore; Temir’in
agiklamasinda gozden kagan husus olarak Mogolcada “prens”
sOzciigiiniin tigin olmayip tegin olmasidir. Dolaysiyla “tigin>"cigin
agiklamasma ihtiyatla yaklasilmalidir (Olmez, 2011, s. 633).
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Konu hakkinda ¢ok yakin bir tarihte, 2018 yilinda bir ¢alisma
yapan Bilge Ozkan Nalbant ise Barthold’un kiil~kiir aynilig1 disindaki
tiim goriisleri reddeder. Kasgarli Mahmud’un hem Kol hem de Irkin
sozciiklerini yanls tanimladigini, [rkin’in Clauson’a gére “bir yerde
toplanmis” anlami diginda Kagan’dan asagi beyden yukar bir kabile
unvani tagidigini aktarir. Kasgarli’nin yanlisinin bu okunusu ayni ama
anlamlart farkli iki s6zctigiin birbirine karistirmasi oldugunu diisiiniir,
ardindan kendi goriisiinii verir (Ozkan Nalbant, 2018, s. 157). Nalbant,
Ibrahim Kafesoglu’nun islam kaynaklarindan yararlanarak aktardigi
bilgiye gére Kél-Cor’un Islam kaynaklarinda Kiir-Sil olarak gegtigini
ve kiil~kiir, ¢or~sil sOzcuklerinin her ikisinde de r~l degisimi
oldugunu soyler. Arastirmaciya gore farkli kok oldugu varsayilan
kir~kil/kol sozciikleri aym kokten ve r~l degisimi ile olusmustur
(Ozkan Nalbant, 2018, s. 159). Bazin’in r~l degisiminin tek heceli
sozciiklerde olamayacagi itirazina ragmen bu degisimin varligmin su
orneklerle tespit edilebildigini soyler: Tuva I'de arkis eldem~alkus
erdem; Tuva llI'te balbar<'barbal, tugmakli Grmekli<él- vb (Ozkan
Nalbant, 2018, s. 161). Nalbant’a gére K2/L? Tégin basta olmak iizere
farkli bilim adamlarmin Cin ve Arap kaynaklarindan aktardigi
bilgilerden hareketle kiir~kil okunmasmi dogru bulur “cesur, yigit”
anlaminin verilmesini savunur (Ozkan Nalbant, 2018, s. 163).

2.2. Oplayu teg-

Oplayu teg- séz 6begi K?WL? Cor yazitinda alti yerde
gecmektedir. Thomsen, teg- fiilini “hucum etmek” seklinde
anlamlandirmis  ancak fiili niteleyen ‘oplayu’’nun anlamimnin
bilinmedigini belirtmistir (Thomsen, 2002, s. 228).

Clauson-Trijarski yayminda uplyu teg- okunmus ve “sabursiziikla
hiicum etmek” anlami verilmistir. Metin yaymimm Notlar bdlimiinde
uplyu teg- kaliplagmis ve bir gesit “saldirmak” anlamina gelen bir
ifade tarzidir denilir. Bu ifade tarzimin uzak bir izi Osmanlicada
kullanilan ofla- ve ufla- fiilleridir; uflayu‘yu “sabirsizca™ tercime
etmek muhtemel degilse de miimkiindiir denilmektedir (Clauson-
Trijarski, 2017, s. 48).

Fatma-isa Ozkan’mn, s6z konusu s6z 6beginin ele alindig1 yazida
kendi  gorislerinden  Once  ¢esitli  arastiricilarmm  goruisleri
degerlendirilir. James Russel Hamilton’un makalesinden aktarildigina
gore Hamilton 1974’te durum bildiren zarfi konumunda oldugunu ve
oplayu s6ziniin teg- fiilinin kahramanmn hedefine ulagsmasinda fiilin
niteligini belirttigini kaydeder. Hamiltona gére oplayu Divanu
Lugati’t Turk’te gegen “vab yiub” veya “yap yup” seklinde okunan ve
“duzen, hile; oyun, aldatma” anlamindaki sozcik ile ayni kokten
gelmektedir. Ayrica ¢agdas Altay, Abakan ve Tuva lehgeleri ile
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Mogolcadaki “kurnazlik, oyun; diizen, hile” anlamindaki op
sozctiglinden tlreyen optan-, optug érneklerini verdikten sonra oplayu
teg- s6z obeginin “diismana karst hileye ve kurnazliga basvurarak
zafer elde etmek” anlamina geldigini belirttigi aktartlir (Ozkan-Ozkan,
2017, s. 208).

Yine Ozkan-Ozkan Dobrovits’in 2008 yilinda séz konusu séz
obegini of- “of cekmek”, “ofke ile saldirmak” seklinde diigtindiigini
ve kahramanm diigmana hiicumunun ne ile (ok, kilig, mizrak), nasil
yaptigint (atla veya yiiz ylize, gogis gogiise) ve ne sekilde
tamamlandigini (iki eri 6ldiirdii) bu formiille tahlil eder. Oplayu teg-
Dobrovits’e gore Tiirklerin bozkir savas stratejisinde doga taklidi bir
bagirigla goglis goglise ve yiiz yilize miicadele etmek igin yaygin
olarak uyguladiklart bir hiicum seklidir (Ozkan ve Ozkan, 2017, s.
208).

Osman F. Sertkaya oplayu teg- iizerine yazdig1 makalesinde Talat
Tekin’in s6z 6beginin op isim kdkiine dayandigini ve yansima sozciik
olarak goriilldigiini, oplayu teg-‘in ise “hizlica saldirmak” anlamina
geldigini disiindigiini belirttikten sonra kendi agiklamasini verir
(Sertkaya, 1985, s. 155). Sertkaya’ya gore oplayu’nun morfolojik
olarak op kokine la- isimden fiil yapma ekiyle ve —u zarf-fiil ekinin
getirilmesi yoluyla olugsmustur. Op isminin ise hayvan adi veya cinsi
olarak Divan’da yer aldigin1 ve Besim Atalay tarafindan “Harman
dogmek icin kosulan OJkiizlerin ortasinda bulunan 6kiiz” seklinde
terciime edildigini ifade eder (Sertkaya, 1985, s. 158). Sertkaya, bu
aciklamaya dayanarak op isim kokiiniin yansima sozciik degil hayvan
ad1 ve cinsi bildiren bir sozciige tekabiil ettigini ve bu hayvanmn da
Okiz oldugu iddiasindadir. S6z obeginin anlamini da “Okiiz gibi
saldirmak” olarak verir (Sertkaya, 1985, s. 159). Herhangi bir yorum
getirmeseler de Mehmet Olmez (Olmez, 2015, s. 221) “Gkiiz, boga
gibi saldirmak”; Erhan Aydin (Aydin, 2017, s. 137) ise “ileri atilarak
hiicum etmek” anlamiyla metin yaymina almistir.

Konuyla ilgili son arastirmay1 yukarida da deginildigi gibi Fatma
— Isa Ozkan yapmustir. 2017 yilindaki arastirmalarinda diger
arastirmacilarin goriiglerine yer verdikten sonra kendi goriislerini ifade
etmislerdir. Sertkaya’nin 6kiz agiklamasini okiiziin beslenmek disinda
diinyevi bir ¢abast olmadigini, hantal yapisi ve kaba giicii disinda
olumlu ¢agrisumi bulunmadigm soylerler. Onceki goriislerin tiimiine
kars1 ¢ikarak oplayu’nun ne yansima, ne “hileyle veya savas stratejisi
uygulayarak” ne de “tkiizce, okiiz gibi” anlamina gelmektedir (Ozkan
ve Ozkan, 2017, s. 211). Onlara gore oplayu “tam, tamamen,
biitiiniiyle, miikemmelen, eksiksiz, hatasiz, kusursuz, tam isabet
ettirerek, hedefe tam vurarak” anlamina gelen bir zarftir (Ozkan ve
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Ozkan, 2017 s. 212). Fiilin miikemmel sekilde, sasmadan yerine
getirildigini ifade eden, yani teg- fiilini kuvvetlendiren bir unsur
gorevindedir denir ve oplayu’nun tabanini olugturan op/yap’in izlerine
sonraki yizyillarda da rastlandigi belirtilerek Dede Korkut
Kitabi’ndan “yap yap yiiriimek”, Uigurica’dan “ap ayaghg ap ayagsiz
ulug kicig”, “bilmezler ap nomluk vyolug ukarlar” &rnekleri
arastiricilarm tezine kamit olarak sunulur (Ozkan ve Ozkan, 2017, s.
213). Oplayu teg- soz obegi “tam isabetle diismana ileri atilarak
hiicum etmek” olarak anlamlandirihip yap isim kokinden op bigimine
doéniigen ortak bir kokten tiiremis kelime grubu oldugu belirtilir
(Ozkan ve Ozkan, 2017, s. 213).

2.3. Y’G™R?

Yazitin 18. Satirinda yer alan ve bugiine kadar arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde okunup anlamlandirilan Y?G?R? ses
grubundan olusan sézciigiin kesin olarak nasil okunup ne anlam
verilecegi belirsizligini korumaktadir. Erhan Aydin’mn 2011 yilindaki
bir bildirisine konu olan sdzciik, Aydin’in belirlemesine gore
aragtirmacilarin bir kismi yalmizca ygr ses grubunu gostermekle
yetinmis olup okuma 6nerisi sunmamakta, bir kismi ise yeger, yegren,
yigren, yeg er, yegirmi erti vb. sekillerde okumus ve av hayvam
oldugu diisiinildiiginden “yabani disi kegi”, “yaban kegisi”, “geng
ceylan” ve “antilop™ gibi isimler vermislerdir (Aydin, 2011, s. 227).

Aydin’a gore sozciigiin farkli farkli ve tereddiitlii okunmasinin
sebebi yalmzca K2WL? Cor yazitinda karsimuza ¢ikmasi ve baska
higbir tarihsel metinde taniklanamamasidir. Ancak yedi yasindaki bir
cocugun er at kazanabilmek i¢in giristigi avcilik faaliyetinde avlamasi
kolay “tavsan”, “ceylan” gibi nispeten daha zararsiz bir hayvani
avlamasi gerektigi disiincesiyle bu adlari verdiklerini 6ne siirer
(Aydm, 2011, s.227). Aydin, Talat Tekin’in gramerinin “Addan Ad
Tiireten Ekler” bashg: altinda +An eki icin yegren ‘kestane rengi at
donu’<yegir ‘ceylan’ ornegini verdigini, yani yegir ve yegren
sozciiklerini ayni kok saydigini belirtir (Aydin, 2011, s. 227).

Clauson da sozliigiinde yegren maddesinde sozciik i¢in “chestnut
as the colour of a horses coat” anlami verir ve Doerfer’e génderme
yaparak Doerfer’in sozciigii “ahu, ceylan” olarak anlamlandirdigint ve
Mogolca cegre’den alinti oldugunu diisindiigiinii sdyler (Clauson,
1972, s. 914).

Arpad Berta, metin yayminda s6z konusu sdzciigii yigren okur ve
“antilop rengi” anlamii verir (Berta, 2010, s. 33), Olmez’de de
yigren ve “kestane rengi at” olarak yer alir (Olmez, 2015, s. 222). Son
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metin yayinlarindan birinin sahibi olan Osman Mert ise yegren okur ,
“‘doru” anlamini verir (Mert, 2015, s. 69).

Erhan Aydin yukarida da bahsedilen bildirisinde diger bazi
arastirmacilarin  goriislerine yer verdikten sonra kendi goriisiini
belirtmistir. Aydin, sozciigli énceki okuma ve anlamlandirmalardan
farkli olarak eygir okuyup “kara at” olarak anlamlandirma 6nerisini
sunar. Sozciigiin Kipgak dénemi metinlerinde at donu olarak “kara at”
anlamiyla kullanildigini, yegren bi¢iminin baska higbir tarihi metinde
gorulmemesinin yegren okunamayacagina delil olacagini ve atin eski
Tirk toplumunda 6nemli bir yere sahip oldugunu ve av hayvani olarak
goriilebilmesinin olasi oldugunu sdylemistir (Aydin, 2011, s. 231).

SONUG

Yazit hakkinda yukarida degerlendirilen tiim goriislere ve metin
yayinlarina bakildiginda —ki elbette burada ele alinanlar tiim goriisler
degil en ¢arpici olanlardir- yazit kahramam gergekten ‘Kahraman’ gibi
goriinmekte, ancak ne yazik ki kimligini sergilemekte olduk¢a ketum
davranmaktadir. Kahramanin kimligi belki de bilerek bu derece
anonim tutulmugtur. Onemli olan tek tek kisiler degil yapilan istir —bu
durumda savasin kazanilmasi/olaganiistii kahramanlk sergilenmesi-
diisiincesi agir basmus olabilir. Omiirleri at sirtinda, savaslarda gegen
bir topluluk i¢in de bu goriis pekald kabul edilebilir goriinmektedir.
Yukarida Clauson-Trijarski ve O. F. Sertkaya gibi aragtirmacilarin tek
bir K2WL? Gor degil birden fazla K*WL? Cor olmasi gerektigi
iddialarina yer verilmisti. Biz de yazitin baginda kahramanin yaptigi
avlardan bahsedilmesinden, yaptigi savagslardan, hatta 6luminin
anlatilmasindan sonra yazitin son satirlarinda 7 yasindaki ilk avindan
tekrar s6z ac¢ilmasinin metnin genel gidisatina uymadigindan ilk
satirda hayati anlatilan kahramanla son satirlarda ilk avini yapan
kahramani farkli oldugunu diisiiniiyor ve yazitta en az iki K°WL?
Cor’un hayatina yer verildigine inantyoruz. Yukarida degerlendirilen
caligmalarda kir~kil/kél aynihigindan hangisinin gegerli oldugu
kesinlesmemekle birlikte aragtirmacilarin kendi tercihlerine kalmig
durumdadir. Ayn1 durum oplayu teg- séz 6begi ve YGR sesleriyle
ifade edilen sozcik icin de gecerlidir. Oplayu teg-‘e ne anlam
verilecegi, YGR’nin ise nasil okunup ne anlam verilecegi yine
arastirmacilarm tercihinde olan bir husustur.
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Kazim CIRACT?
OZET

Tirkiye Tirkgesi agiz aragtirmalari 19. yiizyilin ikinci yarisindan
glinimiize yerli ve yabanci aragtirmacilar tarafindan Tirk dili
aragtirmalarina  sagladigi katkidan ve daha pek ¢ok onemli
nedenlerden ilgiyle surdirilegelmistir. Tirkiye Tirkgesi agiz
aragtirmalarinda 6nemli gelismeler kaydedilmesine ragmen Konya
agizlarinin incelenmesi ¢ogunlukla gbzden kagmus,
tamamlanamanmustir. Konya’nin Tirkiye’de smirlart en genis il
olmasindan kaynaklanan bu durum Tirkiye Tirkgesi agizlarmnmn
biitiiniinii kapsayan ¢aligmalarda eksiklik olusturmaktadir. Bu yazida
Konya agizlarina dair yapilan ¢alismalar kronolojik sirayla
sunulacaktir. Yer yer bazi degerlendirmeler de yapilacaktir. Sonug
olarak Konya agizlarina dair yapilmis ¢aligmalara topluca bakilmasi
saglanacak ve Konya’nin Tirkiye Tiirkgesi agiz aragtirmalarinda
lizerinde nemle durulmasi gereken illerden oldugu vurgulanacaktir.

Anahtar kelimeler: Konya agizlari, Tiirkiye Tiirkgesi agizlari, Turk
Dili, Konya.

A BIBLIOGRAPHY TRIAL ON KONYA DIALECTS

ABSTRACT

Turkey Turkish dialects research in the second half of the 19th
century to the present day has been maintained the contribution it
makes to the local Turkish language research by local and foreign
researchers and many of the important reasons. Although important
developments are recorded in Turkish dialects of Turkey research of
Konya dialects mostly unnoticed, and not completed. Because Konya
is the biggest country in Turkey the is lock of research causes
deficiency in full scope researches of dialects of Turkey Turkish. In
this article, the operations about Konya dialects will be presented in
chronological order. In some places, some evaluations will be made.
As a result, the researches on the Konya dialevt will be covered
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collectively, and it is going to be strongly emphasized that Konya is
very important in researches of Turkish dialects of Turkey.

Key words: Konya dialects, Turkish dialects, Turkish, Konya.
GiRiS

Xl. ylizyildan baglayarak Oguz yurdu olan Anadolu’da en 6nemli
Oguz yerlesim yerlerinden biri Konya’dir. Anadolu Selguklu Devleti
zamaninda Konya, 1076 yilinda Sultan Siileyman S$ah tarafindan
baskent yapilmustir. 1080 yilinda bagkent Iznik’e nakledilmisse de
Konya, Sultan I. Kiligaslan ile tekrar 1097 yilinda baskent olmus,
Karamanoglu Mehmet Bey’in Konya’y1 ele gecirdigi 1277 yilina
kadar Anadolu Selcuklu Devleti’'nin baskentligini yapmistir. Daha
sonra Konya, Karamanogu Beyligi'ne de baskentlik yapmistir
(Konyali, 1964: 39-59). Osmanli padisahlarindan II. Murat’in 1442
yilinda Karamanogullar1 hakimiyetine son vermesi ile Konya Osmanl
Devleti’ne gegmis, Osmali Devleti’nin 6nemli vilayetlerinden biri
olmustur. Dolayisiyla Konya Anadolu’da en eski Oguz illerindendir.
Siimer’in XVI. yiizyi1lda Anadolu’da Oguz boylarina ait yer adlarina
dair verdigi listede, Konya’da 24 Oguz boyundan Kay1, Bayat, Doger,
Avsar, Begdili, Karkin, Bayindir, Cavuldur, Cepni, Salur, igdir, Yiva
ve Kinik olmak iizere 13 Oguz boyunun adini tagtyan toplamda 52 yer
vardir (Stimer, 2016: 395-416). Turkiye’de Meskdn Yerler K:lavuzu’na
bakildiginda bu 52 yerin ¢ogunun ayn1 Oguz adlari ile bugiin de var
oldugu goriiliir. Konya ilinde ayrica diger Tiirk boylariyla ilgili yer
adlar1 da vardir. Ornegin eski Tiirk boylarindan Cigiller’in adi Konya
ilinde Ilgin ve Karapinar ilgelerine bagli iki kdyde geger. Bu baglamda
agizlarin olusumunda etnik yapmmn 6nemli rolii oldugu gz o6niine
alimirsa Konya ili agizlarinin arastirilmasi ve bu konuda yapilan
aragtirmalar oldukca 6nemlidir. Korkmaz, Anadolu agizlarinin etnik
yapt iligkisi sorununu ele aldig1 yazisinda, tarihi kaynaklardan, arsiv
vesikalarindan aldig1 sonuglara ve Anadolu agizlarma dair
karsilagtirmali ¢alismalara dayanarak Anadolu’daki belirli 6zellikler
tasiyan bir kisim agizlarin veya bu agizlart birbirinden ayiran
o6zelliklerin hangi Oguz boylarindan geldigini genel ¢izgileriyle tayin
edilebildigini soyler (Korkmaz, 1971: 24). Bununla birlikte Turkiye
Tiirkgesi agizlarinin biitiiniinii kapsayan caligmalar icin de Konya ili
onemlidir. Ancak Tirkiye Tiirkgesi agiz aragtirmalarinda onemli
gelismeler kaydedilmesine ragmen Konya agizlarinin incelenmesi
¢ogunlukla gozden kagmig, tamamlanamamistir. Nitekim Karahan
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarimi simiflandirdigl eserinin “S6z Bas1”
boliimiinde ¢aligmasini yeterince islenmemis olan bolgeler nedeniyle
olumsuz yonde etkilediginden soz ettigi iller arasinda Konya’y1 da
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sayar (Karahan, 2014: V). Karahan’m elimizde 3. baskis1 (2014) olan
bu eserinin bahsettigimiz boliimi 1992 tarihlidir. Aradan gecen yirmi
yedi yillik zaman araliginda Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda calisma
yapilmayan bolgelere dair ¢aligmalarin neredeyse biiyiik bolimiiniin
yapilmis olmasina karsin Konya agizlarini toplu olarak ele alip isleyen
bir ¢aligma heniiz yoktur. Buna karsin Konya agizlar ile ilgili daha
¢ok metin derlemesi, kelime derlemesi niteliginde pek ¢ok makale,
kitap vardir. Buna ayrica son yillarda Konya'nin bazi ilgelerine ve
koylerine dair tiniversitelerde hazirlanan lisansiistii tezler ile alanda
uzman kisiler tarafindan yazilmis bazi makaleleri de ekleyebiliriz.
Hazirladigimiz bibliyografyada Konya agizlarina dair yapilan soziini
ettigimiz bu ¢aligmalar kronolojik sirayla sunulacaktir. Boylece Konya
agizlarini ilgilendiren galigmalara topluca bakilmasi saglanacaktir.
Bibliyografyaya ge¢gmeden Once Karahan’in siniflandirmasina gore
Konya’nin hangi agiz grubu igerisinde hangi alt grupta olduguna
deginilecek, sonrasinda Turkiye Tirkgesi agiz arastirmalari
tarihgesine dair bilgi verilecektir.

Karahan, Turkiye Tiirkgesi agizlarim Kuzey, Dogu ve Bati olmak
iizere li¢ ana gruba ayirmis, bu ana gruplara da alt agiz gruplar
belirlemistir. Bati Grubu agizlarinda dokuz alt grup tespit etmistir.
Karahan’a gore Konya, Bati Grubu agizlari igerisinde Igel (Tarsus
harig) agizlan ile birlikte dokuzuncu alt gruba dahildir. Konya merkez
ilgesinin bazi yoreleri ve Eregli ilgesi de yedinci alt gruba dahildir
(Karahan, 2014: Tablo 4). Karahan’in dokuzuncu alt grup igin
belirledigi ayirict 6zellikler sunlardir: 1. Unlii uyumlar1 bu agizlarda
kuvvetlidir. 2. Damak tinsiizleri yaninda meydana gelen 6 > 6, (i > U
degismelerine ¢ok az rastlamr. ¢ Unsuzi de ince Unlileri
kalinlastirmaz. 3. ¢amur, yagmur gibi kelimelerdeki yuvarlak tnliler,
bu agizlarda diizdiir (¢amur, yagmur). 4. k Unslzd, ince Unlilerin
yaninda bogumlanma noktasini orta damaga ¢eker (ekmek). 5. g, b, 7
unsiizleri bu agizlarda duyulan seslerdir (giz, yoh, deriz). 6. g Unsizi
iki tinli arasinda sizicilagip eriyerek hece kaynagmasina sebep olur
(bon). 7. Teklik 2. sahis iyelik ekinde, ilgi hali ekinden sonra 77 >y
degismesi goriliir (babayii). 8. Zamir kokenli 1. sahis ve bildirme
ekleri —in /-in, -1z / -iz’dir (gelirin, geliriz). 9. —yorur / -yérir / -yoru /
-yor / -yo simdiki zaman ekleri kullanilir (geliyoru). 10. Teklik birinci
sahis emir eki —ayin / -eyin’dir (geleyin). 11. —inca / -ince zarf-fiil
ekinde iinlii daralmasi olmustur (gelinci). Karahan ayrica, Konya
agzinda, iel agzindan farkli olarak ilk hecede e > i degismesi (piynir,
mindir, ziytin, ¢isme) Ve orta hece tinliisiiniin daralmasi hadiselerinin
yaygin oldugunu (masiyla, pariyla), bu agizda genis zaman ekinin
r’sinin son seste diigebildigini (geli), -ka / -ke zarf-fiil ekinin islek
oldugunu (gelirke), ki aitlik ekinden dnceki —da / -de ekinin Gnlusinin
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uzun telaffuz edildigini (zindandaki) séyler, Konya merkez ilgesi ile
Aksehir’in bazi yorelerinde ve Igel’de sekizinci grubun &zelliklerini
tastyan agizlar bulundugunu belirtir (Karahan, 2014: 177).

1. Tiirkiye Tiirkcesi Ag1z Arastirmalar1 Tarihgesi

Zeynep Korkmaz, Anadolu agizlari iizerine yapilan ¢calismalari iki
donemde inceler. Ilk Dénem A. Maksimov’un 1867 yilinda yazmis
oldugu Opit izslédovanija tyurskich dialektov v Chudavendigaré i
Karamanii (Hiidavendigar ve Karamanl Agizlar1) adli denemesiyle
baslayip 1940 yilina kadar siiren yabanci arastiricilar donemidir.
Ikinci dénem ise 1940 yilindan sonra baslayan ve Anadolu agizlari
iizerindeki arastirmalarin daha yogun oldugu yerli arastiricilar
donemidir (Korkmaz, 1976: 143-144). Yerli arastiricilar donemi
Ahmet Caferoglu ile baglar. Caferoglu 1940’li yillarin baginda
Anadolu’yu bastan sona dolasip agiz metni derlemeleri yapms ve 9
ciltlik bir kiilliyat olusturmustur.

Caferoglu ile baslayan yerli arastiricilar déneminden glniimiize
dek Konya gibi belli bagli birkag bolge haricinde Turkiye Turkcesi
agizlarii ilgilendiren pek ¢ok yere dair kapsamli agiz arastirmalari
yapilmistir. Bu aragtirmalara, ¢ogunlukla Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yayimlanan en belli baghlarindan; Omer Asim Aksoy: Gaziantep Agzi
(1946), Sevket Beysanoglu: Diyarbakir Agzi (1966), Zeynep
Korkmaz: Giiney-Bati Anadolu Agizlart Ses Bilgisi (1956) ve Nevsehir
ve Yoresi Agizlar: (1963), Ahmet Bican Ercilasun: Kars Ili Agizlar
(1971), Turgut Acar: Artvin ve Yoresi Agizlart (1972), Turgut Glnay:
Rize ili Agizlart (1972), Efrasiyap Gemalmaz: Erzurum Ili Agizlar
(1978), Tuncer Gulensoy: Kitahya ve Yoresi Agizlar: (1988), Mukim
Sagir: Erzincan ve Yoresi Agizlari (1995), M. Emin Eren: Zonguldak-
Bartin-Karabiik Agizlart (1997), Necati Demir: Ordu /i ve Yoresi
Agizlar: (2001), Giirer Gilsevin: Usak [li Agizlart (2002), Faruk
Yildinm: Adana ve Osmaniye Illeri Agizlart (2006) ve Suriye
Baywrbucak Tiirkmen Agzi (2018), Jale Oztirk: Hatay Agzi (2009),
Hakan Akga: Ankara Ili Agizlar: (2012), Ali Akar: Mugla ve Yoresi
Agizlart  (2013), Ayse Ilker: Manisa Agizlarnn (2017) ornek
gosterilebilir.

Daha ¢ok ses ve sekil bilgisi odakli en belli bash bu arastirmalara
sozliik, agiz/dil atlaslar1 ve siniflandirma c¢aligmalart da eklenilebilir.
Bugiin Tirkiye Tiirkgesi agizlarimin en 6nemli sozlik kaynagi
““Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii’ dur. 26 Eylil 1932 - 5
Ekim 1932 tarihleri arasinda diizenlenen 1. Turk Dili Kurultayi’nin
kararlar1 sonucu 1932 — 1959 yillarinda iki biyiik derlemenin verimi
olan son baskist (2009) 6 ciltlik bu sozliigiin “‘On S6z”’iindeki su
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paragraf, igerigini bildirir: “‘Bu sézliikte 1932 yilina kadar yazi
dilimize girmemis ve 1932-1960 yillar: arasinda, yurdumuzun tiirlii
bélgelerinde halk agzindan derlenmis olan Tiirkce veya Tiirkgelesmis
sozler vardw.’’ Derleme Sozligi'ne ek olarak, son yiizyilin
baslarindan giiniimiize sadece bir ile veya yoreye 6zgii miistakil agiz
sozluklerinin de hazirlandigi goriiliir. Ayrica bir ilin veya yorenin
agzin1 tez olarak hazirlayan arastirmacilarin, hazirladiklari yorenin
agzindan Derleme Sozliigii'ne gesitli yazilariyla katkida bulunduklar
da gorulur. Tirkiye Tirkcesi agizlarma dair ilk smiflandirma
denemesi, 1. KGnos’a aittir. I. Kinos’un 1896 tarihli ilk denemesinden
sonra Ahmet Caferoglu (1946), P. Kral (1980) gibi yerli ve yabanci
aragtirmacilarin siiflandirma denemeleri vardir. Son ve en ¢ok itibar
edilen smiflandirma Leyla Karahan’a (1996) aittir.

Ulkemizde agiz atlaslar1 konusunda ise derli toplu ilk caligmay:
Karahan yapmustir. Karahan, Anadolu Agizlarini siniflandirdigi
caligmasinin  sonuna toplam 23 harita ekleyerek bir ilki
gergeklestirmistir. Bu haritalarin 14’1 ses bilgisi, 8’1 sekil bilgisi ve
1’i de sozdizimi Ozelliklerini tagimaktadir. Karahan, toplam 23
haritaya dayanarak olusturdugu atlasiyla Anadolu Agizlari’nin ana
agiz gruplarim belirlemistir (Boz, 2008: 162). Dil ve agiz atlas
calismalarinda ilk hacimli ¢alisma Erdogan Boz ile Semra Giinay
Aktas’in yayimladiklart  Eskisehir Ili Dil Atlasi (2017)  adli
¢alismadir.

2. Konya ili Agizlar1 Bibliyografyas

Tirkiye Tirkgesi agizlarina dair Saadettin Bulug’un Turkiyat
Mecmuasi’nda (VII-VII/L, 1942: s. 327-333) yayimladigi Anadolu
Agizlant Bibliyografyast adli makalesi, Kayahan Erimer’in TDAY-
Belleten’de (1970: s. 211-236) yayimladigi Anadolu ve Rumeli
Agizlar1 Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi adli makalesi ve Tuncer
Giilensoy ile Ercan Alkaya’nin birlikte yayimladiklar: Turkiye
Tiirkesi Agizlari Bibliyografyast (2003) adli kitabi vardir. Konya
agzina dair daha oénce Sakaoglu’nun Uzerinde Durulmamis Bir
Anadolu Agzi: Konya Agzi (2009) adli bildirisinde verdigi bir
bibliyografya vardir. Sakaoglu bu bildirisine Konya Agzi Uzerine
Arastimalar (2012) adli kitabinda (s. 80-104) yer vermistir. Bu
¢alismanin temel malzemesi, Sakaoglu’nun s6z konusu bildirisi ve
Gililensoy-Alkayanin  hazirladign  Tiirkive — Tiirkgesi  Agizlar
Bibliyografyast (2003) adli eserinden elde edilmigtir. Ayrica bu iki
calismada olmayan, kendi arastirmalarimiz sonucunda ulastigimiz
giincel pek ¢ok calismaya da yer verilmistir. Tim bu malzemeyi ele
alarak, yer yer gozlemlerimizi de ekleyerek 1867-2019 yillart
araligindaki Konya ili agizlarma dair g¢aliymalar;; 1. Basilmis
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Caligmalar ve 2. Basilmamig Caligmalar olmak Gzere iki ana bashk
altinda topluyoruz. Hazirladigimiz bu bibliyografyanin elbet gézden
kacan eksiklikleri olabilecegi gibi ileriye yonelik zamanda gincellik
sorunu da ortaya ¢ikacaktir.

2.1. Basilmig Calismalar

2.1.1. Kitaplar

1. Maksimov, V. Aleksandrovi¢ (1867). Opit izslédovanija
tyurskich dialektov v Chudavendigaré i Karamanii. St. Petersburg,
99s.

Konya agizlarim1 ilgilendiren ilk ¢aligma Rus Tiirkolog A.
Maksimov’un Tirkiye Tiirkgesi agiz arastirmalarinin ilk ¢aligmasi
kabul edilen Oput izsledovanija tyurskich dialektov v Chudavendigaré
i Karamanii (Hiidavendigar ve Karamanli Agizlari) adli eseri
sayilabilir. Eren, Maksimov’a dair 1855’te Petersburg Uninersitesi’nin
Dogu Dilleri Fakiiltesi’ne girdigini, 1859’da bitirip 1861°de uzmanlk
smavint  verdigini, 1863°te bilimsel ¢aligmalar yapmak {iizere
Tirkiye’ye gonderildigini ve 1866°da doniip 1867 yilinda séz konusu
Bursa ve Karaman agizlar ile ilgili ¢alismasini savundugunu bildirir
(Eren, 1998: 2012).

2. Kunos, Ignace (1896). Kisazsiai Torok Dialektusairol.
Budapeste, 48 s.

Szilagyi, Ignace Kuanos’un 1896’da Budapeste’de yayimladigi
Kisézsiai Torok Dialektusairol (Kigik Asya Tirk Diyalektleri
Hakkinda) adli eserinde Konya agzini arastirmak amactyla birkag
Tiirk gencinin sergilemekte oldugu Koylil bir Oyun adli seyirlik oyunu
Konya civarindan derledigini bildirir (Szilagyi, 2007: 159). Szilagyi
ayrica Kimos’un Istanbul’da Macar asilli bir sahaf ile ¢ok sayida eski
Tirkge metin  okuduklarini, bunun sonucunda Eski Anadolu
Tirkgesinin hélen konusulmakta olan Konya agzina benzedigini
farkettiklerini sdyler (Szilagyi, 2007: 63).

3. Radloff, Wilhelm, Ignace Kunos (1899). Proben der
Volksliteratur Turkischen Stdmme VIII / Die Mundarten die
Osmanen. St. Petersburg, XI111+588s.

Kunos un Wilhelm Radloff ile birlikte yayimladiklar: 1899 tarihli
Proben der Volksliteratur der tirkischen Stamme VIII adli bu eseri
Anadolu’dan derlenmis halk edebiyati triinlerini igerir. Proben
serisinin sekizinci cildi olarak da niteleyebilecegimiz bu derleme Saim
Sakaoglu ve Metin Ergun tarafindan 1998’de Tiirk Dil Kurumunda
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yayimlanmustir. Sakaoglu-Ergun esere dair “Anadolu’da derlenen ve
seride sekizinci cilt olarak yer alan eser, Ignaz Kdnos’un 1885’ten
sonra ¢iktigr geziler swrasinda, ¢ogunlukla Konya-Izmir hattinda
derlenen halk edebiyati iiriinlerini icine almaktadir.” der (Sakaoglu-
Ergun, 1998: 2). Eserdeki derlemelerin yapildig: yerler Sakaoglu-
Ergun tarafindan “Istanbul, Bursa, Aydin, Konya, Kiitahya vb.” olarak
belirtilir (Sakaoglu-Ergun, 1998: 4).

4. Giese, W. Friedrich C. (1907). Materialen zur Kenntnis des
anatolischen Turkisch 1. (Erzéhlungen und Lieder aus dem Vilajet
Qonjah. Halle-New York, VII+126 s.

Wilhelm Friedrich Carl Giese’nin 1907’de Halle ve New
York’ta yayimlanan bu kitabi Konya’dan (Bozkir, Hadim, Beysehir,
Kulu, Hotamus, Islik kdyii, Alankdy koyii, Kadinhani) derlemeler ve
bu derlemelerin manzum olanlarinin Almanca agiklamalarini igerir.
Eren, Giese’nin 1899-1905 yillar1 arasinda Istanbul’da Alman
Lisesi’nde &gretmenlik yaptigmi, bu yillarda i¢ Anadolu’da gezilere
ciktigimmi ve 1902 ve 1904 yillarinda yapmis oldugu arastirmalari
sonucunda bu eserini yayimladigini bildirir (Eren, 1998: 162).

5. [Koner], Mehmed Muhlis (1911). Anadolu Kadinlar. Konya:
Mesrik-i Irfan Matbaasi.

1911’de Osmanli Tiirkgesi alfabesi ile basilan bu kitap Konya
agz1 ile yazilmig alti perdelik Hovarda adli bir oyunu barindirir.
Kitabin son baskisinin kiinyesi:

~ Koner, Mehmet Muhlis (2004). Anadolu Kadinlar: — Hovarda.
Istanbul: Altinart Ofset, 132 s. (Hazirlayan: Mustafa Ozcan)

6. Kowalski, Tadeusz (1919). Zagadki Ludowe Tureckie /
Enigmes popularies Turques. Krakov, 76 s.

Sakaoglu bu kitaba dair Anadolu ve Balkanlarda derlenen 141
bilmecenin dort tanesinin (No. 113 — 116) Konya’da derlendigini
sOyler (Sakaoglu, 2012: 95).

7. Kuanos, Ignace (1925). Tiirk Halk Edebiyati. Istanbul, 206 s.

Kiinos’un bu kitab: 1978’de Terciiman 1001 temel eser serisinin
127. kitabt olarak Tuncer Giilensoy tarafindan yayimlanmistir.
Glilensoy-Alkaya bu kitabin 127-138. sayfalari arasinda (Giilensoy
1978 yaymminda s. 126-138) Bursa, Aydin Izmir, Konya ve
Kitahya’dan derlenmis kelimeleri igerdigini ancak kelimelerin
nereden derlendiginin belirtilmemis oldugunu sdyler (Giilensoy, 2003:
98).
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8. Gordlevskiy, V. (1927). Djardjan v Konii. Dokl, Akademii
Nauk, 5, 113.

Sakaoglu’nun bibliyografyasindan ekledigimiz bu yaymimn
icerigine dair herhangi bir bilgiye ulasamadik.

9. [Ergun], Sadeddin Niizhet, Mehmed Ferid [Ugur] (1926),
Konya Vildyeti Halkiyat ve Harsiyati. Konya.

Ilk olarak 1926’da basilan bu kitap, 2002 ve 2015 yillarinda
Konya Valiligi Il Kiiltiir Miidiirliigii tarafindan yeniden basiimustir.

10. Caferoglu, Ahmet (1941). Anadolu Dialektolojisi Uzerine
Malzemeler II / Oyunlar, Tekerlemeler, Yanmiltmacalar ve Oyun
Istilahlart / Konya, Isparta, Burdur, Kayseri, Corum, Nigde
Vilayetleri Oyunlart. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, yayin
no: 136.

Bu kitabin 1-34. sayfalar arasi Konya’ya ayrilmistir. Metinler
fonolojik transkripsiyon isaretleri ile yazilmistir. Kitabin 2. baskisi
1994°te Tiirk Dil Kurumu tarafindan basilmistir. Sakaoglu 2. baskimm
sozluk bélumiinde gecen 194 kelimeden 48 tanesinin Konya ile ilgili
oldugunu soyler (Sakaoglu, 2012: 97).

11. Réasénen, Martti (1942). Turkische Sprachproben aus Mittel-
Anatolien / 1V; Konja Vil. Studia Oriantalia, Helsinki, 1-83.

Résdnen 1931'de Orta Anadolu’da yaptig1 diyalektoloji
¢aligmalan sirasinda birtakim “dil 6rnekleri” derlemistir. Bu 6rnekleri
1933-1942 yillarn1 arasinda Tlrkische Sprachproben aus Mittel-
Anatolien adi altinda yayimlamistir (Eren, 1998: 279). Résdnen bu
derlemelerinin dordiincii cildini Konya’ya aywrmistir. Bu ciltte
Ermenek’ten, Gogii kdyiinden, Alibeyhiiyiigi kdyunden, Cumra’dan
ve Sille’den ¢esitli konularda derlemeler vardir.

12. Kigukbezirci, Seyit (1960). Issiz Yuvalar Konya Turkdleri.
Konya: Umut Yayni, 100 s.

Kitabin 89-100. sayfalari arasinda kelimelere dair bir sozlik
bulunmaktadir.

13. Giindiiz, Ibrahim (1980). Biitiin Yoénleriyle Karapinar.
Konya: Kuzucular Ofset, 590 s.

Kitabin 342-348. sayfalar1 arasinda “Yoresel Kelimeler, Isimler
ve Anlamlar1” baghigiyla bir kelime listesi vardir.
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14. Oguz, Zeki (1997). Gelenekleriyle Gorenekleriyle Konya
Dag Kéyleri. Konya: Dizgi, 80 s.

15. Ozdogru, Siikrii (1997). Tarihi, Sosyal ve Kiiltiirel Yonleriyle
Hotamis. Konya: Damla Ofset, 166 s.

Kitabin 155-156. sayfalar1 arasinda “Mahalli Kelimeler”
bashgryla iki sayfa kelime listesi vardir.

16. Odabasi, Sefa (1999). Ge¢misten Gunumiize Konya Klturd.
Konya: Selguk Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 210 s.

17. Sakaoglu, Saim — Ali Berat Alptekin (1999). Konya’da Halk
Edebiyan | Milli Miucadele’den Giiniimize Konya (1915-1965) C. 1.
Konya, 353-372

18. Turgut, Arif Nushet (2003). Eski Konya Evleri. Konya:
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 126 s.

Sakaoglu bu kitabin 123-126. sayfalar1 arasinda Sozlik
boliimiiniin olduguna ve bu boliimiin Hafize Melek Hidayetoglu
tarafindan yazildigina isaret eder (Sakaoglu, 2012: 102).

19, Kesmir, Celalettin (2004). Konya Yazilari. (haz. Mustafa
Ozcan). Konya: Tablet Kitabevi, 556 s.

Bu kitap, Konya ile ilgili yerel basinda pek ¢ok yazisi bulunan
Celalettin Kismir’in 1940 ile 1973 yillann arasindaki yazilarimn
Mustafa Ozcan tarafindan derlenip bir araya getirilmis halini igerir.
Sakaoglu, bibliyografyasina s6z konusu Konya Yazilar: (2004) adli bu
kitaptan Konya agzimi ilgilendirenleri ekledigine isaret eder.
Sakaoglu’nun Kesmir’e dair bu kitaptan ve kendi arastirmalari ile
bulup ekledigi yazilar sunlardir:

Kismir, Celaleddin (1951). Atasoézleri. Yeni Konya, 11 Ekim.
(Konya Yazilari’nda s. 479-480)

Kismir, Celaleddin (1962). Konya Agz1 Uzerine Bir Deneme.
Yeni Konya, 31 Mayis. (Konya Yazilari’'nda s.502)

Kismir, Celaleddin (1962). Muhlis Koner’de Konya Agzi. Yeni
Konya, 31 Temmuz. (Konya Yazilari'nda s. 510)

Kismir, Celaleddin (1962). Konya’da Soylenen Atasozleri. Yeni
Konya, 14 Agustos. (Konya Yazilari'nda s. 481-482)

Kismir, Celaleddin (1962). Konya’da Soylenen Atasozleri. Yeni
Konya, 15 Agustos. (Konya Yazilari'nda s. 483-484)
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Kismir, Celaleddin (1962). Konya’da Soylenen Atasozleri. Yeni
Konya, 16 Agustos. (Konya Yazilari'nda s. 484-485)

Kismir, Celaleddin (1962). Konya’da Soylenen Atasozleri. Yeni
Konya, 30 Agustos. (Konya Yazilari’nda s. 486-487)

Kismir, Celaleddin (1962). Konya’da Sdylenen Dilekler. Yeni
Konya, 13 Eylul. (Konya Yazilari’nda s. 448)

Kismir, Celaleddin (1963). Konya Deyimleri. Yeni Konya, 23
Temmuz. (Konya Yazilari’nda s. 489)

Kismir, Celaleddin (1963). Konya Deyimleri. Yeni Konya, 24
Temmuz. (Konya Yazilari’nda s. 489-490)

Kismir, Celaleddin (1963). Konya Deyimleri. Yeni Konya, 27
Temmuz. (Konya Yazilari’nda s. 490-491)

Kismir, Celaleddin (1963). Konya Deyimleri. Yeni Konya, 6
Agustos. (Konya Yazilari’'nda s. 491-493)

Kismir, Celaleddin (1963). Konya Deyimleri. Yeni Konya, 13
Agustos. (Konya Yazilari’'nda s. 493-494)

Kismir, Celaleddin (1966). Unutulmus Konya Agzi. Yeni Konya,
21 Ocak. (Konya Yazilari’nda s. 506-507)

Kismir, Celaleddin (1966). Konya Argosu. Yeni Konya, 25 Subat.
(Konya Yazilar:'nda s. 500-501)

Kismir, Celaleddin (1966). Bas, Kas, Géz Uzerine. Yeni Konya, 7
Haziran.

Kismir, Celaleddin (1966). Kulak, Burun, Agiz Uzerine. Yeni
Konya, 8 Haziran.

Kismir, Celaleddin (1966). El, Ayak Uzerine. Yeni Konya, 10
Haziran.

Kismir, Celaleddin (1967). Konya Atasozleri. Yeni Konya, 3
Mart.

Kismir, Celaleddin (1969). Oglum Sana Derim. Yeni Konya, 2
Temmuz.

Kismir, Celaleddin (1969). Sundan Bundan. Yeni Konya, 3
Temmuz.

Kismir, Celaleddin (1969). Algak Ugan Yiice Ugar Demisler. Yeni
Konya, 4 Temmuz.
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Kismir, Celaleddin (1971). Konya’da Yerli Agz1. Yeni Konya, 21
Mayis. (Konya Yazilari'nda s. 504-505)

Kismir, Celaleddin (1971). Konya’da Degisik Agizlar. Yeni
Konya, 22 Mayis (Konya Yazilari'nda s. 508-509)

Kismir, Celaleddin (1971). Konya’da Beylik Sozler. Yeni Konya,
27 Mayts. (Konya Yazilari’nda s. 495-496)

Kismir, Celaleddin (1971). Konya’da Yerli Agz1. Yeni Konya, 29
Mayis. (Konya Yazilari’'nda s. 496-497)

20. Yetis, Kazim (2005). Ataturk ve Turk Dili 3 / 111, Atatiirk
Devri Yazarlannmin Tiirk Dili Hakkindaki Goriisleri (Dergilerden
Sec¢meler). Ankara.

Sakaoglu bu kitaptaki “VI. Derleme Calismalar1” baglikl
bélimde bulunan (s. 1641-1761), konuya dair 19 makaleyi isaret eder
(Sakaoglu, 2012: 103).

21. Kiling, Nurgiil (2008). Geleneksel Konya Giysileri. Konya:
Selcuklu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 154 s.

Sakaoglu bu kitabin 125-133. sayfalar1 arasmda Geleneksel
Konya Giyim Kusam Terimleri SozIliigii adinda bir sozliik oldugunu
belirtir (Sakaoglu, 2012: 103).

22. Ozkafa, Adnan (2010). Gonya Kitabi Konya: Memleket
Gazetesi Yazyinlari.

Bu kitapta, Konya’ya dair folklor unsurlarmin Konya agziyla
yazilmis oldugu goriiliir. Kitapta ayrica 45 sayfa kelime listesi vardur.

23. Sakaoglu, Saim (2012). Konya Agz Uzerine Arastirmalar.
Konya: Kémen Yayinlari, 303 s.

Sakaoglu bu kitabinda dil ile ilgili makalelerinden Konya agz1 ile
ilgili olanlarmin tipkibasimini toplamustir. Kitaptaki makalelerin ¢cogu
listemizde de vardir. Kitap bes béliimden olusur. ilk boliimde
bildirileri (s. 10-157) yer alir. Sakaoglu bildirilerini “A. Tirk Dil
Kurumu Toplantilaninda Sunulan Bildiriler” ve “B. Diger
Toplantilarda Sunulan Bildiriler” olmak tizere ikiye ayirir. Tirk Dil
Kurumu Toplantilarinda Sunulan Bildiriler baglikli alt boliimde (s.10)
sirayla su bildiriler yer alir:

Sakaoglu, S. (1996). Konya Il Merkezinde Tespit Edilen Bazt
Kelimeler Uzerine. Uluslararast Tiirk Dili Kongresi 1988 (26 Eyliil

186



¢UTAD Konya ili Agizlarma Dair Bir Bibliyografya
Haziran 2019 Denemesi

1988 — 3 Ekim 1988). Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, yayin no:
665. (bk. : 2.1.2; 31)

Sakaoglu, S. (1996). yiine- Fiili Uzerine. Uluslararas: Tirk Dili
Kongresi 1992 (26 Eylul 1992 — 1 Ekim 1992). Ankara: Turk Dil
Kurumu Yayinlari, yayin no: 632. (bk. 2.1.2; 35)

Sakaoglu, S. (1999). Az Bilinen Bazi Konya Atasdzleri ve
Deyimleri Uzerine. 3. Uluslararas: Tiirk Dil Kurultayr 1996. Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, yayin no: 678. (bk. 2.1.2; 36)

Sakaoglu, S. (2007). Konya Agzinda Kullanimdan Diismeye
Baslayan Bazi Fiiller. IV. Ulislararasi Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri
11 (24-29 Eylil 2000). Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, yaym no:
856/11. (bk. 2.1.2; 53)

Sakaoglu, S. (2004). Konyalt Bir Agiz Derleyicisi: Veli Sabri
Uyar (1874 — 1954). V. Uluslararast Tiirk Dil Kurultay: 2004 (II.
Cilt). Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, yayin no: 855/2. (bk. 2.1.2;
47)

Sakaoglu, S. (2008). Konyali Bir Agiz Arastiricisi: Yazar,
Hikayeci ve Yonetici Celaleddin Kismir. V1. Uluslararas: Tiirk Dili
Kurultayr Programi (20-25 Ekim 2008). Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Sakaoglu, S. (2009). Uzerinde Durulmamis Bir Anadolu Agzi:
Konya Agzi. II. Uluslararasi Tiirkive Tiirkcesi Agiz Arastirmalar
Calistayr (21-23 Mayis 2009). Kars: Kafkas Unversitesi.

Sakaoglu, S. (2010). Bir Kavram, Ug¢ Terim: Mirav, Havala,
Suyolcu. /1. Uluslararast Tiirkive Tiirkcesi Agiz  Arastirmalart
Programu (30 Eyliil — 1 Ekim 2010). Sakarya: Sakarya Universitesi.

Sakaoglu, S. (2011). Konya Agzinda Kullanimdan Diismeye
Baglayan Bazi Isimler. 4. Uluslararas: Tiirkiye Tiirk¢esi Agiz
Arastirmalart Calistayr (27 — 29 Ekim 2011 Edirme). Edirne: Trakya
Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii.

Diger Toplantilarda Sunulan Bildiriler baslikl: ikinci alt béliimde
(s.128) ise sirayla su bildiriler yer alir:

Sakaoglu, S. (2001). Atasozleri Igin Yeni Bir Kaynak: Ornek Dil
Cumleleri. I Uluslararas: Atatiirk ve Tiirk Halk Kiiltiirii Sempozyum
Bildirileri (6-7 Ekim 2000). Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlart,
yayin no: 2653. (bk. 2.1.2; 40)

Sakaoglu, S. (2010). Tarihi Bir Konya Mahallesinin Agzinda
Goriilen Bazi Ozellikler. Uluslar Arasi Tiirk Dilinin ve Edebiyatinin
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Yayilma Alanlar Bilgi Séleni (7-9 Ekim / Kayseri). Kayseri: Erciyes
Universitesi.

Sakaoglu, S. (2012). Yasayan Bir Anadolu Agzinda Unutulmaya
Yiz Tutan Kelimeler, Deyimler ve Atasézleri Uzerine. “Dilleri ve
Kiiltiirleri Yok Olma Tehlikesine Maruz Tiirk Topluluklar:” Konulu 4.
Uluslararas1  Tiirkiyat Arastirmalart  Sempozyumu (23-26 Mayis
2012). Ankara: Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisu.

Kitabm “Konya’da ik Dil Yazilar” (s. 159) adli ikinci
bolimiinde Sakaoglu, Turk Dili Dergisinde yayimlanan bir yazisina
ve Turk Dil Kurumu’nda hazirlanan Hasan Eren Armagani kitabinda
yer alan bir yazisina yer verir:

Sakaoglu, S. (2004). Cumhuriyet’in [k Yillarinda Konya’da Bir
Dil Caligmasi. Tlrk Dili. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Say:
634. (bk. 2.1.2.; 46)

Sakaoglu, S. (2000). Ahmet Necati Atalay ve Yeni Fikir (Konya)
Dergisindeki "Oz Dil" Hareketi. Hasan Eren Armagani. Ankara: Tirk
Dil Kurumu Yayinlari, yayin no: 773. (bk. 2.1.2; 38)

Ugiincii boliim “Diinden Bugiine Konya’da Dil Yazilarr” (s. 188)
basligini tagir. Bu bolimde Sakaoglu su ti¢ yaziya yer verir:

Sakaoglu, S. (2004). Dil Inkilabmm 72. Yilinda Konya’da
Tirkce. Konya’da Kiltir ve Medeniyet. Konya: Tirkiye Yazarlar
Birligi.

Sakaoglu, S. (2003). Cumhuriyet’ten Giiniimiize Konya’da Is

Yeri Adlari. Tirk Dili. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaylari, Sayi:
622.

Sakaoglu, S. Konya’da Yetisen Meyvelerin Adlandirilmasindaki
Farkliliklar Uzerine (Not: Sakaoglu bu yazisini Erciyes Dergisi’nin
Prof. Dr. Ali Berat Alptekin i¢in hazirlamakta oldugu 6zel sayisina
gonderdigini bildirir. Tarih verilmemistir. Kitapta 210-225. sayfalar
arasindadir.).

Dérdiincii bolim “Konya Basininda Tiirkge” (s. 227) basghigmi
tagir. Sakaoglu bu boliimde daha ¢ok Konya’daki yerel gazeteleri
dilleri agisindan ele aldigi iki yazisina yer verir.

Besinci bolim ise “Cesitli Dil Yazilar” (s. 247) bashgini tagir.
Sakaoglu bu bolimde daha ¢ok Tiirkgenin sorunlarina dair yazdigi
dort yazisina yer verir.
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24. Ansoy, Mithat (2017). Bozkir Dedikleri... Diinii ve
Bugiiniiyle Orta Toroslar’da Yasam, Folklorik Inceleme, Fikralar,
Bozkar Sozliigii. Konya: Tebesir Yayinlari, 416 s.

Kitabin Ugiincii boliimii sozlik olarak diizenlenmistir. 97 sayfa
stiren sozliik yaklasik 3500 kelime barindir.

2.1.2. Makaleler

1. Vincze, Frigyes (1908). Beitrdge zur Kenntnis des
anatolischen Turkisch. Keleti Szemle, 9, 141-179.

Yazi Konya’dan derlemeler ve bu derlemelere gére bazi ses
bilgisi ozelliklerini igerir; sekiz hikaye, iki tekerleme bir siir olmak
Uzere toplamda 11 adet derleme ve bu derlemelerin Almanca
aciklamalar vardir.

2. Gordlevskiy, V. (1916). Obrazy Osmankogo marodnoga
tvorgestva. I. Trudi Lazarevskim Institutom Jivih Vostocnih Yazikov,
XXXV, Moskova.

Giilensoy-Alkaya bu yazinin Bursa, Ankara, izmit, Konya, Nigde,
Sivas vb. agizlarina dair oldugunu sdyler (Giilensoy-Alkaya, 2003:
72).

3. [Katircioglu], Ahmet Nushi — Ahmet Necati [Atalay] (1918-
1919). Lisanimiz. Ocak, 1 Tesrinisani [Kasim] — 17, 10 Mayzs.

1334/1918 yilinda Konya’da yayimlanan Ocak adli bu dergide 15
sayilik bir dizi olarak yayimanan “Lisanimiz baglikli bu yazi Ahmet
Nushi [Katircioglu] ve Ahmet Necati [Atalay] tarafindan hazirlanmig
olup bir boluminde ©rnek clmlelerle ve atasdzu Ornekleriyle
zenginlestirilmis 256 kelimeye yer verilmistir (Sakaoglu, 2007: 1576).

4. [Atalay], Ahmet Necati (1925). Oz Dilimiz. Yeni Fikir. Konya:
1 (1), 1 Kénunsani, 11 - 13; 1 (2), 15 Kénunsani, 15-16; 1 (3), 1
Subat, 14-15; 1 (4), 15 Subat, 23-24; 1 (5), 1 Mart, 19-20; 1 (7), 15
Nisan, 18-19; 1 (8), 1 Mayis, 20-21.

1341/1925 yilinda yayimlanmaya baslaya bu derginin altinci
sayisimin disinda kalan ilk sekiz sayisinda “Oz Dilimiz” adli yedi
sayilik dizide Ahmet Necati [Atalay] tarafindan hazirlanan yazida
alfabetik sirayla 193 kelime yer alir (Sakaoglu, 2007: 1576).

5. Kowalski, Tadeusz (1932-1933). Turkische Volksratsel
Kleinasien. Archiv Orientalni, 4, s. 295-324.
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Sakaoglu bu yaziya dair, Anadolu’da derlenen 84 bilmecenin son
yedisinin Aksehir Gedil’den derlendigini sdyler (Sakaoglu, 2012: 96).

6. Anadolu’da Derlenmis Kelimeler (1933). Halk Bilgisi
Haberleri. 3 (31), 15 Birincikanun, 218-221.

Sakaoglu bu yaziya dair Igdir, Konya, Aksaray ve Silivri’den
kelimeler verilmis oldugunu, Konya’dan derlenen kelimelerin
sayisinin 23 oldugunu soyler (Sakaoglu, 2012: 69).

7. [Dalboy], M. Zeki (1934). Anadolu’da Derlenmis Kelime ve
Ulamalar. Halk Bilgisi Haberleri, 4 (44), Ocak, 175-176.

Sakaoglu ¢cok imzali yazinin Konya ile ilgili boliimiiniin Dalboy’a
ait oldugunu soyler (Sakaoglu, 2012: 96).

8. Kowalski, Tadeusz (1937). Turkische Sprachproben aus
Mittel-Anatolie. Polski Biuletny Orientalistyczny, 1, 46-57.

9. Kowalski, Tadeusz (1938). Turkische Sprachproben aus
Mittel-Anatolie. Polski Biuletny Orientalistyczny, 2, 41-47.

10. Gordlevskiy, V. (1938). Konya irva ve iska Tarihine Dair
Materyaller. Konya, 2 (18-19), Subat-Mart, 1051-1069.

Sakaoglu Konya agzinda kullanilan sulama terimlerine yer
verilmis oldugunu bildirir (Sakaoglu, 2012: 69).

11. Dilcimen, Kazim (1944). S6z Derleme Dergisi ve Konya.
Konya, 8/64-65, Subat-Mart 1944, s. 9-14; 8/66, Nisan 1944, s. 30-33;
8/67-68, May1s- Haziran 1944, 5.22-26.

12. Sumer, Faruk (1945-1946). Bazi Kelime ve Yer Adlari
Hakkinda Diisiinceler. Folklor Postasi, 1 (11), Agustos-Eylil-Ekim,
14-15; 2 (13), Subat, 15-16; 3 (14), Mart, 17-18.

13. Caferoglu, Ahmet (1945). Pallaci, Tahtact ve Cepni
Dillerine Dair. Tiirkiyat Mecmuasi, 11, 41-56.

Sakaoglu bu yazidaki yedi topluluktan alinan kelimelerden
11’inin Konya’dan derlendigini bildirir (Sakaoglu, 2012: 97).

14. Caferoglu, Ahmet (1959). Die Anatolischen und
Rumelischen Dialekte. Philologie-Turcicae Fundamenta 1.
Wiesbaden, 139-260.

15. Kigtikbezirci, Seyit (1960). Sizma Koyii Deyisleri. Tlrk
Folklor Arastirmalari, 6 (132), Temmuz, 2191-2193.
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16. Kiglkbezirci, Seyit (1960). Konya Atasozleri ve Deyimleri.
Tiirk Folklor Arastirmalari, 6 (134), Eylul, 2233-2234.

17. Ozalp, Ismet (1960). Derlemeler: Bozkir’da Deyisler. Tiirk
Folklor Arastirmalar, 6 (126), Ocak, 2066.

18. Caferoglu, Ahmet (1960). Anadolu ve Rumeli Agiz
Arastirmalarinin Bugiinkii Durumu. VIII. Tirk Dili Kurultayinda
Okunan Bilimsel Bildiriler 1957, Ankara, 65-70.

29. Onder, Mehmet (1963). Konya Agz Uzerine Calismalar.
Tiirk Folklor Arastirmalari, 8 (169), Agustos, 3146.

20. Sural, Mahmut (1963). Sas1 ve Kelek. Yeni Konya, 25 Eyliil.

21. Cengiz, Haydar (1964). Ilgin Folkloru: Zan Usakh Bir
Hikaye. Tiirk Folklor Arastirmalari, 10 (177), Nisan.

22. Kismir, Celaleddin (1966). Konya Agzindan Ornekler. Tiirk
Folklor Arastirmalari, 10/199 (1966): 3895.

23. Caferoglu, Ahmet (1967). Akhisar ve Cihanbeyli Agizlar1.
Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 1967, 1-38; Cihanbeyli: 1-2,
28-38.

24. Sarthan, Zeki (1973). Akcayazi Koyiinden Bilmeceler,
AtasOzleri, Sozcukler. Tiirk Folklor Arastirmalari, 14/285 Nisan, s.
6623.

25. Cengiz, Haydar (1973). Ilgin’da Atasozleri ve Deyimler.
Tiirk Folklor Arastirmalari, 14 (285), Nisan, 6625.

26. Sakaoglu, Saim (1974). Konya ve Tokat Beddualari. Turk
Folklor Arastirmalari, 15/297 Nisan, s. 6958.

27. Sural, Mahmut (1978). Veli Sabri Uyar’in Defterlerinden.
Konya’min Sesi, 11-19 Nisan.

Sakaoglu bu yaziya dair, Veli Sabri Uyar’in Konya agziyla ilgili
derlemelerinin yedi yazi olarak verildigini soyler. (Sakaoglu, 2012:
100).

28. Kuglkbezirci, Seyit (1985). Konya Folkloru Arastirmalar: /
Atasozleri ve Deyimler. Yeni Merem, 1-5 Mayis.

29. Akalin, Mehmet (1985). Bogriidelik Tatar Agzi. Marmara
Universitesi Tiirkliik Bilimi Arastirmalart Dergisi, istanbul, S. 1, s.
55-10.
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30. Yavuz, Muhsine (1986). Kibris Agz1 ile Konya Eregli
Agizlarindaki Ortak Ozellikler. |, Yeni Kibris, (Lefkosa), 3 (6),
Mart; 11, 3 (7), Nisan.

31. Sakaoglu, Saim (1988). Konya il Merkezinde Tespit Edilen
Baz1 Kelimeler Uzerine. Ulusiar Arasi Tiirk Dili Kongresi 1988 (26
Eylil 1988 - 3 Ekim 1988), Ankara, 357-362.

32. Kendi, A. Cenap (1992-1993). Konya Agz1 - Deyimler. Yeni
Konya, Konya.

Bu yaz1 26 Eylil — 30 Mart 1993 arasinda 25 haftada tefrika
edilmistir.

33. Alisar, Fahrettin (1995). Divan-U Lugat it TUrk’de Gegen ve
Konya Yoresi Cigil Tiirkleri Agzinda Kullanmilan Kelimeler. /ce/
Kdltird, Yil: 9, S. 37, Ocak, s. 33-34.

34. Odabasi, Sefa (1996). Konya’dan Cizgiler / Konya Agz1 ve
Gonyalica. Yeni Konya / Kwrkambar, 29 Haziren, 6 Temmuz, 13
Temmuz, 20 Temmuz.

35. Sakaoglu, Saim (1996). yiine- Fiili Uzerine. Uluslar Aras
Tirk Dili Kongresi 1992 (Ankara 26 Eylul 1992 — 1 Ekim 1992),
Ankara, 457-462.

36. Sakaoglu, Saim (1999). Az Bilinen Bazi Konya Atasozleri
ve Deyimleri Uzerine. 3. Uluslar Arast Tiirk Dil Kurultayr / 1996,
Ankara, 997-1104.

37. Sakaoglu, Saim (1999). Caybas1 Konusmalari. Yeni Konya,
7 Temmuz.

38. Sakaoglu, Saim (2000). Ahmet Necati Atalay ve Yeni Fikir
(Konya) Dergisindeki “Oz Dil” Hareketi. Hasan Eren Armagani,
Ankara, 277-289.

39. Ayva, Aziz (2001). Mehmet Ali Koyii (Giineysimr / Konya)
Agzinda Kullamlan Baz Fiiller. Tlrk Dili, 2001 / II (600), Aralik,
844-854.

_ 40. Sakaoglu, Saim (2001). Atasézleri i¢in Yeni Bir Kaynak:
Ornek Dil Cumleleri. Uluslararasi Atatiirk ve Tirk Halk Kultiri
Sempozyumu Bildirileri (6-7 Ekim 2000), Ankara, 228-234.

41. Keles, Muzaffer (2001). Konya’mn Tadi, Saz1, SozU. Gez
Diinyayr Goz Konya'yi, (haz. Ahsen Erdogan), Istanbul, 313-333.
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42. Ayva, Aziz (2002). Mehmet Ali Koyii (Giineysinir / Konya)
Agzinda Kullamlan Bazi Kelimeler. Turk Dili, 2002 / Il (609),
Eyll, 742-753.

43. Ayva, Aziz (2002). Mehmet Ali Kdyii (Giineysinir / Konya)
Agzindan Derlemeler. Erciyes, (299), Kasim, 13-15.

44. Ayva, Aziz (2003). Konya Dag Kéyleri Agizlarindan
Derlemeler. Yeni Ipek Yolu / Konya Kitab: VI, Konya, 273-280.

45. Ayva, Aziz (2003). Mehmet Ali Kdyii (Giineysimir / Konya)
Agzinda Kullamlan Fiillere Ekler. Belleten 11, 39-56.

46. Sakaoglu, Saim (2004). Cumhuriyetin ilk Yillarinda
Konya’da Bir Dil Calismasi. Turk Dili, 88 (634), Ekim, 326-337.

47. Sakaoglu, Saim (2004). Koyah Bir Agiz Derleyicisi: Veli
Sabri Uyar (1854-1954). V. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayr
Bildirileri 11 / 20-26 Eylil 2004, Ankara, 2529-2540.

48. [Dikilitag, N. Yalgin] (2004-2005). Konyalica / Konya Agz.
Conk, 1 (1), Kasim, 21; 1 (2), Aralik 29; 1 (3), Ocak, 24; 1 (4), Subat,
217.

49. Isik, Ali (2005). Kadim Tiirkcenin Konya Agzinda
Yasayan Sesleri. Conk, 1 (3), Ocak, 23.

50. Oguz, Zeki (2005). Toprak ve Gelenek / Konya Dag Koyleri.
Konya: Cizgi Kitabevi.

51. Kus, Ahmet (2005). Konya Agzi1 ve Bir “Gonyalica Sozliik”
Denemesi. Yeni Ipek Yolu / Konya Kitabi VIII, Konya, 123-136.
Yazida 11 sayfa kelime listesi vardir.

52. Erdem, Mehmet Dursun (2005). Kirsehir ve Konya
Agizlarmin Eski Anadolu Tiirkc¢esi Yazi Dilinin Olusumuna
Etkisi. Karadeniz Arastirmalari, S. 8, s. 56-65.

53. Sakaoglu, Saim (2007). Konya Agzinda Kullammdan
Diismeye Baslayan Bazi Fiiller. [V. Uluslar Arasi Tiirk Dili
Kurultayr 2000, Ankara, 1575-1587.

54. Giltekin, Mehmet (2007). Bozkir Agziyla ilgili Baz
Tespitler. Bozkirin Diinii ve Bugiinii Sempozyumu / 12 Kasim 2007,
Konya, 285-288.

55. Gaaveci, [Adnan Ozkafa] (2008). Gonyalica Gonusmak.
Memleket Dergi, 15, Ocak, 6.
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56. Sakaoglu, S. (2008). Konyah Bir Agiz Arastiricisi: Yazar,
Hikayeci ve Yonetici Celaleddin Kismir. VI. Uluslararas: Tiirk Dili
Kurultayr Programi (20-25 Ekim 2008). Ankara: Turk Dil Kurumu.

57. Yildinm, Faruk (2013). Cayhan (Eregli/Konya) Agz
Uzerine Gozlemler. VI. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri
20-25 Ekim 2008, Ankara: Turk Dil Kurumu, 4665-4684.

58. Kiigiikballi, Fatih Numan-Meymet Yast1 (2015). Sarayonu
Yoriik ve Tiirkmen Agizlarinin Belirgin Dil Ozellikleri. Tarih,
Kiiltiir, Sanat, Turizm ve Tarim A¢isindan Uluslararast Sarayonii (24-
26 Ekim 2014 Konya) Sempozyumu Bildiri Kitabi, Konya: Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yaynlari, yayin no:8,
453-484.

59. Ozkan, Abdurrahman-Mehmet Yasti-Bayram Yanar (2016).
Bozkir Agzinin Ses Ozellikleri. Uluslararas: Sempozyum: Gegmisten
Giiniimiize Bozkir (6-8 Mayis 2016) Bildiri Kitabi, Konya: Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari EnstitiisiiYayinlari, yaym no:9,
591-614.

60. Ayva, Aziz (2016). “Yasayan insan Hazinesi Baglanuinda
Bozkirh Mithat Ari, Sézlii Kiiltiir Gelenegine Katkis1 ve Bir
Oneri. Uluslararast Sempozyum: Gegmisten Giiniimiize Bozkir (6-8
Mayis 2016) Bildiri Kitabi, Konya: Selguk Universitesi Tirkiyat
Arastirmalar1 EnstitiisiiYayinlari, yayin no:9, 615-642.

61. Kiigiikballi, Fatih Numan (2016). Bozkir (Konya) Agzindan
“Derleme Sozliigi’ne Katkilar. Uluslararas:  Sempozyum:
Gegmisten Giiniimiize Bozkir (6-8 Mayis 2016) Bildiri Kitab:, Konya:
Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 EnstitiisiiYaymlari, yaym
no:9, 643-658.

62. Asci, Ufuk Deniz (2016). Bozkir Agzinda Géoriilen Bazi
Sekil Bilgisi (Morfoloji) Ozelliklerine Dair. Selguk Universitesi
Tiirkiyet Arastirmalar: Dergisi, Gz 2016; (40): 177-193.

63. Uysal, Idris Nebi (2017). Kuzéren (Konya-Bozkir) Kayii
Agzindan Derleme Sozliigii’ne Katkilar. Diyalektolog Ulusal Sosyal
Bilimler Dergisi, Bahar 2017, No. 14, s. 79-85.

64. Erenoglu Ataizi, Dilek-Burak Sozer (2017). Kadinham ve
Cevresi Turkmen-Yoriik Agzi. Diyalektolog Ulusal Sosyal Bilimler
Dergisi, Kis 2017, No. 16, s. 191-209.
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65. Erenoglu Ataizi, Dilek-Burak Sozer (2018). Kadiham
Agzr’ndan Derleme Sozliigii’'ne Katkilar. Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 16, S. 1: 579-592.

66. Dogan, Talip (2018). Konya Yerli A§zinda Odaksil Simdiki
Zaman Isaretleyicileri. Tiirk Diinyasi, S. 45, s. 55-75.

2.2. Basilmams Calismalar
2.2.1. Tezler
2.2.1.1. Doktora Tezleri

1. Gultekin, Mevlut (1994). Der Turkeiturkische Dialekt von
Imrenler bei Konya. Doktora Tezi, Johannes Gutenberg University
Mainz, Mainz.

2.2.1.2. Yiksek Lisans Tezleri

1. Kocamaz, Thsan (2013). Konya Ili Taskent Iigesi ve Koyleri
Agz. yuksek lisans tezi, Selguk Universitesi, Konya.

2. Kogge, Ayse Namli (2013). Golyaka Kasabast Agzi Sozdizimi.
Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
fstanbul.

3. Ceker, Mustafa (2015). Cumra Havalisi Yoriikleri Agzi.
Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

4. Kaplan, Nuran (2016). Konya Derebucak licesi ve Cevresi
Agizlart Dil Ozellikleri“ (Inceleme-Metin-SozlUk). Yuksek Lisans
Tezi, Suleyman Demirel Universitesi, Isparta.

5. Kizildag, Siileyman Hilmi (2017). Sereflikochisar-Kulu Yoresi
Nogay Agz (Giris-Inceleme-Metin-Secme  SOzIUk-Ekler). Yuksek
Lisans Tezi, Inénii Universitesi, Malatya.

6. Sozer, Burak (2017). Kadinhanmi ve Cevresi Tiirkmen-YOruk
Agz. Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Eskisehir.

7. Sahin , Fatma (2017). Kadinham Agzi. Yiksek Lisans Tezi,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Nevsehir.

8. Ekizoglu, Fatma Giilsah (2018). Beysehir ve Yoresi Agizlar.
Yiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla.

9. Crraci, Kazim (2019). Konya ili Karapinar flgesi Agizlart
Yiksek Lisans Tezi, Gukurova Universitesi, Adana. (Bu tez devam
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etmekte olup 2019 yilmm Temmuz aymnda savunulmasi
planlanmaktadir.)

2.2.1.3. Lisans Tezleri

1. Ozkan, Abdullah Ergin (1960). Kompa Agz. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Lisans Tezi.

2. Yegulalp, Gulperi (1964). Konya Agzimin Fonolojik ve
Morfolojik Tedkiki. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans
Tezi.

3. Vargok, Sabiha (1968). Akgehir Agzi. Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakultesi, Lisans Tezi.

4. Kaynak, Duran (1972). Konya Eregli Agz. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Lisans Tezi.

5. Ogretici, Emel (1972). Konya Agz. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.

6. Yucel, Mehmet (1972). Bozkir Yiresi Agz. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Lisans Tezi.

7. Kula, Hasan (1973). Aksehir Agzi. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi, Lisans Tezi.

8. Turhan, Emin Ali (1974). Sarayénii Agzi. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.

9. Tagdiken, Mehmet (1977). Konya Ili Beysehir, Cavuskiyii
Agz ve Grameri. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakltesi, Lisans
Tezi.

10. Bat1, Ali (1979). Konya ili Beysehir-Yesildag Kasabast Agz1.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi, Lisans Tezi.

11. Kalikh, A. Ali (1979). Konya ili Beysehir Derebucak Agz.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.

12. Sarican, Saban (1980). Beysehir-Derebucak Agzi. Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.

13. Orug, Veysel (1981). Konya ili Aksehir-Atsiz Koyii, Yunak-
Turgut Kasabast ve Gokpinar Kasabast Agizlar. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.
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14. Deniz, Suheyla (1982). Konya-Hadim, Dolhanlar Koyii Agz1.
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.

.15 Ozbay, Murat (1983). Konya Ereglisi Agz (Derleme-
Inceleme-S0zIUK). Atatlirk Unlversitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi,
Lisans Tezi.

16. Buyukalan, Mehmet (1989). Konya Agundan Ornekler.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Lisans Tezi.

17. Odabasi, Kezban (2006). Sacitkara Kéyii Agunda Yasayan
Mahalli Kelimeler, Deyimler Sozliigii. Selcuk Universitesi Edebiyat
Fakailtesi, Lisans Tezi.

18. Gokkaya, Ali (2015). Konya/Bozkir (Isiklar ve Ulupinar)
Koyleri Agiz Calismasi. Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiltesi,
Lisans Tezi.

19. Yanar, Bayram (2015). Iigin ligesi Balki ve Gecit Koyleri ile
Bozkwr ligesi Yenikoy Koyii Agiz Calhismasi. Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.

20. Apaydin, Ceren Mine (2015). Konya Agiz Calismasi. Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.

21. Yiksel, Filiz (2015). Konya-Bozkir-Caglayan Koyii-Dere
Koyii Agiz Calismasi. Selguk Universitesi Edebiyat Fakiltesi, Lisans
Tezi.

22. Dogan, Merve (2015). Konya Agiz Calismast. Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi.

23. Demir, Zeynep (2015). Konya ili Bozkir I'lges.t.' Armutlu,
Tasbast ve Ferhatlar Koyleri Agiz Calismast. Selguk Universitesi
Edebiyat Fakultesi, Lisans Tezi.

24, Kurtay, Esma Sultan (2017). Konya ili Karapinar Ilgesi,
Kesmez, Bagdayl, ikizler ve Salur Koyleri Agiz Calismalart. Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tezi. (Bu tezde dil incelemesi
yoktur. Tezde 66 sayfa metin ve 14 sayfa sozliik vardir.)

2.2.2. Diger Basilmamus Calismalar

1. ERTEN, Minir (?). Aksehir Agzindan Derlemeler. Konya.
(Basilmamus derleme.)

Giilensoy ve Alkaya’nin bibliyografyasinda gegmektedir
(Giilensoy-Alkaya, 2003:68).
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2. Odabast, A. Sefa (?). Konya Atasozlerinde Nasihat.

Sakaoglu, Odabasi’nin basili olmayan bu yazisinin Yalgin
Dikilitas’in Arsivinde oldugunu séyler (Sakaoglu, 2012: 103).

3. Uyar, Veli Sabri (?). Ana Dilden Derlemeler / Oz Tiirkge.

Sakaoglu, Veli Sabri Uyar’in basili olmayan bu caligmasinin
Konya Koyunoglu Miizesi Kiitiiphanesinde oldugunu sdyler
(Sakaoglu, 2012: 94-100).

4. Yildinm, Faruk. (2010). Eregli Bekdik Tiirkmenleri Agz1
Uzerine. Ill. Uluslararas: Tiirkive Tiirkcesi Agiz Arastrmalart
Calistayr (30 Eylil — 1 Ekim 2010 Sakarya). Sakarya: Sakarya
Universitesi.

5. Sahin, Mesut (2017). Tarihi ve Kiiltiirii ile Konya Karacadag
Kayleri.

Basilt olmayan bu kitabin ilk sayfasinda “ensajans@gmail.com”
veya “kutayder@hotmail.com” e-posta adresi aracilig: ile yazardan
isteyerek temin edilebilecegi belirtilir. Kitapta “Karacadag Yo6resinde
Kullanilan Yéresel Kelimeler” bashig: altinda 262 kelime vardir.

SONUG

Konya ili agizlan ile ilgili pek ¢ok c¢alismanin varligindan soz
edilebilir. Ancak bu ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugu ses bilgisi, sekil
bilgisi, s6z dizimi gibi dil incelemelerinden uzak, kapsamli olmayip
daha cok metin derlemesi, kelime derlemesi ve bir/birkag kelimenin
incelenmesi niteligindedir. Konya ili agizlarinin tamamini yansitan bir
¢alisma yoktur. Buna karsin son yillarda Konya’nin bazi ilgelerine ve
birka¢ koyiine dair ayrintili dil incelemelerini barindiran lisansiistii
tezler ve alanda uzman kisiler tarafindan yazilmig makaleler az da olsa
vardir. Listemizde goriilecegi tizere lisansustil tezler Konya’nin
Hiiyiik (imrenler koyii), Taskent, Beysehir, Cumra, Derebucak, Kulu
ve Kadimhani ilgeleri ile ilgilidir. Karapmar ilgesi ile ilgili de devam
etmekte olan bir tez mevcuttur (bk. 2.2.1.2; 9). Konya iline bagl 31
ilgenin varlig1 goz oniine alindiginda sadece sekiz ilgeye dair lisantsti
tez c¢aligmast vardir. Bunlardan birinin Konya’nin Kulu ilgesinde
yasayan Nogay Turkleri ile ilgili oldugu (bk. 2.2.1.2; 5) da g6z 6niine
alinirsa sadece yedi ilgeye dair lisansistii caligmanin varligi goriliir.
Geriye kalan tgl merkez ilce olmak zere 24 ilgeye dair Konya yerli
agizlarimi ele alan hicbir lisansiistii tez ¢alismasina ulagilmamustir.
Tamamlanmis lisansiistii ¢aligmalarin ilge geneline dair olanlarinda,
ele aldig ilgedeki tiim yerlesim birimlerinden derlemeler yoktur.
Konya agizlarini topluca ele alan bir ¢aligma olmasa da diyebiliriz ki
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Konya agizlarma dair lisansiistii ¢alismalar Giiltekin (1994) ile
baslamusg, yaklagik yirmi yil devam ettirilmemis, 2010’lu yillardan
itibaren tekrar baglamistir. Sonug olarak Konya, Tiirkiye Tiirkgesi agiz
aragtirmalarinda tizerinde 6nemle durulmasi gereken illerdendir. Agiz
aragtirmast yapmak isteyen lisansiistii Ogrencilerin tez konusu
seciminde Konya ilinin g¢alisilmamis veya kapsamli ¢aligilmamig
bélgelerine/ilgelerine dair konu edinmelerinin Tirkiye Tirkgesi agiz
arastirmalart ve Konya ili agizlarinin arastinlmasi adma oldukga
Onemli oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 1: Konya ili agizlarina dair yapilan lisansisti
caligsmalardaki derlemeler ve incelenen unsurlar.

ilce ad1 ve | inceleme Derleme incelenen

idari Yapilan idari | Unsurlar

Birimleri Birimler

Beysehir (bk.2.2.1.2; 8) | 11 kirsal Ses bilgisi
mahalle ve

Merkez merkez Sekil bilgisi

Mah. : 12

Kirsal Mah. ["(hk 2212;2) [ 1 krsal Ses bilgisi

:95 mahalle

Soz dizimi

Cumra (bk.2.2.1.2; 3) | 7 kirsal Ses bilgisi
mahalle

Merkez Sekil bilgisi

Mah. : 13

Kirsal Mah.

137

Derebucak (bk.2.2.1.2;4) | 4 kirsal Ses bilgisi
mahalle ve

Merkez merkez Sekil bilgisi

Mah. : 3

Kirsal Mah.

8

Huyuk (bk.2.2.1.1;1) | 1 kirsal Ses bilgisi
mahalle

Merkez Sekil bilgisi

Mah. : 5

Kirsal Mah.

118
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Kadinhani (bk.2.2.1.2; 6) | 4kirsal Ses bilgisi
mahalle

Merkez Sekil bilgisi

Mah. : 15

Kirsal Mah. | (bk.2.2.1.2;7) | 33 kursal Ses bilgisi

:38 mahalle ve 7
merkez
mahalle

Tagskent (bk.2.2.1.2; 1) | 5 krsal Ses bilgisi
mahalle ve

Merkez merkez Sekil bilgisi

Mah. : 8

Kirsal Mah.

o7

Merkez Herhangi  bir

flgeler  ve | lisansiisti

Diger Ilgeler | caligma tespit — —

edilemedi.
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FATIiH EMiRHAN MEKTUPLARI

Fatih EMIRHAN
Aktaran: Ulkii POLAT?

OZET

Fatih Emirhan 19. asrin sonu ve 20. asrin baglarinda Tatar
edebiyatinin 6zellikle nesir tiriinde 6n plana ¢ikmis isimlerinden
birisidir. 20’li yaslarinda felg gegirmis, dmriinii tekerlekli sandalyede
stirdlirmiigtiir. Emirhan, gazetecilik faaliyetleriyle de on plana ¢ikmus,
birgok yazar ve sairi desteklemistir. Yazar medreseden arkadasi
Rizvan Ibrahimov’a (Alusi), Ismail Aitov’a, Mecit Gafuri’ye ve cesitli
kisilere pek ¢ok mektup yazmustir. Emirhan’a ait bu mektuplar SSSR
Fenler akademisinin Kazan, dil, edebiyat ve tarih enstitiisii argivinde
saklanmaktadir. Yazarin dogumunun seksenci yili miinasebetiyle H.
Hismetullin bu mektuplardan bazilarim1 Kazan Utlar1 dergisinin 1966
yilt Ocak sayisinda yayimlanmistir. Fatih Emirhan’in yakin ¢evresine
gonderdigi bu mektuplarda yazarin hayati ve edebi faaliyetleriyle ilgili
pek ¢ok bilgi bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fatih Emirhan, Tatar Edebiyati, Tatar Matbuati.

FATIH EMIRHAN’S LETTERS
ABSTRACT

Fatih Emirhan is one of the prominent figures of Tatar literature
especially in prose in the late 19™ and early 20" century. Emirhan had
a stroke in his twenties and continued his life in a wheelchair.
Emirhan also worked in journalism and supported many writers and
poets. He wrote letters to Rizvan Ibrahimov ( a friend of him from his
madrasah) , Ismail Aitov to Mecit Gafuri and many other names.
These letters belonging to Emirhan are kept in the archives of Kazan,
language, literature and history institute of SSSR Science Academy.
Hismatullin published some of these letters in the January issue, 1966
dated in the journal of ‘Kazan Utlar1’ on the occasion of the eighth
year of the author's birth. In these letters sent to the immediate
surroundings of Fatih Emirhan, there is a lot of information about his
life and his literary activities.

Key words: Fatih Emirhan, Tatar Literature, Tatar Press.
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https://orcid.org/0000-0002-3304-1939
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Son yillarda matbuatta Fatih Emirhan’in gesitli yillarda yazilmig
ve cesitli kisilere gonderilmis pek ¢ok mektubu basildi. «Kazan
Utlar» dergisinin bu sayisinda {inlii yazarimizin yeniden birkag
mektubunu yayimliyoruz. O mektuplarda Fatih Emirhan’in fikri
gelisimi ve ictimai meselelerle gengliginden beri ilgilenmesi, bundan
yarim asir 6nce Tatar matbuatinin durumu, ilk gosterilerin meydana
cikisi, Tatar geng entelektiiellerinin manevi duygulari belirir. Kazan
Utlar: dergisinin bu sayisinda iinlii yazarimizin yeniden birkag
mektubunu yayimliyoruz. O mektuplarda Fatih Emirhan’m fikri
gelisimi ve sosyal meseleler ile ilgisi bundan yarim asir nce Tatar
matbuatinin durumu, ilk gosterilerin meydana ¢ikisi, Tatar geng, aydin
sinifinin manevi duygular: belirir.

Fatih Emirhan, M. Gafuri’nin Ekim Devrimine kadar yazilmis
bircok eserini tenkit etmisti. Ekim Devriminden sonraki ¢agda, M.
Gafuri’nin sanati saglam bir sekilde gelisti. O gercek manada ihtilal
hatibi oldu. Fatith Emirhan’in Gafuri’ye goénderdigi kutlama
mektubunda onun sanatindaki bu basariy1 saglam bir sekilde idrak ve
takdir etmislik acikca seziliyor.

Burada verilen mektuplarin higbiri simdiye kadar tam olarak
basinda ¢ikmamistir. Sadece Fatih Emirhan’in sanati hakkindaki
calismalarda ve makalelerde mektuplardan parcalar ve belgeler
kullanilmigtir.  Mektuplar SSSR Fenler Akademisinin Kazan Dil,
Edebiyat ve Tarih Enstitiisii arsivinde saklanmaktadir. M. Gafuri adina
yazilan mektup yeni stil ile sunuluyor. Fatih Emirhan’in heniiz Sovyet
matbuatinda ve umumi matbuatta yayimlanmamis mektuplari cesitli
zamanlarda ¢esitli vesilelerle yazdigi hatiralart ¢ok. Bunlar da
gelecekte yayimlanir diye diisiiniiyoruz.

H. Hismetullin, 20 Subat 1904.

Muhterem dostum R. Alugi?

Esselamu aleykiim!

Zatimzin mektubu geldiginde, ¢ok sevindim. idadi® smifi arasinda
ortaya ¢ikan medrese ihtilali plansiz oldugu i¢in, medresenin 1slahina
hizmeti olmadi denecek derecede az oldu. Hatta reisleri, heyecandan
bast helak olan Kasim, damollaya ihtilalin sebeplerinden birisinin

2 Rizvan Ibrahimov (Alusi) — F. Emirhan’m medresede birlikte okudugu
arkadas1. Sovyet doneminde Ufa’da Komvuz’da ders verir, 1938 yilinda 6liir.

3 Eski medreselerde ibtidan (baslangig), rlisdi, idadi, ali, diye adlandirilan
basamaklar olurdu.
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idadi sinifina mantik okutulmamasi oldugunu belirtmis, eger mantik
dersi gelirse isyani durdururuz diyerek biitiin idadi smiflari igin
mantik iltizam etmisti. Artik, elhamdiilillah, o delikanli aliye
cemiyeti* tarafindan verilen dilekgede dikkat gekilen ifsade
medresesi® igin millet meclisi tarafindan azledildi.

Bu ihtilalin faydasi olarak, medrese idaresi i¢in Ogretmenlerden
mirekkep bir millet meclisi olusturularak damollalarin istiklali
tamamen selb edildi®.

Tamamen medrese Ogrencilerinden mirekkep bir topluluk teskil
edildi. Simdi yetmis bes kadar tiyesi vardir. (Gizli tutulsun.)

Ogrenciler ve lisede okuyan kizlar ile gegen yilin basinda Tatar
lisaminda iki oyun sahneledik. Birisi «Kizganic Bala’», birisi —
«Giysik Belasi®». Ben «Kizgani¢ Balanda Halil roliinde oynadim,
«Giysik Belasionda Gabdis-Samat Efendi olarak oynadim. Halk
tarafindan ilgiyle karsilandi. Bayramin iiglincii giiniinde de iki oyun
oynariz ingallah.

Sonsuz sadakat.

Fatih.

24 Ekim 1906, Moskova.
Aziz dostum Rizvan, sana selamlar olsun!

Ben 22 Ekimde Moskova’ya geldim ve malum ise® bagladim.
Kazan’da oldugum sirada senden bir mektup (parali) ve bir telgraf
alarak kendim de diigiine™ bir tebrik kart: géndermistim, fakat 5 Ekim
tarihli yine agik bir mektubunu alarak, o kartin ulasmadigin1 anlayip
teessuf ettim. Buna gore seni ve Ferhane Hanimi yeni hayat ve

* Dérdiincii simiftaki 6grenciler.

5 Medreseyi tahrip etmek, dagitmak.

5 Bag mollanin miistakil ¢aligma hukukuna son verildi.

7 Zavall Cocuk.

8 Ask Belast.

® Dergide sekreterlik isi.

0 Ferhane ile Rizvan'm diigiinii, Ferhane uzun yillar Sibirya mekteplerinde
ogretmen olarak calisir. 1958’de Ufa’da oliir.
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birbirinize uygun yoldaghgmz ile tebrik ettigimi ve her ikinizi mutlu
ve talihli gormek maksat ve iste§im oldugunu arz ediyorum.

Mektebin intizamli olusu ve kizlar boliminin de viicuda geldigi
haberi beni de ¢ok sevindirdi. Calig, kardesim, ¢alis, ¢aligmakta ancak
talih.

Moskova’ya geleli iki giin oldu. Zahid Efendi** sayesinde vakit pek
rahat gegti. Zahid Efendi beni ¢ok iyi karsiladi. O ve muallimeler tipik
editor, biirokrat gibi degil baska arkadaslar gibi keyifli insanlar. Simdi
Moskova’nin en giizel yerlerinden birinde (Petrovka) Meryem Samil*
konaginda bir konuk odasinda ikamet ediyorum.

Kazan’da sen gittikten sonra bilmedigin herhangi bir durum olmadi,
veya olduysa da, aklimda kalmadilar, buna gore ben gitmeden evvel
olan durum ve hislerimi yazacagim. Ekimin onundan sonra maddi
durum epey fazla kotilesmis ve babam ile aramiz tamamen
sogumugtu. Hatta gidecegim giin babamin bana karsi1 her hareketinden
bir sogukluk ve sen bizden tamamen ayrilip gidiyorsun, kotii talih der
gibi bir sey seziliyordu ve her dakika beni evden sogutuyor,
uzaklagtiriyordu. Diger taraftan annemin miisfikane ve annelere has
muamelesi ve gitmeden evvel gozleri yash halde «oglum, sen bize
ofkelenme ve mektup yaz» sozleri benim de goziime yaslar1 getiriyor
ve analarin ¢ocuklarna olan miinasebetlerini bana pek agik
gosteriyordu. Velhasil, bir taraftan, eve yakin da tutmayan dikenler ve
bir taraftan da, pek saglam ceken riizgarlar beni pek huzursuz bir ruh
haline diisiiriiyordu. Boylece evimden ayrildim ve Cuma giinii (20
Ekim) istasyona geldim. Benden Once ugurlamaya arkadaglar
gelmislerdi, beklediler, soylestik, dertlestik, sevindik, trenin gitme
vakti yakinlasti, arkadaslar son sozlerini sdylediler, opiistiik ve gittim.
Hakikaten zor anlardi, yalnizlastigimi hissettim.

Bir saat yerimden kalkmadan gitmeye ve kalbimde hislerimi kendime
anlatmaya mecbur oldum ki, sonu¢ sOyleydi: “Dostlarimdan
ayriliyorum, diinyada beni en yakin goren bir yiirege ac1 veriyorum —
zor. Kazan’dan ve onun Tatarlarmdan®® kurtuluyorum — seving.
Caligmaya baglarim, istidadimi goriiriim — 1zdirap ve mechullik”.

1 Zahid Samil— 19. Asirda Dagistan’da 6zgiirliik hareketine liderlik etmis Seyh
Samil’in oglu «Terbiyetél-Etfal» adli ¢ocuk dergisinin (1907, Ocak-Nisan)
editori.

12 Meryem Samil —Zahid Samil’in kiz kardesi.

'3 Fatih Emirhan’1 kendi ¢evresinden kugatan hatira, 6zgiir olmama hissi epey
biktirmigti.

205



¢UTAD

Haziran 2019 Fatih Emirhan Mektuplart

Tren gidince biraderim Ibrahim’in soyledigi s6z bana da bir tuhaf
hal veriyor ve aczimi hissetmeye vesile oluyordu. Onun sozi
sOyleydi: “Abi beni unutma, biliyorsun babamm muamelesini, sen
gidince, benim igin daha zor olur®®”.

Sans eseri, yolda Ogrenciler ve meslektaslarla karsilasip, onlarla
tanisinca kisa siireligine de olsa agir hisler unutuldular.

Aitov Ismail®® bu son giinlerde bana pek soguklasmusti; sebebi ise
boyle igsiz yasamak ve ahlaka uygun davranmadifini sdylemem.
Bagka ne yazayim kardesim. Resim gonderecegini sdylemissin, pek
intizdr ile bekliyorum. Ben de gonderirim, bu giinlerde resim
cektiririm.

Ferhane Hanima selam sdyleyip, dualarini rica ediyorum.

Eger «Terbiyetél-etfal»e miisteriler bulunur diye diisiiniiyorsan, abone
defteri gondeririz. Yiizde on kadar hizmet miikafati veririz. Perakende
satmak i¢in aldirmak miimkiin. Derginin onceki sayisi (numune)
aralik aymim basmma kadar ¢ikacak. Ocak ay1 basinda diizenlenip
cikmaya baslayacak. Yillik tutar1 5 sum. Her ay iki dergi. Birkag
pedogojik yaprak, takvim ve basgka birkag sey hediye edilecek.

Redaksiyonun adresi: Moskova, Tsvetnoy Bul. D. Baybekova Red.
Tatarskogo jurnala «Terbiye-i Etfal».

Bana mektup yazdiginda: «Fatihél Emirhaniye mahsus» kaydini
eklersin. Mektup bekliyorum.

Sonsuz sevgiler

Fatih-&l Emirhani.

9 Aralik 1906, Moskova.

Kardesim Rizvan, ¢ok saygideger Farhanya Hanim!

 Fatih Emirhan’in kiigiik erkek kardesi, 1918°de Komiinistler partisine katilir,
Stalin yillarinda tevkif edilmistir.

!5 Bu sézler Fatih Emirhan’mn “Gengler” (1909) oyunundaki Aziz ve Yusufun
durumunu hatirlatiyor.

16 fsmail Aitov (1888-1930) — S6leyman Aitov’un oglu. ikinci bir mektubunda
Fatih Emirhan’m onu “tipik bir zengin oglu” olarak anar.
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Sizlere selamlarim!
Gonderdigin hediye — fotografin1 aldim, her ikinize de halis

tesekkiirlerimi arz ediyorum. Fotograftaki giizel yuzler gercekten
herkesin dikkatini celp etmeliktir. Fakat delikanlilarda seyreklik
goriiniiyor, yeniden bir delikanli eklense, etki kamil olurdu. Fotografa
mizah kabuliinden de bir elestiri yapmak istiyorum: Oncelikle:
Rizvan’in minder distiine oturusu bana Huvalin ilgesindeki kdy
mollalarini hatirlatiyor. Acaba, Rizvan sen de o taraflardan misin?
Ikinci olarak: Ferhane Hanimin boynunda senin kolunu goriip
sasilacak derecede korktum (kahrolasi), acaba Rizvan Ferhane Hanimi
bogmak mu istemis? Uciincii olarak: Hirmetli Aleksandra
Vnnitskaya’ya soyleyiniz: Ferhane Hanimin kalp atismi dinleyen
saglik memurunu fotografta o pek basarili gosteriyor.

Rizvan, hatirla simdi Fatiyma Kuliyeva’y1; Rehime Hanimi ben ilk
defa gordiigimde «Tamam bu Fatiyma olsa gerek» — diye
diistiniyorum yazdim. Dérdiincii olarak: Nasil hepiniz de, dmriiniizde
hi¢ fotograf gérmemis gibi, ona baktiniz?

Ha, ha, ha!

Ama bu saka.

Bana fotografta ¢ok benzeyen bir sey var: O da — hepinizin sade
kiyafetlerde, demokrat gériiniimde olmanizdir.

Mektubunuzdan mutlu haberler 6grendigime gore, bu mektup benim
icin ¢ok degerliydi: Ferhane Hanim ile tabiatinizin bdyle uyumlu
olmasi ikinizin de saadetinizi temin eden seydir.

Cenéb-1 hak devamini hésil etsin!

Aslinda ben oOnceden de boyle olur diye diisinmiistim. Ciink(,
oncelikle sen ahlaksiz birisi degilsin. Ve ikinci olarak da — Ferhane
Hanmmin resminin bana anlattig1 sey tam olarak yumusak yaratilish
birisi olacagini bildiriyordu.

Elbette, degerlilerim, siz talihli kisilersiniz!

Rizvan, sen bana «fotograf dikkatini ¢ekecek olmasa da...» diye
yazmigsin. Tamamen bosuna, sadece benim degil, belki biitiin

redaksiyondaki kisilerin dikkatini ¢ekti.

Moskova’daki hayatim:
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Moskova’daki Tatar ve hatta Rus aristokratlarindan, hatta
biirokratlarindan pek ¢ok aile ile tanistim. Her aksam eglencelerde,
balolarda karsilagiliyor. Bunlar ne kadar igreng... Vakitlerden birinde
Samillerde eglencede bir general kizt — gencecik bir kiz ile tanigtim.
Onunla biraz dans ettik, konustuk. Vesaire. Iste bir vakit bunlarda
konuk olduk. Bu kiz beni bir odaya ¢agirip sdyle sordu: «Ben sizden
bir sey sorarsam, ayiplamaz misimiz? Ve dogru cevap verir misiniz?»
Ben de pek aristokrat tavirla: «Siiphesiz»y — diye cevap verdim.
(Simdi giizelce dinle!) «Bana sdylediler, siz sosyalist misiniz? Bu s6z
dogru mu, degil mi? Ben umut ediyorum: Yalandir!» Ben cevap
verdim: «Evet, dosdogru.» Kiz korkup gitti. Biraz sonra: «Peki siz,
boyle saygili ve hic tehlikeli degilsiniz elbette.» Ben: «Siz biitiin
sosyalistler tehlikeli diye mi diisiiniiyorsunuz?» O: «Siiphesiz.» Iste su
ruh halinde yarim saat konusup zar zor anlattim ki sosyalistlerin
rastladig1 birini 6ldiiren kisi olmadigini.

Artik sen diisiin, bana nasil topluluklarda bulunmak nasip oluyor.
Oyle zamanlar oluyor ki, su aristokrat ve aristokratlarin
davranislarindan (ifade i¢in iizgiiniim) kusasilar1 geliyor. Ama Zahid
Efendi, iste o beni anlayan yegéne insan. O — ilerici, miterakki.

Hayat burada pahali. Hemen 60 sum' para buluyorum, su
aristokratlar arasinda bulunmaktan dolayi, hepsi harcanip bitiyor.

Artik o eglenceleri, balolar1 birakip gercekten okumaya basliyorum.
Siz benden fotograf istemissiniz.

Cok gegmeden ben size fotografimi gonderirim. Lakin bir sartla: Siz
de tenkit yazip gonderirsiniz.

Kardesimden mektup aliyorum. Ismail’den haber aldim. Ama
Aytuganov’dan®® higbir haber alamadim.

Bugiin Kuliyev’den'® mektup aldim, bu arada, o yaziyor: 8 Aralikta
eger vali izin verirse «Noviy Kuliipste «O¢ Hatmn Bélen Tormis™»
oyununu sahneleyecegiz, diyor.

7 Sum: yiiz “tiyén” degerinde Rus parasi.

8 Aytuganov Ibrahim — tiiccar Ismail Aytuganov’un oglu, gengler arasina
katilsa da, yararl bir is yapmamustir.

19 Kuliyev Ibrahim — gazeteci, F. Emirhan’in genglik arkadaslarindandir, 1885
yilinda dogmustur, Stalin yillarinda tutuklanir, zindanda oliir.

2 (J¢ Hanim ile Hayat.
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Derginin 6nceki sayist 15 Aralikta ¢ikiyor. Mufassal bir mektup
bekliyorum. Isitiyor musun?

Oyleyse bir sonraki mektuba kadar hosca kal.
Fatih Emirhan.

8 Nisan, 1907, Moskova
Kardesim Rizvan!

Martin on sekizinde yazdigin mektubu igiinctii giin aldim, bugiin
cevap yazmak i¢in acele ediyorum. Kazan’da kaldigim vakitte kaderin
zulmii ile yabanci yerlere gonderilen dostlarimin hallerini pek kusurlu
degerlendirdigimi, ancak simdi kendim onlarin durumuna diisiince bi-
hakkin bu durumu takdir etmeye basladigim farkettim.?* Her mektup,
her bir haber, o taraftan esen her riizgar ¢ok degerli, onun igin senin
mektubunda: «Ozledim, Kazan’a dénmene ve goriismeye ihtiyacim
var» diye yazdigin sozler simdi benim i¢in ¢ok anlagilan climlelerden.

Gergekten de gegen giinleri hatira getirsen aralarinda nasil rahat ve
keyifli gecirilen ve vaktinde bi-hakkin takdir edilmeyen gunler,
aksamlar, geceler var. Nasil Kuliyev Ibrahim’e Oslan’a gidip
oynuyorduk. O bizi meyvelerden yapilmis kvas? ile agirliyordu. Sen
onun esiZile huzurlu olmasina 6zenip Ferhaneyi diisiiniiyordun.

Nasil toplanip Aitovlarin yazhiginda sabah 4-5’e kadar tenkitteki
becerimizi yaristirip bakiyorduk, nasil Aytugan Ibrahim bize her tiirlii
eglendirici piyesler anlatiyordu. Nasil toplanip Kazanka’ya (Kazan
Nehri) ylizmeye gidiyorduk.

Elhasil, ¢ok eglenceli vakitler geciriyorduk. Kazan’a ben 10 Nisanda
doniiyorum, eger siz de donerseniz o vakitte toplulugumuzun biitiin
tyeleri eksik kalmazdi. Yazilarinda bu yil Kazan’in da daha cazip
olacagini soyliiyorlar.

2 F. Emirhan Moskova’ya gidisi dolayisiyla yazdigi mektubunda Kazan’dan
kurtulusuna pek sevindigini bildirmisti.

2 Kvas: Cavdar ekmeginden kizartilip kurutularak yapilan bir icecek.

2 S5z Fatiyma Kuliyeva hakkinda. Bu hanim simdi de Kazan’da yastyor.
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Ismail ¢ok olmadi, Moskova’dan Yalta’ya gitti. Mayisin 10’u gibi
Kazan’a donecek. Ferhane Hanim benim makaleleri okuyormus. Fakat
ben daha ¢ok imzasiz gonderiyorum. Bu sebepten, hangilerinin benim
makalelerim oldugunu sdylemek istiyorum.

Birinci sayida — «idareden»; «Istanbul Sehri»; «Gokyiziinde
Goriinen Nesneler»; «Ayaz»

Ikinci sayida — «Idareden» (Gerekli yerleri kaydedilip saklanmus.)
Ugiincii sayida — «Idareden»; «Gékyiiziinde Gériinen Nesneler»

Dérdiincii sayida — «Idareden» (Gerekli yerleri kaydedilmis.);
«Moskova Sehri»; «Galimet-il-benat»; «Mendeleyev»; «Zelzele».

Besinci sayida — «idareden» (Gerekli yerleri saklanmus.);
«Petersburg Sehri»; «Giil Agaci» (Terciime); «Gokyiiziinde Goriinen
Nesneler»; «Duma agild» (En gerekli yerleri saklanmis.). Bundan
sonraki sayilarda bazi makalelerimi imzamla yazdim.

Az zaman o&nce Ibrahim’den mektup aldim. Kazan’da beni
bekliyorlarms. Hi¢ beklemiyordum, Fatiyma Yunisova’dan® da bir
mektup aldim. «Acayip 0zledik, Kazan’a doniiniiz» diye yaziyor
(sasilacak sey). Bir sonraki mektubunu Kazan’a yaz. Ferhane Hanima
selamimi sOyleyip dualarini rica et!

Sonsuz sevgi ve bekleyis.
Fatih.

Bugun altinci mektubu yazdim, yoruldum.

17 Nisan 1908, Kazan

Azizim Rizvan!

Sana kars1 yine bin kez giinahliyim. Ben — mektup yazmaya tisenen
kisi. Bu gergek sana da ¢oktandir malum olsa gerek... Tembellik bir

2 Fatiyma Yumsova — biiyiik tiiccar ve toprak sahibi Mohemmetrehim
Yunisova’nin kizi. Demokratik aydm smnifi gevresinde dolasmak o cagdaki
zengin kizlar1 arasinda moda olmustur.
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maraz derler. Bu yiizden kisiyi ayiplamak degil, belki merhamet
etmek gereklidir. Sana mektup yazmay: diisiineli en azindan bir buguk
ay var. Takdir yetmeyince bir is yapacak hal yok! Derginin nesri ile
alakali fikir istiyorsun. Bu konuda benim iki yillik tecriibemle hésil
olan fikrim su: 1. Gerek gazete gerek dergi ilk iki yilda her zaman
zarara maruz kalir, fakat ondan sonra kendi kendine yetecek dereceye
ulagsa yeter. 2. Eger gazete ve dergi gelecekte bir gecim kaynagi olsun
denirse, kafadan en az 3-5 bin sum paranin elde olmasi gerek. 3. Nesre
basladiginda her zaman giizden baslamak gerek. Ciinkii ocak ayindan
baslandiginda halk siyasi ¢izgisini bilmeden, itimat etmeden abone
olmuyor. Bdylece bahar geliyor. O zaman halkta gazete ve dergi
hevesi kalmiyor. Iste boyle, birader!

Goriiyorsun, simdi «Yafia tornis®» (Yeni hayat), nasil durakladi.
Rivayetlere gore bu arada da bin sum zarar edip bitmismis.

Yine de, eger simdi nasir ve muharrir bulma endisesine diigsen, ben
kendim bir is tavsiye ediyorum: «El-islah» idaresi temmuz baslarinda
mizah dergisi nesretmeye baslamayi diisiiniiyordu. Bunu ben sana
birakayim. Simdilerde faydali bir dergi varsa, o da mizah dergisidir.
Ibret igin ben sana «El-islah»in durumundan bir kistm yaziyorum.
«El-islah» Ekim ay1 bagindan Nisan bagina kadar yani yarim yil 1400
sum masraf etti. Bu climleden — mubharrirler ve redaksiye 400 sum
tutmus. Demek ki muharrirlere bir de 6denmiyor denecek derecede
koti bir dairede durdugunda bile birgok masraf gereklidir. Simdi «EI-
islah» dairesi i¢in 20 sum 6duyor;

Sekreterya......... 20 sum;
Mubharrire.......... 15 sum;
Ufak masraflar....12-13 sum civarinda.

Bizim nesretmeye baslamay1 diisiindigiimiiz on bes giinlik mizah
dergisine, hazir redaksiye hazir muharrirler tizerinden yilda 1200 sum
masraf gerekiyor. Mizah dergisine 6zellikle «El-islahy isminden nesre
basladigimizda o kadar miisteri bulunur diye diisiiniiyoruz. Iste
birader, durumlar béyle. «El-islah» o dergiyi sana biraksa az paha ile
redaksiyesinde bir oda birakir. O zamana kadar biraz yararsiz
katilimeilar da bulunurlar. Eger ben yaz ve kis Kazan’da kalsam, ben
de elimden gelen yardimi yaparim. Onun istiine Kazan’da baska
islerin de yapiliyor olmasina inansan, belki gidince, giizelce yerlesip

% Uralski'de «Fikir» gazetesi durduruldugunda onun yerine 1907 yilinda
¢ikarilmaya baglanan gazete.
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kalmak da mumkin olur. Eger boyle yapmak maksadinda isen
cabucak donup, izin isteyip dilekce vermeye mecbursun.

Ferhana’ye selam. Cabucak gecse deyip bes vakit namaz ardindan dua
ediyorum.

Ebedi kardesin
Fatih.

Halim ortada®.
26 Ekim 1908, Kazan.
Dostum,

Bugiine kadar sana acaba ne kadar mektup yazmam gerekli olup da,
simdiye kadar bir mektup bile yazmadigim ic¢in sana kars1 gok
sucluyum. Lakin, benim bu sucum sadece sana karst degil,
arkadaglarimin her birine karsi ¢ok malum ve ¢ok eski artik: «Len
yoslihél-gattar ma efsedehen-neher»? diyor Araplar.

Once ben sana durumumu yazmaya bagslayayim: Nihayet derecede
parasizlik, vasat, giizel dersler ile mesgul olma, biraz yazi, her giin
redaksiyonda olma, edebiyat meclisleri bahanesiyle her hafta
misafirlik. S. K.% hanimi gbriince sevinme — iste durumlarin ozeti.
Saglik yavas yavas ilerliyor. Mamafih, parasizliktan birgok vakti gelen
tedavileri uygulamadan duruyorum. Sen yaziyorsun (mektup no 1)
«El-islah» bitirip de, para kazanip tedavine basla diye?. Canim,
benim biitiin memnuniyetsizligimde simdi su her giin redaksiyona
cikmaktan ibaret olan boliim, dinlenmek de bu, yasamak da bu. Iste
bunu sen aklindan ¢ikarma.

Simdi «El islah»in haline gelelim: Parasi yok, hep cesitli hileler
yapmak durumunda kaliniyor (sir tutmak).

% Fatih Emirhan’in felg olup sakat kaldigi bundan dolay: tedavi gordiigii ve
sagliginin kotiilestigi zamanlar. Halim ortada s6zii bu durumla ilgili.

2" Diinyay1 bozani kader diizeltmez.

% Semsinisa Kamalova —F. Emirhan’in sevdigi kiz, 1918 yilinda Kazan’da
olur.

2 fsmail Antov kendisinin 27/IX 1908 yilindaki mektubunda «Elislah»1 bitirip,
tedavi olmay1 ve okumayi nasihat eder.
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Arkadaglarm durumu: Kayyum Kolehmetov’1® iglincii giin tevkif
ettiler. Cok kisa zaman sonra Simbir sehrine siirgline gonderilecek.
Eger bulabilirsen, biraz para (yardim igin) toplayip gdnder
(redaksiyon adresine olabilir). «Kazak®» okuyor, g¢abaliyor, bu
giinlerde yeni ceket diktirip gonderdi, Gaziz®* bu giinlerde askeri
muayeneye girdi, pek zayif oldugundan kaldi, o da okuyor, gabaliyor,
bir giin okudugu seyden ertesi giin sz arasina sikistirip sikistirip
yabancilarin ¢okga oldugu yerlerde konusmaya basliyor. Soltan® da
giizelce okuyor, lakin «Ben nereye gidiyorum>$»dan da geri kalmiyor,
diyorlar. Agiyev® kendini sair olarak diisiiniip sevinerek yasiyor.
«Simdi siz benim siirlerimi takdir etmeseniz de tarih takdir eder» —
diye gercekten kendisi inanip, insanlart da inandirmak istedigini
soyliyor. Simdi Gariflar®™ ile de i¢ igeyiz, bayramun dérdiincii
giiniinde beni yanlarina ¢agirmislardi, gidip uzunca oturup déndiim.

Edebiyat gecesine gelirsek: O «El-islah»a tam sekiz sum fayda
sagladi, ¢iinkii o aksam kuliip salonunda Zakir Sayidzade™
esnaflardan ve hafifmesrep kizlardan bir topluluk teskil edip, tiyatro
oyunu sahneledi. Aslinda kendisi de ilgi cekici idi. Tam 47 sum
toplandi. O aksam tiim gengler bizim gecede idiler. Zakirlerde dans
ilan edilmis olsa da dans¢1 bulamamaktan dolay1 gerceklesmedi.

Bizim «edebiyat gecesinnde Tukayev’in «Kesikbasi» okundu (kendisi
okudu). Halkin giilmekten igleri katildi ve Tukayev’i de alkislar ile
agirladilar. Gecenin sonuna dogru kendisi «Ben nereye gidiyorum»du,
gecede soyle ilgi cekici durumlar da oldu: Bir kahya (6nce
Agufurovlar’da® kalmus, simdi Kazan’da kaliyor) yiiziine allik, pudra
stirlip gelip, sOyle bir dans etti ki Araplarin dedigi gibi «Lem yera
gaynez-zamani mislehii»**. Kendine has bir sekilde nasilsa bagmi
viicuduna gémip, kendi icine giriyor da, oradan ayak ve ellerini
cikarip vuruyor. Herkesin dikkati ondaydi. Bu — bir. Ikincisi — bir
ihtiyar, uzun boylu Tatar, dans eden kizlarin iizerine adeta yemege tuz

% Dramaturg Gafur Kolehmetov’un kiigiik kardesi, gencken oliir.

3! Yazar Kebir Bekér (1880-1921).

%2 Gaziz Gobeydullin (1887-1938).

33 Soltan Rahmankolty (1888-1916).

34 Alkollii igecek satilan diikkan.

3 Fehrél Islam Agiyev — yazar, gazeteci (1887-1938).

% Yazar ve dramaturg Garif Bogdanov amaglar1 i¢in ¢alistyor olsa gerek. Sovyet
caginda mekteplerde galisir, sonuncu yillarda oliir.

" Ogretmen ve yazar, 1918 yilinda Astrahan’da Aklar (Beyaz Ordu yandaslari,
kars1 devrimciler) tarafindan 6ldiirtilmis.

3 Ekaterinburg sehrindeki biiyiik tiiccar.

3 Bu zamanda bunun gibisinin gériildigii yok idi.
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veya baharat serper gibi tutam tutam sekerleme sacti, dans eden cifte
gore — simdi yanlarina geliyor da, ii¢ tane sekerleme alip kizin basina
koyuyor. Hele birini yere diisiirsiinler. Tam eglence!

«Edebiyat dernegi» simdi diizenli bir sekilde devam ediyor. Okunan
seyler o kadar ¢ok oluyor ki, ¢ogu meclislerde vakit yetmiyor.
Miizakereler de pek heyecanli oluyor. Gabdulla Giysmeti®® ile
tartigmanin tamamlandig1 yok. Delikanlt kendisi de siipheye diismeye
baslamiga benziyor.

Bogdanova Gayseler’in evleri yandi. Kendileri giicliikle pencereden
cikip kurtuldular. «Orenbursgkaya Gazetesinnde Kazan-Tatar
piyeslerinde oynayan kizlar tenkit edip yazan kisinin kim oldugu belli
olsa, onu Tatar gazetelerine yazip saglam sekilde soviip saymak
gerekti. Bir sarlatandir. Kasim Uralets* denen bir sarlatan Kazan’da
Rus gazetelerine bdyle seyler yaziyordu. Bu da boyle bir Tatar
kéahyas: sayesinde ayakta duran biridir, elbette. Size protesto yazmak
elbette farz olmasa, utanci seninle Borhan*® basina kalacak, fakat
«meshur ve biiyik muharrirlerimizden» Yarulla el-Veli’nin bize
verdigi lakabindan pek memnun olduk. Askerde hocalik yaptifi
zamanda Tatarlara ideal Tatarca namaz dersini vermek i¢in aligtirma
yapip doner mi diye disiniiyordum. Tatarca ad vermeye de
alismismus. Eger ezani da Tatarcaya aktarsa, ondan sonra hepsi biiyiik
mubharrirligin gelisimine ulagsmis olurdu. Her seye ragmen, Oyle saf,
alayll Tatar askerleri millet i¢in ¢ok faydali olurlar. Ciinkii millet
cocuklarina giilmek igin bir sey gereksiz geliyor. Senin mektuptan
sonra, ben de onunla tanigmak igin pek heyecan duyup gittim (eger
isterse). Bizim gormeden tanismamizin mukaddimesi olarak benim
ismimden tesekkiiriinii su sozlerle aktarirsin: «Sukonnim rilom u
kalagniy ryad ne lezut»

Eger bir kisi soyle yalakalik etse, onu azarlamak ayip olmuyor,
Borhan’a selam séyle. Benim igin elini sik. Sonra da mektup
yazmaktan uzak durmak igin micadele et.

Hadi, canim, hosga kal!

Mektup yaz.

“° Gazeteci.

41 Bu konuda Fatih Emirhan’in 6zel makalesi ¢ikti. Kara: F. Emirhan, eserler, II.
T-288-290 s.

“2 Gazeteci Borhan Seref, dil alimi G. Seref’in akrabast.
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Fatih.
[brahim her mektubunda sana selam yaziyor.
Safiye hanimdan pek sik mektup aliyorum. O
Noel Bayramina gitmis.
27 Nisan 1909
Ismail!

Iste sana mektup. Nereden baglaylp yazayim? Bekle, buldum.
Kazan’da su bu yil ¢ok giigsiiz akiyor. Bundan dolay1 biitiin ayakli
kisiler eskisi gibi kayiklarda gezinemiyor, kiirekler 1sildamiyor,
akordeon yankilanmiyor. Diin senin son mektubunla birlikte
Burhan’dan da bir uzun mektup aldim. Zakire Hamma® bir teklif
hazirladigini 6grenip, her nedense goniilden rahatladim, memnun
oldum. Cok vakit gegmisti. Muhitte de pek basarili olarak segilmis.
Kisacasi tencere-kapak. Sen bana «Zakire Hanim kim» sorusuna pek
mufassal cevap yazarsin diye digiiniiyorum. Yani sende nasil bir
intiba birakti? Burhan’in talihi sende de biraz olsaydi. Amin!
Kazan’da senin diisiindiigiin cazip seylerden biri bile yok. Herkes
imtihana hazirlaniyor, imtihansiz kisiler parasizliktan keyifsiz bir
sekilde yastyorlar.

Cenabe biiyiigiim bu giinlerde «Almasinuv Koénnerénden*»i (Degisim
Giinlerinden) yazip bitiriyorum. «Tatar kizi*®» isimli bir 6ykii yazdim,
basima génderdim.

«El-islah» simdi yeniden canlaniyor, paraya ihtiyaci var, sen, liitfen,
nereden olursa olsun bulup kendin icin de gerekli olan param*® bu
mektubu alinca gonder. Eger bulabilirsen, yardim da toplayip
gondersen ¢cok minnettar oluruz.

ibrahim’den* mektup aldim. Paralari almus, artik ¢ok iyiyim, diye
yaziyor. Bana mekteplerinin resmi ile kartlar gonderdi. Ayn1 zamanda

3 Zakire Seref — Burhan Seref in esi, Fatih Kerimi’nin kiz kardesi, hala sag.

4 Fatih Emirhan’in «Yesler» isimli piyesi.

“ Fatih Emirhan’1n bu isimdeki eseri.

% . Aitov «El-islah»a yardim sebebiyle 50 sum séz vermis. S6z bununla ilgili
olsa gerek.

4" F. Emirhan’n kardesi, Beyrut’ta okudugu vakitler.
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senin gonderdigin «Medrese-i Han*®» resmi beni nasil diisiincelere,
mulahazalara sevk etti. Yine boyle ilgi ¢ekici durumlar olursa génder.

Rizvan’dan® mektup aldim. Neler yazmis: Oziir dilemis, soylenmis,
kizmisg, Adi gegen Hekimcan bize hile yapti, muhtemelen. Simdiye
kadar hig sesi solugu da ¢ikmadi. Ziippe gengten bundan baska ne olur
diye beklemek gerek.

Veli Apanay®® ¢ok zor bagslayarak ekinlerle ugragiyor, un
biriktiriyorum diyor. Kendisini ise vermis, hesapliyor. Bir Allah’a
malim.

Hokand hallerini ayrintistyla anlatip, tisenmeden bir de mektup yaz.
«Hanimefendi®» sagligma kavustu, buna gore beni tebrik etmeye
hazir!

Soltan®, kendi ifadesiyle «biitiin vakitlerde sarhog». Simdi kendisi
burada, benim yanimda, sana selam soyliiyor. Tukayev de benim
masanin yaninda elini yanagma dayamis oturuyor, sana selam
sOylemiyor. Soltan simdi kendisi sdyleyip yazdirdigi soze kendisi
pisman oluyor. Buna gore ben de o s6zli yazmamay1 hesapliyorum.

Artik yeter. Mektup yaz!
Fatih.

6 Haziran 1923, Kazan.
Dostum Mecit, selamlar!

Ben hastalandim, yatak dosek yatiyorum. Ondan 6tiirii sizin edebi
hayatinizda yirmi yili doldurdugunuzu ancak diin, 5 Haziranda, yani
jiibile giiniinden iki giin sonra duydum. Iste bir aydir gazeteleri elime

“8 Hokand Medresesi.

4 Fatih Emirhan «Millet Terekkiy Ittdriivy (Milleti Terakki Ettirmek) adli
eserini yazdiginda burada Miser talebesi obrazinda kendi kendine giilmek dedigi
i¢in Rizvan Alusi kirilmis.

% Veli Apanayev - miizisyen, mandolinci. Tatarlarda ilk telli orkestra
kuranlardan.

* S5z Semsinisa Kamalova hakkinda olsa gerek.

52 Soltan Rahmankoluy.
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alamiyorum, biitiin diinya ahvalinden gafil yatiyorum. Bugiin biraz
daha keyifli olusumdan istifade edip «Gii¢ olsa da hem olmaz»®
denen Tiirk atasdziine boyun egip, size su mektubu yazmak igin
oturdum. Aklim az ¢alistyor, mektup karisik ve diizensiz oluyor.
Lakin zarar1 yok, ben ancak bu mektup ile size selam ve tebrigimi
gonderip, yirmi yillik edebi hizmetinizi takdir edenlerden birisi
oldugumu yazmay istedim. Yirmi y1l diyoruz! Bizim kisa dmiirlii 35-
40 da oliip giden nesil i¢in az degil.

Ben hatirliyorum, sizin «Medrese-i Muhammediye»de 6nceki
siirlerinizin nasil sevilip okundugunu. Hayata doniip baksan, goz agip
yummak gibi. Su onceki siirlerin okunmasmin iizerinden yirmi yil
gecip gitmis. Fakat simdi, «Ak Karigik Alaca bir nesneye dondii bas».
Evet, alaca bir nesneye dondii artik, fakat coktandir mi o baslar sizinki
kapkara, benimki koyu kahverengi idi!

Siz son yillarda epey ¢ok sey yazip hazirladiniz. Bu sair i¢in biiyiik
talih. Iste ben simdi oémriimiin su devrine gelip eser veremiyorum.
Ancak son yillarda «roliimii» bulup aldim, son yillarin son giinlerinde
hakikaten yazmaya baslama donemime gidiyorum hemen. Elbette
benim de «yazmaya baglamama on yedi yil olmus simdi». Farkh
diisiiniip eser verdim simdiye kadar. Iste ben artik hastalandim: Ben
plevrit hastaligina yakalandim, az zaman sonra geliyorum. Vakti
gelince, kimiz igmek yararli oluyor. Buna gére ben 18-20 Mayista®
Ufa’ya gidip orada kimiz igme meselesini deneyecegim. Umit
ediyorum ki Ufa’ya varinca orada sizi goriirim ve o vakitte sizinle
uzun bir muhasebe yapariz.

Simdi yeniden bir kez daha sizi, edebi hizmetinizin yirmi yillik
bayramu dolayistyla tebrik edip, yeniden uzun yillarca su hizmetinizin
devamini diliyorum.

Selam ve sayg ile.

3 Gecikmek hi¢ olmamasindan daha iyidir.

5 Fatih Emirhan’in hasta olup da, kendisinin anlattifina gore, mektubu
yazdiginda yorulmasindan kaynakli burada «mayis» diye yazmus olsa gerek. F.
Emirhan 1923 yilinda Ufa’ya kimiz igmeye gitmemis olsa gerek. Ciinkil
argivden bu mektubu bulunca 1962 yilinda ben sair Seyfi Kudas’a 6zel bir
mektupla miiracaat ettim. O, 1962 yilinin 18 Subatinda bana yazdig:
mektubunda F. Emirhan’in Ufa’ya 1924 yilinda geldigini, Cisme rayonu, Kiig€m
koyiinde kimiz ictigini Baskurdistan Partisi ve hiikiimet yoneticileri ile
rastlagtigin1 Punagarskiy ismindeki parkta Gaziz Elméhemmedov ve Soltan
Gabesiler’in diizenledigi resitalde oldugunu soyleyip cevap yazdu.
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Oguz ERGENE?

Arapca “kasada (kastetmek, yonelmek)” sozciigiiyle ilgili olan
kaside, “belli bir amagla yazilmis manzume” karsiligindadir (Dilgin,
2005, s. 122). Temelde bir ovgii siiri olan kaside yazimi, “uzun
devirlerin sartlar1 g6z Oniine alindiginda” bir zorunluluk olarak da
degerlendirilebilir. Bununla birlikte kaside, yalnizca “kendisine hami
arayan ya da kendisini hamisini methetmekle gorevli sayan sairin”
hamisine yonelik 6vgulerini dile getirerek bu yiikiimligii yerine
getirdigi bir tiir olarak degil, “bazi tiirler icin -mesela mersiye- bir
gelenegin yahut vefa borcunun gerektirdigi bir mecburiyet olarak”
goriilmelidir. Bu acidan kaside yazma, oOncelikle “bir gelenegin
icabr”dir (Karavelioglu, 2007, s. 253).

Arap edebiyatinin “ilk donemlerinden beri” goriilen kasidenin ilk
ornekleri, daha sonraki iiriinlere gore kimi farkliliklar tasisa da bu tiir
siirler, ana hatlariyla tiirlii konulara iligkin betimlemelerin agir bastig1
bir girig bolimi, bunu takip eden 6vgli ve dua bolumleriyle
bi¢cimlenmistir. Kasidenin ilk 6rnegini ise Hicretten 500 yil once
“Arap sairlerinden Miihelhil”in sdyledigi rivayet edilir. Nitekim eski
Araplarin “eshuru’l-hurum (haram aylar) denilen ve kan ddkmenin
yasak oldugu dort ay (Zilkade, Zilhicce, Muharrem, Receb) boyunca”
eglenceler ve “siir yarigmalar’” diizenledikleri ve bu yarigsmalarda
birinci olan siirlerin “keten yaprag: lizerine altin ile yazilip” bundan
daha giizeli yazilincaya kadar Ka’be kapisina asilarak “halka teshir
edildigi” belirtilmektedir. “Muallaka” ad1 verilen bu 6rneklerin en ¢ok
in kazanmus yedisi i¢in “Murcallakati’’s-Sebea, Muallakat-1 Seb<a ya da
Sebea-i Muallaka (Yedi Aski)” adlari kullamilmistir. Cahiliye devri,
kasidenin Arap edebiyatinda yasadigi “en parlak donem” olarak
degerlendirilmektedir. Kasidenin bunu izleyen Islami dénemde “Ka’b
b. Zitheyr, Hassan b. Sabit, Nabiga, A’sa vs.” ile gelistigi, emirlikler
doéneminde “Eb0 Nuvas” ve Abbasilerde de “Ebl Temmam, Buhtur?

! Mersin Universitesi, Dr. Ogr. Uyesi. oergene@mersin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-7862-3705
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ve Miitenebbi” gibi temsilcilerle basarili eserler verildigi Arap
edebiyatindan, ilk ornekleri Sasaniler déneminde goriilen, ozellikle
Rudegi ile olgunlasip “altin ¢agini Gazneli Mahmud’un sarayinda,
Unsurd, Ferruhi, Minugihr, Esedi” gibi sairlerle yasayan, “Selguklular
doneminde Enveri, Emir Mwizzi ve Hakani; Harzemsahlar sarayinda
da Residiiddin Vatvat, Zahir-i Faryabi daha sonra Kemal Isfahant,
Sadi-i Sirdzi, Selméan-1 Saveci, Hafiz-1 Sirdzi” gibi sairlerle doruk
noktasina ulasan fran edebiyatina, XV. yiizyilda ise Tiirk edebiyatina
gectigi kaydedilmektedir (Pala, 2004, s. 258, 259, 326; Dilgin, 2005, s.
122).

“Hirka” anlamma gelen ve Araplarin kullandigt bir tiir “yiin
hirka”yr  karsilayan  Arapca  “biirde”  sozciigli, edebiyat
terminolojisinde Ka’b bin Ziiheyr’in Hz. Muhammed igin yazdig1 bir
kasideyle iliskilendirilir. Bu kaside, 6nce islam peygamberi hakkinda
yazdig1 yergi siirleri nedeniyle “6ldiiriilmesi helal kilinan” ancak daha
sonra pisman olup bir 6vgl siiri kaleme alan ve bu siiri de
“Peygamberimizin huzurunda” okuyan saire, Hz. Muhammed’in
“sirtindaki biirdeyi ¢ikarip bagiglamasi” iizerine “Kaside-i Biirde
(Birde Kasidesi)” adiyla anilmaktadir (Pala, 2004, s. 78). Daha sonra
bir gelenek halini alan Kaside-i Birde yaziciligi, bu kapsamda ¢ok
sayida eserin verilmesini saglamis; bu eser igin Turkce, Arapga ve
Farsca pek ¢ok serh yazilmig, tahmisler olusturulmustur. Bu gelenegin
driinleri arasinda yer alan kasidelerin en tinlisi ise “Eba Abdi’llah
Serefii’d-din Muhammed bin Said bin Hammad bin Muhsin El-
Basiri’nin El-Burdeti’l-Mimiyye” adiyla bilinen eseridir. Bisiri’nin
“bir donem gegirdigi felgten kurtulmasina vesile oldugu” yoniindeki
bir rivayet dolayisiyla Kaside-i Biirde’nin 6zellikle hastaliklara karsi
iyilestirici bir giicii olduguna inamilmis; “bir sifa kaynagi ve dua
vesilesi” olarak goriilerek “dini toplantilarda, mibarek giin ve
gecelerde, siinnet, diigin, bayram, cenaze merasimlerinde
okunagelmistir” (Dagistanlioglu, 2018, s. 19-25).

Bilal Erdem Dagistanlioglu; Hiiseyn-i Harezmi’nin Bdsiri’nin
Kaside-i Biirde’sine yazdigi manzum-mensur bir serh olan Kegfii /-
Hiida’y1, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili
ve Edebiyati Ana Bilim Dalinda, Prof. Dr. A. Deniz Abik
danigmanhiginda, doktora tezi olarak hazirlamig ve 2015 yilinda
sunmustur. Bu ¢aligma, daha sonra gozden gecirilip diizenlenerek
Kesfii'l-Hiida, Dogu Tiirk¢esiyle Yazilmis Bir Kaside-i Biirde Serhi
(Kaside-i Biirde’yi Serh Eden: Hiiseyn-i Harezmi) adiyla 2018 yilinda
Tirk Dil Kurumu yayinlari arasinda ¢ikmustir. “Giris (s. 19-49),
inceleme, (s. 51-204) Metin (s. 205-337), Niisha Karsilastirmas1 (s.
339-432), Ceviri (s. 433-538), Dizin (s. 539-840), Tipkibaski” olmak
lizere yedi ana boliimden olusan ¢alismada esas alinan niisha, eserin
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“1172 (1758-1759) yilinda istinsah edilen ve Berlin Sehir
Kitapliginda, Ms. or. oct. 1688 kayit numarastyla muhafaza edilen
niishas1” olmakla birlikte okunmasinda giicliik cekilen, silik ya da
eksik olan kimi bolimler i¢in Siileymaniye niishasindan
yararlanilmistir (Dagistanlioglu, 2018, s. 34, 35).

Kesfii’l-Huda,  “Harezm’i  fetheden Ebu’l-Hayr Han’a”
sunulmugtur. Eserin tam adi -metinde gecen bir ibareden anlagildigi
Uzere- “Kesfii’l-hiida der medh-i hazret-i Muhammed Mustafa” dir.
Eser, kaynaklarda “Kesfii’l-Hida fi Kaside-i Birde” adiyla da
ge¢mektedir. Hiiseyn-i Harezmi, telif tarihi olarak 1431 yili gosterilen
bu serhi “Tiirki til (yaz. 38/8)” ile yazdigini belirtir (Dagistanlioglu,
2018, s. 26, 34, 35). Ali Sir Nevayi’nin Mecalisi’n-Nefayis adli
eserinde islenen sairlerden Mevlana Hiiseyn-i Harezmi’nin Kaside-i
Biirde’ye yazdig1 serh ve bu serhi yazarken kullandig: dil igin “Ve
Kasie-i Burde’ga dagi Hvarizmice Turki tili bile serh bitipdur.” [TR
660b17 (Eraslan, 2001, s. 9)] kaydi bulunmaktadir?. Eckmann, buna
dayanarak tezkiredeki “Hvarizmice Turki tili” ifadesini, Harezm
Tiirkgesi adnin ayri bir yazi dili i¢in kullanildifinin isareti olarak
kabul eder® (Eckmann, 2003, s. 1).

Dagistanlioglu’nun ¢aligmasinin ~ Girig  bolimiinde, O6ncelikle
Kaside-i Biirde hakkinda bilgi verilmis; sairi Basiri ile eserin telif
sebebi ve serhleri iizerinde durulmustur. Bu bolimii, ¢aligmanin
konusunu olusturan Kesfii I-HUd&'nin  tanitilip yazari Hiiseyn-i
Harezmi’nin “edebi ve sufi kimligi”nin, hayatinin ve eserlerinin ele
alindig1 bir boliim izlemektedir. Giris béliminde daha sonra eserden
hareketle Kesfii’l-HUd&'nin telif sebebi; metnin telif ve istinsah
tarihiyle niishalar1 ayrintili bigimde islenmistir. Serh metni olan eserin
bu yoniiyle degerlendirildigi “Bir Serh Metni Olarak Kegfii’/-Hid&”
baglikli bolimiin ardindan Berlin niishasindaki yazim o6zelikleri;
harekelerin, linliilerin ve tinsiizlerin yazimi agisindan incelenmistir.

Girig bolimiinde verilen bilgiler 1s1ginda “ilk olarak Ka’b bin
Ziiheyr’in kaleminden ¢tkan” ve yazimi bir gelenege doniisen Kaside-i
Biirde 6rneklerinin en tinlisii, “Berberi asilli Arap sairi” olan “Ebi
Abdi’llah Serefti’d-din Muhammed bin Said bin Hammad bin Muhsin
El-Basiri’nin El-Birdeti’l-Mimiyye” adli eseridir. Toplam yedi eser
sahibi olan Bdsiri’nin Kaside-i Biirde yazmasi, Hz. Muhammed’i

2 Sbz konusu ciimle, Tirkiye Tirkgesine “Kaside-i Birde’ye dahi Harizm
Tirkgesi’yle serh yazmustir.” (Eraslan, 2001, s. 321) bi¢iminde aktarilmistir.

3 Dagistanlhioglu, bu ifadede unvan iizerine getirilen bir esitlik durumu ekinin s6z
konusu olabilecegi ve bu nedenle “Hvarizmige Tirki tili” sozunun “dilin,
Hiiseyn’e ait bir dslupla” islendigine isaret edebilecegi goriisiindedir
(Dagistanlioglu, 2018, s. 27).
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gordiigii rivayet edilen bir riiyayla iliskilendirilmektedir. Calismanin
konusu olan ve iki niishasi bulunan Kesgfii 'I-HUd& nin metni ise ana
hatlariyla “dibace-i kitab”, iki “mukaddime” ve “serh” boliimlerini
icerir. Toplam dokuz eseri bulunan ve Devletsah Tezkiresi’nde
“Sahruh zamaninda ortaya c¢ikan seyhler, biiyiikler, alimler ve
sairlerden biri olarak anilan” Hiiseyn-i Harezmi’nin yazdigi eser,
Ozbek hiikiimdar1 Ebu’l-Hayr Han’a sunulmustur. Telif tarihi olarak
1431 yili gosterilen Kesfii/-Hida nin iki niishasindan Berlin niishasi
“1172 (1758-1759) yilinda” istinsah edilmistir. Dagistanlioglu,
istinsah tarihi belirlenemeyen Siilleymaniye niishasmin “daha erken bir
istinsah” olabilecegini belirtmektedir. Serh teknigi agisindan ise
Kesfii’l-Hida’da “dogrudan sozciiklerin ve ifadelerin agiklamalar”
yapilmamakla birlikte “6zgiin metnin ardindan yapilan mensur ve
manzum cevirilerle, bunlardan sonra gerekli goriilen agiklamalar ve
ozetlemelerle, telmih oldugu diisliniilen ayet, hadis, kissa ve ¢esitli
hikayelerle” eserin anlatim giiciine zenginlik kazandirilmistir. Eserde
“Arapca sozciiklerin Tirk¢e karsiliklar1” verilmemis bunun yerine
“beyitlerin cevirileri ve agiklamalan” yer almistir. Berlin niishasinda
yazim ozellikleri agisindan “Uygur imla gelenegine uygun olarak”
eklerin koklerden ayr1 yazildigi, Tiirkge sozciiklerdeki iinliilerin
genellikle gosterildigi goriiliir. Genel agidan harekesiz bir metin olan
eserde, kimi durumlarda bu isaretlere yer verilmis; Tiirk¢e 6rneklerde,
sozciikte var olan ya da tiirlii yollarla olusan ¢ift tinsiizlerin sedde ile
karsilandigi, kimi Tiirkge sozcikklerde otre kullanmildigi  vb.
belirlenmistir. Metinde, o6zglin yazimlarinda /i/ bulunmayan kimi
Arapca ve Farsga sozciklerde bu tnliinin yazildigi; Harezm
Tiirkgesinde seyrek goriilen bir yazim 6zelligi olan 6n ve art tnli
tastyan sozciiklerdeki te/t: (& / <) ayriminin -yalnizca birkag 6rnek
icin- at ~ a¢ “hayvan turli ~ ad” sozctklerinde, harflerin “birbirleri
yerine  kullammi”  biciminde  orneklendigi  belirtilmistir*
(Dagistanlioglu, 2018, s. 19-49).

Calismanin Jnceleme admi tastyan ikinci boliimii, ses bilgisi ve
sekil bilgisi olmak iizere iki alt bashfa ayrilmistir. Ses bilgisi
béluminde, Unluler ve tinsiizler irdelenmis; tinlii uyumlari, Gnli ve
unsiizlerde belirlenen “ses degismeleri, goclisme, tireme, disme,
kaynasma, ikizlesme, benzesme” gibi ses olaylar1 iglenmistir. Bu
kapsamda, metinden segilen taniklarla Orneklendirilen ses bilgisi
oOzellikleri arasinda kapali e sesinin gosterimi, tinlii degismeleri (a > u,
e>0,1>a,1>ui>ei>i,0>a u>a ii>ei>ivh) unli

4 Metnin dizininde bu sézciikler, “at (I) isim, ad; at (II) at, binek hayvanr” / at (1)
“at, binek hayvani”, at (I) isim, ad” (Dagistanlioglu, 2018, s. 558) bigciminde
gosterilmistir.
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diismesi, iinlii tiremesi, tinlii kaynasmasi, dil uyumu, dudak uyumu,
tnsiiz degigsmesi ve diismesi (/b/-/n/ ~ Ingl > Im/-In/ ~ Ing/; Ib-| > @,
[-b-1, I-bl > [-v-I, I-vl; I-bl > [-yl; I-bl > @; I¢-I > Is-]; [-s-1 > [-¢-1;
I-s/ > /-¢l; -1 > It-1 ~ [d-1; [-d-/, I-dl > [-d-1, I-dl; I-d-1, I-dl > [-y-],
I=yl5 1-a-1, 1-01 > I=z-1, [-2l; 1-p-1, I-pl > I-8-1, 141 191, 1] > @; gl ~ Ik
nobetlesmesi; /gl > II; 19 > Iyl; Ingl > gl vb.), gociisme, ikizlesme,
otim benzesmesi yer almaktadir. Metnin ses bilgisi ozellikleri,
Harezm-Altinordu  Tiirkgesinin ~ genel Ozellikleri ve donem
metinlerindeki ~ kullanimlarla  karsilastirilmig,  benzerlikler — ve
farkliliklar ~ gosterilmis; bu dogrultuda ve gerekli goriildigi
durumlarda Eski Tirk¢eden baslayarak Karahanli Tirkgesi, Cagatay
Tiirkgesi, Memluk Kipgakgas1, Ozbekge, Yeni Uygurca, Halagca gibi
tarihi ve ¢agdas Tiirk yaz1 dillerine iligkin taniklar kullanilmistir. Ses
bilgisi Ozellikleri arasinda yer alan ve metnin iki niishasina gore
degiskenlik gosterebilen kullanimlar da belirtilmistir. Incelemenin
sekil bilgisi bolimiinde sozciikler, isim, zamir, sifat, zarf, fiil, edat,
baglag, iinlem sirasiyla islenmistir. Her sozciik tiiriiniin pek ¢ok alt
baslikla ayrintilandirildigt bu boliimde isimler, “aitlik eki, ¢okluk eki,
durum ekleri, iyelik ekleri, isimlerde soru” basliklarinda ele alinmus;
zamir, sifat ve zarflar ciimle i¢indeki islevlerine gore boliimlenmis;
fillerin ¢ekim vb. yonleri “kisi bi¢imbirimleri, basit ve birlesik
cekimler; fiilimsiler; ek-fiil cekimi; fiillerde soru” agisindan iglenmis;
edat, baglag ve unlemler ise kullanimlart ve islevleri yoniinden
smiflandirilarak 6rneklenmistir (Dagistanlioglu, 2018, s. 51-204).

Inceleme boliimiinde, metnin ses ve sekil bilgisi 6zellikleri
ayrmtili bigcimde degerlendirilmis; elde edilen bulgular, metinden
verilen ¢ok sayida ornekle taniklanmigtir. Bu bolimde kaydedilen ses
bilgisi 6zellikleri, “kapali e (¢) sesi igin ozel bir isaretleme yoktur;
Cagataycada goriilen i¢ ve son ses i > U degisimine rastlanir; ¢agdas
Uygurcadaki /i’lesme egilimine benzeyen i-e > i-i degisimi goriiliir;
Turkge, Arapca ve Farsga sozclklere ulanan eklerde dil ve dudak
uyumuna aykiriliklar saptanmustir; s6z basi /b-/ sesi genellikle
korunmus ancak kimi 6rneklerde bu ses nazal benzesmeyle /m-/"ye
gelismis ya da bol- > ol- 6rnegindeki gibi Oguzca bir unsur olarak
diismiistiir; Harezm-Altinordu Tiirkgesi, Memluk Kipcakcast ve
Cagataycaki gelisimler disinda ¢- > s- degisimine rastlanmustir;
sozciik bagt /t-/ sesi korunmakla birlikte dég, dag:, durur, de-
Orneklerinde 6tiimlillesme vardir; Cagataycaya ait bir ozellik olan -p-
> -f- degisimi, metnin Siileymaniye niishasinda goriilmemekle birlikte
Berlin niishasinda 6rneklenmistir; ek ve sézciik sonlarmndaki /g/, /g/
sesleri korunur ancak ozellikle siirde vezin ve kafiye geregi diismeler
vardir; 6tiim benzesmesi, bazi eklerde goriilmesine karsin siirh ve
diizensiz bir durum sergiler...” (Dagistanlioglu, 2018, s. 51-87)
bigiminde siralanabilir. Caligmada, Kegfii’/-Hiuda nin sekil bilgisi
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agisindan ise “belirtme durumu eki olarak /+nl/, /+n/ ve /+1/ eklerinin
kullanimi, bulunma durumu eki i¢in iki ornekte /+te/’ye rastlanmasi,
metnin Siileymaniye niishasinda yaygin olarak zamir n’sinin
kullanilmasi, Berlin niishasinda zamir n’li 6rnekler yaninda bu bigim
birimin bulunmadig1 soézciiklerin de yer almasi, katmerli zamir
¢ekiminin varhigi, sira say1 sifatlarn igin /+(X)n¢l/ yaninda Harezm
Tirkcesinde ve 6nceki devirlerde rastlanan /+(X)n¢/ ekinin kullanimi,
belirli gegmis zaman 1. ¢ogul kisi ¢ekiminde diizenli olarak /-DUk/
gorulmesi, belirsiz gegmis zaman i¢in /-mls/ disinda zarf-fiile yapilan
[-p/ + turur + kisi zamiri kalibinin bulunmasi, gelecek zaman ¢ekimi
i¢in yalnizca 3. kisilerde Oguzca bir alint1 olarak /-IsAr/ + kisi zamiri
yapisinin 6rneklenmesi, genis zamanda klasik ¢ekimle birlikte /-A/-y/-
yU/ + turur + kisi zamiri kalibmin saptanmasi, Cagataycada sifat-fiil
kullanimindan diistiigii belirtilen /-dUK/ ekinin ve ayn1 dénemde bu
islevde ¢ok az kullanilan /-mls/in kimi orneklerde goérilmesi, /-esu/
bigimli sifat-fiil ekinin kullanimu, tarihi lehgelerden farkli olarak 0zge
edatinin yalin durumdaki isimle kullanilmast...” (Dagistanlioglu,
2018, s. 87-204) gibi 6zelliklere sahip oldugu kaydedilmistir.

Calismanin Metin bolimiinde, el yazmasi metnin geviri yazisi
yapilmigtir. Bu bolim igin “1172 (1758-1759) yilinda istinsah edilen
ve Berlin Sehir Kitapliginda, Ms. or. oct. 1688 kayit numarasiyla
muhafaza edilen niisha” esas almmmis ancak okunmasinda giiglik
cekilen, silik ya da eksik olan kimi bélimler icin Sileymaniye
nishasindan yararlamlmistir (Dagistanlioglu, 2018, s. 34). Yazmada
goriilen kimi yazim tercihleri, eklemeler, tekrarlar, silintiler, istinsah
hatalari, yanlis yazimlar, diizeltmeler, ayet anlamlar1 vb. i¢in gerekli
agiklama ve bilgilendirmeler dipnotlarda yapilmistir. Bu bolimde,
metinde gecen ayet ve hadislerin de geviri yazisi yapilmig; Hiiseyn-i
Harezmi’nin serh ettigi Bisiri’nin Kaside-i Burde metni ise 6zgun
bigimiyle yer almistir.

El yazmasi metnin Berlin niishasiyla (BN) Siileymaniye
nishasinin (SN) karsilagtirildign Niisha Karsilastirmas: bolimunde,
her iki niishanin “yazim 6zellikleri, ses bilgisi, sekil bilgisi, soz dizimi
ve soz varligr bakimindan” igerdigi farkliliklar, niishalarin sayfa ve
satir numaralart verilerek siralanmigtir.  Toplam 1507 madde
tutarindaki niisha farklarindan saglanan taniklar, Siileymaniye
niishasmin “hem ses bilgisi hem de yap1 bilgisi bakimindan daha
eskicil oOgeler” igerdigini gostermektedir. Bu boliimde, niishalarin
karsilastirilmasi yoluyla ulasilan sonuglara gore “her iki niishada da
Uygur imla gelenegine uygun olarak Tirkce sozcuklerdeki Gnliler
gosterilmis ve ekler, koklerden ayr1 yazilmig; BN’de harfle gosterimi
diizensiz olan kapali e (¢) sesi, SN’de diizenli olarak yazilmis; soz
bast /b-/ sesi iki nushada da korunurken bol- > ol- gelisimi, iki
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niishada da tespit edilmis; i¢c ses ve son ses /p/’lerin /f/’lesmesine
BN’de rastlanirken SN’de bu ses olay: tespit edilmemis; BN’de ‘al-’
yardimer fiili ile kurulan birlesik fiillerin SN’de ‘bil-’> ile
olusturuldugu saptanmig; BN’den farkli olarak SN’de ek bagi
Uinstizlerinin genellikle 6tiimlii sekilleri kullanilmus; iki niisha arasinda
ayni kavrami karsilamak i¢in farkli sozciiklerin segcildigi tespit
edilmistir...” (Dagistanlioglu, 2018, s. 339-342).

Ceviri  boliminde metnin Tirkiye Tirkcesine aktarimi
yapilmistir. Bu boliimde, metinde gecen ayetler; kimi kisi, yer, kavim,
bitki adlar;; kavramlar; terimler; gondermeler dip notlarla
gosterilmistir. Ceviri bolimiinde, Kaside-i Biirde’nin 6zgin metni de
glinimiiz Tiirkgesiyle verilmistir. Metin yayinlarinda sik¢a ihmal
edilen bu bélim, aragtirmacinin metne hakimiyetini, metni anlama ve
anlamlandirma ¢abasini ortaya koymakta; metnin en dogru bi¢imde
okunmasini saglamaktadir.

Dizin, tarihi Tiirk yazi dillerine ait metinlerin islendigi eserlerin
6nemli bir boliimidir. Dizin, yalnizca metindeki sdzciklerin hangi
eklerle g¢ekimlendigini ya da hangi sozciiklerle birlesik yapilar
kurdugunu ortaya koyan bir sozciik listesi degildir. Bu béliimde,
metnin s6z varligl islenirken sozciiklerin kullanim sikliklarinim,
doneme ya da metne 6zgii anlamlarinin belirlenmesi; ayn1 sozciigiin
onceki donemlere gore farklilasan ya da yeni olusan anlamlarinin;
doneme, yazara, tiire, cografyaya bagli olarak degisebilen sozciik
tercihlerinin, kimi zaman da yalnizca bir metinde gegen ya da donem
icin tek ornek olabilecek sozciliklerin ortaya konulmasi amaglanir.
Dizin, bu agidan konuyla ilgili arastirmacilarin tarihi yazi dillerinde
verilen ya da bu dillere gevrilen eserlerin s6z varliklar1 {izerinde
yapacaklar1 art zamanli ya da es zamanli kimi caligmalara veri
saglayabilmesi agisindan da Onem tasir. Dagistanlioglu, metnin
gramatikal dizinini hazirladigi Dizin béliimiinde, R. R. Arat’m
Kutadgu Bilig dizininde uyguladigi ek siralamasini esas almig ancak
metindeki  kullanimlardan  kaynaklanan kimi eklemelere ve
diizenlemelere bu siralama iginde yer vermistir. Aragtirmaci, belirtilen
islevler dogrultusunda her sozcligin metindeki baglamdan
kaynaklanabilen farkli anlamlarimi ayri ayrni gruplamis; sozciiklerin
tirlii eklerle ¢ekimlenmis bigimlerini, metindeki sayfa ve satir
numaralariyla kaydetmistir. Dizinde, her madde basinin ya da farkl
anlamlarm metinde kacar kez kullanildig: da belirtilmistir.

Calismanin sonunda yer alan Tipkibaski boluminde, Berlin
nishasinin  tipkibasimi  verilmistir. Bununla birlikte Siileymaniye
nishasinin  yogun diske kaydedilmis kopyas: da eserler birlikte
okuyucuya sunulmustur.
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Tiirkgenin tarihi yaz1 dillerinde verilmis telif ve terclime eserlerin
bilimsel bir yontemle islendigi ¢caligmalar, Tiirklerin farkli disiplinlere
iliskin yazili metinlerinin giin 1s1@mma ¢ikarilmas:t ve bu metinlerin
kazanilmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu eserler, yalnizca
Tirk dili ya da edebiyati agisindan degil, yazildiklart donemlerin ya
da Tiirk topluluklarinin tarihsel, kiiltiirel, siyasal, sanatsal, dinsel vb.
ozelliklerini yansitmasi; o topluluklarin tasidigr kimi nitelikleri,
doneme ya da topluma 6zgii deger yargilarini, diinya goriislerini, ilgi
ve egilimleri ortaya koymasi yoniinden de birer tanik niteligindedir.
Her metin, igerigi ya da verildigi yaz1 dili itibariyla giiniimiize dek
ulagabilen kimi sorularin ¢oziimiine de yardimci olmaktadir.
Dagistanlioglu’nun ¢aligmasi, metin yayinlarinda bulunmasi gereken
tiim ogeleri barindiran biitiinciil bir ¢alismadir. Eser, 6zgiin konusuyla
da Tiirkoloji literatiiriine 6nemli bir katki saglamustir.
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