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Hazirlayanlar:
Burcu DEMIRBAS/Tugce AYMEN

Meltem DEMIRAL/Ferhat KAYIS/ Ozgiir OZENER

OLAY

1. Insaat isi ile ugrasan Ahmet Giicli ile kardesi Fatih Ali Giiglii
1988 yilinda Erzurum’da ihtiyag olacag: diistincesi ile plastik pencere
imalatma girisirler ve “Gticlii Pimapen” adi altinda tiretim yapmaya
baslarlar. Urettikleri bu pencere sistemleri, zamanla o gevrede tutun-
mus ve zamanla cevre illerde de satilmaya baslar.

2. Bu basar tiizerine iki kardes 1995 yilinda Erzurum’da Gugli
Kollektif S$irketi'ni kurarak tiretim faaliyetlerine burada devam
ederler. Urettikleri pencere sistemlerinin ismini ise degistirmezler.

3. Kurmus olduklar1 Giiclu Kollektif Sirketi ile 1998 yilina kadar
ticari faaliyetlerini stirdiirmiis olmalarma karsin bazi vergi prob-
lemleri ile karsilasmalar: nedeniyle bu sirketi tasfiye etmek isterler.

1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Takiminin Dava Dosyalari, bu
metin yarisma hakem heyetinin incelemesinden ge¢mistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Sayi 2, 2008, s. 153-190 (Basim Yili: 2010)
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4. Kurmus olduklar1 Giiclu Kollektif Sirketi'ni, 1998 yilinda
feshederler ve tasfiye karar1 alinir. Tasfiye islemleri bitirilen Kollektif
sirketin sicilden kaydi ise ancak 2001 yilinda terkin edilebilmistir. Tki
kardes yine Erzurum’da 2002 yilinda Gugli Insaat Limited Sirketini
kurarlar.

5. Ancak sirketlerin kurulus ve tasfiye asamalarinda tiretim
faaliyetleri devam ettirilmistir.

6. “Guiglii” ibaresi pencere ve camcilik sektorii olan 19. simifta
TPE nezdinde Giiclii Insaat Limited Sirketi adina 2003 yilinda marka
olarak tescil ettirilir.

7. Diger taraftan ayni sekilde pencere ve cam {tiretimi ile ugrasan
ve merkezi Istanbul’da bulunan Giiclii Insaat Ticaret AS., 1999
yilinda kurulmus ve tilke capinda subeler agmaya baslamustir.

8. Kisa bir stirede iyi bir kalite ve hizmet veren Giiglii Insaat AS.,
yaptiklar1 basarili organizasyonlarla 2003 yilma kadar tilke gapinda
40 subeye, 2007 yilinda ise 74 subeye ulasmistir. Uriinleri tizerinde
Giiclu ibaresini kullanmaya baslar.

9. Giiclii Insaat Ticaret AS,. 2007 tarihinde degisik gazete ve
televizyonlarda yogun bir reklam kampanyasi baslatir.

10. Bu reklam kampanyalar1 sonrasinda Giicli Insaat Limited
Sirketi, Giiclii Insaat Ticaret AS.ye bir ihtarname keside ederek
“Ggli” ibaresinin kendilerine ait tescilli bir marka oldugunu, bu
ibareyi kullanamayacaklar1 ve ayni zamanda bu ibarenin sirketlerinin
oteden beri kullanageldikleri ticaret unvani oldugunu belirterek bu
ibarenin de ticaret unvanlarindan ¢ikarilmasini ister.

11. Giiclii Insaat Ticaret AS.nin cevabi ihtarnamesinde ise Giiclii
ibaresi tizerinde kendilerinin hak sahibi olduklar;, bu nedenle de
mubhataplarmin taleplerinin kabul edilemeyecegi belirtilir.
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12. Bu ihtarnamede ayrica Giicli Insaat Ticaret AS. iki yil 6nce
ihtarname sahibi Giicltii Limited Sirketi ile tilke ¢apinda tirettikleri
urtinlerle ilgili olarak bolgesel bir paylasima dayali satis anlasmasi
yaptiklari, kendilerinin markali {irtinleri ihtarname sahibi sirkete
birakilan alanda satmadiklar1 belirtilerek, bu ihtarnamenin haksizlig
hatirlatilir.

- Olayla ilgili olarak;
1. Giiclii Insaat Limited Sirketi’nin ve

2. Giiclii Insaat Ticaret Anonim Sirketi'nin vekili olarak dava
dosyalarini hazirlayiniz.

- Olayla IIgili Agiklamalar

1. Olayda sirketler arasinda marka ya da ticaret unvanmn devir
sozlesmesine rastlanmamuistir.

2. Olayda verilen ticaret unvanlar1 aynen olayda belirtildigi gibi
tescil edilmistir.
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NOBETCI FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMES|2
ISTANBUL3

“Intiyati Tedbir Taleplidir”.
“Ihtiyati Haciz Taleplidir”.
“Delil Tespiti Taleplidir”.

DAVACI : Giiglti Insaat Limited Sirketi(Adres)
VEKILLERI : XXXXX(Adres)
DAVALI : Giiclii Insaat Ticaret Anonim Sirketi(Adres)

DAVA KONUSU : Marka ve ticaret unvanindan dogan haklara yonelik
tecaviiziin durdurulmas: ve bu tecaviizlerden dogan zararin tazminidir.

2 Olaymuz agisindan Tirk Ticaret Kanunu (TTK)'na iliskin taleplerimiz
marka hakkimizla baglantili oldugundan, bu taleplerimizi Fikri ve Simai
Haklar Hukuk Mahkemesi'nde ileri stirmemize engel bulunmamaktadir
(Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usali, C.I11, Istanbul-2001, 5.3424).

3 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname
(MarkKHK)'nin m.63'de, dava konusu yapilan marka hakkima tecaviiz
hallerinde “dzel yetki” kurallar1 getirilmistir. Bu yetki kurallar1 uyarinca
miivekkilin merkezinin bulundugu “Erzurum”da da dava acma imkém
bulunmaktadir. Ancak, Erzurum’da ayr bir ihtisas mahkemesi kurulmadi-
gindan, bu davanin Erzurum Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilmasi
gerekecekti. Bu sebeple, davanin ihtisas mahkemesinde goriilmesi, her iki
tarafca daha lehe olacagindan, miivekkilin marka hukukundan dogan
haklarinin daha iyi degerlendirilmesini saglamak icin huzurdaki dava,
davalinin merkezinin bulundugu Istanbul’da acilmistr.
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HARCA ESAS DEGER _: Ugradigimiz zararlarin ve dogan alacak
hakkinin tespiti ig¢in alinacak bilirkisi raporu sonucunda, ortaya
cikacak fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla 35.000.-Lira.

ACIKLAMALARIMIZ :

I. OLAYIN OZETi

Miivekkil Sirket'in ortaklar1 1988'de, Erzurum ve cevresinde
“Giiglii Pimapen” adi altinda plastik pencere imalatina baslamustir.
Daha sonra cevre illerde de taninmalariyla birlikte 1995'de, Giiclu
Kollektif Sirketi'ni kurmus; 2001°de ise, bu Sirket'in tasfiye asama-
larin1 tamamlay1p kaydin sicilden terkin ettirmislerdir. Bunun tize-
rine 2002'de miivekkil Sirket ortaklari, Giiclii Insaat Ltd.Sti.ni
kurmustur. 2003'deyse 1988’den beri kullanilan “Giiclii” ibaresi,
miivekkilimiz lehine marka olarak tescil ettirilmistir. 2007’ ye gelindi-
ginde, daval1 Giiclii Insaat Ticaret A.S., “Griiclii” ibaresini, miivekki-
limizin marka hakkmai ihlal edecek sekilde kullanmaya baslamuistir.
Ayrica davali Sirket, miivekkilimizin ticaret unvaninda yer alan
“Giiclii” ibaresini de 1999'da kendi adina haksiz bir sekilde tescil
ettirerek kullanmistir. Bundan dolay: kars: tarafa ihtarname cekilmis
olup, alman cevabin olumsuz olmasi sebebiyle isbu davayi agma
zorunlulugu dogmustur.

II. DAVALI GUCLU INSAAT TICARET A.S., MUVEKKILIN
TESCILLI “GUCLU” MARKASINDAN DOGAN MUTLAK
HAKLARINI IHLAL ETMISTIR.

Davali 1999'dan beri, “Giiclii” ibaresini gerek ticaret unvaninda
gerekse tirettigi tirtinlerde kullanarak, miivekkilin “Griclii” markasi
tuzerindeki mutlak hakkini stirekli sekilde ve kasten ihlal etmistir.
Oncelikle miivekkilin, “Giiclii” ibaresini 2003’'de tescil ettirerek, bu
yolla marka hakkma sahip oldugu uyusmazlik konusu degildir.
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Ancak tescil tarihinden 6nce, “Giiclii” ibaresi tizerinde mutlak bir hak
bulunmakta olup; bu hak, miivekkile ait “ticari isletme”nin gayrimaddi
malvarlig1 unsurlar: arasindadar.

Asagida, dava konusu marka hakkinin ortaya ¢ikisi ve hangi
hiiktimler cercevesinde korundugu kronolojik olarak ortaya konula-
caktir:

A. “Giiclii” Ibaresi Uzerinde, 551 Sayili Markalar Kanunu
(MarkK) m.15/I1 Hiikmii Uyarinca (Gercek Hak Sahipligi
Ilkesi), Tescil Diginda Marka Hakki Dogmustur.

“Giiclii” ibaresi bir isaret olarak, ilk defa 1988'de “Griiclii
Pimapen” adi altinda miivekkil Sirket ortaklarmm kurdugu adi
ortaklik tarafindan kullanilmistir. MarkK doéneminde marka hakki,
markanin secimi ve marka hukukuna 6zgti bir tarzda kullanilarak
tanitilmasiyla olusmaktadirt. Bu saydigimiz kosullar, MarkK
m.15/1'de belirtilmis olup 6gretide5 ve Yargitay kararlarmndac “Gergek
Sahiplik Ilkesi” seklinde ifade edilmektedir.

Markay1 ilk kullanan kisi, kullandig: isareti tescil ettirmemis ve
baska biri, o markay:r aym emtia igin tescil ettirmis olsa dahi,
yukaridaki sartlar1 yerine getirmisse, yapilan bu tescili MarkK m.15/I1
uyarinca hiikiimsiiz kilabilmektedir. Nitekim MarkK'na temel olan

4 Poroy R/Tekinalp U. “Marka Hakkina [liskin Bazi Sorunlar” (Sorunlar),
Haltk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara-1990, s. 334.

5 Karahan S., “Tescilsiz Markamin Korunmasimda Marufiyet (Bilinirlik) Sart”
(Marufiyet Sart1), FMR, 2004/2, C.4, s. 14; Poroy/Tekinalp, Sorunlar, s. 334
vd.; Yasaman H., Marka Hukuku, C.I, Istanbul-2004, s. 203.

6 11. HD, 6.7.1998, 1734/5146 (Yasaman, C.I, s. 203 vd.); 11. HD, 19.4.2002,
2001-9903 /3699 (YKD 2002/9, C.28, s. 1346 vd.); 11. HD, 7.4.1997, 659/2470
(Batider 1997/1, C.XIX, s.176-178); 11. HD, 7.10.1999, 1724/7608 (Yasaman,
C.1, s.195); HGK, 19.11.2003, 11-578/703 (Yasaman, C.I, s. 211 vd.).



160 DEMIRBAS/AYMEN/DEMIRAL/KAYIS/OZENER

bu kural, “ilk kullananin hakk, ilk tescil ettirenden iistiindiir” seklinde
ifade edilmektedir”.

Eger bir kisi markayi, markalar hukukuna o6zgii kullanarak
maruf hale getirmisse, bu kisi lehine yapilan tescil aciklayic1 nitelik-
tedirs.

Olaymizda miivekkil sirket ortaklari, 1988'de adi sirket nez-
dinde faaliyete baslayip, ihdas ettikleri “Giiclii” ibaresini Erzurum ve
cevresinde tanitarak maruf hale getirmistir. Boylece MarkK done-
minde, m.15/1I'deki unsurlar1 sahsinda gergeklestiren miivekkilimiz,
“Giiglii” ibaresi tizerinde mutlak bir marka hakkma sahiptir. Bu
konudaki tescil de aciklayici nitelikte olup, tescilin yoklugu, hakkin
dogumu bakimindan herhangi bir 6neme sahip degildir.

B. MarkKHK'nin Yiiriirlige Girmesinden (27.6.1995) Tescile
Kadarki Donemde, “Giiclii” Isareti Uzerinde Tescilsiz
Marka Hakki Dogmus Olup Bu Hak, Haksiz Rekabet
Hiikiimleri (TTK m.56 vd.) Uyarinca Koruma Altindadir.

Miivekkil Sirket ortaklari, islerinin biiytimesiyle 1995'de Guigli
Kollektif Sirketi'ni kurmuslar ve “Giiclii” markasin fiilen kullanmaya
devam etmislerdir. 1995'de MarkKHK nin yiiriirliige girmesiyle bir-
likte, tescil ilkesinin tnem kazanmasma ragmen “Grii¢lii” tizerindeki
hak sahipligi, kullanma yoluyla ¢nceki kanun déneminde dogmus
oldugundan, markanin gercek hak sahipligi konusunda Kollektif
Sirket'in “kazamilmis hakki” bulunmaktadir®. Marka hakkinin dogumu

7 Poroy/Tekinalp, Sorunlar, s. 334.

8  Karayalgin Y., Ticaret Hukuku I, Giris-Ticari Isletme, Ankara-1968, s. 423-
424; Poroy/Tekinalp, Sorunlar, s. 334-335; Tekinalp U. “Yeni Marka
Hukukunda Tescil [lkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu” (Tescil Tlkesi),
Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul-1997, s. 469.

9 “..tescil dist kullanmadaki oncelik kazanilimis bir hak meydana getirir. Dava-
cimn markasindan once yildiz yazisim kullanmaya baglayan davaly, .. .iyiniyetli
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bakimindan tescilin gerekmesi, 1995'den 6nce dogan “Giiclii” tize-
rindeki marka hakkmin sona ermesine yol agmayacaktr.

Kald: ki MarkKHKnin m.8de, marka olarak tescil ettirilmek
istenen isaret {izerinde tescil basvurusundan once hak kazanmis
kisilerin hukuki durumunu korumaya yonelik hiikiimler yer almak-
tadir. MarkKHK bu diizenlemesiyle isaret tizerinde ilk kullanma
yoluyla haksiz rekabet hiikiimlerine gore kazanilan hakki tistiin
tutmay1 amaglamstir’0. Nitekim Yargitay da 28.5.2002 tarihli kara-
rinda’:

“MarkKHK min 8/1I1'ncii maddesi hiikmiiniin tescilli markalarin yam
sira tescil edilmemis markalarin korunmasina olanak sagladigi, amlan
maddenin markay: tescil ettirmeden kullanan kimseyi her sart ve halde
korumayr amacgladigi, burada 551 sayili MarkK'min 15/1'nci maddesinde
amilan “maruf hale getirme” sarti dahi gerekli goriilmeden, daha genig bir
koruma sagladigi, “Cyrillus” markasimn Tiirkiye'de davact adina kayith
degilse de, 1995'ten itibaren piyasada fiilen kullamilmas: ve TTK nin 57/V
maddesi wyarinca korunan bir ticaret unvam tegkil etmesi nedeniyle sahibi
davaciya koruma hakk: sagladiini...” belirtmistir.

Miivekkil sirket Erzurum ve g¢evresinde plastik pencere
sektoriinde trettigi tirtinlerde “Giiclii” ibaresini kullanarak bu isareti
maruf hale getirmistir. Kald1 ki kararda da belirtildigi gibi, mtivekkil
icin bu sart dahi gerekli goriilmeden genis bir koruma
saglanabilecektir. Dolayistyla MarkKHK nin yiiriirliige girmesinden
miivekkilimizin “Gii¢lii” ibaresini marka olarak tescil ettirdigi ana
kadar, marka hakki zaten mevcuttur. O donem icinde, “haksiz rekabet”
(TTK m.56 vd.) hiiktimleri agisindan korunmakta olan bu kazanilmis

sayilmas: gerekir...” HGK, 7.2.1968, 1966-1445/67 (Doganay 1., Tirk Ticaret
Kanunu Serhi, C.I, Ankara-1990, s. 340, dn. 446).

10 Bu hususta bkz. Arkan S. Marka Hukuku, C.I, Ankara-1997, s. 109;
Tekinalp U., Fikri Milkiyet Hukuku, [stanbul-2004, s. 393.

1 11. HD, 28.5.2002, 2411/5314 (Yasaman, C.], s. 407).
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hak, MarkKHK m.8/Ill'e gore de himaye gormektedir. Bu acikla-
malarimiz cercevesinde, miivekkilin markasini tescil ettirene dek
“Giiclii” ibaresi tizerinde hak sahipligi bulundugu aciktir.

C. Miivekkil 2003'de “Giiclii” Ibaresini Tescil Fttirerek
(MarkKHK m.6) Mutlak Hakkini Koruma Altina Almistir.

1995’de markalarla ilgili mevzuatin degisip MarkKHKnin
yuriirltige girmesiyle, markanin korunmasinin bazi istisnalar disinda
ancak tescilli markalar igin gecerli olacagi benimsenmistir'2.
MarkKHK, marka hakkimin korunmasinda, tescile mutlak sonugclar
baglayip korumanm, markanin ihdas1 ve kullanilmasiyla degil de
tescille elde edilecegi ilkesini benimsemistir’3. MarkKHK’da tescil
kurucu etkiye sahiptir'. MarkKHK, tescilli marka sahibine kapsamli
ve etkili bir koruma (m.9) saglamus; tescilsiz markay1 ¢ogu kez
“marka” olarak dahi kabul etmeyip, “isaret” olarak adlandirmistir?s.

Olayimizda miivekkil, uzun stiredir hem marka hem de ticaret
unvani olarak kullandig1 ve ticari faaliyet alaninda tanittig: “Giicli”
ibaresini, hukuka uygun bir sekilde 2003’de TPE’ye tescil ettirmistir.
Nitekim “Giiclii” ibaresini ilk kullanan mitivekkil Sirket ortaklari
oldugu gibi, ilk tescil ettiren de miivekkildir.

Sonug olarak, “Giiclii” ibaresi iizerinde, eski kanun doneminde
se¢me, kullanma ve maruf hale getirme yoluyla tescil dis1 kazanilan
marka hakki, MarkKHK doneminde de tescil edilip miivekkil lehine
mutlak bir koruma saglamstur.

12 Bu istisnalar icin bkz. Tekinalp, Tescil Ilkesi, s. 472 vd.; Yasaman, Cl, s.
181-182.

13 Tekinalp U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul-2004, s. 397.

14 Arkan, ClI, s. 124; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 354; Yasaman, C ], s.
177.

15 Tekinalp, Tescil Tlkesi, s. 470.
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III. DAVALININ “GUCLU” IBARESI UZERINDEKI HAK
SAHIPLIGI IDDiIALARI TAMAMEN HAKSIZ OLUP, BU
KONUDA iLERI SUREBILECEGI TALEPLERIN KABUL
EDILMESI MUMKUN DEGILDIR.

Davali, miivekkilin marka hakkin ihlal etmedigini ileri stirerek,
“Giiclii” ibaresi tizerinde kendilerinin “hak sahibi” oldugunu; taraflar
arasinda yapildig iddia edilen “bolgesel paylasima dayali satis anlas-
mast” uyarinca soz konusu markay1 kullandiklarini iddia etmektedir.

Davalinin hak sahipligi iddiasiyla, mtivekkilin marka hakkimni
bertaraf etmeyi amagladig1 goriilmektedir. Asagida, (i) dava konusu
marka hakkinm hiikiimstizligtine kars: ileri siiriilebilecek her tiirlii
iddianin haksizlig1, (ii) davalnin (varhigmi iddia ettigi) bolgesel
paylasima dayali satis anlasmasina dayanarak, olaymmizdaki tecaviiz
eylemlerini hakli gosteremeyecegi, (iii) davalmin ileri stirmesi muhte-
mel olan, “sessiz kalma yoluyla hak kaybimin” olusacag yontindeki
iddiasmin da dinlenemeyecegi ortaya konulacaktir.

A. Davalinin, Miivekkile Ait “Giiglii” Markasinin
Hiikiimsiizliigiine Karsi Ileri Siiriilebilecek Her Tiirlii
Iddia Haksizdur.

1. 1999’dan bu yana haksiz olarak “Giiclii” ibaresini kullanan
davali, bu ibareyi tamnmis marka diizeyine ¢ikartmadig
gibi; davalimin, miivekkilin kullandigr “Giiglii” markasimn
hiikiimsiiz oldugu yoniindeki iddias1 da hukuka aykiridir.

Taninmis markayla bir tilkenin, bir veya birkag yoresinde bilinen
veya yerlesmis olan markalarin degil, diinya ¢apmnda olmasa bile
yurticinde veya yurtdisinda taninmis markalar kastedilmektedir?e.

16 Tekinalp, Tescil [lkesi, s. 472. Ayrica bkz. 11. HD, 13.3.1998, 1997-5647 /1704
(Eyiiboglu S., “Tamnms Marka”, FMR 2001/1I, C.I, s. 114-115); 11. HD,
9.12.2004, 1146/12103 (www.kazanci.com.tr).
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Taninmis marka, maruf marka ve diinya markasindan farkhidir.
Ogreti tarafindan bu tanmmgh@n, o markayi tasiyan mal veya
hizmetlerle ilgili cevre icinde degil bu cevre disinda, o mal veya
hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi, genis bir halk kitle-
sinde genel bir degere sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir?’.
Dolayisiyla bu marka 6yle bir hal almalidir ki, sdylenildiginde, isaret
ettigi mamul birdenbire hatirlanmali, refleks halinde distintilme-
lidir's.

Ayrica taninmis marka, iki onemli isleve daha sahiptir. ki
niceliksel bir deger ifade eden, markanin Tirkiye capinda ve ilgili
toplumsal cevrenin biiyiik bir boliimiinde bilinmesi; digeri ise,
niteliksel bir deger olan markanin iyi bir itibara sahip olmasi
zorunlulugudur®. Kaldi ki, gtinimiizde markanin ekonomik alanda
en oOnemli islevi rekldm araci olmasidir. Tiiketici, mali marka
aracihigiyla tanir; reklam ve garanti islevine bagh olarak, markanin
taninmishk diizeyi yiikselir?. Bir markanin, taninmis marka olarak
kabulii igin sektorde iyi bilinmesi; bu bilinirliligi promosyon yoluyla
kazanmas1 gerekir?l. Dolayistyla bir marka, taninmishik derecesinin
yilikselmesine paralel olarak rekldm yapar. Oysa ki davali sirket,
reklam faaliyetlerine daha yeni baglamustir. Bu faaliyetler ne kadar

17 Arkan, CI, s. 93; Nomer N., “Tammnms Marka: Nike (Isvicre Federal
Mahkemesi'nin 24.03.1998 tarihli karar1)”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na
65.Yasgilintine Armagan, Istanbul-1999, s. 502; Taylan E.C., Marka Hakkinin
Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara-2001, s. 39; Yasaman H.,
“Paris Anlasmas: Anlanunda Tanmms Markalar”, GSUHFD 2002/11, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan 2002, s. 302 (Oguzman’a Armagan).

18 Bkz.bu kavram icin yukarida dn.15"de belirtilen Yargitay kararlar:.

19 Dirikkan H., Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara-2003, s. 110-111;
Yasaman, Oguzman’a Armagan , s. 302.

20 Giines I., Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Cezai Koruma, {zmir-
2007, s. 199.

21 Eyiiboglu, s. 113.
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yogun olsa da tilke capinda taninmushik diizeyine ulasabilmesi icin
reklam faaliyetlerinin belli bir stire devam etmesi gerekir2. Bu
nedenle reklam faaliyetlerine yeni baslamis davalmin, sadece tilke
capmda actig1 subelerden yola c¢ikarak taninmishk diizeyine ulasti-
gindan kesinlikle s6z edilemez.

2. Davalimn, MarkKHK m.8/III'de belirtildigi gibi “Giiglii”
ibaresini tescilsiz bir marka seklinde kullanmasi, miivekkil
Sirket’in  kullanimindan  daha  sonraki bir tarihte
gerceklestiginden, onceye dayali bir hakkinin varli§indan soz
edilemez.

MarkKHK m.8/III, b. (a) ve (b)'de, tescilsiz markayla ticaret
sirasinda kullanilan tescilsiz isaretin sahibine, bu markanin veya
isaretin bir bagkas1 adina tesciline itiraz hakk: belirtilmistir. Ancak bu
iki bendin “ve” baglaciyla birbirine baglanarak yorumlanmasi, hiik-
miin amacma uygun bir gerekliliktir?>. Dolayisiyla, bu itirazin
yapilabilmesi icin markanin tescili konusunda yapilan basvuru
tarihinden once bu isaret icin hak elde edilmis olmasi ve bu hakkin
sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama imkanini
saglamas1 gerekir. Buradaki onceye dayali hak sahibinin, yani
tescilsiz bir markayr veya diger bir tamitma isaretini ilk defa kul-
lanan kiginin hakkinin temelini, haksiz rekabet hiikiimleri olustur-
maktadir. Boylece tescilsiz bir markayr veya diger bir tanitma
isaretini ilk defa kullanan kisinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
elde ettigi hakka tisttinliik taninmis?* ve ilgiliye, bu hakka dayanarak
(TTK m.58/1) tescile itiraz etme imkan verilmistir.

Olaymmiz agisindan, davalmin haksiz rekabet hiiktimlerine daya-
nabilmesi kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkti davali sirketin TTK

2 Tanminmig marka olmanin kistaslar: i¢in bkz. Nomer, s. 502.
23 Arkan, ClI, s. 109; Karahan, Marufiyet Sarti, s. 13.
2 Arkan, ClI, s. 109; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 393.
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m.57/V uyarinca, hakli olarak kullandigimmi iddia ettigi unvan
1988’den beri miivekkil sirketin ortaklar:1 tarafindan ticari hayatta
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, davalmin “Giiclii” ibaresi tizerinde
daha onceden elde edilmis bir hakki bulunmadigindan, davali
MarkKHK m.8/III'e kesinlikle dayanamaz.

3. Davali Sirket’in ticaret unvant iizerindeki hakkina dayanarak
MarkKHK m.8/V), “Giiglii” markasimn hiikiimsiizliigiinii
iddia etmesi miimkiin degildir.

Davalinin MarkKHK m.8/V uyarinca, ticaret unvamn tizerindeki
hak sahipligine dayanarak miivekkilimizin mutlak marka hakkinin
hiiktimstzliigi ile sicilden terkinine yonelik muhtemel talepleri
hukuka aykiridir. Asagida da aciklayacagimiz tizere, miivekkilin
Giiclii isareti tizerinde, marka hakkinin disinda, ticaret unvanindan
dogan mutlak hakki da bulunmaktadir. Dolayisiyla, davalinin
“Giiglii” tizerinde ticaret unvanina dayali olarak hak iddia etmesi,
kesinlikle kabul edilemez.

B. Davali Sirketle Yapildig1 Iddia Edilen “Bolgesel Paylasima
Dayal1 Satis Anlasmasi1” (Satis Anlasmasi) Biinyesinde
Lisans Anlasmasin1 Barindirmamaktadir. Bir An Icin Lisans
Anlasmasimin Varligr Kabul Edilse Bile Satis Anlasmasi,
Rekabet Hukuku Agisindan “Yatay Anlasma”lardan Olup,
Bu Anlagma, I¢indeki Lisans Sozlesmesiyle Birlikte Mutlak
Olarak Gegersizdir (Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
m.4, 56; BK m.19, 20).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davalinin, miivekkille yaptiginm
iddia ettigi Satis Anlasmasi, igerisinde miivekkil tarafindan riza
verilmis bir lisans sozlesmesini barindirmamaktadir. Lisans sozles-
mesinin gegerli sekilde kurulabilmesi icin taraf iradelerinin, sozles-
menin objektif esasli unsurlar1 bakimindan uyusmas: gerekir (BK
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m.2/I)%. Lisans sozlesmesi markanin kullanimini belirli bir siire igin
veya stiresiz olarak karsilikli irade beyaniyla bir baskasma devre-
dilmesini konu edinmektedir?. Lisans1 verilecek gayrimaddi hakkin
ne oldugu, sozlesmede acik bir sekilde belirtilmelidir?. Olayimiza
konu Satis Anlasmasi’'nda, miivekkilimizin, “Giiclii” markasinin
kullanim hakkmi davaliya verdigine dair bir emare bulunmamak-
tadir. Ayrica lisans sozlesmesinin gegerliligi konusunda MarkKHK
m.15/1I'de, tescilli markalara iliskin her tiirlii saglararasi islemin
yazili sekle tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Olayimizda dava-
linin, varhigin iddia ettigi lisans sozlesmesi, yazili sekilde yapilma-
digindan gecersizdir.

Bir an igin lisans s6zlesmesinin varligini kabul etsek bile, rekabet
ihlalini barindiran Satis Anlasmasi bir yatay anlasma? olup, RKHK
m.4/II, (b)'ye aykiridir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykir
herhangi bir sozlesme gibi rekabet hukukuna aykir1 bir sozlesme de
mutlak butlanla sakattir (RKHK m.56). Bu gecersizlik, Satis
Anlasmasi’nin igerigindeki tiim sozlesmeleri kapsadig1 gibi bu satis
anlasmasi, yapildig1 andan itibaren hicbir hiikiim ve netice dogur-
maz®. Dolayisiyla BK m.20/1 cercevesinde s6zlesme gecersiz oldugu
gibi, davalinin lisans hakki olmadigindan “Gii¢lii” ibaresi tizerinde
hak sahipligi hicbir sekilde ileri siiriilemez.

25 Ozdemir Oktay S., Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmesine Uygulanmasi, s. 69.

2% Yasaman H., Marka Hukuku, C.II, Istanbul-2004, s. 741.
27 Ozdemir, s. 69.

28 Yatay anlasmalar, tiretim zincirinin ayni seviyesinde ve rekabet halinde
bulunan isletmelerin aralarinda yaptiklar1 anlasmalardir (Poroy/Yasaman,
s. 305-306; Aslan 1. Y., Rekabet Hukuku, Istanbul-2005, s. 312).

29 Aslan I.Y., Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa-2006, s. 227.



168 DEMIRBAS/AYMEN/DEMIRAL/KAYIS/OZENER

C. Davali Tarafin “Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybinin
Olustugu” Yoniindeki Muhtemel Bir Iddias1 da Hukuki
Dayanaktan Yoksun Olacaktir.

Bir davada zamanasimi stiresinin dolmasiyla birlikte bu hakka
iliskin talep hakki da ortadan kalkar®. ihlal yani haksiz rekabet
devam ettidi siirece, zamanasimu siiresi islemeyeceginden, bu fiilin
onlenmesi icin herzaman dava acmak miimkiindiir3l. Iste boyle bir
durumda sessiz kalarak, uzun stire kullanilmayan dava a¢cma hak-
kinin kaybedilmesi soz konusu olacaktir®2. Dava agma hakkmin
kaybedilmesi icin belirli sartlarin olusmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir®. Bunlar1 kisaca agiklamak gerekirse:

(i) Oncelikle marka sahibi miivekkilin, uzun bir siire bilincli olarak
sessiz kalmas: gerekir. Hukuka aykir1 eylemin kamudaki bilinme
olctisti de siireyi uzatan faktorlerden biridir®4. Olayimiz agisindan her
ne kadar davali, 1999'da “Giiclii” ibaresini kullanmaya baslamis olsa
da, kamuda bilinme o¢lctistine, 2007"ye kadar ulasamamistir. Marka
hakki ihlal edilen kisinin, imkan bulunmamas: dolayisiyla ihlalden
haberdar olmamasi halinde, dava acma hakki da ortadan kalkmaz?3®.
Bundan dolayr miivekkilin Kanun'da yazili zamanasimi stiresini

30 Yanli V., “Iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast A¢ma Hakkinin
Kaybr”, THYKS C.XXI, 9-Ekim-2005/ Ankara, s. 292.

31 Yanly, s. 293; Poroy/Yasaman, s. 337.

82 Karahan S., “Ger¢ek Kisi Unvanlarmin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkin Kaybr [lkesi-Karar Tahlili”, Batider 2001/1, C.XXI, s. 302.

33 Yanli, s.297; Battal A., “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin
Kétiiye Kullamilmas”, THYKS CXVII, 22-Haziran-2001/Ankara, s. 47;
Karahan S., “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlar: Ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi” (Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi), Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yasgiinii Armagani, C.I, Istanbul-2001, s. 302.

3 11. HD, 2.3.2000, 1999-8169/1726 (Yanly, s. 328).
3 Yanly, s. 301.
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kacirmis olmas: gibi agir bir sonuca maruz birakilmasi, hakkaniyete
uygun diismez®. Kaldi ki, marka hakkini ihlal eden kisinin fiili,
baslangicta bir miidahalede bulunmaya gerek duyulmayacak kadar
onemsiz olabilir. Olayimizda da giderek tnem kazanan bu ihlaller
karsisinda miivekkil, davali sirkete ihtarda bulunarak hak kayb icin
gereken stireyi kesmistir®”. Bunun yanisira, 2005’de taraflar arasinda
yapilan anlagsmayla ihtarnamenin gonderildigi 2007'ye kadar gecen -
sadece iki yillik- siire, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusmasi i¢in
yeterli degildir3s.

(ii) Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin olusmas: icin gereken
diger sartsa, sessiz kalmanin daval: tarafca, objektif olarak bakildi§inda
hak sahibinin miidahalede bulunmaktan vazgectigi yoniinde bir kanaat
olusturabilecek ozellik tasimasidir®. Yani onemli olan miivekkili-
mizin nigin sessiz kaldig1 degil, bu sessiz kalmanin davali agisindan
ne sekilde algilandigidir. Yargitay da ozellikle Telsim kararinda,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusmas: icin davalmin biytik
yatirimlar yapmasinin 6nemli olmadigma, bu durumun davali
sirketce nasil algilandigmna vurgu yapmustir®. Zira olayda 2005'de
yapilan Satis Anlasmasi1’yla miivekkilin sessiz kalmasini hakli kilacak
bir hukuki iliski kurulmus olup, miivekkil tamamiyle sozlesmeye
riayet etme amaciyla sessiz kalmistir.

Kald1 ki 2005'de yapilan sozlesme ve takibindeki gortismeler
sonunda 2007'de cekilen ihtarnamenin davali tarafindan olumsuz

3  Battal, s. 47.
37 Yanly, s. 309.

3  Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.1.1998 tarihli kararinda hangi
siireyle sessiz kalmanmin dava hakkimi kaybettirecegi incelemis; sessiz
kalarak gecen 23 aylik siireyi, hakkin kaybedilmesi i¢in yeterli gormemistir
(1997-7937/158; Battal, s. 45).

39 Yanly, s. 298, Battal, s. 48.
4 11. HD, 2.3.2000, 1999-8169/172 (Battal, s. 328).
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sekilde cevaplandirilmas: nedeniyle, talebin dava yoluyla ileri stiril-
mesi zaruriyeti dogmustur. Dolayisiyla bu durumun davali tarafin-
dan, miivekkilimizin miidahalede bulunmaktan vazgectigi yontinde
anlasilmasi kesinlikle mtimkiin degildir.

(iii)) Hak kaybinin s6z konusu olabilmesi igin davali sirketin iyi
niyetli olmasi gerekmektedir2. Yargitay da, ticaretine ait bitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami1 gibi davranmasi gereken tacirin
(TTK m.20/1I), bulundugu piyasadaki markalar: bilmedigi iddiasinin,
dinlenemeyecegini benimsemektedir®. Olayimizda, haksiz rekabette
bulunan davalinin, hem ticaret siciline tescil asamasinda Kollektif
Sirket varligini stirdtirmesine ragmen ticaret unvanin tescil ettirmesi,
hem de miivekkilin 2003'de tescil edilen markasini gormezden
gelmesi, kendisinin koétiiniyetini agik¢a gostermektedir. Kaldi ki,
taraflarin 2005’de yaptiklar: anlasmaya ragmen bir hak kaybinin olus-
tugunun ileri stirtilmesi, celigkili davranma yasagina da aykir1 olup, bu
durum kars tarafin kotiiniyetini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ayrica Turk Medeni Kanunu m.2, miimkiin oldugu kadar dar
yorumlanmali ve haksiz bir sekilde hak kayiplarinin olusmamasina
dikkat edilmelidir#>. Miivekkilin marka hakkina tecaviiz edildigi, son
derece agiktir. Bu tecaviize ragmen, hukuka aykir1 olarak kullandig:
markay1 tanitmak {izere birtakim masraflar yaparak haksiz sekilde
markay1 kullanan kisiye, bir hak bahsetmek duistintilemez*.

4 Bilgili F., “Dava Hakkimin Kétiiye Kullanilmas:”, Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 27-28, s. 11.

2 Yanli, s. 310; Battal, s.48; Karahan, Hakkin Kaybedilmesi flkesi, s. 304;
Bilgili, s. 12.

4 11. HD, 19.4.2002, 2001-9903/3699 (Batider 2002/4, C.XXI, s. 130 vd.).
Ayrica bkz.Yanly, s. 310, dn.89.

#  Bu konuda bkz. Yanly, s. 296.
4 Battal, s. 57.
4% Bu konuda bkz. Kalpsiiz T., Seyithanoglu T. (Battal, Tartismalar, s. 57).
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IV. MUVEKKILIN, GUCLU ISARETI UZERINDE, MARKA
HAKKININ YANINDA, “TICARET UNVANI"NDAN
DOGAN HAKKI DA BULUNMAKTADIR. DAVALININ,
GEREK TICARET UNVANINDA GEREKSE DE TiCARIi
FAALIYETLERINDE “GUCLU” IBARESINI
KULLANMASI, MUVEKKILIN AYNI ZAMANDA
TICARET UNVANINDAN KAYNAKLANAN MUTLAK
HAKKINI IHLAL ETMEKTEDIR.

Mivekkil, “Gii¢lii” tizerindeki mutlak marka hakkina sahip
oldugu gibi bu ibare, miivekkilin ticaret unvaninin da bir pargasidir.
“Giiclii” tizerindeki ticaret unvanindan dogan mutlak hak, miivekkile
ait olup, 1988’den beri faaliyetini stirdiiren ticari isletmenin gayri-
maddi unsurlar1 arasindadir.

“Giiclii” ibaresi, 1995’ de Giiclii Kollektif Sirketi tarafindan ticaret
unvaninda kullanilmis ve ilk hak sahipligi, o donemde Kollektif
Sirket agisindan olusmustur. Stiphesiz ki tescilli iki unvan varsa, ilk
tescili yaptiranin 6ncelik hakki bulunmaktadir. Ayrica, ticaret unvamn
sahisvarlign hakkindan bir parca tasisa da, ticaret unvanmmn
mameleki yonii daha baskindir¥’. Nitekim olaymmizdaki gibi, ticaret
unvani zamanla tacirden soyutlanarak ayri bir malvarligi degeri
haline gelmekte ve bu smai hak bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir.

Olaymizda miivekkil sirket, davali sirketten daha sonra kurul-
mus olsa da, miivekkilin “Giiclii” {izerindeki ticaret unvanindan
kaynaklanan hakki, Sirket’in kurulmasindan dnceye dayanmaktadir.
Dolayisiyla, davalmin, “Grii¢lii” ibaresini ticaret unvaninda ve giderek
ticari faaliyetlerinde kullanmasi, stiphesiz miivekkilin “Giiglii”
tizerindeki ticaret unvanindan dogan hakkini ihlal edecektir. Ciinkii
Giiclu Kollektif Sirketi, davalir Sirket’'in kuruldugu donemde her ne

4 Boyacioglu C., Ticaret Unvani, Ankara-2006, s. 29.
4 Boyaciogluy, s. 29.
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kadar tasfiye asamasinda olsa da, ticaret unvani, sicilden terkin
edilmediginden varligini stirdiirmeye devam etmistir (bkz. TTK
m.208). Giglii Kollektif Sirketi'nin tasfiye edilmesiyle aymi ticari
isletmede faaliyetlerini stirdiiren ortaklar, 2002’de miivekkil Limited
Sirket'i kurmus olup; TTK m.11/II'ye gore ticari isletmenin mal-
varlig1 degeri olan ticaret unvani tizerindeki haklarim1 miivekkile
intikal ettirmislerdir.

HUKUKI SEBEPLER : 551 s.i MarkK; 556 s.i MarkKHK;
RKHK; HUMK; 1iK; TMK; BK; TTK; sair ilgili mevzuat ve ilmi-kazai
ictihat.

DELILLERIMIZ : iddialarimizin ispatini yarar gerek miivekkil
Sirket gerekse davalilar elinde bulunan her tiirlii ticari defter ve
belgeler; tanik beyanlary; almacak bilirkisi raporu, gerektiginde kesif,
tanik vs. deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida anilan hakli ve yasal
gerekgelerle, o©zellikle marka hakkinin ihldlinden dogan sikayet
haklarimiz ve diger fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak tizere:

1. Asil Taleplerimiz Bakimindan

a. Davalinin, miivekkile ait “Giiclii” markasini haksiz bir
sekilde kullanmasindan kaynaklanan tecaviiz niteligindeki
eylemlerinin (MarkKHK m. 61) durdurulmasina ve gideril-
mesine (MarkKHK m.62/1, b.a-b),

b. Miivekkilin marka hakkima tecaviiz edilerek tiretilen ve
davalmin elinde bulunan tirtinlere el koyulmasina (MarkKHK
m. 62/1, b.c); bu tirtinlerden “Giiclii” isaretinin silinmesine ve
bu miimkiin degilse iiriinlerin imhasina (MarkKHK m.62/1,
b.e),

c¢.  Davalinin, miivekkile ait markay:1 kullanmak suretiyle elde
ettigi kazang tizerinden (MarkKHK m.66/1I, b.b) ve bilirkisi



Ord.Prof.Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu 8. Kurqusal Durusma Yarismasi 173

vasitastyla tespit edilecek miktara gore miiddeabihi arttirma
hakkimiz sakli kalmak iizere, simdilik 30.000.-Liralik maddi
tazminatin davalidan, dava tarihinden itibaren isleyecek
ticari faiziyle (TTK m.3; 3095 s.i Kanun m.2/II) birlikte
tahsiline (MarkKHK m.62/1, b.a),

d. Davalinin miivekkile ait marka hakkini ihlal etmesi sonucu
olusan 5.000.-Liraltk manevi tazminatin, davalidan, dava tari-
hinden itibaren isleyecek ticari faiziyle (TTK m.3; 3095 s.l1
Kanun m.2/1I) birlikte tahsiline (MarkKHK m.62/1, b.a),

e. Davali tarafin hukuka aykir1 olarak kullandig: “Giiclii” iba-
resinin, ticaret sicilinden terkinine (TTK m.54/1);

f. Davanin kabulii sonucunda verilecek hiikmiin kesinles-
mesiyle birlikte, s6z konusu kararin tamamimn tiraji en yiiksek
bes ulusal giinliik gazeteden birinde masrafi davaliya yiikletilmek
kaydiyla ilanina (MarkKHK m.62/1, b.f),

2. Gegici Hukuki Koruma Taleplerimiz Bakimindan

a. Miuvekkilin marka hakkina tecaviiz teskil eden eylemlerin
dava stiresince tedbiren durdurulmasina (HUMK 101 vd,;
MarkKHK m.76; 77/1, b.a),

b. Marka hakk: tecaviiz edilerek davali tarafindan tiretilen
tirtinlere Tiirkiye sinirlari igcinde bulunduklar: yerde tedbiren
el koyulmasina ve bunlarin yediemine tevdine (HUMK m.101
vd.; MarkKHK m.77/1, b.b),

c.  Yukaridaki toplam 35.000.-Liralik maddi ve manevi tazminat
hakk: seklindeki para alacagimizin tahsilinin dava sonuna
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kadar giivence altina almmmas1 amaciyla ihtiyati haciz karar
verilmesine (ITK m.257; krs. MarkKHK m.77/1, b.c) ¥,

d. Dava konusu marka hakkina yonelik tecaviiz eylemleri
olusturan vakialarin tespit edilmesine (MarkKHK m.65;
m.75); bu cercevede, miivekkilin ugradigi maddi zararin
hesaplanmasi icin davalmin ticari defter ve kayitlar {ize-
rinde bilirkisi vasitasiyla inceleme yapilmasina (MarkKHK
m.65),

karar verilerek yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet ticretinin

davalilara yiikletilmesini vekéleten saygiyla arz ve talep ederiz.
12.04.2008.

DAVACI
GUCLU INSAAT LIMITED SIRKETI
VEKILLERI
XXXXX [Imza]

49

Tazminat alacagimiz bir para alacagi olup rehinle temin edilmemis ve bu
alacak, muaccel hale gelmistir. Muaccel hale gelen alacaklarda, ihtiyati
haciz icin baska sart aranmaz (Bu konuda bkz. Ozekes M., icra ve Iflas
Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara-1999, s. 101 vd.).
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(*) FIKRI VE SINATI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI’NE5®
ISTANBULS5!

Dosya No:
“Ihtiyati Haciz Taleplidir”.
“Intiyati Tedbir Taleplidir”.

CEVAP VEREN DAVALI

KARSI DAVACI : Giiglii Insaat Ticaret Anonim Sirketi(Adres)

VEKILLERI : YYYYY(Adres)

50

51

556 sayili Markanin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(MarkKHK)ye iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkeme Fikri ve Smaf
Haklar Hukuk Mahkemesi'dir (bkz.MarkKHK m.71/1). Ozel mahkemede
goriilmekte olan bir davaya karsi, genel mahkemenin gorevine giren bir
dava, 6zel mahkemede karsilik dava olarak agilabilir (Kuru B., Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.I, Istanbul-2001, s.210). Bu acidan karsilik dava-
mizin Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde a¢ilmasma bir engel
bulunmamaktadir.

MarkKHK m.63’de, dava konusu yapilan marka hakkina tecaviiz hallerinde
“dzel yetki” kurallar1 diizenlenmistir. Ancak marka hakkina tecaviize dayan-
mayan taleplerde buradaki ¢zel yetki kurallar1 (6zellikle tecaviize ugrayanin
yerlesim yerinde dava agabilecegine iliskin yetki kurali [bkz.11. HD, 4.5.2006,
2005-5248/5173-www .kazanct.com.tr]) uygulama alam1 bulmayacaktir.
Somut olaydaki uyusmazligin sadece marka hakkina dayanmadig dikkate
almirsa, genel yetki kurali (HUMK m.9) uyarinca, davanin miivekkil
Sirket’in merkezinde acilmasi gerekir (bkz.11. HD, 25.10.2007, 2006-10327/
13330 [ozel arsiv]).
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DAVACI
KARSI DAVALI : Giiglii Insaat Limited Sirketi(Adres)

VEKILLERI : XXXXX(Adres)

DAVA KONUSU : Acilan haksiz ve hukuki dayanagr bulunmayan
davaya karsi, cevaplarimizin sunulmasma; karsilik dava olarak Glglu
Insaat Ltd.Sti.’nin tescilli markasinin sicilden silinmesine; “Giiclii” ibare-
sinin ticaret unvanindan terkinine ve bunlara iliskin tazminat alacaginin
tahsiline iliskindir.

HARCA ESAS DEGER : Ugradigimiz zararin tespitine iliskin almacak
bilirkisi raporu sonucunda, fazlaya iliskin haklarmmiz sakli kalmak kay-
diyla 15.000.-Lira.

ACIKLAMALAR

I. ASIL DAVAYA ILISKIN CEVAPLARIMIZ

A. Miivekkil Sirket, 1999'da Kurulmus Olup, Giiclii Insaat
Ltd.Sti."den Once Hukuka Uygun Bir Sekilde Kendi Ticaret
Unvanini, Ticaret Siciline Tescil Ettirmistir. Bu Unvan
Uzerinde Davaci Sirket'in Herhangi Bir Hak Sahipligi
Bulunmamaktadar.

Miivekkilimiz, 1999'da “Giiclii” ibaresini hukuka uygun sekilde
tescil ettirerek fiilen kullanmaya baslamistir. Guiglii Insaat Ltd.Sti. nin
ticaret unvaninda “Giiglii” ibaresini kullanmasi, miivekkilin ticaret
unvantyla Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.57/V uyarinca, iltibasa yol
acmaktadir. Kaldi ki davaca, “Giiclii” ibaresi iizerinde onceki
kullanmadan dolayr hak iddia etse dahi, Giiclii Kollektif Sirketi
zamaninda kullandiklar1 unvan, TTK m.44/I'e aykir1 olup, hukuka
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uygun olarak tescil ettirilmemistir52. Bu halde hukuka aykir1 olan bu
durumu, hukukun korumas: diistintilemez. Ayrica Guiclu Kollektif Sirketi
ortadan kalkmis oldugundan, bu isaret tizerindeki hak sahipligi de
Sirket’in ayakta oldugu donemle smurli olacaktir®.

B. Taraflar Arasinda Yapilan Bolgesel Paylasima Dayal1 Satis
Anlasmasi (Satis Anlasmasi), Lisans Anlasmasimi da
Icerisinde Barindirdigindan, Marka Uzerinde Sahsi Bir Hak
Sahipligimiz Bulunmaktadar.

2005’de davacit Sirket'le miivekkil arasinda yapilan Satis
Anlasmasi, igeriginde lisans sozlesmesini de barmndirmaktadir.
Bilindigi tizere lisans sozlesmesi, markanm kullanimmi belirli bir
stire i¢in veya stiresiz olarak bagska bir kimseye devredilmesini konu
edinmektedirs. Miivekkilimizin, karsi tarafin, “Giiclii” markasimi
kullanmasim1 kabul etmesi karsiliginda, davaci taraftan markaya
iliskin lisans almistir. Nitekim lisans sozlesmesi cercevesinde, davaci,
miivekkil Sirket'in markay1 kullanmasi igin gereken her tiirli
tasarrufta bulunmay1 bor¢lanmis; bunun karsihiginda miivekkil ise,
lisans veren Sirket'in bolgesinde satis yapmamay1 tistlenmistirse.
Oysa ki davaci, 2007’ de aralarindaki anlagsmay1 tamamen yok sayarak
miivekkilimizi haksiz duruma diistirmeye calismistir.

52 Arkan S., Ticari Isletme Hukuku (Ticari i§1etme), Ankara-2005, s. 251;
Helvac1 M., (Ulgen H/Teoman O./Kendigelen A/Kaya A,/Nomer-Ertan
F.) Ticari i@letme Hukuku, Istanbul-2006, s. 313; Poroy R./Yasaman H.,
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul-2004, s. 331.

53 Boyacioglu C., Ticaret Unvani, Ankara-2006, s. 17.

52 Yasaman H., Marka Hukuku, C.II, Istanbul-2004, s. 741.

55 Ozdemir O. S., Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet

Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmesine Uygulanmasi, Istanbul-
2002, s. 64; Ozel C., Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara-2002, s. 46.

56 Ozdemir, s. 143 vd.; Ozel, s. 46; Poroy/Yasaman, s. 44.
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Sozlesmedeki bolgesel paylasimin rekabet hukukuna aykiri
oldugu iddia edilse dahi, lisans sozlesmesi kesinlikle gecerlidir.
Gegersiz olan sartlarn yoklugu halinde taraflarin yine de kalan
hiikiimlerle yetinen bir anlasma yapacaklar1 (BK m.20/1I) sonucuna
ulasilmas: halinde, taraf iradelerinin ayakta tutulmas: ilkesi geregince
sadece ilgili hiikiimler gecersiz olur, anlasmanin geri kalan1 gecerli
kalmaya devam eder”. Bu nedenle olayimizda, her ne kadar bolgesel
paylasima dayali hiikiimlerin gegersiz oldugu ileri stirtilse dahi, Satis
Anlasmasi’nin icinde yer alan lisans anlasmas1 varligini koruyacaktir.

Ayrica taraflarin yaptiklar1 Satis Anlasmasi'nin, biinyesinde
lisans stzlesmesini barmdirmadig: ve taraflar arasindaki s6zlesmesel
iliskinin gecersiz oldugu kabul edilse dahi, mtivekkilin dava konusu
markayr kullanmasi davaciin “riza”sma dayalidir. S6z konusu
sozlesmelerin gecersizliligi dahi, kullanimin rizaya dayandig1 gerce-
gini ortadan kaldirmaz. Ayrica, davacinin s6z konusu anlasmanin
yapilmasindan iki yil sonra gegersizligi ileri stirmesi, “hakkin acikca
kotiiye kullamlmasi”n teskil etmektedir (TMK m.2/11I).

C. Davaci Sirket'in Hak Sahibi Oldugu Bir An I¢in Kabul
Edilse Dahi, Davaci, “Giiclii” Ibaresinin Kullanilmasindan
Uzun Siire Haberdar Olmasina Ragmen, Herhangi Bir
Girisimde Bulunmayarak Sessiz Kalmis ve Bu Dava
Yoluyla ileri Siirdiigii Hakkini, A¢ikca Kotiiye Kullanmigtir
(TMK m.2).

Bir hakkin uzun stire kullanilmamasi, diger tarafta, hak sahi-
binin arttk bu hakki kullanmayacagr yontinde hakli bir inang
olusturur; diger taraf, bu inangla belirli islemler yapip kendisine bir
durum yaratirsa, bu hak uzun stire kullanilmama sebebiyle kaybe-
dilir®8. Nitekim hakki ihlal edilen kisinin sessiz kalmasi ve hukuken

57 Aslan 1.Y., Rekabet Hukuku Dersleri, Ankara-2006, s.231.

58 Yanli V., “Iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast A¢ma Hakkinin
Kaybr”, THYKS C.XXI, 9-Ekim-2005/ Ankara, s. 297.
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kendisine tanman imkanlar1 kullanmamasiyla hukuk gtivenligi,
hakki: ihlal edilenin bdyle bir korumadan yoksun kalmasmi gerekli
kilmaktadir®. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin olusmasi i¢in bazi
kriterler® belirlenmistir. Soyle ki:

(i) Oncelikle hak sahibinin, hak ihlalini veya tecaviizii 6gren-
mesine ragmen belli bir siire sessiz kalmas: gerekir. Miivekkille davaci
ayni sektorde faaliyet gostermelerine ragmen, davacinin basiretli bir
tacir gibi davranip (TTK m.20/1I), dikkatli ve 6zenli bir hareket tarzi
secmesi gerekirdi®l. Oysa ki olaymmzda, davacinmn, “Giicli” ibare-
sinin miivekkilimiz tarafindan kullanildigini bilmedigi yontindeki
muhtemel iddiasinin kabul edilmesi, miimkin degildir. Yargitay
ogrenme keyfiyetinden hareketle objektif kriterler belirlemis, Telsim
kararinda da bu noktaya vurgu yapmustir:

“...davacimin davali tarafin ticaret unvamndan haberddr oldugu halde
uzun stire sessiz kalimmmasimin zimnen icazet anlaminda oldugu, davalimn
kamuoyunda bilindigi (HUMK m. 238/11), sayet kurulusta kars: ¢ikilsa idi
davalimin belki de baska hareket tarzi segmesinin muhtemel oldugu, dava
konusu olay bakimindan uzunca bir siire sonra béyle bir dava agilmasimin
hakkin kotiiye kullamilmas: sayilacagini...”62 belirtmistir.

Nitekim miivekkil Sirket'in kurulusunda davac karsi ¢ikmuis
olsaydi, miivekkilimiz baska ttirlti hareket tarzi segebilecekti.

59 Yanly, s. 298.

60  Battal A. “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkimin Kotiiye
Kullanilmas:”, THYKS C.XVIII, 22-Haziran-2001/ Ankara, s. 47-53; Karahan
S., “Gergek Kisi Unvanlarimin Korunmas: ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kaybedilmesi Nedeniyle Hakkin Kaybu [lkesi Karar Tahlili (Karar Tahlili)”, Batider
C.XXI,S.1,s.281vd; Yanly, s. 297-312.

61 Bilgili F., “Dava Hakkinin Kétiiye Kullamlmas:”, Kazanc1t Hakemli Hukuk
Dergisi S. 27-28, s. 11.

62 11. HD, 11.02.2002, 8976 /1062 (Yanly, s. 328).
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(i) Bundan baska dava hakk: sahibinin, ihlali 6grenmesinden
itibaren kendi istegiyle hareketsiz kalmasi ve belli bir siirenin gecmesi
gerekir®. Bu siirenin kag yil olacagl her somut olaya gore farklilik
gostermektedire4. Onemli olan, davacinin hareket tarziyla hakkimn
ihlaline zimnen miisaade ettigine dair miivekkilimizde bir inang
olusacak kadar stirenin ge¢mesidir®>. Davaci Sirket'se, miivekkil
Sirket’in kurulusundan 2005 yilina kadar, bu duruma ses ¢ikarmamus;
hatta, yapilan Satis Anlasmasi’yla “Giiclii” tizerindeki lisans hakkini
da miivekkile vermistir. Bu durum, davacinin celiskili davrandigini
gosterir. Bir hak sahibi, hakkmi uzun siire kullanmamak suretiyle
kars1 tarafta artik bu hakki kullanmayacag yoniinde bir giiven
uyandirmigsa, uyandirilmis olan giiven sebebiyle artik bu hakkinm
kullanamaz®e.

(7ii) Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi i¢in hakki ihlal edenin,
baslangictan itibaren iyiniyetli olmas: gerekir®’. Ayrica davaci Sirket’in
uzun siire sessiz kaldigr ve yapilan eylemlerin hukuka aykir
olmadigmin kars: tarafca diistiniilmeye baslandig1 hallerde, hak
sahibinin sessiz kalmasi, davalinin kétiiniyetini kaldirmaya yeterlidir.
Bu durumda bagkasmin hakkina el atan kisinin iyiniyetinin varlig,
zimnen kabul edilmistir®®. Muvekkilimizin yaptig1 eylem karsisinda
davacinin sessiz kalmasi, miivekkilimizde, kendisinin hukuka uygun
davrandigl yontinde bir kanaat olusturmustur. Bu da mivekkil
Sirket’in, iyiniyetli oldugunu gostermektedir.

63  Bilgili, s. 11; Yasaman, C.II, s. 859.
64  Battal, s. 51; Bilgili, s. 11.

65 Yanly, s. 297.

66 Battal, s. 33.

67 Battal, s. 48; Karahan S., “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanagimlart ve
Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi (Hakkin Kaybedilmesi [lkesi)”,
Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80.yas giinii Armagani, Istanbul-2001, s. 304;
Yanly, s. 310.

68  Battal, s. 48.



Ord.Prof.Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu 8. Kurqusal Durusma Yarismasi 181

Miivekkil bakimindan “Giiclii” isareti iizerinde emek sarfederek
kazandirilan ticari itibar, korunmaya deger zilyetlik benzeri bir
durum olusturmustur®®. Kullanilan tanitma isareti, miivekkil Sirket
sayesinde giiclii bir pozisyona tasinmis, miivekkilimiz icin degerli bir
ekonomik durum halini almistir”®. Bu noktada miivekkilimizin,
1999'dan beri faaliyet gostermesi ve kullandig: isareti kalite sembolii
haline getirerek ticari rekabet ortami olusturmasi da, bu durumun en
gliclti kanitidir.

Sonug olarak, olayimizda miivekkil Sirket tilke capinda faaliyet
gostermis, bliytik yatirimlar yapmis ve buna davaci uzun siire ses
cikarmamustir. Ayrica davacimin ihtar cekmek icin reklam faaliyetlerinin
sonunu beklemesi, miivekkilin giiclii bir pozisyona tasidigr “Giiglii”
ibaresinden haksiz sekilde yarar saglama kastim agikca ortaya koymaktadir.
Acilan isbu dava, hakkin kotiiye kullanilmas: yasagina (TMK m.2/1I)
aykiridir.

II. KARSILIK DAVAYA ILISKIN IDDIALARIMIZ

A. 1999’da Miivekkil Lehine Tescilli Olan Ticaret Unvaninin,
Giiclii Insaat Ltd.Sti.’'nce Haksiz Sekilde Tescili Kabul
Edilemeyeceginden, Ticaret Unvaninin Terkini (TTK
m.54/I) ile Kullaniminin Onlenmesini ve Bu Suretle
Miivekkilin Ugradig1 (Maddi-Manevi) Zararlarin Tazminini
Talep Ediyoruz.

1. Giiglii Ingaat Ltd.Sti’'nin haksiz olarak kullandigi ticaret
unvani, daha Onceden tescilli olan miivekkil Sirket'in
unvanwyla iltibas olusturmaktadir.

Ustlen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma
hakki, miinhasiran sahibine aittir (TTK m.52). Gergek kisi tacirler

69  Yanly, s. 305.
70 Karahan, Karar Tahlili, s. 284.
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bakimindan bu hak, tescilin yapilmis oldugu sicilin is gevresiyle
smirhyken (TTK m.43/1I); ttizel kisi tacirler acisindan, tekel bir
bicimde ttim tilke sinurlar icinde gegerlidir (TTK m.47/I1)71. Ustliine
uygun tescil edilmis bir ticaret unvanini kullanma tekeli mutlak olup,
zarar gorme veya zarar tehlikesi gibi sartlar aranmaz”2.

Miivekkil Sirket, 1999’da kurulmus ve “Giiclii” ibaresini usiiliine
uygun olarak tescil ve ilan ettirmistir. TTK m.39'daki “sicile itimat
ilkesi” geregi, ticlincii sahislarin, kendilerine karsi hiikiim ifade
etmeye baslayan kayitlar1 bilmediklerine iliskin iddialar1 dinlenmez.
Kars1 davali Sirket kuruldugu sirada, “Giiclii” ibaresi, mivekkil
tarafindan ustliince tescil ettirilmis olup, fiilen kullanilmaktayd:.
Ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir tacir gibi davran-
masini gereken (TTK m.20/1I) kars1 davalinin, “Giiglii” ibaresini TTK
m.47/1l'ye aykir1 olarak hicbir zorunlu ek almadan tescil ettirmesi
hukuka aykiridir ve haksiz rekabete yol agmaktadir’. Kural olarak,
ticaret unvani tizerindeki hakkimn ihlali devam ettigi siirece, hakki
ihlal edilen gercek/tlizel kisinin dava agma hakki devam eder?.
Anilan bu nedenlerle TTK m.54/1 uyarinca, kars1 davalmmn bu unva-
niin terkiniyle kullaniminin 6nlenmesi ve haksiz rekabetin men’i
gerekmektedir?.

71 Arkan,Ticari Isletme, 5.259; Helvaci, 5.321-322; Poroy/Yasaman, s.336-337.
72 Poroy/Yasaman, s.335.

73 Arkan, Ticari i@letme, 5.260; Karayalc¢in Y., Ticaret Hukuku Dersleri, C.I,
Ankara-1968, s.378-379; Poroy/Yasaman, s.330.

74 Poroy/Yasaman, s.337; Yanly, s.293.

7 11. HD, 8.4.2002, 10860/3275 (Eris G., Aciklamali-Ictihath Tiirk Ticaret

Kanunu Ticari i@letme ve Sirketler, Ankara-2004, s.976); 11. HD, 3.3.2003,
9483 /1755 (Poroy/Yasaman, s.335).
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2. Giiglii Ingaat Ltd.Sti., kullandigi ticaret unvam iizerinde,
Giiclii Kollektif Sirketi’nden kalma hak sahipligi oldugunu
iddia edemez. Bu iddia ileri siiriilse dahi karsi tarafin,
TTK'mn ticaret unvammn korunmast hiikiimleriyle haksiz
rekabet hiikiimlerine basvurma olanag bulunmamaktadur.

Kars1 davalinin, Giiclii Kollektif Sirketi doneminde kullandiklar:
ticaret unvan1 TTK m.44/I'e aykir1 olup hukuka uygun bir sekilde
tescil edilmemistir. Bir an i¢in bu hakkin varlig1 diistintilse bile, kars:
davalinin TTK m.52 ve 54’e dayanmasi da miimkiin degildir. Ticaret
unvanmin 6zel olarak korunmasindan yararlanmak icin her seyden
once usiliine uygun bir tescil ve ilan gerekir. Giliclu Kollektif
Sirketi'nin unvani, TTK"ya uygun bir unvan olmadigindan bu unvan
TTK m.52 ve 54’deki korumadan yararlanamaz. Kald: ki, Gugli
Kollektif Sirketi ortadan kalkmis oldugundan bu isaret tizerindeki
hak sahipligi de, Giiclii Kollektif Sirketi'nin ayakta oldugu donemle
sinirlidir7e.

Kars1 davali taraf, TTK m.56 vd.’daki haksiz rekabet hiikiim-
lerine de bagvuramaz. Ciinkii bir gercek kisinin ad veya soyadim
iceren tiizel kisi ticaret unvanimni mutlak sekilde kullanma hakka,
sadece unvamn tescil edilmis oldugu sicil dairesinin is cevresi
icerisinde s6z konusudur (TTK m.47/l'in atfriyla m.43/II)”7. Yine
boyle bir durumda haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanmak icin,
bu unvanin tescil edildigi sicil bolgesi disinda da bilinmesi ve burada
da korumaya deger olmas: gerekmektedir?®. Dolayisiyla, kars1 dava-

76 Boyacioglu, s. 17.

77 TTK m.47/1’deki “hiikmi sahsin ticaret unvaninda hakiki sahsin ad veya
soyadi yer almis bulunursa...” isaretinin “veya” yerine “ve” baglac1 kullani-
larak yazilmis oldugu goriilmektedir. RG’'de yayimlanan metinde ise “ve”
degil “veya” baglac1 kullanulmustir (bkz, RG. 9.7.1956, S. 9353, s. 14821).
Ayrica bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 260, dn.1; Helvac, s. 331.

7 Poroy/Yasaman, s. 337.
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Imnin unvani, ortaklarin soyadi olan “Gii¢lii” ibaresini icerdiginden
mutlak sekilde kullanma hakki, sadece tescil edilen is cevresi ile
siirh olacaktir.

B. Kars1 Davalinin, “Giiclii” Ibaresini Kullanim1 Haks1z Olup,
MarkKHK Acisindan Mutlak ve Nisbi Red Nedeni Sayilir
ve Tescilli “Giiglii’” Markasinin Hiikiimsiizliigii Gerekir.

1. Kars1 davalimn, miivekkilimizin taninmis markasini tescil
ettirmesi kesinlikle miimkiin degildir.

Mivekkilin kullandig1 “Gii¢lii” ibaresini, MarkKHK nimn mutlak
red nedenleri arasinda dtizenlenen m. 7/I, ba geregince, taminmus
marka olarak degerlendirebilmek igin bu kavrami aciklamamiz
gerekir. Tanmmis markadan soz edilebilmesi igin reklam giicti
yiiksek, kalite sembolii haline gelmis, sundugu mal veya hizmete
iliskin garanti veren bir markanin, sadece o markay1 tasiyan mal ya
da hizmetlerle ilgili cevrede degil, bu cevre disinda, o mal veya
hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir”™. Fakat
ogretide, taninmis marka ile Paris So6zlesmesi anlamindaki tanmmais
markanin farkli kavramlar oldugu ve Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6.
maddesi anlaminda markanin s6z konusu olabilmesi icin, Tiirkiye’de o
mal veya hizmetle ilgili cevrenin biiyiik bir kesiminde biliniyor
olmas yeterli gortilmektedirs0. Ayrica niceliksel bir deger ifade eden,
markanin bilinmesi disinda 6zel bir itibara sahip olmas1 da gerekme-

79  Arkan S., Marka Hukuku, C.I, Ankara-1997, s. 93; 11. HD, 13.3.1998,
5647/1704 (Eyiiboglu S., Taninmis Marka, FMR 2001/2, C.I, s.114-115); 11.
HD, 9.12.2004, 1146/12103 (www.kazanci.com.tr).

80 Arkan, CI, s. 93; Arkan S., “Yabanc: Markalarm Tiirkiye’de Korunmast”,
Batider 1999/1, C.XX, s. 8; Dirikkan H., Taninmis Markalarin Korunmasi,
Ankara-2003, s. 53-54; Tekinalp U., “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve
Tescilsiz Isaretlerin  Hukuki Durumu” (Tescil Ilkesi), Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, Istanbul-1997, s. 472.
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mektedir®l. Bu kriterlerin disinda tlkemizin tarafi oldugu TRIPS
Anlasmasr’nin 16/II. maddesiyle taninmishk olgusuna daha net
Olctiler getirilmis ve markanimn ilgili sektordes? bilinirlik kazanma-
sinin, taninmis marka olmasma da yeterli oldugu vurgulanmistir®3.
Ozetle, iilkede genis bir dagitim agina sahip olan, ait oldugu sektérde
iyi bilinen ve bu bilinirli§i promosyon yoluyla kazanan markalar
“taminmig marka” olarak nitelendirilecektir®®. Bu aciklamalar 1s1ginda
miivekkilin kullandig1 “Giiclii” ibaresinin taninmis bir marka haline
geldigine stiphe yoktur. Nitekim miivekkil Sirket'in, kuruldugu tarih-
ten itibaren tilke capinda hizla yayilmas: ve 74 subeye ulasarak genis
bir dagiim agma sahip olmasi, yaptigr basarili organizasyonlar,
tirtinlerini kalite sembolii haline getirmesi ve 2007 yil1 itibariyle bu
faaliyetlerini yaygm bir reklam kampanyasi icerisinde degisik gazete
ve televizyonlarda gostermesi, bunun en giiclii kanitidir. Ttim bunlar,
miivekkil Sirket'in, Turkiye capinda tanmmis oldugunu gostermek-
tedir. Kald1 ki, tanmnmighgin ictihatlar ve 6greti kapsaminda, ilgili
sektor bazinda olmasi bile yeterli gortilmiisttir. Bu baglamda miivekkil
Sirket’in iilke capinda ve evleviyetle de pencere ve camcilik sektoriinde bilin-
medigi kesinlikle ileri siiriilemez. Dolayisiyla taninmis olan markamiz
MarkKHK acisindan mutlak red konusu olup, kars: davali tarafindan
tescili kesinlikle mtimkiin degildir (MarkKHK m.7/1, b.1).

st Dirikkan, s. 53-54.

82 [lgili sektorden ne anlagilmasi gerektigi konusunda bkz. Colak U., “Paris
Sozlesmesi'nin 6. Maddesi Anlamunda Tammmnus Markalar, Bu Tanmmshgin
Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”, FMR C.4, 2004/2 s. 42vd;
Eytiboglu, s. 113 vd.

83 11. HD, 9.12.2004, 1146/12103 (www.kazanci.com.tr.). Oyta¢ K., “Taninmsg
Markalarda Uluslararas: ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”, FMR 2001/3, 5.98
vd.; Yasaman, C.I, s. 408.

8¢ Eyiibogluy, s. 113.
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2. Miivekkilin, “Giiglii” ibaresini hem tescilli ticaret unvaninda
hem de ticari hayatta kullanmas1 nedeniyle elde ettigi mutlak
haklar, karst davalimin bu isareti marka olarak tescil
ettirmesi iizerine agir bir sekilde ihldl edilmis olup; karsi
davalimn  tescil edilmis  markasimn,  hiikiimsiizliigii
gerekmektedir.

(i) Karst davalimin “Giiclii” ibaresini tescil ettirmesi, miivekkilin
“Giiglii” ibaresi tizerindeki markasal haklarint MarkKHK m.8/11I'e gore ihlal
etmigtir. MarkKHK m.8/IIl uyarinca, tescilsiz bir markanin veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibi, bu isareti bagka
birinin tescil ettirmesini iki sekilde onleyebilir. Bunlardan birincisi,
marka basvurusundan veya riichan hakkindan 6nce bu isaret igin bir
hak elde edilmesi; ikincisi ise, bu isaretin, sahibine daha sonraki bir
markanin kullanimini yasaklama hakk: vermesidir®.

Bir isaretin marka olarak tescil ettirilmemesine ragmen, bu isaret
tizerinde, markay tescil ettiren kisiye nazaran bir ¢ncelik hakki veya
marka hukuku disinda korunmas: gereken bir hak varsa, bu haklara
dayanilarak markanin tesciline itiraz edilebilir$¢. Yargitay 06.07.1999
tarihli kararinda®, marka tizerindeki oncelik hakkinin, bu markay1
piyasada tanimnur hale getiren kisiye ait oldugunu vurgulamistir.
Dolayisiyla bir markay1 ilk defa kullanan kisinin, sirf bu kullanmadan
dolay1 bir 6ncelik hakkina sahip olacag: iddia edilemez®. Bu nedenle
kars1 davalmin “Gii¢lii” ibaresini ilk olarak 1988’de kullandig: iddiasi,
kendisi bu isareti tilke capinda bilinir hale getirmedigi (aksine
mivekkilimiz tilke capmnda tanitmistir) icin dinlenemez.

85 Tekinalp, s. 392; Yasaman, C.], s. 405.

86 Arkan, CI, s. 109; Yasaman, C.I, s. 405. Bkz. 11. HD, 12.1.2004, 5034/127
(Yasaman, Cl, s. 436).

87 11. HD, 6.7.1999, 359/5121 (Yasaman, C.I, s. 440-443).

88 Karahan S., “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sart”,
FMR 2004/2, C4, s. 16.
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Miivekkilimiz, “Giiclii” ibaresini, kendi adma 1999’da ticaret
unvan:t olarak tescil ettirmis olup, ticari hayatta markasal olarak
kullanmaktadir. O dénemde karsi tarafca “Griclii” ibaresi heniiz tescil
ettirilmemis olup, karsi tarafin bu isaret tizerinde markadan kay-
naklanan herhangi bir hak sahipligi bulunmamaktaydi. Zira
MarkKHK'nin 6. maddesi uyarinca, marka sahibine saglanan koruma
kural olarak tescil kosuluna baghdir. Miivekkil Sirket'in kuruldugu
donemde de kars: tarafin tescilli bir markas1 s6z konusu olmadigina
gore, “Giiclii” ibaresi tizerinde miivekkil lehine bir dncelik hakki
dogmustur. Bu nedenle karsi davali, mivekkilin MarkKHK m.8/
III'den dogan 6ncelik hakkini ihlal etmistir.

(ii) Miivekkil Sirket'in ticaret unvaminda yer alan “Giiglii” ibaresini,
karsi daval Sirket, marka olarak tescil ettirdiginden, miivekkilin MarkKHK
m.8/V’e gore sinai miilkiyet hakk: ihlal edilmistir. Olaymmizda miivekkil
lehine hukuka uygun sekilde tescil ettirilip, kullanilan ticaret unvam
ile kars1 davalinin 2003’de haksiz olarak tescil ettirdigi markas: kars:
karsiya gelmistir. Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin
islemleri yaparken kullandig, taciri tanitmaya ve onu diger tacir-
lerden ayirt etmeye yarayan isimdir®. Tescilli ticaret unvanlari, TTK
m.54’e gore; tescil edilmemis ticaret unvanlar1 da, TTK m.56 vd.nda
yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunurlar®. Tescilli ticaret
unvani, sahibine, biittin diger smai hak turlerinde oldugu gibi,
“mutlak kullanma hakki” verirol.

Yine MarkKHK m.8/V uyarinca tescil i¢in basvurusu yapilmis
markanin, bagkasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi
bir smai miilkiyet hakkmi kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi
tizerine tescil basvurusu reddedilir. Yargitay’in da hakli olarak
belirttigi gibi, daha 6nceden tescil edilen ticaret unvanina dayanilarak

89 Arkan, Ticari Isletme, s. 249.
90 Arkan, C.I, s. 109, dn.172.
91 Arkan, Ticari Isletme, s. 259.



188 DEMIRBAS/AYMEN/DEMIRAL/KAYIS/OZENER

daha sonra ayni alanda kullanilmak tizere tescil edilen markanmn
terkini gerekmektedir®2.

Ticaret unvaniyla markanmn kullaniminin kars: karsiya geldigi
durumlarda, bunlarin kullanildiklar1 faaliyet alanlarinmn ayni veya
benzer olmasi, bu kullanimin halk arasinda karisikliga sebebiyet
vermesi ve bu nedenlerle de iki isletme arasinda irtibatin kurulmasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmas: durumlarinda, iltibasin varligr kacmnil-
mazdir®. Nitekim karsi tarafin “Giiclii” ibaresini marka olarak tescil
ettirmesinden ©6nce, bu isaret miivekkil lehine tescilli bir ticaret
unvani olarak kullanilmaktaydi. Bu sebeple, her iki tarafca “Giiclii”
ibaresinin pencere ve cam sektoriinde kullamlmasi, soz konusu markal
viriinlerin miivekkil sirkete ait oldugu izlenimi yaratip, halk arasinda
karigikliga sebebiyet verecektir.

Tiim bu agiklamalar g0z dniine alindiginda, karsi taraf lehine yapilan
bu tescil MarkKHK m.8/11I, V'e aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu
markanin, MarkKHK 42/I, b.b hiikmii uyarmca hiikiimsiizItigii gerek-
mektedir.

HUKUKI SEBEPLER : MarkKHK, TTK, TMK, BK, RKHK, IIK,
HUMK vs. ilgili mevzuat ve ilmi, kazai ictihat.

DELILLER : Iddialarrmizin ispatma yarar gerek
miivekkil Sirket gerekse davacilar elinde bulunan her tiirlta ticari
defter ve belgeler; tanik beyanlary; alinacak bilirkisi raporu, gerekti-
ginde kesif, tanik vs. deliller.

SONUC VEISTEM __ : Yukarida anilan hakli ve yasal gerek-
celerle fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak tizere:

92 11. HD, 20.1.2001, 9368/640 (Yasaman, C.], s. 427).
9% Yasaman, Cl], s. 422. Bkz. 11. HD, 12.1.2004, 5034 /127 (Yasaman, C.I, s. 436).
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1. Asil Dava Bakimindan;

Miivekkile kars: acilan haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
davanin reddine,

2. Karsilik Dava Bakumindan;

a.

Miivekkilin “Giiclii” ibaresi tizerinde ticaret unvanindan
dogan hakkmin tespiti ile karsi tarafin ticaret unvamm
kullammumin durdurulmasina ve bu unvamn, ticaret sicilinden
terkinine (TTK m. 54/1),

Karsi tarafin haksiz ticaret unvanimni kullanmasi sonucu elde
ettigi menfaat tizerinden ve bilirkisi vasitasiyla tespit
edilecek miktara gore muiddeabihi arttirma hakkimiz sakli
kalmak {izere, miivekkilin ugradigr 10.000-Liralik maddi
tazminatin (TTK m.54/1; ayrica TTK m. 58/1, b.d-e) dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte tahsiline,

Kars1 tarafin ticaret unvanim haksiz kullanmasi sonucunda
miivekkilin ugradig1 5.000-Liralik manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte tahsiline
(BK m.49; TTK m. 54/1; 58/1, b.e),

Karsi taraf tizerine haksiz olarak tescil edilen “Giiclii” marka-
stmn hiikiimsiizliigiiniin tespiti (MarkKHK m.7/1, b.y; 8/111,
b.a-b; 8/V) ile markamn sicilden terkinine (MarkKHK m.42/1,
b.a-b),

Kesinlesen hiikmiin tiraji en yiiksek bes ulusal giinliik gazeteden
birinde masraft karst tarafa yiikletilmek tizere ildmna (TTK
m.54/1I),

3. Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri Bakimindan

a.

Kars: tarafin “Giiclii” ibaresini tasiyan mallarimin tiretiminin,
ambalajlanmasimi, stoklanmasimn, dagitilmasini, siparis alinma-
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sini; herhangi bir sekilde “Giiclii” ibaresinin ticaret mevkiine
konulmasimin, ildnlara ve rekldmlar konu yapilmasimin ve tiim
bunlara girisilmesi ile hazirlik yapilmasimin tedbiren durdurul-
masima (HUMK m.101; ayrica bkz. TTK m.63),

b. Yukaridaki toplam 15.000-Liralik tazminat alacagimizin tahsi-
linin giivence altina almabilmesi icin simdilik bu miktar
tizerinden karsi tarafa ait malvarligi degerlerinin ihtiyaten
haczedilmesine (HK m.257 vd.),

karar verilerek yargilama har¢ ve giderleriyle vekalet ticretinin
kars: tarafa yiikletilmesini vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz.
12.04.2008

DAVALI
GUCLU INSAAT TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILLERI
YYYYY [Imza]



