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Cumbhuriyet Bagsaveii@inmiza adli kolluk tarafindan 18/02/2005
giinii yapilan bildirim iizerine haber alinan suca ve siiphelilere iliskin
olarak isin gercegini arastirmak iizere baslatilan sorusturma islemleri
sonucu Cumhuriyet Bagsavciligimizca olusturulan

Sorusturma Evraki incelendi:

I. OLAYLAR

18 Subat 2005 gecesi saat 01.00 sularinda Zeynep Caner (ZC) uyumakta
olan esi Burak Caner’in (BC) cep telefonunu incelerken bir kadin ismiyle
yollanmig mesajlar tespit etmis ve esini uyandirarak mesajlar konusunda soru
sormaya baslamistir. Cift arasinda bir tartisma meydana gelmistir. Bu tartisma
esnasinda ZC, yatakta yatmakta olan esi BC’ye yumrukla iki kez vurmus ve
evi terk etmistir.

ZC’nin ilk evliliginden olan oglu doktor Onur Sadiklar, bagrismalara
uyanmig ve BC’nin fenalagtifini gérmesine ragmen annesinin intihar girisi-
minde bulunacagini diisiinerek miidahalede bulunmaksizin oradan ayrilmis ve
annesini aramaya koyulmustur.

Kronik kalp hastas1 olan BC hafif sekilde yaralanmasina ragmen zama-
ninda tibbi miidahalenin gerc¢eklestirilememesi ve olayin stresi ve eforu nede-
niyle gelisen kalp yetmezligi sonucu hayatini kaybetmistir.
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II. SORUSTURMA ISLEMLERI

1. Olayin miras nedeniyle planli bir 6ldiirme oldugu diisiiniilerek
CASOMK m. 2 uyarinca ZC ve OS hakkinda telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine karar verilmistir.

2. Yapilan denetim sonunda ZC ve OS’nin kaldiklar yer tespit edilmis
ve 02. 04. 2005 tarihinde yakalanarak gozaltina alinmiglardir.

3. 03. 04. 2005 tarihinde ZC ve OS Beyoglu Sulh Ceza Hakimligi’nce
tutuklanmiglardir.

1. ACIKLAMALAR

1. ZC ve OS, BC’yi KASTEN OLDURMUSTUR. Kasten adam &ldiir-
meyi cezalandiran hiikiimler TCK’nin 448. ve 449. maddelerinde diizenlen-
mektedir’.

Kasten adam 6ldiirme bir kimsenin hayatmin baska bir kimse tarafindan
kasten ve hukuka aykir1 olarak yok edilmesidir’. Bu sucun faili ve magduru
0zellik gostermez, herkes bu sucun faili ve magduru olabilir. Bununla beraber
fail ile magdur arasinda belli dereceye kadar yakin akrabalik iligkisi cezanin
agirlastirilmasini gerektiren hallerden sayilir (TCK m.449/1, 450/1).

A. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

2. Bu sugta korunan hukuki deger, yasama hakkidir. Yasama hakki,
kisinin iizerinde tasarrufta bulunmasina imkan verilmeyen bir hak olarak tiim
ulusal ve uluslararasi hukuk kurallariyla koruma altina alinmigtir. Anayasanin
17. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere herkes yasama, maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Bu hakkin énemi ve
dokunulmazligi, AIHS (m.2, 5) ve IHEB (m.3-5) gibi uluslararasi belgelerle
de vurgulanmustir.

TCK’nin 448. maddesine gore; “Her kim, bir kimseyi kasten o6ldiiriirse 24 seneden 30
seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur. “TCK’nin 449. maddesine gore; “Adam
oldirmek fiili: 1) Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, ivey ana, {ivey baba, iivey
evlat, kayin baba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenirse...Fail miiebbet agir hapis
cezasina mahklm olur.”.

Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 16. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul
2001, s. 10.
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B. MADDI UNSUR

a. Hareket

3. Bir baskasinin yagamini yok etmeye yonelik herhangi bir hareket bu
sucu olusturabilir. Bu bakimdan sug serbest hareketli bir sugtur®. O halde bu
fiili iglemek i¢in kullanilan aracin ne oldugu 6nem arzetmez; yumruk, bicak,
tekme, bogma ve benzer hareketlerin fiili meydana getirmeye yatkin bulun-
malari yeterlidir ve sugun islenmesi hususunda arag olabilirler’. Sugun maddi
unsurunun netice kismint magdurun 6lmesi olugturur. Nitekim olayda ZC’nin
BC’ye attig1 iki yumruk maddi unsurun hareket kismini, BC’nin bu olay
sonucu Olmesi ise netice kismin1 olusturur.

4. Adam o6ldiirme suglari icrai bir hareketle islenebilecegi gibi ihmali bir
hareketle de islenebilir®. Thmal, neticenin iradi olarak engellenmemesidir.
Ihmal herhangi bir hareketin yapilmamasi degil, belli dzelligi olan bir hare-
ketin yapilmamasidir. Bu 6zellik, bir hukuk normu ile bu hareketin yapilma-
sinin emredilmis olmasidir. O halde ihmal yalnizca yapmama degil, kendin-
den bekleneni yapmamadir’. Bu bakimdan ihmali suglari, kanunda yer alan
hareket ylikiimliiligiine ragmen hareketi yapmamak suretiyle islenen suglar
veya neticeyi Onlemekle yiikiimlii kilinan bir kimsenin, neticeyi Onlemesi
miimkiin ve beklenebilir oldugu halde, neticeyi 6nlememesi suretiyle islenen
suclar olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Dénmezer, s. 11, Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, Cilt 1, 1. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2007, s. 26; Tezcan Durmus/Erdem
Mustafa Ruhan/Onok R. Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 5. baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 121; Parlar Ali/
Hatipoglu Muzaffer, 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Cilt I, Yaym Matbaa-
cilik, Ankara 2007, s. 652; Hakeri Hakan, Kasten Oldiirme Suclari, 1. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2006, s. 23.

3 Dénmezer, s. 13; Polat Ahmet Zeki, Adam Oldiirme Suglar;, 1. Baski, Alfa Basim,

istanbul 1999, s. 5 vd; Parlar/Hatipoglu, s. 652; icel Kaythan/Akmer Fiisun Sokullu/

Ozgeng, izzet/Soziier Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver Yener, igel Sug¢ Teorisi, 2.

Kitap, Beta Yaymevi, Istanbul 2000, s. 60, 61.

Dénmezer, s. 16; Tezcan/Erdem/Onok, s. 122; Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 69 vd.

7 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2005, s. 252.

8 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 75; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5. Baski, Se¢kin Yayinevi,
Ankara 2001, s. 128.
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Doktrinde ihmali suglar gergek ihmali suglar ve goriiniiste ihmali suglar
(ihmal suretiyle icra suglar1) olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek ihmali suglar
yasanin Ongordiigii davranigin yapilmamasidir; ihmal suretiyle icrai suglarda
ise failin neticeyi dnleme hususunda &zel bir yiikiimliiliigii vardir’. Fail bu
ozel yikimliiliigi geregi, neticenin gergeklesmesine kendisi sebep olmasa
bile, olusumunu engellemedigi i¢in ihmali davramigla sug¢ islemis kabul
edilir'®. Burada aslinda aktif bir hareketle islenebilen bir icrai sugun hareketsiz
kalarak islenmesi s6z konusudur'".

5. Failin neticeyi dnleme hukuki yiikiimliiliigii dogrudan dogruya kanun-
dan, bir s6zlesmeden veya failin daha onceki tehlikeli davramigindan ileri
gelmektedir'?.

Neticeyi Onleme konusunda en Onemli yiikiimliilik kanundan dogan
yiikiimliiliiktiir. Ornegin Medeni Kanun’un 322. maddesi uyarinca ana, baba
ve ¢ocuk ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yar-
dim etmek, saygi ve anlayis géstermek ve aile onurunu gozetmekle yiikiim-
liddiirler. Uvey ¢ocuk bakimidan da bu yiikiimliiliigiin oldugu kabul edilme-
lidir. Nitekim Medeni Kanun’un 388. maddesinde eslerin ergin olmayan iivey
¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmektedir.
Bu hiikiim 322. maddeyle birlikte yorumlandiginda iivey ¢ocugun ergin olsa
bile ayn1 evde yasayan iivey babasina kars1 garantorliigii bu bakimdan OS’nin
iivey babasina karsi garantdr oldugu kabul edilmelidir. Tiirk aile birliginin
yapisi da bunu gerektirir.

6. Olay acisindan 6zellik arz eden bir diger durum hekimlerin meslek-
lerinden kaynaklanan garantorliigiidiir. Hekimlerin garantorliigii kanundan
kaynaklanabilecegi gibi s6zlesmeden de kaynaklanabilir. Hekim kural olarak

? Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukuku, s. 253; icel/Akincy/ Ozgenc/Soziier/
Mahmutoglu/Unver, s. 62; Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 70, 71; Bu konuda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Hakeri Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavramm ve Ihmali Suglarin
Cesitleri, Segkin Yayinevi, Ankara 2003, s. 101 vd.

10 jcel/Akiner/ Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 62; Artuk Mehmet Emin/ Gékeen
Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Seckin Yaynevi,
Ankara 2002, s. 439, 440.

"' Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 439; Oztiirk/Erdem/QOzbek, s. 127.

12 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 128; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 254;
Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi,
Baris Yaymevi, Izmir 2002, s. 384.
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hastaya bakip bakmamakta serbesttir, ancak kanunun kendisine yiikiimliiliik
yiikledigi durumlarda bu serbestiden yararlanamamakta ve yiikiimliiliik altina
girmektedir". Hekimlerin kanundan kaynaklanan garantorliigiiniin dayanagimni
Tibbi Deontoloji Tiiziigii'niin'* 18. maddesi olusturmaktadir. Bu maddeye
gore; “Tabip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifasi
halleri hari¢ olmak tlizere mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmayi
reddedebilir.” Bu hiikiim uyarinca hekim acil durumlarda, resmi gorevi nede-
niyle ya da insani vazife nedeniyle hastaya kars1 garantordiir, hastaya yardim
etmesi gerekir. Bu bakimdan kasten tibbi miidahalede bulunmamasi duru-
munda, neticeyi 6nleme hukuki ylkimliliigii altinda bulunmasi nedeniyle
sorumlu tutulmalhdir’®. Ancak buradaki sorumlulugu TCK m. 476/I’de (yarali
veya tehlikede bulunan kisiye yardim etmeme sucu) diizenlenen hiikmii asar
niteliktedir. Ciinkii kisinin bu maddeye gore cezalandirilabilmesi i¢in 6zel bir
hiikiimle verilmis bir gorevin olmamasi gerekir, ancak hekimlere Tibbi
Deontoloji Tiiziigii niin 18. maddesi ile bu yitkiimliilik yiiklenmistir'®.

Olayda OS’nin hekim olmasi nedeniyle garantorliigli mevcuttur. BC’nin
fenalagtigini gdrmesine ragmen miidahalede bulunmamasi OS’nin ihmali
hareketinin varligini gosterir.

b. Nedensellik (Illiyet) Bag

7. Ceza hukukunda meydana gelen haksiz netice ile yapilan hareket
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Nedensellik baginin
bulunmamasi1 durumunda bireylerin cezai sorumluluklarindan s6z edilemeye-
cektir. Somut olayda gerceklesen neticenin, meydana gelen olaylarin dogal
siireci i¢inde ve genel yasam deneyimlerine gore faile isnat edilip edileme-
yecegi (objektif isnadiyet) hususu degerlendirilmelidir'’. Nedensellik baglan-
tisim agiklayan teorilerden biri olan sart teorisine gore, neticenin meydana
gelme siirecinde yer alan tiim faktorler esit degere sahiptir. Bagka bir ifadeyle

Bayraktar Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 213;
Hakeri, Thmal Kavramu, s. 157.

' R.G. 19.02. 1960-10436.
5 Hakeri Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara 2007, s. 309-314.
6 Bayraktar, s. 214; Hakeri, ihmal Kavramu, s. 158.

7" Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 27; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s. 27; icel/Akincy/
Ozgeng¢/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 71; Ozgeng¢ izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s. 162.
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neticenin meydana gelmesi bakimindan her kosul nedenseldir. Buna gore
netice, birgok sartin birlesmesinden dogar. Sartlarin her biri neticenin olus-
mast bakimindan zorunludur. Sartlardan birinin bulunmamasi durumunda
netice meydana gelmeyecek idiyse, o sart netice yoniinden nedenseldir'®.

Olayda 6liim neticesi, ZC’nin esi BC’ye iki yumruk atmasi ile ortaya
cikan stres ve eforun neden oldugu kalp yetmezligi ve hafif sekilde yaralan-
masina karsm tibbi miidahalenin zamaninda yapilmamasiyla meydana gel-
mistir. Dolayisiyla ZC’nin hareketi olmasaydi stres ve efor s6z konusu olma-
yacag1 gibi tibbi miidahale gerekligi de dogmayacakti. Bu bakimdan ZC’nin
hareketiyle 6liim neticesi arasinda nedensellik bagi mevcuttur. OS’nin ihmali
hareketi bakimindan ise sunu belirtmek gerekir ki ihmal edilen hareket, bas-
lamis olan nedensellik siirecini durdurabilecek nitelikteyse ihmal nedenseldir.
[hmal edilen hareket yapilsaydi netice engellenebilecekti denilebiliyorsa
netice ile ihmal arasinda nedenselligin oldugu kabul edilmelidir "°. Olim neti-
cesi, hekim olan OS’nin zamaninda tibbi miidahalede bulunmamasi dolay1-
styla meydana geldigi i¢in, OS’nin hareketi ile 6liim neticesi arasinda neden-
sellik bag1 mevcuttur.

8. Sart teorisi, failin hareketi ile gergeklesen netice arasindaki neden-
sellik bagini tespit etmesine ragmen failin bu neticeden ne derecede sorumlu
olacagim belirlememektedir. Failin fiili ile netice arasinda nedensellik baginin
olmasi, failin neticeden sorumlu tutulacagi anlamma gelmez*’. Nedensellik
baginin varligi saptandiktan sonra yapilmasi gereken neticenin faile objektif
olarak isnat edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesidir. Failin neticeden
sorumlu olabilmesi i¢in nedensel akisa objektif olarak hiikmedebilir olmasi
gerekmektedir. Hiikmedebilirlik 6nemli oranda neticenin sevk ve idare edile-
bilirligi ve ongdriilebilirligi anlamina gelir. Bu bakimdan yasam tecriibele-
rinin ¢ok diginda bulunan ve fail tarafindan 6ngdriilmesi imkani1 bulunmayan
neticeler faile objektif olarak isnat edilemez’'.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 453 vd; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 140 vd.; Demirbas
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, 3. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s. 221;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukuku, s. 268; Icel/Akinc/ Ozgenc/Soziier/
Mahmutoglu/Unver, s. 72 vd; (")zgenc, s. 163.

9 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 154.

20 ig:el/Akmcn/(")zgenQ/Sﬁzﬁer/Mahmutoglu/ﬂnver, s. 71; Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nun Anlamu, Cilt I, 3. baski, Ankara 2006, s. 311.

2L Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 464, 465; icel/Akiner/ Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/
Unver, s. 80, 81; Ozbek, s. 323.
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9. Maktiil BC’nin kronik kalp rahatsizliginin olmasi nedeniyle esi
ZC’nin att1g1 yumruk, neticeyi meydana getirebilecek niteliktedir. Fail, somut
neticenin meydana gelme tehlikesini ya da olasiligim1 hukuken olciilebilir
sekilde yiikseltmisse, yaratilmis olan tehlike fail tarafindan gerceklestiril-
mistir’”. Hayatin olagan akisina gore atilan iki yumrugun bir insan1 6ldiirmesi
miimkiin degilken, kronik kalp rahatsizligi olan bir insan i¢in bu netice
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda failin bu neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin magdurdaki durumu bilmesi ve bu neticeyi Ongdrebilmesi gerekir.
Nitekim ZC maktiiliin esidir ve kronik kalp rahatsizhigimi bilmedigi ileri
siiriilemez, dolayis1 ile netice ZC tarafindan 6ngoriilebilir durumdadir.
Bu durum, ZC’nin TCK’nim 451. maddesindeki indirim sebebinden yararlan-
masina engeldir. Maddede, 6liimiin failin fiilinden 6nce mevcut olup da failce
bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayr
melhuz esbabin inzimami yiiziinden vukua gelmesi indirim sebebi olarak
kabul edilmistir. Boyle durumlarda failin fiili ile netice arasindaki nedensellik
bagi kesilmemekte, sadece faile verilecek ceza indirilmektedir®. Yargitay’m
ictihatlar1 uyarinca tibbi miidahalenin yapilmamasi, ge¢ yapilmasi veya tibbi
miidahalenin basarili olmamasi umulmayan neden sayilmamakta ve cezanin
451. maddeye gore indirilmesini gerektirmemektedir®. Acil bir durumda
hastaya yardim etmeyen hekim, 3. sahsin baglattig1 illi seriyi ihmali hareketi
ile kesmeyen kimse durumundadir”. Bu bakimdan tibbi miidahalenin zama-
ninda yapilmamasi, ZC’nin fiili ile netice arasindaki nedensellik bagini
kesmemekte, bu durum umulmayan hal olarak da sayilmadigindan 451.
maddedeki indirim nedeni kapsaminda goriilmemektedir. Tibbi Deontoloji
Tiizigli’nlin 18. maddesi uyarinca hekimlerin acil durumlarda miidahale
yukiimliiliigli bulundugundan bahisle OS’nin bu yiikiimliiliigii yerine getirme-
yerek 0liim neticesine sebebiyet vermesi, neticenin faile objektif olarak isnat
edilebilecegini gosterir.

2 Ozbek, s. 323.

3 Donmezer, s. 90; Tezcan/Erdem, s. 409.

2 Y. 1. CD. 14.04.1992T., E.1992/594, K.1992/786, YKD Agustos 1992, s. 1283; Y 1.CD
07.07.1994T., 1994/2288 (Polat, s. 136); Y. 1 CD. 08.03.1977 T., E.1977/782, K.1977/
798, YKD Temmuz 1997, S. 7, s. 1000.

2 Bayraktar, s. 215.
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C. MANEVI UNSUR

a. Dogrudan ve Gayri Muayyen Kast

10. Kasten insan 6ldiirme sugunun manevi unsuru kasttir. Kast bilme ve
isteme olarak iki unsurdan olugmaktadir. Failin iradesinin yogunlugu yoniin-
den kast, dogrudan kast ve gayr1 muayyen (olasi-muhtemel) kast olarak ikiye
ayrilmaktadir. Failin yalniz belirli bir neticeyi elde etmek istemesi ve irade-
sinin buna yonelmesi durumunda dogrudan kasti s6z konusudur. Bununla
beraber failin ger¢eklestirmek istedigi neticeye zorunlu olarak bagli bulunan
neticelerin Ongoriilmesi halinde de kasti dogrudan kasttir. Gayri muayyen
kastta fail, hareketinin belli bir neticeyi gerceklestirebilecegini dngdérmesine
ragmen sOz konusu hareketi yapmaktan kaginmamakta, olursa olsun demekte-
dir’®. Gayr: muayyen kastin 5ngérme ve kabullenme olarak iki unsuru vardr.
Bu kast ile islenen fiillerde fail, her zaman olas1 kastin iligkin oldugu neticeye
yonelik olmayan hukuki bir 6neme sahip olan ya da olmayan bir davranista
bulunur®’. ZC’nin BC’ye iki kez yumruk atmasi bu niteliktedir. Bu davranisa
bagli olarak asil amaglanan netice disinda meydana gelme ihtimali olan ikincil
bir netice de s6z konusudur. Fail tarafindan ihtimal dahilindeki bu neticenin
Ongoriilmesi gerekir. Ayrica Ongoriilen netice, davranisin zorunlu sonucu
olmamalidir’™®. ZC’nin attig1 yumruk neticesinde 6liimiin meydana gelmesi de
bu niteliktedir. Gayr1 muayyen kasttan s6z edilebilmesi i¢in failin 6ngérdiigii
neticenin meydana gelme ihtimalini kabullenip davranigi gergeklestirmesi
ve neticenin meydana gelmesi gerekir”. ZC esinin hasta oldugunu bilmesine
ve kendisine yonelik fiili gerceklestirdigi takdirde BC’nin 6lebilecegini
Ongérmesine ragmen, olursa olsun diyerek fiili iglemekten vazge¢cmemis ve
gerceklesen neticeyi kabullenmistir. Bu bakimdan ZC’nin gayri muayyen
kastla adam 6ldiirme ciirlimiinii islediginin kabulii gerekir.

11. OS’nin, yukarida agiklandig1 iizere yilikiimlii oldugu halde kasten
tibbi miidahalede bulunmamasindan bahisle ihmali harcketle kasten adam
Oldiirme ciirmiinii islediginin kabulii gerekir.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 597; Giinay Erhan, Teori ve uygulamada Olasi Kast-

Bilingli Taksir, Oldiirme ve Yaralama Kast1, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s. 10-11.
2 Karakehya, Hakan, “Olas1 Kast”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:1, S: 2, Aralik 2006, s. 33.
% Karakehya, s. 34.
?  Karakehya, s. 35.
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D. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

12. Bu sugun olugmasi i¢in gerekli bir diger unsur, hukuka aykiriliktir.
Hukuka aykirilik, bir fiilin yasak koyan veya emir veren hukuk kuraliyla
celismesidir. Eylem hukuka aykir1 degilse sug olusmaz’’. Bu sugta séz konusu
olabilecek hukuka uygunluk sebepleri; mesru miidafaa, 1zdirar hali ve kanun
hiikmiinii icradir. Kasten 6ldiirme sugu agisindan magdurun rizasi, hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilemez. Clinkii kisinin kendi yasamui tizerinde
tasarrufta bulunma hakki yoktur’'. Olayda, gerek ZC gerekse OS agisindan
hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.

E. AGIRLATICI NEDENLER
13. TCK’nin 449. maddesine gore; “Adam oldiirmek fiili:

1) Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, {ivey ana, iivey baba, livey
evlat, kayin baba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenirse, fail miiebbet
agir hapis cezasina mahkam olur.”

Agirlatict nedenin her iki fail bakimindan da uygulanmasi gerekmek-
tedir. Maktiil BC, ZC’nin esi, OS’nin ise livey babasidir.

F. HAFIFLETICI NEDENLER

14. TCK’nin 51. maddesine gore, bir kimse haksiz bir tahrikin husule
getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug islerse cezasi belli
oranda indirilir. Tahrikin agir ve siddetli olmasi cezanin daha fazla indiril-
mesini gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir. Haksiz tahrik, kiginin haksiz
bir eylemin meydana getirdigi hiddet ve gazabin etkisi altinda sug¢ islemesi
halinde kusur yetenegine etki eder niteliktedir. Haksiz tahrikin uygulanabil-
mesi icin, tahriki teskil eden haksiz bir fiilin olmasi, bu haksiz fiilin failde
gazap veya sedit elem meydana getirmesi ve sugun bu gazap ve sedit elemin
etkisi altinda islenmesi gerekmektedir’”.

30 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 286; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 467;
Demirbas , s. 239; (")zbek, s. 151.

31 Tezcan/Erdem, s. 385, 386; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst, s. 28, 29; Tezcan/
Erdem/Onok, s. 132 vd.

32 ig:el/Akmcn/ (")zgeng:/Siiziier/Mahmutoglu/l"Jnver, s. 283 vd.; Ozbek, s. 382; Y CGK.,
10.06.2003T., E.2003/1-143, K.2003/183, YKD. Ekim 2003, s. 1596 vd.
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15. ZC’nin, esi BC’nin telefonunda kadin ismiyle yollanmis mesajlar
tespit etmesi ve bu durumun yarattifi gazap ve sedit elemin tesiri altinda
hareketi gerceklestirmesi olayda TCK m.51/I uyarinca cezanin indirilmesini
gerektirmektedir. Doktrinde de kendisini aldatan esini gorev bilinci olmak-
s1zin (tore saiki olmaksizin) dldiiren failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yarar-
lanabilecegi kabul edilmektedir’”. TCK m.51/I’de agir tahrik hali cezada
daha fazla indirim nedeni olarak 6ngoriilmiis olmasina ragmen olayda basit
tahrik s6z konusudur. Agir tahrikin s6z konusu olmasi i¢in magdur tarafindan
gerceklestirilen hareketlerin neticesinde failde olusan gazap ve sedit elemin
vahim bir diizeye ulasmasi gerekmektedir**.

16. Yarg ictihatlarinda®™ ve doktrinde®®, her ne kadar haksiz eyleme
maruz kalan kisiyle su¢ isleyenin ayni kisi olmasmin sart olmadigi ileri
siiriilse de olayda OS’nin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasit miimkiin
degildir. Zira OS olay gecesi bagrigmalara uyanmis fakat tartismanin igerigine
vakif olmamistir. Bu nedenle haksiz eylemin OS {izerinde gazap ve sedit elem
meydana getirdigi ve sugun bu etki altinda islendigi sdylenemez.

IV. DELIiLLER

BC’in cep telefonuna bir kadin ismiyle yollanmis olan mesajlar, iletisi-
min denetlenmesi kararinin uygulanmasi sonucu elde edilen kayitlar, otopsi
raporu, ifade tutanaklar.

V. SONUC

Delillerin takdiri mahkemeye ait olmak tizere, yukarida agiklanan neden-
lerle;

1. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 163/1, 2, 3 maddelerinde
Ongoriilen tiim yasal ve sekli unsurlar1 tasiyan Cumhuriyet Bassavci-
ligimiz iddianamesinin verilmesi ile kovusturma evresinin baglatil-
masi,

3 Ozbek, s. 383.

¥ Y CGK. 24.04.1989 T., E.1989/1-99, K.1989/159, YKD Eyliil 1989, s. 1316 vd.; Y 1.
CD. 24.09.1987T., E.1987/1982, K.1987/3217, YKD Ocak 1998, s. 110-111.

3 Y CGK., 06.06.1983T., 1-43/275 (icel/Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s.
287, dn.290); Y CGK., 13. 11. 1989 T., 1-286/342, YKD Ekim 1990, s. 1536 vd.

3% jeel/Akinc/ Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 287.
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. Saniklar hakkinda hazirlik sorusturmasinda verilmis tutuklama kara-

rinin; tutuklama anindaki sebep ve gerekgelerin gegerliligini koruyor
olmas1 hususu dikkate alinarak yeniden incelenmesi ile Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca devamina karar
verilmesi,

. Saniklarin atili sugtan kovusturmasinin yapilarak; agiklamalar bolii-

miindeki anlatimda belirginlestirilen lehine ve aleyhine hususlar da
gozetilerek; TCK nin 448, 449, 51. maddeleri uyarinca iddianame ile
sunulan delillerle muhakemesini takiben, siibut bulacak hukuka ayki-
rilik teskil eden davranislarina uyan bu maddelerde 6ngériilen hapis
cezalarina mahkumiyetine ve buna bagli hak yoksunluklarina karar
verilmesi,

. Mahkumiyet kararinda; saniklarin sugu isleyis bi¢imi, sugun islenme-

sinde kullanilan arag, su¢ konusunun 6nem ve degeri, sugun islendigi
zaman ve yer, fiilin diger 6zellikleri, zararin veya tehlikenin agirligi,
kastin veya taksirin yogunlugu, sug¢ sebepleri ve saikleri, faillerin
amaci, gecmisi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davraniglari
gibi hususlar géz 6niine alinarak saniklar hakkinda alt sinirdan uzak-
lagilarak agir hapis cezasina karar

verilmesi hususlari kamu adina iddia ve talep olunur. 01. 05. 2005

Cumbhuriyet Savcisi
35035
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T.C.
ISTANBUL
C. BASSAVCILIGI

TAKIM NO: 8/i

SORUSTURMA NO : 2005/132
ESAS NO : 2005/198
IDDIANAME NO :2005/155
IDDIANAME TARIHI : 02.06.2005
iDD. KABUL TARIHI

IDDIANAME

BEYOGLU () ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DAVACI
SUPHELI
SUPHELI

SUC

KANUN MADDELERI
SUCUN iSLENDIiGi YER
SUC TARIHI-ZAMANI
SUCUN DELILLERi

GOZALTI TARIHI-ZAMANTI :
TUTUKLAMA TARIHi

Iletisimin denetlenmesi

:KLH
: Onur Sadiklar (OS) (Kimlik ve Adres Bilgileri)
: Cocugu disiirtiilen Anne (C.A) (Kimlik ve Adres

Bilgileri)

: Cocuk Diisiirtme Sugu

: 5237 sayili1 TCK m. 99

: Istanbul

:02.02.2005 15:30 sular1

: Tletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen

kayitlar, ifade tutanaklari.

02.04.2005 09:15 / 03.04.2005 08.30 1 Giin

: 03.04.2005

sonucu haber alinan suc¢a ve siiphelilere

iliskin olarak isin gercegini arastirmak iizere baslatilan sorusturma
islemleri sonucu Cumhuriyet Bassavciligimizca olusturulan;
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Sorusturma Evraki incelendi:

I. OLAYLAR

OS’nin siipheli oldugu bagka bir su¢ nedeniyle hakkinda telekomiini-
kasyon yoluyla iletisiminin denctlenmesine karar verilmistir. Bu denetleme
sonucunda telefon dinlenmesine iliskin bantlarin ¢éziimiinde OS’nin, gebelik
stiresi 16 hafta olan bir kadinin gebeligini sonlandirmis oldugu toplanarak
sunulan deliller ve tiim sorusturma evraki kapsamindan anlasilmistir.

II. SORUSTURMA ISLEMLERI

1. OS hakkinda siipheli oldugu baska bir su¢ nedeniyle telekomii-
nikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine karar verilmistir.

2. Yapilan denetim sonunda OS’ nin ve CA’nin ifadeleri alinmigtir.

3. 03. 04. 2005 tarihinde OS, Burak CANER’in 6liimii ile ilgili olarak
Sulh Ceza Hakimince tutuklanmugtir.

III. ACIKLAMALAR

A. LEHE KANUNUN TESPITI

1. Kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ceza hukukunda, geriye yiiriime
kabul edilemez'. Ceza kanunlarmin geriye yiiriimezligi ilkesinin istisnasi, lehe
kanunun geriye yiiriimesidir’(YTCK m.7/2). Olaydaki ¢ocuk diisiirtme sugu
765 Sayili TCK’ nin yiiriirlikte oldugu zamanda gergeklesmis; fakat 1
Haziran 2005 tarihinde 5237 Sayili yeni TCK yiirlirliige girmistir ve bu
nedenle lehe kanunun belirlenmesi gerekmektedir. 5252 s. Tirk Ceza

! Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2005, s.
101; Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya A. Caner; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 1, Ankara, 2002, s. 217; Demirbas Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2005, s. 107 vd; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/
Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuk, 5.Basks,
Seckin Yaymnevi, Ankara 2001, s. 42 vd; Ozgen¢ izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 92 vd; Ozbek Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamu,
C 1, 3. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2006, s. 67.

2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 215 vd; Centel/Zafer/Cakmut, s. 100; Oztiirk/ Erdem/
Ozbek, s. 85 vd; Ozgenc, s. 111; Ozbek, s. 207; Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Yaymn Matbaacilik, Ankara 2007, s. 54.
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Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 9/3” de; “Lehe
olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin _hiikiimleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmast suretiyle
belirlenir.” denilmek suretiyle bu hususu diizenlemistir’. Ancak bunun sadece
kovusturma asamasinda miimkiin olabilecegi gozetilerek isbu iddianamede
sadece soyut cezalar bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; 765
Sayili TCK m. 468/2°de; “...cocugunu diistirten kimseye 2 yildan 5 yila kadar
hapis cezast verilir. Cocugunu diistirmeye riza gosteren kadina da ayni ceza
verilir.” hikmii yer almaktadir. 5237 Sayili TCK m. 99/2°de ise; “...cocugunu
diistirten kisi, 2 yildan 4 yia kadar hapis cezasiyla cezalandwilir. Bu
durumda, ¢ocugunun diistirtiilmesine riza goésteren kadin hakkinda 1 yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” diizenlemesi getirilmistir.
Gorildiigi lizere ¢cocuk diisiirtme sugu bakimindan 6ngoriilen ceza araligy; iki
kanun hiikmii karsilastirildiginda gerek OS gerekse CA acisindan daha lehe
olan kanun hitkmii 5237 sayili Kanunun m. 99/2’dir. Dolayistyla her iki fail
acisindan da 5237 Sayili Kanun uygulama alani bulacaktir.

B. COCUK DUSURTME SUCU

a. Fail

2. 5237 Sayili TCK m.99 bakimindan sucun faili, cenini tasiyan kadin
disinda herhangi bir kisidir. Cocugun diismesi, anne disinda iigiinci bir kisinin
fiili ile gereklesmis olabilir'._Bu sucun faili olmak igin, mutlaka gebeligi
sonlandirma yetkisine sahip olmak gerekmemektedir. Ancak, ¢cocugun yetkili
olmayan biri tarafindan diisiirtiilmesi, bu sucta nitelikli hal olusturur’.
Gebeligi sonlandirma yetkisi olan kigiler 1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve

} Yargitay CGK 30.04.2004 tarih ve 1-46/78 sayili kararinda, “Bir mahkimiyet hiikmiiniin

infaz siireci igerisinde yiiriirliige girip, ceza ile yerine getirme siiresi ve kosullarini birlikte

diizenleyen yasalardan hangisinin hiikiimliiniin yararina oldugu, yasalarin leh ve aleyhteki

hiikiimleri her yasa bakimindan ayri ayri, ancak bir biitiin halinde degerlendirilerek somut

olaya uygulanmak suretiyle belirlenir. Karma bir uygulama yapilamaz.” YKD, S. 5,

May1s 2004, s. 760 vd.

Yurtcan, s. 77.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 255; Hakeri Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara
2007, s. 459; Kiziroglu Serap Keskin; “Gebelige Son Verilmesi, Sterilizeasyon, Kastras-
yon Gibi Tibbi Miidahalelerin Tirk Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, in:

Saglik Hukuku Sempozyumu No:1, Marmara Universitesi 17.11.06, Bastm Yili: Ocak
2007, s. 214-215.
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Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik®
m.2/3-4’te Oongoriilmiistiir. Anilan hilkkme gore, rahim tahliyesi, kadin hasta-
liklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ayrica, Bakanlik¢a acilan egitim mer-
kezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almig pratisyen hekimler, kadin hasta-
liklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve gozetiminde menstriiel regiilasyon
yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler. Olayda, OS’nin kadin hastaliklar1 ve
dogum uzmani olmadigina iliskin bir bilgi olmamasi nedeniyle, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanmi oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle sozii
edilen tiiziik uyarinca rahim tahliyesi yapmaya yetkilidir ve 5237 Sayili TCK
m.99/5 son ciimlede diizenlenen ve ¢ocuk diislirtme sugunun yetkili olmayan
kisi tarafindan islenmesi halinde s6z konusu olan nitelikli hal uygulama alani
bulmaz.

b. Maddi Unsur

3. Sucun maddi unsurunu olusturan hareket, bir kadimin ¢ocugunun’
diistiriilmesidir. “Cocuk diisiirtme”, hangi yontemle olursa olsun ¢ocugu tasi-
yan kadin disinda bir bagka kisi tarafindan gercgeklestirilen, gebelik sirasinda,
yani dogumdan Once gebeligi sona erdirme amaciyla cenine yonelik her tiirlii
miidahaledir. Bu nedenle dncelikle miidahalenin ceninin 6liimiine yol agmig
olmasi1 gerekir; bunun icin de, ceninin miidahaleden 6nce ana rahminde canli
olmasi sart: aranir®. Sugun olusmasi i¢in gebeligin kaginci haftada oldugu
kural olarak 6nem tagimasa da 5237 Sayili TCK m. 99/2 hiikmii geregince
“tibbi zorunluluk bulunmadig halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on
haftadan fazla olan bir kadinmin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandiriir”. Bu nedenle kadinin rizasinin bulunmast
durumunda gebelik siiresi on haftay1 asmamus ise, fiil sug olusturmaz’. Olayda
kadinin gebelik siiresi 16 hafta oldugu i¢in maddi unsur gergeklesmistir.

6 RG 18.12.1983 tarih ve 18225 say1.

Maddede sugun konusu olarak ¢ocuktan soz edilmistir. 5237 sayili TCK m.6’da ¢ocuk
“heniiz onsekiz yasini doldurmamig kisi” olarak tanimlanmustir. Bu sugla dogumdan
onceki yasam korundugundan sugun konusunu ancak “cenin” olugturabilir. Bu nedenle
maddedeki gocuk ifadesi cenin olarak anlasilmalidir. Dogmus bir yasam s6z konusu ise
bu sug¢ degil, kasten veya taksirle dldiirme sugu séz konusu olur; Donmezer, s. 218;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 256; Hakeri, s. 444-447.

8 Dénmezer, s. 218; Tezcan/Erdem/Onok, s. 256; Hakeri, s. 447; Kiziroglu, s. 213.

Ancak rizanin gegerli olabilmesi i¢in magdurun Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nin 22/1 fik-
ras1 uyarinca aydinlatilmig olmasi gerekir (Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG 01.08.1998
tarih ve 23420 Sayr).
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c. Manevi Unsur

4. Sugun manevi unsurunu genel kast olusturur. Bu sug olas1 kastla da
islenebilir'®. Olayda, OS ve CA’ nin iradesi ¢ocugun diisiirtiilmesine y&ne-
liktir. Bu nedenle s6z konusu su¢ bakimindan, dogrudan kastlari s6z konu-
sudur.

d. Hukuka Aykiriik

5. Bu sugta hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran neden olarak 5237 Sayili
TCK m. 25/2°de diizenlenen zorunluluk halinden séz edilmelidir''. Ciinkii
YTCK m. 99/2 diizenlemesi nedeniyle, tibbi zorunlulugun olmasi durumunda
gebeligin hangi ayda oldugu 6nemli olmaksizin sonlandirilabilecegi anlagilm-
aktadir. Hangi durumlarda tibbi zorunlulugun bulundugunu tespit edilmesi
icin Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun m.5/2’ye bakilmalidir. Bu hiikiim
uyarinca; gebeligin sona erdirilmemesi durumunda “annenin yasami tehdit
altina girecek” veya “dogacak ¢ocuk ile onu izleyecek nesiller icin agur malu-
liyet” ortaya c¢ikacaksa 10 haftadan sonra cocugun diisiirtiilmesi bu sugu
olusturmaz. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda “derhal miidahale edilmedigi tak-
tirde hayati ya da hayati organlarindan birini tehdit eden acil durumlarda
yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahmin tahliye edile-
cegi’nden soz edilmektedir. Olayda, ¢ocugu diisiirtiilen annenin gebeliginin
sonlandirilmasina iligkin olarak tibbi zorunluluk olduguna iliskin bir veri
bulunmamaktadir. Kaldi ki; 2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun
m.5/2 geregince gebelik siiresinin 10 haftadan fazla ise rahim ancak kadin
dogum uzmam ve ilgili daldan bir uzmanm objektif bulgulara dayanan
gerekeeli raporlartyla tahliye edilir'?. Olayda boyle bir rapordan da soz
edilmemesi nedeniyle tibbi zorunluluktan s6z edilemez; dolayisiyla hukuka
uygunluk nedeni mevcut degildir. O halde, CA’nin gebelik siiresinin 16 hafta
olmasi, gebeligin sonlandirilmasini gerektirecek tibbi zorunlulugun bulunma-
masi nedeniyle 5237 Sayili TCK m.99/2 uygulama alani1 bulmaktadir.

10 Yurtcan, s. 76; Tezcan/Erdem/Onok, s. 258; Hakeri, s. 451.
""" Tezcan/Erdem/Onok, s. 258; Yurtcan, s.76; Hakeri, Hakan; Tip Hukuku, s. 457.
12 Hakeri, s. 446; Kiziroglu, s. 211.
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C TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

6. Tedbir konusu su¢ disinda kalan bir baska sug icin delil elde edilmesi
olarak tanimlanan 7esadiifen ele gecen delillerin degerlendirilmesi husu-
sunda 4422 Sayili CASOMK’de acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda konuyla ilgili olan CMUK m. 100 uygulama alani bulacaktir; s6z
konusu madde, arama sirasinda arama konusu su¢ disinda baska bir sugun
islendigi siiphesi uyandiracak bilgiler elde edilirse bu bilgilerin Cumhuriyet
Savciligia verilecegini diizenlemektedir. CMUK m. 100’tin kiyas yoluyla
uygulanmasi suretiyle, iletisim dinlenmesi sirasinda, siliphelinin (ve diger
iiclincii sahislarin) dinleme kararina konu teskil eden su¢ disinda, baska sug-
lar1 isledikleri 6grenildigi takdirde, bu tiir bilgileri, isledikleri diisiiniilen bagka
suclardan dolay1 “sorusturma yapimast ve arastirma yiiriitiilmesi i¢in” higbir
kisitlamaya ugramaksizin kullanilabilmesi imkanmi saglayacaktir'>. Olayda
OS ve CA hakkinda bilgi OS’nin siipheli oldugu baska bir suctan dolayi
iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilmistir. Telefon kayitlarinin ¢6zii-
miinde OS’nin 16 hafta gebelik siiresi olan CA’ nin gebeligini sonlandirdigi
bilgisi elde edilmistir. Bu baglamda iletisimin denetlenmesi sonucu elde edi-
len bilgilerin degerlendirilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunma-
maktadir.

D. IKRARIN DELIL NITELIGI

7. Ikrarin kabule deger olabilmesi igin, 6zgiir ve iradi olmasi sarttir.
Ayrica ikrarin mahkimiyet kararina dayanak yapilabilmesi i¢in yan delillerle
desteklenmesi gereklidir. Ceza hukukunun maddi ger¢egi higbir kuskuya yer
birakmaksizin aciga ¢ikarma ilkesinin bir sonucu olarak, hi¢bir yan kanitla
desteklenmeyen soyut ikrarin mahkiimiyet karina dayanak yapilmasi kabul
edilemez'®. Olayda OS ve CA ifadeleri sirasinda suglarini ikrar etmislerdir.
OS ve CA’ nin ikrarlari iletisimin denetlenmesi sonucu, telefon dinlenmesine
iligkin bantlarin ¢oziimiinde elde edilen delillerle desteklenmektedir ve mah-
klimiyet kararina dayanak yapilmalidir; CMK m. 217/2 geregince yiiklenen
sucun ispatinda kullanilabilir.

3 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan,

14.Bast Istanbul, 2006, s. 732.
4 ¥.CGK. 2.12.1991, 1-301/334, YKD Temmuz 1992, s. 1108 vd.
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SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1.

Ceza Muhakemesi Kanunun 170/1, 2, 3, 4, 5, 6 maddelerinde 6ngo-
rlilen tiim yasal ve sekli unsurlan tagiyan Cumhuriyet Bagsavciligi-
miz iddianamesinin, ayni kanunun 175/1 maddesi uyarinca kabulii ile
kovusturma evresinin baslatilarak, siiphelilere sanik sifatinin tevdii,

. Saniklarin atili suctan kovusturmasinin yapilarak; agiklamalar bolii-

miindeki anlatimda belirginlestirilen lehine ve aleyhine hususlar da
gozetilerek; yukarida belirtilen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
99/2 maddesi uyarinca iddianame ile sunulan delillerle muhakemesini
takiben, siibut bulacak hukuka aykirilik teskil eden davraniglarina
uyan bu maddede 6ngoriilen hapis ve adli para cezalarina mahkumi-
yetine karar verilmesi,

. Mahkumiyet kararinda; saniklarin su¢ amac¢ ve saiki, sucu isleyis

bicim ve zamanlamasi ile kullandiklar araglar, kusurlulugunun agir-
181, su¢ konusunun énem ve deger diizeyi gbz onii edilerek saniklar
hakkinda alt sinirdan uzaklasilarak hapis ve en az giinliik bedel alt
sinirdan uzaklasilarak adli para cezasina karar verilmesi, hususlar
kamu adina iddia ve talep olunur.

Cumhuriyet Savcisi
35035
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T.C.
BEYOGLU
C. BASSAVCILIGI

SORUSTURMA NO
ESAS NO
IDDIANAME NO
IDDIANAME TARIHI
iDD. KABUL TARIHI

TAKIM NO: 8/i

:2006/111 GIiZLi SORUSTURMA
: 2006/222 TUTUKLU SORUSTURMA
1 2006/333

: 07.08.2006

: 12.08.2006

IDDIANAME

BEYOGLU () ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

SUPHELI
SUPHELI
MUDAFii
MAGDUR VEKILI
SUC

UYGULANMASI GEREKEN
KANUN MADDELERI

SUCUN iSLENDIiGi YER
SUC TARIHIi-ZAMANI

: Feyzullah Simsek (FS) (Kimlik ve Adres Bilgileri)
: Nevzat Caligkan (NC) (Kimlik ve Adres Bilgileri)
: Av. : Zeynep Caner (ZC)

: Av. Zeynep Caner (ZC)

: Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi, Hakaret,

Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis.

: YTCK m. 286, YTCK m.125/1, 2,4, YTCK

m.126, YTCK m.288, Basin K. m.11.

: Istanbul

£ 5.6.2005 / 6.6.2005

Cumhuriyet Bagsavcihigimiza re’sen haber alinan suca ve siipheli-
siiphelilere iliskin olarak isin gercegini arastirmak iizere baslatilan sorus-
turma islemleri sonucu Cumhuriyet Bagsavciligimizca olusturulan;
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Sorusturma islemleri

1. Hakaret sucunun uzlasmalik olmasina binaen taraflara uzlasma
teklifinde bulunulmus ancak 3 giin icerisinde taraflar karar1 bildirmediginden
uzlasma hiikiimleri uygulanamamustir.

Sorusturma Evraki incelendi:

I. OLAYLAR

ZC’nin esinin Olimiiyle ilgili yargilandigi 5 Haziran 2005 tarihli durus-
mada, durugmay1 izleyen muhabir NC durusmadaki konusmalar1 haber haline
getirerek gazetenin yazi islerine teslim eder. Haberin gazetenin 6 Haziran
2005 tarihli niishasinda “katil tokat cezalandirilsin” bashig ile yaymlandigi,
sorusturma evrakindan ve delillerden anlasilmustir.

II. ACIKLAMALAR

A. SES ve GORUNTULERIN KAYDA ALINMASI SUCU
(SUPHELI: MUHABIR NC)

1. CMK’nin “ses ve goriintii alici aletlerin kullanilmas1 yasagi” baslikli
183. maddesi uyarinca, adliye binasi icerisinde ve durugma basladiktan sonra,
durusma salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi
saglayan aletlerin kullanilmas1 yasaktir. Nitekim YTCK m. 286 da CMK’daki
bu diizenlemeye paraleldir. YTCK m. 286 hiikmii geregi, kovusturma islem-
leri sirasindaki ses ve goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden
kisi cezalandirilir. Anilan sebeplerle, sorusturma evrakindan da anlasildig
lizere muhabir NC’nin CMK m. 183 ve YTCK m. 286 hiikiimleri ¢ergeve-
sinde cezalandirilmasi gerekmektedir.

2. S6z konusu su¢un maddi unsuru sorusturma ve kovusturma islemleri
sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda almak veya naklet-
mektir. Se¢imlik hareketli bir su¢ olarak ses veya goriintiileri kayda almak
veya nakletmek hareketlerinden birini ger¢eklestirmek sugun olusumu baki-
mindan yeterlidir. Su¢un manevi unsuru genel kasttir. Hukuka aykirilik
unsuru agisindan ise kanun metninde de 6zel olarak vurgulandig: tizere yetkili
kimselerin (CMK m.58/3, CMK m.180/5, CMK m.196/4) gerceklestirmis
olduklar fiiller bu sugu olusturmaz.
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B. ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS (SUPHELI:
YAZI ISLERI MD. FS)

3. “Katil tokat cezalandirilsin” basghigiyla yaymlanan haberde, Basin
Kanununa gére her ne kadar haberi yazan sorumluysa' da; sorusturma evra-
kindan habere atilan ve sug teskil eden baslig1 kimin yazdig1 anlasilamamak-
tadir. Bu durumda cezai sorumlulugun tespiti i¢in BK m.11 hiikmiiniin
uygulanmas: gerekir’.

4. Olayda sug¢ teskil eden haber bagligi bir gazetede yayinlanmistir.
Gazete de siireli bir yaymdir’. BK m. 11/2 uyarinca, siireli ve siiresiz yayimn-
lardaki cezai sorumluluk kural olarak eser sahibine aittir. Fakat eser sahibinin
belli olmamasi durumunda, sartlar1 varsa eser sahibi disinda baska biri ceza-
landirilabilir (BK m. 11/3). Bu kosullar: 1) Eser sahibinin belli olmamasi
veya, 2) Eser sahibinin yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi
veya, 3) Eser sahibinin yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargi-
lanamamasi veya, 4) Verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay1
kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki edememesi durumlaridir. Bu
kosullardan herhangi birinin varligi durumundaysa sorumlu olacak kisiler
strasiyla, 1) Sorumlu miidiir, 2) Yayimn yonetmeni, 3) Genel yaymn yonetmeni,
4) Editor, 5) Basin danismani, 6) Sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilidir.

5. Olayda eser sahibi belirli olmadig: i¢in (suga konu teskil eden haber
baglhigimi atan kisi) ilk yasal sorumlu olan yaz isleri miidiiriiniin cezalandi-
rilmas1 gerekir. Yani BK 11. maddedeki siireli yayinlara iliskin sorumluluk
sart1 gerceklesmistir. Kaldi ki eser sahibi belirli degilse de sorumlu miidiiriin
bunu tespit edip, Cumhuriyet Saveiligma bildirmek yiikiimliiliigii vardur®.

6. “Katil tokat cezalandirilsin” baslikli haber, “adil yargilamay1 etki-
lemeye tesebbiis” baslikli YTCK m. 288 hiikmiinii ihlal etmektedir. Sugun
maddi unsuru alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmaktir. Beyanin mutlaka

BK m.2/1: Siireli veya siiresiz yaymnin igerigini olusturan yaziyr veya haberi yazani,
cevireni veya resmi ya da karikatiirii yapani ifade eder.

YTCK’nin genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlar hakkinda da
uygulanacagi hitkmiiniin (m.5) yiriirliigi 31.12.2008 tarihine ertelendigi icin (5560 s.
Kanun m. 15 ile), 6zel diizenleme olan BK/11 uygulanmalidir.

’  BKm. 2.
Bu ifade BK m. 26/4 hiikmiiniin karsit anlamindan ¢ikmaktadir. Anilan hitkme gore,

sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine
acilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.
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sorusturma veya kovusturmaya iligkin olmasi ve sorusturma veya kovustur-
manin kesin hiikiimle sonuclanincaya kadar yapilmis olmasi gerekmektedir.
Sugun manevi unsuru ise savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari
etkileme 6zel kastidir.

7. Bu sug basin yoluyla islenebilen somut tehlike sucudur. Gerek salt
(dar anlamda) basin suglarinda gerekse basin yoluyla islenebilen suglarda,
sucu isleyen belirli olmadiginda veya yasada belirtilen nedenlerle cezalandiri-
lamadiginda, BK 11. madde c¢ercevesinde diger kisilerin cezalandirilmasi
gerekir’. Dolayistyla yukarida sorumluluga iliskin yazilan gerekcelerden hare-
ketle, sorumlu yazi isleri miidiirii F$’nin YTCK m. 288 geregince cezalandi-
rilmasi gerekir. YTCK m. 288’ e gore, bir olayla ilgili olarak baglatilan sorus-
turma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim,
mahkeme, bilirkisi veya taniklar etkilemek amaciyla alenen s6zlii veya yazili
beyanda bulunan kisi cezalandirilir. Olayda heniiz kovusturma asamasinda,
kisinin sug¢lulugu mahkemece tespit edilmeden kisiyi katil olarak nitelendiren
haber basligi, hiikiimde sayilan savci, hakim, mahkeme, bilirkisi ve taniklar
basini arag olarak kullanarak; kamuoyu baskisi yaratmak suretiyle etkilemeye
yonelik oldugu kesindir®. Ayrica kisiyi pesinen “katil” olarak niteleyen ifade
masumiyet karinesine aykiridir’ ve adil yargilanma hakkimi ihlal eder. BK
m.11 ve YTCK m.288 hiikiimleri geregi, yaz1 isleri miidiirii FS cezalandiril-
malidir.

8. Her ne kadar olaya iligkin olarak, bu sug tipiyle paralel BK m. 11
hikkmiindeki yargiy1 etkileme sugu giindeme gelse de daha sonra yiiriirlige
giren YTCK, 6zel yasa olan BK’nin aykiri hiikiimlerini ortadan kaldirir.
Dolayisiyla aynmi gercevede iki diizenleme olan YTCK m.288, BK m.19
(yargiy1 etkileme sugu) hitkmiinii zzmnen ilga eder. Ciinkii her iki diizenle-

3 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim, 3.
Bas, Istanbul 2005, s. 425

S6z konusu diizenleme tanik, bilirkisi, hakim ve savcilarin kanaatlerini etkilemek
amactyla kamuoyu baskist olusturmaya yonelik kotiiniyetli agiklamalar1 cezalandirmak-
tadir (Arslan Cetin/Azizagaoglu Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaynevi,
Ankara 2004, s. 1156).

AIHS m.6 ve Anayasa m.36/1 de diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsur-
larindan biri masumiyet karinesidir. Bu karinenin gozetilmemesi bagli bagina bir adil yar-
gilanma hakk: ihlalidir. YTCK/288 de “adil yargilamay1 etkilemek” den bahsedildigine
gore, Anayasada bu konuda bir agiklik olmadig1 i¢in adil yargilamadan ne anlasilmast
gerektigi hususunda, ATHS m.6 cergevesinde adil yargilanma hakkinin kapsamina bakil-
malidir.
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menin haksizlik icerigi ayn1 yondedir. Ayrica ETCK’da olmayan adil yargi-
lamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun YTCK ile diizenlenmesi BK m. 19 hiik-
miinlin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Zaten yargiy1 etkilemeye
yonelik fiiller, artik YTCK m. 288 ger¢evesinde cezalandirilacaktir.

D. HAKARET SUCU (SUPHELI: YAZI ISLERI MD. FS)

9. Gazetenin 6 Haziran 2005 tarihli niishasinin birinci sayfasindaki
“Katil tokat cezalandirilsin” ifadesi YTCK m. 125 baglaminda, hakaret
sucunu teskil eder. Hakaret sucunun maddi unsuru baskasinin onur, seref, ve
saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek
ya da sovmektir. Her ne kadar bir kisiye katil denmesi sévme kapsaminda
degerlendirilse de, ZC’ye yargilamaya konu olan olay nedeniyle katil sifati
isnat edilmektedir. Dolayisiyla bu ifade YTCK m. 125 ¢er¢evesinde sugun
maddi unsurunu olusturan sec¢imlik hareketlerden, somut bir fiil veya olgu
isnadina girer. Somut bir fiil veya olgu isnadinda, igerigi itibariyle objektif
dogrulugu smanabilir nitelikte bir husus magdura izafe edilmelidir®. Kaldi ki
bu ifadenin objektif olarak, 6zellikle zaman agisindan simanabilir oldugunu
asagida aciklanacaktir. Ayrica katil ifadesinin, bir kimseye onur, seref, ve say-
ginligini rencide edebilecek nitelikte bir anlam yiikledigi hususunu tartismaya
dahi liizum yoktur. Erman’a gore: “Baz fiiller vardir ki bunlar bizzat ahlaka
aykirt ve tahkir edici sayilir. Bunlarin isnadi mutlak suretle suc teskil eder.
Mesela hirsizlik, dolandiricilik, sahtekarlik fiilleri bu kabildendir”. Yazarmn
burada saymadigi “katil” fiilinin saydigi fiillerden ¢ok daha agir bir ifade
oldugu kesindir. Ciinkii sayilan fiiller malvarligina yonelik suglar1 karsilarken;
“katil” fiili yasam hakkina yonelik suglarda bir anlam ifade eder.

10. Aslinda bu ifadenin ihlal ettigi en temel kaide “masumiyet kari-
nesi”’dir. Anayasanin m. 38/4 hiikmiinde de yer alan bu temel ilkeye gore,
suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

11. Hakaret sugunun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in genel kast
yeterlidir'®. S6z, yazi veya isaretler agikca (yani hicbir tereddiite yer birak-

Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 418.

Erman Sahir, Hakaret ve S6vme Suglari, IUFF Déner Sermaye Yayinlari, Istanbul 1989,
s. 79.

Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun Yorumu 1. cilt,
Ankara 2007, s. 978.
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maksizin) tahkir edici olduklari takdirde, kastin bizzat fiilde sakli bulundugu
kabul edilerek fail aleyhine bir “kast karinesi” tesis olunmakta ve ancak fail
bunun aksini ispat edebildigi takdirde cezalandirilmamaktadir''

12. Sugun magdurunun tespiti konusuna gelince; magdurun ismi agikca
belirtilmemis veya isnat iisti kapali gegistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve
magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa,
hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret agiklanmis sayilir (YTCK 126).
Olayda ise isnat agiktir fakat; magdurun ismi agikca zikredilmemistir. Kovus-
turma asamasindaki bir davayla iligkilendirilen bir haberde, sanik ZC’nin sug-
lulugu hitkkmen sabit olmadan kendisine “katil” sifatinin yiiklenmesi, haberde
isim verilmese de ZC’nin sahsini hedef almaktadir'®.

13. Burada hukuka uygunluk nedeni olarak, gazetecilik mesleginin icrasi
cercevesinde haber verme hakki giindeme gelebilir. Kisilik haklarini ilgilen-
diren bir yaymin hukuka uygun sayilabilmesi, yayin konusu hususun haber
niteligi tasimasina baglidir. Gerek 6greti gerekse Yargitay kararlarinda, acik-
lanan bir olayin haber niteligi tagiyabilmesi i¢in: 1) Haberin ger¢ek olmasi, 2)
Haberin giincel olmasi, 3) Haberde kamusal ilgi ve yararin bulunmasi, 4)
Verilen haberle kullanilan ifadeler arasinda diistinsel (fikri) bir bagin bulun-
masi1 kosullar1 aranmaktadir. Burada 6zellikle haberin ger¢ek olup olmadi-
ginin tespiti agisindan ele alimacak zaman dilimi, 6zellikle adli haberlerin
verilmesinde 6nem tagir'”. Haberin yapildig: anda kisiye “katil” sifatnimn isnat
edilmesinin gergeklik pay1 yoktur. Cilinkii heniiz yargilama siirmekte ve sanik
ZC’nin suglulugu mahkemece hitkmen sabit goriilmemistir. O halde yapilan
haber gergegi yansitmamaktadir. Bir haberin en temel unsuru gerceklik oldu-
guna gore, haberin diger unsurlar tizerinde durmaya dahi gerek yoktur. Basin
Ozglrliigli, dolayisiyla haber verme hakki, yalnizca gergek olan olaylari
duyurmak i¢in taninmustir'®. Bu durumda ortada bir hukuka uygunluk nedeni
oldugundan artik bahsedilemeyecektir.

Erman, s. 182 vd.

Keza “katil tokat” ifadesinin Zeynep Caner’in yargilanmakta oldugu davadaki, kocasina
yonelik miiessir fiiline istinaden kullanildigi, haber baglig1 haberin igerigiyle iliskilendiril-
diginde duraksanamayacak kadar agiktir.

" Erman Sahir, s. 155.

14 Tezcan/Erdem/Onok, s. 429.
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14. YTCK m. 125/2 hiikmii, olaymm magduru hedef alan yazili bir iletiyle
islenmesi halinde de hakaret suguna iliskin YTCK m. 125/1 hiikkmiiniin uygu-
lanmasi gerektigine isaret eder.

15. Sug basin yoluyla islendiginden aleniyet gergeklesmistir YTCK m.
125/4’de yer alan nitelikli halin uygulanmasi gerekir.

16. Anilan sebeplerle yazi isleri miidiirii FS$’nin BK m. 11 g¢ergevesin-
deki sorumlulugu goz 6niine alinarak; YTCK m. 125/1, 2, 4 ve m. 126 uya-
rinca cezalandirilmasi gerekir.

III. DELILLER

1. 06.06. 2005 tarihli gazete (aleyhe)
2. Sanik Nevzat Caliskan’a ait ifade tutanag (Iehe-aleyhe)
3. Sanik Feyzullah Simsek’e ait ifade tutanagi (Iehe-aleyhe)

IV. SONUC

1. Ceza Muhakemesi Kanunun 170/1, 2, 3, 4, 5, 6 maddelerinde
Ongoriilen tiim yasal ve sekli unsurlart tasiyan Cumhuriyet Bagsavciligimiz
iddianamesinin, ayn1 kanunun 175/1 maddesi uyarinca kabulii ile kovusturma
evresinin baslatilarak, siiphelilere sanik sifatinin tevdii,

2. Siipheli muhabir NC’nin YTCK m. 286 geregi,

Stipheli yazi isleri miidiiri FS’nin YTCK m. 125, m.126; YTCK m. 288,
BK m. 11 geregi, cezalandirilmalar: kamu adina iddia ve talep olunur.

Cumbhuriyet Savcisi
35035



Istanbul Barosu 2007 Kurgusal Dava Yarismast 297

Kaynakca
Arslan Cetin/Azizagaoglu Bahattin, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Asil
Yayinevi, Ankara 2004.

Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I, Segkin Yayinevi, Ankara 2002.

Bayraktar Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul
1972.

Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Bast,
Beta Yayinevi, Istanbul 2005.

Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Cilt 1,
1. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2007.

Cetin Erol, Basin Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2007.

Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Se¢kin Yaymevi,
Ankara 2005.

Donmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2001.

Erman Sahir, Hakaret ve Sévme Suglar;, I{UFF Dé&ner Sermaye Yayimnlari,
Istanbul 1989.

Giinay Erhan, Teori ve Uygulamada Olas1 Kast- Bilingli Taksir, Oldiirme ve
Yaralama Kasti, Seckin Yayinevi, Ankara 2005.

Hakeri Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri,
Seckin Yaymevi, Ankara 2003.

Hakeri Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2006.
Hakeri Hakan, T1ip Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2007.

icel Kayihan/Akine1r Fiisun Sokullu/Ozgeng, 1zzet/Séziier Adem/Mahmutoglu

Fatih S./Unver Yener, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, Beta Yayinevi, Istanbul
2000.

Karakehya, Hakan, “Olas1 Kast”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:1, S:2, Aralik 2006.

Kiziroglu Serap Keskin; “Gebelige Son Verilmesi, Sterilizeasyon, Kastrasyon
Gibi Tibbi Miidahalelerin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
in: Saglik Hukuku Sempozyumu No:1, Marmara Universitesi 17.11.06, Basim
Yili: Ocak 2007.



298 ALTAS/SENTURK/GUROCAK/MERAKLI/AYGUN

Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku,
Arikan, 14.Basi Istanbul, 2006.

Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, Cilt I, 3. baski, Ankara
2006.

Ozgenc izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymevi, Ankara
2006.

Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara
2001.

Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu,
Cilt I, Yayin Matbaacilik, Ankara 2007.

Polat Ahmet Zeki, Adam Oldiirme Suglari, 1. Baski, Alfa Basim, istanbul 1999.
Soziier Adem, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Alfa yaymevi, Istanbul 1996.

Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2.
Basi, Baris Yaymevi, Izmir 2002.

Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/ Onok R. Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na Goére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2007.

Yurtcan Erdener; Tirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulanmasi, Beta, 1.Basi,
Istanbul 1985.



Istanbul Barosu 2007 Kurgusal Dava Yarismast 299

SAVUNMA DILEKCELERI

BEYOGLU ()AGIR CEZA MAHKEMESi BASKANLIGI'NA

ESAS NO :2005/242

SAVUNMA SUNAN : Zeynep CANER (Tutuklu) / Onur SADIKLAR (Tutuklu)
VEKILLERI : Av.

SUC : Kasten Oldiirme

DAVA KONUSU : 2005/192 sayili iddianame ile miivekkillerin ZC ve OS

hakkinda agilan kamu davasina iligkin savunmamizdir.

I. OLAYLAR

1. 18 Subat 2005 gecesi saat 01.00 sularinda Zeynep Caner (ZC)
uyumakta olan esi Burak Caner’in (BC) cep telefonunu incelerken bir kadin
ismiyle yollanmis mesajlar tespit etmis ve esini uyandirarak mesajlar konu-
sunda soru sormaya baglamistir. Cift arasinda ¢ikan tartigma neticesinde ZC,
olayin meydana getirdigi tahrik altinda esi BC’ye yumrukla iki kez vurmus ve
hemen ardindan evi terk etmistir.

2. ZC’nin ilk evliliginden olan oglu doktor Onur Sadiklar, bagrigmalara
uyanmis ve annesinin intihar girisiminde bulunacagimi disiinerek annesini
aramak lizere evden ayrilmustir. Kronik kalp hastasi olan BC hafif sekilde
yaralanmasina ragmen kendisine zamaninda miidahale edilmemesi ve olayin
stresi ve eforu nedeniyle gelisen kalp yetmezligi sonucu hayatini kaybetmistir.

3. Savciligin diizenledigi iddianamede, ZC ve OS’nin kasten 6ldiirme
sucundan cezalandirilmalar1 gerektigi ileri siirtilmiistiir. Her ne kadar, iddiana-
mede miivekkillerimizin 6ldiirme kast1 oldugu ileri siiriilse de her ikisinin de
kast1 dldiirmeye yonelik degildir.
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II. ACIKLAMALAR
A. ICRAI HAREKETLE KASTEN OLDURME

a. Adam Oldiirme ve Yaralama Kastinin Tespiti Sorunu

1. Kural olarak kast insanin i¢ diinyasina iliskindir. Bununla beraber dig
diinyadaki objektif olaylara ve olgulara gore kastin belirlenmesine ¢aligilmak-
tadir. Somut olayda sugun niteliginin belirlenebilmesi i¢in sanigin kastinin ve
bunun 6liim veya yaralama neticesine yonelik olup olmadiginin saptanmasi
gerekir. Yargitay’mn yerlesik ictihatlarina gore'”, adam 6ldiirme ve yaralama
kastlarini birbirinden ayiran baglica ol¢iitler: Fail ile magdur arasindaki husu-
metin nedeni ve niteligi, failin clirimde kullandig1 saldir1 aletinin mahiyeti,
atig veya darbe sayisi ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana getirilen
yaralarin yerleri ile nitelik ve nicelikleri, hedef se¢gme imkaninin olup olma-
dig1, olayin akisi ve sebebi, failin islemeyi kastettigi ciirmii meydana gelme-
sine iradesi disinda engel bir halin olup olmadigidir'®. Bir eylemin nedeni,
sanigin olay yerine hazirlikli gelmesi, fiilin nitelik ve siddeti, sugta kullanilan
vasitanin cinsi, yaranin meydana geldigi yer, eyleme maruz kalan organlarin
hayati 6nemi haiz olmasi, olaym seyri 6liimii “beklenir sonu¢” haline getir-
migse, bu durumda failin 6ldiirme kastiyla hareket ettigini kabul etmek
gerekir'”.

2. ZC ile BC arasinda olay dncesinde bir husumet mevcut degildir. ZC
tamamen olaymn yarattig1 infial ile 6ldiirme kasti olmaksizin BC’ye iki kez
yumrukla vurmustur. Bu yumruklar BC’nin g6giis kafesine atilmamustir. Tibbi
bilgilere gore, kronik kalp hastasi olan birinde, kalp yetmezligi geliserek

5 Y CGK., 14.12.1999 T., 1-278/308; (Hakeri Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, Seckin
Yayinevi, Ankara 2006, s. 31); Y CGK, 2.03.1987 T., E.1986/1-548, K.1987/91, YKD,
Ekim 1987, s.1554; Y CGK., E.1995/1-119, K.1995/198; Y 1.CD, 01.02.1995 T.,
E.1994/4283, K.1995/190; Y 1.CD, 25.01.1996T., E.1995/3386, K.1996/62 (Polat Ahmet
Zeki, Ogreti ve Uygulamada Adam Oldiirme Suglar1, Alfa Yaymevi, Istanbul 1999, s. 38,
43).

Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 16. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul
2001, s. 24; Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Kars:1 Islenen Suglar,
Cilt I, 1. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 2007, s. 36, 37; Hakeri, s. 31 vd.; POLAT, s. 25
vd.; Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Cilt I,
Yayim Matbaacilik, Ankara 2007, s. 653, 654.

7 Y CGK, 06.02.1996 T., 1-380/4; Y CGK, 09.06.1998, 1-126/218 (Hakeri, s. 31).
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Oliimiin meydana gelmesi i¢in darbenin dogrudan gogiis kafesine yonelik ve
orta siddetin lizerinde olmasi gerekir. ZC’nin bayan olmasi géz 6niinde bulun-
durularak attigt yumruklarin siddetinin 6limii meydana getirecek diizeyde
olmas1 hayatin olagan akigina uygun degildir. Kald1 ki otopsi raporunda,
BC’nin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek derecede yaralandigi tespit
edilmistir. Miivekkilimiz ZC’nin, aralarinda onceden hicbir husumet olma-
masina ragmen olayin yarattigi kizginlikla BC’ye vurmasi, darbe sayisinin az
olmasi, darbelerin 6liimciil bolgelere yonelmemesi, darbelerin siddetinin neti-
ceyi meydana getirecek nitelikte olmamasi, olayin seyrinin 6liimii beklenebilir
sonu¢ haline getirmemesi dolayisiyla failde 6ldiirme kastinin oldugu iddia
edilemez. Bu sebeple miivekkilimiz ZC’nin kasten 6ldiirme sugundan beraat
ettirilmesi gerekmektedir.

b. Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Kasten Yaralama Suclart

3. Kisi su¢ olusturan bir fiili iglerken kastettigi sonuctan daha agir veya
bagka bir sonug gergeklesmis olabilir. Bagka bir ifadeyle fail, kastettigi netice
disinda gerceklesen daha agir veya baska netice agisindan kasten hareket
etmemistir. Bu gibi durumlarda neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ s6z konu-
sudur'®,

4. Neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugu 765 sayili TCK’da
m.452/1°de, 5237 sayili TCK’da ise m.87/4’te diizenlenmis bulunmaktadir.
ETCK m.452’ye gore, katil kastiyla olmayan darp ve cerh veya bir miiessir
fillden 6liim meydana gelmisse fail, fiili 448. maddeye giriyorsa 8, 449.
maddeye giriyorsa 10, 450. maddeye giriyorsa 15 seneden az olmamak {izere
cezalandirihir. YTCK m.87/4’e¢ gore, kasten yaralama sonucunda oOliim
meydana gelmesi halinde, m.86/1°¢e giren hallerde faile 8 yildan 12 yila kadar,
86/3’e giren hallerde ise 12 yildan 16 yila kadar hapis cezasi verilir. ETCK
bakimindan ise 6liimiin meydana gelmesi halinde failin kusuru arastirilmak-
s1zin bu neticeden cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. YTCK (m.23) ile

Donmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.2,
12.Basi, Beta Yaynevi, Istanbul 1999, s. 292; icel Kayihan/Akiner Fiisun Sokullu/
Ozgene, izzet/Soziier Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver Yener, igel Suc¢ Teorisi, 2.
Kitap, Beta Yaymevi, Istanbul 2000, s. 263; Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/
Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Seckin Yaymnevi, Ankara
2002, s. 666; Ozgenc izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi,
Ankara 2006, s. 249.
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neticesi sebebiyle agirlagmis suclar agisindan objektif sorumluluk terkedilmis,
bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde kisinin bundan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerektigi belirtilerek kusura
dayali sorumluluk esas1 getirilmistir'’. YTCK’nin bu nedenle failin lehine bir
durum yarattig1 soylenebilir.

5. TCK m.87/4’te yer alan hilkmiin uygulanabilmesi i¢in yaralama
neticesinde Oliimiin meydana gelmis olmasi1 gerekir. Failin bu hiikiimden
sorumlu tutulabilmesi i¢in 6liim neticesinin, yaralama fiilinin dogal sonucu
olmasi gerekmektedir. Eylemden sonra kesinti meydana gelmis ve 6liim kalp
hastalig1 veya sara gibi yaralamanin dogal sonucu olmayan bir nedenden ileri
gelmis ve aradaki nedensellik bagi kesilmisse fail kastedip gerceklestirdigi
yaralama sugundan cezalandirilir®. Nitekim olayda miivekkil ZC yaralama
kastiyla hareket etmis ancak 6liim, aradan zaman gegtikten sonra ve atilan
yumruklarin dogal sonucu olmayan kalp yetmezligi sonucu meydana gelmis-
tir.

6. TCK m.87/4’te belirtildigi iizere, failin kasten yaralama neticesinde
meydana gelen 6liimden sorumlu tutulabilmesi igin fiilinin 86. maddenin 1.
veya 3. fikrasindaki hallere uygun olmasi gerekmektedir. 86. maddenin 1.
fikrasinda, kasten yaralamanin temel sekli, 3. fikrasinda ise agirlatict neden-
leri diizenlenmistir. TCK m.86/2’de diizenlenen, basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek Olgiide hafif bir yaralanmanin neticesinde 6liimiin meydana
gelmesi halinde ise m.87/4 uygulanamayacaktir. Ciinkii m.87/4, 86/2’ye atifta
bulunmamustir. Olayda otopsi raporunda belirtildigi iizere, basit tibbi miida-
hale ile giderilebilecek oOlciide hafif bir yaralanma s6z konusudur. Her ne
kadar fiilin ese karsi islenmesi 86. maddenin 3. fikrasinda agirlatici neden
olarak ongoriilmiis ve kanunun lafzina gére m.86/3’e giren bir fiilin bulun-
mas1 m.87/4’lin uygulanmasini gerektirir nitelikte ise de bu durum hiikmiin
getirilis amaciyla bagdagmamaktadir. Madde 86/3’te ayr1 bir sug tipi diizen-
lenmemekte, m.86/1 veya 2 deki suglarin agirlatict nedenlerine yer verilmek-

19 Centel/Zafer/Cakmut, s. 160; Parlar/Hatipoglu, s. 761; Tezcan Durmus/Erdem
Mustafa Ruhan/Onok R. Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 5. baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 209; ETCK m.452’nin
objektif sorumluluk getirmesiyle ilgili bkz. I¢el/Akiner/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/
Unver, s. 267 vd; Dénmezer/Erman, s. 243.

2 Y CGK, 04.11.1997-1/166-258 (Centel/Zafer/Cakmut, s. 159).
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tedir. TCK m.86/2 ve m.86/3lin bir arada bulundugu hallerde m.87/4’iin
uygulanmamasi gerekmektedir. Bu nedenle olayda ZC, fiili esine karsi iglemis
ise de bu durum m.87/4’lin uygulanmasimi gerektirmez. Ciinkii m.87/4’{in
uygulanabilmesi i¢in m.86/1’in veya m.86/1 ile birlikte m.86/3’{in ihlal
edilmesi neticesinde 6liimiin meydana gelmesi gerekmektedir. Kanun madde-
sini bu sekilde anlamak zorunludur. Aksi halde basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek derecede hafif bir yaralamanin ese karsi islenmesi halinde m.
87/4in uygulanmasi, baska bir kisiye karsi (m.86/3’te belirtilen durumlar
disinda) islenmesi halinde ise bu maddenin uygulanamamasi s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durum da esitlik ilkesini ihlal eder niteliktedir.

¢. Netice Sebebiyle Agwrlasmisg Suclarda Nedensellik Bagt

7. Ceza hukukunda meydana gelen haksiz netice ile yapilan hareket
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Nedensellik bagmin
tespit edilmesinden sonra, somut olayda gerceklesen neticenin, meydana gelen
olaylarin dogal siireci i¢inde ve genel yasam deneyimlerine gore faile isnat
edilip edilemeyecegi (objektif isnadiyet) hususu degerlendirilmelidir®'. Fail
tipe uygun neticeyi gerceklestiren hukuken onemli bir tehlike ya da risk
yaratms ise netice faile yiiklenebilir™.

8. ZC’nin fiili olmasayd1 dahi kronik kalp hastas1 olan BC’nin, tartisma
nedeniyle kalp yetmezligi sonucu 6lmesi imkan dahilindedir. Kald1 ki ZC,
BC’nin hayati olmayan bolgesine siddetli olmayan iki yumruk atmistir. Kalp
yetmezIligi sonucu bir kisinin Oliimiine neden olunabilmesi i¢in darbenin
g6gls kafesine yonelik ve siddetli olmasi gerekir. Bu durumda, ZC’nin fiilinin
Oliim neticesi bakimindan hukuken onemli bir tehlike ya da risk yarattigi
sOylenemez. ZC’nin fiili olmasaydi dahi tartigsma sonucu meydana gelen stres
ve efor nedeniyle 6liim neticesinin meydana gelmesi miimkiindiir ve g¢iftin
arasinda tartisma, BC’nin haksiz eylemi nedeniyle meydana gelmistir. Bu

21 Ozbek Veli Ozer, Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantisi ve Fiilin Objektif isnat
Edilebilirligi Sorunu, Baki Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, s. 224; Hakeri, Kasten
Oldiirme, s. 27; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 27; icel/
Akiner/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 71; Oztirk Bahri/Erdem Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Segkin
Yaymevi, Ankara 2006, s. 207-208; Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara 2005, s. 220; Ozgeng, s. 162.

2 Ozbek, s. 322.
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sebeple tartisma sirasinda maktiilde stres ve eforun meydana gelmesinin
sorumlulugu ZC’ye yiiklenemez.

d. Neticesi Sebebiyle Agirlagan Suclarda Aranan Kusur

9. TCK m.23 uyarinca, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda kisinin
neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en az taksir diizeyinde kusuru olmasi
gerekir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fail, meydana gelen neticeden,
bu netice 6ngoriilebilir olmasina ragmen dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri
davranmasi (taksiri) nedeniyle sorumlu olabilir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, ZC esine olayin kizginligi ile hafif derecede iki yumruk vurmustur ve
yumruklar BC’nin gogiis kafesine veya hayati bolgelerine yonelik degildir.
ZC, BC’nin kronik kalp rahatsizligimi bilse de hareketi, 6liim neticesini
meydana getirebilecek riski igermemekte, rapora gore de basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek niteliktedir. Bu bakimdan, ZC’nin dikkat ve 6zen yiikiim-
lultigline aykir1 davrandigi ve sonucu 6ngordiigii sdylenemez.

e. Bilin¢li Taksir ile Adam Oldiirme

10. 765 Sayili TCK’nin 45. maddesinin 3. fikrasina 2003 yilinda 4785
Sayili Kanunla eklenen diizenlemede, failin 6ngordiigli neticeyi istememesine
ragmen neticenin meydana gelmesi hali bilingli taksir olarak tanimlanmustir.
Ayni tanim 5237 Sayili TCK’nin 22. maddesinin 3. fikrasinda da mevcuttur.
Bilingli taksir, failin hareketi yaparken tipe uygun ve hukuka aykir1 sonuca
sebep olabilecegini ongdrmesi, ancak bunun ger¢eklesmesini istememesine
ragmen hareketine devam ederek neticeyi meydana getirmesidir. Bu durumda
fail, 6ngdrdiigli neticenin gergeklesmeyecegine giivenmektedir. Bu giiveninin
dayanag, sans, bilgi, kabiliyet, tecriibe gibi ¢esitli etkenler olabilir™.

2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 646; Benzer yonde agiklamalar icin bkz. Dénmezer/

Erman, s. 264 vd; ig:el/Aklnu/@zgeng:/Siiziier/Mahmutoglu./f}nver, s. 244-247;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukuku, s. 413; Demirbas, s. 348 vd, (")zgeng:, s. 244
vd.; Ozbek, s. 300.
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11. Doktrinde® ve Yargitay kararlarinda® belirtildigi tizere, neticesi
sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama sugunda (m.87/4), basit tibbi miidaha-
leyle giderilebilecek derecede hafif yaralanma haline (m.86/2) atifta bulu-
nulmadigi icin bu fiil neticesinde Oliimiin meydana gelmesi durumunda
m.87/4’lin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu durumda failin kusuruna gore
islem yapmak gerekecektir. Failin, Olim neticesini 6ngdrmesi miimkiin
olmakla birlikte objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 bir sekilde bu neticeyi
Ongormemisse taksirle yol agilan neticeden otiirii faili taksirle 6ldiirmeden,
buna karsin fail neticeyi 6ngdrmiis ancak sonucu istememisse bilingli taksirle
Oldirmeden sorumlu tutmak miimkiindiir. Buna karsilik, yaralama fiili
sonucunda meydana gelen 6liim neticesinin failce 6ngdriilmesi dahi miimkiin
degilse failin ancak m.86/2’deki sugtan sorumlu tutulmasi miimkiindiir*®.

12. Yargitay kararlarinda, failin magdurdaki durumu bilip bilmemesi
kusurunun takdirinde 6nem kazanmigtir. Failin magdurdaki durumu bildigi
durumlarda bilingli taksirle 6ldiirmeden, bilmedigi durumlarda ise taksirle
oldlirmeden sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Goriildiigli lizere Yargitay,
failin, magdurun durumunu bilmesini neticeyi ongérmekle esdeger tutmustur.
Halbuki magdurun durumunun bilinmesi, neticenin her zaman Ongoriilebi-
lecegi anlamina gelmez. ZC esine olaym kizginligi ile hafif derecede iki
yumruk vurmustur ve yumruklar BC’nin gogiis kafesine veya hayati bolge-
lerine yonelik degildir. ZC, BC’nin kronik kalp rahatsizligini1 bilse de hare-
keti, 6liim neticesini meydana getirebilecek riski icermemekte, rapora gore de
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek niteliktedir. Bu bakimdan, ZC’nin
sonucu 6ngdrdiigli sdylenemeyeceginden bilingli taksirle dldiirmeden sorum-
lulugu s6z konusu olmamalidir.

24 Tezcan/Erdem/Onok, s. 210; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 158.

¥ Yargitay, yakin tarihli bir kararinda, “Samgn is ortag1 olan maktiile, kronik kalp hastas:

oldugunu bilmesine karsin olay giinii basit derecede etkili eylemde bulundugu, inzimam
eden olayin stresi ve eforu sonucunda gelisen kalp yetmezligi sonucu dliimiin meydana
geldigi bu sekilde sanigin 6liim sonucunu istememekle birlikte ongdrdiigii anlagilmakta-
dir. Bu nedenle sanigm, 5237 sayili TCK’nin 22/3-bilingli taksir, 23, 85 maddeleri uya-
rinca cezalandirilmalar1 gerekir”, diyerek failin bilincli taksirle adam 6ldiirmeden
sorumlu tutulmasina karar vermistir. Y 1. CD, 10.05.2006 T., E.2006/685, K.2006/1921;
Aym yonde Y 1.CD, 28.11.2006 T., E.2006/3677, K.2006/5255; Y 1. CD, 2007 T.,
E.2005/2034, K.2007/1109; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 15.06.2007). S6zii gecen
kararlarda, Yargitay da, TCK m.87/4’te m.86/2’ye atifta bulunulmadig: i¢in m.87/4’{in
uygulanamayacagini kabul etmektedir.

% Tezcan/Erdem/Onok, s.210; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s. 158.
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B. IHMALI HAREKETLE KASTEN OLDURME

a. Nedensellik Bagi ve Objektif Isnadiyet

13. Failin ihmali hareketi nedeniyle netice gergeklesmisse nedensellik
bag1 vardir; fakat, neticenin objektif olarak faile yiiklenebilmesi i¢in failin
neticeyi Onleme hukuksal yiikiimliiligii altinda olmas1 ve ihmal ettigi hare-
ketin yapilmasi durumunda, neticenin kesinlik sinirinda bir olasilikla gergek-
lesmeyecek olmasi gerekir. Bu baglamda dnce nedensellik bagi saptanmali ve
daha sonra failin, fiile hilkkmedebilirligi yani riske egemen olabilirligi aras-
tirtlip neticenin faile, onun bir eseri olarak yiiklenebilip yiiklenemeyecegi
belirlenmelidir®’. Belirli bir hareket, aktif bir eylem yapilsaydi, sonucun ger-
ceklesmesi onlenecek idiyse, yapmama, zararli sonug i¢in illi bir deger tasir™.
Alman Doktrini’nde, ihmal edilen hareketin yapilmasinin neticeyi onleyecek
olup olmadigimin arastirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu arastirma
yapilirken sdyle bir degerlendirme yapilmaktadir; varsayimsal nedensellige
gore beklenilen hareketin yapilmasiyla neticenin “kesinlik sinirinda bir
olasilikla” dnlenecek olmasi halinde ihmal edilen hareket, sebep olma ile esit
kilinmaktadir®. Yapilmas: gereken hareket yapildiginda netice gergeklesme-
yecekti diyebiliyorsak varsayimsal nedenselligin bulundugu kabul edilmelidir.
Ihmal edilen hareket, baslamis olan nedensellik siirecini durdurabilecek nite-
likte ise, ihmal nedenseldir. Uygulama da o6greti gibi varsayimsal neden-
selligi®® esas almakta ve “ihmal edilen hareket yapilsaydi, netice engellene-
bilecekti” denebiliyorsa, netice ile ihmal arasindaki nedenselligi kabul etmek-
tedir’'.

7 QOzbek, Yeni TCK, s. 321.

2 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 149.
2 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 150.
30 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 154.

31 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 157; Yazara gore; garantorsel ihmali harekette bulunan

failden istenilen ikincil nedenselliktir
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14. Olayda garantérsel ihmali sug**(ihmal suretiyle icra sugu) s6z konusu
oldugu i¢in belirlenmesi gereken husus, varsayimsal nedensellifin mevcut
olup olmadigidir. Varsayimsal nedenselligin mevcut olmasi i¢in gerekli olan;
OS’nin, kendisinden beklenilen hareketi gerceklestirmesi durumunda, netice-
nin kesinlik sinirinda bir olasilikla gergeklesmemesidir. Ancak olayda varsa-
yimsal nedenselligin gergeklestiginden s6z edilemez. Ciinkii, 6liim neticesi
BC’nin kalp yetmezligi sonucu gerceklesmistir. Tip biliminden kaynaklanan
veriler, kalp yetmezligi sonucunda 6liimiin gergeklesmesinin ancak tam techi-
zatl bir hastane ortaminda hastaya miidahale edilmesi halinde Onlenebile-
cegini gostermektedir. OS, olay aninda BC’ye tibbi miidahalede bulunsaydi
olim neticesi kesinlik simmirinda bir olasilikla gergeklesmezdi diyemeyece-
gimiz i¢in OS 6liim neticesinden sorumlu tutulamaz, varsayimsal nedensellik
bagi kurulamamustir. Kaldi ki, OS ihmal ettigi davranis1 gergeklestirseydi
oliim neticesinin ger¢eklesmeyecegi kesinlik sinirinda bir olasilikta olmadi-
gindan, siipheden sanik yararlanmali ve nedensellik bagimin kesildigi kabul
edilmelidir. Bu nedenlerle ihmal edilen hareketin illi degeri yoktur. OS, 6liim
neticesinden sorumlu tutulamaz.

b. Yiikiimliiliiklerin Catismast Hukuka Uygunluk Sebebi:

15. Yapma yiikiimliliigii altinda bulundugu iki davranistan birisini
yapmig ve fakat digerini ihmal etmis olan failin; ihmal ettigi hareketin sonu-
cundan sorumlu olup olmayacagi sorunu “yiikiimliiliikklerin ¢atigmasi kavrami
ile ¢oziimlenmeye ¢alisilir. Yiikiimliliiklerin catismasi fail tarafindan bir
davranista bulunmak ya da bulunmamak gibi iki ya da daha fazla yiikiimlii-
liiglin bulunmasini gerektirir, bagka bir ifade ile failin gérevli olmasi ve onun
tarafindan ayni anda yerine getirilmesi gereken iki ya da daha fazla gérevinin
olmasi ve failin bunlardan yalnizca birini yerine getirebilecek durumda olmasi
gerekir’®. Bu anlamda, yiikiimliliklerin ¢atismasinmn, ihmali suglarda soz
konusu olan 6zel bir hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilir®.

32 Garantérsel ihmali suglarda, kisi belli bir sonucun gergeklesmesini énlemek hususunda

6zel bir yiikiimliliik altinda bulundugu i¢in bu sugun olusumuna kendisi neden olmasa
bile, onu engellememesi durumunda, ihmali davranisla bir sug islemis kabul edilmektedir.
Bu suglar i¢in doktrinde goriiniiste ihmali su¢ kavranu da kullanilmaktadir. i¢cel/Akiney/
Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 62.

3 Ozbek, Yeni TCK, s. 153.

3% Demirbas, s. 290; Ozbek, Yeni TCK, s. 152; Hakeri Hakan, Ceza Hukukunda ihmal
Kavramu ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s. 222; Hakeri,
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16. Catisma durumunun 6zel unsuru; ¢atigan yiikiimliiliikler arasinda bir
karar vermek icin zorlama ve baskinin varligidir. Failin eylemini hukuka
uygun kilacak olan dogru yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir’®. Catigma, esit
iki degerin korunmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi esit olmayan degerler
bakimindan da s6z konusu olabilir. Gorevlerin farkli 6ncelige veya ayni dere-
ceye sahip olmasina bakilmalidir. Failin iist derecede bir yarar i¢in tercihini
kullanmasi durumunda, agir basan yararin korunmasindan s6z edilir ve fiil
hukuka uygun olur; esit derecede olan gorevlerin veya yararlarin mevcudiyeti
durumunda ise, bu gorevlerden birinin yapilmasi yeterlidir’’. Insanlarin iki
yukiimliiligli birden ayni anda yerine getirmesi miimkiin olmadigindan,
hukuk diizeni sadece bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ile yetinmek duru-
mundadir’®,

17. Olay acisindan, ¢atisma esit iki degerin korunmasi sirasinda ortaya
¢ikmistir. ZC’nin intihar egiliminde olmasi nedeniyle korunan deger yasam
hakkidir. Ayni sekilde BC agisindan da korunan deger yasam hakkidir. Ayrica
OS’nin, kanundan dogan yiikiimliiliikleri mevcuttur. OS, doktor olmasi
nedeniyle BC’ye kars1; annesi olmasi nedeniyle Medeni Kanun m.322 gere-
gince de ZC’ye kars1 garantordiir. Bu nedenle ayn1 anda esit degerdeki iki
menfaate yonelik bir koruma durumunda kalan OS’den iki ylkimliligi
birden yerine getirilmesi beklenemez, esit menfaatlerden birine karsi olan
yilikiimliliiglini yerine getirmesi yeterlidir ve bu durumda yiikiimliiliiklerin
catigmasi hukuka uygunluk nedeni gerceklesmis olur. Bu nedenle OC yerine
getiremedigi ylikiimliilik nedeniyle cezalandirilamaz.

c. Thmali Hareketle Kasten Oldiirme Sucunun Eski TCK’ya Gére
Cezalandwrilabilirligi

18. ihmali hareketle kasten 6ldiirme, eski TCK’da ayr1 bir kanun mad-
desinde sug olarak diizenlenmis degildir. Bu bakimdan ihmali hareketle kasten
oldiirme suglar1 eski TCK doneminde 448 ve devami maddelerince cezalan-

Kasten Oldiirme, s. 174; Hakeri Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s.
315.

Ozbek Veli Ozer; Gizli Gorevlinin Gorevinin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandirilabilirligi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 234.

3% Ozbek, Gizli Gorevli, s. 235; Ozbek, Yeni TCK, s. 153.

37 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 174; Ozbek, Yeni TCK, s. 153.

3% Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 174.

35
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dirllmistir’®. Kanunda tammlanan suglarin, belli kosullarm gerceklesmesi
halinde ihmali hareketle de islenebileceginin kanunda agikliga kavusturulmasi
gerekir. Bu durum kanunilik ilkesinin geregidir. Kanunilik ilkesinin diizenlen-
digi kanun maddesinde “fiilden” soz edildigi ve fiil hareketi de kapsadigi i¢in,
bu ilke hem ihmali hem de icrai harekete iliskindir. Bu bakimdan garantdrsel
ihmali suclarin cezalandirilabilmesi i¢in bunlarin kanunda agikc¢a diizenlen-
mesi zorunludur. Boyle bir diizenleme yapilmaksizin, yapilan cezalandirma
kiyas yasagina aykiri olacaktir. Ayrica garantorsel ihmali suglarin cezalandi-
rilma kosullarmin 6greti ve uygulama tarafindan yeterince agik olmayan bir
sekilde belirlenmesi belirlilik ilkesine de aykiridir®.

19. Iddianamede OS’ye isnat edilen ihmal suretiyle adam 6ldiirme sugu
eski TCK doneminde gerceklesmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu
donemde bu sug tipinin cezalandirilmasi i¢in kanunda acik bir diizenleme
mevcut degildir. Bu durumda OS’yi icrai hareketle islenen kasten adam
Oldiirme sugundan cezalandirmak kanunilik ilkesine, kiyas yasagina ve belir-
lilik ilkesine aykiridir. Ayrica sugun unsurlart da olugsmamustir. Thmali hare-
ketle adam 6ldiirme sugu her ne kadar 5237 Sayil1 yeni TCK’da ayr1 bir kanun
maddesiyle (m. 83) diizenlenmis olsa da yine kanunilik ilkesi geregi islendigi
zaman kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bu bakimdan OS’nin isnat edilen sugtan ceza-
landirilmasi miimkiin degildir.

C. HAKSIZ TAHRIK

20. 765 Sayili1 TCK ve 5237 Sayili TCK’da haksiz tahrik, cezanin indi-
rilmesini gerektiren bir hal olarak dngoriilmiistiir. Failin, haksiz bir fiilin mey-
dana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek sug
islemesi halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir. Daha 6nce de belirttigimiz
iizere ZC, esinin cep telefonunda bir kadin tarafindan gonderilen mesajlara
rastlamigtir. MK m.185/3 geregi, eslerin birbirlerine karsi sadakat ytikiimlii-
ligl vardir. BC, bu ytikiimliiliigline aykir1 davranarak olay giinii ZC ile arala-
rinda ¢ikan tartismanin zeminini hazirlamigtir. ZC, sadakatsizligin meydana
getirdigi hiddet neticesinde esine iki yumruk atmistir. Bu bakimdan ZC,
haksiz tahrik hiikkmiinden yararlandirilmalidir. Haksiz tahrik hiikmiiniin uygu-

% Hakeri, Thmal Kavramu, s. 196.
40" Hakeri, Ihmal Kavramy, s. 196-199; OZBEK, Nedensellik, s. 224.
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lanmasi i¢in, haksiz eyleme maruz kalan kisiyle sug isleyenin ayni kisi olmasi
sart degildir. Haksiz eylem, failin yakim1 bir kimseye veya failce sayilan bir
kimseye veya faile tamamiyla yabanci bir sahsa kars1 islenmis olabilir. Failde
hiddet veya siddetli elem yaratan tahrik eyleminin hedefi ¢ok genis bir mana
tasimaktadir*’. Olayda OS, tartisma esnasinda uyanmis ve BC’nin haksiz
eyleminden haberdar olmustur. ZC, OS’nin annesi oldugundan haksiz tahrik
hiikkmiinden yararlanmasi gerekir.

III. SONUC ve ISTEM

Yukarida belirtilen nedenlerle miivekkilimiz ZC ve OS’nin kasten adam
0ldiirme su¢undan beraatlerine, tutuklu bulunduklar1 cezaevinden saliverilme-
lerini, haklarinda hiikiim kurulmasi halinde; haksiz tahrik hiikiimleri goz
onilinde bulundurulmasini bilvekale arz ve talep ederiz.

Av.

4 Y CGK, 06.06.1983 T., E.1983/1-43, K.1983/275 (icel/Akinci/Ozgeng/Soziier/
Mahmutoglu/Unver, s. 287, dn.29).
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BEYOGLU () ASLIYE CEZA MAHKEMESi BASKANLIGI'NA

ESAS NO :2005/198
SAVUNMA SUNAN : Onur SADIKLAR (OS), Cocugu Diisiirtiilen Anne (CA).
VEKILI : Av.
SUC : Cocuk Diisiirtme Sugu.
DAVA KONUSU : 2005/155 sayili iddianame ile miivekkiller OS ve CA
hakkinda agilan kamu davasina iligkin savunmamizdir.

SAVUNMAMIZ

I. OLAYLAR

1. Miivekkil OS’ nin siipheli oldugu baska bir su¢ nedeniyle hakkinda
iletisimin denetlenmesi karar1 verilmistir. Iletisimin denetlenmesi sonucu
telefon dinlenmesine iliskin kayitlarin ¢ézlimiinde, miivekkil OS’nin 16 haf-
talik gebelik siiresinde olan miivekkil CA’nin gebeligine son verdigi bilgisi
elde edilmistir; miivekkiller OS ve CA ifadeleri sirasinda olayr dogrulamis-
lardir.

2. iddianamede miivekkiller OS ve CA hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanun m. 99’da diizenlenen ¢ocuk diislirtme sugundan hiikiim verilmesi talep
edilmektedir. Savciligin iddiasi; “CMUK m. 100’{in kiyas yoluyla uygulan-
mas1 suretiyle, iletigimin dinlenmesi sirasinda, siiphelinin (ve diger {igiincii
sahislarin) dinleme kararmma konu teskil eden su¢ disinda, baska suglar
isledikleri 6grenildigi takdirde, bu tiir bilgilerin, isledikleri diisliniilen bagka
suclardan dolay1 “sorusturma yapilmasi ve arastirma yiiriitiilmesi i¢in” higbir
kisitlamaya ugramaksizin kullanilabilmesi imkanin1 saglayacagi ve bunun
sonucunda elde edilen ikrarin gegerli olacagi” yoniindedir. Her ne kadar
savcilik toplanan delillerin hukuka aykiri olmadigini belirtmigse de; sugun
siibbituna etki eden delillerin toplanmasinda hukuka aykirilik mevcuttur ve
miivekkillerimiz hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.
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II. ACIKLAMALAR

A. CEZA MUHAKEMESI KURALLARININ ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

3. Ceza muhakemesi hukukunda, zaman bakimindan uygulama konu-
sunda, islenen fiil degil, ceza muhakemesi islemi esas alinir. Bu ger¢evede
ceza muhakemesi hukukunda HEMEN UYGULANMA ILKESI gecerlidir.
Bunun sonucu olarak yeni yasanin, sanigm lehine ya da aleyhine olmasi
onemli degildir'.

4. Olayda OS ve CA hakkinda cocuk diisiirtme sucundan dolay1
iddianame 2 Haziran 2005 tarihinde mahkemeye verilmistir. Bu durumda
Ceza Muhakemesi Hukukunun HEMEN UYGULANMA ILKESI geregi,
olayda sorusturma sirasinda tamamlanmis islemler bakimindan 1412 Sayili
Kanun ve 4422 Sayili Kanun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu yiirtir-
lige girdikten sonraki islemler bakimindan ise CMK uygulama alan1 bula-
caktir.

B. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILER

5. Uygulanan her tedbirde, tedbir konusu sug¢ disinda kalan bir bagka su¢
icin delil elde edilmesi miimkiindiir. Tesadiifen ele gecen deliller, temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahale alanini genislettigi ve 6zel hayata yeni ve bagimsiz
bir miidahale olarak nitelendirildigi i¢in, genel olarak bu tiir delillerin sinirh
olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir’. CASOMK’da diizenlenen
iletisimin denetlenmesi tedbiri sadece bu kanun kapsamina giren suglar ile bu
kanunun 16. maddesinde 6n goriilen suglar bakimindan s6z konusu olabile-

Derhal uygulanma ilkesinin sonuglari igin bkz. Erdener Yurtcan; Ceza Yargilamasi
Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 26 vd; Kunter Nurullah/Yenisey
Feridun; Ceza Muhakemesi Hukuku, I, 12. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2003, s. 316;
Centel Nur/Zafer Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Beta, Istanbul 2006, s. 51
vd; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Sirma Ozge/Saygilar F. Yasemin; Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Kavramlari, Ankara, 2006, s. 16 vd; Ozbek Veli Ozer/
Kambur Nihat Mehmet/Bacaksiz Pinar/Dogan Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku
Bilgisi, Ankara, 2007, s. 32 vd.

Alman Federal Mahkemesi’ne gore sayet hakkinda bilgi edinilen sug¢ katalogda yer alan
bir sug ise elde edilen bilgiler degerlendirilebilmekte, buna karsilik tesadiifen ele gecen
bilgi katalogda yer almayan bir suga iligkin bir bilgi ise degerlendirilememektedir. Erdem
Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer; Uzaktan Haberlesmenin Denetlenmesi, Seyfullah
EDIS’e Armagan, izmir, 2000, s. 294.
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cektir. Bunun sonucu olarak, iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanmak
suretiyle belirtilen suglar disinda baska suclar hakkinda tesadiifen delil elde
edinmigse bu delillerin degerlendirilmesi CMUK m. 254/23 ve Anayasa 38/6*
karsisinda miimkiin olmayacaktir’. Ayrica bu bilgiler CMUK m.100’{in kiyas
yoluyla uygulanmasi suretiyle de baslangi¢c sliphesine esas olusturamaya-
caktir. Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas serbesttir. Fakat
smirlayici ve istisna hiikiimlerde kiyas yapilmasi yasaktir. Bu nedenle CMUK
m. 100’iin kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiin olmamalidir®. Ayrica 5271
Sayili CMK agisindan da tesadiifen elde edilen delillerin degerlendirilmesi
belirli bir sinir ¢ergevesinde miimkiindiir. CMK m. 138/2 geregi telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen
delillerin degerlendirilmesi ancak elde edilen delil CMK m. 135/6 sayilan
katalogdaki suclardan birine giriyor ise miimkiindiir. Olaydaki ¢ocuk
diislirtme sucu sozii edilen katalogda yer almamaktadir. Dolayisiyla telefon
dinlenmesine iligkin bantlarin ¢6ziimiinde miivekkil OS’nin, miivekkil CA’
nin gebeligini sonlandirdigina iliskin bilginin degerlendirilmesi hem CMUK
hem de CMK agisindan hukuka aykiridir.

C. DELIL YASAKLARININ UZAK ETKIiSI

6. Hukuka aykin yolla elde edilmis deliller sonucunda ortaya ¢ikan diger
delillerin de degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir’. Delil yasak-
larimin uzak etkisi CMUK m. 254/2 karsisinda kesin bir ¢oziime kavusturul-
mustur. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delil hukuken yok hiikmiindedir ve
boyle bir delil de hiikkme esas alinamaz. Bu aciklik karsisinda, hukuka aykirt
yolla elde edilmis deliller yaninda, bu delillere dayanilarak ortaya ¢ikan
delillerin de muhakemede kullanilmast miimkiin degildir. Bu durum mutlak

CMUK m. 254/2’e gore, “sorusturma ve kovusturma organlariim hukuka aykir1 sekilde
elde ettikleri deliller hilkkme esas alinamaz.”

ANY m. 36/6’a gore, “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edile-
mez.”.

Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul,
2006, s. 1067; Oztiirk Bahri/Ozbek Veli Ozer/Erdem Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayin evi, Ankara 2001, s. 655.

6 Oztiirk/Erdem/Sirma/Saygilar, s. 492 vd.

Bu husus Amerikan ceza muhakemesinde “zehirli agacin meyvesi” olarak goriilmiis ve
“zehirli agacin meyvesi de zehirli olur” denilmek suretiyle, “dolayistyla elde edilen delil-
ler” de delil yasaklar1 kapsaminda kabul edilmigtir. Demirbas Timur; Sanigin Hazirlik
Sorugturmasinda Ifadesinin Alinmasi, DEU Déner Sermaye Yayimnlari, {zmir 1996, s. 298.
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bir degerlendirme yasagidir®. Bu nedenle miivekkiller OS ve CA’nin ifadeleri
sirasinda olay1 dogrulamalar1t CMUK m. 254/2 geregince hiikkme esas alina-
mayacaktir.

7. Olayda hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil sonugunda ortaya ¢ikan
ikrar, delil yasaklarinin uzak etkisi gbz ardi edilse bile, mahkimiyet kararina
dayanak olusturamaz. Ceza hukukunun maddi gercegi hi¢ bir kuskuya yer
kalmaksizin agiga ¢ikarilmas: ilkesi geregi, yan delillerle dogrulanmayan
soyut ikrarin mahk(miyet kararina dayanak yapilmasi kabul edilemez’.
Dolayisiyla hukuka aykir sekilde elde edilmis olan telefon kayitlar1 hukuken
yok hiikmiindedir ve bunun sonucu olarak ikrar1 destekleyen hi¢ bir delil
mevcut degildir.

8. Ceza muhakemesi kanunlarimin hemen uygulanma ilkesi geregi 2
Haziran 2005 tarihinde mahkemeye verilen iddianamenin 5271 Sayili Kanuna
gore degerlendirmesi gerekecektir. Bu degerlendirme neticesinde mahkemeye
verilen iddianamenin iade edilmesi gerekirdi. Ciinkii kamu davasi agmakla
gorevli Cumhuriyet Savcisi, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazacagi
iddianameyi sucun siiblituna etki edecegi mutlak sayilan delilleri toplayarak
diizenlemelidir. O halde, kanuna aykir1 yoldan elde edilen delillerle hazirlanan
iddianamenin kabul edilmesi miimkiin olmamalidir(CMK m. 174/1-b).

III. SONUC ve ISTEM : Yukarida aciklanan nedenlerle, iddianamede
yiklenen sucun sabit oldugunu gdosteren hukuka uygun hi¢bir delil mevcut
degildir ve hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin CMK m. 206/2-a gere-
gince reddedilmesi gerekir. Ayrica miivekkil OS hakkinda 01.05.2005 tarihli
iddianame ile agilan kamu davasinin ve g¢ocuk diisiirtme sugundan dolay1
02.06.2005 tarihli iddianameyle agilan kamu davasinin CMK 8, 9 ve 10.
maddeleri geregi birlestirilmesini ve miivekkiller OS ve CA hakkinda beraat
karar1 verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz. 30.06.2005

Av.

§ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1069-1070; Centel Nur/Zafer Hamide; Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1. Basi, Beta, Istanbul 2003, s. 542; Oztiirk/Ozbek/Erdem, s. 506; Demirbas,
s. 305.

? Y. CGK. 2.12.1991, 1-301/334, YKD Temmuz 1992, s. 1108 vd.
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BEYOGLU () ASLIYE CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

ESAS NO :2006/171

SAVUNMA SUNAN : Feyzullah Simsek (FS), Nevzat Caliskan (NC).
VEKILI : Av.

SUC : Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi, adil yargilamay1

etkilemeye tesebbiis, hakaret, yargiy: etkileme suglar.

DAVA KONUSU £ 2006/333 sayili iddianame ile miivekkiller FS ve NC
hakkinda a¢ilan kamu davasina iliskin savunmamizdir.

SAVUNMAMIZ

I. OLAYLAR

1. Zeynep Caner (ZC) ve Onur Sadiklar’in (OS) yargilandig1 5 Haziran
2005 tarihli durusmada muhabir NC durugmadaki konusmalar1 kaydederek
haber haline getirmistir. Haberi yazi iglerine teslimine miiteakip olarak, gaze-
tenin 6 Haziran 2005 tarihli niishasinda haber, “katil tokat cezalandirilsin”
bagligiyla yaymlanmustir.

II. MUVEKKILIM NC’NIN SAVUNMASI

1. 5 Haziran 2005 tarihli durusmada miivekkilim durusmadaki konus-
malar1 kaydederek haber haline getirmistir. iddia makanu bu fiilin 5237 sayih
Yeni Tirk Ceza Kanunu (YTCK) m. 286 cergevesinde sug teskil ettigini
savunmaktadir. Anilan hiikiim geregi durusmada ses kaydetmek yasak olsa
da; miivekkilim gazetecilik mesleginin icrasi ¢ergevesinde, “hakkin kullanil-
mas1” hukuka uygunluk nedeninin varligini diisiinerek hareket etmistir.
Miivekkilim ag¢isindan fiilin hukuka aykirilik unsuru ger¢ceklesmemistir.

A. HUKUKA UYGUNLUK NEDENI

a. Hakkin Kullanilmast Hukuka Uygunluk Nedeni

2. Bu hukuka uygunluk nedeni YTCK m. 26/1 hiikmiinde diizenlen-
migtir. Sartlari: i) Subjektif bir hak bulunmalidir (Olayda gazetecilik melse-
ginin icrasi ve haber verme hakki). i7) Hakkin fail tarafindan dogrudan dog-
ruya kullanilabilmesi miimkiin olmalidir (Olayda miivekkilim gazetecidir). iii)
Fail hakkini hakki doguran sebebin sinirlari iginde kullanmalidir. #iii) Hakkin
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icrast ile islenen sug arasinda fikri baglant:' bulunmalidir”® (Bu bag zaruri bir
bag olmadig1 ve savunma agisindan yarar teskil ettigi i¢in mevcuttur).

Miivekkilim bu sartlardan, “failin hakkini, hakki doguran sebebin sinir-
lar1 i¢inde kullanmas1” hususunda hataya diismiistiir.

b. Hukuka Uygunluk Nedeninde Hata

3. Bu hata, YTCK m. 30/3 cercevesinde degerlendirilmelidir. Anilan
hikkme gore, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosul-
larin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir”. Miivekkilim haber verme hakkini, bu hakki doguran sebebin sinir-
lar1 iginde kullanma hususunda hataya diismiistiir. Bu bir fiili hatadir. Clinkii
hata olayimn haksizlik i¢erigine yonelik degil; olayin sartlarina yoneliktir. Hata
esaslt oldugu takdirde, fiil hukuka aykir1 degildir’. Donmezer/Erman’a gore
hatanin esasli olup olmadiginin tespiti, “fail yanilmamis yani sartlarinin ger-
ceklestigini zannettigi hukuka uygunluk sebebi fiilen gerceklesmis olsa idi,
fiil hukuka uygun sayilacak idiyse, yanilma esashdir’. Bu formiile gére
miivekkilimin hatas1 esashidir. Ciinkii sartlarinin gergeklestigini  sandigi
hukuka uygunluk nedeni, fiilen gerceklestigi zaman miivekkilimin eylemi
hukuka uygun sayilacaktir.

4. Bir diger tartisma konusu ise kusurun, hatanin esasli olup olmamasina
etkisidir. Kald1 ki hata, kusurla ilgili bir kavramdir’ Ozgen¢’e gore, “bir
hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarindaki yanilg:®, kisinin ilgili suca
miiteallik kastin1 ortadan kaldirir. Bu yanilgi, kisi acisindan kacginilabilir bir

Fikri baglantiy1 zaruret bagi olarak anlamak dogru degildir. (Demirbas Timur, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Se¢kin yayinevi, Ankara 2005, s. 248)

Fikri bagin tespitinde aranan nokta, yapilan hareketin iddia ve savunma yo6niinden faydali
olabilmesidir. (Dénmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II, Beta
Yayim 12. Baski, istanbul 1999, no.708)

Fail hukuka uygunluk sebebinin sartlar1 ve esasi hakkinda hataya diigmemis olup da,
belirli bir olayda sartlarin gerceklesmis bulundugunu sansa, bu fiili bir yanilmadir ve fiili
yanilma esasli oldugu takdirde hukuka aykiriliin meydana gelmesine engel olur.
(Dénmezer/Erman, C. I, no. 699)

Donmezer/Erman, C. II, no. 699.

Doktrinde kabul géren “esasli yanilma” kavramu YTCK kaleme alinirken “hata” olarak
aktarildig1 i¢in bir kavram kargasasi yasandig1 ortadadir.

Doktrinde kabul goren “esasli yanilma” kavrami, YTCK’ya “esasli hata” olarak alin-
mistir.
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yanilg1 olabilir. Béyle bir durumda, ancak ilgili fiilin kanunda taksirle islenen
bir sug olarak tarif edilmesi halinde, failin cezalandirilabilmesi miimkiindiir’.
Ozbek kagmmlabilir hatadan anlasilmasi gerekeni, “kacinilabilir olmasina
ragmen kaginilmamis olma, 6zen yiikiimliliigliniin ihlali olarak diisiiniile-
bilirse, bu da Ongoriilebilir neticenin 6zen gostermemek nedeniyle 6ngdriil-
memis olmas1 anlamuna gelen taksirli bir hareketin varligi anlamma gelir™
seklinde ifade etmistir. Bu durumda hata kacinilmaz ise, fail bu hatasindan ve
olmayan bir hukuka uygunluk nedeninden yararlanacak; buna karsilik kaci-
nilabilir olmasina ragmen Ozenli davranmadigi i¢in hatadan kaginamamis
olmas1 durumunda meydana gelen neticeden taksiri nedeniyle sorumlu tutu-
lacaktir. O halde hukuka uygunluk nedeninde kagimilmaz hata, kusuru
tiimiiyle kaldirirken, kagimilabilir hata sadece kasti ortadan kaldirir’.

5. Olayda miivekkilim gerekli 6zeni gdsterseydi hukuka uygunluk nede-
ninin maddi sartlarinda hataya diismeyecekti. Cilinkii eyleminin gazetecilik
mesleginin icrasi ¢ergcevesinde kalip kalmadiginin tespiti, arastirma yapilarak
Ogrenilebilir. Bu baglamda kaginilabilir bir hatadan bahsetmek miimkiin. O
halde miivekkilimin taksiri bakimindan sorumlulugu yoluna gidilmelidir.
Fakat YTCK/286 hiikmii taksirle islenilebilen bir su¢ olmadig1 i¢in, miivek-
kilimin sorumlulugu séz konusu olamaz'® ''. Sonugta her iki formiilde de
miivekkilimin sorumlulugundan bahsedilemez. Donmezer/Erman formiili,
sorunu esaslit fiili yanilma (olayin maddi sartlarina iliskin) olarak degerlen-
dirmektedir'>. Diger formiil ise, kagiilabilir hata nedeniyle taksire dayali
sorumluluk 6ngdrmektedir.

Ozgeng 1zzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara 2006, s.

380.

8 Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza kanununun Anlami, C. I, Segkin Yaymevi, Ankara
2000, s. 394.

9 Ozbek, s. 394.

Ozgeng, S. 382, (Kasten islenilebilen suglara iliskin ayni ¢6ziim tarzi bkz.)

Keza taksirle islenen fiiller, kanunun agikg¢a belirttigi hallerde cezalandirilir (YTCK m.

22/1).

Yazarlar esasl yanilmaya kusurun etkisi konusunda da, mukayeseli hukuku baz alarak

yaptiklar1 yorumlarla ikinci formiile kaynak olusturmuslardir (Dénmezer/Erman, no.

699).
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III. MUVEKKILIM FS’NIN SAVUNMASI

A. DAVA ACMA SURESI

6. Miivekkilim FS’nin Basin Kanunu (BK) m. 11 ¢ergevesinde sorumlu
tutulmast miimkiin degildir. Ciinkii BK m. 26 hiikmii uyarinca, “basilmig
eserler yoluyla islenen veya bu kanunda ongoriilen diger suclarla ilgili ceza
davalarinin giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay, diger basilmus eserler
yoniinden dort ay i¢inde agilmasi zorunludur”. Yukaridaki hiikiimde anilan
stireler hak diisiiriicii siiredir. Zamanagim gibi kesilmesi ya da durmasi s6z
konusu olmaz. Ayrica mahkeme tarafindan bu siireler niteligi geregi re’sen
gozetilmelidir. Basin suglari nedeniyle agilacak davalarin dava siiresi sek-
linde, hak diisiiriicii siire ile sinirlandirilmasinin nedeni, basinin verdigi haber
dolayisiyla uzun siire ceza tehdidiyle karsi karsiya birakilmamasi ve bu
sekilde basin Ozgiirliigiiniin giivence altmma almmasi amacidir’®. Gazetenin
yayinlandig: tarih 6 Haziran 2005 tarihidir. Oysa iddianamenin kabulii, yani
davanin agilma tarihi 12 Agustos 2006 tarihidir. S6z konusu gazete giinliik
yayinlanmaktadir. Bu nedenle giinliik siireli yayimlar yoniinden gegerli olan
iki aylik dava agma siiresinin doldugu anlasilmaktadir. Yukarida sayilan
sebeplerden dolayr CMK m. 223/8 uyarinca davanin diisiiriilmesi gerekmek-
tedir.

B. ANAYASAYA AYKIRILIK

7. Miivekkilimin sorumluluguna neden olan BK m. 11 Anayasaya
aykiridir. Ciinkii bu hiikiim objektif sorumluluk o6ngérmektedir. Objektif
sorumluluk, kusurun arastirilmadigi, iradi olarak yapilan hareketin hukuka
aykiri olmasinin, sorumluluk agisindan yeterli goriildiigii sorumluluk tiirii-
diir'®. Failin hareketinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin hareketiyle mey-
dana gelen netice arasinda nedensellik iliskisinin varligi yeterlidir’”. Bu
nedenle bu tiir sorumluluga “nedensellik bag1 sorumlulugu” da denmektedir.

3 Demirbas, s. 365.

4 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta basim, 3.
Bas, Istanbul 2005, s. 421.

Objektif sorumlulugu agiklamaya calisan biitiin goriislerin birlestigi iki nokta vardir.
Birincisi biitiin suglarda oldugu gibi, objektif sorumluluk durumlarinda da hareketin iradi
olmasi kosulu; ikincisi ise yine biitiin suglarda gecerli olan, hareket ile netice arasindaki
nedensellik baginin bulunmasi geregi (Soziier Adem, Basin Suglarinda Ceza Sorumlu-
lugu, Alfa Yayincilik, Istanbul 1996, s. 90).
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Basin kanununda objektif sorumluluga yer verilmesi “kusursuz su¢ olmaz”
ilkesiyle ¢elismektedir'®.

8. Giiniimiiz ceza hukukunda sorumluluk subjektifdir. Ceza sorumlulugu
kusura dayanir, kusursuz su¢ olmaz'’. Iste kisinin ancak kusurlu bir hareke-
tiyle sebebiyet verdigi bir sugtan sorumlu olmasi ve kendi kusurlu hareketiyle
bir suga sebebiyet vermemis olan kisinin cezalandirilamamasi ilkesine “ceza-
larm sahsiligi” ilkesi denilmektedir'®. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
“cezalarin sahsiligi” ilkesi Anayasa m. 38/7 hiikmiinde de yer almaktadir.
Basin suclarinda ongoriilen sorumluluk sistemi, “cezalarin sahsiligi” ilkesine
acikca aykiridir'®. Dolayisiyla Anayasanin m. 38/7 hitkmiinde bu ilke korun-
dugu i¢in, BK m. 11 objektif sorumluluk 6ngdrdiigii gerekgesiyle Anayasaya
aykiridir®. Ciinkii BK m. 11 siireli yayinlar yoniinden; a) Eser sahibinin belli
olmamasi veya, b) Yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi veya,
c) Yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya, d)
Verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mah-
kum oldugu cezaya etki etmemesi kosullarindan biri gerceklestigi takdirde,
eser sahibinin yerine baskalarinin sorumlulugunu 6ngérmektedir. Bu kisiler
sirasiyla; a) Sorumlu miidiir, b) Yayimn yonetmeni, c) Genel yaym yonetmeni,
d) Editor, e) Basin danismani, f) Sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilidir.
Goriildigi gibi islenen bir sugtan dolayi, kusuru gézetilmeksizin bagkalarini
sorumlu tutan bu hiikiim Anayasa m. 38/7 hiikmiine aykiridir. Siiresiz yayinlar
icinde BK m. 11 de benzer bir sorumluluk 6ngdriilmiigtiir. Yani anilan hiik-
miin kiilliyen iptali gerekmektedir.

C. HAKARET SUCU

9. “Katil tokat cezalandirilsin” basligiyla yaymlanan haberde ZC’ye
yonelik oldugu iddia edilen hakaret fiilinden dolay1, miivekkilim F$’nin ceza-

16 Centel/Zafer/Cakmut, s. 421.

Nitekim YTCK’ da objektif sorumluluk hallerini sinirlandirmak istemis ve bu nedenle bir
fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi
halinde, netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis failin sorumlu tutulabile-
cegini belirtmistir (YTCK/23).

8 Ozek Cetin, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 417 vd.

" Aym yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 425.

Ayni yonde bkz. Tezean Durmus/ Erdem Mustafa Ruhan/Onok R. Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2007, s. 415; Yenidiinya A.
Caner/Alsahin M. Emin, “Bireyin Serefine Karg1 Suglar”, TBBD, S: 68, 2007, s. 46.
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landirilmast miimkiin degildir. Cilinkii hakaret sucu (YTCK/125), YTCK m.
131/1 hiikmiinde sikayet kosuluna baglanmistir. Sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi i¢in magdurun sikayeti gerekir. Sugun islendigi tarih 6 Haziran
2005; iddianamenin kabul tarihi ise 12 Agustos 2006 tarihidir. YTCK m. 73/1
hikkmiine gore sikayet siiresi 6 aydir. Magdurun bu siireyi 6 Aralik 2005
tarihine kadar kullanmasi1 gerekirdi. Gelinen noktada, nitelik itibariyle hak
diisiiriicti siire olan 6 aylik sikayet siiresi dolmakla hak diismiistiir. CMK m.
223/8 uyarica, bu davayla ilgili diisme karar1 verilmesi gerekmektedir.

D. ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS SUCU

10. “Katil tokat cezalandirilsin” baglikli haber, adil yargilamay1 etkile-
meye tesebbiis (YTCK/288) sugunu olusturmaz. Ciinkii bu sugun manevi
unsuru 6zel kasttir. YTCK m. 288 de, sozIlii veya yazili beyanda bulunan
kisinin hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar1 etkilemek amaciyla harcket
etmis olmasi gerekir. Miivekkilimin bdyle bir amaci yoktur. Kaldi ki miivek-
kilime bu sugun isnat edilme nedeni BK m. 11 hiikmiinde yer alan objektif
sorumluluk halidir. Bilindigi gibi bu madde, kisinin meydana gelen neticedeki
kusuruna bakmaksizin, bazi sartlarin varligi halinde &6zel bir sorumluluk
durumu yaratmaktadir. Dolayisiyla FS’yi, kusur agisindan 6zel kast gerektiren
bir sug tipinden, kusursuz sorumluluk doguran (BK/11) bir hiikiim nedeniyle
sorumlu tutmak hukuk teknigine aykiridir. Nitekim bu husus YTCK m.
288’deki manevi unsurun (6zel kast) olusmasini engeller. Sonugta miivekki-
limin davrams: tipe uygun olmadig icin, tipiklik”' unsuru gerceklesmez. O
halde eylem sug™ teskil etmez.

IV. SONUC ve ISTEM

Yukarida sayilan sebeplerden dolayr miivekkillerim Nevzat Caligkan ve
Feyzullah Simsek’in {izerlerine atili suclardan beraatlarina karar verilmesini
sayin mahkemenizden talep ederiz.19.08.2006

Av.

2l Tipiklik: Fiilin cezalandirilabilmesi i¢in bulunmasi gerekli 6zelliklerin biitiiniidiir (Ozbek,

s. 146).

2 QOzbek, s. 116; Qcel Kayhan/Sokullu Akmner Fiisun/Ozgeng Izzet/Soziier Adem/
Mahmutoglu Fatih S./Unver Yener, icel Sug Teorisi, Beta Basim, 2. baski, Istanbul
2000, s. 4.
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TUTUKLAMA KARARINA iTIRAZ DILEKCESI

BEYOGLU () AGIR CEZA MAHKEMESI’NE
SORUSTURMA NO :2005/295

ITIRAZ EDEN : Zeynep CANER, Onur SADIKLAR
VEKILI t Av.
KONU : Beyoglu () Agir Ceza Mahkemesi’nin 15.05.2005 tarihli

durusmada tutuklamanin kaldirilmasi talebimizin reddine
iliskin kararina kars1 itirazimizdir.

iTIRAZ SEBEPLERI :

1. Miivekkiller Zeynep Caner (ZC) ve Onur Sadiklar (OS), Burak
Caner’i (BC) kasten oldiirmek sugundan 02.04.2005 tarihinde gozaltina alin-
miglar ve 03.04.2005 tarihinde tutuklanarak tutukevine gonderilmislerdir.
15.05.2005 tarihinde Beyoglu ( ) Agir Ceza Mahkemesinde yapilan ilk durus-
mada “dosyadaki delil durumu ve kovusturmanin geldigi asama” gerekce
gosterilerek tutuklamanin kaldirilmasi talebimiz reddedilmistir. Fakat tutuk-
lama kararinin hukuka aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

2. CMUK m. 106/2’ye gore, tutuklama kararina karsi itiraz yolu agiktir.
CMUK ’un 298. maddesinde mahkeme kararlar1 aleyhine itiraz edilemeyecegi,
ancak tutuklamaya ve tutuklulugun devamina iligkin kararlar hakkinda bu
hiikmiin uygulanmayacagi diizenlenmistir. 15.05.2005 tarihinde mahkemenin
verdigi tutuklularin tahliyesinin reddine iliskin karar, tutuklulugun devamina
iligkin karar niteligindedir. Bu sebeple CMUK m. 298/2 geregi itiraz1 kabildir.
Ayrica CMUK m. 303’de itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu, ancak
merci samgin tutuklanmasina karar verirse acele itiraz yoluna gidilebilecegi
diizenlenmistir. Tutuklunun tutukluluk durumunun devam etmesi (tahliye tale-
binin reddi karar1) yolunda verilen kararlar da “tutuklamaya iligkin™ karar-
lardir® ve m. 303’e gore acele itiraz yoluna bagvurmak miimkiindiir.

3. Beyoglu Cumhuriyet Savcisi olaymm miras nedeniyle planli bir
Oldiirme oldugunu diistinerek ZC ve OS hakkinda iletisimin denetlenmesine

2 Oztiirk Bahri/Ozbek Veli Ozer/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 602.
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karar vermis ve karar1 hdkime onaylatmistir. Bu denetim sonucunda yerleri
tespit edilen ZC ve OS, yakalanarak gozaltina alinmislar ve ardindan tutuk-
lanmiglardir.

4. CMUK madde 104’e gore tutuklama mecburi degil ihtiyari bir koruma
tedbiridir. Samigin tutuklanabilmesi igin Oncelikle suglulugu hakkinda “kuv-
vetli belirti”** bulunmalidir. Bu agidan tutuklama karari verilebilmesi igin,
tutuklamanin talep edildigi andaki delillere gore kisinin fail veya sug ortagi
olarak su¢ isledigi konusunda kuvvetli bir siiphenin bulunmasi gerekmek-
tedir”. Kuvvetli belirti saptandiktan sonra, kanunda belirtilen (m.104) tutuk-
lama hallerinden birinin bulunmasi gerekir.

5. Olayda, tutuklama koruma tedbirine basvurulmasi i¢in bulunmasi
gereken kuvvetli siiphe yoktur. Miivekkiller hakkinda atili sugun islendigine
dair somut bir delil bulunmamaktadir. Bununla beraber kuvvetli siiphe ile bir-
likte tutuklamanin diger sartlar1 olan saniklarin kagma siiphesini uyandiracak
vakialar bulunmasi veya delillerin karartilmasimnin séz konusu olmasi da
olayda gerceklesmemistir. Ayrica sorusturma konusu sugun cezasmnin {ist
sinir1 7 yildan fazla ise de bu durum otomatik olarak saniklarin tutuklanma-
larmi gerektirmez. (CMUK m. 104/2). Bu diizenlemeye goére kuvvetli suc
siiphesi disinda sanigin durumuna dair higbir subjektif degerlendirme yap-
maksizin tamamen sugun cezasma’® gore otomatik tutuklama karar vermek,
tutuklamanin son ¢are olma niteligi ve oranlilik ilkesi ile bagdasmaz®’.

2 Kuvvetli belirti doktrinde kuvvetli siiphe olarak ifade edilmektedir. Samgm eldeki

delillere nazaran yapilacak bir durugsmada mahkiim olmasi kuvvetle muhtemel ise kuvvetli
stipheden soz edilir (Oztiirk/Ozbek/Erdem, s. 584; Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2003, s. 208).

23 Centel/Zafer, 1. Basi, s. 208.

% AIHM de tutuklu igin verilmesi olas1 ceza miktarmi, tutuklama igin yeterli gérmemektedir

Szeloch/Polnya, karar tarihi, 11.07.2000, § 90 (Kiihne Hans-Heiner/Eser R., “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tutuklama Konusundaki Yargist - 2000 ve 2001 Yilla-
rindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme”, Cev. Oguz Simsek, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Ankara 2004, s. 159).

Bunlar1 kagma ve delilleri karartma karinesi olarak adlandiran Centel de hakli olarak bu
durumun sayilan suglarda zorunlu tutuklama uygulamasina sebebiyet verecegi
gerekgesiyle Kanun’da yer almamasi gerektigini vurgulamaktadir (Centel Nur, “Yeni
Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama ve Haksizliklarin
Tazminatla Giderilmesi”, Mehmet Somer Armagami, Istanbul 2006, 857; Ayni yénde
Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku 11. Baski, Istanbul 2005, s. 313, 314;
Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2006, s. 264,
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6. Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligi, olaymn miras nedeniyle planli bir
6ldlirme oldugundan ve miivekkillerin bulunamadigindan hareketle haklarinda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine karar vermistir. Ancak
savceiligin iddiasinin aksine miivekkiller sabit ikametgéh sahibidir. Yapilan
hukuka aykir1 denetim sonucu, yerleri tespit edilen miivekkiller yakalanarak
gbzaltina alinmig ve bunun sonucunda tutuklanmislardir.

7. Gizli sorusturma tedbirlerinden biri olan iletisimin denetlenmesine
iliskin hiikiimler 4422 sayih CASOMK ’te diizenlenmektedir. Kanunun 1.
maddesinde “su¢ orgiitii” tanimina yer verilmis ve iletigimin denetlenmesi de
bu tanim igerisine giren suglar agisindan miimkiin goriilmiistiir.

8. CASOMK m.2’ye gore, iletisimin dinlenmesi veya tespiti karari
verilebilmesi i¢in kuvvetli belirtilerin varligi gereklidir. Bagka bir tedbirle
failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya sug delillerinin elde edilmesi miimkiin
ise iletisimin denetlenmesi veya tespitine karar verilemez.

9. Goriildigi tizere 4422 Sayili Kanun’a gore iletisimin dinlenmesi ve
tespitine karar verilebilmesi i¢in ¢ikar amagh bir sug¢ orgiitii mevcut olmalidir.
Cikar amacli sug orgiitlerinde organize bir yapinm bulunmasi zorunludur.
Ciiriim islemek amagli bir yap1 ve belirsiz nitelikte bir su¢ programi olmazsa
olmaz kosullardir. Yargitay’in bir kararinda su¢ isleme i¢in diizenli ve planl
ortaklik, yonetim, dayanisma ve disiplin gibi 6gelerle bir araya gelinmedi-
ginden sucun yasal unsurlarinin olusmadigina karar vermistir’™. Doktrinde
yapilan tanimlamalar da cesitlidir. OZEK’e gore organize sugluluk; “birden
fazla kisinin, hiyerarsik diizende, disiplinli, stirekli, kamu diizenini bozdugu

yapilanmalardir®”.

265); Kars1 goriis igin bkz. Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2006, s. 528.

2 8. CD, E. 1986/2763, K. 1986/4070, T. 3.7.1986, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi
25.06.2007).

Ozek Cetin, “Organize Sug”, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.195; Kazan
Turgut, “Cete, Orgiit, Gizli Ittifak, Toplu Su¢ Kavramlari, Mukayeseli Hukuk ve
Tiirkiye’de Durum”, Hukuk Kurultay1 2000, C.2, Ankara, s. 149. Farkli tanimlar icin bkz.
Ozbek Veli Ozer, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin Gorevin
Gerektirdigi Suglar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, Ankara 2003, s. 48, 49; Kocasakal
Umit, “Organize Suclulugun Tamimi, Ozellikleri ve Kapsami”, Kemal Oguzman
Armagam, Istanbul 2002, s. 142; Aver Mustafa, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gére Tiirk
Hukukunda Orgiitlii Su¢ Kavrami”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 5, Nisan 2005, s. 354;
Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Erdem Mustafa Ruhan, “Organize Sugluluk”, Hukuk
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9. Bu ¢er¢evede ZC ve OS’nin aralarinda 6nceden anlasilip is boliimii ve
hiyerarsik bir yap1 icerisinde siireklilik gosterecek sekilde planli bir ortaklik
ve paylagim anlayisiyla belirlenmemis sayidaki suglart islemek amaci etra-
finda birlestiklerinden bahsedilemez. Ayrica olayda bu tedbire bagvurulmasini
gerektirecek kuvvetli belirtilerin bulundugundan da so6z edilemez. Kural
olarak, iletisimin dinlenmesi ve tespiti kararim1 hakim verir, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savciya da bu yetki verilmistir. Ancak olayda
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmamasina ragmen tedbir karar1 savci
tarafindan verilmistir. Dolayisiyla 4422 Sayili Kanunun 2. maddesi geregince
yapilan iletisimin tespiti ve bu kayitlara dayanilarak yapilan yakalama islemi
hukuka aykiridir.

10. Ayrica 15.05.2005 tarihindeki durugmada tutuklamanin kaldirilmasi
talebimiz, “dosyadaki delil durumu ve kovusturmanin geldigi asama”
gerekee gosterilerek reddedilmistir. Anayasanin 141 ve CMUK un 32. ve 260.
maddeleri uyarinca hakim ve mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi mecbu-
ridir. AIHM igtihatlarina gore de, sadece iki ciimleden olusan ve tatmin edici
bulunmayan aciklamalar gerek¢e olarak kabul edilemez. Bu bakimdan
goste-rilen gerek¢e mantikli, hukuken doyurucu ve tatmin edici degildir.

SONUC ve ISTEM : Yukarida yazili nedenlerle Beyoglu ( ) Agir Ceza
Mahkemesinin 15.05.2005 tarihli tutuklama kararmin kaldirilmasi talebinin
reddi kararmmin kaldirilmasini, Anayasal ve evrensel hukuk ilkeleri dikkate
alinarak oranlilik ilkesi g¢ergevesinde karar verilmesini ve miivekkillerimin
tutuksuz yargilanmak tizere saliverilmelerini itirazen arz ve talep ederim.
16. 05. 2005

Kurultay1 2000, C.2, Ankara, s. 167 vd; Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2003, s. 812; Sug orgiitlerinin
kriminolojik 6zellikleri i¢in ayrica bkz. Demirbas Timur, Kriminoloji, 1. Baski, Segkin,
Ankara 2001, s. 311-312.

inceoglu Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Istanbul 2002, s. 310.
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