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DAVA

Taraflar arasindaki “fazla calisma ve vardiya prim alacag1” davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 9.Is Mahkemesi’nce davanin
kabuliine dair verilen 19.04.2005 giin ve 2004/1716E.-2005/248K. sayil
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi {lizerine, Yargitay
9.Hukuk Dairesi’nin 03.10.2005 giin ve 2005/25340-32184 sayil1 ilam ile;
(1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alacagna iliskindir. Istekler hiikiim
altina alinmig, karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Davacinin ayda on giin, giinde 24 saat siire ile davali idare biinyesinde
radyolink istasyonunda giivenlik gorevlisi olarak c¢alismak iizere gdrevlen-
dirildigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Istek konusu dénem 15.02.2001-23.12.2004 tarihleri arasidir.

S6z konusu siirenin bir kismi 1475 sayili Is Kanunu diger kismu halen
yiiriirliikteki 4857 sayili Is Kanunu dénemine rastlamaktadir.
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1475 sayili Is Kanunu’nun 61.maddesine gore genel bakimindan i siiresi
haftada en c¢ok 45 saattir. Bu siire iist smirdir. 45 saatin Ustiinde yapilan
calisma fazla ¢alisma sayilir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 63.maddesinde ilk olarak calisma siiresi
haftada en ¢ok 45 saat olarak belirtilmis, devaminda taraflarin anlasmasi ile
haftalik normal ¢aligma siiresi igsyerlerinde haftanin ¢aligilan giinlerine, onbir
saati agmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilecegi ifade edilmistir.

Aym Kanunun 41.maddesine gore fazla ¢aligma, Kanunda yazili kosullar
cergevesinde haftalik 45 saati asan calismalardir. 63.madde hiikmiine gore
denklestirme esasmnin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik ¢alisma siiresi,
normal haftalik is siiresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati
agsa dahi bu ¢aligmalar fazla ¢aligma sayilmaz.

Davac is¢i yaninda diger bir isci ile ndbet tutmaktadir. Normal olarak
giinliik 24 saat calismanin 12 saatinde bir isci, kalan siirede diger is¢inin
calistig1 varsayilir. Caligilan bu siire icerisinde bir saatin zorunlu yemek ve
diger ihtiyaglar i¢in harcandig1 géz Oniine alindiginda davaci is¢inin gilinliik
calisma siiresi 11 saati asmaz. Haftada calisilan siire 77 saat eder. Ikinci
haftaya sarkan ii¢ giinde de 33 saat calismis olur. Gerek 1475 sayili, gerek
4857 sayili Kanun déneminde haftalik c¢alisma siiresi 45 saat kabul edildi-
ginden davaci is¢inin 1475 sayili kanun déneminde birinci haftanin fazla
caligmast 32 saatten hesaplamak gerekir. 10 giinliik siirenin ikinci haftaya
sarkan ii¢c giin i¢cin haftalik 45 saati asan bir ¢alisma bulunmadigindan anilan
giinler i¢in fazla ¢aligma ticreti 6denmez.

Davaci is¢inin 4857 sayili Kanun donemindeki ¢aligmasi igin ortiilii bir
denklestirme s6z konusu olur. Ciinkii anilan dénemde davaci is¢i giinde 11
saati agan bir ¢aligmasi bulunmamaktadir. Her ay 10 giin ¢alistigindan kalan
20 giin icin 4857 sayili Kanunun 63.maddesi geregince denklestirmenin
varlig1 kabul edilir. Mahkemenin yukarida usul ve hesaplamalara dayanmayan
karar1 hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Davacinin, Kapsam Dis1 Personel Yo6netmeligi’nin 12.maddesinde
belirtilen vardiyali ¢alismalara iliskin kosullara uygun bir ¢alismas1 bulunma-
digindan vardiya primi isteginin kabulil ayr1 bir bozma nedeni sayilmalidir...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmisti. TEMYIZ EDEN:
Daval1 vekili.
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goriistldii.

1475 sayilh Is Kanunu’nun 61.maddesine gore; is siiresi haftada en gok
45 saattir. Bu siire {ist smirdir. 45 saatin dstiinde yapilan c¢alismalar fazla
calisma sayilir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 63.maddesince ilke olarak ¢alisma siiresi
haftada en ¢ok 45 saat olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlagmas ile
haftalik normal ¢alisma siiresi igyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde
onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecegi ilkesi
benimsenmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 41.maddesine gore fazla ¢alisma,
kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde haftalik 45 saati asan g¢aligmalardir.
63.madde hiikmiine gore denklestirme esasmin uygulandig1 hallerde, ig¢inin
haftalik calisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asmamak kosulu ile
bazi haftalarda toplam 45 saati agsa dahi bu ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmaz.

1. Davaci izmit ... ve ... istasyonlarinda giivenlik gorevlisi olarak bir
hafta 3 giin ve 24 saat, diger hafta 4 giin ve 24 saat araliksiz ¢alistigini,
haftada 3 ya da 4 gilin nobetten sonra diger haftadaki nobeti gelen kadar
dinlendigini ileri stirerek fazla ¢alisma ve vardiya primi 6denmesini talep ve
dava etmistir.

Davali sirket, ileri siiriildiigii gibi davacinin ... istasyonunda 24 saatin
tamaminda gorev basinda bulunmadigini, dinlenme ve uyku siirelerini kullan-
digini, davaciya mevzuata uygun olarak yillik izinlerinin de nébet donemine
denk gelecek sekilde kullandirildigini, davacinin istemlerinin haksiz oldugunu
cevaben bildirmistir.

Mahkemece, davaciin c¢alistigi 24 saatlik siireden yemek, uyku gibi
zorunlu ihtiyaglari i¢in 5 saatlik slirenin diisiiriilmesi sonucu giinlik 19 saat
calistiginin kabulii ile buna gore hesaplanan bilirkisi raporunu benimseyerek
davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel dairece yukartya aynen alman gerekgelerle hiikiim bozulmus,
mahkeme Onceki kararinda direnmistir.

Dosya kapsamina gore; davacinin davali sirkete ait radyolink istasyo-
nunda isyerinin meskun mahal disinda bulunmasi ve ulasim zorlugu gibi
zorunlu nedenler dolayisiyla bazi haftalarda 3 giin, baz1 haftalarda ise 4 giin
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isyerinde kalarak calistigi, haftanin diger giinlerinde ise evinde istirahat ettigi
anlagilmaktadir.

Radyolink istasyonlarinda yapilan ¢alismanin niteligi, yapilan isin ve
isyerinin G6zelligine gore bu tiir ¢alisanlarin uyku vesair zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gecen zaman disinda giinde 14 saat calisabilecegi Hukuk
Genel Kurulu'nun 05.04.2006 giin 2006/9-107 Esas, 2006/144 karar sayili
bozma kararinda oldugu gibi somut olayda da benimsenmistir.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (R-L) Istasyonlarinda Calisma Usul ve
Esaslari’na iliskin diizenlemenin Caligsma Siiresinin Diizenlenmesi ile ilgili
6.maddesi;

“a) Calisan personel, 24 saatlik siire i¢inde 3 vardiya halinde haftalik 6
giin 45 saat esasina gore ¢alistirilir, ancak bu sekildeki vardiyay1 olusturacak
sayida personel bulunmayan istasyonlarda bu durum dikkate alinarak, 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 63.maddesine gore giinde 11 saati asmamak kosulu ile 11
Telekom yoneticisinin onayi ile farkli sekilde c¢alisma diizeni de olusturu-
labilir.

b) 4857 sayili Is Kanunu’nun 63.maddesinde yer alan denklestirme
esasina gore; haftalik normal c¢aligma siiresinin, igyerinde haftanin g¢alisilan
giinlerine, giinde 11 saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir, bu
sekilde en fazla dort aylik siire i¢inde haftalik ortalama c¢alisma siiresi normal
haftalik ¢calisma siiresini asamaz.

¢) 4857 sayili Is Kanunu’nun 41.maddesine gore; denklestirme esasinin
uygulandig1 hallerde baz1 haftalarda toplam 45 saati assa dahi yapilan bu
caligmalar fazla ¢aligsma sayilmaz.

d) Fazla calisma yapan personel isterse bu caligmalar karsiligi zaml
iicret yerine fazla c¢alistig1 her bir saat karsiliginda 1 saat 30 dakikay1 serbest
zaman (licretli izin) olarak kullanabilir.” hiikiimlerini igermektedir.

1475 sayili Yasanin yiiriirliikte oldugu donemde; Yargitay’in istikrar
kazanan uygulamasina gore haftalik 45 saati asan ¢alismalarin fazla mesai
olarak kabulii gerekir. Davacinin gilinde 14 saat calistigi kabul edildiginde,
haftada 3 giin ¢alisnginda haftalik caligma siiresi 42 saat olacaktir. Bu
haftalarda fazla mesai yapildig1 kabul edilemez. Dort giin galisilan haftalarda
ise, haftalik ¢alisma 56 saat olup, davacinin bu haftalarda, haftada 11 saat
fazla mesai yaptiginin kabulii gerekir. Mahkemenin hilkmiine esas alinan
bilirkisi raporunda 1475 sayili yasa Doneminde giinlik 7,5 saati asan
calismalarin fazla mesai olarak kabulii hatalidir.
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4857 sayili Yasa doneminde ise; gilinlikk 11 saati asan c¢aligmalar1 ile
haftalik 45 saatten fazla galigmalar fazla ¢alisma olarak kabul edildiginden,
haftada 3 giin ¢alisilan haftalarda 11 saati asan giinliikk 3 saat, haftalik 9 saat
calismanin; haftada 4 giin ¢alisildiginda giinliik 3, haftalik 12 saat ¢aligmanin
fazla saati olarak kabulii gerekir.

Bu durumda fazla mesai sayilan caligmalar digindaki ¢aligma siiresi;
haftada 3 gilin calisildiginda giinliik 11 saatten haftada 33 saati bulacag;
haftada 4 giin ¢alisildiginda ise giinliik 11 saatten haftada 44 saate ulasaca-
gindan ve haftalik 45 saati asmadigindan denklestirmeden s6z edilemez.

Bu calisma sekline gore; davacimin fazla mesai g¢alisma alacaginin
saptanmasi i¢in bilirkisiden Yargitay denetimine elverisli ek rapor alinmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir. Yanlis degerlendirme ile yazili sekilde fazla
calisma alacak istegi ile hiikkiim kurulmasi hatali olup kararin agiklanan
nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

2. Davacinin, Kapsam Dis1 Personel Yonetmeligi’nin 12.maddesinde
belirtilen vardiyali ¢alismalara iliskin kosullara uygun bir ¢aligmasi
bulunmadigindan vardiya primi isteginin kabulii de dogru goriilmemistir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin
yukarida gosterilen nedenlerden dolayr H.M.U.K.’nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcimin geri verilmesine,
14.06.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

DEGERLENDIRME

Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 2005 yilinda radyolink istasyonlarinda ¢alisan
giivenlik gorevlileri ile ilgili uyusmazliklara iliskin ayn1 yonde kararlar
vermistir'. Verilen bu kararlara kars1 ilk derece mahkemelerinin direnme
karar1 vermesi sonucunda uyusmazliklar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

' Y.9.HD. 16.06.2005T. 2004/31721E., 2005/26173K., SICIL is Hukuku Dergisi, S:1, Mart
2006, 5.84; (ayn1 karar igin ayrica bkz. LEGAL IS HUKUKU VE SOSYAL GUVENLIK
HUKUKU DERGISI, Y:2005, S:8, 5.1675-1678 ve CALISMA ve TOPLUM, 2005/4, S:7,
$.200-2002); Y.9.HD.19.09.2005, 2005/651E., 2005/30272K., Ozel Arsiv; Y.9.HD.,
15.03.2006T., 2005/24836E., 2006/6669K., LEGAL IS HUKUKU VE SOSYAL
GUVENLIK HUKUKU DERGISI, Y:2006, S:11, 5.1022-1024.
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Online gelmistir. Bu c¢aligmada Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin
kararlarindan birini incelemeye ¢alisacagiz.

I- HUKUK GENEL KURULU KARARININ INCELENMESI

Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenen uyusmazlik konusu olayda,
davaci is¢i, Izmit Hercke ve Babatepe radyolink istasyonunda giivenlik
gorevlisi olarak bir hafta 3 giin ve 24 saat, diger hafta 4 giin ve 24 saat
araliksiz olarak ¢alistigini, nobetten sonra diger haftadaki nébeti gelene kadar
dinlendigini ileri siirerek fazla c¢alisma ve vardiya primi alacagi talep
etmektedir. Buna karsilik, davali sirket davacinin bu istasyonda 24 saatin
tamaminda gorev basinda bulunmadigini, dinlenme ve uyku siirelerini kullan-
digini iddia etmektedir.

Ik derece mahkemesi, davacin ¢alistigi 24 saatlik siireden yemek, uyku
gibi zorunlu ihtiyaglar i¢in bes saatin diisiilmesi sonucunda giinliik 19 saatlik
¢aligmasinin bulundugunu kabul etmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise kararinda®, davaci is¢inin yaninda diger

Benzer bir uyusmazlikta mahkemenin karar1 soyledir: “Davaci, fazla mesai ve vardiya
prim alacagimin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen
hiikiim altina almigtir. Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii: 1. Dosyadaki yazilara toplanan
delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalimin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: verinde degildir. 2. Dava fazla mesai ve
vardiya primi alacagina iliskindir. Istekler hiikiim altina almmis karar davali vekiline
temyiz edilmigstir. Davacimin ayda on giin, giinde 24 saat siire ile davali Idare biinyesinde
radyoling istasyonunda giivenlik gorevlisi olarak c¢alismak iizere géreviendirildigi
konusunda uyusmaziik bulunmamaktadir. Istek konusu donem 17.5.2002 - 4.5.2004
tarihleri arasidir. Soz konusu siirenin bir kismi 1475 sayili Is Kanunu diger kismi halen
yiiriirliikteki 4857 sayili Is Kanunu donemine rastlamaktadir. 1475 sayih Is Kanunun 61.
maddesine gore genel bakimindan is siiresi haftada en ¢ok 45 saattir. Bu siire iist sinirdir.
45 saatin iistiinde yapilan calsmalar fazla ¢alisma sayihr. 4857 sayili Is Kanunun
63.maddesince ilke olarak ¢alisma siiresi haftada en ¢ok 45 saat olarak belirtilmis
devaminda taraflarin anlasmasi ile haftalik normal ¢aligsma siiresi isyerlerinde haftanin
calisilan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilecegi
ifade edilmistir. Ayni Kanunun 41.maddesine gére fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar
cercevesinde haftalik 45 saati asan ¢alismalardr. 63.madde hiikmiine gore denklestirme
esasimin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik ¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini
asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu ¢alismalar fazla ¢calisma
sayilmaz. Davaci is¢i yaminda diger bir isci ile nébet tutmaktadir. Normal olarak giinliik
24 saat ¢alismanin 12 saatinde bir is¢i kalan siirede diger iscinin ¢aligtigr varsayilr.
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bir isci ile ndbet tuttugunu; normal olarak, gilinlik 24 saat ¢aligmanm 12
saatinde bir is¢i kalan silirede diger iscinin c¢alistifinin varsayilacagini;
caligilan bu siire igerisinde bir saatin zorunlu yemek ve diger ihtiyaglar i¢in
harcandig1 g6z oniine alindiginda davaci is¢inin giinliik ¢alisma siiresinin 11
saati agmadigini; haftada ¢alisilan siirenin de 77 saat ettigini; ikinci haftaya
sarkan ii¢ giinde de 33 saat galigmus oldugunu belirtmistir. Daire kararda
ayrica gerek 1475 sayili Kanun gerek de 4857 sayili Kanun déneminde
haftalik calisma siiresi 45 saat kabul edildiginden, davaci isginin 1475 sayili
Kanun doneminde birinci haftanin fazla ¢aligmasinin 32  saatten
hesaplanmasinin gerektigine; 10 giinliik stirenin ikinci haftaya sarkan ii¢ giin
icin haftalik 45 saat asilmadigindan anilan giinler i¢in fazla ¢alisma {icreti
O0denmeyecegine; davaci is¢inin 4857 sayili Kanun dénemindeki calismasi
icin Ortlilii bir denklestirmenin s6z konusu olduguna; her ay 10 giin
calistigindan kalan 20 giin i¢in 4857 sayili Kanunun 63.maddesi geregince
denklestirmenin varliginin kabul edilecegine hiikkmetmistir.

Ilk derece mahkemesinin verdigi direnme karar1 {izerine uyusmazlik
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelmis ve Kurul kararinda, 1475
sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde haftalik 45 saati asan ¢aligsmalarin
fazla caligma olarak kabul edilmesi gerektigini; davacinin giinde 14 saat

Calisilan bu siire igerisinde bir saatin zorunlu yemek ve diger ihtiyaglar i¢cin harcandig
g6z dniine alindiginda davac isginin giinliik ¢alisma siiresi 11 saati agmaz. Haftada
calisilan siire 77 saat eder ikinci haftaya sarkan ii¢ giinde de 33 saat ¢calismis olur. Gerek
1475 sayih gerek 4857 sayili Kanun déneminde haftalik ¢alisma siiresi 45 saat kabul
edildiginden davaci is¢inin 1475 sayih Kanun déneminde birinci haftanin fazla ¢alismast
32 saatten hesaplama gerekir. 10 giinliik siirenin ikinci haftaya sarkan ii¢ giin igin
haftalik 45 saati asan bir ¢alismast bulunmadigindan anilan giinler icin fazla ¢alisma
ticreti odenmez. Davaci isginin 4857 sayili Kanun dénemindeki ¢alismasi icin ortiilii bir
denklestirme soz konu olur. Ciinkii anilan donemde davact is¢inin giinde 11 saati asan bir
calismast bulunmamaktadir. Her ay 10 giin ¢calistigindan kalan 20 giin igin 4857 sayili
Kanunun 63. maddesi geregince denklestirmenin varligt kabul edilir. Mahkemece
yukarida belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan karart hatali olup bozmayt
gerektirmistiv. 3.Davacimin, Kapsam Disi Personel Yénetmeliginin 12. maddesinde
belirtilen vardiyali ¢calismalara iliskin kosullara wygun bir calismast bulunmadigindan
vardiya primi istegi ret olunmasi kabulii ayri bir bozma nedeni sayimalidir. SONUC:
Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.6.2005 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi. ”
(Y.9.HD. 16.06.2005T. 2004/31721E., 2005/26173K., SICIL Is Hukuku Dergisi, S:1,
Mart 2006, s.84; aym karar igin ayrica bkz. LEGAL IS HUKUKU VE SOSYAL
GUVENLIK HUKUKU DERGISI, Y:2005, S:8, 5.1675-1678 ve CALISMA ve
TOPLUM, 2005/4, S:7, 5.200-2002.)
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¢alistiginin kabul edilmesi halinde® haftada 3 giin ¢alistiginda haftalik calisma
stiresinin 42 saat olacagii; bu haftalarda fazla calisma yapildiginin kabul
edilemeyecegini; dort giin ¢alisilan haftalarda ise, haftalik ¢alismanin 56 saat
oldugunu; davacimin bu haftalarda haftada 11 saat fazla ¢alisma yaptiginin
kabul edilmesi gerektigini; mahkeme hiikmiine esas alinan bilirkisi raporunda
1475 sayili Kanun doneminde giinliik 7,5 saati agsan ¢aligmalarin fazla ¢aligma
olarak kabul edilmesinin hatali oldugunu ifade etmis; 4857 sayili kanun
doneminde ise, giinliikk 11 saati asan c¢aligmalar ile haftalik 45 saatten fazla
caligmalarin fazla ¢aligma olarak kabul edilmesi gerektiginden haftada 3 giin
caligilan haftalarda 11 saati asan giinliik 3 saat, haftada 9 saat caligmanin;
haftada 4 giin ¢alisildiginda ise giinliik 3, haftalik 12 saat ¢alismanin fazla
calisma saati olarak kabul edilmesi gerektigine; bu durumda fazla mesai
sayilan calismalar digindaki ¢aligma siiresinin, haftada 3 giin ¢alisildiginda
giinliik 11 saatten haftada 33 saati bulacagi; haftada 4 giin ¢alisildiginda ise

Nitekim Yargitay 9.Hukuk Dairesi daha sonraki, tarihli benzer bir uyusmazlikta,
“davaliya ait ayn1 mahiyette mahiyetteki isyerlerinde davaciyla benzer konumda bulunan
calisanlarla ilgili Dairemize birgok dava intikal etmigs mahkemelerin 1srar karari iizerine
konu Hukuk Genel Kurulunda iki kez goriisiilmiistiir. Hukuk Genel Kurulunca verilen
5.4.2006 giin 2006/9-107E. 2006/144K. ve 14.6.2006 giin ve 2006/9-374E. 2006/382 K.
sayill ilamlarda uyku ve sair ihtiyaglar ig¢in gegen zaman ¢ikarildiginda bu tiir
igyerlerindeki c¢aligmalarin giinde 14 saat olabilecegi kabul edilmis Hukuk Genel
Kurulu’nun bu karar1 dairemizce de benimsenmistir (Y.9.HD. 18.07.2006T., 2006/3927E.
2006/21088K., dzel arsiv). Bu karara karst iki liye karst oy yazist yazmustir. CELKAN,
yazmis oldugu karsi oy yazisinda iki veya daha fazla iscinin birlikte ve vardiya usulii
calisma diizeninde bir giinii en fazla oniki saat olarak kullanmalarinin ger¢ekei olacagint;
cogunluk goriisiine gore, tiim iscilerin ondort saat fiili ¢aligma diizeninde bulunmalart
halinde ikiser saat birbirleriyle cakismalarinin s6z konusu oldugunu; bunun da gereksizce
fazla mesai yapildig1 izlenimini doguracagini ifade etmistir. Dosya icerigi goriilmedikce
davaci is¢inin giinliik ¢alisma siiresinin ne kadar oldugu sdylenemeyecektir. Ancak birden
fazla iscinin ayni anda vardiyali olarak bu radyolink istasyonunda istihdam edilmesi
durumunda CELKAN’m gériisiiniin yerinde goriilebilecegi kanaatindeyiz. Ote yandan
ayni karar1 inceleyen OZVERI iscinin isyerinde gecirdigi bu siirenin evinde gecirmis gibi
on saatlik uzun bir dénemini zorunlu dinlenmelerden saymanin ¢alisma siiresi kavramiyla
celisen bir tutum oldugu goriisiindedir. Yazara gore, Hukuk Genel Kurulu’nun hakli
olarak insanin fiziki ¢alisma giiclinii esas alarak caligma siiresini belirlemeye caligirken,
dinlenme siiresini 10 saat gibi uzun bir siire belirlemesine katilmanin olanag:
bulunmamaktadir. Bu nedenle de, yazar, yerel mahkemenin zorunlu gereksinimler igin
bes saatlik bir siireyi diiserek giinliikk ¢alisma siiresini 19 saat olarak belirlemesinin,
calisma siirelerinin sinirlandirilmasi amacina, ¢aligma siiresi tanimina uygun ve insanin
fiziki yetersizligini de dikkate alan bir ¢éziim oldugu goriisindedir. (OZVERI, M.: 4857
Sayil1 Yasa Déneminde Fazla Calisma Kavrami Uzerine, LEGAL, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Tliskin Yargi Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi, Y11:2006, C:1, S:2, 5.199.
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giinlik 11 saatten haftalik 44 saate ulasilacagindan ve haftalik 45 saati
agsmadigindan denklestirmeden s6z edilemeyecegine hitkkmetmistir.

S6z konusu kararda, calisma iki donemde gergeklestirilmektedir:
Birincisi, is¢inin 1475 sayili Is Kanununa tabi olarak ¢alistig1 donem, ikincisi
de 4857 sayih Is Kanuna tabi olarak c¢alistigi donem. Karar metninden
anlasildig kadar ile ilk derece mahkemesince bdyle bir ayirim yapilmaksizin
hiikiim tesis edilmistir. /475 sayili Kanun donemi igin hem Yargitay 9.Hukuk
Dairesi’nin* hem de Hukuk Genel Kurulu’nun kararlarinda haftalik calisma
siiresinin astlmasi durumunda fazla ¢alismanin s6z konusu olacagi kabul

Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin benzer bir uyusmazlik igin verdigi karara karsi U.
OZTURK ve S. OZFIRAT tarafindan yazilan karst oy yazisinda “taraflarin normali
asan ¢alismalarmin  karsihigimin  serbest zaman olarak kullanilmasi  konusunda
anlastiklart ve davacimin ige basladigi tarihten itibaren aym yéntemin uygulandig
goriilmektedir. 10.6.2003 tarihinden itibaren Is Kanunun (4857 41/4.5) ve yonetmelikte
normali asan ¢alismalarin iicret yerine serbest zamanla karsilanabilecegi belirtilmistir.
1475 sayili yasa zamanminda agik bir diizenleme bulunmamakla beraber taraflarin
anlagsmasiyla bu sekilde bir diizenleme yapilabilecegi goriisiindeyiz.” ifadesine yer
verilmistir. (Y.9.HD. 16.06.2005T. 2004/31721E., 2005/26173K., SICIL Is Hukuku
Dergisi, S:1, Mart 2006, s.84; ayn1 karar i¢in ayrica bkz. LEGAL I$ HUKUKU VE
SOSYAL GUVENLIK HUKUKU DERGISI, Y:2005, S:8, 5.1675-1678 ve CALISMA ve
TOPLUM, 2005/4, S:7, 5.200-2002.) Kanaatimizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir.
4857 sayih Is Kanunu fazla saatlerle calismanin karsihigi hususunda, 1475 sayili Is
Kanunundan farkli bir diizenleme getirmistir. 4857 sayili Kanunun 41.maddesinin
IV fikras1 uyarinca, fazla galisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan isgi isterse, bu
caligmalart karsiligt zaml {icret yerine, fazla ¢alistigi her saat karsiliginda bir saat otuz
dakikayi, fazla siirelerle ¢alistigi her saat karsiliginda bir saat onbes dakikayi serbest
zaman olarak kullanabilecektir. Ayni esas, Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Caligma Yonetmeligi’nin 6.maddesinde de benimsenmistir. Bu maddeye gore
ise, fazla calisma veya fazla siirelerle caligma yapan isgi, isterse isverene yazil olarak
bagvurmak kosuluyla, bu caligmalar kargiligt zamli ticret yerine, fazla calistigi her saat
karsihiginda bir saat onbes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilecektir. 1475 sayili Is
Kanununun kati1 diizenlemeleri karsisinda ise, fazla saatler karsiliginin serbest zaman
olarak verilmesi veya zorunluluk nedeni ile ¢alisilmayan zamanin ileride telafi ¢aligmast
yapilarak giderilmesi hukuken olanakli géziikkmemektedir (GUZEL, A. : is Hukukunda
Yeniden Yapilanma Siireci ve Isin Diizenlenmesi Konusunda Esneklik, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s.217-218). Zira, s6z konusu Kanununun 61.maddesi-
nin IL.fikrasina gore, ¢aligma siiresi isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit 6lgiide
boliinerek uygulanacaktir ve bu hiikkiim emredici niteliktedir. 61.madde, esnek ¢alisma
modellerinin uygulanmasma engel teskil etmekte ve bu yonil ile de elestirilmekteydi.
Dolayisiyla, 1475 sayili Kanun zamaninda isgi, serbest zaman kullanimi talebinde bulunsa
dahi, kural olarak, igyerinde haftalik ¢aligma siirelerinin esit paylasimi geregi nedeni ile
bu sekilde bir ¢alisma miimkiin olmayacakti.
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edilmektedir. 1475 sayili Kanunun 35.maddesinde memleketin genel yararlari,
yahut igin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi sebeplerle kanunda yazili
giinliik ¢alisma siiresinin disinda fazla ¢alisma yapilabilecegi 6ngoriilmiis ve
fazla ¢alismanin giinliik ¢alisma siiresinin {izerinde yapilan ¢alismalar oldugu
belirtilmisti. 1475 sayili Kanun zamaninda ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan
Fazla Calisma Tiiziigii’nde’ de benzer sekilde, iilkenin genel yararlar1 veya
isin niteligi yahut {iretimin arttirilmasi gibi nedenlerle Is Kanununun
61.maddesinin (a) bendinin ikinci fikrasinda yazili giinliik normal ¢alisma
stirelerinin diginda yapilacak fazla ¢alismalardan s6z edilmekteydi. Hiikiim bu
yoniiyle mutlak emredici idi®. Bu dogrultuda, 1475 sayili Kanunun fazla
caligma kavraminin taniminda agik olarak gilinliik calisma siiresini esas
aldigin1 ve sadece bu siirelerin disindaki calismalar1 fazla ¢alisma olarak
nitelendirdigini soylemek miimkiindii’. Dolayisiyla, bu Kanun anlaminda
fazla ¢aligma, normal (yasal) giinliik is siiresinin {izerinde yapilan ¢aligma
seklinde tanimlanabilirdi®. Yani, iscinin haftalik ¢alisma siiresi toplamina
bakilmaksizin giinliikk caligma siiresini asan ¢alismalar1 fazla calismaydi.
Ancak, Yargitay 1475 sayili Kanun donemi bakimindan fazla caligmanin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde giinliilk caligma siiresinin yerine
haftalik ¢alisma siiresini dikkate almaktaydi. Yani, gilinliik ¢alisma siiresini
asmasina ragmen haftalik ¢alisma siiresini agsmayan calismay1 fazla ¢alisma
olarak kabul etmemekteydi’. Bu ictihat dogrultusunda Yargitay, karara konu

5 RG. 04.04.1973T., S.14497.

6 EKONOMIi, M. : 4857 Sayili is Kanununa Gore Fazla Calisma, Yargic Resul
Aslankdylii’ye Armagan, KAMU-IS, S:3, Y.2004, s.161.

7 ULUCAN, D. : Fazla Calismanmn Saptanmasi, {HU isK. 35 (No.4), s.2; ERKUL, I. :
Tiirk Is Hukuku Dersleri 1475 Sayih Is Kanunu ve Uygulamasi, Istanbul, 1974, 5.287;
NARMANLIOGLU, U.: Ferdi s iliskileri I, 3.Bast, izmir, 1998, 5.490-491.

8 TUNCOMAG, K. : is Hukuku, C:I, istanbul, 1981, 5.155; ayni yonde bkz. ERKUL,
5.286; EKONOMI, M. : Is Hukuku, Ferdi is Hukuku, C:I, Yenilenmis 3.Basi, Istanbul,
1984, 5.294; NARMANLIOGLU, 5.490.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi Onceleri vermis oldugu kararlarda fazla ¢alismanin tespitinde
giinlik normal caligma siiresinin lizerinde ¢alismay1 yeterli bulmustur (6rn. Y.9.HD.,
12.07.1983T., 1972/3667E., 1973/25462K., IHU IsK. 35 (No.1) ). Daha sonra ise, fazla
caligmanin hesabinda haftalik ¢alisma siiresini esas almis; haftalik ¢alisma siiresini agan
caligmalar1 fazla caligma olarak kabul etmistir (6rn. Y.9.HD. 20.01.1977T., 1977/3E.,
1977/1520K., IHU IsK. 35 (No.5) ). Nitekim 9.Hukuk Dairesi bir baska kararinda “(...)
iscinin haftada 45 saat ¢calistirilabilecegi de aciktir. Bunda gerek yasaya, gerekse toplu is
sozlesmesine aykiri bir yon yoktur. Bu nedenle, haftalik 45 saat i¢inde kalan ¢alisma,
normal hafialik ig siiresini teskil etmektedir. Fazla mesai ise ancak giinliik 7,30 saat ve
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olan olayda da, davaci is¢i giinliik ¢aligma siiresinin tizerinde ¢aligtig1 halde, 3
giin ¢aligilan hafta bakimindan haftalik ¢aligma siiresinin iizerinde bir ¢aligma
gergeklestirmediginden fazla c¢alisma iicretine hak kazanmayacagina
hitkmetmistir. 1475 sayil1 Is Kanunu’nun agik hiikmii karsisinda, Yargitay’in
bu goriisiine katilmak miimkiin degildir'.

Dava konusu olay bakimindan ayrica 4857 sayili Is Kanununun yiiriir-
liige girmesinden sonraki donemde de is¢inin ¢aligsmasi s6z konusudur ve hem
Daire kararinda hem de Hukuk Genel Kurulu kararinda bu Kanunun getirdigi
yeni diizenlemelerden biri olan denklestirme esasina gore ¢alisma tartigilmis-
tir.

Denklestirme, bir veya birgok haftadan olusan bir zaman dilimi igeri-
sinde ig¢inin “ortalama haftalik ¢aligma siiresi’nin normal haftalik caligma
siiresini asamayacagi bir esnek ¢alisma yontemi olarak tamimlanabilir''. Bu
calisma bicimi, Is Kanununun 63.maddesinin ILfikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, “Taraflarin anlagmast ile haftalik normal ¢calisma siiresi, isyer-
lerinde haftanin ¢alisilan giinlerine giinde onbir saati asmamak kosulu ile
farkli sekilde dagitilabiliv. Bu halde, iki aylik siire icinde is¢inin haftalik
ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz. Denkleg-

haftalik 45 saati gegen ¢alismalar igin s6z konusudur. Davacinin 6 giinliik ¢alismasi 45
saati ge¢medigine gore, 4 giinliik 37,30 saatlik ¢alisma ile 6 giinliik 45 saat ¢alisma
arasindaki siire fazla mesai olarak kabul edilemez. Bu normal ¢alismadir, karsihigi da
isveren tarafindan 6denmigstir. Bu siirenin fazla mesai sayilacagina dair toplu is sozles-
mesinde de hiikiim yoktur.” yoniinde goriis agiklamistir (Y.9.HD., 16.12.1986T., 1986/
10452E., 1986/11320K., TEKSTIL ISVEREN, Temmuz 1987, S:112, s.16-17). Ayni
yonde Y.9.HD., 08.09.1975T., 1975/20820E., 1975/41048K., IHU IsK. 35 (No.4);
Y.9.HD., 07.02.1984T., 1984/58E., 1984/1044K., ISVEREN, C:XXII, S:6, Mart 1984,
s.16-17; Y.9.HD., 04.10.1999T., 1999/14257E., 1999/14947K., ISVEREN, C: XXXIX,
S:5, Subat 2001, s.15. Yine, Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin, giinde sekiz buguk; altinct
giinde dort saat iscinin haftada kirkbes saatin {izerinde toplam bir buguk saat fazla mesai
yapilacaginin kabul edilecegini ve buna gore iicret 6denecegini 6ngoéren karari (Y.9.HD.,
06.03.1997T., 1996/21533E., 1997/4491K., Yargitayin I3 Hukukuna iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul, 1999, 5.39) elestirilmis ve Daire’nin vardigi sonucun
isabetli olmadigi zira, fazla caligmanin kanunda yazili “gilinliik” ¢alisma siiresinin agilma-
sim ifade ettigi hakli olarak ifade edilmistir (SOYER, M. P. : Ferdi Iliskilerin Kurulmas
ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaym Is Hukukuna iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi
1997, Istanbul, 1999, 5.39).
' OZVERI, 5.200.

' SUZEK, S. : Is Hukuku, 2.Baski, Istanbul, 2005, s.605; AKYIGIT, E. : ictihatli ve
Aciklamal1 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 2.Bas1, C:II, Istanbul, 2006, 5.1751.
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tirme stiresi toplu iy sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir.” Bu madde
hiikmii geregince denklestirme esasina gore ¢aligmanin s6z konusu olabilmesi
icin her seyden dnce taraflarin anlagsmasi sarttir. Yani, bu tiir ¢alisma isverenin
tek tarafli karar ile uygulamaya konamayacak; bu konuda is¢inin onayinin
alinmasi gerekecektir'>. Ayni sekilde, Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi'nin 5.maddesinde de, taraflarin denklestirme esasim1 benimse-
meleri icin, aralarinda yazihi bir anlasma yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Iscinin, denklestirme esasina gore ¢alisacagini, daha is sozlesmesi yapilirken,
baglangigta kabul etmesi miimkiin olabilecegi gibi, yapilacak bir toplu is
sozlesmesi ile de isverene bu yetkinin verilmesi s6z konusu olabilecektir'.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi, davaci is¢inin 4857 sayili Kanun dénemin-
deki ¢alismasi i¢in ortiilii bir denklestirme déneminin s6z konusu oldugu; zira
anilan dénemde davaci is¢inin 11 saati asan ¢alismasinin bulunmadigi ve her
ay 10 giin calisugindan kalan 20 giin igin 4857 sayih Is Kanununun
63.maddesi geregince denklestirmenin varligimin kabul edilecegi sonucuna
varmustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ise agikca ifade edilme-
mekle birlikte, Kurul’un dava konusu uyusmazlikta haftalik ¢alisma siiresinin
asilmast durumunda denklestirmeden s6z edilebilecegi goriisiinde oldugu
izlenimi uyanmaktadir. Yargitay’in ayn1 yondeki bir bagka kararimi inceleyen
KIZILOGLU, karar ortiilii denklestirme siiresinin kabulii acisindan isabetli
bulmustur'®. Ayni sekilde ENGIN de Kanunda yer alan ve herhangi bir sekil
sartim aramayan “taraflarin anlagmasiyla” ibaresinin zimni kabule kanun-
koyucu tarafindan izin verildigi seklinde yorumlanmasinin diistiniilebilecegini
belirtmistir’”. Gerek bu kararda varilan sonucun, gerek KIZILOGLU ve
ENGIN tarafindan benimsenen goriisiin tartismaya agik oldugu kanaatin-
deyiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dava konusu olayda giinliik ¢alisma
siiresi 4857 sayili Is Kanununun 63.maddesinin IIfikrasina uygun olarak

2. EYRENCI, O/TASKENT, S/ULUCAN, D.: Bireysel is Hukuku, 3.Basi, Istanbul,
2006, s.211.

3 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.211; SUZEK, s.606.
4 KIZILOGLU, H. : Ortiili Denklestirme Siiresine Yo6nelik Karar incelemesi, SICIL s
Hukuku Dergisi, S:1, Mart 2006, s.88.

ENGIN, E. M. : Denklestirme Esas1 Uygulamasinda Calisma ve Dinlenme Siirelerine
Tliskin Emredici Hiikiimler, SICIL Is Hukuku Dergisi, S:5, Mart 2007, s.73.
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onbir saati gegmemis'® ise de, bu, denklestirme esasmna gore g¢alismanin
uygulandigim gosteren bir emare olarak degerlendirilememelidir. Nitekim,
Kanuna uygun bir denklestirme esasina gore ¢alismanin s6z konusu olabil-
mesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir: bunlardan birisi,
taraflarin anlagmasi ve digeri de yasanin getirdigi sinirlamalara uygun sekilde
denklestirme esasina gore caligmanin gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla,
yalnizca yasadaki sinirlamalara uygun olarak (giinde onbir saat ve iki aylik
siire icerisinde) denklestirme esasina gore bir calismanin gerceklestiriliyor
olmasi yeterli degildir. Ayrica ve ayni zamanda bu ¢aligmaya is¢inin de onay
vermesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davaci is¢i haftanin on giinii devamli olarak ve
giinde oniki saat ¢aligmaktadir. Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin kararinda da
belirtildigi {izere, ¢alisilan on iki saat igerisinde bir saatin zorunlu yemek ve
diger ihtiyaglar icin harcandigi g6zoniine alindiginda, bu is¢inin gilinliik
caligma siiresinin onbir saat oldugu soylenebilecektir. Gergekten de, is¢inin
giinliik ¢alisma siiresi 4857 sayil1 Is Kanunu md.63/1’ye uygundur. Is¢inin bu
calisma diizeni bir aylik bir siire igerisinde gergeklestiginden, denklestirme
esasina uygun calisma igin 6ngoriilmiis olan en fazla iki aylik siire igerisinde
denklestirmenin yapilmasi sarti da yerine getirilmis goziikmektedir. Ancak,
dava konusu olay bakimindan denklestirme esasina uygun bir ¢alismadan
bahsedebilmek i¢in, ig¢inin onaymin varligindan s6z etmenin miimkiin olup
olamayacag iizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Yargitay
9.Hukuk Dairesi kararindaki, anilan déonemde davaci is¢inin giinde 11 saati
asan bir calismast bulunmadigindan, 4857 sayili Is Kanunu dénemindeki
calismasi i¢in Ortiilii bir denklestirmenin s6z konusu oldugu yoniindeki
gerekee, bu kriter tek basina denklestirme esasina gore ¢alismanin s6z konusu
olmasi i¢in yeterli olmadigindan yerinde degildir.

Mahkeme kararlarindan dava konusu olayda is¢inin haftada kag¢ giin ve giinde kag saat
calistig1 konusunda kesin bir hilkme varilamadig1 anlagilmaktadir. Ortiilii denklestirmeye
iliskin karar1 Yargitay 9.Hukuk Dairesi vermis ve giinlilk galigma siiresini onbir saat
olarak belirlemistir. Daire kararinda davaci ig¢inin bir hafta 77 saat, diger hafta ise 33 saat
olmak iizere, ayda 10 giin ¢alisip 20 giin dinlendigi ifade edilmektedir. Buna karsilik,
Hukuk Genel Kurulu kararinda davaci ig¢inin bir hafta 3 giin ve 24 saat, diger hafta 4 giin
ve 24 saat araliksiz calistigini iddia ettigi belirtilmektedir. Bu nedenle her iki kararda
belirtilen ¢alisma siireleri bakimindan ayr1 ayri degerlendirme yapma geregi ortaya
¢ikmustir.
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Denklestirme esasina gore ¢alismanin gerceklesmesi i¢in aranan ikinci
sart olan ig¢inin onayinin bulunmasi sarti, kanaatimizce, dava konusu olayda
sz konusu degildir. Soyle ki, davaci is¢inin ise baslama tarihi 15.02.2001°dir
ve bu tarihte 4857 sayili Is Kanunu vyiiriirliikte degildir. Bu tarihten itibaren
is¢i hep ayni esasa gore caligmis; karardan anlagildigi kadari ile 4857 sayil
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra isci ile yeni bir is sozlesmesi
yapilmamistir. Daha ©nce de degindigimiz {izere, mevcut diizenleme
geregince, is¢inin denklestirme esasina gore ¢alisma yapmasina yonelik yazili
onayinin bulunmasi gerekmektedir. Bu onay, baslangigta is sozlesmesi ile
almabilecektir. Dava konusu olayda ise, is¢i ile igveren, is¢inin 10 giin siire ile
giinde ara dinlenmeleri dahil oniki saat ¢alisacagi ve yirmi giin siire ile
calismayacagi iizerinde anlagmislardir. Bunun disinda taraflarin, is¢inin bu
calisma karsiliginda fazla calisma iicretine hak kazanmayacagina, yani bu
caligilan giinlerin ¢alisilmayan giinlerle fazla ¢aligma s6z konusu olmaksizin
telafi edilecegine iliskin bir anlasma yapip yapmadiklar1 karardan
anlasilamamaktadir. Kanaatimizce, isci ile isveren arasindaki s6zlesmede bu
yonde bir diizenleme yoksa artik 4857 sayili Is Kanununun 63.maddesi
anlaminda “taraflarin anlagmasi”ndan s6z etmek miimkiin degildir.
63.maddede aranilan “taraflarin anlasmasi” sarti taraflarin, yapilan haftalik
ortalama calisma siiresi tizerindeki c¢alismalarin, fazla saatlerle calisma
sayillmaksizin yapilacak daha az g¢aligmalarla ya da verilecek bos giinlerle
denklestirilecegi hususunda anlagsmalar1 anlamindadir. Denklestirme esasina
gbre calismada isci fazla calisma iicretine (IsK.md.41/1T) veya bunun yerine
serbest zamana (IsK.md.41/IV) hak kazanamamaktadir. O halde bu
denklestirme usuliine gore calisacak olan is¢inin agikca bu haklarindan
vazgectigini bilmesi ve yazili onay vermesi gerekmektedir'’. Bu nedenlerle,

4857 sayili Is Kanunu’nun 63.maddesinde “taraflarin anlasmasi”ndan s6z edilmis; ancak
anlagmanin sekli konusunda bir diizenleme getirilmemistir. Sekil sarti, Is Kanununa
Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 5.maddesinde 6ngdriilmiis ve taraflarmn bu
anlasmay1 yazih sekilde yapmalari gerektigi belirtilmistir. Yonetmeliklerin yasal esaslarin
uygulanmasini gostermek iizere ¢ikarildiklari ve kanuna aykiri olamayacaklar1 dikkate
alindiginda Yonetmeligin bu hitkmiiniin yerinde olup olmadigi hususu iizerinde durmak
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde konuya iliskin farkli gorisler ileri stiriilmistiir. Bir
goriise gore yazililik kosulu sdzlesme yapma ozgiirligiinii sinirladigi i¢in kanunla
ongoriilmelidir. Bu kosulun yonetmelik hiikmii ile getirilmesi yerinde degildir. Ancak,
denklestirme déneminin yaratabilecegi sakincalar ve is¢i tizerindeki olas1 olumsuz etkileri
dikkate alindiginda kanunda bu yonde bir diizenleme yer almasi isabetli olacaktir.
(CANIKLIOGLU, N.: 4857 Sayih Is Kanununun Calisma Siirelerine Iliskin
Diizenlenmeleri, II1.Yilinda Is Yasasi, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, s.161). ENGIN,
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davact ig¢i ile davali igveren arasinda igyerindeki caligma siirelerinin
diizenlenmesine yonelik yapilan anlasmanin ayni zamanda oOrtiilii olarak
denklestirme esasina gore ¢alismaya imkan taniyacagi, bu anlamda da ortiilii
bir denklestirmenin s6z konusu oldugu yoniindeki Yargitay Kkararina
katilmamaktayiz'®,

Ote yandan, 4857 sayii Is Kanununun 46.maddesinin I.fikrasi
hiikmiince, bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde iscilere tatil giiniinden
once 63.maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile
yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme
(hafta tatili) verilmelidir. S6z konusu karara konu olayda ise, davaci is¢i yedi
giinliik zaman dilimi igerisinde araliksiz her giin onbir saat ¢caligmaktadir. Bu
durumda, bu is¢inin haftalik ¢alistigi siire 77 saattir. Yani, bu is¢i hafta tatili
kullanmaksizin 7 giin araliksiz ¢alismustir. Iscinin yaptig1 bu tiir bir calisma
kanuna aykiridir ve is¢i, bu tiir bir ¢caligma yapmaya zorlanamaz. Bu durumda,
Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, is¢i zamli {icrete hak kazana-

kanunda bir sekil sarti aranmadigindan, zimni kabule kanunkoyucunun izin verdigi
sonucuna ulagmaktadir (ENGIN, s.73). Bir baska yazar ise, rizamin yazili olarak
verilmesinin sart olmadigini, sdzIlii ve hatta igverenin bu yondeki teklifi lizerine bir sey
sOylenilmeden calisma gibi fiili bir tutumla dahi rizanin agiklanabilecegini ileri siirmiistiir
(AKYIGIT, 5.1751). Buna karsilik bizim de katildigimuz bir baska gériise gore ise,
Yonetmelikler yasalarin uygulama bi¢imini gostermektedir ve yasada da sadece is¢ilerin
onaylar1 ile ya da taraflarin anlagmalari ile boyle bir diizenleme getirilebilecegi
ongoriilmektedir. Bu nedenle de bu onaym ne sekilde alinacagi yonetmelik hiikmii ile
diizenlenebilecektir. ( EYRENCI, O.: II1.Yilinda Is Yasasi, Genel Gériismeler, Bodrum,
21-25 Eylil 2005, s.260). Yine ayni yazar, Yonetmelik hiikkmii dikkate alindiginda
igverenin is¢inin s6zIii onayini alarak sikistirilmus is haftast uygulamasi yapmasinin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir. S6zlii muvafakat almig olan igveren, ortaya ¢ikabilecek
bir uyusmazlikta bu iddiasim1 ancak yazili bir belge ile ispatlayabilecektir
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.211). Bununla birlikte kanaatimizce, taraflar
arasinda yapilan sozlii anlasmaya dayali olarak gergeklestirilen denklestirme esasinin, is¢i
veya igveren tarafindan sonradan Yonetmelik hitkmiine aykirihiginimn iddia edilmesi, bazi
hallerde, sekil eksikligi nedeniyle butlani ileri siirme hakkinin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilecektir. (Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN, K.: Sekil
Noksani Sebebiyle Butlan Dermeyami Hakkmin Suistimali, {ISTANBUL BAROSU
DERGISI, C:XXIX, S:6, Haziran 1955, s5.249-258). Bu anlamda, taraflarin sozlii
anlasmasina dayali olarak yapilan bir denklestirme uygulamasinin Ydonetmelik hiikmiine
aykirilig1 iddiasinda bulunan tarafin bu hakkini diiriistliik kuralina uygun olarak kullanip
kullanmadiginin somut olayin kosullar: dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

OZVERI de, acik yazili bir anlagma yokken isverenin yasaya aykiri galisma sistemini
ortiilii denklestirme olarak nitelendirme olanaginin bulunmadig: gériisindedir (OZVERI,
5.202).
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caktir’. Dolayisiyla, Yargitay’m ortiili denklestirme oldugu yoniindeki
goriligiinii kabul etsek dahi, dava konusu olayda is¢inin, onbir saatlik fazla
calisma ticretine hak kazanacaktir™.

Ayrica, kanun koyucu denklestirilme usuliine gore ¢alismayi isverenin
yonetim hakki kapsaminda gormemistir. Iscinin haftada 66 saate kadar
calistirilabilmesi isgérme ediminin esash bir sekilde degistirilmesidir. Bu
nedenle de Is Kanununun 63.maddesinde agik¢a taraflarin anlasmasi ile bu
uygulamaya gidilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla baslangicta toplu is
sozlesmesi veya is sozlesmesi ile is¢inin onayr almmamigsa, sonradan
denklestirme esasina gore calismaya gecis icin Is Kanunu md.22 uyarinca
¢alisma kosullarimin degistirilmesi gereklidir®'.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararda davaci iscinin
giinliik caligma siiresinin 14 saat oldugunu; giinde onbir saati asan c¢aligmalar
ile haftalik 45 saatten fazla ¢alismalar fazla ¢alisma olarak kabul edildiginden,
haftada 3 giin c¢alisilan haftalarda haftalik 9 saat; 4 giin calisilan haftalarda
haftalik 12 saat fazla ¢alismanin bulundugunu belirtmistir. Hukuk Genel
Kurulu ayrica, fazla mesai sayilan g¢aligmalar disindaki caligma siiresinin
haftada 3 giin calisildiginda giinlilk 11 saatten haftada 33 saati bulacagi;
haftada 4 giin ¢alisildiginda ise giinliik 11 saatten haftalik 44 saate ulasaca-
gindan ve haftalik 45 saati asmadigindan denklestirmeden s6z edilemeye-
cegine hiikkmetmistir. Hukuk Genel Kurulu kararinin fazla ¢aligmalarin hesabi
bakimindan yerinde oldugu gériisiindeyiz. 4857 sayili Is Kanununun
63.maddesinin IL.fikrasina gore haftalik normal ¢alisma siiresi isyerlerinde
haftanin ¢aligilan giinlerine giinde onbir saati gegmemek {izere farkli dagitila-
bilecektir. Ancak, hiikiim, haftalik normal calisma siiresi asilmamasina

¥ EKONOMI, 4857 Sayil Is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavramu, s.164.

" KIZILOGLU, s.88; ENGIN, 5.74.

2L ALP, M. : Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara, 2005, s.198. ENGIN, sonradan
yapilan tek tarafli degisikligin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik teskil edecegi
goriigiindedir. Yazara gore denklestirme esasina gore c¢alisma, iscinin ¢aligmayi
bekleyerek bos gecirdigi siirelerin ¢alisma siiresinden sayilacagi, dolayistyla da {icrete hak
kazanacag1 kuralmin ve Is Kanunu md.41 ile hilkme baglanan haftalik 45 saatin iizerin-
deki caligmalarin isgiye fazla caligma iicreti 0denmesine neden olacagir kuralinin
istisnasidir. Fazla ¢aligmada kural, fazla caligma iicretine hak kazanilmasidir. Oysa,
denklestirme esasina gore ¢alisma s6z konusu oldugunda, is¢i fazla ¢alisma yapmasina
ragmen zamli {icret almayacaktir. Bu da is kosullarinda esasli degisiklik teskil edecektir.
Yine somut olayda oldugu gibi yeni kanunun yiiriirliige girmis olmas1 da esasl degisiklik
olgusunun varligini ortadan kaldirmayacaktir (ENGIN, 5.73).
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ragmen giinliik 11 saatin iizerinde yapilan ¢alismalarin nasil degerlendirile-
cegi konusunda acik bir diizenleme getirmemektedir. Doktrinde DEMIR,
kanuna aykir1 olarak onbir saati lizerinde yapilan ¢alismalarin da fazla ¢alisma
sayilmasi gerektigini belirtmistir’>. EKONOMI ise, s Kanununa iliskin Fazla
Caligma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi’nin g¢ikarilmasindan 6nce,
4857 sayilh Kanuna gore iscinin, giinliik normal -en g¢ok-g¢aligma siiresini
asacak sekilde calistirilmasinin kanuna aykiri oldugunu; ancak belirtilen
sinirin asilmasi durumunda, artik ¢alismanin karsiliginin normal iicret degil;
kanun hiikiimlerine gére zaml1 ticret olmas1 gerektigini belirtmektedir. Yazar,
bu suretle giinlilk c¢aligma siiresinin Olgiit olarak hukuki gecerlilik
kazanmadigini; ancak, bu degerlendirmenin Is Hukukunun temel ilkeleri
acisindan yerinde olacagini ve giinliik en ¢ok ¢aligma sinirini asan siirelere
zamli tlicret 6denmesi igin haftalik g¢aligma siiresinin tamamlanmasina
bakilmayacagim ileri siirmektedir™. Nitekim fs Kanununa iliskin Calisma
Stireleri  Yonetmeligi’nin 4.maddesinde ise, giinliik c¢alisma siiresinin ne
olursa olsun 11 saati asamayacagi, is¢inin bu sinirlar1 asan siirelerle
calistirlmas1 durumundaysa, Is Kanununun 41, 42 ve 43.maddeleri ile 79
sayil1 Milli Korunma Suglarinin Affina, Milli Korunma Teskilat, Sermaye ve
Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler Ihdasmna Dair Kanunun
6.maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. SOYER, Yo6netmeligin
4.maddesi hiikmiiniin, EKONOMI’nin yukarida degindigimiz goriisiinden
esinlenerek getirilmis olabilecegine deginmektedir. Yazara gore, bu
diizenleme, ilk bakista, giinliik caligma siiresinin asilmasi halinde de fazla
caligmadan bahsedilecegini 6ngdrmiis olmasi nedeni ile yeni bir fazla ¢calisma
kavrami yaratti1 izlenimini yaratmaktadir. Bu durumun, fazla caligma
konusunda haftalik ¢aligma siiresinin asilmasi disinda bir 6lgiit getirmeyen
yasal diizenleme ile bagdagsmadigi ve yasaya da aykirt oldugu
diisiiniilebilecektir. Oysa, asli bir diizenleme yetkisi olmayan, sadece ikincil
ve tiirevsel bir kural koyma erkine sahip Bakanlik ilk elden norm koyamaz.
Bakanlhigin giinliik onbir saati asan c¢alismalar hakkinda boyle bir norm
koymast durumunda, yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmamasi ve yasaya
bagli kalinarak, fazla calisma iicretine degil; normal calisma iicretine
hiikkmedilmesi sonucunun dogacag ileri siiriilebilecektir. Yazara gore, glinlikk
onbir saatlik azami c¢aligma siiresinin asilmasi1 halinde is¢iye fazla galigma

2 DEMIR, F. : En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, 4.Baski,

Izmir, 2005, s.149.
» EKONOMI, 4857 Sayili is Kanununa Gore Fazla Calisma Kavramu, s.162-163.
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iicretinin 6denmesinin asil gerekgesi, bu siirenin asilmis olmasi degil; onbir
saatin {izerindeki c¢aligmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacak olmasi
diisiincesidir. Yasanin, denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, giinliik
calisma slresini haftanin g¢alisilan giinlerine farkli dagitilabilmesini onbir
saatin asilmamast kosuluna baglamig olmasi, on bir saatin iizerindeki
caligmalarin denklestirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Buna ragmen
yapilacak bir denklestirme ise, mesru ve gegerli olmayacaktir. Dolayisiyla,
kanaatimizce de, giinlilk onbir saati asan her g¢alismada, aslinda haftalik
kirkbes saat de asilmig olacaktir. Yasanin ancak bu yonde yorumlanmasiyla
giinliik onbir saatin {lizerinde yapilan c¢aligmalara bir anlam kazandirilabi-
lecektir. Aksi diisiince, kanun koyucunun giinliik ¢aligma siiresine bir sinir
getirmis olmasina ragmen, bunu asan c¢alismay1 karsiliksiz birakmasi
anlamina gelecektir. Bu nedenle de, giinliik onbir saati asan ¢aligmalarin fazla
caligma ticretine hak kazandirmasinin, yasanin ruhunda mevcut oldugunu
séylemek miimkiindiir**. Dolayisiyla, dava konusu olay bakimindan denkles-
tirme esasina gore calismanin sartlar1 gergeklesseydi, haftalik 45 saat
asilmadig icin denklestirmenin s6z konusu olamayacagina iligkin Kurul
gorligiine ise, yukarida acikladigimiz gerekgelerle, katilmak miimkiin
olmayacakti.

II. SONUC

Yargitay’in radyolink istasyonlarinda giivenlik gorevlisi olarak calisan
is¢iler hakkinda vermis oldugu kararlar bakimindan;

1. Taraflarin agik¢a ve yazili olarak anlagsmalar geregini diizenleyen
mevzuat hiikiimleri karsisinda ortiili olarak denklestirme esasina gore
caligmaya onay verilmesinin miimkiin olmadig;

2 SOYER, M. P. : Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya iliskin Baz1
Diisiinceler, LEGAL IS Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Temmuz-Agustos-
Eyliil 2004, S:3. Hukuk Genel Kurulunun bu kararinin ardindan benzer bir uyusmazlik
icin verilen Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin bir kararinda da ayni goriis benimsenmistir.
Ancak karar igin yazdig1 kars1 oy yazisinda GUNAY farkli bir goriis ileri siirmektedir.
GUNAY, yasanin hicbir yerinde fazla c¢aligmanm giinliik onbir saati asan caligma
oldugunun belirtilmedigini, onbir saatlik dl¢liniin denklestirme bahanesiyle is¢inin gilinliik
calisma siiresinin asirt sekilde uzun tutularak iggi sagligi ve giivenliginin tehlikeye
atilmasimin 6nlenmesi amaciyla getirildigini ifade etmektedir (Y.9.HD. 18.07.2006T.,
2006/3927E. 2006/21088K., 6zel arsiv).
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2. Iscinin denklestirme esasina gore calistirilmak istenmesinin is
sozlesmesinde esasl degisiklik teskil edecegi;

3. Her ay 10 giin araliksiz galisip 20 giin dinlenen bir isci, hafta tatili
giinii de ¢alistigindan bu ¢alismasinin fazla ¢alisma oldugu;

4. 4857 sayili Kanun déneminde onbir saatin lizerinde yapilan ¢alisma-
larin fazla ¢alisma olarak hesaplanmasi gerektigi;

5. 1475 sayili Kanunun 35.maddesinde acikg¢a giinliik ¢alisma siiresinin
iizerinde yapilan ¢alismalarin fazla galisma teskil edecegi belirtilmis olmasina
ragmen, Yargitay’in haftalik calisma siiresinin iizerinde yapilan c¢alismay1
fazla calisma olarak degerlendirmesinin yerinde olmadigi; sonucuna ulasmak-
tayiz.
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