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OLAY'

1. Kuckuck AG bir Isvicre Anonim Sirketidir. Liiks mekanik ve
elektronik saat sektoriinde taninmig, yirmi bes yildir faaliyet gosteren ve
iiriinlerini kendi AR-GE departmaninda gelistirerek i¢ ve dis piyasaya sunan
bir sirkettir.

2. Bayan Ufukacar, Bay Tecriibeligil ve Bay Peksaygin, Bay
Cetinceviz ve Bay Alsat ise TC. uyruklu gergek kisilerdir. Bunlar Tiirkiye’de
saat pazarlama ve satig faaliyeti disinda kalan mubhtelif sektdrlerde uzun
yillardir bizzat veya kurduklar1 firmalarla ticari faaliyette bulunan taninmis
tacirlerdir.

Bu metin yarisma hakem heyetinin incelemesinden ge¢mistir.

! “Italik” sozciikler ilgili S6zlesmelerden aynen alinmugtir.
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3. Kuckuck AG ile Bayan Ufukacar, Bay Tecriibeligil ve Bay
Peksaygin, Bay Cetinceviz ve Bay Alsat (=Tiirk Ortaklar) arasinda
Istanbul’da bir Tiirk A.S. kurulmas:1 (=Tiktak A.S.) ve kurulacak bu sirkete,
Kuckuck AG tarafindan Tiirkiye disinda iiretilen {irlinlerin Tiirkiye sinirlart
icinde tanmitimi, pazarlanmasi ve sattimi1 bakimindan inhisari distribiitorliik
verilmesi hususunda bir Ortaklik S6zlesmesi (=OS) yapilmustir.

4. Taraflar anilan OS’nin 11. maddesinde, Tiktak A.S.’nin “olagan
yonetim islerinin” YoOnetim Kurulu Bagkani olacak Ufukagar tarafindan
goriilmesi, sair Tirk ortaklarin da Yonetim Kurulu {iyesi olmalar1 konusunda
mutabakata varmislardir.

5. OS’nin 13. maddesinde, Tiktak A.S.’nin kurulmasini izleyen ilk iki
yil iginde, Tiktak A.S.’nin yapacagi promosyon, reklam vb. faaliyetler igin
gereken harcamalarin, uygun sartlarda geri O6denecek krediler seklinde,
Kuckuck AG tarafindan tstlenilmesi konusunda da mutabik kalmislardir.

6. Taraflar, aralarindaki ¢esitli iligkileri diizenleyen OS’nin 50. madde-
sine bu sozlesmeye ve bu sozlesmeden kaynaklanacak tiim uyusmazliklara
“Tiirk Hukuku nun uygulanacagi, anlasmadan dogacak uyusmazliklarin ise,
“Paris Hakem Mahkemesi” tarafindan ¢oziime baglanacagi seklinde bir
hiikiim koymuslardir.

7. OS’ye uygun olarak, Istanbul’da Tiktak A.S. kurulmustur. Tiktak
A.S.’nin Ticaret Sicilindeki Esas S6zlesmesine (=ES) gore, Kuckuck AG’nin
sermaye pay1 %65; Tiirk Ortaklar’in her birinin sermaye paylar1 ise %7’dir.

8. Tiktak A.S.’nin kurulmasindan sonra, OS uyarinca, Kuckuck AG ile
Tiktak A.S. arasinda bir “Inhisari Distribiitorliik Antlasmasi” (=IDA-T)
yapilmis; Kuckuck AG Isvigre’de iirettigi saatlerin tanmitim, pazarlama ve
satimi1 yetkilerini miinhasir Tiirkiye distribiitorii olarak Tiktak A.S.’ye
vermistir.

9. IDA-T’min 22. maddesinde, Tiirkiye’de Tiktak A.S. tarafindan
pazarlanacak firlinlerinin, “Kuckuck AG tarafindan oéngoriilecek fiyatlarin
altinda satilamayacagi” yazili bulunmaktadir.

10. IDA-T’nin 30. maddesinde, bu anlasmaya da “Tiirk Hukuku nun
uygulanmasi kabul edilmis; anlasmadan dogacak uyusmazliklarm ise, “Paris
Hakem Mahkemesi” tarafindan ¢6ziime baglanmasi seklinde bir hiikiim
konulmustur.
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11. Ufukagar Tiktak A.S.’nin promosyon, reklam vb. faaliyetleri igin
girisimlerde bulunmusg, bunlarin finansmani igin zaman zaman Kuckuck
AG’ye kredi temini taleplerini iletmistir. Ancak Kuckuck AG bu girisimlerin
Tirkiye’de beklenen diizeyde basar1 saglamadig1 yoniinde yakinmada bulun-
mus, bu yaklasimi g¢ercevesinde bazi talepleri uygun goérmemistir. Bunlar
sonucunda iligkiler gerginlesmis ve taraflarin karsilikli yazigmalarinin sikli-
ginda bariz bir azalma ortaya ¢ikmustir.

12. Bu siiregte, IDA-T Tiirkiye’de bir miiddet ongériilen fiyatlarla
uygulanmis; ancak, Tiktak A.S., sair lilkelerden Tiirkiye’ye resmi veya kagak
yollardan ithal edilen ucuz saatlerin rekabeti sonucu talep azalmasi nedeniyle
Kuckuck AG tarafindan Ongoriilen fiyatlarin altinda da satiglar yapmaya
baglamistir.

13. Bu durumu fark eden Kuckuck AG, Tiktak A.S.’ye IDA-T’ya uygun
hareket etmesi uyarisinda bulunmustur. Ufukacar ise bu konudaki karsilikli e-
posta yazigsmalarinda fiyat indiriminin (yukaridaki) nedenlerine deginmis,
fiyat farkinin zaten ciizi oldugunu ancak satislar1 olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Kuckuck AG ise bu agiklamalardan ikna olmadigini ve durumdan
hosnutsuzlugunu dile getirmistir.

14. Ufukacar bu donemde Kuckuck AG’nin Tirkiye disinda bazi
iilkelerde tescilli endiistriyel tasarimlarimin bir kagimin taklidinin Tirkiye
piyasasina girecegi yoniinde duyum almustir. Olasi gelismelerin s6z konusu
irlinlerin satigina zarar verecegi ve gereken hukuki korumanin daha etkin
saglanabilecegi diigiincesiyle bunlarin kendi (Ufukacar) adma tescili i¢in
derhal Tiirk Patent Enstitiisine (=TPE) bagvurmustur. TPE’deki tescil
bagvurusu halen derdesttir.

15. Gelismelerden hosnutsuzlugu siiren Kuckuck AG bu arada
Tirkiye’de, saat sektoriinde faaliyette bulunan Dakik Ltd. Sti. ile anlasarak,
benzer kosullarla, bu sirketle de bir inhisari distribiitorliik antlasmasi (=IDA-
D) imzalamustir. Ancak, Dakik Ltd. Sti.’nin hukuk danismaninin israr1 {izerine
bu sdzlesmeden kaynaklanacak uyusmazhiklarin “Istanbul Mahkemelerinde”
¢Oziime baglanmasi kabul edilmistir.

16. Bu durum karsisinda, Tiktak A.S.’nin Tirk ortaklari, s6zlesmesel
hiikiimlerin ihlal edilmis oldugunu ileri siirerek Dakik Ltd. Sti.’yle yapilan
inhisari dagitim anlagsmasina son verilmesini talep etmis, ancak Kuckuck
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AG’nin bu talebi yerine getirmemesi {iizerine ilgili sozlesme hiikiimleri
uyarinca hukuk yoluna bagvurulmasina karar vermislerdir.

17. Ote yandan Kuckuck AG yéneticileri de Tiktak A.S.’nin Tiirk
Ortaklarinin 6zellikle de Ufukagar’in sézlesme hiikiimlerine aykir1 eylem ve
islemlerde bulundugunu, bunlarin sorumluluguna gidilebilecegi diisiincesiyle
hukuk yollarina basvurulmasi i¢in avukatlarina yetki vermislerdir.
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NOBETCIi ASLIYE TICARET MAHKEMESI BASKANLIGI’NA’
ANKARA'’

Intiyati Tedbir Taleplidir.

DAVACI : TIKTAK AS (Adres)

VEKIiLLERI : XXXXX (Adres)

DAVALI : KUCKUCK AG (Adres)

DAVA KONUSU : Taraflar arasindaki sézlesmesel iligkinin ihlalinin

onlenmesi ve bu hususta ortaya ¢ikan miispet zararin tazmini hakkindadir.

HARCA ESAS DEGER : Ugradigimiz zararlarin ve dogan alacak hakkinin
tespiti i¢in alimacak bilirkisi raporu sonucunda, ortaya c¢ikacak fazlaya iliskin
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla 2.750.000.-YTL.

ACIKLAMALAR

I. TARAFLAR ARASINDAKiI UYUSMAZLIGA TURK HUKUKU
UYGULANACAKTIR VE TARAFLAR ARASINDA UYUSMAZLIGIN
COZUMU ICIN KARARLASTIRILAN TAHKIM KAYDI GECERSIiZ
OLUP, ACILAN DAVANIN GORULMESINDE TURK MAHKEMELE-
RININ YETKiSi BULUNMAKTADIR.

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin temelini olusturan “Ortakiik
Sozlesmesi™ [OS] ve “Inhisari Distribiitorliik Anlasmasi’nda, bu sdzlesme-
lerden dogacak uyusmazliklarin “Paris Hakem Heyeti’nde ¢ézlimlenecegi ve

2 Dava konusunun gorev sinirini asmasi (HUMK m.8/1) ve her iki tarafin da tiizel kisi tacir
olmas1 nedeniyle uyusmazlik, ticaret mahkemesinde goriilmelidir (TTK m.4/1).

3 Olay metninde yetki agisindan bir agiklik bulunmamasi karsisinda, kurgusal durusmanin
Ankara’da yapilmas1 sebebiyle, Ankara Mahkemesi’nde dava agilmustir.

4 OS’nin taraflar1 davali Kuckuck AG ile Tiirk Vatandaslari Ufukagar; Peksaygin; Alsat;
Tecriibeligil ve Cetinceviz’dir [buradan itibaren bu kisiler “Tiirk Ortaklar” olarak
antlacaktir].
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uyusmazliga “Tiirk Hukuku’nun uygulanacag: kararlagtirlmistir. Bu agidan,
uyusmazhigim ¢oziimiinde kurumsal bir tahkim merkezinin yetkilendirildigi
aciktir. Ancak, asagidaki hukuki sebeplerle buradaki tahkim sarti gegersizdir.
Dolayisiyla, uyusmazlhigin Tirk Mahkemeleri’'nde ¢oziimlenmesi higbir
sekilde engellenemez. Ayrica, davalinin yabanci olmasi sebebiyle, davada bir
yabancilik unsuru bulunsa da, taraflarin Tiirk Hukukunu se¢cmeleri sebebiyle
uyusmazliga uygulanacak hukuk bakimindan herhangi bir tereddiit bulunma-
maktadir.

A. TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGA MTK HUKUMLERI
UYGULANACAKTIR.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu [MTK] m.1/II’ye gore; yabanci bir
iilkedeki tahkim yerinde taraflar veya hakemler tarafindan, bu kanun
hiikkiimlerinin ~ uygulanacaginin  kararlastinlldignt  uyusmazliklara MTK
uygulanir. Bunun i¢in taraflarin tahkim sartina sadece “Tiirk Hukuku
uygulanacaktir” ibaresini eklemeleri MTK nin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir.
Sozlesmede ayrica ve agikca MTK’nin  uygulanacaginin belirtilmesi
gerekmez” °.

B. TARAFLAR ARASINDA KARARLASTIRILAN TAHKIM SARTI
GECERSIZDIR.

Mahkeme, gegerli bir tahkim sartinin varligimi incelerken, OS m.50’de
diizenlenen “Paris Hakem Mahkemesi” kaydinin neyi ifade ettigi konusunda
celiski oldugunu farkedecektir. Zira, su an igin Paris’te, “Milletlerarasi
Ticaret Odasi (ICC) Uluslararasi Tahkim Mahkemesi’™” ve Paris Ticaret
Odast’na bagli olarak faaliyet gosteren “Paris Arabuluculuk ve Tahkim
Merkezi®™ olmak iizere iki farkli tahkim kurumu mevcuttur. Dolayisiyla,
taraflarin hangi tahkim kurumunu segtikleri anlasiiamadigindan s6z konusu

5 AKINCI Z., Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2003, s.50; CELIKEL A., Milletleraras
Ozel Hukuk, Istanbul 2004, s.424; DEREN-YILDRIM N., Uncitral Model Kanunu ve
Milletlerarast Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari,
[stanbul 2004, s.17; ERDOGAN F., Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s.201
vd.; KAPLAN Y., Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykiriliklar, Ankara 2002, 5.203.

6 Tirk kanunlari deyimi, yiriirliikteki Tirk Us@l Hukuku kurallarini da kapsayacagi
yoniinde bkz. HGK, 5.5.1999, 1999/15-235-273 (www.kazanci.com.tr).

7 ICC International Court of Arbitration.

8 Arbitration and Mediation Centres/Centre de Médiation et Arbitrage de Paris.
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tahkim sartinin gecersiz kilinmasi1 gerekir. Taraflar arasinda tahkim iradesi
mevcut olsa da, Paris’te iki 6nemli tahkim kurumunun faaliyet gostermesi,
tahkim iradelerinin ne oldugu konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Bu
belirsizlik altinda, taraflar arasinda kararlastirilan tahkim kaydinin ayakta
tutulabilmesi miimkiin degildir.

07.07.1981 tarihli Yargitay kararinda, taraflar arasindaki uyusmazliklarin
cozlimiinde “Paris Ticaret Odasr” yetkili kilinmis; ancak Yargitay, o tarihte
Paris Ticaret Odasi’nin tahkim servisi bulunmamasi sebebiyle, Milletlerarasi
Ticaret Odasi’nin tahkim servisini, uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili gormiis-
tiir’. Ancak, giiniimiizde Paris’te iki kurumsal tahkim merkezinin bulundugu
dikkate alindiginda, bu kararin somut olay agisindan emsal degeri bulunma-
maktadir. Bildkis, bu kararin altinda yatan diistincenin karsit kavramindan,
somut olaydaki tahkim kaydinin gegersiz kilinmasi gerekir. Zira, karara konu
olan tarihte, tahkim kaydi agisindan bir belirsizlik olsa da, yorum yoluyla bu
belirsizligin asilmasi miimkiindiir. Ancak olayimizda belirsizligin yorum
yoluyla asilmasi s6z konusu degildir'’.

C. TARAFLAR ARASINDA KARARLASTIRILAN TAHKIM
SARTININ  GECERLILIGINE  ILISKIN INCELEMEYI
MAHKEME YAPACAKTIR.

Mahkemede acilan bir davada, davali tahkim itirazinda bulunursa, bu
itirazt mahkeme karara baglayacaktir. Mahkeme bu durumda, hem taraflar
arasinda mevcut tahkim sartinin varhigi konusunda hem de tahkim sartinin
gecerliligi konusunda inceleme yapar (MTK m.5)'"’'2, Mahkemenin tahkim
sartinin  gecerliligine iliskin inceleme yetkisi, MTK m.15’in yorumundan
acikca anlasilmaktadir. MTK m.15/11, b.d uyarinca, yetkisiz tahkim heyeti

o 11. HD, 07.07.1981, 1981/2726-3508 (YKD, C.VIL, S. 2, 5.1449 vd.).

Kaldi ki, s6z konusu Yargitay kararmin kars1 oy yazisinda, Paris’te tek bir tahkim servisi
bulunmasina ragmen taraf iradelerinin ayn1 yonde olmadigi; agikca kararlastirilmayan bir
tahkim yerinin yetkili olamayacagi; bu sebeple tahkim kaydmin gegersiz olacag:
belirtilmistir.

MTK m.5 hitkmiiniin lafzi, mahkemenin ayni zamanda, taraflar arasinda kararlastirilan
tahkim sartinin gecerliligini de incelemesi gerektigi yoniindedir. Ayrica UNCITRAL
Model Kanun m.8 uyarinca, mahkeme tahkim anlagmasini gecersiz, etkisiz veya icra
edilemez oldugunu tespit ettigi siirece (unless it finds that the agreement is null vaid,
inoperative of incable of being performed) tahkim itirazin1 dikkate alabilir.

12 AKINCI, s.85-86.
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tarafindan verilmis bir karar Tiirk mahkemelerinde incelenerek iptal edilebilir.
Mahkeme, yetkisiz tahkim heyeti tarafindan verilmis karar iptal edecekse, bu
mahkemenin denetleme yetkisini, sadece hakem kararinin verilmesinden sonra
kabul etmek Kanun’un ruhuna ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olacaktir'.

Milletleraras1 tahkim hukukuna hakim olan competence-competence
(yetkiye hiikiim yetkisi) ilkesi, hakemlerin uyusmazligin ¢6ziimiinde, yetkili
olup olmadiklari konusunda hiikiim verme yetkisini ifade eder'. Ancak
hakemlerin bu yetkisi, yalnizca tahkim sartinin ehliyetsizlik veya sekil eksik-
ligi gibi sebeplerle gecersizligi hallerinde s6z konusudur. Clinkii, competence-
competence ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, mutlaka agik ve belirli bir tahkim
yeri mevcut olmali ki; bu tahkim yeri, tahkim sartinin gegersizligi hélinde
kendisinin yetkili veya yetkisiz olduguna karar verebilsin. Olayimizdaki gibi
tahkim yerinin muglak oldugu durumlarda mevcut bir tahkim yeri olmadigin-
dan, competence-competence ilkesini uygulayacak yetkili bir tahkim yeri de
yoktur.

II. ESASA ILiSKIN iDDiIALARIMIZ

A. DAVALI KUCKUCK AG’YE KARSI ILERI SURULEN TALEP

HAKLARI, TARAFLARIN BAGLI BULUNDUGU “SERMAYEYE

KATILIMLI ORTAK GIRISIM (JOINT VENTURE)” ILISKIiSINE
DAYANMAKTADIR.

Davaliya kars1 ileri siiriilen talep haklarnn degerlendirilirken, oncelikle
taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi ortaya konulmalidir. Ancak bu
hukuki iligkinin niteligi dikkate alinarak, miivekkilimizin talep haklar1 dogru
bir sekilde degerlendirilebilir.

1. Davac1 Tiktak AS’nin Tiirk Ortaklartyla, Davali Kuckuck AG
Arasinda Akdedilen Ortakhk Sozlesmesi, Sermayeye Katilimh Ortak
Girisim (Joint Venture) iliskisi Kurmustur.

Kuckuck’la Tiirk Ortaklar arasinda akdedilen ve sermaye ortakligi olan
davaci Tiktak’in, kurulmasini ve daha sonra bu ortaklikla davalinin {irettigi

3 AKINCI, s.216 vd.; ERDOGAN, s221 vd; NOMER E./EKSi N./GELGEL G.,
Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2000, s.17.

14 ALANGOYA Y., Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteli§i ve Denetlenmesi,
Istanbul 1973, 5.101; ERDOGAN, s. 222. Ayrica bkz. DEREN-YILDIRIM, s.72, 76.
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iiriinlerin tanitimi-pazarlanmasi-satimi konusunda distribiitorlik verilmesini
konu alan OS’yle, taraflar arasinda “sermayeye katilimli ortak girisim (joint
venture)” iliskisi kurulmustur.

Ortak girisimin tiirlerinden sermayeye katilimhi ortak girisim, hukuki ve
iktisadi olarak birbirinden bagimsiz, birden fazla gergek/tiizel kisinin ortak bir
menfaati gerceklestirmek ve kér elde etmek amaciyla kendilerinden ayr1 bir
“yavru ortaklik kurarak” sermayesine katildiklar1 miisterek tesebbiistiir'.

Sermayeye katilimli ortak girisimde olayimizdaki gibi (i) ana (esas)
sozlesme; (i) yavru ortakligin kurulmasi ve (iii) uydu soézlesmelerinden
olusan ti¢lii bir yap1 s6z konusudur.

Oncelikle, taraflar arasinda ana sozlesme akdedilerek, ortak girisim
iliskisinin temel esaslari kararlastirihr'®. Olayimizdaysa, miivekkil sirketin
Tiirk Ortaklanyla davali Kuckuck arasinda akdedilen OS, ana sézlesme
niteliginde olup, bu sozlesmeyle, taraflar arasindaki ortak girisim iliskisinin
temeli atilmstir.

2. Ortak Girisim, Tiirk Hukukunda, Adi Ortakhik Olarak Nitelendi-
rildiginden Taraflar Arasinda OS’yle Kurulan Iliskiye, “Adi Ortakhik”
Hiikiimleri (BK m.520 vd.) Uygulanacaktir'”.

3. Miivekkil Tiktak AS, Ortak Girisime Dayalh Olarak Kurulan
Yavru Ortakliktir. Miivekkil, Ayrn1 Bir Tiizel Kisilik Olarak Ortak
Girisime Katilarak Dis Ortak Sifatim Kazanmaktadir.

Ortak girisimin ikinci asamasinda, taraflarin sermayesine katildiklari,
kendilerinden bagimsiz “yavru ortaklik” kurulur. Miivekkil, bu iliski uyarinca
anonim ortaklik modeliyle kurulan vyavru ortaklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiktak’in kurulmasiyla birlikte, ortak girigimin iglemlerini yerine
getirecek “bagimsiz bir tiizel kisilik” kuruldugundan ortak girisim “yeni” bir
ortak kazanmustir.

'S BARLAS N., Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, Istanbul 1998, s.195;
DAYINLARLI K., Joint Venture Sozlesmesi, Ankara 1999, s.244; OZTURK P., Ortak
Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2001, s.20; TEKINALP
U./TEKINALP G., Joint Venture, Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988,
s.166.

16 BARLAS, 5.195; OZTURK, s.28.

17 BARLAS, s.205; OZTURK, s.35-36; POROY R./TEKINALP U./CAMOGLU E.,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2005, s.17.



224 CANTURK/YASAGOR/DEMIRBAS/AYMEN/TANIR

Tiktak’in kurulmasindan sonra ortak girisimin amacina ulagmasini
saglayacak tiim islemler, bu ortaklikga yerine getirilecektir'®. Bu hususta,
ortak girisim, ii¢lincii kisilerle dogrudan iliskiye girmeyecek; ortakligin disa
karsi goriiniimiinii miivekkil Tiktak olusturacaktir’. Bu agidan bakildiginda,
Tiktak’in ortak girisimi disa karsi temsil eden “dis (aktif) ortak” olarak
hareket ettigi goriilecektir. Bu sebeple, bu husus nazara alinarak, sermaye
katiliml1 ortak girisimlere dayanan adi ortakliklarin, “i¢ ortakitk” iliskisinden
ibaret oldugu kabul edilmektedir®.

Sonug olarak, davact Tiktak’la davali Kuckuck arasindaki uyusmazhiga,
adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

4. Kuckuck AG Tarafindan Tiktak AS Lehine Kredi Taahhiidii ve
Taraflar Arasindaki Distribiitorlik Anlasmasi, Uydu Sizlesmesi Niteli-
ginde Olup Bu Sézlesmelerle Kurulan iliskiye, Adi Ortaklik Hiikiimleri
Uygulanacaktir.

Ortak girisimlerde, yavru ortaklikla diger ortaklar arasinda akdedilen ve
yavru ortakliga ¢esitli konularda destek saglamaya yonelik birbirinden
bagimsiz ve ana sozlesmeyle baglantili sozlesmeler “uydu sézlesmeler” olarak
anilmaktadir®'.

Somut olaydaki sozlesmesel iligkiler incelendiginde, ortak girigim
acisindan uydu sdzlesmelerini iki grupta toplayabiliriz:

(i) Kuckuck tarafindan, tanitim masraflar i¢in Tiktak’a uygun nakdi
krediler kullandirilacag: kararlastirilmigtir. Bu baglamda, Kuckuck
tarafindan Tiktak lehine faahhiit edilen krediler, uydu sozlesme
olarak goriilecektir.

(ii) Ortak girisimin isleyisi i¢in zorunlu olan Kuckuck’la Tiktak
arasindaki inhisari distribiitorliik anlasmas: da, uydu sozlesmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada, yavru ortaklik ve diger ortaklar arasinda uydu sézlesmelerle
kurulan hukuki iligskiye hangi kurallarin uygulanacagi sorunu dogmaktadir.

18 BARLAS, s.199.

19 BARLAS, 5.201; ayrica krs. TEKINALP/TEKINALP, 5.168.
20 BARLAS, s.199.

21 BARLAS, 5.196; DAYINLARLI, 5.110; OZTURK, s.28.
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Tiktak, ortak girisimi disa karsi temsil eden dis ortak oldugundan, diger
ic ortak Kuckuck’la arasindaki sozlesmesel iliski, adi ortaklik hiikiimleri
cercevesinde ele alinmalidir.

Taraflar, aralarindaki s6zlesmeyi inhisari distribiitorliik anlasmasi olarak
ifade etmislerse de, bu sozlesmeyi iki tarafa tam bor¢ yilikleyen ve teknik
anlamda borg¢ sozlesmesi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu s6zlesme,
taraflar arasinda ortak girisim c¢er¢evesinde kurulan adi ortaklik iligkisi i¢inde
degerlendirilmelidir. Bu sbzlesmeye gore, taraflarin taahhiitleri, adi ortaklik
s0zlesmesi uyarinca, sermaye koyma borcu, rekabet etme yasagi ve sadakat
yiikiimii  olarak nitelendirilmelidir. Sozlesmeler hukukunda, taraflarin
kullandiklar1 terim ve ifadeler yerine taraflarin gergek iradelerinin
arastirilmasi1 gerekir (BK m.18). Miivekkil Tiktak’la Kuckuck arasindaki
sozlesmesel iliski, adi ortaklik s6zlesmesi ger¢evesinde degerlendirilmelidir.

Kuckuck tarafindan verilecek nakdi kredilere konu taahhiitler de, ddiing
(karz) sozlesmesi olarak degil; ortak girisime dayali adi ortaklik agisindan
sermaye koyma borcu olarak nitelendirilmelidir.

Asagida, bu hususta hangi ylikiimliiliiklerin ortaya ¢iktigi ve bunlarin
olayimizda ne sekilde ihlal edildigi ortaya konulmustur.

B. DAVALI KUCKUCK, MUVEKKIL TIKTAK AS’YE
HARCAMALARI iCIN YETERLI KREDI SAGLAMAYARAK,
ADI ORTAKLIK ILISKISI ACISINDAN SERMAYE KOYMA
BORCUNU IHLAL ETMISTIR.

OS m.13 uyarinca, Tiktak’in kurulmasim izleyen ilk iki yil iginde
Tiktak’in yapacag1 promosyon, reklam vb. faaliyetleri i¢in Kuckuck tarafindan
uygun krediler verilecegi kararlagtirilmistir.

Kuckuck’un kredi taahhiidii, adi ortaklik agisindan sermaye koyma borcu
teskil etmektedir. Zira, miisterek amacin gerceklesmesine katkida bulunacak
her tiirli deger ve menfaat sermaye olarak kabul edilir (BK m.521/I; TTK
m.139)**. Davali Kuckuck’un kurulacak yavru ortakliga, ortak girisim igin

22 BARLAS, s.32-36; POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s25-30; TEKINALP/
TEKINALP, 5.165.

Adi ortaklik hakkinda uygulama alani buldugu kabul edilen TTK m.139 uyarinca, iktisadi
degeri olan hemen her sey sermaye olarak taahhiit edilebilir (BARLAS, s. 84;
YONGALIK A., Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara 1991, s.44; POROY (TEKINALP/
CAMOGLU), s.31).
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yapilacak faaliyetlerde kullanilmak iizere nakdi krediler verecegini taahhiit
etmesi de, verme edimini konu alan sermaye koyma borcu teskil etmektedir.

Fakat, davali sermaye koyma borcu niteligindeki kredi taahhiidiinii,
zamaninda ve yeterli sekilde ifa etmekten haksiz olarak kagmmustir. Bu
ka¢inma, miivekkilin ve dolayisiyla ortak girisimin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
sirada, gerekli sermayeden mahrum kalmasina yol agmustir. Ortak girigimin
biiyiik ortagi olan ve sermaye politikasini yoneten davali Kuckuck un gegerli
bir sebebe dayanmadan, kredi taahhiitlerini ihlal etmesi kabul edilemez.
Ozetle, miivekkil lehine kredi taahhiidiinii geregi gibi yerine getirmeyen
Kuckuck, adi ortaklik agisindan sermaye koyma borcunu ihlal etmistir.

C. DAVALI KUCKUCK’UN, DAVA KONUSU SAATLERIN,
KENDIiSI TARAFINDAN BELIRLENEN VE PIYASAYA
UYGUN OLMAYAN YUKSEK FIYATLARDAN SATISI KONU-
SUNDA PERVASIZCA DIRETMESI, OZEN YUKUMLULUGU-
NUN IHLALI SONUCUNU DOGURMAKTADIR (BK m.528/1).

Taraflar arasinda, ortak girisime dayali adi ortaklikta, ortaklarin timii
“yonetici ortak” sifatim haizdir. Zira, ortaklar arasinda yonetim hakki
paylastirllmadigindan tiim ortaklar yonetici ortak sayilacaktir (BK m.525).
Davali Kuckuck, uydu sozlesmesi niteligi tasiyan inhisari-distiribiitoriiik
anlagmast uyarinca, iiriinlerin piyasaya hangi sartlarla sunulacagi tek tarafli
olarak belirlemektedir. Davalinin uydu sozlesmesinden dogan bu yetkileri,
taraflar arasindaki adi ortaklik acisindan yénetim hakkinin kullaniimast
anlamin tagiyacaktir. Dolayisiyla, Kuckuck’un {irlinlerin piyasa sunulmasinda
her tiirlii 6zeni gostererek ortakligin menfaatlerine uygun hareket etmesi
gerekirdi. Buna karsin, davali Kuckuck piyasa sartlarina uygun olmayan
fiyatlar belirlemis ve bu fiyat {izerinden iiriinlerin satis1 konusunda pervasizca
israr etmistir. Oysa ki, yonetici ortak sifatiyla davalinin piyasanin gergek
sartlarin1 dikkate alarak, kendisinden Once adi ortakligin menfaatlerini dikkate
almasi gerekirdi.

Bu g¢ergevede, Kuckuck’un ortaklarin ¢ikarlariyla bagdasmayan fiyat
tespitleri BK m.528/1 uyarinca dzen yiikiimliiltigiiniin ihlali sonucunu dogu-
racaktir. Bu hiikiim uyarinca, bir ortak, diger ortaklara kusuruyla sebebiyet
verdigi zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Ayrica, ortagin yénetici ortak olup

23 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s.73.
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olmamasinin  sorumlulugunun  dogmasinda 6nemi  bulunmamaktadir™*,
Dolayisiyla, bir an i¢in Kuckuck’un yonetici ortak olmadigi kabul edilse dahi,
yukaridaki sonug degismeyecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki adi ortaklik iliskisinde,
taraflarin kisisel menfaatlerinden once ortakligin menfaatleri gozetilmelidir.
Taraflar, miisterek amag¢ ugruna birlikte hareket etmek zorunda (affectio
societatis) olduklarindan, ortaklardan birinin kendi menfaatlerini gdzetmesi bu
yilikiimliliigi acikea ihlal edecektir.

D. DAVALI KUCKUCK’UN DAVA DISI DAKIK’LE TEK SATICILIK
SOZLESMESI AKDETMESI TARAFLAR ARASINDAKI ADI
ORTAKLIK ILISKISI ACISINDAN, SERMAYE KOYMA BORCU-
NUN VE AYNI ZAMANDA REKABET YASAGININ IHLALI
SONUCUNU DOGUR-MAKTADIR.

Yukarida Kuckuck’la miivekkil arasinda akdedilen inhisari-distribiitorliik
anlagmasinin, uydu sdézlesmesi niteliginde oldugu ve bu soézlesme hiikiimle-
rinin adi ortaklik sodzlesmesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistik. Soyut olarak, inhisari-distribiitorliik anlasmasiin hukuki niteligi,
miinhaswr-tek saticilik s6zlesmesi olarak goriilmektedir. Bu s6zlesme uyarinca,
iiretici, tek saticiya tekel alani1 bahsetmektedir. Baska bir ifadeyle, iireticinin,
tek saticiya tanidigi tekel hakkina riayet etmesi bir yapmama edimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflar arasindaki inhisari-distribiitorlitk anlagmasi
ise, teknik anlamda tek saticilik olarak degerlendirilemez. Fakat, davalinin
miivekkile Tiirkiye smirlarinda tekel hakki tamimasi ve bu suretle, yapmama
edimi altina girmesi, sermaye koyma borcu olarak nitelendirilecektir.
Ozellikle konsorsiyum, ortak girisim, konzern ve kartel gibi adi ortaklik
temeline dayanan hukuki iligkilerde, taraflarin belli bir piyasada ticari
faaliyette bulunmamalar1 bir “yapmama edimi” olarak kararlastirilabilir™. Bu
yapmama edimi ise, adi ortaklik agisindan sermaye niteligine sahip olacaktir.
Sonug¢ olarak, Kuckuck’un ortakliga yabanci tigiincii bir kisiyle tek saticilik
sozlesmesi akdetmesi, kendisi tarafindan distlenilen ve yapmama edimi
niteliginde olan sermaye koyma borcunu asir1 derecede ihlal etmektedir.

Diger yandan Kuckuck’un figiincii bir kisiyle tek saticilik sézlesmesi
akdetmesi, adi ortaklikta rekabet yasagina aykirilik teskil eder. Sadakat

24 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s.73.
25 BARLAS, 5.33.
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ylikiimii temeline dayali rekabet yasagi (BK m.526), adi ortaklik temeline
dayali ortak girisimler igin gegerli olan temel ilkelerdendir. BK m.526
uyarinca, adi ortakligi olusturan -ydnetici olsunlar/olmasinlar- ortaklarmn,
yapilmasi kendi yararina fakat ortakligin amacina aykiri ve ortakligin zararina
isleri yapmasi yasaktir’®. Ayrica, BK m.526’da ortagin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in herhangi bir kurtulus kaniti 6ngdriilmediginden Kuckuck,
kusursuzlugunu ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz. Ozetle Kuckuck’un,
ortak girisimin menfaatlerini hige sayarak ve ortak girisimin istigal konusuyla
ilgili olarak, {giincii bir kisiyle tek saticilik sdzlesmesi akdetmesi, rekabet
yasagint agikca ihlal etmektedir.

E. YUKARIDAKI ACIKLAMALARIMIZ CERCEVESINDE, ADI
ORTAKLIK SOZLESMESINDEN DOGAN TALEPLERIMIZi
(ACTIO PRO SOCIO) ASAGIDAKI SEKILDE SOMUTLASTIRI-
YORUZ.

1.  Kuckuck, miivekkile yeterli kredi vermediginden sermaye koyma
borcunu ihlal etmistir. Dolayisiyla, miivekkilin etkin bir dagitim
organizasyonunun geregi olarak, tanitim ve pazarlama i¢in ihtiyag
duydugu; ancak 6denmeyen, toplam 7.000.000.-YTL nin®’, davali
Kuckuck’dan tahsilini talep ediyoruz. Piyasa sartlarina gore Tiirkiye
genelinde faaliyet gosterecek bir dagitim organizasyonunun tanitim
ve pazarlama i¢in ihtiya¢ duydugu parasal kaynak bilirkisi
marifetiyle belirlenerek s6z konusu talebimiz degerlendirilebilir.

2. Kuckuck’un iigiincii bir kisiyle tek saticilik sozlesmesi akdetmesi,
sermaye koyma borcu niteligi tasiyan bir yapmama edimini ihlal
etmektedir. Bu ihlalin 6nlenmesi i¢in davalinin, dava dis1 Dakik’le
arasindaki tek saticilik sdzlesmesinin feshine mahkiim edilmesini
talep ediyoruz.

Buradaki talep, esasinda bir yapmama ediminin ihlali sebebiyle
gergceklesen hukuka aykirihigin - giderilmesini amaglamaktadir.
Boylece, davali ile dava dis1 iiglincii kisi arasindaki s6zlesme sona
erdirilerek, miivekkilin menfaat ihlali 6nlenmis olacaktir. Ayrica, bu

26 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s.73; PULASLI H., Sirketler Hukuku, 4. Bast,
Adana 2003, 5.26-27.

Olay metninde, alacak hesabi1 yapilabilmesi i¢in somut parasal miktarlar yer verilmedigi
icin yukarida ve daha sonra bahsedilecek alacak kalemleri, “farazf” olarak kullanilmustir.

27
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fesihle birlikte Dakik’in stoklarinda kalan iiriinlerin de piyasaya
kendisi tarafindan sunulmasi miimkiin degildir. Zira, tek saticilik
sozlesmesinin feshiyle birlikte {ireticinin stoktaki mallar1 geri alma
hakk: bulunmaktadir®®. Bu ¢ercevede, miivekkilin haklarimi korumak
icin, fesihle birlikte Dakik’in stoklarinda bulunan iiriinlerin davali
Kuckuck tarafindan geri alinmasini talep ediyoruz.

3. Ayrica, Kuckuck’un, Dakik’le tek saticilik sozlesmesi akdetmesi
rekabet yasagina ihlal ettiginden davalinin bu husustaki yaptirima
tabi tutulmas1 gerekir. Ogretide, rekabet yasaginin ihlali durumunda,
ticari miimessile iligkin BK m.455/11 veya vekaletsiz i gormeye
iliskin BK m.414”{in uygulama alan: bulacag: kabul edilmektedir™.

Bu ¢ergevede, davalimin tek saticilik sozlesmesi uyarinca elde ettigi
her tiirlii menfaatin, miivekkile devredilmesini talep ediyoruz (BK
m.414). Yine bu konuda, daval1 ve dava dig1 Dakik’in ticari defter ve
kayitlar1 lizerinden inceleme yapilarak, davali tarafindan miivekkile
O0denmesi gereken alacak kalemi tespit edilebilir. Fakat, miivekkil
sirketle davali arasinda da benzer bir ticari iligkinin bulundugu
dikkate alindiginda, miivekkil nezdinde yapilan hesaplamalarda
davalinin, Dakik’le arasindaki sozlesmeden elde ettigi menfaatin
asgarl olarak /7.000.000.-YTL oldugu kanaatine ulagilmistir. Bu
asamada, bilirkisi tarafindan bu miktarin tizerinden tespit edilecek
menfaatler i¢in fazlaya iliskin haklarimizi sakl tutuyoruz.

4. Biitlin bunlarin disinda, davalinin, taraflar arasindaki adi ortaklik
sozlesmesinde sadakat yiikiimliiglinii, rekabet yasagini ihlal etmesi
ve sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi sebebiyle, ortakliga
verilen tiim zararlarin tazminini talep ediyoruz. Yukaridaki
actklamalar ve gerekcelerimiz, davalinin, sermayeye katilimli ortak
girisim cergevesinde kurulan adi ortakhiga agwr zararlar verdigini
ortaya koymaktadwr. Ortakligin ugradigi biitlin bu zararlar, ortak
girisimin disa kars1 temsilcisi olan miivekkil Tiktak’in malvarligini

28

29

Tek saticilik sozlesmesinin feshiyle birlikte, ireticinin tek saticinin stogunda kalan
sozlesme konusu mallar1 geri alma hakki bulunmaktadir. Zira, {ireticinin mallar1 kendi
secici dagitim sistemi ile dagitmakta hakli bir menfaati vardir (GOKYAYLA C.,
Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, Ankara 2005, 5.220).

POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s.73; TANDOGAN H., Vekaletsiz Is Gorme,
Istanbul 1957, 5.326.
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olumsuz sekilde etkilemistir. Takdir edilecegi iizere, davalinin
gerekli Ozen yilikiimliiliigline uygun hareket etmesi durumunda,
miivekkilin elde etmesi miimkiin gelirler, su an iginde bulundugu
mali durumundan ¢ok daha fazla olabilirdi. Ancak, davali kendi
yiikiimliiliiklerini ihlal ederek, miivekkilin zarara ugramasina neden
olmustur. Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak tizere miivekkilin
ugradigl zararlara karsilik olarak, 750.000.-YTL’nin davalidan
tazminini talep ediyoruz.

F. MUVEKKILIN MENFAATLERININ KORUNABILMESI ICIN
KUCKUCK TARAFINDAN, DAVA DISI DAKIK LTD. STI.’YE
URUN TEDARIKININ VE DAKIK LTD. STi. TARAFINDAN
PIYASAYA MAL SUNULMASININ YARGILAMA SONUNA
KADAR TEDBIREN DURDURULMASINI (HUMK m.101 vd.,)

TALEP EDIYORUZ.

Yukarida belirledigimiz taleplerimizde, davalinin sermaye koyma
borcunu yerine getirebilmesi ve rekabet yasagi ihlalini ortadan kaldirabilmesi
icin dava dis1 Dakik’le arasindaki s6zlesmenin feshedilmesini talep etmistik.
Zira, bu sdzlesmenin feshine kadar, davali tarafindan Dakik’e iiriin tedarikini
siirdiirecek; ayrica, Dakik de bu siire boyunca piyasaya iiriin sunmaya devam
edecektir. Ancak, bu yakin tehlikenin miivekkilin dava sonunda ulasmak
istedigi menfaatleri ortadan kaldiracagi aciktir. Dolayisiyla, yargilama sonuna
kadar davalidan, dava dis1 Dakik’e {iriin tedarikinin ve ayn1 zamanda, piyasaya
iriin sunulmasinin ihtiyati tedbir yoluyla engellenmesi gerekmektedir
(HUMK m.101 vd.)™.

HUKUKIi SEBEPLER : MTK, MTOTK, TTK, BK, TMK, IiK,
HUMK, RKHK vs. ilgili mevzuat ve ilmi, kazai igtihat.

3 Thtiyati tedbir igerigi belirlenirken, nihai hiikiimle birlikte elde edilecek menfaatin
asilmamasi gerekir. Zira ihtiyati tedbirlerde iist sinir, asil davadaki hiikiimle ulasilacak
olan sinirdir (DEREN-YILDIRIM, N., Haksiz Rekabet Hukuku Ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1999, s.76). Somut olayda, sézlesmesel
iliskinin ihlalinin 6nlenebilmesi i¢in nihai olarak, davali tarafindan dava dig1 Dakik’e iiriin
tedarik edilmesi ve bu iirlinlerin piyasaya sunulmasinin engellenmesi talep edilirken, bu
talebin yargilama sonuna kadar korunabilmesi i¢in yukaridaki sekilde ihtiyati tedbir karari
verilmesi gerekir.



Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu 7. Kurgusal Durusma Yarigmast 231

DELILLERIMIiZ : OS, Inhisari Distribiitérlik Anlasmasi;

taraflarin ticari defter ve kayitlari; alinacak bilirkisi raporu vs. deliller.

SONUC VE ISTEM __: Yukarida amlan hakli ve yasal gerekcelerle

fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla;

(i) oncelikle, davalimin, dava disi Dakik’le arasindaki sozlesmenin
feshine ve Dakik’in elinde bulunan stok iiriinleri, geri almasina
mahkum edilmesine;

(ii) yargilama sonuna kadar, davalimn dava disi Dakik’e mal tedarik
etmesinin ve piyasaya mal sunulmasimin tedbiren durdurulmasina
(HUMK m.101),

(iii) davalimin aymi zamanda rekabet ihlali teskil eden hukuka aykir
eylemi sebebiyle, elde ettigi 1.000.000.-YTL nin dava tarihinden
itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte miivekkile 6denmesine;

(iv) davalimin sézlesmesel iligkiyi ihlali sebebiyle miivekkilin ugradig
750.000.-YTL lik miispet zararin dava tarihinden itibaren isleyecek
ticari faiziyle birlikte miivekkile 6denmesine;

(v) davalimin taahhiit ettigi ancak kullandirmadigi krediler igin toplam
1.000.000.-YTL 'nin dava tarihinden itibaren igleyecek ticari faiziyle
birlikte miivekkile odenmesine,

(vi) yukaridaki (iii), (iv) ve (v) no’lu talebimizde belirtilen alacagin
tahsilinin giivence altina alinmast amacwyla, IIK m.257 vd.
cercevesinde, ihtiyati haczine’', karar verilmesini ve yargilama
giderleriyle vekalet iicretinin davali iizerinde birakilmasini vekaleten
arz ve talep ederiz.[14.04.2007].

Davaci Tiktak AS

Vekilleri
XXXXX

31

Alacagimiz bir para alacagi olup rehinle temin edilmemistir ve alacak muaccel hale
gelmistir; muaccel héle gelen alacaklarda da ihtiyati haciz i¢in bagkaca sart aranmaz
(OZEKES M., icra ve iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999, s.101 vd.).
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(*) ASLIYE TICARET MAHKEMESi BASKANLIGI’NA™

CEVAP VEREN DAVALI

KARSI DAVACI

VEKILLERI

DAVACI
KARSI DAVALI

VEKILLERI

DAVA KONUSU

ANKARA®*

Dosya No:

Ihtivati Haciz Taleplidir.

: KUCKUCK AG (Adres)
:YYYYY (Adres)

: TIKTAK AS (Adres)
: XXXXX (Adres)

: Agilan haksiz ve hukuki dayanagi bulunmayan

davaya karsi cevaplarimizin sunulmasina ve karsilik dava olarak ileri siirdiigimiiz
sozlesmesel iliskinin ihlaline dayanan tazminat alacaginin tahsili ve karsi tarafta yer
alan Tiktak AS’nin infisah ettiginin tespiti hakkindadir.

HARCA ESAS DEGER

: Ugradigimiz zararin tespitine iligkin alinacak

bilirkisi raporu sonucunda, fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla

2.000.000-YTL3+.

32

Dava konusunun gérev sinirint asmasi (HUMK m.8/I) ve her iki tarafin da tiizel kisi tacir

olmast nedeniyle uyusmazlik, ticaret mahkemesinde goriilmelidir (TTK m.4).

33

Olay metninde yetki agisindan bir agiklik bulunmamasi karsisinda, kurgusal durugmanin

Ankara’da yapilmas: sebebiyle, cevaplarimiz ve karsilik davamiz Ankara Mahkemesi’ne

yoneltilmistir.
34

Miivekkil Isvigre’de kurulmus bir ortaklik oldugu igin kural olarak karsilik dava agisindan

teminat gdstermelidir. Ancak, isvigre’yle Tiirkiye arasindaki, Medeni ve Ticari Mevatta
Adli Miinasebetleri Tanzim Eden Mukavele (m.1) uyarinca ve Milletlerarast Usul
Hukukuna Dair Lahey Sizlesmesi uyarinca (m.17), miivekkilin karsilik davada teminat
gostermesi gerekli degildir (Bu sozlesmeler hakkinda bilgi icin bkz. KURU B., Hukuk
Muhakemleri Usulii, 6. Basi, C.IV, Istanbul 2001, 5.4165 vd.).
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ACIKLAMALAR

I. USULE iLiSKIN iTIRAZIMIZ :

TARAFLAR ARASINDA GECERLI BiR TAHKIM SOZLESMESI
BULUNDUGUNDAN ACILAN DAVANIN, USULDEN REDDIi
GEREKMEKTEDIR.

A. TARAFLAR ARASINDA KARARLASTIRILAN TAHKIM SARTI
GECERLIDIR.

Olayimizda taraflar arasindaki hukuki iliskinin temelini olusturan
“Ortaklik Sozlesmesi®™ [OS] ve “Inhisari Distribiitorlik Anlasmasi’nda, bu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarin “Paris Hakem Heyeti’nde ¢oziimle-
necegi ve uyusmazhiga “Tiirk Hukuku’nun uygulanacag kararlastirilmigtir. Bu
sebeple, uyusmazligin ¢oziimiinde kurumsal bir tahkim merkezinin
gorevlendirildigi agiktir. Ayrica giiniimiizde Paris’te, “Milletlerarasi Ticaret
Odasi (ICC) Tahkim Mahkemesi®® ve Paris Ticaret Odasi’na bagli olarak
faaliyet gosteren “Paris Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi’”” olmak iizere iki

tahkim kurumu mevcuttur.

Taraflarin, s6zlesmede uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilecegini 6ngor-
meleri karsisinda, uyusmazligin ¢oziimiinde mahkemeler yerine tahkimi kesin
bir sekilde tercih ettikleri aciktir. Ciinkii, milletlerarasi hukukta gegerli olan
taraflarin tahkim iradelerinin ayakta tutulmasi ve bu yolla tahkim sozles-
mesinin gegerli kilinmasi (in favorem validitatis) ilkesidir. Taraflar, aralarin-
daki uyusmazligin “Paris Hakem Heyeti"nde g¢Oziimlenecegini Ongorerek
tahkim iradelerini agik¢a ortaya koymuslardir. Olayimizda taraflarin tahkim
iradeleri acik¢a anlasildigindan, “fahkim yerine” iliskin ¢ikabilecek sorunlar
tahkim sartinin gecersizligine yol agmayacaktir. Bu sebeple taraflarin hem
tahkim iradelerinin ayakta tutulmas: hem de genis yorumlanmasi ilkesinin
sonucu olarak somut olaydaki tahkim sarti gecerlidir. Burada ortaya ¢ikan
sorun, tahkim iradelerinin hangi tahkim kurumuna yonelik oldugudur.

35 OS’nin taraflar1 miivekkil Kuckuck AG ile Tiirk Vatandaslar1 Ufukacar; Peksaygin; Alsat;
Tecriibeligil ve Cetinceviz’dir [buradan itibaren bu kisiler “Tiirk Ortaklar” olarak
anilacaktir].

3 ICC International Court of Arbitration.

37 Arbitration and Mediation Centres-Centre de Médiation et Arbitrage de Paris.
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Olaymmizda ise, taraflar arasindaki uyusmazlik milletleraras: nitelik tasi-
digindan, taraflarin milletleraras1 tahkim merkezi niteligindeki Milletlerarasi
Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi’ni yetkili kildiklar1 agiktir. Taraf irade-
lerinin, milletleraras1 nitelik tasimayan Paris Arabuluculuk ve Tahkim
Merkezi’'ni yetkili kildiklar1 yoniinde yorumlanmasi ve tahkim yerinin
muglakliginin ileri siiriilmesi higbir sekilde miimkiin degildir.

Yargitay bu konudaki yerlesik ictihatlarinda, taraflarin tahkim iradelerini
esas alarak tahkim sartinin gegerli oldugu yoniinde karar vermektedir.
Nitekim 07.07.1981 tarihli kararinda taraflarin tahkim iradelerini genis
yorumlanus, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilecegi sonucuna varmustir™,

Farkli bir karar da 1999 yilinda Berlin Yiiksek Eyalet Mahkemesi
tarafindan verilmigtir. Mahkeme, taraflarin tahkim iradelerinden kusku
duymamis, sozlesmenin gecerliligi lehine yorum (in favorem validitatis)
ilkesine ve taraflarin gergek iradelerine gore taraflarin kararlagtirdiklari
tahkim sartinin gergekte neyi ifade ettigini arastirmig; s6z konusu sartin
milletleraras: tahkim niteligini tasimadigi gerekgesiyle Almanya’da bulunan
yerel bir ticaret odasimin biinyesindeki tahkim kurulunu yetkili kilmis ve
taraflarin tahkim iradesini ayakta tutmustur”. Bu kararda, taraflar arasindaki
uyusmazlik milletlerarasi nitelik tasimadigi i¢in, uyusmazliga iligkin tahkim
yerinin de yerel nitelikteki Alman Merkez Ticaret Odas1 oldugu sonucuna
varilmigtir. Olayimizda ise, tam tersi bir durum sz konusudur. Davaci
Tiktak’la miivekkil Kuckuck arasindaki uyusmazlik, milletlerarasi nitelik
tasidigi i¢in, taraflarin kararlastirdigi tahkim yeri de, merkezi Paris’te bulunan
ve uluslararasi nitelik tasiyan Milletleraras: Ticaret Odast (ICC) Tahkim
Mahkemesi’dir.

3 Karara konu uyusmazlikta taraflar, “Paris Ticaret Odasi” tahkim kurumunu yetkili

kilmiglardir. Ancak bu tarihte, Paris Ticaret Odasi’nin tahkim servisi bulunmamaktadir.
Bu durumda Yargitay, taraflarin tahkim konusundaki gergek iradelerinden kusku duyma-
mug; taraflarin s6z konusu tahkim sartiyla, o tarihte Paris’te tek tahkim servisi olan
“Milletlerarast Ticaret Odasr’m Kastettikleri sonucuna varmistir (11. HD, 07.07.1981,
1981/2726-3508; YKD, C.VII, S. II, s.1449-). Yargitay taraflarin tahkim iradelerine
iistlinliik taniyip, tahkim sartinin belirlenmesini bu konuda yeterli saymaktadir. Ayrica
bkz. 19. HD, 08.07.1998, 1998/3599-4770 (Yargi Kararlar1 2000 Sempozyumu, {zmir
2000, 5.290).

Karara konu uyusmazlikta taraflar “Alman Merkez Ticaret Odasi™nin tahkim yetkisini
tanimig ancak gergekte boyle bir tahkim servisinin bulunmadigi anlagilmigtir. Bu durumda
taraflarin tahkim iradesi ayakta tutulmus ve taraflarin gergek iradelerinin neyi kastettigi
sorgulanmustir.

39
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B. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK TAHKIM KURALLARI,
MILLETLERARASI TICARET ODASI TAHKIM KURALLA-
RIDIR.

Taraflar arasindaki uyusmazlik milletleraras1 nitelik tasidigindan
taraflarin tahkim iradelerinin, Milletleraras: Ticaret Odasit Tahkim
Mahkemesi’ni yetkili kildig1 ortaya konulmustur. Olayimizda, uyusmazligin
esasina Tiirk Hukuku uygulanmakla beraber, tahkim yargilamasinin usiliine
uygulanacak tahkim kurallari 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
hiikkiimleri degil, “Milletleraras1 Ticaret Odast Tahkim Kurallar?’dir
(MTOTK m.15)*. Sayet burada hiikiim olmayan hallerde, uyusmazligin
ustliine taraflarin kararlastirdigi hukuk kurallar uygulanir®'.

C. BIR AN ICIN TAHKIM SARTININ GECERSIZLiGI GUNDEME
GELSE DAHI, BU GECERSIZLIGIN INCELENMESINDE
MAHKEMENIN YETKiSI BULUNMAMAKTADIR.

Tahkim incelemesine tabi bir uyusmazlik hakkinda mahkemede agilan
davada, davali tahkim itirazinda bulunursa, mahkeme sadece mevcut bir
tahkim sartinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Boyle bir tahkim sarti
varsa, mahkeme, davay1 uslilden reddedecek; davanin esasina girmeyecek ve
bu tahkim sartinin gecerliligine iliskin inceleme yapmayacaktir. Tahkim
sartinin gecerliligi ve tahkim yerinin yetkili olup olmadigi konusunda karar
verme yetkisi hakemlere aittir*”. Hakemler, tahkim anlasmasiin mevcut veya
gecerli olmadigina iliskin itirazlar da dahil, kendi yetkisi hakkinda karar
verirler (MTK m.7; MTOTK m.6/11).

Bu konuda competence-competence (vetkiye hiikiim yetkisi) ilkesi
glindeme gelir. Bu ilkeye gore, tahkim yerine iligkin sorunlar hakemlerce
cozilir®. Sayet tahkim incelemesine gitmeden once taraflardan biri mahke-

4 MTOTK’nin Tiirk¢e metni i¢in bkz TURHAN T./BAYRAKTAROGLU G./SIRMEN
S./ERTEN R., Ticari Tahkimi Diizenleyen Temel Metinler, Ankara 2002, s.3 vd.

4 ERDOGAN F., Uluslararast Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s.158; KAPLAN Y.,
Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykiriliklar, Ankara 2002, s.85 vd.; NOMER E./EKSi
N./GELGEL G., Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2000, s.37.

42 AKINCI Z., Milletleraras: Tahkim, Ankara 2003, s.85; DEREN-YILDIRIM N., Uncitral
Model Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletlerarasi Tahkimin
Esasli Sorunlari, s.71.

4 ALANGOYA Y., Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
[stanbul 1973, s.101; ERDOGAN, s. 222. Ayrica bkz.DAYINLARLI K., Uncitral
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meye bagvurmusgsa, mahkeme son derece simirli bir inceleme yapacak ve
sadece mevcut bir tahkim sartinin varligim tespit edecektir. Aksinin kabuli
(yani mahkemenin tahkim sartinin gegerliligine iliskin bir inceleme yapip
hangi tahkim yerinin yetkili oldugunu belirlemesi hususu), ilkenin amacina
aykarilik teskil eder; tahkimin uygulama alaninin daraltilmasina sebep olur.

Competence-competence ilkesi, milletlerarasi tahkim hukukunun orfi
bir normudur. Yani, iilke kanunlarinda veya milletlerarasi sdzlesmelerde bu
ilke benimsenmese dahi, milletlerarast hukukun 6rfi bir normu olarak uygu-
lama alan1 bulur. Ayrica competence-competence ilkesi, hakemlerin tahkim
sozlesmesinin gegersizligi hakkinda karar vermeleri konusunda yetkili olup
olmadiklarma ve tahkim sartinin tiim gegersizlik hallerine uygulamr®.

Yukaridaki agiklamalar i1s1ginda, olayimizda competence-competence
ilkesi uygulama alam1 bulacak ve davaci ile miivekkil arasinda yapilan
sozlesmede, mahkemenin tahkim kaydinin gegersizligi hakkinda karar
vermesi miimkiin olmayacaktir. Bu konuda yetkili tek makam Milletlerarasi
Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi’dir.

II. ESASA ILISKIN iDDiA VE SAVUNMALARIMIZ

A. TARAFLAR ARASINDAKI HUKUKI ILISKININ NITELIiGI

Kuckuck’la Tiirk Ortaklar arasinda yapilan ve sermaye ortakligi olan
davacit Tiktak’in kurulmasini ve bu ortaklikla davalinin {irettigi iiriinlerin
tanitim1 pazarlanmasi-satimi konusunda distribiitorliikk verilmesini konu alan
OS “sermayeye katitlimli ortak girisim (joint venture)” iliskisini kurmustur®.

Sermayeye katilimli ortak girisimlerde, ortaklar, kendilerinden bagimsiz
ayri bir ortaklik kurmaktadir®®. Olayimizda da, davaci Tiktak, miivekkilin
taraf oldugu ortak girisim sonucunda kurulan bir yavru ortaklik olarak

Kurallarma Gore Uzlasma ve Tahkim (7ahkim), Ankara 2000, s.94; DEREN-
YILDIRIM, s.72, 76; KARAYALCIN Y., Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir mi?, Ankara 1999, s.243.

“  DEREN-YILDIRIM, s.77.

4 BARLAS N., Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, Istanbul 1998, 5.195 vd.;
OZTURK P., Ortak Girisim ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2001, s.20 vd;
TEKINALP G./TEKINALP U., Joint Venture, Prof.Dr. Yasar Karayalgin’a 65inci Yas
Armagani, Ankara 1998, 5.167 vd.

4 BARLAS, s5.197; DAYINLARLI K., Joint Venture Sozlesmesi, Ankara 1999, s.244;
OZTURK, 5.20 vd.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Sermayeye katiliml ortak girisimlerde, ortak girigimin
amacina erisebilmesi i¢in ortaklik sdzlesmesi ger¢evesinde, baskaca sozles-
meler akdedilebilir. iste bu sézlesmeler “uydu sézlesmeler” olarak anilmakta
ve bunlarin basinda, tek saticilik s6zlesmesi gelmektedir. Nitekim, olayimizda
da, taraflar arasindaki iligki, ortak girisim agisindan uydu sézlesmesi niteligi
tasiyan ve “Inhisari Distribiitorlik Anlasmasi” adi altinda akdedilen “tek
saticilik sozlesmesi”’ne dayanmaktadir.

Miivekkil ve Tiirk Ortaklar arasinda ortak girisime dayali iliskiye Tirk
Hukuku acisindan “adi ortaklik” hiikkiimleri (BK m.520 vd.) uygulanmak-
tadir*’. Buna karsin, ortak girisim cer¢evesinde akdedilen uydu sézlesmeler,
taraflar arasinda kurulan ortaklik s6zlesmesinden ayr1 ve bagimsiz bir yapiya
sahiptir®™. Uydu sozlesmesi niteligi tasiyan, tek saticihk sozlesmesi de,
miivekkil ve Tiirk Ortaklar arasindaki ortak girisim sézlesmesinden bagim-
sizdir. Dolayistyla, taraflar arasindaki uyusmazlik degerlendirilirken, tek
saticilik sozlesmesine ortak girisimden ayr olarak kendi kurallarimin uygulan-
mas1 gerekmektedir.

B. DAVACI TIKTAK AS, TEK SATICILIK SOZLESMESINI
HAKSIZ VE HUKUKA AYKIRI EYLEMLERIYLE AGIR BIR
SEKILDE IHLAL ETMISTIR.

1. Tiktak AS’nin, Resmi veya Kacak Yollarla ithal Edilen Saatlerin,
Satiglar1 Diisiirmesini Engelleme Imkim Bulunmaktayken, Tiktak AS
Bunu Yapmayarak Fiyatlar1 Asagiya Cekmis Boylece Tek Saticihk
Sozlesmesinden Dogan Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmistir.

Taraflar arasindaki tek saticilik sdzlesmesi uyarinca, davacinin asli edimi
tespit edilen fiyatlar iizerinden piyasaya satis yapilmasidir. Ancak, davaci
Tiktak, iizerine aldig1 bu yiikiimliilige uymayarak sozlesme konusu saatleri
diistik fiyatlarla piyasaya sunmustur. Bu hususta, oncelikle fiyat tespiti
konusunda anlagmanin gecerliligi ve bu anlagmanin ne sekilde ihlal edildigi
asagida ortaya konulmustur.

47 BARLAS, s.203; DAYINLARLI, s.226; KAPLAN 1., Misterek Is Ortaklig1 -Joint
Venture-, Ankara 1994, s.13; OZTURK, s.35; POROY (TEKINALP/CAMOGLU),
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s.46; TEKINALP/TEKINALP, s.157.

% OZTURK, s.29; DAYINLARLI, s.114 vd.
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a. Miivekkil tarafindan tek saticilik sozlesmesinde éngoriilen alt fiyat
sintrlamasinin hukuka aykirihig hichbir sekilde ileri siiriilemez,.

Bir tesebbiisiin diger bir tesebbiis tizerindeki kontrolii, aralarindaki
iliskiyi belirlemektedir. Bagli tesebbiis terimi, genellikle hukuken bagimsiz
olup ekonomik olarak birbirlerine ya da ortak bir ana sirkete bagli tesebbiisler
icin kullamlir*®. Zaten bu tiir bagh tesebbiis iliskilerinde ekonomik bagim-
sizhgm bulunmadig: karinesi gegerlidir'®. Bu tesebbiisler Rekabet Hukuku
kurallarinin uygulanmasi bakimindan tek bir tesebbiis olarak kabul edilecek
ve Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun [RKHK] hiikiimleri dolayisiyla
da rekabeti smirlayici irade uyusmalarmi onlemeye yonelik RKHK m.4
hitkmii bu tesebbiisler agisindan uygulama alant bulmayacaktir'. Nitekim ana
sirketin, yavru sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmasi yavru
sirketin ekonomik yonden bagimsiz olmadigini gosterir ve bu iki sirket
ekonomik biitiinliik icerisinde degerlendirilir>. Bu durumda bagli isletmeler
aras1 anlasmalar, isletmenin i¢ isi olarak goriilecek ve yasaklanmayacaktir™.
Dolayisiyla, Tiktak’taki sermayesi %65 olan Kuckuck’la Tiktak bagli teseb-
biis olarak ele alimmali ve Kuckuck’un Tiktak tarafindan pazarlanacak {iriin-
lere yonelik alt fiyat belirlemesi, bir isletme i¢i talimat olarak degerlendiril-
melidir.

Sonug olarak, taraflar arasinda Rekabet Hukuku uygulanmayacagindan,
miivekkilin tek saticilik s6zlesmesinde alt fiyat belirlemesi gegerlidir.

b. Tiktak AS’nin, resmi veya kacak yollardan iilkeye ithal edilen
saatlerin satislart diigiirmesini gerek¢e gostererek ongoviilen fiyatlarin
altinda satig yapmasinin hukuka uygunlugu kesinlikle ileri siiriilemez,.

aa. Tiktak’in resmi yollarla ithal edilen saatlerin satiglart diisiirmesini
engelleme yollart bulunmaktadir.

Resmi yollarla iilkeye sokulan ucuz saatler, miivekkilin iirettigi ve
Tiktak tarafindan Tiirkiye’de satilan saatlerle ayni ise, Tiktak ithal edilen ucuz

4 ASLAN 1. Y., Rekabet Hukuku (Rekabet), Bursa 2001, s.36; ASLAN . Y., Rekabet
Hukuku Dersleri (Dersler), 2006, s.9 vd.; SANLI K., Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunda Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s.29.

% SANLL, s.35.

5L ASLAN (Dersler), s.43; SANLI, s.35.
52 ASLAN (Rekabet), s.37.

5% ASLAN (Rekabet), s.37.
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saatlerin kendi satislarini diisiirmesini paralel ithalata® dayanarak engelleye-
bilecektir. Ancak bunun igin, o mallar iizerindeki haklarini tiiketmemis olmasi
gerekir”. Tiikenme prensibi*’, tasarim hakki sahibinin kendisi tarafindan veya
onun izniyle piyasaya siiriilen malin dolagimini kontrol etmek iizere, fikri ve
smai hukuktan kaynaklanan haklarmi kullanmasimi onler. Ancak bu hak
sahiplerinin menfaatlerini korumak icin hakkin 6zii’” ilkesinin benimsenmesi
gerekmektedir’®. Boylece uyusmazliklar arasinda menfaat dengesi kurulmus
olur. Dolayisiyla, tasarim hakki sahibinin bu hakki tiikenirse de ancak hakkin
6zii ilkesine gore korumadan yararlanabilir’®. Tiktak bu haklari tiiketmis olsa
bile yapilan bu ithalatin tasarim hakkinin 6ziine dokundugunu, ekonomik
cikarlar1 ve itibarmi zedeledigini ileri siirerek satiglarin diismesini TTK’ nin
haks1z rekabete iligkin hiikiimlerine gore engelleme imkanina sahiptir.

Resmi yollarla iilkeye sokulan ucuz saatler Kuckuck tarafindan degil de
bir bagka firma tarafindan iiretilmigse, Tiktak basiretli bir tacir gibi

3 Paralel ithalat, tasarim hakk: sahibi tarafindan veya onun izniyle bir baskas: tarafindan,

iilke disinda piyasaya sunulan tasarimin uygulandig {irliniin, tasarim sahibinin izni
olmaksizin iilkeye ithal edilmesidir (ASLAN A., Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet
Haklarinin Tiikenmesi, Istanbul 2004, s.50; KAYHAN F., Tiirk Marka Hukuku Agisindan
Paralel ithalat ve Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, 2001/1, s.63).

3 Bu konuda Yargitay’in iki nemli karari bulunmaktadir: 11.HD, 12.03.1999, 7996/2099
(Batider 1999/1, 5.194-198) say1l1 Police karar1 ve 11.HD, 14.06.1999, 3243/5170 (ABD
1999/2, 5.323-327) say1li Dexter kararidir.

Yargitay kararlar1 ve doktrindeki hakim goriis, fikrl ve sinai haklarda ulusal tilkenmenin
mevcut oldugudur. Ulusal tilkenmeye gore mallar bir kez ulusal pazarin herhangi bir
yerinde pazara sunulduktan sonra, tasarim sahibi piyasaya sunulmus mallar bakimimdan
tim ulusal pazarda tasarim hakkini tiiketmis sayilir (PINAR H., Marka Hukukunda
Haklarm Tiikenmesi, Prof.Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000,
5.856; SARAC T., Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003,
s.130; TAYLAN E., Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara
2001, 5.95).

Tasarim hukuku agisindan bakildiginda, tasarim hakkinin 6ziinii hak sahibinin tasarimi
kullanmasi, tasarimin seklini ve itibarini korumasi, tasarimin uygulandig: {iriinii ilk defa
piyasaya siirmesi veya bu haklarin kullanimini lisans s6zlesmesi yoluyla {igilincii kisilere
tanimasi olusturur

56

57

3 “Divan 36. maddede fikri ve sinai haklar agisindan mallarn serbest dolasimina getirilen

istisnamin ashnda fikri ve sinai hakkin oziinii korumak icin getirildigini belirtmistir”
(ARIKAN 8., Fikri ve Sinai Haklarda Hakkin Tiketilmesi Doktrini, AB ve Tirkiye
Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi 1996/Mart-Nisan, s.44; OKUTAN G./TEKINALP
U./TEKINALP G., AB Hukuku, 5.693).

5 PINAR, 5.864, 871 vd.
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davranmak (TTK m.20/I1), 6zellikle de sirketle ilgili s6zlesmeleri yaparken
ve borglarmi yerine getirirken bu yikimliliigline uygun hareket etmek
zorundadir®. Tiktak’in da basiretli bir tacir olarak Kuckuck’la anlasmayi
yaptiginda iilkeye resmi veya kacak yollardan saatlerin ithal edilebilecegini
Oongormesi gerekirdi. Bunu ongérmeyip, baska firmalar tarafindan iiretilmis
saatlerin ithalini mazeret gostererek alt fiyat sinirlamasini ihlal etmesi
hukuka aykiridir.

bb. Tiktak’in her hadlde, kacak yollarla ithal edilen saatlerin satislart
diisiirmesini engelleme yollart bulunmaktadir.

TTK m.56 haksiz rekabeti “hiisniiniyet kaidelerine aykirt sair suretlerle
iktisadi rekabetin her tirlii suiistimali” olarak tanimlamistir. Olayimmizda
kacak yollarla ithal edilen ucuz saatlerin Tiktak’in satiglarini diisiirmesi de
haksiz rekabet olusturur. Bu durumda Tiktak, m.57/b.10’a dayanarak haksiz
rekabet davalariyla [(i) tespit, (ii) men veya (iii) haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmast davalari] satiglarinin - diigsmesini
engelleyebilirdi. Ayrica Tiktak, TTK m.63’e gore, ihtiyati tedbir karari
isteyerek de satiglarin diismesini engelleyebilme imkanina sahiptir. Ancak,
Tiktak bu yollara bagvurmayarak, gerek kendisini gerekse de miivekkil sirketi
zarara ugratmistir.

2. Tiktak AS, Siiriimii Arttirmak I¢in Faaliyette Bulunma Yiikiimlii-
liigiinii Geregi Gibi Yerine Getirmemis; Bundan Dolay1 Tek Saticihk
Soézlesmesinden Dogan Yiikiimliiliiklerini Thlal Etmistir.

Siirtimii arttirma yiikiimliiliigii, tek saticilik s6zlesmesinin® karakteristik
ozelligi ve tek saticinim en 6nemli gorevidir™. Tek satici, kendisine ayrilan
bolgede mevcut miisterilerin ihtiyaglarim karsilamakla yetinmeyip ek bir talep
arzusu yaratmali, yapimcinin mamdallerinin siirlimiinii arttiracak, gelistirecek,

80 ARKAN S, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2001, s.130.

80 Tek saticihik sozlesmesi, yapimeiyla tek satici arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen

cergeve niteliginde siirekli bir s6zlesmedir. Bununla iiretici, mamtllerin tamamin1 veya
bir kismini belirli bir cografi bélgede satmak {izere tek saticiya gondermeyi; buna karsilik,
tek satict da sozlesme konusu mallart kendi ad ve hesabina satarak mallarin siriimiinii
arttirmak igin faaliyette bulunma yiikiimliiliigiinii tistlenir (ISGUZAR H., Tek Saticilik
Soézlesmesi, Ankara 1989, s.14).

62 ASLAN (Rekabet), s.166; GOKYAYLA C., Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sozlesmesi, Ankara 2005, s.133; ISGUZAR, s.72; TANDOGAN H., Borglar Hukuku
Ozel Borg Tliskileri, C.1/1, Istanbul 1988, s.42.
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hizlandiracak faaliyette bulunmalidir®. Tek saticimin bu yiikiimliiliigiiniin
kapsam ve sekli taraflarca belirlenir. Taraflarca bdyle bir diizenleme
yapilmamigsa, tek satici striimii arttiric1 faaliyetlerinde basiretli bir tacirin
islerinde gosterecegi dzen borcuna uygun hareket etmek zorundadir™. Tek
saticinin bu yiikiimliliigi geregince iireticinin menfaatlerini koruma borcu
dogmaktadir. Tek saticinin bu borcunu yerine getirebilmesi i¢in miimkiin
oldugunca cok satis yapmasi gerekir. Olayimizda ise, Tiktak’in stirimii
arttirmaya yonelik promosyon-reklam vb. faaliyetleri yeterli diizeyde basari
saglamamis ve miivekkilin menfaatleri zedelenmigtir. Tiktak, basiretli bir tacir
gibi davranarak siiriimii etkili sekilde arttirmaya yonelik dogru ve gerekli
girisimlerde bulunmaliydi. Ancak Tiktak yeterli siirimii elde edememis,
dolayisiyla tek saticilhk sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigiinii ihlal
etmistir.

3. Yonetim Kurulu Baskam Ufukacar’in Endiistriyel Tasarimin
Tescili i¢cin TPE’ye Bagvurusu Hukuka Aykiridir ve Bu Hukuka Aykir
Eylem Sebebiyle Davaci Tiktak AS’nin Sorumlulugu Bulunmaktadir.

Endiistriyel tasarim, iirliniin tamami veya bir kismi {izerindeki sekil,
renk, bi¢cim gibi insan duygulariyla fark edilen goriiniimdiir (EndTKHK
m.3)%. 554 sayili EndTKHK, sadece tescilli tasarimlar1 korur. Tiirk Patent
Enstitiisii (TPE)’ne endiistriyel tasarimin tescili ig¢in bagvurabilecek kisiler
tasarim hakki sahibi ve onun hukuki halefleridir (EndTKHK m.13). Tasarim
hakki sahibi, tasarimi meydana getiren kisi (EndTKHK m.3/c); hukuki
halefleri ise, mirasgilarla bu hakki tasarimcidan hukuki islemle devralan kisi
veya kisilerdir®. Olaymuzda Tiktak miras¢i olmadigindan bu hakki sadece
hukuki bir iglemle devralabilir. Bu devir islemi ise ancak lisans sézlesme-
siyle’” miimkiindiir®. Olaymuzda tek saticilik sézlesmesi ve beraberinde

8 ISGUZAR, s.72; MUSABALLI A., Tek Saticihk Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 244.htm; TANDOGAN, s.42.

4  GOKYAYLA, s.136; ISGUZAR, 5.72; TANDOGAN, s.43.

6 BILGIN A, Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, Istanbul 2006, s.5;
ONGAN B., Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarmn Hukuki Durumu,
Ankara 2007, s.30; OZDEMIR S. O., Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve
Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002,
5.132; TEKINALP, s.15.

%  BILGIN, s.19 vd.; TEKINALP, s.589.

7 Tasarim basvurusu veya tescilli tasarim hakkindan dogan kullanma yetkileri ulusal

sinirlarin biitiinii iginde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde, lisans sdzlesmesine konu
olabilir (End.Tas. KHKHK m.41).
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getirdigi lisans sozlesmesinin konusunu, miivekkil tarafindan iiretilen saatlerin
tanitimi-pazarlanmasi-sattim1  olusturmaktadir. Bu lisans s6zlesmesinde,
belirtilenlerin disinda ayrica tasarim hakki verilmediginden Tiktak hukuki
halef olamaz. Dolayisiyla, Tiktak’in yonetim kurulunun ve evleviyetle de
Ufukacar’n endiistriyel tasarimin tescilini isteme yetkisi bulunmamaktadir.

Anonim ortakliklarda idare hakkinin tiimii veya bir kism1 yénetim kurulu
iiyesi olan ‘murahhas iiyelere’ birakilabilir (TTK m.319). Bu durumda
murahhaslar tarafindan yapilan islemler bizzat ortaklik tarafindan yapilmig
sayilir. Diger taraftan, murahhaslarim ve diger yonetim kurulu iiyelerinin
gorevleriyle ilgili eylemleri sebebiyle isledikleri haksiz fiillerden anonim
ortaklik sorumlu olacaktir (TTK m.321/son)®.

OS’nin 11. maddesiyle Tiktak’in olagan islerinin goriilmesi Ufukagar’a
birakilmigtir. Bu durumda Ufukagar murahhas iiyedir ve Ufukacar’in gore-
viyle baglantili haksiz fiillerinden davaci Tiktak sorumludur. Yetkisi olmadigi
halde Tiktak’in yonetim kurulu bagkani olarak saatlerin kendi adina tescilini
istemesi; fikri ve smal hakka tecaviiz anlamina gelmektedir. Bu tecaviiz,
haksiz fiil niteliginde oldugundan, davaci Tiktak’in sorumlulugunun dogmasi
kaginilmazdir.

Miivekkilin fikrl ve smal hakkina yonelik bu tecaviiziin tek saticilik
sOzlesmesini agir bir sekilde ihlal ettigi kuskusuzdur.

Diger yandan, Tiirk Ortak Ufukacar tarafindan hukuka aykiri sekilde
yapilan tescil talebinin sonugsuz kalmasi i¢in (bkz. EndTKHK m.37) ve
endiistriyel tasarimin miivekkil adina tescil edilmesi i¢in TPE gerekli
bagvurularda bulunulmustur.

C. MUVEKKIL KUCKUCK AG’NIN, DAVA DISI DAKIK LTD. STI.
ILE TEK SATICILIK SOZLESMESI AKDETMESI, HUKUKA
AYKIRI EYLEM OLARAK NITELENDIRILEMEZ.

Tek saticilik sdzlesmesi, lireticiye, tek saticinin satig bolgesine dogrudan
satis yapmama yiikiimliiliigii getirir (basit tekel hakki)’°. Bu yiikiimliiliik
stirekli edim niteligindeki asli bir kaginma borcudur’'. Mutlak tekel hakki ise,
iireticinin tek saticinin bdlgesinde licilincii kisilerle satis yapmayr Onleyici

% OZDEMIR, s.2.

% POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s.306.

" INAN N., Tek Saticilik Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler, Batider 1993/2, C.XVII, s.60.
I ISGUZAR, 5.94; TANDOGAN, s.50.
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tedbirleri almay1 iistlenmesidir’>. Tek saticilik sdzlesmesinde aksine bir
hiikiim bulunmadikg¢a, tek saticiya “basit tekel hakki” verilmis olur. Tek
saticinin, mutlak tekel hakkina sahip olabilmesi i¢in sozlesmede bunun agikca
kararlagtirilmas: gerekir’”. Ancak genelde, tek saticilik sozlesmesiyle rekabet
kurallar1 arasinda bir geliski vardir. Bunlardan birisi de, sozlesmeyle tek
satictya mutlak tekel hakkinin taninmasidir. Ciinkii bu mutlak tekel hakkinin
taninmasiyla, s6z konusu pazarda tesebbiisler arasindaki rekabet sinirlanmak-
tadir ve bu sinirlamalar baz1 durumlarda rekabet hukukuna aykir1 olabilmek-
tedir’*. Nitekim miivekkille Tiktak arasinda, “Inhisari Distribiitérliik
Anlasmasr” adi altinda akdedilen, tek saticilik sozlesmesinde mutlak tekel
hakki verildigine dair bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu sdzlesme
Tiktak’a sadece basit tekel hakki verir. Esdeyisle, sozlesmedeki “inhisart”
ifadesinden, aksi acikca anlagilamadigindan sadece basit tekel hakki
anlagilmaktadir.

Bir an i¢in tek saticilik s6zlesmesinde mutlak tekel hakk: verildigine dair
bir kayit oldugunu diisiinsek bile, miivekkilimiz Kuckuck, Tiktak’la yapmis
oldugu tek saticilik sézlesmesinden bekledigi menfaatlerini, Tiktak’in kusurlu
davraniglar1 sebebiyle elde edemediginden, Dakik’le yeni bir tek saticilik
sozlesmesi yapmast hukuka aykirilik teskil etmez. Zira, bagl bir tesebbiis
olan Tiktak’1n, Kuckuck tarafindan belirlenen fiyat politikasina aykir1 davran-
masi, ¢ikarlar dengesine ters diismektedir. Tiktak kendi menfaatleri yerine
oncelikle Kuckuck’un menfaat ve ¢ikarlarimi gozeterek hareket etmek zorun-
dadir.

D. MUVEKKIL KUCKUCK AG, ORTAKLIK SOZLESMESI
UYARINCA, DAVACI TIKTAK AS’YE YETERLI KREDI
KULLANDIRMISTIR. DAVACININ, KENDISININ IHTIYAC
DUYDUGU KREDILERIN MUVEKKIL TARAFINDAN VERIL-
MEDIGINI ILERI SURMESI MUMKUN DEGILDIR.
Miivekkil Kuckcuk AG, dava disi Tiirk Ortaklarla davaciya daha
sonradan geri 6denmek ve tanitim-pazarlama faaliyetlerinde bulunmak iizere
kredi vermeyi taahhiit etmistir. Miivekkil, Tiktak’a zamaninda ve yeterli

2. ASLAN, s.165.

B GOKYAYLA, s.91; INAN, s.27.

™ Mutlak alan korumasmin rekabete aykiri oldugu yoniinde Consten&Grundig-Avrupa

Birligi Komisyonu, 13.7.1966, EuR 1966, 5.273-283 (GOKYAYLA, s5.106, dn.453).
Ayrica bkz.ASLAN 1. Y., Dikey Anlagmalar, Ekin Kitabevi 2004, 5.109.
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miktarda kredi vermis; ancak Tiktak beklenen diizeyde basar1 saglayamamus,
miivekkil de hakli olarak Tiktak’in bazi kredi taleplerini reddetmistir. Takdir
edilecegi lizere, miivekkilin bu tavri, ticari hayatin dogal bir sonucudur.
Basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken Tiktak’in, kendisine verilen
kredileri iyi degerlendirerek beklenen basariya ulagmasi gerekirdi. Ancak bu
basarty1 saglayamayan Tiktak’in, miivekkilden daha fazla kredi istemesinde
haklilik bulunmamaktadir. Unutulmamalidir ki, verilecek kredilerin temel
amaci, reklam-promosyon vb. faaliyetlerin finansini saglayarak satislari
arttirmaktir. Basiretsiz hareket eden Tiktak’a daha fazla kredi verilmesi ve
miivekkilin daha fazla zarara ugramasi kesinlikle diisiiniilemez.

I11. KARSILIK DAVA OLARAK TALEPLERIMIZ

A. TARAFLAR ARASINDAKI TEK SATICILIK SOZLESMESINI
HAKLI SEBEPLE FESHEDEREK, MUVEKKILIN UGRADIGI
MENFI ZARARLARIN TAZMININI TALEP EDIYORUZ.

Taraflar arasindaki tek saticilik sozlesmesinin, Tiktak tarafindan agir
sekilde ihlal edildigini belirtmistik. Bu ihlaller sebebiyle, tek saticilik sozles-
mesinin sirdiiriilmesi miivekkil Kuckuck igin ¢ekilmez héle gelmistir. Bu
sebeple, miivekkilin haklr sebeple ve tek tarafli irade beyaniyla davaya konu
olan tek saticilik sdzlesmesini feshetmesi miimkiindiir”. /ste bu asamada, tek
tarafli olarak tek saticihik sozlesmesini feshediyoruz. Ayrica, miivekkil
Kuckuck’un bu sézlesmenin feshi sebebiyle ugradigi menfi zararlarin, Tiktak
tarafindan tazmini gerekmektedir. Miivekkil tarafindan iiretilen saatlerin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi i¢in yaptigi yatirnmlarin biyiikliigi dikkate
almirsa, miivekkilin bu hususta biiyiik zararlara ugradig: goriilecektir.

Miivekkilin, Tiirk Ortaklarla ortak girisim ¢ergevesinde Tiktak’1
kurmasi; bu hususta yaptig1 masraflar, ortaklifa koydugu sermaye, lirtinlerin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi i¢in verilen krediler ve tedarik edilen tirtinlerle
diger her tiirlii masrafin toplami ugranilan zararin hesaplanmasinda dikkate
alinacaktir. Ancak, bu sekilde tespit edilecek toplam yatirim miktarindan,
asagida belirtecegimiz iizere, miivekkilin, Tiktak’in tasfiyesinden sonra kendi-
sine diigen tasfiye alacaginin mahsup edilmesi gerekir. Dolayisiyla, dava tarihi
itibariyle Tiktak’in farazi tasfiyesi yapilarak miivekkile diisen tasfiye payinin,

5 Tek saticihk sozlesmesinin her zaman tek tarafli irade beyam ile feshedilebilecegine

iliskin olarak bkz. GOKYAYLA, s5.195 vd.
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miivekkilin biitiin yatirim bedelinden diisiilmesiyle ugranilan menfi zararlar
tespit edilebilir.

Bu asamada, fazlaya iligkin haklarimiz sakli kalmak tizere, 2.000.000.-
YTL nin"® davalidan tahsilini talep ediyoruz.

B. TEK SATICILIK SOZLESMESININ FESHI DURUMUNDA,
TIKTAK AS’NIN NIHAI AMACINA ULASMASI MUMKUN
OLMADIGI ICIN TIKTAK AS’NIN INFISAH ETTIGININ
TESPITINI TALEP EDIYORUZ.

Tiktak, miivekkil Kuckuck’la Tiirk Ortaklar arasinda sermayeye katilimli
joint venture cercevesinde kurulan yavru bir ortakliktir. Bu ortakligin temel
amaci, miivekkil tarafindan iiretilen saatlerin etkin bir organizasyon agi
cer¢evesinde Tirk piyasasina sunulmasidir. Bu amagla, miivekkille Tiktak
arasinda uydu s6zlesmesi niteligini tasiyan tek saticilik sozlesmesi akdedil-
mistir. Bu gercevede, taraflar arasindaki tek saticilik sézlesmesinin, Tiktak’in
amacini ger¢eklestirmesinde kendisi i¢in iiriin kaynag: teskil ettigi aciktir. Bu
kaynagin ortadan kalkmasiyla birlikte, Tiktak’in amacina ulagmasi miimkiin
degildir. Miivekkil Kuckuck’un tek saticilik sézlesmesini hakli sebeple
feshetmesiyle birlikte, kendisinin de biiylik ortagi oldugu Tiktak’in amac1
ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, tek saticilik sdzlesmesinin feshiyle Tiktak
infisah etmis olacaktir (TTK m.434/I, b.2). Bu asamada, mahkemeden
Tiktak’1n infisah ettiginin tespitini talep ediyoruz.

HUKUKI SEBEPLER _: MTK, MTOTK, TTK, BK, TMK, IiK,
HUMK, RKHK, EndTKHK vs. ilgili mevzuat ve ilmi, kazai ictihat.

DELILLERIMIiZ ¢ Miivekkilin taraf oldugu Ortaklik Sozles-
mesi, Inhisari Distribiitorliik Anlasmasi, taraflarin ticari defter ve kayitlari,
Tiktak’in ana s6zlesmesi, alinacak bilirkisi raporu vs. deliller.

SONUC VE iSTEM : Yukarida anilan hakli ve yasal gerekcelerle
mukabil talep ve dava hakkimiz sakli kalmak kaydiyla;

(i) haksiz ve her tiirlii yasal dayanaktan yoksun davanin esastan reddine;
sayet davact tarafindan dava dilekgesiyle birlikte istenecek olursa, her tiirlii
gecici hukuki koruma talebinin de reddine;

" Olay metninde, alacak hesabinin yapilmasi icin herhangi bir bilgi verilmedigi icin

yukarida miktar farazi olarak kullanilmustir.
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(ii) taraflar arasindaki tek saticilik sozlesmesinin feshi sebebiyle
miivekkilin ugradigi 2.000.000.-YTL lik menfi zararin davaci/karsi daval
Tiktak AS’den dava tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte
tahsiline,

(iii) Tiktak AS nin infisah ettiginin tespitine,

(iv) yukaridaki (ii) no’lu talebimizde belirtilen alacagin tahsilinin
giivence altina alinmast amacwyla, IIK m.257 vd. cercevesinde, teminat
karsihginda ihtiyati hacze”,

karar verilmesini ve yargilama har¢ ve giderleriyle vekalet iicretinin
davact yana yiikletilmesini vekaleten arz ve talep ederiz. [14.04.2007]

Davalv/Karst Davact Kuckuck AG

Vekilleri
YYYYYY
(Imza)

"7 Alacagmuz bir para alacagi olup rehinle temin edilmemistir ve alacak muaccel hale

gelmistir; muaccel hale gelen alacaklarda da ihtiyati haciz i¢in bagkaca sart aranmaz
(OZEKES M., icra ve iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999, s.101 vd.).



