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Voralberg Ozgiirliik¢ii ve Partisiz Isciler Segmen Grubu - FPO,
Sendikal Sol Blok Se¢men Grubu

ve

NBZ Se¢men Grubu - Gelecek I¢in Yeni Hareket

(Avusturya) Anayasa Mahkemesi’nin, kendisinde goriilmekte olan
Wihlergruppe Gemeinsam Zajedno (Zajedno Se¢men Grubu)/Birlikte
Alternative und Griine Gewerkschafterlnnen/UG hukuki ihtilafinda, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasindaki Ortaklik Andlagmasi ile kurulan
Ortaklik Konseyi’nin Ortakligin Gelisimi Hakkindaki 19 Eyliil 1980 tarih ve
1/80 sayili Kararmin 10°’ncu maddesinin 1’nci fikrasinin yorumu i¢in madde
234 AT uyarinca Adalet Divani’na sundugu istege iliskin olarak

DIiVAN (Altinc1 Daire)

Daire bagkani J. - P. Puissochet ve yargiclar R. Schintgen (Raporter), V.
Skouis, F. Macken ve J. N. Cunha Rodrigues katiliminda,

Hukuk Soézciisii: F.G. Jacobs,

Baskan: M. - F. Contet, Bas Idari Miistesar

- Avukat W. L. Weh tarafindan temsil edilen Gemeinsam

Zajedno/Birlikte Alternative ve Griine Gewerkschafterlnnen/UG
Se¢men Grubunun,

- Avukat W. - G. Schirf tarafindan temsil edilen Voralberg Isci ve
Hizmetliler Odasinin,

- yetkili H. Dossi temsil edilen Avusturya Hiikiimetinin,

yazili agiklamalar dikkate alinarak, oturum raporu geregince,

Wahlergruppe Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative ve Griine
Gewarkschafterlnnen/UG, Voralberg Is¢i ve Hizmetliler Odasi ve
Komisyonun 24 Ekim 2002 tarihli oturumdaki sozli agiklamalarinin
dinlenilmesinden sonra,

Hukuk Soézciisiiniin son dilekgesinin 12 Aralik 2002 tarihli oturumda
dinlenilmesinden sonra, asagidaki karar1 vermistir.
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Karar

1. Anayasa Mahkemesi, Adalet Divani’na 19 Nisan 2001’de ulasmis
olan 2 Mart 2001 tarihli karar1 ile 19 Eyliil 1980 tarih ve 1/80 sayil1 Ortakligin
Gelisimi Hakkindaki Ortaklik Konseyi Karari’nin (bundan sonra: 1/80 sayili
Karar) 10’ncu maddesinin 1°nci fikras1 hakkinda iki soruyu madde 234 AT
uyarinca On karar verilmesi i¢in sunmustur. Ortaklik Konseyi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda bir Ortaklik yaratan Andlagma ile
kurulmustur. isbu Andlasma, 12 Eyliil 1963 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti
bir tarafta ve Toplulugun kendisi ve iiye devletleri diger tarafta olmak {izere
Ankara’da imzalanmis olup, Topluluk Konseyi’nin 23 Aralik 1963 tarihli ve
64/732/AET sayili Karar1 (ABIL. 1964, Nr. 217, S. 3685) ile Topluluk adina
akdedilmis, uygun goriilmiis ve onanmustir.

2. Sorular, 6 - 23 Nisan 1999 tarihleri arasinda yapilan Voralberg Eyaleti
Isci Odas’nin genel kurul se¢iminin iptali i¢in, Wihlergruppe Gemeinsam
Zajedno/Birlikte Alternative ve Griine Gewerkschafterlnnen/UG (bundan
sonra: Waihlergruppe Gemeinsam) tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
getirilen bir davadan ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuki Cerceve
AET-Tiirkiye Ortaklig

3. Andlagsma’nin 2’inci maddesine gore ortakligin amaci, Tirk halkinin
yasam kosullarini iyilestirmek ve ileride Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Topluluga
katilmasim1 kolaylastirmak ig¢in (dibacenin dordiincii bendi ve madde 28),
is¢ilerin serbest dolasimini kademeli olarak gergeklestirmek (madde 12),
yerlesme serbestisi (madde 13) ve hizmet edimi serbestisine (madde 14)
iliskin kisitlamalarin kaldirmak suretiyle isgiicii piyasalar1 alaninda taraflar
arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak giiclen-
dirmektir.

4. Ortaklik Andlagmasi bunun i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ekonomisini
Toplulugun yardim ile giiglendirmesini miimkiin kilan bir hazirlik dénemi
(madde 3), bir gimrik birliginin tedricen kurulmasi ve ekonomi
politikalarinin yaklastirilmasinin gerceklestigi bir gegis donemi (madde 4), ve
giimriik birligine dayanan ve akit taraflarin ekonomi politikalar1 arasindaki
koordinasyonun giiclendirilmesini gerektiren bir son doénem (madde 5)
ongodrmektedir.
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5. Ortaklik Andlagsmasi’nin 6’nc1 maddesi soyledir:

Ortaklik rejiminin uygulanmasini ve gittikce gelismesini saglamak ig¢in
akit taraflar, Andlagma ile verilen gérevlerin sinirlari i¢inde eylemde bulunan
bir Ortaklik Konseyi’'nde toplanirlar.

6. Gegis Donemin Uygulanmaya Konulmasi basligini tasiyan kisim II’de
yer alan Ortaklik Andlasmasi’nin 8’nci maddesi belirtmektedir:

Ortaklik Konseyi, 4’ncii maddede anilan amaglarin gergeklesmesi igin
gecis doneminin baglamasindan 6nce ve Gegici Protokol’iin 1°nci maddesinde
ongoriilen usule gore, Toplulugu kuran Andlagma’nin géz Oniinde bulun-
durulmasi gereken miinferit alanlarla, 6zellikle bu kisimda gozetilenlere
mahsus hiikiimlerin uygulama sartlarini, usullerini, sira ve siirelerini ve yararl
goriilecek her tiirlii korunma kurallarim tespit eder.

7. Aymi sekilde kisim II’de yer alan Ortaklik Andlasmasi’nin 9’ncu
maddesi belirtmektedir:

Akit taraflar, Anlasmanin uygulama alaninda 8’nci maddenin
uygulanmast ile ilgili olarak ortaya konabilecek 6zel hiikiimler sakli kalmak
iizere, Toplulugu kuran Andlagsma’nin 7’nci maddesinde anilan ilke ile
uyumlu olarak uyrukluk dolayisiyla uygulanan her tiirlii ayirimin yasak
oldugunu kabul ederler.

8. I'nci kismin 3’ncii bolimiininde (Ekonomik Nitelikteki Sair
Hiikiimlerin) yer alan Ortaklik Andlasmasi’nin 12°nci maddesi belirtmektedir:

Akit taraflar, aralarinda serbest is¢i akimimi kademeli olarak gercek-
lestirmek i¢in, Toplulugu kuran Andlasma’nin 48,49 ve 50°nci maddelerinden
esinlenmekte uyusmuslardir.

9. Ortaklik Andlagsmasi’nin 22’nci maddesinin 1°nci fikras1 soyledir:

Andlagma ile belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi i¢in, Andlasma’nin
ongordiigii hallerde Ortaklik Konseyi’nin karar alma yetkisine sahiptir. ki
taraftan her biri, verilmis kararlarin yerine getirilmesinin gerektirdigi
tedbirleri almakla yiikiimliidiir .

10. 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan, Topluluk
Konseyi’nin 19 Aralik 1972 tarihli ve 2760/72/AET sayili Karar1 (ABI. L 293,
S. 1) ile Topluluk adma akdedilen, uygun goriillen ve onaylanan Katma
Protokol (bundan sonra: Katma Protokol), 1°nci maddesinde, Ortaklik
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Andlagmasi’nin 4’ncli maddesinde belirtilen gegis donemin gergeklestirme
sartlarini, usullerini ve siirelerini belirlemektedir. Katma Protokol, 62’nci
maddesi geregince Ortaklik Andlagsmasi’nin ayrilmaz bir pargasidir.

11. Katma Protokol, Kisilerin ve hizmetlerin dolagimi basligini bir kisim
II’yi igermektedir. Bu kismin I’nci béliimii isgilere deginmektedir.

12. Bu boliimde yer alan Katma Protokol’iin 36’ nc1 maddesi, Tiirkiye ile
Topluluk iiyesi devletler arasinda iscilerin serbest dolasimi, Ortaklik
Andlagsmasi’nin  12°’nci maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde,
Andlagsma’nin yiiriirliige girisinden sonra on ikinci yilin sonu ile yirmi ikinci
yilin sonu arasinda kademeli olarak gerceklestirilecegini ve Ortaklik
Konseyi’nin bu konuda gerekli usulleri kararlastiracagimi 6ngormektedir.

13. Aym sekilde II'nci kismin I'nci boliimiinde diizenlenen Katma
Protokol’iin 37’nci maddesi belirtmektedir:

Her iiye devlet, Topluluk i¢inde g¢alisan Tiirk uyruklu iscilere ¢alisma
kosullar1 ve {icret bakimindan, Topluluk iiyesi diger devletler uyruklu isgiler
karsisinda uyrukluk esasina dayali bir ayrnimcilik yaratmayan bir rejim
ongorur.

14. Ortaklik Andlasmasi ile kurulan, bir tarafta {iye devletlerin
hiikiimetleri, Konsey ve Komisyon temsilcilerinden, diger tarafta ise Tiirk
hiikiimetinin temsilcilerinden olusan Ortaklik Konseyi, 19 Eyliil 1980°de 1/80
sayil1 karar1 kabul etmistir.

15. Karar’in 6’nc1 maddesi, Kararin I[I’'nci boliimiin (sosyal hiikiimlerin)
birinci kesiminde (Istihdam ve iscilerin serbest dolasimina iliskin sorunlar)
bulunmaktadir. 6’'nc1 maddenin 1°nci fikrasi soyledir:

Aile bireylerin serbestge ise girmelerine iliskin 7°nci madde hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, bir iiye devletin diizenli’® isgiicii piyasasina dahil
bulunan bir Tiirk iscisi o liye devlette:

- bir yillik usuliine uygun ¢alismadan® sonra, eger is mevcut ise, ayni
isveren yaninda ¢alisma iznini yeniletme hakkina sahiptir,

ATAD kararina konu teskil eden 1/80 sayili Karar’in Almanca metninde “regulér:
diizenli” kavrami kullanilmakla birlikte, bu Karar’in Tiirkce metninde bdyle bir ibare
kullanilmamigtir.
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- ¢ yillik usuliine uygun ¢alismadan sonra ve Topluluk iiye devletlerin
is¢ilerine taninan oncelik sakli kalmak kaydiyla, diledigi bir isveren
yaninda, ancak ayni meslek i¢in, o liye devletin is bulma kurumlarina
kayith ve normal sartlarda yapilmis bir is teklifine bagvurma hakkina
sahiptir

- dort yillik usuliine uygun calismadan sonra, diledigi biitiin ticretli
islere serbestge girme hakkina sahiptir.

16. Keza bu Karar’in 10’ncu maddesi ikinci boliimiin birinci kesiminde
diizenlenmistir. Bu maddenin 1’nci fikras1 soyledir:

Topluluk tyesi devletler, isgiicli piyasalarina yasal olarak dahil bulunan
Tiurk iscilerine, ticret ve diger c¢alisma kosullar1 bakimindan Topluluk
is¢ilerine gore farklilik icermeyen bir rejim uygularlar.

Topluluk hukukunun ilgili diger Hiikiimleri
17. AT-Andlasmasi’nin 6’nc1 maddesinin 1°nci fikras: (degisiklikten
sonra simdi 12’nci maddenin 1’nci fikrasi) soyledir:

Andlagsma’da Ongoriilen ©6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
Andlagsma’nin kapsamina giren biitlin konularda uyrukluk esasina dayalil her
tiirli ayrimeilik yasaktir,

18. AT-Andlagmasi’nin 48’nci maddesi (degisiklikten sonra simdi
39°ncu madde) belirtmektedir:
(1) Topluluk dahilinde is¢ilerin serbest dolasimi garanti edilmistir.

(2) Bu (serbest dolagim), iiye devletler is¢ileri arasinda istihdam, iicret ve
diger calisma kosullar1 konusunda, uyrukluk esasina dayali her tiirlii farkl
muamelenin kaldirilmasini kapsamaktadir.

(4) Bu madde, kamu hizmetindeki istihdama uygulanmaz.

3 1/80 sayili Konsey Kararinin Almanca ve Tiirkge metinleri “calisma” konusunda farkli
diizenleme getirmektedir. Almanca metninden ¢aligmanin ordnungsgemifl (usuliine
uygun) olmasi gerekirken, Tiirkge metninde ¢aligmanin yasal olmasi aranmistir. Ancak,
Almanca metninde belirtilen “ordnungsgeméfle Beschéftigung” sonug itibariyle “yasal
calisma” ile ortiismektedir.

<.
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19. 27 Temmuz 1992 tarih ve 2434/92 sayili AET Konseyi Tiiziigii’niin
metninde yer alan “Topluluk Dahilinde Iscilerin Serbest Dolasimi”
hakkindaki 15 Ekim 1968 tarihli 1612/68 sayili AET Konseyi Tiiziigii niin
(ABIL. L 257, S. 2; bundan sonra: 1612/68 sayili Tiiziik) birinci gerekce
miilahazas1 soyledir:

Iscilerin serbest dolasiminin Topluluk dahilinde en gec¢ gegis donemi
sonuna kadar saglanmasi zorunludur; bu (serbest dolasim), iiye devletler
is¢ilerinin istihdam, iicret ve diger calisma kosullart konusunda uyrukluk
esasina dayali her tiirli farkli muamelenin kaldirilmasini ve bu is¢ilere kamu
diizeni, giivenligi ve sagligi nedeniyle yapilan hakli sinirlamalar sakli kalmak
iizere, Topluluk dahilinde maas ve ticret iliskisinde bir ¢alismanin ifa edilmesi
icin serbestce dolagsma hakkini kapsamaktadir.

20. 1612/68 sayili Tiiziiglin 7°’nci ve 8’nci maddesi, birinci kisminin
“Iscilerin ve Aile Bireylerinin Istihdami” isimli II’nci basliginda istihdam ve
muamele esitligi konusunu igermektedir.

21. Bu Tiiziigiin 7’nci maddesi dngdrmektedir:

(1) Bir iiye devletin uyrugunda olan bir is¢i, uyruklugu nedeniyle baska
iiye devletin iilkesinde istihdam ve ¢alisma kosullari, 6zellikle ticret, fesih ve
eger issiz olmugsa mesleki intibak veya yeniden igse alinmasi konusunda yerli
is¢ilerden farkli muameleye tabi tutulamaz.

Benzer sosyal ve vergi yararlandirmalardan yerli is¢iler gibi yararlanir.

(2) Orada yerli isciler gibi benzer sosyal ve vergi avantajlarmdan
yararlanirlar.

(4) Ise baslama, calisma, iicret ve diger is ve fesih kosullarina iligkin
toplu is sozlesmesi veya bireysel is sozlesmeleri veyahut diger kolektif
sozlesmeler igerisindeki tiim hiikiimler, diger iiye devletin uyrugunda olan
is¢iler igin ayrimci kosullar Ongdriiyor veya buna imkan verdigi oOlglide
hiikiimsiizdiir.

22. 1612/48 sayili Tiiziiglin 8’nci maddesi soyledir:

Bir iiye devletin uyrukluguna sahip ve diger bir iiye devletin {ilkesinde
calisan bir is¢i, sendikalarin idari hizmetlerine ve yoOnetimine giris dahil
olmak iizere sendikalara girme ve sendikal haklarin kullanilmasi agisindan
esit muamele yapilmasini talep hakkina sahiptir; fakat kamu tiizel kisisi
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kuruluslarin idaresine katilmasindan ve bir kamu gorevin icrasindan mahrum
birakabilir. Ayrica, isletmede bulunan is¢i temsilcilikleri organlarina
secilebilme hakkina sahiptir.

Bu hiikiimler, baz1 iiye devletlerde diger iiye devletlerden gelen iscilere
daha ileri giden haklarin verilmesini saglayan hukuki ve idari kurallara halel
getirmez.

Ulusal Diizenleme

23. Avusturya Is¢ci Odast Kanununun (bundan sonra: AIOK) I’nci
maddesine* (BGBI. 1991/626, yeni metni BGBI. 1 1998/166) gore, isci ve
calisanlar odalar1 (bundan sonra: is¢i odalar1) ve Federal Is¢i ve Calisanlar
Odas1 (bundan sonra: Federal Is¢i Odas1), kadin erkek iscilerin sosyal,
ekonomik, mesleki ve kiiltiirel ¢ikarlarini temsil ve tesvik etmeye gorevli ve
yetkili kilimmiglardir.

24. Madde 3 AIOK gore, isci odalar1 ve Federal Is¢i Odas1 kamu tiizel
kisisidir. Isci odalar1 Federal Isci Odasr’m olusturmaktadir. Is¢i odalarinin
faaliyet/yetki alam her bir durumda bir eyalete, Federal Is¢i Odasminki ise
tiim iilkeye siimul olmaktadir.

25. Madde 4 - 7 AIOK gore, is¢i odalar1 devlet organlarin talimatiyla
bagli olmayip, sadece onlarin gozetiminde olduklar1 faaliyet alanlarinda
sunlara gorevli ve yetkili kilinmiglardir:

- Onceden is¢i olarak caligmig olan igsizler ve emekliler de dahil olmak
iizere is¢ilerin ¢ikarlarnin temsili i¢in gerekli ve amaca uygun
onlemleri almak, oOzellikle kamu tiizel kisileri ve diger kurumlara
temsilci gondermek (m. 4 AIOK),

- calisma kosullarin kontrol etmek (m. 5 AIOK),

- Toplu is sozlesmesi imzalamaya yetkili ihtiyari meslek dernekleri ve
isletme cikarlanmi gozeten temsilcilik organlar ile isbirligi yapmak
(m. 6 AIOK),

Avusturya ve Alman hukuklarinda yasa hiikiimleri numaralandirilirken “madde” kavrami
yerine bazen “paragraf” kavrami kullanilmigtir. Tiirk hukukunda béyle bir durum séz
konusu olmadig: i¢in ¢eviride sadece “madde” kavrami kullanilmisgtir.
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- Oda fyesi iscilere is ve sosyal hukuk konularinda danigsmanlik
yapmak ve onlara 6zellikle is ve sosyal giivenlik hukuku konularinda
mahkemede temsil suretiyle hukuki koruma saglamak (m. 7 AIOK).

26. Ayrica, ¢alisma kosullarinin diizenlenmesinin tam yapilmasini temin
etme gorevi olan is¢i odalari, yasal is¢i ¢ikar temsilcilikleri olarak toplu i
sOzlesmesi yapmaya yetkilidirler. Fakat 6n karar isteminde bulunan mahke-
menin izahatia gore, burada uygulamada kullanilmayan bir ikincil yetki s6z
konusudur.

27. Yetkili kilinan faaliyet alaninda is¢i odalari, devlet organlarmin
baglayici olan talimatlari ile ahenk igerisinde yasa ile kendilerine devredilen
resmi idari gorevlerin sorumlugunu iistlenmislerdir (m. 8 AIOK). Fakat &n
karar isteminde bulunan mahkemenin izahatina gore, m. 74 f. 5,6 ve 12 ila 14
Temel iIs Kanunu (BGBL 1974/22 son metni BGBI. 1 1998/69) ile isletme
konsey fonu baglantisinda is¢i odalarina taninan yetkilerin disinda bu tarzda
kayda deger yasal bir diizenleme yoktur.

28. Isci odalarinin iiyeleri esas itibariyle tiim iscilerdir (m. 10 AIOK).

29. M. 17 AIOK gbre, oda iiyesi her bir isci, isci odas1 aidatin1 ddemekle
yilikiimlidiir.

30. Isci odalarmn organlar1 arasinda genel kurul da bulunmaktadir (m.
46 AIOK). Bu (genel kurul iiyeleri), - 5 yillik bir gorev siiresi i¢in (m. 18 f. 1
AIOK) - nisbi temsil prensiplerine gére oy hakkina sahip isgiler tarafindan
esit, dogrudan ve gizli secimle secilir (m. 19 AIOK). M. 20 f. 1 AIOK gére,
burada miisahede (oy verme) giiniinde oda liyesi olan tiim is¢iler oy hakkina
sahiptirler.

31. Secilme yeterligine iliskin olarak m. 21 AIOK belirtmektedir:

miigahede giinii

- 19 yas1 tamamlamig ve

- son bes yil i¢cinde toplam olarak en az iki yi1l Avusturya’da oda
tiyeligini gerektiren is ve ¢alisma iligkisinde bulunmus ve

- seg¢men yasi gerekliligin disinda Ulusal Konseye secilme yeterli-
ginden mahrum birakilmamis olan

oda iiyesi tliim iggiler, bir is¢i odasina se¢ilme yeterliligine sahiptirler.
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32. Federal Anayasa’nin 26/4. maddesi belirtmektedir:

Miisahede giinii Avusturya vatandasligina sahip ve se¢im yilinin 1 Ocak
tarihinden once 19. yasi tamamlamis tim erkek ve kadinlar segilme yeter-
ligine sahiptirler.

33. M. 37 f. 1 AIOK goére, aday listeleri (se¢im yarisina katilan gruplar
tarafindan) Oongoriilen zaman zarfinda yazili olarak ana se¢im komisyonuna
sunulur. M. 37 f. 3 IOK gbre , ana se¢im komisyonu, sunulan aday listelerini
inceler ve secilme yeterligine sahip olmayan aday1 listesinden siler.

34. M. 42 AIOK gore, aday listelerini sunmus olan secim yarisina katilan
her grup, se¢im sonucunun ilan edilmesinden itibaren 14 giin zarfinda se¢im
prosediiriiniin ihlal edildigi iddiasiyla Federal Calisma ve Sosyal Bakanlig
nezdinde se¢imin gegerliligine itiraz edebilir. Eger se¢im prosediiriiniin kosul-
lar1 ihlal edilmis ve bu surette de se¢cim sonucunu etkileme durumu dogmussa,
iptal islemi gerceklesir. Yetkili federal bakanin itirazi kabulii halinde, takip
eden {i¢ ay icinde yeniden se¢im duyurusu yapilir.

Temel Yarg Siireci ve Onkarar Sorular:

35. Yerel mahkemede goriilen davanin belgelerinden anlasildigi gibi,
Voralberg Eyaleti Is¢ci Odasinin Nisan 1999 yapilan genel kurul seciminde
Waihlergruppe Gemeinsam da bir aday listesi sunmustur.

36. Secim asagidaki sonucu vermektedir:

OAAB: 43 iiyelik

FSG: 11 tyelik

Ozgiir ve Tarafsiz Isciler: 9 iiyelik

Wihlergruppe Gemeinsam: 2 iiyelik

Sendikal Sol Blok: 0 tiyelik

NBZ: 5 iiyelik

37. Wihlergruppe Gemeinsam tarafindan sunulan aday listesi baglan-
gicta 26 aday1 kapsamakta idi. Bunlar arasinda, 1/80 sayili Karar’in 6’nc1
maddesinin 1’nci fikrasmin {igiincii bendinde yer alan kosullar1 agik bigimde
yerine getiren ve Yabancilar Calisma Kanunu’nun 4c¢ maddesine gore

muafiyet belgesine (ilgilinin yabancilarin istihdami konusundaki Avusturya
kanunlarindan muaf tutulmasi) sahip olan bes Tiirk vatandag1 da vardi.
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38. Deginilen bes Tiirk adayinin, secilme yeterlili§i i¢in Avusturya
vatandasligi disinda ulusal hukukun tiim kosullarimi yerine getirdigi
konusunda tartigma yoktur.

39. 8 Subat 1999°de Ana Se¢im Komisyonu, Avusturya vatandasliginin
eksikligi ve bu nedenle secilme yeterliligi olmayacagindan hareketle bes Tiirk
uyruklunun Wahlergruppe Gemeinsamin aday listesinden silinmesine karar
vermistir.

40. 5 Mayis 1999 tarihli bir yaziyla Wahlergruppe Gemeinsam, se¢im
sonucunu son derece etkilemis olan se¢im usuliiniin hukuka aykirilig
nedeniyle m. 42 f. 1 AIOK geregince secimin gecerliligine itiraz etmistir. Ana
Se¢im Komisyonunun bes Tiirk vatandasim listeden silerek, dogrudan
uygulanabilen, somut nitelikteki Topluluk hukukunu (zira, 1/80 sayil
Karar’in 10’ncu maddesinin 1°nci fikrasindaki ayrimcilik yasagini) ihlal ettigi
ifade edilmistir.

41. Yetkili Federal Bakanlik, 19 Kasim 1999 tarihli cevapla bu itiraz
reddetmistir.

42. Bu cevapta, 1/80 sayili Karar’in 10’ncu maddesinin 1’nci fikrasin-
daki ayrimcilik yasagindan gerci Tiirk iscilerine de bir is¢i odasinin genel
kuruluna segilme hakkinin ¢ikarilabilecegi; Bu nedenle, Topluluk hukukunun
onceligi nedeniyle c¢atisan ulusal hukuk kurallarinin uygulanamayacagi,
bununla beraber bes Tiirk vatandasinin, Wahlergruppe Gemeinsamin aday
listesinden silinmesinin hukuka aykiriliginin se¢im sonucunu etkileyebilecek
nitelikte olmadigi; ¢linkii bir is¢i odasinin genel kurul se¢imi i¢in Ongdriilen,
kisisel olmayan aday listesi agisindan, miinferit adaylarin segmenin kararinda
higbir rol oynamadigi, bilakis bunun tamamen segime katilan grubun politik
egilimlerine bagl oldugu ifade edilmistir.

43. Wihlergruppe Gemeinsam, buna bagli olarak tartismayir Anayasa
Mahkemesi Oniine getirmistir. Ana Se¢im Komisyonunun 8 subat 1999 tarihli
kararinin, Wihlergruppe Gemeinsamin sec¢im listesindeki bes Tiirk adayimin,
Avusturya hukukuna gore secilme yeterliliginin miimkiin olmadig1 i¢in aday
listesinden silinmesi mucibinde hukuka aykiriligina hiikmedilerek iptali
istemistir. Bundan baska, biitiin se¢cim prosediiriin hukuka aykiriligina
hiikkmedilerek iptal edilmesi ve aynit zamanda yeni bir se¢imin yapilmasina
karar verilmesi talep etmistir.
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44. Anayasa Mahkemesi, bu istemlere cevap verebilmek igin
uygulanmasi gereken Avusturya hukukunun Topluluk hukukuyla bagdasir
olup olmadigimi sormaktadir.

45, Bir taraftan, ev sahibi iiye devletin diizenli isgiicli pazarina dahil olan
Tirk vatandasi gé¢men isci, bir is¢i odasinin genel kuruluna segilebilme
imkanindan yoksun birakan m. 21 b. 3 AIOK gibi bir ulusal diizenlemenin,
1/80 sayili Karar’in 10’ncu maddesinin 1’nci fikrasina, bilhassa bu hiikiim
anlaminda diger ¢alisma kosullari agisindan aykirilik olup olmadigr incelen-
melidir.

46. Bu baglamda, madde 48 AT-Andlasmasi, 1612/68 sayili Topluluk
Tlziigiiniin 8’nci maddesinin 1°nci fikrasindan, ve aymi sekilde 4 Temmuz
1991 tarihli ve C-213/90 sayil1 karar (ASTI, Slg. 1991, 1-3507, bundan sonra:
ASTI 1 karar1) ve 18 Mayis 1994 tarihli ve C-118/92 sayili karardan
(Komisyon/Liiksemburg, Slg. 1994, I-1891, bundan sonra: ASTI II karari), bir
diger iiye devletin vatandas iscilerin, Avusturya Is¢i Odalar1 gibi kurumlarin
genel kurul secimlerinde secilme yeterliligine sahip olduklar1 ortaya
cikmaktadir.

47. Adalet Divani’nin Liiksemburg Meslek Odasi’na iligkin vermis
oldugu ASTI ve ASTI II kararlarma etkili kabul edilen yasa ile kurulma, s6z
konusu meslek dalimin tiim iscilerinin zorunlu oda iiyeligi, oda iiyelerinin
c¢ikarlarinin temsil edilmesi genel gorevi, hiikiimet ve yasa koyucu karsisinda
Oneri ve miitalaa hakki ve oda iiyelerinin aidat yiikiimliligii gibi biitiin
ozelliklerin, Avusturya ig¢i odalarina da gegerli oldugu goziikmektedir.

48. Bu yorumun Tiirk iscilerine aktarilabilir olup olmadigini
degerlendirebilmek igin, 1/80 sayili Karar’in 10°’ncu maddesinin 1’nci fikrasi
anlaminda “diger calisma kosullar1” kavrami altinda is¢ilerin ¢ikarlarini temsil
eden yasal organlarin segimlerine iligkin segme ve se¢ilme hakkinin da
bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir.

49. Bu acidan, 6 Haziran 1995 tarih ve C-434/93 sayili Karar (Bozkurt,
Slg. 1995, 1-1475) ve 13 Temmuz 1995 tarih ve C-116/94 sayili Karar
(Meyers, Slg. 1995, 2131), sdz konusu kavramin genis bir yorumunu esas
almaktadir.

50. Bunun karsisinda aksi sonu¢ ise, AT-Andlasmasi’nin 48’nci
maddesinin 2’nci fikrasmin “diger ¢alisma kosullar1” kavramini 6zellikle
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1621/68 sayili Topluluk Tiiziigii’'nde somutlastirirken, AET-Tiirkiye
Ortakligi’na dayanan hukuk, s6z konusu kavramin bdyle bir yiiriirliige
koymayi agik¢a dngérmemis olmasi durumundan ¢ikartilabilir.

51. 1/80 sayili Karar’in 10’ncu maddesinin 1°nci fikrasinin, Avusturya
vatandasligina sahip olmayan iscilerin bir is¢i odasinin genel kuruluna
se¢ilme yeterliligini imkansiz kilan bir i¢ hukuk diizenlemesine engel
olusturmasi durumu i¢in, ayrica dogrudan uygulanabilmesi ve bdylece ken-
disiyle bagdagmayan i¢ hukuk diizenlemesinin uygulanmasina engel olmasi
icin, bu hikkmiin igerik acisindan kosulsuz ve yeterli olup olmadigi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir.

52. Anayasa Mahkemesi, bu kosullar altinda hukuki tarttsmanin sonug-
lanmasi i¢in Topluluk hukukunun yorumlanmasinin gerekli oldugu kanisina
vardigindan dava siirecini ertelemis ve Adalet Divani’na asagidaki sorulari 6n
karar i¢in sunmustur:

- 1/80 sayil1 Karar’in 10’ncu maddesinin 1°nci fikrasinu, ... Tiirk is¢isini
bir is¢i odasinin genel kuruluna segilme yeterliliginden mahrum
birakan bir {liye devlet diizenlemesi hiikmiine engel olusturdugu
seklinde yorumlanabilir mi?

- Birinci sorunun olumlu cevaplandirilmasi durumunda: 1/80 sayili
Karar’m 10’ncu maddesinin 1’nci fikrasi ... dogrudan uygulanabilir
Topluluk hukuku mudur?

Onkarar Sorularina iliskin Olarak

53. Topluluk ve {giincii bir devlet arasinda aktedilen bir andlasmanin
uyrukluk esasinda yapilan ayrimcilig1 yasaklayan bir hitkkmiiniin, bir kimsenin
ticlincii bir devlet vatandast oldugu i¢in Andlagsmanin uygulama alaninda bir
imtiyazdan yoksun birakilmasi konusunda bir {iye devleti engelleyip
engellemedigi sorusunu gerektigi gibi cevaplandirilmasi igin, séz konusu
hiikkmiin, bireye bir iiye devletin mahkemeleri Oniinde ileri siiriilebilecek
dogrudan etkiye sahip haklar verip vermediginin incelenmesi gerekir. Eger
boyle bir durum varsa, o zaman devamla hiikmiin igerdigi ayrimcilik
yasaginin kapsam alaninin arastirilmasi gerekir (bu manada kararlar igin, 31
Ocak 1991 tarih ve C-18/90 sayili Kziber karari, Slg 1991.1-199, paragraf
numarast 14; 2 Mart 1999 tarih ve C-416/96 sayili Eddline El-Yassini karari,
Slg. 1999, 1-1209, paragraf numarasi 24; 4 Mayis 1999 tarih ve C-262/96
sayili Siirlil karari, Slg. 1999, 1-2685, paragraf numarasi ve 29 Ocak 2002
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tarth ve C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer karari, Slg. 2002, 1-1049, paragraf
numarasi 18).

1/80 sayii Kararmm 10°ncu Maddesinin 1'nci Fikrasimin Dogrudan
Etkisine Iliskin Olarak

54. Adalet Divani’nin yerlesik ictihadina gore, Toplulugun tiglincii
devletler ile imzalamis oldugu bir andlagsmanin bir hiikkmii dogrudan
uygulanabilir goriilebilir, yeter ki bu hiikiim, lafzinin dikkate alindiginda ve
andlagmanin konusu ve dogas1 agisindan uygulanmas1 ve etkileri diger bir
isleme bagli olmayan agik ve se¢ik bir yiikiimliiliik igersin (kararlardan
bazilari: 30 Eyliil 1987 tarih ve 12/86 sayili Demirel karari, Slg. 1987, 3719,
paragraf numarasi 14; Kziber karar1, paragraf numarasi 15; Eddline El-Yassini
karari, paragraf numaras1 25; Siiril karar, paragraf numarast 60 ve
Pokrzeptowicz-Meyer, paragraf numarasi 19).

55. C-192/89 sayili 20 Eyliil 1990 tarihli kararda (Sevince, Slg. 1990, I-
3461) Adalet Divani, bir AET-Tiirkiye Ortaklik Konseyi kararimin hiikiim-
lerinin dogrudan etkiye sahip olup olmadigi sorusunda da aymi kosullarin
gecerli oldugunu belirtti.

56. 1/80 sayili Karar’in 10’ncu maddesinin 1’nci fikrasinin bu kriterleri
yerine getirip getirmedigini karar vermek i¢in, oncelikle bu hiikkmiin lafzinin
incelenmesi gerekir.

57. O bakimdan bu hiikkmiin, iiye devletlere, kendi diizenli isgiicii
pazarina dahil olan go¢men Tiirk isgilerini licret ve diger calisma kosullari
acisindan vatandaglik esasinda ayrim yapmalarmi agik, secik ve kosulsuz
ifadelerle yasakladiginin tespit edilmesi gerekir.

58. Bu muamele esitligi emri, ¢ok belirgin bir sonucun kurulmasi
yikiimliiligii kurmakta ve dogasi1 geregi bireyler tarafindan bir ulusal
mahkeme Oniinde ileri siiriilmeye uygun niteliktedir. Bu kapsamda tamam-
layict uygulama kurallarmin ¢ikartilmasi gerekmez. Dolaysiyla bu mahkeme,
bir {iye devlet diizenlemesinin bir hakkin verilmesinin vatandaslar igin gegerli
olmayan bir kosula baglayan ayrimci kurallarin1 uygulanamaz kilabilir (krs.
benzer sekilde Siirtil karari, paragraf numarasi 64).

59. Bu saptama soyle teyit olmaktadir: 1/80 sayili Karar’in 10’ncu
maddesinin 1’nci fikrasi, sadece ¢aligma iicretinin ve diger ¢alisma kosulla-
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rinin 6zel alani i¢in AET-Andlagmasi’nin 7°nci maddesine (sonraki madde 6)
gonderme yapan Ortaklik Andlagsmasi’nin 9°ncu maddesinde demirlenmis
olan uyrukluk esasinda yapilan ayrimciligin genel yasaginin uygulanmasi ve
somutlagmasini teskil etmektedir (benzer olarak krs. Siiriil karari, paragraf
numarasi 64).

60. Bu yorum ayrica, 27 Nisan 1976 tarihinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Fas Krallig1 arasinda imzalanan Isbirligi Andlasmasi’min (bu
Andlagma, 26 Eyliil 1978 tarihli ve 2211/78 sayili Konsey Tiiziigi (AET)
(ABIL. L 264, S. 1) ile Topluluk adina onanmistir) 40’nc1 maddesinin 1’nci
fikrast ve Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri bir tarafta ve Polonya
Cumbhuriyeti diger tarafta olmak {izere imzalanan bir Ortakligin Kurulmasina
Iliskin Avrupa Andlasmasi’nin (13 Aralik 1993 tarih ve 93/743 sayili AT,
AKCT ve AAET Konsey ve Komisyon Karariyla Topluluklar adina aktedil-
mistir) 37°nci maddesinin 1’nci fikras1 uyarinca c¢alisma kosullar agisindan
esit muamele ilkesine iligkin Adalet Divani igtihadina uygun diismektedir.

61. 1/80 sayili Karar’in 10°’ncu maddesinin 1°nci fikrasinin icerdigi
ayrimcilik yasaginin bireylerin durumunu dogrudan diizenleyebilecegine
iligskin tespit, bu hitkmiin ve bunun ¢ergevesini ¢izen Ortaklik Andlagmasi’nin
konusu ve yapisinin incelenmesi suretiyle de ¢lriitiilemez.

62. 2’nci maddenin 1°nci fikrasindan ve 12’nci maddeden anlasildigi
gibi, Ortaklik Andlagmasi, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin
(ve ger¢i isgiicli alanéinda da isgilerin serbest dolagimin kademeli olarak
gerceklestirilmesi  suretiyle de) gelismesini tesvik eden bir ortakligin
kurulmasimni konu edinmektedir. 12°nci madde, akit taraflarin, aralarinda
serbest is¢i dolasimini kademeli olarak gerceklestirmek igin, Toplulugu kuran
Andlagsma’nm 48, 49 ve 50°nci maddelerinden esinlenmekte uyustuklarini
ongormektedir.

63. Katma Protokol, 36’ncu maddede, iscilerin bu serbest dolagiminin
kademeli olarak kurulmasi icin siireler dngérmekte ve Ortaklik Konseyi’nin
bunun i¢in gerekli usul ve unsurlar tespit edecegini belirtmektedir.

64. Bu 1/80 sayili Karar, Ortaklik Konseyi tarafindan Ortaklik
Andlasmasi’nin 12°nci maddesi ve Katma Protokol’iin 36’ncu maddesinin
uygulanmasi1 saglamak iizere kabul edilmistir. Karar, {igiincii gerekce
bolimiine gore, sosyal alanda 20 Aralik 1976’de kabul edilen 2/76 sayili
Karar ile Ortaklik Konseyi tarafindan alinan kurali, isgiler ve kendi aile
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iiyeleri lehine iyilestirmesine yoneliktir. Boylece 1/80 sayili Karar’in II’nci
bolimiin 10’ncu maddesinin 1°nci fikrasinin da dahil oldugu I’'nci kesimin
kurallari, is¢ilerin serbest dolasimin kurulmasina iligkin AET-Andlagmasi’nin
48, 49 ve 50 - sonraki 48 ve 49’ncu maddeler (degisiklikten sonra simdi 39 ve
40’nc1 madde AT) ve 50°nci madde AT-Andlasmasi (simdiki madde 41 AT)
esinlenen diger bir adim teskil etmektedir. Adalet Divani’nin Demirel
kararinda atfetmis oldugu, Ortaklik Andlagsmasi’nin ve Katma Protokol’iin
belirtilen hiikiimlerinin esas itibariyle ‘program’ anlam tasidigi, Andlasma’da
Ongoriilen programlari belirli noktalardan gerceklestirilmesini olanak saglayan
Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkiye sahip olabilecegini o halde
olanaksiz kilmamaktadir. (Bu manada kararlar, Sevince karari, paragraf
numarasi 21, ve 26 Kasim 1998 tarihli ve C-1/97 esas sayili Birden karari,
Slg. 1998, 1-7747, paragraf numarasi 52 ve orada alint1 yapilan igtihat).

65. Esas itibariyle Ortaklik Andlagmasi’nin Tiirkiye’nin ekonomik
gelismesini tegvik etmesi ve bu nedenle Toplulugun bu s6z konusu iigiincii
ilke karsisindaki yiikiimliliklerinde bir dengesizligi igermesi durumu,
Toplulugu, (bu Andlagsma’nin) hiikiimlerinden bazilarimin ve hele onun
uygulanmasi igin ¢ikarilan kurallarin dogrudan etkili oldugunu kabul etmesi
konusunda engelleyemez (bu manada Siiriil karari, paragraf numaras1 72 ve
orada alint1 yapilan ictihat).

66. Bu durum, sirf bir program ciimlesi olmayan, bilakis ¢aligma ve {icret
kosullar1 alaninda bir ulusal mahkeme Oniinde siiriilebilen ve bu yiizden
bireylerin hukuki durumunu diizenlemeye elverislilik i¢in yeterli olan, acik
secik ve kosulsuz bir ilke koyan 1/80 sayili Karar’in 10°’ncu maddesinin 1’nci
fikrast i¢in 6zellikle gecerlidir (benzer kararlar igin krs. Eddline El-Yassini
karar1, paragraf numarasit 31 ve Siiriil karar1, paragraf numarasi 74).

67. Bu miilahazalar karsisinda, liye devletlerde 1/80 sayili Karar’in
10°’ncu maddesinin 1’nci fikrasina dogrudan etkinin taninmasi gerekir. Bu
hiikmiin uygulanacagir Tiirk vatandaslari, dogrudan etkiyi ev sahibi iye
devletin mahkemelerinde ileri stirme haklar1 vardir

1/80 Sayili Karar in 10 'ncu Maddesinin 1°nci Fikrasimin Kapsami

68. Evvela sunun bildirilmesi gerekir: Voralberg Eyaleti Is¢i Odasi’nin
genel kurul se¢imi igin Wiahlergruppe Gemeinsamin aday listesinden silinen
bes Tiirk vatandas1 s6z konusudur. Ancak burada, 1/80 sayili Karar’in 10’ncu
maddesinin 1’nci fikras1 anlaminda bir tiye devletin diizenli isgiicii pazarina
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dahil olan is¢i sorusu ve Adalet Divani’nin igtihatlarinda tasrih ettigi bu (is¢i)
kavrami tartisma konusu yapilmamaktadir.

69. Boylece ismi gecen Tiirk iscileri, acik¢a 1/80 sayili Karar’in 10°ncu
maddesinin 1’nci fikrasinin sahsi uygulanma alanina girmektedirler.

70. Yerel mahkemede goriilen davanin ilintili oldugu bes Tiirk is¢isinin,
sec¢ilme yeterliligi i¢in Avusturya vatandasligi disinda ilgili ulusal kurallarin
icerdigi tiim kosullar yerine getirdiklerinden ve Voralberg Eyaleti Is¢ci Odasi
genel kurul se¢imi igin yapmis olduklari bagvurularinin sadece Tiirk
vatandasliklar1 nedeniyle reddedilmis oldugundan da kusku duyulmaz.

71. Uye devlette bulunan is¢i odalarmin genel kuruluna segilme
yeterliliginin kosulu olarak bdyle bir vatandaglik sartinin, 1/80 sayili Karar’in
10°’ncu maddesinin 1’nci fikrasinda konulmus olan ¢aligma kosullar1 alaninda
vatandaslik esasinda yapilan her tiirli ayrimcilik yasagi ile bagdasip
bagdasmadiginin bu surette incelenmesi gerekir.

72. O bakimdan, Adalet Divani’nin, Bozkurt kararindan (paragraf numa-
ralar1 14, 19 ve 20) itibaren yerlesik ictihatinda, Ortaklik Andlagsmasi’nin
12°nci maddesinin ve Katma Protokol’iin 36’ncu maddesinin lafzindan ve
AT-Andlagmasi’nin 48, 49 ve 50°ncu maddelerine dayanarak isgilerin serbest
dolagimin kademeli olarak kurulmasina yoénelen 1/80 sayili Karar’in
amacindan (Roma Andlasmasi’nin) bu hiikiimleri ¢ergevesinde gecerli olan
ilkelerinin miimkiin oldugu kadar 1/80 sayili Karar’da verilen haklara sahip
Tiirk iscilerine aktarilmasinin zorunlulugunu ¢ikarmis oldugu belirtilmelidir
(kararlardan bazilari, 10 Subat 200 tarih ve C-340/97 sayili Nazl karari, Slg.
2000, I-957, paragraf numaralar1 50 - 55 ve orada alint1 yapilan kararlar).

73. Bundan su ¢ikmaktadir: 1/80 sayili Karar’in 10’ncu maddesinin 1°nci
fikrasinda 6ngoriilen galisma kosullarina iliskin ayrimcilik yasaginin kapsami
belirlenirken, Topluluk tiye devletlerin vatandasi olan isgilerin serbest
dolasimi alanindaki ilkelerin yorumlanmasindan hareket edilmelidir.

74. Boyle bir yorum, séz konusu hiikmiin hemen hemen AT-
Andlagmasi’nin 48’nci maddesinin 2°nci  fikras1 gibi aymi lafza sahip
olmasinda daha ziyade dogrudur.

75. Topluluk hukuku ve o6zellikle bu Andlagsma hiikmii (m. 48 II)
cercevesindeki yerlesik igtihada goére, baska bir iiye devlet vatandasi is¢ilere,
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iiye olma ve aidat 6deme yiikiimliiliigii olduklar1 ve is¢ilerin ¢ikarlarmin
savunulmasi ve temsil edilmesiyle gorevli olan ve karar alma siirecinde bir
danigsma fonksiyonunu yerine getiren meslek odalar1 gibi kurumlar nezdindeki
secimlerde aktif ve/veya pasif sekilde secimlere katilma hakkindan mahrum
birakan bir ulusal diizenleme, vatandashk miilahazalariyla yapilan
ayrimciligin esasli yasagi ile bagdasmamaktadir (ASTI I ve ASTI II kararlar).

76. Adalet Divani, deginilen kararlarinda buradan, ev sahibi iiye devlette
calisan diger liye devletlerin vatandaslarmin bdyle kurumlarin se¢imlerinde
secme ve secilme hakkindan mahrum birakan ulusal hukuk kurallarinin
uygulanmasina Topluluk hukukunun engel teskil ettigini ¢ikarmaktadir.

77. Mevcut kararin 73 ve 74’ncii paragraf numaralarinda ortaya
konuldugu gibi, 1/80 sayili Karar’in 10’ncu maddesinin 1’nci fikrasi, her {iye
devlete, kendi diizenli isgiicli pazarina dahil olan Tiirk isgilerin caligma
kosullar1 hakkinda diger iiye devletlerin vatandaslar1 karsisinda mevcut olan
yiikiimliliikler gibi benzer yiikiimliiliikler yliklemektedir.

78. O halde, bir iliye devletin vatandagligina sahip iscilerin serbest
dolagimi ¢ergevesinde gegerli olan ve 1/80 sayili Karar’in igerdigi haklarin
yararlandirdig1 Tiirk isgilerine benzer sekilde uygulanmasi gereken ilkelere
dayanarak, iscilerin ¢ikarlarini temsil eden ve savunan Avusturya is¢i odalart
gibi kurumlara secilme hakkini, kabul eden iiye devletin vatandasligina sahip
olmaya baglayan bir ulusal diizenlemenin, bu Karar’in 10’ncu maddesinin
I’nci fikrasiyla bagdasmaz olarak goriilmesi gerekir.

79. Komisyon’un hakli olarak vurguladig: gibi, bu yorum bundan bagska,
is¢ilerin serbest dolasimini kademeli olarak kuran ve kabul eden iiye devlette
kendi hiikiimlerinden birisinin kosullarimi yerine getiren ve bdylece orada
Ongoriilen haklardan istifade eden Tiirk vatandaslarin entegrasyonunu tesvik
eden 1/80 sayili Karar’in amaci ve sistematigine uygun diisen yegane
yorumdur (Kurz karari, kenar numarasi 40 ve 45). Ciinki bir iye devlette
hukuka uygun sekilde ¢alisan Tiirk iscilerine iiye devletlerin vatandaslari olan
isciler gibi aym calisma kosullarinin taninmasi, gé¢men Tiirk isgilerinin
kademeli entegrasyonu i¢in uygun bir g¢er¢evenin kurulmasinda 6nemli bir
faktor teskil etmektedir.

80. Bunun Kkarsisinda, Voralberg Isci ve Hizmetliler/Calisanlar Odasi
(bundan sonra: Oda) ve Avusturya Hikiimeti, 1/80 sayili Karar’in 10’ncu
maddesinin 1°nci fikrasindaki diger calisma kosullart kavraminin, Tiirk
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iscilerinin Avusturya is¢i odalar1 gibi yasal is¢i c¢ikar temsilcilikleri
se¢imlerine katilma hakkini kapsamadigini esas itibariyle ileri stirmiislerdir.
Zira bu kavramin, AT-Andlagmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki
benzer kavramin kapsamindan daha dar oldugu; ¢ilinkii bu hiikmiin, 8’nci
maddenin 1’nci fikrasinda acik¢a sendikal ve benzeri haklara iliskin oldugu
belirtilen 1612/68 sayili Tiziik ile somutlasmis oldugu; buna karsin AET-
Tirkiye Ortakligi cercevesinde boyle bir izahin eksik oldugu ve ayrica
Ortakligin AT-Andlagmasi’ndan daha az esasli amaglar izledigi, bu yiizden
ASTI I ve ASTI II kararlar1 ortaklik ger¢evesinde uygun bigimde uygulana-
mayacagi ifade edilmistir.

81. Fakat bu goriis kabul edilemez.

82. O bakimdan, AT-Andlagmasi’nin 48’nci maddesi anlaminda is¢ilerin
serbest dolagimimin gelisen bigcimde kurulmas: icin Konsey’in gerekli
tedbirleri almasini 6ngdren 1612/68 sayili Tiziigin, AT-Andlagsmasi’nin
49’ncu maddesi temelinde kabul edilmis oldugunun 6ncelikle tespit edilmesi
gerekir.

83. O halde s6z konusu Tiiziiglin amaci, 48 nci maddenin hiikiimlerinin
somutlasmasinda kendini gostermektedir; ikincil hukuk kurali olarak bu
Tiiziik, uygulanmasini saglamak iizere ¢ikarilmis oldugu ve kendisine hukuki
dayanak teskil eden AT-Andlagmasi’nin hiikiimlerine hi¢bir sey ilave edemez.

84. Bdoylece s6z konusu Tiiziigiin 8’nci maddesinin 1°nci fikrasi, AT-
Andlagmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci fikrasinin icermis oldugu ayrimeilik
yasaginin, iscilerin ¢ikarlarini temsil eden ve savunan kurumlar tarafindan
yerine getirilen sendikal ve benzer faaliyetlere iscilerin katilmasinin spesifik
alaninda sadece 6zel bir tezahiir sekli olarak goriilmesi gerekir.

85. Bunun iizerine, AT-Andlagsmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci fikrasi
anlaminda diger ¢alisma kosullar1 kavramina, bu hilkkme 6nem veren ve ayrica
sadece uyrukluk esasinda yapilan ayrimcilifin AT-Andlagmasi’nin 7’nci
maddesinin 1’nci fikrasinda tespit edilmis esasli yasaginin spesifik bir tezahiir
sekli teskil eden genel bir ilkenin karakteri karsisinda, diger bir uygulanma
alaninin verilmesi gerekli oldugu bildirilmelidir. Ciinkii deginilen hiikiim,
dogrudan veya dolayli olarak kabul eden iiye devlette bir kazang getirici
faaliyet ugrasisina iligkin tiim seyler hakkinda esit muameleyi ongérmektedir.
Mevcut kararin paragraf numaralart 82 ila 84’ten c¢iktigr gibi, bu kural
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1612/68 sayili Tiiziigiin 6zel hiikiimleriyle sadece tatbik edilmis ve somutlas-
mistir.

86. Bu sartlar altinda AT-Andlagsmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci
fikras1 ve 1612/68 sayili Tiizliglin 8’nci maddesinin 1’nci fikrasi, Topluluk
hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan uyrukluk esasinda yapilan
ayrimciligin ayni genel yasagimin ifadesidir.

87. Bu saptama, ASTI I kararmin kenar numarasi 11°de teyit edilmistir.
Buna gore, AT-Andlagsmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci fikrasinda diizen-
lenen uyrukluga dayali ayrim yapilmamasi ana ilkesi, 1612/68 sayili Tiiziigiin
7 ve 8’nci maddelerinde dahil oldugu ¢ok sayidaki miinferit kurallarin iginde
tekrarlanmistir. Bu (saptama), Adalet Divani’nin ASTI II kararinda, bu iki
hiikkmiin ¢ift temelinde ilgili iye devletin andlagsmayi ihlal ettigini ortak tespit
etmis olmasi suretiyle de gliglenmektedir.

88. Hem AT-Andlasmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci fikrasiyla fiilen
uygun diisen 1/80 sayili Karar’in 10’ncu maddesinin 1°nci  fikrasinin
lafzindan, hem de Ortaklik Andlagsmasi’nin amaglar1 ve diizenleme alanlarinin
AT-Andlagsmasi’nin amag¢ ve kapsamu ile karsilastirilmasindan, 1/80 sayili
Karar’in 10°’ncu maddesine Adalet Divani’nin ASTI I ve ASTI III kararla-
rinda AT-Andlagsmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci fikrasina atfettiginden
bagka bir kapsam vermeye hicbir sebebin olmadigi sonucu ¢iktigimin hatirla-
tilmas1 gerekir.

89. AT-Andlagsmasi’min 48’ncu maddesinin 2’nci fikrasi, Topluluk
uyruklulart i¢in serbest dolasim ilkesini demirlerken, 1/80 sayili Kararin
10°’ncu maddesinin 1’nci fikrast Toplulukta bulunan Tiirk iscilerin serbest
dolagimia temel bir ilke koymamis olsa da, bu 10’ncu maddenin 1’nci
fikrasi, bir {iye devlette hukuka uygun sekilde calisan Tirk vatandasi olan
iscilere, galigma ticreti ve diger ¢aligma kosullart agisindan iiye devletlerin
uyrukluklarina AT-Andlasmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci fikrasiyla benzer
kelimelerle taninan hak gibi benzer kapsami olan esit muamele hakkini
vermektedir.

90. Oda bunun disinda, Avusturya Isci Odas1 genel kuruluna secilebilme
hakkinin 1/80 sayili Kararin 10’ncu maddesinin 1’nci fikrasi kapsamina girse
de, bu odalarin kamusal yetkilerin kullanilmasma katilan kamu kurumlari
statiisiinii haiz oldugunu; bunun da yabanci isgilerin bdyle kurumlarin
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organlarina seg¢ilme hakkindan mahrum birakilmasmi hakli kildigini ileri
strmiistiir.

91. Fakat, (Avusturya) Anayasa Mahkemesi’nin izahatlarina gore, ASTI
I ve ASTI II Kkararlarindaki - bu kararlara teskil eden dava konusu olan
Liiksemburg Meslek Odalari’min kamusal yetkilerin kullanilmasina eksik
katilim1 da dahil olmak iizere - tiim miilahazalarin Avusturya is¢i odalarina
uygulanabilir olduguna ve bunlarin kamu idaresine higbir istiraki olamaya-
cagina hemen dikkat ¢ekilmelidir.

92. Yerlesik igtihada gore, AT-Andlagsmasi’nin 48’nci maddesinin
kurallarinin kamusal yetkilerin kullanilmasiyla baglantili olan faaliyetlere
uygulanmamasi, her haliikarda bir temel serbesti istisnasi teskil ettigi eklen-
melidir ve su sekilde yorumlanmasi gerekir: (bu hilkkmiin) kapsami, korunmast
icin devletlere bu istisnaya izin veren ¢ikarlarin gozetimi i¢in kayitsiz sartsiz
“gereklilik” Ol¢iisiine sinirlanmaktadir. Bu nedenle istisna, bir iiye devletin
genel olarak Avusturya is¢i odalari gibi kamu kurumlarina her katilimi
vatandaslik kosuluna tabi kilmasmi hakli kilmaz, bilakis sadece gerekli
oldugu miiddetgce yabanci isgileri sz konusu kurumun kamusal yetkilerin
kullanilmasina dogrudan bir katilimi getiren belirli faaliyetlerden harigte
birakmaya izin vermektedir (kararlar arasinda, ASTI I karar1, kenar numarasi
19).

93. Bu surette, calisma lcreti ve diger ¢alisma kosullari agisindan esit
muameleye talep hakki olan yabanci iscilerde, isgilerin ¢ikarlarini temsil eden
ve savunan Avusturya is¢i odalart gibi bir kuruma segilebilme hakkindan
mahrum birakilma, ne s6z konusu kurumun ulusal hukuka gore hukuki statiisii
ve ne de bu kurumun birka¢ fonksiyonunun kamusal yetkilerin kullanilmasina
katilmasiyla baglanmis olmasi durumuyla hakli gosterilemez.

94. Yukaridaki miilahazalar 1s18inda 1/80 sayili Kararin 10°’ncu madde-
sinin 1’nci fikrasi su mealda yorumlayarak on karar istenilen sorular cevap-
lanmalidir:

- Bu hiikiim, iiye devletlerde dogrudan etkiye sahiptir ve

- ev sahibi iiye devletin diizenli isgiicli pazarina dahil olan Tiirk is¢ile-
rini iggilerin ¢ikarlarini temsil eden ve savunan Avusturya is¢i odalari
gibi bir kurumun genel kuruluna secilebilme hakkindan mahrum
birakan bir {iye devlet diizenlemesinin uygulanmasina engel teskil
etmektedir.
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Masraflar

95. Adalet Divam Oniinde agiklamalar yapmis olan Avusturya Hiikiimeti
ve Komisyonun harcamalarinin geri 6denmesi miimkiin degildir. Dava
taraflari agisindan yargisal silireg, yerel mahkemede goriilen hukuki
uyusmazlik i¢in bir ara uyusmazliktir; masraflar hakkindaki karar bu nedenle
bu mahkemenin konusudur.

Bu nedenlerden dolay1
ADALET DIVANI (Altinci Daire)

(Avusturya) Anayasa Mahkemesi tarafindan 2 Mart 2001 tarihli karar
ile kendisine sunulan sorulara yonelik hiikiim vermistir:

Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasindaki Ortaklik Andlagsmasi
ile kurulan Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili Karari’nin 10°’ncu maddesinin
1’nci fikrasini su mealda yorumlanmalidir:

- Bu hiikiim iiye devletlerde dogrudan etkiye sahiptir ve

- kabul eden iiye devletin diizenli isgiicii pazarina dahil olan Tiirk
iscilerini iscilerin ¢ikarlarini temsil eden ve savunan Avusturya Isci
Odalar1 gibi bir kurumun genel kuruluna segilebilme hakkindan
mahrum birakan bir liye devlet diizenlemesinin uygulanmasina engel
teskil etmektedir.

Litksemburg’ta 8 Mayis 2003 tarihli resmi oturumda ilan etmistir.

II. KARAR iINCELEMESI

A. DAVANIN HUKUKI TEMELI

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) 8 Mayis 2003 tarih ve
C-171/01 sayili karari, Avrupa Toplulugu ile Tirkiye arasinda 1963 yilinda
imzalanmis olan Ankara Andlasmasi ile kurulmus olan Ortaklik Konseyi’nin
Ortakligin Gelisimi Hakkindaki 19 Eyliil 1980 tarih ve 1/80 sayili Karari’nin
(1/80 sayilh OKK) 10°’ncu maddesinin 1°nci fikrasinin Topluluk hukuku
acisindan yorumlanmasina iliskin olup, Avrupa Toplulugu Andlagmasi’nin
(ATA) 234’ncii maddesi uyarinca Avusturya Anayasa Mahkemesi tarafindan
bir 6n karar prosediirii gercevesinde ATAD Oniine getirilmistir.
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B. TEMEL YARGI SURECINI ILGILENDIREN OLAY VE
YARGISAL ASAMALAR

Onkarar siirecine konu olan olaylar sdyledir: Wihlergruppe Gemeinsam
tarafindan sunulan aday listesinde 26 aday arasinda ismi gegen, 1/80 sayili
Karar’in 6’nc1 maddesinin 1°nci fikrasinin Gigiincii bendinde yer alan kosullari
yerine getiren ve Avusturya Yabancilar Calisma Kanunu’nun 4c maddesine
gore muafiyet belgesine sahip olan bes Tiirk vatandasi, Avusturya
vatandasligi disinda segilme yeterliligi i¢in ulusal hukukun tiim kosullarim
yerine getirmelerine ragmen, Ana Se¢im Komisyonu tarafindan 8 Subat
1999°da secilme yeterliliginin olmamasi nedeniyle (Avusturya vatandagliginin
yoklugu yiiziinden) Wahlergruppe Gemeinsamin aday listesinden silinmistir.
Buna miiteakip Wahlergruppe Gemeinsam, dogrudan uygulanabilen, somut
nitelikteki Topluluk hukukunun (zira, 1/80 sayili Karar’in 10’ncu maddesinin
I'nci fikrasindaki ayrimcilik yasaginin) ihlal edildigini ileri siirerek, 5 Mayis
1999 tarihli bir yaziyla se¢im usuliiniin hukuka aykirilig1 nedeniyle, madde 42
fikra 1 AIOK geregince secimin gegerliligine itiraz etmistir. Yetkili Federal
Bakanlik ise, 19 Kasim 1999 tarihli bir cevapla bu itiraz1 reddetmistir. Bu
cevapta, 1/80 sayili Karar’in 10°’ncu maddesinin 1’nci fikrasindaki ayrimeilik
yasagindan ger¢i Tirk iscilerine de bir is¢i odasinin genel kuruluna segilme
hakki c¢ikarilabilecegini; Topluluk hukukunun onceligi nedeniyle catisan
ulusal hukuk kurallarinin uygulanamayacagi, ancak bes Tiirk vatandasinin
Waihlergruppe Gemeinsam’in aday listesinden silinmesinin hukuka aykirili-
ginin se¢im sonucunu etkiler nitelikte olmadigi; ¢linki bir ig¢i odasinin genel
kurul se¢imi igin 6ngoériilen, kisisel olmayan aday listesi agisindan, miinferit
adaylarinin se¢menin kararinda hicbir rol oynamadigini, bilakis bunun
tamamen se¢ime katilan grubun siyasi egilimlerine bagli oldugu ifade edil-
mistir. Wahlergruppe Gemeinsam, daha sonra tartismay1 Avusturya Anayasa
Mahkemesi Oniine getirerek Ana Se¢im Komisyonunun 8 subat 1999 tarihli
Karari’nin iptal edilmesini ve uygulanan se¢im prosediiriin hukuka aykirili-
gima hiikkmedilerek yeni bir se¢im ilanina karar verilmesi talep etmistir.
Avusturya Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygulanmasi gereken Avusturya
hukukunun, Topluluk hukukuyla bagdasir olup olmadigmin yorumu igin
ATAD’a bagvurmustur.
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C. KARARIN OZETIi (HUKUM)

Adalet Divani, Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin 6n karar sorularini
olumlu cevaplandirarak, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 10’ncu
maddesinin 1’nci fikrasini s0yle yorumlamistir:

“Bu hiikiim, tiye devletlerde dogrudan etkiye sahiptir ve ev sahibi iiye
devletin diizenli iggiicii pazarma dahil olan Tiirk iscilerini is¢ilerin
cikarlarim temsil eden ve savunan Avusturya Is¢i Odalar: gibi bir
kurumun genel kuruluna secilebilme hakkindan mahrum birakan bir
tiye devlet kuralimin uygulanmasina engel teskil etmektedir.”

D. KARARIN TEMEL YAKLASIMI

1. ictihatlar1 Cercevesinde Olusturdugu Genel ilkeler

1/80 sayil1 Konsey Kararinin yorumlanmasina iliskin olarak Divan, daha
onceki ictihatlarini da hatirlatarak bir kag konuya agiklik getirmistir.

a. Dogrudan Gegerlilik ve Dogrudan Etki
(i) Dogrudan Gegerlilik

Topluluk tarafindan imzalanan uluslararasi andlagmalar, sadece Topluluk
ile sozlesme tarafi arasinda hak ve borg¢lar getirmez, bunun yaninda yeni bir
Topluluk hukuku yaratmaktadir. Divan igtihatlarina gore, usuliine uygun
sekilde yiirtirliige girmis olan Topluluk tarafindan aktedilmis olan uluslararasi
andlagmalar, Topluluk organlarinin bir tasarrufudur ve Topluluk hukuk
diizeninin ve dolaysiyla iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir’. Roma Andlagmasi’nin 300’ncii maddesinin 7 nci
fikrasi, Topluluk organlan ve {iye devletlerin, Toplulugun uluslararasi andlag-
malarina uymalarmi ve bunlarin gereklerini yerine getirmelerini 6ngérmek-
tedir. Uye devletler, yiiriirliige girmis bulunan Toplulugun uluslararas1 andlas-
malari, kendilerinin andlagsmaya taraf olmadigi bahisle, i¢ hukuklarinda bir
onama siirecinden gegiremezler®.

3 ATAD, 14 Kasimm 1989 tarih ve 30/88 sayili Yunanistan/Komisyon karari, Slg. 1989,
3711; 30 Nisan 1974 tarih ve 181/73 sayili Hagemann Karari, Slg. 1974, 460.
6 Ibid.
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Bu baglamda, 1963 tarihli Tiirkiye - AT Ortaklik Andlagsmasi da
Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir ve Topluluk ve
iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanir. Ancak burada
sunun belirtilmesi gerekir. Ortaklik Andlasmasi, Roma Andlagmasi’nda
ongoriilen Toplulugun yetkilerinin 6tesinde alanlar’ i¢in de hiikiimler
ongormektedir®. Bu nedenle Andlasma, sadece Tiirkiye ile Topluluk arasinda
imzalanmamis olup, Toplulugun iiye devletlerin katilimu ile “karma s6zlesme”
olarak akdedilmistir’. Toplulugun gorev ve yetkileri ile ilgili olmayan
andlagma hiikiimleri, Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasini teskil etmez.
Bu hiikiimlerin, uluslararas1 hukukun genel esaslarina gore degerlendirilmesi
gerekir'®,

Hukuki niteligi doktrinde tartismali olan Ortaklik Konseyi kararlari!! da
Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasini teskil etmektedir ve bunlar igin
uluslararas1 hukuk agisindan onaylama sartt aranmaz. Ciinkii akit taraflar,
Konsey kararlarinin kendileri i¢in baglayici oldugunu ve i¢ hukuklarinda
geregini yerine getireceklerini kabul etmislerdir. Konsey kararlari, Topluluk
hukukunda dogrudan uygulanma &zelligine sahiptirler. Divan, Konsey karar-
larinin andlasmanin uygulanmasi saglamak iizere yakin bir iligki igerisinde
oldugunu siirekli ictihatlarinda vurgulamaktadir'?>. Uluslararas1 andlasmalarin
aksine, Konsey kararlarinin Topluluk hukukunda dogrudan gecerli olabilme-
leri i¢in, herhangi bir onama siireci de gerekli degildir'.

(ii) Dogrudan Etki

Toplulugun taraf oldugu uluslararasi andlagmalar ve bu andlagsmalarin
uygulanmas1 amaciyla kabul edilen kararlar, Topluluk hukukunda dogrudan
gecerli olmakla birlikte, her zaman ilgililer agisindan hukuki sonuglar
dogurmazlar. Topluluk ile bir tigiincii iilke arasinda imzalanan bir uluslararasi

Tiirkiye’ye yapilacak mali yardimlar gibi.

8 ATAD’nin 12 Aralik 1991 tarihinde verdigi 1/91 sayili bilirkisi kararinda, Toplulugun
akdettigi ortaklik antlagmalar1 sadece Roma Antlagsmasi’nin maddi igerigini kapsayabi-
lecegi belirtilmistir.

K Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Can, H., s. 182 vd.

10 Ibid, s. 216 vd.

1 Tartismalar i¢in bkz. ibid., s. 200 vd.

2. ATAD, 20 Eyliil 1990 tarih ve C-192/89 sayili Sevince karari, Slg. 1990, 1-4085.

B Ibid.
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anlasmanin hiikmiiniin, dogrudan etkiye sahip olabilmesi i¢in bazi nitelikleri
tasimasi gerekir. Divanin siirekli ve tutarli igtihadi uyarinca, bir hikkmiin
dogrudan etkili kabul edilebilmesi i¢in, andlagsmanin/kararin lafzi, amaci ve
niteligi de dikkate alinarak, su kosullari yerine getirmelidir':

- Hiikmiin acik ve kesin bir hak veya yiikiimliilik igermesi,

- s0z konusu hakkin veya yiikiimliliigiin uygulanmasinin veya etki
gbstermesinin herhangi bagka bir 6nleminin alinmasina ve 6zellikle de
devletlerin bu konuda takdir haklarina bagli olmamasi gerekir.

O halde ilgili hiikkmiin, agik ve kesin bir yiikiimliiliik/hak igermesi ve s6z
konusu yiikiimliiliigiin/hakkin uygulanmasi veya etki gdstermesinin herhangi
bagka bir dnlemin alimmasina bagli olmamas1 halinde dogrudan etkiyi haiz
oldugu kabul edilecektir.

d. Ortakhk Hiikiimlerinin Topluluk Hukuku Ilkeleri Isiginda
Yorumlanmas

Divanin yerlesik igtihatlarinda, Tiirkiye - AT Ortaklik iliskisinin is¢ilerin
serbest dolagimina iligkin hiikiimlerinin, Roma Andlagmasi’ndan esinlendigini
ve Topluluk hukuku cergevesinde s6z konusu hiikiimlerin ilke ve yontem-
lerine uygun bigimde anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigini devamli sekilde
vurgulanmaktadir'®. Divan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararini Topluluk
hukuku agisindan yorumlarken, aymi sekilde Topluluk hukukunun genel
ilkelerinden hareket etmistir. 1/80 sayil1 Kararda gecen “isci”, “diizenli isgiicii
pazart”, “Tiirk is¢isinin ¢ocugu”, “ayrimcilik” vb. kavramlari, 6nceki igtihat-
larinda oldugu gibi, tamamiyla Topluluk hukukuna gore yorumlamakta'é ve
Topluluk {iyesi olan ve ayn1 zamanda Topluluk {iyesi devletlere olabildigince
bos alan birakmamaktadir.

14 ATAD, 30 Eyliil 1987 tarih ve 12/86 sayili Demirel karar1, Slg. 1987, 3753; ATAD, 20
Eyliil 1990 tarih ve C-192/89 sayili Sevince karari, Slg. 1990, 1-3461.

Bu yondeki Divan igtihatlarina genel bir bakis igin bkz. Can, H., ibid., s. 118 vd.

Divan’m bu yondeki igtihatlari, Alman 6gretisinde bir kisim yazarlar tarafindan elestiri
konusu yapilmustir. Bu yazarlar, ortaklik iliskisinde ti¢lincii bir devletin varlig1 s6z konusu
olmasi cihetiyle, Topluluk hukukunun genel ilkelerinin ortaklik iliskisinin kurallarin
yorumlanmasinda esas alimamayacagmni ifade etmektedirler. Bkz. Hailbronner, K.,
Handkommentar zum Vertrag iiber die Europaeische Union (EUV/EGV), Carl Heymanns,
Koéln, 1998, Art. 48 EGV, Rn. 32; Weber, C., Der Assoziationsrechtliche Status
Drittstaatangehdriger in der EU, Nomos Verl., Baden-Baden 1997, s. 77 vd.
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2. Onkarar Siireci

a. Avusturya Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yoneltilen Sorular

Avusturya Anayasa Mahkemesi, asagidaki sorular1 6n karar igin
sunmustur:

113

- 1/80 sayili Karar’in 10°ncu maddesinin 1°nci fikraswni ... Tiirk ig¢isini
bir is¢i odasimin genel kuruluna segilme yeterliliginden mahrum
birakan bir iiye devlet diizenlemesi hiikmiine engel olusturdugu
seklinde yorumlanabilir mi?

- Birinci sorunun olumlu cevaplandwimast durumunda: 1/80 sayili
Kararin 10°ncu maddesinin 1'nci fikrasi ... dogrudan uygulanabilir
Topluluk hukuku mudur?”

b. Avusturya Hiikiimeti’nin ve Voralberg Eyaleti Isci ve Hizmetliler
(Calisanlar) Odasi’nin ATAD Oniinde Yaptiklart Agiklamalar:

Avusturya Hiikiimeti ve Vorarlberg Eyaleti Is¢i ve Hizmetliler Odast,
ATAD oniinde yaptiklar agiklamalarinda esas itibariyle iki noktada itirazda
bulunmuslardir.

(i) Meslek Odalari Secimlerine Katilmanin “Diger Calisma Kosullari”
Kavramimn Kapsam Alant Disinda Kaldigi Itirazi

Bu kavramin, 1/80 Sayili Kararm 10’ncu maddesi anlaminda Tiirk
iscilerine segimlere aday olma ve iscilerin yasal c¢ikarlarini temsil eden
Avusturya is¢i odalar1 gibi kurumlara se¢ilme hakkini kapsamina almadigi
goriisiindedirler. Bu ibarenin, Roma Andlasmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda kullanilan benzer ifadeden daha dar bir alana sahip olacak sekilde
kabul edilmesi gerektigini, ¢linkii bu kavramin, 1612/68 sayili Tiiziigiin 6zel
diizenlemeleriyle somutlagtirildigini; buna karsin AT - Tirkiye Ortaklig
kapsaminda bir somutlasma islemi meydana gelmedigini ve ayrica Ortaklik
Andlasmasi’nin amaglarinin, Roma Andlagmasi’na nazaran daha az esash
oldugunu ifade etmislerdir. Adalet Divani’nin ASTI I ve ASTI II kararlarinda
s6z konusu olan tespit ve bulgularin, ortaklik iligkisine aktarilmasina karsi
¢cikmaktadirlar.
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(ii) Meslek Odalarvmin Kamu Hukukunun Diizenleme Alanina Girdigi
Itirazi

Avusturya’daki is¢i odalarin secilme yeterliligi konusu 1/80 Sayil
Kararin 10. maddesinin alanina girse de, bu meslek odalarinin kamu huku-
kunun diizenleme alanina girmekte oldugundan, yabanci is¢ilerin bu tiirdeki
kurumlara se¢ilme hakkindan mahrum birakilmalarinin hukuka aykirilik teskil
etmedigini ileri sirmektedirler.

c¢. Adalet Divammin Onkarar Sorularina Iliskin  Yaptug
Degerlendirmeler

ATAD, 6n karar sorularmi gerektigi gibi cevaplanabilmesi igin iki
acidan bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Bir taraftan, 1/80 sayili Ortaklik
Konsey Karari’nin 10°ncu maddesinin 1°nci fikrasinda 6ngoriilen hiikmiin,
ilgililere bir liye devletin mahkemeleri oniinde ileri siiriilebilecek dogrudan
etkiye sahip haklar verip vermedigini incelemistir. Ote yandan, hiikmiin
igerdigi ayrimcilik yasaginin kapsam alanini arastirmigtir.

ATAD, 1/80 sayili Konsey Karari’nin 10’ncu maddesinin 1’nci fikra-
sinda ongoriilen hiikkmiin dogrudan etkiye sahip olup olmadigimi tespiti i¢in
oncelikle maddenin lafzini incelemistir. Buradan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’'nin 10°ncu maddesinin 1’nci fikrasinin “dogrudan etki” igin aranan
kosullar1 yerine getirdigini tespit ederek, bu hiikmiin dogrudan etkiye sahip
oldugunu kabul etmektedir. Ictihadina gore, bu maddede diizenlenen esit
muamele/ayrimcilik yasagi kurali, sonucta kesin bir yiikiimliilik diizenle-
mekte olup, dogasi geregi bireyler tarafindan bir ulusal mahkeme 6niinde ileri
siriilmeye uygun niteliktedir. Bu kapsamda tamamlayici uygulama kuralla-
rimin  ¢ikartilmasi gerekmez. ATAD, bu tespitin Ortaklik Andlagmasi’nin
konusu ve kapsammin incelenmesi yoluyla da ciiriitillemeyecegini ifade
etmistir!’. Yine Ortaklik Andlagmasi’nin amaci, Tiirkiye nin ekonomik gelis-
mesini ve entegrasyonunu tesvik oldugundan, Topluluk aleyhine dengesiz-

Zira ATAD, Ortaklik Andlagmasi’nin is¢ilerin serbest dolagimi ile ilgili 12’nci maddesi
ve bu maddenin uygulamaya gecirilmesi agisindan gerekli siireleri ve kurallari igeren
Katma Protokol’tin 36’ncu maddesinin program hiikiim niteliginde oldugunu belirterek,
burada 6ngdriilen hiikiimlerin yeterince agik ve kesin olmamast itibariyle {iye devletlerin
ulusal hukuk diizenlerinde dogrudan etki dogurmayacagina karara baglamistir. Bakiniz 30
Eyliil 1987 tarih ve 12/86 sayili Demirel karari, Slg. 1987, 3753.
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likler icerdiginden hareketle de hiikmiin dogrudan etkisinin bertaraf edileme-
yecegi tekrar vurgulanmustir.

Dogrudan etki konusuna iliskin bu degerlendirmeden sonra 1/80 sayili
Konsey Karari’'nin 10’ncu maddesinin kapsamu ile ilgili degerlendirmelere
gecilmigtir. ATAD, burada ilk olarak iki hususu agikliga kavusturmustur.
Birincisi, s6z konusu Tiirk is¢ilerinin 1/80 sayili Kararin 10’ncu maddesinin
(sahsi) uygulanma alanina girdigi konusunda herhangi bir tartisma olmadi-
gidur. Ikincisi, bu kisilerin, bir meslek odasma genel kurul segimlerine katila-
bilmek i¢in Avusturya vatandagligi hari¢ olmak iizere diger tiim kosullan
yerine getirdikleri konusunda herhangi bir itirazin bulunmadigidir.

ATAD, bir is¢i odasinin genel kuruluna seg¢ilme yeterliliginin kosulu
olarak Ongériilen bdyle bir vatandaslik sartmin, 1/80 sayili Karar’in 10’ ncu
maddesinin 1’nci fikrasinda konulmus olan ¢alisma kosullar1 alaninda vatan-
daslik esasinda yapilan her tiirlii ayrimcilik yasagi ile bagdasmadigi kanisin-
dadir. Zira yerlesik igtihadi uyarinca, Ortaklik Andlagmasi’nin 12°nci
maddesinin ve Katma Protokol’in 36’ncu maddesinin lafzindan ve AT-
Andlagmasi’nin 48, 49 ve 50’ncu maddelerine dayanarak iscilerin serbest
dolasimin kademeli olarak kurulmasina yonelen 1/80 sayili Karar’in amaci ve
sistematiginden, Topluluk hukukunun ilkelerinin miimkiin oldugu kadar 1/80
sayili Karar’da verilen haklara sahip Tiirk iscilerine aktarilmasinin zorunlu-
dur. Boyle bir yorum, s6z konusu hiikkmiin hemen hemen AT-Andlagsmasi’nin
48°nci maddesinin 2°nci fikras1 gibi ayni lafza sahip olmasinda haydi haydiye
dogrudur. Bir iiye devlette hukuka uygun sekilde ¢alisan Tiirk is¢ilerine diger
iiye devletlerin vatandaslari olan isgiler i¢in gecerli olan ¢alisma kosullarinin
taninmasi, gogmen Tiirk isgilerinin kademeli entegrasyonu ic¢in uygun bir
cer¢evenin kurulmasinda onemli bir faktor teskil etmektedir. Buradan su
sonu¢ ¢ikmaktadir: 1/80 sayili Karar’in 10°’ncu maddesinin 1’nci fikrasinda
ongoriilen {icret ve diger calisma kosullarina iliskin ayrimcilik yasaginin
kapsami belirlenirken de Topluluk {iyesi devletlerin vatandasi olan isgileri i¢in

serbest dolagim alaninda Ongoriilen ilkelerin yorumlanmasindan hareket
edilecektir'®.

18 ATAD’in Topluluk hukuku ve 6zellikle bu Andlasma hiikmii (m. 48 1I) gergevesindeki
yerlesik ictihadina gére, bu madde ve 1612/68 sayili Tiiziiglin 8’nci maddesi, uyrukluga
dayali ayrimeilik yapilmamasi genel prensibinin bir ifadesidir ve Topluluk hukukunun ana
prensiplerinden biridir. Bagka bir {iye devlet vatandasi isgilere, iye olma ve aidat 6deme
yiikiimliiliigl olduklar ve iscilerin ¢ikarlarinin savunulmasi ve temsil edilmesiyle gorevli
olan ve karar alma siirecinde bir danigsma fonksiyonunu yerine getiren meslek odalart gibi
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ATAD, 1/80 sayili Karar’in 10°ncu maddesine, AT-Andlasmasi’nin
48’nci maddesinin 2’°nci fikrasina atfettiginden baska bir kapsam verileme-
yecegini belirterek, Avusturya makamlarin yaptigi birinci itiraz1 reddetmistir.
Zira 1612/68 sayili Tiziiglin 8’nci maddesinin 1’nci fikrasi, AT-
Andlagmasi’nin 48’nci maddesinin 2’nci fikrasinin igermis oldugu ayrimeilik
yasaginin, iscilerin ¢ikarlarini temsil eden ve savunan kurumlar tarafindan
yerine getirilen sendikal ve benzer faaliyetlere iscilerin katilmasinin spesifik
alaninda sadece 0zel bir tezahiir seklini teskil etmektedir ve kendisine hukuki
dayanak teskil eden bu AT-Andlasmasi’nin hiikiimlerine higbir sey ilave
edemez.

ATAD, Avusturya makamlarinin yapmis oldugu ikinci itiraz1 da reddet-
migstir. Yerlesik ictihadina gore, iscilerin serbest dolagimina iligkin kurallarin,
kamusal yetkilerin kullanilmasiyla baglantili olan faaliyetlere uygulanama-
masi, bir temel serbesti istisnasi teskil etmektedir ve dolaysiyla dar kapsamli
yorumlanmalidir. Ancak bu serbest dolasim istisnasi, sadece Olgiiliik ilkesi
cer¢evesinde uygulama alani bulabilir. Bu nedenle istisna, bir {iye devletin
genel olarak Avusturya is¢i odalart gibi kamu kurumlarina her katilimi
vatandaslik kosuluna tabi kilmasimi hakli kilmaz, bilakis sadece gerekli
oldugu miiddetge yabanci isgileri s6z konusu kurumun kamusal yetkilerin
kullanilmasina dogrudan bir katilimi getiren belirli faaliyetlerden haricte
birakmaya izin vermektedir. Bu surette, calisma iicreti ve diger caligma
kosullar1 agisindan esit muameleye talep hakki olan yabanci isgilerde, isgilerin
¢ikarlarini temsil eden ve savunan bir mesleki kurulus organina segilebilme
hakkindan mahrum birakilma, ne s6z konusu kurulusun ulusal hukuka gore
hukuki statiisii, ne de bu kurumun birka¢ fonksiyonunun kamusal yetkilerin
kullanilmasina katilmasiyla baglanmis olmasi durumuyla hakli gosterilemez.

Genel Degerlendirme

ATAD’in 8 Mayis 2003 tarih ve C-171/01 sayili “Wihlergruppe
Gemeinsam Zajedno” karari, Tirk is¢ilerinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi

kurumlar nezdindeki se¢imlerde aktif ve/veya pasif sekilde secimlere katilma hakkindan
mahrum birakan bir ulusal diizenleme, vatandaslik miilahazalariyla yapilan ayrimciligin
esasli yasag ile bagdasmamaktadir. Dolaysiyla, ev sahibi iiye devlette calisan diger iiye
devletlerin vatandaslarinin boyle kurumlarin se¢imlerinde segme ve secilme hakkindan
mahrum birakan ulusal hukuk kurallarmin uygulanmasma Topluluk hukukunun engel
olusturmaktadir. Bunun igin bkz. ASTI I ve ASTI II kararlari.
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Karar’nin 10°’ncu maddesinde 6ngoriilen ayrimcilik yasagi kapsaminda sahip
olduklar1 haklarin igerik ve kapsamlarinin agiklanmasi agisindan 6nem tasi-
maktadir. ATAD, Avusturya Anayasa Mahkemesi tarafindan yoneltilen soru-
lan esas itibariyle yerlesik igtihatlar1 gercevesinde cevaplandirarak onkarar
istemini sonuglandirmistir. Dolaysiyla bu karar, ilkesel bir karar niteligini haiz
degildir.

ATAD, bu Konsey Karari’nin 6ngordiigi iicret ve diger ¢alisma kosul-
lar1 alaninda ayrimci muamele yasagi kuralim tamamen Topluluk hukuku
diizenlemeleri g¢ergevesinde degerlendirmistir. Boylece, ayrimeilik yasagina
iliskin Topluluk hukuku ilkelerinin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin
bu 1/80 sayili Ortaklik Konsey Karari’nin kapsamina giren Tiirk iscileri
bakimindan uygulanmasi gerektigi agikliga kavusturulmus olmaktadir. S6z
konusu temel ilke, herhangi bir uygulama Onlemine gerek duyulmaksizin
dogrudan etki dogurma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, Tiirk vatandaslarinin
Topluluk mahkemelerinde agacaklar1 davalara hukuki temel teskil edebile-
cektir.

Nihayet, serbest dolagim ilkesi istisnasi teskil eden kamu hukukuna tabi
istthdam kosulunun kapsamui daraltilmas: suretiyle 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 gergevesinde ongoriilen serbest dolasima iliskin muamele
esitligi hakkinin kapsami genisletilmis olmaktadir
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