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OLAY

Merkezi Istanbul’da bulunan Parabank Anonim Sirketi’nin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 15 Mart 2001 tarihli karar ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na devrinden sonra atanan yeni yonetim, “250 milyar
TL. {izeri mevduat veya repo miisterilerimizin 6deme taleplerinde eger 19
Subat 2001 ile bugiin arasinda ekli IMKB faiz ortalamas: iizerinde faiz
uygulanmus ise ilgili giin faiz oranindan faizleri tekrar hesaplanacak ve 6deme
sirasinda ibraname alinacaktir.” seklinde bir karar alir.

Banka, bu karar {izerine, Ulus-Ankara Subesi’nde tasarruf hesabi
bulunan Ahmet Okmen’e su igerikli yaziy1 génderir:

“Parabank A.S.’nin 19 Subat - 14 Mart 2001 tarihleri arasinda gecelik
(O/N) mevduata verdigi IMKB faiz ortalamasimin iizerindeki ¢ok yiiksek
oranlara varan faizler, Banka’nmin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devrinden sonra geriye doniik olarak, o tarihlerdeki IMKB faiz oranlarina
cekilerek diizeltildiginden, fazla tahakkuk ettirilen 350 milyar TL. tutarindaki

Bu metin yarigma hakem heyetinin incelemesinden gegmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Sayi : 1, 2004, s.335-376.
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faiz sahsiniza 6denmeyecektir. Sozlesmelerin ahlaka aykiri olamayacaklari
kurali, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ilkesi, mali kriz sebebiyle
bankanin zor durumda kalmasi ve bunun gabin teskil etmesi vs. sonucunda bu
uygulama yoluna gidilmisgtir.”

Bu yazi iizerine mudi Ahmet Okmen, Ankara’da Parabank A.S. aleyhine
350 milyar TL. tutarinda alacak davasi agar.

Ulkemizde 18 Subat 2001’de mali bir krizin yasandifin1 g6z oniinde
bulundurarak, basta Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu ve
Bankalar Kanunu gelmek iizere konuyla ilgili tiim mevzuati, Yargitay
kararlarin1 ve 6gretideki goriisleri dikkate almak ve degerlendirmek suretiyle,

a) Ahmet Okmen’in vekili olarak davaci taraf dosyasin,

b) Davali Parabank A.$.’nin vekili olarak davali taraf dosyasini
hazirlaymiz.

OLAY EKIi

IMKB FAIZ ORANLARI (16.02 - 14.03. 2001)

Islem Tarihi Valor 1 Valor 2 Siire Faiz Oram
16.02.2001 16.02.2001 19.02.2001 3 43,63
19.02.2001 19.02.2001 20.02.2001 1 315,88
20.02.2001 20.02.2001 21.02.2001 1 1.107,05
21.02.2001 21.02.2001 22.02.2001 1 4.474,52
22.02.2001 22.02.2001 23.02.2001 1 2.234,21
23.02.2001 23.02.2001 26.02.2001 3 1.324,45
26.02.2001 26.02.2001 27.02.2001 1 138,50
27.02.2001 27.02.2001 28.02.2001 1 114,81
28.02.2001 28.02.2001 01.03.2001 1 120,12
01.03.2001 01.03.2001 02.03.2001 1 135,92
02.03.2001 02.03.2001 12.03.2001 10 111,86
12.03.2001 12.03.2001 13.03.2001 1 88,99
13.03.2001 13.03.2001 14.03.2001 1 89,26
14.03.2001 14.03.2001 15.03.2001 1 89,09
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PARABANK A.S. FAIZ ORANLARI (16.02 - 14.03. 2001)

Islem Tarihi Valor 1 Valor 2 Siire Faiz Oram
16.02.2001 16.02.2001 19.02.2001 3 200
19.02.2001 19.02.2001 20.02.2001 1 350
20.02.2001 20.02.2001 21.02.2001 1 1840
21.02.2001 21.02.2001 22.02.2001 1 5000
22.02.2001 22.02.2001 23.02.2001 1 5000
23.02.2001 23.02.2001 26.02.2001 3 5000
26.02.2001 26.02.2001 27.02.2001 1 5000
27.02.2001 27.02.2001 28.02.2001 1 5000
28.02.2001 28.02.2001 01.03.2001 1 5000
01.03.2001 01.03.2001 02.03.2001 1 5000
02.03.2001 02.03.2001 12.03.2001 10 5000
12.03.2001 12.03.2001 13.03.2001 1 5000
13.03.2001 13.03.2001 14.03.2001 1 5000
14.03.2001 14.03.2001 15.03.2001 1 5000
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DAVACI DOSYASI

ANKARA (NOBETCI) ASLIYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA'

Ihtiyati Haciz Taleplidir

DAVACI : AHMET OKMEN (4DRES)
VEKILI : (ADRES)
DAVALI : PARABANK A.S. (ADRES)

HARCA ESASDEGER _: Fazlaya iliskin talep ve 1slah yoluyla miiddeabihi
arttirma haklarimiz sakli kalmak kaydlylaz, bu agamada 350 milyar TL.

KONU : Davali bankanin, miivekkilimizin, ilgili mevzuatga
giivence altina alinan tasarruf hesabindan keserek o6demedigi alacagin tahsiline

iligkindir.
ACIKLAMALAR :

I. OLAYIN OZETi

Miivekkilimiz Ahmet Okmen ile davali Parabank A.S. arasinda tasarruf
mevduatr’ iliskisi bulunup bu mevduat hesabina bir veya birkag giinliik faizler

' Subenin bulundugu yerde dava agilabilir (HUMK. m.17, c.I) (Pekcamitez H./Atalay
0./Ozekes M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 103). Ayrica HUMK. m.10
hiikkmiine gore, dava konusu sozlesmelerin Ankara’da akdedildigi ve ifa edilecegi goz
Ontine alinirsa, ayni sekilde Ankara Mahkemelerinde dava agilabilecektir. Dava, mutlak
ticari dava sayilir. TTK m. 4/I-6’daki hiikiim geregince, bankaya yatirilan mevduatin
¢ekilmesi konusunda davali banka ile tasarruf sahibi miivekkilimiz arasinda ¢ikan
uyusmazlik ticaret mahkemesinde goriiliir.

Miivekkilimiz, mevduatinin iadesini talep ederken, banka, 6denmeyecek faiz meblagi i¢in
ibraname verilmesini istemistir. Ancak, bankanin faiz oranlarmi geri ¢ekme sebebi
miivekkilimiz tarafindan kabul edilmediginden ibraname imzalanmamis; dolayisiyla da
mevduat 6denmemistir. Her ne kadar miivekkilimiz mevduatin tamamini1 alamamis olsa
da, asil uyusmazlik konusu faiz alacagi oldugundan dava konusu bu meblag ile sinirl olup,
fazlaya iliskin haklarimiz sakl tutulmaktadir.
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tahakkuk ettirilmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
(buradan itibaren BDDK olarak anilacaktir) 15 Mart 2001 tarihli karariyla
Tasarruf Mevduati Sigorta Fon’una (buradan itibaren Fon olarak anilacaktir)
devredilen Parabank A.S.’nin atanan yeni yonetim kurulu, /9 Mart 2001°de
aldig1 kararda; sozlesmelerin ahldka aykirt olamayacaklari, sézlegmelerin
degisen sartlara uyarlanmasi, mali kriz sebebiyle bankanmin zor durumda
kalmast ve bunun gabin teskil etmesi gibi nedenlere dayanarak miivekkili-
mizin hesabina 19 Subat 2001 - 14 Mart 2001 tarihleri arasinda tahakkuk
ettirilen faizleri tek tarafli olarak geri ¢ekmistir. isbu davanin acilma nedeni
de, haksiz olarak geri g¢ekilen 350 milyar TL. tutarinda alacak hakkinin
talebine iliskindir.

II. DAVAYA ILISKIN IDDIALARIMIZ - GEREKCELERIMiZ

A. DAVALI PARABANK A.S.’NIN FON’A DEVRI, TARAFLAR
ARASINDAKI SOZLESMESEL ILISKIYE HERHANGI BIR
ETKIiDE BULUNMAMAKTADIR

Daval1 Parabank A.S.’nin, BDDK’nin 15 Mart 2001 tarihli karartyla
“temettii hari¢ ortaklik haklart ile bankanin yénetim ve denetimi” Fon’a
devredilmistir (Bankalar Kanunu m.14/Il1 - buradan itibaren “BankK.”
olarak anilacaktir). Bu devirle birlikte, davali banka tiizel kisiligini aynen
korumaktadwr. Davali banka, bankacilik islemleri yapma ve mevduat toplama
iznini haiz olarak, tam anlamiyla faaliyetini siirdiirmektedir. Dis iliskilerinde
banka, aynen diger bankalar gibi miisterilerle olan iliskilerini eskisi gibi
bankacilik mevzuati ve ozel hukuk hiikiimleri ¢cercevesinde stirdiirmeye devam
edecektir*. Buna karsilik i¢ iliskide, organlarin durumunda degisiklikler mey-

Taraflar arasinda mevduat iliskisinin kuruldugu tarih dikkate alindiginda, miivekkilimizin
tasarruf mevduatinin 50 milyarlik kisminimn sigorta kapsaminda oldugu, ilgili mevzuat
hiikiimlerinden anlasilmaktadir (31.05.2000/62 sayii Bakanlar Kurulu Karari, RG.
01.06.2000 t. ve 24066 miikerrer). Buna karsin olay metninin tamamlayicisi niteliginde
olan aciklama metninde, yarisma komitesi tarafindan miivekkilimizin tasarruf mevdua-
tinin 3 trilyon TL. tutarinda oldugu ve bu miktarin tamaminin sigorta kapsaminda bulun-
dugu agiklanmustir (Bkz. www.kdy.elsa-turkey.com).

4 Tekinalp U., Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul 2003, s. 19 vd. (Buradan itibaren
‘Fondaki Banka’ olarak amilacaktir); Tekinalp U., “Bir Bankanin Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu’na Devri ve Hukuki Sonuglar1”, Bankacilar Dergisi, S. 45, 2003, s. 81 vd.;
Bilge ML.E., “Bankalar Kanununun 14. Maddesine Gore Bankalar Hakkinda Tedbir
Almmasi1 Gerektiren Durumlar ve Ongoriilen Tedbirler”, AUHFD, C.IV, S. 1-2, 2000, s.
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dana gelmektedir. Fon tek bagina bankanin genel kurul, yonetim kurulu ve
denetgilerinin gorevlerini iistlenmektedir. Fon, devirden sonra yonetim ve
denetim kurulu iiyelerini segmeden bankay1 dogrudan yonetip denetleyebi-
lecegi gibi, atayacagi yoneticiler araciligiyla da bankay1 yonetebilecektir.
Temettii haklart hari¢ ortaklik haklariyla yonetim ve denetimi Fon’a devre-
dilen bir bankamin aktif/pasif dava ve takip ehliyeti devam etmektedir®.
Bankaya karst talepte bulunacaklarin, agacaklart davayr Fon’a degil; ban-
kaya yoneltmeleri gerekmektedir. Bu suretle, davali bankanin, devirden énce
dogan ve miivekkilimize karsi olan yiikiimliiliikleri devam etmekte ve bu
yiikiimliiliiklerin sézlesmesel iliskiye uygun bicimde yerine getirilmesi gerek-
mektedir. Sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ve BankK.’nin temel amaci olan
tasarruf sahiplerinin korunmasi ilkesi (BankK. m.1/I) uyarinca, davali banka-
nin miivekkilimizin tasarruf hesabinda bulunan alacak hakkinmi tek tarafl
kesintiye ugratmasinin, hukukun temel ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin degil-
dir. Ayrica, Fon tarafindan atanan yonetim kurulunun dava konusu alacak
hakkint 6demeden imtina etmesi, bu hakki konu alan davanin adli yargida,
Fon’a karst yoneltilmesine neden olmayp,; davalimin, 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak sorumlulugu devam etmektedir. Bununla birlikte, Fon’un da, daval
bankanin yonetim ve denetimiyle ilgili olarak idare hukukundan kaynaklanan,
sahsi sorumlulugu bulunmaktadir. Karar, taraflar arasindaki sodzlesmesel
iliskiye aykinn oldugu kadar muilkivet hakki (AY. m. 35) ve sozlesme
ozgiirliigiine (AY. m. 48) de aykirlik teskil etmektedir’.

397-398; Reisoglu Seza, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, s. 771-772; Kuntalp E.,
“Bankanin Temettii Hari¢ Ortaklik Haklar1 ile Yonetim ve Denetiminin ve Hisselerinin
Fon’a Intikali Onlemleri ve Bu Onlemlerin Hukuki Degerlendirilmesi”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, istanbul 2003, s. 400. Onder M.F., Tirk Hukukunda Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Bankalar1 Denetimi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul
2002, s. 157-158.

Kuntalp, s. 400; Tekinalp, Fondaki Banka, s. 21. Bu halde TTK’nin ydnetim ve denetim
kuruluna iliskin hiikiimleri kiyas yoluyla, atanan iiyeler hakkinda uygulanacaktir.
Tekinalp’e gore, bu iiyeler ve denetciler Fonun tayin ettigi yardimc: kisilerdir. Bu sebeple,
bu kisiler hakkinda TTK hiikiimleri kzyasen uygulanacaktir (Tekinalp, Fondaki Banka, s.
22). Diger bir goriise gore ise, Fon, genel kurul toplamadan yonetim kurulu iiyeleriyle
denetcileri secebilir. Segilen bu iyeler, bankanin organlart kabul edilip, TTK’nin ilgili
hiikiimlerine dogrudan tabi olacaktir (Reisoglu, s. 771-772; Bilge, s. 398).

6 Tekinalp, Fondaki Banka, s. 25.

Bu konuda bkz. Alp M., Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Kararlarinimn Isiginda Yasal Temerriit Faizi Konusunun Degerlendirilmesi, Ozel Hukuk ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu I’den Ayr1 Basi, 2001, s. 186.
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B. TARAFLAR ARASINDAKI HUKUKI ILiISKI VE BUNA
BAGLANAN SONUCLAR

Tasarruf mevduati s6zlesmesi, mevduat kabul etme iznine sahip banka-
lar1, misterilerin “tasarruf mevduat1” adi altindaki paralarini belirli bir faiz
orani lizerinden kabul etmekle yiikiimlii kilan, miisterilere ise bu mevduat-
larini, istedikleri anda veya belirli bir vade sonunda geri ¢cekme hakki taniyan
bir sézlesmedir®. BankK. m.10/I1I-b’de tasarruf mevduati, “gercek kisiler tara-
findan bu nam altinda actirdan ve ticari islemlere konu olmayan mevduat”
olarak tamimlanmigtir. Tasarruf mevduati sozlesmesinin hukuki niteligi
konusunda Tiirk hukukunda goriis birligi bulunmamaktadir. Savunulan
goriisler, genel olarak tasarruf mevduatinin “usulsiiz tevdi” (BK. m.472),
“odiing” (BK. m.306 vd.) yahut “sui generis” sézlesme oldugu yoniindedir’.
S6zlesmenin, usulsiiz tevdi veya 6diing olarak nitelendirilmesi 6nemli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Ciinkil, sozlesme usulsiiz tevdi olarak nitelendirilirse,
bankanin bu sdézlesmeden dogan borcuyla herhangi bir alacagimi takas
edebilme olanagi bulunmayacaktir (BK. m.123/I). S6zlesmenin hukuki niteli-
ginin belirlenebilmesi i¢in, BankK.’da yer alan mevduati koruyucu hiikiim-
lerin goz Oniine alinmas1 gerekmektedir. BankK.’nin getirdigi diizenlemeye
gore (BankK. m.10/IIl), vadesiz tasarruf mevduati sozlesmesinin usulsiiz
tevdi; buna karsin vadeli tasarruf mevduati s6zlesmesinin de 6diing niteliginde
oldugu kabul edilmektedir'.

Yargitay, son zamanlarda bu s6zlesmenin sui generis nitelikte oldugunu
benimsemektedir''. Tasarruf mevduati s6zlesmesi sui generis olarak nitelen-

8 Kaplan i., Banka S6zlesmeleri Hukuku, C.I, Ankara 1996, s. 196, 205.

®  Reisoglu, s. 300; Tandogan H., Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I/2, istanbul
1988, s. 331. Ayrica bkz. Zevkliler A., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2002,
s. 42; Kostakoglu C., Bankalar Kanunu Serhi, Banka Kredi Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklar ve Akreditif, Ankara 2003, s. 241.

" Bu konuda degisik goriisler icin bkz. Tandogan, s. 331, C.I/2 dn.104; Tolun O., Banka ve
Borsa Hukuku, Ankara 1959, s. 67; Tekinalp, s. 311-313; Kaplan, s. 206; Doganay i.,
“Mevduat Hesaplarindan Dolayr Bankalarin Hukuki Sorumluluklari”, Yaklasim, Y.2, S.
22,1994, s. 47-49; Yiiksel A.S., Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Istanbul 1974, s. 129.

" 11. HD. 17.06.1988, 4712/4063:  ...mevduat édiing (karz) ile usulsiiz vedia akitlerinin
karisimi, kendine ozgii niteligi bulunan bir sézlesme tiirii olmaktadir” (YKD, 1988/9, s.
1242). Aym yonde; HGK. 15.06.1994, 11-178/398 (YKD, 1995/4, s. 532); 12. HD.
16.02.2001, 1313/2890 sayili kararinda, mevduatin hukuki niteliginin sui generis
oldugunu, Reisoglu’nun yukarida belirtilen goriislerini aynen tekrarlayarak dile getirmistir
(YKD, 2002/3, s. 409).
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dirilirse yukaridaki hiikiimler, uygun diistiigii oranda fakat kiyasen uygulana-
caktir. Bunun yaninda, tasarruf mevduatini usulsiiz tevdi ya da 6diing olarak
nitelendiren goriislerin kabulii halinde ise, bu sbézlesmelere ait hiikiimlerin
dogrudan uygulanmasi yoluna gidilecektir. Bu uygulama yapilirken sozlesme-
nin amaci, faiz ve vade unsurlar ele alinarak hareket edilmelidir.

Olayla ilgili olarak mevduatin vadelerini de acikhga kavusturmak
gerekmektedir. Merkez Bankasi, mevduatin vadelerini, vadesiz, ihbarh
mevduat, vadeli mevduat; vadeli mevduata ait vade dilimlerini ise, 1 aya
kadar vadeli (1 ay dahil), 3 aya kadar vadeli (3 ay dahil), 6 aya kadar vadeli (6
ay dahil), 1 yila kadar vadeli, 1 yil ve daha uzun vadeli (1 ay, 3ay, 6 ay ve
yillik faiz 6demeli) olarak tespit etmistir'>. Bir aya kadar vadeli (1 ay dahil)
ibaresiyle, bankalarin bir veya birka¢ giinliikk (6rnegin, 20 giinliik) vadeli
mevduat sOzlesmeleri yapabilmelerine olanak taninmaktadir. Uygulamada
kirik vade olarak tabir edilen bu durumda, bankalarin 1 giinliik reponun yerini
almak {izere 1 gilinliikk vadeli hesap actiklar1 goriilmektedir. Bir yatirim araci
olarak repo, sabit getirili bir menkul kiymetin belli bir siire sonunda, geri alim
taahhiidiiyle sattmudir. Geri alim ve satim islemleri arasindaki fark ise, repo
kazanci olarak goriilecektir. Olayimizda ise, s6z konusu iliskinin tasarruf
mevduatindan kaynaklandigi ve davaci adina tasarruf hesabi acildigi agikca
anlagilmaktadir.

Mevduata iliskin yukarida belirtilen hiikiimler dikkate alinacak
olursa; taraflar arasinda birer, iicer ve on giinliik“, kirtk vadeli tasarruf
mevduati sozlesmelerinin varh@ gorillmektedir. S6z konusu sézlesmelere
iligkin vadelerin sona ermesiyle ve yenileme yoluyla, yeni sdzlesmesel
iligkiler kurulmaktadir. Yenileme “mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratilmak
suretiyle sona erdirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Verilen tanim, mevcut
bir borcun sona erdirilmesiyle ilgili olsa da, miiddeti sona ermis, siirekli bor¢
iliskisi doguran sézlesmelerin devamini saglamak icin de yenilemenin miim-

2 Mevduat Tiirleri ve Kapsami ile Vade Dilimleri Hakkinda Teblig 97/1, m. 3 (RG.
30.01.1997, 22893) (Mevduatin Vade ve Tiirleri ile Katilma Hesaplarmin Vadeleri
Halkkainda Sira No. 2002/1 Teblig; R G. 29.03.2002, S:24710).

Repo isleminin hukuki niteligi ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Ma¢ M., “Repo Konusunda Son
Diizenlemeler ve Repo Kazanglarinda Yeni Vergi Rejimi”, Yaklasim Y.2, S. 21, Eyliil
1994, s. 76-88.

2001 yili takvimi incelendiginde, olayda verilen bir giinlik kirik vadelerin mesai
giinleri, ii¢ giinliik vadelerin hafta sonu ve on giinliik vadenin ise, resmi tatil giinlerini
kapsadig: goriilmektedir.
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kiin olabilecegi kabul edilmektedir". Tiirkiye Bankalar Birliginin'® 2.6.1983
giin ve 780 sayili Mesleki Tanzim Kararina gore; “vade bitiminde vadeli
hesaplarin yenilenmesi hususunda banka ile mudi arasinda mutabakat varsa,
ona gore yenileme yapilacaktir. Onceki hesabin vade bitim tarihi yeni hesabin
valoriidiir' . Banka ile mevduat sahibi arasinda bir anlasma yoksa, mevduata
iliskin vadenin dolmasiyla, sz konusu mevduat vadesiz hale gelecektir '*.

Taraflar arasinda kararlastirilan kirk vadelerin  sona ermesiyle,
tasarruf mevduati sozlesmeleri de sona erecektir. Taraflarin sona eren
sozlesmeyi devam ettirmek amaciyla yenilemeleri, bu sdzlesmelerin uzatil-
mas1 sonucunu dogurmayacaktir'®. Yenilemeyle yeni bir tasarruf mevduati
sozlesmesi dogacaktir. Béylece olayimizda, (aymi veya farkli vade dilimleri ve
faiz oranlaryla) birbirini izleyen, ayri tasarruf mevduati sozlegmelerinin
mevcut oldugu kabul edilecektir. Bu sozlesmelerin vadeleri sona ererek dar
anlamda borg iligkisi sona erip yeni bir borg iligkisi kurulmaktadir. Biitiin bu

Koyuncuoglu T., Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972, s. 71-
74; Oguzman K., Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul 1987, s. 341. S6z konusu sézles-
melerin vadelerinin bir veya birka¢ giinliikk olmasi, bu s6zlesmelerin siirekli borg iligkisi
dogurmayacagi anlamma gelmeyecektir. Zira, tasarruf mevduatt sézlesmesinde asli edim
yiikiimii olan mevduatin banka tarafindan kullanilmasi, belli bir zaman dilimine yayilmak-
tadir. Boylece bu tiir akitlerde, asli edim yiikiimii ile zaman unsuru arasinda siirekli bir
iliski vardir (Tekinay S./Akman S./Burcuoglu H./Altop A., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 10-11).

Bu kurulus, yasa koyucunun belirledigi cer¢eve hukuka aykirt olmamak kaydiyla, yer
aldigr sektore iliskin normlar koymakta ve self-regiilasyon sistemini olusturmaktadir
(Altay S.A., Bankalarin Mali Durumunun Bozulmasinin Hukuki Sonuglari, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Subat 2001, s. 59). Bu konuda ayrica bkz. BankK. m.19.

Valor: “Faizin baslangi¢ tarihidir. Bankalarda faizli hesaplarin yatirildigi veya ¢ekildigi
tarihlerle faizin baglangi¢ tarihleri ayri ayri oldugundan, faizin fiili olarak hesabina esas
teskil eden tarihe valor denir” (Kocaimamoglu S., Bankacilik Ansiklopedisi, Ankara
1983, s. 697); Tiirkiye Bankalar Birliginin mesleki tanzim karar1 igin bkz. Reisoglu, s.
358.

Tekinalp, s. 317; Kaplan, s. 166. Vadenin sona ermesiyle, siirekli borg iliskisi sona
ermekte fakat, soz konusu mevduatin banka nezdinde saklanmaya devam edilmesiyle,
vadesiz mevduat olarak yeni bir borg iliskisine girilmektedir.

Bir uzatmadan bahsedilseydi, taraflar arasinda gecerli olan vade dilimleriyle faiz oranla-
rinmn ayni kalmasi gerekirdi. Ancak, olay ekinde de goriildiigii gibi, faiz oranlar1 ve vade
dilimleri degismektedir. Taraflar arasinda, s6z konusu kirik vadelerin sonunda sona eren
borg iliskilerinin devami amaciyla, yenileme yoluyla yeni soézlesmesel iliskiler olusturul-
maktadir.
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dar anlamda borg iligkileri, hesap iliskisi olarak adlandirilan genis anlamda
borg iliskisi temelinde gerceklesmektedir™. Taraflar arasinda akdedilen tasar-
ruf mevduati sd6zlesmelerinin vade sonunda yenilenmesiyle birlikte, ayni vade
sonunda faiz alacagi muaccel olacaktir. Esas itibariyle, dava konusu uyus-
mazhgn, taraflar arasinda kararlastirilan faiz oranlarmin hukuka uygunlugu
hususunda ortaya ¢iktigr goriilmektedir.

Irade serbestisi ve sozlesme ozgiirliigii uyarinca taraflar, faiz karar-
lastirirken ve oranim belirlerken serbestce hareket edeceklerdir (BK.
m.19/1, TTK. m.8/I). Genel kural s6zlesme 6zgiirliigii olmakla birlikte; ticari
0diing sozlesmelerinde sart edilmis olmasa dahi, faizin verilmesi gerekmekte
(BK. m.307/I1). Ayrica, ticari islerde faizi diizenleyen, TTK. m.8/II hiikmii
uyarwmca, bankalar hakkinda, mevduata uygulanacak faiz oranlarinin belir-
lenmesi hususunda, genel kurala istisna getirilebilmektedir®’. Bununla bir-
likte, T.C. Merkez Bankasi Tebligi nde, “bankalarca mevduata uygulanacak
azami faiz oranlarinin serbestge belirlenecegi” diizenlenmistir (Teblig m.2)%.
Bu itibarla, ilgili mevzuat agisindan da, faiz oranlar1 hakkinda kanuni sinirla-
manin mevcut olmadig goriilmektedir™. Biitiin bu diizenlemeler uyarinca,
taraflar arasinda (sozlesme serbestisi uyarinca) kararlagtirilan faiz oranla-
rumn hukuka aykiriig kesinlikle kabul edilemez.

2 Banka hesabi, miisteri ile banka arasindaki borg iliskilerinin, temelini olusturur. Banka

hesaplar1 hakkinda ficari defterlere iliskin TTK. m.66 vd. hiikkiimleri uygulanacaktir
(Kaplan, s. 153-154; Tekinalp, s. 313).

2 Bakanlar Kurulu, bu konuda yetkili olmakla birlikte (BankK. m.20/I-a) bu yetkiyi, T.C.
Merkez Bankasi’na devredebilmektedir (BankK. m.20/1-b). Bakanlar Kurulu, kanunun
kendisine verdigi yetkiyi kullanarak, “Bankalarca mevduata uygulanacak azami faiz oran-
larmin, bu oranlarin kismen veya tamamen serbest birakilmasinin ve bunlarin yiirirliik
tarihlerinin T.C. Merkez Bankasi’'nca yayinlanacak tebliglerle diizenlenecegi” yolunda
karar almustir. [lgili kararda, bankalarin belirledikleri mevduat faiz oranlarini ve bunlarin
yiriirliik tarihlerini banka subelerinde halkin gorebilecegi sekilde ilan edecekleri ve ayrica
bu faiz oranlarini Merkez Bankasi’na bildirecekleri belirtilmistir (Karar m.4).

22 T.C Merkez Bankasi’'nin Faiz Oranlari Hakkindaki Teblig 91/1 (RG. T. 19.2.1991,
20791)(BankK. gegici 2. madde).

Ancak, bu belirleme yapilirken, bankalarin Merkez Bankasi’na bildirdikleri azami sinirlar
icinde kalmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Deynekli E./Kisa S., A¢iklamali -
Ictihatli Faiz Hukuku, Ankara 2003, s. 53, dn.73.

23
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Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Mesleki Tanzim Karar®* uyarinca; “faizin
islemeye baglayacagi zaman (valér)”, paranin bankaya yatirildig1 giinii takip
eden ilk is giinii*®; vade, valor tarihi ile hesabin agilmasi ve kapatilmast igin
tespit edilen tarih arasindaki siiredir. Vade bitiminde yenileme durumunda ise,
onceki hesabin vade bitim tarihi, yeni hesabin valoridiir. Faizlerin ddeme
zamani, bir yil ve bir yildan az vadeli hesaplarda, vade sonu olarak belirlen-
mistir’®®. Boylece, taraflar arasinda ayr1 sézlesmelere ait faiz oranlari, (valor 1)
tarihinde islemeye baslayacak ve (valor 2) tarihinde (kirik vadelerin sonunda),
faiz alacaklar1 muaccel hale gelecektir. Bu durumda ¢6ziime kavusturulmasi
gereken yeni bir hukuki sorun ortaya ¢ikmaktadir: Muaccel hale gelen faiz
alacaklarinin, sabit anaparadan ayri olarak hesapta tutulmasi, hangi hukuki
iligki ¢ercevesinde gergeklesmektedir? Asagida agiklanacag iizere, hesapta
biriktirilen faiz alacaklarinin da tasarruf mevduati sozlesmeleri gibi fakat
ondan ayr1 olarak yenilendigi ve anapara alacagina doniistiigii goriilecektir®’.

Olaymmizda yer alan hukuki iliskiden kaynaklanan faiz alacaginin,
yenilenen tasarruf mevduati sézlesmeleri sonucunda olustugu goriilmek-
tedir. Kural olarak, yenileme sonucu eski borg iligkisine ait fer i alacaklar da
sona ermektedir. Ancak, olayimizdaki borg iligkisinde ortaya ¢ikan faiz
alacaklari, mevduat hesabina alacak kalemi olarak kaydedilmektedir. Tasarruf
mevduat1 sdzlesmelerinde, vadenin sona erdigi her durumda 6demenin talep
edilmedigi, taraflar anlasmaya varmiglar ise, sézlesmenin yenilendigi veya
anlagmanin olmadig1 durumlarda mevduatin vadesiz hale geldigi goriilmek-
tedir. Faiz alacag1 vadesiz mevduat haline doniigiirken yenileme yoluyla (BK.

#*  Tirkiye Bankalar Birliginin 2.6.1983 giin ve 780 sayili mesleki tanzim karar i¢in bkz.

Reisoglu, s. 1064.

Aksi kararlastiriilmamigsa, faizin baslangict anapara borcunun dogdugu andir (Helvaci
M., Para Borglarinda Faiz Kavrami, Istanbul 2000, s. 146; Kaya A., “Adi ve Ticari Islerde
Faiz”, IHFM, 1994, C.LIV, S. 1-4, s. 363; Deynekli/Kisa, s. 62).

% Tiirkiye Bankalar Birliginin, 26.12.1983 giinlii karari, 28.12.1983 giin ve 795 sayil teblig,
icin bkz. Reisoglu, s. 1064.

Sabit anapara ifadesiyle kastedilen, ilk islem giinii hesaba yatirilan anaparadir. Bu anapara
tiim hukuki iligski boyunca sabit kalarak, tasarruf mevduati s6zlesmelerinin asli unsurunu
teskil etmektedir. Taraflar arasindaki iliskide, ortaya c¢ikan faiz alacaklari ayni hesapta
fakat farkli bir alacak kalemi olarak biriktirilmektedir. Sabit anaparayla, bu anaparadan
tireyen ve faiz alacaklarinin yenilenmesi yoluyla olusan, anapara alacag, farkli hukuki
niteliklere sahip olacaktir. Sabit anapara, vadeli mevduat niteligine sahip iken, faizlerin
olusturdugu anapara vadesiz mevduat niteligindedir. Ciinkii, sabit anapara kirtk vade
stiresince, bankadan g¢ekilemez iken, faizlerin olusturdugu anapara istenildigi an bankadan
¢ekilebilmektedir.

25
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m.114), anapara alacagi niteligi kazanmaktadir. Artik, hesaptaki paranin
teknik anlamda faiz alacagi sayilmayarak (venileme nedeniyle), anapara
alacag1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, séz konusu faiz
borcu ifa ile degil, yenileme ile sona ermekte ve yerine yeni bir bor¢ ve
dolayisiyla yeni bir alacak hakki yaratilmaktadr (BK. m.114). Goriildiigii gibi
bir yandan, siiresi sona eren borg iliskisine (kirtk vadeli tasarruf mevduati
sozlesmelerine) yenileme yoluyla devam edilirken, bu borg¢ iliskilerinden
dogan faiz borcu da yenilenerek sona ermekte ve yerine yeni bir borg
yaratilmaktadir. Bu alacagin olusturdugu mevduat miktarinin mudi tarafindan
istenildigi an ¢ekilecegi g6z Oniinde tutulursa, bu mevduat kismimin vadeli
degil, vadesiz mevduat niteliginde bulunacagi agiktir. Ciinkii, faizlerin anapa-
raya dontismesi ile olusan bu mevduat kaleminin, banka tarafindan isletilmesi
degil, muhafaza edilmesi amaci giidiilmektedir. Sonug olarak, bu miktar nede-
niyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, usulsiiz tevdie iligkin hiikiimlerin uygu-
lanmasi gerekecektir.

Davali banka s6z konusu mevduati muhafaza ederek, miivekkilin talebi
lizerine 6demeye hazir bulundurmalidir. Bu taleple Bankanin borcu muaccel
hale gelir. Oysa, Banka, miivekkilin iradesi disinda kesinti yaparak borcu da
acikca oOdemeyecegini belirterek bir ihtara gerek kalmadan temerriide
diismiistiir.

C. DAVALI  PARABANK  A.S’NIN,  MUVEKKILIMIZE
GONDERDIGI YAZIDA ILERI SURDUGU HUSUSLAR
HUKUKEN GECERLI DEGILDIR

1. Sozlesmeler Hukukunun Temelini; Irade Ozgiirliigii, Sézlesme
Serbestisi ve Ahde Vefa (Pacta Sunt Servanda) Ilkesi
Olusturmaktadir

Taraflarin  dzgiir iradeleriyle kurduklar1 sozlesmeyle bagli olmalari,
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine sadik kalmalari, hukuki giivenlik ve
diiriistliik kurallannin bir geregi olarak sozlesme hukukunun temel ilkele-
rinden sayilir’®. Bu ilke “ahde vefa ilkesi” olarak ifade edilir. Yargitay’in da
bir giiven kurumu olarak gordiigii bankalarin, ozgiir iradesiyle bor¢landig
edimleri, ahde vefa ilkesi uyarmca sozlesmesel iliskiye uygun bigcimde ifa

28 Kaplan 1., Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 113-114 (Buradan itibaren
“Miidahale” olarak anilacaktir). Ayn1 yondeki karar i¢in bkz. HGK. 19.2.1997, 1996/11-
674 E., 1997/87 K. (YKD, 1997/5, s. 679).
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etmesi gerekir (BK. m.96 vd.). Bu nedenle, faiz oranlarinin tek tarafli olarak
diizeltilerek hesapta kesinti yapilmasi, sozlesme 6zgiirliigii ve ahde vefa ilkele-
riyle bagdasmamaktadir. Ayrica, iddia edildigi gibi olayimiz bakimindan
sozlesme ozgiirliigli ve dolayisiyla ahde vefa ilkesinin uygulanmasi, kismen
de olsa bertaraf edilemeyecektir. Bundan sonraki agiklamalarimiz, davali
bankanin iddia ettigi gibi ahde vefa ilkesinin istisnalarinin, olayimiz bakimin-
dan mevcut olmadigini gostermek amaciyla yapilacaktir.

2. Temel Ilkenin Istisnalar Olayimiz Bakimindan
Gerc¢eklesmemistir

a. Davali Banka ile Miivekkilimiz Arasinda Kararlastirilan Mevduat
Faiz Oranlarimin Ahlika ve Hukuka Aykinhigr Iddia Edilemez: Ahlaka
aykirilik, genel olarak, bir toplumda belirli bir devirde orta zekada, diiriist ve
makul kisilerin diisiince ve anlayislarindan sapmay1 ifade eder. Borglanilan
edimin (s6zlesmenin igeriginin) ahlaka aykir1 olmasi, bir kimsenin ekonomik
ozgiirliigiiniin - aswrt  derecede swmrlandirilmast halinde ortaya ¢ikabilir.
Ekonomik 6zgiirlikleri smirlayan bir sdzlesmenin ahldka aykir1 olabilmesi
icin, sozlesme ile taahhiitte bulunan kimsenin ekonomik ozgiirliigliniin yok
edilmesi veya agir sekilde kisitlanmasi gerekir; “yoksa, sirf edimler arasin-
daki acik nispetsizlik ahlaka aykirih@i yaratmayacaktir” *°. Miivekkilimiz
ile davali banka arasindaki sozlesmesel iligkinin ahlak kurallarini ihlal
edebilmesi i¢in, bor¢lu durumunda bulunan bankanin ekonomik 6zgiirligii-
niin, s6z konusu sézlesme yiiziinden agir bir sekilde kisitlanmasi gerekmek-
tedir. Hakim bu gerekliligi aragtirirken, banka cevrelerinde olusmus ahlak
kurallar1 ve anlayislarimi dikkate almak zorundadir®. Bir giiven kurumu olan
davali bankanin; ekonomik giicii, sermayesi ve temel iktisadi amacinin paray1
isletmek oldugu g6z oniine alindiginda, taraflar arasindaki sézlesmenin,
bankanin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlayacagi kesinlikle diisii-
niilemez. Tam aksine banka, miivekkilimizden sagladigi mevduatlar1 diger
bankalarla rekabet etmek amaciyla kullanmakta ve bu amagla repo piyasa-
sinda (ayni1 giin) daha yiiksek faizlerle isletmektedir. Bu nedenlerle, kararlas-
tirilan faiz oranlarinin ahlaka aykiri oldugu kesinlikle diistiniilemez. Ayrica,

2 Baspmar V., Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 140. Elbir H.K.,
“Gabnin Unsurlar”, IBD, C.XXV, S:4, Nisan 1951, s. 196 (Buradan itibaren Elbir,
Unsurlar, olarak anilacaktir).

3% ErenF., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1999, C.1, s. 300.
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yukarida faiz oranlarimin ilgili mevzuat ¢ergevesinde serbestce belirlendigini,
hukuka aykir1 olmadigimi da agiklamstik.

Olayimiz bakimindan, ahlidka ve hukuka aykirihgin mevcudiyeti icin
aranan sartlarin olustugu kabul edilse dahi, bu aykirihgin ileri siiriilmesi,
MK. m.2 geregi miimkiin degildir’'. Zira, sozlesme ozgiirliigiine istisna
getiren BK. m.20/] hitkkmiiniin, diiriistliik kurali (hakkin kotiiye kullanilmasi
yasag ilkesi) gergevesinde kullanilmasi gerekmektedir. Davali bankanin
ahldak ve hukuk kurallarini ihlal ederek séz konusu faiz oranlarimin kismi
hiikiimsiizliigiinii ileri siirmesi, diirtistliik kuralina aykiriik teskil edecektir.

Yukarida yapilan aciklamalarin gecerli olmadigi diisiiniilse dahi,
mevduat hesabindan tek tarafl olarak kesinti yapilmasi, BK. 65 hiikmii
geregince miimkiin degildir. Kanun, bu madde ile hukuka ve ahlaka aykiri-
lik nedeniyle batil olan bir sdzlesmeden dogan edimlerin ifas1 halinde, BK.
m.20’ye bir istisna getirmekte ve bunlarin geri istenemeyecegini hiikiim altina
almaktadir. S6z konusu hiikiim, medeni bir ceza niteliginde olup ahlaka aykiri
sozlesmelerin yapilmasim engelleme amaci giitmektedir”. BK. m.65 hiikmiin-
den, kazandirmanin fiilen yerine getirilmis ve dolayisiyla tasarruf isleminin
gerceklestirilmis olmasi gerektigi anlasilir. Olayimizda, faiz alacaklarinin
yenilemeyle anapara alacagina doniistiigii ve yenilemenin de tasarrufi islem
oldugu goz oniine alindiginda, BK. m.65 hiikmiiniin davamiza uygulanmasi
gerekecektir.

3 Yargitay 11. HD.’nin 19.10.1992, 5374/10068 no’lu karariyla “...Bankalarin giiven
miiesseseleri oldugu, davali bankanin taahhiidii ile énerdigi faiz orammmin 37. maddeye
aykirt oldugu, vade sonunda éne siirerek taahhiidiinden kurtulmaya ¢alismasi, MK. 'nin 2.
maddesine gire objektif iyiniyet kurallarina aykirilik, teskil edecegi” yoniindeki yerel
mahkeme kararina uyarak, bu konudaki gériisiinii belirtmistir (Kostakoglu, s. 735-736).
HGK’nin 20.11.1991, 11-482/592 no’lu kararinda ayni1 goriise yer verildigi goriilmek-
tedir ” (Deynekli/Kisa, s. 324).

32 BK. 65 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Hatemi H., Hukuka ve Ahlika Aykirihk Kavrami
ve Sonuglart (Ozellikle BK. m.65 Kuraly), Istanbul 1976, s. 417 vd. “Bu maddede
diizenlenen hiikiim, BK. m.20’yi tamamlamaktadir (Eren, C.IL, s. 892)”. Eren, C.II, s. 892;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 738-740. HGK. 17.11.1999, 13-978/995 no’lu
kararinda goriisiinii su sekilde belirtmistir: ““...Kanun kotii niyeti himaye etmedigi gibi,
haksiz veya ahlaka aykirt bir maksat igin verilen seyin istirdadr miimkiin degildir” (Yargi
Diinyasi, S. 48, Aralik 1999, s. 29). BK. 65 kuralinin bir “ceza” hitkmii oldugu goriisii i¢in
bkz. Hatemi, s. 613.

33 Eren, C.II, s. 893.
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b. Tasarruf Mevduati Sozlesmelerinden, Gabin Nedeniyle, Kismen
Déniilmesi Miimkiin Degildir: Bir giiven kurumu olan davali bankanin ¢ok
biiyiik bir teskilata ve mali giice sahip oldugu; para ticareti yaparken faiz
oranlarimi diledigi gibi belirledigi; hesabi agan, kullandiran ve faiz oranin asil
belirleyenin banka oldugu; davali bankanin “6zel tipte” bir anonim sirket
oldugu ve basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi tartismasizdir. Bununla
birlikte davali bankanin, TTK. ve BankK.’ya tabi olan “6zel” nitelige sahip
“profesyonel” kisiler tarafindan yonetildigi ve bagimsiz idari otoriteler tara-
findan siirekli ve siki bicimde denetlendigi dikkate alinirsa, gabin iddiasinin
hi¢bir hukuki dayanaginin bulunmadig1 goriilecektir. Taraflardan biri kars
tarafin ozel durumundan, zaaflarindan yararlanarak sézlesmenin meydana
gelmesini saglamissa, iste bu durumda hukuk diizeni (BK. 21) sozlesme ozgiir-
liigiine miidahale ederek, bu ilkeye sinirlama getirmekte ve istismar edilen
tarafa bir yil icerisinde sézlesmeyi bozma hakki tammaktadir™*. Gabinden séz
edebilmek i¢in biri objektif, digeri siibjektif olmak iizere iki unsurun aym
anda™ gergeklesmesi gerekir. Ancak, asagida da belirtilecegi tizere, dava
konusu sozlesmelerde (6nceki agiklamalarimizda taraflar arasinda birden fazla
sozlesme bulundugu gz oniine alinirsa gabnin tiim unsurlarimin biitiin sézles-
meler i¢in ayr1 ayri incelenmesi gerektigi aciktir) bu unsurlar gerceklesme-
diginden gabne dayanarak sozlesmelerden kzsmen doniilemez.

Gabinden s6z edebilmek icin objektif unsur olarak karsilikli edimler
arasinda agik oransizligin bulunmasi, sibjektif unsur olarak, bir tarafin diger
tarafin miizayaka, hiffet veya tecriibesizligi hallerinin birinden yararlanmasi
ve ayrica 6znel unsurlardan birinin gergeklesmesinin yani sira, bu durumun
diger akit tarafindan istismar edilmesi gerekmektedir™.

3 Kalkan B., Gabin, Istanbul 2003, s. 51. Hakim goriis, gabnin tam iki tarafa borg yiikleyen

sozlesmelerde olacagidir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 458; Feyzioglu F.,
Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.I, Istanbul 1967, s. 180; Oguzman, s. 94; Elbir,
Unsurlar, s. 208. Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de gabnin olusabilecegi
konusunda bkz. Eren, C.1, s. 387; Kalkan, s. 96.

3 HGK. 24.1.1973, 1-376/24 K. (Ozkaya E., Gabin Davalari, Ankara 2000, s. 42); HGK.
30.9.1972, 1-229/765 (Ozkaya, s. 54); HGK. 11.12.1991, 1-557/637 (Ozkaya, s. 38);
HGK. 5.2.1969, 1-263/90 (Ozkaya, s. 58); Federal Mahkemenin ayn1 yondeki goriisii igin
bkz. FMK. 5.2.1935 (Ozkaya, s. 171).

3% 1. HD. 12.2.1985, 59-14 (Ozkaya, s. 100). Ayrica Yargitay, objektif unsur gercekles-
mediginden siibjektif unsurun arastirilmasma gerek olmadigr goriisiindedir: 1. HD.,
26.1.1999, 1357/153 (Ozkaya, s. 65-66). HGK, 12.2.1969 t. ve 966/1-420 E., 101 K.
(Ozkaya, s. 52). BK. m.21 e gbre, gabne ugrayan agisindan 6znel sartlar numerus clausus
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Dava konusu olayda oldugu gibi, ekonomik kriz hallerinde ve normal
sartlar altinda, agik oransizligin belirlenmesinde farkli hareket edilecektir’’.
Edim ve kars1 edim arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadigi incelenir-
ken taraflarin durumu, 6zellikle borglu bankanin tizel kisi tacir olmasi ve
ekonomik kosullar goz ardi edilmemelidir. Tasarruf mevduati s6zlesmelerinin
kurulduklar andaki ekonomik kosullar g6z oniine alinarak taraflarin edimleri
degerlendirildiginde, taraflarin bor¢landiklar1 edimler arasinda, ekonomik
kosullara ve para piyasasi sartlarina gore agik bir oransizligin bulundugu
kesinlikle kabul edilemez. Zira, ekonomik krizden sonra, faizlerin ¢ok yliksek
oranlara ¢iktigi; Ozellikle repo piyasasinda biiylik meblaglara ¢ok yiiksek
faizler verildigi goriilmektedir. Davali banka, kirik vadeli mevduat sézles-
melerinden elde ettigi mevduatlart repo piyasasinda degerlendirerek, kendi-
sine kazang saglama yoluna gitmistir. Aym sekilde miivekkilimizin, daval
bankayla mevduat iliskisine girmeden repo igslemleri yoluyla da ayni kazanci
elde etmesi miimkiin olacaktir’®. Davali banka, miivekkilimizden ve diger
mevduat sahiplerinden sagladigi mevduatlar1 kendisinde toplayarak, bu
mevduatlari, vermeyi taahhiit ettigi oranlar {izerinde kazang¢ saglamak icin
kullanmaktadir.

Olayimizda, Parabank A.S.’nin tiizel kisi tacir oldugu goz oniinde
tutulursa, gabnin olaya uygulanmasi ayri bir 6zellik arz eder. Bu 6zellik,
TTK m.20/Ide diizenlenen tacirin “basiretli is adami gibi davranma”
ylikiimliliigiinden kaynaklanmaktadir. “Her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmesi ldzimdi™®. Bunun

(sinwrly say1) ilkesi” gergevesinde belirlenmistir. Bu sinirlamanin amaci, maddenin uygu-
lama alaninin genisletilmesini dnlemektir (Kalkan, s. 135; Elbir, Unsurlar, s. 197). 1. HD.
5.12.1969, 66/1-263 E., 90 K (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 463, dn.4).

Kalkan, s. 120. Acik oransizlikta akdin kuruldugu andaki objektif degerler esas
alinmalidir (Elbir, Unsurlar, s. 208-211).

Olay metninin tamamlayicist olan agiklama metninde de, ilgili donemde diger bankalar
tarafindan tasarruf mevduatina uygulanan faiz ortalamasinin %5000 oldugu agikga belirtil-
mistir (www. kdy.elsa-turkey.org). Taraflar arasinda, 79.02.2001-15.03.2001 tarihleri
arasinda uygulanan faiz oranlart cari faiz oranlarindan daha diisiiktiir. Bankalar bu
donemde, mudilerden topladiklart meblaglar1 bir baska bankaya %7500 faiz uygulayarak
satmiglardir. Merkez Bankasi, bankalara %12000’den, bankalar arasi piyasa olarak bilinen
Interbank piyasasinda ise bankalar birbirlerine (repo yoluyla) %7500°den TL. vermistir.
Hatta %7500 faiz oraninda dahi bankalarin birbirine nakit vermedigi, ekonomi biiltenlerine
yansimustir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. www. Belgenet.com/eko/22subat01).

39 Karayalgin Y., Ticaret Hukuku, Ankara 1960, s. 145; Arkan S., Ticari Isletme Hukuku,
Ankara 2001, s. 130; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2001, s.
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sonucu olarak, basiretli tacirin “hiffet” veya “tecriibesizliginden” bahsedil-
mesi miimkiin degilse de, ¢ok istisnai hallerde tacirin miizayakaya dayanarak
BK. m.2I’den yararlanmasi miimkiin olabilir. BK. m.21’de diizenlenen
miizayaka; bir kimsenin sikintili bir durumda olmasini ifade eder™. Bu durum,
“maddi” veya “manevi” hallerden kaynaklanabilir'. Maddi miizayaka, esas
itibariyle ciddi bir iktisadi sikintiy1 ifade eder” ve bu sikint1 sebebiyle, diger
tarafin ileri siirecegi agir sartlar kolaylikla kabul edilebilmektedir. Davali
bankanin, olayimiz bakimindan miizayaka haline diistiigii iddiasinin kabul
edilmesi kesinlikle diisiiniilemez. Oncelikle, miizayaka halinin olusabilmesi
icin, sozlesmeyle elde edilen ekonomik menfaate muhta¢ kalinmasi gerekmek-
tedir. Bu itibarla, davali bankanin, bir ¢ok mudi ile ticari iliskilerde bulundugu
ve faaliyetinin yliksek sermaye gerektirdigi dikkate alinirsa, bankanin sozles-
meyle elde ettigi menfaate muhtag¢ oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Davali bankanin, BDDK tarafindan, “temettii hari¢c ortaklik haklar ile
bankanmin yonetim ve denetiminin Fona devredilmesi (BankK. m.14/I1)”
bankanin iktisadi miizayaka halinde olmadiginin gostergesi olarak kabul
edilecektir. Ciinkii, bankanin ¢ok ciddi mali sikint1 iginde bulundugu, es
deyisle, miizayaka haline diistiigii durumlarda, BDDK bankanin “bankaciiik
islemleri yapma ve/veya mevduat kabul etme iznini kaldirmaktadr (BankK.
m.14/11I) ¥ ”. Bu durumda Fon tarafindan bankanimn iflasi istenerek, tasfiye

123. HGK. 17.10.1980, 1978/11-773 E., 1980/23-2310 K. no’lu kararinda sunu vurgu-
lamistir: “...tacir iilkenin o donemdeki ekonomik durumunu bilmelidir...” (YKD, 1981/2, s.
147); 19. HD. 15.4.1993, 7025/2843 (YKD, 1993/9, s. 1984-1985); 19. HD. 25.11.1994,
66472/11467 (YKD, 1995/1, s. 89-90).

40 15.HD. 19.11.2002, 3088/5274 (YKD, 2002/8, s. 1218-1219).

4l Elbir, Unsurlar, s. 202; Oguzman, s. 95. 1. HD. 28.2.1974, 24/1255 (Ozkaya, s. 145); 1.
HD. 8.5.1980, 6523/6281 (Ozkaya, s. 114).

42 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 461.

* Davali bankanmn iflasin esigine geldigi, dolayisiyla miizayaka halinde bulundugu kabul

edilse dahi, gabin hiikiimlerinin olayimiz bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Zira,
hileli iflas tehlikesine maruz kalan kimse, iflas tehlikesine maruz kaldigindan bahisle
miizayaka iddiasinda kesinlikle bulunamaz (Dalamanh L., Akitlerin Feshi ve Iptali
Davalari, Ankara 1971, s. 114). Davali banka yonetim kurulunun, mevduat sahiplerinin bir
kismi veya tamamini zarara ugratmak kastiyla yapmis oldugu islem ile mevduat sahipleri
aleyhine ortaya g¢ikan zarar arasinda illiyet bagi bulundugu goriilmektedir (Atalay O.;
Anonim Sirketlerin Iflasi, Izmir,1996, s. 18). Her ne kadar banka iflas ettirilmeyerek
islemlerine devam etse de, banka hakkinda alinacak bir iflas kararinin hileli iflasa
dayanacagi aciktir. Bu durumda bir miizayaka halinin varligi kabul edilse dahi, hileli iflas
sebebiyle gabin hiikiimlerinden yararlanilamayacag: kuskusuzdur (Altay, s. 190).



Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigmasi 353

siirecine girilmektedir. Oysaki, olayimizda, davali banka, tiizel kisiligini
koruyarak eskisi gibi bankacilik islemleri yapmakta ve faaliyetine devam
etmektedir.

Gabnin olusabilmesi icin (stibjektif unsur olan) miizayaka ile (objektif
unsur olan) acgik oransizlik arasinda uygun bir nedensellik iliskisi bulunma-
lidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, miivekkilimiz ile davali banka arasinda
kurulan borg iliskisinde, davalinin (iddia edildigi gibi) miizayaka halinden
yararlanilmas1 miimkiin olamayacaktir; aksine davali banka bu sozlesme ile
kazang elde ederek, mevcut ekonomik durumunu iyilestirmeyi amaglamistir.

13

BK. m.21.’de gecen “...istifade suretiyle” ibaresi Ggretide iki sekilde
yorumlanmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore, istismar edenin karsi tarafin
durumunu  bilmesi yeterlidir; ikincisine gore ise, bilme yeterli olmayip
somiirii kastimin varlig: sarttir™. Yargitay’in ise, her iki yonde de kararlar
mevcuttur”. Bununla birlikte, olayimiz bakimindan yukarida belirlenen ayrim
Oonem arz etmemektedir. Zira, banka ile mevduat s6zlesmesi akdeden herhangi
bir mudiden, bankanin i¢inde bulundugu iktisadi durumu ve kosullar1 bilmesi
beklenemez (Davali bankanin Fon’a devirden 6nce, BankK. m.3/11 uyarinca,
kendisi hakkinda BDDK tarafindan alinan 6nlem kararlarinin, gizli tutula-
bildigi ve kendi biiltenlerinde yayinlanmadig1 goz oniinde tutuldugu takdirde,
davact mudiin bankanin i¢inde bulundugu durumu bilmesi séz konusu
olamaz). Aksine, kriz ortaminda piyasa kosullarin1 g6z 6niinde tutarak gerekli
onlemleri alip kendisini korumasi gereken taraf mudi olmayip bankadir.
Sonug¢ olarak, miivekkilimiz Ahmet Okmen’in bankamin zor durumunu
bilmesi miimkiin olamayacagindan, evleviyetle somiirii kastitnin bulunma-
dig1 da kabul edilmelidir. Ayrica, dava konusu sdzlesmenin bir tip sézlesme
olarak davali banka tarafindan hazirlandig1 ve uygulanan faiz oranlarinin
yalnizca miivekkilimize hasredilmedigi géz 6niine almirsa®®; Sozlesmenin

4 Birinci goriis icin bkz. Elbir, Unsurlar, s. 198; Kalkan, s. 129. Ayrica bkz. HGK.
12.4.1975, 971/1-659 E., 400 K. (Ozkaya, s. 48). Ikinci gériis icin bkz. Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 463; Eren, s. 391; Oguzman, s. 95; Feyzioglu, s. 186.

* Yargitay’m “bilme”yi yeterli gordugii kararlari: 1. HD. 27.11.1948, 5470 K.; 1. HD.

4.3.1969, 391/1133 (Ozkaya, s. 150); 1. HD. 26.4.1979, 2670/5555 (Ozkaya, s. 119).

Yargitay’in “somiirme kast1”ni arayan kararlari: 1. HD. 21.2.2000, 1314/1739 (YKD,

2000/10, s. 1507); 1. HD. 14.5.1992, 3254/6434 (Ozkaya, s. 171).

Olay metninde verilen faiz oranlarinin diger mevduat sahiplerine de uygulandigi, olay

metninin tamamlayicisi olan agiklama metninden anlagilmaktadir (www.kdy.elsa-

turkey.com).
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icerigini hicbir sekilde etkileyemeyen miivekkilimizin, yiiksek sermaye ve
teskilata sahip davali bankamn miizayaka halinden istifade ettigi kesinlikle
kabul edilemez.

Biitiin bu acgiklamalardan sonra, olayimiz bakimindan, BK. m.21’de
ifade edilen gerek objektif gerekse siibjektif unsurlarin gergeklesmesi ve
dolayisiyla davali bankanin BK. m.21/II hiikmii uyarinca, sdzlesmeden tek
tarafli donmesi miimkiin degildir'’. Zira, davali bankanmn gabin hiikmiine
dayanabilmesi ic¢in, 21. maddede sayilan objektif ve siibjektif unsurlarin
birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan birinin yoklugu
halinde, gabin hiikiimlerinin uygulanmasi diigiiniilemez.

c. Davali Parabank A.S.’nin Ahlika Aykinlik ve Gabin Iddialar:
Gegerli Olsa Dahi, Mevduat Hesaplarina Tek Tarafli Miidahalesi Hukuka
Uygun Degildir: Davali bankanimn, &hlaka aykirilik ve gabin nedeniyle
mevduat hesabinda yaptigi kesintinin bagtan itibaren kismi hiikiimsiizliik
(ahlaka aykirilik sebebiyle BK. m.19, 20) veya kismi iptal edilebilirlikten
(gabin nedeniyle BK. m.21) kaynaklanacag1 goriilmektedir. Her iki durumda
da, borg iliskisinin bir kismi (bastan veya sonradan) hikiimsiiz bulunmak-
tadir. Bu hiikiimsiizligiin, mevduat iliskisine ne gibi hukuki etkide buluna-
bilecegi ve davalinin bu hukuki etkiden nasil istifade edeceginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Tasarruf mevduat1 sézlesmesinin konusu olan sabit anapara iizerinden
faiz igletilmesiyle alacak kalemleri olusmaktadir. Kirizk vadeler sonunda,
muaccel hale gelen faiz alacagi, vade sonunda tahsil edilmeyerek, anapara
alacag1 olarak vadesiz mevduata doniismiistiir. Yenilemenin tasarruf islemi
olmasi®, s6z konusu faiz alacagimin (anapara alacagina doniismesinden
once) mevduat sahibinin malvarligina gegirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Boylece faizden dogan borg iligkisi sona ererek vadesiz mevduat iligkisi
dogmaktadir. Tktisabin gerceklesmesiyle, davali bankanin, kismi hiikiimsiizliik
nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye dayanarak, hesaplarda kesinti yapmast
miimkiin olabilir. Ancak bu durum, somut olayda davali bankanin tek tarafl
islemini, hukuka uygun hale getiremeyecektir. Ciinkii, s6z konusu islemin
hukuki niteligi takas (BK. m.123-124) olup BK. m.123/I hilkkmii geregi; tevdi

47 Bu goriis igin bkz. Elbir K., “Gabnin Miiddeti ve Hiikiimleri”, THFM., C.XXII, S. 1-2,
1951, s. 201-203.

Faiz borcu yenileme ile anapara borcu niteligini kazanarak kendisine faiz yiiriitiilebilir
(EREN, C.II, s. 1254).
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edilmis seyler takas konusu yapilamayacaktir®. Vadesiz mevduat hakkinda
usulstiz tevdie iligkin hiikiimlerin uygulanacagi ve dolayisiyla bankalarin,
vadeli mevduatin aksine, vadesiz mevduat hakkinda takasa girisemeyecekleri,
ogreti ve mahkeme ictihatlar: ¢ergevesinde onceki boliimlerde ayrintili olarak
aciklanmugtir.

d. Tasarruf Mevduati Sézlesmelerinin Degisen Sartlara Uyarlanmast
Miimkiin Degildir: Soézlesmenin kuruldugu anda mevcut olan sartlarla,
sonradan ortaya ¢ikan ve artik birbirine uymayan sartlar arasinda; es deyisle
sozlesmenin kuruldugu anla ifa arasinda bulunmasi gereken uyum, ortadan
kalkmissa islem temelinin c¢okmesinden bahsedilir. Soézlesme kurulduktan
sonra, edimler arasinda ortaya ¢ikan asir1 dengesizlik, ana kural olarak kabul
edilen ahde vefa ilkesinden ayrilmay: zorunlu kilmaktadir’®. Bu durumda
bozulan sozlesme adaletinin saglanmasi igin; “s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmas1” gerekmektedir. Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi,
ozellikle “siirekli bore iliskisi kuran sézlesmeler”de s6z konusu olmaktadir’'.
Uyarlama, onceden sozlesmede yer alan uyarlama hiikkiimleriyle veya
kanunun bu konuya iliskin diizenlemis oldugu hiikiimlerle yapilir. Herhangi
bir anlagsmazlik durumunda ise, hiikiimlerin uygulanmasi hakimin gorevidir.
Ancak taraflar arasinda akdedilen sézlesmede veya kanunda bir diizenleme

4 Davali banka iddialarmi ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak miivekki-

limize karsi ileri siirebilir. Bu durumda banka, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak
hakkim1 mevduat sahibinin, kendi nezdinde bulunan hesaplariyla takas edebilir. Ancak bu
durum sadece vadeli mevduatlar i¢in kabul edilebilir. Oysa olayimizda, dava konusu
alacak vadesiz mevduattir.

0 EREN,s. 448. (HGK. 18.11.1998, 13-815/835, YASA 2000/1, 5. 66 vd.).

I HGK. 7.5.2003, 13-332/340; 13 HD 24.10.1994, 6791/9014; 13 HD 21.11.1991,
8374/16619; HGK. 3.2.1998, 11-411/66 no’lu kararinda goriisiinii su sekilde belirtmistir:
“...gelecekte sonug¢ doguracak veya gelecekte yerine getirilecek yahut derhal ifa ile sona
ermemis sozlesmelerde ilke uygulanabilir”. Yargitay, bu igtihadiyla, s6z konusu ilkenin
sadece siirekli borg iliskilerinde degil, gelecege yonelik ani edimli islemlerde de, uygulama
alani bulabilecegini belirtmektedir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Boliim, C.3; ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul 1994, s. 167.
Baskin goriise gore; ilke, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde ve hatta eksik iki
tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde de uygulama alani bulur. Bununla birlikte ilkenin tek
tarafli sézlesmelerde uygulanmasi 6gretide tartismalidir. Tlkenin, tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde de uygulanabilecegini kabul eden goriis i¢cin bkz. Kaplan, Midahale, s.
162; Aksi goriis icin bkz. Giirsoy K.T., Clausula Rebus Sic Stantibus, Ankara 1950, s.
148.
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yoksa, sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hakim tarafindan yapila-
caktir”,

Hakimin s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlayabilmesi i¢in asagidaki
olumlu ve olumsuz unsurlarin kiimiilatif olarak gergeklesmesi gerekmek-
tedir”. “Olumlu unsurlar: aa) Sézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan hal ve
sartlar, olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir. bb) Degisen hal ve sartlar
nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge, asirt olgiide ve
actk bicimde bozulmus olmalidir. Olumsuz unsurlar: aa) Sézlesmede veya
kanunda, degisen hal ve sartlara iligkin bir kayiut veya hiikiim bulunmamalidir.
bb) Degisen hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasinda ilgili tarafin kusuru
bulunmamalidir. cc) Degisen hal ve sartlar, taraflar bakimindan onceden
tahmin edilebilir ve beklenebilir nitelikte olmamalidir. dd) Edimler heniiz ifa
edilmemis olmalidir”.

Yukarida unsurlar1 agiklanan ilkenin olayimmiz bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira, davali banka tarafindan ekonomik kriz olaganiistii ve
objektif bir olay olarak goriilse dahi, dava konusu tasarruf mevduati sozles-
meleri, ekonomik krizden sonra mevcut piyasa sartlar1 altinda akdedilmistir.
Olayimiz agisindan olaganiistii nitelik arz edebilecek ekonomik kriz, 18 Subat
2001’de gergeklesmistir. Oysa ki, miivekkilimizle davali arasinda vadeli
tasarruf mevduati sozlesmelerinin vadeleri sona erdikten sonra (19 Subat
2001°* ve sonrasi), yeni sozlesmesel iliskilere girilmekte ve s6z konusu iliski-
nin taraflara dogurdugu edimler, ekonomik kriz ortaminda belirlenmektedir.
Bu durumda, sézlesmelerin kurulmasindan sonra olaganiistii ve objektif
sartlar olusmadigindan, iglem temelinin ¢6kmesi ve dolayisiyla sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanmast séz konusu olmayacaktir. Bununla birlikte,
taraflar arasindaki sézlesmelerin, ekonomik kriz ortaya ¢ikmadan once
akdedildigi kabul edilse dahi, asagida aciklanan nedenlerle, s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi i¢in aranan diger unsurlarin da gerceklesmedigi
gorlilmektedir:

2 Kaplan, Miidahale, s. 145. Ayrica bkz. TD., 27.12.1944, 2807 K. no’lu karar (Giirsoy, s.
181).

Burcuoglu H., Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul 1995, s. 9-14; Kaplan,
Miidahale, s. 147-154; Giirsoy, s. 153.

Taraflar arasindaki mevduat iligkisinin /9 Subat 2001 tarihinden itibaren bagladigi
aciklama metninde belirtilmistir (www.kdy.elsa-turkey.org).
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(1) Ekonomik kriz, davali Banka tarafindan ongoriilemez bir nitelik arz
etmemektedir. Davalinin profesyonel kisiler (BankK. m.9/I]) tarafindan yone-
tildigi, asil isinin para ticareti oldugu ve bagimsiz idari otoriteler tarafindan
siirekli ve siki bir bigimde denetlendigi goz Oniine alinirsa, séz konusu
ekonomik krizin 6ngoriillmez nitelikte bulundugu kesinlikle séylenemeye-
cektir. Bankanin, “basiretli bir isadami gibi davranma yiikiimliliigii niin
(TTK. m.20/I1) geregi olarak, ekonomik krizi 6ngérme olanag1 ve yiikiimlii-
ligh olmayan mudilerle akdettigi sozlesmelerde ticari hayatin gerektirdigi
tedbirleri almas1 gerekmektedir™ .

(2) Degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler
arasidaki denge asirt élgiide ve agik bir bicimde bozulmamistir. S6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in, sonradan ortaya ¢ikan hal ve sartlarin
sozlesme adaletini olaganiistii derecede bozmus olmasi gerekir.”® Olayimizda,
gabnin objektif unsurunda belirtildigi iizere, edimler arasinda asiri ve agik bir
oransizligin varligi kesinlikle kabul edilemez.

(3) Edimlerin ifa edilmemesi unsuru gergeklesmemistir. Edimlerin ifa
edilmesi, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina engel olmaktadir.
Bunun yaninda, ifa disinda borcu sona erdiren diger sebepler de ayni sonucu
doguracaktir. Dava konusu sézlesmelerden dogan faiz borcu, ifayla degil,
yenilemeyle sona ermekte ve yerine yeni bir bor¢ ve dolayisiyla yeni bir
alacak hakki yaratilmaktadwr (BK. m.114).

(4) Uyarlanma kabul edilse dahi, bu islemi davali banka tek tarafli
olarak yapamayacaktir; aksine uyarlamay: yapacak olan hakimdir.

53 11. HD. 26.6.1979, 3352/3442; HGK. 2.4.1975, 1-569/432. HGK. 7.5.2003, 13-332/340 K.
no’lu kararinda; “..tacir olan davacimin TTK 'min 20. maddesi uyarinca basiretli bir is
adami gibi davranarak ve hiikiimetce alinacak ekonomik tedbirleri ongérerek sozlegme
vapmasi gerektigi...” belirtilmistir. Davalinin gereken tedbirleri almayarak, kusuruyla yol
actig1 zararlar1 zaten zayif durumdaki mudilerin sirtina yiiklemesi, hakkaniyete aykiridir.
Yargitay HGK., 7.5.2003 t. ve 2003/13-332 E., 2003/340 K. no’lu kararinda da hakli
olarak belirttigi iizere; “..Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci
tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda, uyarlamanin kosullarindan
olan éngoriilmezlik unsuru olusmamistir...” (Diyalog Igtihat Programi). Ayrica bankalar,
her an ortaya ¢itkmas: muhtemel olan, ekonomik krizlerde dahi malvarliklarimin eksilme-
sini onleyici tedbirler almak ve giivenilir bir i¢ denetim sistemi olusturmakla yiikiimliidiir
(Altay, s. 142).

Bu itibarla, uyarlamanin konusunu taraflarin 6ngéremeyecekleri zararlar olusturmaktadir
(Giirsoys, s. 90).
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HUKUKI GEREKCELER : BanK.; BK; MK; HUMK; Bakanlar Kurulu
Kararlari;; Merkez Bankasi Tebligleri; TBB Mesleki Tanzim Kararlari, sair
ilgili mevzuat, ilmi ve kazai’’ ictihatlar.

MADDI DELILLER : Miivekkilimizin ve davali bankanin elinde bulunan
hesap ekstreleri, ticari defter ve belgeler; kriz doneminde davali bankanin ve
diger bankalarin uyguladigi faiz oranlar, davali bankanin miivekkilimize
gonderdigi yazi; aliacak bilirkisi raporlar1 ve sair yasal deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida amlan hakli ve yasal gerekgelerle fazlaya
iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla; (1) Davalidan olan 350 milyar TL.
tutarindaki alacagin, davall tarafin miivekkilimizin hesaplarinda kesinti yap-
tig1 tarihten itibaren kanuni temerriit faiziyle birlikte tahsiline, (2) Yukaridaki
(1) no’lu talebimizde belirtilen alacagin tahsilinin giivence altina alinmast
amaciyla, IIK m. 257 vd. ¢ercevesinde, ihtiyati hacze™ (3) Yargilama har¢ ve
giderleri ile vekalet iicretinin (davalimin haksiz ve agikca kotiiniyetle dava
acilmasina sebep olmalart ve bor¢larint odememelerinden dolayr gerek
HUMK m. 421 gerekse AvK. m. 169 hiikiimleri dikkate alinarak) davalilara
yiikletilmesine, karar verilmesini vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz.
24/03/2004

Davac Vekilleri

7 Nitekim, Gaziantep Aslive 3. Hukuk Mahkemesi'nce verilen 21.09.2001, 449/680 K.
no’lu karar1 uyarinca, davanin kabulii yoluna gidilerek davacinin hesabindan kesilen
alacagin tahsiline karar verilmistir. Yerel mahkemenin karari, Yargitay 11. HD.’nin
18.09.2002, 10216/2434 karari ile oybirligiyle onanmstir.

Ciinkii, alacagimiz bir para alacag olup rehinle temin edilmemis ve alacak yukarida
aciklandigi iizere muaccel hale gelmistir; muaccel hale gelen alacaklarda da ihtiyati
haciz icin baskaca sart aranmaz (Kuru B., Icra ve iflas Hukuku, C. III, Ankara 1993 s.
2495 vd.; Ozekes M., Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 101 vd.).
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DAVALI DOSYASI

ANKARA (...) ASLIYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA®

Cevap Veren (Davah-Karsi Davaci) : PARABANK A.S. (ADRES)
Vekili : (ADRES)
Kars1 Taraf (Davaci-Karsi Daval) : AHMET OKMEN

Vekili : (ADRES)

KARSILIK DAVANIN
HARCA ESAS DEGERI : 350 milyar TL.

KONU : MUVEKKILIMIZE KARSI ACILAN HAKSIZ VE YERSIZ DAVAYA KARSI
SURESI iCINDE CEVAPLARIMIZLA ACTIGIMIZ KARSILIK DAVANIN KABULU HAKKINDADIR.

ACIKLAMALAR :

I. OLAYIN OZETi

Miivekkilimiz Parabank A.S., Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'nun (buradan itibaren BDDK olarak anilacaktir) 15 Mart 2001 tarihli
karariyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (buradan itibaren Fon olarak
anilacaktir) devredilmistir. Devirden sonra atanan yeni yonetim kurulu,
iilkemizde 18 Subat 2001°de yasanan biiyiik mali krizin olusturdugu kosullar
cergevesinde; sozlesmelerin ahldka aykirt olamayacaklari, sézlesmelerin
degisen sartlara uyarlanmasi, bankanin zor durumda kalmasi ve bunun gabin
teskil etmesi gibi nedenlere dayanarak 250 milyar TL. ve {izeri mevduat veya
repo miisterilerine fazladan tahakkuk ettirilen faizleri geri ¢ekmistir. Davacit
taraf ise, bu islemin haksiz oldugu iddiasiyla miivekkilimiz Parabank A.S.’ye
350 milyar TL. tutarinda alacak davasi agmustir.

¥ Bu dava subenin bulundugu yerde agilabileceginden ve ticari bir dava oldugundan

davacinin davasini Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi’nde actigi kabul edilerek davali
dilekgesi de bu mahkemeye hitaben yazilmistir.
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II. OLAYA ILISKIN SAVUNMALARIMIZ - GEREKCELERIMiZ

A. FONUN ATADIGI YONETIM KURULUNUN KARARI,
KAMUSAL NITELIK TASIMAKTADIR

1. Bankanin Yonetim ve Denetiminin Fon’a Devri ve Hukuki Durum
(BankK. m.14/III): Bankalar, tasidiklar1 ekonomik ve sosyal Onemden
dolayi, denetim agisindan ayricalikli kabul edilmekte ve diger ticaret sirket-
lerine gore daha yogun ve kati bir uygulamayla karsi karsiya bulun-
maktadirlar®. BankK., tasarruf mevduatini sigorta altina almak amaciyla
kurdugu Fon’a, yalnizca sigorta gorevi yiiklememekte; bunun yaninda mali
blinyesi bozulmus bankalarin miimkiinse yeniden yapilandirilmasim ve
kismen veya tamamen baska bir bankaya devri veya onunla birlestirilmesi
konusunda ikinci bir gorev daha yiiklemektedir®. Bu dogrultuda BankK.,
Fon’a mali bilinyesi bozulmus bankalarin yeniden yapilandirilarak sisteme
kazandirilmas1 amaciyla bir dizi kamusal yetki tanimaktadir. Bu yetkilerden
temel nitelik tagiyani, mali durumu agir bigimde bozulmus olan bankanin
“yonetim ve denetim yetkisidir®”.

BDDK, BankK.’min m.I14/[I] hilkkmii uyarinca, bir bankanin ‘“temettii
harig¢ ortaklik haklart ile bankanin yonetim ve denetimini Fon’a devretmeye”
yetkilidir®. Bankanin yonetim ve denetiminin Fon’a devri halinde, bankanin
bankacilik islemleri yapma ve mevduat toplama izni devam etmektedir. Es
deyisle, banka, tilizel kisiligini tam anlamiyla korur dis iliskide -tlizel kisilikte

8 Colak N.I., Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve ABD Ornegi, Ankara 2003,
s. 53; Altay S.A., Bankalarin Mali Durumunun Bozulmasinin Hukuki Sonuglari,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yiiksek
Lisans Tezi, Subat 2001, s. 27; Onder M.F., Tiirk Hukukunda Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumunun Bankalar1 Denetimi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, s. 113.

8! Kuntalp E., “Bankanin Temettii Hari¢ Ortaklik Haklar1 ile Yénetim ve Denetiminin ve

Hisselerinin Fon’a Intikali Onlemleri ve Bu Onlemlerin Hukuki Degerlendirilmesi”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Istanbul 2003, s. 387.

2 Kuntalp, s. 387.

8 BDDK’min, ekonomik kamu diizeninin korunmasi amaciyla hareket ettigi ve bankaciliga

diizen ve istikrar kazandirma amaciyla, kanun tarafindan yetkilendirildigi g6z Oniine
alinirsa, alman karari 6zel bir idari kolluk karari olarak gormek gerekir (Onder, s. 159;
Sancakdar O., “idare Hukuku Yoniiyle, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun Kisa Bir Degerlendirilmesi”, Bankacilar Dergisi, S. 37, 2001, s. 48).
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herhangi bir degisiklik meydana gelmez®'. Buna karsilik ig iliskide- organlarin
olusumunda 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir®.

Bankanin yonetim ve denetimi Fon’a intikal ettigi i¢in, banka genel
kurulu tarafindan se¢ilmis bulunan yonetim kurulu ve denetcilerin gorevleri
son bulur; bankay! yonetme ve temsil etme gorev ve yetkileri Fon’a geger®.
Fon, “yonetim ve denetim organlar: yerine kdim olmustur””. Fon, banka
organlar yerine gegerek bu organlarin 6zel hukuktan dogan gorev, yetki ve
sorumluluklarina sahip olmaktadir. Bu yetkilerin yani sira, BankK.’da Fon’a,
bankalarin yeniden yapilandirilmasi amacryla bir takim kamusal yetkiler
taninmustir. Béylece Fon, bankanin rehabilite edilebilmesi igin o6zel hukuk ve
kamu hukukundan kaynaklanan yetkileri tek basina kullanabilmektedir. Fon,
BankK.’nin kendisine bahsettigi ekonomik idari kolluk® kararlarim alirken
kendi tiizel kisiligi adina hareket edecektir. Alinan bu kararlar birer idari islem
olup idari iglemlerin tabi oldugu hukuki statii iginde degerlendirilecektir.

Fon tarafindan yonetim kurulu iiyeleri ve denetciler secilmis olsa bile,
yasal olarak bankay1 yoneten ve denetleyen yine Fon olacaktir. Ciinkii,
BankK. tarafindan Fon’a taninan bu yetki, baskasina devredilemez. Fon
tarafindan atanan yonetim kurulu tiyeleri ile denetgiler, Fon’un tayin ettigi
yardimer  kisilerdir®. Goriildiigii iizere, bankamin yonetim ve denetim
kurullarimi Fon olusturmakta; bu kurullara atanan iiyeler ise, ger¢ekte bu

. .. s . . . . 70
gorevierini Fon’a izafeten, onun ad ve hesabina yerine getirmektedir”.

64 Tekinalp U., Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul 2003, s. 21 (Buradan itibaren ‘Fondaki
Banka’ olarak anilacaktir); Reisoglu Seza, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, s. 771-
772; Bilge MLE., “Bankalar Kanununun 14. Maddesine Gore Bankalar Hakkinda Tedbir
Almmasini Gerektiren Durumlar ve Ongbriilen Tedbirler”, AUEHFD, C.IV, S. 1-2, 2000,
s. 397; Kuntalp, s. 400.

63 Kuntalp, s. 400; Tekinalp, Fondaki Banka, s. 21.
66 Reisoglu Seza, s. 771; Tekinalp, Fondaki Banka, s. 21; Bilge, s. 397; Kuntalp, s. 401.

67 Tekinalp, Fondaki Banka, s. 21.

% Banka Hukuku’nun en énemli unsurlarindan diizen normlari, bankanin emin ve istikrarl

bicimde faaliyet gostermelerine yoneliktir. Bankalarin denetim otoriteleri tarafindan
denetlenmesi, devletin ekonominin belirli bir sektoriine iligskin kolluk faaliyetidir (Altay, s.
54).

% Tekinalp, Fondaki Banka, s. 22; Kuntalp, s. 402.

" Bu nedenle BankK. m.24/VIle “...yonetim kurulu ve denetleme kurulu iiyeleri aleyhine,

gorevierinin ifas1 sebebiyle agilan ve acilacak davalar Fon aleyhine agilmig sayilir”
hitkmiinii getirilmistir.
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2. Yonetim Kurulunun Aldigi Kararin idari Islem Niteligi: Kamu
hukuku ile 6zel hukuk arasindaki gecislerin en yogun goriildiigii alanlardan
biri Bankalar Hukuku’dur. Dolayisiyla, 6zel hukuk alaninda sonug¢ doguran
idari islemeler bu alanda ¢ok sik goriilmektedir. Ancak bu durum s6z konusu
islemlerin idari iglem niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bankalarin Fon’a
devriyle birlikte, idare hukuku-6zel hukuk gecisleri son derece yogun yasan-
maktadir. Yonetim kurulunun, gerek banka adina gerekse kamusal konularda
Fon adina karar alabilmesi, olayimiza konu olan kararin hukuksal analizinin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Idari islemlerin karakteristik dzellikleri ve
bu islemlerin (olayimmz bakimindan) dayanagi olan BankK. hiikiimleri ince-
lendiginde, alinan kararin kamusal nitelikte oldugu goriilecektir.

Idari islemlerin temelini tek yanli olmasi, kamu yararina hizmet etmesi
ve dogrudan uygulanabilir olmas: 6zellikleri olusturmaktadir. Alinan kararin
bu ozellikleri tasidigi kuskusuzdur. Zira, bu kararla bir yandan tasarruf
sahiplerinin haklari korunurken”; diger yandan ise, miivekkilimiz bankanin
yeniden yapilandirilmast ve dolayisiyla ekonomik kamu diizeninin korunmasi
amaglanmigtir. Alinan kararin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi,
idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ve idari yargi mercileri tarafindan gercek-
lestirilecektir. Ozel hukuk bakimindan yapilan yargilamada, hakimin olayi-
mizda yapacagi inceleme, alinan kararin idari islem olup olmadigiyla sinirli-
dir. Davacimin haklarint korumak igin adli yargida miivekkilimize karst dava
a¢madan once, Fon aleyhine idari yargida tam yargi ve/veya iptal davasi
a¢mast gerekmektedir. Bununla birlikte BankK. hiikiimleri incelendiginde,
alinan kararin yasal dayanaktan yoksun olmadigr gériilecektir. Fon, temettii
hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanin
devir tarihi itibariyle diizenlenecek bilancosunu esas almak suretiyle; “devir
tarihi itibariyle mevduat toplamlart en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz
oranlarmi gegcmemek tizere islemis faizleriyle birlikte sigortaya tabi tasarruf
mevduatini”, mevduat sahiplerinin rizasi1 aranmadan, kurulacak bir bankaya ya
da mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye yetkilidir (BankK. m.14/V-
a). Fon, bu diizenleme uyarinca sigortaya tabi tasarruf mevduatini, ortalama

"I Nitekim, ¢ok yiiksek oranlarda faiz 6denmesi, bankanin mali durumuyla bagdasir nitelikte

degildir. Bu kararin alinmamasi durumunda, bankanin iglemlerine devam etmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda Fon, kendisine taninan yetkiyle bankann iflasini isteyecektir.
iflasla birlikte, tasarruf mevduatmin yalnizca sigortaya tabi kismi mevduat sahiplerine
6denecektir.
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faiziyle’” birlikte devredebilir. Tasarruf mevduatlarina uygulanacak faiz,
devir tarihi itibariyle mevduat toplamlart en yiiksek bes banka tarafindan
uygulanan faiz oranlarimin ortalamasi alinarak bulunur”. Bu oran ge¢me-
mek ilizere islemis faizler geriye cekilerek tasarruf mevduatinin sigortaya tabi
kismu’*, alacaklmin rizas: aranmadan baska bir bankaya devredilebilmektedir.
Davacinin tasarruf mevduatinin tamaminin” sigorta kapsaminda oldugu goz
Oniine alinirsa, Fon bu mevduati davacinin rizasim1 aramadan ve islemis
faizlerini geriye c¢ekerek baska bir bankaya devredebilecektir. Bu hiikiim
uyarinca, takdir edecegi ortalama faizle mevduatlar1 devretmeye yetkili
olan Fon, tasarruf mevduatlarim devretmeden ve fakat ortalama
faizleriyle birlikte 6demeye de evleviyetle yetkili olacaktir.

Fon’un, mali biinyesi bozuk bankalar1 yeniden yapilandirmasi hususunda
karsilagabilecegi en biiyiik engellerden biri de, bankanin devirden oOnce
taahhiit ettigi ¢cok yliksek faiz oranlaridir. S6z konusu hiikiim, BankK.’nin bir
¢ok maddesi gibi bir tepki hiikkmii olarak (islemig) yliksek faizlerin 6denmesi
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaktadir’. Olayimizda, BankK.’da ifade edilen
ortalama faiz, /IMKB faiz oranlar: olarak piyasa sartlarma uygun ve tasarruf
sahiplerinin haklar gozetilerek belirlenmistir. Yasal yetkinin sahibi Fon
olmakla birlikte, atanan yonetim kurulu, bu yasal diizenlemeye dayanarak ve
(fakat) Fon ad ve hesabina kararlar alabilecektir. Nasil ki Fon, kanunen
kendisine ait olan yonetim yetkisini atadig1 kisiler arayicitigiyla kullani-
yorsa; aynt Kanunun dogurdugu diger yetkileri de, bu kisiler arayiciligryla

> Buradaki ortalama faiz, esasen Fon’un takdirine birakilmus olup Fon, mevduat toplamlar

en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz oranlarmmi gegmemek iizere bu takdir hakkini
kullanacaktir.

7 Tekinalp, Fondaki Banka, s. 28.

" “Hiikiim sigortaya tabi olan tasarruf mevduati disindaki mevduat hakkinda bir acikligi

icermemektedir. Ancak bosluk olumsuz degildir. Diger mevduatlarin faizli veya faizsiz
devrinde Fon serbest olup takdir hakkini haizdir”(Tekinalp, Fondaki Banka, s. 28).

Dava konusu olayla ilgili, baglayici nitelikte olan agiklama metninde, davaci Ahmet
Okmen’in tasarruf mevduatiin tamamiin sigorta kapsaminda oldugu belirtilmistir (Bkz.
www. kdy.elsa-turkey.com).

75

% Aymi amagtan hareket ederek, Bakanlar Kurulu ortalama faiz oranlarmin iistinden

tahakkuk ettirilen tasarruf mevduat: kismini sigorta kapsami disinda tutmaktadir; “mevduat
toplamlart en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz oranlarmmin ortalamasi ile bankaca
kamuya ilan edilen ve Merkez Bankasi’'na bildirilen azami faiz oranlari iizerinden
hesaplanacak tutarlari asan kismi, birinci fikradaki simir ig¢inde kalsa dahi sigorta
kapsaminda degildir”.
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kullanabilecektir. Sonug olarak, bu yasal diizenlemeye dayanarak alinan
kararlar idari nitelikte olup, hukuka uygunlugunun denetimi adli mahkeme-
lerin gorev alani disinda kalmaktadir.

B.  DAVACININ  UYUSMAZLIK  KONUSU  YAPARAK
MUVEKKILIMIZE =~ KARSI  ILERI  SUREBILECEGI
HERHANGI BIR ALACAK HAKKI BULUNMAMAKTADIR

Dava konusu alacak hakkinin dogumuna yol agan borg iligkisi, tasarruf
mevduatr sdzlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Tasarruf mevduatina iliskin
diizenlemeler dikkate alindiginda, taraflar arasinda (birden fazla) birer, iiger
ve on giinliik tasarruf mevduati sozlesmelerinin varhigi goriilmektedir.
Tasarruf mevduati bakimindan vade dilimlerini diizenleyen Merkez Bankas1”’,
bankalarin bir veya birka¢ giinliik vadeli mevduat sozlesmeleri yapabilme-
lerine olanak tamimaktadir. Uygulamada kirik vade olarak tabir edilen bu
durumda, bankalar 1 giinliik reponun yerini almak tizere I giinliik vadeli
hesap acabilmektedirler. Olayimizda kirik vadelerin sona ermesiyle ve
yenileme yoluyla yeni sozlesmesel iligkilere girilmektedir. Yenileme, 6greti
tarafindan, “mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratilmak suretiyle sona
erdirilmesi” olarak tamimlanmaktadir. Verilen tanim, mevcut bir borcun sona
erdirilmesiyle ilgili olsa da miiddeti sona ermis sozlesmelerin devamini
saglamak i¢in de yenilemenin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Ayni
sekilde, Tiirkive Bankalar Birligi’nin 2.6.1983 giin ve 780 sayili Mesleki
Tanzim Karariyla “vade bitiminde vadeli hesaplarin yenilenecegi” belirtil-
mektedir. Yenileme ile siiresi sona eren sézlesme uzatilmis olmayacaktir. Bu
durumda (ayn1 veya farkli vade dilimleri ve faiz oranlartyla) birbirini izleyen,
yeni tasarruf mevduati sézlesmeleri dogacaktir.

Soézlesmelerin vade sonlarinda yenilenmeleriyle birlikte, bankaya
yatirilan sabit anapara lizerinden kararlastirilan faiz alacagi muaccel hale
gelmektedir. Ancak olayimizda oldugu gibi, vadenin sona erdigi her durumda
O0deminin talep edilmedigi ve faiz alacaklarinin olusturdugu mevduat
kaleminin vadesiz hale geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte faiz alacag
vadesiz mevduat haline doniislirken yenileme yoluyla anapara alacagi niteligi
kazanmaktadir. Gériildiigii gibi, siiresi sona eren borg iliskisine (kurik vadeli

" Mevduat Tiirleri ve Kapsami ile Vade Dilimleri Hakkinda Teblig 97/1, m. 3 (RG.
30.01.1997, 22893) (Ayrica bkz. Mevduatin Vade ve Tiirleri ile Katilma Hesaplarinin
Vadeleri Hakkinda Sira No. 2002/1 Teblig; R G. 29.03.2002, S:24710).
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tasarruf mevduati sozlesmelerine) yenileme yoluyla devam edilirken; bu borg
iliskilerinden dogan faiz borcu da yenilenerek sona ermekte ve yerine yeni bir
bor¢ yaratilmaktadir. Bu alacagin olusturdugu mevduat miktarinin, mudi
tarafindan istenildigi an ¢ekilecegi goz oniinde tutulursa, bu mevduat kisminin
vadeli degil, vadesiz mevduat niteliginde bulunacagi agiktir. Yenilenen faiz
alacaginin hukuk diizeni tarafindan sakatlanmasi, olusan anapara alacaginm da
ayn1 nedenlerle sakatlamaktadir. Ciinkii, yenilemeyle sona eren faiz borcuna
ait itirazlar ortadan kalkmamaktadir. Bu nedenle, yenilemeyle olusan anapara
alacagina kars1 da faiz oranlarimin hukuk diizenine aykiriligi ileri siiriilebilir.
Ancak, yenilemenin tasarrufi iglem oldugu goz oniine alindiginda, sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak yiiksek faiz oranlar1 nedeniyle olusan haksiz
iktisabin, geriye alinmasi miimkiin olacaktir. Buna uygun olarak, miivekkili-
mizin sebepsiz zenginlesmeden (BK. m.62) dogan alacak hakkini, davaciya
kars1 hesaplarda kesinti yapmak suretiyle kullandigi goriilmektedir. Hesap-
larda tek tarafli kesinti yapilmasi niteligi itibariyle takas (BK. m.118)
olup; miivekkilimizin sebepsiz zenginlesmeden dogan alacag oraminda,
davaci tarafin hesaplarda kayith alacak hakkim hukuka uygun olarak
ortadan kaldirmaktadwr. Artik sona eren alacak hakkinin, miivekkilimize
karsi ileri stiriilmesi hi¢bir sekilde kabul edilemez. Asagidaki iddialarimizda,
davaci lehine yapilan iktisabin haksizligi ve hukuka aykiriligi ayrintili olarak
ortaya konulacaktir.

1. Taraflar Arasinda Kararlastirilan Ortalamanin Cok Uzerindeki
Faiz Oranlari, Ahlika ve Hukuka Aykirihk Teskil Etmektedir: Ahlaka
aykirilik, genel olarak; bir toplumda belirli bir devirde orta zekada, diiriist ve
makul kisilerin diisiince ve anlayislarindan sapmay1 ifade eder’™. Bir
sozlesmenin ahldka aykiriigi; bizzat akdin yapimaswinn, igeriginin veya
amacimin ahldka aykirt olmasi seklinde gergekle§ebilir79.

Hukuk diizeni, taraflarin belirli siirlar i¢inde edimler kararlagtirmasina
izin vermektedir. Bu sinir bizzat hukuk sistemi tarafindan belirlenecektir.

8 Eren F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1999, C.I, s. 300; “Bir sozlesme
aydin, vicdanl, makul ve namuslu insanlarim dogruluk ve insaf duygularini inciten
taahhiitler ihtiva ediyorsa, ahldka aykiridir. Bu hususta belli ve sunirli bir toplum kesimi-
nin degil, tiim aydin kigilerin ahldaki egilim ve kanaatini esas almak gereklidir’ (Tekinay
S.S/Akman S./Burcuoglu H./Altop A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993,
s. 398). Yargitay’in bu yondeki goriisii i¢in bkz. HGK. 20.3.1974, 1970/1053 E. ve
1974/222 K. no’lu karar (YKD, 1977/1, s. 21).

" Bagpmar V., Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 138 vd.
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Taraflar arasindaki mevduat so6zlesmelerinde belirlenen faiz oranlarinin
ahléka aykir1 oldugu kuskusuzdur. Ortalamanin 56 kat iistiine varan faiz oran-
larinin hukuka uygunlugunun kabuli, makul ve diiriist bir insanmin ahldk
anlayisiyla bagdasmayacaktir. Bu sozlesmelerin davaci lehine dogurdugu
haksiz kazanglar, davali bankanin ekonomik 6zgiirliigiinii sinirlayarak diger
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini de tehlikeye diisiirmektedir. Taraflar
arasindaki sozlesmeler degerlendirildiginde, ekonomik ahlaka aykir1 olan faiz
miktarmin geriye c¢ekilmesi BK. m.20/l[] hiikkmiine uygun olacak ve bu
durumda miivekkilimizin davaciyla yaptigi sozlesmeler hukuk diizenince
korunacaktir. Davacinin normal sartlarda elde edemeyecegi faiz kazanglari,
higbir suretle hukuk diizenince saygi gormeyecektir. Boyle bir haksiz kazan-
cin, toplumdaki tiim bireylerin ahlak anlayislarim1 zedeleyecegi agiktir.

Yiiriirlikteki mevzuat geregince, bankalarin mevduata uygulayacaklari
azami faiz oranlari, bankalar tarafindan serbestce belirlenerek Merkez
Bankasi’na bildirilmektedir. Belirlenen bu faiz oranlari, bankanin mali biinye-
sine zarar verecek diizeye ulasmugsa, bu faiz oranlarmin hukuka uygunlu-
gundan kesinlikle s6z edilemeyecektir. Ciinkii tasarruf mevduatina ¢ok yiiksek
oranlarda faiz uygulanmasi, bankanmin emin bir sekilde ¢calismasini engelleye-
rek tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini tehlikeye diisiirmektedir®.
Tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi1 BankK. nin amaglar1
arasinda yer almaktadir®'. BankK. m.1’e gore; “Her banka tasarruf sahipleri-
nin hak ve menfaatlerini korumak, mali piyasalarda giiven ve istikrart gozet-
mek yiikiimii altindadir”. Tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatleri denilince,
tasarruf sahiplerinin tiimiiniin hak ve menfaatlerini tehlikeye diisiiren islemler
anlagilmalidir®. Yasaklanan bu islemlerin basinda ortalamanin c¢ok iistiinde
faizle mevduat kabulii gelmektedir. Bu tiir mevduat kabulleri, bankanin mali
bilinyesini zayiflatarak belirli bir mevduat sahibi lehine, diger tasarruf
sahiplerinin haklarini tehlikeye diisirmektedir. Bu durum ise, ekonomik kamu
diizeni ve yararina aykiri olup, BankK. tarafindan yasaklanmistir. Bu

80 Tekinalp, Fondaki Banka, s. 11.

81 (Ogellikle BankK.’nin amacm ifade eden 1. maddesi, bankanin ydnetim organlarina

yoneltilmis bir buyruk niteligindedir. Bankalar bu hiikkme aykirt islem yapamayacaktir
(Tekinalp, Fondaki Banka, s. 11).

82 Tekinalp, Fondaki Banka, s. 11.

8 Aym amacim, Bakanlar Kurulu karariyla, sigorta kapsamindaki mevduatlar hakkinda da

hiikiim altina alindig1 goriilmektedir. Tlgili karar uyarinca; kamu diizenine aykir1 olan ve
bankanin mali blinyesini zayiflatan yiiksek faiz oranlarmin, Fon tarafindan dahi 6denme-
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itibarla, miivekkilimizle davali arasinda kararlastirilan ¢ok yliksek oranlardaki
mevduat faizlerinin hukuka uygunlugundan kesinlikle s6z edilemez. Bu faiz
oranlarinin mivekkilimiz tarafindan 6denmesi, davaci lehine haksiz bir
kazang saglayarak diger tasarruf sahiplerinin haklarina zarar verecektir. Zira,
bu tiir hukuka aykin yiikiimliiliiklerin kabulii, bankanin islemlerine devam
etmesine engel olacaktir. Bankanin Fon tarafindan yeniden yapilandirildig
bir donemde, (bankanin Fon’a devredilmesine neden olan) hukuka aykir
islemler sonucunda dogan edimlerin ifas: kesinlikle diistiniilemeyecektir. Aksi
bir diisiince, ekonomik kamu diizeniyle bagdasmayip BankK.’ya aykirilik
teskil edecektir. Sonucta, olayimizdaki fahis faiz oranlari, BK. m.19,20 ve
BankK. hiikiimlerine aykirt olup kismi gegersizlik yaptirimina tabidir.

2. Ahlika ve Hukuka Aykirihk Iddiasi, Hakkin Kétiiye Kullanim
Olarak Goriilemez ve Bu Iddialarin BK. m. 65 Def’i fle Karsilasmasi
Miimkiin Degildir: Hakkin kotliye kullanilmamasi kuralinin amaci, hakime
Ozel ve istisnai hallerde, adalete uygun diisecek sekilde hiikiim verme
imkaninin saglanmasidir®. Miivekkilimizin kanundan dogan yetkilerini ileri
stirmesi, somut olaym &zellikleri dikkate alindiginda®, hakkin kotiiye kulla-
milmasi olarak kesinlikle degerlendirilemez. Oncelikle, “yasanin verdigi bir
hakkin kullamlmasi, hakkin kétiiye kullanimi olarak nitelendirilemez”®.
Ikinci olarak, miivekkilimiz bankanin kanuni nedenlerle temsil organlarinin
gorevleri sona ermis, bu organlarin yerine Fon kaim olmustur. Goriildiigi gibi
bankanin kanuni temsilcileri, iradi degil kanuni nedenlerle degismektedir.
Eski yonetim kurulunun bankayi zarara ugratan islemlerine kars1 bir tepki

yecegi kabul edilmistir. Zira, bu faiz oranlariyla elde edilen haksiz kazang hukuk diizeni
tarafindan itibar gérmemektedir (31.05.2000/62 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG.
01.06.2000 T. ve 24066 miikerrer).

“MK.’min 2/I hiikmii ile, kanunun ve hakkin mutlakhigi kuralina istisna getirilmektedir.
Ancak bu kuralin taliligi de gozetilerek; oncelikle her meseleye ona iligkin kanun hiikiim-
leri tatbik edilecek, uygulanan kanun hiikiimlerinin adalete aykiri sonuglara neden olabile-
cegi bazi istisnai durumlarda da, MK. 2/II. maddesindeki kural, haksizlig1 tashih edici bir
sekilde uygulanabilecektir” (IBK. 25.01.1984 T., E:1983/1 K:1; RG. 27.02.1984 T., S.
18325).

% Hakkin kétitye kullanilip kullamlmadigmin tespiti, 3.11.1980 t., 2/3 sayili ve 4.11.1985 t.,
2/7 sayil1 IBK uyarinca, her olayn dzelligine gore degerlendirilmelidir (/3. HD. 3.2.1986,
7695/512, Uyar T., Tiirk Medeni Kanunu, C.I, Ankara 2002, s. 912-913).

8 HGK. 3.11.1993, 18-486/696 (Uyar, s. 644). HGK. 12.4.1995, 6-103/380 sayili karari
uyarinca; “Davacilar, kanundan dogan haklarini kullandiklarina gére, kotiiniyetli
olduklart kabul edilemez” (Uyar, s. 601-602).

84
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olarak bankanin yonetim ve denetiminin Fon’a gectigi dikkate alinirsa, ahlaka
ve hukuka aykir1 islemlerin gecersizligi hi¢ kuskusuz, Fon tarafindan
miivekkilimiz adina ileri siiriilebilecektir®’. Hukuki durumu basit bir 6rnekle
aciklamak gerekirse: Kisitlr bir kisi icin atanan (eski) vasinin islemlerinin
hukuka aykiriligi, onun yerine sulh mahkemesi tarafindan atanan yeni vasi
tarafindan ileri siiriilebilecektir. Bu ileri slirme higbir zaman hakkin koétiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilemez. Ciinkii, temsil organlarinda (olaydaki
gibi) iradi degil kanuni bir degisim vardir. Bu 6rnek, olayimizdaki hassas
hukuki durumu, basit bir sekilde ortaya koymaktadir.

BK. m.65 hikmii uyarinca; hukuka ve ahldka aykirt bir sonug dogurmak
icin verilen sey, geri istenemez. Ancak, biitiin sozlesmelerde bu hiikkmiin
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in bir tarafin
ahlaka veya hukuka aykir1 bir davranisin1 miikafatlandirmak veya onu bdyle
bir davranisa tesvik etmek amaci ile bir maddi edimin saglanmasi gerekir®®.
BK. m.65’in uygulanabilmesi i¢in ahldka aykiriligin, sézlesmenin iceriginde
degil amacinda gerceklesmesi gerekmektedir. Olayimizda ise, s6zlesmenin
amaci ahlaka uygun olmakla birlikte, sézlesmenin igeriginin (kararlastirilan
edimin) ahldka aykiri oldugu goriilmektedir. Bu itibarla, miivekkilimizin
davaci taraf lehine yaptig1 sebepsiz kazandirmalar geri alabilecegi kuskusuz
kabul edilecektir. Sonu¢ olarak, miivekkilimizin ahldka ve hukuka aykirilik
iddiastmin BK. m.65 def’1 ile karsilasmasi, yapilan acgiklamalar nedeniyle
hukuki dayanaktan yoksun olacaktir.

3. Dava Konusu Sézlesmeler Gabin Nedeniyle Iptal Edilebilirlik
Yaptirmmna Tabidir: BK. m.21 hiikmii uyarinca, bir sozlesmede® edimler
(ivazlar) arasinda agik bir oransizlik bulundugu takdirde, bu oransizlik zarar
gorenin miizayakada bulunmasindan veya diisiincesizlik ya da tecriibesiz-

8 Buna karsin, temsil organlarinda iradi bir degisim olsaydi, yeni atanan yénetim kurulunun

eski yonetimin ahlaka ve hukuka aykiri islemlerini ileri siirmesi, hakkin kdtiiye kullanimi

olarak goriilebilirdi.

8 Bu degerlendirme, von TUHR 'un genisletici yorumuna kars1, son zamanlarda daha etkili

olan von BUREN daraltict yorumu olarak agiklanmistir (Hatemi H., Hukuka ve Ahlaka
Aykirlik Kavram ve Sonuglan (Ozellikle BK. m.65 Kuraly), Istanbul 1976, s. 535).
Ogretide hakim goriise gore; gabin, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu
olur: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 458; Feyzioglu F., Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, C.I, Istanbul 1967, s. 180; Oguzman K., Bor¢clar Hukuku Dersleri, Istanbul
1987, s. 94; Elbir H.K., “Gabnin Unsurlar1”, IBD, C.XXV, S:4, Nisan 1951, s. 208
(Buradan itibaren Elbir, Unsurlar, olarak anilacaktir).
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liginden yararlanilarak meydana getirilmigse, zarar goren bir yil icinde
sozlesmeden dondiigiinii beyan ederek verdigini geri isteyebilir. Gabinden s6z
edebilmek icin biri objektif, digeri siibjektif olmak tlizere iki unsurun ayni
anda” gerceklesmesi gerekmektedir.

a. Miivekkilimiz Acisindan Gabnin Objektif Unsurunu Tegskil Eden
Edimler Arasindaki Asir1 Dengesizlik Sozlesmenin Kurulmasi Asamasinda
Gergeklesmigtir: Gabnin objektif unsurunu karsilikli edimler arasindaki agik
oransizhik olusturmaktadir”. Edimler arasindaki oransizhk belirlenirken,
hayatin normal akisina gére sozlesmenin yapildigi andaki sartlarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Dava konusu sozlesmeler agisindan ise, objektif
olarak nitelendirilecek degerler IMKB’nin 19.2.2001 - 14.03.2001 tarihleri
arasinda belirledigi faiz oranlari olmalidir. IMKB faiz oranlartyla, uyusmazlik
konusu yapilan tasarruf mevduati sézlesmelerinde kararlagtirilan faiz oranlar
arasinda acgik bir oransizligin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir. Es
deyisle miivekkilimiz bankanin, ortalamanin 56 kat iistiine varan faiz 6deme
borcu altina girmesi, edimler arasindaki asir1 oransizlig1 acik¢a gostermek-
tedir””. Artik bu noktada, sozlesmelerin basinda olusan bu dengesizligin
hukuk diizeninin miidahalesiyle giderilmesi bir zorunluluk teskil etmektedir.

HGK. 24.1.1973, 1-376/24 (Ozkaya E., Gabin Davalar, Ankara 2000, s. 42); HGK.
30.9.1972, 1-229/765 (Ozkaya, s. 54); HGK. 11.12.1991, I-557/637 (Ozkaya, s. 38); 1.
HD. 11.10.1983, 8976/10237 (Ozkaya, s. 105); HGK. 5.2.1969, 1-263/90 (Ozkaya, s. 58);
Federal Mahkemenin aym yondeki goriisii icin bkz. FMK. 5.2.1935 (Ozkaya, s. 171).

ol 1. HD. 21.11.1974, 10284-08745 (Ozkaya, s. 100); 1. HD. 12.2.1985, 59-14 (Ozkaya, s.

100); Federal Mahkemenin ayn1 yondeki goriisii igin bkz. FMK. 1. HD. 1.12.1959 BGE.

85 1142 (Ozkaya, s. 170).

19 Subat-14 Mart 2001 arasinda, mevduat toplamalar1 yiiksek olan bankalarin diisiik

oranlarda over night mevduat faiz oranlar1 uyguladiklar: gériilmektedir: a) Akbank, %10-

59; b) TC. Ziraat Bankas1 %37-250, c) Pamukbank %80-1800. Aciklama metninde,

diger bankalar tarafindan %5000 oraninda faiz uygulandig1 belirtilse de, bankalarin bu

uygulamalar1 edimler arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmayacaktir. Edimler arasi
denge, para piyasasi sartlarina gore belirlenecektir. Uygulanan veya uygulanmak zorunda
kalman cok yiiksek faiz oranlarinin, higbir sekilde cari piyasa sartlarina uygun oldugu
sOylenemez. Bu faiz oranlari, BankK.’ya aykir1 hareket eden koétiiniyetli banka sahipleri ve
yoneticileri tarafindan, tasarruf sahiplerinin haklarini tehlikeye atacak sekilde ve kendi
sermaye grubunun para sikintisini ¢ozebilmek amaciyla uygulanmistir. Zira, bu hukuka
aykir1 uygulamalar sonucu, bir ¢ok bankanin Fon’a devredilmesi karar1 alinmistir. Sonug
olarak, miivekkilimiz dahil diger bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlari, objektif
olarak para piyasasi sartlartyla bagdasmamaktadir. Bu durumun miivekkilimiz adina ileri
stirilmesi, yukarida da agikladigimiz gibi, hi¢bir zaman hakkin kétiiye kullanilmasi olarak

92
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b. Parabank A.S. Ekonomik Kriz Nedeniyle Miizayaka Halindedir:
Miizayaka; bir kimsenin sikintili bir durumda olmasini ifade eder”. Bu du-
rum, “maddi” veya “manevi®*” hallerden kaynaklanabilir”. Maddi miizayaka
esas itibariyle, ciddi bir iktisadi sikinti halini ifade eder’’. Bu iktisadi sikinti
sebebiyle, diger tarafin ileri stirebilecegi agwr sartlar kolaylikla kabul edile-
bilmektedir. Ayrica, sadece sézlesme yapildiginda mevcut olan miizayaka
hali, gabin hiikiimlerinin uygulanmast icin yeterlidir’’.

TTK m.20/I'de diizenlenen tacirin “basiretli is adami gibi davranma”
yiikiimliiliigi gabnin siibjektif unsurlarindan, tecriibesizlik ve hiffetsizlik halini
ortadan kaldirabilir™. Ancak, bu yiikiimliilik, hi¢bir zaman miizayakamn
olusmasina engel olmayacaktir. Ciinkii miizayaka hali, gabne ugrayan
tarafin kendi kusurundan da kaynaklanabilir. Bu acidan, basiretli is adami
gibi davranma yiikiimliiliigii ile miizayakaya diisme arasinda objektif bir
bag kurulamayacaktir. BK. m.21 sadece gercek kisilere degil, tiizel kisilere
de uygulanabilir. Ozellikle, ekonomik kriz dénemlerinde “tiizel kigiler” ciddi
mali sitkintiya diismektedirler. Dolayisiyla, “bankalar”in da miizayakaya
diisebileceginin kabulii gerekir”. Nitekim, Yargitay 11. HD., 21.09.2001,
7484/8103 ve 30.05.2002, 2002/8177 E., 2003/770 K. no’lu kararlarinda,

“bankalarin” da miizayakaya diisebilecegini kabul etmistir'..

Tiim piyasalar1 altiist eden 18 Subat 2001 krizi, bankalarin mali duru-
munu ciddi bir sekilde bozmus, bankacilik islemlerinin emin bir sekilde
yuriitiilmesini tehlikeye diisiirmiistiir. Ekonomik kriz sebebiyle, kendi alacak-
larim tahsil edemeyen miivekkilimiz, mevduat ddemelerini de karsilayamaz
duruma gelmistir. Miivekkilimizin alacaklarimi tahsil edememesi ve buna

sayilamayacaktir. Ciinkii ortada bir hukuka aykirihk vardir ve bu hukuka aykirihk
sonucu olusmus yiiksek faiz oranlarimin, gerek BK. 19-20 gerekse BK. 21 maddeleri
tarafindan geriye ¢ekilmesi bir zorunluluk teskil etmektedir.

% 15.HD 19.11.2002, 3088/5274 (YKD, 2002/8, s. 1218-1219).

% 1. HD 28.2.1974, 24/1255 (Ozkaya, s. 145); 1. HD. 8.5.1980, 6523/6281 (Ozkaya, s.
114).

% Elbir, Unsurlar, s. 202; Oguzman, s. 95.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 461.
97

“Miizayaka, mutlaka fakir olmayi ifade etmez. Servet sahibi bir kimse dahi ani olarak para

sikintisi igine diigebilir”’(Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 461).

% Arkan S., Ticari isletme Hukuku, Ankara 2001, s. 131; Poroy R./Yasaman H., Ticari
Isletme Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2001, s. 124.

% Kalkan B., Gabin, Istanbul 2003, s. 125.

10" Bu kararlar i¢in bkz. Kalkan, s. 125, dn.225.
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karsilik bor¢ miktarinin siirekli artmasi likidite giiciinii ortadan kaldirmustir.
Faizlerin ylikseltilmemesi, mevduatlarin iade taleplerine ve dolayisiyla
bunlar1 iade edecek durumda olmayan miivekkilimizin temerriide diismesine
neden olacaktir. Temerriit faizlerinin de, sozlesmesel faiz oranmin altinda
kalamayacagi gz Oniine alinirsa (3095 s. Kanun m.2/I1I) % 5000’lere varan
temerrlit faizi yerine ayni oranlarda sézlesmesel faiz oraninin kararlastirilmasi
ekonomik kriz donemi i¢in daha makul goziikkmektedir.

Ekonomik kriz sebebiyle, ciddi bir mali sikintida olan Parabank A.S.’nin
yonetim ve denetimi, BDDK tarafindan, 15 Mart 2001°de Fon’a devredil-
mistir. Bankalarin Fon’a devir nedenleri BankK. m.14/III’te diizenlenmis
olup, sadece bu nedenlerin varligi bile miizayakanin olustugunun kabulii i¢in
yeterlidir'®".

c. Gabnin Uygulanabilmesi I¢in Davacimin Somiirii  Kastimin
Bulunmasi Sart Degildir: Gabnin siibjektif unsurunun gerceklesebilmesi igin,
gabne ugrayan agisindan aranan 6znel unsurlarindan birinin gergeklesmesinin
ve bu durumun diger akit tarafindan istismar edilmesi gerekmektedir'. BK.
m.21°de gabne ugratan acisindan aranan sart, siibjektif unsurun gergekles-
tiginin bilinmesidir; bu ise “somiirii kastin1” ifade etmemektedir. Sémiirii
kasti, gabinde degil “Culpa in Contrahendo (Kusur Sorumlulugu)”da
aranir'®, Gabnin olusmast igin kast unsuru aransaydi, BK m.21’in uygulama
alant son derece daralacak ve bu durum soézlesme adaletinin yerine
getirilmesine engel olacaktir'™.

Olayimmizda ekonomik krizin 18 Subat 2001°de ortaya ¢iktigi, buna
karsilik uyusmazlik konusu sozlesmelerin 19 Subat 2001°de akdedilmeye
baslandigi goz oOniline alindiginda, davacinin, ekonomik kriz icinde olan
miivekkilimizle bu ozel durumunu bilerek sozlesmesel iliskilere girdigi aciktir.
Gabnin uygulanmasi i¢in kastin aranacagi kabul edilse dahi, bankanin Fon’a

e BankK. m.14/III numaral: fikrasina gore; bankalarin Fon’a devredilebilmesi i¢in, devirden

once bir dizi Onleyici tedbirlerin almmasi gerekmektedir. Almman bu tedbirlerin fayda
etmemesi lizerine, mali sikinti i¢ine diisen bankanin, son ¢are olarak, Fon’a devredil-
mesine karar verilmektedir.

12 1. HD. 5.12.1969, 66/1-263, 90 no’lu karari igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5. 463, dn.4.

103 Kalkan, s. 129.

104 Elbir, Unsurlar, s. 201; Kalkan, s. 175-176.
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devrinden once alinarak kurum biilteninde yayinlanan'” ve medyaya da
yanstyan Onleyici tedbir kararlarinin mudi tarafindan bilinmesi gerekmektedir.
Boylece mudiin bu durumu bilerek bankayla sézlesmeler yapmasi, somiirii
kastinin varligini ortaya koyacaktir.

d. Dava Konusu Sizlesmeler BK. m.20/I’ve Kiyasen “Kismi Iptal
Edilebilirlik” Yaptirnmina Tabidir: BK. m.21’e gore “... mutazarrir bir sene
zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir”. Gabinle
sakatlanan bir sOzlesmenin gabne ugrayan tarafindan iptal edilene kadar
hiikkiim ve sonu¢ doguracagi gbz Oniine alinirsa, sdzlesmenin bozulabilir
hiikiimlii (askida hiikiimlii) oldugu sonucuna varilacaktir'®. “Sézlesmelerin
ayakta tutulmasi ilkesi” geregince, gabne ugrayan, sozlesmeden tamamiyla
donebilecegi gibi kismen de donebilir'”’. isvigre ogretisinde de gegerli bu
gorilise gore, BK. m.20/I1 hiikmii kiyasen uygulanarak edimler aras1 dengesiz-
ligin giderilmesiyle s6zlesmelerin ayakta tutulmasi saglanir.

Olaymmizda ise banka, gonderdigi yazili bildirimle mevduat sdzlesme-
lerini, BK. m.21’e dayanarak ve BK. m.20/[['ye kiyasen “kismen iptal”
etmektedir. Bozucu yenilik doguran kismi iptal beyani, gabne ugrayan
miivekkilimizce hukuka uygun olarak kullamilms olup, miivekkilimizin
davacinin hesaplarinda kesintide bulunmasi, sebepsiz bir zenginlesmenin
geriye alinmasini tegkil etmektedir.

e. Emsal Yargitay Kararmin Incelenmesi: Gabin hakkinda ortaya
koydugumuz iddialarin, Yargitay 11. HD. nin 24.01.2003, 07737/00622 no’lu
kararinda somutlastigi goriilmektedir. Bu karar incelendiginde, olayimizia
dogrudan ilgili ve asagida aciklanan hukuki sonuglara varilmaktadwr: (1)
bankalarin, miizayakaya diisebilecekleri ve dolayisiyla gabin hiikiimlerinden
yararlanabilecekleri, (2) gabin sebebiyle, sozlesmenin kismen iptal edilebi-
lecegi, (3) banka ile mevduat sahibi arasinda (olayimizda oldugu gibi), gabin
hiikiimlerinin uygulanabileceginin kabulii, tistii kapali da olsa, birden fazla

195 BankK. m.3/XI’e gére BDDK 'nin bankalar hakkinda aldig1 6zel nitelikli kararlar1 haftahk
biilteni ile ilgili kisi ve kuruluslara duyurulacaktir.

Diizelebilir hiikiimsiizliik i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 464; Kalkan, s.
138; Reisoglu Safa, s. 113. Bozulabilir hiikkiimliiliik i¢in bkz. Elbir, Unsurlar, s. 243;
Tungomag K., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 1972, s. 246; Eren, s. 507;
Oguzman, s. 96.

106

107 «Sgmiiriilen iptal beyaninda bulunmak yerine, borglandigi ediminin asir1 oldugu iddiast ile,

makul 6l¢iide indirilmesi igin kars: taraftan talepte bulunabilecegi gibi, kabul edilmedigi
takdirde ayni amagla dava da agabilir” (Hatemi, s. 240).
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sozlesmenin varligi, hakli olarak ilgili kararda ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, 11. HD, uzman ekonomist, bankaci ve hukukculardan olusan bilirkisi
kurulunun kararina gore bankanmin gabin hiikiimlerinden yararlanacag belir-

tilmigtir'®.

C. KARSILIK DAVAYA ILISKIN GEREKCELERIMIZ:

TASARRUF MEVDUATI SOZLESMESININ DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI TALEBI

1. On Sart: Taraflar Arasinda Tek Bir Sozlesmesel iliskinin Varhg:
Buraya kadar taraflar arasinda esasen birden fazla tasarruf mevduati s6zles-
melerinin bulundugu ve bu sozlesmelerle kararlastirilan yiiksek faiz oranla-
rmin ahlaka, hukuka aykirilik ve gabin nedeniyle gecersiz oldugu hukuki
gerekgeleriyle ayrintili olarak agiklanmistir. Bu noktadan itibaren yapilacak
savunmalar, taraflar arasindaki hukuki iliskinin tek bir s6zlesmeye dayandiril-
mas1 durumunda dahi miivekkilimize karsi yoneltilen iddialarin haksiz ve
hukuka aykiriligini bir kez daha ortaya koyacaktir.

2. Tasarruf Mevduati S6zlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi:
Soézlesme adaletinin bulunmadigi durumlarda hukuk diizeni, BK. m.19, 20 ve
21 yolu ile bu adaletsizligi gidermeye ¢alisacaktir. Bastan katlanilmig edimler
aras1 dengesizligin bu hukuki enstriimanlar yoluyla diizeltilmesi miimkiinken,
sonradan ortaya ¢ikan dengesizliklerin ¢6ziimiine dogrudan uygulanabilir bir
kural bulunmamaktadir'®. Karsilikli sézlesmelerde edimler arasindaki denge-
nin sonradan ortaya g¢ikan sebeplerle asir1 bigimde bozulmasi, sézlesmenin
uyarlanmast ya da ¢oziilmesine neden olacaktir. Edimler arasindaki bastan
esitsizlik BK. m.20 nin genigsletici yorumuyla diizeltilirken, sonradan bozulan
edimler aras1 dengesizlik durumunda yargisal uyarlama yoluyla giderilecektir.
Bu durumda hakim, sozlesmeye miidahale ederek bozulan soézlesme
adaletini hakkaniyete uygun olarak yeniden kuracaktir.

“Sabit anaparaya belirli bir vadeyle faiz isletilmesi” tek bir sdzlesmeye
dayandirilacaksa, s6z konusu faizin banka tarafindan tek tarafli olarak

1% By karar uyarinca, sézlesmede agik bir dengesizligin bulunup bulunmadigi; bulunuyorsa
bunun miizayakadan kaynaklanip kaynaklanmadigi hususunda bilirkisiye basvurulmasi

gerektigi agiklanmustir.

199 Serozan R., “Karsilikli S6zlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler

Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’a
Armagan, 2000, s. 1024.
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belirlenecegi aciktir. Ahde vefa ilkesi geregi, banka, mevduata uygulayacagi
faiz oranim saptarken davaciyla arasindaki s6zlesmeye uygun hareket etmek
zorundadir. Bu itibarla, soz konusu yiiksek faiz oranlari, banka tarafindan
ahde vefa ilkesi geregince belirlenmistir. Rasyonel bir ekonomik suje olan
bankanin, ahde vefaya bagh kalmadik¢a yiiksek faiz oranlari belirlemesi
kesinlikle diisiinillemez. Ekonomik krizden sonra faiz oranlarinin asiri
bicimde ylikselmesi, bankanin da faiz oranlarim yiikseltmesine neden olmus;
daha sonra ise, bu faiz oranlari ortalamanin ¢ok {izerinde sabitlenerek edimler
aras1 denge katlanilamaz derecede bozulmustur. Faizlerin ¢ok yiiksek oran-
larda banka tarafindan sabitlenmesi bankanmin keyfi bir davranisi degil;
aksine, ahde vefa ilkesinin sonucudur. Dava konusu tasarruf mevduati sozleg-
mesinin 19 Subat 2001 'de akdedilmesi, edimler arasi dengesizligin bastan
mevcut oldugu sonucunu dogurmayacaktir. Zira, bu tarihte miivekkilimiz tara-
findan uygulanan faiz oranlar, IMKB faiz oranlariyla basa bas
gitmektedir'’. Ancak, 18 Subat krizinin asil etkisi, gerek IMKB gerekse
miivekkilimizin uyguladigr faiz oranlarinda goriilecegi gibi, daha sonra
ortaya ¢itkmistir. Bu itibarla, ekonomik kriz ve bu krizin ard etkisi, digsal ve
ongoriilemez bir neden olarak edimler arast dengeyi ortadan kaldirmuistir.

Faiz oranlarinin disiiriilmesi, davacinin mevduatin1 bankadan ¢ekmesine
ve bagka bir bankaya yatirmasina neden olacaktir. Buradan hareketle,
sozlesme kurulurken diger bankalara gore daha yiiksek oranlarda faiz veren
miivekkilimizin, ekonomik krizden sonra sozlesmeden dogan bu bireysel
0zelligini korumasi i¢in yiiksek oranlarda faiz vermesi zorunluluk teskil
etmektedir’’/. Boylece yasanan ekonomik kriz nedeniyle banka tarafindan
uygulanan faiz oranlarinin yiikseltilmesi gerekmis ve bu gereklilik sézlesme
adaletini biisbiitiin ortadan kaldirmistir. Artik, davali bankanin s6z konusu

10 Sozlesmenin kuruldugu 19 Subat 2001°de, miivekkilimiz %350 faiz uygularken, IMKB

faiz oranlar1 %315 olarak goriilmektedir.

"' Faiz oranlarmmn uygulandig: tarihlerde, bazi bankalar tarafindan da %3000 oranlarinda

mevduat faizinin uygulandigi dikkate alinirsa, artik miivekkilimizin bu faiz oranlarinin
altina diismemesi, davaci ile arasindaki s6zlesmesel iliskinin bir sonucu olacaktir. Bunun
yaninda, diger bazi bankalarin, yiiksek faiz oranlar1 uygulamas: edimler arasindaki denge-
nin bozulmasini engelleyemeyecektir. Ciinkii, bu bankalarin uyguladiklar1 faiz oranlari,
piyasanin ortalama durumunu yansitmamakta; ekstrem durumlar olarak kalmaktadirlar.
Faiz 6deme ediminin gergek agirhigini, piyasa sartlarim gosteren /MKB faiz oranlar1 olus-
turacaktir. Bunun aksine bir diisiince, sézlesmenin uyarlanmasi ilkesi ile bagdagmaya-
caktir.
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faiz oranlarii uygulayarak sézlesmeden dogan edimini ifa etmesi hakkaniyet

kurallariyla bagdasmayacaktir'2.

3. Tasarruf Mevduat1 Sozlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi
icin Aranan Kosullar ve Soézlesmenin Uyarlanmasi'’: Degisen sartlar
sonucunda bozulan sézlesme adaletinin tekrar kurulabilmesi i¢in baz1 olumlu
ve olumsuz sartlarin mevcudiyeti aranir. Bu sartlar mevcut olmadan, sézlesme
adaletinin bozuldugu ve dolayisiyla uyarlama kabul edilemez. Hakimin
sozlesmeyi degisen sartlara uyarlayabilmesi i¢in bu unsurlarin kiimiilatif'"*
olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Olayimiz bakimindan bu unsurlar
gerceklesmis olup sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi bir zorunluluk
teskil etmektedir: (1) Tasarruf mevduati sozlesmesi kurulduktan sonra
ekonomik krizin sonucu olarak faiz oranlarinin asirt derecede yiikselmesi
olaganiistii ve objektif nitelikte bulunmaktadir. S6z konusu ilkenin, iilkemiz
acisindan uygulamaya kazandirilmasi, ekonomik krizlerin bir sonucudur. 18
Subat krizinin, yasanan en agir ve kapsamli ekonomik kriz oldugu gozetilirse,
ilkenin uygulanmasi i¢in gerekli ortamin bulundugu goriilecektir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, taraflar arasindaki sézlesme, ekonomik krizin patlak
verdigi giin kurulmus olsa da, bu krizin ard etkisi para piyasasi sartlarin
olaganiistii ve beklenmedik derecede etkilemistir. (2) Ekonomik kriz ve bu
krizin kapsami, taraflar arasinda énceden tahmin edilebilir ve beklenebilir
nitelikte degildir. Ulkemiz istikrarsiz bir ekonomiye sahip olmasina karsin,
yasanan krizin aniligi ve etkisi gbéz Oniine alinirsa, basiretli tacir olan
miivekkilimiz tarafindan dahi bu krizin beklenebilir olmasi miimkiin degildir.
Kriz ortaminda vyiizlerce basiretli tacirin ekonomik varliklarini yitirdigi
dikkate alindiginda ekonomik krizin, miivekkilimiz dahil hi¢ kimse tarafin-
dan, bu kapsam ve etkide olacagi kesinlikle tahmin edilememektedir. (3)
Tasarruf mevduati sozlesmesinde veya ilgili mevzuatta, degisen hal ve
sartlara iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir. (4) Ekonomik kriz
nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge, asir élgiide ve
acitk bicimde bozulmustur. Ekonomik kriz sebebiyle belirlenen faiz
oranlarinin ortalamanin 56 kat {izerine ¢iktig1 g6z Oniine alinirsa, edimler

"2 Yargitay'in, bankalar lehine de uyarlamayr kabul ettigine iliskin kararlart mevcuttur: 11.

HD.’nin 13.05.1993 T., 652/3447 sayili karar1 ve karar diizeltme istemine iligkin ayni
dairenin 04.03.1994 T., 1994/1712 sayili red karari (Burcuoglu H., Hukukta Beklenmeyen
Hal ve Uyarlama, Istanbul 1995, s. 105).

'S Burcuoglu, s. 47-57; Kaplan ., Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 146
vd.

"4 Burcuoglu, s. 9.
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arasindaki dengenin katlanilamaz derecede bozuldugu goriilecektir. (5)
Tasarruf mevduati sozlesmesinden dogan edimler heniiz ifa edilmemistir.
Taraflar arasindaki hukuki iligkinin, tek bir sézlesme dahilinde meydana
geldigi kabul edildiginde s6zlesmeden dogan edimin ifa edilmedigi goriile-
cektir. Zira, uyusmazlik konusu faiz alacaklarinin, vade sonlarinda hesaplara
tahakkuk ettirilmesi, bu alacaklarin ifa edilmesini saglamamaktadir. Davali
banka, s6z konusu mevduati muhafaza ederek mevduat sahibinin talebi
lizerine 6deme yapmaya hazir bulunmalidir. Bankanm iade borcu, mevduat
sahibi tarafindan 6demenin talep edilmesiyle muaccel hale gelecektir. Bu
talep ihtar niteligini tasiyip, alacagi muaccel hale getirmektedir.

HUKUKI GEREKCELER : 4491 Sayili Kanunla Degisik 4389 Sayili
BankK; BK; MK; HUMK; Bakanlar Kurulu Kararlari;; Merkez Bankasi
Tebligleri; Tiirkiye Bankalar Birligi Mesleki Tanzim Kararlari; Sair Ilgili
Mevzuat Ve Ilmi, Kazai i¢tihat.

DELILLER : Her tiirlii ticari defter ve belgeler, davaciya génderilen
yazilar, alinacak bilirkisi raporu ve her tirlii yasal deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida anilan hakli ve yasal gerekgelerle
fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla;

(1) Fon tarafindan atanan yonetim kurulunun aldigi kararin, a. Fon
tiizel kisiligi adina ve ekonomik kamu yarart amaciyla alinmasi, b. Fon veya
idari yargt mercileri tarafindan iptal edilmedigi siirece gegerli oldugunun
kabul edilerek bankanin bu karara uygun olarak yaptigi tek tarafli islemin,
hukuka aykirt olmamasi; c. Yonetim kurulu kararimin, ozel hukuk islemi
olarak kabul edilmesi halinde ise, taraflar arasinda kararlagtiriian ortalama-
nmin ¢ok tizerindeki faiz oranlarimin, ahldka ve hukuka aykiriik ile gabin
nedenleriyle gecersizligi sebepleriyle agilan davanmn reddine ve (2) Taraflar
arasidaki hukuki iligkinin tek bir sozlesmeye dayandigimin kabul edilmesi
durumunda ise, sozlesmenin degigsen sartlara uyarlanmasi talepli karsilik
davanmin kabuliine, (3) Davacimn talebi iizerine karar verilen gegici hukuki
korumalarin (ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir) sartlart olusmadigindan kaldi-
rimasina, (4) Yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet iicretinin davaci
tizerinde birakilmasina karar verilmesini, vekaleten saygiyla arz ve talep
ederiz. 24/04/2004

Davaci Vekilleri



