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KARAR INCELEMESI

HAMILINE YAZILI CEKTE
CIRANTA TARAFINDAN KONAN

“BEDELI TEMINATTIR”

KAYDININ HUKUKI SONUCU

Dr. Vural SEVEN'

A.INCELEME KONUSU KARAR

Yargitay 12. HD, 15.03.2002, E. 2002/3254, K. 2002/5259
(YKD, Cilt 28, 2002/12, s. 1814-1815)

“Merci  kararmin bozulmasini mutazammin 14.12.2001 tarih ve
20540/21513 sayili daire ilamimin miiddeti iginde tashihen tetkiki, alacakli
vekili tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diistintildii:

TTK 707. maddesinde de belirtildigi lizere ¢ek goriildiigiinde 6denmesi
gereken bir ddeme vasitasidir. Bu yapisi itibariyle c¢ekte rehin cirosu
yapilamaz. Cekin ancak temlik veya tahsil cirosu ile devri miimkiindiir.
Gergekten de kanun koyucu ceklerde uygulanacak polige hiikiimlerinin
sayildigi 730. madde de, rehin cirosuna iligkin 601. maddeye atifta
bulunmamistir. Bunun bir baska agiklamasi da ¢ekte rehin cirosu yapilmasina
cevaz olmadigidir. Bir 6deme vasitasi olarak ibraz edildigi anda ©&denmesi
gereken ¢ek bedelinin tahsil edilip, rehin olunmasinin, daha devamli ve emin
bir teminat teskil edecegi tabiidir.(Prof.Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak
Hukuku SB.1147) (Prof. Dr. Seza Reisoglu-Cek SB.141)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi



144 Dr. Vural SEVEN

Ne var ki uygulamada c¢ekin rehin cirosu ile de el degistirdigine
rastlanmak ta ise de, ¢ekin rehin cirosu ile devri miimkiin olmadigindan gekin
Medeni Kanun rehine iligkin hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle
rehnedilmesi miimkiin oldugu halde yasaya aykir1 yapilan rehin cirosu sonug
dogurmaz.

Somut olayda ise; takip dayanagi ¢cek hamiline diizenlenmistir. Cek
arkasinda (hamil oldugu anlagsilan) Soner’in bedeli teminattir seklindeki cirosu
teminat cirosu niteliginde olup, TTK.730. maddesinde ayni1 kanun 601.
maddesine gore bir gonderme yapilmadigindan gecerli degildir. Anilan
cironun tahsil veya temlik cirosu olarak kabulii de miimkiin olmadigindan
takip alacaklisina yapilmis gegerli bir cirodan bahis olunamayacagi cihetle
alacakli yetkili hamil degildir. Agiklanan durum karsisinda mercice takibin
re’sen [IK’nun 170/a maddesi hiikmii geregi iptaline karar vermek gerekirken
itirazin reddine ve icra inkar tazminatina hitkmedilmesi isabetsiz olup, mercii
kararinin temyiz incelemesi de yukarida agiklanan nedenlerle bozulmasi
gerekirken Dairemizce TTK 601. maddesinden bahisle kararin bozulmasi
somut olaya uygun olmadigindan ve alacakli vekilince de gerekge karar
diizeltmeye konu edildiginden, karar diizeltme isteminin kismen kabulii
gerekmistir.

Sonug; Alacakli vekilinin karar diizeltme isteminin yukarida agiklanan
gerekeelerle kismen kabulii ile 14.12.2001 tarih 2001/20540 — 21513 karar
sayili Dairemiz bozma gerekg¢esinin kaldirilmasina ve mercii kararinin
yukarida agiklanan nedenle 11K 366. ve HUMK. 428 maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA) 15.03.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi”.

B. OLAYIN OZETi

Karardan anlasildigi kadartyla, alacakli (¢cek hamili), kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapmus, borglu da (kesideci)' bu

*  Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali

Kararda agiklik olmamakla birlikte, burada takibe kars: sikayet veya itiraz yoluna giden
kisinin kesideci oldugu kabul edilmistir. Ciinkii, rehin cirosu yapan kisi Soner’dir ve bu
kisiye kars1 takip yapildigia ve bu kisinin sikayet veya itirazina iliskin bir ibare, kararda
bulunmamaktadir. Diger taraftan, Yargitay, temyiz talebinde bozma gerekcesini TTK m.
601’e dayandirarak olusturmasma ragmen, karar diizeltme talebinde bu gerekceden
vazgecmis olmasi da takibin kesideciye karst yapildigini gostermektedir. Soyle ki, yerlesik
Yargitay kararlarina gore, polige ve bonoda, hamil senedi rehin cirosu ile devralmus ise,
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takibe, ¢ek tlizerindeki ciroda “bedeli teminattir” kaydinin olmasi sebebiyle,
alacakli ¢ek hamilinin yetkili hamil olmadigini iddia etmistir.

C. MERCi KARARLARI

1. YEREL MAHKEME KARARI

Inceleme {izerine Tetkik Mercii, cek’teki “bedeli teminattir” kaydina
ragmen, hamilin takip hakki bulundugunu kabul ederek, talebin reddine karar
vermistir. Her ne kadar karardan, takibe itiraz olarak mi, yoksa sikayet olarak
olarak m1 kars1 konuldugu anlagilamamakta ise de bu durum inceledigimiz
hukuki sorun bakimmdan énemli degildir. Zira, IIK m. 170a/II’de “Tetkik
mercii miiddetinde yapilan sikayet veya itiraz dolayisiyla usulii dairesinde
kendisine intikal eden iglerde takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu
vasfi haiz olmadigi veya alacaklimin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina
sahip bulunmadigr hususlarimi re’sen nazara alarak bu fasla gore yapilan
takibi iptal edebilir.” denilmektedir. Dolayisiyla ister itiraz {lizerine, ister
sikayet lzerine icra tetkik merciine bagvurulsun, her iki halde de merci,
hamilin takip hakki olup olmadigini re’sen inceleyebilir.

II. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI KARARI

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, temyiz iizerine karar1 bozmus, alacaklinin
karar diizeltme talebi lizerine ise, yerel mahkeme kararin1 bozan daire
karariin gerekgesini degistirerek, yerel mahkeme kararinin tekrar bozulmasi
yoniinde karar vermistir. Bozma kararinda su gerekgeye dayanilmistir.

Hamiline yazili olan cekte, ciranta (Soner) tarafindan konan “bedeli
teminattir” kaydi rehin cirosu niteligindedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
730’uncu maddesi, aynt kanunun 601’inci maddesine atif yapmadigindan,
cekte rehin cirosu yapilmasina imkan tanmmamustir. Yapilan ciroyu tahsil
veya temlik cirosu olarak da kabul etmek miimkiin degildir. Bunun sonucu

kendi cirantasini takip hakki bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile Yargitay rehin
cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadigini kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 12.
HD.nin T. 15.11.1999 E. 13682, K. 14272 ve T.3.12.1998 E.13709 K. 13866 sayilt
kararlar1 (UYAR, C. I, s. 596; Bu konudaki tartismalar i¢in ayrica bkz. KARAYALCIN,
Rehin Cirosu, s.227.-245). Sayet, takip ciranta Soner’e karsi yapilsaydi, Yargitay temyiz
incelemesi {izerine verdigi karardaki, rehin cirosunun teminat fonksiyonu bulunmadig:
gerekgesini, karar diizeltme isteminde degistirmek ihtiyac1 duymazdi.



146 Dr. Vural SEVEN

olarak c¢ekte yapilmis gecerli bir ciro bulunmadigindan bu ciroyla takip
alacaklis1 yetkili hamil haline gelmez.

Ayrica Yargitay, ¢ekte rehin cirosu yapilamamakla birlikte, Medeni
Kanun’un rehine iliskin hiikkiimlerinden yararlanmak suretiyle ¢ekin
rehnedilmesinin miimkiin oldugu sonucuna da varmstir.

D. DEGERLENDIRME

I. HUKUKI SORUN

Yukarida verilen olay ve yargi merciilerinin kararlar1 incelendiginde
tartistlmas1  gereken temel sorunlardan  birincisinin, ¢ekin  nasil
devredilebilecegi ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu ¢ézebilmek
icin hak sahibinin tespiti sekline gore, ¢ekin nasil devredilebileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Hak sahibinin tespiti sekline gore ¢ek, hamiline,
nama ve emre yazili olarak diizenlenebilmektedir. Bu sebeple oncelikle bu
ayirim dikkate alinarak, ¢ekte devir sekilleri incelenmeli ve yetkili hamilin
tespiti yapilmalidir.

Sorunlardan ikincisi ise, takip konusu olan ¢ek arkasindaki ciroda
bulunan “bedeli teminattir” ibaresinin hangi sonuglar1 doguracagidir.

II. CEKIN DEVIR SEKILLERININ BELIRLENMESI

Hak sahibinin tespiti sekline gore, ¢ek, nama, emre ve hamiline olarak
diizenlenebilmektedir. Cekin devir sekli de, bu ayirima goére farklilik
gostermektedir. Her ne kadar karar konusu olan ¢ek, hamiline diizenlenmis
ise de, sorunun ¢oziilebilmesi i¢in, sadece hamiline yazili ¢ekin devir seklinin
incelenmesi yeterli olmayacaktir. Bu nedenle emre ve nama yazili ¢ekin devir
sekilleri de incelenmelidir.

1. Emre Yazih Cekin Devir Sekli

Tirk Ticaret Kanunu’nun 736’nc1 maddesine gore “Emre yazili olan
veya kanunen béyle sayilan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir”.
Kanuni tanima gore kiymetli evrak sayilan bir senedin, emre yazili olmasi
icin, ya senedin emre oldugunun senetten anlasilmasi, yani bu durumun
senette belirtilmis olmas1 veya boyle bir beyan olmamakla beraber, kanunen
emre yazili senetlerden birinin s6z konusu olmasi gerekir.
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Cek ise kanunen emre yazili senetlerden oldugu igin, emre diizenlenmek
isteniyorsa bunun agikca senede yazilmasina gerek yoktur (TTK m. 697/1, b.
1). Emre yazili ¢ekler ciro ve teslim yolu ile devredilir (TTK m.700/1,
559/LII). Kanun koyucu ceklerde cironun seklini ve hiikiimlerini polige
hiikiimlerine atif yaparak diizenlemis (TTK m.730/I, b.4), hamilin hak
sahipliginin ispattm1 ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 702°’nci maddesinde
diizenlemistir. Buna gore, ¢ek iizerinde hem beyaz ciro hem de tam ciro
yapilabilir (TTK m. 730/, b. 4, 595/2).

Bir emre yazili ¢eki elinde bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro olsa
dahi kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagli’ cirolardan anlasildig: takdirde
yetkili hamil sayilacaktir (TTK m. 702)’. Tam cirolarda ise, lehine ciro
yapilan kisi yetkili hamildir.

Boylece emre yazili bir ¢ek iiglincii bir kigiye teslim edilmis ve devir
beyaz ciro ile yapilmis ise, senedi elinde bulunduran hamil; tam ciro ile
yapilmis ise, lehine ciro yapilan kisi ¢ek bedelini talep etmeye de yetkilidir.

Diger taraftan yapilis maksadi yoniinden ciro; temlik?, tahsil® ve rehin®
cirosu olmak iizere iige ayrilmaktadir. Cekler de ise, Kanun koyucu rehin
cirosunu kabul etmemistir’ (geklere uygulanacak polige hiikiimlerinin
sayildigi 730’uncu maddede, rehin cirosuna iliskin 601’inci maddeye atif

TTK m. 702’ye gore “...Bir beyaz ciroyu diger bir ciro takip ederse bu son ciroyu
imzalayan kimse ceki beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir”. Bu durumda ciro zinciri
kopmus sayilmaz. Keza ¢izilmis cirolar yazilmamis sayildigindan, ciro zincirine dahil
degildir ve yetkili hamilin tespitinde de rol oynamaz (TTK m. 702/1, c.2).

*  OGUTCU/ALTIN, s. 52.

Senedi devretmekten amag, senedin ve senette miindemi¢ alacak hakkinin miilkiyetini
devretmek ise “Temlik Cirosu” s6z konusu olur (TTK m. 596/1).

Ciro, senet bedelinin tahsili igin bir kimseye yetki verilmesi amaciyla yapiliyorsa “Tahsil
Cirosu” s6z konusu olur (TTK m. 600).

Senette miindemi¢ alacagin herhangi bir borg i¢in teminat olarak gosterilmesi amaciyla
yapilan ciroya ise, “Rehin Cirosu” denilir (TTK m. 601).

7 OZTAN, s. 1146; TEKIL, s. 173; POROY/TEKINALP, s. 318-319; ERIS, s. 108;
KUBILAY, s. 501; BAUMBACH/HEFERMEHL, s. Art. 23, Rdnr.5; Yargitay
HGK’nun E. 2001/12-650, K. 2001/667 ve 03.10.2001 tarihli kararinda, konuya dolayl
deginerek “Takip yapana bir rehin cirosu soz konusu olmadigina gére her iki cek
borglularina karsit icra takibi yapimasinda yasaya aykirilik  bulunmamaktadir”
demektedir. (Corpus Arsiv No: HG-498) Aksi yonde bkz. DOMANIC, Rehin Cirosu, s.
519, dp. 2; JACOBIL, s. 647.
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yapilmamustir). Bu nedenle ¢ekin rehin cirosu ile bir bagkasina devredilmesi
mimkiin ve rehin cirosu ile ¢eki devir alan kisi de yetkili hamil
olamayacagindan (BK m. 19/2) takip hakki da yoktur®.

2. Nama Yazih Cekin Devir Sekli

Nama yazili senetlerin tanimi Tiirk Ticaret Kanununun 566’mnci
maddesinde yapilmistir. Buna gore "Belli bir sahis namina yazili olup da,
onun emrine kaydini ihtiva etmeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden
sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir".

Bu tanmima gore, bir senedin nama yazili senet olarak kabul edilebilmesi
icin’;

- Belli bir kisi namina yazili olmasi,

- Bu kisinin emrine yazilmamis olmasi ve

- Kanunen emre yazili senetlerden olmamasi gerekir.

Cek kanunen emre yazili senetlerden oldugundan (TTK m. 697/1, b. 1,
700/T), onu nama yazili olarak diizenleyebilmek i¢cin menfi emre kaydina yer
vermek gereklidir (TTK m.697/1, b. 2, 700/1I).

Menfi emre kaydini ihtiva eden ¢ekte lehdar olarak gosterilen kisi senedi
elinde'® bulunduruyorsa yetkili hamil sayilir.

Nama yazil1 bir ¢ek iiclincii bir kigiye devredilmis ise, yetkili hamilin
tespiti yapilan devir isleminin gegerliligine baglidir. Nama yazili kiymetli
evrak (¢ek) yazili devir beyani (alacagin temliki) ve senedin teslimi suretiyle
devredilir (TTK m.559/1-11, 700/1I).

Buna gore, senedi elinde bulunduran kisi lehine bir devir beyan1 varsa bu
kisi senedin yetkili hamili sayilir. Bu devir beyani ¢ek {izerine yazilabilecegi
gibi ayr bir kagit iizerine de yazilabilir (TTK m.559/I). Temlik beyam ayr1
bir kagit ilizerine yazildig: takdirde, bu beyan, kiymetli evrakin numarasini,

8 UYAR, C.I, s. 559.
% KARAYALCIN, s. 24-25; DOMANIC, s. 50-51.

10" Hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in senedin ibrazi sarttir (TTK m. 557); TD’nin T. 23.1.1971 ve
E. 70/2783, K. 71/359 sayil karar1 (BATIDER, C.VI, S.2, 5.419-421).
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temlik eden ve temlik alanin adini1 veya iinvanini, alacagin miktar1 ve tiiriinii
icermelidir'".

Sonug olarak, nama yazili ¢eklerde senedin hamili bulunan ve
senette ad1 yazili olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden
kisi, yetkili hamil sayilir ve ¢ek bedelini talep edebilir (TTK m.567/1).

3. Hamiline Yazih Cekin Devir Sekli

Hamiline yazili senetlerin tanimu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 570’inci
maddesinde yapilmistir. Buna gore "Senedin metin veya seklinden, hamili kim
ise o kimsenin hak sahibi saylacagi anlasilan her kiymetli evrak, hamile yazuli
senet sayuir".

Cekler diger kambiyo senetlerinden farkli olarak hamiline'? olarak da
diizenlenebilir (TTK m. 697/1, b. 3).

Hamiline yazili senedin devri, senedin teslimi ile olur”® (TTK m. 559/1).
Buna gére hamiline yazili geki elinde bulunduran kisi yetkili hamildir'* ve
¢ek bedelini talep etmeye yetkilidir.

Diger taraftan, hamiline yazili ¢ekteki ciro onu emre yazili senet haline
getirmediginden, bu ciroya ragmen ¢ekin devir seklinde bir degisiklik olmaz'’
(TTK m. 703). Hamiline yazili bir ¢ekin cirosu esas itibariyle devri gosteren
bir ispat araci olarak anlam tasiyabilir; fakat hakki devredici bir fonksiyonu

" KINACIOGLLU, s. 48.

TTK m. 697/1 ve II'ye gore de “Muayyen bir kimse lehine olarak veya “hamiline”
kelimesinin yahut buna benzer diger bir tabirin ilavesiyle keside kilinan ¢ek, hamiline
yazili bir ¢ek sayilir.

Kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamiline yazili ¢ek
hitkmiindedir”.

Ancak bu kural ¢ekin ibrazina kadar gecerlidir. Hamiline yazili bir ¢ekin bankaya
ibrazindan sonra ciro edilmeksizin baskasina devri olanaksizdir. Bu ciro ise alacagin
temliki hiikiimlerini dogurur (TTK m. 705). Yargitay HGK’nun T. 24.4.1996 E. 12-136, K
. 288 sayili (UYAR, C. I, 592-593) ve 12. HD:’nin T. 28.02.2000 E.2598, K. 3318 sayili
kararlar1 (UYAR, C. 1, s. 587)

4 KINACIOGLU, s. 57; TEKIL, s. 61; POROY/TEKINALP, s. 110; DOMANIC, s. 56.

5 POROY/TEKINALP, s. 315; OZTAN , s. 1149; DOMANIC, s. 600; Yargitay 12.
HD.’nin T. 28.2.1995 E. 1559, K. 2668 sayili, T. 6.4.1995 E. 5232, K.5158 sayili ve T.
2.5.1995 E. 6078, K. 6875 sayili kararlar1 (ERIS, s. 142-143); Farkli bir fikir i¢in bkz.
EDGU, s. 20.



150 Dr. Vural SEVEN

yoktur. Hamiline yazili ¢ekte, hak sahipligi senedi elinde bulundurmakla tesis
edildiginden, bdyle bir cironun ayrica hak sahipligini teshis fonksiyonu da
mevcut degildir'®. Baska bir ifade ile ¢ek, hamiline yazili ¢ek olarak varligin
stirdiiriir ve kural olarak bu ¢eki elinde bulunduran kisi yetkili hamil olarak
kabul edilir'’.

IIl. CEKTE CIRANTA TARAFINDAN YAZILAN “BEDELI
TEMINATTIR” IBARESININ HUKUKI SONUCU

Burada ilk olarak tespit edilmesi gereken “Bedeli Teminattir” kaydinin
ciranta (Soner) tarafindan yazilmis olmasidir. Bu kaydin kim tarafindan
yazilmig oldugu Onemlidir. Ciinkii, bu tiir bir kaydin kesideci tarafindan
yazilmis olmasi farkli sonu¢ dogurur'®. inceleme konumuz ise sadece
cirantanin koymus oldugu kayitlardir. Bu nedenle, hamiline yazili ¢ekte bu tiir
(bedeli teminattir) bir kayd: ihtiva eden beyanin ciranta tarafindan
konulmasinin hangi sonuglar1 dogurdugu iizerinde durulacaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, hamiline yazili ¢ekin devri, senedin
teslimi ile olur (TTK m. 559/I). Buna goére hamiline yazili ¢eki elinde
bulunduran kisi yetkili hamildir ve ¢ek bedelini talep etmeye de yetkilidir.
Cek hamiline yazili olmasma ragmen, bu ¢ek iizerinde ciro yapilmissa,
yapilan bu ciro ¢eki emre yazili senet haline getirmediginden, bu ciro hak
sahibinin teshisinde rol oynamaz (TTK m. 703).

Bundan bagka, hamiline yazili bir senet {lizerindeki rehin cirosu Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 601’inci maddesinde diizenlenen rehin cirosunun
etkilerini de haiz degildir. Ciinkii, bu etkiler sadece emre yazili senetlerde s6z
konusu olur. Ancak bdyle bir beyan, Medeni Kanun’un 955’inci maddesinde
(EMK m. 869) isaret edilen sekilde rehin iligkisinin tesisi yoOniinden
yeterlidir'. Bu durumda adi alacagin rehnedilmesi s6z konusu olacagindan,

16 OZTAN, s. 1148; DOMANIC, s. 600; REISOGLU, s. 57.

7" Yargitay 12. HD.’nin T. 28.2.1995 E. 1559, K. 2668 sayili, T.6.4.1995 E. 5232, K.5158
sayili ve T. 2.5.1995 E. 6078, K. 6875 sayili kararlar1 (ERIS, s. 142-143).

'8 Bu konuda bkz. OZTAN, s. 1075-1077; TEKINALP, s. 192-195; POROY/TEKINALP, s.
256-257; Ayrica bkz. Yargitay 12. HD.’nin T. 7.7.1994 E. 9134, K. 9342 ve T. 26.1.1995
E. 713, K. 774 sayili kararlar1 (ERIS, s. 35, 42-43); 10. CD. nin T. 7.3.2000 E. 17254, K.
3361 sayili karar1 (ERIS, s. 978); 11. HD.’nin T. 16.1.92 E. 91/8046, K. 92/122 sayih
karar1 (ERTEKIN/KARATAS, s. 763-764).

19 OZTAN, s.251; AYTAG, s. 119; SIRMEN, s. 62; CANSEL, s. 12.
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alacak rehnine iligkin sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Doktrin de ¢ekte rehin cirosu
yasagl olmasma ragmen, c¢ekin Medeni Kanun hiikiimlerine gore
rehnedilmesini kabul etmektedir™.

Diger taraftan Medeni Kanun’un 956’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina
gore, “Hamiline yazili senetlerin rehni icin senetlerin rehin alacaklisina
teslimi yeterlidir’ (EMK m. 870). Bununla beraber hamiline yazili senedin
iizerine de rehne iliskin bir beyan konulmasinda bir sakinca yoktur®'. Bilakis
boyle bir kayit iiglincii kisilerin iyiniyet iddialarina engel olarak, senet
malikini koruyucu bir etkiye sahip oldugundan bu tiir bir ibareye ihtiya¢ da
vardir. Boylelikle senet bor¢lusu hamilin bu senet ilizerinde rehin hakki
oldugunu 6grenme imkanina kavusur.

Ozetle, hamiline yazili ¢ekteki bu tiir (Bedeli Teminattir) bir kaydi ihtiva
eden beyan, bu senedin senet hamiline rehnedildigi sonucunu dogurdugundan,
hamilin talep haklar1 da bu sonuca gore belirlenecektir.

1IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin Gerekceleri Bakimindan
Degerlendirme

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bozma kararinda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
730’uncu maddesinin ayni kanunun rehin cirosu ile ilgili 601’inci maddesine
atif yapmadigini, dolayisiyla ¢ekte rehin cirosu yapilmasina imkan
taninmadigimi kabul etmistir. Daire buna ragmen ¢ekte rehin cirosu yapilmis
ise, bu ciroyla takip alacaklisi yetkili hamil haline gelmez gerekcesine
dayanmistir. Kanaatimizce 12. Hukuk Dairesi’nin, yerel mahkeme kararini
bozarken dayandigi gerekce yerinde degildir. Daire, dava konusu olaydaki
¢ek, hamiline yazili bir ¢ek olmasina ragmen, sanki emre yazili ¢ek varmig
gibi bozma gerekgesi yazmustir.

2 Bkz. KUBILAY, s. 500-501; OZTAN, s. 1148; KINACIOGLU, s. 342; Diger taraftan
12. HD’si de burada tartisilan kararinda, ¢ekin Medeni Kanun’un rehine iliskin
hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle rehnedilmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Ayrica rehin cirosu ile adi alacak rehni arasindaki farklar igin bkz.
DOMANIC, s. 143-144.

21 AYTAG, s. 119; GOKSOY, s. 96.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, hamiline yazili ¢ekin devri, senedin
teslimi ile olur (TTK m. 559/I). Buna gore hamiline yazili ¢eki elinde
bulunduran kisi yetkili hamildir”® ve ¢ek bedelini talep etmeye de yetkilidir.
Cek, hamiline yazili olmasina ragmen, bu ¢ek iizerinde ciro yapilmissa,
yapilan bu ciro ¢eki emre yazili senet haline getirmediginden®, hak sahibinin
teshisinde rol oynamaz (TTK m. 703). Baska bir ifade ile hamiline yazil
senetteki ciro, yetkili hamilin tespitinde ve teshisinde bir anlam ifade etmez**.
Bu nedenle, hamiline yazili bir ¢ekte, ciro dikkate alinarak, ¢ek hamilinin
yetkili hamil olup olunmadiginin tespiti yapilamaz.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin Gerekcesi Disinda Bir Gerekce
Olayda Gecerli Olabilir mi?

Hamiline yazili senedin 6denmek iizere ibrazi, ibraz eden igin hak
sahipliginin tespitine yeterlidir. Hamiline yazili senedi elinde bulundurmak o
senedin sahibi olduguna karine teskil etmektedir. Bu nedenle, hamilin,
senedin sahibi oldugunu ispat mecburiyeti yoktur. Bu hususun aksinin ispat1
tamamen borgluya diisen bir kiilfettir’. Borglu, senet hamiline, senedin sahibi
oldugunu ispat etmedik¢e 6demede bulunmayacagini sdylemek hakkina sahip
degildir. Zira, hamil, senedin sahibi oldugu yolunda mevcut karineden
yararlanir’®. Borglunun da, kendisine senet ibraz eden sahsin hak sahibi olup
olmadigim arastirmak mecburiyeti yoktur. Bununla birlikte, hamiline yazili
senetler de TTK m. 558/I’deki simirlandirmaya tabidir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 558°nci maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Hile veya agir kusuru
bulunmadik¢a borglu vadenin hululiinde senedin mahiyetine gore alacakh
oldugu anlagilan kimseye odemede bulunmakla borcundan kurtulur”.

Bu agidan bakildiginda, kendi imzaladig1 ¢eke sonradan ilave edilmis
kayitlar1 dikkate almadan yapilan 6deme, kesideci i¢in agir kusurlu bir 6deme

2 KINACIOGLU, s. 57; TEKIL, s. 61; POROY/TEKINALP, s. 110; DOMANIC, s. 56.

2 POROY/TEKINALP, s. 315; OZTAN, s. 1149; DOMANIC, s. 600; Yargitay 12.
HD.’nin T. 28.2.1995 E. 1559, K. 2668 sayili, T. 6.4.1995 E. 5232, K.5158 sayili ve T.
2.5.1995 E. 6078, K. 6875 sayili kararlar1 (ERIS, s. 142-143); Farkli bir fikir i¢in bkz.
EDGU, s. 20.

2 OZTAN, s. 248, dp. 325.
2 Yargitay 11. HD.’nin T. 18.03.1991 E. 2236, K. 1899 (KACAK, s. 251).
2% (OZTAN, s. 247.
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sayilabilir’’. iste bu nedenle borglu (kesideci), ikinci bir 6deme talebi ile
karsilagmamak i¢in senetteki bu kaydin sonuglarina gore hareket etmelidir.

Yukarida aciklandig1 iizere, hamiline yazili ¢ek {izerinde ciranta
tarafindan yazilan “bedeli teminattir” seklindeki bu tiir beyan, senedin
rehnedildigi sonucunu dogurmaktadir®™. Bu tiir bir rehinde, alacagin yonetimi,
rehin verende kalmaktadir”. Bu nedenle, borgluya karsi (kesideciye) icra
takibi yapmak veya dava agmak suretiyle alacag: tahsil etmek yetkisi rehin
verene aittir. Rehin alan bu konuda rehin vereni zorlayabilir. Rehin veren, bu
istekleri yerine getirmezse, rehin alan, bu islemleri yapmak i¢in kendisine
yetki verilmesini Bor¢lar Kanunu’nun 97°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore
hakimden isteyebilir’’. Keza, rehinli alacakliya rehin konusu alacag tahsil ile
kendisine karsi olan bor¢ oraninda tahsil ettigi bolimii muhafaza etmek
yetkisi de taninmus olabilir’",

Karardaki olayda bu konularda agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda,
sayet, alacagin tahsili konusunda hakimden alinmis bir yetki veya rehin
alacaklisina taninmis bir tahsil yetkisi s6z konusu degilse, rehin alacaklisi
durumundaki ¢ek hamilinin, ¢ek tizerinde rehin hakki bulunmasina ragmen,
cek bedelini tahsil etme yetkisi yoktur. Ciinkii, bor¢lu, borcunu asil alacakliya
veya rehin alacaklisina ancak digerinin rizasi ile 6deyebilir (MK m. 961/11,
EMK m. 875). Medeni Kanun m. 955/II’'ye gore (EMK m. 869/11), “Alacaki
veya rehneden, rehni bor¢luya ihbar edebilir’. Ucgiincii kisi borgluya
yapilacak ihbar, varmas1 gerekli tek tarafli bir irade beyan1 olup herhangi bir
sekle tabi degildir. Ugiincii kisi bor¢lunun kendisine bildirilmeden 6nce, rehin
kuruldugunu baska yoldan &grenmesi ihbarin sonuglarmi dogurur’. Cek
iizerindeki “bedeli teminattir” kaydi ayn1 zamanda bu ihbar neticesini de
doguracagindan, kesideci (borglu), asil alacaklinin rizasi olmadan 6deme
yapmak durumunda degildir”. Bu nedenle takibin iptal edilmesi gerekir.

27 OZTAN, s. 248.

% Karardan anlagildig1 kadariyla, dava konusu olay, ¢ek hamili ile kesideci arasindadir. Dava

dis1 rehin veren durumunda olan ciranta Soner ile rehin alan durumundaki alacakli (hamil)
arasinda bir uyusmazlik yoktur.

?  KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s. 38; DAVRAN, s. 95.

3% KOPRULU/KANETI, s. 462; SIRMEN, s. 90.

31 KOPRULU/KANETI, s. 548; OGUZMAN/SELICI, s. 791; SIRMEN, s. 95.
32 SIRMEN, s. 92.

3 Bu rizanin bulunmamas halinde ise, borcunu tevdi etmekle yitkiimliidiir (MK m. 961/11I).
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E. SONUC

1. Bu kararin gerekgelerine katilmamakla birlikte Oncelikle belirtmek
gerekir ki, ¢ekte rehin cirosunun yapilamayacagina iligkin tespit edebildigimiz
ilk Yargitay karar®* olmasi agisindan bu karar énemlidir. Bu tespite gore,
cekte rehin cirosu olamayacagimna dair doktrindeki g¢ogunluk goriisiine
Yargitay da katilmistir. Boylelikle, sayet emre yazili bir ¢ek s6z konusu olur
ise, bu ¢ekin rehin cirosu ile devri gegerli olmadigindan lehine rehin cirosu
yapilan kisi yetkili hamil durumuna gelemez.

2. Daire kararma konu olan olayda, hamiline yazili bir ¢ek olmasi
nedeniyle, bu c¢ekte yapilmis olan ciro, yetkili hamilin tespitinde rol
oynamayacagindan (TTK m. 703), ciroyu dikkate alarak hamilin yetkili olup
olmadig1r konusunda bir yargiya varmak miimkiin olmayacaktir. Yukarida
aciklandig iizere, hamiline yazili ¢ek tizerindeki “bedeli teminattir” kaydinin
farkl1 hukuki sonuglar dogurabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Somut olayin
Ozelliklerine gore, bu tiir bir beyana ragmen, takip alacaklis1 yetkili hamil
durumuna gelebilmekte ve bu ¢eki kambiyo senetlerine mahsus haciz takip
yolu ile icra takibi yapma imkanina sahip olabilmektedir.

3. Kaldi ki, hakimden alinmis bir yetki (BK m.97/I) veya tahsil yetkisi
olmasa dahi rehin alacaklisi durumundaki ¢ek hamilinin, bu ¢ek igin
kesideciye karsi “Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takip” imkan1
tamamen kapanmis da degildir. Hamiline yazili ¢ek {izerinde ciranta
tarafindan yazilan “bedeli teminattir” seklindeki bu tlir beyan, senedin
rehnedildigi sonucunu dogurdugundan, rehin alacaklist1 durumundaki ¢ek
hamilinin, kendi borglusu aleyhine, rehinin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip
yaparak (IIK m. 145-147, 150e-153)* bu rehin konusu olan ¢ekin®® paraya
cevrilmesini talep edebilmesi miimkiindiir.

* Yargitay HG’'nun E. 2001/12-650, K. 2001/667 ve 03.10.2001 tarihli kararinda, “Takip
yapana bir rehin cirosu soz konusu olmadigina gorve her iki ¢ek bor¢lularmma karsi icra
takibi yapilmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir” ibaresine yer verilerek, dolayli
olarak cekte rehin cirosunun gegerli olmadigi kabul edilmistir (Corpus Arsiv No: HG-498).

3 KOPRULU/KANETI, s. 547-548; 1iK m. 45/’e gbre, “Rehinle temin edilmis bir alacagin
borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takip yapabilir. Ancak rehinin tutari borcu édemege yetmezse alacakli kalan alacagim
iflas veya haciz yolu ile takip edebilir”. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu olay bakimindan
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Bu durumda rehin alacaklist durumundaki ¢ek hamili, rehinin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapmasi halinde sartlar1i olusmussa bu ¢eki tahsil
etme yetkisine de kavusabilir. Ciinkii, rehinin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte de Icra iflas Kanunu'nun 120’nci maddesi uygulanma imkanina
sahiptir (IIK m. 150g). Icra Iflas Kanununun 120°nci maddesi alacakliya iki
imkan tanimaktadir. Bunlardan birincisi 6deme yerine ge¢mek iizere itibari
kiymeti iizerinden alacagi devralmak, ikincisi ise, alacagi tahsil i¢in
devralmaktir. Alacagi, 6deme yerine gegmek iizere veya tahsil i¢in devralan
alacakli, o alacagi tahsil edebilmek i¢in kendi borglusunu temsil etme
yetkisini kazanir. Bagka bir ifade ile borglu admna (tahsil igin devraldigi)
alacak icin ticiincii kisiye kars1 icra takibi yapabilir veya dava agabilir’’. icra
dairesi, alacagi tahsil i¢in devralan alacakliya, alacagin tahsili i¢in gerekli
islemleri yapmaya yetkili oldugu hakkinda bir belge verir®. Rehin alan
durumundaki ¢ek hamili, elde ettigi bu belge ile, yetkili hamil durumuna
geleceginden, kambiyo senetlerine mahsus haciz takip yolu ile (ii¢linci kisi
durumundaki) kesideciye kars1 icra takibi yapabilir. Dolayisiyla biraz uzun bir
yol olsa da bu sekilde ¢cek bakimindan yetkili hamil durumuna gelebilecektir.

Diger taraftan, bir alacagin, bir bagka alacakla garanti edilmesi, rehin
olarak nitelendirilmis ve MK m. 954/I1 (EMK m. 868), alacak rehinleri
hakkinda da teslime bagli rehin hiikiimleri uygulanacagi kabul edilmis ise de,
bu tiir garantiler sonuglari bakimindan daha ¢ok sahsi kefalet niteligindedir.
Zira, bir alacagin rehninde, menkul veya gayrimenkul rehninde oldugu gibi,
alacaklinin elinde maddi bir garanti yoktur. Bu tiir rehinde, alacakli nihayet
rehinli alacagin borglusuna (olayda kesideci), bu kimsenin sahsi malvarligina
miiracaat edecektir. Bu imkan ise, rehinli alacak bor¢lusunun sahsi
kefaletinden baska bir sey degildir’. Baska bir ifade ile, rehin konusu olan
alacak, hamiline yazili bir ¢ektir ve igerigi bir para alacagindan ibarettir. Cek
iizerinde yazili olan meblagin tahsil kabiliyeti varsa bu ¢ek ekonomik bir
deger ifade eder. Tahsil kabiliyeti yoksa, bir ekonomik deger ifade etmez.

[IK m. 45/1’nin uygulanma imkan1 yoktur. Ciinkii, alacaklinin alacagi, kambiyo senedine
dayanmamakta, kambiyo senedi rehinin kendisini olusturmaktadir.
3% iK m. 23/II’ye gére, menkul rehni kapsanina, alacak ve sair haklar tizerindeki rehinler de
dahildir.
7 KURU, C.2,s. 1224.
¥ KURU, C. 2, s. 1225; Ayrica bkz. KURU, Usul, s. 1154 -1155.

3 DOMANIC, Rehin Cirosu, s. 520.
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Tahsil kabiliyeti olup olmadig1 ise kesidecinin sahsi malvarliginin bulunup
bulunmadig1 ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, bu tiir rehinlerin paraya
cevrilmesi fiillen pek de mimkiin olamayacagindan, rehinli alacakli
durumundaki hamilin, IIK m. 120/II’ye gére, alacag tahsil i¢in devralmasi
daha mantikli bir davranig olacaktir.
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