Ttivk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme 3

TURK VERGI CEZA HUKUKU UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Yusuf KARAKOC

GIRIS

Bugiin iilkemizde tizerinde gok ayrintih teorik tartigmalar yapilmaksizin
Vergi Ceza Hukuku olarak adlandinlan bir hukuk dalimin varlign kabul
edilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, birgok Maliye Bolimiiniin
ve/ya da Hukuk Fakiiltesinin programlarinda bu adla zorunlu vefya da
secimlik derslere yer verilmekte; bu baghgi tagiyan ders notlar/kitaplar
vaymlanmaktadir.

Bu hukuk dalimin adimin vergi ceza hukuku mu, mali ceza hukulky mu;,
voksa vergi su¢ huluku mu, mali su¢ hukuku mu olmasi gerektigi tartigi-
labilir. Ancak, Turk Hukukunda gelencksel adlandirmaya uyarak bu hukuk
alaninin Vergi Ceza Hukuku olarak adlandinlmasi tercih edilmektedir. Kaldi
ki, Tirk Ceza Kanunu' - Kabahatler Kanunu® ayrimindan sonra Sug Hukuku
adlandirmas1 Kabahatleri diglayicit bir etkiye sahip olacagindan, hem sug
hem kabahatler igin ortak olan cezanin esas alinmak suretiyle adlandirma
vapilmasinin  daha uygun oldugu digiinillmektedir. Gergi, Kabahatler
Kanunu’nun yirirliige girmesinden sonra, Ceza Hukukundan ayri olarak bir
Kabahatler Hukukunun ortaya ¢ikmakta olduguna da igaret edilmesinde
varar vardir. Ancak, vergi ddevine iligkin kurallara aykin davramglar ve
bunlara uygulanacak olan ceza ve/ya da yaptinmlarin sug-kabahat ayirimina
tibi tutularak ayn ayn incelenmesinin, sistemin anlagilmasini zorlagtirma ve
uyumunu bozma ihtimaline karsi, bu konulann ayr baghklar veya bélimler
halinde incelenmesinin, fakat aym biitiiniin pargalan olarak nitelendiril-

mesinin dogru ve daha uygun oldugu kabul edilmektedir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
! 26.09.2004 tarih ve 5237 Sayih Tiwrk Ceza Kanunu, (RG. 12.10.2004-25611).
2 30.3.2005 tarih ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu, (RG. 31.3.2005-25772).

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel §., 2010, 5.3-26 (Basim Yili: 2012)
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Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmeden énce vergi ceza hukuku denil-
diginde, gintimiizdeki adlandirmayla hem vergi kabahatleri hem de vergi
suglart ile bunlara uygulanan ceza ve/ya da vaptinmlar ifade edilmekteydi.
Giiniimiizde vergi ceza hukuku denildiginde, vergi kabahatlerinin diglandig
yoniinde bir endigenin dogmasi digiinitlebilir. Ancak, béyle bir endigeye
mahal yoktur. Cinkii, hukuka aykin fiilin niteligi degil, bu fiilllere uygulanan
yvaptinmlar esas alinarak isimlendirme yapildigindan ve hem suglar hem de
kabahatler i¢in uygulanan yaptinmlar ceza niteligi tagidigindan, Vergi Ceza
Hukuku tibiri hem suclari hem de kabahatleni ve bunlara uygulanan yap-
tinmlan kapsamaktadir. Nitekim, son willarda yapilan yaymlarda vergi
kabahatleri ve vergi suglar alt baghiklar kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada, Vergi Ceza Hukukunun genel bir degerlendirmesinin
vapilmasi digiiniilmektedir. Bu ¢ergevede, konularin ayrintilarma girilme-
den, sistem anahatlan ile ortaya konulmaya calisilmakta; aksayan ydnlerine
igaret edilmekte; yeniden yapilandirilmasi halinde dikkat edilmesi gercken
hususlarda énerilerde bulunulmaktadar.

VERGI USUL KANUNU'NUN TURK CEZA KANUNU ve
KABAHATLER KANUNU ILE ILISKISI

Vergi ceza hukukunda eskiden Tirk Ceza Kanunu ile Vergi Usul
Kanunu® iliskisi fizerinde durulurdu. Simdi, ayrica Vergi Usul Kanunu ile
Kabahatler Kanunu iliskisinden de stz etmek gerekmektedir. Turk Ceza
Kanunu ile Kabahatler Kanunu, Vergi Usul Kanunu’na gdre genel kanun
niteligindedir. Her iki Kanunun genel hitkiimleri, vergi ceza hukukunda da
uygulama alam bulmaktadir. Bu nedenle, Vergi Usul Kanunu’nda var olan
diizenlemelerin  Tiwk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu karsisindaki
durumunun ¢ok iyi tahlil edilmesinde ve uygulamanmn da bu saghkli
tahlillere uygun olarak gelistirilmesinde yarar vardir.

Yenilenen Tik Ceza Kanunu ile veni viriirliige konulan Kabahatler
Kanunu'nun 6zel nitelikli kanunlarla uyumunun saglanmasi amacivla vapi-
lan diizenlemelerin tam bir uyum saglayip saglamadigina igsarct edilmesinde
varar vardir. Gerek Turk Ceza Kanunu gerckse Kabahatler Kanunu yiiriir-
lige girdiginde, suc ve/va da kabahat diizenlemesine ver veren 3zel

3 4.1.1961 tarih ve 213 Sayih Vergi Usul Kanumu, (RG. 10.1.1961-1073).
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kanunlarla uyumsuz ¢ok sayida hitkiim ver almaktavdi. Bu uyumsuzlugun
onceki kanun-sonraki kanun, genel kanun-czel kanun ilke ve uygulama-
larindan harcketle coziimlenmesi voluna gidilmeye ¢aligildl. Ancak, her alan
ve konuda bu yontemin olumlu sonug vermesi miimkiin degildir. Ciinkii.
ceza hukuku alammmin belirsizlige tahammiiliv voktur. Bagka bir devisle,
kanunilik ilkesinin en kati1 bigcimde uygulanmas1 gereken ceza hukukunda
belirsizlik varatan durumun sona erdirilmesi kacimilmaz bir zorunluluktur.
Bu nedenle, hem Tiuk Ceza Kanunu hem de Kabahatler Kanunu ile baska
kanunlarla uyumlu olmasi gereken diger 6zel nitelikli kanunlarda zaman
iginde genig kapsamhi degisiklikler ve/va da yeni diizenlemeler yapildi.
Ancak, yine de sorunun tamamen sona erdigini séyvlemek miimkiin degildir.
Cinkii, zamanla diger kanunlarla baglant: dikkate alinmadan genel ve/ya da
dzel kanunlarda yvapilan degigiklik ve/va da diizenlemeler, bazen, saglanmig
olan uyumun bozulmasina yol agmaktadir. Siiphesiz, catisma halinde genel
kanun-ézel kanun, onceki kanmun-sonraki kanun ilke ve uygulamalan ile
sorunun ¢dziimlenmesi voluna gidilebilir. Ancak, kanun koyucunun son
iradesinin ya da sonraki kanun hitkmiiniin uygulama &nceliginin olduguna
dikkat edilmesi gerekir.

Vergi Usul Kanunu’nda yapilacak dizenlemelerde de bu uyumun
gozetilmesinde yarar vardir. Yapilan yemi diizenlemelerin hukuk sistemi
iginde geligkiye ve gatilmaya yol agmamasma dikkat edilmesi gerekir. Ancak
Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu genel kanundur, Vergi Usul
Kanunu’nda yapilacak diizenleme bu kanunlara gére daha dzeldir. Ayrica, su
an itibariyle Tirk Ceza Kanunu da, Kabahatler Kanunu da veni vapilacak
dizenlemeve gbre eski kanun niteligi tagimaktadir. Dolavisivla, kanun
kovucunun sonra getirdigi hitkiimler uygulama 6nceliine sahip olmaktadir.
Ancak, kanun koyucunun diledigi gibi diizenleme vapabilir oldugu sonucu
cikariimamalidir. Nihayet, hukuk sistemi bir bitiindiir, bu sistemin unsur-
larimn birbiri ile geligir olmamasi gerekir. Aksi halde. Kabahatler Kanununa
ve/ya da Tirk Ceza Kanunu’na konulan hitkmiin bir anlanu kalmaz. Bu
baglamda, Tirk Ceza Kanunu ve/yva da Kabahatler Kanunu’'nun genel
hitkiimleri bu alanda diizenleme vapan 6zel kanunlar igin de gecerlidir
hitkmii ortadan kalkmis olur. Kanun kovucu abesle istigal etmez, etmeme-
lidir de.
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KONU ve KAPSAM

Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmeden dnce, Vergi Ceza Hukukunun
konusunu olugturan hukuka aykin fiiller Mali Nitelikli Suclar ve Ceza
Hukulku Anlanunda Suglar seklinde ikive aynlarak inceleniyor; mali mitelikli
suglar idari kabahat, bunlara uygulanan vaptirimlar da idari yaptirim olarak
nitelendirilivordu. Ceza Hukuku Anlaminda Suglar, hiirriyeti baglayici
cezayl gerektiren hukuka aykar fiillerden olugmakta idi ve bunlar sistemde
varliklarin1 halen devam ettirmektedir. Kabahatler Kanunu’nun virirlige
girmesinden sonra, mali nitelikli suclar yerine Vergi Kabahatleri tabirinin
kullanilmas: tercih edilmektedir.

Vergi ceza hukukunun konusunu vergi hukukuna aykin fiillerden
kabahat ve/va da sug niteliginde olanlar ve bunlara uygulanan ceza ve/ya da
yvaptinmlar olugturmaktadir. Bu itibarla, bu alamin diizenlenmesinde, yiuriir-
liage konulan kurallarin uygulanmasinda ve yapilan uygulamalardan kaynak-
lanan anlagmazliklarn ve/va da uyugmazliklarin ¢éziimiinde sadece Vergi
Usul Kanunu’nun esas alinmasinin eksik olacagim belirtmek gerekir. Ciinkii,
vergi ya da mali yikimlalik hitkiimlerine aykirt davramsg baglaminda
yaptinim igeren diizenlemeler sadece ve yalmzea Vergi Usul Kanunu’nda yer
almamaktadir. Vergi Usul Kanunu hitkiimlerine tabi olanlar basta olmak
izere, kamu alacaklarimin tahsili agamasina yonelik hukuka aykirihklar
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda® diizenlenmektedir.
Bu Kanunda da bazi suglar ve bunlara uygulanan cezalar yer almaktadir.
Hatta, bunlardan bir tanesi Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi mahremi-
vetinin ihlali sugu (VUK.m.362, TCK. m. 239), ile aym hukuki yarari
korumakta ve aym ceza ile cezalandirlmaktadir (AATUHK. m. 107, TCK.
m. 239). Aynca, gimrilk idaresince talep ve tahsil edilen vergiler bagla-
minda, Gimrilk Kanunu’nda® Vergi Usul Kanunu’'ndaki birtakim diizenle-
melere paralel kabahatler ve bunlara uygulanmasi1 gereken yaptirimlara yer
verilmektedir. Ote yandan, Kagakcilikla Miicadele Kanunu’nda® da Vergi
Usul Kanunu’ndaki kagakgiliga denk diigebilecek suglar ve buna uygula-
nacak cezalar diizenlenmektedir. Bu nedenle, vergi ceza hukuku alaninda

4 21.7.1953 tarih ve 6183 Sayili Amme Alacaklanmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
(RG. 28.7.1953-8469).

: 27.10.1999 tarih ve 4458 Sayil Gumriik Kanunu, (RG. 04.11.1999-23866).

© 21.03.2007 tarih ve 5607 Sayili Kacak¢ilikla Milcadele Kanunu, (RG. 31.03.2007-
26479).
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diizenleme vapilirken, Vergi Usul Kanunu yaninda s6zii edilen Kanunlart da
dikkate almak gerekir. Aksi halde, aym alana iligkin hukuka aykiriliklart
farkh derecelerde yaptinma baglamak ve birbiriyle celigen, catigan birtakim
diizenlemeler yapmak kacimilmaz olabilmektedir.

Vergi Usul Kanunu, verginin hesaplanmasi/cezanin kesilmesi bagla-
minda tarh-teblig ve tahakkuk asamalarim diizenleyen bir kanundur. Tahsil
asamasi Uilkemizde ayr bir kanunda, vani Amme Alacaklarnnin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da; Almanya’da ise, bitiin asamalar aymi kanunda
(Abgabenordnung) diizenlenmektedir. Benzer konulann farkli kanunlarda
diizenlenmesi halinde, birbirivle uyumuna gerekli ve yeterli 6zenin gdste-
rilmesi gerekir. Bagka iilkelerin hem diizenleme hem uygulama Grnekle-
rinden yararlanmak miimkiindiir. Stiphesiz, her tilkenin kendine 6zgi gartlan
vardir. Hukuk, diinyanin her verinde hukuktur; hukukta bir farklilik voktur.
Cunkii, hukuk evrenseldir; ancak, hukuka ulagsmanin araclar1 ve véntemleri
mahallilesmek zorundadir. Her iilkenin kendi sartlan, hukukun araglarim
mahallilestirmektedir. Jki insanin var oldugu giinden beri var olan hkuk, iki
insamn kalacag giine kadar da var olmava devam edeceltir.

VERGI KABAHATLERI ve VERGI SUCLARI

Vergi Usul Kanunu esas alindiginda, iki ana grup hukuka aykin fiil ve
bunlara uygulanacak ceza ve/va da yaptinmlar sézkonusudur. Bunlardan
birinci grubu vergi kabahatleri ve bunlara uygulanacak ceza ve/yva da
vaptirnmlar olugturmaktadir. Vergi kabahatleri, vergi ziyar ve usulsiizlik
kabahatleri olmak iizere iki gesittir. Ancak, usulsiizlitk kabahatleri, kendi
i¢inde genel ve 6zel usulsiizlikler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ikinci grup
hukuka aykin fiiller, vergi suclarm olugturmaktadir.  Vergi  Usul
Kanunu'nda diizenlenen vergi suglari, kagakgilik, vergi mahremiyetinin
ihlali ve vikiimlillerin 6zel iglerini yapma suglaridir.

Kagakeilik, vergi konusuna uygun bir sug tiirti olarak &teden beri
sistemde var olmaya devam etmektedir. Bu sug, dnee Aileli vergi sugu olarak
sistemde yerini almistr; daha sonra kagakgilik adiyla ve gift karakterli bir sug
olarak diizenlendi; gu anda yurirlikte olan gekli ise, daha ¢ok teknik/genel
ceza hukuku anlaminda sug olarak varlim siirdiirmektedir. Sadece ve
valmzea istisnai bazi durumlarda, vergi ziyar kabahatini ve ona bagh
vaptirimi da beraberinde getirmektedir.
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Vergi suglarindan kagakgilik suguna iligkin yaygin uygulama ve
uyusmazlik bulunmasina ragmen, diger iki sug ile ilgili yargs kararlarina
intikal etmis uyusmazlik sayis1 yok denecek kadar azdir. Ozellikle yiikiim-
lilerin 6zel iglerini yapma sugunun iglenme siklign ve mahkiimiyet yiizde-
sinin ¢ok diigiik olmas1 dikkate alinarak boyle bir sugun sistemde sug olarak
varhgm strdiiriip siirdiirmemesinin  gézden gecirilmesinde yarar vardir.
Vergi mahremiyetinin bilgi edinmenin dniine bir engel olarak gikarilmasina
ragmen, bu sugu igleyenlenin de yargilanma siklhigi olabildigince digiiktiir.
Bu sugun da dilzenlenmesinin ve takibinin gbézden gecirilmesinde yarar
vardir. Ayrica, bu iki sugun cezasmmin Vergi Usul Kanunu’nda degil de atif
yoluyla Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenleniyor olmasi elestirilmelidir. Bir fiil
hangi kanunda sug olarak diizenleniyorsa, ona uygulanacak cezanin da o
kanunda yer almasinda yarar vardir. Bagka bir deyisle, cezasinin da sugun
diizenlendigi kanunda yer almasi gerckir. Ciinkil, zaman iginde kanunlarda
vapilan degigiklikler sonucunda yapilan atfin kargiliksiz kalmasi miimkiin ve
muhtemeldir. Nitekim, vergi mahremiyetini 1hlil sugunun cezasi igin Tirk
Ceza Kanunu’na yapilan atif, yeni Tirk Ceza Kanunu yiriirdiige girdiginde
kargiliksiz kalmig; hangi maddeye atif yapildigh tartigmalara vol agnug; daha
sonra yapilan bir dizenleme ile bu belirsizlik giderilmeye galigilmigtir. Nasil
ki, vergi kagak¢ilign sugu ve buna uygulanacak ceza Vergi Usul Kanunu’nda
diizenleniyorsa, aymi sekilde vergi mahremiyetinin ihlal sugu ile yikiim-
lilerin &zel iglerini vapma sugunun cezalan da Vergi Usul Kanunu’'nda
diizenlenmelidir.

CEZA ve/ya da YAPTIRIMLAR

Vergi kanunlarma aykart fiiller igin, fiilin niteligine gore vergi cezalarn
ve diger cezalar olmak tizere iki farkl ceza tiri dizenlenmektedir. Vergi
cezalari, vergi ziya1 ve usulsiizlik kabahatlerine uygulanan yaptirimlardir.
Diger cezalar ise, vergi suglart igin uygulanmas: gercken cezalardir. Bunlar,
hiirriveti baglayic1 ceza ve/ya da adli para cezasidir. Islenen kabahatler
kargihiginda idari yaptirim uygulanmasi gerekir. Ancak, Kabahatler Kanunu,
yaptinimi tammlamayip, kabahatler i¢in uygulanmasi gereken idari yaptirnm
tiirlerini diizenlemektedir. /darf vapiirim, kabahat islenmesi halinde idari
makamlar tarafindan uygulanan idari para cezas1 ve idari tedbirlerdir. Idari
para cezasi, maktii veya nisbi olabilir. Idari tedbirler ise, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi veya ilgili kanunlarinda yer alan diger tedbirlerdir (KabK.m.16-
17).
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Vergi Ceza Hukukunda diizenlenen hukuka ayki davraniglar ile bun-
lara baglanacak ceza ve/ya da yaptinmlar, ya da ceza ve/ya da yaptiima
baglanmig hukuka aykiniliklan diizenlerken birtakam hususlara dikkat edil-
mesi gerckir. Birincisi, acaba su anda sistemde var olan her hukuka aykirilig
mutlaka teknik anlamda ceza ile yaptirnma baglamak gerekir mi? Bu ceza
tibiri, hem kabahatler igin uygulanan yaptinmlart hem de hiirriyeti baglayici
cezayl kapsamaktadir. Acaba gecikme zamm, gecikme faizi gibi niteligi
ceza olmayan bagka yaptinmlan devreye sokarak bu hukuka aykinlhiklann
bir kismin sistemde bu gekilde muhafaza etmek gerekli ve/ya da miimkiin
midiir? Buna karar verilmesinde varar vardir. Ciinkil, ceza nitelikli yaptirim-
larin olumlu yanlar1 ve sonuglart kadar olumsuz yanlari ve sonuglart da
bulunmaktadir. Ornegin, nitelik farki nedeniyle, 6liimle ceza nitelikli yap-
tirmm diigmektedir; diger vaptinmlar ise, dilgmemektedir. Bir de, ceza yapti-
rimu insanlara soguk gelen bir yaptinmdir. Digerleri hukuk alaminda kulla-
nilan bir tabirle medeni yaptirimdir; daha insani bir yam bulunmaktadir.
Kabul edilmesi diginiilen bu yaptirin, vergi zammi, haksiz ¢ikma zamm
gibi adlarla ifade etmek miimkiindiir. Amag, insanlara ceza uygulamak degil;
kanunlara uygun davranilmasim saglamaktir. Bagka bir deyisle, amag kamu
alacagimin daha kisa siirede eksiksiz olarak hazineye intikalini saglamak
olmalidir. Bu itibarla, araci da amaca uygun hale getirmekte yarar vardir.
Kaldi ki, hukuka aykiriliklar sadece sug olarak nitelendirilmez. Ornegin,
haksiz fiil de hukuka aykindir, fakat sug degildir. Onun yaptirimi tazmi-
nattir. Su an sistemde var va da ileriki agamalarda hukuka aykirilik olarak
kabul edilecek olan birtakim fiillerin hangilerinin sug olarak nitelendiri-
lecegine, hangilerinin medeni yaptinma baglanacagina karar vermek gerekir.
Meveuda mutlaka uymak zorunda oldugumuzu diigiinmeden, buna bagh
kalmadan karar verilmesinde yarar vardir.

Ayrica, ceza yaptinmina baglanmig olan birtakim hukuka aykinliklarnn
da bagka gekilde nitelendirilerek sistemde birakilmasi veya bir kismuinin ise,
tamamen sistem digina gikarilmasi; vergi kabahati-vergi sugu ve bunlara
iligkin ceza ve/ya da yaptinmlann hangi kanunda diizenlenecegi konusunda
karar verilmesi gerekir. Yaptinnma baglanan bir hukuka aykinlik bir kanunda
diizenleniyorsa, ona baglanan yaptirimi da mutlaka o kanunda diizenlemekte
varar vardir.

Kagakailik sugu ile ilgili olarak, sugun iglenmig sayilmasi igin vergi
kaybimin gergeklegsmesinin gart olmasi gerektigi zaman zaman tartigma
gindemine gelmektedir. 4369 sayili Kanunla yapilan degigiklikten once,
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vergi kagakciligi kasten vergi ziyaina sebebiyet vermek olarak tanimla-
nmiyordu. Vergi kagakciligi sugunun vergi kaybi gartina baglanmasi halinde,
su anda sistemde var olan birtakim kagakgilik fiillerinin varliklarim stirdiiriip
siirdiirmemesi sorunu giindeme gelmektedir. Bagka bir deyisle, kagakgilik
sugunun iglenmesi igin mutlaka vergi kaybinin ortaya g¢ikmasi gerekir
denildiginde, vergi kaybina yol agmayan birtalkam fiiller sistemde muhafaza
edilecek mi, voksa o fiilller bagka bir kanunda mu diizenlenecektir? Bu
konularin ayrintih incelenmesi ve muhtemel sonuglarmin dikkate alinarak
diizenleme yapilmasinda yarar vardir.

Bir sug tiriinil gok karakterli yapmak uvgulamayi zorlagtirmaktadir. Bu
nedenle kagak¢iligi kagakgilik olarak muhafaza edip Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlemek; eger vergi kaybina yol agacak bir durum s6z konusu ise, ona
fer’i ceza ckleyerek sorunu ¢ézmek gerckir. Bu konunun tartigiimasinda
varar vardir. Aksi halde, &zel evrakta sahtecilik nitelemesine maruz kalacak
birtakaim kagakgilik fiilleri, vergi kaybma vol agmadigi zaman, kacakeilik
sugu olugmayacaktir; o zaman da cezalandinlamayacak demektir. Vergi
kaybina vyol agmadan kagakgilik sugu iglenebilir denildiginde, bu sefer
diizenlenen sug cifte karakterli, cok karakterli bir sug olacaktir. Nerede hangi
karakter esas alinarak yaptinm uygulanacag sikintiya yol agacaktir.

12 Eylil 1980 sonrasinda vapilan ve 2365 sayili Kanunla getirilmig
olan kusur, agir kusur, kagakgilik seklinde bir tasnif vardi. Orada en azindan
vergi kayb1 olmasina ragmen, gok ciddi agir bir ihmal veya kast olmadig
halde, vergi kayba ugratilmis ise, daha az ceza alinsin mantiginin bir yansi-
mast olan bir kademelendirme vardi. Suiphesiz, her vergi kaybi igin aym
cezamin kesilivor olmasi insam rahatsiz etmektedir. Bir farkhilagtirmanin
vapilmasinda yarar oldugu disiiniilebilir. Aslinda su anda da buna benzer bir
farkhlagtirma vardir. Kendiliginden beyanda bulunulmasi halinde, kanunda
belirtilmis sartlarda kayba ugratilan verginin varisi kadar ceza kesilmesi;
idarenin vergi kaybim tespit etmesi halinde, kagakcilik filiyle kayba yol
agma s6z konusu degilse, kayba ugratilan verginin bir kat1 kadar vergi ziyai
cezas1 kesilmesi; kagakgilik sugunu olugturan bir fiille vergi kaybina yol
agilmas1 halinde kayba ugratilan vergimin ii¢ kat1 kadar ceza kesilmesi gibi
bir kademelendirme sézkonusudur. Bagka bir deyigle, sistemde aslinda eski
adlandirma olmasa bile bir kademelendirmenin oldugu muhakkaktir.

Onceki kademelendirmenin daha diizgiin oldugu samilmaktadir; ancak,
eskiye donilg yerine, meveut sistemi belki biraz daha diizelterck muhafaza
etmekte varar vardir. Cinkii, meveut diizenlemenin yiiriirlige konulmasmin



Ttivk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme 11

tizerinden kisa sayilmayacak bir siire gegmis ve kendine gbre birtakim
uygulama aligkanliklan ve yargi ictihadi olugmustur. Yeni yapilacak her
diizenleme, yeni uygulama aligkanliklar ve yargi igtihadi oluguncaya kadar
belirsizlikler yasanmasimi beraberinde getirmektedir. Oysa, hukuk, iglevini
yerlesik aligkanliklar ve igtihatlar sayesinde yerine getirebilmektedir.

Ceza vefya da yaptinmlar konusunda igaret edilmesi gereken bir bagka
husus, mevcut vergi cezalannmin ddenmesi zor oran vefya da miktarda
olmasidir. Ornegin, vergi ziyar kabahatinin cezasi, kayba ugratilan verginin
bir kati; sayet vergi kayb kagakcilik sugunu olugturan bir fillden kaynak-
laniyorsa, kayba ugratilan verginin fi¢ katidir. Ayrica, bu ceza, vadesinde
ddenmemesi halinde gecikme zammina da tabidir. Bu kat cezalan, enflasyon
oranimin gok yiksek oldugu dénemlerden kalmadir. O dénemlerde béyle bir
cezanin bir anlami olabilir, va da boyle bir ceza anlagilabilirdi. O dénem-
lerde gecikme zamminin aylik orammin %15 oldugu da bilinmektedir. Oysa,
ginimiizde gecikme zammi oram aylik %1.4 olarak uygulanmaktadir.
Benzer bir indirimin vergi cezalan igin de yapilmasinda yarar vardir. Kaldi
ki, sik araliklarla yapilan af nitelikli diizenlemelerde ceza oran ve/va da
miktarlan gok duglirilerck tahsil edilmeye gayret edilmektedir. Sayet, af
nitelikli diizenleme vapildigi zamanlarda digiik oran ve/va da miktarda ceza
tahsil edilebiliyorsa, bunun normal zamana da yayginlagtirilmasi miimkiin-
dir. Kald1 ki, béyle bir diizenleme ve uygulamanin, af diizenlemesi zarure-
tini de ortadan kaldirma etkisi bulunmaktadir. Cezalar, ugranmlan zararmn
ve/ya da katlamlan maliyetin bir kargihig degildir; caydiricr bir etkisinin
bulunmasi gerekir. Ancak, 6ldirici-yok edici-iflas ettirici bir etkisinin
olmamasma dikkat edilmelidir. Bu nedenle, cezalar bakimindan da, enflas-
yon oram, faiz oram dikkate alimarak bir oran ve/ya da miktarin belirlen-
mesinde yarar vardir. Bunun i¢in belki, yeniden degerleme oranimin katlart
vergi cezalarimin oranlarimin ve/ya da miktarlannin belirlenmesinde esas
almabilir. Ormegin, vergi ziva1 cezasi sdyle kademelendirilebilir; indirimli;
kayba ugratilan verginin %157i; temel ceza; kayba ugratilan verginin %25°1;
kagakeilik fiili ile verginin kayba ugratilmas: halinde ise, kayba ugratilan
verginin %507si olarak belirlenebilir. Bu cezamin vadesinde ddenmemesi
halinde gecikme zammina tibi tutulmasina devam edilmelidir.

VERGI KACAKCILIGI-VERGI ZIY AT ILISKISI

Kagakailik fiiliyle vergi kaybina yol agilmasi halinde tig¢ kat kesilen
cezanin vergi ziyai cezasi olarak adlandirilmasi ve/va da nitelendirilmesi
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konusu tartig(1il)malidir. Ayrica, sadece ve yalmzca inceleme elemanmin ya
da idarenin burada vergi kaybi var, kagakgilik fiili iglenmistir iddiasina
dayali olarak ii¢ kat cezanin kesilmesinin dogru olmadig: digiiniilmektedir.
Kagakgihik fiili ile vergi kaybina vol agilmasi halinde, hiirriyeti baglayici
cezanin yaminda ayrica para ile ifade edilen bir cezamn da bulunmasinda
varar vardir. Ancak, kagakqilik fiiliyle vergi kaybina yol agilmis olmasi
iddias1 halinde dahi temel ceza kesilmeli; ger¢ekten sugun iglendiginin ve bu
sugu giiphelinin iglediginin mahkeme karanyla sabit olmasi halinde, ek ceza
devreye sokulmahdir. Bu yapilmadigi miiddet¢e su anda hukuk ileminde
birbirivle ¢eligik mahkeme kararlari varliklarini siirdirmek zorundadir.

Celigik kararlarin birtakim olumsuz sonuglarinin diizeltme yolu ile
giderilmesi digliniilebilir. Her iki vénde de mahkeme kararnmin varlii, bu
yolun iglemesine ve/ya da igletilmesine engel olugturmaktadir. Somut bir
ornek; sug duyurusunda bulunuluyor; Asliye Ceza Mahkemesinde sgahis
vargilantyor; aym zamanda Ui¢ kat vergi ziyai cezast ya da kayba ugratilan
verginin t¢ kati kadar ceza kesilivor ve o da Vergi Mahkemesinde dava
konusu ediliyor. Vergi Mahkemesi, burada tig kat ceza kesilmesini gerek-
tiren bir durum olmadigi gerekgesiyle, cezanin temel ceza olarak, yani kayba
ugratilan verginin bir kati kadar ceza kesilmesi gerektigi yoninde karar
veriyor. Bu karara karg1 temyiz bagvurusunda bulunuluyor, Damgtay, ilk
derece mahkemesinin karart hakkinda onama karar1 veriyor ve karar
kesinlegiyor. Ceza Mahkemesi ise, kagakgilik sucu iglenmistir diyerek mah-
kiimiyet karan veriyor. Bu durumda ne yapilmasi gerckir? Ceza Mahkemesi
kararimi esas alarak cezanin kayba ugratilan verginin ti¢ katina gikarilmast;
vani Ceza Mahkemesi karan gerekge vapilarak re’sen diizeltme vapilmasi
dugiiniilebilir. Ancak, vergi vargisinda kesinlesmig kararn sonuglarim bir
idari iglemle bertaraf etmek miimkiin degildir. Kaldi ki, Vergi Usul
Kanunu'na gore, “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun (Vergi Usul
Kanunu) dérdiineii kitabimin ikinei kisminda yazih vergi cezalanm uygula-
vacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hikimini baglamaz” (VUK.
m.367/1V). Bu itibarla, ceza mahkemesi karar esas alinarak diizeltme yapma
imkéam bulunmamaktadir.

Bir bagka yol olarak, aym konuda iki ayr1 ve birbirine aykin karar
verildigi gerckgesiyle, yargdamann  venilenmesi yoluna bagvurulmasi
digiiniilebilir. Ancak, hangi mahkemenin karan esas alinarak yargilamanin
venilenmesi istenebilecektir? Ayrica, iki ayn yargi koluna mensup mahke-
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melerden verilmig olan kararlar, taraflari, konusu ve sebebi aym olan
uyusmazliklar igin verilmis birbiriyle ¢eligsik iki karar sayilabilecek mi?
Buna olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu yolla da
mahkeme kararlannin geligkisi giderilip maddi gergekle adli gergegin uyumu
saglanamamaktadir.

Vergi mahkemesi ile ceza mahkemesi kararlan arasindaki ¢eligkinin bir
hitkiim uyugmazligi olugturmasi gerekgesiyle Uyusmazlik Mahkemesi araci-
ligiyla ¢oziimlenmesi gerekir. Bu yolun da uzun ve pratik olmayan bir yol
oldugu aciktir. Kaldi ki, Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinde yer
alan hilkiim béyle bir volun igletilmesine ve bu yoldan sonug alinmasma da
engel olugturmaktadir.

Yukarida verilen 6rmegin tersi de miimkiindiir. Vergi incelemesi rapo-
runa davanarak vergi idaresi ii¢ kat vergi zivar cezas1 kesiyor ve saveilia
sug¢ duyurusunda bulunuluyor. Vergi/Ceza ihbarnamesine karsi agilan
davada Vergi mahkemesi tig kat ceza kesme iglemini hukuka uygun buluyor
ve karar kanun yolu denetiminden gegerek kesinlesiyor. Aslive Ceza
Mahkemesi ise, kagakgilik sugunun sabit olmadig: gerekgesiyle beraat karan
veriyor ve bu karar da kanun yolu denetiminden gegerek kesinlesivor. Bu
durumda, kagakgilik sugu iglenmemis olmasina ragmen, sug iglenmig gibi
kayba ugratilan verginin ii¢ kati ceza kesilmis ve kesinlegmis olmaktadir.
Bagka bir devisle, olmayan sug igin ceza kesilmekte ve bu ceza kesinles-
mektedir. Bu yaman bir geligkidir. Bu celigkinin meveut hitkiimler gerge-
vesinde diizeltilmesi miimkiin degildir.

Oneri dogrultusunda diizenleme yapilmas: halinde, inceleme raporuna
dayanarak temel ceza kesilmesi; ceza mahkemesinin verdigi mahkiimiyet
karan kesinlesince de cezamn tamamlanmasi mimkiin olacaktir. Ancak,
ceza yargilamasinin uzun siitrmesi ihtimali dikkate alinarak, dava agilmasinin
ceza kesme zamanagimini durduran bir hal olarak kanunda agik¢a diizen-
lemesi gerekir. Aksi halde, yargilama siirecinde ceza kesme zamanagiminin
dolmasi durumunda, ceza mahkemesinin kararimn kesinlegsmesine ragmen,
cezanin tamamlanmasi miimkiin olamayacaktir.

Aym sorunun ¢oziimii icin bir bagka dneri gudur. Kagakcilik sugunu
olusturan bir fiil ile vergi kaybina yol agilmasi halinde, kayba ugratilan vergi
miktar esas alinarak ya da alinmayarak, ceza mahkemesinin mahkimiyet
karan ile birlikte fer’i ceza olarak idari para cezasina hitkmetmesinin saglan-
masidir. Bu durumda, ceza kesme zamanasimi, ceza tamamlama, diizeltme
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iglemi yapma gibi bir durum sézkonusu olmamaktadir. Farkli mahkemelerin
verdikleri kararlarin ¢eligkili sonuglar da ortadan kalkmaktadir.

Mahkemenin sucun igledigine ve suglunun mahkéimivetine karar
vermesi halinde belirlenecek parasal cezamin kagakgilik sugunun fer’i cezasi
olarak nitelendirilmesi ve diizenlemenin buna uygun yapilmasi halinde, bu
tiir geligkili bir durumla karsilasma imkin ve ihtimali kalmamaktadar.
Hitkmedilecek ceza, kagakgilik sugunun fer’i cezasidir, bunun Slgiisit de
kayba ugratilan vergive baghdir; fakat oran ve/va da miktarinin ne olacagim
kanun koyucu belirler. Bu cezaya bir ad bulunmasi da gart degildir.

TEKERRUR

Tekerriir, vergi ceza hukukunun ¢ok tartigtlan konularndan birisidir.
Cunkii, hem diizenlemesinin hem de uygulamasmin tasidig: belirsizlikler
konunun her zaman giindemde kalmasimi saglamaktadir. Tekerriir, uslanma-
manin yaptirmmidir. Bagka bir deyigle, sug islemeyi aligkanlik haline getiren
kigiye, tekrar igledigi sug igin bir dneekinden daha agur bir cezanin verilmesi
va da ceza infazinda farkh uygulama yapilmasim gerektirmektedir. Nitekim,
tekerriirti, Vergi Usul Kanunu (VUK.m.339) vergi kabahatleri bakimindan
kesilecek cezada artinim sebebi; Tiirk Ceza Kanunu ise, infaza ctki eden bir
kurum olarak diizenlemektedir. Tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi igin,
mahkimiyet gekildikten sonra, sug iglenmesinin aranmasi halinde gergek
tekerriir; mahklimiyet karan verilmesinden sonra sug islenmesinin aranmasi
halinde ise, mefiuz tekerriirden s6z edilir. Mahkiimiyetin ¢ekilmig olmasi
1slah edici; hitkmiin kesinlegmesi ise, caydinc etkiye sahiptir.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen tekerriir, cezanin kesinlegmesi
tarthinin esas alinmasimi gerektirmektedir. Kabahatin iglendigi tarihin esas
alimmasi, fakat vergi/ceza ihbarnamesine kargt agilan davada kabahatin
islenmemis olduguna karar verilmesi halinde, s6zkonusu kabahatin iglendigi
tarihten sonra iglenen kabahatlere tekerriir hitkiimlerinin uygulanmig olma-
sinin hukuki dayanag kalmamaktadir. Bu nedenle, kabahatin sabit olmasi
bakimmdan cezanin kesinlesmesi sart1 aranmaktadir. Ancak, cezanmin kesin-
legme tarihi ile kabahatin islendigi tarih farkli oldugundan, kabahatin iglen-
digi tarih ile cezanin kesinlestigi tarih arasinda iglenen kabahatler igin ceza
bu siire icinde tekerriir hitkiimlerinin uygulanamamasi, giiphesiz, tekerrir
kurumunun kabul edilme amacina aykirt bir sonug dogurmaktadir. Ancak,
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kabahatin iglendigi tarihin esas alinarak tekerriir nedeniyle ceza artirimina
gidilmesi de, yukanda ifade edildigi gibi, kabahatin sabit olup olmamasina
gore, uygulanmamasi gereken bir ceza artinminin yapilmig olmasi sonucunu
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu itibarla, hem kabahatin iglendiginin iddia edil-
digi tarihin hem de cezanin kesinlegtigi tarihin esas almarak tekerriir nede-
niyle ceza artinmi yoluna gidilmesinin amaca elverigli olmayan bazi sonug-
larinin varligi bilinmektedir. Bu sonuglar tamamen bertaraf etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, iki ihtimalden birinin tercih edilmesi gerckmektedir.
Meveut dilzenleme, cezamin kesinlesmesi tarthimi esas almaktadir, Bu
olumsuz sonuglarin tamamen sona ermesi icin, bir baska olumsuz sonucun
kabulii gerekmektedir. O da, tekerriir hitkiimlerinin sistemden ¢ikarilmasidir.
Tekerriir hilkkiimlerinin sistemden ¢ikarilmasi halinde ise, tekrar tekrar
kabahat igleyenlerin bir kere kabahat igleyenlerle aym cezaya muhatap
olmasi; cezanin caydirica ve/ya da islah edici etkisinin kalmamasi sonucunu
dogurmaktadir.

Uygulanmasi zor olan bir éneri yapilabilir. Cezanin artirilabilmesi igin
kabahatin islendiginin sabit olmasmin aranmasi sarttir. Islenmemis bir
kabahat iglendig iddiasina dayanarak ceza artinmina gidilmesinin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ancak, cezanin kesinlegmesi halinde, bu cezayi
gercktiren kabahatin iglendigi tarihten sonra, fakat cezamn kesinlegmesinden
once iglendigi sabit olan kabahatler igin sonradan ceza artirimi uygulanmasi
digiiniilebilir. Béyle bir diizenlenmenin yapilmasi halinde, idarenin siirekli
kabahatlerin iglendigi ve cezalarin kesinlestigi tarihleri takip etmesi; ayrica
ceza kesme zamanagimi siiresi ig¢inde tekerriir hitkiimlerine gore artinnmli
cezalan kesmesi gerekmektedir. Bunun ¢ok kolay oldugunu séylemek miim-
kiin degildir.

Biitiin bu ihtimaller dikkate alindiginda, tekerriir hitkiimlerine sistemde
ver verilmesine devam edilecekse, tekerrlire esas alimacak siire agisindan
sanki meveut diizenlemenin dogru uygulanmasi kaydivla, en iyi alternatif
oldugu sdylenebilir.

Tekerriir konusunda yasanmakta olan sorun sadece esas alinacak
siirenin ne oldugu ile ilgili degildir. Tekerrlir nedeniyle artinlmasi gereken
cezamn miktaninda da biyik sikintilar yagsanmaktadir. Ciinkii, tekerriire esas
alman kabahat ile tekerriir nedeniyle artinmli ceza uygulanmasini gerektiren
kabahat igin kesilen ve/va da kesilecek olan cezalar arasinda buyik
oransizliklar ortaya gikmaktadir. Ornegin, ilk iglenen kabahat igin kesilen ve
kesinlegen ceza 1.000.- TL olsun; tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmasi gere-
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ken ceza ise, 10.000.- TL olsun; bu durumda, 1.000.- TL énceki ceza yiiziin-
den ikinci cezamn 15.000.- TL olarak kesilmesi gerekmektedir. Ilk kesilen
1.000.- TL hk ceza, ikinci cezayr 5.000.- TL artirmaktadir. Bu etki, yiksek
cezalarda daha biyikk boyutlara ulasmakta; katlanilamaz-izah edilemez hale
gelmektedir. Bu olumsuz sonucu ortadan kaldirmak igin, tekerriir hitkiim-
lerinin uygulanmasi gereken cezamin bir énceki cezadan daha fazla artma-
mas1 yoniinde bir tavan getirilebilir. Verilen érnege gére vapilacak artirim
sadece 1.000.- TL olarak gergeklesecektir.

ZINCIRLEME (MUTESELSIL) SUC

Her fiil, kural olarak, kanunda belirli bir tarifi yapilan dig diinyadaki
degigiklikten meydana geldiginden, sézkonusu tarife uygun her fiil ayr bir
sug olugturmakta ve failin igledigi fill kadar suc iglemis sayilarak her
birinden ayr1 ve bagimsiz olarak cezaya mahkim edilmesi gerekmektedir.
Ancak, bazi durumlarda faile, degigik fiillerden cesitli cezalar verilmesi
yerine, bir tek cezamn hitkmedilmesi ile vetinilmektedir. Birden ¢ok fiilin
iglenmesine ragmen, faile tek bir ceza verilmesini gerektiren kavramlardan
birisi zincirleme (miiteselsil) sugtur.

Tirk Ceza Kanunu’nun 43’lincii maddesine gore, bir sug igsleme kara-
rinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir kigiye kargi aym sugun birden
fazla iglenmesi ya da aym sugun birden fazla kigive kargyt tek bir fiille
iglenmesi halinde, bir cezaya hikmedilir. Ancak, bu ceza, dortte birden
dortte digtine kadar artinlir ve bir sugun temel sekli ile daha agir ya da daha
az cezayl gerektiren nitelikli bigimleri ayni sug sayilir.

Zincirleme sugta, fiiller arasina ¢ok uzun bir zaman araliginin girmis
olmasi, sug igleme kararinda birligin yokluguna karine sayilabilir.

Sug igleme kararinda birlik kavrami, bagimsiz bir bigimde ele alindik-
larinda her biri ayn bir sug teskil eden, ancak aym sugu olugturan fiilleri
birbirine baglayarak somut olaya zincirleme sug¢ niteligi kazandirir. Zincir-
leme sugu olugturan fiillerin her birinin bagka bir kastin sonucu oldugu
dikkate alindiginda, bu iradi fiilleri bir araya getiren kavramin, hepsinin tek
bir sug igslemek kararindan dogmasi anlamina gelen sug igleme kararmda
birlik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Zincirleme sug ile ilgili birtakim farkli vaklasimlar oldugu bilinmek-
tedir. Zincirleme sug, Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmektedir. Stiphesiz.,
Tirk Ceza Kanunu hitkiimleri, vergi suglan icin de gecerlidir. Ancak, vergi
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suclarmin iglenig sekli, diger suclardan farkliliklar arzetmektedir. Bu ozel-
likli durum dikkate alinarak, vergi suclarimin ve 6zellikle vergi kacakcilig
sugunun hangi hallerde zincirleme sug sayilmasi gerektigini aynca ve agikga
diizenlemek gerekmektedir. Ciinkil, mahkeme ve/va da daireye gore farklilik
arzeden uygulamalar amaca uygun sonuglar vermekten uzaktir. Aksi halde,
hitkmedilen mahkiimiyet cezalarimn altindan kalkilmasi imkénsiz hale gele-
bilir. Onemli olan, hitkmedilen cezanin uygulanabiliyor; talep edilen vergi-
nin édenebiliyor olmasidir. Odenemeyecek verginin talep edilmesi halinde,
tahsil edilmesi; uygulanamayacak cezaya karar verilmesi halinde de, onun
infazi miimkiin degildir. Bu itibarla, uygulanabilir talepler, diizenlemeler ve
uygulamalar vapilmasinda vyarar vardir.

UZLASMA

Vergi ceza hukukunda giiphesiz suctan, kabahatten, ceza ve/ya da
vaptirnmdan s6z etmek gerekir. Ancak, sistemin sadece asik surath yanimn
olmadigy;, ayrica, giiler yizlii kurumlanimn da bulundugu gz ardi edilme-
melidir. Yiiriirlikte bulunan Tirk Ceza Kanunu ile Ceza hukuku alanina
yeni gelmig olan uzlagma kurumu, Vergi Ceza Hukukunda (VUK. Ek m.1
vd) 1963 sencsinden beri vardir. $liphesiz uzlagma kuruomu hakkinda aleyhte
ve lehte sdylenecek gok gey bulunabilir. Burada bu tir teorik tartigmalara
girmeden gunun ifade edilmesinde yarar vardir, uzlasma, gercekten Vergi
hukukunun gitler yiizlii bir kurumdur. Zaman zaman keyfiliklere yol agiyor
olabilir; ancak sorunlari/anlagmazliklar1 ¢ézdigi icin vikimli ile idare
arasinda bang1 siirdiiren bir kurumdur. Aksi halde, sorunlar/anlasmazliklar
uyugmazlik haline gelmekte, o uyusmazligin ¢éziimii vzun yillar sirdiigin-
den, idare alacagim tahsil etmekte, bor¢lu da Gdeyecedi borcu Gdemekte
biiyiik zorluklarla kargilagmaktadir. Vergi davalanmin kesin kararla sona
ermesinin ortalama 4 yil sirdiigin varsayildiginda, idarenin uzlagsma yoluyla
dugiik de olsa, tahsil edecegi bir alacagi 4 yil sonra belki de hi¢ alamamasi;
yilkiimliiniin daha diigitk malivetle borgtan kurtulabilmesine ragmen, bundan
mahrum kalip 4 yi1l sonra katlanmmg bir yitkle kargi kargiya kalmasi dikkate
alinarak, wzlagma kurumunun var olmasimin hem idare, hem vyitkiimliller
bakimindan yararli oldugu muhakkaktir. Bu itibarla, kétiiye kullanilmamasi
kaydiyla bu kurumun sistemde varligini siirdiirmesinde yarar vardir.

Vergi Ceza Hukukundan kaynaklanan anlagmazliklarin g¢bziimiine
yonelik olarak diizenlenmig bulunan kurumlarin, bagka filke vergi ceza
hukuklarinda yer alan kurumlardan geri kalir yanlan yoktur. Belki, her iilke-
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nin bu kurumlan igletebilmesinde birtakim farkliliklar, zorluklar/kolayhklar
bulunabilir. Kaldi ki, Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere
omek almaya galhigilan biitiin ilkelerde bu tiir kurumlar éyle gok da kolay
igletilebilen kurumlar degildir; her yerde sorun vardir.

Uzlagma, hem tarhiyat dncesi hem de tarhiyat sonrasinda miimkiin
olmalidir. Mali nitelikli cezalar yoniinden vzlasma hakkina sinir getirilme-
melidir. Uzlagmaya varilmasi, hiirriyeti baglayict cezamin uygulanmasina
engel olmamalidir. Aslinda, uzlagma-vargi yolu iligkisi; uzlagma-yarg: karart
geligskisi iizerinde durulmalidar.

Kagakgilik fiili ile vergi kaybina yol agilmasi halinde kesilen kayba
ugratilan verginin ii¢ kati cezanin uzlagma kapsamina alinmasinda yarar
vardir. Bu ceza ile kagakgilik suguna baglanan hiirriveti baglayici cezanin
bag koparilmalidir. Kayba ugratilan verginin tig kat1 olarak kesilen cezamn
uzlagma kapsami diginda kalmasi nedeniyle, kagakgilik sucu iglendigi iddias
ile agilan davamn beraat karan ile sonuglanmas: halinde, dnceden kesilmig
olan cezanin diizeltilmesi mimkiin degildir. Kagakgilik sugunun iglenme-
digine dair mahkeme kararna dayanarak uzlagma talep edilmesi halinde,
talebin degisik gerekgelerle reddi yoluna gidilmektedir. Bu durum, yikiim-
liniin, idarenin hukuka aykin olarak ceza kesmesi yizinden uzlagma
hakkini kullanmaktan mahrum edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bagka bir
deyigle, yikomli, kayba ugratilan verginin iic kati yerine temel cezamn
kesilmesi halinde vararlanacagi uzlagma hakkindan, idarenin hukuka aykirt
ceza kesme iglemi yiziinden yararlanamaz hale gelmektedir. Bu nedenle,
cezalarda indirimde oldugu gibi, uzlagmada da, cezanin orami ve/ya da
miktarina bakilmaksizin uzlagma kapsamina alinmasi; vapilan uzlagma
talebinin uzlagma komisyonu tarafindan incelenmesinin saglanmasi1 gerekir.
Ancak, kesilen ceza ve/va da vergi ashinda uzlagmanin saglanmig olmasi,
kagakgilik suguna iligkin yargilamanin yapilmasina engel olmamali ve/ya da
davamn diigmesi sonucunu dogurmamalidir. Belki, uvzlagsmaya varilmig
olmasinin, ceza yargilamasi esnasinda giipheli lehine bir indirim sebebi
olarak diizenlenmesinin uygun oldugu digtiniilmektedir.

CEZALARDA INDIRIM

Cezalarda mndirim (VUK.m.376), hem idarenin alacagma biran cvvel
kavugmasim saglayan, hem de yikiimlillerin maliyetlerinin kismen azaltil-
masmna vyarayan bir kurum olarak sistemde varligimi muhafaza etmelidir.
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Uzlagma ile cezalarda indirim bir arada sistemde varligimi korumasinin
geredi olmadigt yoniinde bazi gorugler ileri siiriilmektedir. Uzlagma ile
cezalarda indirim birbirinin mutlak bir alternatif degildir. Zaten birinden
vararlanan digerinden yararlanamamaktadir. Her iki kurumun avantajlann-
dan birlikte yararlanmak sézkonusu olmadigindan, her ikisinin de sistemde
muhafaza edilmesinde yarar vardir. Kaldi ki, cezalarda indirimde sadece
cezalarda kanunda belirtilen oranlarda indirim yapilmakta; uzlagmada ise,
cezalarda yapilmasi muhtemel indirimin belli bir orami olmadigi gibi, vergi
aslinda da oram énceden belirli olmaksizin indirim yapilabilmektedir.

Cezalarda indirimde vergi ziyar cezasinda indirim oraninin birden
sonraki cezalarda diigmesi kuralimin degigtirilmesi gerekir. Ciinkii, birinci
cezamn ¢ok digik, ikinci cezanin gok yiksek olmasi; yani birinei cezamn
%350 indirimli uygulanmasinin aslinda g¢ok da anlamli olmamasina ragmen,
ikinci cezanin indirim oraninda diigiiriicli etkiye sahip olmasi zaman zaman
garip sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle, usulsiizlikte oldugu gibi vergi
ziyail cezasinda da 2050 degil, belki diigiik bir oranda indirimin her haliikarda
devam ediyor olmas: yoniinde bir diizenleme vapilmasinda yarar vardir.
Kaldi ki, once kesilen vergi ziyar cezasinin ne zamana kadar diigitk oranlh
ceza indirimine sebep olacagi da belli degildir. Belki, ilk cezanin kesildigi
takvim yilim takip eden takvim yilimin bagindan itibaren beg vil iginde yeni
ceza kesilmesi halinde digik indirim oraninin uygulanmasi digtiniilebilir.
Ancak, en kolay ve uygun olanin, ilk defa-sonraki ceza kesme igslemi baglan-
tisim1 sona erdirip, her tirlit ceza kesme igleminde iigte bir indirim oranimin
uygulamasinin miimkiin kilinmasidir. Bagka bir deyigle, cezalarda indirim
sartlarinin taginmasi halinde, vergi ziya1 ve/va da usulsiizlilkk cezalarninda her
defasinda tigte bir indinim imkimindan yararlamilmas: yéniinde degigiklik
vapilmasinin uygun oldugu dagiintilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde kagakgilik sugunu olug-
turdugu belirtilen fiillerle vergi kaybma yol agilmasi halinde vergi zivai
cezasinin Ui¢ katr olarak kesilmesi gereken cezanin cezalarda indirim kapsa-
mina girip girmeyecegi tartisilabilir. Cezamin tirl bakimindan cezalarda
indirim kurumunun kapsamina sadece vergi ziyai cezast ile (genel) usulsiiz-
lik ve 6zel usulsiizlik cezalarimn kapsama dahil oldugu belirtilmesine
ragmen, hakkinda nitelik itibariyle iki tiir ceza uygulanmasi gereken kagak-
gilik suguna iligkin parasal cezalarin da, yorum yoluyla cezalarda indirim
kapsamina alinmasi gerektigi diginiilmektedir. Cilinkii, kagakgilik fiiliyle
vergi kaybina yol acilmasi halinde kesilmesi gercken ceza, mali nitelikli bir
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cezadir. Nitekim, kanun koyucu béyle bir nedenle bu cezaya 3597uncu
maddede yer vermeyip 344 ancii maddede diizenlemektedir.

Ashinda, kagakgilik sucunu olugturan fiillerle vergi kaybina vol agilmast
halinde vergi ziyai cezasimin iig kati olarak kesilmesi gercken ceza, vergi
zivar cezasi degil, kagakgilik sugunun hiirriveti baglayict cezasimin yaminda
uygulanan fer’1 bir ceza niteligi tagimaktadir. Bu nedenle, bu cezanin kesile-
bilmesi igin, kagakcilik sugunun mahkeme karan ile sabit olmas: sart1 aran-
malidir, Kasten vergi kaybma yol agmanin bir yaptinnmi olmasi nedeniyle ve
cezalarin caydinciligim saglamak amaciyla, bu cezanin cezalarda indirim
kapsam1 diginda birakilmasinin uygun olacag diglinillmektedir.

MUKELLEF HAKLARI

Miikellef Haklar1 Bildirgesi’nin ne anlam ifade ettigi; bunun bir hak
bahgedip etmeyecegi tartigilmaktadir. Miikellef Haklan Bildirgesi, kisiler
lehine birtakim haklar bahseder. Bir diizenlemenin hak bahsetmesi icin
mutlaka bir yonetmelik, tiiziik, kanun va da anavasa hitkmii haline gelmesi
gerckmez. Insan haklar, anayasalarda ifadesini bulan haklardan daha az
etkili degildir. Insan haklar1 kavrami, evrensel bir kavramdir. Temel haklar
ise, anayasada belirtilen; vani devlete vitkiimliilik getiren va da devlete karsi
ilen siiriillmesi gimdilik uygun bulunan insan haklandir. Bildirgenin de bana
gbre hak bahgetme niteligi vardir.

Ulkemizde dagmik bir sekilde de olsa, aslinda uyulmas: ve uyeulan-
masi halinde yeterli sayilabilecek kadar mitkellef hakki diizenlemesi bulun-
maktadir. Her alanda ayrintili diizenleme vapmak gerekmemektedir. Birgok
ivi uygulama herhangi bir pozitif diizenlemevi gerekli kilmamaktadir. Uygu-
lavan ve vargilayanlarin hukukun genel ilkelerinden, teamiillerden, igin
mahivetinden, verlesik ictihatlardan hareketle dogru, diiriist, hakkanivete
uygun uygulamalar ve yargilamalar yapmasi miimkiindiir. Kurallanin, insan

ve toplum hayatim zorlagtirdigr; ilkelerin ise, kolaylagtirdigi unutulmama-
lidir.

KANUNILIK - YASALLIK - HUKUKILIK

Ulkemizde adinda yasa sézcligii ver alan tek bir kanun vardir, o da
anavasadir, Onun digindaki bitiin kanunlann adinda kanun sbzciigii ver
almaktadir ve hepsinin adi kanundur; yasa degildir. Bu itibarla, hicbir
kanwmun adimi vasa olarak ifade etmemek gerekir. Yasa, her zaman ve her
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verde kanun anlamma gelmemektedir. Yasa, kanundan da 6te bir anlam
tagimaktadir. Kanunilik verine vasallik tabirinin kullamilmasi, vasalligs
siradanlastirmaktan baska bir anlam ifade etmemektedir. Kanunilik, kanuna
uygun olmayi ifade ederken, vasallik ise, daha cok hukukiligi ve megrulugu
ifade etmektedir. Yasallik kapsamina, hukuka uygun olmak kavydiyla, kanun
diginda veya altinda ver alan diger hukuk kurallarina, bir anlamda mevzuata
uygunluk da dahildir. Bu itibarla, vapilan diizenlemelerin hukuka uygun
olmasi gerekir. Kanunun varlign ve buna uygun davramilmasi her zaman
hukuka uwygun davramldign anlamina gelmemektedir. Kanun devleti ile
hukuk devleti arasindaki fark da buradan kaynaklanmaktadir. Kanunu olan
devlet, bazen zuliim devleti olabilir. Bu nedenle. kanunun ve/va da vapilan
diizenlemenin hukuka uygunlugundan séz etmek gerekir.

Diger iilke drneklerinden, uygulamalarindan yararlanmak; ancak, kendi
tilke sartlarimiza da asla g6z ardi etmemek gerekir. Bir kere, vapilacak biitiin
dizenlemelerde hukuk devleti ilkesine uygun davramlmahdir. Ayrica,
kanunilik ilkesine mi; yoksa. hukukilik ilkesine mi uymamiz gerektigine
karar vermek gerckir.

HUKUKI GUVENLIK ILKESI - KIYAS YASAGI

Yapilan biitin diizenlemelerin insanlarin bugiin ve gelecege giivenle
bakmasina elverigli diizenlemeler olmasinda varar vardir; vanmi hukuki
givenlik ilkesine uygun olmasi gerekir. Hukuki gitvenlik ilkesinin, belirlilik.
kurallarin gegmise viiriitilmemesi ve kivas yasagi olmak fizere, i tane alt
ilkesi vardir. Belirlilik ilkesi, kisilerin ne gibi hak ve/ya da ddevlere sahip
oldugunun bilinebilir olmasidir. Kanun da, zaten bilinebilir kilmak icin
gereklidir; yoksa hukuku var etmek igin kanuna ihtivac voktur. Hukuk
kanundan 6nce vardir; kanundan sonrada var olmava devam edecektir.
Kanun, sadece insanlarin hukuktan ne anladigini; hukuka hangi kurallar
aracilifivla ve nasil ulagabilecegini bilinebilir kilmak i¢in bir aragtir. Kanun,
bunu sagladig 6lciide savgiva degerdir, ona uygun oldugu &lciide kiymet-
lidir; voksa okkalik kagit olmaktan bagka bir anlam ifade etmemektedir.
Kanunla hukuk olsaydi Tiirkive Cumhuriveti Devleti diinyanin dnde gelen
hukuk devletlerinden biri olurdu. Belirlilik ilkesi, hem kanunla diizenlen-
mevi hem de vapilan diizenlemenin agik, basit ve anlagilir olmasini gerekli
kilmaktadir.
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Kanunlarin, 6zellikle, ceza hukuku ve vergi hukuku alaninda viikiim-
lalik getiren kanunlann, kesinlikle gecmige variitiilmemesi gerekir. Bu
cezamn kabahate ve/va da suca bagh bir vaptinm olmasi sonucu degistir-
memektedir. Gergi, hem hukukun genel ilkeleri, hem Anavasa hem de Tirk
Ceza Kanunu, lehe kanunun/kuralin gecmige viri(tiilymesini benimsemek-
tedir. Dolavisiyla, lehe olan kanunuw/kurali gecmigse viiriitmek miimkiindiir;
fakat alevhe olanin gecmige viriitilmesi miimkiin degildir. Ancak, vergi
dizenlemeleri baglaminda alevhe olan birtakim kanunlann/kurallann
gecmige viritilldig de bilinmektedir.

Geemise yirime mi, gerive virime mi konusuna da kisaca igaret
etmekte varar vardir. Zaman zaman kitaplarda, makalelerde va da konus-
malarda gerive wirimeden sz edilmektedir. Oysa, dogru ifadelendirme
gerive virime degildir. Bunun teknik tabiri, makable ademi siimuldir,
gerive degil, énceve-geemise tesmil edilmedir. Bunun geri ile degil, once-
geemigle ilgisi vardir. Geri sézetigii, dncelikle ve dzellikle yén belirtir, ver
belirtir. Geri sézciigiiniin, saatin geri kalmasi 6reginde oldugu gibi, zamam
belirttigine de rastlanmaktadir. Ilk anlamda zaman belirtici olan sézcikler,
sadece ve valmzea gecmis ve gelecektir. Geemig ve/va da gelecek denildi-
ginde, kural olarak, zaman diginda bir sey anlagilmamaktadir. Clinkii, geemis
ve gelecek zaman diginda kullamlmamakta; zamanla ilgili bulunmaktadir.
Dolayisivla, gerive virime degil, gecrmise viirtime tabirinin kullanmlmasinda
varar vardir.

Kivas, sebeplerdeki benzerlige davanarak, var olan bir kuralin kanun
tarafindan kapsama almmamis olan bir olava uygulanmasidir. Kivasa,
kanundaki bogluklart doldurmak igin bagvurulmakta; kanun koyucuya 6zgii
bir faalivette bulunulmaktadir. Kanunilik ilkesi ve hukuki givenlik ilkesi
ceza hukukunda ve vergi hukukunda kiyas yasagim da beraberinde getir-
mektedir. Kivas vasagi sadece bu iki hukuk alaninda vardir. Diger alanlarda
kivas vasag voktur. Cinkii, kivas, hukukun vazgecilmez miiessesclerinden
birisidir. Nitekim, hukukun diriligi, veniligi, giincelligi kivasla saglanmak-
tadir. Ancak, kivas yoluyla yikkiimliililk; su¢ ve/va da kabahat; ceza ve/ya da
vaptirim ihdas edilemeyecedi igin, kivas vasagi, sadece bu alanlara hasredil-
mistir. Bagka bir devisle, kivas yvapmak suretiyle ne vergilendirme vapilabilir
ne de su¢ va da kabahat; ceza ve/va da yaptinm ihdas edilebilir. Bu alanlar
diginda ve bu hukuk alanlannin bagka konulannda dahi kiyas vapilabilir;
buna da bir engel yoktur. Zaman zaman kivas voluyla vergilendirme yapil-
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dig1 yoniinde birtakim uygulamalara rastlanilmaktadir; onlardan da kaginil-
mas1 gerekir.

ON-1ZIN ILKESI

Biitge hukukunda, bir mali kanunun o biitge yili icinde uygulanabil-
mesi, vani o kanuna davanarak bir verginin talep ve tahsil edilebilmesi icin
Biitge Kanunu’nun C cetvelinde o kanuna ver verilmesi gerekir. Bu ilkeye,
Biitee hukukunda dn izin ilkesi denilmektedir. Bu ilkeve gire, bir biitge vili
icinde uygulanabilecek kanunun Biitce Kanunu'ndan énce viriirlige konul-
mug olmas1 gerekir. Oysa, biitgce vili igerisinde viiriirliige konulan kanun
ve/ya da kanunlarm, Biitge Kanunu ile uygulanmasina izin verilmig olmasi
miimkiin degildir. Ancak, bu ilkeve uygun olmavan diizenleme ve uygula-
malar yillardir vapilmakta ve stirdirilmektedir. Bu tir diozenleme ve
uygulamalar bagta 6n-izin ilkesi olmak tizere, ayrica hukuki giivenlik ilke-
sine de avkimdir. Bu itibarla, biitce vili i¢erisinde ¢ikarilan kanun ve/va da
kanunlann yirlirliigoni bir sonraki biitge yilinin bagindan baglatmakta varar
vardir. Cunkii, insanlar gelecek wil igin halen yirirlikte olan mevzuati
dikkate alarak hesabini yapmakta: is ve islemlerini ona gore kurmakta ve
viritmektedir. Biitce vili icerisinde virlirliige giren ve yukiimliilik getiren
kanunlar, vapilmig olan bu hesab1 bozmaktadir. Bunun hukukla bagdasir bir
vam bulunmamaktadr. Béyle bir sonuca kanunla ulagilabilir; fakat hukuk
buna asla cevaz vermemektedir. Bu nedenle, én izin ilkesine mutlaka riavet
edilmesi gerekir.

OLCULULUK ILKESI
Hukuk alaninda énemli ¢ok sayida ilkeden s6z edilmektedir. Ancak,

hem kigi ve toplum hayatinda, hem hukuk alaninda élciilalik ilkesi ilkelerin
énemlilerinden biridir.

Anavasa’nin “Temel hak ve hiurriyetlerin simirlanmasi™ baglikli degisik
137ancti maddesine gore, “Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokumuimalk-
sizin yalmizea Anavasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt
olarak ve ancak kanunia sturlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhurivetin gereklerine ve
oletiliiliik ilkesine avkirt olamaz ™.

Anavasa’nin 13’linci maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin genel olarak
sinirlandirilmasini diizenlemektedir. Vergilendirme yoluyla temel hak ve



24 Prof. Dr. Yusuf KARAKOC

hirriyetlerin simirlandirilmasi s6zkonusu oldugunda, Anayasa’nin 73’tincii
maddesi de 6zel simirlandirma maddesi olarak nitelendirilmelidir. Sinirlan-
dirmanin Kanunla ve élgiiliilitk ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekir. Bu
baglamda, temel hak ve hiuriyetlerin simirlandirilmas: niteligi tagiyan mali
vikiimliliklerin kanunla konulmasinin kabul edilmesi, smirlandirmanin
kanunla yapilmasimn bir geregidir. Ayrica, kanunla yapilan stmrlandumanin
aym zamanda élgaliliik ilkesine de uygun olmasi gerekmektedir.

Olgilitliik ilkesi, hak ve 6zgirliklerin simrlandirilmasinda amac ile
ara¢ arasinda dengeli bir iligkinin varligimi gercktirmektedir. Bagka bir
deyigle, dlculilik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin smirlama amacim
gerceklegtirmeye efveris/i olmasint; bu aracin, sinirlama amacim gergekles-
tirme balkimindan gerekii olmasim ve amagla aracin birbirine kars1 dl¢gisiiz
bir oran icinde bulunmamasim ifade etmektedir.

Olgiliilikk ilkesinin, uygunluk/elveriglilik, gereklilik/zorunluluk ve
orantilibk (dar anlamda 6lgulilik) seklinde iig alt ilkesi bulunmaktadar.

Uyguniuk/Elverislilik, simmrlamada bagvurulan aracin, sinirlama amacim
gergeklestirmeye elverighi olmasim ifade etmektedir. Arag, amaca ulagmada
etkisiz, yetersiz ya da amaca ulagmay1 zorlagtirict bir etkiye sahipse, bagvu-
rulan énlem/kullanilan arag elverigsiz/uygun degil demektir.

Gereklilik, kullanilan aracin amact gergeklestirmek icin gerekli olma-
sidir. Birgok miimkiin ve elverigli arag arasindan, kigilere ve kamuya en az
zarar verecek aracin secilmesini ifade etmektedir. Amaca ulagmak icin yarar-
lanilacak araglar iginde tercih edilen aracin gerekli olmasini; amaca, ancak
bu aracin kullamilmasi halinde ulagilmasinin mitmkiin oldugunu; temel hak
ve hiirriyetin simirlandiridlmasinda bagka bir segencegin kalmamasin ifade
etmektedir.

Orantililik, amag ile yapilan sinirlamanin dengeli olmasi anlamina gel-
mektedir. Orantililik, amag ile aracin kargiliklh tartilmasim gercktirmektedir.
Tercih edilen aracin kullanilmas1 yiiziinden katlanilmasi zor, hatta imkansiz
olumsuzluklann ortaya ¢ikmasi halinde, tedbirin orantisiz oldugu kabul
edilmelidir. Orantililik, somut olayin ézellikleri dikkate alinarak gatigan
menfaatlerin makil bir denge iginde olup olmadiginin aragtirnlmasi sonucu
belirlenebilmektedir. Katlamlan maliyetin beklenilen faydadan fazla olmas:
halinde, bagvurulan énlemden/sinirlamadan vazgegilmesi gerekir.

Temel hak ve o6zgurliklerin simirsiz olmadigi, bazi sinirlamalarin
gerekli oldugu muhakkaktir. Ancak, simirlamanin da bir simirnin olmasi
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gerekir. Stmrlamanin sinirin belirlemede genel olarak iki 61git 6ne ¢ikmak-
tadir. Bunlar, 6ze dokunma vasagi ve olgulaliik ilkesidir. Buna, demokratik
toplum diizeninin gereklerini de cklemek miamkiindir. Olgiililik ilkesi,
temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasinda sinirlamamin simir1 olma diginda
yorum 6lgiitii olarak da iglev gérmektedir.

Stiphesiz, vergi hukuku bakimindan slgilulik ilkesinin 6zel bir dnemi
bulunmaktadir. Bu baglamda, vergi oranlariy, givenlik dnlemleri, denetim
uygulamalart ile her tiirli yaptirnm bakimindan dSlgulik ilkesine uygun
diizenleme, uygulama ve vargilama yapilmasi gerekir. Ayrica, vergi ceza
hukukuna iligkin hem kabahat ve/va da suglarin hem de bunlara iligkin ceza
ve/ya da yaptinmlarin diizenlenmesi, uygulanmasi ve yargilanmasi alaninda
olculilik ilkesine uygun davramlmasi gerekmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Anayasanin yeniden yapilmasma/yazilmasina baglanildign ve Vergi
Kanunlarinda venilegtirmelerin diigiiniildiigtn bir dénemde vergi &devine,
vergi su¢ velva da kabahatlerine yénelik birtakum diizenlemelerin irdelen-
mesi ve yeni diizenlemeler igin birtakim Gnerilerde bulunulmasinda yarar
vardir. Bu baglamda, Vergi Usul Kanunu’nun vergi sug ve kabahatlerine ve
bunlara uygulanacak olan ceza vefya da yaptinmlara iligkin hilkiimleri
irdelenmeye gayret edilmigtir. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenle-
melerin tamamen devre digi birakilmasi gerekmemektedir. Bazi hitkiimlerin
diizenlenmesinde, gogunun ise, uygulamasinda sorunlar bulunmaktadir. Bu
gergevede, vergl kabahatleri ile ilgili hilkkiimlerde ¢ok buiyitk degisiklige
gidilmesine gerek yoktur. Sadece, genel usulsiizliklerin tek derece haline
dontigtiriilmesi; 6zel usulsiizliklerin sadelestirilmesinin uygun olacag digii-
nilmektedir. Tekerriir, Uzlagma, Cezalarda indirim kurumlarinda yukarida
belirtilen dogrultuda dizenlemeler yapilmalid. Vergi mahremiyetini ihlal
ve yikiimlilerin 6zel iglerini yapma suglarmin sistemde kalip kalmayacagi,
kalacaksa, nasil bir yap1 i¢inde kalacagina karar verilmelidir.

Kanunlarin ¢ok sik degigiklige ugramasi, hukuk hayatinda olmasi ve
olugsmasi gercken aligkanlik ve ictihatlarin olmasi ve olugmasina engel olug-
turmaktadir. Cok kural konulmasi, uyulmasini ve uygulanmasim zorlagtir-
maktadir.

Glgﬁnﬁn asla kacirilmamast; diizenlerken, talep ederken, uygularken ve
vargilarken dlgiilalik ilkesine mutlaka uygun davranilmas: gerekir. Ancak.,
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fiilin aguligina gdre vaptirimin ve amaca uygun aracin segilmesinde varar
vardir.

Anayasanin vergi ddevine iligkin hitkmiiniin sug ve kabahatler ile ceza
ve/ya da yaptinmlarla ilgili olmadign igin ona yonelik bir dneride bulunul-
mast bu makalenin simirlarmin agilmast sonucunu dogurmaktadir. Ancak,
Anavasa’min 38’inci maddesinde yer alan diizenlemelerin vergi sug ve
kabahatleri yéniinden bir eksiklik igerdigim séylemek miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu'nda vapilacak diizenlemelerin, Gimritk Kanunu,
Kagakcilikla Micadele Kanunu ile Amme Alacaklannin Tahsil Usulii
Halklinda Kanun dikkate alinarak vapilmasinda varar vardir.

Hukuka aykin fiillerin sug ve/ya da kabahat sayilmasi ve bu aykinlhigin
agirlik ve niteligine bagh olarak farkl ceza ve/ya da yaptirnmlarn uygu-
lanmasi dogaldir/gereklidir. Ancak, hangi fiillerin sug ve/ya da kabahat olug-
turdugunun ve bunlar igleyenlere ne tiir ceza ve/va da yaptirnmlarin uygula-
nacagimn kanunlarda agik, net ve tereddiide yer vermeyecek bigimde belir-
tilmesi gerekir.

Cok sik af kanunu ¢ikanlmasi, vergi édeme bilinci ve aligkanligimn
yok olmasina yol agmaktadir. Vergisinin zamaminda ve eksiksiz olarak
ddeyenleri adetd enayi yerine koymak anlamina gelen aflanin en biyiik
olumsuzlugu, ulagilmasi, hatta yaklagilmasi zor olan vergi adaletini ortadan
kaldirmasidir. Vergi aflar, vergi 6demeyenler Ichine rekabet tstiinliigin
saglayarak, kayith ekonomiyi zor durumunda birakip kayitsiz ekonomiyi
dzendirmektedir.

Hukuk, ilke ve aligkanliklarla ulagilan bir sonuctur. Ilke ve ahgskan-
liklarin olugmasi zamana ve uygun kurallarin varligina baghdir. Bu itibarla,
hukukun genel ilkelerine ve anayasaya uygun olarak konulmug kurallann
uzun siire uygulanmasmin saglanmasi gerekir. Kurallarin goklugu, hukukun
olugsmasinin éniindeki en dnemli engeldir. Kurallarnn insan, toplum ve hukuk
hayatin1 engelledigi; ilkelerin ise, insan, toplum ve hukuk hayatim kolaylas-
tirdigy, en kotil kuralin kuralsizliktan iyi oldugu asla unutulmamalidir.



