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Iran’da Derebeylik Meselesine Dair

‘Marksizm Yilliklarr’'nda? Marks’in Doguda derebeyligin yoklugu meselesine iliskin Mezopo-
tamya, Iran ve baska yerlerde tarimin biiyiik irmaklardan gecirilen kanallara dayandigini an-
latan mektubu nesredildi. Bu, ancak tiim halkin ortak ¢cabasiyla gerceklestirilebilecek bir istir.
Marks, bunun neticesinde bu iilkelerde 6zel tarimin olmadig: gériisiindedir3. Ayrica yazida ce-
sitli {ilkelerin yapay sulama sistemleri karsilastirilir. Mezopotamya, Dogu iran ve Hindistan’da
suni sulamanin temelini halkin miisterek girisimiyle biiyiik irmaklardan gecirilen kanallar
olusturur, fran’in bati ve orta bolgelerinde ise tamamen farkli kosullar s6z konusu. Bu bolgede
biiyiik nehirlerin olmadigini gérmek icin haritaya bakmak yeterli; burada kehriz sulama siste-
mi uygulanir: kuyular, genis arazilerde kendi aralarinda galerilerle birlestirilir. Galeriler suyun
buharlasma alanini asgariye indirmek i¢in yeraltinda yapilir. Su, sadece tarlalarin oldugu yerde
yeryiiziine cikartilir. Bu biiyiik emek gerektiren sistem iran’da cok eski zamanlardan beri uygu-
lanir. Onceden bazilarn iran’da su kithiginin, zamanla kuruma siirecine bagl olarak olustugunu
savunurdu. Kuruma siirecinin tarih devirlerine yansiyacak kadar hizli ilerledigi fikri gliniimiizde
gecerligini yitirdi. Kuruma siirecinin gerceklesip gerceklesmedigi meselesi tarihgileri degil, tabii
ilimler temsilcilerini ilgilendirir. Baz1 jeologlar boyle kuruma siirecinin olmadigini savunur; ta-
rihcileri ise eger boyle bir siire¢ varsa bile, cok yavas ilerledigi ve tarihin gidisatina etki etmedigi
ilgilendirir. Gliniimiizde genel sulama kosullar1 bin yi1l 6ncekine benzer. Calismalarimda birkag
kere alint1 yaptigim Polibius’un* sézlerine gore, kehriz sistemiyle sulama iran topraklarinda eski
cagdan beri mevcut ve devlet tarafindan degil, devletin araziyi kullanmak icin verdigi aile veya
gruplar tarafindan gerceklestirilir. Boylece, cok emek talep eden sulama, halkin miisterek faa-
liyeti degil, bunun karsiliginda devletten toprak alan ailelerin isiydi. Kehriz sisteminin devam
ettigi Tiirkmenistan’da toprak, cogunlukla, 6zel miilktiir. Béylece, bu sistem ran’1 bat1 ve dogu
komsularindan kesin cizgilerle ayirdi ve toprak sahibi sinifinin olusmasini sagladi ki bunun
rolii feodalizms terimiyle tanimlanan anlama cok yakin. iran tarihinde toprak sahibi aristokrasi,
hakim simif olarak uzun siire varligini korur, sehir hayati ise nispeten gec gelisir. Aristokrasinin
hakimiyeti ran hayatinin tiim cihetlerine akseder; edebiyatta destan &n planda ve resmi tarihin
yerine resmi destan yaratilir. iran’in sehir hayatinin gelismis oldugu On Asya iilkeleriyle iliskileri
sonucunda zamanla ran’da doganin etkisi zayiflar. Bunun neticesinde, Mezopotamya ve komsu
topraklari ele geciren Iran hiikiimdar1 On Asya despotizmi idealini benimser ve bu durum kralin
toprak sahibi aristokrasiye karsi tutumunu etkiler.

Iran’da hayat sartlar1 zamanla degisir, 6zellikle islami dénemde sehir hayati gelisir. Islam’dan
once biiyiik sehirler iran’in sadece bat1 ve dogu sinirlarinda goriiliir. Bat1 bélgelerde Mezopo-
tamya kiiltiirii, doguda Hint kiiltiiriiniin etkisiyle biiyiik sehirler, orta kisimda ise kiiciik sehir-

1 [‘Noviy Vostok’/ dergisi notu:] Bu makale, yazarin 1929’da Sarkiyat {lmi Dernegi Tarih ve Etnoloji Boliimiinde sundugu teblig
metnidir. Bu ve bir sonraki makale, SID’in belirledigi Dogu’da derebeylik iizerine diskusyon sirasina gore yayimlanmaktadir.

2 ‘Letopisi Marskizma (Zapiski Instituta K. Marksa i F. Engelsa), III, M.-L., 1927, s. 41; K. Marks, Britanskoe vladicestvo v Indii, - K.
Marks i F. Engels, Socinenia, 2. baski, c. 9, s. 130-136.

3 Britanskoe vladicestvo v Indii ve ‘Letopisi Marksizma'nin ayn1 sayisinda ‘Pisma ob Indii’ ortak bashg altinda (s. 44-55) basilan
diger iki makalede (Ost-Indiyskaya kampaniya, ee istoriya i rezultat: ee deyatelnosti; Budussie rezultati britanskogo viadicestva
v Indii) boyle bir hiikiim yok. Bu yayinin énséziinde (s. 37) D. Ryazanov Marks’in Engels’e 2 Haziran 1853 tarihli mektubundan
alint1 yapar. Burada Marks, Fransoia Bernier’in Voyages adli kitabindan bahsederken: ‘Bernier, Sarktaki (Tiirkiye, iran, Hindis-
tan) olaylarin temelinde topragin 6zel miilk olmadig yattigini dogru tespit etmis. Bu, Dogu gokyiiziine bile dogru anahtar’ der
(K. Marks i F. Engels, Socineniya, 2. baski, c. 28, s. 215). Engels’in cevabin1 Marks Britanskoe vladicestvo v indii’ makalesinde
kullanir. Ryazanov, 6nsézde bunu da belirtir. V. V. Barthold bu iki mektuptan alintilar1 kasteder.

4 Barthold, Orosenie, bu eserde c. III, s. 100

5 ‘Feodalizm’ terimi Barthold’un ancak bu makalesinde ortaya cikar. Ortacag Dogusunda toprak sahipligi kategorisi ve feodal
topluma 6zgii kurumlarin oldugunu bircok calismada gosteren VV. Barthold, iran’da derebeyligin olusma siirecinin cesitli yon-
lerini inceler. Bkz: Koylii Hareketleri Tarihine Dair makalesinde iran’da Mazdek hareketinin bastirlmasindan sonra koylii smifin
gecirdigi degisim, Su‘iibija’da ise sehir ve kale iliskileri ele alinir. Karsilagtiriniz: Yakubovskiy, Problema, s. 71; Pigulevskaya,
Zarojdenie feodalmh otnoseniy; Ucenie o dokapitalisticeskih formatsiah; Petrusevskiy, Derevnya i krestyane; Zemledelie, s. 7-8,

233-235.
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ler olusur (buradaki sehirler Islami dénemde geliserek biiyiir®). Bu, Iran’in aristokratik feodal
devletten cikip despot devlet haline geldigi dénemle ilgili daha once dile getirilen tahminleri
degistirir’. Avrupa’da nasil Germenler Roma Imparatorlugunu fethettikten sonra zamanla Roma
kiiltiiriiniin etkisi altina girdilerse, iranlilar da kiiltiirel acidan On Asya’nin tesiri altinda kaldi-
lar. Gobino’ya gore, Sasani hanedan1 artik On Asya despotizminin biitiin 6zelliklerini tasir. Bu
zamana kadar Iran geleneklerinden uzaklasir. Bu fikre kars1 Sasani dénemi Iran iizerinde calis-
mis Noldeke’nin Sasani Acem’in heniiz siivari devlet oldugu goriisii getirilebilir. Arsaklilar dev-
rinde Iskender’den sonra Iran’da milli geleneklerden uzaklasma ve Yunan kiiltiiriinii 6ziimseme
goriiliir. Arsaklilar, {izerinde Yunanca yaziyla demir paralar bastirird1 ve Arsakli fran’in hayati
genel olarak Helenistik kiiltiiriin dis 6zelliklerine sahip. Dis Helenistik sekillere ragmen Arsakli-
lar Ahamenislere gore daha Fars bir hanedandir, ¢iinkii onlarda feodal aristokrasinin hakimiyeti
kralin iktidarindan daha giiclii. Ik basta derebeylik toprak sahibi derebeylerin hiikiimdarlig
anlaminda belirli bir karaktere sahip degil. iran’mn toplumsal simif yapisinda ii¢ saygin tabaka
mevcut: ruhbanlar, askeri aristokrasi ve tarimcilar (serbest koyliiler, serbest ciftciler). Bu ti¢ sinif
tliccar ve zanaatkarlardan olusan dordiincii sinifa karst koyulur. Sehir hayatinin ve ticaretin ge-
lismesine kadar bunlara hor gozle bakilirdi. Sinif yapisinin bu sekli dinin destegini de almisti ve
peygamber Zerdiist’iin sahsiyetiyle ilgiliydi. Efsaneye gore Zerdiist kendisi ilk ruhban, ilk asker
ve ilk ¢iftciydi ve ti¢ oglunu da sirasiyla ruhban, asker ve ciftci siniflarinin basgisi yapti.

fleride Fars mitolojisiyle baglantili baska bir sinif olusur. Kronolojik olarak bu degisimin
Sasaniler devrinde meydana geldigi tespit edilebilir. Viyy.da {i¢ Sasani hiikiimdarina nazirlik
yapan Mihr-Narse icin de Zerdiist gibi ii¢c oglunu {i¢ sinifin basina koydugu anlatilir. Bu, Vyy.
da Zerdiistliikle desteklenen toplumsal yapinin devam ettigini gosterir. VI. yy. sonunda (Sasani
hanedaninin sonu) tarimcilar saygin siniflarin arasinda sayilmaz, onun yerini memur z{imresi
alir. Dordiincii tabaka —ciftciler- sehir niifusunun en alt siniflariyla birlesir. Béylece, Sasani dev-
rinin sonunda toplumun sinif yapisi degisir. Ayrica bu donemde dini metinlerde ad1 gecmeyen,
fakat etkisi Sasani Iran’in disina tasan dihkan sinifi ortaya cikar. Dihkdn kelimesi o zaman ‘koylii
niifusu idare eden toprak sahibi’ anlamina gelirdi. Arapca yazan X.yy. tarihc¢isi Taberi’de dihkan-
likla ilgili bilgiler var. Dihkanlik nispeten ge¢ donemde ortaya ciktiysa da baslangicini mitik kral
Manucehr zamanina baglarlar®. Bu, yaz1 ve yazili tarihin olmadigi, gecmisle ilgili anlatmalarin
simdiki zamana uydurarak anlatildigi iilkelerde ortak bir goriiniistiir. Tiirkler sahneye VI. yy.
ctkmasina ragmen Fars destaninda Turan ile iran arasindaki miicadele ezelden beri devam eder.
Adaletin kurucusu ve koruyucusu sayilan mitik kral Manugehr’in her kdyde kéyliileri yonetecek
olan birini se¢ip ona dihkan ad1 verdigi rivayet edilir. Burada kdyde hakimiyetin tek kisinin eline
gectigi goriiliir.

Ben toplumda sinif yapisinin degismesi komiinist harekete bagh oldugu gercegine dikkat
cekmek isterim. Yeni sinif yapisinin olustugu Viyy. ve VI. yy. sonu arasindaki zaman diliminde
Mazdek hareketi olarak adlandirilan komiinist hareket dogar. Onun modern komiinizmden farki
ilm1 degil, 6zetle ‘diinyada adaletin olmasi icin insanlar malvarli§1 acisindan esit olmalr’ seklin-
de dini teoriye sahip olmasidir®. Bu teori tiim dinlerde, 6zellikle Budizm ve Hiristiyanlik’ta, mev-
cuttur. Diger dinlerde sahsi mal varliktan vazgecme seklindeki riyazet goniillii yapilir, Mazdek
ise zorunlu komiinizmin yayicisidir. Kral Kavad kendisi Mazdek’a katilir ve Mazdek’in 6gretisi
Acem’de yayilir. Maalesef, bu konuya iliskin ayrintili bilgiye sahip olmadigimiz i¢in ¢ok sey bi-
zim icin sir olarak kalmaya devam eder. Oncelikle tarihciler Mazdek iktidarini 6zel miilkiyetin
kaldirilmasindan dolayi {ilkede her tiirlii diizenin bozuldugu ¢okiis donemi olarak tasvir ederler.
Diger yandan Roma ile savaslar devam eder. Boyle buhranli zamanda dis diismanlarin galip
gelmesi beklenirken miicadele hic de Bizans’in lehine donmez, tersine fran askeri giicilinii korur.
Kral Kavad, hiikiimdarliginin sonuna dogru ogluna Mazdek hareketini bastirmasina izin verir ve
eski diizen —anlasilan, baz1 degisikliklerle- yeniden kurulur.

6 V. V. Barthold’un iran sehirlerinin gelismesinde Mezopotamya ve Hindistan'in kiiltiirel etkisini abartmasiyla ilgili bkz:
Yakubovskiy, Problema, s. 66. Sasani iran sehirleri hakkinda bkz: Marqwart, A catalogue; Pigulevskaya, Goroda irana.

7 Barthold, Su‘tbija

8 Karsilastirimiz: Barthold, Koylii Hareketleri Tarihine Dair.

9 Barthold’un Mazdek hareketinin tanimi i¢in yukariya bkz.
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Uciincii saygin sinif olan memur ziimresinin olusmasi belli bir derecede sehir hayatinin ge-
lismesine baglidir. Boylece, basarisizlikla sonuclanan komiinist hareketten en cok sehirli sinif
fayda gordiigii soylenebilir. Kral ve yonetici siniflar, 6zellikle ruhban ve asker, arasinda iktidar
miicadelesinin ayrintilar {izerinde durmayacagim. Kral ve aristokrasi arasindaki miicadele zayif
hiikiimdar sirasinda soylu sinifin lehine, aristokrasinin zayiflamasiyla kralin lehine doner. Kral
ile miicadelede en ¢ok aristokrasinin en iist unsurlari zarar goriir. Soylu siniflarin en saygin tiiye-
leri zamanla énem ve ayricaliklarini yitirirler ve zamanla tiim toprak sahipleri arasinda esitlik
kurulur ve dihkan tabakasi olusur®. Dihkanlar, sadece yeralt1 kanallarnyla sulama sisteminin
degil, tarlalarin Amuderya ve Zeravsan’dan gecirilen kanallarla sulandig1 bolgeler dahil iran nii-
fusunun oldugu her yerdeydiler. Kanallar tiim halkin giiciiyle yapilirdi. Buna ragmen burada
topragin 6zel miilke girdigi ve saglamlastirilmis kalelerde oturan toprak sahibi aristokrasinin
oldugu gériiliir; bu bizim kullandigimiz feodalizm anlamina uyar. Islam’in ilk asirlarinda se-
hir hayati hizla gelisir; Araplarin On Asya’daki fetihleri ve sehirlerin yikimi, gelismis sehir ha-
yatindan tekrar derebeylige dénmekle sonuclanan Germenlerin Roma Imparatorlugunu isgali
arasindaki fark budur. Araplar, isgal ettikleri iilkelere kiyasla kiiltiirel acidan geride olsalar da
sehirleri yikima ugratmayip, tam tersine yeni sehirler kurdular. Bu sehirlere kendiliginden hayat
akt1 ve eski sehirler 6nemini yitirdi. Bunun neticesinde sehirliler dihkanlarin 6niine gecti ve
halifeligin dagilmasindan ve yerel hanedanlarin olusmasindan sonra aristokrasi 6nemini kay-
beder ve tahakkiim diizeni kurulur. Orta Asya’da giiclii monarsi iktidariyla sinirlanmadigi icin
dihkanlik uzun siire direnir. Orta Asya’da sadece toprak agasi degil, kiiciik beylik sahipleri de
dihkan olarak adlandirilirdi®*; anlasilan aga ve dihkan arasinda belirli bir fark yoktu. Dihkan
siivariligi fikri Tiirkleri etkiliyordu; siivarilik, Tiirk’iin savas kiiltii anlayisina yakin. Tiirklerin
arasinda da kii¢iik malikler dihkan olarak adlandirilir. Samani hanedani eski diizeni halifelik
misali biirokratik merkez sistemine doniistiirmeye calisinca ve Orta Asya’da zorbalik bas goster-
meye baslayinca bu durum degisir. Bagdat’ta oldugu gibi Buhara’da Registan meydaninda sara-
yin yaninda hiikiimet binalar1 bulunurdu ve burada gelismis biirokratik sistem® oldugu asikar.
Elbette dihkanlik sinifi boyle biirokratik merkezlesmeyle uzlasamazdi; {ilkede kriz ¢ikinca dis
diismanlar bunu iilkeyi ele gecirmek icin kullaniyorlardi. X.yy. sonunda Tiirk istilasi yerli iran
unsurunun egemenligine son verir; fatihler degisir, fakat hakimiyet yerli Iranlilarin eline gec-
mez. Tiirk istilas1 ve Samani hanedaninin yikilmasi sirasinda dihkanlar Tiirklerin tarafina gecti
ve bundan gecici fayda sagladilar. Arkeolojik verilerden Angren irmag1 vadisinde dihkanlarin
kaleleris olarak kabul edilen tepelerin oldugu bilinir. Angren vadisi ilak adin1 tasiyordu. flakli
dihkan icin 6nceden sahip oldugu yetkisini Samaniler zamaninda kaybettigi séylenir. Buradan
flakl1 dihkanlarin bey unvanlarim kaybedip sadece toprak sahibi olarak kaldiklar1 anlagilir. Mii-
cadelenin genel karakteri Avrupa’dakine benzer: aristokrasi sinif ayricaliklarini korumak icin
siyasi 6nemini kaybetmeye razi olur. Tiirklerin gelmesiyle lakli dihkdn demir para bastirir, de-
mek, siyasi 6nemini geri kazaniyor. XI. yy.da Tiirklerin Gaznevilerle Amuderya’nin giineyindeki
topraklar icin miicadelesinde dihkanlar Tiirk ordusunda atl1 siivari kolu olustururlar. Fakat bu
uzun siirmez, Tiirk hiikiimdarlar tekrar despot diizene doénerler ve hazinenin biiyiik kazanc elde
ettigi sehirli tabakanin gelismesine sart yarattilar. Bununla birlikte ikta sistemi Iran derebeyli-
giyle hichir ortak noktasi olmayan baska bir feodalizm yaratir'4.

Araplarn Iran’ isgal etmeye basladigindan beri suni sulamaya (kanal) ragmen bazi arsalar
cogunlukla halifenin soyundan gelen sahislarin miilkiyetine verilir. KatT’a, miras olarak kullani-
ma verilen arsa; tu‘ma ise belirli bir sahisa verilir, o 6liince arsa hazineye geri verilirs; bularla
ilgili X.yy.da® kaleme alinan ve cesitli bilim dallarindan terimler iceren kitapta bahsedilir.

10 Karsilagtiriniz: M. Dyakonov, Ocerk, s. 309-313, 412—413 ve orada belirtilen kaynaklar.

11 Arap yayilmasi dénemindeki Sogd eserlerinden tespit edildigine gore, VIIL. yy. basinda Zeravsan vadisinde dihkan kelimesi
yerli halk tarafindan kullanilmiyordu. Bu terimin Taberi yilliklarinda Sogd aristokrasi temsilcileri i¢cin kullanilmasi, Araplarin
bu terimi Dogu iran ve Horasan’dan Sogd’a gotiirmesiyle aciklanabilir.

12 Barthold, Turkestan, - bu eser, c. I, s. 286-290.

13 Barthold, Turkestan, - bu eser, c. 1, s. 229-231; Orosenie, - bu eser, c. III, s. 218-219.

14 Karsilagtiriniz: Petrusevskiy, Zemledelie, s. 256—269, 278-283 ve orada belirtilen kaynaklar.

15 Horemzi, Mafétih, s. 59.

16 Barthold, Turkestan, - bu eser, c. I, s. 298.
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iki yonetim sistemi kurulur; hiikiimdarin iktidar tamamen ele gecirdiginde devlet diizeni en
iist seviyeye ulastig1 kabul edilir; hazine tiim gelirleri merkezi hiikiimetin talimatiyla onun icin
toplar; hiikiimdar ordu temsilcileri dahil su veya bu mevki sahibi sahislara belirli bir maas bag-
lar. Bu, Samaniler ve diger hanedanlarin ulasmak istedikleri ideal devlet diizeniydi. Gazneviler
de bunu uygulardi; Gaznevilerin kimseye toprak dagitmadiklar1 ve memurlara hazineden maas
Odedikleri anlatilir. X.yy.da para sisteminin ¢6kmesiyle bu diizeni korumak giiclesir ve ikta
sistemi 6ne c¢ikar?; ordu mensuplarina maas karsiliginda arazi tahsis edilir; bu arsadan elde
ettigi karla kendini ve savasa birlikte katilacagi at ve insanlar1 beslemek zorundadir. Fars ta-
hakkiim geleneginin temsilcisi ikta sistemine katiyen karsidir. XI. yy.da Selcuklularin Acem ve-
ziri Nizamii’l-Miilk hiikiimdarin insanlara ikta vermemesi gerektigi, gelirin hazinde toplanmasi
gerektigi ve oradan maasin verilmesi gerektigi fikrini 6ne siirer. ideal bir devlet yapisi Sultan
Mahmut Gaznevi’nin® dénemine atfedilir. Bekker’in makalesinde (‘Der islam’ dergisi, V. cilt)®
Nizamii’'l-Miilk’{in kendisinin askerlik hizmetinde bulunanlar icin maas yerine ikta sistemini uy-
gulamaya koydugu belirtilir. Yayginlik kazanan bu sistem Bat1 Avrupa’daki sistemden farklidir.
Avrupa’da toprak agalar arsalarini kendileri isletirler, burada ise toprak degil, topraktan elde
edilen gelir iktaya verilir. Boylece, gelir arazi sahipleri tarafindan degil, devlet memurlar tara-
findan toplanur. ikta sahipleri sarayda kaldiklar icin Avrupa’da oldugu gibi halk toprak sahiple-
rinin hizmetinde kolelige ge¢cmedi. Buna benzer bir sey vardi, fakat teoride maliklerin insanlara
degil, sadece topraga sahip olduklar fikri vardir, baska bir ifadeyle, ciftciler birinin arsasindan
digerine serbest bir sekilde gecebilirlerdi. Toprak sahipleri, arsalarini biiyiik gelir elde edebile-
cekleri diislindiigii ciftcilere verebilirlerdi. Tarimcilar topraga baglh degildiler, bu yiizden serbest
hareket edebilirlerdi??, fakat islettikleri araziye haklar1 hicbir sekilde korunmazdi.

Islam diinyasinda Avrupa feodal yapisindan farkl olarak toprak kéleligi ve malikin topragin
sahsi amaclarla kullanim yoktur. Toprak sahiplerinin arazilerinden kacinmasi uzun siire Islam
hakimiyeti altinda kalan Ispanya’da da goriiliir. Rus arastirmacisi Kun 1873 yilinda Horezm’e ka-
tildig1 kesif seferi esnasinda toprak agalarinin hanin sarayinda oturduklarini ve kendi ev islerini
ylirlitmediklerini gozlemler®. Hive Hanliginin eski énemini yitirdigi ve han ordusunun kaldiril-
dig1 Rusya Imparatorlugunun iist yénetimi sirasinda bu diizen bozulur. Harezm’de artik toprak
agalar1 kendi malikanelerine cekilir ve ev isleri yiiriitmeye baslarlar.

Derebeyiler ve devlet arasindaki miicadeleye iliskin bircok meseleye deginmiyorum. Iktidar
eline almak icin baz1 hiikiimdarlar Avrupa 6rneklerinin etkisiyle feodallerle miicadele ettiler. Bu
miicadele, 6zellikle Iran ve Orta Asya’da cesitli sekilleri ald1. XIX. yy.da hiikiimet ve aristokrasi
arasinda Iran’da nispeten yumusak, Orta Asya’da ise Hive, Buhara ve Hokand Hanliklarinda agir
cezalandirmalar ve idamlara kadar giden sert miicadele goriiliir. 1842 yilinda nesredilen kita-
binda? Hanikov han ve Buharali derebeyleri arasinda miicadelen ve sonuncusunun yok edilme-
sinden bahseder. Burada benim icin anlasilmayan, bu yiizden deginmeyecegim bircok mesele
var. Marksist cevrenin temsilcileri bana dihkanlik donemi suni sulama ile sonraki dénemin suni
sulama arasinda belirli farklarin oldugunu anlatmislardi. Ancak gecmiste tespit edilebildigi ka-
daryla Zeravsan’daki sulama sistemi? bugiinkiiniin aynisidir. Kanallar bozulur, yeniden yapilir;
kanal baslarinin yerleri degistirilir, yani yapilan degisiklikler tamamen teknik sorunlara baglh-
dir; yoksa toprak sahibi aristokrasinin egemenlik devri ile ilerleyen donemler arasinda sulama
sisteminde koklii bir degisme yoktur.

Makalenin baslig1 benim hicbir sahsi sonuc ¢ikarma diisiincem olmadigini gosterir, iistelik
bu simdilik cogu kaynagin yayimnlanmadig1 ve malzemenin eksikligi yiiziinden imkansiz. Diger
calismalarimda bu meselelere deginmek ve onlar ¢6zmek icin hazirlik malzemesi topladim ve
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