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Sunus

Tiirkiye’de Edebiyat Sosyolojisinin imkan
ve Bilge Karasu Edebiyati Uzerine

Edebiyat sosyolojisi giinlimiizde, 6zellikle Tiirkiye’de, halen bakir bir alan. Bu alan ya da
daha dogru bir tabirle, bu alt disiplin altinda gerceklestirilen calismalar son derece sinirli. On-
celikle, bunun nedenlerinden birinin edebiyat sosyolojisinin diger pek cok alt disiplinden farkli
olarak, tam manasiyla sinirlar1 belirlenmemis, cercevesi ¢izilmemis, tanimi yapilmamais bir alan
olmasindan kaynaklandig1 séylenebilir. Bununla beraber, eldeki sinirli sayidaki calismanin bii-
yiik bir kisminin ise klasik edebiyat kuramlarina dayanan ve cogunlukla edebiyatimizdaki klasik
metinlere yonelmis oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla, modernist edebiyat kuramlarindan ha-
reket ederek, modernist edebi drneklere yonelen bir edebiyat sosyolojisi anlayisinin, Tiirkiye’de
yerlesmis oldugunu ileri stirmek pek olanakli gériinmiiyor.

Eldeki derleme, son zamanlarda edebiyat sosyolojisi alaninda yapilan calismalardan olusan
uzun bir ¢abanin iiriiniidiir. On y1li agkin siiredir, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sos-
yoloji Boliimii Doktora programinda, tarafimca yiiriitiilmekte olan “Edebiyat Sosyolojisi” der-
sinin kapsaminda ortaya konulmus olan pek cok makale bu seckide yer almaktadir. Bununla
beraber, alaninda uzman degerli arastirmaci, yazar ve akademisyenler de edebiyat sosyolojisi
disiplininin sinirlarini gelistirmeye namzet calismalariyla bu seckiye destek vermislerdir. Ad1 ge-
cen ders baglaminda, adeta bir ‘okuma grubu’ olarak modernist Tiirkce edebiyatin baslica érnek-
lerini, kapsamli ve derinlemesine bir inceleme cabasi yiiriitiilmektedir. Her ne kadar edebiyat
sosyolojisi baslig1 altinda gerceklestiriliyor olsa da bu calismanin baslica sorusu ise edebiyat
sosyolojisinin aslinda ne oldugu ve nasil idame edilebilecegidir. Tanimsal karsiliginin tam ola-
rak belirlenmesinin gii¢ oldugu bir alan olsa bile, edebiyat sosyolojisinin ne sadece sosyolojinin
arastirma yontemleriyle ne de edebiyat kuramlariyla yetinilerek yapilamayacagi acik goriinmek-
tedir. Edebiyat kuramlari ve teknikleri ile sosyolojinin arastirma yontemlerinin yani sira, ede-
biyat sosyolojisinin ayni zamanda basta felsefe olmak {izere, sosyal bilimlerin diger kavramsal
alanlarindan da faydalanarak ancak cok disiplinli bir bakis acisi ile gerceklestirilebilecegi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Hele gerek Bat1 yazininda gerekse Tiirkce yazilan ede-
biyatta 20. yiizyil sonrasinin modernist 6rnekleri diisiiniildiigiinde, bu ¢ok disiplinli bakis acis1
daha elzem bir hal almaktadir. Bat1 yazininda Beckett, Kafka, Mann, Joyce, Woolf ve Faulkner
gibi modernist yazarlara yonelik sosyolojik incelemeler ¢oklukla bu disiplinlerarasi bakisi zo-
runlu kilmaktadir. Ayni bicimde, modernist Tiirk edebiyat1 s6z konusu oldugunda da, Viis’at O.
Bener, Yusuf Atilgan, Ferit Edgii, Bilge Karasu, Oguz Atay, Adalet Agaoglu, Sevim Burak, Hasan
Ali Toptas ve Orhan Pamuk gibi modernist yazarlar diisiiniildiig§iinde de ayni iddiay1 siirdiirmek
zor olmayacaktir.
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Edebiyat sosyolojisi 6zel sayisinda ise yukarida adi anilan yazarlarin bircoguna ve hatta daha
fazlasina yonelen calismalar araciligiyla, Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisinin olanaklili§1 sorgu-
lanmaya calisilmistir. On iki yazidan olusan edebiyat sosyolojisi dosyasinin yani sira, derginin
bu sayisina dosya disi yazilariyla da katkida bulunan yazarlar, akademisyenler yer almaktadir.
Bu yazilar arasinda, “Kiiltiiragirilik (Transculturalism) Olanakli midir?” (Dogan Yasat); “Mitos ve
Tarih: Kitab-1 Mukaddes Uzerine Bir Inceleme” (Baris Basaran); “Tiirkiye’de Goniilliiliik Calisma-
lar1 Uzerine Bir Degerlendirme” (Burak Kesgin); “Tiirk Yurdu Dergisinde Milliyetciligin Analizi
(1911-1931)” (Ummet Erkan) yer almaktadir. Dosya dis1 yazilariyla dergiye katkida bulunan tiim
yazarlara tesekkiir ederiz. Eldeki seckide gerek edebiyat incelemeleriyle gerekse edebiyat kuram-
lar1 ve edebiyat sosyolojisi ¢oziimlemeleriyle Bat1 yazinindan kimi érneklerle beraber agirlikli
olarak modernist Tiirk edebiyatina yonelik makaleler agirlik tasimaktadir. Bu bakimdan, dnce-
likle su vurgu 6ne cikarilabilir; Tiirkiye’de cok disiplinli ve kavramsal bir bakis agisiyla degerlen-
dirilmeye uygun, hi¢ de azzimsanamayacak modernist bir edebi kiilliyat olusmustur. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisini miimkiin kilan, kuramsal alandaki calismalardan ziyade, bu
kuramsal calismalarin yonelebilecegi edebi bir literatiiriin varligidir. Bu edebi literatiirii olustu-
ran yazarlar, bilhassa kendi modernist sanatsal anlayislarini edebiyata yerlestirerek, edebiyatin
ve edebiyat yapmanin sinirlarini genisleten yazarlar olmakla beraber, adeta kendi estetik kuram-
larini olusturmuslardir. Yukarida siralanan ve bu kategoride anabilecegimiz yazarlar icinden,
ben 6zellikle Bilge Karasu'nun estetigine ve onun Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi yapilmasinin
imkanini nasil acti§ina yonelmek istiyorum. Sinirlar1 oldukca dar bir sunus yazisinin kapsamin-
da ise ¢oziimlememi, onun en aykir1 metinlerinden biri olan Gece romanina odaklayacagim.

Her yazinsal iiriin icin farkli anlamlara, yorumlara, okumalara acik olma durumu varsayila-
bilecek olsa da, Karasu'nun ‘yapintr’siicin hi¢ kesilmeksizin siirmesi gereken bir okuma ugrasin-
dan s6z etmek gerekiyor. Ortacaglilarin kendi felsefi etkinliklerini ‘siiregiden felsefe’ (philosop-
hia perennis) olarak adlandirdiklari gibi, benzer sebeplerden kaynaklanarak, Gece metninin de
kendisine yoneltilecek siiregiden bir okuma bicimini tasarimladigimi diisliniiyorum. Bu sebeple
olmus-bitmis, cesitli anlam olanaklarini tiiketmis bir okumay1 imleme tehlikesini tasiyan ‘yeni-
den okumak’ ifadesinin yerine ‘yeniden okurken’ demeyi tercih ediyorum.

Okumay1, okumakta olmaya doniistiiren bu olanagin kaynaginda en basta Gece romaninin
kurgusal bakimdan oriintiilenme bicimi ve bu dogrultuda kendini ‘metin’ olarak kurma mese-
lesi yatiyor. Derrida ve Barthes gibi, yapisalcilik sonrasi diisiincenin iki farkli ugraginda duran
diisiiniirlerin yazin iizerine ortaya koyduklarindan beri, ‘metin’ ve ‘metinsellik’ kavrami soz-
den yaziya gecme noktasinda, edebiyatin alimlanmasinin temel izleklerinden biri haline geldi.
Tiirkce yazinda ise bu kavramlarin terminolojik kullanima kazandirilmasini biiyiik oranda Bilge
Karasu’ya borcluyuz. Yazdiklarini hali hazirdaki tiirlerin sinirlar ile kapatmak istemeyen Kara-
su, ister roman, Oykii, masal yazsin, ister deneme, elestiri bicimlerinde diizyazi kaleme alsin, bu
kurgusal farkliliklara ragmen onlara ‘metin’ demeyi uygun gordii. Karasu icin ‘metin’ler, “nasil
okunmal1” sorusuna dair tasavvurlar ince ince icinde barindirmanin yaninda, “nasil yazmali”
meselesine dair kendi yazinsal muhasebesinin de goriildiigii mekanlardi. Eldeki yazida ‘susku’
ve ‘hakikat’ kavramlastirmasi lizerinden 6nerecegim okuma, Gece’nin yazarinin zihnindeki yaz-
mak ve okumak biciminde karsimiza cikan bu iki meseleyi nasil sorunsallastirdigini1 goriiniir
kilmay1 deneyecek.

LY
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‘Susku’ ve aciklik cagdas felsefeden® 6diing alinmis kavramlar olsa da, her seyden 6énce Gece
metninin actig1 birer izlek olarak karsimizda duruyor. Metnin actig1 ve acildig1 sonsuz izlekler
evreninden, sadece bu ikisine yonelmek ise “okur”un yazar tarafindan kendisine a¢ilan, catalla-
nan yollardan birine sapmakla yetinmis olmasina karsilik geliyor; daha fazlasina degil.

Bu okumada 6nceligi yalnizca Gece metninin degil tiim Karasu yazininin en temel meselele-
rinden biri olan hakikat kavramina vermek istiyorum. Hakikat, Karasu’nun ugrastigi, yazi nes-
nesi olarak edindigi bir kavram olmaktan ziyade, onun yazdig1 her seyde kendini hissettiren,
adeta yazma ahlakini belirleyen bir i¢c mesele. Baskaca soylersek, hakikat onun yazininin, ya-
zar tutumunun, estetiginin ulasmay1 arzuladig1 son nokta, nihai erek. Yazi ve hakikat boyle bir
muhayyile tarafindan kavrandiginda gidip dayanacagi ilk konu, elbette dil meselesi olacaktir.
Karasu’nun tam olarak bu sekilde dile getirmiyor olsa da her metninin okura fisildadig1 belki su;
nasil bir dil kurmali ki hakikatin tasiyicisi olsun? Gece’nin heniiz ilk parcaciginda, ilk ciimlele-
rinde dil ile hesaplasma ediminin dokular1 6riilmeye baslaniyor:

“Gece yavas yavas geliyor. Iniyor. Cukur yerlere dolmaga basladi bile. Oralar doldurup
ovaya yayillmaga baslar baslamaz, her yer boza doniisecek. Isiklar yanmayacak bir siire. Ne
cukurda ne diizde. Tepelerin aydinlig1, bir siire, yeter gibi goriinecek herkese. Sonra tepeler
de karanlik kalacak. Dil bu karanligin icinde yasayabilirmis gibi goriinen tek sey olacak.
Hicbir agirligin, hicbir gercekligin kalmadigi bu yerde. Karanligin gerceklige benzer tek yani,
konusabilmesi olacak. Iki kisi arasinda. iki duvar arasinda.”?

Varligin, ‘varolan’in, ve daha 6nemlisi varliga dair hakikatin dil ile bagina iliskin o iinlii fe-
nomenolojik sdylem, dili ‘varligin evi’ olarak ilan ettiginde, bize ayn1 zamanda hakikatin zahir
kiliabilecegi biricik mekani da isaret ediyordu. Bunun yani sira, Heidegger, “hakikat varolanin
acikligidir” da demisti. Iki 6nermeyi yan yana diisiindiigiimiizde hakikatin, kendisini yavas ya-
vas acan, yakalanamayan, “dil”e getirildiginde ise zaten elden kacip gitmis olan bir varolus hali-
ne tekabiil ettigi goriiliiyor. Boylelikle, hakikati ifade etme iddiasi tasiyacak olan dil, bir o kadar
da hakikatin kendisinden uzaklasma tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyor.

Bilge Karasu’nun dilinin ‘susku’ ve aciklik baglaminda dil ile kurdugu iliski tam bu noktada
bir kilit olarak okurun karsisinda duruyor. Onun dili bu bakimdan sabitlenmis, tutulmus, yaka-
lanmuis bir hakikati ifade etme iddiasindan git gide susarak uzaklasan ve ayni zamanda hakikati
aray1s ¢abasi olarak kendini ona katman katman acarak yola diisen, yolda olan bir dil.

Gece’yi okurken, sanirim, karsilasilan en belirgin giicliiklerden birinin kaynaginda bu, oku-
ra durdugu yeri, siirekli kaybettiren, son derece kaygan bir zemin tutturmus, hareket halinde,
adeta ‘gocebe’ diyebilecegimiz ‘imgesel’ anlat1 dili yatiyor. Karasu'nun ‘gocebe dili’ Deleuze’iin
Kafka’ya atfettigi ‘mindr dil’in gdgebeliginden ayrilarak baska bir noktaya temas ediyor. Bir
azinlik mensubunun ‘melezlesmis’ dilinin major dilin alanin1 kirmasi gibi bir ‘minér dil’ kul-
lanimindan s6z etmek dogru olmayacaktir. Karasu’nun tutturdugu dilin gocebeligi, major dilin
doniistiiriilmesinden ziyade, kurdugu imgelerin siirekli ka¢-gé¢ halinde hareket ettirilmesinden
kaynaklaniyor. Imgelerin olusturdugu karsitliklar araciligiyla siiregiden, ilerleyen anlam kat-
manlar1 kendilerini hi¢c durmaksizin baska imgelerin karsitlik iligkilerine birakarak, tam kabuk-
lasacaklar yerde yeni anlam imkanlarina dogru aciliyorlar. imgelerin gécebeliginin dilsel kosu-
lunu, her bir imgenin kendisine bir ‘anlam’ yiiklenecegi noktada, bu 0Ortiiyii iizerinden siyirarak

1{lk kavram icin Martin Heidegger’i, ikincisi icin ise Giorgio Agamben’i animsatmak istiyorum.
2 Bilge Karasu, Gece, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 15.
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yeni bir anlam olanaginin acildigi yeni ikiliklere, iliskilere, ic iceliklere birakmasi olusturuyor.
Okur, Gece metni boyunca her parcaciktan sonra, ‘Gececi’ ya da ‘Gilindiizcii’ gibi bir karsithigin
iki tarafinda duruyormus goriiniimiindeki imgelerin birbiriyle yer degistirdigine, birbiri etrafin-
da dondiigiine, yaklasip uzaklastigina tanik oluyor. “Gecenin nerede baslayip, nerede bittigine”
karar vermenin imkansizligin1 duyuruyor okura, Karasu. Gece ile giindiiziin, gece ya da giindiiz
diye sandiklarimizin bir ve ayni oldugunu degil belki ama en azindan karsitlik halinde olmadik-
larini imliyor.

Peki, imgelerin siireklilik arz eden hareketliliginin zemini olan boyle bir dilin acilmas1 nereye
dek siirecek? Dil kendisinden baska bir sey séylemeyecek hale gelene dek. Roland Barthesin ‘ya-
zinin sifir derecesi’ dedigi nokta bu. Hem agikligin bir gerekliligi hem de gercekligin 6niinii ka-
patmaktan imtina etmenin bir sonucu olarak Gece’nin her ciimlesi yorumlanmayi vaat ediyor ve
ayni anda kendini yorumlanmaya kapatiyor, c¢ilinkii yazi aracili§iyla insa edilen estetik mekan,
sadece kendi kendisini imleyen bir imgesellige indirgeniyor.

Gece’nin imgesel dilini Karasu elestirilerinde pek ¢ok kez vurgulandigi gibi yeni bir dil kurma
cabasi olarak m1 anlamaliy1z acaba? Bilakis, burada bir kurmadan, yapmadan, yaratmadan zi-
yade, dilin —ki dil ile hem bir edebiyat dili olarak Tiirk¢ceyi hem de edebiyatin {izerinde bicimlen-
digi geleneksellesmis, evrensel ve major dili kast ediyorum- kendi olanaklar1 icinde ilerleyerek,
onu katman katman acan, “dilde dile”, dilin icinde, dilin kendisine ulasma cabasi, Karasu'nun
denedigi.

Bu ise ancak, bir dilin yerine baskasini koymak yerine; konusulan, tiiketilen dili susturarak,
dilin dildeki olanagini aciga cikarmak ile olanakl olabilir. Karasu’nun yaptigi, tam da bu dog-
rultuda, dilin konusabilmesi icin, kendi s6z imkanini eritip, sozii ‘susku’ya tasimakti. Fakat bu
edim, dili ‘sessiz’ kilmak olarak anlasilmamali; ¢iinkii bu anlamiyla alindiginda dili susturmak
ya da sessizlestirmek, bir tiir pasif kalma haline, kabullenmislige, duraganli§a uzanma tehlikesi
icerirdi; oysa Karasu’da estetik bir tutuma doniisen ‘susku’, hakim dili susturarak dilin kendi
icindeki ortiik olanagi aciga cikararak, oldukca aktif bir islev tasimaktadir. S6ylenemeyecek ola-
nin séylenebilir olma olanagini agmak, dili topyek{in olumsuzlama etkinliginin bir sonucu olsa
gerek. Dilin olumsuzlanmasi, yine dilin kendisi tarafindan gizlenen, iistii értiilen hakikatin de
goriiniir kilinmasinin ilk basamagi oldugu goriiliiyor. Heidegger’in “dil, susmanin ¢inlamasi ola-
rak konusur” énermesi hatirlanirsa, ancak dilde dile gelebilecek olan hakikatin her seyden 6nce
dil tarafindan ali konuldugu ve onu geri almanin yolunun ise dili suskun kilmaktan gececegi
diisiiniilebilir.

‘Susku’nun hakikatle iliskisi bir yana, icerdigi toplumsal islev bu baglamda kuvvetlenmeye
baslayacak. Gece iizerinden diisiinmeye devam edersek, dilin hakikati 6rten kullanimlarindan
onu arindirma itkisinden hareket eden Karasu’nun, elbette basvuracagi ilk yazinsal edim, okur
iizerinde kendi kuracagi olasi ‘yazar’ iktidarindan, otoritesinden feragat etmek olacakti. Bu ne-
denle Karasu, gerek yazar olarak, gerek anlatici-yazar olarak, 6ncelikle otoriter anlatici kisisini
susturur; baska bir deyisle kendisi susar. Yazar, anlatici-yazar sustukca, sozii baska anlaticilar,
anlatic1 kisileri devralacaktir, dogal olarak. Siirekli sozii devralip birbiriyle yer degistiren anla-
ticilar orkestrasi baglaminda her bir anlaticinin otoritesi de ayni bicimde git gide zayiflayarak
ortadan kalkmaya yiiz tutacaktir. Ayni atonal miizigin babasi Schénberg’in ‘on iki ton teknigi’
uyarinca hichir notanin bir baska nota {izerinde hakimiyet kurmadigi ve bdylelikle notalar arasi
hiyerarsinin {istesinden gelindigi gibi, Gece’nin kurgulanma yapisi geregince anlaticilar arasin-
da bir hiyerarsi varsaymak da olanaksiz hale gelmistir. Bunu takiben, tiimceler, kelimeler, imge-
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ler arasindaki hiyerarsi de daha 6nce sozii edilen ‘kaygan mekan’da devinerek git gide zayifla-
makta ve nihayetinde Kiri pas1 silinmis, tizerindeki ortiiler birer birer acilmais, sarih bir ‘anlam’a
go6tiiren ‘aciklik’ haline ulasilmaktadir.

Gece’nin “distopik” toplumsal-siyasi art alanini, toplumsalin kirlenmis, kirletilmis, bogazi-
na kadar ideolojik gonderimlere batmis dilinin asla isaret etmeye muktedir olamayacag: ‘hakiki
gOriiniimii'nii, ondan en uzaklasmis bu suskun dilin ¢cinlamasi biciminde ona gostermistir, hem
de hicbhir ayna tutmaksizin. Bilge Karasu'nun Gece’de yaptigi, yakin zamanda {ii¢ askeri darbe,
hatta cok yakin zamanda bunlardan en agir olanini yemis veya yemek iizere olan toplumu kendi
hakikatiyle, tahakki{im kuran, yalanlar barindiran, kirlenmis dili ile degil, estetik mekanda ken-
disini susku araciligiyla acan bir yazin diliyle yiizlestirmistir.

Dogan YASAT
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Edebiyatta Susa_r_l Karakterler:
Modernist Tiirk Oykiiciilliigiinde
Kimlik ve Toplum Disilik

Dogan YASAT'

Ozet

Bu makale estetik ve modernist yazin baglaminda, dilin s6zden susku’ya dogru yonelen do-
niisimiinii, Tiirk 6ykiiciiliigiindeki modernist bir edim olarak ele almay1 deneyecektir. Susku
terimi, tam da Beckett’in eserlerinde ortaya koydugu gibi, dile gelemeyenin sanatsal alanda s&y-
lenmesine yardimci olabilmektedir. Susku, konusulmasi beklenildiginde konusmanin bir reddi
olarak, hilincli 6znenin 6zgiir bir eylemi iken, sessizlik ise dogas1 geregi 6znenin herhangi bir ko-
nusma eylemi ile bir anda ortadan kaybolmaktadir. Diinya edebiyatinda Samuel Beckett, Franz
Kafka ve James Joyce gibi yazarlarin sanatsal arayisi, toplumsal gercekligi kapatan ortiileri kal-
dirma cabasina dayanmaktadir. Diger yandan benzer bir arayis, Tiirkce yazilan edebiyatta, Yusuf
Atilgan, Bilge Karasu ve Viis’at O. Bener gibi yazarlarda da goriilebilir. Bu bakimdan, modern
Tiirk 6ykiiciiliigiindeki en hayati soru, dis diinyaya dair hakikatin nasil ifade edilebilecegidir. Bu
baglamda yazida, Atilgan, Karasu ve Bener’in susku’larinin bilhassa siyasi ve toplumsal anlam-
larina odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Susku, sessizlik, Yusuf Atilgan, Bilge Karasu, Viis’at O. Bener.

The Mute Characters in Literature: Identity and the Extra Social in
Modernist Turkish Story-Telling

Abstract

This paper will attempt to evaluate the transformation of language from speech to muteness
as amodernist movement in Turkish literature with respect to modernist literature and aesthetics.
The term muteness can be helpful to say unsayable in artistic ground, exacly like Beckett did in his
oeuvre. Muteness, which means a refusal to speak when expected, is a free activity of a conscious
subject, on the other hand silence must be disappeared after any activity of a subject. The artistic
‘research’ of the modernist writers such as Samuel Beckett, Franz Kafka, and James Joyce, is based
on an attempt to uncover social ‘reality’ in the world literature. On the other hand, we can find a
very similar research in Turkish writers, like Yusuf Atilgan, Bilge Karasu and Viis’at O. Bener. So,
the most crucial question for modernist literature is how it could be possible to express the truth
which inhabit the external world. In this context, I will consantrate on the political and social
meanings of the muteness of Atilgan, Karasu, and Bener in regard to the critique of modernity.

Key Words: Muteness, silence, Yusuf Atilgan, Bilge Karasu, Viis’at O. Bener.
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“Edebiyatta susan karakterler” iist basligi, edebi bir ¢oziimlemeyi vaat ediyor gibi goriine-
bilir. Edebiyatta susmanin nasil olanakli olabilecegi, sessiz anlarin bir edebiyat metninde nasil
kurulabilecegi temel sorularindan hareket edecek olan bu calisma, susmak edimi dogrultusun-
da beliren ‘susku’ kavramini, modernist Tiirk oykiiciiliigii izerinden ele almay1 deneyecektir.
Dolayisiyla bu sunum, edebi bir ¢éziimleme Onerisi olmaktan ziyade, edebiyat metinlerini ken-
disine inceleme nesnesi alarak, kavramsal ve sosyolojik bir bakis acisiyla, ‘susku’nun kimlik ve
toplumsallikla iliskisini kurmaya calisacaktir. Bu dogrultuda, modernist Tiirk Oykiiciiliigiiniin
onemli temsilcilerinden Bilge Karasu, Viis’at O. Bener ve Yusuf Atilgan’in metinlerini, ‘susku’ iz-
legi acisindan sosyolojik bir okumaya tabi tutma cabasina girisilecektir. Oyleyse, ‘susku nedir?’;
‘sanat yapitinda, bilhassa edebiyatta sessiz anlar kurulabilir mi?’; ‘susku ile sessizlik’ birbirin-
den ayristirilabilir mi?’ sorularini, baslangic noktasi alarak, sozii edilen sosyolojik ¢éziimlemeye
yonelebiliriz.

Tiirkce bize benzer anlamlar1 veren, kimi yerde ayni anlami imleyen 6zel sozciikler bahsediyor
coklukla. Susku ile sessizlik tam da bdyle iki sozciik. ik kertede birbirlerinin yerine kullanilabi-
lir, ayn1 durumlar ifade etmek icin sarf edilebilir. Iimlenen anlamlar ayristirmaya basladigimiz-
da ise benzer gibi duran iki s6zciigiin farkli durumlar1 ifade edebilme olanagi1 6niimiize seriliyor.
Sessizlik, suskuya kiyasla bize daha tanidik gelen, giinliik konusma dilinde daha ¢ok kullanilan
bir kelime. Hemen su sorulmali; sessizlik nedir? Nasil bir durumun adlandirilmasi olabilir? Ses-
sizlik diyerek, cagirdigimiz nedir aslinda?

Sessizlik sozciigii kuskusuz ilk iliskisini ‘ses’ ile kuruyor; sesin olmamasini, sesten yoksunluk
halini igaret ediyor. Ses varsa eger sessizlik ortadan kalkiyor. Sessizlikten soz ediliyorsa, sesin
olmadigi, en azindan duyumsanamadigl bir zaman parcacig1 kastediliyor. Sessizlik, sesten yok-
sun bir zaman parcaciginin, varilmama halini olanakli kilan bir mekanla kesismesi sonucunda
varligindan s6z edilebilecek duruma kavusuyor. Sessiz an, sessiz mekanla birlikte varoldugunda
sessizlik dedigimiz sey viicut buluyor. Boyle dendigi anda, sessizlik durumu, sessiz sifatina do-
niiserek, bir anin, bir yerin, bir seyin 6zelligi bicimini aliyor. Dil, ister istemez bizi buraya yonlen-
diriyor. Oyleyse sessizligi, yine dil ile iliskisi baglaminda anlamaya calismanin gereklili§i zuhur
ediyor. Sessizligin kendi basina varolusundan s6z etmekten ziyade, sessiz bir seyden, bir andan,
bir yerden bahsetmek daha anlamli duruyor. Dil baglaminda diisiiniildiigiinde, sessizlik eger
ontolojik bir varolusa sahip sayilsa bile, 6znesi olan bir varlik kategorisinin disinda duruyor.
Bir 6znenin etkinligi, onu varliga getiren degil, ortadan kaldiran bir eyleme tekabiil edebiliyor.
Sessizligin degil, sesin 6znesi olabilir ancak.

Oyleyse, mutlak sessizligin olup olmadig1 sorusu bizi, sanat yapitinda sessiz anlarin, sessiz
mekanlarin bulunmasinin olanakli olup olmadig1 sorusuna gotiiriir. Mutlak sessizligin varligina
dair biri felsefeden biri sanatlardan olmak iizere, iki tartisma dikkat cekicidir. Antik Yunan diisii-
niirlerinden Aristoteles, Gékyiizii Uzerine adli metninde, devinimin olup olmadigina, daha acik
bir ifadeyle Diinya’nin ve diger g6k cisimlerinin hareket edip etmediklerine dair ortaya koydugu
akil yiiriitmesinde, kendisine yoneltilen karsi ¢ikislari ses — sessizlik iliskisi iizerinden degerlen-
diriyor. GOk cisimlerinin devindigini ileri siirenler* muazzam Kkiitlelere sahip bu cisimlerin ses
cikarmamalarinin olanaksizli§ina isaret ederek, bu sesleri duymamamizin agiklamasini, dogu-
sumuzdan itibaren sese alisik oldugumuz i¢in, kendisini onun karsit1 olan sessizlikten ayirt ede-
medigimizi sdyleyerek yapiyorlar. Ayni1 demir ustasinin, isini yaparken cikardig1 biiyiik giiriil-
tliden, alisik oldugu icin rahatsiz olmamasi gibi, biz de Diinya’nin ve gok cisimlerinin cikardigi
sesi duyumsayamiyoruz.? Aristoteles, her ne kadar sesin ve devinimin olmadigini ileri siirse de,

2 pytagorascilar. Aristoteles bu argiimanlar ele alirken, Platon’un Timaios metnine géndermede bulunuyor.
3 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, Gev: Saffet Babiir, Dost Yayinlari, Ankara, 1997, s. 135.
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ortaya konulan argiimanlarin 6zgiinliigiinii kabul ediyor. Diger taraftan bu tartisma, iki noktada
Onemli goriiniiyor: Ses ile sessizligin karsitlik iliskisi nedeniyle birbirlerinin kosulu olmasi ve
mutlak sessizligin olamayacagi.

Sanat yapitlar1 s6z konusu edildiginde, mutlak sessizligin olanaksizligina dair en carpici
Ornek, ses araciligiyla is gbren bir sanat tiirii olmasi bakimindan miizikten gelir. Avangard kom-
pozitorlerden John Cage’in ilk bakista sessizlikten ibaret gibi duran iinlii 4’33” adl1 eseri, hem bi-
cimini hem konusunu, mutlak sessizligin olanaksizlig1 meselesi lizerine kurar. 4’33”, miizikal bir
partisyon goriiniimiinde, kendisini performans olarak ortaya koyan bir yapittir. Dort dakika otuz
ii¢ saniyelik bir sessizlikten ibaret olan yapit, aslinda bu siire boyunca piyanonun kapaginin
acilip kapanma sesinin, dogadaki rastlantisal seslerin ve salondaki olagan seslerin toplamindan
miitesekkildir. Boylelikle, sessiz oldugu zannedilen herhangi bir seyin, aslinda ortiilii seslerin
iizerindeki ortiiyii kaldirarak onlarin varli§ina isaret eden bir islevi olabilecegi diisiincesi 6ne
cikarilmaktadir. Cage’e gore 4°33” yapitinin ilk dinleyicilerinin kagirdiklar bir nokta vardi: “Din-
leyicilerin aslinda sessizlik diye diisiindiikleri, rastlantisal seslerden ibaretti, fakat onlar dinle-
meyi bilmiyorlardi; ilk béliimde riizgarin hisirtisi; ikinci boliimde yagmur damlalarinin pitirtisi;
ticlincii boliimde ise insanlarin kendi ¢ikardiklari sesler dinlenebilirdi; yani sessizlik diye bir sey
yoktu”.4

Yukaridaki iki 6rnegin gosterdigi iizere, bir 6znenin, 6znenin eyleminin, s6ziin, dilin, hatta
nesnenin oldugu yerde sessizlikten sdz etmek olanaksiz hale gelmektedir. Susku kavraminin,
ozellikle de sanat ve edebiyat yapitinda belirlenme zemininin ise sessizligin yerini almasi ile
bulunabilecegi goriilmektedir. Susku, sessizligin yapamayacagi pek ¢ok seyi yapmaya, séyleye-
meyecegi pek cok seyi soylemeye muktedirdir. Edebiyat gibi kendisini dil {izerinden kuran bir
sanat tiirii diisliniildiiglinde, susku’nun en énemli islevlerinden biri boylece su yiiziine c¢ikiyor:
Dilin s6yleyemedigini séylemek.

Edebiyat metni ile susku’yu yan yana diisiinebilmenin olanagi tam da burada, dil ile kurdugu
iliskide belirlenim kazaniyor. Dili, 6zellikle de belirli bir dili, hakim dili gegersiz kilarak, sdylene-
gelenin disinda s6ylenebilecek olanin olanagini susku araciligiyla agmak, modernist edebiyatin,
sanat ile hakikat iliskisi acisindan en 6nemli islevlerinden birine karsilik geliyor. Sanat yapitinin,
dis diinyadaki, toplumdaki belirli hakikatleri ifade araci olarak gériilmesi, dil ile hakikat arasin-
daki bagin da tekrar tekrar sorgulanmasina yol agmistir. Bu baglamda, edebiyat metninin isaret
ettigi hakikat ile toplumsal hakikat arasindaki uyumun bir beklentiye déniismesi, cogu zaman
edebiyat yapitinin hakikati yansitmadaki basarn 6l¢iitii olarak dayatilmasiyla sonuclanmistir.
Oysaki dilin kendisi ile hakikat arasindaki iliski daha en basindan sorunlu bir alan oldugu icin,
burada edebiyata atfedilen rol, onun iistesinden gelemeyecegi kadar giictiir. Susku ise modernist
bir bulus olarak, edebiyata bu giicii kazandirabilecek bir kurtarici olarak belirmistir. En azindan,
dil — hakikat ikiligini yeniden tartisilabilir kilmada modernist edebiyatin etkinligi kiiciimsene-
meyecek denli giiclii olmustur. Bu noktada, Martin Heidegger’in dil felsefesi, susku kavraminin,
once dildeki sonrasinda da edebiyattaki roliiniin kavranmasinda yol gosterici olabilir.

Heidegger insanin ontolojik varolusunu dil ile iliskisi baglaminda diisiiniiyor. Onun {inlii “Dil
varligin evidir” soziiniin de gosterdigi iizere, dil tiim varolanlarin var olmasini kosullayan bir
mekan olarak anlasiliyor. Dilin bir varolus mekani olarak alinmasi, ona yeni bir kavramsallik
atfedilmesine neden olur. Heidegger’in kavramlastirmasina gore dil, Antik Yunancada ilk an-
lamlar1 s6z ve akil olan logos kelimesinin etrafinda degerlendirilir. Logos, soz ve dil olarak bir
goriiniise ¢ikarma; goriiniir olmay1 saglama siireci olarak anlasilir. Heidegger Yunanca logos’u
karsilamak icin s6ylem (Rede) kavramini uygun goriir. SGylem, bir araya toplayarak, diizen vere-

4 Richard Kostelanetz, Conversing with Cage, Routledge, London, 2003, s. 70.
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rek, birlik olusturarak varligin zahir oldugu yerdir.s Dil ise igerisinde sdylemin kendisini diinyevi
kildig1 tarzdir. Heidegger icin, dil sadece bir konusma araci, konusulan sey olarak gériinmez. O
isin diger tarafina da bakarak, konusulan seyin isitilmesi ile de ilgilenir. Diinya-icinde-birlikte-
olma, isitme dogrultusunda bir anlama kavusabilir. Isitme, dilin sdylemsel konusmasinin iki
varolus imkanindan biridir; bir digeri ise susmadir. (Schweigen). Konusmada, anlamanin imkani
susma araciligiyla belirir.®* Heidegger’in soylediklerinden c¢ikan su; susma olmazsa anlama da
olamaz. Oyleyse, susma edimi, en az konusmanin kendisi kadar, dilin varolusunda belirleyici
bir role sahiptir.

Heidegger’in anladig1 anlamiyla dil, sessizligin sesi olarak konusur. Ona gore, dilin konusma-
st demek, varliklar kendi iclerinde kendileri olarak dinginlik icinde tutmak, yani sessiz kilmak-
tir. “Dil, sessizlikte cinlama olarak konusur.”” Heidegger’in dil iizerine goriisleri izlendiginde,
dil, konusma araciligiyla bir seyi goriiniir kildig1, ortaya cikardigi, baska bir deyisle zahir kildig1
kadar, bunlar1 susma araciligiyla da yapar. Dolayisiyla, ona gore, konusucunun kimi zaman ko-
nusma ediminden feragat ederek, dili kesintiye ugratarak, kendisinin degil, dilin konusmasina
izin vermesi gerekir. Sessizligin, suskuya doniismesi ya da suskunun bir kavram olarak sessizli-
gin yerini almasi hareket noktasini tam da buradan alir.

Susku, konusucunun bilin¢li edimidir. Sessizlik bir 6znenin sesiyle, hatta varligi ile ortadan
kaybolan bir sey iken, susku 6znenin (konusucunun — yapicinin) 6zgiir ve bilincli etkinligi ile
ortaya cikar. Suskunun estetik bir kategori olarak modernist sanatta belirimi, sanat ile hakikat
arasindaki mimetik dongiiniin kirilmasi ile anlamli hale gelir. Mimetik dongiiniin kirilmasi iki
yolu izler: Bicim ve icerik. Modernist edebiyatta suskunun isleyisi bu iki kosulu takiben goriiniir
hale gelir, hatta bicim ile icerigin birligi ve uyumu suskunun temel kosullarindan biridir. Edebi-
yatta bicim - icerik birliginin saglanmasinin pek cok farkli sekilde tezahiiriinii buldugu aciktir.
Tiirk yazinina bakildi§inda ise, bicim ile icerik uyumu dogrultusunda, suskunun cesitli hallerini
metinlerine en carpici bicimde sizdiran yazarlarin arasinda Bilge Karasu, Viis’at O. Bener ve Yu-
suf Atilgan sayilabilir. Bat1 yazininda ise, Kafka, Beckett, Joyce, Woolf farkli hallerde de olsa,
susku’yu gerek bicim, gerek icerik bakimindan, yeni bir edebiyat yapmanin araci kilan, yazarlar
olarak siralanabilir. Susku’'nun edebiyatta beliren bu farkli hallerine bakmadan ve Tiirk &ykii-
ciiliigiindeki “suskun karakterleri” 6rneklemeden 6nce, dil ile edebiyat iliskisinde, susku’'nun
toplumsal gonderimlerini incelemek faydali olacaktir.

Susku’nun aslinda en toplumsal oldugu yer, tam da toplumdisi olmaya basladig1 noktadir.
Bununla beraber toplumsalin disina ¢ikmanin dogurdugu bir istencin karsili§1 olmasi, dilin de
disina ¢cikmanin gerekliligi olarak karsimiza cikar. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Theodor
Adorno’nun estetik anlayisi, sanat yapitini toplumsal dilin disina ¢ikmanin en 6nemli kosulu
olarak kabul eder. Adorno’nun anlayisinda toplum, ideolojik bir giidiimlemenin egemenliginde
bulunan, kurulmus, verili bir toplumdur. Toplum, kendisine ‘yanlis bilin¢’ yiiklenmis bir top-
lumdur.® Toplumun yanlis bilinci, onun tiim diline de yayilmistir. Edebiyat yapiti, bu nedenle,
toplumun yanlis dilinin disina ¢ikmali, ona dair bir seyi onun diliyle sdylemekten kacinmalidir.
Modernist edebiyat yapitinda, ideolojik 6nermelerden muaf olarak, sadece kendi kendisini ken-
di diliyle sdyleyen bicim, tam da bu sebeple, toplumu asarak toplumsallasmaktadir. Burada di-
sina cikilacak olan dil cift anlamlidir. Toplumsal yasantiya yayilmis olan, kabul gérmiis, hakim
olan, ‘ideoloji’ araciligiyla egemenlik kuran kullanimlar1 barindiran bir dil ile geleneksel ede-
biyatin bicimini kuran, onun kendine 6zgii dili. Bu ikisini birbirinden ayr diisiinmek giic bir is

5 Martin Heidegger, Being and Time, Cev: Macquarrie ve Robinson, Blackwell, New York, 1978. s. 204.
M. Heidegger, A.g.k., s. 206.
7 Martin Heidegger, Language, Cev: Albert Hofstadter, Harper-Row Pub. New York, 1975. s. 207.
8 Theodor Adorno, Introduction to Sociology of Music, Cev: E.B. Asthon, Continuum, New York, 1973, s. 274.
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elbette. Soyle diisiiniilebilir; bir edebiyat yapitinin dili, hakim dilin disina nasil ¢ikabilir? Béyle
bir sorunun yoneltilmesi her ne kadar manidar goriinse de, bu soruyu sorduranin yine ‘yansit-
macr’ bir sanat anlayisindan kaynagini aldig1 aciktir. Eger sanat yapitinin en énemli islevinin
dis diinyanin, toplumun en iyi bicimde yansitilmasi oldugu, ‘gercekciligin’ tek kosulunun ise
mimetik bir yansitmadan ibaret oldugu 6n kabuliinden hareket edilirse, edebiyat yapitindan
beklenenin de var olan toplumun gerceklerini, onun diliyle aktarma ¢abasi olarak sinirlandi-
rilmasi dogal olacaktir. Oysaki sanatin, dis diinyanin tekrarindan ibaret olmaktansa, toplum-
sal gercekligin Oniine gecen, gerek hakikat bakimindan gerekse bu hakikatin tasiyicisi olan dil
bakimindan dis diinyay1 asarak, onu bir adim daha ileriye g6tiiren bir yapiya sahip oldugunu
kabul eden estetik duruslar, mimetik gercekgilik anlayisini coktan asmiglardir. Modernist edebi-
yatin en 6nemli yeniliklerinden birisi de sozii edilen estetik durus dogrultusunda hem toplum-
salin bire bir yansitilmasini asmasi, hem de onun dilini doniistiirmeyi hedeflemesidir. Edebiyat,
ancak boyle bir zeminde kuruldugunda, toplumun gerisine degil, 6tesine yerlestirilebilir. Ede-
biyatin, hakim toplumsal dilin disina ¢ikmay1 basarip, kendi dilini kurarak yeniye yonelmesi,
boylelikle dilin doniisiimiine, hatta var olan dilin iptaline dek ulasabilir. Edebiyatin, dilin ote-
sinde oldugu fikrine itiraz edebileceklere, Dante’nin Latince yerine Toscana lehcesiyle yazdig1
Ilahi Komedya’nin, modern italyancanin kurulmasinda ne denli etkili olduguna bakmalar1 salik
verilebilir. Elbette, sadece edebiyat degil, felsefede de hakim dilin asilmas1 miimkiin olmustur.
Immanuel Kant’in ‘kdylii dili’ olarak goriilen Almanca ile yazdig1 metinlerinin, Almancanin bir
felsefe dili olarak kurulmasindaki etkisine bakilabilir. Tiirkce acisindan da 6rnekler vermek ola-
s1; 50 dénemi Tiirk dykiiciilerinin ve siirde ise bilhassa ikinci Yeni’nin, bugiin konustugumuz
Tiirkceyi nasil kurduklarini hatirlayalim. Goriiliiyor ki, edebiyatin dilinin, toplumsalin dilini as-
masl, baska bir deyisle var olan dili degillemesi karsimiza, daha yeni, daha duru, daha ar1 bir dil
cikmasinin yolunu aciyor. Bu yeni dilin kuvveti ise eskimis, kirlenmis dilin séyleyemediklerinin
ya da o dil ile sdylendiginde hakikatini yitirmis bicimde séylenecek olanin yerine, daha hakiki
olanin ifsa edilmesinin olanagini agmasindan geliyor. Susku'nun edebiyattaki ilk hallerinden
biri bu olsa gerek: S6ylenmeyenin sdylenebilmesi icin bir sey sdylememeyi secmek. Hakim dilin
icini bosalttig1 kullanimlari terk ederek, dil araciligiyla hakikatin {istiinii 6rtme ediminden su-
sarak kacinmak. Kullanilagelen dili doniistiirerek yeni bir dile ulasmak, tek basina yeterli degil-
dir elbette. O dilin icinde kaliplasmis olan, yerlesmis olan, geleneklesmis edebiyat formlarinin
kodlarinin da bir bir kirilmasi gerekir. Modernist edebiyat bunu, geleneksel anlati formlarinin
karsisina, yeni anlat1 bicimlerini koyarak yapmaya calisti. Sanatsal bicim de kendine 6zgii bir
dildir cilinkii. En azindan korudugu formu, ister istemez dilsel bir bicim getirir. Susku’nun bir
baska sekli, hakim dili oldugu kadar, edebiyatin kendi icinde koklesmis anlati dilini iptal etmek-
le goriiniir kilinir. ‘Yazarin 6liimiinii’, ‘okurun dogusunu’ ilan eden modernist edebiyat, klasik
anlat1 formlarini kirma araciligiyla, olasi baskaca anlati bicimlerinin, dolayisiyla iistii ortiilmiis,
goriinmeyen hakikatin ifsasinin da 6niinii, ‘bilen yazar 6zne’nin bilincli susmasi1 sayesinde ag-
mistir. Tiim anlattya hakim, her seyi 6nceden bilen, géren ve kronolojik bir sirayla okura anlatan,
boylelikle okur ile bir 6zne — nesne iliskisi kurarak hiyerarsik olarak onun iistiinde duran ‘Tanr1
yazar’in yitimi, ancak onun susmasi ile gerceklesebilecektir. Okur iizerinde kurdugu tahakkiim-
den feragat eden yazar veya yazar-anlatici susku araciligiyla baska anlatilarin da olanagini isaret
eder. Konusarak okura bir hakikati dayatmaktansa, baskaca bir hakikatin de var olabilecegi ola-
siligindan haberdar eder bizi, susma edimini gerceklestiren yazar. Susan yazar, boyle bir mutlak
hakikatin varligindan siiphe etmesi bir yana, kendi 6znel gercekligini de biricik dogruluk olarak
okura dayatmaktan imtina eder. Geleneksel anlat1 bicimini, kendi otoritesini, baskaca soylersek
kendi iktidarini metne devrederek kirmistir yazar. Susku'nun bi¢im bakimindan anlamli hale
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gelmesi, anlatic1 kaymalariyla, coklu anlaticilarla, kisacasi yazar Ben’in git gide parcalanarak
metne dagilmasi ile karsimiza cikiyor. Ele alacagimiz ii¢ yazar da, kendi yazar otoritelerinden
feragat ederek, suskun bir dil araciligiyla, suskun anlaticilar, suskun karakterler sunan metinler
ortaya koydular. Buradan itibaren, edebiyatimizda susku’nun cesitli halleri ve modernist Tiirk
oykiiciiliigiiniin suskun karakterleri 6rneklenebilir.

Bilge Karasu'nun Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami metni, ‘Ada’, ‘Tepe’ ve ‘Dutlar’ adli ii¢ 6ykii-
den olusuyor. ‘Ada’ ve ‘Tepe’, VIIL. Yiizyil Bizans’inda resim-kiricilik olarak anilan baski déne-
mini kendine anlati zamani olarak secen, birbirinin devami iki éykii. ‘Dutlar’, ise bu iki 6ykiiyii
takiben, bir zaman sigcramasiyla anlatici-yazar karakterinin ¢ocukluk anilari araciligiyla, II. Diin-
ya Savasi atmosferinin yarattig1 baska bir baski dénemine uzanan bir anlatl. Zaman — mekan
degisken iken, {i¢c Oykii arasindaki bag1 kuran temel izlek, baski — baski karsisinda Ben’in ko-
numudur. ‘Ada’ ve ‘Tepe’ 6ykiilerinin baskisileri, “iki suskun karakter”, Andronikos ve Ioakim’i
Oorneklemeden 6nce, Karasu’da susku'nun bicime nasil niifuz ettigine bakalim.

‘Ada’nin “Basini cevirdiginde karsisindaki karanlik artmaga basliyor. Andronikos neden sonra
anliyor karanli§in niye arttigini”® diyerek soze girisen anlaticisinin, daha heniiz metnin basla-
rinda Kklasik bir {iciincii tekil sahis anlaticiya tekabiil etmedigi anlasiliyor. Karsimizda, 6ncesini
sonrasini, 6tesini berisini goren-bilen, sesi her seyi, herkesi bastiran, kendisini 6ne ¢ikaran bir
anlatic1 yok. Anlatici sesi daha ilk bastan siliklesmeye, yerini Andronikos’un zihnine, bilincine,
onun i¢ sesine birakmaya basliyor. Git gide parcalanarak metne yayilan anlatici sesi, 6ykii ka-
rakterlerinin sesine, hatta daha cok onlarin bilincinin isleyis temposuna eslik ediyor. Bu anlatiy1
bilin¢ akis1 olarak adlandirmak yeterli olmayacaktir. Yer yer bilin¢ akisini da iceren, fakat daha
ziyade anlatiyi, karakterlerin zihninin isleyis bi¢imiyle uyum icinde okura sunan, anlatici sesi
de dahil olmak tiizere, iki hatta daha fazla sesi ic ice geciren bir anlatim tarzi bu. Anlati zamani,
mekani, olay Orgiisii de dogal olarak bu akisa tabi tutuluyor. Andronikos’un bilinci nasil ¢alisi-
yorsa; yani simdiki an1 nasil algiliyorsa, aniden ge¢cmise doniiyor ve oradan ileriye si¢criyorsa,
kendi ic sesi ile diisiinceleri adeta bir diyaloga nasil doniisiiyorsa, anlati da bu dizgeyi izleyerek
bicimleniyor. Bu nedenle, metin ilerledikce, anlatici sesi ile Andronikos’un bilincinin ugraklari o
denli yer degistiriyor ki, artik gériinmez oluyor. Anlatiy1 siirdiirenin kimin sesi oldugunun takip
edilmesi olanaksizlasiyor ve boylelikle aslinda bunun bir 6neminin de olmadig1 imleniyor.

“Dayanamay1p oturuyor. Belini bir agacin govdesine veriyor. Yel serin degil, sicak; kokulu.
Ama derisinde bir serinlik var. Denizi unutmak iyi degil diyor. Sesi kulaklarina ulasiyor. Tit-
rek, iirkek... Urkek daha; ama sesini isitmege alismasi gerek; sesini, kendi kendine de olsa,
isittirmege alismasi gerek. Manastirin unutturduklarina hatirlamaga, canlandirmaga calis-
masi gerek... Bu adada, ii¢ yiizyil, dort yiizyil 6nce cile dolduran kesislerin siirdiigii hayati
yasayacak bile olsa.”°
‘Ada’ 6ykiisiinii izleyen ‘Tepe’ adl1 6ykiide ise, Andronikos’un bilinci, yerini Ioakim’in bilin-
cine birakmaya basliyor. Burada bilin¢ kelimesinin yanina bellegi de eklemek gerekir, ciinkii
Ioakim’in {izerinden akan anlati, Andronikos’un hikayesindeki bosluklar1 doldurmaya basli-
yor. Bu iki 6ykiiyii birbirine baglayanin, metnin anlatici kisisinden ziyade, Andronikos ile Io-
akim karakterlerinin bilinclerinin kesisme noktalar1 oldugu goriiliiyor. Klasik bir iiciincii tekil
sahis anlatici formunun disina ¢ikan anlatici, bilingli susma edimiyle, so6zii edilen bu kesisme
noktalarinin olusumunun yolunu aciyor. Dolayisiyla, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam: metnin-
deki anlatinin oriintiilenme yapisi, anlatict da dahil olmak {izere, hic kimsenin séziiniin, bir
baskasininkinden hiyerarsik olarak daha degerli olamayacagini gosteriyor. Karasu yazininda,

9 Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, s. 9.
10p Karasu, A.g.k., s. 16.
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susku’nun bicime yayilmasinin goriiniir oldugu yerin sadece anlatici farklilasmasi olmadigini
belirtmek zorunludur. Karasu’da anlatinin bi¢cimlendirilmesinin en miithim tasiyicilarindan biri-
si de imgesel dil kullanimdir. imgesel dil, iki temel 6zelligi icinde barindiriyor: Sézel bir dilden
git gide gorsel bir dile ulasmak ve anlatiy1 olaylar, olgular, durumlar etrafinda degil, imgeler
aracihiiyla driintiilemek. imgeler, metinde, siirekli bir karsitlik halinde beliriyor. ik adimda ku-
rulan bir imge, hemen ikinci adimda yerini karsitina birakarak olumsuzlaniyor. Uzun Siirmiis Bir
Giiniin Aksami metninde karsimiza cikan, eski — yeni, dogu — bati, genc — yasli, baski — inanc,
gibi karsitlik icindeki imgelerin neredeyse hi¢ biri olmus bitmis, tamamlanmis bir mutlak imge
olarak dayatilmiyorlar. Onlarin arasinda da bir hiyerarsiden s6z etmek miimkiin degil. Metinde
birbirlerine her hangi bir iistiinliik kurmadan, yerini bir digerine birakarak goriinmez olan, sii-
rekli hareket halindeki imgeler, gorsel bir bicimle okurun izleyisine sunuluyorlar. Bu nedenle,
Karasu’nun metninde adeta dil susuyor, imgeler konusuyor. Susku’nun bicime niifuz etmesinin
bir halini boylelikle takip edebiliriz.

Imgelerin, susku baglaminda anlaml1 hale gelebilecegi bir diger islevi ise, bicimin icerik ile
konu ile uyumlu kilinabilmesinde karsimiza cikiyor. Yukarida aktarilmaya calisilan metnin bi-
cimsel yapilandirilmasi, kurulup — bozulan imgeler araciligiyla icerik ile senfonik bir uyum olus-
turuyor. Bunun anlami, suskun anlatim biciminin, suskun karakterler {izerine kurulu olmasi.
Andronikos ve Ioakim karakterlerini Tiirk dykiiciiliigiiniin suskun karakterleri olarak ele alma-
nin imkani tam da buradan elde edilebilir. VIII. Yiizyil Bizans’inda kiliselerde resimlere - ikona-
lara tapinmanin yasaklanmasi ile beraber, daha 6nce bu inanci tasiyanlar iizerinde siddetli bir
baski donemine giriliyor. Andronikos, kendisini inancina adamis bir kesis olarak, karsisina ¢ika-
rilan ‘yeni’ inanci reddediyor ve bdylelikle ‘eski’ inanciyla yiizlesebilmek icin manastirdan kac-
may1 seciyor. ‘Ada’ ve ‘Tepe’ 6ykiilerinde anlatilan, Andronikos’un bu fiziksel kacis yolculuguna
eslik eden onun i¢ yolculugudur aslinda. Andronikos’un karsisina konulan hazir-verili kimlige
ilk tepkisi, adeta suskun bir baskaldir1 olarak kagmak oluyor. Dostu Ioakim ise onun yaptiginin
tersini yapip, manastirda kalarak baska bir suskun direnis bicimini seciyor. Iki karakter arasin-
daki karsitlik, kacarak susmak ile kalarak susmak olarak kendisini belirgin kiliyor. Andronikos
karakterinin inanciyla hesaplasmak {izere ciktig1 i¢ yolculugunun uzantisi, kendisine dayatilan
hazir-verili kimligi reddederek, bir benlik arayisina acilmasiyla belirginlesiyor. Bu noktada, kim-
likten benlige yapilan gecis, susku'nun icerik bakimindan goriiniir oldugu bir halini bize sunu-
yor. Kimlik, acikca goriiliiyor ki, hatlar1 ¢izilmis, sinirlar1 belirlenmis, olmus bitmis, tamamlan-
mis bir benlige isaret ediyor. Oysa verili kimligin disina ¢cikmaya baslayarak, bir benlik arayisina
girismek, insanin varolussal yolculugunda kendisini zaman zaman toplumsal iletisime kapata-
rak, kendisi iizerine diisiinmesine, kendi i¢ konusmasina yonelmesine neden oluyor. Kimligin
olumsuzlanarak, benlik arayisina girismenin ilk adimi, bu nedenle susku olarak beliriyor. Top-
lum tarafindan kendisine dayatilan kimligi olumsuzlayan bireyin susmay1 se¢mesi, ister istemez
onun toplumdisina ¢cikmasiyla olanakli hale geliyor. Toplum disiliga toplum tarafindan atfedilen
olumsuz anlam, modernist anlatilarda karsili§ini bireyin benlik arayisinda buldugu icin, aslinda
bireyin tam da toplumu asarak toplumsal oldugu noktay1 anlamli kiliyor. Susku’nun birey baki-
mindan, toplumsallastig1 yer, bu sebeple, toplum-dis1 mekanda, verili kimligin olumsuzlanarak,
benlik arayisina girisilmesi biciminde edebiyat metninde belirginlesiyor. Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami metninde Andronikos ile Ioakim’i suskun karakterler olarak karsimiza cikaran, boyle
bir olumsuzlama edimini se¢cmis olmalaridir. Bununla beraber, anlatida bu iki karakterin susma
edimini secmeleri karsisinda kendilerine verilen ceza ise son derece manidardir: Andronikos,
manastira dondiiglinde, gece - giindiiz hi¢ uyumasina izin verilmeyerek, siirekli konusmaya zor-
lanarak cezalandirlir. Bu, susmayi secen bir karaktere uygun goriilen en aci1 iskence olsa gerek.
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Diger yandan loakim’in payina diisen ceza ise, hic konusmadan sessizce dostu Andronikos’un
iskencesini seyretmektir. Bu susku hallerinin bize sunulmasini saglayanin ise, anlatinin heniiz
basinda susmay1 secen metnin anlatici Kisisinin oldugu ise unutulmamalidir.

Susan anlaticilar, suskun karakterler, halihazirda verili kimligi olumsuzlayarak toplum-disi-
na ¢ikan karakterler, modernist Tiirk dykiiciiliigiinde baska yazarlarin metinlerinde de izlenebi-
lir. Bu noktada ikinci bir suskun &ykiicii olarak Viis’at O. Bener 6rneklenebilir. Karasu’da oldugu
gibi Bener’de de susku’nun ilk hali, onun anlat: dilinde ortaya cikiyor. Iki yazarin da yeni bir
dil arayisindaki benzerligi dikkat ¢ekici. Anlatida olabildigince ekonomik davranma ve kili kirk
yararcasina gereksiz kullanimlari, sézciikleri yazi dilinden ayiklamaya ¢alisma kaygis1 dogrultu-
sunda, ‘nasil yazmalr’ sorusunu edebiyatlarinin temel derdi goriiyorlar. Cekingenlik, tedirginlik
adeta bir yazi karakteri olarak her iki yazarda da 6ne cikiyor.

Viis’at O. Bener’in gerek roman gerekse oykii tiiriinde ortaya koydugu metinlerde, anlati-
lanlar bir tarafa, anlatma bicimine yapilan vurgular son derece belirgin. ‘Bunlar1 anlatiyorum
ama neden’ sorusunun getirdigi, neyi nasil anlatmali kaygisini hissettiren ton oldukca dikkat
cekici. Yazarda, cekingenligin, tedirginligin bu kaygidan beslenerek, dile niifuz ettigi sdylene-
bilir. Onu, bu denli yalin bir anlatim arayisina yonlendiren itki, bir tiir yazar diiriistliigiinden,
yalan s6ylememe, hatta tabir caizse ‘hikdye anlatmama’ ¢cabasindan kaynagini aliyor. Nurdan
Giirbilek, “Bener’in yapitlarinin esas konusu yasamin kendisinden cok, yasamla yapit arasinda-
ki 6rtiismezliktir” diyor; bu nedenle “Yapitin yasamdan daha eksik (ya da tam tersine daha fazla)
olusu, anlatinin rahatca akip gitmesini, 6ykiiniin kolayca anlatilmasini engellemistir. Bener’in
anlaticisi bir yandan anlatir, bir yandan da bir tiirlii anlatamadigini, dahasi anlatilamayacagini,
aslinda anlatmanin bir yarar1 da olmadigini anlatir.”* Dil, b&ylelikle Bener’de, hakikatin {ize-
rini 6rtmekten imtina ederek, yeniden diizenlenmesi gereken bir yapiya ulasiyor. Anlatmanin,
yazmanin gereksizligini okura hissettirerek, kendi anlatisinin dogrulugunu ona dayatmaktansa,
kendi kendisini iptal etme noktasina dek gotiiriip, dili konusturmaktansa susturuyor, Bener. Bu
nedenle aradig1 dil, yalanlardan arinmis, olabildigince hakiki, fakat tedirgin; kendi kendisini
bozan, degilleyen, olumsuzlayan; konusmaktan, anlatmaktan ziyade, susmaya yaklasan bir dil.

Bener’in suskun dili, Buzul Cagimin Viriisii, Bay Muanit Sahtegi’nin Notlar1 gibi romanlarinda
ve ‘Dost’, ‘Yasamasiz’, ‘Yazgr’ gibi 6ykiilerinde, anlatiy1 siirdiiren 6znenin -ki bu 6zne anlatici
kisisi olabildigi gibi, 6ykii karakterleri de olabiliyor-, git gide parcalanarak gériinmez kilinmasi-
na aciliyor. Onun yazininda hichir anlatici, mutlak anlatici olarak kurulmaz. Dolayisiyla hichir
anlaticinin sozii de, mutlak dogruluk tasiyan soz olarak, okura sunulmaz. Yazar Ben’i, anlatici
Ben’i, 6ykii kisilerinin Ben’i bir siireklilik icinde par¢calanmaya meylederler. Ben olarak 6znenin
siirekli parcalanmasi, Bener’in anlatilarinda, anlaticit kaymalari, biling akislari, i¢ monologlar
gibi teknik edimleri izleyerek bicime yayilir. Susku’nun icerikte ortaya cikmasinda ise bu tek-
nikler icinden 6zellikle i¢ monolog kullanimi etkilidir. Anlatici kisilerinin, oykii karakterlerinin
zihinlerinden akan i¢ konusmalarinin metne katilimi, bir ic hesaplasma yoluyla, yeni bir benlik
arayisi olarak anlam tasiyor. Kimligin olumsuzlanmasini takiben, benlik arayisina dogru yolcu-
luga cikmanin, modernist Tiirk éykiiciiliigiinde, susku’nun en belirgin hallerinden biri oldugu
daha 6nce vurgulanmisti. Bener’in éykiilerinde, kimligi reddederek toplum disina ¢ikmanin, ka-
rakterlerin ortak 6zelligi oldugu goriilebilir.

Viis’at O. Bener’in, diyaloglar {izerine kurulu gibi goriinen, fakat metin ilerledikce diyalogla-
rin, ic konusmalarla yer degistirmeye basladig1 ‘Dost’ 6yKkiisii, okura iiclii bir suskunluk halini
yansitiyor. Anlatici kisisi Niyazi Bey, Kasap Ali ve karis1 Naciye etrafinda sekillenen olay drgiisii,
tiim karakterler arasindaki iletisimsizligi ortaya koyuyor. Kasap Ali'nin evine misafir olan Niyazi

1 Nyrdan Giirbilek, “Anlatabilmeliydim”, Viis’at O. Bener: Bir Tuhaf Yalvac, Norgunk Yayinlari, istanbul, 2004, s. 34.
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Bey’in ilk duyumsadigi, kar1 — koca arasindaki kopukluk. Ali’nin sarhos olup sizmasi, Naciye ile
Niyazi Bey arasinda olusan cinsel cekim ile sonuclaniyor. Oykiide ilgin¢ olan noktalardan biri
de, ii¢ kisinin ortak bir konusma zeminini asla bulamamas:. iki kisi konusurken, iiciinciisii ya
goriinmez oluyor ya da suskun kaliyor. Naciye ile Niyazi Bey arasindaki iliski, hatta éykii bagla-
minda iliskisizlik, Kasap Ali’nin sizmasi ile ayilmas1 arasindaki zaman dilimine rast geliyor. Ara-
larindaki yakinlasmadan tedirgin olan Naciye’nin Niyazi Bey’e yazdig1 mektup, bu iliskisizligi
soze dokerek, bir tiir iliskiye doniistiiriiyor. Mektup, bu iki karakter arasindaki diyalog eksikligi-
ni, en azindan Naciye tarafindan bozarak, aralarinda olan bitene dair okura 1s1k tutuyor. Sabah,
Naciye’nin mektubunu yorumlayan Niyazi Bey’in “Kendimi intihar ederim tiimcesini okurken
elimde olmadan giildiim. Zavall1 basit kadin. Ben seninle nasil evlenirim”*? diyen i¢ sesi, metin-
de diyalogun yerini ic monologa birakmasinin bir 6rnegi. Oysa Niyazi Bey, oykiiniin sonlarinda
Naciye ile kurdugu tek diyalogda, baska bir kadinin kendisini bekledigini ima ederek, ona ya-
lan s6yleyecektir. Dolayisiyla onun gercek duygularini, okur ancak i¢ monologunda gérebiliyor.
Diyalog ise, karsilikli dilsel iletisimde, aslinda hakikatten uzaklasilan, yalanin tasiyicisi olan
bir mekan bicimde metinde yerini bulabiliyor. Bener’in dykiilerinde susku izleginin, diyalogun
asilarak, ic konusmaya tasinmasi seklinde dilin hakikatten uzakligina yapilan bir itiraz olarak
belirdigi goriiliiyor. S6z konusu itiraz, ‘Dost’ dykiisiinde de goriilebilecegi gibi, suskun anlatici-
lar ve suskun karakterler yaratilmasina uzanmistir. Genel itibariyle, onun anlatilarinda, biitiin
anlaticilar suskun karakterlerdir aslinda.

Modernist Tiirk 6ykiiciiliigiinde, susku’nun cesitli hallerini sunan diger énemli bir yazar, Yu-
suf Atilgan’dir. Atilgan’in 6ykii tiirlinde verdigi 6rneklerin sayisi fazla olmasa da, Anayurt Oteli ve
Aylak Adam gibi romanlarinda olusturdugu anlati dilini, 6ykiilerine de tasimistir. Buraya kadar,
Karasu ve Bener iizerinden cesitlendirilmeye ¢alisilan, susku’nun farkli hallerinin Atilgan’in ya-
zininda da muhafaza edildigini ileri stirmek miimkiindiir. Susku, onun yazininda da hem bicim
hem icgerik ve daha da 6énemlisi bicim ile icerigin uyum olusturmasi bakimindan temel bir izlek
olarak var olur. Klasik anlaticilarin yerini, degisen, doniisen, sozii birbirlerine birakan anlatici-
larin almasi ve boylelikle, kendine 6zgii kurgulara sahip olan metinlerin oriilmesi, Atilgan ara-
ciligiyla 50’li yillardan itibaren modernist Tiirk anlaticiliginda son derece 6nemli degisikliklerin,
yeniliklerin 6niinii agmistir. S6zii edilen yeni anlat1 bicimleri, icerik diisiiniildiigiinde ise, Aylak
Adam’in C’si, Anayurt Oteli’nin Zebercet’i gibi, kimligi olumsuzlayarak benlik arayisina yonelen,
toplumdisina sicrayan 6zel karakterler baglaminda, konu ile anlatim formunu susku izleginde
birlestirmistir.

Yusuf Atilgan’in Oykiileri icinde ise, 6zellikle anlaticinin susmasina 6rnek teskil edebilecek
metin, ‘Dedikodw’ oykiisiidiir. Oykiideki coklu anlatim bicimi, Akira Kurosawa’nin iinlii Rasho-
mon (1950) filmini animsatir. Bilindigi gibi filmde, bir cinayet hikayesi, dort farkli karakterin
dilinden, dort farkli sekilde anlatilir. Her ses, bir 6ncekini susturarak degiller. Kimin sesine ku-
lak verecegine karar verecek olan izleyicidir. Anlaticilar arasindaki hiyerarsiyi kiran boyle bir
anlatimin bicimselligini, yonetmen filmin heniiz girisinde gorsel dilin kullanimi1 araciliiyla iz-
leyiciye hissettirir. S6zii edilen sahnede yonetmen, ormanda elinde baltasi ile ilerleyen adamin
ylirliylisiinii, yandan, diger yandan, 6nden, arkadan, asagidan, yukaridan, kisacasi olasi tiim
bakis acilarindan art arda gosterir. Dogrulugun nereden bakildigina gore degisebilecegine yone-
len, epistemolojik bir sorgulama yapmak istemistir, Kurosawa. Benzer bir sorgulama, Atilgan’in
‘Dedikodu’ 6ykiisiindeki coklu anlatimla, bu defa 6ykii mekaninda karsimiza cikar. Anlatida,
Veli isimli zihinsel engelli bir karakterin oykiisii, dort farkli anlatic1 {izerinden aktarilir. Metni
acan iiciincii tekil sahis anlatici, ilk adimda susmayi secerek, “Kocagelin’in dedigi” der ve sozii

12 yijgat O. Bener, “Dost”, Dost — Yasamasiz, Y.K.Y., istanbul, 2006, s. 20.
B yysuf Atilgan, “Dedikodu”, Biitiin Oykiileri, Y.K.Y., Istanbul, 2009, s. 38.
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oykii kisilerinden birine birakir. Kocagelin karakterinin anlatisi yerini sirasiyla Kiiciikgelin ve Fa-
dimaba karakterlerine birakir. Her anlaticinin sesi, bir digeri tarafindan susturulur. Oykii karak-
terlerinin, basta anlatici olmak {izere her birinin, suskun karakterler olarak metne dahil oldugu
goriilebilir. Fakat metnin asil suskun karakteri, tiim bu anlaticilar tarafindan kendi &ykiisii anla-
tilmakta olan ama kendi sesi olmayan Veli karakteridir. Veli, anlaticilara gore, hastadir, delidir,
az delidir, zirdelidir, ahlaksizdir. Ancak, onun susku’sunun bize gosterdigi, tiim bu atiflarin onu
yaftaladig1 kimliklerin disinda yer almasi; dolayisiyla kimliksiz, benliksiz, toplumdisi olmasidir.
Oykiiniin adinin ‘Dedikodu’ olmasi tam da bu noktada manidardir. Toplumun hakim dili, bir
soylence olarak, bireyi toplumun disina iter. Toplum tarafindan kendisine yakistirilan kimligi
sorgulayan kisi ise, susku araciliiyla dilin disina cikarak, kendisi toplum disilig1 secer. Ayni,
Anayurt Oteli’'ndeki Zebercet’in kendisini kabul etmeyen toplumla iletisimi bilhassa kapatarak
toplumdisina sigramasi gibi.
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Batakligin Aynasinda ‘Goriilen’
Aslan ERDEM'

Ozet

Bu calisma, Anayurt Oteli romaninin baskisisi Zebercet’in varolussal problemlerini ve kotii-
ciil edimlerini incelemektedir. Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli roman, Tiirkce edebiyatin seyrinde
onemli bir kirilma yaratir. Anayurt Oteli ile Tiirkce roman tarihine yeni bir roman Kkisisi eklenir.
Aylak Adamin yeraltina diisen golgesi Zebercet, neredeyse yiizyildir diinya yazininin ortasinda
olan bir yeralt1 adamidir. Bir yeralt1 diinyas1 olarak konumlandirilan otel, gecikmeli Ankara tre-
niyle gelen kadinin, Zebercet’e bakmasi ile bir anligina aydinlanir. Yalnizca gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin bakisiyla varolusun alanina giren Zebercet, bu hissi kadinin otelden ayril-
masiyla kaybeder. Varolusunu tekrar saglamaya calisan Zebercet’in edimleri kétiiciildiir. Varolus
bunalimlarinin yarattig1 aciy1 baskalarina yonlendirmesi onu kotiiliigiin alaninda tutar. Fakat
varolus sikintisini gidermek icin yaptig1 hichir sey ona varolusu geri getirmez. Bu anlamda deni-
lebilir ki, Zebercet’in tiim edimleri sebepsizdir. Zebercet’in ko6tiiliigii iizerine getirilen her yorum,
bu edimin sebepsizliginin altini cizer.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, Zebercet, varolus sikintisi, kotiiliik.

The Seen On Mirror Of The Swamp

Abstract

This work studies Zebercet’s existantial problems and malicious who is the main characters
of Anayurt Oteli the novel. Yusuf Atilgan’s Anayurt Oteli the novel creates a significant break in
Turkish Literature. A new novel character is added to Turkish novel history with Anayurt Oteli.
Zebercet who is the shadow falling on the underground of Aylak Adam, is underground man
at center of the world literature since approxtimately one hundred years. The hotel located an
underground world lightens for a moment when “the woman who comes with delayed Ankara
train” looked to Zebercet. He just enters the field of exintence from the look of the woman who
comes with delayed Ankara train and he loses this feeling by separeting woman. Zebercet wants
to ensume his exisntence and his acts are malicious. He forwards to others the pain caused by his
exintential crises and it keeps him field of evil. But anything which he does to overcome his exin-
tential distress doesn’t bring back his extistence. In this sense, we might say, all acts of Zebercet
are causeless. Every comment about Zebercet underlines causeless of this act.

Key Words: Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, Zebercet, exintential distress, evil.

“Sustu. Konusmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan s6z etmeyecekti. Biliyordu;
anlamazlardi.”? Bu sahne, C.’nin bulvardaki son goriiniisiidiir. Kovulanin kaldirimdaki son izidir
attig1 adimlar... “Eli paketliler”, iclerindeki bu yabanci bakisli adami yeraltina iter. Solen biiyiik
bir yikimla sona erer, kalabalik dagilir ve aylak, yeraltina iner.

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi, aslanerdeme@gmail.com
2 yusuf Atilgan, Aylak Adam, Y.K\Y., Istanbul, 2008, s. 159.
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Yeraltin1 gosteren ok, cam agacinin govdesine cakilmistir: “Istasyon alanindan otele ¢ikan
sokagin basinda bir cam agacinin govdesine tenekeden kesilmis, koyu yesil {istiine ak harflerle
OTEL yazilmis ok bicimi bir gésterge cakili; ama yillar sonra civilerden biri ciiriiylip kopunca
okun ucu asagiya donmiis toprag1 gosteriyor, otelin yeraltinda oldugu sanisini veriyor insana.”3
Zebercet, caddede anlasilamamis, aradigini bulamamis, tutamaksiz kalmis C.’nin yeraltina dii-
sen golgesidir. Yusuf Atilgan Aylak Adam’dan on dort yil sonra Anayurt Oteli’yle yazin merkezi-
nin aslinda yeralt1 oldugunu gosterir: Aylak Adam’da anlatilan, sonunda yeralt1 oteline inen bir
adamin hikayesidir; otelin bir cephesi, bos bir arsaya birakilmis kislar1 kar ve yagmur altinda
1slanan, yazlar1 esmer esmer yanan bir kalas yi§inina bakar; i¢ci hemen her zaman bir yerlerden
gelen karmakarisik saat tikirtilariyla doludur; ortalik¢i kadinin camasir astigi avluda, baska ho-
rozlarin seslerinin geldigi o yerin diisiinii kuran, ka¢cmak icin kanatlarinin uzamasini bekleyen
beyaz bir tavuk vardir; biitiin diinyanin kendisine bir yasam borcu oldugunu diisiindiigii halde
alacagindan vazgecmis, goziiniin Oniine cocuklugunun asilmis halinin resmi gelen, duvara
kocaman kara harflerle “YASANMAZ” yazip intihar etmeyi diisiinen adam, otelin odalarindan
birinde ‘yasamis’tir. Yusuf Atilgan yazini, bu yeralt1 otelde gizlice dinlenen seslerden, odalara
atilan kisacik bir bakisin gordiigii golgelerden olusur.

Bir imge olarak yeralti, Kafka’dan 6nce Dostoyevski’yle diinya yazininin ortasina birakilir.
Kafka, Dostoyevski'nin “bocek gibi” tanimlamasindaki “gibi” edatini ve Dostoyevski’nin yaratti-
g1 mecazi bir kenara birakarak bdceklesen bir adamin hikayesini anlatir. On dokuzuncu yiizyilin
basinda Dostoyevski’nin karanlik evreninde gozlerini agan bdcek, yiizyil sonunda gelisimini ta-
mamlayarak bir sabah Samsa ailesinin yataginda uyanir, ardindan Hiisamettin Tambay’in gece-
kondusunda/ii¢ katli ahsap evinde bir ileri bir geri yiiriimeye baslar. Bu anlatilarin kahramanlari
icin yeralti, genellikle son siginaktir. Dostoyevski’nin yeralt1 adami, yeriistiine tutunabilmek icin
bir caba sarf eder; Gregor Samsa bir sabah uyandiginda kendini devcileyin bir bécege doniismiis
olarak bulur; Hikmet Benol siradanlasmak icin evlenmistir. Yani yeralti, bu anlatilarda sa¢ma,
alayci diizenin icinde bir becerememisligin sonucu olarak vardir. Zebercet’in durumu ise daha
farkli... Zebercet derken yedi aylik dogmus; ad1 kiymetinden degil bir inci kutusunda pamuga
sarilacak kadar kiiciik oldugu icin konmus; kisa siiren okul hayatinda horlanan, kiiciimsenen,
askerde sabahtan aksama degin “bir ortalik¢1 kadin gibi” emir erligi yapmis, oradan oraya kos-
turmus; genelevde dahi “kiiciik askerim” denilerek alaya alinmis bir adamdir bahsedilen. Ro-
man, sonunda kaybedecek birini degil zaten kaybetmis hatta kaybedecek bir seyi olmadig1 icin
oyuna bile alinmamis bir adami anlatir yani okunan, bir boceklesme hikayesi degil bir bécegin
hikayesidir. Otel, yeraltinin sonsuzluguna konumlandirilmis, tasradan daha dar, daha bungun
bir havaya sahip karanlik evrene kurulmus kozadir. Tamamen karartilmis bir evrendir burasi, hic
151k yok gibidir. Kapida bir catlak dahi yoktur 1s181n sizabilecegi, en fazla karanlikta uzun siire
kalmis birinin goz aliskanligindan bahsedilebilir. Yeraltina itilmis, “cikilmayan” ayni zamanda
“yasanmaz” da olan bu karanlik yazin evreninde C., Zebercet ve digerleri, el yordamiyla bir bas-
kasini1 aramaya yazgilidirlar. Soru bellidir: “ille gerekli miydi baskalari?”# Yusuf Atilgan, cevabi
yine romanin icinde verir: “dolayli da olsa baskalarinin saptami, taniklig1 gerekli[.]”s Yani evet,
ille gereklidir baskalari1!..

Yeraltindaki bu kozada, biitiin darliga ragmen gecikmeli Ankara treniyle gelen kadina bir yer
bulunur. Karanlig1 iceri kapatan kapilardan birinin -iizerinde bir yazan kapinin- altindan 6lgiin,
ciplak bir lambanin 15181 otele az da olsa yayilir. Koza cok degil belki bir adim daha genisler. Geri
donecegi beklenen kadinin dénmeyisi, bu yeralt1 kozasinin sikistirilmis dengesini bozar. Koza,

3 yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, Y.KY., istanbul, 2012, s. 12.
4y, Atilgan, Anayurt Oteli, s. 69.
5Y. Atilgan, A.g.k., s. 95.
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zamanla bir yerleri porsiiyecek hale gelmistir. Bir daha 6nceki durulmus, dondurulmus haline
donemeyecektir. Kadinin ardindan otelde kalan esyalar, -gerci sadece karalar ince, sarilari kir-
mizilan kalin cizgili bir havlu kalmistir otelde ama odaya girdiginde Zebercet’in gordiigii her
sey kadindan kalmis gibidir-Zebercet gibi degisime ugrar. Anlatic1 bunlar Zebercet’in goziiyle
gorerek, bir miize gezerin dikkatiyle anlatir. Anayurt Oteli’nin bir numarali odasi, bir anlamda
Zebercet’in varolus miizesidir. Esya kullanim fonksiyonundan tamamen siyrilip sembollesir,
‘sey’, bir hikayenin parcasina doner. Varolus ilk defa burada onaylanmistir, esya da bunun ta-
nmigidir. “[...] o gece bir cay icebilir miyim acaba demisti odaya girince ticliik caydanlikta demle-
misti cay1 bir elinde tepsi kap1y1 vurmustu girin yatagin kiyisinda oturuyordu paltosunu ¢ikarmis
kara kazagi iri yuvarlakli glimiis kolyesi bakmisti zahmet oldu size [...]”¢ Alintidaki “bakmist1”
kelimesi italik yazilmistir. Anlatici, okura bir numarali odadaki aynada Zebercet’in yiiziinii gos-
terir: “iki ucu cicekli degirmi aynada gordii kadinin gittigi sabah yiiziinii; her sey asagiya cekikti
ylizlinde; kaslarinin uclari, agzinin iki kiyisi, burnu. Uzun siire bakti; oysa haftada {ic kere tiras
da olurdu. Kiiciik, dort kose biyig1. Kadinin baktig1 iste bu yiizdii o gece [.]”7 Zebercet, varolu-
sunun miizesini kadinin déndiigiinde de ayni sekilde bulmasi icin, bir anlamda eger bu oday1
bozmadan tutabilirse kadinin dénecegine inandigindan 15181 bile acik birakir, odadaki kokunun
degismemesi icin elinden geleni yapar. Amag¢ bir numarali odanin, bir ge¢misligin ifadesi olan
miize olarak kalmamas1 hala icinde var olunan, yasanan bir yer olmasi, varolus halinin devam
etmesidir. Fakat Zebercet’in, kadini, kadinin izini bir kez olsun 6pebilmek icin eline aldig1 cay
bardagi kirilir. “Demiri birakip bir adim geri cekildi; yerdeki bardak kiriklarina bakti. Oda bo-
zulmustu; kadin gelmezdi artik. Yiiriidii, odadan ¢ikarken bir haftadir yanan 15181 sondiirdii.”®

Adorno, Minima Moralia’da Schopenhauer’dan bir alint1 yapar: “Yasayan her seyi hareket ha-
linde tutan etken, varolus ¢abasidir. Ama varolus bir kez giivence altina alindiktan sonra kisiler
ne yapacaklarini bilmez olurlar: Béylece onlar1 hareket halinde tutan ikinci etken devreye girer:
varolusun yiikiinden kurtulma, varolusu algilanamaz kilma, ‘zaman 6ldiirme’ cabasi, yani sikin-
tidan kacma cabas1.”® Zebercet, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin, ona bir numarali oda-
da bakmasiyla varolusunu tanimlar. Bu gérme ediminden 6nce Zebercet yok gibidir. Romanin
genelinde Zebercet goriilmenin alanina pek girmez. Adeta anlatic1 da gérmez Zebercet’i. Otelde-
kilerin tanitildig1 béliimde kedi icin sdylenen; “Erkek. Kara. [...] Uc y1l 6nce babasiyla kasabada-
ki eski anitlar1 gormeye geldiklerinde iki gece otelde kalan, ¢cantasinda hep birkac atkestanesi
bulunan, uzun boylu bir genc¢ kiz adin1 Karamik koymustu; ama kimse sdylemiyor.”*° sozleri
pekala Zebercet icin de soylenebilir: Yedi aylik dogdugunda ebe, avuglarina sigan el kadar bir sey
oldugu icin kap1 arali§inda, babasina “pamuga sarilip inci kutusunda yatirilir bu Zebercet koyun
adini,” dedi. Babasi ebenin s6ziine uyup oglanin adini kulagina ii¢ defa fisildadi, béylece bu pek
rastlanmayan ad verildi oglana ama o giin bu giindiir kimse s6ylemiyor. Edip Cansever’in Cagnl-
mayan Yakup’u gibi. Her tiirlii cagirilmanin olagan sekli; ama daha hic¢ cagrilmamais. Biri olsun
“Zebercet!” diye seslenmemis hic... Kirk yildir otel katibinin “Adiniz?” sorusuna Zebercet karsi-
181 verilmemistir. Bu ylizden katibin, otel fislerini uydurma isimlerle doldururken bes numarali
odaya “Zebercet Gezgin” yazmasi bosuna degildir. Aylak Adam’1 da anistiran bu isimle Zebercet,
varolus halini kendi kendine siirdiirmeye calisir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin disin-
da kimse tarafindan istedigi gibi goriilmeyen Zebercet kendi varolusunu kayit altinda tutmaya
calisir. Kimsenin acip da bakmayacagi bir yere, karakola verilen otel fislerine yazar adini, yalan
da olsa...

6y Atilgan, A.g.k., s. 7.
7y. Atilgan, A.g.k., s. 8.
Y. Atilgan, A.g.k., s. 38.
9 Theodor Adorno, Minima Moralia, Cev: Ahmet Dogukan-Orhan Kocak, Metis Yayinlar, istanbul, 2009, s. 182.
10y Atilgan, Anayurt Oteli, s. 16.
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Zebercet, gorme ve goriilmenin en temel temsili olan ayna karsisinda bile varolusun ikircikli
halinden kurtulamaz. Kisi goriilmiiyorsa ya da istedigi gibi goriilmiiyorsa kendisine donmekten
baska caresi yoktur. Pavese’nin intihar ettigi otel odasinda giinliigiine diistiigli “Kendimi yalniz
birakmamak icin biitiin gece aynanin karsisina oturdum.”ciimlesi aynanin var olma temsilinin
en carpicl ifadelerindendir. Baskalar1 tarafindan goriilmeyen Zebercet aynaya déner. Kendisi ta-
rafindan bile aynadaki goriintiisiinden emin degildir. Var olmanin temel dinamigi olan “burada
olmak” goriilmekle miimkiindiir ama bu en dibe kurulmus aynadaki goriintii istenileni vermez.
Biyik soz gelimi, Zebercet’in biy1g1 var midir? Suyun berrakliginda izleyemez kendini Zebercet,
baktigi, batakligin aynasidir.

Baz1 geceler odasina girdigi ortalik¢i kadin da Zebercet’i gérmez, {izerine ¢ikti§inda bir sey
hissetmez. “Oksarken, iistiindeyken bile uyanmazdi. Kimi zaman memesini 1sirirdi, ‘of kdpek’
ya da ‘host kopek’ derdi uykusunda.”* Ortalik¢i kadinin uykusu agirdir, fakat bu kadar agir bir
uyku akildisidir. Anlatici, burada Zebercet’in kétiiliigiiniin temelini g6sterir. Zebercet, cinsel ilis-
kide varolusunu, bireyligini duymak ister oysa goriilmeyen bir otel katibinin figiiranligini yap-
t1g1 bir hayattir yasanan. Bu anlamda riiyasinda iliskiye girdigi ortalikci kadinin gozlerinin acik
olmasi daha da anlamlidir. Varolus, goriilmek riiyada gerceklesir. Ustelik kadin yalniz gozlerini
acmamis Zebercet, memesini 1sirirken “Ohh, nasil seninim” demistir. Fakat gercek daha farkli-
dir: “Ortalikc1 kadinin kapisini act1, yiiziinii burusturup diigmeye uzandi, 15181 yakt. [...] Yorga-
n1 ayakucuna, karyola demirinin iistiine cekti. [...] Yanina uzanip gémleginin diigmeleri ¢6zdii;
memelerini oksadi: dolgundu katicaydi. [...] Asag1 kaydi; memesini 1sird1. -Of kopek, dedi kadin
yavasca.-Uyansana kiz sen! Basini kaldirip bakti: uyuyordu. [...] Boynunu, memelerini dpiiyor-
du. Kadin sessizdi. Orasi kabariyordu, bastirinca yumusadi, girmedi. [...] Buz gibi oldu her yani;
dizleri {istline dogruldu. Kadinin gozleri kapaliydi.”*> Onaylanmayan varligin iizerine erkekligin
gerceklestirilememesi de eklenince Zebercet, daha 6nce aklindan gecirmedigi bir seyi yapar: ka-
din1 bogar. “Birden abanip iki eliyle boynunu sikti. Kadin sicrayip gozlerini acarken o kapadi[.]”s

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin kozanin karanliginda bir 151k yakar. Zebercet, daha
once hic gérmedigi bu varolus 1s181na yoneldigi anda 1s1k, aniden soner. Zebercet icin varolus,
karanlik kozada acilan bir deliktir. Bir kez saglandiktan sonra elinden alinan varolusu Zebercet
artik zorla almak ister. Cinayet, planli bir sey degildir. Varolus, kisinin elinden alindiginda varo-
lus yeniden arzulanir hale gelecektir. Zebercet, varolusu bu kez kendi kendine saglamaya ¢alisir,
kotiiliikle.

Anayurt Oteli’yle Tiirkce yazina gercek anlamda bir yenilik gelir: Kotiiciil. Otelin katibi nere-
deyse yiizyildir diinya yazininin ortasinda olan bir yeralti adamidir ama ne bu asamada ne de
kotiiliigiin yaratilmasi asamasinda ceviri kokusu alinir. Zebercet, Tiirkce yazinda ilk defa varolus
sekli ya da varolusu saglama sekli olarak kotiiciildiir. Kotiiliigii ne ideolojik ya da ahlaki olarak
oteki olmasindan ne de bagkalarini ve sonunda kendini 6ldiirmesinden kaynaklidir. Zebercet ko-
tiiliik iizerine diisiinmez, sadece varolusunu tanimlamaya c¢alisir. Oguz Demiralp’in de belirttigi
gibi “Yusuf Atilgan insan ruhunun dehlizlerine inmis, kétiiciilliik tohumlarini bulmus gibidir.
Ancak hic de trajik bir seyle karsilastig1 izlenimini vermeden yazmaktadir. Tersine: ‘Insan dogasi
bakimindan aslinda iyidir, toplumlar ve kosullar kotii!” varsayimiyla girgir gecen bir hali vardir.
Insanoglunun kendine yakistirdig1 tinsel yiiceliklere de giiliimseyerek baktig1 izlenimi verir.”*
Insanoglunun en biiyiik acmazi, iyi oldugu yalanin1 “sozle, yaziyla, resimle ya da susarak” tek-
rar etmesi ve buna inanmasidir. Boylesi bir iyimserlik, “sadece sacma sapan hir 6greti degil,

1y Atilgan A.g.k., s. 8.

12y Atilgan, A.g.k., s. 56-57-58.

By, Atilgan, A.g.k., s. 58.

14 Oguz Demiralp, “Bir Ayrintinin Ardinda” kitap-lik, say1: 41, Y.KY., Istanbul, Mayis-Haziran 2000, s. 86.
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ayni zamanda da bir habisliktir, insanligin dile getirilemez ac1 cekisi karsisinda zavallica bir alay
edistir.”’s

Terry Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme adli kitabina bir cinayet haberiyle baslar.
Ingiltere’nin kuzeyinde on yasindaki iki cocuk, bir bebegi iskence ederek éldiirmiis, Ingiliz halki
bu haber karsisinda dehsetle ayaga kalkmistir. Bu davada gérevli polis memuru, su¢lu cocuklar-
dan birine bakar bakmaz onun kétii oldugunu anladigini beyan eder. Polis, bu cocugun géziinde
seytani gordiigiinii sdyler. Bu polis, cocugun géziinde seytani gercekten gormiis miidiir bilinmez
ama bu is, siradan bir adli vakayi (her tiirliisii dahildir) kétiiciil bir eylemden ayiran temel 6zel-
ligi imler. Cinayetlerin basit ya da kuvvetli sebepleri oldugu s6ylenebilir oysa kotiiliigiin g6z-
le goriiliir bir sebebi yoktur. Kotiiliik sebepsizdir! “Kotiiliigii aciklama acizligine benzeyen tek
sey” der, Jean Baudrillard, “6liimii aciklayabilme acizligidir.”*¢ Boylesi bir deneme “ne kadar
korkung bir sey” nakaratinin tekrarlanmasindan 6te bir anlam ifade etmeyecektir hichir zaman.
Atilgan’in isaret ettigi gibi siradan insanlar nasil koétiilesebileceklerinin farkinda degillerdir. El-
bette Zebercet’in kadini aslinda hicbir sebebi yokken bogdugu séylenemez, bir sebep vardir ama
eylem, eylemi gerceklestireni arzu ettigi sonuca gétiirmez. “Kotiiliik baska bir sey ugruna yapi-
lir ve bu a¢idan bakildiginda, bir amaci vardir; ama bu baska bir seyin kendi basina bir amaci
yoktur.”” Tamamen ontolojik bir temele bagli bogma eylemidir bahsedilen ve Eagleton’in belirt-
tigi gibi “Kotiiliik sadece ontolojik bir ac1 icinde olanlarin, bu aciy1 kendilerinden kagmak icin
baskalarina yonlendirdiklerinde sahneye cikar.”*® Zebercet, bir kriz aninda, caresizce bogar orta-
likc1 kadini. Bu amacsizca yapilmis eylemde anlasilabilir hicbir sey yoktur. Kotiiliik anlasilabilir
ya da aciklanabilir bir nesne degil, kisiyi “yonlendiren bir bicimdir.”*® Zebercet de boyle sdyler
mahkeme salonunda baska birinin yargilanmasi sirasinda kendisini savunurken: “Bilemiyo-
rum, nedensiz olamaz mi[?.]”*° Yine emekli asker oldugunu séyleyen adamin, kizin1 bogdugunu
ogrendiginde yeryiiziinde her seyin olagan oldugunu diisiiniir, ikisi de yakinlarini bogmustur.
“Bir eyleme kotii demek,” der, Eagleton, “onun anlayisimiz 6tesinde oldugunu sdylemektir.”*
Bu yiizden siradan degil kotiiciil bir eylemdir Zebercet’in yaptigi. Kotiiliik yasamla 6liim arasina
sikismis bir var olma cabasidir.

“Gozde seytan gormek”, bu iddia insanlik tarihi boyunca defalarca sdylenmis, yine sozle,
yaziyla, resimle ya da susarak tekrarlanmis bir kendini rahatlatma sozii gibidir. S6zgelimi Adolf
Eichmann, insanlar tarafindan sik sik seytan gibi goriilmeye calisilir. Fakat Eichmann’in fotog-
raflarina bakildiginda son derece sikici ve hic de ilgi cekici olmayan bir insanin fotografidir go-
riilen. Bu sikic1 adamin fotografini en iyi Kanadali ozan Leonard Cohen okur. “Adolf Eichmann’a
fliskin Bilinmesi Gerekenler” baslikli siirinde -ki bu siir Auschwitz’den sonra yazilmistir- séyle
der: Gozler normal / Saclar normal / Kilo normal / Boy normal / Belirgin 6zellikler yok / Parmak
sayisi on / Ayak Parmak sayisi on / Zeka normal” ve sorar: “Ne beklemistiniz? / Uzun tirnaklar
mi1? / Devasa az1 disleri? / Yesil tiikiiriik? / Delilik?”>* Bu siir, kotiiliigiin siradanligini carpici bir
sekilde imler. Ko6tiiliik siradandir, alt1 kalin gizgilerle ¢izilmis kisilerden ¢iktig1 pek goriilmemis-
tir, bir despottan cok siradan bir memura benzer. Zebercet’in fazlasiyla normal, siradan goériin-
tiisii, onu tekinsizligin alanina sokar. Zebercet’in edimleri kotiiciildiir, kotiiciil oldugu kadar da
siradan. Onun okuru irkilten yam kétiiliigiinden cok olagan goriiniisiidiir. Insanligin kolektif

15 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Cev: Sedat Umran, Kakniis Yay., istanbul, 2000, s. 48.

16 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, Cev.: Oguz Adanir, Dogu—Bat1 Yay., Ankara, 2005, s. 141.
17 Terry Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, Gev: Senol Bezci, iletisim Yay., istanbul, 2011, s. 94.

8T Eagleton, A.g.k., s. 106.

19 J. Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 161.

20y Atilgan, Anayurt Otelj, s. 75.

21T Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, s. 8.

221 eonard Cohen, Selected Poems: 1956 — 1968, The Viking Press, New York, 1969, s. 122.
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bilinci, kotiiliik karsisinda daima bir yanilsama icindedir, kotiiliik olagandisi ve insanla alaka-
s1z, nadir bir seymis gibi algilanir oysa kotiiliik, sigara yakmaktan ote bir edim degildir. “Kotii-
liik, 6zetle, gecmisten giliniimiize mevcut diinyanin kendisidir.”*

Zebercet ortalik¢i kadint bogmus, kedinin kafasini ezmis, Oliiler konagi dedigi Anayurt
Oteli’ni coktan kapatmais son kez iletisim umuduyla sokaga ¢ikmistir. Yeralti adamlarinin cadde-
den son gecisidir bu... Horozcular kahvesinde tanistig1 Ekrem’i arar, bulamaz; parkta gordiigii,
zaman zaman otele farkl1 adamlarla gelip kar1 kocacilik oynayan orospulardan birini goriir, otele
davet eder fakat kadin soz verdigi saatte de, sonrasinda da gelmez. Bu son goriilme cabasi da
daha oncekiler gibi sonuclanir: “Gelmeyecekti anlasilan. Ne bekliyordu bu kadindan, ya da bir
kadindan? Yiiksek sesle ‘Cani cehenneme’ dedi.”* Romandaki son “cani cehenneme” soziidiir
bu ve sanki sadece bu kadin icin degil daha 6nce onu gérmeyen, asagilayan herkes icin séylen-
mistir. Insanlardan ne beklenebilir? Tekrar sokaga cikar. Kestane almayi diisiiniirken kestaneci-
nin, “Ne dikildin orda ulan, yol {istiinde masatlik tas1 gibi. Bas git hadi!”* s6zleriyle asagilanma,
hor goriilme, istedigi gibi goriilmeme belasi bir kez daha yasanir. Eli paketlilerin bakisidir bu...
Hoyrat, giiclii, ezici, aman vermez bir gérme; sucluluk yaratan bu bakis, bocegin iizerinde bir-
den yanan yogun bir 1s1§a benzer, bécegin yapacagi tek sey vardir: kagmak... O anda boylesi bir
kabalik karsisinda neler yapilmazdi ya Zebercet ‘yine’ en kolay olani secer. Beden kacsa da ic
konusmasinda kestaneciye neler yapacagini kurar. Bir intikam alinacaktir ama bu intikam sade-
ce kestaneciden alinacak bir intikam degil, Kececizade ailesinden, Fatihli’den, ona “kiiciik as-
kerim” diyen orospudan, ortalikci kadindan ve belki de gecikmeli Ankara treniyle gelen bir gece
otelde kalip bir daha dénmeyen o kadindan alinacak bir intikamdir. Asagilanmislik, horlanmis-
lik, siddet, intikam ve kétiiliik bu ic konusmada birbirine karisir. Kestanecinin mangalina, beline
atilacak tekme; ensesine, suratina, atilacak tokat; atese verilecek otel; kestanelere atilacak bir
avuc¢ kum; ortalik¢i kadinin 6liisiiniin nasil dogranacagi, demir testeresiyle kemiklerinin birbi-
rinden nasil ayrilacagi; basinin gévdesinden nasil koparilacagi, etlerinin kemiklerinden siyrilip
parca parca ateste nasil yakilacagi birbirine karisir. Nurdan Giirbilek’in de belirttigi gibi “Tiirkce-
de magdurun bilincine bu kadar icerden bakan, oradaki karsit sesleri ayn1 anda anlatabilen bir
baska metin daha bulmak zordur.”2¢

[k kez gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin bakisiyla var olan Zebercet, ortalik¢i kadinin
bogulurken actig1 gozleriyle varolusunu tekrar saglamaya calisir; yarim kalmis bir varolustur
bu... Artik son evreye girilmistir. Bir bocegin var olma cabasi, varolusun yiikiinden kurtulma ca-
basina doner sonunda ve parcalanma baslar; ama parcalar bir biitiin etmez, hikaye olusturmaz.
Zebercet bu kez kendi yok olusunda arar varolusu. Goriilmeyen bocek, gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadinin bakisiyla goriilen bir insan olma arzusuna kapilir ve kozasindan ¢ikar. Terk ettigi
kozaya bir daha geri donemez. “Tipki annesinin disinda koca bir hayat oldugunu fark eden, ora-
da tutunamayan, ama geri de dénemeyen cocugun yasantiladigi gibi, bu siirecin de geri donii-
sii yoktur. Zebercet ice, konaga, anaya, Anayurt’a, oradaki uyurgezer yasamina dénemez artik.”
Yani koza bir yuva degildir artik, doniilecek hichir yer yoktur. “Gosterilenini ¢coktan kaybetmis
gosterenlerden olusur ic; biyiklar, kedi, havlu, konak, fisler, hepsi ici bosaltilmis bir kabuktan,
merkezini yitirmis bir tasradan ibaret kalmis bir i¢ diinyanin gosterenleridir. Onlar teker teker
yok eder Zebercet.”” Sira kendisindedir artik.

23], Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, s. 144.
24y, Atilgan, Anayurt Oteli, s. 83.
25y, Atilgan, A.g.k., s. 83.

Nurdan Giirbilek, 2008, Magdurun Dili, Metis Yay., istanbul, 2008, s. 150.
27 N. Giirbilek, A.g.k.,s. 68.
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Caddelerden, genis bulvarlardan yeraltina itilenler, yeraltinda da bir yasam alani bulamazlar
kendilerine. Oliiler konag1 sokaktaki sirenler, araba kornalari, tren ve fabrika diidiikleri sustu-
gunda oliilerinden arinmis, yeryiiziindeki eli paketlilere acilmistir. Artik yeralt1 da yeriistii de
giinleri ayn1 sekilde dldiirenlerin; her seyi dokme kaliplarina uydurmaya calisanlarin; birlikte
yasamanin zorunluluguna inanip baska bir yasamin miimkiin olmadigini diisiinenlerin; korktu-
gu icin seven, korktugu icin yasayan, korktugu icin 6lenlerin; sinemadan ¢ikmis insani bakisla-
riyla 6ldiirenlerin; sonuna kadar gitmekten korkan eli paketlilerin evrenidir. Tutunamayanlarin,
arayanlarin, bekleyeduranlarin devri kapanmistir. Artik “bu diinyadan hicbir sey umulmamak-
tadir”.
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A’dan Z.’ye C.’nin Kadinlari
Nihan ABIR!

Ozet

Aylak Adam modern toplumda birey olma c¢abasi, “gercek sevgi”, baba ve erkek cocuk ilis-
kisi, yozlasmis toplumsal degerlerin elestirisi gibi konular ekseninde bircok kez incelenmistir.
Roman, tiim bu inceleme yontemleri i¢in olduk¢a bol malzemeye sahiptir. Bu yazinin konusu
ise Aylak Adam romaninin hem sekil hem icerik itibariyle dongiisel bir yapiya sahip oldugunun
diisiiniilmesidir. Roman mevsimler, mekanlar ve C.’nin “gercek sevgi”yi aradig1 kadinlarin se-
cimleri acisindan daimi bir dongiide ilerler. Dongiiyii tamamlayarak kendi benligini kusursuz bir
bicimde tekrar kurmak ister C. Ancak kendisinden bir adim 6nde giden B.’ye hichir zaman vara-
maz. Yuvarlak hep B.’de bozulur. Ciinkii C.’nin B.’ye ‘varmast’ degil 6nce ‘dénmesi’ lazimdir. Bu
da C.’nin B. ile yani aslinda babasi ile yiizlesmesini ve ne kadar bagimsiz bir diisiince yapisina
sahip goriinse de ‘kendisi gibi diisiinen’ bir kadin1 “gercekten” anlamasini gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Aylak Adam, C., B., mekan, kadin, dongii.

The Women of C. from A. to Z.

Abstract

Aylak Adam has been reviewed many times in the context of subjects such as struggle of
being an individual, real love, relation of father-son, criticism of the degenerated social values.
The novel has very abundant material for all such reviewing methods. The subject of this article
is the consideration that the novel Aylak Adam has a cyclic structure of both in terms formation
and content. The novel proceeds in a steady cycle in respect of seasons, places and the choice of
the women for whom C. searches real love. C. aims to reconstruct his own personality in a perfect
manner by completing the cycle. However, he can never reach B who leads one step ahead. Circle
always fails at B. Because what C. needs is not to reach B but to return to B. This requires C. to face
his father and to really understand a woman thinking like himself; although he seems to possess
an independant mentality.

Key Words: Aylak Adam, C., B., place, woman, cycle.

“Resim biterse onu yalniz ikimiz anlayacagiz.”
Aylak Adam, Yusuf Atilgan.

Aylak Adam, 1957-1958 Yunus Nadi roman 6djiilii yarismasinda ikincilik kazandig1 giinden
bugiine hakkinda olumlu olumsuz bircok degerlendirme yapildi. Kimi elestirmenler toplumdan
uzak, sanrilar ve saplantilarla dolu bir roman oldugunu soylediler kimileri gercek sevgiyi arayan
bir aydinin topluma yabancilasmasi olarak gérdiiler romani.2 Uzerinde en ¢ok uzlasilan yorum

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Doktora Ogrencisi, nhn_lal@hotmail.com
2 Roman ile ilgili farkli goriisler ve degerlendirmeler icin bkz: “Acik Oturum”, Yusuf Atilgan’a Armagan, iletisim Yay., istanbul,
1992, S. 169.
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ise modern bireyin “deger arayisinin” romani olduydu. Bu diisiincede elbette C.nin yer yer tek-
rarladig1 “tutamak” ihtiyacinin biiyiik rolii var. Oysa roman C.’nin bir déngiisellik icinde kendi
yuvarlagini tamamlama cabasi gibi de okunmaya oldukca miisait.
“Varlik Yuvarlaktir.”3

Gaston Bachelard Mekdnin Poetikasr’nda varli§in ancak bir yuvarlak olarak tamamlanabile-
cegini cesitli referanslarla aciklar ve “kabugunun icinde yuvarlaklasan ceviz gibi, yasamin yu-
varlaklig1 icinde” yasadigimizi soyler.# Aylak Adam, tam da bu ifadeleri dogrularcasina “Kis” ile
baslar, “ilk Yaz”, “Yaz”, “Giiz” ile sona erer. Mevsimlerin romanin béliimlendirilmesinde kul-
lanilmasi dongiiselligin ilk sekilsel gostergesidir. Doganin 6liimle yiizlestigi sonbahar mevsimi
romanin son boliimiidiir, onun caresizligi C.’nin “ Biliyordu; anlamazlardi.” caresizligine do-
niisiir.> Tiim roman boyunca aradigini bulamamasina ragmen ilk mevsim déngiisiiniin tamam-
lanmasi okuyucuda doyurucu bir son hissi uyandirir. Ne de olsa romani kafasinda kurgulamaya
devam edecek okurlar icin giizden sonra yine kis, yine ilk yaz ve yaz gelecektir. Bu sebeple Aylak
Adam bitmis goziikse de bircok okuyucu kafasinda B. ile C.’yi konusturur, kavusturur, ayirir...

Bicimdeki bu dongii, romanin mekanlarinda da kullanilir. “Aylak Adam bence bizim ilk
kentli bireyimiz ‘flanuer’iimiizdiir. Kent insaninin ‘yalniz ve kalabalik’ oldugunu bulgulayan ilk
romanimizdir.”¢ C. romanda bir flanuer gibi Istanbul’un kalabalik semtlerinde dolastr, diisiiniir.
Ancak bu semtlere de dikkatle bakildiginda C.’nin aslinda ayn1 yerlerde “d6niip dolastig1” gorii-
liir. Beyoglu, Findikli, Besiktas, Taksim, Karakoy, Akaretler, Macka, Nisantasi, Harbiye. Mirgiin,
C.’nin tatilini gecirdigi yer ve Giiler’le Sariyer’de yedikleri aksam yemegi disinda mekanin geo-
metrisi hi¢ bozulmaz. C. yuvarlaga mekéan aracilifiyla ulasmak istiyor gibidir. Oysa 6nce benli-
gini tamamlamas1 gerekmektedir zira “ici dolu yuvarlakliga iliskin hayaller, kendi {istiimiizde
toplanmamiza, kendimize bir ilk kurulus saglamamiza, varli§imiz iceriden, icsel bicimde ileri
stirmemize yardimci olur. Cilinkii igerisinin, digsallik olmaksizin yasanmasi ile varlik yuvarlak
olabilir ancak.”” C.’nin dissalliga kendisini kapamasi ise aradig1 tutamagi, “gercek sevgi”yi his-
sedecegi kadini bulabilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada yine bir ‘yuvarlak’ bekler okuru. Adi
sadece C. olarak belirtilen roman karakteri A’dan Z’ye giden alfabetik déngiide B.’ye bir tiirlii
ulasamayacaktir.

A’dan Z.’ye Giden C. B.'ye Neden Kavusamaz?

Aylak Adam’in kadinlarina baktigimizda ilk olarak Ayse’yi, Giiler’i ve golge gibi romanda ge-
zinen B.’yi goriiriiz. Oysa C.’nin hayatindaki kadinlar bunlarla sinirli degildir. Hayatinda 6nemli
bir yeri olan Zehra Teyzesi, kiiciik yasta kaybettigi annesi, adlar1 anilmayan hizmetciler, yoldan
gecen ve kisa siireli temaslarda bulunulan kadinlar C.’nin i¢sel dongiisiiniin bir parcasidir. Ro-
manda B. ve C.’nin adlarinin sadece harf ile belirtilmesi diger kadinlarin isimlerinin de bas harf-
lerine bakmayi gerektirir. Boylece C.’nin ‘tamamlanmaislik hissi’ne kavusacag1 “yuvarlak”indaki
dizilim daha net goriilebilir.

A. Ayse:

Romanin Ayse, yani A. ile baslamasi ilk bakista C.’nin alfabetik dongiiyii tamamladig: dii-
siincesini uyandirir. Ayse’yle beraber olmasi hizmetcilerin (H.) ve Zehra Teyze’nin (Z.) kendisinde

3 Gaston Bachelard, “Yuvarlagin Fenomenolojisi”, Mekanin Poetikas1, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay., Istanbul, 2008, s. 279.
4 G. Bachelard, A.g.k., s. 279.
5 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, YKY, istanbul, 2010, s.159.
Oguz Demiralp, “Bir Ayrintinin Ardinda”, NOTOS, sayi: 35, s. 88.
7 G. Bachelard, Mekanin Poetikasi, s. 279-280.
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yaratti1 travmalar asabildigini diisiindiiriir. Oysa C., Ayse’nin kendisini aldattigini diisiindii-
giinden onunla goriismeye son vermistir. A.’”dan sonra B. ile tanisma firsat1 yakalayan C.’nin
onun ardindan giderek ‘biitiinlenmesini istesek de C., B.’yi degil, G.’yi yani Giiler’i secer ve bu
firsat1 kacirir.

G. Giiler:

“llk Yaz”da Giiler, C.’ye baslangicta aradig1 gercek sevgiyi bulmus gibi hissettirir. Oysa
“toy”dur daha C.’ye gore, “ilk yaz” gibidir, iyimser bir bakis acisina sahiptir. C.’yi sevse de ona
gore beylik diisiincelerden kurtaramaz kendini. “Uc oda bir mutfak, sevdigim adam, biri kiz biri
oglan iki cocuk...”® Bunun gerceklesmesi Giiler’in tek hayalidir. Buna karsilik C.’nin diisiindiik-
leri iki kisinin diinyalarinin ne kadar farkli oldugunun acik bir gostergesidir: “ ¢ —~Adam birakip
kagsin, cocuklar kuspalazina tutulsun diye mi’ der demez, {irperirdi. Bu sozii baska bir yerde
isitseydi ‘Bu kiz beni eli paketlilerden biri yapmak istiyor. Onlar i¢in yaradilmis. Benim aradigim
degil o,’diye diisiiniir, belki ¢eker giderdi.”®

Giiler’in evlilik hayali ile C.’nin bu diisiinceye yorumu akla “kuyara” (kumda yatma rahatlig1)
ile “adako”yu (agac¢ dali kompleksi) getirmektedir. Ekrem Isin, bu kavramlarin “romanin kok-
tenci elestirisine 1s1k tutacak degerde” oldugunu ifade etmektedir. Isin’ a gére kuyara, “giindelik
yasamin gercekligine teslim olmus bireyin yoksul diinyasidir. Kendini asma giiciinden yoksun,
dahasi1 boyle bir giice gereksinim duymayan, is ve ev arasindaki yolu g6zii kapal1 yiiriiyen bireyin
acmazi sergilenir bu diinyada.”°

Evlilik bir cesit “kuyara”dir C. icin. Evliligin konforu, “eli paketlilerden” biri olma fikri C. icin
son derece uzaktir. Onun yasadig1 “adako”dur. “Agac dalindaki govdeden ayrilma egilimini fark
ettin mi bilmem? Hep Oteye 6teye uzar. Gévdenin topraga kok salmis rahatligindan bir kacistir
bu. Ozgiirliige susamusliktir. Buna ben agac dali kompleksi diyorum.”" O, rahat1 reddederek ara-
may1 ve yasamay1 secer. Aylakligl secmesi bile konfor diiskiinliigiiniin degil ondan vazgecmesi-
nin isaretidir. Giiler’in ailesine ve “beylik diisiincelere” olan bagliligi, C. ile gecirdigi zamanlarda
zihninin siirekli sorularla mesgul olmasi iliskilerinin sonunu getirir.

Tekrar A., Ayse:

“Yaz” Giiler’den ayrilan C.’nin tatile gitmesiyle baslar. Ayse ile burada tekrar bulusurlar. An-
cak dikkat ceken sey, C.’nin tekrar A.’ya dénmeden evvel Sami tarafindan ablasi B. ile tanistiril-
masidir. C. bu firsat1 da degerlendiremez ve basladig1 yere A.’ya geri doner.

C.’nin Ayse ile olan iligkisi Giiler ile olandan c¢ok farklidir. Ayse’yi kendince gercekten sever,
o kadar ki bacaklarindan korkmaz. Babasi ile olan iliskisini, teyzesinin kendisine ihanet edi-
sini hissetmesini, kulaginin yirtilmasini, bacak fetisizmini, hizmetcilerden duydugu tiksintiyi
Ayse’ye anlattiklarindan 6greniriz. Ge¢misiyle acikca yiizlesir C. Benligini “babas1 gibi olma-
mak” gibi bir negatif {izerinden kurdugunu goriiriiz. Ancak bu kez de Ayse’nin C.’nin cocuk-
lugu ile ilgili 6grendigi seylerin agirligi, “sevisen iki insanda bile bir anda ayni duygular[in]”*
olmamasi, Ayse’nin aile iliskileri ayrilmalarina sebep olur. Ayse C.’nin kendisini terk edecegini
diisiinmeye dayanamaz ve C.’yi terk eder.

8 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, s. 72.

9Y. Atilgan, A.g.k., s. 72.

10 Ekrem Isin, “Giindelik Yasamin Elestirisi: Aylak Adam”, Yusuf Atilgan’a Armagan, iletisim Yay., istanbul, 1992, s .285.
M yysuf Atilgan, Aylak Adam, s. 132.

12y Atilgan, A.g.k., s. 117.
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SK.:

“Gliz”de C. ‘gercek sevgi’yi, ‘tutamak’ini bulacagim icten ice diisiinmeye devam etse de
umutsuzlasmaya baslar. Romanin diger boliimlerinde oldugu gibi bu boliimiiniin basinda da B.
ile karsilasir, carpisirlar. Ancak yine tanisamazlar.

Bu kisimda C.’nin kendisine Zehra teyzesini hatirlatan sasi kadin (S.K) ile kurdugu iliski dik-
kat cekicidir. Sinema girisini mesken tutmus olan bu hayat kadini1 bakislan yiiziinden C.’nin
Zehra teyzesine benzer. “Demek done dolasa hep Zehra teyzesine varacakti. Bugiin gene, sine-
manin 6niinde o sas1 kadini goriince Alemdar’a dek yiiriimemis miydi? Aradigi, belki etini satan
o kadindi. Neden gidip onunla tanismiyordu sanki?”s C. sas1 kadini evine gotiiriir ve teyzesinin
hareketlerini tekrarlatir ona. “Etini satan kadin”in C.’nin teyzesinin hareketlerini tekrarlamasi
anlamlidir. C. hem bir hayat kadinini teyzesinin yerine koyarak onun babastyla olan iliskisinden
intikam aliyor, hem de bu kadinin bakislar araciligiyla cocukluguna dénerek saf, kirlenmemis
diinyasini yeniden yaratiyor gibidir. Bu olaydan bir siire sonra B.’yi tekrar gormesi ve pesinden
gitmesi onun cocukluguyla yiizlesmesinin bir géstergesi sayilabilir.

SK.:

Romanda C.’nin aradig1 ‘gercek sevgi’yi ona verebilecek tek kisi B. gibi goriiniir. Nedir ger-
cek sevgi ona gore? C. sdyle aciklar bunu: “Bir kadin. Birbirimize yetecegimiz, benimle birlik
diisiinen, duyan, seven bir kadin.”* Romanda B.’nin i¢ diinyasin1 anlayabilecegimiz iki kiiciik
bo6liim var. Bir tanesi sevgilisi Erhan’la sinemaya gittikleri ve erkeklerin, toplumun yozlasmis
iliski anlayisini elestirdigi giin; digeri ise evlilige bakis acisini Giiler’le mektuplasmasi sirasinda
o0grendigimiz zaman.

B. Erhan’la sinemaya gittigi giin, sergi yerine sinemaya getirilmesine icerler. Kendisinin kii-
climsedigi ‘loca insanlar’’ndan olmasi fikrine alisamaz. Buna ragmen Erhan’la 6piisiirler, Erhan
elini daha derinlere kaydirr, B. istemsiz kasar bacaklarini. Erhan’in “Ne o, yoksa kiz misin?”*
sorusu B.’nin bu tip erkeklere ve iliskilere bakisini gosterir bize. “Su yakisikli erkek iste buy-
du. Artik taniyordu onu. Siirlerin, kitaplardan kapma biiyiik s6zlerin yapma siisiinden siyrilmis;
beylik yargilarla dolu, bayagi. (...) Yanindaki erkek bunu almanin sorumlulugundan korkar. Bi-
liyor, korkaktir 0.7

B. kendini sinemadan disar1 atar, midesi bulanir, tiikiiriir. Romanin basinda C.’nin B.’yi bu
esnada gordiigiinii biliriz. Peki, onca aradig1 kadinin roman boyunca gormesine, tanismasina
ragmen B. oldugunu neden anlayamaz C.?

C.’nin B.’ye ulagmasi i¢in 6nce asil ‘B.’ ile yani babasiyla yiizlesmesine ihtiyaci vardir. Roman
boyunca C.’nin babasi ile olan yasantisini dinleriz. O, cocukluktan itibaren babasini kendine
modellememe kararn verir. Ne olacag1 konusunda bir fikri yoktur, ancak ne olmayacagin kesin
olarak bilir. “Babasi gibi” komisyoncu olmayacaktir, “babasi gibi” kadin ve bacak diiskiinii ol-
mayacaktir, “babasi gibi” biyik birakmayacaktir. Oysa biiyiidiikce babasina benzemeye basladi-
gin1 fark eder. Komisyoncu olmaz, biyik da birakmaz, ama kadin diiskiinliigii yiiziinden kendi
kendisi ile siirekli savas halindedir. “Ciplak bacakli kadin diisleri basladig1 zamanki umutsuz-
lugum! Hic kimse erkek yaratilmanin azabini benim kadar ¢cekmemistir.”” Babasina olan ben-
zerliginin evdeki hizmetci tarafindan da onaylanmasi onu biisbiitiin karamsarliga siiriikler. Ona

By, Atilgan, A.g.k., s. 142.
14y, Atilgan, A.g.k., s. 153.
Y. Atilgan, A.g k., s. 33.
16y Atilgan, A.g.k., s. 33.
17y, Atilgan, A.g.k., s. 128.
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benzememek adina hizmetciyle uzun siire beraber olmaz. Sonunda hizmetci bir gece izinsiz oda-
sina girer ve beraber olurlar. C. artik istemese de babasina benzemektedir.

C. ancak babasiyla olan iliskisini icinde tamir edebildiginde yani asil B.’ye geri dondiigiinde
‘gercek sevgi’ye ulasabilecegi B.’ye varabilecek gibi goziikiir. Romanin sonlarinda babasiyla olan
en onemli benzerliginin, kadin bacaklarinin, artik onu korkutmadigini 6greniriz. “Artik kadin
bacaklarindan korkmuyordu. Oysa yalniz Ayse’ninkilere dokunabilecegini sanirdi. Iki insan ay-
rildiklan zaman birbirlerinde bir seyler birakiyorlardi.”*® Bachelard, yuvarlagin fenomenolojisi-
ni psikanalizden ayirmamiz gerektigini soylese de “yuvarlak olan her sey oksamayi cagristirir.”
sozliniin bu incelemeden ayr tutulmasi miimkiin géziikmemektedir.® C.’nin kadin bacaklarini
oksamaktan korkmamaya baslamasi i¢cindeki baba imgesiyle uzlasmaya basladiginin gostergesi
sayilabilir. Sacide (S.) ile olan kisa siireli iliskisinde bu durumu fark eden C., ardindan sas1 ka-
dinla (S.K) bir bakima icindeki teyze imgesini yeniden insa eder. B. ile son karsilagsmalarinda onu
tanimasinin bu siiregcten sonra gerceklesmesi boylelikle daha biiyiik 6nem kazanir.

Ancak tiim bu icsel siirece karsi yine de C. B.’ye yetisemez. Yusuf Atilgan’in bu sonla ‘se-
venleri kavusturmama’ melodramindan cok daha fazlasini amacladigini diisiinmemiz hi¢ zor
degil. Sadik ile konusmalarinda ‘tutamak’ arayisindan, ‘gercek sevgi’den ‘korkuluksuz kopriide
ylirlidiigiinden’ s6z eden C., Sami’nin ablasinin sinir buhranlar gecirdigini 6grendiginde nasil
bir tepki verir? “Evlensin kurtulur.”? Sadik’in “Universitede okuyor.” cevabu iizerine ise: “Iyi ya,
biraksin okumay1 falan, evlensin. Kizlarda sinir buhranlari basladi mi1 evlendirmeli. Evli kadin-
da baslarsa bosandirmali. Birebirdir.”* climlelerini sdyler. Bu sozler C.’nin roman boyunca ilis-
ki, kadin- erkek, sevgi anlayisina ters diistiigiinden olacak Sadik’in “Hani sen genellemelerden
igrenirdin?”*sorusunu duyariz. Ne cevap verir peki C.? “Genelleme degil ki bu. ‘Daraltma’ bile
denebilir.”

Roman boyunca ‘kendisi gibi diisiinen’ bir kadin aradigini séyleyen C.’nin, ‘kendisi gibi dii-
siindiigiinde’ lizerindeki toplumsal baski sebebiyle sinir buhranlar1 gecirmesi ‘normal’ sayilabi-
lecek bir ‘kadin’ hakkinda yaptig1 bu yorum C.’nin B.’ye ulasmaya hazir olmadiginin en 6nemli
gostergesidir. Erhan’in “Kiz misin?” sorusu karsisinda erkeklerin toplumsal ikiyiizliiliigiinden
midesi bulanan, Giiler’in “ii¢ oda bir mutfak” ev hayaline “Yetmez bunlar.” diyerek karsilik ve-
ren B.’nin, el yordamiyla modernlesmeye ¢alisan ataerkil bir toplumda sinir buhranlari gecirme-
si -romanin yazildig1 dénem de g6z 6niinde bulunduruldugunda- gayet anlasilirdir. Ustelik C.
beraber oldugu kadinlarin toplumun ‘en 6nemli’ kurumundan, ailelerinden kopmus olmalarini,
tek tutamak olarak kendisini gdrmelerini ister. Oysa romandan takip edebildigimiz kadariyla B.
de ailesine bagl bir hayat siirmektedir. C.’nin istedigi gibi ailesini umursamaz, bagimsizlasirsa
C. ile beraber olabilirler mi? C.’nin yukaridaki yorumunun diisiindiirdii§ii bunun pek miimkiin
olamayacagidir.

“Anthony Giddens ve digerleri askin kadinin 6zerklik insasinda 6nemli bir rol oynadigini ileri
siirmiistiir. Bunun kaynag1 da on sekizinci yiizyilda romantik askin kiiltiirel idealinin, dini ah-
lak sistemiyle baglarini koparir koparmaz kadinlari, tipki erkeklerin yaptig1 gibi, ask nesnelerini
Ozgiirce se¢cmeye davet etmesiydi. Aslina bakilirsa ask kavrami 6zgiir iradeyi ve asiklarin 6zerk
olmasini gerektirir.”# Ancak B. icinde yasadig1 toplumda ne kadar egitimli, 6zgiir iradeli olursa
olsun yeterince 6zerk bir birey olamaz. Ciinkii ondan beklenilenler, ‘yapmas1 gerekenler’ vardir.
Bir kadin olarak bes dakika da olsa eve ge¢ kalmayacak, ailesini meraklandirmayacaktir érne-
gin.

18 Y. Atilgan, A.g.k., s. 142.

196, Bachelard, Mekanin Poetikasi, s. 282.

20, Bachelard, A.g.k., s. 152.

21, Bachelard, A.g.k., s.152.

22 . Bachelard, A.g.k., s.152.

236, Bachelard, A.g.k., s.152.

24 Eya illouz, Ask Neden Acitir?, Cev: Ozge Caglar Aksoy, Jaguar Kitap, istanbul, 2013, s. 29.
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C.’nin roman boyunca aradig1 kendi gibi ‘birey’ olmay1 basarabilmis bir kadindir. Oysa “bi-
reysellesme belirsizlik kaynagidir; ciinkii baskalarini degerlendirmek icin kullanilan olciitler
nesnel olmaktan cikar: Diger bir deyisle ayn1 toplumsal kurallar1 paylasan bazi toplumsal aktor-
lerin irdelenmesine sunulmaz olur.”> Ancak C. romandaki aynasi olan B.’yi tam da elestirdigi
baskalari gibi “baskalarini degerlendirmek icin kullanilan 6l¢iitler” ile degerlendirir. Bu durum-
da roman boyunca ‘gercek sevgiyi’ arayan C.’nin aslinda daha kendi yuvarlagini yani i¢ benligini
tamamlayamadig1 acikca goriiliir. O da icten ice toplumun koydugu kurallara gore diisiinmeye
devam etmektedir. C. babasini ve babasi iizerinden kurdugu tiim algilar1 kendince yeniden insa
etmeden B.’ye varsa da onu anlamayacaktir. Bu sebeple Atilgan’in, C. ve B.’nin bulusmasini ro-
manin sonsuz dongiisiinde okurun hayal giiciine birakmasi ‘iyimser’ okur i¢in umudun tiiken-
memesi demektir.
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Tasranin ‘Yok’lugunda Var Olan Sikinti:
Golgesizlerde Tasranin Okunmasi

Burcu Sahin’

Ozet

Tasra merkez iliskileri {izerine kurulmus olan bu calismada, 6ncelikle tasra iizerine yapilan
tanimlara yer verilmistir. Tasranin ne oldugu iizerine konusuldugu andan itibaren merkezin dev-
reye girdigi goriilmiistiir. Tasra ve merkez birbirinden ne kadar uzak olsalar da biri olmadan
digerinden bahsetmek miimkiin degildir. Tiirk edebiyat1 metinlerinde tasra, merkezden uzak bir
yerdir ve merkezde olanin diliyle yazilmistir. Tasranin Tiirk edebiyatindaki ilk hali, kdydiir. Kéy-
den kasabaya gecisten ve kasaba sikintisindan bahsedebilmek i¢in 1950°li yillar1 beklemek gere-
kecektir. 1980’ler ve sonrasinda tasraya bakis cesitlenir. Tanzimat doneminde ya da Cumhuriyet
doneminde genel bir tasra algisindan séz edebiliyorken 1980’lerden sonra bu miimkiin degildir.
Donemin siyasi, ekonomik ve Kiiltiirel etkisi her konuda degisimi gerceklestirdigi gibi merkez-
tasra iliskilerini de degistirmistir. Tasra ve merkez arasindaki sinir silinmis, sehirlerde tasra ma-
halleleri tasralarda ise kiiciik sehirler olusmustur. Hasan Ali Toptas’in 1994 yilinda yayimlanan
Golgesizler romaninda merkez-tasra iliskisinin sorgulandigi yer, bir kdydiir. Bu kdy ve aslinda
romandaki her sey, yokluk {izerinden var edilmistir. Merkezin ve tasranin varligi, kendisini tasra
sikintisiyla belli eder.

Anahtar Kelimeler: Merkez-tasra, varlik-yokluk, sikinti.

Being of Boredom on Absence of Province: To Read The Province in
Golgesizler

Abstract

In this study which is based on relations between the province and the centre, firstly defini-
tions of the province are placed. As from the moment talking about what the province is, altho-
ught the province and the centre are far away from each other, it is impossible saying something
about one without other one. In texts of Turkish literature, the province is a place that is far
away from the centre and it is written by centre language. First case of the province is village in
the Turkish literature. To talk about coming from village to town and boredom of town, it was
nessesary to wait for 1950s. The view to the province is multipied in 1980s and laters. There is a
general perception of the province in the Tanzimat Era or Republic Era. This is impossible after
1980s influence of politics, economics and cultural conditions of the period which has changed
every subject, the relations between the province and the centre has changed too. The border
was erased between the province and the centre; provincial areas are took place in the city and
small cities are formed in the province. In the Golgesizler which is a novel written by Hasan Ali
Toptas and published in 1994, the place asking relations between the province and the centre is a

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar U., Yeni Tiirk Edebiyat1 Program Y.Lisans 6grencisi, burcusahine@gmail.com
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village. This village and rightly all things in the novel is brought into being on the absence. Being
of the centre and the province, show itself with boredom of province.

Key Words: Centre-province, being-absence, boredom.

Tiirk Edebiyatinda Tasranin Halleri

Tasra {izerine yazilmis her yaziya oncelikle tanimla baslamak, bu konuda ortak bir dil kura-
mamaktan kaynaklanir. TDK, tasray1 “Bir {ilkenin baskenti veya en énemli sehirleri disindaki
yerlerin hepsi, disarlik” olarak tanimlamistir. Merkezden yapilan bu tanim, merkezde sylenen
her tasra kelimesi onu daha da uzaklara iter. Merkez ile tasranin arasi ne kadar acilirsa acilsin
biri olmadan 6tekinden bahsetmek miimkiin degildir. Tasranin goriinmez bir iple merkeze bag-
lilig1, tasra kelimesinin her telaffuz edilisinden sonra biraz daha gerilir ancak bu hi¢bir zaman
kopmayacak gerginlikte bir iptir. Goriinmeyen bu ipin bir ucu merkezde ‘diger’ ucu tasradadir.
Ipin kanstig1, kordiigiim oldugu yerde tasra ve merkez ic ice gecmektedir. Tasra ve merkezin ic
ice gecmisligi ve bir o kadar da birbirinden uzaklig1 Tanil Bora tarafindan “birbirinin iizerine
kapanan iki zit siire¢”? olarak ifade edilmistir. Birbirinin iizerine kapanan bu zit siire¢ icinde,
birbirine zit yorumlar da dikkati ceker: Ilhan Berk, bazi sézciiklerin dogalar geregi anlam baki-
mindan acik, bazilarinin da kapali oldugunu belirtmis ve tasra kelimesinin daha hecelemeden
kendini ele verdigini yazmistir. Tasra sozciigiiniin icinin biit{in ciplakligini, yabanligini, uzakli-
g1n1, horlanmishigini, kiyiya atilmisliginmi bir cirpida anlattigini séylemistir.3 Ahmet Cigdem ise
kavramlarin bir sesi varsa eger ve bu ses ile kelimenin anlami bilinebiliyorsa tasra kelimesi icin
bunun c¢ok zor oldugunu, muglakligin devreye girdigini belirtmistir. Ahmet Cigdem tasra kelime-
sindeki muglakligi su muglak ciimle ile ifade etmistir:

“Tasranin sesi belki bir vakitler ‘orada’ olmanin yahut tam olarak orada olmamanindir...
kirilganlikla kalabalik arasinda gidip gelen, belirsizlesen bir ses. Bu ses kirilganlik olarak
gecmise yonelir, bir haksizlik tespiti ister, maduniyet terenniim eder; gelecek ise, sadece
beklenilir; goriilebilen ufuk, giiniin, hayatin ve toplumun karardigina isaret eder.”s (Vur-
gular bana ait. B.S.)

Tasra iizerine konusmanin kisisel bir tarihi de gerektirdigini belirten Ahmet Cigdem, bunun-
la aslinda birbirinden cok farkli olmasa da cok fazla tasra taniminin neden yapildigina isaret
eder. Tasra taniminda kullanilacak her kelime, kaynagini kisisel bir tarihten almaktadir. Tasra
iizerine konusabilmek icin tasraya bir yerinden dokunmus olmak gerekir. Giderek, yasayarak ya
da diisiinerek... “Bakisa gore poz veren”s tasranin sesini duyabiliyorsak bu, tasranin ve merkezin
birbirine ¢izdigi sinirin —uzaklik her zaman korunsa da—- yavas yavas ortadan kalkmasindandir.

Merkezden uzakliklar incelendiginde ‘iki ayr1 mesafede tasrayla’ karsilasiriz: Koy ve kasaba.
flki geleneklerine baghdir digeri ise koydugu kat1 ahlak kurallarina. Kasaba, ne kdydiir ne de se-
hir. Ikisi arasinda bir kprii gibi, alinacak ve verilecek seylerin gecisini saglar, bu gecis sirasinda
elbette birtakim degisikliklere ugrar, bu degisiklikler de kasabay1 yapay bir sehir ya da yapay bir
kdy durumuna sokar. K&y, kasaba, sehir kelimeleri birbirleri iizerinden cesitli sekillerde tanimla-
nir. Kisisel tarih i¢inde yapilan tanimlardan biri de séyledir:

“Tasra uzaklarda kalan. Haricte duran. Ama tasranin da tasra olmaktan kurtuldugu bir yer
vardir. Anadolu sehirleri ve kasabalari kiyida olmaktan koyler vasitasiyla kurtulurlar. Koy

2 Tanil Bora, “Tasralasan ve Tasrasini Kaybeden Tiirkiye”, Tasraya Bakmak, iletisim Yayinlar, istanbul, 2010, s. 44.

3 flhan Berk, “Tasra”, Kitap-lik, Y.K., istanbul, say1 73, s. 71.

4 Ahmet Cigdem, “Tasra Karalamasi-Kiiciik Bir Sosyolojik Deneme”, Tasraya Bakmak, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 102.
5 siikrii Argm, “Tasraya Iceriden Bakmak Miimkiin Miidiir?”, Tasraya Bakmak, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 273.
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varligiyla, tasraliya sehirli oldugunu hatirlatir, kasabali kendini kdylii karsisinda daha mo-
dern ve medeni bir kimlik ve mekéan icinde algilar.”®
Kasabanin kdy karsisindaki ‘daha modern ve medeni halini’ anlatmak icin 6nce kdyii anlat-

mak gerekmektedir. Tasra, Tiirk edebiyatina ‘koy yolu’ndan girmistir. Bu yollar bozuktur, bu yol-
lardan gecilip gidilen yerlerde elektrik, su yoktur. Merkezden bakildiginda tasra, yoksulluktur,
gerekmedikce gidilmeyen, goriilmeyen yerlerdir. Tasra, Osmanlr'da 15.yy.dan beri vardir ancak
elestirmenlerin ¢cogu tasranin bir Tanzimat icadi oldugu iizerinde durmaktadir:

“Tasra bir Tanzimat icadidir. Vilayet Kanunnamesini Tanzimatcilar ¢ikarmislardi, tasradaki

redif taburlarini ve asri usulde tertib edilmis askeri garnizonlar1 onlar icad etmislerdi. Bii-

rokrasinin yiiksek katlarinda hizmet verecek kisilere yiiksek tahsil mecburiyeti getiren, bii-

rokraside kadrolar1 batili tarzda tayin ve tespit ederek modern barem anlayisini yerlestiren,

idarede mahalliligi, merkeziyetcilik ugruna kitir kitir dograyanlar da Tanzimatcilardi netice

itibariyle.””

Tanzimat’tan sonra tasra, ‘eksiklik’le adlandirilmis ve bu diisiinceyle romana dahil olmustur.
Tasranin o donemde edebiyata yansimasi, tasray1r anlatan metinlerin, merkezde kaleme alin-
mastyla gerceklesir ve merkezden bu bakis, tasranin bir eksiklik olarak goriilmesinin kaynagini
olusturur. Merkezden bakmaktan vazgecilip gidildiginde ise -cogu zaman sebep siirgiindiir- o
mekanin icinde olunsa da ‘kalem’ yine merkeze ait kalir. Bahsedilen tasranin kdy olarak goriil-
diigii Cumhuriyet 6ncesi ilk metinler; Karabibik (Nabizadde Nazim, 1890), Kiiciik Pasa (Ebubekir
Hazim Tepeyran, 1910), Memleket Hikdyeleri (Refik Halid Karay, 1919) olarak belirlenebilir. Omer
Tiirkes, bunlarin yaninda Ahmet Serif’in Anadolu’da Tanin (1910) adli Tanin gazetesindeki yazi
dizisini ve Omer Seyfettin’in Yalmiz Efe’sini (1910) sayar.? Mehmet Narli ise ilk 6rneklerin icine,
tasrayl kalkindirmak gerek diisiincesinin hakim oldugu Ahmed Midhat Efendi’nin Bahtiyarlik
(1885) metnini dihil eder.® Bu déonemde yoksullukla anlatilan, siirgiin yeri olarak goriilen, ay-
dinin bir siireligine kactigi tasra, Cumhuriyet doneminde, aydinin koylii ile bir araya gelmeye
calistig1 yerdir. Bundan sonra tasranin adi tasra degil Anadolu’dur. Atesten Gomlek (Halide Edip
Adivar, 1922), Calikusu (Resat Nuri Giintekin, 1922) romanlar1 her ne kadar Cumhuriyet’in ilanin-
dan bir y1l 6nce yazilmis olsalar da edebi acidan Cumhuriyet’i 1922 ile baslatmak miimkiindiir.
Bu romanlarda koyliiye bir yoniiyle merkezden bakilmaz. Aydin Anadolu’ya gider ve koylii ile
el ele zorluklar birlikte atlatmaya c¢alisir. Siirgiin yeri degildir Anadolu artik, goniillii olarak gi-
dilen bir yerdir. Merkez ve tasra arasindaki uzaklik, aydin tarafindan kapatilmaya calisilir. Yine
koyliiyii kurtarma diisiincesi vardir ama bu kez zorluklarin iistesinden ‘birlikte’ gelinecektir. Her
ne kadar olumlu bir hava ¢izilmis olsa da romanlarda tasvir edilen kdy, pek ic acic1 degildir:

“flk izlenimler iirpertici; evler yikik, sokaklar tozlu, insanlar yoksul, kasaba elektrik 15181n-

dan ya mahrum ya ciliz 1siklaryla karanlik bir atmosferdedir. Karsilastirma Istanbul’a gére

yapilir. Popiiler ask romanlarinda kimi zaman begeni ifadeleri kullanilmakla birlikte, bege-

ni ya pastoral manzaralara ya da Cumhuriyet pazusunun eristigi noktayadir.”°

Koy i¢ acia1 cizilmez ama Omer Tiirkes’in belirttigi gibi popiiler romanlarda begeni anlati-

lacag1 zaman, koyiin en yesil halinin, en mavi gégiiniin anlatildig1 durumlara rastlanmaktadir.
Calikusu’'nda koye gidip 6gretmenlik yapmaya karar veren Feride’nin hayalindeki kdy yemyesil,
canli i¢ acan bir koydiir. Gercekte ise gri bir renkte, camur icinde durmaktadir, gittigi Zeyniler
koyilinde karanligin icinde dikkati ceken sadece, kirmizi renkli kapidir.

6 Fatma Karabiyik Barbarosoglu, “Tasranin ve Biiyiik Kentin Endam Aynasi: Kéy”, Tasraya Bakmak, fletisim Yayinlar,
istanbul, 2010, s. 247.
7 Ahmet Turan Alkan, “Memleketin Tasra Hali”, Tasraya Bakmak, ileti@im Yayinlari, istanbul, 2010, s. 69.
A. Omer Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta...”, Tasraya Bakmak, iletisim Yayinlar, istanbul, 2010, s. 160.
9 Mehmet Narlrnin, “Kritik Yaklagimlar-Tasray: Yeniden Diisiinmek” adl konusmasindan alinmistir.
10 A Omer Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta...”, s. 167.
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Tasra olarak koyiin manzarasi genelde bir karanli§in icinden cizilirken koyliiniin du-
rumu nedir? Koyliiye nasil bakilmaktadir? Bunun cevabini en iyi 1932 yilinda Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun yazdig1 Yaban romani verecektir. Kadro’cu goriislerle yazilan Yaban roma-
ni1, Anadolu’yu tekrar tasralastirmistir: “... Dar ufuklar, kahredici bir yeknesaklik, bogucu bir
taassup, iletisim evreninin kisitlili§1, cemaatlere sikismis kisir bir kamu alem, yabanci olan her
seyi tuhaf bir bitkiymis gibi algilayan ‘yabani’ bir hal, vasathigin hizaya sokucu egemenligi...”"
Ahmet Celal, koyliiyii bu durumdan “kurtarmak” diisiincesindedir ve bunu yalnizca aydinlarin
yapabilecegine inanmistir, ancak bu aydin sag kolu olmayan “yari-aydin”dir. Yine merkezden
bakan, kurtarmak diisiincesini siirekli vurgulayan ancak pek bir caba harcamayan aydindir.
Koyliiye “onlar” diyerek aray1r daha da acan bir aydin bakisidir. 1932’de ¢izilen kdy tablosu-
nun icine yerlestirilen koylii, 1973’te Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlarinda “Ulkemiz” kara rengin
hakimiyetindedir, koylii bu tabloda da karanligin icindedir:

“[U]lkemizin dért bir yam koyliilerle cevrilidir. Koyliilerle cevrili iilkemizde bircok iiriin ye-
tisir. [F]akat iilkemizde en ¢ok yetisen, koyludiir. [K]6ylii bozkirda yetisir, yaylada yetisir, or-
manda yetisir, dagda yetisir, kurak iklimde yetisir, ovada yetisir, sulak iklimde yetisir. Cabuk
biiyiir, erken meyva verir. Kendi kendine yetisir, kendi kendine meyva verir. Biz koyliileri
cok severiz. Sehre gelirlerse onlardan kapici yapariz ve amele yapariz. [BJu koyliileri, 6nce
sehirlerde biraz yetistiririz; tam olgunlasmadan (yolda bozulmasinlar diye) baska iilkelere
gondeririz.”2

Kisacact Cumhuriyet aydini, Anadolu’ya gitmis olsa da iyi niyetlerle bir seyler yapmis olsa
da tam anlamiyla tasrayi algilayamamistir, degistirmeye ve merkeze yakinlastirmaya calismistir.
Koyiin, koy olarak kalmasi gerektigi fikrine ulasamayan aydin, kdyii ve koyliiyii kurtarma dii-
stincesinde 1srar etmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Resat Nuri Giintekin, Halide Edip Adi-
var, Memduh Sevket Esendal, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Selahattin Enis gibi yazarlar;

“Anadolu’ya herkesten 6nce gidip oralarin gerceklerini herkesten énce kesf[etmis], kendile-
rinden sonrakilere neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu fisildamislardi. Aslinda fisiltidan
da 6te; Istanbul aydini icin tasranin “egzotizmini” yaratan her tiirden farklilik teker teker
isaretlenmis, mesela tozlu yollar, pis oteller, yikik dokiik evler, havanin dondurucu sogu-
gu, bunaltici sicaklar, 1ss1z istasyonlar, 1s1ksiz kasabalar, oturak alemleri, egitimsiz insanlar,
meyhaneler, Cumhuriyet balolari, vb. sahneler bir anlatidan digerine aktarilip tekrarlana
tekrarlanan zihinlerdeki tasray1 insa etmisti.”s

Aydinin tasraya ve tasraliya bakisi, Cumhuriyet 6ncesinde ve sonrasinda iyi niyetli de olsa
hep bir “kurtarmak” gerekliligiyle olusmustur. Peki ya koylii icin bulundugu yer, ne zaman tasra
olmustur? Aydinin koyliiyii ‘kurtarmak’taki israrci bakisi, koyliiyii de etkilemis ve ‘kurtulmak’
isteyen tasralilar konumuna getirmistir:

“Tasranin kendi icine kapali hale gelisi, kendi kendine ‘tasra’ olarak seslenir hale gelisi,
biiyiik 6l¢iide Cumhuriyet 6ncesinde baslamis ve tamamlanmis olsa da, bu hali kusatan
‘mahcubiyet’ hissi daha ¢ok Cumhuriyet sonrasinin eseri goriilebilir. [T]asra Cumhuriyet’le
birlikte- artik sadece yoksullugun degil, ayn1 zamanda yoksunlugun da yurdu haline geldi.
[Y]erli yerinde’ olmanin huzuru yerini yavas yavas bir tiir ‘yanlis yerde’ olma hissine birak-
maya baslad1.”*

Tanzimat’la baslayan tasraya bakis Cumhuriyet’in ilk yillarinda koy yollarindaki yoksullugu
anlatmis, arada aydinin yasadigi gel-git ile beraber de sonucunu tasranin yoksunluguna dayan-
dirmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yayimlanan romanlardan sonra 1950’lerde yayimlanan

1 Tanil Bora, “Tasralasan ve Tasrasin1 Kaybeden Tiirkiye”, s. 40.

12 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, iletisim Yayinlari, istanbul , 1984, s. 112-113.
13 A, Omer Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta...” s. 161.

14 Siikrii Argin, “Tasraya iceriden Bakmak Miimkiin Miidiir?”, s. 275, 277.
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koy romanlarinda ise degisim bir nebze gerceklesmis ve merkezin aydini degil tasrali aydinlar
“yoksul, acil1 ve isyana hazir”* bir tasra adina konusmustur. 1950’lerde bir yandan kdy edebiyati
akarken diger yandan da Camus, Sartre gibi varoluscu yazarlarin etkisiyle Demir Ozlii, Viis’at O.
Bener, Yusuf Atilgan gibi yazarlar bireyi anlatmislardir. Bireyin kendi farkina vardigi, ‘yerli ye-
rinde olma diisiincesinin yanlis yerde olma diisiincesine’ evirildigi, bireyin kendini bulundugu
yere ait hissedememesi 1950’li, 1960’11, 1970’1i yillara dayanir. 1950’lerden sonra tasra biiyiik bir
sikintiy1, bunaltiy1, yabancilasmayi, engellenmisligi, sikismishgi, bir ciiriime halini ifade eder:

“Tasra sikintis1 kavrami sehirlesmeyle birlikte, koyden kasabaya degil, dogrudan kéyden

kente gbciin basladigl, kasabanin da bu gocten nasibini aldig1 1950’lerin sonunda ortaya

cikar ve edebiyat eserlerinde goriinmeye baslar. 1960’larda ise Kafka’dan Sartre’a genis bir

yelpazede varoluscu metinlerin agirlikli yer tuttugu bir terciime hareketinin ardindan, tasra

sikintisi, tasra edebiyatina, 6nce hikaye yoluyla, tasrali yazarin, okur-yazarin, yolu tasraya

diisen aydinin i¢ stkintilariyla birleserek girmeye baslar.” [...] “Ikinci dénem de, yani tasra

sikintisinin entelektiiel bunalimlarla karisik olarak hikayeye girdigi, yer yer de bir mektuba,

ic dékmeye, sayiklamaya doniistiigii bir donemde, 6zellikle ‘70’li yillarda Islami edebiyat

cevrelerinde bu tiir hikayeler ve metinler artmaya baslar. Bunlarin ¢ogu agir, yogun, ice ka-

paly, girift diyebilecegimiz metinlerdir.”

Bu sikintinin yerini buldugu tasra artik kdy degildir, arada kalan kasabadir. Sikintinin basla-
dig1 an, “Neden bu daracik kasabadayiz biz?”" sorusunun soruldugu, ‘saatlerin tikirtisinin’ tiim
giiciiyle duyuldugu andir. Her seyin siirekli tekrar ettigi, kimsenin degismedigi bir yerdir. Kor
inanclar1 beslemekten baska secenek yoktur buralarda, kimse izinsiz degisemez.*® Tiirk edebiya-
tinda kasabada sikisip kalanlarin ilki cok erken bir tarihte 1941 yilinda yayimlanan Denizin Ca-
gingt romanindaki 6gretmendir. Ogretmen “insanlari mahdut, semasi mahdut” sessiz, kipirtisiz
bir diinyada yasamaktadir. Ogretmen bu diinyadan kurtulmak ister, sinirin i¢inde kendine ha-
reket edecek bir alan yaratmak ister. Oysa kasabada kendi tasrasini yaratip yeraltina inen, Ana-
yurt Oteli’nin (1973) katibi Zebercet, ciiriiyecek olmay1 benimsemistir. Her ne kadar 70’li yillarda
yazilmis olsa da Nurdan Giirbilek, Yusuf Atilgan’in eserine yansiyan tasra ruhunun, 1950’lerin
tasra sikintis1 oldugunu belirtir.® Bu donemi “tasranin ¢ocukluk yillar1” olarak adlandirir. Bura-
dan yola cikan Tanil Bora da 1990’lar ve sonrasindaki tasra sikintisini, “ergen bir tasranin hin-
c1” olarak goriir.>® 1980’ler ve sonrasinda tasraya bakis da donemdeki bircok sey gibi cesitlenir.
Tanzimat doneminde ya da Cumhuriyet doneminde genel bir tasra bakisindan sz edebiliyorken
1980’lerden sonra bu miimkiin degildir. Dénemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkisi her konuda
degisimi gerceklestirdigi gibi merkez-tasra iliskilerini de degistirmistir. Tasra ve merkez arasin-
daki sinir silinmis, sehirlerde tasra mahalleleri tasralarda ise kiiciik sehirler olusmustur:

“...eskiden oldugu gibi harita iizerinde g6sterilebilen bir cografi gerceklik ol maktan cikti...
Merkezin tasralagmasi, tasralarin koylesmesi, kdylerin ilcelesmesi, ilcelerin durup dinlen-
meden, “bizim kimden nemiz eksik; biz de il olmak isteriz” diye sizlanip durmalar1. Bir hare-
ketlilik, bir hercii merc. Memleket degil tecriibi sosyoloji laboratuari...”*

15 A. Omer Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta...”, s. 164.

1 Haydar Ergiilen, “Siir Tagraya Aittir!”, s. 219, 220.

17 yusuf Atilgan, Biitiin Oykiileri, “Evdeki”, YKY., istanbul, 2008, s. 12.

18 “Yere Diisen Dualar”in Leylan1 soyle der; “Kor inanclanm beslemekten baska secenegim olmadi. Bu adada kimse izinsiz
degisemez ciinkii.” 2006’da yayimlanan bu roman, adada sikismisligin giizel 6rneklerinden biridir. Ada da olsa, bir ucu kiyiya
da dayansa kasabanin sikintisi dindirilemez.

19 “Anayurt Oteli”nden 3 yil sonra 1976’da yayimlanan Ferit Edgii'niin “Hakkari'de Bir Mevsim” adli romaninda politiklesen bir
tagra goriiliir.

20 Tany] Bora, “Tasralasan ve Tasrasini Kaybeden Tiirkiye”, s. 49.

21 Ahmet Turan Alkan, “Memleketin Tasra Hali”, s. 76.
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Tasranin ‘Yok’lugunda Var Olan Sikinti

1980 sonrasinda cesitlenen merkez-tasra anlayisi, edebiyat cercevesinden bakildiginda me-
tinlerde genel olarak iki sekilde goriiliir: Tasradan kagis ya da tasraya nostaljik bir bakis. Tas-
radan kagma arzusu roman kahramaninin bireylesme siirecinde hep olmustur ancak tasraya
nostalji ile yaklasmak 1980’lerden sonra tasranin ve merkezin degismesiyle gerceklesmistir. Bu
durum artik ya “nerede o eski tagralar” sekline biiriinmiis ya da bu kez kentte sikisip kalan bire-
yin “kentten uzaklasma istegi” ile birlesmistir. 1994 yilinda yayimlanan Gdlgesizler romaninda
Hasan Ali Toptas, tasraya nostaljik bir bakis mi firlatmistir yoksa tasradan kurtulma cabasin-
da olan bireyleri mi anlatmistir? Kasabanin arada kalmisliginin, yapayliginin yarattigi sikinti,
daralma, “evdeki” olma deneyimi, yazarin Gélgesizler romaninda nasil goriilmekte, Hasan Ali
Toptas’in tasrasi ve tasra sikintisi nerede [kéyde mi kasabada m1 kentte mi] durmaktadir?

Golgesizler romaninda anlatilan bir koydiir ancak bu koy, geleneklerinden uzak belki de ge-
lenegin sadece masal yoniiniin kaldigi, yarattig1 sikintili atmosferle kasabay1 animsatan ancak
tam anlamiyla ne kdy ne kasaba olan, ¢ok uzaklarda ‘yok’ olan bir kdydiir. Romandaki masal
havasi tasranin sikintisini gériinmez kilmis, golgeyi dahi silmis, biiyiik bir yokluk saglamistir.
Yazar, sanki kimse gérmesin bilmesin diye tasranin sikintisini1 o yokluk’un icine yerlestirmistir.
Golgesizler'de nostaljiden cok bir kagma arzusu vardir. Ancak bu kacis sadece tasradan kacis
degildir. Romanda tasradan merkeze kacis oldugu gibi merkezden tasraya kacislar da goriilmek-
tedir. Gercek anlamda bir yer degistirme olmasa da golgelerin yer degistirdigini séyleyebiliriz,
kisiler belki bu sebeple de golgesizdirler.

Romanda tasranin merkeze olan uzakligini, uzaklastikca kiiciildiigiinii ve kiiciildiikce na-
s1l yok oldugunu, merkezin tasraya ne sekillerde sizdigini, merkezden tasraya nasil bakildigini
kelimenin ‘muglakligr’ icinde belirgin bicimde goriiriiz. Golgesizler’de tasra goriiniiste, kdy mey-
daniyla, meydandaki kahvesiyle, kahvenin oradaki ¢inar agaciyla, ¢inar agacinin dibine otu-
ran ihtiyarlaryla, kdyiin cocuklartyla ve en cok da muhtarlik odasinin tepesindeki bayragiyla
ve “Kdyiimiiz Size Minnettardir” yazisiyla vardir. Tasra sikintisi ise berberle, muhtarla, bekgiyle,
Cingil Nuri’yle, Cennet’in ogluyla birlikteyken hissedilir. Yazarin sesi ise kentten gelmektedir,
biiyiiksehrin caddelerinin otomobillerle kapli oldugu, kalabalik, insanin icini daraltan merkezin
tasrasindan. Yazarin bizzat icinde bulundugu bir kdy ve bir kent ya da kimsenin hichir yerde
bulunmadig bir yerdir burasi. Kayiplardan korkan kayip bir kéydiir esasen. Once kéyden Cin-
g1l Nuri kaybolur ve biz onu kentte berberde tiras olurken goriiriiz. Berberde jilet biter ve ¢irak
Perma-Sharp almak iizere yollanir ancak geri donmez kaybolur, ardindan diikkan yazara emanet
edilir ve berber, ciragini aramak {izere kaybolur... Bu kaybolmalar, bir diis yolculugu sonucunda
kdyde son bulur. Daha dogrusu kdyde kaybolanlar kentte, kentte kaybolanlar kéydedir. Hasan
Ali Toptas sanki kahramanlarint mutlu olmadiklar1 yerden almis ve bir siireligine baska bir yasa-
m1 denemeleri i¢in yer degistirmistir, onlan “yasadiklar yere” géndermistir.

ilk kaybolus; tasrali flaneur

Romanda ilk olarak, Cingil Nuri’nin, yazarin hikayeyi diislemesinden on alt1 y1l 6ncesinde
kayboldugunu okuruz. Romanin kentteki berberin diikkanindan bir gériintiiyle baslamasi ve ti-
ras olan adamin, “Ruhum sikiliyor, gene de gecmedi bak...”** demesi, bize Cing1l Nuri’nin kdy-
den kente geldigini ve romanin on alt1 y1l 6ncesinde oldugumuzu gosterir. Cingil Nuri, ruhunun
daraldig bir giin koyden ¢ikip tipki bir flaneur gibi yiiriimeye baslamistir; ‘bir kere tasra sikintisi
insanin icine diistii mii tamam, artik bu sikintidan kurtulmak icin sadece durmadan yiiriiniir.’

22 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 5.
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Sikintidan uzaklagsmak ancak yiiriiyerek, kdyden uzaklasmakla miimkiindiir. Cemberin icinden
cikmak icin, her sabah ayni1 gokyiiziine uyanmamak icin koy yiiriiyerek terk edilir. Yiir{idiikce bir
seylerin degisecegine inanilir. Aylak Adam’in kentte yiiriimesi, Beyaz Mantolu Adam’in denize
yiiriimesi, Tezer Ozli’'niin metninin kahramani olarak Yasamin Ucuna Yolculuk’ta yazarlarina
ylirlimesi, Uykularin Dogusu’'nda Radyoevi'ndeki adamin, Cebrail Dede’nin ve Badem Biyikli
Adam’in yiiriimesi, hep ayn1 amacladir; ‘kendi tasralarindan’, cehennemlerinden kurtulmak, si-
kintiy1 asmak. Sikintiy1 asmak icin yola ¢ikan Cingil Nuri’nin yiiriimesi koyde kaybolmak olarak
adlandirilir ancak kaybolmanin bir hareket gerektirecegi diisiiniildiigiinde, romanda koyliilerin
kaybolmasina ihtimal dahi verilmez. Muhtar, kaybolmalardan (tasrada sikilmalardan) ilki yasa-
ninca, ‘mezara girmekten bagka kaybolma yolu bilmeyen koyliilerin’ ortadan silinecegine inan-
maz. Kendini Nuri’nin yerine koydugundaysa sikintisini anlar ve icinde kocaman bir bosluk agilir;

“[Klendisi Nuri olsa ve ruhu bir igne deligi kadar daralsaydi su {i¢ cocuklu kadini biraka-

rak nereye gidebilecegini diisiinmiistii. Bu diisiince korkutmustu onu... Sonra, kirk iki y1ildir

yasadig1 koyiin tasina topragina, kopeklerinin sesine, giibre kokusuna, hatta riizgarlarinin

keskinligiyle otlarinin ¢itirtisina ruhu, gozleri, derisi ve kulaklariyla simsiki baglandigini,

artik istese de bir yere gidemeyecegini anlayarak Nuri olmaktan vazgecip kendi bedenine

yerlesmis; alninin kirisikliklarini, gézlerini ve uykulu yiiz cizgilerini takin[mistir].”»

Nuri'nin icindeki boslugun 6nce muhtara sonra kéydekilere bulasmasinin ardindan Nuri’nin
nerede olduguna dair cesitli dedikodular cikmistir, kimi (isci gécleriyle tasralasan) Almanya’ya
gittigini soylemis, kimi de sof6rliik yaptigini séylemistir:

“Besbelli ki devlet, Nuri’yi yok ettigi icin basvurmustu boyle bir yalana; o yillanmais bir 6lii-
diir simdi. Ama kayitlara sofor diye yazilmistir ve soforliigiinii orada siirdiiriiyordur... Devlet
ona bir meslek uydurmayi diisiiniirken... adressiz bir meslek [diye soférligii secmistir] Koy-
liiler onu bulamasinlar, ama yasadigina inansinlar istemistir.”2

Devletin bir tiir oyunudur bu, biitiin koyii yok etmek icin 6ncelikle ise, Cingil Nuri’yle baslan-
mistir. Devletin bu oyununa son vermek icin biitiin koy seferber olmus, muhtar devlete haber
vermeye gitmis ve bu gidisle her sey biraz daha kaybolmustur, ¢iinkii kdyden her gidis bir kay-
bolustur, hele hele gidilen yer merkezse... Merkeze giden muhtar gidilen yolun sonsuz uzakligini
anlatircasina koye, binlerce yil sonra donmiistiir. Muhtar devlet kapilarini ¢calip kdye geldigin-
de Nuri’yi arayan koyliilere devlet kapilarinin asla calinmamasi gerektigini sdylemis, koyliileri
siki sik1 uyarmistir; “Devletti bu, usandirmaya gelmezdi; sonra devlet her zaman on bes yasinda
olurdu, canim sikip da bir kere kiistiirdiin mii artik déniip yiiziine bakmazdi.”* Devleti kiis-
tlirmeden yapilan aramalardan ¢ok sonra Nuri ¢ikip gelmis, gelmesinin ardindan akrabalarinin
onu aradig1 belge de yillar sonra gelmistir. Merkez-tasra arasindaki uzaklig1 daha da belirgin
kilan, Nuri’nin yokluk belgesinin kendisine ulagsmasidir. Devletin onayladig1 yokluk, sahibinin
elindedir. Sanki bilinmektedir Nuri’nin yiiriidiikce baska bir Nuri olacagi ve bu sebeple yokluk
belgesi, geciktirilmis bir posta ile kendisi olmayan kendisine ulastirilmistir. Devlet kapilarina
ugramadan Nuri'yi aramak icin kdyden cikanlar da dondiiklerinde degismislerdir. Bu degisim-
ler, kentin yapaylig§ina bulasmaktir bir anlamda, kdyden ¢ikmak, kente gitmek bir sekilde de-
gistirir insanlari. Yalnizca kente gitmek degil, kentten gelen biri de kdyiin yasaminda degisiklik
olusturur, nitekim Cingil Nuri cikip geldiginde koyliiler bu gelisten etkilenmislerdir. Kunduraci
onun durusunu kentten gelen berberin durusuna benzetir. Berber de Nuri de degismistir; uzak
yollarin tozlar1 bulasmistir iistlerine, ister kentin ister kasabanin olsun bu yollardaki toz ikisini
de degistirmistir.

23 A, Toptas, A.g.k., s. 15.
24 H.A. Toptas, A.g.k., s. 29.
25 1A, Toptas, A.g.k., s. 23.
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Kent ile koyiin arasindaki ayna; aynilasma, yalnizlasma

“Igneden iplige iste Bektas, yapayalaguzdu...”
On alt1 y1l 6ncesinde Cingil Nuri kente gelip berberde tiras olurken, berber de kendine sig-
maz, sanki bir koydedir de arada bir de basini ¢evirip sehre bakar, sehirdeki berber diikkanina.
Berberin bu kendine sigmazlig1, kentte sikilmisligi onu bir diis yolculuguyla kéye getirir ve artik
berber, sadece ‘uzaklara geldigini animsar, cok uzaklardan.” Berberin koye geldiginde koyliile-
rin ona sordugu sorulara kisa kisa cevaplar vermesi, koyliiler tarafindan pek hos karsilanmaz,
berber kendini koyliilerden gizler. Bu gizlenme hali, daha dogrusu kendini oraya ait hissetme-
me durumu, koyliilere de yansimistir ve koyliiler berberin, gelmeyeceklerini bildikleri millet-
vekilinin Onciisii olarak koye yolladigin diisiiniirler. Berber bu bakislardan ve herkesten farkli
goriinmekten cekinir, herkesteki anlamsizliga biiriiniip 6ylece bekler, koyiin diger sakinleri, ih-
tiyarlardan olusan sakinleri gibi sadece gozlerden olusup bekler. Gélgesini yitirir, bir bakima
aynilasir. Koyliiler ve berber artik birbirine benzer, aralarinda bir ayna vardir. Mesela sessizlikten
olusurlar: “Tasray1 kendi halinde birakilmayacak kadar ‘degerli’ kilan, ne anlama geldigi pek
belli olmayan sessizligidir. Ciinkii konusmaya karar verdiginde de anlasilmaya kapal1 bir sessiz-
liktir bu.”* Yaghdirlar ayrica: “Tasray1 bir kasvet hali olarak tanimlamaya izin verecek en 6nemli
unsur, ‘yashliktir.” Insanlar, mekanlar, iliskiler, nesneler... yashdir.”? Sessizligi ve yaslihigiyla
bu durgun ve kasvetli koyde berber, diikkaninin 6niinden siirekli koy meydanina bakar, tipki
kentteki diikkdnindan caddeye baktig1 gibi. Bu noktada Tanil Bora’nin ifadesini tekrarlamak,
tasra ve merkezin birbirinin {izerine kapanan iki zit siire¢c oldugunu hatirlamak gerekir. Berberin
zihninde de durum boyledir. Berber aynaya kentte baktiginda tasradaki kendiyle, tasrada bakti-
ginda ise kentli haliyle karsilasir. Koylii ile berber arasinda duran ayna, burada da kéy meydani
ile kentin caddesi arasinda durur. Biitiin bu aynili§in sonu, yokluk, bosluktur; tiim bunlar zih-
nin oyunudur. Bir nevi berber, tasracilik oynar. K6y ve kenti zihninde esitler, bir koydedir bir
kentte. Mekanin siirekli degismesine ragmen ayni1 kalan bir sey vardir; berberin icindeki sikinti
ve yalnizlig1. Berberin sikintisi nereye giderse gitsin icinde bir yerde durur hep, yalnizca aynaya
bakinca biraz olsun uzaklasir yiireginden. Berber bir yaniyla kdydedir bir yaniyla sehirde ya da
higbir yerdedir de kendi tasrasinda yasadigi sikintiy1, aynayla kendine bakarak azaltir. Caddeye
ya da koy meydanina bakmak sikintisini gecirmezken, birtakim engellerden kurtulup aynaya,
kendine baktiginda, kendi icine donebildiginde sikintisi azalmistir. K&y-kent ve koylii ile berber
arasindaki ayna, bir yandan aynilastirma islevini gériirken diger yandan berberin kendi icine
donmesini saglar. Koy ve kentin ic ice girmisligi ve sikintinin her iki yerde de gegcmemesi Nurdan
Giirbilek’in tasra sikintisi tarifini hatirlatir:
“...tagra sozciigiine yalnizca mekana iliskin bir anlam yiiklemeden, yalnizca kdyii ya da ka-
sabay1 kastetmeden; onlar1 da ama onlarin 6tesinde, sehirde de yasanabilecek bir deneyim;
bir dista kalma, bir daralma, bir evde kalma deneyimi...”?
1980’lerden sonra merkez-tasra iligkisi, aradaki sinirin yavas yavas ortadan silindigi gercekligi
lizerine oturtulmustur. Her yer tasra, her yer merkez anlayisi, kapitalizmin hayati sekillendirme-
siyle, toplumsal doniisiimiin yasanmasi ile eszamanli hareket eder. Hiz caginin getirdigi sinirla-
rin silinmesi durumu, beraberinde uyum saglayamamay1 da getirmektedir, bu da toplumda bir
‘huzursuzluk nobeti’ yaratmaktadir. Modern ile gelenekselin yani, yeni ile nostaljinin bir arada
oldugu ya da catistig1 bir zamanda huzursuzluk nébetleri artmaktadir. Bu durum da bireylerin
kendilerini giinliik hayat icinde var hissetmelerini zorlastirir ve aynaya yani ben’e bakma arzu-
sunu dogurur.

26 Turgut Uyar, “Yalaguz”, Biiyiik Saat, YKY., istanbul, 2011, s. 19.

27 Ahmet Cigdem, “Tasra Karalamasi-Kiiciik Bir Sosyolojik Deneme”, s. 104.

28, Cigdem, A.g.m., s. 105.

29 Nurdan Giirbilek, “Tasra Sikintis1”, Yer Degistiren Golge, Metis Yayinlar, istanbul, 2010, s. 55.
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Tasrada biirokrasinin yabancilastirici etkisi: Muhtarin intihan

Koyiin muhtari, berber ya da Cingil Nuri gibi cesur olamamistir, ne diislerinde terk edebil-
mistir kdyilinii ne de gercekte cekip gidebilmistir. Cingil Nuri kayboldugunda muhtarin diisiin-
diikleri, onun icinde bir oyuk acmis ve on alt1 y1l sonra Giivercin kayboldugunda ve yine muhtar
secildiginde icindeki bu oyuk gittikce derinlesmistir. Muhtar her secimde aday olmus ve her de-
fasinda kazandiktan sonra icinden “Artik sen de bu koylii sayilirsin.”3° demistir. Sanki adayligini
bu kéye ait olup olmadigini sinamak i¢in koymaktadir ve secimi kazanmasa Cingil Nuri gibi ce-
kip gidebilecektir. Kazandig1 icin sevinir yine de ¢iinkii terk etmeyi beceremez, bir yerinden bag-
Iidir bu koye. Muhtar, devlet ve kdy hakkindaki goriisleriyle, gidememesi ama kalamamasiyla da
merkez-tasra iliskisinin en acik haliyle goriildiigii kisidir. Muhtarin sikintisi, var olmaya calisma-
s1, aslinda her giin yok olan bir kéyii var etmeye calismasi tasranin en biiyiik sorunudur. Merkeze
baghdir tasra o goriinmez iple ama ip, merkez tarafindan arzulandiginda goriilebilir. Ipin yok
oldugunu kimse iddia edemez, var oldugu da kanitlanamaz. Devlet istediginde ip kapkalin bir
halat gibi goriiniir, istemediginde ise tasranin yeri merkezde Giivercin’in tozlu defterdeki yeri
kadardir. Muhtar, bu kdyiin ‘Tanrr’ya ve devlete en uzak kdy’ oldugunu diisiiniir ve bir kez daha
yok bir tasranin icinde oldugunu animsatir bu sézler, yok bir devletin icinde olmayan bir tasray.
ikisi de, devlet de tasra da en soyut halleriyle ‘goriiniirler’! Merkezin, tasranin soyutlugunda
goriiniir kilindig1 en miihim nokta muhtarin, muhtarlhiga diktigi bayraktir. Bu bayrak, olmayan
devletin olmayan tasrasinda, tek somut sey olarak goriiniir. Yoklugun ortasina dikilmis bir bez
parcasi olarak, herkesin kayboldugu bir koyde, kaybolmayan, tasray1 merkeze baglayan gercek-
lik olarak. Bu o kadar miihimdir ki, muhtar ilceye giderken sikica tembihlenir bekci; “Bayragi
direkten indirme!”3* Bayrak indiginde koy biraz daha kaybolacak korkusudur bu. Muhtar, Cingil
Nuri’den sonra ikinci kaybolus haberini -Giivercin’in kaybolusunu- devlete bildirmek i¢in, mer-
keze (ilceye) gidecegi zaman tiras olur, kendine G6zen gosterir, titizlenir. Bayragin indirilmemesi
ayrintisi ve muhtarin devlete kendini begendirme ayrintisi, tasranin merkezin karsisina diizgiin
cikma kaygisi, tasranin var oldugunun kanitlanma cabasidir. Muhtarin gosterdigi tiim bu caba-
lar, icinden gecip de yiireginin oradaki bosluga degince muhtar, Cennet’in oglu olmak, aklini
yitirmek ister:

“[Blunca yildan beri hep akilli davranmanin yorgunlugu ¢6kmiistii omuzlarina; 6lciili
olmanin, basarmaya calismanin ve icinde kdpiiren binlerce arzuyu biitiin bunlarin gerisi-
ne atmanin yillanmis bikkinlig1 gelip yiiz cizgilerine oturmustu. O anda kendi agirligiyla
ezilen yorgun bir bdcekti sanki; hi¢ kipirdamadig1 halde, goriinmeyen bacaklar ve kolla-
nyla caresizlik icinde tepinip duruyordu. Hareketlerinin hepsi masanin gerisinde duran
hareketsizligindeydi.”

Bir sabah uyandiginda kendini Gregor Samsa olarak bulamayacaktir yine de, biitiin bu hare-
ketsizlik, muhtarin diisiincelerine de sizmis gibidir. Tasranin icindeki hareketsizlik, merkezin
altinda ezilen muhtarin elini kolunu baglar, bir masanin gerisinden yalnizca Atatiirk, Maresal
Fevzi Cakmak’in soluk portreleriyle ve bir besmeleyle karsilastirir. Hareket yalnizca gozlerinde-
dir. Muhtarin bu bosluk ve yokluk icinde k&ye ait olmasi elbette imkansizdir. Denizin Caginsi’'nda
dgretmenin denize yiiriimesine neden olan kasaba, burada da sucludur. Ogretmen, “Ah o ilce,
o kiiciik kasaba, beni bdylesine zavalli yapan orasi degil miydi?”33 diye sormustur. Kendi ma-
yasinda bir bozukluk olabilecegini kabul etmis ama neticede asil sucun, giinahin kasabaya ait

30 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, s. 8.

31H.A. Toptas, A.g.k., s. 118.

32H.A. Toptas, A.g.k., s. 99.

33 Kemal Bilbasar, Denizin Cagirisi, Can Yayinlari, istanbul, 2003, s. 15.
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oldugunu diisiinmdiistiir. Kasaba, 6gretmeni de muhtar1 da bogar. Kasabaya benzeyen bu koy de
sucludur. Kendini evinde hissetmez muhtar. Her muhtar secilisinde ortaya ¢ikan terslikler de
sanki muhtara inatla, bu koye ait degilsin demektedir. Muhtar da yine bu sebeple muhtarlik oda-
sina kapanir, tipki Zebercet’in oteline kapanmasi gibi. Kendi tasralarinda yasarlar bir miiddet...
Muhtar, odadan kéy meydanini, etrafi saran karaltilari, golgeleri izler, tasranin icinde tasrasini
olusturmustur. Gregor Samsa gibi bocek olarak goriinmese de kimseye, ondan daha cesur, cii-
riimeyi beklemek yerine, kendi tasrasinda, yok olmanin sikintisina daha fazla dayanamayarak
intihan secer, yiiriimez sehre ve diislerinde yasamaz baska bir yerde. Zebercet’in boynundaki
ip, muhtarin boynundadir simdi. Muhtar, gercek bir yokluga kavusmustur, geride kalanlara dil
cikartarak iistelik!

“Varhk bazen kendi disina ciktiginda bulur kivamini”: Bekcinin degisimi

Yok olmanin sinirinda gezinen, muhtarin arkasindan ayrilmayan, asker kaputunu bir an ol-
sun cikarmayan, tasranin sikintisini tam anlamiyla yasamaya firsat bulamayan biri vardir koy-
de; bekci. Bekg¢i tagranin sikintisin1 yasamaya firsat bulamaz ta ki koy tamamen sessizlesene
kadar, kaybolanlarla birlikte iyice karanliga batan ve sessizlige gémiilen kdyde gece, bekgci icin
sikintinin fark edildigi, Cingil Nuri’nin, berberin, muhtarin icinde a¢ilan boslugun kendisinin de
icinde acildig1 ve boylece kdydeki boslugun dev bir cukur olusturdugu an olur. Bekci ‘ucu dibi
bilinmez bir bosluga’ kaymustir.

“Her seyi birakip gidiyordu sanki buralardan, dénmeyecekti. Elleri yoktu. Ayaklar1 sonra,
burnu. Riizgar hafif hafif esmese belki teni de olmayacakti. Belki de u¢cuyordu simdi, az son-
ra bir yere diisiip orada kalacak ve derin bir uykuya dalacakti. G6zlerini ne zaman acacakti
kim bilir, actiginda mermer kapli kocaman bir binada m1 bulacakti kendini, parmaginda
zillerle? Cevresinde fisiltili bir kalabalik...”3

Bekci kdydeki bu anlar sever, gozlerini agmak istemez, bir an sehre gider ve kendisini Uyku-
larin Dogusu’nda Haydar olarak, biraz delirmis, parmaginda zillerle, kocaman mermer kapl bir
binada goriir. Gozlinii actigindaysa bekgi, asil kdydeki bu sessizlik icinde kdyiin ona ait oldu-
gunu diisliniir. Tekrar yumar gozlerini, muhtarin yerine gecer. Tasrada devletin askeri uzantisi
olmaktan ¢ikip devletin siyasi uzantisi haline biiriiniir. Bekgi icinde acilan boslugun sebebini
bulmak icin tipki Cingil Nuri gibi yiiriir, muhtarin verdigi asker kaputuna biiriinerek (aslinda
kaybolan muhtar1 aramak icin), kentlere kadar yiiriir. Yiiriidiikce icinde acilan bosluk kapana-
cakmis gibi. Ancak 6yle olmaz, bekgi yiiriidiikge cogalir, birden ¢ok bekci olur. Bekgi, bekci de-
gildir artik, bogazina kadar sessizlik olmus kayip bir sir kiipiidiir. Kye geceleri hakim olanin sir-
laridir bunlar, bosluklarin yokluklarin sebebini bilir sanki ama sdyleyemez, siiphelenir; “Biitiin
bunlari [kaybolanlari] fark edemedigimize gore yoksa biz de mi yokuz?”35 Tiim bunlarla bunalan
bekgi, cekip gitmek ve bir daha hic donmemek ister ancak, muhtarin kayboldugu (intihar ettigi)
bir kdyde devletin siyasi temsilcisi olan artik odur. Gérevi nedeniyle muhtarin neden intihar et-
tigini diisiinmeye baslar. Kéydeki kaybolmalari merkeze bildirmek icin gitti§inde gordiigii tavrin
onu bu hale getirdigini diisiiniir:

“Ola ki diyordu, muhtar hakarete ugrad ilgede. Devlet kapilan yiiziine tek tek kapandi.
Giiveni susuz toprak gibi catladi kapilar kapandikca... ama ilcedekiler gérmedi onun icini,
giinlerce esikte beklettiler; dediklerini dinlemedi, dinlediklerini anlamadilar... derken onu
kdy genisligindeki bir odaya soktular...” Giivercin’in kus mu oldugunu sordular, muhtar
koyiin en giizel kiz1 oldugunu soyledi, “kocaman raflardan kocaman kitaplar indirdiler”,

34 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, s. 71- 72.
35H.A. Toptas, A.g.k., s. 107.
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Giivercin’in yerini bulduklarinda nokta gibi kiiciiciik belli belirsiz orada durdugunu gordii

mubhtar. “Herhalde o bosluga, kaybolup gitme korkusuyla bakakalmisti muhtar, sonra topar-

lanmis ve devletin goziinde kendisinin ne kadar yer tuttugunu anlamak icin gozlerini raflar-

da gezdirmisti. Demek, demisti sasirarak, kdyiimiiziin en giizel kizinin devlet géziindeki yeri

bu? Adamlar kaslarini catmislardi hemen; giizel cirkin yok, demislerdi, devlet insan mi ki

giizeli cirkini ayirsin?”3¢

Muhtarin yerine gecen bekci, Cennet’in oglunu sorgulama siirecinde ne yapacagina karar

veremez ve acaba ilceye mi gétiirsem diye diisiiniir ancak daha énce yazilmais bir romani1 hatirlar-
casina ilcede gorecegi tepkiden, adamlarin ‘hinmmm’ cekeceklerinden korkarak bu diisiinceden
vazgecer, merkeze bulasmadan olayi, kendi tasrasinda halletmek ister, muhtar gibi intihar et-
mek istemez... Bachelard’in Uzamin Poetikasi’'nda yazdigl, “Varlik bazen kendi disina ciktiginda
bulur kivamini.”¥ sozii, bekcinin yasadiklarina denk diismektedir. Bekci gece oldugunda, koy
1ssizlastiginda, gozlerini kapayip baska bir yere gittiginde bulur kendini. Bu sessizlik anlar1 onun
etrafina yabancilastigl, yani tasradan uzaklastigi anlardir. Bekgi digerleri gibi, tasranin sikintisi-
n1 orada olmadig1 zaman, kendi disina c¢iktig1 zaman hisseder.

Koye ait ve bir o kadar uzak: ‘Cennet’in oglu’ olmak!

Yasana yasana tiiketilmis bu kéyde, koyle birlikte tiikenmemek icin deliren ve var olmak icin
yoklar dlemine bir yerinden dokunan biri vardir; Cennet’in oglu. Cennet’in oglu kdye aittir ve bir
o kadar da kdyden uzaktir. Delirmesiyle baska hicbir yerde bu kadar normal karsilanamayacagi
icin bu koye aittir ancak yine delirmesiyle bulundugu kdyden, oranin yasayisindan, her sabah
ayni gokyiiziine uyanan insanlarindan, durgunlugundan uzaktir. Cennet’in oglunun kendi icin-
den cekilip disariya cikarilisi, Giivercin’in kaybolmasiyla alakalidir. Cennet’in oglu, Giivercin’i
kacirdig: diisiiniilerek sorguya cekilir muhtar tarafindan. Sorgu neticesi muhtar icin belli olma-
sa da netice, Cennet’in oglunun yazmis oldugu mektuplarla, yoklar siiriisiine katilmaya diren-
mesidir. Tasrada var olabilmenin yolunu yokluk besleyerek, sézciiklerle yapar Cennet’in oglu,
mektupla yokluk biiyiitiir. Hic kimseye yazilan mektuplarla, kendi tasrasina siginarak merkezin
tasrasina dayanabilme giiciinii bulur. Kéyiin yaslilan ve ‘sakinleri’ k6y meydaninda olan her
olayin pesinden biiyiik bir cember olusturur ve bu kez cemberin i¢inde kalan Cennet’in ogludur.
Koy cemberinin icinde bir cember daha kurulmustur yaslilar tarafindan ve asil cember Cennet’in
oglunun icindedir, bu ¢emberin icinden bagirr; “Kaar, nedeen yagaar kaarr?”3® Bu cemberin
icinde 6liimiinii getirecek olan yilanlarla oynar, kendisindeki masumluga sahip olmayan ¢ocuk-
larla oynar. Giivercin’i buldugunda onun sirtinda bir siirii yilanla déndiigiinii diisiiniirler 6nce,
Giivercin oldugu anlasildigindaysa muhtar, merkeze ait bir muhtar gibi (devletin temsilcisi gibi)
davranir, onu bayrak diregine baglar, yiyecek icecek vermez. Indirilmeyen bayragin diregine
baglanan Cennet’in oglu, su¢suz bir¢ok insanin yargilanisini simgeleyen bir halde bu kez gorii-
niir ipletle devlete baglanmistir. Ipin yilana déniistiigii anda da Cennet’in oglu kdy meydaninda
(tasranin tam ortasinda) o6liir.

Mekanin Kisiler iizerine bir golge gibi diistiigii Golgesizler romaninda, merkez-tasra iliski-
si yoklugun var edilmesiyle anlatilmistir. Merkez tarafindan (koye iki {i¢c ayda bir giden) “pos-
tac1” araciligiyla tasraya gonderilen hayali sozlesme okunmadan imzalanmis ve evlerde uzak
bir koseye kaldirilmistir. Tasradakiler giinlerin hep ayni oldugu, soluk alip verisi durmak {iize-
re olan bir kdyde sikilmaya basladiklarinda s6zlesmeyi kaldirdiklar1 yerden almis ve okumaya

3644 Toptas, A.g.k., s. 196, 197.
37 Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasi, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 307.
35 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, s. 102.
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baslamislardir, bunun sonucunda i¢lerinde olusan bosluk, onlar1 yok etmistir, merkez tarafindan
beklenmedik bir sekilde, tasradakiler s6zlesmeyi bozmustur. S6zlesmeyi en son okuyan merkeze
biraz daha yakin olmak zorunda olan muhtardir. Muhtar kdydeki tiim olaylarin sorumluluguyla
okur bu sozlesmeyi ve intihar ederek feshedilir sézlesme, koy 6liim kokar, kokuyla birlikte de yok
olur. K&y, ‘bir nokta gibi kendi {izerine kapanir’ ve diis biter kitapla birlikte. Tasra sikintisinin
yok olmayacagini ise ‘hayatin tekrarlarin tekrarlarindan’ olustugunu belirten yazar séylemistir.

Kaynakca

ALKAN, Ahmet Turan (2010), “Memleketin Tasra Hali”, Tasraya Bakmak, iletisim Yayinlari, istanbul.

ARGIN, Siikrii (2010), “Tasraya Iceriden Bakmak Miimkiin Miidiir?”, Tasraya Bakmak, letisim Yayinlari,
Istanbul.

ATAY, O8uz (1984), Tehlikeli Oyunlar, Iletisim Yayinlari, istanbul.

ATILGAN, Yusuf (2008), Biitiin Oykiileri, “Evdeki”, YKY., Istanbul.

BACHELARD, Gaston (2008), Uzamin Poetikas1, Cev: Alp Tiimertekin, ithaki Yayinlari, istanbul.

BARBAROSOGLU, Fatma Karahiyik (2010) “Tasranin ve Biiyiik Kentin Endam Aynasi: Ky”, Tasraya Bakmak,
Iletisim Yayinlari, istanbul.

BERK, ilhan (2004) “Tasra”, Kitap-lik, say1 73, Tasra, Edebiyatta Merkez-Cevre iliskileri Dosyasi, Haziran,
Y.KY., Istanbul.

BILBASAR, Kemal (2003), Denizin Cagirisi, Can Yayinlari, Istanbul.

BORA, Tanil (2010), “Tasralasan ve Tasrasini Kaybeden Tiirkiye”, Tasraya Bakmak, iletisim Yayinlari,
Istanbul.

CIGDEM, Ahmet (2010), “Tasra Karalamasi-Kiiciik Bir Sosyolojik Deneme”, Tasraya Bakmak, Iletisim
Yayinlari, {stanbul.

GURBILEK, Nurdan (2010), Yer Degistiren Golge, Metis Yayinlari, istanbul.

TOPTAS, Hasan Ali (2008), Golgesizler, iletisim Yayinlar, istanbul.

TOPTAS, Hasan Ali (2009), Harfler ve Notalar, letisim Yayinlari, istanbul.

TURKES, A. Omer (2010), “Orda Bir Tasra Var Uzakta...”, Tasraya Bakmak, iletisim Yayinlari, Istanbul.

UYAR, Turgut (2011), “Yalaguz”, Biiyiik Saat, YKY., istanbul.



48 |

“Yazarin Oliimii” ve “Geri Doniisii”:
Yazarin Rolii Uzerine Bir Degerlendirme

Mustafa DEMIRTAS'

Ozet

Bu calismada, yazarin on dokuzuncu yiizyildaki “Tanri-anlatic’” konumunda olan geleneksel
rolii ve bu roliin yirminci yilizyilin baslarinda edebiyat ve felsefe uzaminda aciga ¢ikan yeni ge-
lismelerle birlikte nasil degisiklige ugradig1 tartismaya acilacaktir. Yazarin degisen konumunun
metnin ve okurun konumuyla birlikte ne tiir bir iliski icinde oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Bununla birlikte, bu konumun sadece metin ve okur konumuna y6nelik ortaya cikan yeni gelis-
melerle sinirlandirilamayacagi, yazarin, kendisine atfedilen geleneksel rolden siyrilma arzusun-
da oldugu da ifade edilecektir. Bu calisma, yazarin otoritesine karsi yeni bir yazar figiiriinii tarti-
sabilmeyi, yazarin yenilenmesi icin kuramsal alanda bir imkan sunabilmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metin, 6zne, olus, yazar, okur, metinlerarasilik.

The Death and Return Of The Author: An Assessment On The Role Of
The Author

Abstract

In this study, the traditional role of author that was named “the God-narrator” in the ni-
neteenth century and how this role changed together with the new developments emer-
ged in the space of literature and philosophy in the early twentieth century will be dis-
cussed. It will be tried to show what kind of relationships are there between the changing
position of author and the position of text and reader. At the same time, the author-position
can not be limited with new developments emerged in the positions of text and reader, it is
also related with the authors’ desires to liberate themselves the traditional role that was att-
ributed to them. This study aims to discuss a new figure of author against the authority of
author and also to offer an opportunity in the theoretical field for the author’s renewal.

Key Words: Text, subject, becoming, author, reader, intertextuality.
Giris
“Kimin konustugunun ne dnemi var, biri kimin
konustugunun ne dnemi var dedi.””
Yazarin konumu tarihsel siire¢ icerisinde farkli rollerin yiiklendigi, sabitlikten uzak, degis-

ken bir konumdur. Buna bagli olarak yazar mefhumu da duragan bir yapida bulunmayip devam-
I1 farkli goriiniimler kazanir. Bu goriiniimlerden hareketle yazarin roliinii ana hatlaryla tasnif

1 0gr.Gor.Dr., Uludag Universitesi Sosyoloji Boliimii, mustafademirtas3s@gmail.com
2 Samuel Beckett, Hic Icin Metinler, Cev: Ugur Un, Ayrint1 Yayinlar, istanbul, 2010, s. 92.
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etmek miimkiindiir. Zira boyle bir tasnif girisimi, yazarin roliiniin degerlendirilmesinin yani sira,
metnin ve okurun konumunun da degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir. Clinkii yazar, metin ve
okur mefhumlari, biri farklilastiginda digerlerinin zorunlu olarak bundan etkilendigi bir karsi-
liklilik iliskisi icinde bulunurlar. Ornegin, yazarin geleneksel rolii diisiiniildiigiinde, yani yazar
mefhumunun metin ve okur mefhumuna nazaran 6n planda yer aldig1 on dokuzuncu yiizyil g6z
Oniine alindiginda, bu roliin genel itibariyle Tanrisal-anlatict konumunda vuku buldugu belirti-
lebilir. Bu konumdaki yazarin her seyi kusatan bir bakis acisiyla biitiinleyici bir anlat1 olustur-
maya calisti§1 ve metnin anlamina iliskin yegane otoriteyi temsil ettigi ifade edilebilir. Burada
yazar, askin bir gdstereni simgeler. Her seyi géren ve bilen, yapitina bir biitiinliik katma ¢cabasin-
da olan bir figiirii yansitir. Bu figiir, okuyucuya ve metne herhangi bir alan sunmaz. Kendisini
hiyerarsinin en tepesine yerlestirir; monolojik anlatisiyla birlikte okuyucuyu ve metni geri pla-
na iten bir sOylemsel hiitiinliigii ortaya koyar. Mehmet Rifat’in vurguladigi gibi, bu konumdaki
Tanrisal-anlatici, “kisileri yaratan, onlara tepeden bakip hiikmeden, onlar hakkinda her seyi
bilen, onlarla birlikte her yerde var olan, onlarin duygu, diisiince ve izlenimlerini okuyan, kisi-
leri hakkindaki bu bilgileri nasil edindigi konusunda roman icinde bir aciklama yapmayan bir
anlaticidir.”® Onun varlig1 metindeki tiim karakterlerden daha fazla hissedilir ve séylemsel bii-
tlinl{igii, metnin yeniden iiretimindeki tek bagvuru kaynagidir. Zaten bu kaynaga dayali metinler
de neden-sonuc iliskisine siki sikiya bagl bir olay orgiisiiyle kurulu, baslangici-sonu belli ve
tek dogru anlatinin sunulmaya calisildig1 kapali yapidaki metinlerdir. Bu metinlerden hareketle
okurun anlam {iretimine etkin bir sekilde dahil olmasi1 miimkiin degildir. Clinkii anlam orada sa-
dece Tanrisal-anlatici roliindeki yazarin hakimiyetindedir. Onun gercekligi sunus sekliyle sinirl
olarak belirlenmektedir. Jale Parla’nin da soyledigi gibi, on dokuzuncu yiizyildaki yazarin sesi
“gbrdiigii gercegi iletmek {izere anlatisini bastan sona planlamis, sapmalara ve kesintilere izin
vermeyen, bu gercegi gosterecek olaylari, tipleri, nedensel iliskileri tiim tutarliligiyla sergilemek
ilizere yazan, tam, biitiin, biiyiik anlatilara yonelen bir yazara aittir.”4 Béyle bir sese 6rnek olarak
on dokuzuncu yiizyilin en 6énemli romancilarindan biri olan Tolstoy’u géstermek sanirim yanlis
olmaz.>

Bu yazar sesinin, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren kendini gésteren birtakim etmen-
lerle birlikte (cagin gerceklik anlayisinin giderek degismeye baslamasiyla, bilincin oldugu ka-
dar bilin¢disinin da yazar {izerindeki etkisinin fark edilmesiyle, sdylemsel alanda biitiinselligin
reddi ve parcaliligin benimsenmesiyle, yazinsal soylemin temel 6zelliginin metinlerarasilik {ize-
rinden kurulmaya calisilmasiyla vb.) degisiklige ugradig goriilmektedir.6 Ozellikle, metinlera-
rasilik kavraminin edebiyat alaninda giderek daha fazla kabul gérmesiyle birlikte, bir metnin,
Tanrisal-yazarin mesaji degil de tiirlii metinlerin birbirleriyle karistig1 bir alan oldugu diisiin-
cesi daha giiclii bir bicimde savunulmaya baslandi. Yazar, dil sistemi icerisinde énceden var
olan imkanlarin bir derleyicisi ve diizenleyicisi roliine yerlestirildi. Boylelikle, yazarin metninde
icra ettigi kelimelerin anlaminin kendisinin sahip oldugu essiz bilinclilikten kaynaklanmadigi,
bunun yerine, dil sistemi, hatta kiiltiir sistemi icerisindeki konumundan kaynaklandig: iddia
edildi. Boyle bir iddia siiphesiz, metnin iiretim ve okuma algilayisinin degismesi anlamina gelir.
Metindeki anlam akisini kontrol eden Tanrisal-yazar nosyonunun giiciinii kirar ve yazarin konu-
munu metnin ve okurun konumuna nazaran daha geri bir plana yerlestirmeye yol acar.

3 Mehmet Rifat, Entelektiiel Anlatiy1 M1 Savunuyorum?, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 20.

Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 164.
5 Mikhail Bakhtin’in belirttigi gibi, “Tolstoy anlatilar1 degisik bakis acilarina yer acmakla birlikte egemen bir bakis acismin
her an hissedildigi, tek dogrunun olurlandig1, monolojik anlatilardir.” Bkz. Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, s. 166. Bu
anlatilarda, karakterler arasindaki diyaloglari ve iliskileri takdim eden nesnel, yazara ait bir ses hakimdir. Bu ses, Tanri-yazar
konumundaki anlatici tarafindan edebiyat diizlemine aktarilan teksesliligin —-monolojinin- yani homojenligin sesidir.

On dokuzuncu yiizyildaki yazar roliiniin yirminci yiizyildaki doniisiimiine etki eden etmenlere dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 12-80.
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Buna mukabil, yukarida deginilen yazarin geleneksel roliiniin doniismesi-ya da zayiflama-
s1— hususunda, Bati1 diisiincesinde Descartes’tan Sartre’a kadar uzanan 6zne merkezli felsefenin
1960’1 yillardan itibaren etkisini kaybetmesinin de énemli bir unsur olusturdugunu belirtmek
gerekiyor. Ozne merkezli felsefeye getirilen elestiriler —6zellikle, postyapisalci kuramcilar tara-
findan ileri siiriilen goriisler— Tanr1 konumundaki geleneksel yazarin da giiciiniin kirilmasina ve
hatta 6liimiine neden olur. Ciinkii 6zne, kendisi disindaki tiim evreni nesnelestirerek biitiinciil
bir bilinc¢ tastyan boliinmez ve rasyonel bir varlik olarak goriilmemektedir artik. Pek cok farkli
iktidar iliskileri —dil, kiiltiir, yasa vb.— tarafindan kurulan bir varlik olarak degerlendirilmek-
tedir. Benzer bir sekilde yazar da, metin iizerinde tahakkiime sahip olan, merkezi ve biitiinciil
bir bilin¢ tasiyan bir otorite olmaktan cikar. O da, farkli séylem pratikleri tarafindan kurulan,
bilincdisinin derinliginde ayrisma yasamis, merkezsiz ve parcalanmuis bir figiir olarak goriilmek-
tedir. Bu figiiriin sorgulanmasi ya da tartisilmasi 6zellikle Roland Barthes’in ilk kez 1968 yilinda
Fransa’da yayinladig1 “Yazarin Oliimii” metniyle ve Michel Foucault’nun 1969 yilinda gercekles-
tirdigi “Yazar nedir?” konusmastyla birlikte diisiiniilebilir. Her ikisi de 6zne, yazar, okur ve metin
iizerinden yeni bir diisliniimiim gerceklestirilebilmesinde ve yazarin otoritesine karsi yeni bir
yazar figiiriiniin tartisilabilmesinde bizlere 6nemli bir hareket noktasi sunar.

Yazarin Oliimiiniin ilam

Roland Barthes “Yazarin Oliimii” metninde yazarin metinden cekilmesinden, onun egemen-
liginin metne yonelik hakimiyetini yitirmesinden s6z eder. Ozellikle, 1960’l1 yillarin ikinci yari-
sindan sonra edebiyat elestirisi alaninda, “metnin, icinde hicbiri 6zgiin olmayan ¢esitli yazilarin
birbirleriyle hem uyum icinde oldugu hem de kavga ettigi, farkli boyutlar1 olan bir alan”” ola-
rak goriilmesiyle birlikte, yazarin edebiyat sahnesinde yavas yavas goriinmez olduguna deginir.
Metnin artik farkli bir bicimde iiretildigini ve bu {iretim eyleminin hicbir diizeyinde yazarin yer
almadigini vurgular.® Ciinkii “metin, farkl kiiltiirlerden gelen, birbirleriyle diyalog kuran, kavga
eden, birbirlerinin parodisini yapan cok sayida yazidan olusur.® Barthes’in belirttigi gibi:

“Artik biliyoruz ki, metin tek bir “tanribilimsel” anlami (Tanri konumundaki yazarin
“mesaj”ni1) ortaya koyan bir sozciikler dizisi olmayip hicbiri de 6zgiin olmayan cesitli ya-
zilarin karisip carpistigl cok boyutlu bir uzamdir. Metin, kiiltiirlin sayisiz kaynaklarindan
alinma alintilarin bir dokusudur.”*®
Aslina bakilirsa, Barthes’in, bu metin diisiincesini, 6grencisi de olan Kristeva’dan aldigi-
n1 sOylemek yanlis olmaz. Kristeva, bir metnin daha 6nce var olan metinlerden hareketle insa
edildigini vurgular ve yazarlarin metinlerini 6nceden var olan metinlerden derledigini belirtir.
Kristeva’nin aktardig1 bicimiyle sdylemek gerekirse, “bir metin, diger metinlerden bir takim soz-
celerin alindig1 metinlerin bir yer degistirmesi ve déniislimiidiir, verili bir metnin uzamindaki bir
metinlerarasiliktir”* Kristeva, metinlerarasilik olgusuyla metni, baska metinlere ait parcalarin
bir degis tokus yeri olarak, baska metinlere ait gosterge dizgelerinin yeniden dagitildigi devingen
bir uzam olarak kavrar. Bu devingen uzamda metin, daha 6nceki metinlerin bir dizilimi, bir alin-
tilar mozaigi olarak aciga cikar. Her metin bir diger metni doniistiiren ve onu kendine katan bir
alintilar mozaigi olarak insa edilir.”> Ayni sekilde Barthes, 6grencisi Kristeva gibi, tiim metinleri

7 Roland Barthes, “Yazarin Oliimii”, Dilin Calisma Sesi, Cev: Ayse Ece — Necmettin Kamil Sevil —Elif G5ktepe, Yapi Kredi Yaynlari,
istanbul, 2013, s. 65.

R. Barthes, A.g.k.,s. 64.

R. Barthes, A.g k., s. 67.
10 Roland Barthes, akt. Jonathan Culler, Barthes, Cev: Hakan Giir, Dost Yayinlari, Ankara, 2008, s. 97.
u Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, Cev: Thomas Gora, Alice Jardine and Leon S.
Roudiez, Der: Leon S. Roudiez, Columbia University Press, New York, 1980, s. 36.
12 Julia Kristeva, The Kristeva Reader, Cev: Leon S. Roudiez, Der: Toril Moi, Columbia University Press, New York, 1986, s. 37.
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kendileri de bir baska metnin ara-metni oldugundan dolay1, metinlerarasi olana ait olarak go6-
riir.8 Metni alintilarin yeni bir 6rgiisii olarak degerlendirir. Béyle bir metin diisiincesiyle Barthes,
cok sayida yazidan olusan metinlerin toplandig1 noktanin, simdiye kadar sdylendigi gibi yazarin
kendisi degil, bizzat okur oldugunu ileri siirme imkani bulur:

“Okur, bir yazr'y1 olusturan tiim alintilarin hicbiri kaybolmadan kaydedildigi yerdir; bir met-

nin biitiinliigii kdkeninde degil, ulastig1 yerde bulunur, ancak ulastigi yer artik belli bir ki-

sinin &zelliklerini tagiyan bir yer degildir: Okur, tarihi, biyografisi ve psikolojisi olmayan bir

insandir; yazr'y1 olusturan tiim izleri ayni anda tutan biridir yalnizca.”

Barthes, yazarin rolii tartismasina okuru dahil ederek® acik bir bicimde, “okurun dogumu-
nun bedelinin yazarin 6liimii olacagini belirtir”*¢ ve bdylece yazinin iistiinliigiine dolaysiz bir
basvuruyu mesrulastirir. Ozellikle, Mallarmé’nin edebiyat anlayisinin, yazinin varhigin goster-
mek icin yazar ortadan kaldirmaya odaklanan bir yazar figiirii sundugunu séyler.” Burada Bart-
hes, yazarin imparatorlugunun temelini sarsmak i¢cin onun yenilenmesine dair 6érnek bir yazar
figlirlinii 6ne siirer. Bu figiir, metinde tek anlamli bir hakimiyeti oldugu diisiiniilen ve metindeki
anlam akisini kontrol eden Tanrisal-yazar figiiriinii etkisiz kilar. Metni yazar tarafindan belirli
anlamlarla donanmis bir kendilik olarak kabul etmek yerine onu, anlamin ¢oklu imkanlariyla
cevrelenen, kelimelerin veya yazilarin bir alani olarak, yani ¢cok boyutlu bir alan olarak gérmeye
olanak saglar. Boylece Tanrisal-yazarin iletisi olarak gériilen bir metin diisiincesinden uzaklasi-
Iir ve yazarin yenilenmesi icin kuramsal alanda bir imkan yaratilir. Bu imkanin edebi uzamdaki
karsilig1 Mallarmé’de goriilebilir. Ayrica Artaud, Joyce, Beckett, Blanchot, Kafka gibi yazarlar1 da
yazarin yenilenmesine dayali bu uzamdaki ornek figiirler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yazar-islevi Uzerine

Barthes’in “Yazarin Oliimii” metninde gerceklestirdigi yazarin rolii tartismasin1 Foucault
“Yazar Nedir?”*® metninde biraz daha farkli bir bakis acisindan ele alir. Foucault da Barthes gibi
yazari Tanrisal-anlatici konumundan c¢ikarir. Ancak bu anlaticinin metin ve okurla kurdugu ege-
menlik iligkisini tartismak yerine onu, séylemin degisken ve karmasik bir islevi olarak analiz
etmeye calisir. SOylemlerin diizeni icinde yazarin nasil, hangi kosullara gore ve hangi bicimlerde
ortaya cikabildigini sorgular. Yazarin her sOylem tiiriinde hangi yeri isgal edebildigini, hangi
kurallara uyarak, hangi islevleri yerine getirebildigini tartisir. Foucault, yazar1 deha olarak, yeni-
ligin siirekli ortaya cikisi ya da metinlerdeki anlamin tek hakimi —Tanrisal-yazar- olarak gormek
yerine ideolojik bir iiriin olarak ele alir. Buna gére yazar, anlamin cogalmasini engellemeye, an-
lami teklestirmeye yarayan ideolojik bir figiir olarak degerlendirilir. Yazarlik-islevi ise séylemle-
rin toplumsal-kiiltiirel planda edindikleri degisken konumlar belirlemeye yarar:

“Yazar adi, belli bir sdylemler biitiiniiniin meydana gelmesini gosterir ve bir toplum ile bir
kiiltiiriin icinde bu sOylemin statiisiine gondermede bulunur. Yazar ad1 insanlarin medeni
halinde yer almaz, eserin kurgusunda da yer almaz, belli bir séylem grubu ile bu grubun
tekillik tarzini olusturan Kopusta yer alir. Sonug olarak, bizimki gibi bir uygarlikta ‘yazar’

B Roland Barthes, Image-Music-Text, Cev: Stephen Heath, Fontana, London, 1977, s. 160.

14 Roland Barthes, “Yazarmn Oliimii”, Dilin Calisma Sesi, s. 68.

15 Barthes, Klasik elestirinin okurla hic ilgilenmedigini ve bu elestiri icin edebiyatta metni yazan kisiden baska birine yer
olmadigini belirtir.

16 R Barthes, A.g.k.,s. 68.

17 Barthes’in disinda pek cok cagdas Fransiz diisiiniirii icin de Mallarménin 6nemli bir yeri vardir. Yukandaki hususta,
Derrida’nin ifadesi de katki saglayici bir rol iistlenebilir: “Mallarmé’nin biitiin metinleri Gyle bir sekilde diizenlenir ki, anlam
kararlastirilamaz kalir... Sayfa {izerindeki isaretler ve beyaz uzamlar, anlamlama faaliyetlerinin dayandigi ve ayni zaman-
da anlami daima kendi iizerine ya da diinya iizerine kapanmaktan alikoyan fark eklemlenmelerinin ve sistemlerinin tek bir
gerceklesimidir.” Bkz. Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, Otonom Yayinlari, Cev: Mukadder Erkan-Ali Utku, istanbul, 2009, ss.
116-120.

18 Michel Foucault, “Yazar Nedir?”, Sonsuza Giden Dil, Gev: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 224-260.
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islevine sahip belli séylemlerin var oldugu, baska sdylemlerin ise bundan yoksun oldugu
soylenebilir. Sahsi bir mektubu imzalayan biri elbette vardir, ama onun yazar yoktur; bir
sozlesmenin kefili olabilir, yazar1 yoktur. Sokakta bir duvarin {izerinde okunan yazarsiz met-
ni bir kaleme alan olacaktir, ama yazar1 olmayacaktir. Demek ki yazarlik islevi bir toplumun
icindeki bazi séylemlerin varlik, dolasim ve isleyis kipinin karakteristigidir.”*

Foucault yazarlik islevinin, bir sdylemin, verili bir kiiltiiriin icinde belli bir statii edinilebilecek
bir s6z konumuna gelmesindeki roliine dikkat ceker. Bununla birlikte, Foucault'nun belki de
daha fazla dikkat cekmek istedigi sey, bu yazarlik islevinin de 6zerk ve bagimsiz bir konumda
olmadig1, sdylemlerin evrenini belirleyen hukuksal ve kurumsal sisteme bagli olarak kuruldugu-
dur. Yazar mefhumunun bu kurulumla olustugu ve isledigidir:

“Yazar-islevi, sdylemlerin evrenini icine alan, belirleyen, eklemleyen hukuksal ve kurumsal
sisteme baglidir; her sdylem iizerinde, biitiin donemlerde ve tiim uygarlik bicimlerinde ayni
tarzda ve tekbicimli olarak uygulanmaz; bir sdylemin iireticisine kendiliginden atfedilmesiy-
le degil, bir dizi 6zgiil ve karmasik islemle tanimlanir; gercek bir bireye dogrudan dogruya
gondermede bulunmaz, bircok ego’ya, farkl birey siniflarinin gelip isgal edebilecegi bircok
0zne-konuma eszamanli olarak yer verebilir.”*

Foucault, pek cok calismasinda, 6zne mefhumunun nasil ki birtakim kurallarla olustugu ve
isledigini gbstermeye calistyorsa® ayni sekilde “Yazar Nedir?” metninde de, yazar mefhumunun
birtakim séylemsel pratiklerle kurulmakta ve islenmekte oldugunu gostermek ister. Inceleme
alanini 6zne yerine yazara/yazarin kurulumuna dogru cevirir. Foucault icin yazar, askin bir gos-
tereni simgeleyen kurucu bir 6zne degildir ve yazarin ne oldugunu 6grenmek icin de, 6nce ona
atfedilen roliin 6liimiinii ilan etmek gerekir. Dolayisiyla yazarin 6liimiinii ilan etmek, yazarin
0ldiigii temasindan yola cikarak yazar kavraminin hangi kurallarla ya da séylemsel pratiklerle
kuruldugunu ve isledigini de gostermek anlamina gelir. Boyle bir girisim, yazarin kurulan bir
rolii tasimasinin yani sira kurucu bir rolii de {istlenmesini gerektirir. Yazar, kendisinin nasil ku-
ruldugunu 6grenerek sdylemsel kodlardan, kurumsal sistemlerden ve hegemonik yapilardan
kacis yollarini bulabilmelidir. Yeni 6znellikleri, yeni anlatim bicimlerini ve iceriklerini ortaya
cikarabilmelidir. Kisacasi, yeni bir yazar figiiriinii olusturabilmelidir.

Barthes bu yazar figiiriiniin okura ve yaziya alan acan ve bu alani actikca kendisini 6ldiiren
bir figiir oldugunu belirtmisti. Bu hususta, Maurice Blanchot’nun sordugu soru tekrar hatirlana-
bilir: “Yapit var oldugu andan itibaren yazar da 6lmeyecek midir?”2 diye sorar Blanchot. Barthes
icin bu sorunun cevabi ¢ok nettir: Evet, yapit var oldugu andan itibaren yazar olecektir. Foucault
ise daha ziyade yazarin sdylem 6znesi olarak kurulumuna odaklanarak, 6liimiiniin altinda onu
kuran soylemsel pratiklerin isleyisini anlamanin imkanini goriir. Buna gore yazarin 6liimiiniin
ilan1 bir sondan cok “yok olmay1 6grenmeyi” de iceren bir siireci ifade eder.

Yazarin Yok Olmayi1 Ogrenmesi

Foucault’daki bu yok olma diisiincesini Pierre Zaoui’nin metninden hareketle irdelemek
miimkiindiir.® Zaoui oncelikle, Foucault’nun salt yok olmak hakkinda yazmadigini, fakat bir
acidan, yok olmak icin yazdigini ve yaziy1 bir kaybolma veya 6zne acisindan bir dagilma talimi
olarak tatbik ettigini belirtir.># Bu acidan, Foucault’nun su ifadesini aktarir:

19 M. Foucault, A.g.k.,s. 235.

20 1, Foucault, A.g.k., s. 240.

21 Foucault'nun bu yonelimdeki amaci, “insanlarn, bizim kiiltiiriimiizde, 6zneye déniistiiriilme Kkiplerinin bir tarihini
olusturmakt1.” Bkz. Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev: Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2000, s. 58.
22 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Gev: Siindiiz Oztiirk Kasar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 19.

23 Bkz. Pierre Zaoui, “Yokolus Nesesi veya Deleuze ve Foucault'nun Tuhaf ‘méphunai’si”, Teorik Bakis, Cev: Sibel Yardimci,
say1:3, Istanbul, 2014, ss. 143-164.

24 p, Zaoui, A.g.k., s. 149.
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“Ne yani, kendimi maceralara atacagim bir labirenti, -biraz da titrek bir elle- kaziyor ol-
masaydim, yazi yazmak bana bu kadar zahmet ve zevk verir miydi, saniyorsunuz? Sozle-
rimi yerlerinden ettigim, kendilerinden uzaklastirdi§im, onlara yeni yeralt1 yollan actigim,
giizergahlarini kesintiye ugratip degistiren tasmalarla karsilastiklar bir labirent hazirliyor
olmasaydim, yaziya bu kadar boyun eger, ona 1srarla baglanir miydim? Kendimi kaybettigim
ve nihayetinde, bir daha asla karsilasmak zorunda kalmayacagim gozler 6niinde belirdigim
bir labirenti. Tipki benim gibi, bircok kisi, artik bir yiizleri olmasin diye yaziyor.”

Zaoui, yok olma arzusunun Foucault’'nun arzusu oldugunu ve 6liimde degil yasamda yok
olmaya calistigini belirtir. Onun bir yazar olarak yasarken yok olmay1 denedigini ileri siirer.
Zaoui’nin séyledigi gibi, “yalnizca, kendini (iyi bir) yiiz olarak sunmak zorunlulugundan kur-
tulmus bir yasam, tani(n)ma oyununu(kendini seylerde tanimak veya baskalarina tanittirmak)
bertaraf edebilir.”?¢ Peki, bu nasil miimkiin olabilir? insan kendini yasamda ya da metinde nasil
taninmaz kilabilir? Belki de, Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi kitabinin sonunda soyledigi gibi,
kimlik belgelerine sahip olmay1 reddederek ya da Deleuze’iin yaptig1 gibi, tirnaklarini uzatarak
ve parmak izi olmadigini iddia ederek yasamda yok olunabilir.? Kisi boylece kendine dayatilan
buyruklardan kacinma imkanlarini icat edebilir. Fakat metinde nasil yok olabilir ki yazar? Belki
de, arzuyu ve olusu metne dahil ederek bunu gerceklestirebilir. Herkesin kendinden baska bir
seye doniistiigii iliskilere, yani oluslara girerek bunun imkanini yaratabilir.

Tabii olus tiirii iligskiselliklerin 6nkosulu siiphesiz yazarin kendi {izerine yaptig1 bir sorgulama-
dir. Ornegin Samuel Beckett, Adlandinlamayan’da “Neredeyim simdi? Kimim simdi? Ne zaman
simdi?”® der. Bu {i¢ 6nemli soruyla Descartes’ci cogito diisiincesini alttan alta oyup modern 6z-
neyi yikima ugratir. Beckett ayrica, “ben neyim, neredeyim, sézciiklerin arasinda sozciiklerden
mi olusuyorum, yoksa sessizligin icinde sessizlik miyim”2? der. Bunlari ifade ederken bir benlik
ya da bir kimlik arayis1 icinde bulunmaz. Aksine, benlikten kacar. Benligin anlatilabilir bir bii-
tlinliik oldugunu reddeder ve temsilin merkezi durumundaki 6zneyi/yazari yok eder.3® Beckett,
Ben ve Ben-olmayan arasindaki biitiin sinirlar1 ortadan kaldirarak benligin/kimligin Gtesine
gecmeye calisir:

“Insanlara uzanmaktan séz ediyorsunuz, anladiklar1 yalnizca bedenin uzanmasi oluyor. Be-
nim Insansiz kralligimda 6nemli olan diisiinsel dinlence, tinsel uzanis, benligin ve benlik
dis1 denen igrenc¢ aldatmacadan geride kalan tortunun, hatta kisacasi diinyanin silinip git-
mesiydi; bedenin rahatlamasina gelince, ¢ok basit ve gereksiz bir olaydi bu.”3

Beckett’in vurguladigi gibi, benlikten siyrilmaya calisilan deneyimler, benligin duygulanim-
larina ve algilarina indirgenemeyecek bir bicimde olus ve arzuyu metne dahil eder. Beckett’in
ilk roman1 Murphy’de bu dahil edilis, dis diinyanin gercekligine sirt cevirerek bir siginak olarak
gordiigii koltugunda tecessiim ederken Molloy’da sizo gezintisine ¢ikan bir karakterde kendini
gosterir.s

25 Michel Foucaut, akt., Pierre Zaoui, “Yokolus Nesesi veya Deleuze ve Foucault’nun Tuhaf ‘méphunai’si”, s. 149.
26 P. Zaoui, A.g.k., s. 158.
27 P, Zaoui, A.g.k., s. 152.Foucault’nun yasamda yok olmak ya da kimliksizligin onaylanmasina dayali verdigi 6rnekler icin ayrica
bkz. Jean Le Bitoux, “SenBilim, MichelFoucault ile Séylesi”, Queer Tahayyiil, Cev: Dogu Durgun, Der: Sibel Yardimci-Ozlem
Giiclii, Sel Yayinlari, istanbul, 2013, ss. 75-87.

Samuel Beckett, Ucleme, Molloy, Malone Olityor, Adlandirilamayan, Gev: Ugur Un, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s. 301.
29 S, Beckett, A.g.k., s. 406.
30 Mukadder Erkan, Samuel Beckett:ifadenin Arayiizeyi/Arayiizeyin ifadesi, Cizgi Kitabevi Yayinlar, Konya, 2005, s. 51.
31 Samuel Beckett, Hic i¢in Metinler, s. 15.
32 Bir sizo gezintisine cikmak kisinin hayatiyla ilgili biiyiik bir risk almaya raz1 olmasi anlamma gelir. Rolando Perez’in séyledigi
gibi, “kisinin pusulasiz seyretmeye, kesfedilmemis topraklara girmeye razi olmasin1” gerektirir. Bkz. Rolando Perez, An(arsi) ve
Sizoanaliz, Gev: Servan Adar Avsar, Versus Yayinlari, istanbul, 2008, s. 67. Aym1 sekilde, Beckett'in karakteri Murphy koltuguna
gomiildiigiinde de, tiim bedeninden siyrilip bambaska bir aleme siiriiklenir. Murphy icin koltuk dis diinyanin siiregenliginden,
olaganligindan ya da gercekliginden bir kacis yeridir. Usunun zenginlikleri icinde yeni deneyim alanlari elde ettigi bir yerdir.
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Beckett’in yani sira, Kafka ve Melville’in metinlerinde de yok olusa géndermede bulunan bir
algilanamaz-olus’tan s6z edilebilir.3 Ornegin, Kafka’nin “Déniisiim” adli 8ykiisiiniin ana karak-
teri Gregor, yersizyurtsuzlasmis bir olus’u gerceklestirir. Bu olus siirecinde ne Gregor bocekligi
taklit eder ne de boceklik Gregor’a benzer hale gelir. Gregor’la bocekler arasinda bir sey gecer,
karsilikl yersizyurtsuzlasma olan bir olus gerceklesir. Burada olus, asla taklit anlamina gelmez;
ayrica herhangi bir modele de benzemez. Daha ¢ok kisinin kendisinden baska bir sey olma hali-
ne isaret eder. Insanin mutlak yersizyurtsuzlasmasina bagl bir insanin bécek-olus’u haline gelir.
Bu haline gelis siirecinde kisi kendini 6tekine acar, 6teki olma arzusunu duyumsar. Hatta edebi
bir 6teki-olus’u gerceklestirir. Bunu gerceklestirirken Gregor insan ve hayvan arasinda bir ayirt
edilemezlik alan1 yaratir ve sonucta bu alan, molekiiler ve algilanamaz olanin i¢indeki oluslara
acilir. Yine ayni sekilde, Melville’in “MobyDick”inde de olus hali ya da 6tekine acilma arzusu acik
bir sekilde goriiliir. Bu metinde, Kaptan Ahab ile beyaz balina arasindaki iliski Gregor’un bocek-
olus’undaki gibi, ne bir taklit ne de bir 6zdeslesmeyi igerir. Kaptan Ahab, balinayi taklit etmekle
ilgisi olmayan bir hayvan-olusa sahiptir. Esasinda Ahab MobyDicklesir, kendisini MobyDick’ten
ayiramayacagi, balinay1 vururken aslinda kendini vurmus olacagi bir noktaya ulastig1 bir ayirt
edilemezlik bolgesine girer. Ahab’in bir balina-olus icinde olmasi gibi, balina da baska bir sey-
lesir: “Beyaz Balina, benim doért bir yanimi saran o zindan duvaridir iste. Bunun 6tesinde hicbir
sey yok sandigim da oluyor zaman zaman.”3* Burada da, taraflarin birbirleriyle karsilastig1 ve
her birinin baska bir sey oldugu bir olus gerceklesir. Insanin organizmasi bozularak yeni bir olus
blogu yaratilir. Bir ayirt edilemezlik bolgesi olusur ve sonucta bu bolge, algilanamaz oluslara
acilir. Zaoui’'nin metninde, Foucault yorumuyla birlikte asagida aktarilan Deleuze yorumu bu
konuda bizlere katki sunabilir:

“Deleuze bir olumlamadan yola ¢ikar. Kahinin, olusta olanin, sanat¢inin veya sanatc filo-
zofun larva formunda bir 6zneden, “algilanamaz bir olus”tan, bir gdlgeden 6te olmadigini
soyler — “Yalnizca bir gblge olduguna gore, basina gelenleri veya tahayyiil ettiklerini nasil
anlatabilecektir?” Ama hemen ardindan, ancak boyle olaganiistii bir yokolusun devler, go-
riinebilir tekillikler yaratabilecegini tespit eder: “her Gykiileme devler iiretir.”3s

Deleuze esasen yaziy1 olustan ayirmaz. Yazarken kadin-olus, hayvan-olus ya da bir zenci-
olus vb. halinde olundugunu belirtir. Sonunda, algilanamaz-olanin sinirlarina dek tasinip ta-
ninmaz olunur. Taninmaz olmak bir anlamiyla yazarin kendi sinifina, kendi cinsiyetine, kendi
cogunluguna hiyanet etmesidir. Ne ise o oldugunu reddetmesidir. Deleuze ve Guattari’nin Bin
Yayla’nin girisinde yazdiklar gibi:

“Anti-Oedipus’u iki kisi yazdik. Her birimiz birden cok oldugumuz icin, coktan bu bir siirii
insan yapiyordu. Burada bize yakinlasan her seyi, en uzakta oldugu gibi en yakinda olani
kullandik. Taninmaz olmak icin kurnazca takma adlar tahsis ettik. Peki, isimlerimizi niye
koruduk? Aligkanliktan, tamamiyla aliskanliktan. Kendimizi sirasiyla taninmaz yapmak
icin. Bizzat kendimizi degil, ancak bizi harekete geciren, duyumsatan ve diisiindiiren seyi
algilanamaz kilmak icin.”3¢
Burada yazarin kaybolma, taninmayan-olus olma cabasinda oldugu goriiliir. Yazar, ken-
di benligini kaybederek, kendi yiiziinii kaybederek yazarken baska bir sey olur. Foucault ve

33 Béyle bir “olus”, cok genel hatlaryla, Gilles Deleuze’iin bu iki yazara dair getirdigi yorumlar cercevesinde ele alimyor.
Deleuze’iin bu yazarlar hakkindaki detayli incelemeleri i¢in ayrica bkz. Gilles Deleuze ve-Félix Guattari, Kafka Minor Bir Edebi-
yat icin, Cev: Istk Ergiiden-Ozgiir Uckan, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 2008 ve Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, Cev: Inci Uysal,
Norgunk Yayinlari, istanbul, 2007.

34 Herman Melville, MobyDick, Gev: Sabahattin Eyuboglu, Mina Urgan, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1999, s. 223.

35 pierre Zaoui, “Yokolus Nesesi veya Deleuze ve Foucault’un Tuhaf ‘méphunai’si”, s. 147.

36 Gilles Deleuze, Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Cev: Brian Massumi,University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, s. 3.
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Deleuze gibi yazarlar bunu hem yasamlarinda hem de metinlerinde gerceklestirmeye calisirlar-
ken Beckett, Kafka ve Melville gibi yazarlar da metinlerindeki ana karakterlerinden hareketle
bunu gostermeye calisirlar. Bu yazarlar salt metin ve okur adina kendilerini 6ldiirmezler; baska
hayatlara/arzu deneyimlerine ve oluslara yer acmak icin kendilerini yok ederler. Hayati1 ve ken-
dilerini siirekli yeniden yaratarak bu yok edisi gerceklestirirler.

Sonuc Yerine

Bu metinde altin1 ¢cizmeye calistigimiz temel yaklasim, Tanrisal-anlatici roliindeki yazarin
giiclinlin kirilmasinin sadece yazar ve metin mefhumuna dair edebi uzamda ortaya ¢ikan —or-
negin, metinlerarasilik olgusuyla yazarin konumunun edilgen duruma sokulmasi vb.- goriisler
1s1g1nda degerlendirilemeyecegine, ayrica yazarin bu rolden siyrilma arzusunun da géz 6niinde
bulundurulmasi gerekliligine dayaniyor. Baska bir deyisle, yazarin geri doniisiiniin ya da ye-
nilenmesinin yazarin 6liimiiniin ilanin1 takip eden bir “olus”, dncelikle de yazardan baska bir
sey olus arzusuyla gerceklestigini ifade etmeye calistik. Bu tarz bir arzu, taninmaz-olan’a ya da
algilanamaz-olan’a dek gotiiriiliir. Deleuze’iin Kritik ve Klinik kitabinda séyledigi gibi, “yazmak,
yasanmis malzemeye bir bicim, bir ifade bicimi dayatmak degildir elbette. Edebiyat... daha ziya-
de bicimsizden ya da tamamlanmamisliktan yanadir. Yazmak, asla tamamlanmayan, her zaman
meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da yasanmis malzemeyi asan bir olus meselesidir.”3?
Yazarak yazardan baska bir sey olma arzusudur; karakterlerin yiiziinii kaybetmesi, yazarin yok
olmasi arzusudur. Yazarin geri doniisiiyle kastedilmek istenen sey, bu yok olus arzusudur.

Bununla birlikte, yazarin yeni roliiniin, yani yok olus arzusunun eslik ettigi roliin okuru ve
metni geri plana atan bir konumda olmadig1, metnin ve okurun cok-anlamliligini kendisine karsi
degil kendisiyle birlikte kurabildigini bir kez daha belirtmek gerekir. Bu roldeki yazarin metni
pek cok farkli okumaya acilarak siirekli yeniden iiretilebilir. Metnin cogul anlamlar1 okuyucu-
nun aktif ve siirekli katilimiyla yeniden yaratilabilir. Ayrica, yasamin baska hayatlara acilan bir
yonelimle doniistiiriilebilmesinde, bizleri olusturan kodlardan —sdylem, kiiltiir, yasa vb.- siy-
rilarak kendi kodsuzlugumuzu yaratabilmemizde ve kendimizi devamli yineleyebilmemizde bu
yazar roliiniin 6énemi vurgulanmalidir. Son tahlilde, yeni bir yasam imkaninin, yeni bir varolus
biciminin gerceklestirilebilmesinde, kendi kisiselligimizin tiim gostergelerinin yolundan sapti-
rilip diinyay1 tanimamizin ve algilarimizin sinirlarinin genisletilebilmesinde edebi uzamda ken-
dini gésteren bu yeni yazar figiiriiniin—yazarin yok olmaya devam ettigi bir figiiriin— etkisinin ne
olabileceginin derinlemesine diisiiniilmesine ihtiya¢ vardir.
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Tatar Colii ve Tabiiyet
Naci Emre BORAN'

Ozet

Tatar Coliniin anti-kahramani Drogo’nun kendi secimleriyle 6dmriinii bir sinir karakolunda
asker olarak gecirmesine sebep olan tabiiyetin nasil kuruldugu ve isledigi bu metnin temel so-
rusudur. Amac, onde gelen tabiiyet teorilerinin tartisilmasi ve boylece aciga cikan kavramlarla
metnin kendisine sadik kalan bir bakis gelistirmektir. {1k béliimde yapisalcilik ve sonrasi déne-
min 6ne cikan diisiiniirlerinden Althusser ve Foucault’nun tabiiyet teorileri yapisalcilik elestirisi
ile serimlenmektedir. Ardindan bu teorilere elestiriler getiren Butler’in yaklasimi sunulmaktadir.
Butler, Althusser’in ¢cagirma ve Foucault’nun séylemsel olusumlarinin disarida biraktigi 6zneyi
asan arzuyu aciklamaya calisan bir psise kavrami gelistirmektedir. kinci béliimde metne odak-
lanilarak, kalenin psisik tabiiyetinin ikircikli isleyisi gdstergeler yoluyla ¢éziimlenerek tartisil-
maktadir. Bu boliimde ilk olarak metindeki disiplinci soyleme yonetmelik ve parola gostergeleri
araciligiyla bakilmaktadir. Ardindan tabiiyetin goriin{imleri olarak metnin 6ne ¢ikan iki olgusu
aliskanlik ve beklentiye odaklanilmaktadir. Aliskanlik, kalenin maddi gostergelerinin drnekleri
iizerinden incelenmektedir. Sonuc béliimiinde Drogo’nun kapildig1 beklenti hastaligi aldatici ¢61
gostergeleriyle tartisilmakta, bu yolla psisik tabiiyetin isleyisi ortaya ¢ikarilmaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Althusser, Foucault, Butler, tabiiyet, 6zne, iktidar, yapisalcilik, psise, gos-
tergeler, Tatar Colii

The Desert of the Tartats and Subordination

Abstract

This paper mainly aims to understand how the subordination that causes Drogo, the anti-
hero of The Desert of the Tartars, spend his life as a soldier in a border fortress through his own
choices and how this subordination works. The purpose is to discuss the foremost subordination
the ories and form a perspective with the concepts this discussion reveals which is loyal to the
text. In the first chapter subordination theories of Althusser and Foucault who are the prominent
philosophers of structuralism and the period following structuralism are exposed through struc-
turalism critics. Then Butler’s critical approach on these theories is presented. Butler develops a
concept of psyche which tries to explain the desire that transcends the subject who is excluded
by Althusser’s interpellation and Foucault’s discursive formations. In the second chapter the
ambivalent mechanism of the psychic subordination of the fortress is analysed through signs
and discusssed focusing on the text. In this chapter firstly the disciplinary discourse of the textis
reviewed with the help of regulation and watchword signs. The inhabitand expectation which
are two prominent concepts of the text are focused on as the appearances of the subordination.
Habit is analysed through the examples of the material signs of the fortress. In the conclusion the
expectation disease of Drogo is discussed through decisive desert signs and thus the mechanism
of the psychic subordination is tried to be revealed.

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar U. Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi, naciemreboran@gmail.com
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Key Words: Althusser, Foucault, Butler, subordination, subject, power, structuralism, psyche,
signs, The Desert of the Tartars.
Giris

Bastiani Kalesi'nin Giovanni Drogo iizerinde kurdugu tabiiyetin gostergesi Tatar Colii*'diir.
Col, anlamin goriiniip kayboldugu, kaybolurken lekelendigi yokluktur: “Bu &yle bir labirent ki
bunda ne tirmanilacak merdivenler, ne zorlanacak kapilar, ne insan1 yorgunluktan bitkin dii-
siirecek sonsuz koridorlar, ne de birden bire 6niine ¢ikan duvarlar var”3. Tabiiyetin maddi ger-
cekligi Drogo’nun askerlik gorevine ¢agrildigi Kale’de yasanir. Drogo, Kale’deki zamanin birbi-
rini izleyen simdiki anlardan olustugunun ve kendisinin o anlardan her birinde farkli bir insan
oldugunun farkindadir.# Fakat bu farkindalik Drogo’nun Kale’nin tabiiyetinden kurtulmasi icin
yeterli degildir.

Bu metin, Butler’in tabiiyet analizi onerisi® rehberliginde, Tatar Coli'niin anti-kahramani
Drogo’nun asker kimligini edindigi iktidarin maddi isleyisini Althusser ve Foucault’nun yakla-
simlarinin izinden giderek inceleyecektir. Ardindan ideolojik cagirmanin basarisiz oldugu, 6zne-
lesmenin sinirlarinda soylemsel talebi asan ‘psise’ye Butler’in géziinden bakarak, psisik tabiiye-
tin goriiniimlerine gostergelerle uzanmaya calisacaktir.

Basarilabildigi 6lciide Drogo’nun arayisi Nietzscheci arastirmanin gerekcesiyle yonlendirile-
cektir: Doga yasalari, adalet ya da hakikat arayarak nasil yasadigimiz, bu tiir yasa, adalet ya da
hakikatin dogasindan cok daha fazla 6neme sahiptir. Kisinin hakikatin aranmasi sirasinda ne
yaptigina iliskin etik ve politik sorular, hakikatin varolusuna dair epistemolojik sorudan daha
Onemlidir.¢

Yapisalci Marksist Althusser’in Tabiiyeti

Marx'in Kapital’ini diger eserlerinden bir epistemolojik kopus olarak gorerek calismalarinda
temel alan Althusser, “Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar” makalesinde tabiiyet ve 6zneye
dair acilimlarin bulundugu ideoloji ve cagirma kavramlarini ortaya koyar. Bu makale {izerinden
Althusser’in ideoloji ve cagirma kavramlarini nasil insa ettigi ve olusturdugu tabiiyet teorisi tar-
tisilacaktir.

Marksist iktisadi yaklasimin temelindeki “her toplumsal formasyonun egemen iiretim tar-
zindan kaynaklandig1” savindan hareketle basladigi makalesinde Althusser, {iretim biciminin
kendini yeniden iiretmesinin kosullarina odaklanir. Emek-giiciiniin yeniden {iretimi icin iicret
ve ishéliimiiniin gerektirdigi teknik nitelikler yeterli degildir. Toplumsal is boliimiinii ayakta tut-
maya yarayan vicdan, gorgii, ahlak vb. kurallarinin baska bir deyisle egemen sinifin yerlestirdigi
diizenin kurallarina tabiiyetin yeniden-iiretilmesi gerekir. Uretim iliskilerinin yeniden-iiretimi
devlet ve devletin ideolojik aygitlar yoluyla gerceklestirilir.

Devlet, yonetici sinifin “hukuk-iistii” iktidaridir. Althusser, Marksist devlet teorisine devletin
baski aygitindan farkli konumlanan devletin ideolojik aygitlarini ekler. Devletin baski aygitinin
(hiikiimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler) isleyisinde “zor kullanma” &ne cikarken,

2 Dino Buzzati, Tatar Colii, Cev: Hiilya Tufan, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2013.
3 Jorge Lois Borges, “Iki Kral ve iki Labirent”, Alef, Cev: Fatih Ozgiiven, iletisim Yayilari, Istanbul, 2013, s. 126.
4 Alberto Manguel, “Tatar C6lii”, Okumalar Okumasi, Cev: Sevin Okyay, YKY, istanbul, 2013, s. 153
5 Judith Butler, iktidarin Psisik Yasami, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, s.35 icinde: Elestirel bir tabiiyet analizi, (1) Diizenleyici
iktidarin 6znelerin devamlilik, goriiniirlik ve mekan taleplerini somiiriip iireterek onlar1 maduniyet icinde tutma bigimlerini
aciklamayi; (2) Siiregen, goriiniir ve yerlesmis olarak {iretilmis durumdaki 6zneye, her seye ragmen, asimile edilemez bir artigin,
6znelesmenin siirlarini gosteren bir melankolinin musallat oldugunun farkinda olmayi; (3) Failligin nasil olup da kendisini
doguran toplumsal kiplere basbayagi karsi koyabilecegini ya da onlar1 doniistiirebilecegini gosteren seyin, yani 6znenin
ginelenebilirliginin bir izahini icerir. )

Philip Goodchild, Arzu Politikasina Giris, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 43.
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DiA’lar (Dini, Ogretimsel, Aile, Hukuki, Siyasal, Sendikal, Haberlesme, Kiiltiirel) ideoloji kulla-
narak isler. Bununla birlikte Althusser, devletin baski aygitlarinin da kendilerini yeniden-iirete-
bilmek icin ideolojiyi kullanarak cesitli degerleri ve pratikleri iirettiklerini de vurgular. Ornegin
siddet tekelini elinde tutan devletin aygit1 ordu mensuplari, baski gérevlileri olarak “emretmek
ve tartismaya yer birakmadan itaat ettirmeyi bilmek ve siyasal yoneticilerin belagatinin demago-
jisini kullanabilmeyi” ideoloji yoluyla edinirler.

Althusser, ideolojiyi “bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerin bir
tasarim1” olarak tanimlayarak Marx’in Alman Ideolojisi'ndeki “katiksiz yanilsama” degerlendir-
mesinden ayrilir. Her ideoloji, zorunlu olarak hayali ¢arpitmasi icinde, var olan iiretim iliskile-
rini (ve onlardan tiireyen Obiir iliskileri) degil, her seyden 6nce bireylerin, iiretim iligkileri ve
onlardan tiireyen iliskilerle olan hayali iliskisini gsterir.” Bu hayali iliski maddi pratiklere daya-
nan bir varolusa sahiptir. Althusser’in ayirici katkisi her seyden 6nce maddi temel ile ideal ya da
ideolojik {ist yap1 arasindaki geleneksel Marksist ayrimin varsaydigi ontolojik ikiligi alt etmektir.
Althusser bunu ideolojik olanin maddiligini iddia ederek yapar: “Bir ideoloji her zaman hem bir
aygitta, hem de aygitin pratiginde ya da pratiklerinde var olur. Bu varolus maddidir”. Oznenin
olusumu, bu olusum ritiieller yoluyla gerceklestigi ve bu ritiieller “6znenin fikirlerini” maddiles-
tirdigi 6lctide maddidir.® Birey, tabi oldugu ideolojik aygitin (okul, kilise, ordu) pratiklerine (6g-
retmene saygl, diz ¢okiip dua etme, emir-komuta zincirine uyma)katilarak 6zne olur ve ideolojiyi
var eder. Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisiyse bu, her ideolojinin islevinin somut
bireyleri 6zne haline getirmek olmasindandir.?

ideoloji bireyi cagirma ya da adlandirma yoluyla 6znelestirir. Althusser, cagirmay “Hey, siz
oradaki!” seklindeki polisin ya da bir bagskasinin seslenisi olarak hayal edilebilecek bir olayla
ornekler. Birey bu cagirmaya doniisiiyle 6zne olmay1 kabul etmis olur. Althusser icin baska sansi
da yoktur. Cocuk dogmadan Babanin-Adr'n1 alir ve kendisi icin 6nceden tanimlanmis bir kim-
likle dogar. Althusser her ideolojinin bicim olarak ayni sekilde isledigini sdyleyerek Hiristiyan
ideolojisinin isleyisini 6rnekler. Burada Babanin-Adi, Tanrinin-Ad1 haline gelir. Tann tarafindan
adiyla cagrilan —adlandirilan- Musa, bu yolla “Ozne’nin tabiiyetinde olan 6zne oldugunu tanir”.
Kanit1 da Tanrr’nin emirlerine uymasi ve halkini uydurmasidir. Boylece ¢cagirma, 6znenin kendi-
ni tanimasini da gerceklestirmis olur.

Althusser, 6zne kavraminin belirsizligini aciklamak icin bir bagkasinin tabiiyeti altindaki
ozne ile kendi eyleminin faili olan 6zne tanimlarini* su sekilde birlestirir: “Ozne’nin emirlerine
ozglirce boyun egsin, yani kendi tabiiyetinin eylem ve hareketlerini “tek basina tamamlasin”
diye birey 6zgiir 6zne olarak ¢agrilir. Tabiiyet altina alinmalari yoluyla ve tabiiyet altina alinma-
lar icin vardir ancak 6zneler.” Boylece “kendilerine taninan mevkileri dolduran birey-6znelerin
vicdanlarinda” yeniden-iiretim garanti altina alinmis olur.

Yapisalcilik ve Sonrasi: Althusserden Foucault’ya

Althusser’in ideoloji ve cagirma kavramsallastirmalarinin kritigi icin yaklasimin dayandigi
yapisalci bakisa egilmek gerekir. Yapisalci yaklasimin icinden gecerek elestirel bir kopus gercek-
lestiren Foucault’'nun dikkat ¢ektigi noktalar da bu kritik i¢in 6nemli olup, sonrasinda egilinile-
cek olan tabiiyet yaklasimina giris niteligi tasiyacaktir.

Yapisalcilik, 6nceki hakim goriislerdeki (varolusculuk, gériingiibilim, Hegelci tarihselcilik)
ana egilim olan insan Kkiiltiiriinii 6znel deneyimleme olarak incelemek yerine, insana Kkiiltiirel,

7 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Gev. Yusuf Alp-Mahmut Ozisik, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 54.
Judith Butler, iktidarin Psisik Yasami, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, s. 117.

9 L. Althusser, A.g.k.,s. 60

10 Eransizca ve Ingilizcedeki sujet-subject terimi hem Tiirkcedeki 6zneyi hem de tabii olmay: imler.
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yapisal 6zellikleri incelenecek bir “nesne” olarak bakmustir. Yapisalciligin ana niteligi, kiiltiirel
deneyimi meydana getirmis iiclii bir yapidir; bu yapiya gore, dissal, nesnel bir gercekligi goste-
ren ve icsel, 6znel bir imgelemi belirten insani verilere ek olarak, sadece verili terimler arasinda-
ki farklilasmais iliskilerden olusan {iciincii bir simgesel boyut vardir.®* Bu {iclii isleyis araciligiyla
yapisalcilik, dilin ve dolayisiyla aklin isleyisinin temel ve evrensel yapisinin diizenini ortaya c1-
karmak suretiyle, tiim toplumsal-kiiltiirel kurumlarin ve geleneklerin altinda yatan degismeyen
seyi kesfetmeye calisir. Bu, biitiin tarihsel dénem ve farkli toplumsal-kiiltiirel olusumlarin altin-
da yatan tek bir isleyis mantigi oldugunu diisiinmek demektir. Burada bu isleyis mantigi, aklin
isleyis mantig1 olarak diisiiniiliir.”

Althusser, teorik ¢calismalarinin Marksist kanadini Kapital tizerinden insa ederken, yapisalci
kanadini Lacan’in psikanalitik yaklasimiyla koklestirir. “Bilincdis1 dil gibi isler” soziiniin sahibi
olan yapisalci Lacan’in psikanalitik bakisinin, iki kaynagi vardir. Bunlardan ilki yapisalci-dilbi-
lim, digeri de en temelde yatan Freud’cu goriistiir.® Lacan’da sembolik diizene dil ile adim atan
birey, Althusser’de ideoloji icine dogar. Bu dogus, Lacan’dan alarak kullandig1 Babanin-Ad: tara-
findan belirlenen simgesel diizene tabii olarak gerceklesir. Bebegin sevgi nesnesi olan anneden
ayrilarak babay1 kesfetmesi ve ona tabii olmasi Lacan’in psiko-seksiiel drama icinde anlattig1
yasakla kurulan 6znenin olusumunun tamamlandigi yerdir. Bu kurulum, Althusser i¢in 6znenin
ideoloji icine dogmasinin zorunlulugunu gosterir. Adlandirilan/cagrilan 6zneye adini veren Ba-
banin-Adi, Ozne’dir. Babanin-Adrnin ilksel bir iktidara génderen isleyisi, yapisalci yaklasimin
temelinde bulunan gosterenler zincirine diger bir deyisle bir gosterenin ¢agrisimsal olarak bir
baskasinin yerine gecmesine belirli bir yoniin yerlestirildigi anlamina gelir. Althusser’in yak-
lasimi, materyalist bir Marksist bilim ugrasi icindeyken, tarih-dis1 olarak nitelendirdigi ideoloji
tarafindan yani kendi bilincli kuramsal analiz diizlemini asan sabit bir varolus tarzi tarafindan
belirlenir.® Asil 6nemli nokta, temeli olusturan perspektifin, kuramsal ayrintilara askin oldugu
ve bu kuramsal ayrintilar tarafindan dogrudan etkilenmedigidir.*

Ideolojiyi “bireylerin gercek varolus kosullaryla aralarindaki hayali iliskilerin bir tasarimi1”
olarak tanimlayan Althusser icin simgesel diizene denk diisen hayali iliskilerin tasarimini yapan
DiA’lar icerisindeki Ozne’lerdir. En biiyiik Ozne de egemen siniftir. Egemen sinifin ideolojisinin
cagrisina cevap vermemek miimkiindiir fakat bunu yapabilecek olanlar sinif miicadelesi veren
“kotli 6zneler” olabilir. Bu 6zneler de parti ya da sendikaya bagli, burjuva karsit1 ideolojinin
tabiiyetindedirler. Althusser’e gére, sinifsal yap1 uyarinca ancak birbirinden farkli iki cagirma
olabilecegi icin sinifsal olmayan farklara kurami icinde yer kalmamakta, boyle farklar (cinsellige
iliskin, kiiltiirel vb) Althusser’in ideoloji yaklasimi icinde yer bulamamaktadir?. Althusser icin

“bir toplumsal formasyonda var olan ideolojiler ancak siniflar, yani sinif miicadelesi acisindan
anlasilabilir”.

Althusser, SSCB’ye dair FKP icinden yaptigi elestirilerde ideolojiyle bilimi ayirarak ¢ikis yolu
bulmaya ¢alisir. “Her bilimsel sdylem tanim geregi 6znesiz bir soylemdir” diyen Althusser, 68-
retimsel DIA'nin kapitalizm 6ncesi kilisenin yerini alan egemen DIA oldugunu belirlese de bu

1p Goodchild, A.g.k.,s.185.

2 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine, Baglam Yayinlar, istanbul, 1998, s. 70.
BE, Isik, A.g.k., s. 72.

14 By drama iic asamadan olusmaktadir. Pre-oedipal asama: Hayali asama: Bebegin sevgi nesnesi olan annesi ile kendisi arasinda
herhangi bir ayrim yapamadig1 asamadar. Ne fark ne de eksiklik vardir. ikinci asama Ayna Asamasi Teorisi’dir: Ayna 6niinde kendini
biitiinliiklii bir varlik olarak géren bebek, sembolik diizene dil ile adim atar. Ozne dilin icinde kimlik kazanmak icin, dilin icinde,
nesne gibi kaybolur. Son asama da oedipal asamadir: Cocuk, babanin kesfiyle sembolik diizene dogar. Ama kiz ¢ocugu sembolik
diizenin icinde yer alamayacaktir.

15 p Goodchild, A.g.k., s.236.

16p Goodchild, A.g.k., s .95.

17 Mahmut Mutman, Ozne: Bir Baska Arsiv, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 73, istanbul, 1997, s. 13.
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DiA’nin bilimsellik séylemi ile iliskisini kurmaz. Bu iliski, 6zne konumlar acan séylemlerin ana-
lizi lizerine ¢alismalariyla Foucault tarafindan serimlenecektir.

Foucault, “Her tiirden tabii kilmanin tiirevsel fenomenler oldugunu, diger ekonomik ve top-
lumsal siireclerin sonuclari olarak ortaya ¢iktiginin (iiretim giicleri, sinif miicadelesi ve 6znellik
bicimini belirleyen ideolojik yapilar)”, “tabii kilma mekanizmalarinin somiirii ve tahakkiim me-
kanizmalarnyla iliskileri disinda incelenemeyeceginin” sdylenebilecegini ifade eder. Fakat ho-
cas1 ve arkadasi Althusser’den tabiiyete bakisindaki temel farkini su noktada ortaya koyar: “Ne
var ki bu mekanizmalar yalnizca daha temel mekanizmalarin “son halini” olusturmazlar, diger
bicimlerle karmasik ve dolayli iliskilere girerler.”*® “Simdi ¢ok sik tekrarlanan 6nerme, babanin,
kocanin, patronun, yetiskinin bir devlet iktidarini temsil ettigi, bu iktidarin da bir sinifin cikarla-
rin1 temsil ettigidir. Bu 6nerme, ne mekanizmalarin karmasikligini ne 6zgiilliiklerini ne de cesit-
liligini acikladig1 dayanaklari, tamamlayiciliklari ve kimi zaman da engellemeleri hesaba katar.
Genel anlamda, bence iktidar ne (bireysel ya da kolektif) istenclerden yola cikarak olusur ne de
cikarlardan tiirer. iktidar, iktidarlardan, iktidarin cok sayidaki sorun ve etkisinden yola cikarak
olusur ve islev goriir. Incelenmesi gereken, bu karmasik alandir. Bu, iktidarin bagimsiz oldugu
ve iktisadi siirecin ve {iretim iliskilerinin disinda desifre edilebilecegi anlamina gelmez.”*

Foucault, Ozne ve iktidar

Foucault'nun calismalarina bakildiginda 6znelesme ve tabiiyet temel temalar olarak 6ne ci-
kar. Foucault, arastirmalarinin amacini “insanlarin, bizim kiilt{irlimiizde, 6zneye doniistiiriilme
kiplerinin bir tarihini olusturmak”?° olarak belirtmistir. Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Gozet-
leme ve Cezalandirma, Cinselligin Tarihi gibi kitaplarinda akil hastaligi, suca egilimlilik ve cin-
sellik gibi cesitli deneyim bicimlerini ve bu deneyimlere karsilik gelen kimlikleri, bu deneyim
ve kimliklerin kurulmasini belirleyen tip, psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji gibi bilgi bicimleri ile
psikanaliz, tibbi veya cezai miisahede, tecrit gibi séylemsel ve soylemsel olmayan pratikleri ve
bu pratiklerle karsilikli belirlenim iliskileri icinde olan hastane, akil hastanesi ve hapishane gibi
kurumlari incelemistir.*

Foucault’'nun incelemelerinde 6zneye dair iki nemli iddia bulunmaktadir: Oznel deneyin a
priori kosullarini olusturan ya da saglayan evrensel/askin bir 6zne olmadigini séyleyen negatif
bir iddia ile 6znenin tarihsel olarak kuruldugunu soyleyen pozitif bir iddia.? Boylece Foucault
bir “insan dogas1” fikrine bagli antropolojik yaklasimi reddetmistir. Foucault icin insan doga-
s1 kabuliine yaslanan cagdas kendilik kiiltii olan seyde mesele, insanin kendi hakikatini, onu
karanlik kilabilecek ya da yabancilastirabilecek seylerden ayirarak, psikolojik bir bilgi ya da
psikiyatrik bir calisma sayesinde desifre ederek kesfetmesidir. Meydana gelen, kesinlikle klasik
cagin kendilik kiiltiiriiniin tersyiiz edilmesidir. Foucault i¢in bu, bir sanat eseri olarak kurulma-
s1 ve yaratilmasi gereken kendilik fikrinin yerine Hiristiyanlik tarafindan vazgecilmesi gereken
bir kendilik fikrinin gecirilmesiyle olur.? Oyle ki 6zgiirlesme meselesine de baski mekanizmasi
tarafindan gizlenmis, yabancilastirilmis ya da mahkim edilmis bir durumda bulunan bir insan
dogasi ya da temelinin var oldugu fikrine gonderme yapma tehlikesi tasidig: 6l¢iide* temkinli
yaklasmistir.

18 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev: Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s. 64.
19 Michel Foucault, iktidarin Gozi, Cev: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2012, s. 111.

20, Foucault, Ozne ve iktidar, s. 58.

21, Foucault, iktidarin Gozii, Onso6z, Ferda Keskin, s. 12.

22 Eerda Keskin, “ Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 73, istanbul, 1997, s. 31.
23 M. Foucault, Ozne ve iktidar, s. 212.

24 M. Foucault, A.g.k.,s.223.
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Foucault, 6znenin tarihsel olarak kurulmasinda bilimsel olarak dogru kabul edilenlerin
alanini tanimlayan epistemeyi inceler. Ozellikle Kelimeler ve Seyler kitabinda Foucault, bilim-
sel sOylemlerin icindeki iktidar mekanizmalarini belirlemeye calisir. Yasam iizerine, doga tarihi
iizerine, ekonomi politik iizerine bilimsel bir s6ylem siirdiiriilmek isteniyorsa, belli bir ddnemde
hangi kurala uymak zorunda kalinir?? Sorusuna cevap vermeye calisarak Foucault, bilimsellik
yaklasimini da elestirmis olur. Foucault, Nietzsche’yi iyi bilen bir filozof olarak, nesneler ve ger-
cek arasindaki iliskiyi degil, ama gercek niyetine olusan sdylemleri sorgulamaktadir: Aslinda
hakikat olmayan ama hakikat oldugu varsayilan soéylemler.?® Foucault icin séylem bir tarihin
parcasidir ve tekil bir seydir; tarihin hem siirekli hem de kesintilerden, sicramalardan olusmasi-
na baghdir.” Burada 6zne sylemin iireticisi, biitiinsel bir kategori degildir. S6ylem, kendi kural-
larina gore olusurken bir 6zne konumlari dizisi acar. Bireyler bu konumlara yerleserek 6znelesir-
ler. Séylemler belirli niteliklere sahip bireylere séylemi kullanma giicii verir: Doktor, kimin hasta
olduguna dair hakikat séylemini kullanma giiciine sahiptir. Diger 6nemli nokta da bu séyleme
giiclinii veren kurumlardir: Hastane, hapishane vb.

Foucault’'nun ilk dénem calismalarinda (Deliligin Tarihi, Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeoloji-
si) bireylerin neden 6zne konumlarina yerlestigine dair bir aciklamanin bulunmamasi, séylemsel
olmayan pratiklerin, yani séylem dis1 alanin kendi i¢inde belli bir tutarlig1 oldugu, séylemden
once geldigi ve soylemsel pratikleri belirledigi*® anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda biitiinsel
bir iktidar olgusunun ortaya ¢ikmasi Foucault'nun Bilgininin Arkeolojisi’nde aksini iddia etse de
ilk dénem calismalarinda yapisalci yaklasimin agir bastigini diisiindiirtmektedir. Burada ortaya
cikan tahakkiime esitlenen iktidar kavrayisinin daha sonraki ¢calismalarinda degistigini Fouca-
ult su sozlerle belirtmektedir: “[Deliligin Tarihi’nde delilik olgusunu] analiz ederken, tamamen
negatif bir iktidar kavrayisini pek giicliik cekmeden kullanabildim. Belli bir andan itibaren bu
kavrayisin yetersiz oldugunu diisiindiim; 1971-72 yillarindan itibaren, hapishaneler konusunda
yasayabildigim somut bir deneyim sayesinde béyle diisiinmeye basladim. Cezalandirma konusu,
[iktidar anlayisinin] hukuk terimleriyle degil, teknoloji terimleriyle, taktik ve strateji terimleriyle
olmasi gerektigine ikna etti beni.”? Foucault’'nun kavramsallastirdig1 yeni iktidar bicimi, iiret-
ken, yasami desteklemeye, yasamin sagladigi giicleri sinirlandirmaya degil, arttirmaya yonelik
yani pozitiftir.3° Foucault bu yeni iktidar bi¢cimini biyo-iktidar olarak adlandirir.

Foucault icin 6zne sozciigiiniin iki anlami vardir: denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina
boyun egmis olan 6zne ve biling ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6z-
cligiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin eder.3!

Foucault’nun iktidar incelemesi 6zneye dair yaklasimina paralel bir sekilde iktidarin degis-
mez bir dogaya, kendisini disa vuracak olan bir kékene sahip olmadig1 iddiasi temelinde gelisir.
Ne ve Nicin sorularini bir kenara birakarak Nasil sorusunu odaklanan bir iktidar analizi Foucault
icin gizli bir iktidar metafizigini dogurmayacak elestirel bir arastirma girisimidir.

Iktidar iliskileri toplumsal agda derinlemesine kok salmistir ve “toplum™un iistiinde olan
ve radikal olarak ortadan kalkacagini hayal edebilecegimiz ek bir yap1 olusturmaz.3? Bir iktidar
iliskisi, vazgecilmez 6nem tasiyan iki unsur temelinde eklemlenebilir ancak: 6tekinin ({izerin-
de iktidar uygulananin) sonuna kadar bir eylem 6znesi olarak taninmasi ve 6yle kalmasi ile bir

25 M. Foucault, iktidarin Gozii, s. 171.

26 Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam Yayinlari, istanbul, 2004, s. 65.
27 A, Akay, A.g.k., s. 58.

28 F. Keskin, Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik, s. 36.

29 M. Foucault, [ktidarin Gozii, s. 107.

30 . Keskin, Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik, s. 37.

31 M. Foucault, Ozne ve iktidar, s. 63.

32 M. Foucault, A.gk., s.77.
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iktidar iliskisine karsi, biitiin bir karsiliklar, tepkiler, sonuclar ve muhtemel buluslar alaninin
acilabilmesi.3 Eger iki kisiden biri tamamen 6tekinin yonetiminde olur ve onun seyi, {izerinde
sinirsiz ve sonsuz bir siddet uygulayabilecegi nesnesi haline gelirse, burada iktidar iliskileri ol-
maz. Her toplumsal alanda iktidar iliskilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde 6zgiirliigiin
de olmasidir.3 iktidar iliskileri degisken ve hareketli iliskilerdir. Tahakkiimden farki da burada
ortaya cikar: Bir birey ya da bir toplumsal grup bir iktidar iliskileri alaninin dniine set cekmeyi
ya da bu iktidar iliskilerini etkisiz ve hareketsiz bir duruma sokmay1 ve hareketin tersine donebil-
mesini tamamen engellemeyi (gerek ekonomik, gerekse siyasi ya da askeri olabilecek araclarla)
basardig1 zaman, tahakkiim durumu diye adlandirabilecek bir durumla kars1 karsiyayiz demek-
tir.3s

Butler ve Psisik Tabiiyet

Tabiiyeti iktidarin madun birakmasi ile birlikte 6zne olma siirecini de ifade eden bir kavram
olarak goren Butler, Iktidann Psisik Yasami’nda Althusser ve Foucault’nun tabiiyet teorilerine
dair elestirilerde bulunur. Bu elestiriler séylemsel talebi asan psise kavramini 6ne ¢ikarir.

Butler, Althusser’in cagirma doktrinini agiklanmamais bir vicdan doktrinine dayandirdigini
soyler. Vicdan, Althusser’de kimlik kazanmak i¢in suclulugu kabul etmeye yonelik bir hazir olus
icerir. Bu hazir olusun bekledigi cagri, yasayla hafifletilecek dinsel bir ilk giinaha dayanarak
Ozneyi kurar. Yasaya, cagriya donmek kisinin kendisine kars1 donmesidir. Fakat burada bireye
yasaya dair elestiri alan1 birakilmamaistir. “Neden donmeliyim?” sorusunu sorma sansi olmayan
birey, cagirmanin hitap ederek var ettigi bireydir. Oysaki muhatabi olmayan bir hitap olama-
yacag1 aciktir. Bir ideoloji/6zne 6ncesi Althusser’in doktrininde bulunmamakta, 6znellesmenin
disina tasan herhangi bir seye cagirma doktrini yer birakmamaktadir.

Foucault’cu 6znenin asla “biitiin” olarak tabiiyet icinde kurulmadigini belirten Butler, 6zne-
yi iktidar1 meydana getiren parcasiyla birlikte ele alan Foucault'nun ikircikliligi tespit etmekle
birlikte 6znenin nasil boyun egerek olustuguna dair mekanizmalar aciklayacak ayrintilara gir-
medigini vurgular. Oznenin direnme olanaginin “séylemin icinde ya da sdyleme ait olandan”
tlireyip tiireyemeyecegini sorar. Foucault icin direnme, iktidarin bir parcasi olarak goriiniir. Bu
baglamda 6znelesmenin sinirlarinda belli bir sorun ortaya cikar. Butler, yasaklamanin {iretken-
ligini kabul etmeyen Foucault'nun 6znelesmeyi asan psise kavraminin yerine beden kavramini
yerlestirmeye calistigini fakat bu konuda basarisiz oldugunu iddia eder.

Butler icin, “tabiiyette arzu edilen sey” kisinin “varligin1” devam ettirmesidir. Maduniyeti
arzulamasi, kisinin kendi olarak var olmaya devam edebilmesini saglar. Bu, 6teki tarafindan
taninmaya muhtac olmak degil, kendisini olusturan iktidara bagimlilik anlamina gelir. “Varli-
gin” formiile edildigi, siirdiiriildiigii ve geri cekildigi kavramlar iktidarin aktif ve iiretken dilini
olusturur; boylece birinin kendi varligi {izerinde 1srar1, basindan beri asla tamamen kendisinin
olmayan toplumsal kavramlara teslim olmasi anlamina gelir.3® Bu bagimlilik 6zne tarafindan
hem kabul hem de inkar edilir.

Ne iktidar tarafindan tamamen belirlenen ne de onu tiimiiyle belirleyen bir 6zneden bahsedi-
yorsak bu 6znenin ¢elismezlik mantigin®” astig1 anlamina gelir. Bu celiski, daima belli bir amaca
gore iiretimde bulunmayan iktidarin iiriiniiniin kendi amaclarin1 asmastyla anlam bulur. Iktida-
rin statiisii 6znenin failliginin kosulu olmaktan, 6znenin “kendi” failligi olmaya gectiginde (ve

33 M. Foucault, A.gk.,s.73.

34 M. Foucault, A.g.k., s. 236.

35 M. Foucault, A.g.k., s. 224.

3 J. Butler, iktidarin Psisik Yasamy, s. 34.

37 Bir 6nermenin aym anda hem dogru, hem de yanlis olamayacagini belirten temel mantik ilkesi.
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bu sekilde 6znenin “kendi” iktidarinin kosulu gibi goriindiigii bir iktidar goriintiisii olustugun-
da) kayda deger ve potansiyel olarak iiretken bir tersine cevirme meydana gelir.3®

Butler, bilin¢disini iceren ‘psise’yi 6zneden farkl bir sekilde tanimlar: Psise, tutarli bir kim-
likle yasamak ve tutarli bir 6zne halini almak i¢in Foucault’nun normallestirici sdylemler olarak
kavramsallastirdig1 seye direnen, soylemsel talebin hapsedici etkilerini asan seydir. Psisik tabii-
yetin “toplumsal iktidarin iliskilerini yansitmak ya da temsil etmek” olmadigini s6yleyen Butler,
Freud ve Nietzsche’de izlerini siirdiigii icsellestirilmis bir yasaklamanin sonucu olarak iiretilen
vicdan ve doniigliiliik kavramlarini 6ne cikarir.

Freud’a gore yasaklama, yalnizca mahrum etmez, feragatin yapisi icinde korudugu arzuyu
tesis ederek yeniden {iretir. Bir insanin arzusunun geri déonmesinden 6nce kendini “bilmesi”
imkansizdir. Vicdan, 6znenin kendisi i¢cin bir nesne haline gelmesinin, kendi {izerine diisiinme-
sinin ve kendisini diisiiniimsel ve doniislii olarak kurmasinin bir aracidir. Doniisliiliik, arzunun
0zdiisliniim dongiisiinde diizenli olarak baskalasmasinin araci haline gelir. Doniisliiliik ile so-
nuclanan arzunun kendine geri donmesi siireci, bununla birlikte bir baska arzu diizeni iiretir:
Tam da bu dongiiye, bu doniisliiliige ve nihayetinde tabiiyete duyulan arzu.? Kisinin iizerinde
uygulanan iktidar onun dogusunu canlandiran iktidardir ve bu ikirciklilikten kacis yok gibidir.4°

Disiplinci Séylemin Gostergesi: Yonetmeligin Parolasi

Bastiani Kalesi’nde yasam yonetmelige gore diizenlenir. Bu diizenleme askerlerin {iniforma
ve pelerinlerinin nasil olmasi gerektiginden# ast-iist iliskilerine kadar uzanir. Diizenleyici sOyle-
min kilavuzu olan yonetmeligin parolaya dair hiikiimleri en 6nemlileridir. N6bet degisimlerinin
ve kaleye girislerin anahtari olan parola, iilkenin sinirini tutan kalenin kendi sinirlarini belirle-
yerek varolusunu imlemis olur.

Kaledeki diger tiim gostergeler gibi parola da her zaman ayni sekilde calismaz: Diizenleyici
soylemin talebi askerler tarafindan her zaman ayni sekilde karsilanmaz. Drogo goreve baslarken
Albay’dan kuzeye, Tatar C6lii’'niin oldugu y6ne dogru bakabilmek icin izin ister. Albay’in cevabi
“Benden tam da izin vermeyecegim tek seyi istediniz. Yalnizca gorev basindaki askerler nébet
yollarina ve sinir karakollarina gidebilirler, parolay1 bilmek gerekir.”4* seklinde olmasina karsin
Drogo’nun yonetmelige ragmen bu istegini yerine getirmesi oldukca kolay olur.

“Gercekte nobetci subay ve astsubaylar, birbirlerinin burcundaki nébet yollarindan forma-
litelere gerek duymaksizin gecerlerdi, askerler onlar1 tanir, parola sorulmasi giiliin¢ kacardi.
Askerler yalnizca Tronk’a kars1 yonetmelige harfiyen uyarlardi.”4 Yonetmelik uzmani Bascavus
Tronk, diizenleyici sOyleme tiimiiyle tabi goriinen bir karakterdir. Drogo, kendisiyle ayn1 manza-
raya bakan Tronk’un, doganin giizelliklerini degil “ulasim yollarin1” inceledigini sdyler. Oyle ki
Drogo i¢in Tronk’un tabiiyeti katlanilmazdir:

“Tronk titizlikle yonetmeligin maddelerini inceliyor, matematiksel bir disiplinle, gayet titiz
bicimde iistlendigi sorumluluklarinin gururunu tasiyor ve bunun kendisi i¢in yeterli oldugu-
nu diisliniiyordu. Halbuki birisi ona “Yasadigin siirece bu hep bdyle olacak, sonunda kadar
hep ayni sey,” demis olsaydi o da kendine gelirdi.”4

38 J. Butler, iktidarin Psisik Yagsamy, s. 19.

397, Butler, A.g.k., s.29.

407 Butler, A.g.k.,s.184.

M (Drogo, terzinin yanina peleriniyle iner).. “Acik yakalar moda olabilir,” dedi terzi ustasi, “ama biz askerler, modayla ilgilenmek
durumunda degiliz. Bizim i¢in moda yonetmeliktir.” Bkz. Dino Buzzati, Tatar Colil, s. 53.

42p, Buzzati, A.g.k., s. 29.

43p, Buzzati, A.g.k., s. 40.

44D, Buzzati, A.g.k., s. 57.
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Tronk’un kendisine yonelmis bakislarini “Iyi nisan al” sesine ceviren nébetci, kaleye yeni
geldigi icin parolay1 ve 6nemini bilmeyen bir askeri vurur. Tronk’un nébetcileri ayakta tutan pa-
rola cifti Grotta—Gregorio® isler: Yanilsamanin hiikiim siirdiigii magara Bastiani Kalesi, tetikte
nobetciler tarafindan kendilerine kars1 korunur.

Tronk’un tabiiyetini elestiren Drogo icin de parola, sdylemin actigr konumdan aldig1 pay1
kendisine hatirlatmanin bir yolu olacaktir: Kendisini gérmesine ragmen 1slik calmaya devam et-
tigini sandig1 nobetciyi parola ile sorgular. “Mucize”yi sorar, “Sefalet”le cevap alir: Kale, mucize
bekleyenlere sefil bir yasam vaat etmektedir.

Kalenin Maddi Gostergeleri ve Aliskanhik

Kalenin fiziki yapisi; duvarlari, surlari, mazgallari, tabyalarda kivrilan askerler ile cesitli yer-
lerinden goriilebilen manzaralar Drogo’da hayranlik uyandirir. Kale, “Geometrik yasalarininkin-
den baska cekiciligi olmayan”“etkileyici bir diinya”dir. Bakis (gaze), bir kapilmanin gostergesi
gibi calisirken, diger taraftan gostergelerin yayilma yoludur:

“Hipnotize olmus bir bicimde kaleye bakiyor, i¢ini aciklamasi olanaksiz bir heye-
can dolduruyordu.”# “(Kuzeye) Donmus bir sekilde bakan Drogo’nun yiizii belli
belirsiz soldu.”# “Kipirtisiz, sabit bir bicimde karsisindaki kayalarin olusturdugu
engellere, kuzeyin ulasilmaz uzakli§ina bakiyordu.”4¥“Drogo, siirekli séminenin 1z-
garalarina bakiyordu, tipki kalede gordiigii 1zgaralara benziyorlardi”4

Drogo, ilk giin binbasinins® ve dérdiinciin ayin sonunda doktorun yaninda avluya ve kalenin
manzarasina bakarak gitmekten vazgecer, kararin1 kaynagini bilmedigi bir seyin etkisiyle>* de-
gistirir. Iki goriismede de manzara Drogo’nun diyalogu birakip kapilmasina sebep olur: “(sehir
hayalinin aksine) Burada ise, tersine kalenin tepesinden ucup giden ve mucizevi alametler tasi-
yan bulutlariyla koca bir dag aksam1 basliyordu.”s2. Kararini1 degistiren Drogo gururlu, heyecan
doludur. Hissettigi bu gurur bir yazginin beklentisinden daha ¢ok kahramanca bir tavrin —ki bu
tlir bir kahramanlik gelecegin degil, bu giiniindiir- gururudur.

Ses, gostergelerin diger yayilma yoludur. Dort ayin sonunda gitmekten vazgectigi manzaraya
eslik eden “olaganiistii giizellikte” boru sesleri kaleye baglandig1 anlar1 imlemektedir. Kaleye
girisinde ve kuzey manzarasini ilk goriisiinde de bu ses duyulur. Dort yilin ardindan gittigi sehir-
de bekledigi gibi bitmeyen balo aksaminda “kulagi bos yere bir boru sesi” duymay1 umut eder.
Oyle ki gostergelerin aksadig1 sicak bir bahar giiniinde Ortiz’le vedalasmalarinda boru sesi sahip
olduklar1 ortak bir anlami gosterir gibidir: ““Duydun mu” dedi yash subay. “Boru sesi”. “Hayur,
hicbir sey duymadim” dedi Drogo, arkadasinin hosuna gider diisiincesiyle yalan soéyliiyordu.”s3

Kalenin varligimi biitlinleyen bir baska ses gostergesi her aksam duyulan “Haz’rol!” cagri-
sidir. Bu cagn kaleden vadideki tabyalara dogru, yani kalenin hakimiyet alaninin tiim sinir
boyunca devam eden bir déngii olusturur. Drogo, bu ¢agriy1 ilk duyusunda uyumamasi, hazir
olmasi gerektigini fark eder. Yonetmeligin degisip, asker sayisinin azaltilmasiyla bu dongii kale-
nin biitiinliiglinii korumakta basarisiz olur, Drogo’nun imgelemini kalenin disina cikarir: “cag-
1 tam turunu ¢ok daha cabuk tamamlamaliydi, ama boyle olacagina tam bir sessizlik hiikiim

45 italyanca Grotta magara; Gregorio (watchful) tetikte anlamlarina gelmektedir.
D. Buzzati, A.g.k., s. 21.

47 p. Buzzati, A.g.k., s. 30.
48 D. Buzzati, A.g.k., s. 74.
49 p. Buzzati, A.g.k., s. 158.
50 “Binbas...bir an sustu. iste Drogo o anda, basim hafifce sola cevirince gozii i¢ avluya acilan pencereye takildi...Drogo’yu ilk
kez belirgin olarak davet eden bir seyler vardi. Ya geri kalani nasild1 acaba?”Bkz. D. Buzzati, A.g.k., s. 25.

1« Yani gitmek istemiyor musunuz? Ne oldu ki size?” “Bilmiyorum... Ama artik gidemem” Bkz. D. Buzzati, s. 70.
52, Buzzati, A.g.k., s. 70.
53 D. Buzzati, A.g.k., s.206.
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siiriiyordu. Iste o anda uzak ve istah acic1 bir yasama iliskin hayaller Drogo’nun aklina takiliver-
di, 6rnegin tatl1 bir yaz gecesi...”s*

Boru sesleri ve “Haz’rol!” cagrisi varliklariyla rutin diizenin aliskanliklarini ayakta tutarken,
Drogo’nun imgelemini kalenin disina gotiiren, “Ya dort ay sonra bile gitmeme izin verilmezse?”li
diisiincelere sokan su sarnicinin “Sip!” sesi, zamanla fark edilmez olusuyla aliskanlig1 imler.

Drogo, dort ayin sonunda bir Ocak giinii, ayrilmaktan vazgectiginde, beklenti hastali§ina
kapilmamis, aldatici ¢61 gostergeleri heniiz ortaya cikmamistir. Duvarlarina karsi “evcil bir agki”
duyumsamaya basladig1 Kale’de kalisinda soylem diizeninin yarattigi aliskanliklar en 6nemli
pay1 tasimaktadir:

“Baslangicta ona dayanilmaz bir angarya gibi goriinen nodbetler yavas yavas bir aliskanlik
halini almis, yonetmelikleri, s6ylemek istedigini ifade etmeyi, iistlerin kiiciik takintilarini,
tabyalarin yer sekillerini, ndbetcilerin yerlerini, riizgardan iyi korunan kuytulari, borularin
dilini 6grenmisti. G6reve hakim olmaktan &zel bir keyif aliyor, askerler ve astsubaylarin ken-
disine karsi duyduklar giderek artan saygidan hoslaniyordu... Arkadaslar1 da bir aligkanlik
haline gelmisti: Artik onlar1 6ylesine iyi taniyordu ki, en incelikli imalarina bile dikkatsizce
yakalanmiyor karsilik veriyordu.”

Drogo, kale hakkinda acik secik yargilara varamadikca ya da bu yargilar gecici séylem dii-
zenine bagli oldugu miiddetce aliskanliklar giiclenmektedir.>® Aliskanliklarin ve kalenin maddi
gostergelerinin zamani kistir. Bahar geldiginde bu gostergeler calismaz olur: “Her biri, icgiidiisel
olarak, ‘hep ayni suratlar, ayni sdylem, ayni gorev, ayni kagitlar’ diye diisiiniir. Bu arada tath
istekler tomurcuklanmaktadir, tam olarak ne istediklerini tanimlamak zordur ama kesin olan bir
sey varsa o da, bu duvarlari, bu erleri, bu boru seslerini istemedikleridir.”>’Kaledekilerin, “aske
ri konularla hic mi hic ilgisi olmayan diisiincelere kapilmalar1” bahara rastlar. Drogo’nun etkile-
yici buldugu kisla duvari bahar geldiginde ayni sekilde goriilmez. Kale uzun siiren kis aylarinda
kendini var eder.

Drogo’nun kaledeki dostu Ortiz’le farkli zamanlarda birbirlerini tekrarladiklari iki ciimle de
doganin zamaninin gostergeler {izerindeki etkisini imlemektedir. “Gercekten de cok sicak” de-
diklerinde Drogo geride kalan aski Maria ile birlikte olduklar1 “bir piyanonun melankolik sesinin
duyuldugu o salondaki uzak konusmay1” animsar. “Belki biraz daha soguktu” dediklerindeyse
kahramanca bir yazgidan bahsetmektedirler.

Kalenin zamaninin gostergesi kargalardir. “Kargalar ucup duruyor” ise kar yagacaktir. Bahar
geldiginde ise “kargalar artik kalenin diizlii§iinde durup mutfaktan atilacak atiklar1 beklemiyor”
canli avlarin pesine ¢cikmislar demektir. Kargalar sadece kalenin mevsimi kisin habercisi degil-
dir, bir insan 6mriinii asan hayatlariyla kalenin devamliligini da gdstermektedirler. Ilk karsilas-
malarinda Ortiz, kalede uzun siiredir kalisina sasiran Drogo’ya “Tam on sekiz” yil diye cevap ve-
rirken “kargalar” gecer. Drogo, kaleden ayrilma niyetiyle iceri girer girmez doktor onu “kargalar
yuva yapar, kirlangiclar gider” séziiyle karsilar.

Drogo, kaleye ilk gelisinde Ortiz’e “kale hicbir zaman hicbir ise yaramamis éyle mi?” diye
sorar ve “hi¢” cevabini alir. Fakat kalenin varlig1 baska bir sey soyler gibidir. Kalenin maddi
gostergeleri ne icin oldugu belli olmayan feragati kimi askerler icin aliskanliklarla kimileri icin
kahramanlik hayalleriyle ayakta tutar. Kalenin yaydig1 gostergelerin sirrina sahip oldugunu zan-
nederler. Maddi nesnelerin yiizeyleri metafizik bir diisiinceyi®® iiretir hale gelir. Kendisini asan

54D, Buzzati, A.g.k., 108.

55 D. Buzzati, A.gk.,s.72.

56« nasil olup da kale hakkinda bir yargiya varabildiniz ki?” Bkz. D. Buzzati, A.g.k., s. 25.

57D. Buzzati, A.g.k., s. 146.

58 «_ gizli bir giic, kente donmesine karsi cikiyor hatta belki bu giic, hic farkina varmaksizin, kendi ruhundan fiskirnyordu”, Bkz.

D. Buzzati, A.g.k., s.37.
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gOstergelerden ve anlamlardan kaleyi yararlandirdiklarinda 6zgiirliiklerini yitirirler.>® Borazan
calan askerler “kahraman bakislartyla” kesinlikle diismani bekler goriiniirler. Hazr’ol komutu,
“tetikte olmay gerektirecek” bir gercegi gosterir gibidir fakat bu, beklenecek seyi bilmeye ihtiyac
duymayabilir.

Kalede kalmaya karar veren Drogo’nun pelerininin etekleri gérkemli bir sekilde sallanarak
bir bayrak gibi savrulur. Pelerin, bicimsel kahramanligin gostergesidir. Kalede kalma kararindan
dolay1 kendisini gururlu, peleriniyle “hamasi bir giizellik” icinde diisiinen Drogonun ozgiive-
ni bicimsel kahramanliginin icinde gizleniré°: Is buyuran, séylem diizeninin kendisine verdigi
giicii elinde tutan, emniyette olan ve emniyeti saglayandir. Ozgiiven® ancak iktidardan pay ala-
rak insa edilir. Drogo, ilk kez bir diismana yorulabilecek at1 ¢élde gordiigiinde korkacak ve bos
araziyi gdrmeyi yegleyecektir.

Sonuc Yerine: Beklenti Hastaligi ve Aldatici Col Gostergeleri

Tatar Colii'niin yaydig1 aldatic1 gostergeler “vasat bir yazgi1”y1 istemeyenler icin diismana kar-
st savunulacak kaleye anlam katar. Unutkanli§in yasalari bu soylemin tekrar ve tekrar kurulma-
sin1 saglar. Askerlerin bazilar1 kalenin varligini giiclendirir, digerleri cahillikten onu inkar eder.®
Drogo’nun gelir gelmez ayrilmayi diisiindiigii kale, dmriinii tiikettigi yer olur. “Sa¢cma” buldugu
kahramanca bir yazginin beklentisi onu esir alir.

Drogo, kalede dort aydan fazla kalmayacagindan emin oldugu bir zamanda yeni bir pele-
rin diktirmek icin kalenin terzisine gider. Terzinin on bes yildir kalede olmasina karsin kendi-
sini “gecici” olarak tarif ettigini ihtiyar kardesinden &grenir. Ihtiyar, Drogo’ya yillar 6nce Albay
Filimore’un c6lden gelecek savasa dair bir beklenti hastalig1 yarattigini, kapilmamasi gerektigini
soyler. Ciddiye alinmadigini fark eden ihtiyar “bana inanin, siz de etki altinda kalir sonucta bu-
raya demir atarsiniz: Gozlerinize bakinca anlasiliyor” diyerek Drogo’yu uyarir. Drogo, “onlarin
basit sirlarin1” anlar ve “goniil rahatligiyla kendisinin bunun disinda oldugunu, hastaligin bu-
lasmadig bir seyirci oldugunu” diisiiniir.

Kendisini bir “seyirci” olarak diisiinen Drogo, hastaligin bakis yoluyla yayilan gostergelerle
bulastiginin farkinda degildir. Ihtiyarin, Drogo’nun gozlerinde gordiigii bakis, konusmalar sira-
sinda Drogo'nun imgelemine gelen goriintiideki bakisla aynidir: “Bundan emindi: sonbaharin ve
karanligin iyice hiiziinlendirdigi bu anda, kalenin komutani, kuzeye, vadinin kara u¢urumlari-
na dogru bakiyordu.”.® Drogo, komutanin bakisini imgelemine getirirken, bu bakisin anlamini

sezinlemistir. Fakat kendi kaderinin efendisi olduguna dair bir yanilsama icindedir.®# Zamanla
goriiniip kaybolan bir hastalikla o da isaretlenecektir: “Halbuki yirmi iki ay uzundur, bircok sey
olabilir: ...bir hastaligin, en uzun hastaliklardan biri dahi olsa, harekete gecmesi (ki bu arada,
insan, kaygisiz yasamaya devam eder), yavas yavas bedeni kemirmesi, bir siire duraklayip iyi-
lesme umudu vermesi, sonra daha da derinleserek yeniden ortaya ¢ikip son umutlari kemirmesi
yeterlidir...”%

59 Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, Cev: Ayse Meral, Kabalci Yaymevi, istanbul, 2004, s. 39.

0 . Fa kahraman (30,0l iran mitolojisinde Sah Tahmasp'in Kahtarasp tarafindan tahtindan mahrum edilen oglu << OFakar-
61 1000 [ETii] kiiven- bobiirlenmek, magrur olmak 1680 [TTii] giiven- a.a. 1876 [TTii] giiven- iftihar etmek, itimat etmek:
<<ETiikiiven- <ETiikiiw/kii kudret, iktidar +An- % gii¢ 19. yiizyila dek agirlikla olumsuz anlamda kullanilmistir. “Emin olmak,
emniyet etmek” anlaminda kullanimi 20. yiizyila mahsustur. Kars. ETiikiivez (gurur, magrur).

2 Sala, Dana, Desert as Revealer of Contradictory Truths in Dino Buzzati’s The Tartar Steppeand Kobo Abe’s The Woman in the
Dunes, Scientific Journal of Humanistic Studies, Nov2o10, Vol. 2, Issue 3.

3. Buzzati, A.g.k., s. 56.

4 D. Buzzati, A.gk.,s.57.

65 D. Buzzati, A.g.k., s. 78.
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Kalenin anlaminin goriiniip kayboldugu bu “beklenti hastali§1”n1 ayakta tutan ¢6liin® alda-
tic1 gostergeleridir. Aldatic1 gbstergeler, ‘ath askerlerin yolunu’ gdzletir: Once bir at goriiniir fakat
bu at beyaz degil, karadir; kaleden bir askerin sanilmaktadir. ikinci gosterge askerler, savasmaya
degil sinir aramaya geldigi gec 6grenilen askerlerdir. Son olarak ¢élde geceleri goriinen 1siklar,
diismanin yol yapimidir. Fakat on bes yil boyunca bir gériiniip bir kaybolarak Drogo’nun yasa-
min1 tiiketecektir. Geldiklerindeyse Drogo, bir baska yolda olacaktir.

Aldatic1 gostergelerden at ve askerlerin ¢élde goriinmesi Drogo’nun kalede gecirdigi dort yil
icinde yasanir. Gostergeler, aldiklar1 canlarla anlam bulurlar: Yanlis atla kaleye donmeye ca-
lisan yeni asker, parolayt bilmedigi icin arkadas: tarafindan vurulur. Bu bosuna bir 6liim ola-
rak goriiliir. Bir kis giinii sinir aramak icin gorevlendirilen birlikte hastaliktan 6len Angustina,
gorev aninda 6ldiigii icin kahramanlasir. Angustina’yr 6liimiinden dnce riiyasinda goren Dro-
go icin bu 6liim, kahramanca bir yazginin beklentisine kapilmasinda etkili olacaktir. Bu etki,
Angustina’nin arkadaslar tarafindan anlam verilemeyen bakisinda, -hastali§in yayildig1 o ba-
kista- goriilmektedir: “Angustina, su kahrolasi ziippe, neden giiliimsiiyor simdi? Bu derece has-
tayken neden kosa kosa gidip bavulunu hazirlamiyor, neden gitmeye yeltenmiyor? Neden bhdyle
yapacagina, sabit bir sekilde ileriye, alacakaranli§a dogru bakiyor? Ne diisiiniiyor? Onu kalede
hangi gizli kibir tutuyor acaba?”¢

Drogo, dort yilin sonunda sehirden umdugunu bulamayarak déndiigiinde kale, insanlarin
terk edisleriyle anlamini yitirmeye baslar. Drogo’nun kalenin 6niindeki tastan beyaz cél icin bii-
ylittiigii ask, bu corak arazinin garip giizelligi ile karisan duygular1 ve hayalleri aliskanliklarini
beslese de gdstergelerin aldaticiliklar1 beklentinin sagmaligini ortaya koymaktadir. Kalenin or-
tak soylemi de bu yondedir: “...eski umutlarin, savas hayallerinin, kuzeydeki diismana iligkin
beklentilerin artik sadece insanlarin yasama bir anlam vermek {izere uydurulmus gerekceler
oldugu kesin olarak kabul goriiyordu.”¢8. Oyle ki tasinan umudun maddi gostergelerle iliski-
sine dair bir farkindalik da tomurcuklanmistir: “...tatarlar... bu lafi ilk kimin attigin1 Allah bi-
lir... “belki mekanin da bunda belli bir katkis1 olmustur” dedi Drogo, o c6le baka baka... “Tabii,
mekan da 6nemli... ¢6l, uzaktaki sisler, daglar, bunu inkar edemeyiz... gercekten mekan da etkili
olmustur”®

Ortak s6ylemin “kaleden bir an 6nce ayrilmak gerektigi” oldugu sirada bir askerin ¢élde fark
ettigi 1s1k noktalar1 Drogo’nun belirtileri gizlenen beklenti hastaligini canlandiracak, bu ¢6l gos-
tergesi kalede kalmasina sebep olacaktir. Isiklar, célden kaleye diismanin gelecegi yolun yapim
calismalar1 olarak yorumlanir. Bir ara kaybolan 1siklar1 tekrar buldugunda Drogo’nun ruh hali
hastaligin son evresinde oldugunu gostermektedir: “Yillar boyunca Drogo, ruhunu dolduran
olaganiistii neseyi, herkesi haberdar etmek icin avaz avaz bagirmak isteyisini, ama nazar de-
gip sbnmesinden korkarak kimseye bir sey soylememek icin gostermis oldugu gurur dolu cabay1
hatirlayacakti.”7°

Baslangicta “bir takim tuhaf umutlar yeniden kale duvarlar1 arasinda” harekete gecse de on
bes yilin sonunda tamamlanan yolun genelkurmay i¢in hicbir saldir1 amaci tasimadigi kesindir.
On bes yil boyunca kislar kalenin aliskanliklarinin hiikiim siirecegi, baharlar da aksamlarinda
yol 1s1iklarinin gézlenecegi giinlerle gecer. Diismanin goriindiigii o beklenen giin geldigindeyse
Drogo’yu bu sefer fiziki bir hastalik ele gecirir. Bu hastali§in bahanesiyle tek iistii olan arkadasi
tarafindan kaleden gonderilir.

66 Desert1: G6l. Desert2: Leave (ayrilmak, terk etmek). Deserter: Asker Kacagi.
67 D. Buzzati, A.g.k., s. 62.
D. Buzzati, A.g.k., s. 162.
9D. Buzzati, A.g.k., s. 172.
70, Buzzati, A.g.k., s. 192.
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Drogo émriiniin sonunda kalenin disinda karsilastigi 6liim aninda kahramanligin sagcmaligini
anlayacaktir: “Kalenin tepelerindeki kuskulu bekleyis, kuzeydeki bos ovanin incelenmesi, ka-
riyer konusundaki kaygilar, bekleyisle gecen uzun yillar kiiciiciik basit bir seye doniisiiverdi.””
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Ferit Edgii Oykiiciiliigii:
Suskunluk ve Yazmak Arasinda

Cihan ERDAL'

Ozet

Ferit Edgii toplumcu gercekgiligin sinirlarini sorgulayan ve es anli olarak Batr’da gelisen varo-
luscu edebiyati izleyerek “simdi”yi yakalamaya ugrasan edebiyatin ’50 kusaginin bir parcasiydi.
Bicimde ve 6zde yeniyi arayan bu kusagin icerisinde Ferit Edgii’yii farkli kilan unsurlar nelerdi?
Edgii’niin minimalist yapistyla umutsuzluk, sikinti, var olmak ya da hiclik gibi meseleler {izerine
yogunlasan anlatilari, yazmak eylemi, yasamay1 ve yazmay1 denemek, susmak ya da anlatmak
arasinda gidip gelen edebi ve varolussal sorularini okurla paylasir. Bu makalede Ferit Edgii'niin
50 kusagi icerisindeki 6zgiin konumuna, Beckett’ten, Deleuze’den, Joyce’dan, Kafka’dan stz
acarak dile ve yazmak eylemine, insanin derin umutsuzluguna dair sorularina yanit arayan me-
tinlerinden yola cikilarak bakilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ferit Edgii, 1950 Kusagi, Tiirkce Oykii, varolusculuk, yazmak.

Storytelling of Ferit Edgii: In Between the Silence and the Narration

Abstract

Questioning the limits of social realism while following the existentialist literature growing
in the West and aiming to seize the moment, the “now”, Ferit Edgii was part of the ‘50 generation.
What were some of the factors that distinguished Ferit Edgii from others in this generation that
were looking for the new in the essence and the format? With Edgii’s minimalist form, in his nar-
ration focusing on the subjects of hopelessness, discomfort, existence or non-being Edgii shares
the literal and existential issues that wobble between the act of writing, trying to live and write
and be quiet or narrate. In this article, Ferit Edgii’s unique position in the ’50 generation and
language and act of writing from Beckett, Deleuze, Joyce to Kafka will be looked upon through
the texts that have been looking for responses to the deep hopelessness of individual.

Key Words: Ferit Edgii, Generation of 1950 in Turkish Literature, Turkish Story, existentialism,
narration.

1950 Kusagi ve Ferit Edgii

1950’li yillar hem 6ykii alaninda hem de siirde geleneksel olandan kopusun baslangici,
“yeni”nin pesine diisiildiigii ve “Ikinci Yeni”ye dogru giden siirecin ilk adimlarinin atildig1 bir
donemdir. Toplumcu gercekg¢ilik akiminin elestirildigi, edebiyatta yeni olana dair tartismala-
rin merkezinde yer aldig1 bir kusak 50’li yillarda toplumcu gercgekgciligin sinirlarini arastirma-
ya yonelmis ve bu yonelimle birlikte Batr’'daki gelismeleri de izleyerek “simdi”yi yakalamaya

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji Béliimii, Yiiksek Lisans Ogrencisi, cihanerdall@gmail.com
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calistiklar yapitlarinda birtakim 6z ve bicim yenilikleri denemislerdir. 1950’li yillarin ortalarina
dogru siirde ve dykiide etkilesimli bir sekilde yenilik arayisina girisilmis ve belirli bir akis ka-
zanarak yerlesik hale gelen edebiyat anlayisinin yani basinda, biiyiik 6lciide farklilasmis olan
ihtiyaclar tatmine yonelen, dilde ve yapida yenilenmeyi hedefleyen bir edebiyat anlayis: filiz-
lenmistir.?

1950 kusaginin yenilikci sayilan dykiileri 6zellikle 50°1i yillarin sonlarina dogru varolusculuk
akimindan ve gercekiistiiciiliikten énemli 6lciide etkilenirler. Ornegin A dergisi May1s 1959 tari-
hinde “Varolusculuk Ozel Sayisi”ni yayimlamis ve dergide Heidegger, Kierkegaard, Nietzsche,
Rilke ve Sartre’dan gevrilmis yazilara yer verilmistir. Varolusculuk akiminin etkisiyle 50 kusa-
ginin o6ykii ve siirlerinde bunalti, sikinti, karamsarlik, umutsuzluk, yalnizlik, cinsellik gibi iz-
leklerin sikca goriilmeye baslanir. Ayni donemde Beckett, Camus, Kafka, Sartre gibi yazarlarin
metinlerinin Tiirkceye ¢evrilmesi de bu etkiyi beslemistir.

Ferit Edgii, 1950’li kusagin ‘Baylancilar’ olarak anilan Demir Ozlii, Orhan Duru, Yilmaz Gru-
da, Fikret Hakan ve Orhan Cubukcu gibi yazarlarinin da yer aldig1 bir grupla birlikte hareket
eder. Ozellikle varolusculuk akimi Edgii’niin ilk dénem 6ykiilerinde belirgin olarak hissedilir.

Donemin 6nemli tartisma konularindan biri edebiyatta varoluscu akimin da etkisiyle ortaya
ciktig1 sOylenebilecek “karamsarlik” veya “umutsuzluk” temasimin siir ve dykiilerde baskinli-
g1 oldugu goriiliir. Ornegin Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanan “Giiniinii Giin Etmege Yergi”
baslikli yazisinda Kemal Bilbasar, Ferit Edgii'niin “Genelleme” baslikli yazisindan yola cikarak
bu karamsarlig1 elestirir. Edgii bunalim edebiyat1 yaparak gerceklerden kactig1 soylenerek Asim
Bezirci tarafindan da elestirilir. Ahmet Oktay yine 1950 kusagina yonelik olarak Fethi Naci’nin
elestirisini soyle aktarir: “Fethi Naci gen¢ yazarlarin toplumsal kosullarin nedenlerini géreme-
diklerini, bu yiizden ‘evasion psychologie’ye (kacis psikolojisine) sarildiklarini soyliiyor. Kolay
bir yorumlamadir bu. Bugiin baz1 yazarlarimiz cinsel sorunlara deginiyorsa bunun kacisla, ice
kapanmayla ilgisi yoktur. Olsa olsa insani tanima, giin 1s1g1na ¢ikarma ¢abasidir.”3 Ferit Edgii ise
gerceklerden kagmadigini, tam tersine gercegi ele gecirmeye calistigini séyler. Edgii'niin gercegi
yansitmaya yonelik iislubu, kurdugu dil eskiden farklidir ve hatta geleneksel olana baskaldiriy1
icerir. Bu yaniyla Edgii'niin ‘bunalim edebiyatr’nin eski kusak yazar ve sairlerce tepkiye maruz
kalmasi olagandir.

Jale Ozata Dirlikyapan 1950 kusaginin Tiirkcedeki ykiiciiliigiin degil, aym:1 zamanda Tiirk-
ce romanin, siirin ve elestirinin modernlesme siirecini hizlandiran ve bugiinkii birikime katki
saglayan yazarlarin yetistigi bir kusak oldugunu sdyler.# Bireyin i¢ diinyasini daha derinlikli
bir sekilde ortaya koymak ve ayn1 zamanda dillerini bu derinlige uygun esneklige kavusturmak
amaciyla, imgelere, bilin¢ akisina ve zaman-mekan soyutlamalarina yaslanmaya baslarlar. insa-
ni deneyimlerin simgesel, diissel ve gercekiistii 6gelerler beslenerek anlatilmasi s6z konusudur.
Ozellikle Edgii'niin dykiilerinde -6rnegin “Kagkinlar”da- bireyin i¢ diinyasindan dis diinyaya,
gercekten diise gecislerde yasanan degisime paralel olarak anlaticinin ya da metnin dilinin de
degisime ugradigini goriiriiz.

Bu noktada Sait Faik’in 1950 kusagini etkileyen baslica yazarlardan biri oldugunu séylemek
gerekir. Kaliplasmis, geleneksellesmis her tiirlii yazinsal anlayisa biiyiik bir tepkinin bas gos-
terdigi 1950’1i yillarda, kendilerinden 6nceki kusagin yazari olan Sait Faik gibi biiyiik bir oykii-
cliniin, 1954’te yayimlanan Alemdag’'da Var Bir Yilan kitabiyla kendi 6ykii cizgisinden sapmasi,
Oykiilerinde fantastik, hatta kimi zaman gercekiistii denebilecek 6geleri 6n plana c¢ikarmasi,

2 jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikaye, Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusag1, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 38.
3 Ahmet Oktay, “Yazimimz Ustiine Notlar II”, Dost 30, Mart 1960, s. 22.
47.0. Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikaye, s.37.
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Bat1 edebiyatindaki gelismeleri de yakindan izlemeye calisan geng kusak oykiiciileri hayli et-
kilemistir. Nitekim Ferit Edgii, kendi kusagiyla Sait Faik arasindaki iliski icin sunlar soyler:
“Dostoyevski’nin, ‘Hepimiz Gogol’iin Palto’sundan geliyoruz’ dedigi gibi, ben de, benim kusagi-
min 6ykii yazarlarinin biiyiik bir cogunlugu da, Sait Faik’ten geliyoruz.”s

Ferit Edgii'niin su soyledikleri 1950 kusag1 6ykiiciilerini ne 6l¢iide etkiledigini gdstermesi ba-
kimindan 6nemlidir: “Bugiin ortalarda, iistiinde konusulan romanlara, 6ykiilere bakin: Sonun-
da hepsinin tortusu, toplum romanlarinin tek bir acidan aciklanmaya girisilmesinden baska bir
sey degildir. Peki insan, insan nerde kaliyor?”¢

Ferit Edgii Ders Notlan kitabinda “Ben kiiciik bir ozanim/biiyiikler gibi taslara kazimiyorum
adimi. Gélgem, su anda ocakta yanan/ ve beni isitan su cam dalina diissiin yeter.”? der. Bu ciimle
Edgii'niin dilini, yazarligini 6zetleyen ciimlelerden biridir. Miitevazi bir yazardir Edgii ve dilinde-
ki yalinlik, sézciikleri miimkiin oldugunca temkinli kullanisi ve tiim bunlara eslik eden derinlik
ile 50 kusaginin en 6ne ¢ikan isimlerinden biri olmustur. Anlatilarinin minimalist yapis1 ve sira-
dan insanlarin giindelik yasamlarina odaklanmasi Edgii’niin edebiyatini etkili kilan en 6nemli
seylerden biridir.

“Kendisi” baslikl1 ykiisiinde bir yazarin kii¢iik bir odada sessizlik icerisinde giindelik bir-
takim eylemlerini, ¢caydanlig1 ocaga koyusunu, masanin {izerini karistirisini, pencereden disari
seyredisini, aynada burun deliklerini inceleyisini kiiciik ciimlelerle, siradanligin dile yansimis
haliyle aktariyor. Insanin siradan sikintisin1 anlatirken de, Hakkari’nin kasvetli iklimini, politik
varolusunu anlatirken de yalin ve belki de saydamliga yaklasan bir dil kullaniyor. Varolusculu-
gun etkisinin daha belirgin hissedildigi 6ykiilerde dahi bu saydam dili gormek miimkiindiir.

Edgii’de Yazmak Eylemi

Ferit Edgii edebiyati, yazma eylemi {izerine sorular soran ve okurla birlikte bu sorular1 yanit-
lamaya ¢alisan bir yazindir. Edgii ‘Devam’ baslikli 6ykiisiine “Ni¢in konusmaya basliyorum? Ni-
c¢in konusmaya basliyorum? — susmusken? Bir kez olsun susmusken. Her zaman i¢in susmusken.
Bir kez daha agzimi agcmamaya karar- Nicin yeniden?” diye sorarak baslar. ‘Paslanmis’ dili nicin
kullanmaya calistigini sorgular. “Ustelik dili, kendi icinde bir sorun olarak gérenlerdensin dyle
degil mi? diyor F.”®

“Hi¢bir zaman susamayacak (mutlak) miyim? Hicbir zaman susmami siirdiiremeyecek mi-
yim?” diye sorar. Edgii’yii konusmaya, kimildamaya ve yazmaya iten sey nedir? Yazar 6zel-
likle “Devam” ad1 altinda bir araya gelen minimalist dykiilerinde bu sorunun pesindedir.
Anlatmaya nereden baslayacagini, nasil baslayacagini sorarken bir yandan basladiginin da
farkindadir ve “Gyleyse devam” der. Ama bunu da bir diger soru takip eder. “Peki ya nasil de-
vam?”. “Yazmak- ilkin devam etmek sonra baslamak- boyle diyor Biiyiik James (William).”®
“Baslamak, gii¢ olan bu. Oyleyse baglamay1 birak, devam et. Nasil? Baslamadan devam et.
Sonra da baslarsin. Bu bir ¢6ziim yolu mu? Tek ¢6z{im yolu.”

Edgii icin her seyi anlatip anlatmadigi, anlatacak seyi kalip kalmadigi kritik 6nemdedir. “Her
seyi anlatmadim mi1? Hangisine ne eklemek? Hangisine yeniden baslamak?” sorusu, yazmanin
anlamsizligini ifade etmekten 6te yazar i¢in yasamin, varolusun degismezliginin sikintisiyla
ortaya atilir. Bu bosluk icerisinde “ne anlatti§ini bilmeden”, “s6zciiklerin gerisinde hicbir sey
aramadan” bunun iizerinde pek durmadan, kendi kendiyle konusarak ya da zaman zaman okura
bir yoniiyle dert yanan bir {islupla kalemini oynatir.

5 Ferit Edgii, “Ferit Edgii ile Diinden Bugiine”, S6ylesiyi yapan: Feridun Andac, Adam Oykii 31, Kasim-Aralik 2000, s. 59-70.
Ferit Edgii, “Umutsuzlugun Giicii”, Yeni Ufuklar 2, Nisan 1960, s. 70-74.

7 Ferit Edgii, Ders Notlar1, Ada Yayinlari, istanbul, 1977, s. 41.
Ferit Edgii, Devam, Sel Yayincilik, istanbul, 2001, s. 5.

9F. Edgii, A.g.k., s. 6.
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“Belki bu konusmanin, bu konusma isteginin kaynaginin nerde oldugunu arastirmadan,
bundan boyle sormadan, yalnizca konusarak, konusarak yalnizca, yalnizca bunun gercek-
ligine inanarak, yalnizca susmanin imkansizli§ina inanarak, yalnizca bu gereksinmeye;
ozellikle sessizligi bozmadan, bozmaya calismadan, bozmamak icin elinden geleni yaparak
ve Ozellikle utanmadan ve yiiregin atisini artirmadan.”°

Konusmak da, anlatmak da, yazmak da kesin bir bilin¢le, bir hedef ya da amag cercevesinde
degil, tam tersine bir umarsizlik hali olarak gerceklesir gibidir. Bu durumun 6zellikle Edgii'niin
toplumsal gercekcilige elestirel yaklasimiyla ilintili oldugunu sdylemek miimkiin.

“Cevaplarim bile birer sorudur benim.”* der. Yine ‘Devam’da “Noktalama isaretlerinden (s6y-
lemem gerekli mi?) en cok soru isaretini severim.”* Sozlerini ekler. Edgii’niin kiiciik hacimli “De-
vam” isimli kitabinda yer alan 10 minimalist 6ykiiniin hemen hepsinde harfler soru isaretlerine
doniismiis gibidir. Edgii’niin sorular soran ve okuru bu sorgulama siirecine dahil eden iislubu
yalnizca “Devam”da degil, “Ders Notlar’'nda” ya da “Bir Gemi”de’ gibi 6ykiilerinde de goriiliir.
Yazmak, yazmaya nasil baslanacagi ve nasil devam edilecegi basli basina bir sorunsal olarak Fe-
rit Edgii edebiyatinin merkezinde yer alir. Buna zaman zaman “Devam”da oldugu gibi dogrudan
sorular halinde, bazen de ‘Kackinlar’ ve “Bir Gemi”de’ 6ykiilerinin satir aralarinda anlaticinin ya
da karakterlerinden dilinde rastlariz.

Yalniz neyi anlatmanin degil, nasil anlatmanin da baslica tasalarindan biri oldugunu ifade
eden Edgii, nicin yazdigini bilmeyi sorgulamadan nasil yazdigina, nasil yazmak istedigine odak-
lanir. Nerede, nasil, nicin yazilmistir 6ykiileri? “Ders Notlar1”nda belirttigi iizere, “Yazar nicedir
verilebilecek bir cevabin olmadigini, yalniz sorularin var oldugunu diisiiniiyor.”2 Ama Edgii bu
sorunun yanitin1 okurun da kendisinin de bilememesinin yazmamak icin bir gerekce olamayaca-
g1na inanir.

Edgii Gilles Deleuze’iin “‘Bir baslanamayacak olani tekrarlamak...” s6ziine gondermede bulu-
nurken, baslanamamis olana bir kez daha baslamak icin, bir kez daha denemek icin kalemi ele
almak gerektigini soyler.* Deleuze’e yaptig1 gonderme ve ardindan soyledikleriyle, yazarak ha-
kikate ulasamayacagini ancak yine de denemek istedigini, yazmamanin ve susmanin imkansiz
oldugunu anlatir. Edgii icin yazma edimi bu yoniiyle bir tiir direnmek anlami tasimaktadir;

“Yalniz yazarak devam edebilmek. Yazmak, bu soguk cehennemde, direnmek demek.”*

“Denemek — yasamay1 ve yazmayl1 / yazmayl ve yasamayi.”

Anlattigin1 ve anlatamadiklarini bir kez daha anlatmay1 denemek, baska sozciiklerle, izleri
bir kez daha izlemek, bellegi bir kez daha baska bir yonde calistirmak, Edgii’niin sikca tekrarla-
dig1, sordugu sorulara verebildigi tek yanittir.

Edgii kendini bulmak i¢in de yazdigini belirtir. Yazarin, okurun kendisini bulmasina yardimci
olabilecegini ve ayni zamanda bunun yazarin kendini bulma siireci oldugunu “Ders Notlar1”nda
soyler. “Elimden geldigince, ulasabildigim insanlara baskalasmis varliklarinin 6tesine gecmele-
ri icin olanaklar sunmak istiyorum.”?

“YA GEBER YA DA YAZ! Bircok kez, istemeye istemeye yazi masamin basina otururken
kendi kendime sdyledigim bir ciimledir bu.”*®

10 | Edgii, A.g.k.,s. 7.

1 perit Edgti, Ders Notlar, s. 12.
121 Edgii, A.g.k., s. 15.

B Edgii, A.g.k., s. 43.

4 Edgii, A.g.k., s. 126.

15 F. Edgii, A.g.k., s. 127.

16 Edgii, A.g.k., s. 64.

17 F. Edgii, A.g.k., s. 56.

18 F. Edgii, A.g.k., s. 63.
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Ferit Edgii icin ‘susmanin imkansizligr’ dedigim sey bu stzlerinden de acikca anlasilmakta-
dir. Yazmak ona zevk veren, haz duydugu ya da sikintisini seyrelttigi bir arac degil tam tersine
onsuz yapamadigl, susmaktan korktugu icin sigindig1 bir alandir. Edgii’'niin insanin varolus si-
kintisi, bunalim, yalnizlik gibi temalar etrafinda 6rdiigii 6ykiilerinde diisler nemli yer edinirler.

“Ama burda soziinii ettigim diissel, diislerden kurulu, ‘hayaller diinyas’ demek degildir. In-
sanlardan, dis diinyadan yola cikip yepyeni bir diinya yaratmaktir s6z konusu olan.”® Diisler
olmadan yazinin da olmayacagina inanan bir yazar olarak Edgii diissel olanin alanina si§inma-
nin gerceklerden kacis anlamina gelmeyecegini sdyle vurgular: “Sanatcinin amaci algiladigi dis
diinyay1 vermek de olsa diissel’in alanina siginmak zorundadir. Ciinkii sanat, onun yasadig1 or-
tamda si81nabilecegi bir ‘6zel yurttur’. Bu, bir edimsizlik, bir kacis degildir. Tam tersine diinyaya
ve insanlara burdan agilinir.”2

Edgi’niin Karabasanlari

Ferit Edgii’niin Kackinlar kitabinin I. Kackin Ondeyis béliimii su paragrafla baslar:
“... Bir hiicreye tiktilar. Soluktu, sapsariydi 1s1k. Tepeden geliyordu. Késede yatan adami gor-
diim. Sirtim kapiya dayaliydi. Biraktiklar1 gibi. Dovecekler sanmistim. Ama dévmediler. Ense
kokiim agriyor. Cok agriyor. Gene de rahatim. Oyuncak¢inin camini kirdim diye getirdiler
beni buraya. Birisi de lokantanin duvarina isemis. Herkesin icinde cikarip... Oh, oh... giilii-
yorlardi disarda. Beni buraya getirene anlatti. Sar1 bryiklisi, Oh oh, iki deli yanyana, dedi..
Giiliistiiler. Iste o. Yatan o olacak. Isemis. Herkesin icinde. Herkesin. Bense...”*

Edgii'niin oykiilerinde anlamsizlik, sikint1 ve hiclik fikri baskin olarak yer alir. Bunda o do-
nem yogun olarak cevrilmeye baslanan varoluscu yazarlarin metinlerinin biiyiik etkisi vardir.
Neden hiicreye tikildigini kendisinin de bilmedigi bir karakter, lokantanin duvarina iseyen bir
adam ya da “Bir Gemide” oldugu gibi o gemide o anda nicin oldugu bilinmeyen, ne yone gittigi
belirsiz bir yolcu yasamin, varolusun anlamsizligini tuhafliklariyla gbstermeye calisir. Edgii’de
bilhassa Kafkanin etkisinden s6z etmek gerekir. Karakterler kendilerini bir takim tuhaf ve gizem-
li olaylarn icerisinde bulur, ne yapacagini bilmez ve basit sorular sorar. Ornegin, evini arayan
bir oykii kisisi, “Yitik Bokpiisiirleri Arama Odas1” diye bir yere gelir ve oradaki bir gérevliye otur-
dugu sokagin nerede oldugunu sorar. Ancak adam “Bu kentte bdyle bir yer yok” der.

“Sanr1” oykiisiiniin kahramani da “su duvarin iizerindeki bu parcay1 boyamaya” mahkim
birakilmustir. Ferit Edgii, Demir Ozli’den farkli olarak, icinde bulundugu “anlamsiz” diinya icin
siirekli sizlanmak yerine, Kafka'y1 animsatan bazi simgelerle ve olay anlatimlariyla bun anlam-
sizlik vurgusunu daha etkileyici kilmaya calismistir.2

Edgii'niin Kackinlar kitabinin “Odada” baslikli béliimiinde de sandalyeler, masa, yatakla
dolu tikis-tikis bir oday1 anlatiyor. Odada bulunan kocaman bir fareyle savasan, sonunda ondan
kacisin olamayacagini anlayan bir karakter... Ferit Edgii'niin Oykiilerinde, varolusa dair sikinti-
nin ve bunalimin evde bulunan kocaman farelerle, Sanr’da oldugu gibi kisinin bedeninde bir-
den ortaya ¢ikan bir yarayla ya da kentin {izerinde yiikselen dayanilmaz kokularla belirginlesti-
gini goriiriiz.

Kaclkinlar'da yer alan “Odada” dykiisiinde, anlaticinin sikintisini aktaran bir tiir simge olarak
fareler secilmistir. Dis diinya bir cehennem olarak algilayan karakterin icerideki, evdeki diinya-
sinda da sikint1 pesini fareler araciligiyla birakmaz.

19 F, Edgii, A.g.k., s. 44.

20 Edgii, A.g.k., s. 43.

21 Ferit Edgii, Kackinlar, Sel Yayincilik, istanbul, 2009, s. 17.
2270, Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikaye, s. 114.
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“Bu diinya cehennem, cehennem... Digarda ¢evredekiler. Odanda, yalniz odanda... Giindiiz-
leri cikmayip, baskalarina goriinmekten kacip, bir siginak gibi saklandigin, daginikligi sev-
digin, kirini tozunu benimsedigin odanda bile... fareler, burda da bir baska kilikta... Bir yer
yok mu ki...”=

Onu rahatsiz eden seyin yalnizca bir fare oldugunu diisiiniir ve zehirlemek icin odaya bir
parca zehirli peynir birakir. Fare ile olan savasi eve bir kapan kurmaya karar vermesiyle devam
eder. Kurdugu kapan ile fareyi 6ldiiriir. Artik farelerin huzursuzlugunu olusturan tikirtilarindan
kurtulmusken bir giin bir diis kurar. Bu diiste fare giin gectikce biiyiiyerek bir kediye ve ardindan
bir kuzu, bir koyun ve bir domuza doniisiir. Ve bir gece evin icerisinde yeniden bir tikirt1 duyarak
uyanir. Fare yine karsisindadir. “Anladim ki bunlardan kurtulmak hichir zaman miimkiin degil-
dir. Belki yeni bir ev yaptirinca...”* Anlatici artik savastan cekilir ve yenilgiyi kabul eder. “Nasil
olsa giiniin birinde yenilecegimi biliyordum.” der.

“Disars1” oykiisiinde karakterin eski sevgilisi Aysel’i yillar sonra yeniden goriince séyledikleri,
Oykiiniin absiird ya da gercekiistiicii birtakim unsurlarla kuruldugunu gostermesi bakimindan
dikkat cekicidir:

“Aysel’i kars1 kaldirimda goriince gidip yaninda durdum. Beni goriince sasirdi. Giiliimseme-
ye calist1. Icimde ona kars1 bir istek uyandi. Ne yaptigimi sordu. Hic, dedim. Eski giinleri an-
sidim. Onunla. Biitiin ¢ciplakligiyla. Onu 6zlemis oldugunu gordiim. Biraz saskinlikla. Onun-
la evlenseydim durumum degisir miydi? diye diisiindiim. Bir iki varsayim kurdum. Ornegin,
bir sevismenin ardindan, hemen degil, dokuz ay kadar sonra beni dogurabilir miydi? Icin
icin giildiim. Sonra disa vurdum giiliislerimi.”2¢

Yine “Disars1” kitabinda karakter, bir lokantada kendisine giildiiklerini diisiind{igii kisilere
“iste bak giil, bak giil iste, buna, buna...” diye bagirir ve orada herkesin ortasinda lokantanin
orta yerine iser. Karakolda polis neden lokantadan cekip gitmedigini sorunca bunun yenilgi
anlamina gelecegini soyler, “tipki farelerde oldugu gibi”. Farelerle savasindan yine yenik ola-
rak ayrilmistir. Dis diinyadan soyutlanmis, eve, odaya, hiicreye ya da bir gemide tikilmis kalan
karakterlerin ‘iceride’ de varolusun huzursuzluklarindan siyrilamayacagi anlasilir. Otekilerden
kagis miimkiin degildir ve yenilgi kacinilmazdir.

“Yasayan” isimli 6ykiisiinde ise gokdelenlerin yiikselmeye basladig1 bir kentte evi yikilirken
oraya girmeye calisan Salih’in Kafka’nin soyundan geldigini séyler. Anlatici yikicilarin kendi evi
icin de gelecegini beklemektedir.

Kafka'nin etkisinin acik bicimde goriilecegi Ferit Edgii dykiilerinden bir digeri ise “Les”tir. Si-
yah bir teknede evine donmek i¢in hizla kiirek ceken 6ykii karakteri, tekneye bir lesin takildigini
fark eder. Lesi kiireklerle iter ama tekneden siyrilmasini saglayamaz. “Bir Gemide” oldugu gibi,
o teknede nicin bulundugunu, oraya nasil geldigini bilmemektedir. Ve les giderek agir bir koku
salmaktadir. Adam ise bir an 6nce karaya varmak ve bu lesten kurtulmak istegindedir. Sabah bir
kumsalda uyandiginda o lesin ayaklarina yapistigini goriir.

“Tiim giiciiyle ¢ekiyordu beni kendine. Yere yuvarlandim. O, ona konduramadigim bir giic-
le abanmiyordu iistiime, bogarcasina kistirmis beni. Kurtulmak icin cabaladik¢a daha bir
eziyordu. Ben'’i eziyordu, eziyordu, yok ediyordu. Ben’i kurtulmaya calistik¢a, Ben’i, Ben’i,
Ben’i...”*

Edgii'niin ¢ykiilerinde anlaticinin ya da karakterin pesini birakmayan belirsiz varlik ya da
sesler sembolik unsurlar olarak kullanilir ve sikintidan “disarida” ya da “iceride” kacisin miim-
kiin olamayacagini ifade eder.

237§ Edgii, Kackinlar, s. 24.

24 F, Edgii, A.g.k., s. 30.

25, Edgii, A.g.k., s. 30.

26y Edgii, A.g.k., s. 34-35.

27 Ferit Edgii, Les, Sel Yayincilik, istanbul, 2010, s. 51.
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Susmak ve Anlatmak Arasinda Mirildanmak

Edgii'niin “Devam”da ve diger bircok 6ykii ya da anlatisinda yazmaya, sessizligini bozmaya
dair sorularini, bu sorular etrafinda zihninde yiiriittiigii hesaplasmay1 ve kagit iizerine doktiigii
yanitlan birbiriyle i¢ ice olmak {izere okurla paylastigini goriiriiz. Bu yaniyla asagida yer alan
“Devam”daki anlaticinin sdylediklerinden de hareketle Edgii icin yazma eyleminin ‘sessizlikte
mirildanmak’ olarak tanimlanabilecegini sdyleyebiliriz.

“Oliimiin 6niinde-

Sessizlik var. Yalniz

Sessizlik var, evet. Baska hicbir...

Peki sessizlikte?

Sessizlikte mi? Mirildanma olabilir”.®

Susmanin imkansizligiyla konusmak, anlatmak arasindaki gerilimle Edgii'niin yazininda sik-
ca karsilasiriz. Bir tiir sayiklar gibi yazarken susmay1 diisiinmez. Susmanin imkansiz oldugunu
pek cok kez tekrar eder. -“Olabilir mi/bile/yalnizca sozciikler mi/baska hichir sey yok mu/bile/
diizensiz sagmalamalar/mi1?)”2

Ferit Edgii'niin Kafka, Adorno, Beckett gibi yazarlar1 okumasi ve dile ve edebiyata dair sor-
dugu sorulara yanitlar verirken onlardan esinlenmis olmasi epey dikkat cekicidir. Ornegin Edgii
‘Ders Notlarr'nda soyle der:

“Beckett yapitinda bir ¢ikmazi (insanoglunun ¢ikmazimi) ortaya koyuyor. Onerilen hicbir
¢ozlim yolu, verilen hicbir karsilik gecerli degildir bu tiir sanat¢1 icin. Nazim tipi sanatci
inandirmak ister. Beckett, Kafka tipi sanatc1 aramak. Biri karsilik getirir. Obiirii soru. (...)
‘0’da bu iki egilimi birlestirmeye calistim. (Ciinkii bu iki sanat¢1 tipi bir arada yasiyor bende.)
Yillarca umutsuzluk icinde yazdim. Yillarca umutsuzlugu yazdim. Kimse’nin son noktasini
koydugumda ‘Iginde, umutsuzlugu yikmayan bir ciimle olmadan, bir daha yazmam umut-
suzlugu’ dedim kendi kendime. Umutsuzluk da yazilabilir. Ancak neden hep ayni tiirkiiyii
soylemek? Diin anliyordum Beckett’i. Bugiin gene anliyorum. Anlamadigim, nicin yazmaya
devam ettigi?”3°

Beckett’in Mutlu Giinler’de ya da Murphy’de anlamsiz olarak kabul ettigi “varolus” bir yandan
hayatin hakikatini anlamamiz ve gorebilmemiz icin diisiinme cabasina girmemizi saglar. Sanki
Ferit Edgii de tuhaf, absiird dykiileriyle bunu yapmak istiyor gibidir. Beckett Murphy’de bedenin
ait oldugu fiziksel diinyada asla tam 6zgiir olunamayacagini, gercek 6zgiirliigiin diisiincelerde
yasayabilecegi fikrini ana izlek haline getirirken, Edgii'niin 6ykiilerinde kendini dis diinyadan
soyutlamaya calisan, diissel olanin alanina yonelen karakterler vardir. Beckett ile Edgii’yii kar-
silastirmak ve ikisinin de birbirine benzer yazarlar oldugunu séylemek degil elbette amacim.
Ancak 6zellikle “Ders Notlar1”nda Beckett’ten alintilar yapan Edgii’niin dile ve yazmak eylemine
dair sorularina yanit ararken, éykiilerini kurarken ne 6lciide ondan etkilendigini anlamaya ca-
lismak 6nemlidir.

Bir keresinde Beckett, dostu James Joyce’un elindeki materyale siirekli olarak bir sey-
ler ekledigini belirtmis ve séyle demisti: “Halbuki ben kendi tarzzmin yoksullasmada, bilgi
yoksunlugunda, alip gétiirmede, eklemekten ¢ok ¢ikarmakta yattiginin farkina varmistim.” Bec-
kett, memleketlisi Swift’le birlikte, eksilmekten alinan vahsi bir hazzi paylasmaktadir.3*

28 F. Edgii, Devam, s. 9.

29 F. Edgii, A.g.k., s. 35.

30 Edgti, Ders Notlari, s. 144-145.

31 Terry Eagleton, “Siyasi Beckett mi?”, http://www.narteks.net/tiyatro-kritikleri/eylul-1941-fasizm-kosullari-bir-sanatci-siyasi-
beckett-mi-terry-eagleton.html
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“Cogu kez bitmis bir sanat yapitindan cok nicin o yapitin taslagi cekiyor ilgimi? (...) Yoksa
taslakta yetkinlik sevdas1 heniiz ortaya ¢cikmadigi icin mi?” diyen Edgii'niin, Beckett’in anlam
aranmasina miisaade etmeyen perspektifsiz anlatisindan, minor dilinden etkilendigini séyle-
mek miimkiin miidiir? Beckett suskuyu bir siddet olarak anlamin karsisina yerlestirmek, anlami
anlamsizlastirarak yok etmek ve boylece estetik i¢ mekanda ortaya cikacak olasi saf anlami agiga
cikarmak, bunu bir potansiyel olarak yapitta tutmak ister. Edgii’'niin yazini ise bundan ¢ok daha
uzak ve farkli olarak, minimalizm ile suskunluk arasinda dolasan, her seye ragmen umut barin-
diran, susmanin imkansizliginin bilincinde olarak olusturulan anlatilardir.
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Berci Kristin Cop Masallari Romaninda
Siyasal Toplum Tasavvuru

Mehmet POLAT'

“Iktidar hayati hedef aldiginda, hayat iktidara direnis olur.”
Gilles Deleuze

Ozet

20. yiizyilin sonuna dogru reel sosyalist deneyimlerin c6kmesiyle birlikte, ezilenler icin siif
miicadelesi bir hak arama yolu olmaktan ¢ikmaya baslar. Bunun yerine Partha Chartterjee’nin
“halk siyaseti” adin1 verdigi yeni miicadele stratejileri/pratikleri ortaya cikar. “Halk siyaseti” ad1
verilen bu miicadele tipi neoliberal dénemin esnek yonetim stratejilerine paralel olarak esnek
bir miicadele anlayisini benimser. Bu cercevede Latife Tekin’in Berci Kristin C6p Masallari roma-
ninda, boliindiikge kiiciilen sinif miicadelesi yerine, toplumun her kesiminin dahil oldugu genis
bir muhalefet ve miicadele hatt1 6nerisi olarak “halk siyaseti”’nin imkan ve sinirliliklar1 degerlen-
dirilir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal toplum, halk hareketleri, sinif miicadelesi, esnek miicadele, Berci
Kristin Cop Masallan.

The Imagination of ‘Political Society’ in the Novel Berji Kristin, Tales
from the Garbage Hills

Abstract

After the collapse of the reel socialist experience towards the end of twentieth century, the
class struggle as a method begins to cease for the oppressed. Instead, new strategies/practices
called ‘popular politics’ by Partha Chatterjee reveals. This new method of struggle called ‘popu-
lar politics’ adopts a flexible way of struggle in parallel with the flexible management strategy of
the neo-liberal era. From this perspective, in the novel Berji Kristin: Tales from the Garbage Hills
by Latife tekin, instead of the shrinking class struggle, the limitations and possibilities of ‘popu-
lar politics’ as a proposal of including every segments of society for a wide range of opposition
and a new fighting line is evaluated.

Key Words: Political society, popular movements, class struggle, flexiable movements, Berji
Kristin: Tales from the Garbage Hills

Partha Chartterjee Magdurlann Siyaseti kitabinda kiiresellesme ¢aginda uygun bir devrimci
strateji icin “Ihtiyacimiz olan imparatorlugun benimsedigi esnek yonetim stratejilerine kars1 uy-
gun karsiliktir -esit derecede esnek, melez ve degisken imparatorluk karsiti siyasettir.” tespitinde

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, mempolatt@gmail.com
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bulunur.? Chartterjee, modern kapitalist demokrasinin kurumlarinin evrim tarihi icinde dogru-
dan katilimci olarak yer almayan bu kesimlerin yaptig1 bu siyaset bicimine “halk siyaseti” adini
verir. Belli bir kurumsal yapidan ya da isleyisten yoksun olan bu siyaset bicimi, hiikiimetlerin
yerine getirmesi beklenilen islevlerin bir parcasi olan modern yonetim sistemleri ile “niifuslar”
arasinda belirli iliskiler dogurdugunu, dolayisiyla da “halk siyaseti”nin bu iliskiler {izerinden
sekillendigini iddia eder Chartterjee.?

Bu yazida, reel sosyalizmin yenilgisinden az bir zaman 6nce yazilmis ve Latife Tekin’in ikinci
kitabi olan Berci Kristin Cop Masallar’nin (1984) “esnek, melez ve degisken” bir miicadele bicimi
onerdigi iddia edilecektir. Yontem olarak metin ve séylem analizine basvurularak Berci Kristin
Cop Masallarr’nda devlet iktidarina karsi direnmenin, miicadele etmenin farkli bicimleri ile “si-
yasal toplumun” yapisi ve insasi irdelenmeye calisilacaktir.

Roman, yoksul bir grup insanin “giindiizleri kocaman tenekelerin sehrin ¢opiinii getirip
bosalttiklar bir tepenin {iistiine, ¢6p yiginlarindan az uzaga, fener 1s181nda, sekiz kondu”nun
“borca alinmis ziftli kagitlardan, insaat tahtalarindan, at arabalariyla harmanlardan tasinan
briketler”’den kurulmasiyla baslar. Fabrikalarin berisinde kurulan bu derme-catma kondularin
sayis1 bir giin icerisinde yiizii asip sehre eklemlemis koca bir mahalle halini alinca “yikimci-
lar” devreye girer. Tam otuz yedi giin boyunca kiran kirana yapilan miicadeleyi, konducular
Giillii Baba’nin “yikimcilar, kondu kurduklari tepenin yerini unutuncaya kadar insaatta yatip
kalkmalarini 6giid”{inii tutmasiyla kazanirlar. Konducularin yamuk yumuk bir tahta parcasinin
iizerine “Savastepe” yazmalarina karsilik bir ay sonra devlet aygitinin iki resmi giyimli memuru
tarafindan levhanin asildig1 yerden indirip iistiine “Cicektepe” yazan bir teneke levha asmalari
bile onlarin inatlarinin zaferini golgelemez. Chartterjee “Devlet makamlari bu niifus gruplarini
hiikiimetin refah-yardim programlarindan bir takim taleplerde bulunduklarini kabul ediyor an-
cak devletin refah-yardim programlarinin getirmeyi 6ngordiigii kazanimlar {ilkedeki niifusun
geneline dagitacak ara¢lardan yoksun olmasindan dolay1 bu talepleri mesru haklar olarak tani-
yamadigini1” belirtir.# “Savastepe”nin “Cicektepe”ye doniisiimiinii sehrin copliigii kadar deger-
li olmayan bu insanlarin (niifuslarin) bir hak talebinin, kerhen de olsa kabulii olarak gérmek
gerekir. Bagka sekilde ifade edecek olursak konducularin ¢6pliik dahi olsa yerlestikleri bu yere
“kanun dis1” bir bicimde yerlesmelerini devlet erkinin kabulleniyor olmasidir. Diger yandan bu
doniistimii 6nemli kilan asil hususun, devlet aygitinin bunu bir yenilgi olarak gérmesi ve yenil-
ginin izlerinin silinisi cabasi ve kaygisi olarak pekala okunabilir. Ama konducular icin bu daha
baslangictir.

Buna benzer bir olay da buzdolabi iscisinin grevi sonucunda goriiliir. Iscilerin, patronlar ta-
rafindan tutulan ve kendilerine engel olmak icin her tiirlii iskenceyi uygulayan “dayakc¢ilara”
ragmen sendikaya yazildig1 ve haklarini toplu olarak arayamaya basladiklar giinlerde, Bay Izak
fabrikasina “uzak iilkelerde okumus yeni miidiir”ii ise alir. Yeni miidiir ilk icraat olarak iscilere
¢Op bayirlarinda “dinlenme yurtlar1” yaptiracagini duyurur. Hemen ardindan da iscilerin yilda
bir kez aldiklar1 ikramiyeleri artik alamayacaklarini, ikramiye yerine bir giin biskiivi bir giin yo-
gurt verilecegini soyler. Ayrica yeni bir {icretlendirme sistemini de “miijde”lemeyi ihmal etmez.
Bunu yeni sisteme gore isciler artik “kideme gore degil iirettigi mala, bileginin giiciine, calisma
imaninin saglamhigina” gore iicret sirasina dizilecegini kisacasi “modern is¢i” olacagini duyu-
rur. Tim bunlara ek olarak bir de iscilerin sendikalardan istifa etmeleri icin bin tiirlii yola bas-
vurur. Kisacasi yeni miidiiriin amac1 performansa dayali calisma uygulamasi devreye sokmak ile

2 partha Chartterjee, Magdurlarn Siyaseti, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 162.
3p. Chartterjee, A.g.k., s. 21.
4p Chartterjee, A.g.k., s. 71.
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is giivencesini ortadan kaldirmaktir. Bay izak’in “cok calisan cok kazanir” tuzagina kanmayan
isciler Giilbey Usta Onciiliigiinde direnise gecseler de kisa zamanda isin planladiklar sekilde
gidemeyecegini anlarlar. Bunu {izerine deneyimli iscilerden Taci Baba'nin “Biz bu isi az tarttik.”
sOzii ile yiizlerini kondulara dénmeleri bir olur. Taci Babanin kondulardan kadin kiz toplayip
fabrikanin oniinde bagirttirma diisiincesi isciler arasinda tutulur. Buzdolab iscisi “Kir Hamit’in
goziinden akan yaslar sel olup kadinlar oniine kat”ar, buzdolabi fabrikasinin dniine siiriikler.
Dursune Nine, salvarinin beline soktugu tabancasiyla fabrikanin 6niine gelip direnisteki iscilere
destege gelen kadinlarin arasindadir. Direnis zafere déniisiince “Bay Izak, Dursune Nine’nin di-
renis boyunca tabancali salvarini yayip oturdugu yerleri daha sonra asfaltla 6rttii. Konducu ka-
dinlarin kizlarinin ¢igliklarinin iistiine zift cekti. Fabrikasinin iki ana kapisini bu meydana acti.
isciler Dursune Nine’nin Bay izak’a tabanca cektigi yeri ayaklariyla tahminleyip buldular. Bu yer,
vardiya degisimleri sirasinda buzdolahi iscilerinin selamlasma yeri oldu.”s Bay izak fabrikasin-
da calisan iscilerin de “sahibi” olarak, onlarin yalnizca haklarindan vazge¢cmelerini istemekle
yetinmez, Dursune Nine’nin kendisine tabanca cektigi yeri ziftleyip, asfaltlayarak yenilgisinin
izlerini “temize ceker”ken bir yandan da direnis ve zaferi, iscilerin miicadele tarihini ve gectigi
mekani hafizalarindan da silmeye calisir. Ama buzdolabi iscileri bu durumu is giris ve cikis-
larinda selamlasma noktasi haline getirerek, bu mekani yeniden inga ederek ve yeni bir ritiiel
olusturarak cevap verir. Iscilerin &zellikle yiizyilin basinda bir hak arama yontemi olarak siddet
ve siddete dayali miicadele anlayisi yerine, yeni siyaset yapma bicimlerine ihtiyac duyduklarini
gostermek acisindan énem arz eder. Bu durumu Miguel Benasayag-Florence Aubenas Direnmek
Yaratmaktir adl1 kitapta soyle dile getirirler: “Bir diktatore karsi silahla miicadele etmenin so-
nucta giindelik yasamda gercekten bir seyler yaratmaktan ¢ok daha kolay oldugunu anladim.”¢
Cicektepe’liler icin devlet erkiyle miicadele etmek hayatin icinden cikan, giinliik yasam pratik-
lerinden ve de ihtiyaclarindan dogru ériilen bir bicimde var edilir. Fabrika patronu Bay izak’in
ve yeni miidiiriiniin performansa dayal giivencesiz is kosullarina karsi fabrika iscilerine destek
amaciyla hazirladiklari su siir, giindelik yasam pratikleri ile sistem karsithiginin gostergesi olarak
onemlidir:

“Grev cadirinin diregi

Ak giivercinin telegi

fcme suyuna kavusmak

Cicektepe’nin dilegi.””

Cicektepe’liler giindelik yasam yaratimlarina ve miicadelelerine ek olarak halk edebiyatinin
cesitli tarihsel formlarindan da yararlanirlar. Maniler araciligiyla hayat miicadelesini sistemle,
tarihi de giiniimiizle bulusturan bir bi¢cim olusturmaktadirlar. Bunun disinda romanda halk ede-
biyatinin masal, tekerleme, tiirkii ve halk hikayeleri gibi tiirleri de siklikla kullanilir. Halkin {ire-
timi olan bu formlar 6zii itibariyle korunurken birer direnis formu olarak romanda tekrar tekrar
iiretilirler. Bu bakimdan da Tekin’in romanini isimlendirirken “masal” s6zciigiinii tercih etmesi,
halk edebiyat1 ve halk direnisi baglaminda alinmasi ve dikkat edilmesi gerekir.

Burada dikkatleri cezbeden diger 6nemli bir husus da artik iscilerin diinyay1 yerinden oyna-
tacak bir giiclerinin artik bulunmadigidir. Iscilerin ihtiya¢ duydugu giicse, sekil ve hiyerarsiden
yoksun, “esnek, melez ve degisken” bir yapiya sahip madunlar yani Cicektepe’lilerdir. Cicekte-
pe’lilerde muhalefet etme kapali odalarda, genel kurullarda hazirlanip daha sonra alanlarda
gerceklestirilecek bir sey degil, aksine her bir durum icin ve yalnizca o duruma dayanarak yapila

5 Latife Tekin, Berci Kristin Cop Masallar, Everest Yayinlari, istanbul, 2003, s. 76.
Miguel Benasayag—Florence, Aubenas, Direnmek Yaratmaktir, Versus Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 12.
7 L. Tekin, Berci Kristin Cop Masallary, s. 36.
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gelir. Sinif siyasetinin vaat etmis oldugu “gelecek giizel giinler”, parlak ve 1s1ltil1 “gelecek” yeri-
ne, “burada” ve “simdi” 6nem kazanmaya basliyor. Bekleme iizerine kurulu olmayan bir yasam-
dir konducularin kurdugu. Ayni zamanda lidersiz, kadrosuz, ideolojisiz ve programsiz yeni bir
hareket tarzi, coklu, daginik ve yatay bir yeni siyaset yapma bicimidir.

Romanin, 12 Eyliil darbesi sonrast ile reel sosyalizminin yikimina bes kala yazildig1 g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, yazinin baslhiginda da belirttigimiz gibi Latife Tekin’in kapitalizmin tah-
ribatlarina karsi yeni bir miicadele hatt1 6nerdigi ve bunun da Partha Chartterjee’nin Magdurla-
nn Siyaseti kitabinda dile getirdigi gibi “Siyasal toplum”la benzerlik tagidig1 goriiliir.

Partha Chartterjee madun kesimlerin bir sivil toplum dernegi iiyesi olmadiklarin1 ancak bu
durumda onlarin devletin menzili icinde olmadiklar veya siyaset alanindan diglandiklar1 anla-
mana gelmedigini savunur. Bununla birlikte bu niifus gruplarinin gézetlenip kontrol altinda tu-
tulduklarini bu durumun da anayasada éngoriilenlerin disinda, ¢esitli siyasal iliski bicimlerinin
dogurdugunu belirtir.® Berci Kristin Cop Masallar’nda konducular ile devlet erki arasinda bu tiir
bir iliskinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Cicektepe’lilerin barinma yasalliginin 6tesinde za-
manla is, yol, otobiis, okul gibi cesitli ihtiyaclarinin karsilanmasini grev cadirlarina asilan birer
dilek pankarti1 olmaktan cikartip bir takim hukuki diizenlemeye dayanarak hayata gecirdikleri
goriiliir. Devlet erki ile kurduklar bir dizi iliski iizerinden peyderpey hayata gecirdikleri bu sosyal
yardimlar, onlarin yonetimsel politikalarin lehlerine uygulanmasi icin yeteri kadar destegi sefer-
ber etmelerine baglhdir. Basarisiz bir deneyim olsa da konducular bunun ilk bilgisini Cicektepe’de
muhtar secimleri sirasinda edinirler. Muhtar adaylar1 olan Naylon Mustafa, Cigerci ve C6p Bak-
kal arasinda kirin kirana bir se¢cim yasanir. Konducularin kararsizligini Cép Bakkal giderir. “Cop
Bakkal tenhalarda GCop Agast’yla agiz agiza verdi. Bir siire sonra da elinde Cigektepe’nin yerlesim
planiyla konducularin arasina girdi... Partiden, bayraktan soz edip kondulara tapu dagitacagini
yaydi. Kondularin icinden parildayacak musluklardan laf act1. Cicektepe’yi 1s1§a bogacagini soy-
ledi. Kondulari elektrik kablolariyla sarip sarmalayacagina s6z verdi.”® Cop Bakkal, Cop Muhtar
olunca verdigi s6zii unutsa da konducular yonetimle ilgili politikalar1 kendi yararlarina cevirebi-
leceklerinin deneyimini hafizalarina kazinir. Cicektepe’nin okula kavusmasi bu sayede miimkiin
olur. Olayin Cicektepe’de Kiirt Cemal’in partisine yazili olanlarin “Donlu Yolda” sanayi buzdolabi
cikaran fabrikaya is¢i olarak alinacaginin duyulmasi iizerine baslar. Fakat fabrika daha acilma-
dan Bay Izak Cicektepe’li on delikanliy: fabrikasina isci alinca, herkes topluca Kiirt Cemal’in
partisinden silinir. Bu durum konducularin Kiirt Cemal’in partisine yazilmasina 6n ayak olan
COp Muhtar’in itibarini oldukca zedeler. Bunun iizerine C6p Muhtar da zedelenen itibarini tekrar
kazanmak icin, mahalleye okul yaptiracagini ve Cicektepe’nin resminin gazetede ¢ikaracagini
duyurmasi ile tekrar ona yiiz doniiliir. Uzun bir zaman sonra da “lacivert elbiseli, kravatli bir
Ogretmen” gelir.*®

Cicektepe’li konducular zaman icerisinde bir “cemaat” halini alirlar. Kondularyla ilgili so-
runlarda birlikte hareket etmeye, ortak miicadele yiiriitmeye baslarlar. Romanda hiikiimetin
¢op bayirlarindaki kondular1 otuz giine kadar yiktiracagi duyulmasi iizerine, Cop Muhtar ve
Cicektepe’nin Thtiyar Heyeti belediyeye giderlerken daha; konducular ii¢ kisilik baska bir heyet
kurarlar. Ortak hareket etmenin bir {iriinii olarak kurulan “Cicektepe Kondu Yeri Heyeti” yeni
bir kondu mekani aramakla gorevlendirilir. Konducularin dolayisiyla da Cicektepe Kondu Yeri
Heyeti'nin basar1 sansinin kendisininkine nazaran cok daha yiiksek oldugunu anlayan Cop
Muhtar ve Thtiyar Heyeti onlara katilir. Ciceketepe’lilerin buldugu mavi parlak denizi gézleyen

8 P. Chartterjee, Magdurlarin Siyaseti, s. 69.
9 L. Tekin, Berci Kristin Cop Masallary, s. 53.
101 Tekin, A.gk.,s. 82.
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diimdiizlek bir tepenin basim 6l¢iip bicip destiklerini haberini alan hiikiimet, Cicektepe’yi yik-
maktan vazgecer, kondulara kagit gondererek Cicektepe’nin kurulu bulundugu mintikanin “va-
kif” diye bir seyin mal1 oldugunu bildirir. Bundan dolay1 da Cicektepe’lileri yetmiser bin lira
toprak isgal paras1 6demeye cagirir.* Konducular yerlestikleri yerin sartlarina uymaya calisirken
“acgozlii devletin” sik sik peslerinden gezerek gittikleri her yerde onlar1 kaydetmesi ve vergi 6de-
meye zorlamasi karsisinda, ayni anda iki mahallede birden yasamaya baslarlar. Deleuze’yen bir
tarzda ifade edecek olursak “yersizyurdsuz”lasarak iktidarin tahakkiimiinden kacmay1 basar-
diklari, onu amacindan saptirdiklar séylenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi madun kesimler sivil toplum {iiyesi degildirler. Bu nedenle de
devlet ve sivil toplum orgiitleri arasinda kurulan iligski biciminden farkl bir iliski, dolayisiyla
da farkli bir siyasal iliskiler icerisindedirler. Yonetim erkinin kendileriyle kurdugu iliskinin ya-
riklarindan fayda saglamaya calisirlar. Romanda da Cicektepe’li konducularin bu yariklardan
hareket ettikleri, bunun sonucunda bir okul ve 6gretmene sahip olduklari, akabinde oturduklari
kondularin tapularina sahip olabilecekleri durumlar yaratirlar. Konumuz ac¢isindan konducula-
rin devlet erki ile kurduklar iliski g6z 6niinde bulundurulsa da, bu iliskinin bir versiyonun da
kendi aralarina var oldugu ve bunun hayatta kalma adina elzem oldugudur. Oyle ki Cicektepe’de
insa edilen cami minarelerinin riizgara dayanamayip u¢masi iizerine Islam’in bes sartina “Gece-
leri minare tutmak” diye bir sart eklenmesinden tutun da kondularinin devlet tarafindan yikila-
caginin duyulmasi lizerine “Cicektepe’yi biz Atatiirk’ten emanet aldik”a kadar vardirilir.

Nuray Kekec, Milli Folklor Dergisi'ndeki makalesinde Berci Kristin Cop Masallan icin “Gorii-
niirde go¢ ve yoksulluk sorunsali {izerine kurulan bu metin, destan, masal, efsane gibi s6zlii
kiiltiir iiriinlerinden beslenerek iistkurmacada ‘biiyiilii bir anlatiya’ déniis”tiigii iddiasinda bu-
lunur. Bunu da “Otoriteye baskaldiramayan ya da siradan gerceklige isyan edemeyen, dogaiistii
bir kurtaricidan medet ummaya baslar ve gercekligi olaganiistii bicimlerde ifade etmeye calisir;
sindirilmis birey adeta sihirli bir degnek arayisinda” olmasina dayandirir.® Burada iki temel ya-
nilg1 oldugunu séyleyebiliriz. Birincisi Tiirkce edebiyata ait sozlii kiiltiir {iriinlerine dair bircok
abarttya kacmis veya olaganiistii 6zelligi “biiyiilii gerceklik” olarak adlandirmak gerekmez. Bu
iiriinler cogu zaman gecmiste yasanmis deprem, sel, savas, yangin gibi biiyiik felaketlerin yol
actiglr dramlar anlatan ve insanlarin yiiz yillar boyu dilden dile aktararak var ettigi iiriinler-
dir. Boylece toplumsal hafizalara kazinmasiyla insanlarin bir aradaligina yol acan kiiltiiriin yap1
taslar1 olmasi kadar, iktidarlara karsi bir direnis formu olarak da islev goriirler. Necmi Erdogan
“Kudretsizlerin i¢ siyaseti”ni karakterize eden seyin bir yandan séylenti, masal, fikra gibi anlati-
larda, 6biir yandan da ¢alma, kacma, dissimiilasyon gibi pratiklerde kendini gosteren bir ortiilii
ideolojik itaatsizlik oldugu belirtir.*4 Latife Tekin de romaninin halk edebiyati ile baglantisini
soyle aciklar:

“Berci Kristin Cop Masallar’n1 halkimin dilinden, yasamindan yola ¢ikarak yazdim. Ama
aslinda roman yazmak istemiyorum. Ciinkii romanin, 6zellikle de klasik romanin halkimin
kendine bakisina, diinyay algilayisina denk diismedigini diisiiniiyorum. Romani biitiin bii-
tlin inkar etmiyorum. Ama kendi halk edebiyatimizi temel alarak yeni bir bicim gelistirme
cabasindayim.”*

17 Tekin, A.g.k.,s. 127.

121 Tekin, A.gk.,s.128.

13 Nuran Kekec, “Karnavaldan Biiyiilii Gerceklige: Berci Kristin C6p Masallart”, Milli Folklor, Say1 91, 2011, s. 212. Bu kaynaga
suradan ulasilabilir.

14 Necmi Erdogan, Devleti idare Etmek: Maduniyet ve Diizenbazlik, Toplum ve Bilim, Say1 83, Birikim Yaynlari, istanbul,
1999/2000, S. 11.

5 Cengiz Kilcer, “Latife Tekin, ‘Kuslar icin yaziyorum™: http://cengizkilcer.wordpress.com/2010/06/05/latife-tekin-
%E2%80%¢9Ckuslar-icin-yaziyorum%£E2%80%9D/ Erisim Tarihi: 10.05.2014

LY



Berci Kristin Cop Masallann Romaninda Siyasal Toplum Tasavvuru | 83

Ikinci 6nemli husus da Kekec’in Cicektepeli konduculan kastederek “bu insanlarin otoriteye
baskaldiramadig1 ve dogaiistii bir kurtaricitdan medet ummalar” ile ilgili olarak s6yledikleri icin
de Necmi Erdogan’nin “popiiler metis” kavramina basvurarak aciklayabiliriz. Erdogan, popii-
ler metisi “tabi/madun kesimlerin yasa karsisinda gelistirdikleri heterolojik, saptirici pratikler
repertuar olarak tanim”lar. “Iktidar aygitinin dayattig1 yasayla bas etme, yolundan saptirma,
kacma veya idare etmeye dayali bir iligki tarzi olarak popiiler metis bir ‘arada olma’, ‘arada yasa-
ma’ sanatidir. Uygulandigi yerin yasasindan ve iktidar aygitindan bagimsiz olmadigi 6lciide, bu
yasa ve aygitin dogurdugu bosluklari ve yarattig1 firsatlar1 kollayarak kendini 6tekinin alanina
kurnazca sizdirr. ‘Idare etmeyi’, ‘6tekinin alaninda yasamayr’, ‘diismanin goriis alaninin icin-
de hareket edebilmeyi’ ve ‘terk etmeden kacmayr’ icerir. Tabi/madun kesimler, devlet iktidari
karsisinda ‘ne baskaldiran ve ne de boyun egenler’den, iktidarin dayattig1 koda uyarken, ayni
zamanda onu cigneyenlerdir.”*¢ Bundan hareketle, Cicektepe’li konduculari otoriteye baskaldi-
ramayan ve bu nedenle de sihirli bir degnek arayisinda olarak gérmek ve bu baglam iizerinden
biiyiilii gerceklige varmak zorlama bir yorum goriiniimii katmaktadir. Tekrar romanin girisini
animsayacak olursak, koyden kente goc eden bir grup insanin sehrin ¢opliigiiniin dékiildiigii
bir tepeye, yasal simirlar ihlal ederek sekiz kondu kurmasiyla baslar. Isgal edilerek yerlesilen bu
mekan koy ile kent arasinda insa edilen bir “ara mekan”dir. Bir gecede kondu sayisi yiizii bulun-
ca devlet erki projeksiyonlarini o yone dogru cevirir. {1k basta devlet erkini karsisina almaktan
cekinmeyen konducular, devletin defalarca doniip doniip kondularini yikmasi {izerine farkli bir
yonteme basvururlar. Devlete kafa tutmak yerine Giillii Babanin 6giidiinii tutup devletin buray1
unutmasini beklerler. Ne bas kaldiran ne de boyun egen stratejisinin envai cesitlilikteki yontem-
lerden ilkidir bu. Ve nihayetinde zafer konducularin olur. Goriildiigii gibi roman daha basindan
baslayarak itaat/isyan, onaylama/reddetme, kabullenme/direnme gibi ikiliklerden ziyade daha
karmasik bir bicimde, yerlestikleri “ara mekan” formuna uygun olarak yeni bir secenek ile mii-
cadele etmenin 6rnekleriyle doludur. Kimi kez iktidar erki galip gelse de romanin sonuna dogru
konducularin okul, 6gretmen, tapu gibi hukuki boyutlar1 da olan bazi1 kazanimlar elde etmeleri
siyasal toplum yapisinin getirileri olarak gormek lazim.

Yukarida da belirttigimiz gibi Cicektepeli konducularin koy ile kent arasindaki yerleskeleri ile
bas kaldirmayan ama boyun da egmeyen miicadele bigimlerinin bu “esiktelik” konumu, madu-
niyeti karakterize ettigi kadar, roman karakterlerinin de donanimini belirler. Semih Giimiis’iin
su sozleri roman karakterleri icin her ne kadar olumsuz sayilabilecek elestiriler olsa da bahsetti-
gimiz “esik”telik durumunu teyit eder gibidir: “Tekin, romaninin kisilerini bireylik vasfi ile 6zel-
likle donatmamustir. Kisilerin bir kisminin géze carpan 6zellikleri, davranis bicimleri, gercekci
romanin Olciitlerine vuruldugunda 6nemli eksiklikler oldugu sodylenebilecektir. Kisiler, digsal
gerceklik icinde yasanan catismalarin iiriinii olarak dogmadiklar gibi, bir tiirlii kanlanip canla-
namazlar. 11k cizildikleri zamanki sasirticiligini ve carpiciligini ic ilmeklere déniistiirecek kisilik
yapis1 edinemezler. Bir cirpida olusturulup, primitif halleriyle, kendi baslarina birakilirlar.”*
Canan Oktemgil Turgut, Semih Giimiis’iin bu tespitlerinden yola cikarak “Berci Kristin Cop
Masallarrnin biiyiilii gercekci bir roman oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ona mal edilen
basarisizliklar ve eksiklikler, yapitin basarisinin gostergelerine doniis”tiigiinii soyler.®® Oysa bu
durum biiyiilii gerceklik akiminin nitelikleri arasinda saymaktan ziyade madunun “6zne-olus”u
ile kavranacak bir husustur. Necmi Erdogan “Madun, esikte durdugu 6lciide, 6zne-olmayan bir

16 Necmi Erdogan, A.g.m., s. 8-10.

17 Seyit Battal Ugurlu, “Sevgili Arsiz Romaninda Gerceklik, Gelenek ve Yenilik”, http://www.dipnotkitap.net/ROMAN/Sevgili_
Arsiz_Olum.htm Erisim Tarihi: 11.05.2014.

18 Canan Oktemgil Turgut, “Latife Tekin’nin Yapitlarinda Biiyiilii Gerceklik”, Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, 2003, s. 66.
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0znedir ve konum-olmayan bir konum isgal eder.”® tespitinde bulunurken tam da Berci Kristin
Cop Masallar’ndaki karakterlerin bireysel etkinlikleriyle degil toplumsal yetkeleriyle bulunuyor
olmalarinin bir 6zelligini vurgular gibidir.

Sonug olarak Berci Kristin Cop Masallar'nda Tiirkiye’'nin modernlesmesi icin hem emekle-
rine ihtiya¢ duyulan; hem de periler gibi gériinmez olmalar1 istenen bir grup insanin, gozden
uzakta ele gecirdikleri toprak parcasina niifuz etmelerinin® ve hayatta kalmak adina gelistir-
dikleri envai cesitlilikte miicadele taktiklerinin romanidir. Devlet iktidarini direkt karsisina alip
savasmak veyahut ona sahip olmak adina yiiriitiilen ve uzun yillar boyu ezilenlerin umudu olan
sosyalizmin, amag ve yontemlerinden farkli olarak, modern iktidarlarin benimsedigi esnek yo-
netim stratejilerine karsilik esit derecede esnek, cok kimlikli ve degisken bir halk siyasetidir bu.
Ezenle ezilenlerin siddetli bir karsilasma yapmasinin oniine gecen bu siyaset “pasif direnis”
veya “gizli itaatsizlik” olarak da adlandirilabilir. Burada pasif direnisten kastimiz basit bir sa-
vunma pozisyonu degil, siddetten uzak bir miicadele hattinin yaratildigidir. Bu hat etrafinda
iiretilen taktik ve stratejilerin bir sonucu olarak da egemen kodun, hakim politikanin yoniiniin
siklikla saptirildigi, yer yer degistirildigi hatta terk edilmek zorunda birakildigidir. Berci Kristin
Cop Masallar’nda da karakterlerin pratik zeka ve taktik yaraticiliklariyla, devleti “idare ettik”leri
goriiliir. “Boylece goriiniirde kadir-i mutlak olan devlet iktidariyla onun bu imgesini bozmadan
bas etmenin yollarini buldurlar.”*
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Bir Aimlama Arayisi: Pamuk ve Perec
Metinlerinde Nesnelerin “Sey”lestirilmesi

Ekrem Bugra BUTE'

Ozet

Bu metinde Orhan Pamuk ve George Perec’in belirli metinleri {izerinden bir karsilastirma
denemesi yapilmaktadir. Yazarlarin metinlerinde kullandiklar1 “sey”lestirme temasi bir kilavuz
ve ortak nokta olarak belirlenmistir. iki yazarin benzer bir meseleyi ele alislarindaki farkliliklar
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, George Perec, edebiyat, sosyoloji, seylestirme.

A Quest of Perception: “Reification” of the Things in Pamuk and Perec’s
Texts

Abstract

In this text, comparison between the specific texts of Orhan Pamuk and George Perec has
been made. The theme of “reification” has been determined as a guide and common point. Diffe-
rences of the two authors’ conception has been argued.

Key Words: Orhan Pamuk, George Perec, literature, sociology, reification.

Masumiyet Miizesi, Orhan Pamuk’un 2008 yilinda yayimladigi romaniyla baslayan, ardindan
romanla ayni adi tasiyan miizesinin agilmasiyla ve miizeye ait bir katalog olarak tasarlanan Sey-
lerin Masumiyeti kitabiyla devam eden projesidir. Pamuk’un hayatinda uzun soluklu bir calisma
iiriinii olarak yer alan, yazarin hayatiyla ilgili otobiyografik 6geleri icerisinde barindiran bir giin-
delik hayat projesi olarak da nitelendirilebilir.

Masumiyet Miizesi?, 1970’li yillarin Tiirkiye’sinde, donemin {ist sinifina mensup karakterler-
den olusan bir hikayeye dayaniyor. Romanin kurgusu icerisinde bir cesit canlandirma olarak
algilayabilecegimiz, yazarin hayatiyla ilgili otobiyografik 6geleri barindiran 6zellikler mevcut.
Oyle ki, yazarin kendisi romanda bir karakter olarak bulunuyor ve kurgu icerisinde bir role sahip
oluyor. Pamuk’un —yazarin benligi de buna dahil olmak {izere— kurgu ve gerceklik arasinda bir
tlir koprii arayisinda oldugunu, kurguya dahil etmeye gayret ettigi gercekligin aynasinda kurgu-
nun icerisinden dogurtup gercekligin sahasinda kurgu ve gercegi bir araya getirmeyi planladi-
g1n1 sdylemek miimkiin. Zira romanin son kisimlarina dogru, romanin ana kahramani Kemal’in
—romandaki— Orhan Pamuk’a gidisine ve kafasindaki miize projesi icin yardim isteyisine tanik
oluruz. Ardindan bu miize “gercekten” kuruluyor ve kurgunun icerisinden yaratilan gerceklik
nesnelestirilmis/sembollestirilmis “oluyor”.

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, bugrabute@gmail.com
2 Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.
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Masumiyet Miizesi projesi, romandaki (aslinda kurgudaki) uzamin bir cesit genisletilmesi
deneyi olarak okunabilir. Fakat buradaki genisleme girisiminin tek tarafl1 bir hareket olmadigini
unutmamak gerek. Romanda yaratilan miizenin gerceklestirilmesi bir yana, romanin kurgusal-
lig1 icerisine “gerceklik”ten alinip yerlestirildigi vurgulanmaya calisilan 6geler eklenmistir. Yani
romandaki kurgusallik gerceklige tasinmaya calisildig1 6l¢iide, gerceklik barindiran 6geler kur-
gusalliga dahil edilmeye calisilmistir. Bunun yazarin ve ailesinin romanda goriiniir olmasi bir
yana, daha cok doneme ait oldugu bilgisi dahilinde kurguya katilan ve gerek ana karakterin ki-
sisel varolusuyla gerek olay 6rgiisii icerisindeki atfedilenlerle nesneler ve o nesnelerin kurgulan-
masiyla yapildigini séylemek miimkiin. Oyle ki, giindelik hayata dahil, dolayisiyla dénemin ve
kurgunun etrafinda oriildiigii karakterlerin sosyal varoluslariyla ilgili 6zellikler bildiren nesneler
romanin kurgusunda onemli bir yer teskil eder. Toplanan sigara izmaritleri veya promosyon kiil
tablalar1 gibi, okurun zihnindeki imgeleri diirtiikleme niyetindeki nesneler “sey”lestirilir ve bir
cesit dolayimlayici vazifesi gorerek alginin 6niine atilmis olur.

“Seyler”, Pamuk’un romaninda 6nemli bir yer tutar. Bunun en goriiniir kilindig1 alan, ro-
manin ana kahramani Kemal’dir. Kemal, romanda nesnelerin seylestirilmesini miimkiin kilan,
nesnelerle askin bir iliski kurma potansiyelini tasiyan ve bu potansiyelini romanin sonuna dog-
ru ortaya ¢ikaran, bir anlamda obsesif ilgisini, kurdugu miizeyle gerceklestiren bir karakterdir.
Nesneleri bir miizeye koyar ve s6z konusu “sey”lesmeyi yapabilecegi en karikatiir mecrayla, bir
miizeyle gerceklestirmis olur.

Diger yandan romanda, nesnelerle kurulan iliskiyi salt Kemal karakterinin obsesyonu iize-
rinden degerlendirmek de eksik bir bakis olur. Seylesme durumu Kemal’in nezdinde doruk nok-
tasina ulassa da neredeyse ilk satirlardan itibaren romanin icerisinde nesnelerle farkli bir tiir
iliski kurulmaya calisildigini gorebiliriz. Nesneler, metinde sikca kendilerine yer bulur. Okur,
karakterleri bir gazoz sisesi veya bir cantayla birlikte diisiinmek zorundadir. Imge 1srarla tanidik
kilinmaya ¢alisilir ve hafizanin bir unsuru olarak yerini alir. Bu anlamda bir tiir nostalji estetigi-
nin yaratilmaya ¢alisildigini soylemek de miimkiin.

Bu “sey”lestirme ve nostalji unsurlarini birlikte diisiinmeye gayret ederken 2003 yapimi,
yonetmenligini Wolfgang Becker’in yaptig1 Good Bye Lenin! filmine basvurabiliriz. Good Bye
Lenin!’de Sovyet Bloku'nun yikilmadan 6nceki son giinlerinde hastalanan Dogu Alman bir kadi-
nin ve oglunun hikayesi anlatilir. Hikayede kadin iyi bir sosyalist olarak yasamini siirdiirmekte-
dir. Hastalanip zamaninin cogunu yatakta gecirdigi bir donemde Sovyetler Birligi coker ve Dogu
Almanya ile Bat1 Almanya birlesir. Bu siireden itibaren annesinin sosyalizmin ¢coktiigiinii 6gren-
mesini engellemek isteyen cocugun miicadelesini izleriz. Cocuk, annesini ikna etmek i¢in nes-
neleri kullanir. Sosyalist donemin giindelik hayatina ait her tiir nesneyi, annesinin sosyalizmin
politik varolusuyla ilgili herhangi bir sikint1 oldugunu diisiinmemesi icin kullanir ve kendince
bir kurgu yaratir. Aslinda kurguyu kurgu kilan zamandaki kaymadir. Cok kisa bir siire 6nce ger-
cekligin goriintiisii olan imgeleri bir cesit temsilin iiriinleri olarak kullanir ve gercekligi gizler.
Boylece gerceklik uzatilmis; bu da, hafiza ve hafizanin gercekle kurdugu iliski {izerinden yapil-
mistir. ste nostalji de burada baslar.

Orhan Pamuk’un metninde de buna benzer bir hafiza-gerceklik iliskisini aramamiz miimkiin.
Benzer sekilde, bir tiir nostalji arayisin1 da. Pamuk’un metninde kullanilan “seyler”, basta oku-
run hafizasina yonelik bir nostalji yaratma ve dahasi, romanin alimlayicisinin zihnindeki atmos-
fere tarihsel bir sinir cekme niyetindeyken, ters taraftan romanin sonunda Kemal’in “sey”lerle
kurdugu iliski ve nesneleri seylestirmesi de o nostaljinin bir tiir dongiisellige dahil edilmesi gi-
bidir. Zira o nesnelerin seylesmesi de, bir miizenin par¢alar1 haline gelmeleriyle bir ¢esit zaman-
sizliga, duraganliga tabi tutulmalariyla gerceklesir.

LY



Bir Alimlama Arayisi: Pamuk ve Perec Metinlerinde Nesnelerin “Sey”lestirilmesi | 87

Bahsedilen “sey”lesme durumunun gecmise, yani hafizaya yonelik biciminin bir tiir girisim
oldugunu belirtmek gerek. Fakat diger yandan, benzer bir seylesme durumunun farklh bir tiir
iliski bicimiyle gelecege, yani tahayyiile uygun bir kurguyla sorgulanabilecegini de eklemek ge-
rek. Bu anlamda Georges Perec’in Seyler* metnini s6z konusu seylestirmenin farkli bir deneyimi
olarak ele almak miimkiin. Zira Perec, yapitinin karakterlerini nesnelerin etrafinda var etmeye
calisir ve bunu yalnizca karakterlerinin yasamsal varoluslar iizerinden degil, tahayyiilleri, ha-
yal diinyalarn iizerinden gerceklestirir.

Seyler, ilk defa 1965 yilinda Fransizca olarak yayimlanmis bir metin. Sylvie ve Jérdme adli iki
karakterin Paris ve Tunus’taki yasamlarini konu ediniyor. Alt-orta sinif diyebilecegimiz bir hayat
yasayan ikilinin yasamsal sikintilarini, varoluslariyla girdikleri miicadeleyi bilindik duygulari
One cikartarak modern sehir insaninin gercekligine dair bir sunus ortaya koyuyor. Bu anlamiyla
epeyce “sosyolojist” bir perspektifi oldugunu, karakterlerini boyle bir sinifsalli§in ve toplumsal
varolusun bireysel tezahiirleri icerisine siirladigini séylememiz miimkiin.

Seyler, “60’11 Yillarin Bir Hikayesi” sunusuyla yayimlanmis bir metin. Bu, yazarin kurgusu-
na paralellik tasiyan bir ifade; zira Perec’in, metnini ve karakterlerini toplumsal bir gerceklige
indirgeyerek yarattigini séyleyebiliriz. Donemin, karakterlerin icerisinde var oldugu toplumsal
kosullarin, sosyal aidiyetlerin metin icerisinde oldukc¢a biiyiik bir 6nemi var. Neden-sonucg ilis-
kisini harekete geciren de bu sosyallik olarak kurgulanmis. Bunun, karakterlerin 6znelligini ve
kendine 0zgiiliigiinii sekteye ugrattigini, hatta metnin kurgusalliginda bir deformasyon yarat-
tigin1 ileri siirmek miimkiin. Zira yazar ve yazarin “ben”ligi metnin tiim alanlarinda karsimiza
cikiyor. Karakterlerini, onlar icerisinde yarattig1 toplumsal varolusa indirgiyor Perec.

Bu noktada Pamuk’un metnine geri donebiliriz. Pamuk, metin igerisinde “kendisini” bir ka-
rakter olarak var ediyor ve metinle arasindaki mesafeyi gecisken kilmaya calisiyordu. Perec hazir
bir “gerceklige” dogru hareket ederken, Pamuk metinde delik acan, algiy1 yarma gayretinde bir
gecisi arar. Ikisinde de bir hareket s6z konusu ama yon ve sonucun farkli oldugu asikar. Bu-
rada, metnin kurgusalligiyla gerceklik arasindaki kopriiler kurma girisiminin de ontolojik bazi
sorulari isaret ettigini sdylemek gerek. Yazar, kendisini kurguya dahil ettigi andan itibaren kur-
gunun icerisindedir ve okuyucunun s6z konusu karakterin yazarin kendisi oldugunu bilmesi
metnin icerisine bir tiir gerceklik enjekte edildigi anlamina gelir mi, tartismalidir. Zira kurgu, bir
anlamiyla icerisine aldig1 6geyi kendisine doniistiiren bir 6zel alandir. Metnin karsisina gecen
“okur”un, “okuma deneyimi” cercevesinde kurgunun “ici” ve “dis1” seklinde bir ayrim yapip
yapmasinin miimkiinati ya da bunun ne kadarinin okuma deneyimine dahil oldugu da benzer
sekilde, tartismalidur.

Pamuk, metnin icerisinde kendisini var etme durumunu bu sekilde aciktan projelestirirken
Perec icin aynisini soylemek miimkiin degil. Perec, “ben” olarak metnin icerisinde bir yer teskil
eder goriinmez. Ancak, karakterlerini kurgulayis biciminde, onlarin kaybedilmis hislerinde veya
karakterlerini hareket ettirme tercihlerinde yazarin kendisine carpariz. Metinde okudugumuz
Sylvie degildir, o donemde yasamis, o isle mesgul olmus ve o sinifa mensup bir bireydir, herhan-
gi birisidir — ya da yazarin toplumsalligidir.

Perec, 6zellikle metnin ilk kisimlarinda (mesela baslangic pasajinda) karakterlerini nesne-
ler ve nesnelere karsi gelistirilen tahayyiilleri iizerinden var eder. Bu, 1srarc1 bir betimleme ve
karakterlestirmeye dayanur. Ileride oturulmasi planlanan ev, o evde olmasi hayal edilen objeler,
evin yapisal 6zellikleri gibi nesneler iizerinden anlatilmaya calisilan bir tarzda yapilir. Alimlayi-
cinin zihninde cizgiler cekilir ve imajlar belirlenmeye calisilir. (Bunun farkli bir sekilde Pamuk’ta
da gerceklestigini soylemek miimkiin.) Ki, metnin ilerleyen kisimlarinda karakterlerin gerceklik

3 Georges Perec, Seyler: Altmish Yillarin Bir Hikayesi, Cev: Sevgi Tamgiic, Metis Yayinlar, istanbul, 2012.
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algis1 da, mutluluk arayislart da sik sik nesneler {izerinden, bu nesnelerin 1srarli ve de-
tayct bir bicimde acik edilmesi yontemiyle gerceklestirilecektir. Bunlarin hepsi bir ara-
ya geldiginde bir sey, bir durum ifade ederler ve bu yiizden secilmislerdir. Ve bu yiizden
Perec’in kendi gercekligini toplumsal tahayyiilii iizerinden var etmeye giristigi sdylenebilir.

Dolayistyla Pamuk’un projelendirerek hayata gecirmeye calistigl, uzamin genisletilmesi giri-
simi ve Perec’in metninde gizil olarak bulunan “sosyolojik adaleti” birbirini karsilamaz. Burada
ortaklastirilabilecek sey iki yazarin malzemeyi kullanma bicimidir. Nesneler, birisinde hafizayi,
digerinde toplumsal gercekligi ifade etmesi planlanan bir sekilde dolayimlayici olarak kullanil-
mistir.

Bu noktada Irmak Ertuna’nin benzer bir yakinlastirma girisimi olarak ele alabilecegimiz “The
Mystery of the Object and Anthropological Materialism: Orhan Pamuk’s Museum of Innocence
and André Breton’s Nadja” adli calismasi da bu duruma kendi bakis acisindan bir 6rnek olus-
turuyor. Calismasinda Ertuna, sectigi metinlerin karakterlerini yasadiklar1 romantik ask iliskisi
cercevesinde ortaklastirir. Bu baglamda iki karakterin de ask iliskisinde objelerin oynadigi roliin
altini cizer. Bu da onu Walter Benjamin’in “antropolojik materyalizm” kavramina gotiirecektir.

Ertuna 6nce Breton ve icerisinde yer aldig1 Siirrealizm akimini incelerken Nadja’nin 6zellik-
lerini de siralar. Ardindan Pamuk’un Masumiyet Miizesi ¢calismasini karsilastirmali olarak ele
alir. Bunu yaparken bilhassa karakterlere odaklanmaktadir. Ote yandan iki yazarin da objeleri
kullanma sekline ve bunun hikaye ac¢isindan tasidig1 6neme dikkat ceker. Nesnelerin nasil sey-
lestirildigini ve dolayimlayici olarak kullanildigini bilhassa toplumsal 6lcekte degerlendirir.

Ertuna’nmin calismasini bizim acimizdan ilgi cekici hale getiren de bu iki romanin objelerle
kurdugu iliskilerin ortakligina odaklaniyor olmasidir. Ertuna, Pamuk’un objeleri donemin at-
mosferini ve karakterlerin 6zelliklerini olusturmak icin kullanmasina dikkat cekerken bunun
Breton’un 6zne-nesne iliskisinin tam zitt1 sekilde seyrettigini belirtir. Ertuna, genel anlamda
toplumsal arka plani gbzeten, sosyolojik bir bakis agisina sahip olmakla beraber romanlardaki
objelesme durumunun izini siirerek konuyu Pamuk’un “seylestirme” girisimi acisindan da ilgi
cekici hale getiriyor.>

Ertuna, makalesinin son kisimlarinda Benjamin’den alintilayarak, yazma ve toplama eylem-
leri arasinda direkt bir korelasyon oldugunun altini ¢iziyor. Hem Benjamin’in kendi metinlerine
hem de Ackbar Abbas’in Benjamin iizerine yazmis oldugu “Walter Benjamin’s Collector: The Fate
of Modern Experience” kitabina basvuruyor. Buna gore yazarin objelerin imgeleriyle tecriibeye
dayal1 bir bag kurdugunu, ancak koleksiyoner, yani toplayici i¢in bu durumun sahip olma duru-
muna dayandigini séyliiyor. Bu durumun da yazar pozisyonunun objeyle ve dolayisiyla seylestir-
me {izerinden yaratma girisiminde bulundugu iletisim arayisiyla direkt olarak alakali oldugunu
soylemek miimkiin.¢

Sonug olarak, Pamuk ve Perec, bir yontemin iki farkl izdiisiimii iizerinden gerceklestirilmeye
girisilen formlar olarak algilanabilir. Bu, her agidan oldukca farkli iki metnin ortaklastirilabile-
cegi nokta ise edebiyat malzemesi karsisindaki konumlari olarak goriilebilir. Ne Pamuk, ne de
Perec, malzemenin doniistiiriilmesi veya yontemin kirilmasi, doniisiime ugratilmasi noktasinda
yeni bir sey soylemezler. Perec, metni kendi toplumsalligina indirgeyip kurgunun ontolojisiyle
catisirken, Pamuk kurgu ve gerceklik arasindaki arayisinda bir kirilma yaratir. Bilinci s6z konu-
su gecis sirasinda disarida birakir ve bir tiir zemin kaymasina imkan tanir. Bunun belki de bir
Araf halinin disarida birakilmasi sebebiyle oldugu séylenebilecek olsa da bu elbette ki farkli bir
tartisma konusudur.

4 Irmak Ertuna, “The Mystery of the Object and Anthropological Materialism: Orhan Pamuk’s Museum of Innocence and André
Breton’s Nadja”, Journal of Modern Literature, cilt 33, say1 3, Bahar 2010, s. 99.

5 LErtuna, A.g.m., s. 111.

6 Walter Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”, Pasajlar, Cev: Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 1993, s.
202-253.
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Bilge Karasu’yla Hayvandan Insana
Saadet OZCAN'

Ozet

Bilge Karasu 6ykii ve romanlarinda insanlar hep hayvanlarla birlikte anlatila gelir. Bu metin-
lerde hayvanlar ya insanlarin dostlaridir ya da insan-hayvan birliktelikleri farkli bir iliski bigi-
mine doniiserek “insan olan kim?”, “hayvan olan ne?” sorularini akla getirir. Bu yazida Karasu
Oykiilerinin arasinda dolasirken, insan ve hayvan olus durumlar1 Giorgio Agamben ve Donna
Haraway’in diisiinceleri 1s1¢§1nda sorgulanmaktadir. Sonucta, Bilge Karasu kitaplarindaki insan-
hayvan dostluklarinin, nasil insan olunabilecegi konusunda yeni bir bakis acis1 sagladig1 séyle-
nebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, insan-olus, hayvan-olus, insan-hayvan iligkileri.
In Between Human and Animal with Bilge Karasu

Abstract

Bilge Karasu, in his novels and short stories, defines human beings in relationship with ani-
mals. In his texts this relationship occurs in different forms, either animals are told as friends
of human beings or the relationship transcends to another dimension where one starts to qu-
estion which one is human which one is animal. In this paper, while reading Karasu’s stories,
the human condition, problem of ‘being’, is investigated through the ideas of Giorgio Agamben
and Donna Haraway. In conclusion, it can be said that, Bilge Karasu’s stories on human-animal
friendship could provide a new understanding on how to be human.

Key Words: Bilge Karasu, being human, being animal, human-animal relationships.

Hayvanla insan Arasinda

Bilge Karasu'nun metinlerinde kediler, képekler, kaplumbagalar, kertenkeleler, sakangurlar,
keciler, yengecler yerler, icerler, yardim isterler, diisiiniirler, severler, giivenirler; adeta sayfalar-
da cirit atarlar.

Narla Incire Gazel’in Hayvanlar Kitapaigi, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda Ioakim’in tilki-
si, Go¢cmiis Kediler Bahcesi’nin 6ykiilerinin pek cogundaki hayvan dostlar bir hakikat imgesine
dair sorular akla diisiiriir. Bu yazi da Karasu metinlerinde insanla hayvan arasindaki dostluklar
arasinda gezinirken, bir yandan da hayvan-olus ve insan-olus hallerine dikkat ¢cekmeyi hedefle-
mektedir.

Hayvanlar karsisinda, daha dogrusu, hayvanlara bakarken, insan karsisindaymisiz gibi dii-
stinmekten ne zaman kurtulabilecegiz ki? diye sorar Karasu Hayvanlar Kitapcigi¥’nda. Cevap ye-
rine Giorgio Agamben’in Ac¢iklik adl1 kitabinda Alman zoolog Jacob von Uexkiill’in ¢calismalarin-
dan bahsettigi boliimlere bakalim:

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii Doktora Ogrencisi, saadet.ozkan@gmail.com
2 Bilge Karasu, Narla Incire Gazel, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 24.
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“Klasik bilimin hiyerarsik siniflandirmalar araciliiyla tek bir diinya gordiigii yerde Uex-
kiill; sonsuz bir cesitlilik gésteren, her biri miikemmel ve devasa bir miizik partisyonunda-
ki gibi birbirine bagli, bununla birlikte aralarinda iletisimsiz ve karsilikli olarak birbirini
dislayan canlilarin bulundugu alg: diinyalarini gormiistiir [...] Giinesli bir giinde yanimizda
ucustugunu gordiiglimiiz ar1, yusufcuk bdcegi ya da sinek bizim onlar gézlemledigimiz se-
kilde hareket etmemektedirler ve bizimle -ya da kendi aralarinda- ayni zaman ve mekani
paylasmazlar™s.

Agamben 20. yiizyilin en biiyiik hayvan bilimcilerinden ve ekolojinin kurucularindan biri
sayilan Uexkiill’iin, Heidegger ve Deleuze’ii etkilemis olmasinin sasirtici olmadigini; cilinkii
Uexkiill’iin hayvanlarin bulunduklar cevre ile ilgili yaptig1 calismalarin, hayata iliskin bilim-
lerde insan merkezci bakisin terk edilmesini ve doga imgesinin insan 6l¢iit alan yaklasimdan
arindirilmasini ifade ettigini soyler.

UexKkiill, canli bir varligin hareket ettigini gordiigiimiiz Umgebung olarak adlandirdigi nesnel
mekani, insanin ya da hayvanin anlam tasiyici olarak gordiigii kendi ortami1 Umwelt¥ten ayiri-
yor. Umbegung, aslinda her canlinin bakis acisina gore degisen kendi Umwelt’idir. Bir avci ile
oduncu icin orman ayni anlami tasimamaktadir ya da doga dostu ile kirmizi baslikli kizin icinde
kayboldugu masal ormani birbirinden cok farklidir. Dolayisiyla Umwelt her canlinin kendine has
diinyasidir. Uexkiill’iin betimlemeleri insan diinyasinin kirpi, ari, kopek ya da kenenin goziiyle
nasil gériinebilecegini gosterir bize. Ornegin kenenin Umwelt’i ii¢ anlam tasiyicisindan ibarettir:
Biitiin memelilerin terinde bulunan butirik asit kokusu; memelilerin kan ve viicut sicakligina
denk gelen 37 derecelik sicaklik ve memelilere 6zgii tiiylii ve kan damarlarina sahip deri tipi.
Kene bu ii¢ 6geye Oylesine tutkulu ve ani bir iliskiyle baghdir ki, insanin cok zengin goriinen
diinyasinda bdyle yogun bir iliskiye rastlanmadigini anlatir Uexkiill. fliski; dis anlam tasiyicilar
ile kenenin bedenindeki alic1 ayni miizik partisyonunun iki notasini olusturuyormuscasina bir-
birine oylesine icten bagl ve bir o kadar da ayr1 iken nasil oldugunu aciklayamadan gerceklesir.
Kene, bu iliskidir ve sadece bu iliski i¢in ve bu iliskide yasar.

Karasu da Oykiilerinde, insan-hayvan iliskilerine hayvanlarin bakis acisiyla bakmay1 dener;
Masalin da Yirtiiverdigi Yer’de kedinin nankérliigii dene gelenin insanca davranis kurallarin-
dan esinlenerek hayvana yakistirdigimiz bir bencillik oldugunu soylerken ya da Korkusuz Kirpiye
Ovgii’de kendini bulvarda dolasan kirpinin yerine koyarak konusturdugunda kedinin ya da kir-
pinin Umwelt’ini tahayyiil etmeye/ettirmeye calisirs.

Agamben, Heidegger’in 6grencisi Uexkiill’iin calismalarindan etkilendigini ve ‘felsefenin
gliniimiiz biyolojisinden kendine mal edebilecegi en verimli sey’ olarak tanimladi§in1 anlatir®.
Heidegger’e gore hayvan kendi uyaran cemberinin i¢inde kapali durumdadir, Uexkiill’de de hay-
van kendi alg1 diinyasim1 tanimlayan az sayidaki 6gede kapalidir. Heidegger, hayvanin uyara-
niyla olan iliskisindeki varolma halinin tutulma oldugunu; uyaranina ya da anlam tastyicisina
yonelik bir tutumda bulunamayacagini, sadece davranabilecegini isaret eder ve bu noktada tu-
tulmanin aciklik 6zelligini sorgulamaya baslar: Bir hayvan kendi uyaraniyla iliskiye gectiginde
ne bilmektedir?

“Hayvan, tutulmasi ve becerilerinin tamami nedeniyle durmaksizin diirtiisel bir coklu-
ga itildigi icin; olmadig1 varlikla da, oldugu varlikla da iliskiye girme imkanindan temel-
de yoksundur. Bu durmaksizin itilmis olma durumu nedeniyle, hayvan, tabiri caizse,
kendi kendisiyle cevresi arasinda asili kalir, bir varlik olarak ne kendisini ne de ¢evresini

3 Giorgio Agamben, Aciklik: insan ve Hayvan, Gev: Meryem Mine Cilingiroglu, YKY, istanbul, 2009, s. 45.
4 Umwelt: cevre (Almanca)

5 Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahcesi, Metis Yayinlari, istanbul, 1991.

6. Agamben, A.g.k., s. 54.
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deneyimleyebilir. Ote yandan, acimlamanin alinmas1 anlamindaki varligin acimlama-yok-
sunlugu ayni zamanda bir sey tarafindan ice-alinmadir da. O halde hayvanin ‘ile iliskide’ ol-
dugunu, tutulmanin ve davranisin ‘-e yonelik’ bir aciklik gosterdigini mi sdylemeliyiz? Neye
yonelik aciklik peki? Ice-alinmis olmanin kendine has acikliginda, bir sekilde, diirtiisel
tutulmanin itilmisligiyle cakisan sey nasil belirlenmelidir?”7.

Dolayisiyla, hayvan diinyaya sahip degildir, uyarana sahiptir. Ve Heidegger, hayvanda per-
desi kalkmaksizin bir agikligin mevcut olusunun, insanin diinyasina kiyasla hayvan diinyasinin
yoksunlugunu gosterdigini belirtir. Sayet acikli§in merkezinde hayvanin perdesi kalkmazligi
varsa, insan asili tutulusunda diinyanin kendisini acik tuttugu hayvani ‘olmaya’ nasil birakabi-
lir? diye sorar Agamben:

“Hayvan ne var olani ne de var olmayani, ne acig1 ne kapaliy1 tanir; o varligin disinda, her
acigin daha disinda bir diglikta ve her kapaliligin icinden daha ictedir. Hayvani var olmaya
birakmak o halde: onu varligin disinda birakmak anlamina gelecektir. Burada séz konusu
olan tanimama alani, tanimanin oldugu gibi tanimamanin da, perdelemenin de perdesini
kaldirmanin da, varligin da hicligin de 6tesindedir. Ama olmanin béylesine disinda olmaya
birakilan, disarida olmaya birakilmasi nedeniyle reddedilmis ya da unutulmus degildir, var
olmayan da degildir. O varlikla var olanlar arasindaki farkin 6tesine ge¢mis bir var olandir,
bir gercektir”®

Agamben’in insanda olmaya biraktig1 hayvan ya da yeni yaratilan, Bilge Karasu’nun Avindan
El Alan adl 6ykiisiinde balik¢inin kolunu yutan balikla olusturdugu yaratik olabilir belki de:

“Balik¢1, hanidir, suyun icinde mi disinda mi, yiiziinde mi dibinde mi, bilemez olmus. Bir
ad arnyor; belki kendine, belki baliga, belki ikisinin olusturdugu yeni yaratiga. Aynalar var
sanki cevresinde, durmadan ¢ogalan; bakiyor, goriiyor, baktikca daha ¢cogunu goriiyor; esini
bugiine dek gérmedigi bir, yiiz, bin yaratik goriiyor: Bir kolu balik bir adam, agzindan insan
basi bitivermis bir balik, bacaklar1 arasindan bogazina dek bir baligin uzandig1 bir adam, bir
insanla ¢iftlesmis bir balik, bir balikla teklesmis bir adam, kendi kendiyle ciftlesen bir balik,
kendi kendiyle ¢iftlesen bir adam [...] Sonu yok bunun. Biri yiizii bini binlercesi, cevresinde
cilginca hazlar icinde ¢irpinip gerinen titreyip uzayan biiziiliip genlesen yaratiklar; bir yara-
tik, bir esrikligin cogaltip durdugu tek bir haz yaratigi. Sonu yok™s.

Karasu, bir yandan balik ve balik¢idan olusan yeni yarati§a ad arayarak olasiliklarin sonsuz-
lugunu gosterir, bir yandan da ‘tiikenmez bir disiligin, tiikenmez bir erkekligin daha icine, daha
dibine dogru yol aliyorlar’ diyerek birlikte olmanin ve sevinin sinirlarini kaldirir.

Hayvanla insanin birlikteliginin baska bir seklini Bir Ortacag Abdali'nda ‘hayvamm kusanik
adamin imgesi’nde buluruz. Karasu, genclig¢inde bir dag basinda buldugu kovukta gecelerken
kusagina girip yerlesmis, o zamandan beri {i¢ lokmasindan birine ortak olan etobur hayvanla
yasayan Abdal’in tiirler arasi iliskilerinin masalini anlatir. Donna Haraway’in yoldas tiirler {izeri-
ne yaptigi calismalarda da yasama ve birliktelige dair benzer 6ykiileri goriiriiz. Haraway, 1983’de
yazdig1 Siborg Manifestosu*ndan yirmi sene sonra yayimladig1 Yoldas Tiirler: Kopekler, Insanlar
ve Anlamh Otekilik adli manifestosunu soyle anlatir:

“Birlikte yasamaya, birlikte evrime, [...] ve tiirler arasi bedenli toplumsalliga dair bir ykii
anlatan ‘Siborglardan Yoldas Tiirlere’, yan yana konuvermis iki figiirii, siborglar ve yoldas
tiirleri karsilastirtyor ve hangisinin mevcut yasam diinyalarinda, icinde yasanir politikalar

7 G. Agamben, A.g.k., s. 58.
G. Agamben, A.g.k., s. 94.
9 Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yayinlari, istanbul, 1991.
10 ponna J.Haraway, Siborg Manifestosu: Ge¢ Yirminci Yiizyilda Bilim, Teknoloji ve Sosyalist-Feminizm, Agora Kitapligi,
istanbul, 2006.
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ve ontolojiler olusturma isine daha verimli bir ilham kaynag1 olabilecegini soruyor [...] Si-
borglar da yoldas tiirler de insani olanla insani olmayani, organik olanla teknolojik olani,
karbonla silikonu, 6zgiirliikle yapiyi, tarihle miti, zenginle yoksulu, devletle tebaasini, ce-
sitlilikle soylarin tiikenisini, modernlikle postmodernligi ve doga ile kiiltiirii beklenmedik
sekillerde bir araya getirir. Biitiin bunlarin yaninda, ne siborglar ne de yoldas hayvanlar,
tiirler arasinda daha iyi korunan sinirlar ve sapkinlardan arindirilmis kategoriler arzulayan
kalbi temizlerin kalbine goredir”*.

Haraway, yoldas tiirleri anlatmaya insanlarla birlikte evrimlestiklerini iddia ettigi kopekler-
den baglar. Birlikte evrim ykiisiinde insanlarla kopeklerin kismen de olsa birbirlerini olustur-
dugunu ve evcillestirdigini s6yler. Haraway’e gore evcil kdpegin inanilmaz basarisi, insanlara
yavrularini baktirma becerilerinde yatar.

Karasu da Hayvanlar Kitapcigi’nda, kahvenin Giidiik adim1 koyduklari kedisini, bir hayvanla
iki insan arasinda basarili bir arkadasligin simgesi olarak anlatir ve Giidiik ile aralarinda giiven
bagi1 olabilmesinin, diinyanin batmasini bir an olsun geciktirdigini yazar. Bir sonraki dykiide ise
giizel 6ten kertenkele tiirii sakangurun 6lmesinden endise ederler. insanlardan yardim isteyen
iplere dolanmis keciyi kurtarirlar, kedilerden kacan kurbagalar asfaltlarda ezilmemeyi 6grenirler
Karasu metinlerinde. Giineslenen bir kertenkele gordiigiinde; “Diinyanin eski ¢ok eski bir cagi-
nin bugiin bizlerle birlikte yasamakta oldugunu animsatirlar bize. icimizde, diinyanin ¢ok eski
bir cagini tasidigimiz da, insanca edindigimiz bilgilerden c¢ikarilabilecek bir baska bilgi. Farkin-
da miy1z?” diye sorarken Haraway gibi Karasu da birlikte evrim 0ykiisiinii diisiiniiyor olabilir mi?
Ya da Hayvanlar Kitap¢igrnin besinci b6liimiiniin epigrafinda “Hayvanlara, yeniden, saygi du-
yulamaz m1? Hayvanlarin, bitkilerin kendi dirim ortaklari olduklarini animsayamaz mi1 insanlar?
icten duygular, giizel diisiincelerle kurbanlarin sayisini azaltmak yetmez” derken hayvanlarla
sevgi dolu, tahakkiimden uzak ve esit bir yasamin olanaklarini sorgulamiyor mu?

Gocmiis Kediler Bahcesi’'nin Abdal’i, gercekligin en saglam kanitini bir kez daha kusagin-
daki hayvanin sicak, tiiylii sirtina dokunarak anlarken; Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami*’nda
Ioakim’in kurtardigi, cok sevdigi, sevdirdigi tilkisini Andronikos un 6liimiinden hemen sonra
bogmasi, hakikati isaret eden en 6nemli imgelerden birine déniismez mi? Tipk: sevdigi tilkicigi
oldiirerek kendini Kirleten Ioakim gibi, avindan el alan balik¢1 da 6lmeyen sevinin 6ldiiriicii ol-
dugunu ne orfoz ne de orkinoz olan balikla 6liime giderek anlamaz m1?

Siborg Manifestosu'nda “Belki de hayvanlarla makineleri kaynastirmamizdan hareketle na-
sil insan (Bat1 logosunun cisimlesmis hali) olunmayacagini 6grenebiliriz”3 diyen Haraway gibi,
biz de Bilge Karasu kitaplarinda insan-hayvan dostluklarini okurken nasil insan olunabilecegini
O0grenebiliriz.
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Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamrnda Oliim
Derya AVCI'

Ozet

Bilge Karasu’nun ii¢ farkli kisismdan- Ada, Tepe, Dutlar- olusan Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksa-
mi metninin icerigi, 6liim kavramini zemine oturtarak, zaman ve sevgi kavrayislarina basvurarak
degerlendirilecektir. Andronikos, loakim ve Tilki karakterlerinin i¢ sesleri, dogum-6liim arasin-
da gecen yasamlarini ve birbirleriyle olan iliskilerini icerdigi i¢cin yalnizca bahsi gecen kavram-
larin degil ayn1 zamanda felsefi anlamda bircok kavramin {izerinde de durmak gerekir. Ancak
bu metnin analizinde en temelde 6liim kavramini degerlendirirken Emmanuel Levinas, Martin
Heidegger ve Arthur Schopenhauer yol gosterici olarak tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, 6liim, Levinas, Heidegger, Schopenhauer.

Death in A Long Day’s Evening

Abstract

The content of A Long Day’s Evening by Bilge Karasu consisting of three different parts (the
island, the hill, the mulberries) will be evaluated by emphasizing the concept of death and app-
lying the conceptions of time and love. Since The inner voices of Andronicus, loakim and Fox
include their lives between birth-death and their relationships, not only the concepts aforemen-
tioned and also the other philosophical concepts should be highlighted. However, within the
analysis of this text, Emmanuel Levinas, Martin Heidegger and Arthur Schopenhauer are prefer-
red as advisors in the evaluation process.

Key Words: A Long Day’s Evening, death, Levinas, Heidegger, Schopenhauer.

“Ada” ve Oliim

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nin {i¢ anlatisindan ilkini olusturan “Ada”, mekansal anlam-
da bir degisimi icermekle birlikte, Andronikos adl1 karakterin diisiinsel anlamda farklilasma-
sina ve toplumsal alandan kendini dislamas1 durumuna da isaret etmektedir. Karakterin kesis
olarak konumlandirildig1 alandan ayrilmasinin temel sebebi olarak ikonografi? meselesi dik-
kati cekmektedir. Andronikos, iki farkli inan¢ ‘ikonoklazm’ ve ‘ikonodiilizm’ arasinda yasadi-
81 celiskinin asilmasi icin, uzaklasmayi-kacmayi ve adaya dogru yola ¢ikmayi bir ¢dziim olarak

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, deryaavci@gmail.com

2 Grekge eikon (imge) ve graphia (yazim) sézciiklerinin birlesiminden meydana gelen “imge yazma” veya “imge olusturma”
anlamina gelen sozciiktiir. Bkz: Usun Tiikel/Serap Yiizgiiller Arsal, Sézden imgeye Bati Sanatinda ikonografi, Kabalc1 Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 13.

3 fkonoklazm, Bizans’a 6zgii bir kelimedir. Kavramin kendisi Bizans dénemindeki tartigmalardan (ikonoklast-ikonodiilist
tartigmalar) ortaya ¢ikmugtir. Kelime anlami put kiricilik veya ikona kiricilik (breaking of images) olarak ifade edilmektedir.
Fakat ikona kiricilik biitiin resimlerin ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Bu kavram politik olmak ile birlikte dini, ekonomik
ve kiiltiirel bircok faktorden ortaya ¢ikmis olabileceginden karmasik bir yapiya sahiptir. Bkz: Natalie N. May, Iconoclasm and
Text Destruction in the Ancient Near East and Beyond, “Iconoclasm and Text Destruction in the Ancient Near East”, 2012, The
University of Chicago: The United States of America, s. 3.
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goriir. Anlatici tarafindan aktarilmis oldugu gibi karakterin yol hikayesindeki tek basinaligi, onun
kendisi iizerine diisiinmesine neden olarak reflektif bir tutum takinmasina acilir. “Kendi kendi-
ne soru sormak, kendi kendine kendi iizerine soru sormak, kendi kendine arastirmak, belki de
adanin ilk 6grettigi sey olacak.”* Andronikos’un bu sorgulama siirecini kapsayan temel problem-
leri inanci cercevesinde sekillenir. Ikona kiricilik fikrini kabul etmek istemediginden, yasadig1
yerden kactiktan sonra insanlardan uzakta bulundugu tek basimalik hali korku, iskence, 6liim
ve sevgi kavramlarini tekrar sorgulamasina sebep olmustur.

Metnin iceriginde biitiinliiklii olarak doga ve insan ikiliginin mevcudiyeti dikkat ceker. Bu
nedenle Andronikos’un doga ile kurdugu iliski kendisi tarafindan 6liim ile bagdastirilir. Doga
ile birlikte tek basina kalan Andronikos, tabiatin ona sundugu bol zamanin anlamsizli§inin ici-
ni doldurmaktan kacinmaya calisir. Ona farkindalig1 yasatan doganin yeniliklerinden kagmak
ister: “Ne zamandir boyle bir koku gelmemisti burnuna, giinliik kokusundan, bu gecenin balik,
yosun, tuz kokusundan ayri, yeni. Andronikos’un bdyle yeniliklerle oyalanacak vakti yok. Olma-
mal1.>” Zihnindeki inan¢ meselesinden dolay1 her anlam bulma cabasinda “déngiiniin kisirlig1”
icinde bulur kendini. Bu noktada iki farkli 6liim anlayis1 ortaya cikar. ilki, dongiiniin kisirhigi
olarak tanimlanan i¢inden ¢ikilamayan ve celiski icerisine diisiilen inan¢ problemidir. Eski ile
yeni arasinda mekik dokuyan ve en neticede anlamsizlik icerisinde kendisini bulan bir karakte-
rin kurulusundan s6z edilebilir. Inancinin kendisine sundugu sey sevgi ile 6liimiin birlikteligi-
dir: “Yillarca sevgi so6zii ile 6liim so6ziinii yan yana getirip durmus, ikisi arasinda bag kurmaya
kalkmadig1 halde, 6grettikleriyle, soyledikleriyle, 6liimiin sevilecek, sevilebilecek bir sey oldu-
gunu diistindiirmege calisir gibi davranmisti.”® Bahsi gecen ilk 6liim anlayisi Andronikos’un
kacisinin 6ncesinde var olan inanci ile baglantilidir. Bu nedenle kutsal kitaplardaki ve tasavvuf
anlayisindaki 6liim-kavusma izleginin kimi yansimalar1 goriiniir hale gelmeye baslar. Cilinkii
0liim, ibadetler yerine getirildigi takdirde, tanriyla kurulan iliskiden -kavusma anindan- dolay1
sevincin disa vurumu olacaktir. Nitekim Yeni Ahit’te de 6lmiis olanlarin tekrar dirilecegi, heniiz
O0lmemis olanlarin da 6liimsiizliige kavusacag1 soylenir. Dirilme ani, 6liime kars1 kazanilan bir
zafer olarak tanimlanir. Ancak bu zaferin sahipleri giinahlarindan arinmis olanlardir.? Androni-
kos doga ile kurdugu iliski neticesinde inancina dayali diisiincesinden uzaklasmaya baslar ve
ada ile birlikte olusmaya baslayan bir 6liim anlayisi ortaya cikar.

Andronikos’un tek basinalik anlatisindaki 6liimiin farkindaligi1 meselesi bizi Schopenhauer’in
Oliimiin Anlarm metnine gotiiriir. Andronikos’un ikinci 6liim anlayis1 inang temelinden ve seving
hissinden uzaklasarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Schopenhauer’in bu konudaki temel g6-
riislerine deginmek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Hayvanlar ile insanlar birbirine ters diisen
yasama istenci ve 6liim korkusuna sahip olarak yasamlarini siirdiiriirler. Canli varliklardaki iki
mevcut durum ‘her tiirlii bilgiden bagimsiz olarak’ ve dolayisiyla a priori olarak bulunmaktadir.®
Canli varliklarin iradesi ve korkusu bilgiden bagimsizdir ve bilgi disaridan gelen bir ilkedir. Do-
layisiyla 6liim korkusunun a posteriori oldugu soylenemeyecegi gibi bilgiye yabanci olmadigini
soylemek de dogru olmayacaktir.? Schopenhauer’e gore 6liimiin iki yiizii vardir. Biri dogustan
sahip oldugumuz yasama iradesidir. Digeri ise diisiincemizle, aklimizla sekillenen tecriibe edi-
len kisimdir.

Andronikos adaya gittikten sonra 6liimiin iki yiizli arasinda gidip gelmistir. Aklin1 kullandi-
ginda 0liimiin bos bir sey oldugu ¢ikarimini yapar. Ancak 6te yandan zindana atilma korkusun-

4 Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 2014, s. 47.
5 B. Karasu, A.gk.,s.9.
B. Karasu, A.g.k.,s. 46.
7 Kaan, H. Okten, Oliim Kitabi, “Yeni Antlasma”, Agora Yayinlan, istanbul, 2010, s.75.
Arthur, Schopenhauer, Oliimiin Anlami, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s.53.
9A. Schopenhauer, A.g.k., s.53.
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dan dolay1 inancindan vazge¢cmis olmasini bir zayiflik belirtisi olarak sunar. Andronikos ‘yasam
bostur’*® dediginde bir anlamda Schopenhauer’in ifadesi ile ‘bilginin, yasama iradesine karsi
zaferini selamlar’.** Andronikos’un 6liimiin iki giicii arasindaki gidis gelislerinde aklini kullanip
cikarim yaptig1 kisimlar adadaki tek basinalik halinde ortaya cikar: “Insan nasil olsa 6lecegine
gore, bir seyler yapmak daha iyi olur. Oliim bos bir sey, 6liimii beklemek, oturup beklemek, bos
bir is.”” Ote yandan Andronikos, 6liimiin ikinci yiizii ile donatilmis yasama istencinin kor hali
ile bas basa kalmistir. Oliimiin bos bir sey oldugunu séylerken bir taraftan da yasam miicadelesi
verir. “Ada” metninin bircok kisminda ‘6liim giiciine sahip’3 suya ulasma istegi veya yemegi ida-
reli kullanma gerekliligi vurgulanir: “Son lokmay1 agzina atiyor. Agir agir ¢cigniyor ki susamasin,
lokmasi bogazina takilmasin. Bundan sonra yapilacak baska hicbir is kalmiyor. Suyu bulmasi
gerekecek, o kadar...”** Suya ulasmay1 en onemli etken olarak yasantisina yerlestiren Androni-
kos bir taraftan da yasama istencinin yansimasi olarak zindana atilma ve hatta idam kararina
yonelik bir korku icerisine girmistir. Biit{inliiklii olarak bakildiginda sudan yoksunluk, zindana
atilma ve idam, 6liime dogru atilan adimlardir ve Schopenhauer’in 6gretisindeki a priori alana
-yasama istencine- tekabiil ederler. Bu durumda Andronikos’un 6liim korkusunu tetikleyen ya-
sama iradesi bencil olan yanidir. Ancak 6liimiin bos ve gereksiz oldugunu, onu durup bekleme-
nin faydasiz oldugunu séylemesi usu yolu ile tecriibe ettigi yanidir.

Andronikos’un tecriibeye ve yasama istencine dayali 6liim kavrayisinin yaninda dikkati ce-
ken bir diger unsur doga ile kurdugu baglantidir. Yukarida bahsi gecen “kisir dongii” meselesi ile
doga arasinda bir iliski kurulabilir. Ciinkii Andronikos’a gore herhangi bir canlinin bizatihi bir
yasam alani vardir ve doga belli bir diizene, 6lciiliiliige sahiptir: “Yeter ki yelden, giinesten baska
bir sey diistirmesin bu kozalaklar1. Yeter ki bir el uzanmasin onlar1 koparmak i¢in...”s Metinde
“kisir dongii” olarak tanimlanan doganin bu isleyisinin karsiligi, Schopenhauer tarafindan daire
olarak ve “yinelenmenin kalib1” olarak ifade edilmistir. Schopenhauer, tiim canlilarin bazi sey-
lere 6zen gosterdigini ancak en neticede 6liimiin kollarina kendilerini biraktiklarini ifade eder. *¢
Boyle bir dongiisellikte ‘61iim bikip usanmaz, hasadi kaldirir.’”

Metinde dogaya doniik yasama yapilan vurgu, 6lciiliiliik ve diizenlilik hali, Schopenhauer’in
de gonderme yapmis oldugu evrenselligi, esitligi ve panteist goriisii temel alan Stoacilar1 hatir-
latmaktadir. Bu goriis icerisinde bulunan Marcus Aurelius’a gére dogum ve 6liim doganin temel
parcalandir. Dogmus olan her varlik aslinda 6liime dogru olan varliktir. Ancak her 6liim dogay1
yenileyen bir parcadir. Bu nedenle 6liime dogru yaklastigimiz icin degil, akil sahibi olan varliklar
olarak bir seyleri yapabilme yetimizi kaybetmeye dogru gittigimiz icin farkindalik halinde olmali
ve cabalamaliyiz.® Andronikos da Stoaci yaklasimin doga anlayisi ile paralellik gosterir ve eski
aliskanliklariyla, ibadetleriyle donattig1 diinyasinin ‘6liim payini’ arttirdigini belirtir. Herhangi
bir insanin yaptig1 biitiin giinliik faaliyetlerin - uyumak, yemek yemek vh.- insani 6liime yak-
lastirdigini goriir. Bu nedenle Andronikos hayatindaki siradanli§a bir ¢6zlim arayis1 getirmeyi
amaclar. Gelenege saplanip kaldig1 yasantisindan, giinliik aliskilarinin disina ¢ikmaya, kaderci
durustan uzaklasmaya cabalar. Ciinkii dogada bir denge vardir ve dylece salinip duran, devamli
dua eden ve 6liim payini arttiran biri olmaktansa yasadigini hisseden, aklini kullanan bir varlik
olmayi ister Andronikos:

10p Karasu, A.g.k., s. 17, 46.

1y, Schopenhauer, A.g.k,. s. 54.

12p Karasu, A.g.k., s. 46.

13 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, “Yazi ve Arinma”, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 78.

4 Karasu, A.g.k.,s.28.

15 B, Karasu, A.g.k.,s.18.

16 5, Schopenhauer, A.g.k., s. 74.

17 p. Schopenhauer, A.g.k., s. 76.

18 Kaan, H. Okten, Oliim Kitab1, “Marcus Aurelius: Kendime Diisiinceler”, Agora Yaynlar:: istanbul, 2010, s. 130-131.
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“...her giin yeniden bir seyler yapabilmeli, her giin yeniden kurmali, diizeltmeli diinyasini,
her giin yeni bir sey katmali ki yasayisina, 6liim pay1 artacak yerde eksilir gibi olabilsin,
dagilsin, parcalansin; yasayisini kolaylastiran kendi aliskilarinin yaninda kendi getirdigin
degisiklik de olsun, bu denge icinde, yasadigini, siiriiklenmedigini anla, anlayacak hale
gel...”

Andronikos, adaya gittikten sonra, kendi ile bas basa kalmasindan dolay: hayatina dair bir-
cok seyi sorgular. Toplum tarafindan belli kaliplar icerisine sokulan Andronikos artik tanimlan-
mak istemez: “Oyle bir yere gitmek ister ki... Neyi simgelemisse orada 6yle bir seye yer olmasin.”2
Ancak nasil ki Dasein “diinya icinde birlikte olmaklik”* ise Andronikos da bu tek basinalik
hali, baskalarinin varligr olmadan gerceklesmez: “Sanki baskalarinin varligi, uzaktan da olsa
kendini sezdirmedikce, Andronikos, bir tiirlii rahat edemiyor. Kendilerinden uzaklasmak i¢in
de olsa baskalarinin varlig1 kendisine gerekli... Hep baskalarinin varligi gerek bu yalnizliga.”
Heidegger’e gore 6liim korkusunu, korkuyu veya ic sikintisin1 yasamayan Dasein, “kendi en zati,
irtibatsiz varlik imkanina yabancilasmis” demektir. Dasein’in kendi farkindali§1 onun icin bir
yliktiir.3 Andronikos sebebini belirleyemedigi bir i¢ sikintis1 haline girer. Kendisini, kendi varlig1
icinde mesele etmeye basladigi icin korkmaya baslar:*

“Tuhaf ama, utanmiyor artik. Korktugu icin utanmiyor. Utanmamak da gerek diyor. Her sey-
den 6nce korkum yaptirmadi mi biitiin bunlar1 bana? Korkum benden yana, benim parcam,
belki en 6nemli parcam.”?

Genel cercevede bakildiginda Andronikos’un 6liim anlayisini tek bir 6greti iizerinden te-
mellendirmek miimkiin olmayacaktir. Schopenhauer’den, Stoacilardan ve Heidegger’in Dasein
kavramindan yola cikarak degerlendirilmeye acik bir 6ykiidiir. Bu nedenle eldeki ¢6ziimleme,
daha ziyade Andronikos’un inancinin zayiflamasi neticesinde kendini ve ge¢misini sorgulamasi
meselesine odaklanmaktadir. Andronikos’un kendisini problem etmeye baslamasindan dolayi
giderek agirlasan yiiklerinin —korku, 6liim, var olus, inanc, yalnizlik- seklinde belirmeye basla-
dig1 goriilmektedir.

“Tepe” ve Oliim

‘Ada’ ile ‘Tepe’ 6ykiileri Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami metninin yapisi geregi, birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. ‘Ada’da agirlikli olarak Andronikos’un zihninden gecenleri
anlaticinin bakis iizerinden takip ederken, ‘Tepe’de ise loakim’in i¢ konusmalarina tanik olu-
ruz. ‘Tepe’ 6ykiisii, ii¢ karakterin - Andronikos, loakim ve Tilki- yasantisinin Ioakim iizerinden
aktarimindan olusur. foakim, Andronikos gibi yola koyulur ve tek basinalik haline, diger giinle-
rinden farkli olan bir farkindalik haline biiriiniir. Tepeye ulasmaya calisirken gecmis yasantisini,
hatiralarimi géziinde canlandirir.

foakim’in, Andronikos’a dair diisiinceleri hem anlatic1 hem de kendisi tarafindan belli aralik-
larla dile getirilir. Tepe’ye dogru yolculukta iki kavram 6zellikle dikkat cekicidir; 6liim ve sevgi.
Andronikos’un &liimiiniin foakim tarafindan gériilmesi 6liimiin ne oldugunu sorgulamasina yol
acar. loakim nasil bir 6liim istiyorum diye sorar kendine. Bu sorunun cevabi hayatin acilarla dolu
olmasindan dolay1 hitamin bir kurtulus olduguna yoneliktir. Ciinkii Andronikos’un yedi giinliik
cileden sonra gelen 6liimiinii gérmiistiir. O da cileye cekilip 6lmeyi diisiiniir. Fakat bdyle bir

19p, Karasu, A.g.k., s. 46.

20 B Karasu, A.g.k.,s. 39.

21 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Gev: Kaan H. Okten, Agora Yayinlari, istanbul, 2011, s. 255.
22 B Karasu, A.g.k.,s. 45.

23 M. Heidegger, A.g.k., s. 269.

24 M. Heidegger, A.g.k., s. 148.

25 B, Karasu, A.g.k.,s. 41.
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0liimii olumlu anlamda hak etmedigine karar verir. Ona gére Andronikos kactiglr andan itibaren
bir kahramandir.?® Schopenhauer, kahramanca yasanan bir hayatin, mutluluk beklentisiyle de-
gil; ancak giicliiklere karsi direnmeyle ve karsilik beklemeden zafere ulasan kimselerin yaptigi
gibi yasayarak miimkiin oldugunu belirtir.>

foakim, kahramanca bir yasami ve 6liimii kurgularken, hayati boyunca gérmiis oldugu bii-
tlin sona erisleri zihninden gecirir ve kendi hitamini bunlar {izerinden degerlendirmeye cali-
sir: “Aci ceken insan da gdérmemisti o giine degin, hayvan da... Ama acidan 6leni o giine dek...
Hangi giin? Acidan 6lmekten korkmustu o giin.”?® Benzer sekilde baskalarinin acisi {izerinden
Oliimiiniin korkuncluguna deginmeyi siirdiiriir: “Bu aci, sokiilen tirnaklarin, oyulan gézlerin,
kesilen burunlarla dillerin, stkiilen dislerin, oyulan kemiklerin, kesilen parmaklarin, burulan
erkekliklerin acis1 da olmamusti {istelik. Acilarin en korkuncu, en bayiltmayani, en cildirtani”
Andronikos’un ve Tilki’nin éliimiine taniklik eden, onlarin acilarim géren foakim, 6liimii ve ya-
sam1 hep baskalar iizerinden deneyimler. Bu noktada &tekinin 6liimii {izerine degerlendirme
yapan Levinas’in goriislerine basvurmak yerinde olacaktir.

Levinas 6liim kavrami lizerine degerlendirmelerini 6ncelikle Heidegger’in goriislerini aktara-
rak yapar. Ardindan ise onun goriislerinden ayrildig1 temel farkliliklari ortaya koymaya baslar.
Bu baglamda Levinas'in goriisleri “6liim icin varlik” felsefesi yapmaktan kendisini ayr tutar.
Heidegger’de zaman kavraminin minvali 6liim olgusu iizerine oturtulmustur. Ancak Levinas,
Bloch’un goriisleri ile paralel bir degerlendirme yaparak zamani merkeze oturtur ve bunun iize-
rine 6liimii tanimlamaya calisir.3° Heidegger’de, Dasein’in var olusunun temel dayanak nokta-
s1 6liime-dogru-varlik olmasidir. Dasein, her ne kadar baskalariyla var olmasindan dolay1 bu
isimlendirmeye sahip olsa da, onun en “miistesna basa gelmesi” kendi 6liimiidiir. Heidegger’e
gore en kesin olan sey 6liimdiir ve bu 6liim asla bir baskasinin 6liim deneyimi ile bizlere akta-
rilamaz.3! Bu ifadelerden anlasilacag {izere Dasein’in hitama dogru gidisi onun zamansalligini
ortaya koyar. Iste Levinas tam bu noktada Varlik ve Zaman metninin karsisina koyar kendini. O
da benzer sekilde kisinin 6lecek oldugu bilgisine sahip oldugunu belirtir ancak, 6liim hakkinda
bilgilerimizin her daim dil aracilig1 ile nesilden nesile aktarildigini ve her birinin ikinci elden
bilgiler oldugunu ifade eder.3? Dolayisiyla Levinas'in ilk elestirisi agimlanmis olur: “Biz 6liimii
ancak “ttekiyle” iliskideyken olumsuzlugu icinde diisiiniiriiz”.3

Otekinin 6liimiinii yasayan insan icin 6liim, duygulanimdir, krizdir ve dramatik bir yapiya
sahiptir. Levinas bu noktada Platon’un Phaidon diyalogunu 6rnek verir. Sokrates’in 6liimiiniin
aktarilmis oldugu sahnede kadinlar Sokrates’in — Oteki’nin- 6liimiinden dolay1 kriz anina gir-
mislerdir. Bu durum Levinas’a gore Dasein’in yok olusu ile aciklanabilecek bir vaka degildir. Mii-
him olan “Oteki”nin 6liimiinden gelen anlami yakalamaktir.3* Bu acilimin Heidegger’den farkli
olan etik bir alan actigin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Levinas en temel anlamda 6liimiin veya
oliimden dolayi beliren havfin -angst- Dasein’in tek basinalig1 neticesinde ortaya ¢ikisina karsi-
dir. Ona goére 6liim olgusunu 6tekinin 6liimii neticesinde beliren duygulanimlar ¢ercevesinde dii-
siinmek gerekir. Hatta insanin 6liimle kurmus oldugu iliskinin kdkeni yine baskalarinin éliimiin-
de aranmalidir. Bu durumda Levinas’in bir diger elestirisi ortaya cikar: “Benim kendi 6lmemle
iliskimin deneyim alani yoktur” ve “Oliimden etkilenme duygulanimdir. Mevcut olmayan ara-

26 B. Karasu, A.g.k., s. 72.

27 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Gev: Ahmet Aydogdu, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s. 60-61.
28 B. Karasu, A.g.k., s. 67.

29 . Karasu, A.g.k., s. 67.

3% Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, Gev: Isik Ergiiden, Dost Yayinlari, Ankara, 2011, s. 14,103.
31E, Levinas, A.g.k., s. 16.

32 Levinas, A.g.k., s. 15.

33E. Levinas, A.g.k., s. 15.

34 E. Levinas, A.g.k., s. 16, 19.
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ciligiyla mevcut olanin etkilenimidir. Biitiin a priori’lerden daha eski a posteriori’dir.”3s Nitekim
‘Ben’ dedigimiz varlik 6liimle kurdugu iliskiyi yalnizca bilinmezlik {izerine insa edebilir. Ciinkii
0liim, deneyimlenebilen bir sey degildir.3¢ Levinas’a gére 6liimiin kaygi1 verici olmasi kisinin yok
olusa siiriiklenmesinden gelmez. Daha ziyade baskalarinin 6liimiinden dolay1 yasayacagi iiziin-
tlidiir kayg1 verici olan.3”

Levinas oteki {izerinden kurulan zaman-6liim anlayisi ile Dasein’in 6zsel olarak yasadigi
angst durumu arasindaki farki acimlayabilmek icin ask iizerinden bir ayrim ortaya koymaya ca-
lisir. Kisinin kendi 6liimii zaten deneyimlenemeyecegi icin bilinemeyen bir alandi. Ancak asik
olunan kisinin 6liimii deneyimlenir ve kisinin bizatihi 6liimiinden daha fazla etkileyicidir.3® Bu
durumda 6liimle kars1 karsiya gelinen yer ‘ben’ in yok olusu olmaktan ziyade Oteki’nin sonunun
bizim tarafimizdan yasaniyor olmasi olacaktir.

Tiim bunlarin 1s181nda, ‘Tepe’ anlatisindaki Tilkinin ve Andronikos’un 6liimiinii diistindiigii-
miizde foakim’in bu durumdan dolay1 ac1 cektigini ve kendi 6liimiinii problem ettigini goriiriiz.
Levinas’in belirttigi gibi foakim’in &liimle yiizlestigi an sevdigi canlilarin 6liimii ile gercekles-
mistir. Oliim deneyimlenebilen bir sey degildir. Yalnizca baskasinin 6liimii deneyimlenir. Ote
yandan Levinas kendi 6liimiimiiziin etkileyici olmadigini aksine baskasinin 6liimiiniin bizi aci-
lara siiriikledigini belirtir. foakim kendi hitamini dert etmez. Tilki’nin acilar icinde 6lmesi yerine
Andronikos gibi acilar icinde kivranmadan 6lmesini ister. Bu nedenle yavas yavas, tiiketerek
gelen Oliimiin yerine Tilki’nin bir anda 6lmesini saglamak icin onu bogar:

“Bir seyin farkindaydi. Tilkicigi bogmaktaydi. Deli gibi sevdigi, baktigi, biiyiittiigii, baska-
larindan korudugu, baskalarina karsi yasattigi, belki de, baskalarina sevdirmegi basardigi
tilkicigi bogmaktaydi... Onu hastaliktan, a¢lik icinde 6lmekten kurtarmak istiyordu.”

Andronikos’un 6liime bakisinda nasil ki Schopenhauer’in ve Stoacilarin izine rastliyorsak
foakim’in 6liim kavrayisinda Levinas’in ve Heidegger’in izine rastlamak miimkiindiir. iki ka-
rakterin i¢c konusmalarn bizi bu iki 6liim kavrayisi arasindaki bosluga dogru siiriikler. Ciinkii
kimi durumlarda foakim’in i¢ sesi, 6tekini dert etmekten veya 6tekinden duydugu acidan cok
uzaklara gotiiriir bizi. Kendi 6liimiine ve icinde bulundugu ruh haline anlam katma ¢abasi ici-
ne girer: “Olecegim herhalde diyor. Olecek olmasam bunlar sanki bu aksam, yillardir yaptigim
birtakim islere, hareketlere sanki bu aksam kesin bir anlam vermem gerekiyormus gibi niye
davranayim?”3® Bu noktada Dasein’in 6liimii unutmamasi onu siirekli dert etmesi4® loakim’de
rastladigimiz bir durum olacaktir. Tepe onun icin bir hitam noktasidir ve tepeye dogru olan yol-
culugu sirasinda ‘6liimden havf duyma cesaretini’# gosterir, adeta:

“...korkmadan tiiketilmis bir hayatin 6tesinde 6liimiin o en giizel rengini, 6len giinle birlikte,
kusanirken, karanliktan gene aydinliga cikacagini bilir gibi, 6len giiniin karsisinda, bir cesit
Oliimsiizliik giiveni icinde degiller mi?”4>

foakim’in kisisel olarak tilkiye ve Andronikos’a besledigi sevgi, 6tekinin dliimiinii dert etti-
gini gosterse de aslinda insanin yalnizca kendini diisiindiigiinii belirtir. Ona gore cenazelerde
ac1 ceken insanlarin diisiinceleri bu acilardan ¢ok uzaklarda konumlanir. ‘Oliim karsisinda gizli
sevincler’s duyarlar. foakim, sevdigi insanlarin 6liimiinii bagdastirdiktan ve ¢cok yonlii acilarina

35E. Levinas, A.g.k., s. 20, 23.
30 £ Levinas, A.g.k.,s.23.

37 E. Levinas, A.g.k., s.102.

33 E. Levinas, A.g.k.,s.102.
39, Karasu, A.g.k., s. 71.

40 )\, Heidegger, A.g.k., s. 269.
41\ Heidegger, A.g.k., s. 269.
42 B Karasu, A.gk.,s.74.

43 B. Karasu, A.g.k.,s. 67.
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degindikten sonra aslinda tek problemin kendisi oldugunu belirtir: “Biitiin bunlar da onu bunu
anmak degil; gercekte, 6leni diislinmiiyor bile. Yalniz kendi hesabini yapiyor su anda.”4
Yukarida bahsedildigi gibi foakim, baskalarinin 6liimiinii dert ettigi zeminden uzaklasarak
sadece kendi 6liimiinii sorunsallastirir. Aslinda bir anlamda kendinin ve insanlarin 6liime yone-
lik duruslarinda sonsuz yasam fikri yatar. Heidegger’e gore de bu toplumsal zeminde insanlar hic
Olmeyeceklerini diisiiniirler ve 6liimden korkmanin 6dlekce bir davranis oldugu fikrini yayarlar.
Oliimden dolay1 yasanan angst halinin bir zayiflik oldugunu diisiiniirler. Herkesin 6lecek oldugu
fikrinin gercekligini sakince kabul etmemizi isterler. Bu durum Dasein’in kendine yabancilas-
masina sebep olur.» loakim, cenazelerde 6lenin biz degil de baskasinin olmasinin, bizleri gizli
mutluluklara gotiirdiigiinii belirtirken angst halinden bir tiir yoksunluk durumunu dile getirir.
Insanlarin aslinda zaten &lii oldugunu ve hatta kendisinin 6lii oldugunu séyler. Bu noktada yine
Heiedegger’in kapisini calmak bir zorunluluktur. Heidegger’in belirttigi gibi diinyaya firlatildigi-
miz ilk andan itibaren 6liim imkani ile varizdir. Dasein, hitama dogru olan varliktir.# Oliim tiim
zamana yayilir. Tipki foakim’in kendisinin dahi 6lii oldugu fikri gibi: “Beni niye yemedi peki?
diyor Ioakim kendi kendine. Yoksa, o kadar 6lii olmadigim diisiincesine mi kapilacagim simdi
de?”#
Schopenhauer ve Aurelius’a gore ise tiim canlilarin 6liimii zamana yayilir. loakim’in dogaya

yonelik ifadelerinde de buna sikca rastlariz:

“Urperisin icinde sazhig1, bataklig1 yiyen goélgeyi goriiyor. Olii batakligin, 6lii sazhigin giinle

6lmesini, giine yenilmesini. Karanlik, 6liileri yemekle baslar ise. Olii olduklari icin karanli-

g1n dogal yiyecegi olduklarini bildikleri icin, ona en ¢ok direnc gosterenleri yemekle...”4®

Sonuc

Calismanin kapsami Andronikos ve foakim karakterlerinin 6liim anlayis iizerine bir deger-
lendirmeyi icerdigi icin ‘Dutlar’ 6ykiisii burada yapilan degerlendirmenin disinda tutulmus-
tur. Andronikos karakterinin 0liim kavrami baglaminda, metindeki izleri takip edildiginde,
Schopenhauer’in goriislerine ve kimi Stoaci Ggretilere goriislerine rastlamak, diger taraftan
benzer sekilde foakim’i ise Levinas’in ve Heidegger’in 6liim kavramu iizerine goriisleri icerisine
yerlestirmek miimkiin olmustur. Bilge Karasu'nun hemen hemen tiim metinlerinde 6liim kavra-
yisini dile getiris mevcuttur. Sanat ile paralel olarak felsefe alaninda da bircok filozofun 6gretile-
rinde Oliime dair ifadelere rastlariz. Bu nedenle 6liim iizerine herhangi bir ciimleyi cekip metin
icerisinden alarak, bir filozofun goriislerine uygunluk saglamak her ne kadar sakincali olsa da
Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami'ndaki i¢ sesler bu degerlendirmeye olanak tanimistir. Nitekim
her iki karakterin tepeye ve adaya dogru olan yolculugu bir filozofun goriislerinden bir baska
filozofun goriislerine dogru gecisleri ve sicrayislari icermektedir. Okuyucunun Andronikos ve
foakim ile birlikte ciktig1 yolculuk, onlarin tek basinalik hallerinde tiim hayatlarini sorgulama-
larina dair taniklig1 icerir. Bu nedenle her okuyucunun tanikligi ve ¢ikardigi anlam birbirinden
farkli olacaktir. Oykiilerin iceriginde tanik olunan ifadeler, ugrak yeri olarak goriilen filozoflar
neticesinde yorumlandiginda sonsuz anlam icerisinden yalnizca birine isaret edebilir.
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Two Modern Poets, One Single Term:
“The Objective Correlative” as a Link
Between T.S. Eliot and Edip Cansever

Hilmi TEZGOR!

Abstract

In his modernist masterpiece ‘The Love Song of J. Alfred Prufrock’ T.S. Eliot writes “Let us go
then, you and I, / When the evening is spread out against the sky / Like a patient etherized upon
a table; / Let us go, through certain half-deserted streets, / The muttering retreats / Of restless
nights in one-night cheap hotels / And sawdust restaurants with oyster shells.” (Eliot, 1991:3)
The evening here, seen as an etherized patient upon a table is related with the helplessness of
Prufrock if the whole poem is considered. It’s the “objective correlative” of this helplessness he
feels in his life. Eliot makes the reader feel it, too, by seeing the evening as an etherized patient.

Key Words: Edip Cansever, T.S. Eliot, objective correlative.

Born in St. Louis-USA, Thomas Stearns Eliot (1888-1965) was a huge poet of the 2oth century.
Settling in England in 1915, Eliot’s early poems faced strongly negative reactions. But with his
third book The Waste Land in 1922, Eliot became one of the masters of English language. The
Waste Land was the peak of modern poetry but Eliot also had plays and critical writings, too. In
1948 he won the Nobel Prize. Being a member of the Anglican Church and favouring the classic
style in art, he was sometimes accused of being a conservative.

In his essay ‘Hamlet and His Problems’ in The Sacred Wood: Essays on Poetry and Criticism
published in 1920, Eliot uses the term ‘objective correlative’ for the first time: “The only way of
expressing emotion in the form of art is by finding an ‘objective correlative’; in other words, a set
of objects, a situation, a chain of events which shall be the formula of that particular emotion;
such that when the external facts, which must terminate in sensory experience, are given, the
emotion is immediately evoked.”? In other words, an ‘objective correlative’ posits a connection
among the words of the text and events, states of mind, and experiences. This notion concedes
that a poem means what it says, but suggests that there can be a non-subjective judgment based
on different readers’ different -but perhaps corollary- interpretations of a work.

Even though the popularity of this term is caused by Eliot, it should be remembered that it
was first used by Washington Allston around 1850 in the ‘Introductory Discourse’ of his Lectures
on Art and Poems: “So is the external world to the mind; which needs, also, as the condition of
its manifestation, its objective correlative. Hence the presence of some outward, predetermined
to correspond to the preexisting idea in its living power, is essential to the evolution of its proper
end, -the pleasureable emotion.”3

1 Yeditepe Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Ogretim Gorevlisi, htezgor@gmail.com
2T, S. Eliot, ‘Hamlet and His Problems’, The Sacred Wood, 1920, www.bartleby.com, retrieved 2013-07-01.
3 Washington Allston, ‘Introductory Discourse’, Lectures on Art and Poems, 1850, www.gutenberg.org, retrieved 2013-07-01.
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Eliot never mentions Allston’s name but takes the term in quotation marks. In his essay ‘Tra-
dition and the Individiaul Talent’ he says: “The experience, you will notice, the elements which
enter the presence of the transforming catalyst, are of two kinds: emotions and feelings. The
effect of a work of art upon the person who enjoys it is an experience different in kind from any
experience not of art. It may be formed out of one emotion, or may be a combination of several;
and various feelings, inhering for the writer in particular words or phrases or images, may be
added to compose the final result. Or great poetry may be made without the direct use of any
emotion whatever: composed out of feelings solely.”4

Eliot always wanted his poetry having an universal meaning than a personal one. “The poet’s
mind is in fact a receptacle for seizing and storing up numberless feelings, phrases, images,
which remain there until all the particles which can unite to form a new compound are present
together.”s Thus, personal feelings or emotions should be processed in mind into a general pic-
ture: a synthesis of emotions and thoughts. “The business of the poet” he says “is not to find new
emotions, but to use the ordinary ones and, in working them up into poetry, to express feelings
which are not in actual emotions at all. And emotions which he has never experienced will serve
his turn as well as those familiar to him.”¢

It is for sure that emotions are more important than feelings for Eliot in constructing a poem
but they should be combined with thoughts which leads him to the principle of “objective corre-
lativity.”

Edip Cansever” (1926-1986) -one of the important names of Modern Turkish Poetry- was very
much impressed by this formulation. But more interestingly, he was using this formula since his
early books when Eliot had not been translated into Turkish yet. At a later date, he says: “Eliot’s
theory of the ‘objective correlative’ has always seemed important to me. Thus, I find a way to a
poetic decoration. My poems are more than about ‘the little man’ and ‘the pictures of life.” They’re
about human drama, which means a web of contradictions and oppositions. And for embracing
this drama with all of its moving characters, my poems need this decorative setting. (...) I have to
doit. I have to tell all of it with the chef, the glasses, the table and the people. Otherwise, why has
the shadow of a tree to be a dead bird? I prefer to describe it all with objects. I cannot give it up.”
(Cansever, 1987, 106) All of this, for awakening the same feelings and emotions in the reader, in
order to escape the heaviness of the autobiography.

In his interviews, Cansever used to quote from Eliot: “A revolution in poetry is a unavoidab-
le when a new trend started by some strong poets falls into monotony.” In fact, the so-called
“Second New”, which is still the latest groundbreaking, revolutionary movement Turkish po-
etry, aimed at autonomy by focusing on the abstraction and individuality. For the Second New
poets, imagism was important. They were “lyrical and imaginative, more open to a mythic and
especially to a symbolist and surrealistic approach.” Music and painting of the period were also
influential on them. “They used unorthodox metaphors and did not pay any attention to the use
of punctuation and the grammatical rules of the Turkish language.” (Migdis: 38) “The simplest
line in a satisfying Second New poem resonates with intimations beyond its actual sense. On the
other hand, the most elaborate styl(ist)ic riff has a relentless underlying clarity.”®

Beginning in the mid-50’s, this “at first unrespected because of being meaningless” move-
ment brought many good poets into the scene and Edip Cansever was surely one of them. Can-

4T.S. Eliot, ‘Tradition and the Individual Talent’, The Sacred Wood, 1920, www.bartleby.com, retrieved 2013-07-01.
5 Ibid. retrieved 2013-07-01.
Ibid. retrieved 2013-07-01.
7 Cansever’s surname is accented on the first and third syllables. C in Turkish is pronounced like J in English, like John, for
example.
Murat Nemet-Nejat. http://jacketmagazine.com/34/eda-essays.shtml, retrieved 2013-07-03.
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sever appears to have read no language other than Turkish, but the modern French poets were
certainly available to him in translation.” (Tillinghast, 11) Circulating between different literary
genres, his modernist poetry has a distinctive style, which at times gets very close to prose. Since
his early works in the 50’s; tragedies, stories and letters merge in his poems. Cansever cares for
creating a background, kind of a decorative setting for his feelings and emotions while cons-
tructing his poems. He prefers objects as mediators for what he wants to convey. As he puts it,
these feelings, emotions and also thoughts should find their objective correlatives while they are
turned into poems. All these characteristics prove that he is a modernist but also show the way
to his influential roots. The poet himself also mentions their names: Greek and Latin classics,
Dostoyevsky, Chekhov, Camus, Lukacs, dialectical materialism, Mallarme..

*

“How long has this ship been here?

Its cargo has long since been unloaded

And night has fallen, and the quay is empty

The crew has put the blue water’s dreams to sleep

At the back, on deck

Ah, wherever I look, there is only silence

I walk a straight line, I go into a tavern

Inside, there are three or four people

Loneliness, and three or four people

I order myself a glass of raki.

I order myself another glass of raki

--Tell me, damn it! How long has this ship been here?
--Not on the sea, in melancholy.

Maybe tomorrow it’ll go
A new memory will come, in place of the old done

Doesn’t a person cry sometimes, looking at himself?” (Cansever, 2009: 63)

In his poem ‘How Long Has This Ship Been Here?’, the ship is the ‘objective correlative’ of great
loneliness the poet feels. The second line is important by telling us that everything that has to be
done has been done, but the feeling of loneliness is still there. Even though he gets together with
some other people, it’s still the same. This feeling leads him to melancholy and even makes him
cry by looking at himself, as there’s nobody, not even a friendly face to look at. And if the ship
departs, it (or maybe he) will become just another memory in others’ minds. A ship could also
be seen as the symbol of a journey, even an escape from loneliness but the ship is yet there, tied
at the harbour.

*

In another poem ‘The Ship is Going to Leave at Ten O’Clock’ from the same book, Cansever’s
finishing lines are: “This ship is supposed to leave at ten o’clock. / It can leave if it wants to or not
leave - / What’s this voyage to me?” This voyage, this journey with the ship means nothing to him
because he knows that he cannot escape his loneliness. Later, he admits it: “For some reason /
I have carried this very inconvenient loneliness with me / Like a traveller since my childhood.”

“Hey Captain! Listen to me! / I arrived a long time ago, I want to get somewhere / Another
Edip is waiting for me at the door of an old hotel. / I'm wearing a yellow shirt — it’s good that it’s
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yellow / The room they give me shuts me inside” Again, here, the poet has done what he could
have done and it makes no difference to him whether the ship is late or not. Moreover, here we
find another important symbol of his poetry: It’s the hotel as ‘the objective correlative’ of the
fugitivity of human life. People born, live (or stay) in the world (which is a hotel) and pass away.
This world totally fugitive for Cansever. The hotel could also be seen as the memory, which ke-
eps things for a limited time. Later on, they have to leave (or disappear). “It should be said that
this metaphor is more than a detail or a background but an important decoration for his whole
poetry”. (Dirlikyapan: 186) Cansever’s last book, including just one long poem in many parts is
called The City Of Hotels.

*

“Blueness turns round in the sky like a record

The sound of it playing down below, far below,

Over the top of a wall —a wall, let’s say-

As if it were the hand of a child eating ice cream

Which spills and runs,

Kisses the earth, and the pomegranate flowers along a canal.

It kissed me too, on the pure white grass of loneliness.

Eternity is tomorrow.” (Cansever, 2009: 67)

Here, the turning blue sky, the melting wall and the pomegranate flowers together build the
decorative setting, the objective correlatives for loneliness. We can say that blueness here has a
double meaning: The sky and the great melancholia of life. The poet is also touched by this me-
lancholia which leads us to an existantialist perception of life.

*

“(er)

Sour cherries, horses, stars.

Stars, dense woods, small-town diners,

Talk that has stayed the same for years.

We can’t find anything new to say.

Hotels, hotels — I'm guilty of that neglect

I can’t even pass their doors anymore.

You’re nature. And you wait for me, don’t I know it.
For my voice, my dreams, my broken fingers,

And whatever else of mine there is.

You, you’re nature. You’re nature, recreate me,
Loneliness enclosing my loneliness.” (Cansever, 2009: 66)

‘Enclosure’ is another good poem, including the trademarks of Cansever’s poetry. Hotels,
even hotels (maybe the human memory as I mentioned before) are no cure, no ways of escape
for the poet; but nature, only nature could be the final chance for embracing and recreating him.
Just because, nature is the greatest, everlasting loneliness as the source of existence. On the
other hand, nature could also be the woman he loves or longs to love but that would be another
interpretation.

*

“And on a deserted beach, a kind of time-
Autumn, growing vaster and vaster,

A harpoon bird attacking its shadow.

I am enclosed inside years, years, years-
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A time of being held in the grip of long time

(..)

I pass over the algae,

Whoever gave birth to me, born from someone’s hair?

I gather my bathing suit, my towel —all those other things-

Shoving them into my bag,

And hit the road, now it’s hotel time.

For whatever reason, this is the time when stamps are the stickiest—

I’ve been slow to pick up on this thing called life-

It’s gradually become time to get dirty.” (Cansever, 2009: 42)

In this poem from his earlier period, the poet again hits the road and it’s for sure that he has the

same feeling. Moreover, it’s hotel time, again.

*

T. S. Eliot’s ‘objective correlative’ has its background in The Metaphysical Poets, as he under-
lines it in his article with the same name: “The poets in question have, like other poets, various
faults. But they were, at best, engaged in the task of trying to find the verbal equivalent for states
of mind and feeling. And this means both that they are more mature, and that they wear better,
than later poets of certainly not less literary ability.”?

Eliseo Vivas criticizes T.S. Eliot’s theory in his book Creation and Discovery and says that it is
ultimately intelligible but “it is of uttermost importance for criticism to realize that the emotion
expressed through the objective correlative is not that which the poet felt before the poem was
written. The emotion, as well as the correlative, are found through the process of creation.” (Vi-
vas: 288)

And the famous Marxist literary critic Terry Eagleton writes that “in the achievement of the
objective correlative, the poet passes beyond the encapsulating limits of private, poetic experien-
ce into an impersonally integrated objectivity.” (Eagleton: 146-151)

*

In his essay ‘Abstract Concrete’ Cansever writes: “Poets are not merely going after new fee-
lings, new enthusiasms. Their struggle is to give a direction to collective feelings and desires.
What [ mean to say is that every type of work which is made, or which will be made, in the name
of organic unity, is in and of itself an instance of concrete action.” (Cansever, 2009: 50) It is usu-
ally said that Edip Cansever was a existential poet. Maybe he was. In his essay ‘Autobiographical
Sketch’ he writes: “We were in the 60’s. (...) Drinks worked their way into us in as a lover would
do. Everything was poetry, everything was aline, everything had not ripened yet to maturity,
everything was something poetic that had not yet found its name. Even poetic disputes were
inexhaustible. Everyone was just a bit late... to his home, to his lover, to his lonesomeness.”
(Cansever, 2009: 83)

Turning back to Eliot, the finishing lines of ‘The Love Song of ]. Alfred Prufrock’ are: “I grow
old... I grow old... / I shall wear the bottoms of my trousers rolled / Shall I part my hair behind? Do
I dare to eat a peach? / (...) / We have lingered in the chambers of the sea / By sea-girls wreathed
with seaweed red and brown / Till human voices wake us, and we drown.” (Eliot, 1991:3) Here,
Prufrock is middle-aged but T. S. Eliot was 22 when he wrote it. And Edip Cansever was middle-
aged when he wrote the above mentioned poems. Maybe, every age of humanity is the objective
correlative of lonesomeness.

9 T.S. Eliot, ‘The Metaphysical Poets’, The Sacred Wood, 1920, www.bartleby.com, retrieved 2013-07-04.
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Kilturasirihik (Transculturalism)
Olanakhi midir?

Dogan YASAT'

Ozet

Kiiltiirasirlik ve kiiltiirlerarasicilik, cokkiiltiircii politikalara karsi olarak beliren iki 6nemli
toplumsal modeldirler. Bu yaz1 en temelde kiiltiirasirilik yaklasimina odaklanarak, kiiltiirasiri-
ligin 6ncelikle bir kavram olarak, sonra da bir politika olarak olanakliligini tartisacaktir. Bunun
nedeni bu yazinin, kiiltiirasiriligin kiiltiirlerarasicilia nazaran cokkiiltiirciiliige daha sert bir
elestiri yonelttigi ve daha ug bir noktada durdugu 6n kabuliinden hareket etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirasirilik, kiiltiirlerarasicilik, cokkiiltiirciiliik, Hegel, Heidegger.

Is Transculturalism Possible?

Abstract

Transculturalism and interculturalism are two main social models against multiculturalist po-
licies. This article will discuss possibility of transculturalism firstly as a concept than as a policy
by focusing on essentially the approaches of transculturalism. Because this article mainly based
on a pre-acceptance that transculturalism critises multiculturalism deeper and harder than in-
terculturalism.

Key Words: Transculturalism, interculturalism, multiculturalism, Hegel, Heidegger.

Cokkiiltiirciiliige Karsi Kulturasirihk

(Kiiltiirasirilik) Transculturalism ve (Kiiltiirlerarasicilik) interculturalism, en temelde (¢cokkiil-
tiirciiliige) multiculturalism karsi toplumsal modeller olarak okunabilir. Ozellikle kiiltiirasirilik
kendisini ¢okkiiltiirciiliik {izerinden kuran bir yapidir. Cokkiiltiirciiliik, ¢okkiiltiirlii toplumlar-
da, farkl kiiltiirlerin ve etnisitelerin bir arada yasamasini saglamak iizere gelistirilmis bir siya-
si modeldir. Dolayisiyla bu noktada cokkiiltiirliiliik ile ¢okkiiltiirciiliik arasindaki ayrima isaret
etmek zorunludur. Cokkiiltiirciiliik, iktidarin yonetsel giiciiniin bir eleman1 olarak cokkiiltiirlii
yapiy1 idame ettirmek {izere iiretilmis bir politikadir. Kiiltiiragirlik ve kiiltiirlerarasicilik ise bu
politikayi elestiren modeller 6ne siirmektedir.

Kiiltiirasirligin olanaklilig: arastirilirken, John Russon’un farkl etnisitelerin ve farkl kiiltiir-
lerin kendilik bilinclerine nasil ulastigi iizerinden cokkiiltiirciiliigii elestiren “Heidegger, Hegel,
and Etnicity: The Ritual Basis of Self-Identity” adl1 makalesi temel alinacak ve bu makalenin eles-
tirisi izerinden kiiltiirasirilik konusu irdelenecektir.

1¥rd.Doc.Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi, cdyasat@hotmail.com
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John Russon ad1 anilan makalesinde, diisiince tarihi acisindan farkli noktalarda duran ve
yan yana getirilmesi giic olan iki diisiiniirii, Hegel’i ve Heidegger’i kiiltiir ve etnisite {izerine dii-
stinceleri acisindan bir araya getirerek cokkiiltiirliiliik konusuna farkli bir bakis acis1 getiriyor.
Russon’un bu ilging yaklasiminin konu hakkinda farkl bir diisiince zemini olusturmasiyla bera-
ber ulastig1 ¢ikarimlarin da tartisilmaya agik oldugu séylenebilir. Russon’un makalesi buradan
itibaren, yukarida sozii edilen her iki agidan da ele alinacaktir.

Russon, Heidegger’de diisiinen 6znenin (reflective ego) kendi kimligini edinmesi hakkindaki
diisiincelerinden ise basliyor. Russon’un, Heidegger’in biiyiik eseri Varlik ve Zaman’a referansla
aktardigina gore, kendilik bilinci (self-consciousness) diinyadaki seyleri deneyimlememiz iize-
rinden kendi kendimizi deneyimlememiz olarak anlasilabilir. Dolayisiyla, gercekligi deneyimle-
me bicimimiz bizim nasil kendimiz oldugumuza dair bir tefekkiirii gerektirir. Buradan hareketle
Russon, Heidegger’de kendilik bilinci deneyiminin {i¢ temel asamadan olustugunu ileri siirer:
Kendilik bilincinin en ilkel zemini olarak diinyada olmak, bu diinyada ikamet etmek; 6liim bi-
lincini tasiyarak bu diinyada olmak, yani otantik (authenticity) bir sorumluluk bilinci tagimak ve
son olarak dogal kendilik bilincine sahip olarak “Ben” demek, yani kelimenin gercek anlamiyla
kendi bilincinin farkina varmak.?

Russon’un buraya kadar aktardiklari, Heidegger’in temel kavramlarindan biri olan Dasein’in
(orada-varlik), diinyada ikamet eden bir varlik olarak sadece kendi bilincine varmasinin yeterli
olmadig1 ve asil 6nemli olanin baskalar1 icin de bir kendilik bilincinde varlik olmasi baglamin-
da anlamlidir. Giinkii Russon’un Heidegger’in argiimantasyonundan hareketle varmak istedigi
yer, toplum icindeki farkli kendilik bilinclerinin bir iletisim mekaninda bir araya gelmesidir.
Heidegger’de bu stz konusu edilen iletisim mekani dildir. Russon icin bu noktada 6nemli olan
farkh kiiltiirlerin ve farkli etnisitelerin, dolayisiyla farkli kendilik bilinclerinin nasil bir arada
yasayabilecegine dair bir bakis acis1 yakalamaktir.

Russon Heidegger’in goriislerini bu noktada askiya alarak Hegel’de etnisitenin kendilik bi-
linci ile birlikte ortaya ¢ikmasini ve buradan da dinin bir dil olarak nasil kuruldugu meselesini
sorunsallastirtyor. Russon’un Hegel aktarimina gecmeden 6nce, onun Heidegger {izerine soyle-
diklerinin kisa bir degerlendirmesini yapmak uygun olacaktir. Oncelikle Russon’un Heidegger’i
aktariminda kimi eksiklikler oldugu ve Heidegger’de Dasein ya da biling, kendilik bilinci gibi
kavramlara bakarken onun felsefesinin geneline iliskin bazi noktalarin belirtilmesi zorunludur.

Hegel ve Heidegger'de Kimlik Bilinci

Oncelikle Heidegger’de ‘bilin¢’ kavramindan bahsederken onun diisiince tarihi acisindan
bakildiginda kavrama atfedilen genel anlamdan farkli anlamlara tekabiil ettigini belirtmek ge-
rekmektedir. Heidegger felsefesi diisiiniildiigiinde ‘bilin¢’ kavrami Kant, Hegel, Fichte, Dilthey
gibi diisiiniirlerin terminolojisinden farkl bir sekilde ele alinmalidir. Ciinkii Heidegger, bilinci
Dasein iizerinden varliksal ve zamansal bir problem olarak tasavvur eder.3 Dolayisiyla bu nokta-
da, yukarida ad1 anilan diisiiniirlerde oldugu gibi ‘bilin¢’ belirli 6zne-nesne iliskileri {izerinden
diisiiniilemez. Ancak Russon, bu noktay1 kacirmis olmali ki, Heidegger ve Hegel’de kendilik-bi-
lincinin nasil yapilandigini anlatirken, aradaki bu ayrimi goz ardi ediyor ve sanki her iki diisii-
niirde kendilik-bilincinden aym seyi anliyormus izlenimini birakiyor. Oysaki Heidegger ‘biling’
dediginde Hegel’in kullanimindan oldukca uzak bir kavrama isaret ediyor. Dolayisiyla aslinda
ortada ayniymis gibi goriinen iki farkli kavram duruyor.

2 John Russon, “Heidegger, Hegel, and Etnisity: The Ritual Basis of Self-Identity”, The Southern Journal of Philosophy, 1995, say1
XXXIII, s. 510.
3 Richard E. Palmer, Hermenotik, Cev: Ibrahim Gorenen, Anka Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 170.
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Bununla beraber, Heidegger’de insan ve varlik kavramlari yan yana getirildiginde bu kav-
ramlarin onun zaman ontolojisine bagh olarak kuruldugu ve ondan bagimsiz olarak diisiiniile-
meyecegi de belirtilmelidir. Heidegger’in en 6nemli arglimanlarindan birisi insanin zamansal bir
varlik oldugu ve hatta varligin kendisinin de zamansal oldugudur. Heidegger’in zaman kurami
iinlii fizikci Einstein’dan kimi etkiler tasir. Mutlak uzay yoktur; uzay bash basina hicbir seydir.
Zaman da ayn1 uzay gibi kendi basina var olamaz onun varolusundan ancak bagka bir seye bagh
olarak bahsedilebilir. Zaman icinde gecen olaylara bagli olarak vardir. Bir bakima zaman varolus
icin bir mekandir.4

Heidegger, Aristoteles’ten hareket ederek zamani bir 6l¢gme birimi olarak alir: “Zaman de-
vinimin 6lciisiidiir.” Heidegger’e gore, zamani olctiigiimiizde aslinda kendimizi 6lceriz. Kendi
durumumuzu, yani kendi varolusumuzu 6lceriz. Bu nedenle, gecmis, simdi ve gelecek olarak ad-
landirdigimiz seyler de zamanin boliimleri degil, insan varolusunun béliimleridir.’ Burada son
derece kisa bicimde 6zetlenen Heidegger’in zaman ontolojisinden yola ¢ikarak, simdi, zaman,
insan, Dasein ve dil arasindaki baglant1 aciklanabilir.

Russon’un da isaret ettigi gibi, Heidegger’e gore varolma, oncelikle diinyanin-icinde-olma
olarak nitelenir. Ancak, insan diinyaya gelmek i¢in hicbir sey yapmaz, bilincli bir etkinlikte bu-
lunmaz. Dolayisiyla varolmak icin diinyaya gelmis olmak yeterli degildir. Bu nedenle Dasein ola-
rak varolma, baskalariyla birlikte olmak, baskalar i¢in olmaktir. Diinyaya bagkalariyla birlikte
sahip olmanin kosulu ise ‘konusma’dir. Hi¢ kimse bizzat kendisi degildir; varolmak icin “Ben
varim” demek yeterli degildir, ciinkii Heidegger’e gore, “Ben ne yapiyorsam, ne ile ugrasiyorsam
bizzat o olurum.”¢

Heidegger’de bu noktada bizim icin énemli olan tarih, kiiltiir, ilerleme gibi kavramlarin hep-
si glindeliktir, simdi’ye aittir. Bu nedenle Heidegger’in ‘gecmise yolculuk’ dedigi sey onemlidir.
Insan, yitirilen simdiki anlar icin yasar, gelecek simdiki anlar icin degil. Ge¢mis bir ‘ne’ degil,
‘nasil’ sorusu olarak anlasilmalidir. Ayni dogrultuda ‘zaman ne’ sorusu degil, ‘zaman nasil’ so-
rusu sorulmalidir.” Insanin gecmisle iliskisi de buna benzer sekilde kuruldugu icin ‘ben kimim’
sorusu da ‘ben nasilim’ sorusu ile yer degistirir, ¢linkii yukarida da aktarildig1 gibi Heidegger’de
varolma baslayip biten bir siire¢ degil, hep bir ‘olanaklilik’ (energeia) halidir. Buradan hareketle,
tek bir kimlikten ya da tek bir kendilik bilincinden s6z edilemeyecegi ileri siiriilebilir. Benlik
anliktir, sadece su an i¢in gecerlidir, dolayisiyla kimlik de zamansaldir. Her sey olus halindedir.
“Nasil” sorusunun belirleyeni ise konusma, yani dildir. Neticede Heidegger’in, Russon’un kendi-
sini getirdigi noktada tam olarak durdugu sdylenemez.

Russon’un Hegel aktarimi ise Heidegger’inkinden daha sorunsuz goriiniiyor. Ancak bu ya-
zinin itiraz ettigi nokta, Russon’un bu iki diisiiniirii yan yana getirdigi noktadir. Buraya gelme-
den 6nce Russon’un Hegel’in kendilik bilincini nasil acikladigina bakilmalidir. Russon, Hegel’de
kendilik bilincinin bireysel degil kolektif olduguna isaret ediyor. Sosyal varolma ise karsilikli
taninma ve onaylama ile aciklanabilir.? Toplum ise kendinde bilingli aracilardan olusur. Russon
bu noktada Hegel’in ‘geleneksel yasa’ (customary law) ve ‘itidai deger’ (habitual value) kavram-
lar iizerinden bir toplumun kendilik bilincine ulasma bicimini tartisiyor.

Hegel’e gbre, eger baska biri benimle ayni yasaya tabi oluyorsa, benim yasaya baghiligim o6te-
kiyle ayn1 yolla gerceklesir. Bu ortak yasa ‘geleneksel yasa’dir. ‘Geleneksel yasa’ya baglhilik ise

4 Martin Heidegger, Being and Time, Cev: John Macquarrie&Edward Robinson, Blackwell, Oxford, 1999, s. 325
5 Martin Heidegger, Zaman Kavrami, Cev: Saffet Babiir, imge Yayinlari, Ankara, 1996, s. 63.
M. Heidegger, A.g.k., s. 69.
7M. Heidegger, A.g.k., s. 81.
John Russon, “Heidegger, Hegel, and Etnisity: The Ritual Basis of Self-Identity”, The Southern Journal of Philosophy, 1995,
say1 XXXIII, s.513.
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‘itidai deger’ araciligiyla saglanabilir. Hegel’in Sittlichkeit olarak adlandirdigi bu deger, ona gére
her toplumun temelini olusturan bir degerdir. Hegel’e gore geleneklere aliskanlikla baglili§imiz,
kendimizi ‘biz’ olarak tanimamizi saglar ve ben, ‘ben’ olarak bunlara uygun davrandigim zaman
otomatik olarak herkes tarafindan benim etkinligimin temsili oldugu ve herkes icin gecerli oldu-
gu benimsenmis olur.®

Russon’un Hegel’den aktardigina gore, bir toplumun iiyesi olmak, kutsal bir ritiiele bagl ol-
may1 ve bu ortak ritiieli uygulayanlari taklit etmeyi gerektirir. Ancak bu uygulama bilincli degil,
otomatiktir, ¢linkii bu belirli isaretler araciligiyla 6gretilen bir seydir. Baska bir deyisle kimlik 6g-
retilir. Din ise yukarida tanimlanan ritiielleri veren bir yap1 olarak, ‘iste bu biziz’ dememizi sagla-
yan bir olgudur. Tekrar etmek gerekirse, dinin bu noktadaki énemi toplumun kendilik bilincine
erismesinde gerekli olan ritiielleri vermesidir. Bu noktada ritiieller olarak din etnisitenin altina
diiser. Etnisite, ‘biz’ olarak Oteki etnisiteleri tanimamizi ve kendi kolektif benligimiz aracili§iyla
diger kiiltiirlerle iletisim kurmamizi saglar. Bu da kendimizi diger kiiltiiriin icinden gelerek kim-
liklendirmemizin kosuludur.*°

Russon, yukarida aktarilanlardan hareketle, Heidegger’in tefekkiirlii 6znesini Hegel’in ko-
lektif biling sahibi etnisitesi ile birlestirerek ¢okiiltiirciiliigiin bir elestirisine ulasiyor. Russon’a
gore cokkiiltiirciiliik politikalar iki temel acidan kimi olumsuzluklar tasimaktadir. Bunlardan
birincisi iiyelige kabul etme ya da i¢sellestirme olarak adlandirabilecegimiz ‘initiation’, digeri ise
dissallastirma olarak anlasilir kilabilecegimiz ‘exotification’dir.” icsellestirme, bir kiiltiiriin diger
bir kiiltiirii en basta 6teki olarak kabul etmesi ve bu dogrultuda onu yabancilastirmasi ile sonug-
lanmaktadir. Bu nedenle Russon’a gore icsellestirme, diger kiiltiirli yabancilastirmasi nedeniyle
olumsuzluk yaratan bir politikadir. Digsallastirma ise, dissallastiran kiiltiiriin daha en basinda
kendisine digsallastirilan kiiltiire gore iistiinliik atfetmesini gerektirir. Bununla beraber Russon’a
gore dissallastirmanin ulastig1 daha olumsuz politika ‘tolerans’ politikasidir. Clinkii ona gore bir
kiiltiir, birlikte yasamaya c¢alistig1 kiiltiirii dissallastirirken siirekli onu tolare eder. Béyle bir to-
lerans ya da hosgorii politikas1 diger kiiltiirii asagilamak anlamina gelebilir, clinkii ancak iistiin
olan zayif olani tolare edebilir.? Oysaki Russon’un Hegel ve Heidegger’den yola c¢ikarak kurdugu
zemin diisiiniildiiglinde bir kiiltiiriin digerinden ya da bir etnisitenin digerinden {istiin oldugunu
diistinmek oldukca sorunlu bir durumdur.

Russon’un argiimantasyonun nihayetinde eristigi nokta kiiltiirasirilik meselesi acisindan
Onemli goriiniiyor. Bununla beraber, Russon’un cokkiiltiirciiliik politikalarina iliskin goriisleri
de hakli noktalar tasimaktadir. Ancak bu yazinin Russon’a elestirisi, ulastig1 nokta itibari ile
olmasa da daha 6nce de deginildigi gibi baslangi¢ noktasi acisindan kimi belirsizlikler tasimak-
tadir.

Ote vyandan kiiltiirasiniik konusunun kendisine dogrudan temas edilirse, Donald
Cuccioletta’nin “Multiculturalism or Transculturalism” adl1 makalesine deginmek faydali olacak-
tir. Cuccioletta, kiiltiirasiriligin taniminin heniiz 1940 yilinda Fernando Ortiz tarafindan yapildi-
g1n1 belirtiyor. Ortiz’e gore kiiltiirasirilik, ilk asamada, karsilikli iliski ile birlikte gecmisin kiiltiir-
stizlestirilmesi ve yeni bir kiiltiir olusturmaktir.® Ciinkii kimlik tek yonlii bir olgu degildir; yani
bu noktada kiiltiir, benlik ile 6zdes degildir. Kimlik, birinin 6teki ile miinasebeti icinde tanimla-
nabilir. Ancak kimlik tekil degil, coguldur. Cuccioletta’nin Scarpetta’ya referansla séyledigi gibi
“her insan bir mozaiktir.”

9 J. Russon, A.g.m., s. 514.

10 J. Russon, A.g.m., s. 518-519.

u J. Russon, A.g.m., s. 520.

12 J. Russon, A.g.m., s. 524.

B ponald Cuccioletta, “Multiculturalism or Transculturalism: Toward a Cosmopolitan Citizenship”, London Journal of Canadian
Studies, 2001/2002 say1 17, s. 2.

14p, Cuccioletta, A.g.m., s. 3.
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Kiiltiirasirligin burada aktarilan tanimi {izerinden bakildiginda 6zellikle kiiltiir temelli ulus
devletlere kars1 bir model olusturdugu séylenebilir. Bu nedenle ulus devletler de daha ziyade
cokkiiltiirciiliige daha yakin durmaktadirlar. Oysaki bir anlamda ‘kiiltiirsiizliik’ dneren kiiltiira-
sirilik modeli ulus devlet icin bir tehdit unsuru teskil edebilir. Ancak kiiltiirasirilik, cokkiiltiir-
ciiliigiin de kimi zamanlar tehditkar olabilecegine isaret eder. Ciinkii cokkiiltiirciiliik, kiiltiirler
ve etnisiteler arasina sinirlar koyar ve sinirlari da siirekli kalinlastirmaktan geri kalmaz. Buna
karsin kiiltiirasirilik ise sinirlar1 yikmayi amaglar. Kiiltiirasiriligin ulasmak istedigi kozmopolitan
yurttaslik modeli de ancak sinirlarin ortadan kaldirilmasi ile olanakli olabilir.s

Kiiltiirasiriligin cokkiiltiirciiliige en 6nemli elestirisi kiiltiiriin sabit bir sey olmadig1 yolunda-
dir. Buna ek olarak, kiiltiir ile etnisite ayrimi da mutlaka yapilmalhdir, ¢iinkii cogu yorum, kiiltiir
ile etnisiteyi es tutmaktadir. Bilakis, etnisite kiiltiiriin dinamiklerinden biri olsa da kiiltiir baska
yerlerden de faydalanan, siirekli degiserek ve biriktirerek gelisen bir olgudur. Etnisite ise sabittir.
Will Kymlickanin bildirdigine gore, 1995 itibariyle, yeryiiziinde 184 bagimsiz devlet, biinyesinde
yasayan 600 dil grubu ve 5000 etnik grup bulunmaktadir.'® Bu istatistik géz 6niinde bulunduru-
lursa ve etnisite ile kiiltiir 6zdes kabul edilirse, yeryiiziinde 5000 farkli kiiltiir oldugu sonucuna
ulasilir ki bu akil yiiriitme saglikli degildir.

Tiim bunlarin 1s1g1nda kiiltiirasiriligin olanakli olup olmadigi sorusuna gelindiginde, bunun
kuramsal olarak olanakli oldugu séylenebilir. Ancak s6z konusu kuram, bir politikaya doniistii-
giinde, ozellikle de daha 6nce séylendigi gibi kendisiyle celisen ulus devlet tarafindan kullanil-
diginda, olanakliligina golge diisebilecegi 6ne siiriilebilir. Clinkii kiiltiirasiriligin dnerilerinden
biri olan ‘kiiltiirsiizlestirme’ eger bir kiiltiirii asimile etme adina istismar edilirse, bu politika
cokkiiltiirciiliigiin hosgorii politikasindan daha olumsuz sonuclara yol acabilir. Bu nedenle, kiil-
tlirasirlik iizerine diisiiniilmesi gereken, gelistirilmesi gereken, fakat bir devlet politikasina d6-
niistiirilmesi icin saglam zeminlerin hazirlanmasi gereken bir kuramdir.
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Mitos ve Tarih: Kitab-1 Mukaddes Uzerine
Bir Inceleme

Baris BASARAN'

Ozet

Yahudi-Hristiyan mitolojik kanonu Kitab-1 Mukaddes, cagdas muadilleri karsisinda 6zgiin
yapisl itibariyla cesitli acilardan tartisilmistir. Bu makalede Kitab-1 Mukaddes mitoslarinin cevre
uygarliklarin mitoslari ile tarihsel bir bicim alarak farklilasmasi acimlanacaktir. Mitoslarin ya-
zinsal oldugu kadar islevsel 6zelliklerinin de dikkate alinacagi bu karsilastirma ile evrensel tarih
tasarimin bati diisiincesindeki dini 6nciilleri serimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mitos, tarih, Kitab-1 Mukaddes.

Is Transculturalism Possible?

Abstract

The Holy Bible, the mythological canon of Judeo-Christianity is contrasted at length by va-
rious scholars with contemporaneous equivalents with regard to its peculiar structure. In this
article, we will explore how The Bible differs from myths of surrounding civilizations by means
of taking a historical form. Religious premises of the idea of Universal History in western thought
will thus be presented via this comparison which makes use of both the literal and functional
aspects of myths.

Key Words: Mythos, history, The Holy Bible.
Giris

Yahudilik ve kaynaklandig1 mitolojik kanon, Kitab-1 Mukaddes’in cagdasi din ve mitolojiler
karsisinda 0zgiilliigiinii siniflandirma calismalarinin tarihi eskidir.2 Daha genis bir baglam ice-
risinde Yahudi-Hristiyan geleneginin, kendisini énceleyen dini ve felsefi yaklasimlardan farkl
olarak ilerleyen diiz cizgisel zaman fikrini 6n plana cikarisi vurgulanir. Buna gore zaman belirli
bir hedefe dogru, diiz bir ¢izgi lizerinde ilerlemekte ve bu ¢izgi {izerinde kronolojik olarak sira-
lanmuis her bir olay bu gelisim icerisinde essiz bir nitelik arz etmektedir. Hristiyanlikta Yahudilik-
ten miras alinan bu zaman anlayisi, kozmik bir modelden hareket ederek olaylarin genel teker-
riiriinii iceren dairesel zaman anlayisinin karsisinda insanlar1 dogaiistii bir amaca yonlendirmek
noktasinda erekseldir. Tarihsel zaman fikri kozmik zaman anlayisinin yerini alirken insan da

tarihe dahil olmaya baslar. Tarihsel anlatinin kapsami ise insanin kokeninden baslayarak, fark-
I1 toplumlardan tarih boyunca var olmus uygarlik ve devletlere kadar genisleyecektir. Boyle-

1¥rd. Doc. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Ogretim Uyesi, baris.basaran@yahoo.com

2 En yaygin ve popiiler ayrim Tektanricilik - Coktanricilik (Monoteizm - Politeizm) dikotomisi iizerinden ifade ediliyor olsa da
buna yapilan itiraz ve katkilar, Kitab-1 Mukaddes’in vaaz ettigi dini yaklasim i¢in, Henoteizm, Monolatri, Dislayic1t Monoteizm,
Radikal Monoteizm, Etik Monoteizm gibi farkli alternatifler 6nerilmesine yol agmigtir. Ayrintili bir tartisma icin bknz, Mitchell
Peter Stephen - Van Nueffelen, Pagan Monotheism in the Roman Empire Cambridge, 2010.
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likle kadim Grekoromen ekiimenik tarihin tikelliklerinden siyrilarak yetkin formunu ortacag
diisiincesinde bulacagimiz “Evrensel Tarih” tasariminin diisiinsel temelleri atilir.3 Oyleyse za-
man etmenine ilave olarak, Yahudi diisiincesinde mitosun tarihsel bir bi¢cim halini alisinin ikinci
onemli unsuru, dykiilerin Antroposentrik (insan merkezli) yapisinin belirginlesmesidir. Oyle ki
Kitab-1 Mukaddes diiz ¢izgisel zaman diizenlemesi ile cevre uygarliklarin mitolojilerinden ay-
risirken, oykiilerin agirlik merkezi, tanrilarin etkinliklerinden insanlara ge¢cmekte, Atalar, Pey-
gamberler gibi tarihsel Kisilikler aracili§iyla mitoslar tarihsellesmektedir. Baska sekilde sdylenir-
se, artik tanrilarin 6ykiileri (Historia Divina) sona ermis, tek bir tanri ile secilmis halki iizerine
oykiiler ihtiva eden “Kutsal Tarih” (Historia Sacra) baslamistir.# Mitos’un pejoratif “gerceklik
tasimayan, yaniltic1 bilgi” anlamlarindan farkl olarak, “Tanrilar, dogaiistii varliklar ve gecmis-
te yasamis kahramanlar {izerine kutsiyet atfedilen 6ykiiler” olarak ele alinacagi bu calismada,
Yahudi mitolojisinde tarih fikrinin gelisimi, ilerleyen zaman planinda tanrilarin degil insanoglu-
nun dykiilerinin derlenisi {izerinden a¢imlanacaktir.

Baslangic ve Sonlar

Kozmogoni (Evrendogum) ve Eskatoloji (Kiyamet) mitoslarina insanlik tarihi boyunca cok
sayida farkl topluluk ve uygarlikta rastlanilir. Evrenin ve insanoglunun yaradilisi ile evrensel bir
felaket sonucu yikimini aciklayan bu iki tiir mitos, erken uygarliklarin yazili kaynaklarindan ve
devletsiz topluluklar iizerine yapilan etnografik calismalarla kayda gecirilen temel mitos tiirleri
arasindadir.’

Bu noktada 6nemli bir ayrim, Mircea Eliade’nin kavramsallastirmasiyla, Yahudi geleneginin
kaynaklik ettigi “tarihsel” dinler ile onu 6nceleyen “kozmik” dini gelenekler arasinda karsimiza
cikar. Eliade “Ilkel insan icin diinyanin sonu yakin ya da uzak bir tarihte gerceklesecek olsa
da kiyamet aslinda coktan kopmustur” diye yazar. 1k bakista paradoksal gériinen bu durumu
Yahudi-Hristiyan gelenegini énceleyen mitolojik geleneklerin zaman tasavvuru agiklar. Arkaik
toplumlardan kimi 6rneklerde kiyamete dair mitoslar ile evrenin dogumunu aciklayan mitoslar
arasinda ayrim yapabilmek neredeyse olanaksizdir. Eliade buna bir 6rnek olarak Bengal Kor-
fezi'ndeki Andaman Adalarrnda yasayan yerlilerin mitoslar iizerine olan tartismay: hatirlatir.
Andaman dillerinde gelecek zamana dair kipin yoklugu, s6z konusu olaylari ilerleyen bir zaman
perspektifinden donemsellestirebilmeyi olanaksizlastirmaktadir. Gercekte Andaman yerlilerin
de diinyanin sonu ve yeniden yaratilisini konu edinen mitoslari mevcuttur. Ancak mitosta hikaye
edilen olaylar gecmiste yasanmis olaylarin bir animsanmasi olarak mi anlasilmalidir? Yoksa dog-
ru olan bu mitoslar1 gelecekte gerceklesecek olaylara dair kehanetler olarak mi1 siniflandirmak
olacaktir? Yerlilerin dilinde bir gelecek zaman kipi yoktur. Oyleyse, yetli diisiincesinde, simdiki
zaman karsisinda, ge¢mis ve gelecek; yasanmis ve yasanacak olana dair diisiiniim ayrismamis
bir sekilde ifade bulmaktadir.®

Bu noktada Yahudi-Hristiyan gelenegi ile kendisini 6nceleyen ¢evre uygarliklarin dini gele-
nekleri arasindaki zaman kavramsallastirmalari iizerine olan ayrisma dikkate alinmalidur. Ister
devletsiz (yiyecek toplayici) toplumlarin isterse Erken Uygarliklarin “resmi” kiiltlerinde ifade bu-
lan mitoslarda olsun zaman fikri “tarihsel” olmaktan cok “kozmik” bir goriiniim arz etmektedir.
Uretici etkinligin doganin ritmiyle uyumlu bir bicimde kosullanmis olmast ile kosut diisiiniilebi-
lecek bu modelde zamanin akisi dogal dongiiler {izerinden modellenerek tasavvur edilir. Evrenin
periyodik olarak yikim ve yeniden yaradilisi {izerine bizlere zengin bir yazinsal kaynak sunan

3 Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, Ara Yayinlari, istanbul, 1990, s. 22.
4 Jan, Assman “Monotheism and Polytheism”, icinde Ancient Religions, Johnston Sarah Illes, Belknap Press, 2007.
5 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitoslari, imge Yayinlan, istanbul, 2002.

Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri Om Yayinlari, Istanbul, 2001.
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Hint gelenegi, bu tiir bir dairesel zaman tasavvurunun klasik bir bicimi olarak diisiiniilebilir. An-
cak, zaman iizerine iki ayr1 yonelisin ilkini olusturan bu gelenek, bu denli berrak bir bicimde for-
miile edilmemis olsa da geleneksel tiim kiiltiirlerce paylasilir. Bu zaman anlayisinda, sonsuz bir
planda, periyodik olarak siirekli yeniden dogan bir “dairesel” zaman anlayis1 baskindur. Ikinci ve
modern oldugunu soyleyebilecegimiz zaman anlayisinda ise iki zaman dis1 kendilik (yaradilis ve
kiyamet) arasinda diiz cizgisel bir plan icerisinde 6rgiitlenmis sonlu zaman fikri 6ne cikar.”

Arkaik halklarin dini festival ve ritiielleri bu duruma aciklik kazandirir. Kozmogoni mitoslari
dini takvimin en énemli dénemi olan Yeni Yil festivallerinde icra edilen ritiiellerin merkezinde
yer alirlar. Sosyo-ekonomik gelismislik, cografya ve tarih farklarina ragmen Yahudi gelenegini
onceleyen arkaik kiiltiirler diinyanin her yil yenilenmesi gerektigi diisiincesinden hareket eder-
ler. Bir yilin sonu, mevsimsel bir dairenin kapanisina isaret ettigi 6l¢iide, dairenin yeniden ha-
rekete gecirilmesi ihtiyaci da duyumsanacaktir. Yeni yil térenlerine dair dini ritiiellerin temel
amact da bu iki daire arasinda diinyanin yenilenmesidir. Avustralya yerlilerinin torenlerinde,
baslangic zamaninda dogaiistii varliklar tarafindan yaratilmis olan hayvan ve bitkiler ritiieller
araciligiyla yeniden yaratilir. Avustralya yerlileri icin evren dogum, aliskin olduklari cografyanin
yeniden yaratilmasiyla sinirhidir ancak Kuzey Amerika yerlileri, Karok, Hupa ve Yuraklar’in dilin-
de bu ritiiellere verilen isim “diinyanin onarilmasidir”. Nitekim bu dillerde ¢cogunlukla “diinya”
ya da “yeryiizii” ile “y11” ayni sozciikle karsilanir. Zaman ve mekan 6zdes diisiiniiliir ve “Diinya
gecti”, dendiginde, bir y1lin sona erdigi anlasilacaktir. Oyleyse mevsimsel bir dairenin kapanisi-
na tekabiil eden y1lsonu diinya icin de yeniden yaradilisin zamanidir.?

Yiyecek toplayici topluluklardan, Erken Uygarliklar’in yeni yil festivalleri iizerine olan mito-
lojik yazina yoneldigimizde de benzer bir durumla karsilasiriz. Mezopotamya uygarliklarindan
Babillilerin Yeni Yil Festivali, “Akitu”nun merkezi ritiieli, rahipler ve kralin gérev aldig1 Enuma
Elis Destanr’'nin bastan sona okunmasi ile icra edilir. Ayin iki temel bilesene ayrilarak ¢6ziimle-
nebilir. Rahip ve kralin canlandirdiklari sembolik olaylar; etkinlik ve eylemler ayinin “dramatik”
yoniine dairdir. Eylemlere eslik eden s6z, replik ve oykiilere ise mitos kaynaklik eder. Kisaca
soylendiginde, ayin bir “temsil” gibi orgiitlenmis gibi gériinmekte, mitos ise temsilin “senaryo-
suna” tekabiil etmektedir.® Ancak Babilliler icin ayinler her zaman, geleneksel olarak iizerinde
uzlasilmis belirli kurallara titizlikle riayet edilerek icra edilmeli, mitoslar asillarina uygun olarak
ve belirli makamlarla okunmali ve boylece ayinsel “canlandirma”, belirli bir giicii aciga ¢ikaran
tekrar ve jestlerle vurgulanarak anlatilan 6ykiiniin “yeniden yasanmasini” saglamalidir.*

Enuma Elis Destani’nin merkezinde, diinya ve insanlar yaratilmazdan 6nce Babil bas tanrisi
Marduk ile kendisinden 6nceki kusaktan bir Tanrica, Tiamat arasindaki miicadele hikaye edi-
lir. Babil mitolojisinde evren ancak bu savasin nihai muharebesinin sonunda, Marduk Tiamat’1
ordusuyla yenilgiye ugratilip, 6ldiirdiikten sonra yaratilmaya baslanacaktir Yaradilis eylemini
Onceleyen savas temasi bizlere, diizen koyucu Marduk ile yikim ve diizensizligin temsilcisi Tia-
mat {izerinden “kozmos” ve “kaos” arasindaki gecisin sembolizmini vermektedir. Bu savas her
yil tekrarlanacak siirekli bir gerceklige sahipken, mevsim déniimleri bu miicadelenin asama-
larina tekabiil eder. Oyleyse, her yilsonu bir daireden digerine gecis ile birlikte yaradilis tekrar
edecek, kis geldiginde karanlik ve kaos giicleri egemenlik kurmus gériinecekler ancak her bahar
yasamin yeniden filizlenmesi, kozmik diizenin yeniden tesis edildigine isaret edecektir. Bundan
dolay1 her ne kadar dini takvimlerde, s6z konusu uygarligin iklim ve cografi kosullari ile kosut
degisiklikler gbzlemlense de cogunlukla yil doniimii, Akitu érneginde de oldugu gibi Mart-Nisan
aylar1 arasina, Bahar Festivaline tekabiil etmektedir.

7 Mircae Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, Imge Yayinlari, istanbul, 1994.

Mircea Eliade, The Sacred and the Profane, The Nature of Religion, Harcourt, 1959, s. 73.
9S.H. Hooke, Ortadogu Mitoslari.
10 5 H. Hooke, A.g.k.
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Kutsal Tarih

Yahudi mitolojileri i¢in basvuracagimiz Kitab-1 Mukaddes’in birinci boliimiiniin, Tevrat'in
(Tora) elimizde kalan nihai versiyonunun ortaya cikis tarihinin, yaklasik olarak milattan 6nce
altinci asir dolaylarina tekabiil ettigi sdylenebilir.®* Tevrat derleyicileri tarafindan, déonemlerini
onceleyen mevcut yakin dogu mitolojik mirasinin doniistiiriilerek 6ziimsenmesi ile birlikte artik
mitosun yeni bir kullanim bicimi olanakli hale gelmeye baslar. Samuel Henry Hooke bu yeni
islevden hareketle Yahudi mitolojisini “Kiilt Mitoslar1” baslig1 altinda siniflandirarak cevre uy-
garliklarin “Ritiiel Mitoslari”ndan ayirir. Artik festivallerde okunan mitoslarin temel islevi, Tanr1
Yehova ile Israilliler arasindaki “antlasmanin” onaylanarak Yehova’nin yiiceltilmesidir. Béylece
mitos bu yeni kullanim bicimi icerisinde, eskiden sahip oldugu biiyiisel giicten soyutlanmis, bir
dereceye kadar Babil ve Kenan mitoslarindan alinan 6gelerle gerceklestirilmeye devam edilen
ritiieller artik biiyiiselden cok moral bir nitelik tasimaya baslamistir. Kisaca sdylenirse, ayinlerin
islevsel icerigi; doganin yeniden canlandirilmasi ve kapanan zaman dairesinin yeniden harekete
gecirilmesi, yerini artik gecmis bir zamanda gerceklesmis ve kahramanlarin1 Tanr1 Yehova ile
Israil halkinin olusturdugu olaylarin anilmasina birakmistir.”

Yahudi kutsal giinlerinin dini takvimde yerlerini aldiklar1 Kenan festivalleri ile yapisal ben-
zerlikleri bu anlamda aciklayicidir. Hemen her kiiltiirde 6rneklerine rastladigimiz bahar festi-
valleri Israil’de yerini Fisth (Hamursuz) bayramina birakir. Fisih Nisan ayinin ortalarinda erken
hasat yapan ciftcilerin ilk hasatla hazirladiklar1 ekmeklerini, (Hamursuz) ayni giinlerde ise co-
banlarin erken dogum yapan kuzularini (Fisih) tanriya adadiklar1 Tevrat éncesi kadim iki Kenan
bayraminin mirascisidir. Ancak takvimdeki ortiismeye karsin, mitolojik zaman yerini tarihe bi-
rakmis, Misir’dan Cikis kitabinda Gykiilenen tarihsel bir kisiligin 6nderliginde (Musa) gercek-
lesen tarihsel bir olayin, (Misir Boyundurugu'ndan Kurtulus) anilmasi ve tanriya siikredilmesi
ylikiimliiliigii festivalin mitolojik icerigini anlamlandirmaya baslamistir. Yahudi dini takviminde
yeni y1l “Ros Hasana” da yine semitik kavimlerin Tevrat 6ncesi takvimiyle uyumlu bir bicimde
ekin doneminde kutlanmaya devam edecektir. Tevrat'in “Levililer Kitab1” boliimiinde kutlanma-
s1 Tanr tarafinda buyrulan bu giinde artik Tanr’'nin yaratis etkinliginin 6’nc1 giiniinde, Adem ve
Havva’nin temsiliyetinde Insanoglunu yaratis1 animsamir. Ornekleri cogaltilabilecek bu kutsal
giinlerin her birinde, Yahudilik 6ncesi uygarliklarin tarimsal ekonomilerinin ihtiyaclari ile ko-
sullanmis takvimleri ile 6rtiisme ve ritiiellerin 6ziimsenerek temelliik edilmesi ile karsilasiriz.
Ancak yine her 6rnekte, tarim toplumunun ritmiyle uyumlu s6z konusu doga merkezli kozmik
takvime riayet edilirken, bayramlarin tarihsellestirilerek yeniden anlamlandirilmasi temel farki
olusturmaktadir.

Dolayisiyla, Yahudilik icin ilk insan ciftinden; Musa ve Israil ulusunun olusumuna giden sii-
re¢ artik mitolojik anlati formu da koklii bir doniisiime yol agmistir. Nitekim geleneksel olarak
mitolojilerden bahsedildiginde anlatilar tanrilarin cevresinde odaklanir ve onlarin baslarindan
gecen olaylar ve karsilikli iliskileri anlatinin merkezini olusturur. Oyle ki bir tanridan bir baska-
sin1 hesaba katmadan dahi bahsedilemez. Tanrilar kisilik ve karakterlerini, mitoslar, soykiitiik-
ler, iinvan ve isimlerde ifadesini bulan kiimeler icerisinde 6ncelikle birbirleriyle olan iliskileri
icerisinde serimlerler. Yiyecek iireticilerle birlikte Antropomorfik (insan bi¢imli) tanr1 tasavvuru
yayginlasmistir. Ancak arkaik halklar icin tanrisal ve insani diinyalar arasindaki iliski, heniiz

1 jhranice kokenli “Tora” sozciigii Tiirkce’ye “Tevrat” olarak gecmis Kitab-1 Mukaddes seckisinin birinci béliimiine verilen
isimdir. “Ogreti, Buyruk” seklinde terciime edilebilecek bu béliim iin, hristiyan literatiiriinde Yunanca’dan tiireyen “Pentato¢”
(Bes Kitap) ismi de kullanilir. Bu béliimiin nihai halini aligi ile ilgili tarihlendirmeler iizerine bknz. Christine Hayes, Introduction
to the Bible, Yale University Press, 2012.

125 H. Hooke, Ortadogu Mitoslari.

BgH. Hayes, A.g.k.
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Antroposentrik (insan merkezli) olmaktan uzaktir. Mitoslarda hikaye edilen olaylar her zaman
tanrilara dairdir. Tanrilar cinsiyetlendirilmis ciftlerden dogarlar, (teogoni) baslarindan cesitli
maceralar gecer, kimi zaman kendi aralarinda ya da baska dogaiistii giiclerle rekabet eder; sava-
stir, Oldiiriiliir ve baz1 6rneklerde yeniden dirilirler. Bu sekilde diisiiniildii§iinde mitolojiler tanri-
larin yasam 6ykiilerinin derlendigi biyografik metinleri cagristirirlar Bir tanrinin dogal partne-
ri, mitosta Oykiilenen muhatabi insanlik degil hemen hep bir baska tanridir. Nitekim coktanrici
panteonlarin tanrilar1 her seyden 6nce kendileri ile alakal: tasvir edilirler. Ikincil olarak sehir ya
da takipcilerine yonelirler ve cok istisnai 6rneklerde genel olarak insanli§1 6nemser goriiniirler.

Ancak Yahudilikle birlikte tanrlarin sayisi bire indirildi§inde artik Tanrinin muhatabi bir
baska tanri olamaz. Oyleyse artik mitolojik kanonda Insanlik, ezeli ve edebi biricik tanr1 Yehova
ile Adem ve Havva’dan baslayarak tek tek bireyler olarak insanlar ya da tanrinin secilmis halki
olarak Israil ulusunun kolektif kahramani oldugu 6ykiilerde tanrilarin biraktig1 bosluga yerle-
secektir. Tannlarin insanlarla iliskilerinde Mezopotamya uygarliklarina 6zgii siyasi ittifaklara
gbzetmenlik islevinin simirlarinin disina ¢ikilmaya baslanir ve Israil ulusu “Tanr ile Antlasma”
fikri cercevesinde kurulur. Oyleyse artik tarihi, yaradilistan diinyanin sonuna uzanan tek bir tu-
tarli olaylar zinciri olarak kurgulamak olanag1 dogmustur. Kutsal Tarih “Historia Sacra” béylece,
Tanrlar iizerine 6ykiilerin “Historia Divina” yerini almaya baslayacaktir.

Sonuc

Tarih diisiincesinin diinya dinlerinin ortaya ¢iktig1 milattan 6nce besinci asir sonrasi 6nemi-
ne ilk dikkat ceken diisiiniirlerden biri de Karl Jaspers olmustur.” Yahudilik ve sonrasinda Hris-
tiyanligin ortaya cikis kosullarini belirleyen diisiinsel sicrayisa “tarihin kesfi” damga vurmustur.
Tarihin varolussal farkindaligi, éncelikle zamanin tek yonli akisinin kavranmasi ile olanakli
olmaya baslar. Gecmis artik tarihsel zaman icerisinde, bir zaman yasanmis ve bir daha tekerriir
etmeyecek essiz olaylar biciminde tasavvur edilmekte ve simdiki zaman {izerindeki etkileri tec-
riibe edilmektedir.®® Erken uygarliklarin “kozmik dinlerinde” tanrilarin eylemde bulunduklari
mitolojik zaman kaostan diizenin yeniden tesis edilmesini gerceklestiren yaradilis zaman ile
sinirhidir. Zaman {izerinde sadece dini ya da mitolojik degil, Yunan ve Hint felsefelerinde gelis-
tirildigi dairesel tasavvurlariyla da kdkten bir kopusa isaret eden Yahudilikle ise ebedi tekerriir
terk edilmistir clinkii artik zamanin bir basi ve bir sonu vardir. Artik Tanri, kendisini diger dinle-
rin tanrilarinda oldugu gibi “kozmik zamanda” degil, geri dondiiriilemez olan tarihsel zamanda
teblig etmektedir. Kitab1 Mukaddes’te Tanrisal eylem daimi tekerriir degil, Tanrinin her bir tebli-
ginin biricik, artik bir 6nceki ifadesine indirgenemez yeniligi fikri cercevesinde konumlandirilir.
Adem ile yapilan antlasmanin yerini Nuh’la yapilan antlasma alir. Adem ve Nuhun sahsinda bu
antlasmalarin muhatab tiim insanliktir. Ibrahim’le yapilan antlasma ise Tanr’'nin onun soyuna
dair olanlara vaatlerini icerir. Nihayet Sina Antlasmast ile Israil kurulacak artik Tanrr’nin secilmis
halki olarak Sina daginda Musa peygamber aracili§iyla verilen seriata sadakati ile sitnanacaktir.
Kudus’iin diisiisii Yehova’nin Israil ulusunun ahde vefasizligina, sadakatsizligine kars 6fkesini
ifade etmektedir ama bu da artik Samarya kentinin diisiisiinde disa vurulan 6fke degildir.®

14 yehezkel Kaufman, “The Bible and Mythological Polytheism”, icinde Journal of Biblical Literature Vol. 70, No. 3 http://doi.
01g/10.2307/3261442.
5 J. Assman, Ancient Religions.
16 Kutsal Tarih diisiincesinin Misir ve Mezopotamya uygarhklarmdaki onciilleri ile Kitab-1 Mukaddes’teki yetkin biciminin
ayrintil bir ¢oziimlemesi i¢in ayrica bknz. J. Assman, Scriptual Exegesis.
17 Karl Jaspers, The Origin and Goal of History, Yale University Press, 1965.
13 Robert Elwood, Cycles of Faith, The Development of the World’s Religions, Altamira Press, 2003.
19 M. Eliade, The Nature of Religion, s. 111.
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Bununla birlikte Eliade’ye gore, tarihsel zamana verilen deger ve 6nem nihai asamasina Hris-
tiyanlikla ulasmistir. Mesih Isa figiirii altinda Tanrinin bedene biiriinmesi dgretisi onun tarihsel
olarak kosullanmis bir insani varligi {istlenmesi anlamina gelmektedir. Nitekim Mesih’in yasam
ve islerinin anlatildig1 Incil’lerin zamani tereddiide yer birakmayacak bir bicimde tarihsel, “Pon-
tius Pilatus’un Yahudiye Valisi oldugu zamandir”. Simdiyse Mesih’in tarihsel mevcudiyeti ile
kutsallastirilmistir. Hristiyan ayininde yine Mesih’in yasadigl, cile cektigi ve 6liimden dirildigi
zaman hatirlanacaktir. Ayin araciligryla Mesih’in varligi yeniden yasanmaktadir ama artik olay-
lar, zamanin disinda, mitik bir zamanda gerceklesmis hakikatler degil (“Baslangicta”) tarihte
gerceklesmis olaylardlr.20 Oyleyse, Incil yazarlarnin sikca vurguladiklan gibi tann tarafindan
kutsallastirilan tarih icerisinde ebedi tekerriir diisiincesinin yerini Mesih’in eyleminin biricikligi
alacak, (Milad) tarihsel zaman (¢caglarin kapanisi), onun bir kez daha ama bu kez “tiim kurtulu-
su getirmek icin” doniisiiyle nihayetlenecektir:

“Ama gercekte caglarin kapanisinda bedeninin sunulmasiyla giinahin ortadan kaldirilmasi
icin [Mesih] bir tek kez gériindii. Insanlar1 nasil bir kez 6lmek, ardindan da yargilanmak
bekliyorsa. Mesih de nicelerin giinahini tasimak icin bir tek kez sunuldu. ikinci kezinde,
giinah sorunu tiimden ¢6ziim bulmus olarak, Mesih tiim kurtulusu getirmek icin kendisini
gbzleyenlere griinecek.”* (Ibraniler’e Mektup, 9:26-28)21
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Tiirkiye’de Goniilliiliik Calismalan Uzerine
Bir Degerlendirme

Burak KESGIN!

Ozet

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’nin goniilliiliik ve gdniillii kurumlara katilim konusunda diinya-
da en geri siralarda yer aldigini ortaya koymaktadir. Konu iizerine yapilan periyodik ve kapsamli
arastirmalar olmasina karsin Tiirkiye’de goniilliiliigiin agirlikla sivil toplum tartismalari 6zellikle
de devlet-sivil toplum ve STK sorunlari, yonetimi alanlari icinde calisildig1 goriilmektedir. Buna
karsin giiniimiizde goniilliiliik diinyada, farkli toplumsal gruplarin farkli dinsel egilimleri, birey-
sel degerler, kisileraras iliskiler gibi farkli acilardan ve sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji,
egitim bilimleri gibi farkli disiplinlerin katkisiyla ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir. Bu makale,
Tiirkiye’de agirlikla STK ve sivil toplum tartismalari icinde yer alan ve giincel goniilliik calismala-
rin1 tartismay1 amaclamaktadir. Bu makale ayrica Tiirkiye’de eksikligi gbze ¢arpan goniilliiliigiin
alternatif bicimlerde nasil daha farkli ele alinabilecegi de tartismay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Goniilliiliik, sivil toplum, STK, 6zgecilik.

An Assessment of Volunteering Studies inTurkey

Abstract

According to surveys on volunteering, Turkey ranks lowest in the world in citizen participa-
tion in NGOs. Periodic surveys about volunteering in Turkey focus almost exclusively on civil
society debates, which examine state-civil society relations, problems of NGOs, and NGO ma-
nagement. But in today’s world volunteering must be eloborated from different angles, such as
religous attidudes, individual values, interpersonal relations in different social groups, with the
contribution of different disciplines, such as sociology, social pyschology, and educational sci-
ences etc. This article discusses the present state of volunteering studies in Turkey, and offers a
richer, inter-disciplinary lens though which to understand Turkey’s lack of enthusiasm for vo-
lunteering.

Key Words: Volunteering, civil society, NGO, altruism.
Giris

Charities Aid Foundation tarafindan yillik olarak yayinlanan Diinya Bagis¢ilik Endeksi, bir
yardim kurulusuna nakdi bagis yapma, bir kurulusta goniillii faaliyete vakit harcama ve ihti-
yac sahibi olan birilerine ya da bir yabanciya yardim etme 6lciitlerini goz 6niine alarak iilkeleri

goniilliiliik seviyeleri acisindan periyodik olarak degerlendirir. Ulkeler, goniilliiliik seviyeleri-
nin Ol¢iilmesinde genel kabul edilen bu 6lciitler acisindan farkli konumlarda yer alabilseler de,

1yrd. Doc. Dr., Beykent Universitesi, Sosyoloji Boliimii, Ogretim Uyesi, burakkesgin@hotmail.com
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Ornegin bir {ilkede maddi bagis, digerinde dogrudan zaman ayirma daha yiiksek cikabilecegi
gibi, bu Olciitlerin ortalamasi {ilkelerin goniilliiliik siralamalarinin belirlenmesinde kullanilir.
Kurulusun 2014 yilinda Tiirkiye’nin yer aldig1 son raporuna gére Tiirkiye, goniillii bir faaliyete
katilma, bu faaliyetlere zaman ya da para harcama acisindan kiiresel 6lcekte diinyada en son
siralarda yer almaktadir. Farkli zamanlarda yapilan farkli arastirmalar bu goriiniimii hemen
hemen her zaman dogrularken, diinya genelinde 135 iilkeyi kapsayan giincel bir arastirmanin
ortaya koydugu goniilliiliik siralamasinda Tiirkiye’nin 132. sirada bulunmasi son derece carpici
ve diisiindiiriiciidiir.? Birlesmis Kalkinma Orgiitii (UNDP) ve Birlesmis Milletler Géniilleri (UNV)
Tiirkiye Programi tarafindan 2013 yilinda yayinlanan raporun aktardigi iizere de Tiirkiye, 145 iil-
kenin yer aldig1 Diinya Bagis Endeksi’'nde 137. sirada yer almaktadir. Tiirk halkinin %10’u g6-
niillii olarak parasal bagis yaptigini belirtirken ancak %¢4’ii goniillii faaliyetlere katilmaktadir.
Ayni raporun aktardigina gore Tiirk halkinin yalnizca yiizde % 2,5 kadar toplumsal kuruslar
icinde goniilliik faaliyetinde bulmaktadir.3 Bu diisiindiiriicii genel g6riiniim icinde, 6zel olarak
genc goniilliigiinde de son derece diisiik diizeylerde seyretmesi4, Tiirkiye’'nin siralamadaki mev-
cut yerinin ileriye doniik olumlu anlamda pek fazla degisme olasilig1 olmadigini diisiindiirtiir.
Tiirkiye Egitim Gondiilliileri Vakfi 2008 yilindan baslayarak 18-35 yas arasi gencleri kapsayan {ic
yillik bir arastirma yiiriitmiis ve bunlari 2012 yilinda bir biitiin olarak degerlendirmistir. Calisma-
nin dikkat cektigi onemli bir nokta Tiirkiye’de sivil ve siyasal katilimin diisiikliigiiniin nedenleri
konusunda cok sayida calisma olmasina karsin, goniillii faaliyetler ve genclerin goniillii faali-
yetlere katilim1 konusundaki arastirmalarin eksikligidir. Calisma, Tiirkiye’de genclerin goniilliik
bir faaliyete zaman harcayanlarin oranini ortalama %5 olarak saptamistir (maddi bagis hesaba
katildiginda agirlikli ortalama acisindan bu oran %8’e ¢ikar, bu oran Charities Aid Foundation’in
yukarida ele aldigimiz calismasini dogrular bicimde daha yiiksektir). Calisma, bu oranin %?25’e
cikarabilmesi durumunda “5 milyona yakin gencin daha az anomik, kendisi hakkinda daha
olumlu algilara sahip, daha fazla empatik ve daha giivenli hale gelecegini” 6ne siirmektedir.
Universite mezunlarinin géniilliik oranmi %15’e cikarken, egitim durumu ve goniilliik arasinda
dogru bir orant1 géze carpar. Konu iizerine yapilan bunlar ve benzer, bircok arastirmanin isaret
ettigi ortak nokta, Tiirkiye’de goniilliiliiglin diinya ortalamalarindan son derece altinda oldu-
gudur. Durum boyleyken Tiirkiye’de goniilliiliigiin nasil tartisildigina bakildiginda ise konunun
agirlikla sivil toplum tartismalari icinde ele alindig1 goriiliir. Kuskusuz bu durum, kavramlarin ve
konularin ic iceligi dolayisiyla oldukca olagan bir durumdur. Ancak literatiire daha yakindan ve
uluslararasi baglamiyla karsilastirmali olarak bakildiginda, goniilliiliigiin ayr bir ¢calisma alani
olarak oldukca geliskin oldugu goriilmektedir. Oysa Tiirkiye’de goniilliiliik olgusu, sivil toplum
iizerine yapilmis yogun kuramsal, kavramsal, tarihsel tartismalarin gélgesinde kalmis, ayr1 bir
alan olarak pek de fazla ele alinmamistir. Goniilliiliik konusu diinyada, din, aile, yas, cinsiyet,
toplumsal sinif, etnik koken gibi farkli toplumsal zeminlerden, farkli sosyal bilim disiplinleri
tarafindan, dinamikleri, siirecleri acisindan farkli kaliplar i¢inde arastirilarak, anlasilmaya ca-
lisilirken Tiirkiye’de sivil toplum tartismalarinin, STK yonetimi alanin bir alt kategorisi olarak
kalmis goriinmektedir. Kuskusuz konu iizerine yapilmis yiiksek lisans ve doktora calismalari bu-
lunmaktadir. Ilgili tezlerin bir kismi ekonomi ve isletme gibi iktisadi ve idari bilimler alanlarinda

22014 iin Kasim ayinda yayinlanmis olan en giincel rapora gore (Tiirkiye 2015’de bu indekste yer almamustir) Tiirkiye bu {i¢ kriterin
agirlikli ortalamasi agisindan bir yabanciya yardim etme ve maddi bagis 6lciitlerindeki nispeten yiiksek sirasinin etkisiyle 135
iilke arasinda 128. sirada yer alirken, bir goniillii faaliyete katilma, vakit harcama olciitiine gére 132. sirada yer almaktadir.
(World Giving Index 2014, A Global View of Giving Trends, Charities Aid Foundation, Kasim 2014) Bu noktada ayrica belirtmek
gerekir ki dinsel icaplar nedeniyle yapilan bagis, yardim vb. faaliyetleri (islam acisindan fitre, zekat, kurban vb.) goniillii faaliyet
olarak gérmemek, bunlari dinsel birer sorumluluk ya/ya da zorunluluk olarak gormek daha makul géziikmektedir.

3 Tiirkiye’de Goniilliik Goniilliigiin Roliiniin ve Katkilarmin Kesfedilmesi, Birlesmis Milletler Goniilliileri (UNV) programu Tiirkiye
& GSM Genglik Servisleri Merkezi, 2013

4 TEGV Géniilliik Arastirmalari, Haz: Dr. Emre Erdogan, Mart 2012.
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STK yonetimine, ekonomik faydalara odaklanirken bir kismi tarihe bir kism1 da dogrudan goniil-
liilik motivasyonlarina odaklanmistir. Bu son kategori gliniimiiz goniilliiliik literatiir{ine yakin
calismalar olmasina karsin sayilari ¢cok fazla degildir. Goniilliigiin toplumsal ve ekonomik fayda-
larina bakan ya da sosyal sermaye, STK yonetimi, STK sorunlar gibi konular ele alan, yabanci
Olcekleri kullanan deger arastirmalari gibi arastirmalar, Tiirkiye’de diisiik goniilliiliik oranlarini
aciklamada yetersiz kalmakta ya/ya da belirli bir boyuttan ortaya koymaktadirlar. Psikoloji ala-
ninda ise kimi farkli cabalar géze carpar. Petek Akman tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi
ise bu acidan ilgi cekicidir. Goniillii motivasyonlari, goniillii kimligi, topluluk hissi ve goniillii-
liik deneyiminden duyulan tatminin goniillii calismanin uzunlugu ve goniillii etkinligine ayrilan
zaman {izerindeki etkilerini ele alan tez, uluslararasi literatiire nispeten yakindir. Kendisinin de
belirttigi {izere tez, Tiirk goniilliilerinin profilini ¢cikarmay1 ve goniilliiliik davranislarinin altin-
da yatan etmenleri belirlemeyi amaclayan ender ¢alismalardan biridir®. Dogrudan goniilliiliige
degilse de konuyla son derece ilgili ve yakin bir kavram olan 6zgecilik (altruizm) konusunda bir
Olcek gelistirmeye yonelik psikoloji alaninda yapilmis dikkat ¢ekici bir arastirmadan bahsedil-
mesi gerekir. Bireylerin 6zgecilik davranislarini 6lcmede kullanilabilmek {izere kiiltiirel yapiya
uygun bir 6lcek gelistirme fikrinden yola ¢ikan arastirma, uluslararasi modellerden hareketle
Tiirkiye’ye ait kiiltiirel degerler zemininde bir 6zgecilik Olcegi gelistirme ¢abasi nedeniyle ilgi
cekicidir.® Psikoloji alanina ait bu ¢alisma, konuyu dar kendi disiplini icinden ele almis olsa da
anlaml bir caba olarak goriilebilir. Bu iki calisma disinda Serap Palaz ve Ismet Boz tarafindan
yapilan calisma, Balikesir ve Kahramanmaras illerinde {iniversite mezunu yetiskinlerin goniil-
liiliige motive faktorleri belirlemeye calismis, arastirma sonucunda goniilliiliik oranlar1 tahmin
edilebilecegi iizere ¢ok diisiik ¢iktig1 gibi, goniillii kuruluslara baglilik ya da tiyelik ve goniillii
maddi yardim oranlan da diisiik cikmustir. fleride deginilecek olan Toplum Goniilliileri Vakfi
(TOG) goniillerine de referans veren arastirma 6zgecilik ve basariya dayali nedenleri goniillii faa-
liyetler icin en 6nemli etkenler olarak aktarmissa da bu terimler iizerine bir tartismaya girmeden,
ele aldig Olciitleri yiizeyse olarak kullanmistir. Bu dogrultuda da oldukca “genel” cikarimlara
varan arastirma, oranlarin diisiikliigiine bakmaksizin, 6zgeciligin oransal olarak goniilliiliige
motive eden 6nde gelen faktor olmasi nedeniyle (%33,7) Tiirkiye'de bireylerin kendilerinden &z-
veride bulunarak baskalarina yardim etme egilimlerinin oldugu gibi sonug¢lara varilmistir.? Bu ve
benzeri saha calismalari, yukarida deginilen sayilar1 oldukca az psikolojik arastirmalar, kuram-
sal baglamiyla sivil toplum literatiirii ve genis capli kurumsal arastirmalar Tiirkiye’de goniilliiliik
olgusunu kendi merceklerinden ele almaya calismistir. Bu baglamda bu makalede, Tiirkiye’de
goniilliiliik konusunda yapilan, goniilliigii kapsayan calismalarin genel bir degerlendirmesi ya-
pilmaya calisilarak, konunun daha farkli ve derinlemesine nasil ¢alisabilecegi ve arastirilabile-
cegi lizerine Oneriler ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bir sivil toplum kurulusu (STK), platform, cemaat gibi bir cat1 altinda olsun ya da olmasin
goniilliiliigiin, topluma kars1 sorumluluk bilinci kazandirma, baskalarinin sorunlarina ve kosul-
larina farkindalik yaratma, birbirini tanimayan bireylerin ve farkli toplumsal kesimlerin birbir-
leriyle tanigsmasi (hatta belki de uzlasmasi) gibi toplumsal baglari giiclendirmeye yonelik bircok
toplumsal yararn oldugu savunulmaktadir. Toplumsal yararlar olarak siniflandirilabilecek bu
genel yararlar, goniilliiliigiin klasik faydalar1 olarak nitelendirilebilir. Gliniimiizde ise goniilliilii-
giin kisisel yararlan iizerine de calisilmakta, goniilliiliigiin bireylerin esenligine (well-being) ve

5 petek Akman, Effects of Motives, Volunteer Role Identity and Sense of Community on Sustained Volunteering, Bogazici
Universitesi, Yaymlanmamis YL tezi, 2008.

Ummet, Durmus, Eksi, Halil, Otrar, Mustafa, Ozgecilik (Altruism) Olcegi Gelistirme Calismasi, Degerler Egitimi Dergisi, Cilt 11,
No. 26, 301-321, Aralik 2013.
7 palaz, S. & Boz, 1., Universite Mezunu Yetigkinlerin Farkli Organizasyonlarda Goniillii Hizmet Vermesini Etkileyen Faktorler,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(19), 95-106, 2008.
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yasam kalitelerine 6nemli katkilar sunabilecegi 6ne siiriilmektedir. Ornegin Marieke Van Willi-
gen konuyu yasa odaklanarak ele almis, yaslilarin goniillii faaliyetlere katiliminin onlarin yasam
kalitesini anlamli derecede arttirdigini hatta sagliklarina bile olumlu etki ettigini rakamlarla or-
taya koymustur.® Penny Edgell Becker ve Pawan H. Dhingra ise yiiriittiikleri arastirmada toplu
dinsel faaliyetlere katilim ile goniilliiliik arasindaki iliskiyi incelemisler, kiliseye gitme ile goniil-
lilliik oranlar arasinda oldugu 6ne siiriilen olumlu korelasyon fikrini sorgulamislardir. Buna ek
olarak dinsel kimligin ve ideolojinin, bireylerin hayatlarinda goniilliiliigiin anlaminin sekillen-
mesinde nasil etkili olabilecegi sorusundan, bir dinsel cemaate iiye bireylerin sekiiler bir goniil-
liilliik faaliyeti secerken nasil karar verdiklerine dair bir dizi soru sormuslardir. Giris béliimiinde
de deginilen goniilliiliigii ve goniilliiliik motivasyonlarini farkli acilardan ele alma gerekliligi
yaklasimi cercevesinde din, dinsel cemaat iiyeliginin goniilliiliige etkisine deginen bu arastirma-
nin sonuclarina gore dinsel cemaat iiyeligi ve toplu dinsel faaliyetlere katilim, goniilliiliige bakis
iizerinde etkilidir ve goniilliigii tesvik etmektedir. Arastirma konunun farkli noktalarina degi-
nir, dinsel bir cemaate katilim ve iiyelik, bireyin toplumsal aglara katilimini, cemaat duygusunu
gelistirmekte, farkli cemaatlerde (Katolik, Protestan, Evanjelist vb.) farkli goniilliiliik bicimleri,
oranlari goriilmektedir®. Literatiirde 6zellik Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baglaminda din ve
goniilliiliik konusu sikca ele alinmustir. ileride de Tiirkiye’de ise goniilliiliik ve din baglantisi iize-
rine vakiflar iizerine yapilanlar hari¢ bu tarzda herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Ancak
vakiflar {izerinde de tarihsel kokenlerinden baslayarak, kurucu, yiiriitiicii, katilimci bilesenleri,
yonetim anlayislari ve kurumsal yapilanmalarindaki degisimlere yonelik calismalara da rastlan-
maz. Ote yandan bu noktada altin1 ¢cizmek gerekir ki hayirseverlik ve goniilliiliigiin ayr olgular
olarak diisiiniilmesi de yararlidir. Goniilliiliik ¢calismalar1 toplumun yalnizca varlikli kesimlerini
ele almakla yetinemeyecegi gibi hayirseverlik goniilliiliikten farkli anlamlar da tasimaktadir. Va-
kiflar bu acidan geleneksel ve yeni vakiflar olarak ayrilabilecegi gibi yeni vakiflarin da genelde
profesyonel bir yonetim ve yapilanma icerdigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu anlamda sir-
ketlerin yiiriittiigii sosyal sorumluluk projeleri de, isletme disiplini acisindan daha ziyade halkla
iliskiler, pazarlama gibi faydaya yonelik alanlar icinde ilgi cekici olabilir. Buna karsin goniilliiliik
arastirmalari acisindan sirketlerden veya onlarin projelerinden ziyade bu projelere goniillii ya da
zorunlu olarak katilan calisanlarin giidiileri, deneyimleri ve goniilliige yonelik bakis ac¢ilarinda-
ki degisim odak noktasi olabilecegi gibi sosyal sorumluluk projelerine karar verilme, uygulanma
siireclerine katilan aktorler arasi iliskiler ve aralarindaki dinamikler de ilgi cekici olabilir.

Kendi basina bir goniilliiliik literatiiriiniin pek gelismedigi Tiirkiye’de yukarida ele alinan 61-
neklere benzer ¢alismalara rastlanmadigi gibi goniilliiliigiin 6zellikle bireylere, farkli yas grupla-
rindaki bireylere saglayacagi yararlara da (6rnegin saglik, esenlik) pek vurgu yapilmamis, konu
goniilliiglin yararlilig1 iizerine genel varsayimlar iizerinden ve makro 6lcekte ele alinmistir. Oysa
uluslararasi literatiire bakildiginda goniilliiliik, (dogal olarak sivil toplum alaniyla yine karsila-
silsa da) yukaridaki iki 6rnekte de goriildiigii iizere basta sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji,
egitim bilimleri, siyaset bilimi, ekonomi, antropoloji gibi farkli alanlarin katkilariyla, disiplinler
arasi olarak basli basina bir alan olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu durumun da diisiik goniil-
liiliik diizeylerine yonelik genis acili degerlendirmelerinin yapilmasini dolayisiyla ¢6ziim oneri-
leri ve politikalar gelistirmesi siireclerinde kisithilik yarattigi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de her ne
kadar goniilliiliik literatiirii geliskin degilse de, goniilliik {izerine, 6zellikle de genc goniilliigii
iizerine yapilmis genis capli arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda genel olarak goniilliiliik

8 Marieke Van Willigen, Differential Benefits of Volunteering Across the Life Course, Journal of Gerontology, Vol: 55b, No: 5,
2000, S. 308-318

9 Becker, Penny Edgell&Dhingra Pawan H., Religious Involvement and Volunteering: Implications for Civil Society, Sociology of
Religion, Vol. 62, No. 3 (Autumn, 2001), s. 315-335
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diizeylerinin diisiikliigiiyle ilgili farkindalik yaratma, dikkat cekme boyutu 6ne cikarken, aras-
tirmalarin bircogu STK’larin goniillii sayilarini arttirmalarina yarar saglamasi ve genel bir tablo
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmis gibi gériinmektedir. Sorunun nedenlerini farkli aci-
lardan anlamaya yonelik daha mikro diizeyde arastirmalarin eksikligi goze carpar. Oysa bu tarz
arastirma yaklasimlar1 daha 6n plandadir. Goniilliiliik ve toplumsal hizmetlere katilim oranlar
tiim diinyada eskisine gore diisiis egiliminde oldugundan bu durumun nedenleri, daha 6zellikli
yaklasimlarla anlasilmaya calismaktadir.

Tiirkiye’de Goniilliiliik, Goniullu Katilim, Sivil Toplum Arastirmalan ve
Calismalan

Tiirkiye’de sivil toplumu, STK’larin ve goniillii kuruluslarin sorunlarini ele alan degerli ca-
lismalar bulunmasina karsin goniilliiliik konusunu genis acidan, goniilliiliik kavraminin kendi-
sinden, bireyler ve toplumunun farkli kesimleri icin ifade ettigi anlamdan baslayarak ele alarak
tartisan, bu diisiik diizeyin farkli nedenlerini ortaya koymaya gayret eden derinlikli calismalara
ise rastlanmamaktadir. TOG (2010), TEGV (2012) Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii (2013), TU-
SEV, KONDA (2014) tarafindan yapilan gecmis donem, TOG (2015) tarafindan yapilan yakin do6-
nem arastirmalar® bu alandaki anlaml cabalardir. Ornegin TOG’un arastirmasi genc goniilliigii
iizerine yapilmis giincel ve degeli bir calismadir. Arastirma vakif 6zelinde Tiirkiye’de genc goniil-
lilliigiinii degerler {izerinden ele alan bir ¢calisma olmasina karsin teleolojik bir yaklasimdan ha-
reket eder. Genclerin toplum hizmeti yaparak ne tiir duyarliliklar gelistirdiklerini ortaya koyma
bunu 6ne c¢ikarma ve temellendirme cabasindaki bu rapor, goniilliiliik ve degerler iizerine an-
laml tespitler icerir. Buna karsin tartisma kismi ¢cok da geliskin degildir. Bir STK tarafindan ger-
ceklestirmis olmasi dolayisiyla, kendi goniilliilerine odaklanan bu arastirma konunun yalnizca
bir kesitine ve kismina deginir. Arastirma TOG goniilliisii gencler {izerinde yiiriitiilmiis, onlarin
kimler olduklari, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik arka planlari, farklilasan profilleri ve ihtiyaclar
anlasilmaya calisilmistir. Bu anlamda arastirma, sunus kisminda da belirtildigi iizere goniillii
profili cikarmaya calisiyor olmasi nedeniyle literatiirde eksik bir noktay1 ele almistir. TOG’un
2010 ve KONDA'n1in 2014 yilinda yaptig1 calismalari ciddi anlamda referans alan arastirma anket
ve odak grup tekniklerini kullanarak genisce bir gen¢ goniilliiye ulasmistir. Arastirma bulgu-
lara gelir durumlan ve olanaklar acisindan da TOG goniilliisii genclerin toplumun orta katma-
ninda bulundugunu gosteriyor. Sosyo-ekonomik, siyasete katilima, toplumsal konulara bakisa
iliskin bulgulara genisce yer veren arastirma, TOG’un genc goniillii profilinin Tiirk toplumunun
genelinden, en azindan ait olunan sinifsal muadillerine gore, herhangi bir alanda cok da farkl
olmadigini gosterir. Bu bulgular genel anlamiyla Tiirkiye’de goniilliiliik adina cok fazla bir sey
sdylemese de, ilgili literatiiriinde sikca belirtilen bir argiimani net bicimde dogrular. Ozellikle
gencken bir kez dahi olsa goniillii olmanin, yasaminin geri kalaninda goniillii etkinliklere ka-
tilma olasiligini bariz bicimde olumlu etkiledigi bu arastirmanin 6nemli bulgularindan biridir.
TOG goniilliisii gencler %88’i askin bir oranda ileride baska bir STK’ya katilmak istemektedir-
ler. Bir diger bulgu da goniillii genclerin toplumsal konulara katilimda Tiirkiye ortalamalarinin
iistiinde olmalidir. Yine literatiirii dogrular bicimde goniilliiliik, genclerde toplumsal sorunlara
ve konulara duyarliligi anlamli 6l¢iide arttirmaktadir. Basta da deginildigi gibi diinya capinda
diizenli yiiriitiilen calismalar, Tiirkiye’nin diinya standartlarina gore dip denebilecek goniilliiliik
oranlarinda bir degisim olmadigini acikca ortaya koyar. Sivil toplum ve STK’lar {izerine ¢alisan
arastirmacilar, akademisyenler, konuya duyarlilig1 olan farkli kesimler, sorumluluk sahibi olan
ya da sorumluluk duyan kurumlar bu soruna aslinda sikc¢a dikkat cekmekte, STK’lar da bu du-

10 Toplum Géniilliisii Genclerin Profili, Toplum Géoniilliileri Vakfi Yayinlari, Eyliil, 2015.
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rumdan yakinmakta, goniillii kuruluslar iizerine yapilan hemen hemen tiim calismalar diisiik
goniilliiliik diizeylerini bu kuruluslarin en temel sorunlarindan biri olarak isaret etmektedir.
Ancak bu hakli dikkat cekislerin ve yakinmalarin konu {izerinde farkindalik yaratmakta yeterli
olamadigini rakamlar bize gostermektedir. Oysa Tiirkiye, yapilan kongre, seminer, atdlyeler de
hesaba katildiginda sivil toplum konusunda azimsanmayacak bir literatiire sahiptir. Ozellikle de
Tiirkiye’de sivil toplumun neden gelismedigi, gelisemedigi konusu, konunun diinyadaki 6nemi-
nin artmasina paralel bicimde Tiirkiye’de de 6zellikle 1990’11 yillarda ve 2000’lerin basinda cokca
tartisilmis geriye genisce bir kiilliyat kalmistir. Son yillarda konunun eskisi kadar giindemde
olmamasini, siyasal alanin ve tartismalarin baskin giiciine baglamak miimkiinse de bu gorece
ilgi kaybini sivil toplum alaninda beklenen gelismelerin yasanmamasi ve “hayal kiriklig1” ile de
aciklamak olasidir. Konu giliniimiizde halen calisilmaya devam ediliyor olsa da, alana artik {ize-
rinde en azindan akademik ve kuramsal anlamda yeterince sdz séylenmis bir alan olarak bakil-
maya baslandig1 6ne siiriilebilir. Goniilliiliik konusu, yukarida da deginilmeye basladigi {izere si-
vil toplum tartismalarinin alt bir baslig1 olarak ele alinmakta s6z konusu literatiiriin Tiirkiye’nin
sistemsel, yapisal ve kurumsal sorunlara odaklanan genel cercevesi, bu odak noktalarinin agir-
lig1 altinda sikismis goriinmektedir. Goniilliiliigiin Tiirk toplumunda neyi cagristirdigi, ne tarz
degerler {izerinden diisiiniildiigii, ne tarz goniillii aglar1 oldugu ve bunlarin nasil olustugu, Tiirk
toplumunun nasil bir goniilliiliik kiiltiirii oldugu, goniilliiliigiin toplumun zihniyet diinyasinda
nereye tekabiil ettigi farkli acilardan yeterince tartisilmis goziikmemektedir.

Daha 6nce de deginildigi {izere tiim diinyada oldugu gibi 1990’11 yillardan itibaren sivil top-
lumla ilgili tartismalarin ivme, ¢esitlilik kazanmis, bu konuda ¢alisan kuruluslarin, merkezlerin
kurulmasi, daha fazla akademisyen ve arastirmacinin konuya egilmesiyle birlikte sivil toplum
konusu epeyce ilgi haline gelmis, tartisilmistir. Bu cercevede bir alt baslik olarak Tiirkiye’de go6-
niilliliigiin durumu ve sorunlarina iliskin hem akademik hem de akademi disindan cesitli aras-
tirmalar, calismalar ortaya konulmaya baslanmistir. Tiirk siyasal diisiincesi i¢inde sivil toplum
tartismasi, bu makalenin kapsamiyla dogrudan ilgili degilse de, goniilliiliigiin hem diinyada hem
de Tiirkiye’de sivil toplum tartismalar1 icinden sikca ele alindig1 diisiiniildiigiinde, bu konuya da
yukarida degindigimiz nedenlerden de 6tiir{i deginmek gereklidir. Yalniz bu noktada belirtmek
gerekir ki Tiirkiye’de goniilliiliik, istisnalar disinda genelde sivil toplum iizerine klasik tartisma-
lar iizerinden ele alinmakla kalmayip, goniilliiliik olgusunu bu tartismalarla iliskilendirmeye
yonelik bir egilim de goze carpmaktadir. Tiirkiye’deki sivil toplum arastirmalarinda genel egilim
gondilliiliikle pek fazla ilgilenmemekte bu kavramin kendisine, nedenlerine ve sorunlarina bak-
maktan ziyade sivil toplumun ve STK’larin yapisal sorunlarina yonelmekte, goniilliiliikle ilgili
sorunlarin kaynagini ve ¢oziimlerini de burada aramaktadir. Hic siiphesiz bu yaklasim dogrul-
tusunda ortaya konan degerli ve anlamli bircok calisma mevcuttur. Bu konuda Fuat Keyman da-
nismanliginda Mesut Yegen vyiiriitiiciiliigiinde hazirlanmis Tiirkiye'de Goniillii Kuruluslarda Sivil
Toplum Kiiltiirii adl1 calisma iyi bir 6rnektir. Cikis noktas1 Tiirkiye’nin sivil topografyasini ¢izmek
olan ¢alisma STK’lari, kaotik, ¢cok alanli, ¢ok kiiltiirlii yapilari, siniflandirma olanaklarini olduk-
ca sinirli yapilar oldugunu belirtirken onlarin nasil tasnif edilebilecegine odaklanilmistir. Calis-
manin yontemsel boyutu bir yana birakilirsa, Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimi 6niindeki engel-
lerden biri olarak gériilen STK’larin sorunlarini acik bicimde ortaya koyar. S6z konusu sorunlar,
arada 6zsel bir ayrim degil pratik bir ayrim yapildig1 belirtilerek, sistemsel ve kurumsal denilebi-
lecek iki baslik altinda incelenmistir. Sistemsel olarak adlandirilan sorunlar ortaya konulurken
literatiirdeki klasik sivil toplum anlatisi pek fazla sorgulanmadan kabul edilmis géziikmektedir.
Tiirkiye’de sivil toplumun tarihsel 6ykiisii, devlet/toplum ikiligi, devletin ve siyasetin baskin ko-
numu, 6rgiitliiliigiin bu manada sinirli olusu gibi STK’lardan kaynakli olmadig1 6ne siiriilen,
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devlete ve egemenlere hakim gii¢ atfeden, devlet/sivil toplum sinirliliklar1 boyut bu calismada
da tekrarlanmistir. Bu noktada goniillii kuruluslarin, goniilliilerle yani goniillii aglarla, kadro-
lariyla ve iiyeleriyle yasadig1 sorunlar yapisal orgiitsiizliige ve goniillii kuruluslarin sivil toplum
algisina baglanmis, bu boyutlardan bagimsiz, neden-sonug iliskisine dayanmadan Tiirkiye’de
goniilliik kiiltiirii ve degerlerine deginilmemistir.” Siiphesiz calismanin kapsami geregi bu tarz
bir tartismay1 beklemek miimkiin degilse de goniillii aglarin zayifliginin nedenlerine, sivil top-
lumun kavramsallastirilmasi boyutunda goniilliigiin de kavramsallastirilmasi sorunlarina biraz
daha deginilebilecegi diisliniilmektedir. Stiphesiz ¢alisma STK’larla ilgili oldukc¢a yararl bir re-
sim sunmaktadir. Bu kurumlara egilen calismay1 giincelleyerek, kurumlardan ziyade toplum-
daki genel goniilliik degerleri ve kiiltiiriiyle ilgili bir baska bir calismayla birlikte tekrar deger-
lendirmek sivil toplum adina yeni ve daha geliskin bir cerceve sunabilir. ancak konuya agirlikli
olarak devlet/toplum iliskileri ve kurumlar iizerinden yaklasmak, goniilliiliigiin bagimsiz bir
alan olarak c¢alisilmasi konusunda sinirlhiliklar yaratir géziikmektedir. Sivil toplum konusunun,
tarihsel baglamiyla devlet-toplum iliskisi baglaminda ele alinmasi neredeyse bir gelenektir. Serif
Mardin’in konuya iliskin 1980 yillarda yaptigi oldukca fikir acic1 degerlendirmesi (Mardin, 2006)
Tiirkiye’de geleneksel sivil toplum anlatisina 6nemli bir zemin saglamis goziikmektedir. Ancak
bu ve bunun benzer anlatilar, Tiirkiye’de sivil toplum bahsi acilir agilmaz ortaya serilen, serilme
geregi duyulan standart bir cerceve haline gelmistir. Sliphesiz s6z konusu analizler énemli ve
dogru tespitler tasimaktadir, ancak sivil toplum {izerine yapilan s6z konusu calismalarin biiyiik
cogunlugu goniilliiliik diizeylerinin diisiikliigiine mutlaka deginse de bunun ag¢iklamasi olarak
yukarida deginmeye calistigimiz klasik séylemi farkli sekillerde tekrarlar goziikmekte, devlet/
toplum ikiligini en temel aciklayicit unsur olarak kabul etmeye devam etmektedir. Bu noktaya
dikkat ceken Funda Onbasi, Tiirk siyasal diisiincesi icinde sivil toplum tartismalarinin aslinda
dar bir cercevede ilerledigini savunur. Onbasi bu savini kanitlamak {izere akademik literatiiriin,
sivil toplumu nasil kavramsallastirdiginin, ona nasil yaklastiginin ve kullandiginin bir harita-
sin1 ortaya koymaya calismistir. Onbasr’ya gore Tiirkiye’de goriiniirdeki farkliliklara karsin sivil
toplum kavramina y6nelik yaklasimlar, devlet/sivil toplum ayrimi, giiclii ve hakim devlet vurgu-
su gibi cok temel bazi noktalarda ayni paydada birlesmektedir. Onbasr’nin tespitine gore giiclii
devletD zayif sivil toplum ikiligi Tiirkiye’deki sivil toplum tartismalarinin odak noktasi olmustur.
Sivil toplumun, devlet {izerinde bir kontrol mekanizmasi olarak ideallestirilmesi, bu baglam-
da devletin sinirlamalarindan kurtulmus bir sivil toplumun dogal sonucu olarak ortaya cikacak
ahenk ve uzlasi vurgusu Tiirkiye’deki bircok calismanin 6ziinii olusturmaktadir. Onbasi’na gore
Tiirkiye’deki sivil toplum kavramsallastirmalari, ¢atisma ve esitsiz giic iliskilerinden ziyade sivil
toplumu, uzlasi, uyum ve isbirligi yaratabilecek ¢atisma ve esitsiz giic iliskilerini de ¢c6zebilecek
bir alan olarak gérme egilimindedir. Oysa devlet/sivil toplum ayrimi ontolojik bir ayrim olmak-
tan ¢ok yontemsel bir ayrimdir. Devleti kendinden menkul bir varlik olarak gérmektense onu,
toplumsal iliskilerin bir bicimi olarak gérmek daha dogru goziiktiigii gibi devleti, (sivil) toplu-
mun esitsiz giic iliskilerinden ayr diisiinmek de olanakli degildir. Dolayisiyla sivil toplum, kendi
karakterini belirleyen toplumdaki giic iliskilerinin dinamikleri baglaminda kavramsallastirilma-
11 ve bu dinamiklerin devlet diizeyinde yansimalar iizerinden diisiiniilmelidir. Sivil toplum, ne
kuskucu yaklasarak ne de inancli bicimde onu ideallestirerek anlasilabilir. Sivil toplum, ancak ro-
mantize edilmeden, onu olusturan yapilara, onlarin nasil érgiitlendiklerine ve etkili siyasal, eko-
nomik giiclere dikkatlice bakilarak kavranabilir.2 Ozetlemek gerekirse sivil toplum konusunda

1 iz, Tiirkiye’de Goniillii Kuruluslarda Sivil Toplum Kiiltiirii, Do¢. Dr. Mesut Yegen, Prof. Dr. Emin Fuat Keyman, Mehmet Ali
Caligkan, Ugras Ulas Tol, YADA Vakfi, Nisan 2010

12 punda Onbasi, Civil Society Debate in Turkey: A Critical Analysis, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008.
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calisan STK’lar da dahil olmak {izere konunun muhataplar1 goniilliiliik konusunda genellikle
belirli bir bakis acisindan hareket etmislerdir. Mevcut tartismalarin, argiimanlarin iizerine ¢cok
fazla bir sey eklemeden Tiirkiye’nin diinya siralamalarindaki yerini genelde benzer kaynaklara
deginerek ortaya koymuslar, céziimlerini de genelde cikis noktasi olarak belirledikleri kurumsal,
siyasal haklar ve 6zgiirliik baglamindan hareketle ortaya koymuslardir.® Bu ¢abalar kuskusuz
bir farkindalik yaratma, konuya dikkat cekme ve harekete gecirme adina yararh cabalardir. Ozel-
likle de STK’larin (ya da diger goniillii kuruluslarin) gerek teknik ve yonetsel bilgiler edinmeleri-
ne, gerekse maddi imkan yaratmalarina yardimci olacak rehber niteligindeki calismalar ihtiyac
duyanlarin yararlanmasi icin hazirdir. Tiirkiye’de, bir kism1 da Avrupa Birligi ve diger uluslara-
ras1 kurumlarin destegiyle hazirlanmis ciddi ve yararli bu tarz calismalar konusunda ciddi bir
eksik yoktur. Ancak konu goniilliiliik ve genc goniilliiliigii gibi daha 6zel bir alana geldiginde,
diinyadaki goniilliiliik literatiiriiniin giincel olarak calistig1 bireysel degerler, farkli toplulukla-
rin dinsel yonelimlerine gore egilimleri, yaslilar, gencler gibi farkli gruplari, grup dinamiklerini,
bireysel motivasyonlari ele alan 6zel calismalara geldiginde ise ayni seyi soylemek pek miimkiin
goziikmemektedir.

Gonilluluk Calismalarina Giincel Yaklasimlar ve Genc Goniulliigii
Uygulamalari

Tiirkiye’de goniilliiliik calismalarinin durumu her ne kadar, bastan beri savunuldugu iizere,
literatiirdeki eksikligi acisindan dikkat ¢ekici bir durum olarak goriinse de, goniilliiliik calisma-
larinin zorluklarindan bahsetmek gerekir. ilk temel zorluk, goniilliiliigiin ayr bir alan olarak
calismasinin kolay olmamasidir. Goniilliiliik alani, farkli toplumlarda basta kiiltiir ve degerler
olmak iizere toplumdan topluma ayr1 bir bicimde, genis bir perspektiften ele alinmas1 gereken,
genel sablonlar, araclarla tanimlanmasi ve aciklanmasi ¢cok kolay olmayan bir kavramdir. Paul
Dekker ve Loek Halman’a gore goniilliiliik, kolayca tanimlanabilecek ve anlasilabilecek bir kav-
ram olmadig gibi iizerinde cok daha fazla ¢alisma yapilmasi gereken, aslinda karmasik, muglak
bir kavramdir. Goniilliiliik, farkli toplumlarda farkli cagrisimlara, kendi 6zel terminolojisine sa-
hiptir. Ornegin Almanya’da goniilliiliik, bireylerin toplumsal onur statiisii acisindan diisiiniil-
mekte, siyasal toplumun geregi olan sivil katilimin zorunlu bir 6gesi olarak ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda derneklerden, yardim gruplarina, kiliselerden kamu kurumlarina kadar bireylerin
goniillii faaliyetlere katilimi, devletin de bu konudaki yaklasimina kosut, bir toplumsal hizmet
olarak tiim bireylerden beklenmektedir. Ote yandan Anglosakson gelenek icin bu durum yadir-
gatic1 gelebilir, bu toplumlar temelde goniillii calismay1 iicret almadan hayirseverlik faaliyeti
ve/veya toplumsal hizmet olarak gérmekte, siyasal toplumun bir parcasi olmak olarak gérmek
yerine siyaseti ve savunuculugu goniilliiliigiin istisnai bir boyutu olarak diisiinmektedirler. Diger
taraftan temel goniilliiliik faaliyetleri de iilkeden {iilkeye fark géstermekte, ulusal geleneklerin
de etkisiyle kimi toplumlarda karsiliksiz toplumsal hizmetler, saglik hizmetleri ve egitim gibi

3 Tiirkiye Uciincii Sektor Vakfi (TUSEV) dogrudan sivil toplumun sorunlar ve gelisimi hakkinda faaliyet gosteren 6nde gelen
STK’lardan biri olarak bircok aktivite diizenlemekte, calismalar, raporlar yaymlamaktadir. TUSEV’in géniilliik konusunda
yayinlarinda degindigini ancak sivil toplumun, STK’larin kurumsal sorunlarina ve gelisimine daha fazla 6nem verdigi goriiliir.
TUSEV’in de katki verdigi sivil toplum konusunda uluslararasi faaliyet gosteren, diizenli olarak sivil toplum izleme raporlar
yayinlayan CIVICUS (World Alliance for Citizen Participation) global 6l¢ekte konuyu ele alan bir STK’dir. CIVICUS’un 2015
raporunda sivil toplum daha ziyade toplumsal bir alan olarak ele alinmis, sosyal ve siyasal gelismeler, aktivizm gibi daha
ziyade vatandaslarin sosyal hareketlere katilimi 6n plana ¢ekilmistir. Bu raporun ve CIVICUS’un genel odak noktas sivil toplum
tizerinde yaratildig1 6ne siiriilen baskilar ve 6nlerindeki engellerdir. Dolayistyla bu ¢calismalar da sivil toplumu, goniilliigii siyasal
aktivizm acisindan ele alarak sonuclarini irdeler goziikmektedir. Bu tarz degerlendirmeler de konuya iliskin bir diger egilimdir
(State of Civil Society Report 2015, CIVICUS: World Alliance for Citizen Participation, 2015). Buna karsin bu tarz ¢alismalar,
goniilliik oranlarinin diisiikliigii, bunlarin nedenleri ve ¢6ziim 6nerilerine neredeyse hi¢ deginmemekle birlikte, yalnizca siyasal
boyuta odaklanarak (bu boyutun 6nemi kesinlikle yadsinamaz olsa da) derinlikli bir degerlendirme ve buna bagl olarak ¢6ziim
oOnerileri gelistirme imkanlarini kendi kendilerine kisitlamaktadir.
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alanlar 6ne cikmakta, kimi iilkelerde ise siyasi olanlarin da icinde bulundugu orgiitlere etkin
iiyelik agir basmaktadir. Farkli iilkelerde yapilan arastirmalarin ortak olarak gosterdigi bir diger
dikkat cekici tespit de goniilliiliikle sosyo-demografik (yas, gelir, egitim ve toplumsal sinif) 6zel-
liklerle goniilliiliik arasinda zayif bir korelasyon oldugudur.*# Dolayisiyla goniilliiliigii yalnizca
belirli baglamlarda aciklamak miimkiin degildir. Insanlar yalnizca tutkulari ve bireysel ¢ikarlar
iizerinden giidiilenmemekte, degerleri, normlar1 ve inang sistemleri de onlar1 yonlendirmekte ve
davranislarini belirlemektedir. Bu degerlerin basinda 6zgecilik gelir gibi goziikse de, dayanisma,
karsiliklilik, iyilik (hayir), adaletsizlik, esitlik ve esitsizlik ve dinsel degerler de 6nemli olabilir.
Dogal olarak da farkli toplumlarda bu degerlerin énemleri farkli olabilir. Ancak bu kavramlar
iizerinden genellemeler yapilmasi her ne kadar miimkiin degilse de bireysel goniilliiliigiin giidii-
lerini anlamak icin s6z konusu degerlere bakmak goniilliiliigii anlamak icin bir arac olabilir. Ote
yandan degerler bir baska acidan, bir toplumun biitiinsel ve kolektif goniilliiliik diizeyini belir-
lemeye de yarayabilir. Yapilan arastirmalar giderek daha agik ortaya koymaktadir ki goniilliiliik
konusunda kiiltiir 5nemlidir. Bu noktada bu goriisiin yeni olmadigin1 Max Weber’in goriislerini
hatirlatarak ortaya koyan Dekker ve Halman’a gore diisiindiiklerimizi, eylemlerimizi ve sahip
olduklarimizi iceren kiiltiir, goniilliiliig{i anlamada bize yardimci olabilir. Ciinkii kiilt{iriin 6nem-
li bir niteligi olan kolektif degerler goniilliilii§ii anlamak icin de oldukca 6nemlidir.’> Goniilli
oOrgiitlerin bile ilgili toplumun degerlerine gére sekillendigi diisiiniildiigiinde toplumsal deger-
lerin goniilliiliik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu séylemek gerekir. Goniilliiliik ko-
nusunda ¢alismalariyla taninan olan Robert Wuthnow, ABD’de merhamet ve baskalarina yardim
geleneginin Avrupa’dan gelen ilk yerlesimcilere kadar gittigini sdylerken, yerlesimcilerin hem
fiziksel zorunluluk hem de dinsel baglhilik nedeniyle baskalarina yardim Kkiiltiirii olusturdugunu
belirtir. Wuthnow’a 19. Yiizyi1l’da Tocqueville’i de oldukca etkileyen bu gelismis, koklii goniillii-
liik ve hayirseverlik kiiltiirii, milyonlarca saatlik goniillii faaliyetle bakildiginda giiniimiizde de
siirer goriinse de aslinda halen eksik bir seyler vardir. Bu eksikligin nedeni bireylerin baskalarin-
dan ¢ok daha fazla kendilerine odaklanmis olmalaridir. Bireysel 6zgiirliik kavraminin son derece
one cikmis olmasi bu durumun nedenlerinden biridir. Amerikalilarin iicte ikisi icin baskalarina
yardim icin vakit ayirmak son derece énemlidir ve toplumda bu konuda bir uzlasi vardir ancak
ote taraftan bireycilige ait degerler de esit derecede énemlidir. Ozgiirliik, basar, kisisel cikar
amaclari bireycilige ait degerler baglaminda anlam kazanmaktadir. Goniilliiliige ciddi vakit ay1-
ranlarda bile bu bireycilik degerleri bilincaltinda bulunmakta bu da baskalar i¢in fedakarlik
yapma Oniinde bir engel olusturmaktadir.”” Degerler ve onlarin olusturdugu zihniyet diinyasinin
Onemi goniilliiliik arastirmalarinda 6nemli bir alan teskil eder.

Yas gruplarinin ayri ayri ele alindigi goniilliiliik literatiiriinde, genc goniilliiliigli 6nemli
bir yer tutmaktadir. Genc¢ goniilliigii sorunu Batr’da uzunca bir siiredir {izerinde ciddi bicimde
durulan ve calisilmaya devam edilen bir konudur. Wuthnow’un bireycilige dayanan degerler
acisindan dikkat cektigi sorunun gencler acisindan daha da énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Konu Batrda yalnizca iiniversiteler ya da STK’lar tarafindan degil hiikiimetler tarafindan ciddi

14 yykarida da deginildigi {izere TOG’un arastirmasi da en azindan geng goniilligii acisindan bu durumu dogrulamaktadir.

15 Dekker, P & Halman, L, “The Values of Volunteering Cross-Cultural Perspectives” (New York: Springer, 2003), 1-16.

1 Ornegin Alexis de Tocqueville, De La Démocratie en Amérique (Amerika’da Demokrasi) adli iinlii eserinde 1830’larin Amerika
Birlesik Devletleri’ne (ABD) géniilliiliikkten ne kadar etkilendigi, goniilliiliik ve hayirseverlik anlayisin Kita Avrupasrndan ne
kadar farkli oldugunu anlatir. (Bkz. Tocqueville: Democracy in America, Gev: Arthur Goldhammer, The Library of America,
2004, NY) Bir baska giincel calisma ise Robert Putnam tarafindan italya iizerine yapilmis, ayn1 zamanda bu makalede ¢ok
deginilmeyen ancak 6nemli bir kavram olan “sosyal sermaye” kavramina odaklanmis Making Democracy Work: Civic Traditions
in Modern Italy (Demokrasiyi isletmek: Modern italya’da Yurttas Gelenekleri) adli metnindir. Putnam bu metninde italya’da
toplumsal aglar, karsiliklilik ve giiven normlarini ele almistir. (Bkz. Making democracy work: Civic traditions in modern Italy,
Princeton: Princeton University Press, 1993).

17 Wuthnow, Robert, Acts of Compassion: Caring for Others and Helping Ourselves, Princeton University Press, New Jersey, 1991,

s. 317
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bicimde ele alinmaktadir. Gengler arasinda sivil davranisin ve goniilliiliigiin tesvik edilmesine
yonelik olarak iiniversite 6grencilerine yonelik programlara giderek daha fazla 6nem verilmekte,
bu konuda iiniversitelerden beklentiler giderek artmaktadir. Ogrenci goniilliiliigii, hiikiimetler
tarafindan kalici bir sivil toplum baginin temel bir 6gesi olarak diisiiniilmektedir. Buna karsin
Batrda da 6grenciler tarafindan goniilliiliik, egitim masraflarinin agirligi, buna bagli olarak okul
disinda ¢alisma zorunlulugu, goniilliiliige vakit bulamama gibi maddi nedenler ve goniilliiliige
olumsuz bakis acilar1 nedeniyle sorunlu bir durumdadir. Maddi olmayan algisal boyutta goniil-
liilliik, gencler tarafindan sikici, havali olmayan ve zaman harcatici bir faaliyet olarak tek tiples-
mis yargilarla degerlendirilmektedir. Bu durum hiikiimetler ve STK’lar tarafindan goriilmiis ve
soz konusu olumsuz algiy1 degistirme konusu 6nem kazanmistir. Arastirmalarin acikca ortaya
koydugu iizere, gencliklerinde goniillii faaliyetlerde bulunan, bu faaliyetlere katilan bireylerin
ilerleyen yasamlarinda da bu egilimlerini devam ettirdigi, goniillii olmaya devam ettikleri go-
riillmektedir. Bu nedenle genc goniilliiliigiinii arttirmaya yonelik programlar gelistirilmekte, bu
cercevede Ozellikle {iniversite 6grencileri zorunlu ya da se¢meli olarak goniilliik faaliyetlerine
katilmaya tesvik edilmekte bir acidan da zorlanmaktadirlar. basta Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) olmak iizere Batili iilkelerde cok cesitli bicimlerde tasarlanan bu programlar, 6grencileri
bir sekilde goniilliiliikle tanistirmay1 amaclamaktadir. Bu konu cercevesinde Avustralya, Kana-
da, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve ABD’yi kapsayacak bicimde yiiriitiilen bir arastirma 6zellikle
kampiis ici faaliyetler olmak {izere genc¢ goniilliiliigiiniin bu programlarla arttigini1 gostermistir.
Ancak goniilliligiin kampiis disina dogru uzanmasi icin yerel STK’lar ve goniilliiliik merkezle-
riyle iligkiler kurularak gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu bir diger acidan da {iniversite/
toplum iliskilerinin gelismesiyle de iliskilidir. Ote yandan arastirmalar, iiniversite mezunlarinin
goniilliiliik konusunda diger egitim diizeylerindeki bireylere gore daha giiclii egilimleri oldugunu
gosterse de liniversitenin bu durum {izerindeki etkisi ve goniillii 6grencilerin egitimleri sonrasin-
da gondilliiliige egilimlerinin nasil bir seyir izledigi daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur.
Ogrencilerin goniilliiliik seviyelerini de, diizenli goniillii, ara sira goniillii ve goniillii olmayan
olarak {ice ayiran arastirmaya gore ara sira goniilliiliik 6grenciler arasinda oldukca popiiler olan
ve yiiksek gondilliiliik oranlar yaratan goniilliiliik bicimidir. Arastirmaya gore s6z konusu bu po-
piiler egilim, 6grencilerin goniillii olabilirliklerinin ve goniillii faaliyet gerceklestirebileceklerini
gbrmemize ve goniilliiliigiin arttirilabilecegine yonelik bir durum olarak okunmalidir. Ogrenci-
leri goniilliiliige sevk eden motivasyonlar cesitlilik gostermekte digerkamlik/degerler iizerinden
goniillii olmak ve toplumsal/bireysel amacli motivasyonlar arasinda istatiksel olarak derin fark-
lar bulunmamaktadir. Ote yandan toplamda anlaml farklar gézlenmese de, diizenli goniillii,
ara sira goniillii ve goniillii olmayanlarin motivasyonlarinda kimi farkliliklar gozlenmektedir.
Diizenli goniilliiler, agirlikla digerkdmlik ve degerler {izerinden motive olurken (bunun ayr1 bir
ethos oldugu da belirtilir), ara sira goniilliiler sosyal motivasyonlar ve yararlar, cevre etkisi tize-
rinden giidiileniyor gibi goziikiirken, bu durum ancak kismen desteklenmektedir. Kisaca degisik
gruplar arasinda kimi motivasyonlar daha agir basiyor goziikse de genellemeler yapmak ¢ok da
olanakli degildir. Bundan 6tiirii STK’lar, kamu kurumlari ve iiniversitelerin bu konular iizerinde
daha fazla durmasi bu ve benzeri arastirmalar1 géz 6niine alip, kullanarak hedeflerini, araclari-
n1 belirlemeleri gerekmektedir.’® Konunun kuramsal, yontemsel boyutundan uygulama, ¢c6ziim
boyutuna gecildiginde ise goniilliiliigiin hayata gecirilerek siirdiiriilmesinde karsilasilan sorun-
larin sistematik bicimde ele alinmasi, sistematik uygulamalar ortaya konulmasi gerektigi goriisii
One cikar, sistematik olarak goniilliilerin faaliyetleri karsiliginda kimi yararlar saglamasi yoluyla

18 Cnaan, R. A., Smith, K. A., Holmes, K., Haski-Leventhal, D., Handy, F., &Brudney, J. L. “Motivationsand Benefits of
StudentVolunteering: Comparing Regular, Occasional, and Non-Volunteers in Five Countries” (2010) (Kaynak: http://repository.
upenn.edu/spp_papers/153) (Erisim Tarihi: 17.09.2015)
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goniillii katilim arttirilabilir. Ornegin goniillii faaliyetlerin, géniilliilerin egitim ve 6gretimlerine
dogrudan yararl olmasinin saglanmasi bir yol olabilir. Farkli iilkelerde yapilan arastirmalar, bi-
reysel diizeyde ortak hedeflere yonelmesi ve islerin yoluna koyulmasi gibi goniilliliigiin 6nemli
cikis noktalarinda sorunlar ortaya koymakta, biraz fazladan sosyal miihendisligin goniilliileri
yonlendirmede gerekli olabilecegi sonucuna varilmaktadir®. Ote yandan goniilliik, diinyada ka-
musal imgesinin yeniden degerlendirmesi gereken bir kavram olarak tartisilmakta, kavramin
kimliginin yeniden kesfedilmesi geregi vurgulanmaktadir. Goniilliiliigiin artik hayirseverlik ve
bagimlilikla birlikte diisliniilmesinden vazgecilmeli, kavram artik ortak yardim ve karsiliklilik
cercevesinde diisliniilmelidir*. Toplumun Kklasik hayirsever kesimlerinin bu faaliyetlere ka-
tiliyor olmasi, konunun yalnizca hayirseverlik olarak diisiiniilmesi ve bu faaliyetlerin aslinda
Oyle pek de yararli olmadig1 konusundaki 6nyargilar yikilmalidir®. Farkli toplumlarin goniillii-
liik anlayislarini ortaya ¢ikarmaya cikan diinya capindaki genis bir arastirmanin sonuglarina
bakildiginda dahi goniilliiliik anlayisinin toplumsal kékenleri konusu, daha fazla arastirmaya
gereksinim duyuldugu sonucuna varilmaktadir. Farkli toplumlardaki bireylerin goniilliiliikten
ne anladiklarina ve goniillii faaliyetlere nasil yaklastiklarini kiyaslamali ortaya koymak iizere
yliriitiilmiis arastirmalar, goniilliiliigii karsiliksiz emek olarak gérmek ya da etkin bir {iyelik faa-
liyeti gormek arasinda farkliliklar vardir. Ornegin Hindistan’da ceza karsilig1 toplumsal hizmete
katilmak ya da ticretsiz fazla mesai yapmak goniilliiliik faaliyeti olarak goriilmekte, Almanya,
Belcika ve Hollanda’da goniillii calisma karsilig1 (6rnegin bedava biletler) sembolik ufak kazanc-
lar elde etmek oldukca kabul gérmektedir. Konuyla ilgili bir diger giincel sorunlu alan zorunlu-
goniilliiliigiin yani 6zgiir iradeye dayanmayan, 6rnegin okulun ya da ¢alisilan kurumun gerekli
kildig: faaliyetlerin nasil degerlendirildigidir. Arastirmacilara gore 6zgiir iradeye dayanmayan,
bir zorlama neticesinde yapilan faaliyetler de goniillii faaliyet olarak degerlendirilmekte bu da
gercek goniilliiliik rakamlarina etki etmektedir. Bu tartismadan da anlasilacag: iizere diinyada
kurumlarin zorunlu-goniilliiliik uygulamalar1 oldukca 6nemli bir alan teskil etmekte, iizerinde
tartismalar yasanmaktadir. Bir diger tartismali alan goniilliiliik faaliyetlerinden elde edilen ya-
rar ya da kazanclarin 6nemidir. Goniilliilerin goniillii faaliyetlere katilimini saglayan motivas-
yonlar konusunda kesin seyler miimkiin degilse de goniilliilerin cogunun salt 6zgecil (digerkam)
olmadiklari, bu goniilliiliik deneyimlerinden farkli sekilde fayda sagladiklarini diisiindiikleridir.
Ancak bu durum, gondilliileri gercekten goniillii ya da degil diye tanimlamamizi saglayacak ka-
dar acik bir 6lciit degildir ve en azindan arastirma siireclerine bir 6nyargi olusturmamasi icin g6z
ardi edilmesi salik verilmektedir. Tiim bu tartismalarin sonucunda arastirmanin vardigi nokta
goniilliiliikle ilgili algilarin kiiltiirden kiiltiire ciddi anlamda farklilasabilecegi ve her kiiltiir icin
durumun ayr1 ayr1 arastirilmasi geregidir.>

Sonuc Yerine

Tiirkiye’de goniilliiliigiiniin ve toplumsal hizmetin tesvik edilmesi gerekliligi, aslinda sik-
ca giindeme gelen, {izerinde kimi cabalar, girisimlerde bulunulmus, hemen hemen herkesin

19 Dekker, P & Halman, L, “The Values of Volunteering Cross-Cultural Perspectives” (New York: Springer, 2003), 1-16.

20 T(JSEV bu konuda Tiirkiye’de hayirseverligin kendine 6zgii bir yapisi oldugundan hareketle bir arastirma yiiriitmiis, hem
vakiflarin sorunlarina ve firsatlarina hem de hayirseverligin sosyal ve ekonomik adalet saglama konusunda nasil yararlar
saglayabilecegi konusunda kimi tespitler yapmustir. islam toplumlarinda hayirseverligin 6zel 6nemine de deginen ¢alisma
vakiflar1 odak noktasina alir (TUSEV, 2006). Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki giincel yaklasimlar goniilliikle, hayirseverligi
birbirinden ayirma egilimindedir. Dolayisiyla bu noktada dikkatli bir ayrim gerekmekte, dinsel baglamiyla hayirseverlik ile din-
sel egilim ve dinsel degerlerin goniilliiliige etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

21 Rochester, C., Ellis A. P., Howlett S., Zimmeck M., “Volunteering and Society in the 21st Century”, (Hampshire: Palgra ve
Macmillan, 2010), 176-178

22 Meijs, L. C. P. M; F. Handy, R. A. Cnaan, J. L. Brudney, U. Ascoli, S. Ranade, L. Hustinx, S. Weber, I. Weiss, “All in the Eyes of
the Beholder? Perceptions of Volunteering Across Eight Countries”, (The Values of Volunteering Cross-Cultural Perspectives (Ed:
Dekker, P & Halman, L.) (New York: Springer, 2003), 32-34.
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gerekliligi konusunda iizerinde uzlastig1 bir konudur. Ancak iilkemizde yukarida bir kismina
deginilen giincel tartismalara benzer, goniilliigii farkli perspektiflerden, disiplinlerden deger-
lendiren giincel calismalar konusunda bir eksik géze carpmaktadir. Bireyleri goniillii faaliyete
katilmaya tesvik eden giidiiler, farkli toplumsal gruplar icin birbirinden oldukca farkli olabilece-
§i gibi grup ici dinamikler de birbirinden farklilasir. Ancak goniillii faaliyet icinde kendilerini bir
kez de olsun bulan bireylerin baska goniilliiliik faaliyetlerinde de yer alma olasilig1 son derece
yiiksektir. Ote yandan goniilliiliigiin, goniilliiliige yonelik bir cagriya yanit olarak basladig1 da
One siiriilebilir. Bu cagr1 da genelde bireyin icinde yer aldig1 ya da bir sekilde etkilesimde bulun-
dugu bir grup icinden gelmektedir. Bireyler icinde bulunduklar1 ya da etkilesim i¢cinde olduklari
bir toplumsal grup icinden farkli giidiiler, degerler ya da pratik nedenlerle ilgilenebilecekleri
(bu belki eglence icin bile olabilir) bir goniilliiliik cagris1 aldiklarinda nasil davranir? Ya da par-
casi/ait oldugu toplumsal gruplarda hicbir goniilliiliik cagris1 almamis bir bireyden goniillii bir
faaliyette bulunmasi nasil beklenebilir? Tiirkiye’nin diisiik goniilliiliik diizeylerini, bireylerin,
oOzellikle de genclerin ailevi, siyasal ve kiiltiirel, acik ya da ortiik cogunlukla da anlasilabilir ce-
kinceleriyle a¢iklamak ilk bakista miimkiindiir. Bu cekinceleri, Tiirkiye’de sivil toplum tartisma-
lar1 icinde yer alan makro yaklasimlarla temellendirmek de olasidir. Ancak Tiirk toplumu goniil-
liiliik kiiltiirii acisindan da kendine 6zgiiliikleri olan bir toplum olsa da, en azindan goniilliiliik
cercevesinde diger gliniimiiz toplumlarindan tamamen farkli nitelikler tasimaz. Bu baglamda
goniilliiliik {izerine yapilacak yeni ¢alismalarda, Tiirkiye’de sivil toplumun az gelismisliginin ne-
denlerini tekrar ortaya sermek, analiz ederek iizerinde daha fazla calismaktan ziyade goniilliigii
miimkiinse disiplinler aras1 olarak ayri bir alan olarak ele alarak degerlendirmek daha yarar-
I1 goziikmektedir. Tiirkiye’de goniilliiliik konusunun daha derinlemesine ve kavrayici bicimde
arastirilmasi icin, uluslararasi literatiirdeki yontemsel, kuramsal ve kavramsal tartismalara,
Tiirkiye’nin ve Tiirk toplumunun 6zgiinliiklerine, Tiirkiye’de sivil toplumun 6nemine yiiklenen
(belki de beklentilerin fazlaca yiiksek tutuldugu) anlamdan biraz siyrilarak bakilmasi konuya
Oonemli katkilar sunabilir.
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Tirk Yurdu Dergisinde
Milliyetciligin Analizi (1911-1931)

Ummet ERKAN

Ozet

Tiirk Yurdu Dergisi 1911 yilinda yayin hayatina baslamis, Tiirk milliyetciliginin en uzun
soluklu yayin organidir. Rusya Tiirklerinin onciiliik ettigi dergide Tiirkliiglin her alanda yiiksel-
mesi amaclanmistir. Bu makalede Tiirk Yurdu dergisinin 1911-1931 yillar1 arasindaki sayilarindan
yola cikarak milliyetcilik diisiincesinin analizini yapmaya calistik. 1911-1918 ve 1924-1931 yillari-
n1 secmemizdeki amac; gec Osmanli dénemindeki milliyetcilik diisiincesi ile erken Cumhuriyet
donemindeki milliyetcilik diisiincesini karsilastirmaktir. Makalemizde dergide millet ve milliyet-
cilik konusundaki s6ylem farkliliklarini, benzerlik ve ayrilik noktalarinin géstermeye calistik.
Calismamizin Tiirk milliyetciliginin diinii ve bugiiniinii kavramada 6nemli bir kaynak olacagini
diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Yurdu dergisi, milliyetgilik, Tiirk milliyetciligi, millet.

Analysis of Nationalism in Tiirk Yurdu Magazine

Abstract

The issue of Tiirk Yurdu which is the longest press in Turkish Nationalism started to press in
1911. The issue which was leaded by the Turks in Russia took the Turkish Nation’s going up in
all area as a goal. In this article we tried to make an analysis of the idea of nationalism based on
the number of years 1911-1931. Our aim choosing the years 1911-1918 and 1924-1931 is compare late
Ottoman and the early Republic an era the idea of nationalism. In this article we tried to point
out the similarities and differences spot in the discourse of nation. We think our article will be an
important resource to understand past and today of Turkish nationalism.

Key Words: Turkish Homeland Magazine, nationalism, Turkish nationalism, nation.
Giris

Tiirk milliyetciliginin en uzun soluklu ve en etkili dergilerinden olan Tiirk Yurdu dergisi 30
Kasim 1911 tarihinde Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin yayin organi olarak istanbul’da ¢ikmaya basla-
mustir. Tiirk Yurdu dergisi belirli kesintilerle birlikte bugiin 100 yildir cikmaya devam eden bir
yayin organi olarak incelenmeyi hak eden bir dergidir. Tiirk Yurdu dergisi 1909 sonrasi Osmanli
Imparatorlugu’'nun yasamis oldugu olaganiistii dénemde (Trablusgarp Savasi 1911- Balkan Sa-
vaslar1 1912-13 ve Birinci Diinya Savasi 1914-18) Tiirk milliyetcilerinin millet, dil, tarih, siyaset, dis
politika, egitim, iktisat, din vh. alanlarda goriis ve diisiincelerinin tartisildig1 bir fikir platformu

olmustur. Dergide cesitli gériis ve diisiinceden aydinlar yazilar yayimlamistir. islamcilar, Batici-
lar, Tiirk milliyetcileri, Sosyalistler dergiye katkida bulunmustur. Sosyalist Ethem Nejat, Islamc1
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Musa Carullah, Cemalettin Afgani, Baticilardan Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Tiirk sosyolojisinin
kurucularindan Ziya Gokalp’in dergide yazmistir. Tiirk Yurdu dergisinde agirlig1 hissedilen Rus-
ya Tiirkleri’ni ise Ismail Gaspiral1 ve onun izinden giden Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Sadri
Maksudi gibi isimler temsil etmistir.

Osmanl Devleti’nin son asrinda ¢ikmaya baslayan dergi genc Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
doneminde de 1924 yilinda yayin hayatina baslamis ve 1931 yilina kadar yayimlanmistir. Cumhu-
riyet sonras1 donemde dergide zengin fikir tartismalar yasanmistir. Zengin birikimi ile doneme
taniklik eden Tiirk Yurdu dergisini incelemenin hem Tiirk milliyetciliginin diisiinsel temellerini
ve hem de dénemin temel sorunlarin1 anlama imkani saglayacag diistiniilmektedir.

Bu makalede Tiirk Yurdu dergisinde milliyetcilik alaninda temel goriisleri analiz etmeye ca-
lisilacaktir. Dergide bu konuda var olan farkli egilimleri incelerken gec Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinde var olan farkli egilimleri de gostermeyi amaclanmistir. Makalemiz Tiirk Yurdu der-
gisinin 1911-1918 ve 1924-1931 yillar1 arasindaki sayilarla sinirlandirilmistir. Biit{in bu tartismalar
donemin siyasi, ekonomik, toplumsal kosullarin1 da kisaca anlatarak yorumlanmaya calisila-
caktir.

Makale {i¢ baslik altinda ele alinmistir. Birinci baslik altinda II. Mesrutiyet sonras1 Tiirk mil-
liyetciliginin 6rgiitlenmesini ele alinacaktir. Burada Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk
Yurdu dergisi, Tiirk Ocag1 ve Halka Dogru dergileri incelenecektir. Ikinci boliimde Tiirk Yurdu
dergisinde 1911-1918 yillar arasinda milliyetcilikle ilgili yazilar analiz edilecektir Uciincii bliim-
de ise Cumhuriyetin ilk yillarinda (1924-1931) yillar1 arasindaki makaleler incelenecektir.

I. Tiirk Milliyetciliginin Orgiitlenmesi

1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet Osmanli Imparatorlugu'nun baskentinde goreli bir
Ozgiirliik havasi estirmistir. Farkli egilimden fikirler cesitli dernekler, gazete ve dergiler altinda
orgilitlenmeye baslamistir. 1908yilinda kuruculugunu Necip Asim, Ahmet Mithat, Yusuf Akcura,
Gordlevsky, Rahip Karacurun, ismail Gaspirali gibi isimlerin yaptig1 Tiirk Dernegi kurulmustur.
Tiirk Dernegi Nizamnamesi, Aralik 1908 yilinda Ahmet Mithat, Emrullah Efendi, Riza Tevfik ve
Ahmet Hikmet gibi kurucu iiyeler tarafindan hazirlanarak kaleme alinmistir.* Nizamname onay-
landiktan (Anonim:1911b) sonra da Necip Asim baskan, Veled Celebi baskan yardimciligina se-
cilmislerdir. Dernegin fahri baskani ise Veliaht Yusuf izzettin Efendi’dir.? Tiirk Dernegi Cemiyeti
amaclarini séyle aciklamistir:

“Cemiyetin maksadi Tiirk diye anilan biitiin kavimlerin mazi ve haldeki asar, ef’al, ahvalini
ve muhitini 6grenmeye ve 6gretmeye calismak yani Tiirklerin asar-1 atikasini [eski eserlerini],
tarihini, lisanlarini, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve etnologiyasini, ahval-1
ictimaiye [toplumsal durumunu] ve medeniyet-i haziralarni [simdiki medeniyetlerini],
Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasini arastirip ortaya ¢ikararak biitiin diinyaya
yay1ip tanitmak, ayrica da dilimizin acik, sade, giizel, ilim lisan1 olabilecek surette genis ve
medeniyete elverisli bir dereceye gelmesine calismak ve imlasini ona gore tasdik etmektir.”3

Tiirk Dernegi, “Tiirk Dernegi Dergisi” isimli bir dergi cikarmistir. Derginin ayda bir cikaril-
mast planlanirken ancak yedi say1 ¢ikarilabilmistir. Derginin gerekli mali yardimi1 bulamamasi
kapanmasinda etkili olmustur.

Tiirk Dernegi'nin beyannamesi de derginin ilk sayisinda yayimlanmistir. Beyannamede,
dernegin Kkiiltiirel ve bilimsel bir amac tasidig1 vurgulanmistir. En cok dikkat ceken konu ise

1 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler I, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 414.
2 Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklar1 (1912-1931), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 17.
3 ANONIM, “Tiirk Dernegi Tasdik Edildi”, Tiirk Dernegi, 30 Kasim 1911, S. 5, s. 165.
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Tiirkceye gosterilen ilgidir. Beyannameye gore Tiirkce hakkinda Dogu’da ve Batrda yazilmis ne
kadar eser varsa bunlar dikkatle incelenecektir. Bunu yaparken de sadece dilbilim degil sosyolo-
ji, etnoloji, arkeoloji gibi bilimlerin bulgularindan da yararlanilacaktir. Unutulmaya yiiz tutmus
eski eserler giin yiiziine cikarilacaktir. Osmanl Tiirk¢esinin biitiin Tiirkler arasinda yayginlas-
masina calisilacaktir. Dernek 6nemli Tiirk merkezlerinde subeler agcmay1 da planlamistir. Burada
kiitiiphaneler kurulacak, dergi ve gazeteler bulundurulacaktir. Dernegin Tiirklerin milli bilinc
kazanma ve uyanmalarina da caba gosterecegi belirtilmistir.

Omrii kisa olan Tiirk Dernegi girisiminde sonra Tiirk milliyetcileri yeni bir cemiyet etrafinda
birlesmistir. Tiirk Yurdu Cemiyeti, 18 Agustos 1327°de (31 Agustos 1911) kurulmustur.5 Kurucu iiye-
leri; Mehmet Emin, Ahmet Hikmet, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali, Doktor Akil Muhtar ve Yu-
suf Akcura’ydi. Cemiyet, cocuklara yardim icin bir 6grenci pansiyonu kurulmasi konusunu 6n-
celikli olarak ele almistir. Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin kurulusundan birkac ay sonra Mehmet Emin
Bey, cemiyet adina bir dergi yayimlamayi diisiinmiis fakat kendisinin 1911 A§ustosunda Erzurum
Valiligi’ne atanmasi iizerine bu gérevi Yusuf Akcura iistlenmistir. Cemiyet, Yusuf Akcura’nin me-
sul midiirliigiinde, 17 Tesrinisani 1327 (30 Kasim 1911)’de “Tiirk Yurdu Dergisi”ni cikarmaya bas-
lamistir. Tiirk Yurdu dergisi, Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin yayin organi olarak ¢cikmaya baslamis fakat
cemiyetin 6mrii uzun siirmemistir. Cemiyetin iiyeleri bir siire yeni kurulan Tiirk Ocaklari’na katil-
migslardir. Tiirk Yurdu dergisinin ¢ikarilmasinda en biiyiik yardim Tiirk Ocaklar’ndan gelmistir.
12 Mart 1328 (1912) yilinda kurulan Tiirk Ocaklar ile Tiirk Yurdu dergisi bir kader birligi yapmus,
birbirini desteklemis, 13. ciltten yani 30 Agustos 1917°den itibaren Tiirk Yurdu, Tiirk Ocaklarinin
yayin organi olarak ¢cikmaya baslamistir.®

Tiirk Yurdu dergisi yazarlar incelendiginde ¢ok zengin bir kadro géze carpmaktadir. Farkli
siyasi egilimlerden pek cok Kisi dergiye siir, deneme, makale, haber, seyahat vb. katkida bulun-
mustur. Ahmet Mithat, Yusuf Akcura, Ethem Nejat, Ahmet Agaoglu, Sadri Maksudi, Halit Ziya,
Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Nafi Atuf, Parvus, Ivan Manulef, Ahmet Zeki Velidi, Yakup Kadri,
Resit Galip, Burhan Asaf, Afet Inan, Selim Sirr;, Mimar Kemalettin, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin,
Halide Edip vh. bunlardan sadece bazilardir.

Derginin ¢ikmasinda siiphesiz 6nemli pay Rusya Tiirklerinden gelmistir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Tiirkistan’i ele geciren Ruslarin baslattig1 Ruslastirma politikasina karsi en etkili dire-
nis Kinmhi Ismail Gaspiral’dan gelmistir. Gaspirali ¢cikarmis oldugu Terciiman gazetesinde Rus-
ya Tiirklerinin kurtulusu icin careler aramistir. Bunun icin Tiirkistan’da egitim reformu yapma,
okuma yazmay1 daha da kolaylastiracak yeni bir yontem “usul-u savtiye-methodphonetique”
gelistirme, iktisadi kalkinma ve Osmanl Tiirk¢esini biitiin Tiirkler icin ortak bir dil haline geti-
rip bir Tiirk birligi amaclarin giitmiistiir.” ismail Gaspiral kadinlarin da egitim gérmesi ve her
alanda gorev almasi gerektigi fikrini savunarak cagina gore ne kadar liberal fikirlere sahip oldu-
gunu gostermistir. Kadinlarin yiikselmesinin {ilkenin kalkinmasini saglayacagini savunmustur.
1906 yilinda kiz1 Sefika Hanim Terciiman gazetesine ek olarak “Alem-i Nisvan” isimli bir dergi
cikartmaya baslamistir.® Ceditcilik adi verilen Rusya’daki reform hareketleri de Gaspirali'nin ag-
t1g1 yolu takip etmistir. Yusuf Akcura, Sadri Maksudi, Ahmet Agaoglu onun temel ideallerini
paylasan Rusya Tiirklerinden bazilardir.

Tiirk Yurdu dergisinin finansman sorunu da Orenburglu zengin bir Tatar ailesi olan Hasa-
noflarin destegi ile ¢cozmiistiir. Mahmut Bay Hasanof, on bin altin rubleyi Hicaz’a gitmekte olan

4 ANONIM, “ifade-i Mahsusa” Tiirk Dernegi Dergisi, 1911, Y1l 1, S. 1, s. 4-6.
5 Tarik Zafer Tunaya, a.g.k., s. 415.

Hamdullah Suphi, “Tiirk Ocag1 idare Raporu”, Tiirk Yurdu, 30 Haziran 1918, Cilt XIV, S. 159, s.225.
7 Nadir Devlet, ismail Gaspurali, Baglik Yayin Grubu, istanbul, 2011, s. 108-109.

Serpil Gakir, Osmanli Kadin Hareketi, Metis Yayinlar, 3. Baski, Istanbul, 2011, s. 59-67.
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bir haci vasitasiyla Osmanli hiikiimetine ulastirmisti. Bu para Osmanli hiikiimeti tarafinda Tiirk
Yurdu dergisine verilmistir.?

Derginin ilk sayis1 17 Tesrinisani 1327 (30 Kasim 1911)’de yayimlanmustr. ilk say1 24 sayfa ola-
rak ¢iktiktan sonra ikinci sayidan itibaren dergi 32 sayfa ¢cikmaya baslamistir. Derginin kapagin-
da “Tiirklerin faidesine calisir. On bes giinde bir ¢ikar” yazisi yer almistir. Derginin basim yeri
Tanin matbaasi, miidiirii ise Yusuf Akcura’dir. Tiirk Yurdu dergisi 1912 sonrasinda Tiirk Ocagi ile
ayni hedefler dogrultusunda calismistir. 1917 yilindan sonra ise Tiirk Ocaklarinin resmi yayin
organi haline gelmistir.

Derginin yayin ilkeleri incelendiginde Tiirklerde milli bilincin yiikselmesine calisacagi ve
Tiirkler arasinda ortak bir ideal gelistirme amacinda oldugu anlasilmaktadir. “Risale, umum
Tiirklerce makbul bir ideal ibdaina [yaratmaya] calisacaktir” (madde 2). Derginin Tiirklerin her
alanda yiikselme ve ilerlemesini amacladigi bu nedenle de dergide iktisat, ahlak gibi konulara
yer verilecegi belirtilmistir. Bunlar1 yaparken derginin giinliik siyasetten uzak duracagi da ifade
edilmistir. “Risale, devlet-i Osmaniye siyaset-i dahiliyesinden bahsederken, hicbir firka-i siyasi-
ye taraftarlik etmeyecek ancak Tiirkliigiin, Tiirk unsurunun menafi-i siyasiyeye ve iktisadiyesini
[siyasi ve iktisadi menfaatlerini] miidafaa edecektir. Tiirk unsurunun menafiini miidafaa eder-
ken, anasir-1 muhtelife beyninde ihtilaflar tevlidinden ictinaba calisacaktir (madde 5). Derginin
irredentist egilimleri oldugu da goriilmektedir. Bu irredentist egilimlerde siyasi bir amactan zi-
yade kiiltiirel bir yakinlasma amaclandig1 da belirtilmistir. “Tiirklerin birbirleriyle tanismalari
icin Tiirk diinyasinin her tarafinda olup gecen ve hassaten kardesler arasinda seving veya kederi
mucip olacak olan vak’alar ile Tiirk diinyasinin 6tesinde berisinde tekevviin eden fikir cereyan-
lar kaydolunacak ve Tiirk irkinin muhtelif kavmiyetlerinde dogan edebiyati irkin biitiin efradina
bildirmek icin calisacaktir (madde 4). “Risale’nin siyaseti beyne’d-diivelde [uluslar arasi]fikr-i
esasisi, Tiirk Aleminin menafini[menfaatlerini] miidafaa etmektir” (madde 7).

Ayrica dergide biitiin bu amaglar gerceklestirebilmek icin sade ve anlasilir bir dil kullani-

lacag1 ve genis bir kitleye, yani halka seslenecegi belirtilmistir. “b- dili sade olacaktir; d- cetin
mevzular bile kolay ifade olunmaya calisilacaktir.” (madde 1). Derginin amaci ise ilk sayida sdyle
ifade edilmistir: “Tiirkliige hizmet etmeye, Tiirklere faide dokundurmak istiyoruz. Maksadimiz
iste budur: Maksada erismek icin hangi yollardan yiiriiyecegimizi, mecmuamizin miinderecati
gostereceginden, meslegimizin tesrihini fazla buluyoruz. Tanr1 yardimcimiz olsun.”*
Bu ilke ve amaclarda dikkat cekici olan Tiirklerde ortak bir bilin¢ yaratmaya calisacagi, Tiirklerin
kars1 karstya bulundugu iktisadi, sosyal, kiiltiirel sorunlara ilgi gosterilecegi ve derginin biitiin
Tiirk diinyasinda ortak bir duygu birligi yaratmay1 amagclayacagidir. Dergi halke bir cizgi takip
edecek ve halka seslenmek icin de sade bir dil kullanacaktir. Dergi, Tiirkliigii bir alternatif haline
getirmeye calisacaktir.

Tiirk Yurdu dergisinin c¢ikarilmasinda en biiyiik destek Tiirk Ocagrndan gelmistir. Tiirk mil-
liyetciliginin en giiclii 6rgiitlenmesi olan Tiirk Ocagi, 12 Mart 1328 (25 Mart 1912) tarihinde kurul-
mustur.> Askeri Tibbiye 6grencilerinin girisimi ile kurulan Tiirk Ocagrnin kurucular1 Mehmet
Emin, Ahmet Agaoglu, Dr. Fuat Sabit Beylerdir. ilk yonetim kurulunda Ahmet Ferit baskanliga,
Yusuf Akcura ise baskan yardimciligina secilmislerdir.® 18 Mayis 1913'te ise Ocak baskanligina
ismi Ocakla 6zdeslesen Hamdullah Suphi ge¢mistir.’4 Ocak 1931 yilinda kapanincaya kadar da
baskanlig stirdiirm{istiir.

9IM.F. Togay, Yusuf Akcura, Hayat1 ve Eserleri, Hiisniitabiat Basimevi, istanbul, 1944, s. 61.

10 yyguf Aakgura, Tiirkgiiligiin Tarihi, Kaynak Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2008, s. 168.

u ANONIM, “Maksat ve Meslek”, Tiirk Yurdu, Yil I, S. 1, 17 Tesrinisani 1327, (30 Kasim 1911), s.1.

12 Hamdullah Suphi, “Tiirk Ocag1 idare Reisinin Nutku”, Tiirk Yurdu, Cilt V, 5, S. 8, 30 Aralik 1913, s. 9-10.
13 Tarik Zafer Tunaya, a.g.k., s. 432.

14 yysuf Sarinay, Tiirk Milliyetciliginin Gelisimi ve Tiirk Ocaklari, Otiiken Yayinlari, istanbul, 1994, s. 144.
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Tiirk Ocag1 nizamnamesinde dikkat ceken nokta cemiyetin agik bir siyasi tercih yapmadan,
giindelik siyasetten uzak kalarak, Tiirkliigiin her alanda yiikselmesini amacladigidir. Tiirkliigiin
ylikselmesi icin kiiltiirel etkinliklerde bulunacaktir. Tiirk Ocagi, diger milliyetci orgiitlenmelerde
(Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti vb.) oldugu gibi kiiltiirel milliyetcilik yapmay1 amaclamaistir.
Bu amaclarini yerine getirebilmek icin halka agik kurslar®, konferanslar'®, miisamereler diizen-
lemis, kitaplar ve dergiler yayimlamis, ihtiyaci olan 6grencilere burs temin etmeye ¢alismistir.
Ocagn biitiin yurtta subeleri acilmistir. 1914’te Ocagin Osmanli Imparatorlugu sinirlarinda 16
subesi ve 3000’den fazla iiyesi bulunmaktaydi.”

Tiirk Ocagu iiyeleri, Tiirk Yurdu dergisi yazarlari tarafindan 1913 yilinda ¢ikarilan Halka Dogru
dergisi hakkinda da kisaca bilgi vermek yararli olacaktir. Halka Dogru dergisi, Tiirk Yurdu Derne-
gi tarafindan cikarilmistir. Derginin ilk sayisi 24 Nisan 1913’te cikmistir. Haftalik olarak toplam 52
say1 yayinlanmistir. Halka Dogru dergisini miidiirii Celal Sahir’dir. idare merkezi olarak Tiirk Yur-
du gosterilmistir. Halka Dogru logosunun altinda “haftada bir Tiirk Yurdu tarafindan cikarilir”
yazisi goze carpmaktadir. Derginin siirekli yazarlari; Halide Edip, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu,
Tevfik Nureddin, Celal Sahir, Hiiseyinzade Ali, Hamdullah Suphi, Akil Muhtar, Abdiilfeyyaz Tev-
fik, Ali Canip, Ali Ulvi, Galip Bahtiyar, Kazim Nami, Kopriiliizade Mehmet Fuat, Ziya Gokalp’tir. 8

Rusya’da “halka gitme” temasi ile baslayan “Narodnik” hareketinden etkilenen dergide hal-
kin sorunlari, yasami, dili, inancini ele almistir. Biiyiik bir toplumsal déniisiimiin ancak halkla
irtibat1 saglamakla miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Dergide 6ne cikan temalar dilde sade-
lik, halkin sorunlarini tanima, halkla yakinlasma, halki aydinlatmadir. Derginin ilk sayisinda
“Biz Sekiz On Arkadas Bir Riiya Gordiik.” ifadesi ile baslayan yazida, halkla aydinlar arasindaki
kopukluk elestirilmistir. Yash bir Anadolu kadini, kendi bilgeligiyle aydinlara, yoneticiler seslen-
mistir:

“Siz beni yiizlerce senelerden beri hicbir giin aramadiniz, halimi hatirimi sormadiniz,
beni nerden bileceksiniz. Ben siras1 geldikge biitiin suclar {izerine attiginiz halkim. Kendi
namina hiikiim siirdiigiiniiz, hakimiyetinin vekilleri olarak meydana ¢iktiginiz ahaliyim,
milletim. Siz kagitlar icinde gomiilmekten bagka bir seye yaramayacak kanunlar, nizamlar
yaptiniz. Ben kendi adetlerimi, canli kanunlar yaparak hayatimi bugiine kadar sakladim.
Siz anlamadigim liigatlerle dolu y1gin y1g1n kitaplar, cerideler, ¢ikardiniz. Ben Asik Garipler,
Keremler, Kéroglular diizerek ruhumu onlarla avuttum. Siz kelamlar, tasavvuflar, felsefeler,
derin derin ilmi kitaplar yazdiniz. Ben onlardan hicbir sey anlamadigim i¢in dinimi mizrakl
ilmihallerden 6grenmeye calistim. Siz beni aramadiniz, ben sizi anlamadim... Islahat diye
yaptiginiz yapacaginiz seyleri dinlemeyecegim. Ben kendi kendimi okutacagim. Kendi
kendimi 1slah edecegim. Terakkiye kendi adimlarimla gidecegim...”*

Yazinin devaminda derginin nicin ¢iktig1 da izah edilir: “... O yoksul kadincagiza yardim icin
haftalik bir ceride olarak bu ‘Halka Dogru’yu cikarmaya basladik.”

Yusuf Akcura, “Halka” yazi dizisinde yukarida soz ettigimiz halka dogru hareketinden soz et-
mistir. Ona gore Alman, Rus aydinlari sehirlerde oturup kalmamais, koylere, kasabalar1 giderek
halki egitmeye, kalkindirmaya, milli duygular asilamaya calismislardir. Bu hareket Balkanlarda
Sirplari, Bulgarlari, Rumlari da etkilemistir.?
“Atina’da tahsilini bitiren gen¢ Osmanli Rumlar, Anadolu icerilerine dagiliyorlar, kasabalara,
koylere kadar gidiyorlar, mektepler aciyorlar, hocalik ediyorlar, hekimlik ediyorlar, yani

15 ANONIM, “Tiirk Ocagimin Dersleri”, Tiirk Yurdu, Cilt IX, S. 98, 16 Aralik 1915, s. 295.

16 ANONIM, “Tiirk Ocagrnda Tevfik Fikret”, Tiirk Yurdu, Cilt VIII, S. 91, 9 Eyliil 1915, s. 217.

17 J. M. LANDAU, (1981) Pan Turkism in Turkey, A Study in irredentism, C. Hurst&Compan, London, 1981, pp. 40-41.
18 ANONIM, “Halka Dogru”, Halka Dogru, Yil 1, S. 1, 24 Nisan 1913, s. 1.

19 ANONIM, “Halkin Dedikleri”, Halka Dogru, Yil 1, S. 1, 24 Nisan 1913, s. 5.

20 yysuf Akcura, “Halka 5”, Halka Dogru, Say1 31, 20 Kasim 1913, s. 237- 238.
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halka gidiyorlar, kendi halklarinin, Rumlarin maddi hastaliklarina ila¢ veriyorlar, manevi
hastalik olan cehillerini gidermeye ¢alisiyorlar ve ayni zamanda umumi Helenlik (Yunanlilik)
fikr-i millisini de asiliyorlar...”

Ziya Gokalp ise ‘Halk Medeniyeti’ baslikli yazisinda bizdeki yiiksek tabaka ile halk arasinda-
ki ucurumdan s6z etmistir:

“Her milletin iki medeniyeti var: resmi medeniyet, halk medeniyeti... Bagska kavimlerde
resmi medeniyetle halk medeniyeti o kadar ac¢ik bir suretle ayirt edilmez. Tiirklerde ise
bu ayrlik ilk bakista goze carpar. Tiirklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi
ahlaktan, resmi hukuktan, resmi iktisadiyattan, resmi teskilattan biisbiitiin baska bir halk
lisani, halk edebiyati, halk ahlaki, halk hukuku, halk iktisadiyati, halk teskilat1 vardir. Bu
hadisenin sebebi Tiirklerin kendi miiesseselerini yiikseltmek suretiyle bir medeniyet ibda
etmek yolunda gitmeyip yabanci milletlerin miiesseselerini itinam ve onlardan yapma bir
medeniyet terkip etmeleridir.”*

Ona gore bu ucurum asilmadan, halkla temasa gecmeden, toplumsal sorunlar1 ¢ézebilmek
miimkiin degildir. Osmanli Devleti’nde halk sadece asker deposu olarak goriilmiis, en agir ver-
giler sirtina yiiklenmistir. Siirekli savaslarda, iilkeyi savunan Tiirk halkinin tarlalari ekilememis,
hayvanlar1 bakimsiz kalmistir. Aileler, asker yolu gézlemekten usanmistir.?

Il. Osmanlh Doneminde Tiirk Yurdu Dergisinde Milliyetcilik (1911-1918)

Tiirk Yurdu dergisinin ¢ikmaya basladig1 1911 yilinda italya Afrika’daki son Osmanli topragi
Trablusgarp’ isgal etmis, Osmanli Devleti bu isgale karsi yerel milisleri destekleyerek ve vatan-
sever subaylar1 Libya’ya gondererek karsi koymaya calismistir. Tiirkler iizerinde en dramatik etki
ise Balkan Savaslar1 (1912-13)'nda yasanmustir. Balkanlarda yasayan Miisliiman halk Tiirk olduk-
lar icin 6ldiiriilmiis, yurtlarindan siiriilmiis® Istanbul’'un kaybedilmesi tehlikesi bas gostermis-
tir. Balkanlardan gelen Tiirk gocii ile birlikte Anadolu'nun etnik homojenligi de artmistir. Bu
durum Tiirk kimligi iizerinde derin bir etki yapmistir. 1914 y1linda baslayan Birinci Diinya Savasi
ile olaganiistii kosullar devam etmis, Tiirk milleti kendi vatanindan cok uzaklarda savasmak
zorunda kalmis, biiyiik acilar cekmistir. Birinci Diinya Savasi sonunda ise kendi anayurdunu
kaybetmek tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir.

Tiirk Yurdu dergisinde milliyet¢ilik diisiincesini Can Bey (Sadri Maksudi), Ethem Nejat, M.
Ali Bey, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu ve Ziya Gokalp’in yazilarindan yola cikarak analiz etmeye
calisacagiz. Can Bey, derginin ilk sayisinda millet diisiincesinin insanin belirleyecegi en biiyiik
hedef oldugunu séylemistir. Ona gére millet ideali; toplumu biitiinlestirecek, ortak bir duygu
ve hedef birligi saglayacaktir. Milli hedefsiz bir toplum daginik bir kiitle gibidir. Yani gii¢siiz ve
zayiftir. “Insan emelsiz yasayamadig1 gibi milletlerin faaliyet ve terakkileri hatta bekalar1 icin
bir biiyiik “emel-i milli” (idéalnational) lazimdir. Bundan baska bir millet yasayamaz, yasasa da
terakki edemez. Emelsiz bir millet, ruhsuz bir ceset gibidir.” Can Bey, Bulgarlarin bundan 100
sene Once adindan bile s6z edilmezken, milliyetcilik diisiincesinin onlarin nasil gii¢clendirdigini
belirtmistir.>4

Bu dénemdeki milliyetcilik diistincesinde agirlikli tema daginik bir kitleyi ortak idealler cev-
resinde birlestirmektir. Ciinkii Balkanlarda baslayan milliyet¢ilik Sirp, Bulgar, Yunan, Arnavut,
Romen, Karadagli'nin bir biitiin olmasini saglamis buna karsin Osmanlt Devleti'nde yasayan
Tiirkler hala bir millet olmaktan uzaktir. Bu nedenle ilk yapilmas1 gereken bu daginik kiitleyi

21 Ziya Gokalp, “Halk Medeniyeti”, Halka Dogru, S. 1, 11 Nisan 1329 (24 Nisan 1913), s. 107.

22 Ziya Gokalp, “Ayse’nin Diisii”, Halka Dogru, S. 3, 25 Nisan 1329 (8 Mayis 1913) s. 22-23.

23 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi, (1800-2012),Giines Ayas (Haz.), Timas Yayinlari, istanbul, 2012, s. 92.
24 ANONIM, “Aci1 Bir Hakikat”, Tiirk Yurdu, Cilt I1I, S. 29, 26 Aralik 1913, s. 92,
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homojenlestirmek, ortak bir ideal etrafindan birlestirmek ve millet 6ncesi baghliklarin yerine
milli baglilig1 yerlestirmektir. Ayni diisiinceleri paylasan derginin sosyalist yazarlarindan Et-
hem Nejat’a gére milli uyanis, “ruhlarda en ategli, en faal bir gaye-i miistereke, [ortak hedef] bir
mefkire [diisiince] yaratiyor. Bu mefkiire cemiyet kadar biiyiik, harikali bir kuvvettir; bir elekt-
rik, bir buhar kuvveti gibi mihaniki, (hareket ettirici) muharrik bir kuvvettir; biiyiik mefk{ire sa-
hibi ruhlarnn faaliyeti biiyiik, yaratici olur.”

M. Ali Bey gencler iizerinde durmus, onlarin idealsizliginden, milli konularda duyarsizligin-
dan sikayet etmistir.

“Genglik, yliksek feryatlar1 kahramanane hareketleri hatta biraz garip ve giiliin¢ goriiyor.
Kendisinde, mesela Rus gencleri gibi fedakarlik kabiliyeti bulamiyor! iste bir hakikat ki,
bu yurdu seven her sahsi sarsacak, her iimidi pencesiyle 6ldiirecek, mai ufkun, atinin
[gelecegin] biitiin kapilarint mutazarrir [zarar gbren] cephemize zalim bir hareketle carpacak
bir mahiyeti haizdir!... Genclik vatanina ait bir heyecan beslemiyor! Sefkatkar bir pedere;
“Cocugun sakat dogdu!” haberi ne kadar yakici bir teessiir verirse Tiirkiye’ye merbut [bagli]
her vatandasa da bu ifade o kadar atesin ve cehennemi bir ezatelkih eder [asilar].”2¢

Ona gore vatan sevgisi sadece aydinlarin, seckinlerin kafasindaki bir fikir gibi durmaktadir,
halka yeterince inememistir.

“... Bir memlekette vatanin mevcudiyeti, bir miinevver ekalliyetin degil, kahir bir ekseriyetin
samim-i ruhunda bu namda bir his beslemesi ile tahakkuk eder... Insan Kkitleleri, biiyiik
dimaglarda yetisen mefkireleri telkin ve ilka tarikiyle almaya muhtactirlar. Mefkiirelerin
en lahuti [tanrisal] ve feyizkari olan vatan, birka¢ miistesna mefkiirenin darii’l-istihzarinda
[huzurunda] viicuda geldikten sonra halka asilanmalidir.”*

M. Ali Bey’in s6zlerin Halka Dogru dergisinde dile getirilen halka gitmek, halkla beraber yii-
riimek, halki bilinclendirmek amaclarini da icermektedir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle
Rusya’da baslayan yukarida soziinii etti§imiz Narodnik hareketinin etkileri M. Ali Bey’de de g6-
riillmektedir. Genclere bir ideal yiiklemek, onlar1 milli sorunlara karst duyarli kilmak ve millet
insasini sadece aydinlarin kafasindaki entelektiiel bir konu olmaktan cikarip, halkla beraber
yiiriimek; M. Ali Bey’in dile getirdigi temalardur.

Tiirk milliyetciligin 6nemli isimlerinin basinda gelen ve aslen Azerbaycanli bir Tiirk olan
Ahmet Agaoglu (Agayef) milliyetcilik diistincesini dergideki yazilarinda ele almistir. Ahmet
Agaoglu’na gore de millet daginik bir kiitleden ortak hedefe kilitlenmis, biitiinlesmis bir cemiyet-
tir. Agaoglu, milliyetcilik diisiincesinin Avrupa siyasi tarihindeki etkisini ele almistir. Ona gore
milliyetcilik, biitiin milleti simif farkina varmaksizin esit kabul etmistir. Yani milliyetcilik toplu-
mun ekonomik, politik, kiiltiirel ayriliklarinin 6tesinde bir biitiinlesme saglamistir. Avrupa’da
milliyetciligin gelisim cizgisini ele alan Agaogluna gore Avrupa’da feodalitenin coziilmesi, ay-
dinlanma, sekiilerlesme ve bilimin gelismesi eski siyasi yapiy1 tahrip etmistir. Yeni bir orgiitlen-
me bicimine gereksinim dogmustur. Bunda siiphesiz burjuvazinin giiclenmesi, Kilise ve aristok-
rasinin gii¢ kaybinin da etkisi vardir. Yeni 6rgiitlenme bicimi ise Fransiz Devrimi (Inkilab-1 Kebir)
sonrasinda yasanmistir. Milli egemenlik ve millet kavramini esas alan milliyetcilik, Fransiz Dev-
rimi sonrasinda biitiin diinyada hizla yayilmaya baslamistir. “Fransiz inkilapgilarinin fiituhati
sayesinde su prensip ve efkar, bir yildirim siiratiyle biitiin Avrupa’ya yayildi. Ayni irka mensup,
ayni lisan1 miitekellim, ayni medeniyet ve tarz-1 hayati haiz insanlar arasinda bir kuvve-i cazibe,
bir arzu-yutakarrub [yakin bir istek] husul pezir oldu [meydana geldi].”>®

25 Ethem Nejat, “Hayat Emareleri”, Tiirk Yurdu, Cilt V, S. 53, s. 90.

26 M. Ali Tevfik, “Yine Manevi Yurt”, Tiirk Yurdu, Cilt II, S. 21, 31 EKim 1912, s. 19-20
27 M. Ali Tevfik, a.g.m., s. 20.

28 Ahmet Agaoglu, “Tiirk Alemi IV”, Tiirk Yurdu, Y1 I, S. 5, 25 Ocak 1912, s. 136.
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Agaoglu’na gore millet ortak bir iradeye dayanan, birlikte yasama iradesi gésteren bir yapidir.
Millet fikir ve eylem sahasinda ortak bir amag tasiyan insanlardan olusur. Bu birliktelik aradaki
giiclii bir toplumsal yapinin dogmasini saglayacaktir. Agaoglu, milliyetin kokenlerini inceledigi
bagka bir makalesinde de milliyeti irka dayandiran kuramlarin 19. asrin ikinci yarisinda ¢ok yay-
gin oldugu fakat artik eskisi kadar yeterli goriilmedigini sOylemistir. “Bugiin ayni irka mensup
farkli milletler s6z konusudur.”? Milliyeti dine dayandirmaya calisanlarin da oldugunu belirten
Agaoglu bunun da tek basina yeterli olmadigini belirtmistir. Ona gore milliyetin dayanagi énce
dil ve dilin biitiin cesitleri olan edebiyat, sanat, musiki, ikinci olarak din ve ticiincii olarak irktir.
Bu ti¢ farkli niteligin birlesmesinden milliyet (nationalité) meydana gelmistir. “Milliyetten millet
cikmasi i¢in andsirin, zikrolunan anésir-1 tegkiliyenin [olusturulan unsurlarin] ahengdar [uyum-
lu] ve suurlu bir surette imtizac etmeleri [biitiinlesmeleri] 14zimdir. Lisanda, dinde, an’ane-i irki-
yede suur ve vicdan-1 millide yasamadik¢a millet teessiis edemez.”3° Agaoglu milleti iradi unsur-
lara dayandirmis, etnik bir milliyetcilik taraftar1 olmadigini gdstermistir.

Yusuf Akcura, milliyetcilik diislincesinin analiz ettigi yazilarinda milliyetciligin Bat’nin ikti-
sadi, siyasi, toplumsal kosullarinin bir {iriinii olarak gérmiistiir. Ona goére Rousseaunun “toplum
sozlesmesi” ve “milli irade” kavramlar Fransiz Devrimi’nde ifadesini bulan degerlere kaynak-
lik etmistir. Bu liberal degerler esitlik, 6zgiirliik, milli irade kavramlari ile beraber yiiriimiistiir.
Fransiz Devrimi bir yandan bireylerin dogal haklarini tartisilmaz olarak kabul ederken 6biir yan-
dan da biitiin milletlerin kendi kaderlerini tayin etme hakki oldugunu belirtmistir.3

Akcura’ya gore Fransiz Devrimi biitiin diinyada milliyet diisiincesinin gelismesini saglamis-
tir. Akcura da Agaoglu gibi milliyetcilik konusunda iki tiir egilim oldugunu belirtir. Birincisi
Fransiz aydinlanmaci milliyetg¢ilik diisiincesidir. Fransiz millet tarifi yurttaslik, kiiltiir, dil, huku-
ka gonderme yapar. Alman millet tanimai ise tarih, dil ve irka génderme yapmaktadir. Akcura 19.
Asrin ikinci yarisindan itibaren Alman millet diisiincesinin gelistigini belirtir. Basta Avrupa’da
olmak iizere 1rklarin tarihi, eski eserlerin arastirilmasi, filoloji alaninda incelemeler artmistir.
Almanya’da baslayan bu hareket Alman filolog ve antropologlarin ¢alismalari ile gelismistir. Irk
miizeleri acilmis, millete ait masallar, efsaneler, atasozleri, tiirkiiler toplanmistir. Amac 1rkin
mazisini, biiyiikliiglinii ispat etmek, 1rk birligi idealinin bilimsel gerekcelere dayandirmaktir.
Akcura’ya gore Almanlarin bu ¢abalarindan etkilenen Slavlar da benzer bir girisimlerde bulun-
mustur. Ceklerin basini ¢ektigi bu girisim diger Slavlari da etkilemis ve Slavlar Panslavist bir fi-
kirle Avusturya, Osmanli ve Almanya’ya kars1 biiyiik Slav birligi kurmak icin Slav tarihini, dilini,
kiiltiirlinii incelemeye baslamistir. Rusya da bu fikre destek vermistir.

Milliyetciligin Batr'da gecirdigi doniisiimleri analiz eden Akc¢ura’y: inceledikten sonra Ziya
Gokalpin milliyetcilik goriisiine kisaca deginecegiz. Gokalp’a gore millet, “lisanca, dince, ah-
lakca ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir
ziimredir.”3* Gokalp’a gore milliyet, 1irka degil kiiltiire dayanir. “Milliyette secere aranmaz.”3
Gokalp’a gore tasada ve kivangta birlik, 1rk birlikteliginden daha 6nemlidir. G6kalp, toplumsal
eylemleri iradi olarak gordiigii icin 1rk gibi iradi olmayan bir etkenin millet olmanin gerekli ko-
sulu olacagini reddetmistir.

Gokalp, milliyetcilik diisiincesinin énce gayrimiislimlerde, sonra Arnavut ve Araplarda go-
riildiigiinii, Tiirklerde ise en son ortaya ciktigini sdylemistir. Ona gore Tiirklerde millet diisiin-
cesinin en son goriilmesi, Tirklerin var olan toplumsal dokuyu (Osmanli toplumunu) bir millet

29 Ahmet Agaoglu, “Milli Cereyan”, Tiirk Yurdu, S. 80, 1 Nisan 1915, s. 92.

30 Ahmet Agaoglu, A.g.m., s. 92.

31 yusuf Akgura, “Avrupa’da Milliyet Fikrine ve Milliyet Cereyanlarina Dair”, Tiirk Yurdu, Cilt VI, S. 67, 11 Haziran 1914, 321-325.
32 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, Elips Kitap, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 22.

33 Ziya Gokalp, a.g.k., s. 23.
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olarak gérmeleri ve bunu yasatmaya ¢alismislar1 olmustur.34 Fakat bu cabanin ise yaramadigini,
devleti artik bir imparatorluk temelinde ayakta tutabilmenin imkansiz oldugunu anlamislardir.
Artik Tiirkler de bu asrin gerceklerine (milliyet diisiincesine) uygun olarak milliyetcilik diisiince-
sine sarilmislardir. Ona gore devleti yasatmanin tek yolu bir milliyet bagliligidir.

Goriildiigii gibi Tiirk Yurdu dergisinin ilk déneminde milletin taniminda antropolojik yak-
lasimlar kabul gormemistir. Millet diisiincesinin bir ideal birligi saglayacag1 ve bdylece daginik
bir kiitle olarak duran ve savaslarda yok olma tehlikesi yasayan Tiirklerin giiclii bir bicimde
yasamaya devam edebilecekleri vurgulanmistir. Ayrica dergide millet ve milliyetcilik goriisle-
rini inceledigimiz yazarlar 1rk birligine dayali bir millet anlayis1 yerine kiiltiire dayal1 bir millet
kavrami one ¢ikarmislardir. Milletin sosyolojik biitiinlesmesini saglayan temel aracin dil olacagi
diisliniilmiistiir. Dile dayali bir birlikteligin toplumu biitiinlestirecegi, dilin ortak bir diisiiniis,
hissedis ve kavrayis saglayacag ifade edilmistir. Dile dayali birliktelik ayn1 zamanda ortak bir
kiiltiir, sanat, estetik anlayisi da saglayacaktir. S6z konusu yaklasim, ulus devletin kurulusuna
giden yolda 6nemli bir kilometre tas1 olarak kabul edilmelidir.

lll. Cumhuriyet Doneminde Tiirk Yurdu Dergisinde Milliyetcilik
(1924-1931)

1921 Anayasasl ile siyasal iktidarin kaynagi millete dayandirilmistir.3 Milli egemenlik ilke-

siyle bagdasmayan saltanat, devletin laik yapisini géstermek icin hilafet kaldirilmis, egitim ve
Ogretim birlestirilmistir. Takip edilen reform programi ile toplumsal hayat, hukuk, kilik kiyafet,
siyasal katilim yeniden ele alinmistir. Biitiin bu siirecte laiklik ve cagdaslasma temel hedef ol-
mustur.
1924 Anayasasr’'nda yapilan Tiirkliik tanimi kiiltiirel bagliliga dayali bir tanim olmustur. Vatan-
daslik ve kiiltiir temel kriterler olarak tanimlanmistir. Sivil ve hukuka dayal1 bir millet tanimi
takip edilmistir.3® Vatandaslik icin Tiirk olma kriteri yerine “rabitay1 miistereke” sart1 konulmus-
tur. Daha Once belirttigimiz gibi gerek Mustafa Kemal’in millet kriterinde ve gerekse Cumhuriyet
Halk Partisi’nin tiiziiglinde aym1 tutum devam etmis, ortak bir tarih, ortak bir dil, kivancta ve
tasada birlik, ortak baglar temel kriterler olmustur.3?

1924 yilinda Tiirk Yurdu dergisi yayin hayatin baglamistir. Ik yayin déneminde, Tiirkliigiin
itibar kazanmasi, her alanda yiikselmesini amac¢layan ve kamuoyunda Tiirkliik bilincini kuvvet-
lendirmeye calisan Tiirk Yurdu dergisi; yeni yayin doneminde artik Tiirk devletinin gii¢lii, muasir
(cagdas), laik ve kaynasmis bir bicimde yasamasi, reformlarin hayata gecmesi icin calismistir. Bu
donemde de millet taniminda ilk donemdeki aydinlanmaci, kiiltiiralist bir millet tanimi yapil-
mustir. Ornegin Samih Rifat, milletin dil, din, cografya gibi faktérlere dayali olarak aciklandigini,
kendisinin milleti tarih ve anane birligi olarak gordiigiinii sOylemistir.3® Ona gore uzun yillara
dayanan tarih ve anane birligi milleti birbirine yaklastirir, ayn1 duygular1 hissetmelerini, ayni
bicimde diisiinebilmelerini saglar. Ahmet Agaoglu ayni donemde milleti tanimlarken, ortak bi-
ling, ulusal irade ve hedef birligi olarak tanimlamistir. Ona gore millet; “yalniz maseri vicdanlari
tekevviin etmis, kendi idaresi ile hareket eden ve efradi tefekkiir ve tecessiis sahalarinda gaye
itibartyla birlesen cemaatlere verilir.”3® Akcura ise 1924 yilinda yaptig1 bir konusmada, bu asri
(cagdas) devletin 6zellikleri olarak; milli irade, homojen bir toplum yapisi, ulus devlet, hukuk

34 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, islamla§mak, Muasirlagmak I”, Tiirk Yurdu, Cilt IT1, S. 35, 1913,s. 184.

35F. Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi, Berikan Yayinlari, Ankara, 2007, s. 102.

36 5. xil, S. Goziibiiyiik, Senedi ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
128.

37 Afet Inan, Vatandas icin Medeni Bilgiler, Milliyet Matbaas, istanbul, 1930, s. 28.

33 Samih Rifat, “Tiirk Ocaklarinin Orant”, Tiirk Yurdu, Cilt XXI, S. 195, Kdnunusani 1928, s. 30-31.

39 Ahmet Agaoglu, “Uc Medeniyet VII”, Tiirk Yurdu, Cilt XVII, S. 178, Mart 1926, s. 219-224.
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devleti olarak belirlemistir.4° Ak¢ura’ya gore modern Tiirk devleti halk iradesine dayanacak, libe-
ral yani “hiirriyetperver” olacak ve en 6nemlisi de bir ulus devlet olacaktir. Ak¢uraoglu i¢in artik
devletin yapacagi sey kiiltiirel bir homojenlestirme, Tiirkliik kimligi etrafinda bir ulus insasidir.
Ferit Celal de bu yorumu destekleyici bir millet tanim1 yapmistir. Ona gore; “dilde, harsta, duy-
guda birlesenler bir milletin efradini teskil eder.” Tiirk; dil, kiiltiir ve duygu ortakligidir. Tiirkce
konusan, Tiirklerle kader birligi yapmus, Tiirk kiiltiiriinii paylasan herkes Tiirk’tiir. Artik onun
hangi irktan, kavimden geldigini arastirmanin bir anlami yoktur.

“Tiirk kimdir? Bu suale cevap vermek icin uzun uzadiya diisiinmeye, diistur lisaniyla

konusmaya mahal yok. Dilde, harsta, duyguda birlesenler bir milletin efradini teskil ederler,

boyle olunca; dili Tiirk, harsi Tiirk, seciyesi Tiirkiin seciyesine mutabik, Tiirkiin elem ve

hazlarindan miiteessir ve miitehassis [coskun] olan bir insanin, kani ne olursa olsun biz

buna Tiirk deriz. Bahusus milli, vatani davalarda canini, huzurunu esirgemeyen, Tiirk

harsinin inkisaf ve tealisine bir Tiirk duygusuyla, bir Tiirk sifatiyla sarfi mesai eden kimsenin

seceresini aramak kadar abes, na-miinasib [uygun olmayan] bir sey tasavvur olunamaz ve

béyle kimselerin haseb-i nesebinin [k6keninin] hangi irka mensup oldugunu elemek hakiki

bir milliyetperver icin kabul olunabilecek bir sey degildir.”+

Goriildiigii gibi Tiirk milliyetciligi ayrilik¢i degil biitiinlestirici olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin etnik kékenine bakmamis, Tiirkiye’de Tiirklere goniil bagi ile bagh olan, tasa-
da ve kivancta birlik géstermis, ayni dili konusan ve ayni tarih bilincine sahip insanlarin Tiirk
oldugunu kabul etmistir. Aydinlanmac1 bir milliyetcilik ve Fransiz Devrimi’nin idealleri kabul
edilmistir.

Tiirkliik tanima ile ilgili bir tartisma da 1928 yilinda Tiirk Ocag1 Kurultay’inda yasanmisti. 1912
yilinda hazirlanan Ocak tiiziigiinde; “Her Tiirk’iin Ocaga {iye olabilecegi” ifade edilmisti.4* Fakat
burada Tiirk’{in nasil tarif edilecegine iliskin bir tanimlama yapilmamisti. 1928’de ise 7. madde
ile Ocaga iiye olacak kimselerin Tiirkliigiiniin nasil tanimlanacagi tartisilmistir. Tiirk’iin etnik
olarak mi, yoksa kiiltiirel olarak m1 tanimlanacagi belirlenmistir. Kabul edilen tiiziik maddesine
gore; “Neslen Tiirk olan veya hars dolayisiyla tamamen Tiirk duygusu ve Tiirk dilegi besleyen ve
mazileriyle Tiirkliige baglh olduklarini ispat etmis bulunan her kadin ve erkek Tiirk Ocagr’na aza
olabilir.” denilmistir.”® Bu madde ile etnik bir sart konulmamais, Tiirkliige baglilik yani kiiltiirel
anlamda kendini Tiirk milletinin bir parcasi kabul etmek yeterli goriilmiistiir.

Cumhuriyet doneminde milliyetcilikle ilgili bir diger tartisma da 6zellikle sinif ile kimlik kav-
ramlari arasinda olmustur. Sovyet Devrimi, 6nce bir tehlike olarak goriilmiis fakat Tiirk Kurtulus
Savasr'nda en bhiiyiik destek Sovyetler Birligi'nden gelmistir. Bu konuyu Dis Tiirkler ve Pantiir-
kizm boliimiinde daha ayrintili olarak ele alacagiz. Sinif ile kimlik arasindaki gerilim, sinif bilin-
ci tasimanin milli bilince engel olup olmadig: ile ilgilidir. Bu konuda Ziya Gokalp, Burhan Asaf,
Hamdullah Suphi, Yusuf Ak¢ura ve Ahmet Agaoglu’nun goriislerini analiz etmeye calisacagiz.

I1k ele alacagimiz kisi Ziya Gokalp olacaktir. Gokalp, Emile Durkheim sosyolojisine dayali bir
toplum ve millet fikri gelistirmeye calismistir.** Durkheim’m “toplumsal is b6liimii” temelinde
ele aldig1 toplum yapisini ayni temeller {izerinde sekillendirmek isteyen Gokalp, “hak yok, vazife
var; fert yok, cemiyet var”4 goriisiinii savunmustur. Bu nedenle Gékalp, sinifsal boliinme ve ay-
rismay1 millet insasi icin tehlikeli gérmiistiir. Gokalp, sinifsal bagliligin bazen insanlari devlete,
askere kars1 ayaklanmaya tesvik edebilecegini ve diizen bozucu bir yaninin oldugunu savunmus-

40 yysuf Akcura, “Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diisen Vazife”, Tiirk Yurdu, Cilt XVII, S. 174, Ekim 1925, s. 13-20.
41 erit Celal, “Milliyet Meselesi”, Tiirk Yurdu, Cilt XXII, S. 202, Agustos 1928, s. 65.

42 Fijsun Ustel, A.g.k., s. 105.

43 ANONIM, “1928 Kurultayinda Kabul Edilen Tiirk Ocaklar Yasas1”, Tiirk Yurdu, Cilt XXI, S. 198, Nisan 1928, s. 239.
44 yysuf Akcura, “Ziya Gokalp Bey”, Tiirk Yurdu, Cilt XV, S. 165, Aralik 1924, s. 86-88.

45 yusuf Akacura, A.g.m., s. 86-88.
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tur. Ona gore siniflarin ve Ocaklarin kendilerini devlete feda etmeleri gerekir. Asil belirleyici
olan devlete ve millete olan bagliliktir. Sinif baglilig1 ancak buna zarar vermedigi siirece kabul
edilebilir.4¢

Burhan Asaf ise, sinif catismalarinin toplumsal diizeni bozdugunu iddia etmis, dis politika-
da yasanan gelismelerden 6rnekler vermistir. Sinif catismalarinin iilkede fabrikalari, is yerlerini
calismaz hale getirdigini, {ilkede kaos ve anarsi dogurdugunu sdylemistir. Avrupa’da sinif ca-
tismalarinin Fasist diisiinceleri iktidar yaptigini ve boylece calismayan fabrikalarin ¢alismaya,
tramvaylarin islemeye basladigini savunmustur.+

Hamdullah Suphi de benzer bicimde milli birligi bozacak, kamplasma ve boliinmelere neden
olacak bir sinif miicadelesine taraftar olmadigini séylemistir. “Tiirkiye’de sinif miicadeleleri icin
bir yer yoktur. Senden yagma edileni sen yagma et emri burada tatbik edilemez. Ciinkii asirlardir
bedbaht muharebeler, birbirini takip eden muhaceretler, bakimsizlik ve sefalet bu memleketi
bastanbasa yeniden soyulmayacak kadar fakir ve viran bir hale getirmistir.”48

Her ii¢ yazarda sinif catismasini tehlikeli bulmustur. Yaptiklari yorumlarda ortak olan taraf,
Tiirkiye'nin heniiz milli biitiinligilinii saglamadig, kiiltiirel anlamda homojenlesmemis, bakim-
s1z, yoksul bir iilkede sinif catismalarinin yeni kamplasmalar ve yeni boliinmelere neden olacagi
endisesi yer almistir. Ayrica heniiz Tiirkiye'nin sanayilesmenin basinda bulunmasi ve bilincli bir
isci siifinin olmayisi sosyalizmin dayanacagi saglam bir temelin olmadigini da gostermistir.4
Nitekim Mustafa Kemal yaptig1 bir konusmada bunu dile getirmistir:

“(...) Memalikisairede [diger iilkelerde] firkalar behemehal iktisadi maksatlar iizerine teessiis
etmis ve etmektedir. Ciinkii bu memleketlerde muhtelif siniflar vardir. Bir sinifin menfaatini
muhafaza maksadiyla bir firka teskil eder. Bu pek tabiidir. Giiya bizim memleketimizde de
ayr ayri sunuf [siniflar] varmis gibi teessiis eden siyasi firkalar yiiziinden sahit oldugumuz
neticeler malumdur. Halbuki Halk Firkasi dedigimiz zaman bunun icinde bir kisim degil,
biitiin millet dahildir.”s°

Yusuf Akcura ve Ahmet Agaoglu ise liberal goriisleri savunmuslardir. Akcura, bireysel giri-
simi desteklemis, milli bir burjuvazi yaratmanin énemini vurgulamistir.5* Tatar burjuvazisinin
olumlu deneyimlerini bilen Akcura, Cumhuriyetin de boyle bir girisimci sinifa dayanmasi ge-
rektigini savunmustur. Milli iktisat boliimiinde tartisacagimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyeti 1927’ye
kadar liberal bir iktisat politikasi takip etmistir. Agaoglu de bizde bireyin girisimci ruhunun bas-
tirlldigindan s6z etmis, bunun yerine itaatkar, kole ve ezberci bireylerin yetistirildigini séylemis-
tir.5> Agaoglu'na gore cesaret ve bireysel girisim daima ezilmis ve tehlikeli goriilmiistiir. Boyle
olunca da toplumda gelisen ahlak anlayisi, ferdin kendini kurtarmasi biciminde olmustur. Nite-
kim bu ahlak anlayisi, Anadolu vatanin kurtarilmasi icin miicadele ederken Istanbul’daki bazi
cevrelerin kendi menfaatlerinin pesinde kosarak bu miicadeleyi bogmaya calismalarina neden
olmustur.

Akcura ve Agaoglu'nun 6ne ¢ikardigl konunun liberal bir iktisat ve liberal bir birey kavrami
oldugu goriilmektedir. Liberal ve girisimci bir Tiirk orta sinifi Batr’da oldugu gibi devrimlerin ta-
sty1cisi olacaktir. Boyle bir diisiince dogal olarak liberal bir ekonomi talep etmistir. Tiirkiye’de dis
sermaye destegine dayali, girisimci bir Tiirk burjuvazisini destekleme cabalar1 1920’lerin sonuna
kadar takip edilmis, iktisat boliimiinde ele alacagimiz gibi 1929 iktisadi buhrani bu girisimleri
akamete ugratmistir. Devletci bir iktisat politikasina gecmek zorunda kalinmastir.

46 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak VI”, Tiirk Yurdu, Cilt IV, S. 47, 1913, s. 423.

47 Burhan Asaf,“inkilabimiz ve Genclik”, Tiirk Yurdu, Cilt XXVI, S. 233, Mart 1931, s. 46-60.

45 Hamdullah Suphi, “Tiirk Ocaginin Tarihgesi ve iftiralara Kars1 Cevaplarimiz”, Tiirk Yurdu, Cilt XXV, S. 230, KAnunuevvel 1930,
s.1-23.

49 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1978, s. 195.

50 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri I, II, III, Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi, Ankara 1997, s. 101.

51 yusuf Akgura, A.g.m. s. 86-88.

52 Ahmet Agaoglu, “Uc Medeniyet VII”, Tiirk Yurdu, Cilt XVII, S. 178, Mart 1926, s. 219-224.
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Sonuc

Tiirk Yurdu dergisinde ilk dénemde milliyet diislincesinin daginik bir kiitle olan halki ortak
bir ideal etrafinda birlestirecegi savunulmustur. Millet taniminda ise aydinlanmaci bir goriis ta-
kip edilmis, milletin sosyolojik biitiinlesmesini dil ve kiiltiir birliginin saglayacagi diisiiniilmiis-
tlir. Bu donemde agirlikli tema Tiirkliige itibar kazandirmak, Tiirklere Tiirkliiklerini hatirlatmak
ve Tiirkliigii birlestirici ve biitiinlestirici politikalarin merkezine tasimak olmustur.

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi, Tiirk milliyet¢ili§inin kuvveden fiile
gecmesini saglamistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti millet tanimini oldukc¢a kusatici tutma-
ya calismistir. Fransiz yurttaslik tanimi temel alinmis, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin et-
nik kokenine bakilmaksizin Tiirk olduklar1 kabul edilmistir. Anayasal yurttaslik, hak ve 6devler,
dil ve kiiltiir temel belirleyiciler olmustur.

1924 sonrasi derginin yeni yayin hayatinda millet taniminda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasindaki (1924) tanima uygun bir tanim benimsenmistir. Irka dayali yaklasimlar reddedilmis,
devlete baglilik, ortak tarih, duygu ve ideal birligi, kiiltiirel birlik 6ne ¢cikmistir. Bu donemde der-
gide bir diger tartismada, sinif bagliliginin millet baghligina engel olup olmadigidir. Ziya Gékalp,
Burhan Asaf ve Hamdullah Suphi konuyla ilgili endiselerinden s6z etmisler, sosyalizmin bazi
Avrupa {ilkelerinde boliinmelere, kamplasmalara neden oldugunu ve millet baglilig1 6niinde en-
gel olarak gordiiklerini sOylemislerdir. Agaoglu ve Akcura ise liberal bir goriis ortaya koymus,
yegane c¢ozlimiin bir Tiirk girisimci orta sinifi yaratmak oldugunu belirtmislerdir.
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