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Editoryel Sunus:
Roman-“Cingene”-Peripatetik
Egemen YILGUR!

Sicak mevsimlerde koy, kasaba ve sehirlerin cevresinde gecici kamp alanlar1 olustu-
rarak, gecimlerini gesitli zanaat {iriinleri ve hizmetlerin sunumuyla saglayan aile topluluklari,
binlerce yildir diinyanin doért bir yaninda yasamlarini siirdiiriiyorlar. Bu gruplara Hayden hiz-
met gocebeleri (service nomads) (1979), Acton ticari gbcebe (commercial nomads) (1981), Misra
simbiyotik gicebe (1982), nihayet ilk olarak Berland (1979) ve onun adimlarini izleyerek modeli
antropolojik bir diizlemde derinlestiren Rao (1987) peripatetik terimiyle seslenmeyi uygun gor-
mektedirler. Goreli daha biiyiik bir yayginliga sahip olan peripatetik adlandirmasinin Tiirkceye
bu sekliyle yerlesmesi akademik yazini zenginlestirecektir. Diger taraftan giindelik kullanimda,
ayni anda hem mekansal hareketlilige hem topluluk halinde kiimelenmeye hem de belli bir el isi
ya da hizmet sunumunda uzmanlasmaya isaret eden zanaat gécebeleri teriminin tercih edilmesi
de makul goziikmektedir (Yilgiir, 2018).

Kapitalist iliskilerin gelisimiyle iliskili bir bicimde, iiretim ve hizmet sunumunda yaygin
teknoloji kullanimi ve toplumsal cevrede ortaya ¢ikan genel degismeler peripatetik gruplarin ait
olduklar1 geleneksel ekonomik alanin daralmasina yol agmistir. Modern kurumlar tarafindan
sunulan hizmetler peripatetik discilerin, halk hekimlerinin, siinnetcilerin; yeni teknolojilerle
iiretilen sanayi {iriinleri peripatetik kalaycilarin, demircilerin ve marangozlarin miisteri kitlesini
asamali bir bicimde ayarttikca s6z konusu gruplar Kitlesel bir issizlik tehlikesiyle karsi karsiya
kalmislardir. Bu gelismeyle iliskili olarak peripatetik gruplarin énemli bir boliimii daha yerle-
sik bir yasam stratejisi benimsemek zorunda kalmis, kismen genis iicretli kitlesinin icerisinde
erirken biiyiik 6l¢ciide modern ekonominin “enformel”? bosluklarinda son derece yaratici bir bi-
cimde var olmay1 basararak grup kimliklerini siirdiirmiislerdir. Salo (1987) Kuzey Amerika’daki
Ludar, Rom ve Romnicheller (1982) ve ayrica Irlandali gdcebeleri (Irish travellers) (1986), Sil-
verman (1988) genel olarak Kuzey Amerikal1 “Cingeneleri”, Jabbur (1995) Arap Yarimadasindaki
Sulubbalari, Williams ve arkadaslar1 (1982) Paris banliyélerindeki Kalderaslari, Gmelch (1982)
genel olarak Ingiliz “Cingenelerini”, Rao (2007) Giiney Asya’nin peripatetik topluluklarini karsi
karsiya kaldiklar1 sosyo-ekonomik kriz ve bu kriz karsisinda gruplar tarafindan gelistirilen
uyum stratejileri baglaminda incelemislerdir. Ote yandan Gmelch (1986, s. 309) ve Salo (1986)
bu degi-sim siirecinde yeniden sekillenen topluluklari ele almak icin peripatetik konseptinin,
gbcebelik vurgusu nedeniyle yetersiz kalacagini isaret etmektedirler. Bu noktadan hareketle
yakin donemli bir calismada yeni kosullarin dayattig1 yaratici adaptasyon siirecinden gecerek,
grup kimlikleri-ni yeniden iireten peripatetik topluluklar1 tartismak icin gec-peripatetik
teriminin kullanilmasi 6nerilmistir (Yilgiir, 2016, ss. 79-133).

Peripatetik ve gec-peripatetik terimleri esas itibariyla bir dizi ortak sosyo-ekonomik
stratejiyi benimsemis farkli insan topluluklarini tanimlayan kategorilerdir. Diger taraftan tek
tek peripatetik gruplar ayni zamanda etnik kiimeler olarak ortaya ¢ikarlar. Barth’a gore; eyleyi-
ciler, etnik kimlikleri kendilerini ve etkilesimsel bir amac dahilinde digerlerini siniflandirmak
icin kullanirken etnik gruplari olustururlar (1969, ss. 13-14). Etnik gruplar baglaminda azinlik

1 Dog. Dr., Beykoz Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler Boliimii, egemenyilgur@gmail.
com.

2 Fleeming ve arkada(\iglanna gore enforme] ekonomi kapsaminda degerlendirilebilecek olan etkinlikler yasaklanmis olmaktan
ziyade devlet tarafindan tam anlamiyla diizenlenmemis olanlardir (2000, ss. 387-388). Benzer bir bigimde Castells ve Portes

enformel etkinlikleri toplumsal olarak mesru / yasal mal ve hizmetlerin diizenlenmemis iiretimi olarak ele alirlar (1991, s. 15)
Tgili terminoloji farkli kuramsal referanslara sahip sosyal bilimciler tarafindan aracsallastirnlmistir. Enformel-formel ikiliginden
yararlanan farkli yaklagimlarin (“diialist”, “yapisal” “legalist” vs.) genel bir degerlendirmesi i¢in Katalin (2015) ve Chen (2012).

Cv))
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olma halinin uc bir bicimi yazara gore parya gruplardir. Bu topluluklar kimi 6zel baglamlarda
yararli olmasina ragmen “ev sahibi” toplum tarafindan kinanan davranislar ya da karakteris-
tik 6zellikleri nedeniyle aktif bir bicimde dislanmaktadirlar. Yazar Avrupa’nin parya3 gruplari
arasinda “Cingeneleri” de saymaktadir (Barth, 1969, s. 31). Parya gruplarla digerleri arasindaki
sinirlar daha ziyade ev sahibi topluluk tarafindan muhafaza edilmektedir. Kimi durumlarda, bu
sinirlarin korunmasi igin parya gruplarin mensuplari kolaylikla fark edilebilecek isaretleri tasi-
maya zorlanirlar.4 Parya gruplarin mensuplarinin “biiyiik topluma” dahil olma girisimleri “ev
sahipleri” tarafindan bastirildikca tek tek bireyler icin yegane cikis yolu parya toplulukla bagini
kopararak damgadan kurtulmak ve kendileri icin yeni bir koken anlatisi icat etmek olarak
ortaya cikar (Barth, 1969, s. 31).

Peripatetik topluluklarin toplumsal siirecler icerisindeki konumlanmalarini sosyoloji-
nin Klasik terminolojisine yaslanarak ele almaya calisan tek yazar Barth degildir. Benzeri bir
bicimde Berland ve Rao, Simmel’in yabanci® tiplemesinden yararlanarak peripatetik gruplarla
diger toplumsal Kkesimler arasindaki etkilesim Oriintiilerini modellemeye gayret
gostermektedir-ler (2004, s. 2). Simmel’in yabanci kategorisi icin gecerli oldugu iizere,
peripatetik topluluklarin karmasik toplumlardaki varliginin temelini teskil eden peripatetik nis
(Berland, 1979, s. 7), esas itibariyla diger topluluklarin kendi imkanlariyla ulasamadiklar1 veya
onlara ulasmak icin sii-rekli olarak kendi giiclerine dayanmay1 tercih etmeyecekleri mal ve
hizmetlere déniik daimi bir talebin varhi ile iliskilidir (Berland ve Rao, 2004, s. 4). Ote yandan
peripatetik topluluklarin bu ihtiyaclara yanit verebilmelerini miimkiin kilan yasam bicimi; ki
toprak yoksunlugu, kékenleri-nin yabanci ya da belirsiz olmasi, yaptiklar islerin “adi” isler
olarak goriilmesi ile karakterize ol-maktadir; peripatetik topluluklarin “diisiik bir statiiye”
sahip olmalarina belirgin bir katki yapar. Ayni sekilde tiim bu unsurlarin sosyal olgular olarak
somutlasmasi peripatetik gruplarin sahip olduklar “diisiik statii” ile iligkilidir (Berland ve Rao,
2004, S. 15).

Simmel ve Weber’in karmasik toplumlarla iliskilenmis kiiciik gruplarin 6tekiyle etkile-
sim Oriintiilerini modelleyen yaklasimlar1 etnografik ya da tarihsel araglarla derlenmis olgusal
malzemenin teorik bir cerceve icerisinde ele alinmasina imkan saglasa da betimleyici katkila-
rinin otesindeki analitik degerleri ayrica tartisma konusu yapilmalidir. Peripatetik topluluklar
0zelinde Klasiklerin soyutlamalar1 uzay-zamanin farkli koordinat noktalarindan gelen 6rnek-
lerin kalin cizgilerle ortaklastiklar1 noktalar1 ortaya koymayr miimkiin kilsa da bu ortakliklari
miimkiin kilan toplumsal mekanizmalar® iceren kapsamli bir modelin tam anlamiyla ortaya
ko-nuldugunu soylemek miimkiin degildir.

3 Parya konseptinin bir analiz araci olarak gelistirilmesinde Weber en biiyiik hak sahibi durumundadir, Yazara gore topluluklar
halinde organize olan parya gruplar, sanat ya da zanaat temelli 6zel mesleki gelenekler gelistirmislerdir. Kendi etnik varoluslarina

iligkin bir inanca sahip olan bu topluluklar, 6tekilerle her tiirlii insani iliskileri olabildigince kisitlanmis bir bicimde, diyasporik
gruplar olarak yasamlarimi siirdiiriirler. Ote yandan sahip olduklari ekonomik énem nedeniyle hos gériiliir ve yer yer kimi
ayricaliklara kavusurlar. Weber’e gore tarihsel olarak bu duruma en uygun diisen 6rnek Yahudilerdir (Weber, 1946,s. 189).
Esas itibartyla davulcu anlamina gelen Hint kokenli “parayer” sozciigiiniin hem anlam hem de bicim itibariyla farklilagtirilmis
sekli olan parya (pariah) teriminin Bat1 yazininda son derece belirgin bir yayginlig1 bulunmaktadir. Varikas (2010) bu aktarim
siirecinin gelisimini elestirel bir okumayla, sematik olmayan bir bicimde tarihsellestirmektedir.

4 Neset Ertas Kirsehir merkezinde bélgenin peripatetik topluluklan arasinda yer alan “Abdallarin” sapka takmak zorunda
olduklarini yazar: “Abdal sapkali olur, sapkasinin kenar1 da gozlerine kadar inik durur, bast 6ne bakardi. Hep 6yle olur ve oyle
de giderdi”. Kendisi de bir keresinde sapkasiz gezdigi icin bolgenin ¢cocuklar tarafindan tasa tutulmustur (Akman, 2006, s. 24).
5 Simmel’e gore yabanci, bugiin gelip yarn giden gezginden farklidir. Belli bir mekan dairesi icinde sabit bir nokta isgal
etmesine karsilik ‘en basindan beri oradya bulunmamasi ya da bu noktaya aidiyetini engelleyen 6zellikler tasimasi nedeniyle
otekilerden farkli bir konumda bulunmaktadir. Yabanci toplumun bir parcasidir ama mensubiyetinin dogasi hem disarliklihig:
hem de toplumla karsi karsiya gelmeyi icermektedir. Grup icerisinde iiretilmeyen iiriinlere olan ihtiyacin varligi tiiccarin

yabanci tiplemesiyle 6zdeslesmesine yol acar. Simmel Avrupa Yahudileri tarihinin bu durumu 6rnekledigini yazar (2009 , s.
149-151).

6 Sosyal mekanizma analizini bilim felsefesi baglaminda ele alan elestirel gercekei yaklagimlar icin: Keat ve Urry (2001) ve
Bhaskar (2017). S6z konusu kavramsal cercevenin pratik uygulamalarina iliskin yazinin genel bir degerlendirmesi: Bygstad ve
Munkvold (2011). Mekanizma ve Deleuze’{in makina konseptlerinin karsilastirmali analizi icin: Rutzou (2017).
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Peripatetik gruplara iliskin etnik tahayyiiliin kurulusunda disaridan, bir diger deyisle etik’
bakis hemen her durumda son derece kritik bir rol oynamaktadir. Oz, emik, adlandirmalar esas
olarak birlikte hareket eden aile topluluklari ve asamali olarak baglantili toplumsal kiime-lere
dayanan zanaat gbcebelerinin, bir biitiin olarak soy / klan / kabile / kabile konfederasyonu
sinirlarini asan bir etno-sosyal tamlik olarak tahayyiil edilmesi noktasinda asil belirleyicinin di-
saridan bakis oldugunu ifade etmek hic¢ de abartili bir yaklasim olmayacaktir. Binlerce yil boyun-
ca kimi durumlarda higbir akrabaliklar1 olmayan, giindelik iletisimde kullandiklar1 ya da 6zel
iletisime hizmet eden gizli dilleri® birbirleriyle tamamen baglantisiz topluluklar bile yasadiklar
bolgelerdeki coban gocebeler, yerlesik tarimcilar ve kent / kasaba ahalisi tarafindan disaridan
bakisi yansitan jenerik terimler kullanilarak siniflandirilmislardir (Rao, 1987, s. 7). Avrupa’nin
Ingilizce konusulan bélgelerinde farkli kokenlerden gelen peripatetik topluluklar “Gypsy” (Rao,
1987, s. 7), Almanca konusulan bolgelerinde “Zigeuner” (Stewart, 2011, s. 260)° olarak
adlandirilmislar, dahasi bu adlandirma Avrupa’nin disina tagmistir. Hem “Gypsy” (Rao, 1987, s. 7)
hem de “Zigeuner” (Bollig, 2004, s. 196) sozciiklerinin Batili yazarlarin metinlerinde Avrupali
olmayan topluluklar1 da kavramin etki alanina dahil edecek sekilde kullanimi hic de nadir bir
durum degildir. Osmanlhi Imparatorlugu’nda ise etimolojik ve semantik acidan “Gypsy” ve
“Zigeuner” sozciikleri ile iliskili olan “Kipti”* ve “Cingene”* sozciikleri, benzeri bir bicimde biiyiik
Olclide farkli kokenlerden gelen peripatetik gruplar icerecek bir anlam genisligine sahip
olmustur.” Gii-niimiizde de bu sozciikler Anadolu, Balkan ve Mezopotamya cografyasinda yasayan
peripatetik ve gec-peripatetik gruplar icin kullanilmaya devam etmektedir.3

Peripatetik topluluklarin sistematik bir diisiinsel cabanin nesnesi haline gelmeleri 18.
ylizyil ortalarinda gerceklesmistir. Matras (2004), Okely (2002 [1983]), Willems (1998) ve Mayall
(2005) bu siirecin gelisimini farkli cephelerden olmakla birlikte oldukca detayli bir bicimde ve
miimkiin oldugunca farkli okullarn analiz nesnesi olarak soyutlayarak ele almaktadirlar. Grell-man
(1787) ve Rudiger (1990 [1782]) gibi 18. yiizy1l yazarlarinin bolgedeki peripatetik topluluklar-dan bir
boliimii arasinda konusulan Romanes iizerindeki karsilastirmali calismalar1 sonucun-da, bu dilin
Hint dilleri ile iligkisinin ortaya konulmasi kritik bir doniim noktasi olmustur. Cok ge¢cmeden
ylizlerce yildir Avrupa ve Yakin Dogu cografyasinda komsularinin “Cingene-Tsigani-Zigeuner” ya
da “Kipti-Gypsy” gibi jenerik terimlerle tanimladiklari muhtelif kékenlerden ge-len peripatetik
gruplar s6z konusu bilimsel tespitin 1s181nda yeniden ele alinmaya baslanir. Bu dénemde yalnizca
Hindistan baglantisi acik secik olarak ortaya konulabilen gruplar “Cingene” ya da “Kipti” (Gypsy)
olarak kabul edilmis, boylece kavramin giinliik terminolojide kullanilma-ya baslanmasindan en
azindan yiizlerce yil sonra “Cingeneligin” 6zii (Willems, 1998, s. 21), bir baska deyisle “gercek
Cingeneler”* icat edilmistir. 20. yilizyilin ikinci yarisinda Okely (2002), Lu-cassen, Willems ve
Cottaar (1998) gibi yazarlar Hindistan baglantisin1 vurgulayan yaklasimlar

7 Sz konusu ayrmmin giiniimiizdeki yaygm kullanim bicimi ile ¢ikis noktasi arasmda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Etik-emik ikiliginin kavramsal gelisimi i¢cin Harris (1999), Pike (1967: s. 38), Headland (1990), Harris (1990). Baglangicta bilim
felsefesinin en cetrefilli meseleleriyle iligkili bir acilim olarak ortaya ¢ikan bu ifadeler, giiniimiizde daha ziyade toplumsal
gercekliklerin iceriden ve disaridan tahayyiillerinin karmasik etkilesimini yansitan bir arac¢ olarak kullanilmaktadir.

8 Meselenin dilbilimsel temelde genel bir degerlendirmesi icin Matras ve Bakker (2003).

9 Matras (2013: ss. 4-5), Lucassen’in (1996) ikna edici bir bicimde 18. yiizy1l Alman otoritelerinin farkli koken ve kiiltiirlerden
gelen gicebe gruplar arasinda ayrim yapmaksizin onlar “Zigeuner” olarak adlandirdiklarini ortaya koydugunu yazar.

10 “Kipti” ve “Gypsy” sozciiklerinin iliskisel analizi icin: Matras (2015: ss. 20-23), Ginio (2004: s. 131), Soulis (1961).

u “Cingene”, “Zigeuner”, “Tsiganes”, “Zingari” gibi s6zciiklerin etimolojik ve semantik analizi i¢in: Soulis (1961), Yildiz (2007),
Matras (2015: ss. 20-23).

12 «gypti” sozciigiiniin 19. yiizyilda Roman olmayan Tahtaci ve Abdal peripatetikleri icin iistelik bizzat muhataplar tarafindan
kullanimina iligkin bir 6rnek: “Kullar Antalya’da mine’l-kadim Kibti Abdal ve Tahtaci taifesinden oldugimiz halde redif binbasist
mukaddem virdigi (1) asiret nAm1 inddinda musirr olarak kur’a kesidesiyle asker almak iizere taifemizi tazyik ile habse ilka (2)
itdirdi biz ... Kibtiyiz efganimiz1 dinlemiyorlar”. BOA.SD.609.40.4.1.17 Kan{in-1 Sani 1288 (29 Ocak 1873). Okely’e gore “Gypsy”
adlandirmasi sadece disaridan empoze edilen bir etiket olmak zorunda degildir. Kimi durumlarda 6z-adlandirmanin bir bicimi
olarak iglevsel hale gelebilir (2002: s. 4).

13 By konudaki etnografik ve tarihsel verilerin genel bir degerlendirmesi icin Yilgiir (2017).

14 Okely’e gore “gercek Cingene” arayisi, gozlemcinin 6nyargilariyla en ¢ok ortiisen gruplarin pesine diismektir (2002: s. 1).
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karsisinda, tarihsel olarak “Cingene” olarak adlandirilan topluluklarin tamaminin Romanes
konusmadigi gibi genellikle gozden kacirilan bir dizi olguyu vurgulayarak bir yadsima egilimi
gelistirirler. “Cingeneligi” dilbilimden ziyade Sosyoloji ve Sosyal Tarihin konusu haline getiren
yazarlarin yaklasimlar ciddi tartismalara yol agacak, boylece “Cingene” olarak adlandirilan
gruplarin inceleme alani iki ayr1 bilimsel gelenek ortaya cikaracaktir. Matras gelinen noktada
“Gypsy” sozciigiiniin artik iki anlama sahip oldugunu ifade etmektedir. “Gypsy I” koken ya da
dilden bagimsiz olarak peripatetik topluluklar1 ifade eden genel bir kavram olarak
kullanilmak-tayken, “Gypsy II” Romani dilini konusan topluluklar ifade etmektedir (2004, s.
53).

MSGSU Sosyal Bilimler Dergisinin “Roman-Cingene-Peripatetik” temali 6zel sayisi, pe-
ripatetik ve gec-peripatetik gruplarla ilgili giincel calismalarin sosyal bilimciler ve genel olarak
ilgili okur kitlesi ile bulusturulmasini hedefliyor. Avrupa’da baslangici 18. yiizyilin sonlarina
da-yanan bu diisiinsel gelenegin Tiirkiye’de birkac on yildan geriye uzandigini séylemek giic.
Yine de ciddi kisithliklar icinde iiretim yapmaya calisan yazarlarin en azindan alanin
tartismalarina hakim olmaya ve bu noktadan hareketle teorik perspektiflerini zenginlestirmeye
basladiklarini séylemek miimkiin. Ozellikle tarih, sosyoloji ve etnomiizikoloji alaninda kayda
deger bir iire-timin hayata gecirildigi gozlerden kacmiyor. Ozel sayida yer alan calismalarin
bilesimi de s6z konusu gelismeyi biiyiik 6l¢iide dogrular nitelikte.

Dergimizin ilk makalesi, peripatetik gruplarla ilgili 6zgiin arastirma geleneklerinden
bi-risinin kurucusu olan Judith OKkely’nin orijinal adi “Deterritorialised and Spatially
Unbounded Cultures Within Other Regimes” olan “Otekinin Rejiminde Yersiz Yurtsuzlastirilmis
ve Mekanda Hudutsuz Kiiltiirler” baslikli calismasi. Metnin kisa bir boliimiinii, yazarinin izni
ve Bugra Kurban’in cevirisiyle yayinliyoruz.

Arus Yumul’un “Cingene’den Hanim Yaratmak” baslikli calismasi disaridan bakisla
insa edilen “Cingene” tahayyiiliiniin, 6zellikle erotik / egzotik imajlarla yiiklenmis “Cingene”
kadin imgesinin ve bu imge karsisinda kendisine medenilestirici misyon yiikleyen
“aydinlanmis” 6z-nenin son dénem Osmanli edebiyatindaki izlerini takip ediyor. Selahaddin
Enis’in “Cingeneler” ve Mehmed Rauf’un “Karmen -Karmen’in Sevdalar1 U¢ Ay Siirmez”
basliklariyla yaymnlanan ve Sinan Sanlier tarafindan dergimiz icin Latin harfleriyle yeniden
yazilan c¢alismalar1 s6z konusu “Cingene” tahayyiiliiniin yayginligina iliskin birer tarihsel
belge durumunda...

Faika Celik’in “Osmanl1 Imparatorlugu’nda Cingeneleri / Romanlar1 Calismak ya da Ig-
neyle Kuyu Kazmak” baslikli calismasi bir yandan ilgili alanda fikir {iretimin muhtelif
zorluklari-na dikkat cekerken diger taraftan ozellikle tarih alaninda ilgili yazinin genel bir
degerlendirmesi niteligini tasiyor. Benim “Son Dénem Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve
‘Cingeneler’: Vergi, Askerlik ve Adlandirma Meseleleri” baslikli calismam Celik’in
derinlemesine bir bicimde incele-digi alana, 19. yiizy1l baglaminda ve biiyiik boliimii ilk kez
yayinlanan arsiv belgeleri {izerinden yapilan miitevazi bir katki niteligini tasiyor. Ayni sekilde
Muhammed Akdag’in “Temettuat Ka-yitlarina Gére Osmanli Devleti'nde Romanlarin Mesleki
Yapilar1 ve Ge¢im Kaynaklar1” baslhikli ¢alismasi, 19. yiizyll ortalarinda Osmanh
Imparatorlugu’nda yasayan Roman peripatetik ve gec-peripatetiklerinin ekonomik yasamina
iliskin bilgilerimizi arsiv belgeleri temelinde tazelememi-ze imkan veriyor.

Tiirkiye’de yasayan peripatetik topluluklarla ilgili calismalarin yogunlastig1 bir diger
alan etnomiizikoloji... Melih Duygulu’nun yogun bir deneyim siirecini 6zetleyen “Cingeneler
Mii-zisyenlik ve Degisen Sosyal Kosullarin Miizisyen Kimligine Etkisi” baslikli deneme
farmatindaki calismasi; Mahir Ak ve Belma Kurtisoglu'nun “Mardinli Kocerler” ve Gonca
ﬁém’in “Diinya



| 223

Cingeneleri Konusuyor! Post-Fordizm, Yaratict Endiistriler ve Diinya Miizigi” isimli makaleleri,
farkli peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin kismen Kkiiltiirel varliklarinin bir parcasi olarak
miizikle iliskilenmelerini kismen profesyonel miizisyen kimligi ile dahil olduklar1 toplumsal
iliskilerin iirettigi uyum ve gerilim siireclerini kismen de kiiresel egilimlerin “Cingene” imajini
nasil yeniden insa ettigini elestirel ve analitik bir perspektiften ele aliyorlar. 1926 yilinda Hayat
dergisinde yayilanan Kurt Striegel’in “Cingene Musikisi” basligini tasiyan ve Sinan Sanlier tara-
findan Latin harfleriyle yeniden yazilan yazisi, bu alandaki calismalarin hangi noktaya geldigini
ortaya koyan cok giizel bir 6rnek olmasinin yani sira kendi doneminin 6zgiin tartismalarina da
1s1k tutuyor.

Diger calismalarin aksine Hiiseyin Yildiz’in “Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar1 Ornekleminde
Cingenelerle Ilgili Metonimik Anlatimlara Ornek Olarak ‘Cingene=Cimri’ Algis1” baslikli maka-
lesi, kendi alaninda peripatetik gruplarla ilgili olarak kaleme alinmis eserlerin son derece nadir
bir 6rnegi... Yildiz calismasinda “Cingene” sozciigiiniin kokeni ile ilgili ana akim yaklasimlara
alternatif bir model 6nerirken olgular ve argiimanlar arasindaki iliskiyi miimkiin oldugunca den-
gede tutmaya calisiyor. Yazarin ¢abasinin alanindaki diger arastirmacilara da érnek olmasini,
dilbilimcilerin peripatetik gruplarla ilgili daha fazla calisma yapmalarini diliyoruz.

Son olarak dosya disinda yayinlanan ipek Mercil’in ““Icerisi’ ile ‘Disanisi’ Arasinda Mah-
pus Yakinlar” baslikli calismasi 2017-2018 yillarinda Istanbul ve Bursa’da yapilan bir saha aras-
tirmasina dayanarak “mahpus yakini” kimliginin nasil kuruldugunu ve bu siirecin tek tek birey-
lerin yasamlarina nasil yansidigini tartisma konusu yapiyor.
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Introduction
Roma-Gypsy-Peripatetic

Egemen YILGUR

Family clusters that form temporary camps around villages, towns, and cities in warm
seasons and whose subsistence depends on the service of providing and trading craft products,
have been living all around the world for thousands of years. Scholars such as Hayden (1979),
Acton (1981), Misra (1982), Berland (1970) and Rao (1987) have denominated these groups res-
pectively as service nomads, commercial nomads, symbiotic nomads, and peripatetic. Adoption
of the relatively more prevalent term peripatetic into Turkish will enrich the academic literature.
On the other hand, it would also be reasonable to use a Turkish term “zanaat gécebeleri” which
simultaneously indicates the spatial mobility, aggregation as a community and specialization on
the provision of a handicraft or service (Yilgiir, 2018).

The extensive use of technology in production and in service providing, as well as the
general changes that have occurred in the social environment in relation with the development
of capitalistic relations have caused a reduction in the traditional economic sphere to which peri-
patetic groups belong. As the services provided by modern institutions and goods manufactured
with new technologies attract the customers of peripatetic dentists, folk healers, circumcisers,
tinsmiths, blacksmiths, and carpenters, these groups have been faced with the threat of massive
loss of income. Thus, a considerable portion of peripatetic groups have had to adopt a more se-
dentary life strategy and have melted in part into huge masses of employees or, more likely, have
maintained their group identity by surviving in a very creative manner in the “informal”* gapsin
the modern economy. The Ludar, Roman, Romnichels and the Irish Travellers in North America,
(Salo 1987, 1982, 1986), the North American Gypsies in general (Silverman 1988), the Sulubba in
the Arabian Peninsula (Jabbur 1995), the Kalderash in the Paris suburbs (Williams et.al, 1982),
the British Gypsies in general (Gmelch 1982), and the peripatetic communities in South Asia
(Rao 2007) all faced a socio-economic crisis and they developed adaptation strategies against
the crisis. However, Gmelch (1986, p. 309) and Salo (1986) argue that the concept of
peripatetics with its emphasis on nomadism would be inadequate to handle the groups
undergoing this process of transformation. Therefore, a recent study introduced a new term,
“late-peripatetic”, to conceptu-alise communities, who reproduced their group identities after
a process of adaptation imposed by the new conditions (Y1lgiir, 2016, pp. 79-133).

The terms “peripatetic” and “late-peripatetic” are essentially categories defining diverse
communities that adopted similar socio-economic strategies. On the other hand, individual pe-
ripatetic communities also constitute ethnic units. According to Barth, actors form ethnic groups
as they use ethnic identities to categorize themselves and the others for the purposes of interac-
tion (1969: pp. 13-14). In the context of such ethnic groups, an extreme form of the minority situ-
ation is that of pariah groups. Host populations reject them actively due to their behaviours or
characteristic features, which are condemned, although they are sometimes functional in some

1 According to Fleeming and his friends, the activities which can be classified as a Ppart of informal economy are unregulated
by the state, rather than prohibited (2000, ss. 387-388). Similarly, Castells and Portes (1991) accept informal activities as

unregulated production of socially legitimate / licit commodities and services (s. 15). The social scientists with different
theoretical standpoints utilize the terminology. For a general evaluation of different approaches (dualist, structural, legalist and
etc.) using the duality of formal-informal: Katalin (2015) and Chen (2012).
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specific manners. Barth added Gypsies to the list of European pariah groups (Barth, 1969, p. 31).2 The
actual protector of the boundaries between pariah groups and others is the host society. In some
cases, it forces pariah groups to use noticeable “diacritica” to maintain these boundaries.3 As the
host society prevents the attempts of pariah groups’ members to include themselves into “larger
society”, dissociating the pariah group and the invention of a new narrative to explain their origin
becomes the only way for the individuals to escape stigma (Barth, 1969, p. 31).

Barth was not the only author trying to deal with the positioning of peripatetic groups in
social processes with the classic terminology of sociology. Similarly, Berland and Rao utili-ze
Simmel’s stranger* to contextualise the interaction patterns between peripatetics and others (2004,
p. 2). Similar to the case of the stranger, the peripatetic niche (Berland, 1979, p. 7), which
constitutes the base of their presence in complex societies, is related to the permanent demand for
goods and services that are not accessible by the other groups or for which the others do not prefer
to use their own resources for production (Berland and Rao 2004, p. 4). Furthermore, the main
characteristics of the lifestyle of the peripatetic, e.g., the lack of soil, ambiguous or alien origin,
and the perception that their subsistence activities are ‘despicable’ make a considerable
contribution to their “low status”. Similarly, the occurrence of all these elements as social phe-
nomena is related with the “low status” of all peripatetic groups (Berland ve Rao, 2004, p. 15).

Although the approaches of Simmel and Weber, which contextualise the interactional
patterns of small groups with the Other in complex societies, serve to handle the empirical fin-
dings collected with ethnographic or historical instruments in a theoretical frame, the analytical
value of their concepts beyond descriptive functionality has to be discussed somewhere else in a
more detailed manner. In the context of peripatetic groups, the abstractions of the classics let
scholars reveal the general commonalities of diverse examples from the different points of coor-
dinates of space-time. However, it is not possible to argue that a comprehensive theory, including the
social mechanismss that direct the aforementioned commonalities, has already been develo-ped.

The external, or etic,® view has a critical role in the construction of ethnic imagination
regarding peripatetic groups in almost all cases. It would not be farfetched to argue that the
external view has been the basic determiner for the imagination of peripatetics whose self-

2 The most important right holder of pariah concept’s development as an analytical instrument is Max Weber. According to Weber,
pariah groups, whose social organization type is the community, develop specific occupational traditions of handicraft or art.

These communities, who have a belief in their ethnic existence, live as diasporic groups with widely limited personal relations
of any kind with others. However, they are also tolerated and sometimes given privileges thanks to their economic importance.
According to Weber, the most impressive example of this situation historically are the Jews (Weber, 1946, p. 189). The term
pariah, which is, etymologically and semantically, derived from the Indian word Parayer (drummer), is considerably prevalent
in western literature. Varikas (2010) historicises the development of this borrowing process critically in a non-schematic manner.
3Ne et Ertas, a famous musician and a member of Central Anatolian peripatetic group, states that Abdals, were required to wear
a hatin the center of Kirsehir, a Central Anatolian city with a considerable Abdal population: “Abdal wore a hat, and even edge of
the hat had to be lowered to the line of his eyes, head bent down. This was always same and never changed”. Also, he was once
stoned by some children of the region since he was walking without a hat (Akman, 2006, p. 24).

4 According to Simmel, the stranger is different from the wanderer. The wanderer comes today and leaves tomorrow. Althouiglh
he occupies a particular sphere in space, he is different from the others due to the fact that he has not been there since the
beginning or his qualities hinder his full involvement to that sphere. The stranger is among the elements of group. However, the
nature of its involvement includes both being outside of group and confronting it. The presence of the need for products that are
produced only outside the group is the reason for the association of the trader with the stranger. According to Simmel, the history
of European Jews exemplifies this situation (2009: pp. 149-151).

3 For critical realist approaches handling the analyses of social mechanism in the context of Philosophy of Science: Keat and
Urry (2001) and Bhaskar (2017). For a general evaluation of the literature on the practical applications of the aforementioned
conceptual frame: Bygstad and Munkvold (2011). For a comparative analysis of mechanism and machine concept of Deleuze:
Rutzou (2017).

6 There are considerable differences between the starting point and the contemporary use of this binary. For the conceptual
development of etic-emic: Harris (1999), Pike (1967, p. 38), Headland (1990), Harris (1990). Although the terms which was initially
developed as a new analytic expansion for Philosophy of Science’s most complex issues, scholars frequently use them to reflect
the complicated interaction of external and internal perceptions of social phenomena in the contemporary manner.
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denominations essentially refer collectively to moving family groups and gradually to related
units of social organization as an ethno-social entity, beyond boundaries of lineage / clan / tribe
/ tribal confederation. For thousands of years, pastoral nomads, settled agriculturalists, and city
/ town dwellers used generic terms, reflecting an external view, to classify diverse peripatetic
communities, even the ones that have no kinship relations in specific cases or whose
languages or the secret lexicons’ serving internal communication were obviously unrelated
(Rao, 1987, p. 7). Peripatetic groups were denominated as Gypsy in the English speaking
territories of Europe (Rao, 1987, s. 7), and Zigeuner® in their German counterparts (Stewart, 2011,
s. 260), and these de-nominations overflew European borders. It was not rare for European
authors to use both Gypsy (Rao, 1987, p. 7) and Zigeuner (Bollig, 2004, p. 196) even for non-
European peripatetic communi-ties. In the Ottoman Empire, the terms “Kipti”® and
“Cingene”°, which are related semantically and etymologically with “Gypsy” and “Zigeuner”,
had a similarly wide semantic domain to the extent that they refer to diverse peripatetic groups
with different origins.” Today, these words are still in use for peripatetics and late-peripatetics
living in Anatolia and Mesopotamia.

Peripatetic communities have become the objects of systematic intellectual analysis
sin-ce the middle 18th century. Matras (2004), Okely (2002 [1983]), Willems (1998), and Mayall
(2005) reveal the development of this process from different perspectives, but in a very detailed
manner, isolating different schools as research objects as much as possible. The comparative
studies of 18th century scholars, namely Grellman (1787) and Rudiger (1990 [1782]), on Romani
which is a language spoken amongst some of the regional peripatetics revealed the relation
between Ro-mani and Indian languages. This scientific discovery was a turning point and since
then, scho-lars have re-evaluated peripatetic groups who have diverse origins and neighbours
who have for centuries denominated themselves using generic terms such as “Cingene-Tsigani-
Zigeuner” or “Kipti-Gypsy”. In the following era, only the groups whose Indian origin was
obvious were classified as Gypsy and thus, the essence of “Gypsiness” (Willems, 1998: p. 21) or
in other words, “real” Gypsies’ were invented centuries after the incorporation of the words in
daily languages. In the second half of 20th century, authors such as Okely (2002), Lucassen,
Willems and Cottaar (1998) challenged the approaches that depend on the Indian connection,
pointing to the facts, mostly overlooked, that peripatetic groups denominated as Gypsy did not
consist of only Romani speakers historically. The approaches of the authors who brought
“Gypsiness” to the sphere of sociology and social history, unlike those who saw the issue rather
as a linguistic matter, caused serious debates, and thus the research area of the groups
denominated as Gypsy was divided between two research traditions. At this stage, Matras
claims that there are two separate entities captured by the term Gypsy. “Gypsy I” is the
denomination of the social phenomenon of peripa-tetic communities irrespective of origin or
language and “Gypsy II” clearly indicate the Romani speaking communities (2004, p. 53).

7Fora general linguistic evaluation of the issue: Matras and Bakker (2003).
Accordinﬁ. to Matras (2013, pp. 4-1%),. Lucassen (1996) convincingly reveals that 18th century German authorities classified
nomads as Zigeuner irrespective of their culture or origin.

9 For the relational analyses of the words “Kipti” and “Gypsy” : Matras (2015, ss. 20-23), Ginio (2004: 131), Soulis (1961).

10 For the semantic and etymological analysis of the words “Cingene”, “Zigeuner”, “Tsiganes”, “Zingari”: Soulis (1961), Yildiz
(2007) Matras (2015, pp. 20-23).

11 Ap example of the word “Kipti”’s use for non-Roma peripatetics, namely Tahtaci and Abdal, more importantly by themselves:
“Kullar1 Antalya’da mine’l-kadim Kibti Abdal ve Tahtaci taifesinden oldugimiz halde redif binbasisi mukaddem virdigi (1) asiret

nami1 inddinda musirr olarak kur’a kesidesiyle asker almak iizere taifemizi tazyik ile habse ilka (2) itdirdi biz ... Kibtiyiz efganimizi
dinlemiyorlar”. BOA.SD.609.40.4.1.17 Kan{in-1 Sani 1288 (29 Ocak 1873). According to Okely (2002), the Gypsy denomination has
not been necessarily a label imposed externally. In some cases, it has become functional as a special form of self-denomination
(p- 4)-

12 A general evaluation of ethnographic and historical findings concerning this issue: Yilgiir (2017).

13 According to Okely (2002), the research for “real” Gypsies means the observers looking for the groups most suitably fit their
stereotypes and assumptions about Gypsies (p. 1).
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MSFAU Journal of Social Sciences’s special issue on Roma-Gypsy-Peripatetics aims at
presenting recent works regarding peripatetic groups and late-peripatetics to social scientists
and generally all related readers. It is not possible to say that the intellectual tradition in Turkey
goes back more than a few decades, while it begins in 18th century in Europe. Nevertheless, it
is obvious that the authors, working under serious constraints, are trying to follow the recent
debates in the research area and hence, enrich their theoretical perspectives. Especially, there is
a considerable production in the areas of history, sociology, and ethnomusicology. The composi-
tion of the papers in this issue largely prove this argument.

The first article of the special issue, “Deterritorialised and Spatially Unbounded Cultures
Within Other Regimes”, belongs to Judith Okely, who is the founder of one of the research tradi-
tions concerning peripatetics. We publish the first three pages of the paper translated by Bugra
Kurban with the permission of Judith Okely.

Arus Yumul, in her paper, “Creating a Lady from Gypsy”, traces the footprints of the
Gypsy image constructed from an external perspective, particularly the figure of the Gypsy wo-
man that is attributed with exotic and erotic images, and the “enlightened” subject who ascribes
to himself a civilizing mission for this figure in the late-Ottoman literature. The reprints of the
works “The Gypsies” by Selahattin Enis and “Carmen -Loves of Carmen would not Last more
than Three Months-” by Mehmed Rauf, which were Latinized by Sinan Sanlier for our journal,
are historical documents for the prevalence of aforementioned Gypsy imagination.

Faika Celik points out the difficulties of intellectual production in this area and makes
a general evaluation of the related and particularly historical literature in her article, “Approac-
hing Gypsies / Roma in the Ottoman Empire: Problems and Prospects”. My work, “The State and
‘Gypsies’ in the Late-Ottoman Empire: the Issues of Tax, Military Service and Denomination”,
is a modest contribution to the area investigated by Celik in the context of the 19th century and
largely drawing upon archival sources. Similarly, the work by Muhammed Akdag, “Professional
Structures and Livelihoods of Romany in the Ottoman State, According to the Temettuat Regis-
ters”, updates our knowledges concerning the economic life of Roma peripatetics and late-peri-
patetics in the Ottoman Empire in the mid-19th century on the base of archival sources.

Another area in which the works regarding peripatetics is concentrated is ethno-musi-
cology. “Musicianship among the Gypsies and the Effect of Changing Social Conditions on the
Musician Identity” by Melih Duygulu, “Koger’s from Mardin” by Mahir Ak and Belma Ogul Kurti-
soglu, “The Whole World is Talking about Gypsies!: Post-Fordism, Creative Industry, and World
Music” by Gonca Girgin all contextualise the relation between peripatetics / late-peripatetics
and music as a constant element of their cultural presence, partly, as the adaptation and conflict
processes created by the social relations in which they participate through their identity as pro-
fessional musicians, and as a reconstruction of the Gypsy image by global trends from a critical
and analytic perspective. The reprint of Kurt Striegel’s “Gypsy Music” published for the first time
in Hayat journal in 1926 and Latinized by Sinan Sanlier provide a great chance to pursue the de-
velopment of this area over time, and also to shed light on the debates and different viewpoints
of its age.

Unlike the other articles, “An Example to the Metonymic Expressions Related to Gypsies
in the Sample of Turkish Dialects: ‘Gypsies are Stingy’” is one of the rare examples of its area
regarding peripatetic groups. Yildiz tries to maintain the balance between the empirical facts
and his arguments, while developing a non-mainstream model explaining the origin of the word
Cingene. We hope that his performance will motivate other linguists in Turkey for more research
on peripatetics.
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Ceviri
Otekinin Rejiminde Yersiz
Yurtsuzlastiriimis ve Mekanda Hudutsuz
Kulturler!
Deterritorialised and Spatially Unbounded
Cultures Within Other Regimes

Judith OKELY?
Cev. Bugra KURBAN?

Cingeneler ya da Romanlar, 6tekilerin mekani ve hakim kiiltiiriiniin bir parcasi olarak yasa-
yan topluluklarin bir 6rnegidir. Bolgesellestirilmemis, mekansal olarak sinirlandirilmamis grup-
lar ve kimlikler; ancak 1980'lerin sonlarindan itibaren, goc, hareket ve kiiresellesmenin degisen
etkileriyle tanisan ana akim antropolojinin ilgisini ¢cekebilmistir. Appadurai séyle yaziyor:

“Diinya genelinde grup kimliginin gériiniimleri (manzaralari) -ethnoscapes- artik daha fazla
antropolojinin bildik nesneleri degiller. O kadar ki, artik gruplarin yeri-yurdu, mekanda hu-
dudu yok; tarihsel olarak 6z bilinglilikleri ya da kiiltiirel homojenliklerinin mevcudiyetinden
bahsedemiyoruz. Etnografinin gérevi simdi su bulmacanin ¢oziilmesidir: Kiiresellesmis ve
yersiz yurtsuzlastirilmis bir diinyada, dogrudan bir deneyim olarak, yerelligin dogas1 ne-
dir?” (1991, s. 191, 196).

Cingeneler {izerine yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan tartismalar, giderek daha fazla ana
akimin icerisinde ele alinan meselelere kilitleniyor. Clifford’a gore:

“Diinya toplumlari, ayr1 ya da bagimsiz olarak isleyebilen bir sistemin kolayca izole olabil-
mesine imkan vermeyecek diizeyde birbirleriyle baglantilililar... Tarihsel degisimin artan
hizi... kiiltiirel biitiinliiklerin ve sinirlarin inga ve doniistiiriilme siireclerine dair yeni bir 6z-
bilingliligi zorunlu kiliyor... Melez ya da yeni kazandig1 anlamiyla 'Tarihsel' olanlar daha
na-dir olarak bir araya getirilip, bir gerceklik sistemi olarak ortaya konuluyorlar” (1988, s.
231).

Batr'da ve kentsel alanlarda yapilan ve kiiltiirii gercekten de sabit bir konum olarak sorunsal-
lastirmis olan 6nceki arastirmalarin, yeni oldugu ileri siiriilen bu antropolojiyi besleyebilecek 61-
nek ve teorilerin iizerinde durmamis olmasi iiziicii bir durum. Cingeneleri calismak bu durumun
son derece kritik 6rneklerini ortaya koymaktadir. Boyle saha calismalari yapanlarimiz sinirli bir
bolgesellestirmeye bagli kalmadilar. Aslina bakilirsa, her bolge ve kitada, karsimiza siirekli Ro-
manlarin, Cingene kategorisinde ele alinabilecek gruplarin biiyiileyici zitlik ve ortaklasmalari
cikt1 ve cikmaya da devam etmekte. Kendilerine 6zgii bir bicimde de olsa epeyce bir zamandir
kiiresellesmislerdi. Cingeneler hicbir sekilde, sadece kendilerine ait bir yer-yurtla iliskilendirile-
mezler.

1 Orjinal kaynak: Williams, P. 2003. Gypsy World: The Silence of the Living and the Voices of the Dead. Chicago: University of
Chicago Press, 151-164. Cevrilen Kisim ss. 151 -153.

2 Emeritus Prof. Dr., Oxford Universitesi, Antropoloji Béliimii.

3 Ars. Gor., MSGSU, Sosyoloji béliimii, shkurban@gmail.com
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Cingeneler; izole degil, paylasilan bir yer-yurt icerisinde ortaklasa yaratilan ve sonug olarak
Cingene olmayanlar ve onlarin temsilcileriyle giinliik ve mekanla kisitlanmamis karsilasmalari
iceren 0zel bir kiiltiir 6rnegi ortaya koymaktadirlar. Dahasi baska care kalmadiginda kullanmak
iizere iktidarin ve olas1 bir zalimligin anahtarini ellerinde bulunduranlar Cingene olmayanlardir.
Ne yazik ki teori ve retorik itibariyla klasik antropoloji, kiiresellesme ve daha da belirgin olarak
gociin, bu durumu gérmezden gelmeyi imkansiz hale getirdigi noktaya kadar, gruplarin ve kiil-
tlirlerin ayristirilmasi idealine iliskin kat1 bir inanca sahipti. Yine Cingeneler ile ilgili calismalar
yapan antropolog olmayan Kkisiler ya da “Cingene ilminin alimleri” (gypsiologists), Hint kike-
nine ayricalik atfeden yerlesik mitsel sézlesmeye kendilerini kaptirmaktan kurtulamadilar. Bu,
siyaseten hakim olan, mekan ve cografi soyutlama olarak kiiltiir idealine karsi ¢ikmak bir yana,
el altindan onunla birlikte is géormek anlamina geliyordu.

Hindistan'a yeniden odaklanilmasi, yerinden edilmis kisilerin tahayyiil edilmis bir yer ve
anavatana sahip olma arayislar ile paralellik gosterir. Taraftarlarinin; kendi yasam alanlarina
yakin bholgelerdeki Cingeneler ya da Romanlarin, kisa bir siire 6nce ve bir plan dahilinde go-
cebelik bahane edilerek yerlerinden edilmis olmalar1 son derece muhtemelken, bu stratejilere
tevessiil etmesi ne kotii. Bu; Cingeneler icin, kimsenin hatirlamadig1 herhangi bir antik mekan
parcasinda gerceklesen mitik bir tahliyeden daha biiyiik bir sorun. Ayrica, Cingenelerin uzun
kiiltiirel yenilenme gelenegi gozden kacirilmakta ve degersizlestirilmektedir. Kiiltiirel uyum nok-
tasinda Cingenelerin ortaya koydugu 6ncii 6rnekler, melez ve hatta “yozlasmis” degilse bile zayif
ve etkisiz goriilerek cogu zaman reddedildi. Ancak melezligin de kendine 6zgii bir kiiltiirel ahlaki
biitiinliigii vardir. Cingene Kkiiltiir{i bazen ¢atisma ve genellikle belirli bir degis-tokus yoluyla ya-
ratilir. Klasik paradigmalarin aksine, Cingene kiiltiirii, temasin yok ettigi ya da zayiflattig1 ayris-
madan miitesekkil bir niifus grubu olmak bir yana, kiiltiirel temastan dogar.

Gupta ve Ferguson’un “Kiiltiir, iktidar, Mekan” (Culture, Power, Place) adli calismalarina kat-
kida bulunanlar “egemen kiiltiirel bicimlerin gelisme, kullanim ve giic iliskileri alan1 i¢cinde be-
lirgin bir bicimde doniistiiriilebilme yollarinin” izini siirmektedir (1997, s. 5). “Kiiltiirel
formlarin dayatildigi, icat edildigi, yeniden islendigi ve doniistiiriildiigii ironik politik
siirecleri” vurgulu-yorlar... “Kiiltiir, sadece paylasim ve ortakliklarin alan1 degil, burada daha
cok bir farklilik ve cekisme alani olarak yer aliyor.” (a.g.e)

Ortner, “meselenin”, “kiiltiir kavraminin ortadan kaldirilmasindan” ziyade, “bu muazzam
derecede {iretken kavramin, degisen diinya icin yeniden yapilandirilmasi oldugunu” ileri siir-
mektedir (1999, s. 8). {1k yapilmasi gereken; “ihtilaf veya (daha da kétiisii) giic, anlam ve kimlik
catismasinin degisim ve doniisiimiin temelini teskil ettigi kiiltiirler aras1 bolgelerin sinirlarina
iliskin tarih ve etnografileri memnuniyetle karsilamaktir.” (a.g.e) Ikinci bir zorunluluk ise; “bir-
cok diisiiniiriin iddia ettigi gibi, glinlimiiz diinyasinda 6zgiin ve taninabilir ‘kiiltiirler’ giderek
daha nadir bir hale gelmekteyse de anlam yaratma meselesinin iizerinde durmaktir... Insanlarin,
hayatlarini anlamlandirmaya calistiklari, her ne kadar kirilgan ve parc¢ali olsa dahi, siirekli ola-
rak anlam dokulari ortaya cikardiklari temel varsayimi halen gecerlidir” (1999, s. 8-9).

Dogrusu; biz, halihazirda Cingeneler ya da Romanlar 6rneginde, Cingenelerin Gadzolar veya
gorgios dedikleri Cingene-olmayanlar ile Cingeneleri birbirlerine kenetleyen yiizlerce yillik eski
bir kiiltiir gelenegine sahibiz. Cingeneler ani bir doniisiimle kars1 karsiya kalmadan, en basin-
dan beri zaman ve uzay boyunca degisimi deneyimlediler. Onlar hem sinir bélgelerindeki kiiltiir-
lere hem de kendilerinden daha biiyiik bir politik ve ekonomik giice sahip olan, kusatict hakim
bir sistemin karsisinda siirekli bir anlamlandirma eylemine 6rnek teskil etmektedirler.
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Ozgiin Makale

Cingene’den' Hanim Yaratmak?
Creating a Lady from a Gypsy

Arus YUMUL:?

Oz

Ahmet Mithat Efendi, Cingene romaninda on dokuzuncu yiizyilda tartisilan 6zcii ve kiiltiirel
evrimci goriisleri Cingeneler baglaminda birbirleriyle diyaloga sokar. Cingenelerin temsillerinin
miiphemligi bu diyaloga da damgasini vurur. Eser, Cingenelerin de insan olmalarindan dola-
y1 “ehlilesip” “medenilesebileceklerinin” miimkiin oldugunu gosterse de bircok yorumcunun
belirttiginin aksine, 6ngoriilen bir gelecekte tam esitligi ongérmez. Bu esitlik ancak Cingeneler
“Cingeneliklerinden” arindiklarinda miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cingene, Ahmet Mithat, Temsil, Miiphemlik.

Abstract

Ahmet Mithat Efendi’s novel Cingene (Gypsy) puts into dialogue the essentialist and
cultural evolutionist views of his time with reference to Gypsies. The ambiguity surroun-
ding the representation of Gypsies marks this dialogue as well. Although the novel de-
monstrates that Gypsies, as human beings, can be “tamed” and “civilized”, the novel,
contrary to what is often argued, does not foresee the possibility of full equality in the forese-
eable future. Equality would only be possible when Gypsies are purified of their “Gypsiness.”

Keywords: Gypsy, Ahmet Mithat, Representation, Ambivalence.

Ahmet Mithat Efendi’nin 1886 yilinda yayimlanan Cingene romani Cingeneler konusunda
Osmanlrda yazilan ilk Tiirkce romandir. Roman, Kagithane’de karsilastig1 giizel Cingene kizi
Ziba’ya asik olan zengin, egitimli, bes lisana vakif, “ahlaki gayet giizel, malina sahip, hareket
ve davranislarinda annesinin... emirlerine, yasaklarina itaatkar, yumusak, elmas gibi bir
cocuk” (Mithat, 2012, s. 12) olan Sems Hikmet’in bu aski, “bir Cingene’yi terbiye ederek hanim
ederek” (Mithat, 2012, s. 103) hem kendisine hem ailesine hem de cevresine kabul ettirme daha
dogru-su “normallestirme” cabasini anlatir. Oysa sonu hiisranla bitecek, imkansiz bir cabadir
onunki. Zira kendi s6zleriyle, “Bir Cingene kizini sevmek diinyayi alt {ist eylemistir” (s. 111).

Bu makale, Ahmet Mithat’in on dokuzuncu yiizyilda yayginlasan Cingene romanlarindan
esinlenerek yazdigi bu eserinin dénemin egemen Cingene temsilleriyle paralellik gosterdigini,
benzer kliseler ve 6nyargilar1 barindirdigini ve bu temsilin en 6nemli 6zelliginin miiphemlik ol-
dugunu, eserin, bu yoniiyle, iddia edildigi gibi donemin 6nyargi ve hurafelerine meydan oku-

1 Cingene aydini Mustafa Aksu (2011) “Roman s6zciigii bir etnik kéken ismi degil... Roman nedir dyleyse? Okudugumuz bir kitap
cesidinin adidir. ... Niye acaba Roman diyor bu insanlar simdi son yillarda kendilerine? Cingene isminin kétii sifat ifade edildigi
icin... bu dislamadan, horlamadan kurtulmak amaciyla. Kulaklari ¢inlasin [bir diger Cingene aydini] Ali Mezarcioglu soyliiyor:
‘Hadi diyelim Cingene ismini kaldirdik, kullanmiyoruz. Roman sozciigiinii kullanalim... Diin Cingene oldugun i¢in olumsuz
sifatlar sana yakistiranlar, o kelime unutuldugunda, kullanilmadiginda Roman ismine de monte etmeyecekler mi ayni seyi?’
... O halde ne kazaniyorsunuz siz? Kazanacaginiz bir sey yok. Hatta hatta 6z kimliginizi inkar eden bir kisiliksizlige biiriinmiis
oluyorsunuz ki bu sizin biiyiik ayibiniz olacaktir” diyor. Ayni goriisii Kustepe’de goriistiigiim Cingeneler de ifade etti. Bu yiizden
bu metinde Roman degil, tirnak isaretine alinmadan Cingene s6zciigiinii kullandim.

2 Makale bagvuru tarihi: 31.07.2018, makale kabul tarihi: 10.09.2018.

3 Prof. Dr., Bilgi Universitesi, Sosyoloji Boliimii, arus.yumul@bilgi.edu.tr.
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maktan ziyade, onlara benzer bir kliseci imleme zincirine basvurdugunu ve Cingene’yi bir fetis
nesnesi olarak sundugunu savunuyor.

Homi K. Bhabha, Freud’un fetis konusundaki goriislerini gelistirerek kliseyi, biitiinliik duy-
gusunu tehdit eden farklilig1 maskelemek yoluyla yaniltici bir biitiinliik algis1 yaratan fetis ola-
rak yorumlar. Fetisizm, Bhabha’ya (2016) gore,

“ (...) her zaman bir “oyun”dur veya biitiinliigiin/benzerligin kadim tasdiki ile eksiklik ve
farklilikla iliskilendirilen endise arasinda gidip gelmedir. Bu kadim tasdiki Freud soyle ifa-
de eder: ‘Biitiin insanlarin penisleri vardir’. Biz de soyle ifade ederiz: ‘Biitiin insanlar ayni
deriye/irka/Kkiiltiire sahiptir’. Endiseye gelince, Freud’a gore, ‘Bazilarinin penisi yoktur.” [Bi-
zim i¢in] ‘Bazilar1 ayni deriye/irka/Kkiiltiire sahip degildir.” S6ylem icinde, fetis, (yoklugu ve
farklilig1 maskeler) yerine gecirme olarak metafor ile fark edilen eksikligi siirekli kaydeden
mecaz-1 miirsel (metonymy) arasindaki eszamanli oyunu temsil eder. Fetis veya klise, bir
‘kimlige’ erisim saglar; bu kimlik, efendilige ve zevke yiiklendigi kadar endiseye ve savun-
maya da yiiklenir; zira o, kendisinin farklili§1 kabul ve inkarina olan ¢oklu ve celiskili bir
inanc tiriidiir” (s. 157).

Mithat’in metni, tam da Bhabha’nin bahsettigi, birbirleriyle celisen -“memnuniyet-memnu-
niyetsizlik, efendilik/egemenlik-savunma, bilgi-inkar, yokluk-varlik” (2016, s. 157-158)-
pozisyon-larin catismasi ile bezenmistir. Mithat, bir yandan Cingene’nin “islahin1” miimkiin
kilan bir te-leoloji 6nerir, ancak 6te yandan Cingeneler ile tiim digerleri arasindaki ayrimi,
takintili bicimde tekrarlayarak, varsayilan ayrimi daha goriiniir kilar. Bu yolla resmi goriisii,
onun politikalarin1 mesrulastirip, pekistirir.

Cingene Giizeli

“Boy fidan! Hem de hemcinsleri icinde, on bin kadinda bir bulunamayacak derecede uzun.
Gozler siyah. Ten esmer ise de diger Cingenelerde olan esmerlik gibi degil. (...) Cene yumru!
Ag1z kiiclik: Disler ak mermerden yapilmis gibi bembeyaz. Burun gayet giizel” (Mithat, 2012, s.
22-23). Ahmet Mithat’in Cingene romaninda Cingene kizi Ziba’nin tasviridir bu sozler. “Giizel
Cingene” imgelemi, Miguel de Cervantes’in, hayranlik duyulacak derecede giizel olan Cingene
kiz1 Precio-sa ile soylu Don Juan’in asklarini anlatan 1613 tarihli Cingene Kizi’ndan beri Bati
imgeleminde yer bulsa da on dokuzuncu yiizyll romantik akimi bu anlayist pekistirmistir.
Victor Hugo'nun (2011) Esmeralda’s1 pek uzun boylu olmasa da “beli o denli inceydi ki, uzun
boyluymus gibi goriiniiyor-du. Esmerdi. Giin 1s181nda, teninde Endiiliis ya da Roma kadinlari
gibi yaldizli bir parilti oldugu anlasiliyordu. Minicik ayaklar1 da Endiiliis kadinlarina yarasir
cinstendi... Arada bir eteklerinin altindan goriinen giizel bacaklari, ciplak omuzlar, atesli
gozleriyle bu kiz gercekten cok hostu” (s. 53).

Ziba  “sasilacak  derecede” (Mithat, 2012,s. 21) ve biitiin bakislan iistiine
cekebilecek kadar” giizeldir (Mithat, 2012, s. 20). Ancak bu giizellik kusurlu bir giizelliktir:

“Bir dakika kadar zihni bir seyle mesgul olup da davranislarina bir dinginlik, bir ciddiyet
gelecek olsa hakikaten gorenleri 6niinde egilmeye, ona kul kéle olmaya mechur edecek ka-
dar cazibesiyle insani etkisi altina aliyor. Fakat derhal yilisinca veyahut edepsiz sozler soy-
leyince veya bir sey dilenmek icin arsizlaninca yiiziindeki o goriintii, o heybet kaybolarak
Cingeneligi meydan ¢ikiyor.” (Mithat, 2012, s. 22)
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Prosper Mérimée’nin (1875) Carmen’inin giizelligi ise insan1 sasirtan, gorenin asla unutama-
yacagl, tuhaf ve vahsi bir giizelliktir. Cildi piiriizsiiz olmakla birlikte bakir rengidir. Siyah parlak
saclari sert ve kabadir. Muhtesem ve iri gbzlerindeki ifade, sehvet ve hasinligi ayn1 anda barindi-
nir ki bu 6zelligi Mériméé’ye (1875) gore, Cingene’nin goziinii kurt goziine benzeten Ispanyol de-
yisini hakli ¢ikarir (s. 29). Gorenin bir daha unutmadig1 Cingene goziine ama 6zellikle bakisina
olaganiistiiliik atfetmek on dokuzuncu yiizyilda yaygindir. Cingene arastirmalarinin kurucula-
rindan sayilan George Henry Borrow (1841) da “fevkalade” soziiyle betimledigi bu goziin ola-
gandisiligini fiziksel 6zelliklerinde degil de dik dik bakan ifadesinde bulur (s. 307). Ziba'nin da
konusurken karsisindakinin gozlerine diktigi gozleri, hem “edepsiz” hem “ciiretkardir” (Mithat,
2012: s. 13). Preciosa’dan Esmeralda’ya, Carmen’den Ziba’ya karsimizdaki kadinlarin giizelligi
edep ile yogrulmamis, evcillesmemis, bastan cikarici vahsi bir giizelliktir. Estetik betimlemeleri
karsitlik ilkesine dayanir, giizellik ve ¢irkinligin tuhaf birlikteligi ile temsil edilirler. Cirkinligin
kaynag1 Cingeneliktir. Sems Hikmet bunu Ziba’ya séziinii sakinmadan agikca soyler: “Gerci
pek giizelsin ama simdiki halde bir Cingene kizisin” (Mithat, 2012 s. 61).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde Cingene giizelinin tasviri asag1 yukar1 bellidir. Ansiklo-
pedilerde kendisine yer bulacak kadar standartlastirilmistir: Oncelikle bu giizel, kabul gérmiis,
iizerinde uzlasi saglanmis giizellik standartlarina uymaz. Kaba saclari, siyah veya koyu kahve-
rengidir; teni kahverengi zeytin rengindedir. G6z kamastiric1 beyazliktaki disleri miikemmel de-
necek derecede diizgiindiir. Ancak en carpici 6zelligi donuk bakarken bir anda gizemli, cocuk-
su bir hiizne biiriinen, hemen ardindan ise ani bir tutkuyla alevlenen kara gozleridir (Groome,
1902). Onun giizelligi, farkliligi, “6teki”ligi imleyen bir giizelliktir.4

Ziba, bircok diger metinde karsilastigimiz Cingene kizlar1 gibi miizik konusunda yeteneklidir.
“Hem tiz hem de etkileyici” sesi giizeldir. “Ne fayda ki sarki okurken agzini yaymasi, sesin dahi
Cingene sesi oldugunu” gosterir (Mithat, 2012, s. 22). Konusurken sesli harfleri gereginden faz-
la uzatarak “Cingene edasina cevirir” (Mithat, 2012, s. 79). Ayni zamanda, s6zlerini “kiritarak”
soyler (Mithat, 2012, s. 63), “s6z sOylerken g6bek atarcasina Kiptiyane davraniglarda” bulunur
(Mithat, 2012, s. 79) ki, Cingenelere atfedilen bu konusma sekli bagka metinlerde de mevcuttur.
Borrow’un (1841) tasviriyle, yiiksek sesle ve el kol hareketleriyle konusan Cingene kadinlarinin
konusmalarina hareketleriyle eslik eden bedenleri, bir yandan yetersiz olan dillerinin etkisini
artirir, 6te yandan ise hal ve tavirlariyla canli ve karmakarisik hayal giiclerini sergiler (s. 302).
Preciosa da “Cingenelere 6zgii tarzda, onlarin yapmacik bir sekilde konustuklar1 gibi peltek”
konusur (Cervantes, 2010, s. 23).

Cingenelerin benzer ten rengi ve fiziksel 6zelliklere sahip oldugunu iddia eden Borrow’a
(1841) gore “fizyonomilerinin genel ifadesi gurur, dalkavukluk ve kurnazligin bir bilesimidir” (s.
300). Kadinlar1 her ne kadar neseli gériinse de bu nese sahte bir nesedir. Cikarlar1 duygularini
gizlemeyi gerektirmedigi durumlarda, yiizlerindeki ifade melankoli ile kadin kalbinin yatkin
ol-dugu “kindar ihtiraslarin” karisimindan ibarettir (Borrow, 1841, s. 302).

Bedenlerine atfedilen bu farkli ve celiskili 6zellikler basit bir farklilik iddiasindan ziyade
Homi K. Bhabha'nin (2016) miiphem, karmasik, celisik, kararsiz (s. 149) s6zleriyle tanimladigi
bir temsil tarzina isaret eder. Bhabha (2004), miiphemlik kavramini bir nesneye kars1 hissedilen

4 «Giizel Cingene” ifadesinin cagnstirdig1 erotik anlam ve ozellikle Gingene kadinlarnin varsayilan derin sehvet diinyasina
duyulan hayranlik i¢in bkz. Hancock (2010, 212-222). “Giizel Cingene” soziinde Sartre’dan (2008) bir alintiyla soyleyecek olursak

“pek giciklayict bir erotik anlam vardir ki, bu 6zel anlam 6rnegin ‘giizel Romanyalr’, ‘giizel Cinli’, ‘giizel Amerikalr’ sézlerinde bu-
lunmaz” (40-41). Sartre (2008) “Giizel Yahudi” der ve bu 6zel anlami kan dokme, zorla irza gecme gibi sadistce tasarimlara baglar
(41). Polonyal, italyan kadinlar gibi diger giizel bulunan kadinlar milliyetleriyle tanimlanirken sadece Yahudiler ve Gingeneler bir
halk/kavim ile iligkilendirilir (Krobb’dan aktaran Goozé, 2003, 70). Bu iliskilendirme, 6zellikle modern dénemde, uzun siire
kendilerine ait bir devletten mahrum kalmis veya hi¢ sahip olmamis diyaspora topluluklar icin gecerlidir.
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ask ve nefret, arzu ve korku, olumlama ve olumsuzlama gibi birbiriyle catisan, celisik hatta zit
duygularin eszamanli varligini aciklamak icin kullanan Freud’dan alir.

Hem Kutsal Hem Lanetli

Cingenelerin sadece bedenleri degil, nereden gelip nereye gittikleri, inanclari, dilleri, yasam
tarzlar1 da miiphemlikle bezenmistir. Orta Cag muhayyilesi Cingeneleri hem lanetli hem kutsal,
deyim yerindeyse homo sacer olarak kurgulamisti. Avrupa mitlerine gére Cingeneler, Tanri ta-
rafindan bir anavatandan mahrum birakilmis, diinyay1 dolasmaya mahk{im edilmis bir halktir.
Bu ceza, farkli anlatilarda farkli nedenlerle aciklanir. Misir’da Herod’a kars: Kutsal Aile’yi ko-
rumayl, onlara bir barinak saglamay1 reddettikleri icin bu glinahlarinin kefareti olarak yedi yil
boyunca diinyay1 dolagsmaya mahkiim kilindiklar1 da isa’nin ¢carmiha gerilmesinde kullanilan
civileri imal ettikleri ve bu nedenle Tanri tarafindan, “bir anavatanin, bir ¢atinin ya da yatagin
konforunu asla bilmeden” sonsuza dek diinyanin dért bir yaninda dolasmaya mahk{im edildik-
leri (Pickett ve Agogino, 1960, s. 77) de bu anlatilarda kendilerine yer bulur. Bu anlatilarin farkl
versiyonlarinda bebek Isa’y1 Beytiillahim’den bohcasinin icine saklayarak kaciran bir Cingene
kadin (Kenrick, 2014, s. 116) ve Isa’y1 carmiha mihlayacak civilerden birini calarak ya da imal
etmeyerek onun daha az ac1 cekmesine neden olan Cingene (Pickett ve Agogino, 1960, s. 75) sa-
yesinde Cingeneler, Tanr tarafindan hirsizlik yapma hakkiyla miikafatlandirilir ve onlarin yap-
t1g1 hirsizlik giinah sayilmayip affedilir. Daha eski caglara dayanan efsaneler de kaynagini yine
kutsal metinlerden alir. Cingenelerin, kardesi Habil’i 61diirdiigii icin Tanr1 tarafindan lanetlenip
“yerytiziinde aylak aylak dolasmaya” mahkidm edilen (Yaratilis, 4:13) Kabil’in soyu oldugu yay-
gin bir inanctir. 1322 yilinda iki kesis Girit’in Heraklion sehri disinda alcak cadirlarda ya da ma-
garalarda yasayan Cingeneleri, “herhangi bir yerde otuz giinden fazla kalmayan,” “Tanr tara-
findan lanetlenmiscesine her daim dolasan” “Kabil’in ziirriyeti” olarak tanimlar (Murphy, 2003,
S. 60-61). Cingenelerin varsayilan esmerligi de Tanri’nin “kimse bulup 6ldiirmesin diye Kabil’in
tizerine” koydugu nisana (Yaratilis, 4: 15) atfedilir (aktaran Andersen, 1974, s. 75). Oysa bu nisa-
nin ne olduguna dair kutsal metinlerde bilgi mevcut degildir. Esmerlikle ilgili bir diger anlatiya
gore ise, Tanr1 halklarin kaderlerini tayin ederken Cingeneler kacar. Bu kacis esnasinda yiizleri
kirlenip kararir ve elbiseleri yirtilir. Tanri onlar1 sonsuza dek bu sekilde kalmaya mahkim eder
(Lecouteux, 2018, s. 70). Bir baska efsane ise Cingenelerin, Yahudi mitolojisinde Adem’in ilk ka-
rist olduguna inanilan Lilit’in soyundan geldigidir (Kenrick, 2004, s. 116). Akil celici Lilit’in asil
etkisi, onu bastan cikarici ve cazip bulurken ayni1 zamanda yikici giiclerinden korkan erkekler
tizerindedir (Schwartz, 2004, s. 224). Lilit’in cocuk caldi§ina da inanilir (Monaghan, 2014, s. 53).

Evliva Celebi’ye (2011) gore ise Cingeneler, “bu diyara ve baska memleketlere” Misir’dan
Hazret-i Musa'nin bedduasi sonucunda dagilmistir: Misir’da Kizildeniz kiyisinda Kolundur
Bogazr'nda Firavun ile savasan Hazret-i Musa’nin, o savasta bulunmayan Firavun kavmine ettigi
beddua sonucunda “Misir ikliminde duramayip, iklim iklim dagilip, ac, susuz, miiflis, pis, rezil
vatansiz olup daglarda sakin olup sehirden sehre hirsizlik edip siirtiip gezmededirler” (Evliya
Celebi, 2011, s. 87). Bu beddua nedeniyle “Cingeneler hor, hakir, cakir ve fakir olup 6liilerinden
bile hara¢ alinir bir cesit kavimdir” (Evliya Celebi, 2011, s. 91). Dini referanslh bir diger yaygin
ina-nis ise Cingenelerin seytanin tavsiyesiyle ciftlestirilen iki kardesin soyundan geldigidir.
fbrahim’i ateste yakarak oldiirmek isteyen Nemrut bu is icin bir mancimik yaptirir. Ancak
ibrahim’i atese atacak mancinik, ibrahim’i koruyan meleklerin engellemesiyle calismaz. Bunun
iizerine seytan, melekleri kacirmak icin iki kardesin ¢iftlesmesini 6nerir. Cin ve Gen adindaki iki
kardes manci-nigin yaninda cinsel iliskiye girer. Bu iki kardesin ensest iliskisinden dogan soya

Cingene ad1
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verilir. Ayni efsanenin bir diger versiyonuna gore Cingeneler bu iliskiye para icin girerler:

“Ibrahim Peygambere kadar kimse bunlarin adin1 bilmiyordu. Nemrud, Ibrahim Peygambe-
ri manciniga koymus ve onu atese atmak istemisti. Bu sirada gokten melekler de inmis ve
Ibrahim’i kurtarmak istemislerdi. Fakat Seytan’1 bir tiirlii raz1 edememislerdi. Bunun iizerine
Seytan bir sart ileri siirmiis ve mancinigin altinda, birisinin zina islemesi sarti ile gidecegi-
ni soylemisti. Bunun {izerine tellallar ¢cagirtilmis ve mancinigin altinda zina isleyecek birisi
aranmist1. Buna karsilik da bin dinar vaat edilmisti. iste bu sirada... bir Cingene gelmis ve
mancimgin altinda kiz kardesi ile zina isleyerek bin dinan alip gitmisti.” (Ogel, 2010, s.
380)

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde Cingeneleri kutsal ile lanetli arasindaki arafa yerlestiren
din temelli soylenceler yerini Cingeneleri ayni anda hem arzulanan hem nefret edilen hem olduk-
lar gibi korunmasi gereken “soylu vahsiler” hem de vahsiligi sabit olsa da pek soylu olmayan,
bu yiizden medenilestirilip evcillestirilmesi gereken topluluklar olarak kurgulayan, yine miip-
hemlikle, kararsizlikla bezenmis soylemlere birakir. Ancak dini mitlerde Cingenelere atfedilen
hirsizlik, cocuk ¢alma, ayartici ve tehlikeli bir giizellige sahip olma gibi 6zellikler tamamen yok
olmaz; silinen metinlerin izleri bir palimpsest gibi gecmisten gelecegin metinlerine defalarca
sizar. Otekilestirici imgeler repertuarindan durumun geregine uygun olanlar secilip yeniden dev-
reye sokulur. Homi Bhabha'ya (2016) gore ayni kliselerin degisen tarihsel sartlarda ve sdylemsel
konjonktiirlerde yeniden dolasima sokulmasini olanakl kilan, kalip yargilarin miiphemligidir,
zira, mantiki izah ya da ampirik kanit1 asan, herkesce malum olan miiphem “bilgi”nin ispata
ihtiyaci yoktur (s. 144).

“Sizin Kiptiye Bir Kontes Olmus” ya da “Cingene’ye Ne Yapsan Yine Cin-
gene Kalir”

Sems Hikmet ilk goriiste vuruldugu “Cingene’yi terbiye ederek hanim etmeyi” kafasina
koyar (Mithat, 2012, s. 103). Onun nezdinde “Kipti denilen kavmin dahi insan evladi oldugu
halde Gyle sefil ve hakir olmasinin” nedeni cehaletleri ve egitimsizlikleridir (Mithat, 2012, s.
64). Cingenele-rin ehlilestirilme yoluyla topluma dahil edilmesi on sekizinci yiizyilin sonundan
itibaren batida da tartisilan bir meseledir. On sekizinci yiizyila kadar biiyiik 6l¢iide mitlerin,
dini inanclarn diliyle ifade edilen &tekilik, bu yiizyildan itibaren bilimin diliyle ifade edilmeye
baslanir. On do-kuzuncu yilizyila gelindiginde din-temelli anlatilar batida yerini soy temelli
anlatilara birakir. Toplumlar, halklar, irklar en “ilkel”’den en “medeni”ye olmak fiizere,
gelismislik basamaklarina yerlestirilir. Bu derecelendirmeye iki farkli goriis eslik eder: Tarihsel
degisim, mekansal farkli-lasma ve cevresel faktorlere bagisik, sonsuz gecmisten sonsuz
gelecege degismeden akip giden sabit Ozlerin varli§indan bahseden 6zcii yaklasim ile
toplumsal evrimi asamalandirip, “insan tiirlerini” gelismislik skalasinin farkli diizeylerine
yerlestirirken ilerlemeyi cesitli faktorlere bag-layarak teorik olarak tiim insanliga acan kiiltiirel
evrimci goriis. Ikinci goriisii savunan Ameri-kali antropolog Lewis H. Morgan’a (1877) gore
insanlik vahsilikten barbarliga oradan medenilige ilerlemis, farkli kabile ve milletler bu
medeniyet yarisinda geride kalmislardir (vi). Ancak ilerle-menin yolu tek bir tiirden iiremis
olan insanlhigin farkli dallarina aciktir ve her biri bu yolu takip etmektedir. Insan 1irkinin tarihi
koken, tarih ve ilerleme acisindan tektir (Morgan, 1877: vi).

Sems Hikmet’in bir “Cingene’yi terbiye ederek hanim etme” cabasina metin boyunca bu iki
farkli goriisiin diyalogu eslik eder. Bu diyalog bazen Sems Hikmet’le dostlari, akrabalar1 ara-
sinda bazen de kendisiyle yine kendisi arasinda gecer. Cingenelerin de insan olmalar1 hasebiy-
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le ehlilesebilecekleri goriisii Ahmet Mithat'in diisiince diinyasina uygundur. Evrim teorisinden
etkilenen Ahmet Mithat, insanin hayvandan gelip evrimlestigine inanir. Ve insanlar1 “terakki
edebilen hayvanlar” olarak tanimlar. Mithat’in bu diisiinceden rahatsiz olanlara tavsiyesi Afri-
ka ve Avustralya’da orangutandan asagi seviyede yasayan insanlar1 gérmeleridir (aktaran Do-
gan, 2006, s. 159). Mithat (2012) bu goriisiinii Sems Hikmet’in agzindan burada da aktarir: “...
giiniimiizde ‘medeni’ denilen seyler dahi ilk basta ilkel idiler. Evcillestirilmis hayvanlarin ve
1slah edilmis bitkilerin tiimii 1ss1z, 6liimciil vahset ¢6llerinde iken insanlar onlar1 kendi mes-
kenlerine naklederek ehlilestirmiglerdir” (s. 98). Mithat (2012) bu goriistedir ama Cingenelerin
de insan oldugunu, bu yiizden onlara “asagilayici gézlerle” bakmanin yanlis oldugunu séyleyen
Sems Hikmet’e, “Giizel ama insan diye medeni degerleri miikemmel olan mahliika denilir. Ya-
ban adamina insan denilemeyecegi gibi derecesi yabanilikle medenilik arasinda bulunan halka
dahi hakiki insan adin1 veremeyiz” (s. 34) cevabini verdirir. Bu sekilde Cingenelerin evrim basa-
maklarindaki halihazirdaki yeri belirlenir. Bu metinde karsimiza ¢ikmaz, ama biiyiik olasilik-
la Mithat’in bu romaninin etkisinde kaleme alinmis Halide Edip’in tamamlanmamis ilk romani
Cingene Kizi'ndaki kizin sicramasi “ancak bir maymunda goriilebilen” bir ¢eviklige benzetilir
(aktaran Ozbey, 2017, s. 118).

Yazma edimi toplumsal, siyasi, ideolojik baglamdan, gecerli degerler sisteminden ve iktidar
iliskilerinden bagimsiz degildir. Mithat’in Cingenelerin 1slah edilebilecegine dair goriisleri Os-
manli devletinin o donemdeki Cingenelere dair goriis ve politikalarini yansitir. Devlet, Cingene-
lerin dinlerini, hayat tarzlarin1 ve hukuki statiilerini diizeltip gelistirerek onlar1 modernlestirip
medenilestirecegine inanir, benimsedigi bu 1slah politikas1 uyarinca Miisliiman Cingene
cemaat-lerine imam atar, yasadiklar1 bolgelerde okul acar (Celik, 2013, s. 398).
Miisliimanlastirarak me-denilestirmek kendilerini Miisliiman sayan Cingeneler icin uygulanir,
zira onlarin Miisliimanlig1 gercek Miisliimanlik sayilmaz, hatta belki din bile sayilmaz.

Metin, Osmanli okuru icin “yeni” de olsa, o toplumun kiiltiir arsivinin bir parcasidir. Kendi-
sinden 6nce gelen yazilarin izlerini tasir. Benzer bir anlayisi on yedinci yiizyilda Evliya Celebi de
(2011) dile getirmistir:

“Rumeli Cingeneleri kafir ile Kizil Yumurta ayin giinlerini, Miisliimanlar ile kurban bayrami-
n1 ve Yahudiler ile kamis bayramlarini kutlayip bir mezhep kabul etmediklerinden cenazele-
rinin namazlarini imamlarimiz kilmayip Egrikapi disinda Cingeneler icin baska bir mezarlik
yeri verdiler. Ve 6yle miirted (dinsiz) olduklarindan iizerlerine bir harac daha ferman olunup
hala onun i¢in Cingene’den iki hara¢ alinir. Hatta Fatih Sultan Mehmed yazimi {izerine Cin-
genelerin oliilerinden bile yerine bir diri bulmayinca éliisiinden harac alinir.” (s. 82-83)

On dokuzuncu yiizyilda ayni goriisii Prospere Mériméé (1875) ifade edecektir: “Bohemle-
rin seciyesinin dikkat cekici 6zelliklerinden biri de onlarin din konusundaki lakayitligidir.” Bu
durum onlarin septik veya ateist olmasindan kaynaklanmaz. “Aksine yasadiklart memleketin
dini onlarin dinidir; ama memleket degistirdikce din de degistirirler” (100). Evliya Celebiden,
Mériméé’ye oradan Ahmet Mithat’a (2012) Cingenelerin “imanlarindaki safliga giiven” duyulmaz
(s. 35). Devlet de ayni diisiincededir. Dolayisiyla, Ahmet Mithat’in metnine baska yazarlarin ve
metinlerin oldugu kadar devletin de sesi sizmistir.

Ziba ile evlenmeyi cok isteyen Sems Hikmet, egitmeni Selimcan’a Miisliimanlarin neden
hichir halka atfetmedikleri kirliligi Cingenelere atfedip, Yahudi ve Hiristiyan kizlar1 nikdhlarina
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aldiklar1 halde bir Cingene kizini nikdhlamadiklarini sorar. Aldigi cevap bu inanislarin kaynagi-
nin Cingenelerin Miisliiman sayilmamasi, Yahudi ve Hiristiyanlarin ise Ehl-i kitap olduklar1 icin
temiz sayilmalaridir. Oysa Cingene “eger bir din ile kendisini sakinmamis ise hakikaten kadinlari
nikah altina alinmaz. Kestigi yenmez. Din kurallar geregi, iistiine pislik bulasarak murdar ol-
mus sayilir” olur (Mithat, 2012, s. 34). Murdarlik, Julia Kristeva’ya (2014) gbre “simgesel
sistemin” disinda olandir:

“Murdarlik, toplumsal rasyonalitenin ve toplumsal bir biitiiniin iizerine insa edildigi man-
tiksal diizenin elinden kacip kurtulan seydir. Bu sayede toplumsal biitiin de kendisini niha-
yet bir siniflandirma sistemi ya da bir yapi olarak olusturmak icin rastgele bir araya gelen bir
bireyler yiginindan farklilasacaktir.” (s. 86)

Osmanli toplumsal biitiiniiniin icerisindeki ayirim cizgisi dindir, dolayisiyla siniflandirma
sistemi de din temellidir. Miisliimanlarin millet-i hakime, zimmi statiisiindeki Ehl-i kitap Hiristi-
yan ve Musevilerin ise millet-i mahk{ime olarak adlandirildig1 hiyerarsik bir tasavvurun {izerin-
de yiikselen hukuki ve toplumsal bir diizen mevcuttur. Ancak kendilerine murdarlik atfedilen
Cingeneler, toplumsal bilincte ddeta Hindistan’da temiz/kirli ikiligine dayanan kast sistemin-
deki kast dis1 “dokunulmazlar1” temsil edegelmislerdir.> Sems Hikmet’in s6zleriyle, “Halkimizin
cogunlugu Cingene kizinin yatagindan sonra ne kadar yikanilsa insanin temizlenemeyecegine
inanmaktadirlar” (Mithat, 20212, s. 34). Arinma ritiiellerinin dahi ise yaramayacagi bir murdar-
liktir s6z konusu olan. Arzusu, anlaticinin sozleriyle, “‘Cingenelerin ve Cingeneligin’ temize
cik-mas1” (Mithat, 2012, s. 36) olan ve onlarin Miisliiman sayilmamasina icerleyen Sems
Hikmet, “Ya imamin nuruyla 1siklanirsa, o pislikten temizlenmis olamaz mi1?” (Mithat, 2012, s.
34) diye so-rar. Aldig1 cevap, Evliya Celebi’den, Mériméé’ye asina oldugumuz goriislerin
tekrarindan ibaret-tir: “Cingeneler, cocuklarini Hiristiyanlara vaftiz ettirerek birer kumbaros
[vaftiz babasi] peyda ederler ve ondan alacaklar1 hediyeler, ihsanlar ile para toplarlar da diger
taraftan Miisliimanlar icinde bulununca cocugu siinnet de ettirerek bir kazanca daha yol
acarlarmis” (Mithat, 2012, s. 34-35).

Saflik kodlarina harfiyen uyuldugu takdirde Cingene’yle cinsel iliskiye girilmez, hoyle bir ilis-
ki hayal dahi edilmez. Oysa Sems Hikmet’i kaygilandiran cinsellik degildir. Onun Ziba'ya karsi
duydugu sevda, “asla zevk pesinde kosan bir sevda” degildir. “Bir Cingene kizinin yatagina gir-
mekte ne giicliik olahilir?” diye sorar kendi kendine. Onun sevdasi, kendi sozleriyle, “bu kizi
egitip 6gretmek sevdasidir. Bir yabani agaca bir as1 vurarak,” sonra da kendi eliyle yetistirdigi
“meyveyi toplamak ve iste boyle bir ¢abaya dayali murada ermek”tir. (Mithat, 2012, s. 68).
Muradi ise Ziba'yla evlenmektir. Cingenelere atfedilen yabanilik ve onlarin vahsilikten
medenilige dogru tekamiillerinin olasilig1 veya olanaksizlig1 etrafindaki tartismalar, asilama
gibi benzetmelerde goriildiigii lizere hayvanlar-bitkiler diinyasina atifla dillendirilir: Ahmet
Mithat’tan (2012) tekrar etmek gerekirse, “Giiniimiizde ‘medeni’ denilen seyler dahi ilk basta
ilkel idiler. Evcillestirilmis hayvanlarin ve islah edilmis bitkilerin tiimii 1ss1z, 6liimciil vahset
collerinde iken insanlar onlar1 kendi meskenlerine naklederek ehlilestirmislerdir” (s. 98).

Ziba’ya asik olmasi Sems Hikmet’in hem kendisi hem de cevresi icin normal dis1 bir durum,
hatta talihsizliktir. Yirmi dort yasina geldigi halde “ask, alaka denilen seyin adeta tiimiiyle ace-
misi, yabancis1” kalmis, ilk aski Ziba’yla tatmis, ancak “miinasebetsiz talihi” onu “bir Cingene’ye

5 On dokuzuncu yiizyilda Cingenelerin Hindu kast sisteminin dokunulmazlar olan dalitlerden geldigine dair goriisler de dile
getirilmistir (bkz. Burton, 1898).
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meftun etmek suretiyle” basini belaya sokmustur. Koca bir bey olarak “Ben bu Cingene kizina
vuruldum. Askinin etkisiyle deli divane oldum!” (Mithat, 2012, s. 43) itirafim1 etmek zor
gelmekte, bir Cingene kizini beklerken gosterdigi telasin derecesi icin kendi kendini
ayiplamaktadir (Mit-hat, 2012, s. 27). Preciosa’ya asik olan soylu Don Juan da “bu héle
diismemek icin” kendisini zorlamis ama ona olan tutkunlugu daha da artmis, bu aska “karsi
koymaya” giicii yetmemistir (Cervantes, 2010: s. 33-34). Sems Hikmet’in sevdasinin aklin ve
hayalin sinirlarini zorladigint Davut Bey, “Amma yaptiniz ha? ...Hi¢ Cingene kizina asik mi
olunurmus?” (Mithat, 2012, s. 49) soOzleriyle dile getirir. Sems Hikmet “sunun bunun
saldirganca sozlerine ve alaylarina” maruz kalmamak icin “duygularini baskalarina anlatmak
soyle dursun heniiz Ziba’ya dahi anlatmamis ve hatta kendi kendisine bile itiraf” edememistir.
Konuyu “kendi zihninin tasar1 atolyelerinden” dahi uzak tutmaya cabalar. Zira, arzularinda,
duygularinda ne zaman “kendi kendisine ilerleye-cek” olsa sevdigi kizin “Cingeneligi bicare
delikanlinin  hayali 6niine c¢ikar c¢ikmaz ici {irkmekte ve kendi kendisini
paylamaktadir” (Mithat, 2012, s. 49). Ziba’y1 terbiye etmekteki asil amaci Ziba’ya “o Cingenelik
hélini” (Mithat, 2012, s. 56), “Cingenelige mahsus olan davranis ve tavirlar” ta-mamiyla terk
ettirmek, Ziba’dan “vakarli bir hanim” (Mithat, 2012, s. 77), kendisine layik bir es yaratmaktir ki
bu son amacini basta Ziba dahil herkesten gizlemektedir. Ziba’nin ailesine Ziba’y1 eve hizmetci
alarak hanim edip kocaya verecegini soyler (Mithat, 2012, s. 28). Ancak “hanimlik” konusuna
Ziba’nin ailesi inanamaz. Ziba’nin “terbiye” edilip “hanimlar sirasina” konulmasi ola-siligi ile
“Cingene’den hanim olmaz” diyerek alay ederler (Mithat, 2012, s. 41). Evlilik konusunu da
tartisirlar aralarinda. Kardesi Nazli’nin Ziba’ya bu konuda verdigi 6giit soyledir:
“Efendilerin, beylerin en kiiciigiine varmak, bizim Cingenelerin en biiyiiiine varmaktan daha iyi-
dir. Kocan Cingene oldugu zaman her giin yiyecegin dayak degil mi? Her giin isitecegin sovmek,
saymak degil mi? Pek de cani ister ise seni baska bir Cingene’ye sativerir. Veyahut baskasinin
karisi ile trampa eder.” (Mithat, 2012, s. 52)

Spivak’dan (1998) esinlenerek séyleyecek olursak bu “Cingene kadimi Cingene erkekten
kurtarma” (s. 293) ve ona “onursal gacoluk” payesi verilmesi istiyakinin bir Cingene tarafindan
dillendirilmesi yine Spivak’a atifla madunun, kendi adina ve kendi sesiyle konusamadigini ve
konusuyor olmasinin onu madunluktan ¢ikarmadigini gosterir. Madunu kendi hakkinda konus-
turan irade ona kendi hakikatini kendi sesiyle dillendirme olanag1 vermez.¢ Dinlerini dahi ken-
dileri adina baskalar1 tanimlar: “[Biz Miisliiman’iz] diyoruz ama bize... Miisliiman olmadigimizi
soyliiyorlar. Cingene baska Miisliiman baskaymis” (Mithat, 2012, s. 29).

Sems Hikmet, egitip yetistirmesi icin Ziba’y1 Diiriye Hanim’in maharetli ellerine teslim eder.
Ziba da kisa siirede biiyiik mesafe kaydeder. Bir yil zarfinda dis goriiniimiinden, konusma sek-
line, tavirlarindan giyimine Kiptiyane 6zelliklerinden arinir: Saclarindaki kalinliga bir yumu-
saklik, “atalarina mahsus olan rengine” ise “giizel samani bir renk” gelir (Mithat, 2012, s. 78).
Konusmasindaki “Cingene edas1” kaybolur, s6z soylerken “gozlerini yere indirir” ve “‘liizumlu
liizumsuz siritmak’ yerine” “giilmek lazim gelince bir latif tebessiim ile giiler” olur (Mithat, 2012,
s.79). “Kiptiye” artik “bir kontes” olmustur (Mithat, 2012, s. 81). Sems Hikmet Ziba’ya ilk goriiste
vurulmustur ancak “bu sevdayr kendisine bir utanc olarak gordiigiinden, sevdasinmi kendi vic-
danina kars1” dahi itiraf edememis, kendisine karsi savunamamistir. Ziba’nin gecirdigi degisim-
den sonra ise “askini en fazla 6viiniilmeye deger sevdalardan” bulur. Ziba’y1 deyim yerindeyse

6 Cingene Kizi’'nda yash Cingene’nin sézleri de bunu dogrular: “Sehirlerde clizdanlar bizim i¢in doldurulur”, “giindiiz calisir gece
calanz” (Cervantes, 2010, S. 53).
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kendi suretinde yaratmistir. Bu yiizden “eger Ziba’y1 sevmeyecek olursam kendi terbiyemi, yani
manevi benligimi, kendi kendimi sevmiyor olmam lazim gelir” diye diisiiniir (Mithat, 2012, s. 80).
Lacan’in “ask 6ziinde narsistiktir” goriisiinii animsatir bu sdzler. Imgesel diizeyde ask Ote-ki ile
aynilik duygusu iizerinde yiikselir, bir anlamda “kendisini Oteki’nde sevmektir” (aktaran
Demandante, 2014, s. 108). Annesinin eksigini tamamlayarak onunla biitiinlesmeyi hayal eden
ayna evresindeki cocuk gibi Sems Hikmet de Ziba’nin “eksiklerini” tamamlamaya soyunmus,
bunda da basarili olmustur. Yarattig1 Ziba’nin aynadaki yansimasinda kendi imajini1 bulur ancak
bu imajla 6zdeslesmeyi basaramaz. Asik oldugu kadimm sandig1 kadin olup olmadig1 kuskusu
icini kemirir. Gordiigliniin bir yanilsama olup olmadiginda bir tiirlii emin olamaz. Dolayisiyla,
tipk1 Narkissos gibi askini ice alamaz, onunla 6zdeslesemez. Ziba’ya askini itiraf etmekten kor-
kar: “Cilinkii kendisi, vesvese kuvvetinin olanca kudretiyle Ziba’y1 yine kendi géziinde biiyiite
biiyiite, kizin aslen Kipti oldugunu hepten hatirindan cikarma derecelerine gelmis oldugundan,
sayet ilani-agskina karsilik olarak Ziba bir Cingenelik edecek olursa, bunca zamanlik zahmeti bosa
gitmis olacagi icin” konuyu Ziba’ya agmaktan imtina eder (Mithat, 2012, s. 84). Her ne kadar
Ziba'nin ehlilesip “Kiptiye ozelliklerinden” arindigini gozleriyle gormiis, iistelik arkadaslar1 da
bu hususu hayranlikla onaylamis olsalar da dncelikle kendisini bu meselede ikna edemez. Zih-
nini adeta boliip parcali hale getiren Ziba’ya karsi duydugu kararsizlik Sems Hikmet’i iki farkli
goriislin diyalogunu sahneleyen béliinmiis kisilige doniistiiriir. Bu diyalog, otekiligi insa edip
onu kendisinin zitt1 olarak kurgulayan ve kendisi ile Oteki arasina asilmamas1 gereken sinirlar
koyan normatif merkezin iktidarim1 pekistirip, saglamlastirir. Kendisine, Ziba’nin 6ziinde Cin-
gene oldugunu hatirlatan ses, simgesel diizenin, “babanin soézii”diir ki bu s6z Sems Hikmet’in
cevresi tarafindan da 1srarla dillendirilir: “Asil terbiye insanin kendi yaradilisinin hamurunda
olmalidir. Bu yaradilistan gelen terbiye ki buna yiiksek karakter, asalet, san soyluluk gibi bin tiir-
li ad takmislardir ki elbette bir Cingene’de bulunamaz. Her seyin bir ilkeli, bir gelismisi oldugu
gibi, insanlarin gelismemisi de Cingenelerdir” (Mithat, 2012, s. 97). Sems Hikmet, dostlarinin dile
getirdigi Cingenelerin degisime gelisime 6zleri itibarityla kapali olduklar1 goriisiine hayvanlar ve
bitkiler aleminden verdigi 6rneklerle karsi cikmaya calisir ancak onun cabasi nafile bir cabadir.
fleri siirdiigii goriislere karsi, evcillestirilen hayvanlarla, 1slah edilen bitkilerin baslangicta da
medenilesme, ehlilesme egilimi tasidiklari, soyun 6nemli oldugunun alt1 ¢izilecektir. Varilan so-
nuc, Sems Hikmet’in enistesi Rakim Efendi’nin sozleriyle “Cingene’ye ne yapsan yine Cingene
kalir” olacaktir, (Mithat, 2012, s. 102), zira “cinsini” unutmamak lazimdir (Mithat, 2012, s. 99).
Egemen 06zne iistiinliik duygusunu ve iktidarim1 kaybetme endisesiyle, kendi imgesinde yarattigi
Cingeneyi “neredeyse ayni olan, ama tamamen ayni olmayan bir farklili§in bir 6znesi olarak 1slah
edilmis, taninabilir/kabul edilebilir bir Oteki” (Bhabha, 2016, s. 175) olarak kurgulamistir.
Cingeneleri tarihin, mekanin, cevrenin etkilerine bagisik géren bu anlayisin farkli tezahiir-
lerini Sems Hikmet’in cevresinden birkac kez daha duyariz: “Hicbir tarafin Cingene’si digerin-den
farkli degildir. Her nerede Cingene goriilmiis ise hepsinin sekilleri, bicimleri bir oldugu gibi
lisanlari, ahlaklari, adetleri, yasayis sekilleri de birbirine benzer” (Mithat, 2012, s. 33); “Bunca
asirlardan beri asillar1 Hindu olan bu yaratiklar memleketimizde yasayarak dogup biiyiidiikle-ri
halde sekilce bizden farklarini hala korumamislar midir? Elbette ‘ahlaklar degismistir’ diye iddia
olunamayacagi gibi bu iddianin tam tersinin gecerli oldugu da dogal olarak ortadadir” (Mithat,
2012, S. 99-100). Tarihin, Cingene kimliginin gelismesi ve bu kimligin deneyimlenmesin-deki
etkisini yadsiyan, dolayisiyla kimligin degismezligini iddia eden bu yaklasima goére Cingene
kimligi zamanin akisindan bagimsiz, ilanihaye kendisini yeniden iireten tarih-dis1 bir kiiltiirel
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gelenegin tezahiiriinden ibarettir. Katie Trumpener’in (1992) sdzleriyle séyleyecek olursak Cin-
geneler, ilerleme anlatilarinin disina itilip, “tarihsiz bir halk” olarak kurgulanir.

Cingene’yle Evienmek

Sems Hikmet’in Ziba’y1 sevmesinden ziyade, onun Ziba’yla evlenme olasili§idir “diinyayi alt
iist eden” (Mithat, 2012, s. 111). Zira enistesi Rakim Efendi’nin s6zleriyle, “evlilik denilen sey ne
bir géniil mecburiyetidir ne de bir zevk, safa! Belki mukaddes ve miihim bir vazifedir. Hem kendi
familyana bedel bir vazifedir hem milletine hem insanliga deger bir vazifedir” (Mithat, 2012, s.
102). Oysa Sems Hikmet Ziba’ya evlilik teklif etmek sdyle dursun “kendi kendisine bile, ‘Soyle
edecegim!” diye kesin bir karar olma yolunda herhangi bir itirafta da bulunmamistir” (Mithat,
2012, S. 104). Buna ragmen bu evliligin akillara olasilik olarak gelmesi dahi ailesi icin endise
kaynagi olacak, “meselenin rengi gittikce dehset peyda” edecektir (Mithat, 2012, s. 95). Rakim

”» ¢ 29

Efendi, “bir Cingene karisina” ‘yenge’; kayinvalidesi ise “bir Cingene kizina ‘gelinim’” demek
istemez (Mithat, 2012, s. 93-94). Annesi ve kiz kardesi tarafindan Sems Hikmet’e “eger Ziba ile
nikdh kiyma hirs ve arzusuna uyacak olursa, o zamana kadar heniiz taksim edilmemis bulunan
peder mirasini” paylasip aileden ayrilmasi gerektigi bildirilir (Mithat, 2012, s. 95). Oysa Ziba ehli-
lestirilip medenilestirilmis, “giiya cok iyi egitim gormiis sayilan bircok familya kizlarindan daha
cok egitim gormiistiir” (Mithat, 2012, s. 97). Ancak bu Ziba’nin Sems Hikmet’le evlenmesi icin
yeterli degildir. Zira Ziba’nin eksigi “soy”dur, “dogus”tur (Mithat, 2012, s. 101).’

Soy, Oylesine “mucizevi” bir etkiye sahiptir ki, Cingenelerin calip biiyiittiigii dolayisiyla bir
Cingene gibi yetistirilmis olan Preciosa gercek kimligini kesfettigi anda hicbir egitime gerek duy-
madan adeta bir hanimefendiye doniisiir (Cervantes, 2010, s. 85). Annesi ona Don José’yi gercek-
ten sevip sevmedigini sordugunda “biraz utanarak ve basini 6ne egerek” cevap verir (Cervantes,
2010, s. 87), Don Juan’a olan sevgisinin “anne ve babasinin iste§inden daha ileri gitmeyecegini”
onlara soyler (Cervantes, 2010, s. 85). Sonunda kendisi gibi soylu bir aileden gelen, onu Cin-gene
sanirken kendisine talip olup evlenen, bu evlilik ugruna Preciosa’nin sézleriyle “Cingene olmaya
bile raz1 olmus” (vurgu bana ait) Don Juan ile Hiristiyan geleneklerine uygun bir térenle “resmen”
evlenir. Oysa o Ozgiirliigiine diiskiin bir kizdir. Daha once Don Juan kendisinden bir daha
Madrid’e gitmemesini isteyince, “Bunu yapamam yakisikli” der. “Ozgiirliik kapis1 benim icin
daima acik olmali. Kiskanclik illeti onu hicbir zaman kapatmamali” (Cervantes, 2010, s. 37).
Soylulugunun farkina varinca 6zgiirliigiinden vazgecer. Preciosa, Ahmet Mithat’tan (2012) 6diin¢
alacagimiz bir sozle sdyleyecek olursak “Kiptiyane davranislarindan” hicbir egitime gerek
duymadan belli ki soyu sayesinde “kurtulmustur.”

Cingene olmayan asiklari ile Cingene adetlerine gére evlenen 6zgiir ruhlu, hichir erkege bagh
kalmayan Puskin’in (1824) Zemfira’sinin da Mériméé’nin Carmen’inin de sonu 6liimdiir. Puskin,
anlati-siiri Cingeneler’de (1824) 6zgiirliigiine diiskiin Cingene kizi Zemfira’y1 doga ile 6zdeslesti-rir
ve onu insan yapisi kanunlarin kontrol edemedigi “6zgiir aya” benzetir. “Medeniyet denilen
kelepceyi” kendine yakistiramayip (Puskin, 1942, s. 118) 6zgiirliigii Cingeneler arasinda aramis
olsa da Rus toplumu ve kiiltiiriinii temsil eden (Greene, 2004, s. 50) kocas1 Aleko, bir tiirlii zaptu-
rapt altina alamadig1 Zemfira’y: 6ldiiriir. Carmen’e asik olan ve burjuva degerlerini temsil eden
Don José Navarro da Carmen’i 6ldiiriir. Her iki cinayetin de nedeni kiskancliktir. Carmen, José’ye
onun kendisini 6ldiirecegini sezdigini sdyler, ancak 6lse dahi, kendi sozleriyle, “Carmen hep

7 Soy ile Cingenelik, daha dogrusu Gingene’yle evlenmek arasinda kurulan iliskiye “Tiirkgiiliigiin Onemli Meseleleri” makalesinde
Nihal Ats1z da deginecektir: “Soyculuk aleyhinde bulunanlara sunu sormali: Kendilerini Cingene ile bir tutarlar mi1? Bir Cingene

ile evlenir mi? Cingene bir gelin veya damat kabul ederler mi? Evet derlerse mesele yok. Hayir derlerse, soy ayrimi yapiyor deme-
ktir. Onlarn yalniz Cingenelere kars: yaptig1 ayrimi, Tiirkgiiler, bagkalarina karsi da yapmaktadirlar” (aktaran Sari, 2016, s. 103).
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Ozgiir kalacaktir” (Mériméé, 1875, s. 94). “Gonlii artik bagsiz olmak isteyen” (Puskin, 1942, s. 119)
Zemfira da oOldiiriilmekten korkmaz. Soyledigi tiirkiiyle Aleko’ya meydan okur: “Moruk kocam,
hinzir kocam/ Gel kes beni, gel yak beni/ Korkum yoktur artik senden/ Bicagindan
atesinden” (Puskin, 1942, s. 119). Zemfira ve Carmen’in 6lii bedenleri onlarin 6zgiir ruhlarin
evcillestireme-yen Aleko ve Don José’yi 6zgiir kilmakla kalmayacak, onlar1 egemen diizene tekrar
dahil edecek-tir.

Ahmet Mithat’in secimi ise Ziba'nin degil, Sems Hikmet’in 6lmesidir. Eger Ziba’yla evlenirse,
annesinin sozleriyle, “biitiin Istanbul halkinin maskaras1” oldugu halde, “ihtimal ki yalmz Cin-
gene milletinin g6zdesi, seckini” olup ceribasi dahi secilecektir (Mithat, 2012, s. 109). Cingene’yle
evlenmek Sems Hikmet’in toplumsal statiisiinii yerle bir edecektir. Onu bekleyen Don José veya
Aleko’nun kaderi midir bilinmez ama su agiktir ki Cingene’yle evlenen, “toplumdan” dislanacak-
tir, zira toplumun muhayyel sinirlarinin disindadir Cingeneler. Aleko da Don Juan da Don José
de asklarini, evliliklerini ancak Cingenelerin diinyasinda, onlardan biri olarak/olmaya calisarak
yasayabilmislerdir. Tersi bir durumda, yani bir Cingene erkegin “toplumdan” bir kadinla evlen-
mesi de Cingene Mehtap’in Sems Hikmet’e soyledigi iizere ancak kimligini gizlemek suretiyle
miimkiin olmaktadir: “Hatta bizden bazi erkekler Cingene oldugunu saklayarak Miisliiman kiz
aliyor da Cingene oldugu duyuldugu zaman kiyametleri kopariyorlar” (Mithat, 2012, s. 29).8

Kararsiz bir Metin olarak Cingeneler

Ahmet Mithat’in metni farkli sesleri birbiriyle diyaloga sokar. Ozcii ve kiiltiirel evrimci goriis-
ler, Cingeneler baglaminda metin boyunca tartisilir. Sems Hikmet; basta enistesi Rakim Efendi
olmak {izere ailesinin, dostlarinin, arkadaslarinin -bazen de kendisinin- kusaktan kusaga ak-
tarilan, durgun, cansiz, statik neredeyse kireclenmis, degisime, tadilata kapali, tek sesli, ge-
lecege degil gecmise yonelik, Mikhail Bakhtin’in (1981) stzleriyle sdyleyecek olursak “otoriter
soylemi”ni degistirmeye calisir. Sems Hikmet, 0zcii goriislere karsi medenilesmenin egitim ve
terbiye sayesinde miimkiin oldugu goriisiinii savunmakla kalmaz, Ziba’dan “bir kontes” (Mit-
hat, 2012, s. 81), “bir alafranga matmazel” (Mithat, 2012, s. 82) yaratarak iddiasini ispat da eder.
Metin, bu yoniiyle, ilerici, esitlik¢i bir metin olarak tanimlanir yorumcular tarafindan. Ancak
metnin sonunda kaybeden Sems Hikmet olmakla kalmaz, metin boyunca tarafsiz kalan anlatici
da “Aslinda bizce Rakim Efendi’yi hakli bulmak daha dogrudur” (Mithat, 2012, s. 103) diyerek
tarafini belli eder. Belki kitap “birka¢ bin sene sonra okunsa” o zamanin “okuyucular1 agirlik-l1
olarak Sems Hikmet’i takdir ve tasvip ederek Rakim Efendi’yi fikir darligi, vizyon fukaraligi, geri
kafalilik ile suclayacaklardir” (Mithat, 2012, s. 103). Zira ancak o uzak gelecekte “diinya, bir insan
yurdu ve insanlar da tek bir medeni soydan ibaret sayilacaktir” (Mithat, 2012, s. 104) diye-rek,
Cingenelerin Gacolarla esitlenmesini -ki bu esitlenme ancak onlarin “Cingeneliklerinden”
arinmasi ile miimkiin olacaktir- belirsiz bir tarihe erteler. Eser, sozii farkl seslerle diyaloga aca-
rak normatif merkezin dayattig1 anlayisi belki sorgulamaya acar ama yetle bir etmez. Ozellikle
Sems Hikmet’in kendi kendisiyle girdigi diyalog egemen goriisii pekistirip saglamlastirir. Sems
Hikmet’in zihnini Ziba’nin Cingeneliginin kurcalamasi onun bastan kaybettigine dair bir ipu-

8 On dokuzuncu yiizy1lin son ¢eyreginde bir romanci tarafindan hayali bir Cingene’ye sdyletilenin, yirmi birinci yiizyilin baginda
gercek bir Cingene tarafindan dillendirildiginin alt1 ¢izilmelidir: Kendisi Cingene olan Mustafa Aksu (2011), Cingene oldugunu

niganlisina soyler, ancak nisanlist bunu kendi ailesine sdylemekten imtina eder. Anne ve babasi durumu &grenirler, bunu sorun
etmezler evlenirler. Ancak Aksu’nun kimligi, ailenin diger kizlar1 dahil kimseye a¢iklanmaz. Evliligin {izerinden 43 yil gectikten
sonra bir gazetede ¢ikan roportaji dolayisiyla enistelerinin Cingene oldugunu 6grenen baldizlari, ablalarina “bu evlilik neden
olustu diye” hesap sorarlar. Cinsiyetci ikili karsitliklar {izerine insa edilen sdylemden etkilenen egemen sanatsal temsilin ak-sine
gercek hayatta Cingene erkekleri de Cingene olmayanlara asik olmakta veya evlenmektedir. Bu olguyu yok sayan temsil-lerin
verdigi mesaj, rengi, kavmi ne olursa olsun “gezegendeki tiim kadinlarn ... tek bir kurtaricis1 vardir — beyaz bir erkek”tir
(Shehrezade’den aktaran Hancock, (2010, s. 216).
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cudur, sadece bunu heniiz bilmemektedir. Ya da “bunu coktan bildigini heniiz bilmemektedir,
clinkii bilin¢disi olarak bunu coktan bilmektedir” (Zizek, 2011, s. 203).
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Ozgiin Makale

Osmanli imparatorlugu’nda

Cingeneleri / Romanlan Calismak

ya da igneyle Kuyu Kazmak'
Approaching Gypsies / Roma in the
Ottoman Empire: Problems and Prospects

Faika CELiK?

Oz

Cingeneler / Romanlar biiyiik tarih anlatilar1 icinde yer edinememis pek cok toplumsal grup
ya da topluluktan biridir. Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’nun 6zellikle erken modern déne-
minde Cingeneleri merkeze alan tarihi anlatilar1 insa etme amacini giidiiyorsak gerek metodo-
lojik gerek kavramsal ve gerek tarih yazinsal zorluklarla bas etmeyi ihtiva eden cetrefilli bir yol-
culuga cikmamiz gerekiyor. Dolayisiyla, bu calismanin amaci birbiriyle baglantili bu zorluklarin
bir haritasini cikarmak ve zaman zaman bu zorluklarla bas etmek icin birtakim 6neriler sunmak-
tir. Anlatiy1 kolaylastirmak adina bu zorluklar dort ayr kategori altinda incelenmistir: “Tarihsel
Kaynaklara Dair Zorluklar”, “Kavrama Dair Zorluklar”, “Kuramsal Zorluklar” ve “Historiografik
ya da Tarih-Yazinsal Zorluklar.”

Anahtar Kelimeler: Cingene, Roman, Osmanli Imparatorlugu, Etnik Kimlik, Marjinallik, Mo-
dern Osmanl Tarih Yazimi.

Abstract

Gypsies / Roma are one of many social groups or communities that have been silenced in
grand narratives of history. Therefore, if we aim to reconstruct historical narratives that cen-
ter the experiences of Gypsies in the early modern period of the Ottoman Empire, we must go
through a complicated journey involving methodological, conceptual and historiographical
challenges. Therefore, the aim of this work is to map out these interrelated challenges and to
offer some suggestions to deal with these challenges. In order to facilitate the narrative, these
difficulties have been examined under four categories: “Challenges About Historical Sources”,
“Conceptual Challenges”, “Theoretical Challenges” and finally “Historiographical Challenges”.

Keywords: Gypsy, Roma, the Ottoman Empire, Ethnic Identity, Marginality and Modern Histori-
ography of the Ottoman Empire.

Cingeneler / Romanlar? biiyiik tarih anlatilan icinde sesi kisilmis pek cok toplumsal grup
ya da topluluktan biridir. Antroplog Judith Okely’nin belirttigi gibi, “Cingeneler veya Gezginle-

1 Makale bagvuru tarihi: 31.05.2018, makale kabul tarihi: 01.07 2018.

2 pr. Ogr, Uyesi. Manisa Celal Bayar Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarast iliskiler Boliimii (Ingilizce) Siyasi Tarih anabilim dal
ogretim Uyesi, faika.celik@gmail.com. Bu makalenin olusmasindaki desteklerinden ve degerli katkilarindan dolay1 sayin Egemen

Yilgiir, Deniz Gedizlioglu ve MSGSU Sosyal Bilimler dergisinin anonim hakemlerine tesekkiir ederim.

3 “Cingene” sozciigii gibi, kabaca Ingilizcedeki karsilig1 olan Gypsy (“Egyptian,” yani ingilizce “Misirh” sozciigiinden gelmekte-dir)
ve tiirevi tabirler agagilayici ¢cagrisimlar tasidigindan pek cok Cingene halk kendini Roman olarak tanimlar, bu da Romcada “adem,
insan” anlamina gelen Rom sozciigiiniin sifat halidir. Ancak yasadiklari iilkenin resmi dilinde “Cingene”ye karsilik gelen sézciikle
anilmayi tercih eden topluluklar da vardir. Bkz. (Barany, 2002, s. 1) ve (Crowe, 2001, s. 449). Modern Tiirkiye’de bu halki tarif etmek
icin kullanilan en yaygin tabir “Cingene” de alcaltici bir nitelik tasidigindan, kendileri i¢in Roman s6zciigiinii tercih etmektedirler.
Ornegin bkz. (Alpman, 1997, s. 53-56). Osmanli metinlerinde Cingene’yle birlikte Kibti (kadinlar i¢in Kibtiyye), Cin-gane, Cingene
sozciikleri kullanilmaktadur. Taife-i cingane / cingane ziimresiya da taife-i kibtiyan / kibtiyan ziimresi gibi tabirler Cingenelerin
cemaat kimligini ortaya koymaktadir. Kullandigim kaynaklara sadik kalarak ben deRoman yerine genellikle Cin-gene s6zctigiini
kullaniyorum.
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rin kendi tarihlerini yazdig1 oldukca nadirdir. Yazili olmayan bir gelenege sahip olduklarindan,
tarihleri egemen konumda bulunan Cingene olmayan toplumlara ait belgelerde parcali bicimde
bulunmaktadir.” (Okely, 1983, s. 1). Ustelik farkli tarihi kaynaklarda dagilmis bu belgelerin de
belirli sinirlar vardir. Oncelikle, bunlar devlet memurlari, biirokratlar, din yetkilileri vs. gibi, ta-
mami egitimli ve cogunlukla erkek olan kisiler tarafindan muhtelif sebeplerle kaleme alinmstir.
Dolayisiyla, Cingenelerin varlig1 ve deneyimlerini kayit altina alma motivasyonlar1 birbirinden
oldukca farklidir. Ayrica, bu belgelerin cogunda Cingenelerin direkt olarak seslerini duymak na-
diren rastladigimiz savunma amacli yazilmis mahkeme kayitlar1 disinda neredeyse olanaksizdir.
Kald1 ki bu kayitlar da Cingene olmayanlar tarafindan tutulmus ve hukuki jargonun izin verdigi
Olcilide Cingenelerin sesini “direkt” olarak yansitmislardir.

Tarihsel kaynaklara dair bu sorunlarin yanisira iizerinde diisiinmemiz gereken bir diger
mevzu da “Cingene” tabirinin kendisidir. S6z konusu tabir Cingene olmayanlar tarafindan ilgili
topluluk ya da topluluklarin adlandirilmasinda kullanilmistir. Bugiin bircok Roman aktivist bu
kavrami reddetmekte ve kendilerine Roman ya da Rom denmesini yeglemekte. Ne var ki 1971°de
toplanan ilk Uluslararas1 Roman Kongresi kararinca tedaviile girmis bu kavram hala Cingene
kelimesini unutturmus degil. Unutturmali m1 o da bu konu iizerine diisiinenler arasinda ayr bir
tartisma konusu haline gelmis durumda. Her ne kadar bu konu {izerine calisan Roman mes-
lektaslarimin ve aktivistlerin bu cagrisini anlamli bulsam da bir erken donem Osmanl tarihi
Ogrencisi olarak, ben bu calismada belgelerin diline sadik kalarak Roman/ Rom yerine genellikle
“Cingene” kelimesini kullanacagim. Zira Osmanli belgelerinde bu toplulugu tarif icin ya Cinge-
ne (ve tiirevleri) ya da Kibti (kadinlar icin Kibtiyye) s6zciikleri kullanilmaktadir. Cingene kavrami
lizerine diislinmemizin ikinci nedeni ise kimlik mefhumu ile ilintilidir. Makalenin devaminda
gbstermeye calisacagim tiizere “Cingene” olmak bir etnik kimlik mi yoksa bir yasam bicimi mi
hala tartismaya acik bir konudur. Buna dair cevaplanmasi ve/veya goz ardi edilmemesi gereken
soru, bu tartismanin erken modern Osmanli’daki iz diisiimiidiir. Elimizdeki kaynaklar Osmanl
toplumunda “Cingene” olmanin nasil tanimlandigini isaret etmektedir? Bir “etnisite” olarak m1?
Yoksa yasam bicimine gore olusturulmus sosyo-ekonomik bir kategori mi?

Cingene kavramina dair zorluklarin yani sira erken modern Osmanli toplumunda Cingeneleri
calisan bir tarihg¢i icin 6nemsenmesi gereken bir diger konu da nasil bir teorik ¢erceve dahilinde
Osmanl Cingenelerinin deneyimlerini anlayabiliriz sorusudur. Bugiin Cingeneler iizerine yazan
bir ¢cok arastirmacinin yaptigi gibi “marjinal” olma hali Osmanli’da yasayan Cingenelerin impa-
ratorlugun degisik zaman ve mekanlarindaki deneyimlerini aciga cikarip anlamak icin yeterli bir
analiz kategorisi midir? Daha acik bir ifadeyle Osmanli tarihi boyunca farkli cografyalarda
konumlanmis Cingeneler hep marjinal ve kenarda miydilar? Dahasi bu kenarda konumlanma
halinde devletin rolii ne idi? Bugiine kadar Osmanli Cingeneleri iizerine yazilmis literatiir bize bu
konuda ne diyor?

Bu calismanin amaci, yukarida kisaca 0zetlemeye calisti§im aslinda birbiriyle baglantili so-
rularin bir haritasini ¢ikarmak ve zaman zaman bu sorularla bas etmek icin birtakim Oneriler
sunmaktir. Anlatiy1 kolaylastirmak adina bu sorulan dort ayr kategori altinda inceleyecegim:
“Tarihsel Kaynaklara Dair Zorluklar” “Kavrama Dair Zorluklar” “Kuramsal Zorluklar” ve “Histo-
riografik ya da Tarih-Yazinsal Zorluklar” seklinde nitelendirecegim.

Tarihsel Kaynaklara Dair Zorluklar

Kaynaksal zorluklar, Cingeneler hakkindaki tarihi belgelere dairdir. Bunlar, cesitli devlet yet-
kilileri, yani Cingene olmayan Kkisiler tarafindan cesitli sebeplerle tutulmus kayitlar olup, arsiv-
lerde farkli defter ve kataloglarda daginik bicimde bulunmaktadir. Dahasi, bu konuda elimizde

o3
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bulunan anlatilar ve edebi kaynaklar cogunlukla erkek elitler tarafindan iiretildig§inden, s6z ko-
nusu kisilerin sahip oldugu sinif ve cinsiyet 6nyargilarini yansitmaktadir. Dolayisiyla Cingenele-
rin kendi sesine ulasma siirecinin, 6zellikle erken modern dénem icin cogunlukla dolayli ve kimi
zaman can sikici derecede eksik kaldigini kabul etmek gerekir. Osmanli tarihcilerinin giindelik
hayat1 ve cesitli madun gruplarin hayatta kalma taktiklerini yeniden insa etmek konusunda en
giivenilir kaynak olarak gosterdigi seriyye sicillerinde bile, Cingenelerin sesini aramak ¢ogu kez
beyhude bir cabadir. Seriyye sicillerini tarihi birer kaynak olarak kullanmak konusunda, Osman-
l1 calismalariyla ugrasan bircok arastirmacinin dile getirmis oldugu sorunlarin yani sira, seriyye
sicillerinde Cingenelerle baglantili vakalarin sikligi, séz gelimi Ortodoks Hiristiyanlar, Musevi-
ler, Miisliiman kadinlar, Gayrimiislim cemaatler ve hatta kolelerle bile kiyaslandiginda, oldukca
simirhidir. Ornegin, Uskiidar sicillerinin 1549-1550 arasindaki bir yilina bakildiginda, tutulmus
olan toplam 968 kaydin yalnizca 23’ii Cingenelerle iliskilidir. Bu 23 kayittan {i¢ii, Anadolu’da-
ki Cingenelerin idare ve vergilendirilmesine yonelik ferman ve tevcilerden olusmaktadir. Geri
kalan 20’si ise miilk transferleri, borg islemleri, vergi 6demeleri ve en az bir Cingenenin taraf
oldugu, genel ahlaka karsi islenmis suclarin kayitlaridir. Bu 20 vaka icinde tek bir Cingene
kadin goriilmektedir; o da mahkemede damadi tarafindan tanik olarak gosterilmistir (Celik,
2013, S. 2). Bunun yani sira mithimme, ahkam ve tahrir kayitlar gibi, Cingeneler hakkinda son
derece kiymetli bilgiler iceren devlete ait baska kaynaklar da vardir. Muhtelif defterler ve arsiv
fonlar icinde bulunan bu kaynaklar ortaya ¢ikarmak ve elestirel bir okumasini1 yapmak, hala
genis capli ve sistematik bir sekilde gerceklestirilmesine ihtiya¢c duyulan bir istir. Boylesine
kapsamli bir arastirma ise ekip calismasini zaruri kilmaktadir.

Arsiv kaynaklarinin yanisira pesine diismemiz gereken diger baska metinler de mevcuttur
elbette. Cingenelerin 6zellikle Osmanli erken dénem anlati kaynaklarinda (tarihlerden, seyahat-
namelere, riiya tabirlerinden cesitli konularda yazilmis risalelere uzanan cok genis bir yelpaze),
edebi eserlerinde ve gorsel kaynaklarinda (erken modern déneme ait minyatiirler basta gelmek
tizere) nasil temsil edildigi devlet eliyle {iretilmis kaynaklar1 tamamlayarak daha biitiinciil ve
farkli sesleri iceren bir tarih anlatisi ortaya ¢cikarmamiza yardim edecektir. Ama yeniden vurgu-
lanmas1 gereken nokta bu kaynaklarin muhtemelen hepsinin(!) Cingene olmayanlar tarafindan
yazilmis oldugu gercegidir. Dolayisiyla e§er amacimiz Cingeneleri merkeze alan bir anlati ortaya
cikarmaksa, bu kaynaklari nasil bir kuramsal gozliikle okuyacagimiz ehemmiyet arz ediyor. Bu
konuyu makalenin ilerleyen béliimlerinde mercek altina alacagim. Ama énce “Cingene” kavra-
mina dair zorluklarin bir haritasini ¢ikarmak istiyorum.

Cingene Kavramina Dair Zorluklar

Antropologlarin, tarihcilerin, Roman calismalar1 uzmanlarinin ve bugiin bizzat Roman aka-
demisyenlerin de katilmasiyla ortaya ¢ikmis literatiirde, ge¢miste ya da giiniimiizde kimin “Cin-
gene” oldugu sorusu hala netlik kazanmis degildir -netlik kazanacagi bir giin gelecek mi, bu ise
ayri bir sorudur. David Mayall, “Cingene” [“Gypsy”] kimliginin Avrupa’daki séylem icinde bes
asir boyunca nasil insa edildigi iizerine sundugu kiymetli ¢calismasinda, s6z konusu alanda iki
karsit kamp bulunduguna dikkat ceker. Kimi akademisyenler “irksal” ya da “etnik” tanimlari
kabul ederken, diger kamptakiler etnik her tiir belirlenimi reddederek “sosyo-tarihsel” bir yak-
lasim1 savunmaktadir. Mayall’a gore, bu ilk kampi olusturan akademisyenler, Cingenelerin ayirt
edici 0zelliginin Hint kdkenleri ve atalar1 oldugunu 0ne siirmektedir. Bu kamptakiler acisindan

4 Bu konuda daha genis bir tartisma i¢in bkz. (Ze'evi, 1998); (Agmon, 2004); (Agmon ve Shahar, 2008).
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soz edilen toplulugun goriiniir fiziksel farkliliklarinin temelinde iki kurucu 6zellik bulunmakta-
dir; Hintce kokenli ayn bir dilin muhafaza edilmesi ve kiiltiirel pratiklerdeki devamlilik. Boylesi
bir okumaya gore “gdcebelik ve acik alanda siiren bir hayat genellikle kiiltiirlerinin ve yasam
bicimlerinin ayrilmaz birer parcasi olarak goriiliir; bu baglamda “seyahat tutkusu”nu veya dort
duvar arasinda durmakta zorlananlar1 anlatmak icin Cingene “icgiidiisii” [“instinct”] tabirinin
kullanilmasi, goécebeligin kan yoluyla aktarilan, kalitsal bir pratik oldugu fikrini uyandirmakta-
dir” (Mayall, 2004, s. 6).

Diger kamp ise Mayall’in ilkesiyle 6zetlemek gerekirse “hayat tarzini diisiik sosyo-ekonomik
ve toplumsal statiiyle birlestirerek Cingene, Rom ya da Roman yerine [kiiciik harfli] ‘cingene’
nitelemesini benimsemektedir” (Mayall, 2004, s. 6).5 Bu cizgideki akademisyenler “gé¢ebeligin”
belirleyici baslica 6zellik oldugu fikrindedir. Boylelikle, kars1 hattaki uzmanlarin tanimladigi ko-
ken ya da soy gibi diger 6zellikleri gbzden kacirmakta veya 6nemsiz gérmektedirler. Mayall, bu
okuma cercevesinde “gocebeligin cingenelikle; dolayisiyla gécebe olmanin cingene olmakla bir
tutuldugunu” ileri siirmektedir (Mayall, 2004, s. 7). Béyle bir okumadan c¢ikan sonuc ise, “bu
yasam tarzini benimsemekle ¢ingene olunacagi, ayni sekilde yasam tarzini terk eden bir insanin,
bu ister kendi secimiyle, isterse zorunlu iskan ve asimilasyon neticesinde olsun, artik ¢cingene de
olmayacag1”dir (Mayall, 2004, s. 286).

Mayall’in analizine gore, irksal ve etnik tanimlara oncelik veren ilk kampa iki alt kategori
daha eklemek miimkiindiir. Mayall’in belirttigi gibi, bu iki alt grup arasinda “kiiltiirel farklilik ve
ideolojik ayriliklara yapilan atiflar itibariyle belli bir 6rtiisme” bulunsa da (2004, s. 8) Cingenele-
rin “kokeni” hususunda belirgin bicimde birbirlerinden ayrilmaktadirlar. lan Hancock, Thomas
Acton, Donald Kenrick ve merhum Angus Fraser gibi uzmanlarin olusturdugu ilk grup, Cingene-
lerin Hint kdkenlerini 6ne ¢ikarirken, diger grup ise bu kdkeni Avrupa disina yerlestirmek yerine
atalarinin gocebeligiyle iliskilendirmektedir. Mayall icin sosyal antropolog Judith Okely’nin ¢a-
lismas1 bu ikinci kategorinin en iyi 6rnegini teskil etmektedir. Okely’ye gore “koken iilke, 1rk,
dil, meslek ya da genel kiiltiir gibi, disaridan yorumlanmis kriterlerin hicbiri, Cingenelerin
tanmimlan-masinda tatmin edici bir yontem sunmamaktadir” (Okely, 1975, s. 28). Bunun yerine
Okely, tamim kriterinin grubun icinden, yani Cingenelerin kendisinden gelmesi gerektigini
savunmaktadir. Britanya’daki Cingeneler arasinda yillarca siirmiis bir saha ¢alismasina dayanan
Okely’e gore, Cingenelerin kendilerini tanimladig1 baslica kriterlerden biri “g6cebe soydur”.
Dolayisiyla, “kd-ken topraklarin neresi oldugu Cingenelerin kendisi i¢in biiyiik 6nem tasir gibi
goriinmemekte-dir” (Okely, 1984, s. 5). Okely, Gezgin Cingeneler [The Traveller Gypsies| adli
onemli calismasinda Cingenelerin kendilerini tanimlama bicimlerini su sekilde 6zetlemektedir:

“Cingeneler, daima asimile edilmeye veya ortadan kaldirilmaya calisildiklar1 bir toplum igin-
de ayr bir grup olarak kendilerini muhafaza etmek adina belli etnik sinirlar1 korumaktadir.

5 (iingene kelimesindeki ilk harfi biiyiik ya da kiiciik harfle yazma Avrupa ve Kuzey Amerika’da bﬁ¥ﬁmekte olan Kritik Roman
Calismalar icinde tartismali bir konudur. Cingene kelimesindeki ilk harfi biiyiik yazmak bu grubu etnik (modern dénem 6ncesi

tarihsel zeminde proto-etnik demek daha dogru bir tabir olsa gerek) bir grup olarak gérmek anlamina gelirken, Cingene keli-
mesindeki ilk harfi kiiciik yazanlar Cingeneligi etnik bir kategori olarak gérmekten ziyade bir yasam bicimi olarak ele alir. Bu
yasam bi¢ciminde de basat 6ge gocebeligi benimsemis olmaktir. Bu ikinci grubun en 6nemli temsilcileri arasinda Leo Lucassen ve
Wim Williams gosterilebilir. Bu iki Hollandali tarih¢i ortak yayinladiklar: bir calismada Cingene kelimesindeki ilk harfi kii¢iik
yazmalarini soyle aciklarlar: ““Cingene’ terimini kullanirken cingeneleri ‘bir halk’ (‘a people’) olarak gérme gelenegini takip
etmiyoruz. Onlarin kendilerini nasil tanimladiklarina bakmaksizin, zaman icinde [¢ingene olmayanlar tarafindan] etiketlenmis
Kisiler (persons) olarak goriiyoruz. Bu tercihin sebebi cogunlukla tarihseldir. Gectigimiz yiizyillarda ‘cingene’ terimi, her seyden
once, belli bir yasam tarzina sahip gruplan etiketlemek icin iktidarda olanlar (ya da ¢ingene olmayanlar) tarafindan
kullanilmistir. Bu etiketin [ge¢miste] bu gruplarin 6z tanimlar ile ne derece Ortiistiigii bilinmemektedir. Dahasi, [bu etiket
altinda] tek bir halkla degil cok sayida farkli grub ile ugrastigimiza dair elimizde bol miktarda [tarihi] kanit var. [Iste bu durum]
‘cingene’ terimini kiiciik ‘¢’ ile yazmamizin ve Rom, Roma, Sinti vb. gibi ¢cagdas tanimlar1 kullanmamazin diger sebebidir.” (Lu-
cassen and Williems, 1995, s.141 birinci dipnot)
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Bunlar soy ilkesine, serbest meslek pratigine, kirlilik konusundaki tabulara ve seyahat ide-
olojisi gibi kimi degerlere gosterilen baglilik temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Etnik kimlikleri
ve sahip olduklar1 inanclar edilgen ya da rastgele kurgular degil, giindelik pratiklerle dogru-
landiginda Cingene ve Gorgio [Cingene olmayanlar]| arasindaki sinirlart hem yansitan hem
de besleyen tutarl bir sistem teskil etmektedir” (1983, s. 34).

Cingeneler ya da yillar icinde insa edilmis ve tartismali cesitli kimlikler iizerine {iretilmis
cagdas Avrupa literatiiriiniin tamamini ortaya koymak bu calismanin amaclarinin 6tesinde. La-
kin -David Mayall’in gézlemine yeniden basvurmak gerekirse - “Karsi karsiya bulundugumuz
seylin], karmasik ve cok katmanli bir Cingene kimligi -veya tek bir kimlikten bahsetmedigimiz
icin daha dogru bir ifadeyle kimlikleri- ile isimlendirmeler, imgeler ve sinirlarin uygulanmasi
konusundaki biiyiik farkliliklar ve kafa karisiklig1” oldugunu vurgulamak isterim (Mayall, 2004,
S.12).

Kuramsal Zorluklar

Uciincii olarak altin1 ¢izmek istedigim sorun ise Cingene halklar iizerine yapilmis calisma-
larin biiyiik boliimiiniin kuramsal olarak marjinallik literatiiriinden beslenmesiyle iliskilidir.
Mevcut yazinin biiyiik bir kismi Cingeneleri tiim yer ve zamanlarda siyasi, toplumsal, iktisadi
ve etnik acidan tam anlamiyla marjinal bir grup olarak konumlandirmaktadir. Birkac calismayi
disarida tutarsak, bunlarin ¢ogu “marjinal” ve tiirevi terimleri tartismasiz ya da seffaf birer ana-
litik kategori gibi kullanmakta, Cingenelerin “Gtekiligini” incelemek (ya da aslinda teyit etmek)
amaciyla son derece tartismali olan bu tabire basvurmaktadir.

Marjinallik tartismali bir kavramdir. Ne tek bir tanimi ne de tek bir kullanimi mevcuttur. Diger
yandan hem modern hem de post-modern sdylem icinde son derece yaygin kullanilan bir kav-
ramdir. Elestirel kuramci George Yudice’e gore, her iki séylemde de “s6z konusu kavram o kadar
sisirilmistir ki, artik elestirel niteligini, yani baski ve tahakkiime kars1 verilen somut miicadele-
lere katki saglama imkéanlarimi yitirmektedir.” (Yudice, 1989, s. 214-215). Benzer minvalde,
antro-polog Stephen Nugent de 1990’larin sonunda yaptig1 bir calismada bu kavramin
sikintilarini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu kavram [marjinal/marjinallik] giiclii olanla giicsiiz toplumsal gruplar (kategoriler, si-
niflar ve konumlar) arasindaki dinamik iliskiyi kapsayan aciklamalara zemin olusturmak
yerine, dislanmis olanlar1 siklikla (tipik sekilde) birer nesne olarak somutlastirmaya yaramis
ve boylelikle bunlar yapisal acidan marjinal bir konumdan fiilen diglanmishga tagimistir:
varlig1 kabul edilen, ancak ‘merkez’ ile bagi reddedilen bir kesim, kiiltiir ya da b6lge” (Nu-
gent, 1999, s. 180-181).

1920’lerin sonlarinda Amerikali sosyolog Robert Park’in “marjinallik” kavramini ortaya atma-
sindan bu yana® sosyolojiden psikolojiye, ekonomiden siyaset bilimine, sosyal bilimler alaninda
calisan uzmanlar tarafindan “marjinallik” ve tiirevi kavramlar1 tammlamak adina pek cok girisim
gerceklestirilmistir (Cullen ve Pretes, 2000). Ayni sekilde marjinler, uclar, sinirlar, cevre, esikler
ve hudutlar da yine post-modernizm ve kiiltiirel calismalar liigati icinde cok tartisilmis benzer
kavramlardir. Yakin donemde marjinallik iizerine ¢ikmis bir derleme icinde Stephen Milner’in
son derece isabetli bir gézlemle 6ne siirdiigii gibi; toplumsal, mekansal ve metinsel acidan si-

6 Park (1928).
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nirda bulunanlarin, kiiltiirel antropologlardan -6rn. Arnold Van Gennep, Mary Douglas, Clifford
Geertz ve Victor Turner- ve post-modern elestirmenlerden -6rn. Michel Foucault, Michel de Cer-
tau ve Homi Bhabha- gordiigii kayda deger ilgi sonucunda, “marjinler” esasen yakin dénemde
gerceklestirilen edebiyat incelemeleri ve kiiltiirel analizlerin merkezine tasinmistir (Milner, 2005,
s. 3). Bu diisiinsel arastirmalar ortaya koymaktadir ki, analitik bir kategori olarak marjinallik di-
siplinlerin sinirlarin1 agsmaktadir. Kavram, karmasik bir soy agacina sahip olup cok sayida bicim
almaktadir: Bunlarin birkacini1 saymak gerekirse; toplumsal, iktisadi, kiiltiirel, politik, etnik ve
mekansal bicimlerden s6z edebiliriz. Dolayisiyla, kavrami tanimlamak veya seffaf ve 6zdes bir
analitik kategori haline getirmek icin yeniden tanimlamak yolunda gerceklestirilen ¢ok sayida
girisime ragmen, “marjinal” kavraminin mutlak “dogru” bir tanimindan séz edemeyiz.” O halde
tek ve net bir marjinal tanim1 yaratmak yerine marjinal olma héli ve iktidarin marjinellestirme
yontemleri, kavramin kullanildigi tarihsel zemin ile diyalog icinde yeniden insa edilmeli.

Peki boylesine cetrefilli bir kavram erken modern Osmanli zemininde kullanildiginda ne tiir
problemleri icinde barindirir? Osmanli baglaminda Cingenelerin statiisiinii incelemek icin marji-
nalligi kullanmak konusunda ortaya cikan sorun aslinda ii¢ soruyla 6zetlenebilir: Birincisi, ken-
di basina cesitli kiiltiir, “etnisite” ve inang sistemlerinin bir karisimi olan Osmanli imparatorlugu
gibi bir sahnede “marjinal” olan1 nasil belirleyecegiz? ikincisi, Cingenelerin muhtelif deneyimle-ri
ile ile imparatorlugun bolgesel ve zamansal farkliliklara gore degisim gosteren Cingeneler kar-
sisindaki tutumunu incelemek icin “marjinallik” anlamli bir analitik kategori teskil ediyor mu?
Uciinciisii, Cingeneleri sinirin kiyisinda konumlandirdi§imizda veya onlara “marjinal” statiisii
atfettigimizde, tarihi bir 6lciide teleolojik ve anakronistik bir sekilde okumus olmuyor muyuz?
Mevcut calisma kapsaminda bu sorular tiimiiyle yanitlayabilecegimi diisiinmiiyorum, ancak
arastirmacinin oniinde uzanan birer zorluk olarak mutlaka deginmek gerektigi goriisiindeyim.

Historiografik ya da Tarih-Yazinsal Zorluklar

Osmanli modern tarih yaziminda bugiine dek Osmanli imparatorlugu’nun etnik cesitlilige
sahip, cok dinli toplumunun yalnizca isleyisi hakkinda degil, ayn1 zamanda bu cogul toplumu
olusturan belirli etnik ve dini gruplar hakkinda cesitli calismalar ortaya konmustur. Gelgele-lim,
Cingeneler de aym sekilde cok etnikli, cok dinli bu toplumun bir pargasi olsa da heniiz ne
Tiirkiye’de ne de yurtdisindaki Osmanli tarihcilerinden yeterli akademik ilgiyi gormiistiir. Hatta,
gbrecegimiz gibi 21. yiizyila dek, yazilmis birkac makale hari¢, Osmanl tarihcileri arasinda Os-
manli toplumundaki Cingenelere neredeyse hic ilgi gésterilmemistir. 2000°li yillara kadar ortaya
konulanlarin biiyiik kismi, cagdas Osmanli calismalar1 alaninin disindaki akademisyenler ta-
rafindan kaleme alinmistir. Egitim ve ilgi alan1 acisindan farkli disiplinlerden gelen bu arastir-
macilar, dogal olarak donemin Osmanlica birincil kaynaklarini kullanmak yerine Batili dillerde
yazilmis, kendileri icin erisilebilir kaynaklara basvurmustur.

Ne var ki, 21. yiizyilin basindan itibaren Tiirkiye’de Cingenelere/Romlara karsi hem aka-
deminin hem de sivil toplum kuruluslarinin ilgisinin artmakta oldugunu vurgulamak gerekir.
Tiirkiye’nin farkl yerlerinde, baska topluluklar gibi Roman yerlesimlerini de yerle bir eden kent-
sel doniisiim projeleri, Tiirkiye’deki Cingenelerin/Romlarin yoksun durumuna israrla deginen
AB ilerleme raporlari ve Tiirkiyeli Romlarin giderek artan 6rgiitlenme egilimleri sonucu, konuya

7 Wright ve Wright, yazdiklar: makalenin basinda marjinalligin “tanimlanmis, yeniden tanimlanmis, genisletilmis, netlestirilmis ve
elestirilmis” durumda oldugu yolundaki gozlemlerini paylasmaktadir. Bkz. (Wright ve Wright, 1972, s. 361%,

Cullen ve Pretes ise, mevcut

literatiirii degerlendirdikleri yazinin giris kisminda “marjinallik hald kaygan bir kavram olup sosyal bilimler analiz-inde
faydalanilacaksa sz konusu kavrama dair daha acik bir anlayisin gelistirilmesi gerekiyor,” tespitinde bulunmaktadir. Bkz. (Cullen ve

Pretes, 2000, s. 215).
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dair medya ve akademide belirgin bir ilgi uyanmis durumdadir. Her seyden 6nce, Romlar adina
miicadele eden aktivistlerin yani sira bizzat Tiirkiyeli Romlarin iirettigi popiiler ¢calismalar gide-
rek artmaktadir.® Ikincisi; siyaset bilimi, antropoloji, sosyoloji, kiiltiirel calismalar ve kent calis-
malar1 alanlarindaki arastirmacilar, son donemde yogun niifuslu Rom bdélgelerinde yaptiklari
saha calismalari sayesinde Tiirkiyeli farkli Roman topluluklarin toplumsal ve ekonomik statiisii-
ne iliskin 6nemli katkilar sunmustur.® Ayrica, Osmanli / Tiirkiye edebiyat gelenegi ile sinema ve
televizyon dizileriyle siirli kalmamak iizere ¢cagdas popiiler kiiltiir icinde Cingeneler ¢esitli bi-
cimlerde temsil edilmektedir. Cingenelerin edebi gelenek icinde ve popiiler kiiltiirde nasil temsil
edildigi sorusu kendi basina bir calisma konusu olup bu hususta daha fazla arastirmaya ihtiyac
duyulmaktadir.®®

Tiirkiye’deki cagdas Cingene/Rom topluluklar1 hakkindaki bu calismalar son derece énemli
olup, bu konuya dair daha biiyiik bir ilgi gelismesine katkida bulunmaktadir; ancak Cingene-
lerin tarihi hakkinda halihazirda mevcut olan bilgileri tekrar ettiklerinden 6tiirii, erken modern
dénem Osmanl Imparatorlugu’'ndaki Cingeneler hakkinda bildiklerimize somut herhangi bir ye-
nilik sunmamaktadir.” Buna bagli olarak hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda, bir kism1 Osmanl
tarihinde uzmanlasmis, bir kismi ise farkli uzmanlik alanlarindan gelen kisiler tarafindan, kisith
akademik bilgiye dayanan bir analiz ortaya konulmaktadir. Bu cercevede ilk olarak ana ilgi alani
Avrupa ve Balkanlar’daki Cingenelerin tarihi olan akademisyenlerin Ingilizce kaleme aldig1 ca-
lismalar inceleyecegim. Ardindan, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Cingenlerin toplumsal ve eko-
nomik pozisyonlarina Osmanli tarihcileri tarafindan nasil yaklasilmakta oldugunu géstermeye
calisacagim.

A) Osmanh Cingenelerine Disaridan Bakmak

Bugiine dek Osmanli Imparatorlugu'ndaki Cingeneleri ele alanlar; antropologlar,™
dilbilimciler,® siyaset bilimciler,” gazeteciler (McDowell, 1970, s. 144-160), tarihciler” ile
Avrupa ve Balkanlar’daki Cingeneler {izerine arastirmalar yapan Roman c¢alismalar1 uzmanlari
olmus-tur. Haliyle, bu calismalar Cingenelere bulunduklar disiplinle ilgili olarak durduklari
nokta ve kuramsal ¢cerceveden bakarak Osmanl Cingenelerini Avrupa ve Balkanlar’da yasayan
Cinge-neler hakkindaki biiyiik anlatilar kapsaminda kisaca ele almaktadir. Bu literatiiriin
temel ar-giimani, s6z gelimi Agnus Fraser ve Zoltan Barany’nin calismalarinda goriilecegi gibi,
Osmanli Imparatorlugu’nun Cingeneler icin bir 6lciide hosgérii mekani oldugu veya en
azindan “klasik do6-

8 Ornegin bkz. (Aksu, 1993); (Alpman, 1997); (Alpman, 2004).

9 Ornegin, (Kazgan, Kirmanoglu, Cigdem ve Yumul, 1 ; (Marsh ve Strand, 2006); (Toprak, Ozmen ve Tenikler, 2007); (Akkan,
Gﬁmﬁ§g, Kagatayg ve Erel, 2008); (Igoﬁkak ve Tokta§,92909(27)(;1\/{Ozate$1er, 2014); (Ak)ka(m,%rtan ve Deniz, 2011); (Yllgﬁz)zc()w . Bu

yayinlanmis calismalarin yani sira, Tiirkiye’nin farkli iiniversitelerinde yazilmis Yiiksek Lisans ve Doktora tezleri bulunmaktadir.
Ornegin, bkz. (Kolukirik, 2004); (Ceyhan, 2003); (Eren, 2008); (Uzun, 2008).

10 Bildi%im kadariyla ga“das Tiirk romanlarinda, (;ingleljlg_lerin temsili {izerine bugiine dek yapilmis tek calisma Alev Sinar’a aittir
(2003). Turk filmlerinde Cingenelerin nasil temsil’edildigiyle ilgili bir bagka calisma i¢in bkz. Tijen Kosetas (2006).

11 Byrada 6zellikle erken modern dénem Osmanl im}garatorlu u’'nda Cingenelerin statiisiinii ve iktidarla cetrefilli iliskilerinin
altin1 cizmek istiyorum. Dolayisiyla, Ulusoy (2013), Yiiksel (2009), Ozatesler (2014), Giirboga (2016) ve Yilgiir (2015)’tin

Cingeneler-in Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki statiilerini ve devlet ve Cingene olmayanlarla olan iliskilerini kritik bir

sekilde ele alan ¢alismalarini bu argiimanimin disinda tutuyorum. Zira bu zikrettigim ¢aligmalar 19. yiizy1l ve sonras1 dénemi
tartismalarinin merkezine almislardir.

12 (hrnegin bkz. (Marushikova ve Popov: 1977) Yazarlarin Osmanh Bulgaristan’indaki Cingeneler iizerine sundugu kisa tartisma,
Osmanli déneminde Cingenelerin statiisiine 1s1k tutmak niyetiyle agirlikli olarak Slav dillerinde yapilmis calismalara atifta
bulunmaktadir.

13 (Friedman ve Dankoff: 1991). Slav ve Balkan dilleri profesérii Friedman ile Tiirk dili profesérii Dankoff'un birlikte yaphlgl
arastirma, hem Evliya Celebi’nin Osmanli Imparatorlugu’nda Giimiilcine ve baska yerlerdeki Cingeneler hakkinda tuttugu
kayitlarinin Dankoff tarafindan gergeklestirilmis bir terciimesini, hem de (Friedman’a ait) notlar esliginde bu meshur 17ytizyil
seyyahinin derledigi Romca liigatini sundugundan 6tiirii Osmanli tarihgileri ve Roman calismacilari i¢in son derece kiymetlidir. 14
(Barany, 2002), bilhassa s. 23-31 ve s. 83-95. Dogu Avrupali Cingenelerin yedi asir boyunca farkli rejim tiirlerindeki -impar&orluks
otoriter, devlet sosyalizmi ve demokratik siyasi sistemler- stattisiinii acikliga kavusturan Barany, Osmanl Devleti'nin Cingenelere
yonelik politikalaryla Cingenelerin toplumdaki sosyo-ekonomik yerini de tartismaktadir.

15 (Malcolm, 1998: 205-209) ve (Lucassen ve Willems: 2003).
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nem” olarak adlandirilan donemde merhametli bir kayitsizlik sergiledigidir.* Bu sav, Marushia-
kova ve Popov’un yazdig1 Gypsies in the Ottoman Empire [Osmanh Imparatorlugu’'nda Cingeneler]
ile daha da gecerlilik kazanmistir (Marushiakova ve Popov, 2000). Bulgaristan’da yasayan ve ant-
ropoloji disiplininde egitim almis olan Marushiakova’yla Popov’un Bulgaristan’daki Cingeneler
hakkinda epey calismasi bulunmaktadir. Fraser ve Barany’nin aksine, Marushiakova’yla Popov
Osmanli Imparatorlugu'ndaki Cingeneler hakkindaki anlatilarini Bulgar Bilimler Akademisi’nin
yayinladig1 Osmanlica birincil kaynaklardan olusan koleksiyonlar iizerine kurmaktadir.”” Marus-
hiakova ve Popov’un su ifadeleri ise bir 6lciide Fraser ile Barany’nin ileri siirdiigii tezi yinele-
mektedir:

“Cingeneler” imparatorlugun genel toplumsal ve idari yapisi icinde 6zel bir yer tutuyordu.

Oncelikle, kurulusundan beri imparatorlugun “vatandasi”ydilar. imparatorluk tebaasinin
iki ana kategoriye (“miimin” ve “kéfir”) ayrilmasina karsin, [Cingeneler] kendi ozel statii-
lerine sahip olup halkin geri kalanindan etnisite temelinde ayriliyorlardi. Miisliiman ve
Hiristiyan “Cingeneler”, ya da gbcebe ve yerlesik olanlar arasinda biiyiik bir ayrim yoktu.
Biitiiniine bakildiginda, Miisliiman “Cingeneler”e verilen kiiciik bazi ayricaliklar ve orduya
hizmet edenlere saglanan daha 6nemli imtiyazlarla birlikte, yerli niifusa yakin sayilirlardi.
[...] Ancak, genel acidan Romlarin Osmanli Imparatorlugu’ndaki medeni statiisii, ayni ta-
rihsel donemde Romlarin zuliim gordiigii Bat1 Avrupa’daki akrabalarina gére daha iyiydi.
(Marushiakova ve Popov, 2000, S. 47).

Yukaridaki pasajdan cikan sonuc, Fraser ve Barany gibi Marushiakova ve Popov’un da Os-
manl Imparatorlugu'ndaki Cingenelerin statiisiinii Avrupa’dakilerin deneyimi 1s1¢1nda deger-
lendirerek genel olarak Osmanli Imparatorlugu'ndaki Cingenelerin sosyal ve ekonomik acidan
Avrupa’daki akrabalarindan daha iyi durumda oldugu ¢ikariminda bulundugudur. Ne var ki, yu-
karidaki alintida da goriildiigii gibi, Cingeneleri genel sosyo-politik érgiitlenme icinde konum-
landirabilmek amaciyla ayni zamanda Osmanli toplumu hakkinda da kimi “sonuclara” varmak-
tadir.

Benim bu calismayla ilgili cekincelerim de bu son hususla iligkili. Osmanli toplumunda ce-
sitli toplumsal ayrimlar mevcuttur. Bu ayrimlar -yatay ve dikey- egitimli erkek elitler tarafindan
kurgulaniyordu. Bu ayrimlarin etkisi, 6rnegin askeri ve reaya ya da Miisliiman ve Gayrimiislim
olmak gibi, bu eserleri kaleme alanlarin toplumdaki yeri ve sahip oldugu idari konuma gore
degisiklik gdsteriyordu. S6z gelimi, dénemin Osmanli seyhiilislam1 Ibn-i Kemal (6. 1536) ile iinlii
biirokrat ve tarihci Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600), toplumsal 6rgiitlenme ve yapilar birbirin-
den oldukca farkli sekillerde sunuyordu. 1980’lerin basindan bu yana Osmanl tarihi alaninda
yapilmis arastirmalar, donemin Osmanl kaynaklarinda canlandirilan bu ayrimlarin ideal olani
temsil ederken, pratikte askeri ve reaya ya da Miisliiman ve Gayrimiislim arasinda cizilen si-

16 Ornegin, Agnus Fraser “[Cingeneler] ... Bat1 Avrupa standartlarina gore epey rahat birakilmist1” iddiasini 6ne siirmektedir (Fra-
ser, 1995, s. 175). Benzer sekilde, Dogu Avrupali Cingenelerin yedi asir boyunca farkli rejim tiirlerindeki -imparatorluk, otoriter,

devlet sosyalizmi ve demokratik siyasi sistemler- statiisiinii acikliga kavusturan Barany, Osmanli Devleti’nin Cingenelere yonelik
politikalariyla Cingenelerin toplumdaki sosyo-ekonomik yerini de tartismaktadir. Bu baglamda Barany sdyle savunmaktadir:
“Avrupa’nin geri kalaninda tipik bir 6zellik olan sistematik baski politikalar1 ve yasalarinin goriilmeyisiyle dikkati ceken Osmanl
imparatorlugu, Romlar icin bir cennetti. Adetleri ve dini kimlikleri devlet tarafindan kabul gériiyor, veya bagka tiirlii soylersek
umursanmiyordu” (Barany, 2002, s. 91-92).

17 Ne yazik ki yazarlar, bibliyografyada listelemek disinda Bulgar tarihi iizerine derlenmis bu Osmanlica birincil kaynak
koleksiyonlar1 hakkinda ayrint1 sunmamistir. S6z gelimi, bu koleksiyonlarin Osmanlica belgelerin aslini icerip icermedigi veya
Osmanlicadan harf cevirisiyle ya da Bulgarcaya terciime edilerek sunulmus olup olmadig1 agik degildir. Daha da zorlayici olan,
kitabin dipnot ya da sonnotlar kullanilmadan yazilmis olmasidir.
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nirlarin oldukca akiskan oldugunu ortaya koymustur.’® Marushiakova ve Popov’un vardigi bu
sonuca yonelik ikinci elestirim, Osmanli devletinin Cingeneleri “etnisite” temelinde siniflandir-
dig1 ve onlara diger Miisliimanlar ya da Gayrimiislimlerden farkli, 6zel bir statii atfettigi teziyle
baglantilidir. Daha 6nceki ¢calismalarimda bu goriisii ben de ileri siirmiis olmakla birlikte,* dok-
tora tezimde bu ¢ikarimi yeniden ele aldim. Bu noktaya yeniden donecegim, fakat 6nce Roman
Calismalar icersinde kendini konumlayan akademisyenlerin bu ¢ikarima varmalarina yol acan
kaynaklar1 incelemek istiyorum.

Tiirkiye’deki Cingene topluluklarini farkli vecheleriyle analiz etmek konusundaki ilk cid-
di girisim, 1860’larda Cingenelerin aralarinda kullandig1 dili betimlemeye calisan Dr. Ale-
xander G. Paspati’nin (Alexandros G. Paspates olarak da taninmaktadir) “Giiniimiizde Tiirk
Imparatorlugu’nda kullanildig1 sekliyle Cingenelerin diline dair anilar” bashkl calismasidir
(Paspatis, 1863). Paspati, Cingenelerin tarihine egildigi giris boliimiinde “(Cingenelere) karsi
hic¢hir zaman, ne dini ne de siyasi sebeplerle genel bir zuliim uygulanma[dig1]” hususuna isaret
ederek sonuc olarak “[Osmanl Imparatorlugu’nun] bu vilayetlerinde sessizce sikintilara kat-
lanmis ... ve Avrupa’nin diger tiim devletlerindeki hemsehrilerini sayica asacak 6l¢iide cogal-
mislardir...” gézleminde bulunmaktadir.>® Ardindan Tiirkiyeli Cingenelerin birlikte yasadiklari
insanlarin dinine uydugunu ve Hiristiyanlarla degil, ancak Tiirklerle evlilik gerceklestirdiklerini
belirtmektedir (Paspatis, 1863, s. 148). Takip eden sayfalarda Cingenelerin dilini analiz etmeye
girismeden Once, Paspati -Adrian Marsh’a gére (2008, s. 31)- o giin bugiindiir Roman calismala-
rin1 sekillendirmis olan su meshur ifadeyi kullanir: “Bu irkin [metinde bu sekilde kullamlnustir]
biitiin tarihi dilinde saklidir...” (Paspatis, 1863, s. 149).

FEtudes sur les Tchingianés ou Bohémiens de ’Empire Ottoman [Osmanh Imparatorlugu’nun
Cingeneleri ya da Bohemleri Uzerine Incelemeler] adl1 eserinde Paspati yeniden Osmanli toprak-
larindaki Cingene niifusunun kalabalikligina degindikten sonra (Paspati, 1870, s. 35), ilging bir
tespitte bulunarak Imparatorluk’ta farkli lehceler konusulmasinin, Balkan Cingenelerinin baska
yerlerdeki Cingeneleri anlayamayacagi anlamina gelebilecegini ileri siirmektedir (Paspati, 1870,
s. 36). Adrian Marsh’a gére, “Bu [...] Paspati’nin, Tiirkiye’deki Cingene gruplar1 arasinda Domca
ve Lomca konusuldugunu bildigini, ancak bu ‘lehcelerin’ asil niteliginin farkinda olmadigini
gostermektedir” (2008, s. 31). Paspati ayrica Hiristiyan ve Miisliiman Cingeneler arasinda belir-
gin bir ayrim cizerek Miisliiman Cingenelerin Romcay1 6zilinde Hiristiyanlarin dili olarak gordii-
g1l icin kullanmaktan kacindigini da iddia etmektedir (1863 s. 143).

Gelgelelim bu cikarimi besleyen baska bir kaynak tiirii, 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil basla-
rinda Journal of the Gypsy Lore Society’de [Cingene [limi Toplulugunun Dergisi] yayinlanmus calis-
malardan ¢ikmistir.? Bu calismalar son derece tartismali bir tabir olan “Gypsylorism” [“Cingene
ilimi” seklinde cevrilebilir] ile iliskilendirilmektedir.?> Buras1 “Gypsylorism” iizerine tartismak
icin uygun bir yer degil, zira bu alanin kendisi basli basina bir tartisma konusu olup Batili ta-

18 Bazi drnekler icin bkz.; (Masters, 2001); (Green, 2000); (Goffman, 1994).

19 Bk, (Celik, 2003); (Celik, 2003); (Gelik, 2004).

20 (Paspati, 1863: s. 147). Yukaridaki tartismada da gordiigiimiiz gibi, Fraser ve digerleri bu ¢ikarima oldukca yakin durmaktadir.
21 Cingene ilimi Toplulugu 1888'de Henry Crofton, Francis Hindes Groome, Charles Leland, David MacRitchie ve Avusturya-
Macaristan Arsidiikii Joseph tarafindan kurulmustur. Journal of the Gypsy Lore Society’nin ilk olarak 1888’le 1892 yillar1 arasinda
yayinlanmis, 1907’de yeniden canlandirilarak 1914%e kadar yayina devam etmis, ticlincii ve en uzun basimi ise 1922 ile 1973
arasinda gerceklesmistir. ilk iiyelerinin tamami 6ldiikten sonra, dérdiincii seri 1974’le 1978 arasinda, besincisi ise 1991le 1999
arasinda basilmistir. Bugiin Birlesik Devletler’de ¢cikan Romani Studies [Roman Calismalan] dergisi, bunun devami niteligindedir.
Toplulugun kisa bir tarihi i¢in, bkz. (Fraser, 1990: s. 1-15). “Cingenelerin” 6nde gelen Gypsyloristlerin ¢calismalarinda nasil temsil
edildigine iligkin, bkz. (Nord, 2006).

22 (yrnegin, bkz. (Halliday, 1922). Bu makale agirhikli olarak Avrupali seyyahlarin eserlerine dayanarak Rumeli, Anadolu ve
Istanbul’daki Cingenelere etnografik ve tarihsel bir bakis sunmaktadir.
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rih yaziminda “Gypsylorism” {izerine kaleme alinmis bircok elestirel calisma mevcuttur.? Ancak
burada altin1 cizmek istedigim husus, Journal of the Gypsy Lore Society’de yayinlanmis bu calis-
malarin hem boliik porciik ve eksik, hem de son derece Avrupa-merkezci niteligidir. Az sayidaki
birkag istisna disinda, bu calismalar Osmanlica ve / veya Tiirkce kaynaklara degil, daha cok
yazarlarin kendi gdzlemlerine dayali olup, 19. yiizyil Gypsylorizm sdylemi icinde tartismaya acil-
mis, Cingenelerin kokenine, diline ve “geleneksel” mesleklerine yonelik sorular1 arastirmakta-
dir. Adrian Marsh’in isabetli bir gdzlemle ifade ettigi gibi:

“Ileri dénem Osmanli topraklarina gelen cok sayida Avrupall, dzellikle Bat1 Avrupal folk-
lorist ve etnolog, kendi ¢calismalarinin da biiyiik b6liimiinii etkileyen bilimsel 1irk¢ilik tohum-
larim1 beraberinde getirmis; bu, ortaya attiklari sorular1 ve o zamanlarda Cingenelere
baktik-lar1 perspektifi de sekillendiren bir sey olmustu” (2008, s. 1-2).

Margaret Hasluck’in calismasina dek; etnograflar, antropologlar ve folkloristlerin calismalari
Avrupa’daki Cingenelere yonelik hakim goriisler etrafinda sekillenerek, (Paspati’nin erken tarih-
lerde Journal of the Gypsy Lore Society’ye sundugu katki bir yana konulacak olursa) pek azinda
Osmanli topraklariyla ilgili kaynaklara basvurulmaktadir. Hasluck hakkinda ise séyle denilmis-
tir: “Osmanlr’'yla baglantili bir Cingene sdyleminde 1srarci olmus bir éncii olarak diisiiniilebilir.
ik defa [Hasluck], Osmanl déneminde Cingenelerin yasadig1 deneyimleri yeniden insa etmek
icin Arnavut baglantilan araciligiyla o sirada mevcut Osmanli belgelerini kullanmistir” (Ginio,
2000). Ancak kullandig1 belgelerin kimileri, fermanlarin cevirisinin yetersiz oldugu gerekcesiyle
modern Osmanli tarihgileri tarafindan tartismaya acik bulunmustur (Ginio, 2000).

Bu literatiirde goriilen, Osmanli calismalar disindaki arastirmacilarin, genel olarak “cogul
Osmanli toplumu”nun ve 6zellikle “millet sistemi”nin isleyisi {izerine ortaya konulmus ¢agdas,
elestirel calismalar takip etmek konusunda siklikla geri kaldigidir.? Bu arastirmacilar, Cingene-
leri Osmanli toplumunu olusturan farkli cemaatler -dini, etnik, mesleki, idari vs.- icinde konum-
landirmak yerine, onlari siklikla millet sistemi denilen cerceve araciligiyla ele alarak, idare edilis
bicimleri millet sistemi olarak anlasilan diizenlemeye uymadigindan 6tiirii Cingenelerin Osman-
l1 Imparatorlugu’nda “sira dis1” ya da “atipik” bir statiiye sahip oldugu sonucuna ulasmaktadir.

B) Cingenelere iceriden Bakmak

Yukarida bahsedilen literatiir disinda, Osmanli calismalarinda yakin zamana dek Cingenele-
rin tarihine pek az ilgi gosterilmistir. Avrupali tarih yaziminda Cingenelerin tarihini arastiran cok
sayidaki calisma ve gesitli yaklasim bicimleriyle kiyaslandiginda® elimizde bulunanlar tek tiik
yayinlanmis birkac makalenin 6tesine gecmemektedir. Hatta 1980’lerden beri yayinlanan ve hem
Tiirkiye’de hem de yurtdisinda Islam tarihi konusunda en kapsamli ve sozii gecen yayinlardan

23 Bazi érnekler: (Marsh, 2008) (Lee, 2000); (Saul ve Tebbutt, 2004).

24«Millet Sistemi” modeline revizyonist yaklagimlar icin bkz. (Braude, 1982); (Goffman, 1994).

25 Tarih, antropoloji, edebiyat, siyaset ve polemik alaninda Avrupa’daki Roman deneyimlerini ele alan kayda deger bir yazin mev-
cuttur. Bu literatiiriin tamamini incelemek, elinizdeki bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir. “Cingene”nin toplumsal bir kimlik
olarak nasil insa edildigi, nasil yaptbozuma ugratildig1 ve Avrupali tarih yaziminda nasil yaklasildigi konusundaki yazilmis en
kapsamli calismalardan biri David Mayall’e aittir (Mayall, 2004). “Cingene” siniflandirmasi iizerine sunulmus elestirel baska
isler ve Gingene/Romlar hakkindaki cagdas literatiire dair sayabilecegimiz 6rnekler icin bkz. (Acton, 1974); (Hancock, 1987);
(Lucassen, Willems ve Cottaar, 1998); (Okely, 1983); (Willems, 1997). David Mayall'in Gypsy-Travelers in Nineteenth-Century So-
ciety adl1 eseri Britanya’daki Gingenelerin tarihi hakkinda iiretilmis en iyi calismalardan biridir (Bu ¢alisma 1530-1908 arasinda
arasinda Cingeneleri etkileyen énemli tiim kanunlari da listeleyen bir ek icermektedir) (1988). Benzer sekilde, Richard Pym’in
The Gypsies of Early Modern Spain, 14251783 baslikli kitab1 da Ispanya’nin erken modern ¢agindaki Gingeneler hakkindaki en
kapsaml arastirmalardan birini teskil etmektedir (2007). Batili edebiyat eserlerinde Cingene tipine dair sunulmus iki analiz icin,
bkz. (Trumpener, 1992); (Nord, 2006).
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biri olan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde “Cingene” maddesi dahi bulunmamakta-
dir. Birkac istisna disinda, Tiirkce yazilmis olan makalelerin tamami1 ayni sdylemi tekrar ederek
az ya da cok ayni sonuclara varmaktadir. Bu makalelerde Cingeneler tiim yer ve zamanlarda yok-
sul, kirli, ahlaken diiskiin, Miisliimanlig1 ya da Hiristiyanlig1 ancak lafta kalan, fakat yetenekli
miizisyenler, danscilar ve demirciler olarak kurgulanmaktadir. Bu séylemde Cingene kadinlarin
cinsel acidan ahlaki siipheli goriilmekte, kdy ve kasabalardaki gen¢ oglanlar1 bastan ¢ikararak
ailelerin dagilmasina sebep olmakla suclanmaktadirlar. Osmanli devletinin Cingenelere yonelik
tavrina gelince, birbiriyle rekabet halindeki iki tez oldugu goriilmektedir: Buna gore, Cingeneler
tlim yer ve zamanlarda Sultan’in tebaasi i¢inde ya hosgoriilen, yumusak bir tutumla gérmezden
gelinen; ya da marjinallestirilen bir grup olusturuyordu!

Islam Ansiklopedisi’nde Tayyib Gokbilgin’in hazirladig1 “Cingeneler” makalesi, bu yaklasi-
min tipik bir 6rnegidir (Gokbilgin, 1945, s. 420-426). Cingenelerin kékeni hakkinda 18. ve 19.
ylizyildan bazi Almanca kaynaklar1 kullanan Gokbilgin, 6nce Cingenelerin yasam bicimi ve dini
kimliginin kokeni hakkinda yerlesik Batili anlatiy1 tekrar etmektedir. Ardindan Osmanli arsiv
kaynaklarini kullanarak (6zellikle Cevdet Tasnifi ve Cizye Muhasebesi Kalemi, Bagbakanlik Os-
manli Arsivi'nde bulunan Miihimme ve Tahrir Kayitlar), Osmanli devletinin vergilendirme ve
miisellem olarak Osmanli ordusuna alinmalar1 hususlarinda Rumeli’deki Cingeneleri nasil idare
ettigini aciklamaktadir. Gokbilgin daha sonra Cingenelerin sahip oldugu meslekler, siirdiirdiik-
leri yasam tarzi, gelenek ve géreneklerinden bahsetmeye koyulur. Gokbilgin’in bu makalesi her
ne kadar Cingeneler hakkinda Osmanli arsivlerinde yer alanlar1 -muhtemelen ilk defa- sunmasi
acisindan 6énemli olsa da elindeki materyalin yakin okumasini gerceklestirmek konusunda geri
kalmaktadir. Biiyiik olasilikla bunun sebebi, ansiklopedi maddesi olarak yazildigindan 6tiirii
somut bir tez ileri siiren analitik bir anlatidan ziyade betimleyici bir ton tutturmus olmasidir.
GoOkbilgin, Osmanli arsivlerinde Cingeneler hakkinda mevcut kayitlar1 sunarken tarafsiz kalmak-
tadir. Ancak Cingenelerin dini, yasam tarzi ve mesleginden bahsederken iislup ve yaklasimi
belirgin bir degisiklik gostermektedir. Gokbilgin’in yiiriittiigii tartismada Cingeneler yoksul, pis
ve ahlaken diiskiin insanlar olarak temsil edilip nesnelestirilmekte; bagl bulunduklarini ifade
ettikleri dinin ancak lafta kaldig1 ya da kadinlarinin masum gencleri bastan c¢ikardigi bir portre
sunulmaktadir. Nitekim, Cingeneler hakkindaki bu séylem Tiirkce yazan pek cok yazar tarafin-
dan da tekrar edilmektedir.?® Bu séylemde belli hicbir yer ve zamana atifta bulunulmamaktadir.
Zaman yokmus gibi, adeta dondurulmustur ve bu zamansizlik, yazarlarin kullandig1 simdiki za-
man cekimiyle de giiclenmektedir. Dolayisiyla bu anlatida Cingenelerin yasam tarzi ve inancinin
yani sira, toplumsal ve ekonomik statiisii t{im zamanlar boyunca ayni kalan, yekpare bir sey
olarak goziikmektedir.

Bunu takiben, 1980’lerde Enver Serifgil Cingeneler hakkinda bir makale yayinlamistir (1981).
Bu makale, 16. yiizyilda Cingenelere iliskin niifus verileri ile Rumeli vilayetinde yasayan Cinge-
nelere yonelik Sultan’in ¢ikardig1 yasalarin harf cevirisi yapilmis olarak sunulmasini icermek-
tedir. Serifgil’in kullandig1 ana kaynak, 16. yiizyll Rumeli’sine ait tahrir kayitlaridir. Serifgil’in
ardindan Emine Dingec ile Ismail Hasim Altindz, Osmanli imparatorlugu’ndaki Cingenelere dair
bildiklerimize katkida bulunmustur.” Emine Dinge¢, Osmanl ordusunda Cingenelerin miisel-
lem olarak roliine dair Serifgil’in bulgularin1 bir yandan sinayip bir yandan gelistirirken, Ismail
Hasim Altin6z’lin ¢alismasi ¢cap1 bakimindan daha biiyiik bir proje teskil etmektedir. Calisma,

26 Ornegin, bkz. (Kogu, 1965), (Duygulu, 1994); (Altindz, 1995).
27 (Altindz, 2005) Ayrica bkz., (Altindz, 1995); (Altindz, 2002); (Altindz, 2011); (Altindz, 2013).
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15. yiizyildan 20. yiizyilin baslarinda imparatorlugun dagilisina dek Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan Cingeneleri ele aldig1 iddiasinda bulunmaktadir. Calismada kullanilan kaynaklarin
cesitliligi oldukca etkileyicidir; tahrir ve miihimme kayitlarindan Osmanli Arsivleri’nin farkli
koleksiyonlarinda kataloglanmis cesitli belgelere ve mahkeme kayitlarina uzanmaktadir. Boy-
le makro bir diizeyde calisildiginda kaginilmaz oldugu iizere, Altinéz’iin tezi Osmanli arsivle-
rinde Cingeneler hakkinda mevcut olan belgelerin 6zeti niteligindedir. Dolayisiyla tek tiik bazi
satirlar disinda, ne Osmanli Devleti’nin Romlara muamelesi farkli zamansal baglamlarda ele
alinmis, ne de yerel ve merkezi iktidarin muhtelif aktorleri karsisinda Romlarin miizakere ve
direnc stratejileri arastirmanin 6znesi haline getirilmistir. Altin6z’in ulastig1 baslica sonuclardan
biri, “Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Cingenelere hicbir zaman millet statiisii verilmemis,
hi¢bir zaman Miisliiman ya da Gayrimiislim hicbir millete baglanmamislardir. Esasen, kendile-
rine evin girisinde bekletilen misafir gibi davranilmistir” sézleriyle ifade edilmektedir (2005: s.
27). Bu argiimanin temel sorunu, Osmanli imparatorlugu’nun her yerinde, her daim sistematik
bir “millet” diizenlenmesinin hakim oldugu diisiincesidir. Ayni argiimanin diger bir okumasi da
Cingenelerin disarida kalan, daima sinirda tutulmus insanlar olduklarini varsaymaktadir, oysa
ki ulasilabilen kaynaklarin yakin okumasi bu iddiay1 yeniden diisiinmemizi zorunlu kilmaktadir.

Daha yakin tarihte Eyal Ginio, “Neither Muslims nor Zimmis” [“Ne Miisliiman ne Zimmi”]
baslikli calismasinda, Osmanli Imparatorlugu'nda Cingenelerin statiisiiniin ne oldugu sorusu-
nu ele almistir (2004). 18. yiizyilda Selanik’te tutulmus mahkeme kayitlarini inceleyen Ginio,
Osmanli Balkanlarindaki Cingenelerin damgalama, etnik ayrimcilik ve dislama yoluyla marji-
nallestirilen gruplara dair carpici bir 6rnek teskil ettigini savunmaktadir. Ginio’ya gore bu 6teki-
lestirmede Osmanli devletinin de rolii vardir. Cingenelerin, Osmanl yetkilileri tarafindan mar-
jinallestirildiginin en acik delili olarak gosterilen husus ise sudur: “Miisliiman ya da Hiristiyan
olmalarina bakilmaksizin, [Cingeneler] ortak bazi 6zelliklere sahip ayr1 bir grup olarak siniflan-
diriliyordu -ve bu grubun yalnizca kendilerine ait 6zel bir cizye vergisi 6demesi gerekiyordu”
(2004: s. 141). Ancak Cingenelerin de kendilerini giiclendirmek icin benimsedigi bir dizi strateji
bulunmaktadir, zira Ginio soyle ifade etmektedir: “kimi zaman mahkemede bir davay:1 kazan-
diklar1 ya da iddialarini desteklemek i¢in Sultan’dan kendi lehlerinde bir ferman aldiklar1 dahi
oluyordu. Dahasi, imkan dogdugunda statiilerini yiikseltmek icin ¢caba gosteriyorlardi” (2004: s.
141-142). Benim su ana kadar yapmis oldugum calismalar da Ginio’nun kimi bulgularini, 6zellik-
le marjinal faillik konusundakileri daha erken bir dénem, yani 16. yiizyil icin dogrulamaktadir.
Diger yandan, Ginio'nun Osmanli Devleti’nin Cingenelere yonelik politikalarini tamamen net bir
paradigma icinde “mutlak marjinallestirme” olarak aciklama girisiminin yeniden diisiiniilme-
si gerektigi kanaatindeyim. Ginio’ya gore, “Bu grupta siniflandirilmak icin tek kistas dogustan
olandi. Ayrica, Osmanli Devleti’'nde yasayan diger asag1 gruplarin aksine; dénmelik, egitim, yer-
lesim yeri ya da azat edilme yoluyla bu kategoriden ¢ikmak miimkiin degildi” (2004: s. 130). Bu
sav, 6ncelikle “Cingeneler”i genetik miras ya da kan ortakli1 yoluyla birbirlerine bagli, yalitilmis
bir “etnik” topluluk olarak resmetmekte ve dolayisiyla gezgin ya da yerlesik baska herhangi bir
grupla karismis olmalar1 olasiigini gérmezden gelmektedir. ikincisi, bu bakis acis1 “Cingeneler”i
sinif, toplumsal cinsiyet, yasam bicimi ve din acisindan degiskenlik gdstermeyen homojen bir
kategoriymiscesine ele almaktadir. Ancak benim 2013 senesinde tamamladigim doktora tezimde
gostermeye calistigim gibi, en azindan 16. yiizy1l icin ne Cingenelerin hepsinin marjinal oldugu-
nu ne de daima marjinallestirildiklerini sdyleyebiliriz (2013).
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Sonuc:

Avantajli olmayan pek cok grupla karsilastirildiginda, Cingeneler erken modern Osmanli
tarihl kaynaklarinda temsili en diisiik gruplardan biri olarak karsimiza cikiyor. Ornegin, dokto-
ra tezimi dayandirdigim Uskiidar serriyye sicilleri icinde Cingenelere dair kayitlar gerek koleler
gerek kadinlar (Muslim ve gayr-i Muslim) ve gerekse gayri Miislimler ile karsilastirildiginda sa-
yisal anlamda cok diisiik. Ancak bu, daha sonraki yiizyillar icin Uskiidar da dahil olmak iizere,
biitiin mahkeme kayitlarinda, tiim yer ve zamanlarda gecerli bir trend olarak diisiiniilmeme-
lidir. Gelecekte, gerek Balkanlarda gerek Anadolu vilayetlerinde ve hatta Arap vilayetlerinde
Cingenlerin yiiksek temsile sahip oldugu mahkeme kayitlarini tespit etmek miimkiin olabilir.
Ne var ki bunu dogrulamak icin Cingeneler hakkinda mahkeme kayitlarina dayali daha fazla
arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu sayisal anlamda diisiik temsiliyetin disinda gz ardi
etmememiz gereken bir diger mevzu da elimizde mevcut olan kaynaklarin hepsinin ya devlet
tarafindan ya da Osmanli entelektiielleri tarafindan iiretilmis olduklar1 gercegidir. Dolayisiyla
Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle erken modern déneminde Cingeneleri merkeze alan tarihi
anlatilar1 insa etme amacin giidiiyorsak, elimizde cesitli amaclarla ve Cingene olmayanlar ta-
rafindan yazilmis bu belgeleri, bunlarin yazilis amaglarinin disina ¢ikarak yeniden ve yaratici
bir sekilde okumay1 denememiz gerekiyor. Bu baglamda gerek maduniyet okulunun ve gerekse
feminist kuramlarin Cingeneleri (hem kadin hem erkek aktorler olarak) kuracagimiz anlatinin
merkezine alacak sekilde insa etmek konusunda bize yardimci olacagi kanaatindeyim.

Avrupa tarih yaziminda Cingenelerin tarihi ve kdkenini inceleyen cok sayida calisma, cesitli
yaklasimlar ve atesli tartismalarla kiyaslandiginda, Osmanli Cingeneleri hakkindaki cagdas lite-
ratiir son derece kisitlidir. Cok yakin bir zamana dek, elimizdeki tek kaynak tek tiik yayimnlanmis
birkac makaleden olusuyordu. Osmanli Devleti'nin Cingenelere yonelik tutumuna gelince, bu
hususta birbiriyle cekisen iki tez oldugu goriilmektedir: Bir tarafta kimi arastirmacilar Cingenele-
rin hos goriildiigiinii veya kayitsizlikla karsilandiklarini iddia ederken, karsi taraftaki paradigma
ise Osmanli yetkilileri tarafindan marjinallestirilmis ve ayrimcilia ugramis gruplar konusunda
Cingenelerin, en azindan Balkan vilayetlerinde carpici bir 6rnek teskil ettigini savunmaktadir.

Yapisokiimii hedefleyen cabalar ve kiymetli calismalarin varli§ina karsin, “millet sistemi”
paradigmasi hala pek cok acidan Osmanli calismalarinin pesini birakmamaktadir. Cingenelerin
Osmanli toplumsal diizeninde konumlandirilis bicimi bu bakimdan iyi bir 6rnektir. Miisliiman
veya Hiristiyan, yerlesik veya gocebe, kadin veya erkek, Cingeneler belgelerde -mahkeme kayit-
lariyla sinirli olmamak iizere- daima semsiye terimler olan “Kibti” ya da “Cingane” basliklari
altinda siniflandirilmaktadir. Kullanilan bu etiket (daha 6nceki yayinlarimda yazdiklarimdan
otiirii ben de dahil) pek cok arastirmacinin, Cingenelerin Osmanli Imparatorlugu’nda “atipik”
ya da “sira dis1” bir hukuki statiiye sahip olduklarini ileri siirmesine yol agmistir. Zira bu etiket
Osmanli toplumunda etnik mensubiyetten ziyade dini mensubiyetin kisilerin konumunu belir-
lemenin baslica faktérii oldugu tezine uymamaktadir. Bu okumanin 6nemli sonuclarindan biri,
“etnik olarak” siniflandirildiklarindan 6tiirii Cingenelerin millet sisteminin disinda kaldig1 ve
dolayisiyla idari acidan bile marjinallestirilen, dislanan ve ayrimciliga ugrayan bir grup oldugu-
dur. Fakat ben son donemde yaptigim calismalarda bu tezin tekrardan gézden gecirilmesini ve
yeniden bir degerlendirmesinin yapilmasini 6neriyorum.?® Cingenelerin idari yonetim tarafin-
dan nasil ele alindig1 konusuna varsayilan millet sistemi araciligiyla bakmak yerine, Cingene-

28y baglamda bkz, (Gelik, 2007), (Celik, 2013).
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leri Osmanli toplumunu olusturan farkli cemaatler icinde -idari, dini, yerlesik ya da gocebe vs.-
konumlandirmamizi salik veriyorum. Bunu yaparken, Cingeneler ve emperyal Osmanli Devleti
arasindaki iliskileri incelemek konusunda “hareketlilik” kavraminin daha iyi bir ara¢ oldugunu
savunuyorum. Doktora tezimde gostermeye calistigim gibi, Cingenelerin devlet aygitlan tarafin-
dan nasil siniflandirildigi, nasil yonetildigi ve nasil calistirildigi, siklikla Yoriikler (Yoriik tayifesi/
cemaati), Tiirkmenler (ya da Etraklar), Kiirtler (Kiird ya da Ekrad tayifesi), Voynuklar ve Eflaklar
(Eflakan) gibi baska gocebe veya yar1 gécebe gruplarin gordiigii muamele ile paralellik gosteri-
yordu. Hatta Cingenelere iliskin bilinen en eski diizenleme, Yoriikler hakkindaki bir kanunna-
mede yer almaktadir. Bu kategoriler, bu toplululuklarin hareketli ve kabileye dayal1 yasam tarz-
larina bagli olarak belirlenmis gibi goziikmektedir. Bunlar modern okuyucuya icin “etnisite”ye
dayal1 idari kategoriler gibi goziikebilir, fakat Osmanli erken dénem kaynaklarinda “etnisite”
kavraminin neye karsilik geldigi konusu hala iizerinde diisiinmemiz gereken bir konu olarak
karsimiza cikiyor. Leslie Pierce gibi ben de “etnisite” kavraminin, mahkeme kayitlarinin metin-
sel diinyasinda yerlesik kent hayatina heniiz asimile edilmemis olanlar icin kullanilan bir etiket
oldugu goriisiindeyim. 16. yiizy1l Uskiidar seriyye sicillerinde, dzellikle 1580’lerde bu kategori
cogunlukla Cingeneler, Araplar - biiyiik boliimii ya azad edilmis ya da kagmis kolelerden olusu-
yordu- ve Tatarlar (Tatar taifesi) iceriyordu. Ancak “etnik” kategorilerin mahkeme kayitlariyla
sinirli olmadigini, Osmanli déneminden ¢esitli anlatilar ve arsiv kaynaklarinda goriilebilecegini
not diismek gerekir. Fakat az sayidaki istisna disinda, “Tiirk,” “Kiirt,” “Fars,” “Arnavut,” “Arap”
vs. gibi etiketlere Osmanlilarin farkli d6nemlerde yiiklemis oldugu anlamlara iliskin tatmin edici
bir kavrayisin oldukca uzaginda oldugumuz s6ylenebilir.

Marjinlerde konumlandirilanlarin (hem somut hem de séylemsel olarak) hayatlarini ve ayak-
ta durma ve direnis taktiklerini incelemek, “asagidan tarih” anlatilarini birbirinden ayristirma-
nin yani sira, merkezin kendisine atfedilen biit{inliik ve uyumu da sorgulamamiza yardimci ola-
bilir. Ancak béyle bir girisim icin, “marjinal” ve “marjin” kavramlarinin séz konusu baglamla
diyalog icinde gelistirilecek, iistiinde calisilabilir bir tanimina ihtiyacimiz var. Dolayisiyla ama-
cimiz “marjinallik” ya da “marjin,” “marjinal,” “marjinallestirilen” gibi tiirevlerinin nihai ta-
nimini saglamak olmamali. Bunun yerine, ¢alisti§imiz baglamin niteliklerine karsilik gelecek,
islenmeye acik bir tanim sunmamiz gerekiyor. Son tahlilde, marjinallik dogal bir varlik degil, bir
insa olup zaman ve baglamla birlikte akiskanlik géstermektedir. Bu yiizden bugiin marjinal ola-
rak tanmimlanan, 16. yiizyilda boyle gériilmiiyor olabilecegi gibi, bunun tam tersi de miimkiindiir.
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Ozgiin Makale

Son D6nem Osmanli iImparatorlugu’nda
Devlet ve “Cingeneler”: Vergi, Askerlik ve
Adlandirma Meseleleri '

The State and “Gypsies” in the Late-Ottoman
Empire: The Issues of Tax, Military Service
and Denomination

Egemen YILGUR?

Oz

19. yiizy1l modernlesme hareketlerinin Osmanl Imparatorlugu tarafindan “Kibti” ya da “Cin-
gene” olarak adlandirilan peripatetik ve gec-peripatetik gruplar icin son derece 6nemli sonug-
lar olmustur. Vergi / askerlik politikalar1 ve adlandirma baglaminda ortaya cikan degisimler
sadece bicimsel yenilikler olmanin 6tesinde tek tek peripatetik gruplara mensup bireylerin ya-
sam giizergahlarini etkileyen kritik sonuclara yol agcmistir. Bu kapsamda 1873 yilinda Miisliiman
“Kibtilerden” asker alinmaya baslanmasi ve 6zel “Kibti” vergisi tahsiline son verilmesi, 1881 nii-
fus sayiminda “Kibti-i Miislim” tabirinin Miisliimanlarin birligini saglamak gerekcesiyle kayitlar-
da kullanilmamasi ve 1905 sayiminda bu kez “muhafaza-i kavmiyyet” kaygisiyla yeniden sayim
ve kayit terminolojisine dahil edilmesi bu donemin kritik olaylar1 arasinda yer almaktadir. Bu
calismada devlet ve “Cingeneler” arasindaki iliskiler, s6z konusu olaylar baglaminda ve biiyiik
boliimii ilk kez tartisma konusu yapilan arsiv belgelerine dayanilarak tarihsellestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kibti, Cingene, Cizye, Zorunlu Askerlik, Niifus Sayimlari.
Abstract

The modernization movements in the 19th century affected fundamentally the peripatetic and
late-peripatetic groups who were denominated as Kibti (Gypsy) or Cingene by the Ottoman Empire.
The changes regarding the policies of tax and military service and the issue of denomination were
not just formal innovations, but they also resulted in crucial changes concerning the life trajecto-
ries of individuals belonging the peripatetic and late-peripatetic groups. Thus, the events such as
the decision of Muslim Kibtis’ conscription and the abolition of specific Kibti poll-tax in 1873, the
disuse of the term Kibti-i Miislim in terms of securing the integrity of Muslims in the census of 1881
and the reinclusion of the term into the census terminology on the purpose of protecting the na-
tion (muhéfaza-i kavmiyyet) in 1905 were amongst the crucial events of the period. In this study,
I will historicize the relations between the state and “Gypsies” in the context of the aforementio-
ned events drawing upon archival documents, majority of which are examined for the first time.

1 Makale basvuru tarihi: 03.08.2018, makale kabul tarih: 01.09.2018.

2 Doc. Dr., Beykoz Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler Boliimii, egemenyilgur@gmail.
com. Makalenin ham halini gézden gecirerek iceriginin zenginlesmesine katki saglayan anonim hakemlerime, gosterdikleri
anlayish tutumla calismanin hazirlik siirecinde ihtiyac duydugum zamani saglayan Beykoz Universitesi rektérii Prof. Dr.
Mehmet Durman’a, Sosyal Bilimler Fakiiltesi dekani Prof. Dr. Pinar Tinaz'a, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler boliim
baskan1 ve hocam Prof. Dr. Meral Ozbek’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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Keywords: Ottoman, Kibti (Gypsy), Cingene, Poll-Tax (Cizye), Military Service, Census.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun hakim oldugu topraklarda yasayan peripatetik3 topluluklar (za-
naat gocebeleri) agirlikli olarak “Kibti” ve “Cingene”# sozciikleriyle tanimlanmiglardir. Osmanli
arsivlerinde s6z konusu terimlerin gectigi cok sayida belge bulunmaktadir. Sadece bu bile dev-
let ve peripatetik topluluklar arasinda gérmezden gelinemeyecek bir etkilesimin varligini ortaya
koyar. Yilin belli zamanlarinda kdy, kasaba ve sehirlerin etrafinda konaklayarak yerlilere ya da
birlikte goc ettikleri coban gocebe topluluklaras belli zanaat ve hizmetleri sunan peripatetik top-
luluklar ile cok genis bir cografyada hiikiimranlik kurmus olan bu gérkemli imparatorluk ara-
sindaki etkilesim Oriintiileri, siiphesiz ki 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu calismada s6z konusu
iliski 19. yiizy1l baglaminda, Osmanli iImparatorlugu’nun “Cingenelere” déniik vergi, askerlik ve
adlandirma politikalari ve “Cingenelerin” bu politikalar karsisinda gelistirdikleri tutumlar cerce-
vesinde tartisma konusu yapilmaktadir.

Osmanl Imparatorlugu’nda vergi ve askerlige iliskin politikalar ve bunlarla baglantili olarak
gelistirilen kayit siirecleri (tahrir) imparatorlugun toplumsal tabakalasma sistematigi ile dogru-
dan iligkilidir. Toplumsal yapinin yeniden {iretimi icin hayati olan askeri operasyonlarin basini
ceken ve devlet aygitinin cesitli diizeylerde isleyisinden sorumlu olan askeri sinif vergi 6demez.
Buna karsilik dogrudan iireticiler bir biitiin olarak vergi 6demekle yiikiimlii olan reaya kitlesini
olustururlar. Ote yandan reaya kendi icerisinde de tabakalasmistir. Miisliiman olmayan ahali
imparatorluk biinyesinde eski inanc sistemlerinin icinde yasamalarina izin verilmesine karsilik
dini temelli bir bas vergisi olan cizyeyi 6demekle yiikiimliidiir. Modernlesme siirecinde ordunun
yeniden yapilanmasiyla birlikte Miisliimanlar icin genel askerlik hizmeti getirildiginde, cizye bir
anlamda Miisliiman olmayanlarinin askerlik muafiyetinin bedeli haline gelmistir. Nitekim Ki-
rim Savasi ve Islahat Fermani sonrasinda cizye kaldirilarak fiilen ayni islevi géren bedel-i askeri
isimli yeni bir vergi kategorisi uygulamaya konulacaktir. Tek tek kisilerin, séz konusu yiikiimlii-
liikkler ve muafiyetleri doguran toplumsal konumlardan hangisini isgal ettiklerinin devletce tes-
cili anlamina gelen tahrirler ve 19. yiizyil sonrasinda modern niifus kayitlar1 tam da bu gerekce
ile en basindan beri askerlik ve vergi politikalar1 ile dogrudan baglantili pratikler olarak ortaya
ctkmistir. Bu noktadan hareketle Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde devlet ve peripate-
tik topluluklar arasinda ortaya cikan etkilesim Oriintiilerini tartisan bu calisma vergi, askerlik ve
kayit siireclerine odaklanmaktadir.

3 flgili modellemeyi antropolojik bir konsept olarak gelistiren Rao, peripatetik topluluklarn endogami, mekansal hareketlilik ve
kiictik olcekli ticari faaliyetlerin icrasi tizerinden tanimlar (Rao, 1987:. 3). Peripatetik konseptinin gelisimi ile ilgili detayl bir

Ozet igin: Yilgiir (2016, s. 27-67). Kapitalist iliskilerin ve sanayinin gelisimi sonrasinda geleneksel mesleklerin islevsizlesmesiyle
birlikte peripatetik topluluklar daha farkli gecim stratejileri benimsemek zorunda kalmislardir. Bu gruplar icin gec-peripatetik
adlandirmasinin kullanilmasi daha makul géziikmektedir: Yailgiir (2016, s. 79-145). Diger taraftan peripatetik konseptinin
kavram araclarina yer verilmeksizin, “Cingene” ya da “Kipti” (Gypsy)” adlandirmalarinin sosyal bir kategori olarak ele alindig1
oldukca 6nemli bir literatiir bulunmaktadir. Bkz.: Okely (1998), Willems ve Lucassen (2000).
4 Soulis (1961: s. 138) ve Ginio’nun 52.004 s. 131) cahgmalari Osmanli imparatorlugw’nun “Kibti” sozciigiinii Bizans
Imparatorlugu'ndan devraldigini diisiindiirmektedir. 13. Yiizyil Bizans metinlerinde karsimiza c¢ikan ve “Cingeneler” icin
varsayimsal bir Misir kokenine isaret edecek sekilde kullanilan Aiyimnor (Egibti) s6zciigliniin Osmanlica muadili ile olan
benzerligi aciktir (Soulis, 1961: s. 149). S6z konusu anlam genislemesinin nasil ortaya ¢iktig1 ise bir baska tartismanin konusu-
dur. Ote yandan Soulis (1961) Giircii kayitlarinda “Adsincani”, Bizans metinlerinde ise " "(Atsingani) ya da
" (Adzingani) biciminde kullanilan ifadenin, Tiirkce “Cingene”, italyanca “Zingari”, Fransizca “Tsiganes” ve Alman-
ca “Zigeuner” sozciikleriyle olan iligkisine dikkat cekmektedir (s. 145). Daha 6nceleri Miklosich ya da De Goeje gibi yazarlar bu
sozciiklerin Bizans’ta dini bir toplulugu adlandirmak icin kullanilan (Athingani) sozciigiinden tiiremis olabilecegini
ileri stirmiislerse de Soulis (1961) bu teorinin zayifliklar1 olduguna dikkat ¢eker (s. 146). Yine de bu bakis agist uzun bir siire
boyunca yaygin bir kabul gérmiistiir (Marushiakova ve Popov, 2001, s. 13). Yakin zamanlarda ise Yildiz (2007) ve Matras (2011)
sozciigiin olasi Tiirkce kokenlerine iliskin alternatif aciklamalar gelistirmislerdir. Yildiz’a (2007) gore Tiirk lehcelerinde “yoksul”
anlaminda kullanilan “cigafiy” s6zciigiiniin kelimenin asil kaynagi olmasi kuvvetle muhtemel goziikmektedir (s. 63).

5 Coban gocebelerle birlikte hareket eden peripatetik gruplara diinyanin farkli bolgelerinde rastlanabilmektedir. iran’da “Ghor-
b'gﬁ” ya t%a g‘Kowli” gibi adlarla anilan ve “ asgeri” kagilegi ile birlilgte hareket eder% peripateti?( topluluk bu no?(tada kayda

deger bir 6rnektir (Barth, 1961, s. 91-93).
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1)

Mevcut veriler “Kibti” ya da “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarin Miislii-
man olsalar dahi genel kural olarak askeri operasyonlarda savas¢i birimlere dahil edilmedik-
lerini gostermektedir. Buna karsilik belli bolgelerde geri hizmet birimlerinde yer almislarsa da
askeri siifa dahil olmalarinin 6nii net bir bicimde kesilmeye ¢alisilmistir. 19. yiizyilda zorunlu
askerlik modelinin uygulamaya konulmasinin ardindan asker siniflarinin tespiti icin yapilan
ku-ralara dahil edilmemislerdir. Aym sekilde, en azindan 16. yiizyildan itibaren, aidiyetlerini
ilan ettikleri dinden bagimsiz olarak her haliikdrda kendilerine tahsis edilmis 6zel bir bas
vergisini 6demekle yiikiimlii kilinmislardir.

“Kibt1” ya da “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarla ilgili olarak Osmanl
Imparatorlugu tarafindan benimsenmis olan vergi ve askerlik politikalari; 16, 17 ve 18. yiizyillar
ozelinde belli bir olgunluk seviyesinde calisilmis durumdadir. Bu noktada Serifgil (1981), Ma-
rushiakova ve Popov (2001), Ginio (2004), Altindz (2005), Celik (2003) ve (2013), Dingec (2009)
haklar1 6ncelikli olarak teslim edilmesi gereken bilim insanlarinin arasinda yer aliyorlar. Buna
karsilik Osmanli Imparatorlugu’nun topyekiin biiyiik bir déniisiim gecirdigi 19. yiizyilda ilgili
alanda ortaya ¢ikan degisiklikler cok az ¢calisilmistir. Bu alandaki literatiir az sayidaki kaynakta
karsimiza ¢ikan bir dizi deginmeden ibarettir.

Marushiakova ve Popov (2006) Osmanli Imparatorlugu’ndaki “Cingenelerle” ilgili calismala-
rinda 1874 yilina ait bir rapordan bahsetmektedirler. Raporda yer alan ifadelere goére o tarihten
itibaren “Cingeneler” askere alinmaya baslanmis ve bedel-i askeri tahsisine son verilmistir (s.
68). Ayni karar askerlik meselesinin cizye / askerlik bedeli ile baglantisina herhangi bir vurgu
yapilmaksizin Osmanli imparatorlugu’nun asker kaynaklarini arttirma yoniindeki cabalarinin
bir parcasi olarak Unal (2006) tarafindan da ele alinmaktadir (s. 43). 19. yiizyilda cizye ve asker-
lik pratiginde hayata gecirilen s6z konusu degisikliklerin daha derinlikli bir bicimde ele alindig1
Ulusoy’un (2011) calismasinda, Miisliiman ve Miisliiman olmayan unsurlar arasinda esitlik s6y-
lemiyle temellendirilen Islahat Fermani (1856) ile cizye / harac vergisinin kaldirilmasi ve Miislii-
man olmayan Osmanli tebaasina askerlik vyiikiimliiligii getirilmesine deginilmekte,
uygulamada Miisliiman olmayan halklardan eskiden oldugu gibi asker alinmadigi ve cizyenin
yerini fiilen ayni islevi goren askerlik bedelinin aldig1 vurgulanmaktadir. Ulusoy’a (2011) gére
baslangicta “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarin mensuplar1t da askere
alinmamakta ve s6z konusu vergiyi 0demektedirler. Nihayetinde 1874 yilinin ocak ayinda
vilayetlere gonderilen bir genelgeyle Miisliiman “Kibtilerin” askere alinmasina cevaz verilmeye
baslandig1 biirokrasiye ilan edilmistir. Yazar Osmanli yonetici elitlerinin bu noktaya gelmelerini
saglayan zihniyet degi-sikligini Ahmet izzet imzal1 bir layiha iizerinden tartismaktadir (Ulusoy,
2011, S. 131-133).° So6z ko-nusu genel cerceve kismen ikincil kaynaklara kismen de arsiv
belgelerine dayanilarak Yiiksel’in (2009) calismasinda da biiyiik Glciide benzer bir bicimde
ortaya konulmaktadir (s.84-87) .7

Yukarida ele alinan calismalar cizye ve askerlik pratigi ile ilgili prosediiriin yeniden diizen-
lenmesi siirecine genel hatlariyla deginmektedirler. Ne var ki bu metinlerin odaginda “Kipti” ya
da “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarin devletle olan iliskilerinin s6z konu-
su boyutlarinin 19. yiizyil baglaminda gecirdigi degisikler bulunmamaktadir. Buna bagli olarak
paylasilan sinirl sayidaki veriden hareketle siirecin asamalarinin ve yeniden diizenlemelerin
hangi miizakere siireclerinin sonucunda, hangi dinamiklerin etkisiyle hayata gecirildiginin an-
lasilmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu calismanin amaclarindan biri bu alandaki boslugu olabil-
digince doldurmaktir.

6 552 konusu layiha bu metinde de detayli bir bicimde inceleme konusu yapilmaktadir.
7 Yiiksel’in (2009) calismasinda Tanzimat sonrasi donemde “Cingenelerin” vergilendirilme siirecinde ortaya ¢ikan degisiklikler
son derece detayli bir bicimde ac¢iklanmaktadir.
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Osmanli Devleti ile peripatetik ve gec-peripatetik topluluklarin mensuplar arasindaki iliski-
nin bu calismada ele alinacak olan iiciincii vechesi adlandirma sorunlaridir. Devlet aygitinin pe-
ripatetik topluluklar1 nasil tanimladig1 ve siniflandirdig1 meselesi vergi ve askerlik konusundaki
genel politikalarla iliskilidir. Ilk askeri fetihlerden itibaren ele gecirilen bolgelerde vergi ddeye-
cek durumdaki iiretken niifusun ve sahip olduklari potansiyel kaynaklarin tespiti amaciyla yapi-
lan tahrirler degisen sikliklarla yinelenmistir. Heniiz daha ilk kayit uygulamalarinda “Cingene”,
giderek de “Kibti” olarak adlandirilacak olan peripatetik topluluklarin Miisliiman olsalar dahi
niifusun kalanindan ayr bir grup olarak ele alindig1 goriilmektedir. Tanzimat sonrasi1 dénemde
genellestirilmis askerlik sisteminin uygulamaya konulmasi ile birlikte, kayit siireclerinin asker
alimi ve vergi tahsili siireclerinin isleyisindeki rolii iyiden iyiye belirginlesmistir. Sonug itibariyla
modernlesme ile birlikte gelisen ve toplumun ge¢miste oldugundan cok daha genis bir boliimii-
nii etkilemeye baslayan kayit siirecleri, peripatetik topluluklarin devletle etkilesiminde gerilimli
bir alanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel dénemde son derece esnek bir bicimde
ve kisith bir alanda hayata gecirilebilen peripatetik gruplara mensup bireylerin “Kibti” olarak
kaydedilmesi uygulamasi devletin yeniden yapilanmasiyla birlikte daha genis bir kitlenin yasa-
mini1 sistematik bir bicimde etkilemeye baslamistir.?

“Kibti” adlandirmasinin resmi kayitlarda ve tek tek bireylere ait kimlik kartlarinda kullani-mi1
oldukca az calisitlmistir. Sinirh sayidaki calismada Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyete
devredilen bu uygulamanin ge¢ dénem orneklerine yer verilmekteyse de sz konusu metinler
tarihsel veya sosyolojik bir metodoloji gozetilerek kaleme alinmamislardir.® Bu noktada ulasila-
bilen en 6nemli istisna Yiiksel’in (2009) 19. yiizyila odaklanmis olan calismasinda yer alan de-
ginmelerdir. Yazar hem adlandirma meselesinin farkli boyutlarini ele almakta (ss. 91-102) hem de
son derece isabetli bir bicimde devletin gecmisteki uygulamalarinin aksine, 19. yiizyilin sonunda
yapilan niifus sayimlarinda yalnizca Miisliiman olmayan “Cingeneleri” kaydettigi ve 20. ylizyilin
basinda yapilan ilk sayimda eski politikaya geri doniildiigii tespitini yapmaktadir (Yiiksel, 2009,
ss. 164-166). Ote yandan Arslan (2009) da Miisliiman “Kibtilerin” niifusa “Kibti” olarak kayde-
dilmemeleri dogrultusunda bir politikanin varligini ortaya koymakta, buna karsilik s6z konusu
yaklasimin nasil bir ideolojik motivasyonla gelistirildigini ve hangi zaman aralifinda uygulan-
digin1 net bir bicimde ifade etmemektedir (ss. 95-96). Sonug itibartyla bu dénemde ortaya ¢ikan
politika degisiklerinin arka plani ve bu degisikliklerin bireylerin giinliik yasaminda nasil sonuc-
lar dogurdugu odagi oldukca genis olan bu calismalarda detayli bir bicimde ele alinamadigindan
ulasilan sonuglar deginme diizeyinde kalmakta, calismalarin farkli yerlerinde referans verilen
son derece kiymetli belgelerin genel siirecle baglantis1 kurulamamaktadir.

Bu calismada ulasilan kaynaklar {izerinden meseleye genel bir giris yapilmakta, gelecekte
arsiv ve sozlii tarih kullanimi ile yiiriitiilecek olan yeni arastirmalar icin yararli olabilecek bir
zeminin insa edilmesine gayret gosterilmektedir.

§ Peripatetik grlﬁplgrm dl\i’%tizlemciler tarafindan belli jenerik terimler kullanilarak kodlanmasi Osmanli Imparatorlygu'nda
6zgii bir durum degildir. Willems, Lucassen ve Cottaar (1998) aileleriyle birlikte go¢ eden akrobatlar, cambazlar ve miizisyen-

lerin Avrupa cografyasinda son derece yaygin bir bicimde “Gypsy” adlandirmasi ile damgalandiklarini yazarlar (s. 1-2). Dahast
Batili yazarlar ¢ok uzun bir siiredir diinyanin farkli bélgelerinde yasayan peripatetik topluluklar da s6z konusu sozciigii
kullanarak siniflandirma egiliminde olmuslardir. Bu islevi géren jenerik terimlere Avrupa dis1 kiiltiirlerde de rastlanilmaktadir.
Afganistan’da “Jat” ve Afrika’da Bambaralar arasinda kullanilan “Nyamakala” s6zciikleri benzeri bir isleve sahiptir (Rao, 1987,
s. 7).

9 Oke ve Topuz’un (2010) calismalarinda paylasilan bir bilgi, “Kibti” adlandirmasimn njifus kayitlarinda kullanilmasinin 20,
yiizyilin ikinci yarisina kadar devam etmis olabilecegini gostermektedir (s. 26731. Yazarlarn atif yaptig1 mahalli bir internet
sitesinde “Rabia Baris” imzasiyla yayinlanan bir kdse yazisinda Emirdag Abdallarinin 1970’lere kadar “Kibti Miislim” olarak
kaydedildikleri ileri siiriilmektedir (Baris, 2009). Yine 1990 yilinda Silivri’deki bir Roman yerlesimini ziyaret eden Ercan’a
(1990) mahalle sakinlerinden H.T. tarafindan anlatilanlar bu baglamda oldukga ilginctir: “Ben bu yiizden tam dort tane niifus
kagid1 yirttim. Istanbul’a fabrikaya ise girmek icin gidiyorum. Adama ihtiya¢ var. Ama benim niifusumda ‘Kipti’ yazdigi icin ise
almiyorlar”. Roman yazar Akmaca’nin (2016) sozlii tanikliklara dayanarak kaleme aldig1 “Kibti” isimli 6ykiisii ise s6z konusu
kayit siireclerinin biirokrasinin yerel temsilcilerinin inisiyatifi ile nasil keyfi bir bicimde uygulanabildigini gostermektedir.

10 Biiyiik l¢iide Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki verilere dayanarak hazirlanan bu ¢alismada kullanilan belgelerin 6nemli
bir kismindan ilk kez yararlanilmaktadir. Meselenin karmasiklig1 nedeniyle olas1 herhangi bir teknik hatanin 6niine ge¢cmek
amaciyla arastirma siirecinde atif yapilan belgelerin tamami Latin harfleriyle yeniden yazilmistir. Ayrica okurlarin makalede
paylasilan argiimanlarin dayanaklarini inceleyebilmesi i¢in s6z konusu belgelerin ilgili boliimlerinin tam transliterasyonlari
dipnotlarda paylasiimaktadir.

o3
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Osmanli imparatorlugu’nda Toplumsal Tabakalasma Baglaminda Ver-gi
ve Askerlik

Osmanli Imparatorlugu baslangicta Selcuklular ve Bizans arasindaki gecis bélgesinde “gaza”
faaliyetleri icra eden bir “uc beyligi” olarak ortaya cikmustir (Inalcik, 2017, s. 3). Ote yandan
Osmanli Imparatorlugu’nun kurucularinin coban gdcebeler olduklari noktasinda biitiin
vakayina-me yazarlarinin paylastigi bir konsensiis bulunmaktadir (Lindner, 2000, s. 50).
Hayvanciligin toplumlarin1 besleyecek durumda olmamasi nedeniyle yagma akinlarina®
baslayan Osmanlilar (Lindner, 2000, s. 63), mevcut dogal ve toplumsal sartlar icerisinde daha
avantajli bir yol oldu-gunu kavradikca yerlesiklesmeye baslamislardir (Lindner, 2000, s. 70-74).*
Inalcik’in deyimiy-le Osmanhlarin giristigi “doyum” akinlarina mesruiyet kazandiran “kutsal
ideoloji” olmustur (2017b, s. 12). Her haliikdrda “Kutsal savas” vyiiriiten bir beylik olarak
bicimlenmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal tabakalasmasini, esas itibariyla da askeri
sinifin hakim konumu-nu etkilemistir (Inalcik, 2017 s. 3)3

Askeri sinif iiyeleri, konumlari sultan tarafindan kendilerine bahsedilmis olan kadilar, savas-
¢1 unsurlar, memurlar ve ulemadan olusmaktadir (Inalcik, 1978c, s. 44). Toplumsal tabakalasma
icerisindeki konumlanmalar onlan vergi yiikiimliiliigiinden muaf kilar (Inalcik, 2017, s. 10). Ver-
gi yiikiimliiliigiine sahip olan biiyiik iireticiler kitlesi ise reaya olarak adlandirilmistir (inalcik,
1978¢, S. 44). Reayanin askeri sinifa katilimi ciddi bir bicimde kisitlanmistir. Ancak cephede ak-tif
bir bicimde savasanlar ve formel bir egitim siirecinden gecerek ulema saflarina dahil olma
salahiyetine kavusanlar sultanin onayiyla askeri sinifa dahil olabilirler (inalcik, 1978c, s. 44).%
Miisliiman olmayan reayanin askeri sinifa katilmasi ise daha ziyade devsirme yolu ile gercekles-
mektedir (Inalcik, 2017, s. 10). Ayrica Miisliiman olmayan topluluklarin yoneticileri devlet adina
islev goren toplumsal unsurlar olarak goriilmekte, bir sekilde bu matriksin icinde kendilerine yer
bulabilmektedirler (Sugar, 1996, s. 31). Her haliikarda esas egilim kisilerin “kendi statii grup-larn”
icerisindeki varliklarini siirdiirmesidir (Inalcik, 2017, s. 10).

Askeri sinif-reaya ikiligi bir yana, reaya da kendi icerisinde tabakalasmis bir goriiniim arz
etmektedir (Inalcik, 1978¢, s. 44). Osmanli Imparatorlugu’nda reayanin ic tabakalasmasini yan-
sitan terminoloji biiyiik 6lciide Islam geleneginden miras alinmistir. Lewis Islam’daki “Miislim-
Kafir” ikiligi ile eski Araplarin “Arap-Arap olmayan” siniflandirmalarinin iliskisine dikkat ceker.
Kozmopolit Islam imparatorlugunda din iizerinden tanimlanan ikilik, daha eski dénemlerin “et-
nik” katmanlastirmasini golgelemekte, dahasi bu yarilmaya fiziksel mekanin da ayni temelde
aynstirlmasi eslik etmektedir (Lewis, 1968, s. 328-329). Buna gére diinya dar’iil-Islam ve dar’iil-
harb olarak ikiye ayrilmistir. Dar’iil-harb daimi bir savas alanidir. Burada yasayan Miisliiman
olmayanlara doniik temel yaklasim savas hukukudur. Miisliiman olmalar1 saglanmali (1), kendi
inang sistemleri icerisinde kalmakta 1srarciysalar islam hakimiyeti kendilerine kabul ettirilmeli
(2) ya da ilk iki secenegin reddi halinde kadinlar, cocuklar ve koleler haric olmak tizere 6ldiiriil-
melidirler (3).5 Ikinci secenege razi olarak “Zimni” “statiisiinii” kabullenen Miisliiman olmayan
ahalinin de baz1 yiikiimliiliikleri olacaktir. Yasam giivencesi ve Miisliiman otorite tarafindan ko-

1 coban %ijgebeler icin kendi olagan kirsal iiretim faaliyetlerinin yetersiz kaldig1 kosullarda yagma, “avciligin mantiki bir
uzantis1” olarak ortaya cikar (Lindner, 2000: s. 35).

12 e yandan imparatorluk cografyasinda ¢oban gocebeler varliklarini ¢ok daha uzun bir siire devam ettirecek, genel yapinin gor-
mezden gelinemeyecek bir 6gesini olusturacaklardir (Kasaba, 2012).

3 Kurulus dénemine iliskin tarihsel tartigmalar i¢in Inalcik (2017), Divitcioglu (2015) ve Lindner (2000) son derece zenginlestirici
genel bir perspektif sunmaktadirlar.

14 557 konusu katy ayrim ge&i&iﬁngmlerde korunamayacak ve reaya mensuplari devlet teskilatina daha yaygin bir bi¢cimde dahil
olmanin yollarini bulabileceklerdir (Inalcik, 1978c, s.' 44)

15 Schacht (1982) bu genel kuralin Pagan Araplar soz konusu oldugunda daha farkli bir bicimde isledigini ileri siirer. Onlar i¢in
yegane secenek din degistirmek ya da 6ldiiriilmektir (s. 129-133).
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runmalarinin karsilig1 olarak cizye, islemeye devam edecekleri tarim arazileri icinse hara¢ 6de-
meleri gerekecektir.® Ayrica Miisliimanlardan farkl: giysiler giymeyi ya da evlerinin Miisliiman
evlerinden daha yiiksek olmamasi gibi bir dizi ayiric1 diizenlemeyi kabul etmek durumundadir-
lar (Schacht, 1982, s. 129-133).7

Osmanl Imparatorlugu’nda cizyenin uygulanma bicimi biiyiik élciide yukarida ortaya konu-
lan genel cerceve ile uyumluluk arz etmektedir. Genel kurala gére Osmanli imparatorlugu’nda
cizye 6demekle yiikiimlii olanlar 12 / 15 yasin tizerinde olup yetiskin olarak kabul edilen Miislii-
man olmayan erkeklerdir. Din adamlar1®, kéleler ve askeri personelin maiyet mensuplari cizye-
den muaftirlar (Inalcik, 2017, s. 22). Yine Voynuklar ya da Martoloslar gibi devlete 6zel askeri
hiz-metler sunan Miisliiman olmayan topluluklar da cizye bagisikligina sahiptirler (Darling,
1996, s. 83). Miisliman olmayan ahali ancak askeri sinifin fetih ya da savunma amach
operasyonlarina su veya bu 6lciide miidahil olarak bu yiikiimliiliigiin disina cikabilmektedir.
Zira askeri faaliyet-lere katilim fiilen fatihler toplulugunun kendisini yeniden iiretme siirecinin
dogrudan bir parca-s1 olmak anlamina gelmektedir.

Ayni tabakalasma mantiginin izlerine rastlanan geleneksel Osmanli ordu yapilanmasi icinde,
Miisliiman olmayan ailelerin cocuklarinin devsirilerek orduya dahil edildikleri Yeniceri Ocagi
disinda Miisliiman olmayanlara nadiren yer verilmektedir (Ziircher, 1998, s. 445). Klasik
donem-de Osmanli ordusu genel bir tasnifle kapikullari, timar sistemi {izerinden toprakla
iliskilenmis sipahiler, reaya saflarindan goniillii olarak gelen ve askeri basarilar karsilarinda
kendilerine ti-mar verilmesini bekleyen serhat kullari, pasa ve sancakbeylerinin kontroliinde
olan yerli kullar1 olmak iizere dort kategoriye ayrilabilir (Ucok, 1944, s. 85). Her haliikarda bu
donemde Osmanli ordusu temelde Miisliimanlara ya da Miisliimanlastirilmis devsirmelere
dayanan profesyonel bir ordudur. Ordu yapilanmasi tarihsel siire¢ icerisinde pek cok ciddi
farklilasma gecirmis olsa da s6z konusu 6zelligini gec donemlere kadar koruyacaktir.

18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil basinda, III. Selim ve II. Mahmut dénemlerinde hayata geci-
rilen diizenli ordu denemelerinde genis koylii kitlelerinin ordunun asker kaynag1 olarak daha
fazla nem kazanmaya basladig1 gériilmektedir (Inalcik, 198q s. 310). 2 II. Mahmut déneminin

16 jslam toplumlarinda s6z konusu ¢ercevenin belirginlesmeye baslamasi belirli bir tarihsel siirecin igerisinde gerceklesmistir.
Halife Omer déneminde fethedilen topraklarn isleyen yerli niifustan “hara¢” alinmaya baslanmistir (Coulson, 1964: s. 23).
Emeviler ise fethettikleri bolgelerdeki Roma gelenegini izleyerek ikiliklere dayanan bir vergi politikasi inga ederler. Buna gore
Roma imparatorlugu'nda vatandas statiisiine sahip olmayanlar icin gecerli oldugu iizere, Emeviler déneminde Yahudi ve Hris-
tiyanlar “zimni” statiisii altinda bas vergisi ddemekle yiikiimlii tutulacaklardir (Coulson, 1964: s. 27) (Erken islam devletleri ve
Roma gelenegi arasindaki etkilesimle ilgili literatiiriin detayli bir gbzden gecirmesi i¢in: Crone (2002: s. 1-18)). Topraktan alinan
verginin harag, tek tek bireylerden tahsil edilen bas vergisinin cizye olarak formiile edilmesi esas olarak Abbasiler dénemi-
nde gerceklesmistir (Cahen, 1991: s. 559). Yalnizca saglikli, yetiskin ve 6zgiir erkekler cizye yiikiimliisii olarak kabul edilmisler,
cocuklar, kadinlar, koleler, akil saglig1 yerinde olmayanlar cizyeden muaf tutulmuslardir (Cahen, 1991: s. 561). Ote yandan bu
dénemde sinir bolgelerinde yasayan ve siklikla seferlere dahil edilen Miisliman olmayan halklarin mensuplarindan gorev
siireleri icerisinde cizye talep edilmemistir (Cahen, 1991: s. 561).

17 Cesitli kayitlardan benzeri diizenlemelerin Osmanh imparatorlugu'nda en azindan 19. yiizy1l baglarina dek etkisini korudugu
anlasilmaktadir (Ergin, 1995: s. 1008-1013).

18 17, yiizy1l sonlarindan itibaren Miisliiman olmayan din adamlan da cizye yiikiimliisii kiinmaya baglanmistir (Cahen ve
inalcik, 2012).

19 (Ote yandan bu dénemde Osmanli ordusunun belkemigini Timarli Sipahiler teskil etmektedir (inalcik, 1980: s. 311).
Sipahilerin sahip olduklar1 timarlar, dolayisiyla elde ettikleri vergi gelirleri belli bir seviyenin iizerindeyse cebeli ad1
verilen askerlerini de yanlarinda cepheye getirmeleri gerekmektedir (Uyar ve Erickson, 2010: s. 98). Cebeliler iicret
karsilig1 savastiklari icin bir anlamda parali asker konumundadirlar (Uyar ve Erickson, 2010: s. 168-169). Reaya saflarindan
olusturulan bagka askeri yapilanmalar da bulunmaktadir. 16. yiizyilda Orta Avrupa’daki savaslarda yeni teknolojile-
rin meydan okumas: ile karsilasan imparatorluk Anadolu’dan topladigi parali askerleri atesli silahlarla donatarak sek-
ban boliikleri olusturmustur. Daha Onceleri reayadan gerektiginde askere alinanlar savas bittikten sonra evlerine
dénerken sekban béliiklerinin mensuplan profesyonel askerler olarak kalmaya devam etmislerdir (inalcik, 1980: s. 292).
20 []1. Selim’in Nizam-1 Cedit ordusunun insan kaynag1 tasra yoneticilerinin koylii genclerden olusturduklar birliklerdir. Bu
genclerin gorev siireleri i¢in herhangi bir sinir konulmamustir (Ziircher, 1998: s. 437). II. Mahmut’un Asakir-i Mans{ire-i Mu-
hammediye ordusu benzeri bir bicimde devlet gorevlileri tarafindan secilen koyliiler ve goniilliilerden olusmaktadir. 15 ile 30
yaslarinda olup orduya alinanlar en az 12 yillik bir siire i¢cin ordu biinyesinde gérev yapmakta, bu dénemin bitiminin ardindan
sivil hayata gecmeyi tercih edebilmektedirler (Ziircher, 1998: s. 438).
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sonlarina dogru ise Avrupa tipi genellesmis bir askere alma sistemi tartisilmaya baslanmistir.
1837 yilinda kurulan “Dar-1 Stira-y1 Askeri” kurulusundan bir yil sonra bes yillik zorunlu asker-lik
modeline gecilmesi Gnerisini getirecek, sz konusu modele 1839 yilinda yayinlanan Giilhane
Hatt-1 Hiimayununda yer verilecektir.® 1843 yilinda hayata gecirilen yeni diizenlemelerle bes yil
icin hizmet eden muvazzaf askerlerden olusan bir ordu yapilanmasi ve gerektiginde goreve
cagrilacak olan bir yedek asker rezervi ortaya ¢ikarilir (Ziircher, 1998, s. 439). Ayrica askere ali-
nanlarin siifini belirlemek icin kura usulii uygulanmaya baslanmistir (Ziircher, 1998, s. 440). Bu
sekilde askerlik genel ve siirekli bir yiikiimliiliik olarak tanimlanmis olmaktadir. Gelenege uygun
olarak bir bicimde zorunlu askerlik Miisliimanlarin gérevi olarak kabul edilmis, Miisliiman ol-
mayan ahali bu sorumluluktan muaf tutulmustur (Ziircher, 1998, s. 445). Bu siirecte baslangicta
Miisliiman olmayan unsurlarin hayatlarinin bagislanmasi ve kendi inanclari ile yasamlarini siir-
diirmelerinin bedeli olarak ortaya konulan cizye yeni bir anlam kazanmaktadir. Miisliimanla-rin
genellesmis askerlik sorumlulugunun karsisinda artik Miisliiman olmayanlarin genellesmis cizye
ylikiimliiliig{i bulunmaktadir.”? Heniiz daha orduda modernlesme hareketinin ilk adimlar1 atildig1
sirada Asakir-i Manstira ordusunu kuran II. Mahmut'un yeni ordunun masraflarim1 kar-
silayabilmek icin toplanmas: talep edilen cizye miktarini1 artirmis olmasi (inalcik, 1991, s. 563),
tam da bu noktada son derece anlamli bir hale gelmektedir.

Kirim Savasi sirasinda, 14 Mayis 1855 tarihinde cizyenin kaldirildig: ve Miisliiman olmayan-
larin da artik askerlikle yiikiimlii tutulacaklar resmen ilan edilir. Ote yandan askerlik yapama-
yacak olanlar bunun yerine bir bedel édeyeceklerdir (Giilsoy, 2000, s. 56-58). S6z konusu karara
daha sonra hem 9 Ocak 1856 yilinda yayinlanan bir hatt-1 hiimayunda hem de 18 Subat 1856’da
ilan edilen ve imparatorlugun Miisliiman ve Miisliiman olmayan ahalisi arasinda esitlik vurgu-
sunu temel alan Islahat Fermanr’nda yer verilmistir (Giilsoy, 2000, s. 61). Ne var ki motivasyonu
biiyiik 6lciide dinsel temellere dayanan bir orduya Miisliiman olmayanlarin katilmasinin yara-
tacagi zayiflik ordu yoneticileri icin bir endise kaynagiyken Miisliiman olmayan Osmanli tebaasi
da> farkli gerekcelerle bu konuda biiyiik bir isteklilik gostermezler (Ziircher, 1998, s. 446).¢ Ayni
sekilde yiiriirliikten kaldirilan cizye vergisinin yol acacagi gelir kayb1 da imparatorluk i¢in tercih
edilmeyen bir durum olacaktir (Ziircher, 1998, s. 446). Sonuc itibariyla bu siirecte Miisliiman ve
Miisliiman olmayanlarin “statii” farkliligi iizerinde temellendirilmis olan cizyenin kaldirilmasi-na
karsilik fiilen ayni islevi goren askerlik bedeli uygulamasi hayata gecirilir (Inalcik, 1978a, s.12)”

Cizye Miikellefi Miisliiman “Kibtiler”

Bizans ve Osmanli imparatorluklarinda ciftcilerin vergilendirilmesi i¢cin kullanilan kayit sis-
teminin ve genel olarak vergi kategorilerinin son derece belirgin benzerlikleri bulunmaktadir
(Inalcik, 1978d, s. 239-240). Dahas1 Osmanlilar kendilerinden 6nce vyiiriirliikte olan kimi vergi /

21« muhafaza-i vatan icin asker vermek ahalinin fariza-i zimmetidir ...” (Giilsoy, 2000, s. 35).

22 (izyenin en basindan beri Miisliiman olmayanlarim asker olmamalar1 nedeniyle devlet tarafindan korunmalarmin bedeli
olarak tahayyiil edildigi seklinde yaygin bir argiiman bulunmaktadir (Ortayli, 2007, s. 66). S6z konusu argiimani destekleyen

kimi olgusal gostergeler bulunsa da genellesmis bir askerlik ve askere alma sisteminin var olmadig1 premodern toplumlarda
béyle bir karsilikliligin nasil kurulabilecegi tartisilmaya deger bir konudur. Yer kisitliligi nedeniyle bu calismada s6z konusu
tartismaya girilmemistir.

23 |1, Mahmud déneminde Miisliiman olmayan Osmanli ahalisinden Bahriye askeri alma girisimleri olmus, buna karsilik s6z
konusu girisimler Hristiyanlar arasinda ciddi bir hognutsuzluga neden olmustur (Gtilsoy, 2000 s. 31).

24 Miisliiman olmayan unsurlarin gercek anlamda ve kitlesel bir bicimde orduya dahil edilebilmesi ancak 1909 sonrasinda
fiilen miimkiin olabilecektir (Ziircher, 1998, s. 446).

25 Nitekim Osmanl tarih¢isi Mustafa Nuri Pasa, Islahat Fermanu ile birlikte cizyenin yerine bir bagka verginin, askerlik
bedelinin Uygulamaya konuldugunu yazmaktadir (1987, s. 292).
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hizmet tiirlerini mali sistemlerine dahil etmislerdir (Inalcik, 1991, s. 562).2¢ Bu noktadan hare-
ketle “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik topluluklara doniik vergi politikalar1 s6z konusu
oldugunda Osmanl Imparatorlugu’nun belli dlciiler icerisinde Bizans pratiginin etkisinde kal-
dig1 muhtelif yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Gercekten de “Cingene” olarak adlandirilan
topluluklarin 6zel olarak vergilendirilmesi pratiginin Bizans Imparatorlugu’nda varligini goste-
ren kimi tarihsel kanitlar bulunmaktadir. 13. ve 14. yiizyillarda Venediklilerin eline gecen Bizans
topraklar1 arasinda yer alan Korfu adasinda yasayan “Cingenelerin” yillik 6demeleri, “feudum
acinganorum” adi verilen bagimsiz bir fief olusturacak biiyiikliige erismistir. Ayrica buradaki
“cingene serfler” bagli bulunduklar1 barona ¢esitli ayni ve nakdi 6demeler yapmakla yiikiim-
liidiir. Ornegin evli “Cingeneler” barona dort ayda bir 10 “soldi” ve bir “hen” ddemektedirler
(Soulis, 1961, s. 156-158). Ginio bu noktadan hareketle Osmanlilarin “Kibti” olarak adlandirilan
topluluklardan Miisliiman olsalar dahi cizye almasini, Bizans Imparatorlugu’nun “Cingene”
bas vergisi uygulamasinin benimsenmesi ile iliskilendirir (2004, s. 131). Benzeri bir goriis Marsh
(2006) tarafindan da paylasiimaktadir. Yazar Bizans Imparatorlugu’nda sadece Hristiyan olma-
yanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler #, tarafindan 6denen ve “kephalition” ad1 verilen bas vergisi
(Andréadés, 1948, s. 82) ile Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman “Cingenelerden” cizye
tahsil etmesi arasinda baglanti kurar (Marsh, 2006, s. 172).28

Bizans Imparatorlugu veya bir bicimde onunla iliskilenmis diger baglantili siyasal yapilarin
“Cingenelerden” 6zel bir bas / hane vergisi tahsil ettiklerine iliskin isaretler Osmanli gelene-
ginin aciklanmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Diger taraftan bu tarz 6zel vergilerin sadece
“Cingeneleri” hedef aldigini diisiinmek dogru degildir. “Yiiriik” olarak adlandirilan ¢oban goéce-
beler, resm-i ganem ad1 altinda sahip olduklar1 koyun sayisi {izerinden vergilendirilmislerdir.?
Ote yandan koyunlarini kaybeden ya da sahip olduklar1 koyunlarin sayis1 26’dan az olan ¢oban
gbcebe gruplari koyun sayisindan bagimsiz olarak sabit bir vergi 6derler. 3° Ayni sekilde 16. yiiz-
yil kanunlarina gore yarim ciftin altinda bir araziyi kontrollerinde bulunduran ve ekinlii bennak
denilen koyliilerden 12 ila 18 akce arasinda bir vergi tahsil edildigi gibi, bekarlar ve topraksiz
re-ayadan (miicerred ya da kara) 6 akcelik bir 6deme alinmaktadir (Inalcik, 2009, s. 55). Bu
olgular gbz 6niine alindiginda Osmanli Imparatorlugu’nun “Cingene” ya da “Kipti” olarak
adlandirdig1 gruplan vergilendirme biciminin maddi temelleri daha net bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Ure-tim arac1 olmadig1 icin gelirleri toprak biiyiikliigii ya da hayvan sayisi
tizerinden belirleneme-yen topluluklarin vergilendirilmesinde standart bir bas / hane vergisi
tercih edilmektedir. Biiyiik hayvan siiriileri ve genis tarim arazilerine sahip olmayan
peripatetik topluluklarin da bu sekilde vergilendirilmesi ayni mantik silsilesi icerisinde
oldukca tutarlidir. Meseleyi asil cetrefilli kilan nokta s6z konusu 6zel bas / hane vergisinin en
azinda belli dénemlerde “harac” ya da “cizye” olarak adlandiriliyor olusudur.

26 Cift-resmi, kulluk-akcasi ya da ra(iifyet resmi olarak adlandirilan 6rfi vergi, inalcik’in (2009) oldukea ikna edici bir bicimde or-
taya koydugu iizere Osmanli 6ncesi doneminin yerel senyorleri tarafindan talep edilen angaryalarin paraya ¢evrilmis karsiligidir

(s. 37). Buna gore bir ¢ift topragin kullanma hakkini elinde bulunduran reaya ya yedi hizmet sunmali ya da 22 akgelik bir
6deme yapmalidir (Inalcik, 2009, s. 34). Benzeri bir durum Osmanli vergi sistemine 14. yiizy1l sonlarinda dahil edilen ispence
icin de gecerlidir (Inalcik, 2009 s. 57). Miisliiman olmayanlardan alinan 6rfi bir bas vergisi olan ispence 25 akceye karsilik
gelmektedir (inalcik, 2009, s. 57). Inalcik’a (2009b) gore ispencenin kaynagi Sirp Dusan imparatorlugu’nda kéyliilerin yillik
olarak 6dedikleri ve 14. yiizyilin ikinci yarisi itibariyla 25 akceye denk gelen 6zel bir vergi kategorisidir (s. 336).

27 Marsh (2006) s6z konusu verginin “Kibtilerden” (Aiguptissa) de alindigin1 Andréadés’e (1948) referansla ileri siirmektedir (s.
172). Yazarin referans verilen ilgili metninde “this tax was levied only on non-Christians, chiefly Mussulmans and Jews” ifadesi
(3) numarali dipnotta yer almaktaysa da konuyla dogrudan iliskili bir deginmeye rastlanilamamistir (Andréadés, 1948, s. 82).
28 Sz konusu bilgiler nemli olsa da Gelik tarafindan son derece yerinde bir bicimde vurgulandig iizere, Osmanl
imparatorlugu 6ncesinde bélgede “Cingenelerden” toplanmakta olan vergilerle ilgili detayli “mikro-tarih” calismalari
yapilmaksizin bu konuda kesin sonuglara ulasmak miimkiin olmayacaktir (2013 , s. 374).

29 Baslangicta bu vergi ayni olarak alinmisken Fatih déneminde ii¢ koyun icin bir akce 6denecek sekilde hesaplanmaya
baslamistir (Lindner, 2000, s. 56).

30 “Kara” olarak adlandirlan bu gruplardan 13 akcelik resm-i kara tahsil edilmistir (inalcik, 2009, s. 42).
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Inalcik’in (2017) Osmanlica orijinal belgelerden hareketle hazirlandigin ileri siirdiigii 1475
tarihli bir Italyan kaynaginda3* Osmanli Imparatorlugu’nun temel gelir kaynaklar arasinda yer
alan cizye ve mukataalarin® neler olduklar1 detayli bir bicimde aciklanmaktadir. Inalcik’in bu
kaynaktan hareketle hazirladig1 “1475’te Cizye ve Baslica Mukata’alar” baslikli tabloda agirlikli
olarak 6zel kurumlar ya da muhtelif cografyalardan elde edilen gelir kalemlerini tanimlayan ka-
tegoriler yer almaktadir.3* Tabloda genel mantiga aykir1 goriinen yegane baslik yillik gooo duka
altina karsilik gelen “Cingeneler” bashikli gelir kalemidir (inalcik, 2017, s. 64). Kaynagin ital-
yanca aslinda ilgili kategorinin Rumeli ve bagh bolgelerdeki “Cingenelerden” toplanan bir gelir
oldugu aciklanmaktadir.3s Majer’in (1987) metin tizerinde yaptig1 analize gére burada kast edilen
Rumeli “Cingenelerinin” bas vergisi, haracidir (s. 127). S6z konusu biitce tablosuna yansiyan
ver-gilendirme modelinin hukuki temelleri “Rumeli Etrakinun Koyun Adeti Hiikmi’nde yer
almak-tadir.3¢ Ilgili metne gére “Cingeneler” tarafindan 6denecek hara¢ miktar: adam basi 42
akceyi gecmeyecektir.’” Ote yandan su veya bu bicimde devlete ézel hizmetler sunan Kisiler
sultanin yazili karari ya da beylerbeyi mektubu ile bu iliskiyi kanitlamalar1 halinde cizye / harag
vergi-sinden muaf tutulacaklardir (Serifgil, 1981, s. 122). “Rumeli Etrakinun Koyun Adeti
Hiikmi”nin ilgili maddesinde Miisliiman ve Miisliiman olmayan “Cingeneler” arasinda herhangi
bir ayrim yapilmamakta olusu dikkat ¢ekicidir.

Marushiakova ve Popov (2006) buradan hareketle “Cingenelerin” Miisliiman veya Hristiyan
olmalarindan bagimsiz olarak cizye / harac vergisi 6dediklerini ileri siirerler. Aksi halde cizye
esas olarak Miisliiman olmayanlardan toplandigi i¢in “Cingene haracini” tarif eden ayr1 bir kay-
din acilmasi anlamsiz olacaktir (s. 31). Ote yandan ayni diizenlemede “Miisliiman olan cingene
kafir arasinda oturmaya, Miisliimanlara karisa ve illa bile oturub miislimlere karismayacak olur-
sa, dutub haraclarin ala” ifadelerine de yer verilmektedir (Akgiindiiz, 19904, s. 398). Marushi-
akova ve Popov (2006) bu durumu bir ¢eliski olarak yorumlamakta, bu celiskiyi ise 16. yiizyila
ait kayitlara dayanarak Miisliiman ve Miisliiman olmayan “Cingenelerden” alinan harag / cizye
miktarnin farkli olmasi ile aciklamaktadirlar (s. 31-34). Benzeri bir bicimde Celik de (2013) bu
ifa-deyi sonraki donemlerde Miisliman ve Miisliman olmayan “Cingenelerin” o6dedikleri
verginin nicelik itibariyla farklilastirilmasi uygulamasinin temeli olarak goriir (s. 370-371).

Omer Liitfii Barkan (1964) tarafindan yayinlanan 1488 / 1489 tarihli cizye muhasebe bilan-
colarinda “Muhasebe-i cizye-i gebran-1 cingeneha” (s. 37) ifadesine yer verilmektedir. Diindar
(2015), Osmanli Imparatorlugu’nun kayit sistematiginde kullanilan terimleri inceledigi calisma-
sinda gebr / gebran sozciiklerinin kefere ve zimmiyan gibi en genel diizeyde Miisliiman olmayan

31 Kaynagin Fatih déneminde hazirlandigi kesin olsa da tam tarihi tartismalidir (Majer, 1987, s. 120-125).
32 Spz konusu kaynak Babinger (1957) tarafindan yayina hazirlanmustir. Iacope de Promontorio ya da Cenovali Iacope de
Campi(s) olarak taninan kaynagin yazari Osmanli Imparatorlugu’nda tticcarlik yaparak yirmi yildan fazla bir zaman gecirmistir

(Babinger, 2003 s. 366). Majer (1987), “Recollecta” adin1 tasiyan eserdeki mali verilerin dogrudan dogruya Osmanli dénem
kaynaklarindan yararlanarak hazirlandigini, dolayisiyla son derece kritik bir nem tasidigini ifade eder (s. 118).

33 Mukataa, Develioglu'nda (2013) “1-Arazinin kesime verilmesi muayyen bir kira karsihiginda birine birakilmasi. 2-Bag, bahce,
arsa haline getirilen ekim topragi icin verilen vergi” (s. 793), Sakaoglu'nda (2017) “bir tiir keseneye-miiteahhide verme islemiydi.
Hazine gelirlerinin toplanmasinda bir béliimiiniin pesin 6denmesi kosuluyla iltizama verilmesi islemi” (s. 502), Pakalin’da
(1971) “devlete ait bir varidatin bir bedel mukabilinde kiralanmasi yani muvakkaten temliki” (s. 578), inalcik’ta (2017) ise “1-Kira
mukavelesi, iltizam; 2-Kiranin kendisi; 3-Senelik tahmini yapilip maliye kayitlarina ayr1 bir birim olarak gecirilen gelir kaynag1”
olarak tanimlanmaktadir (s. 478).

34 “Gelibolu ve Istanbul’un gecis resimleri”, “istanbul Giimriik Resimleri”, “Tuzlalar”, “Darphaneler”, “Madenler”, “Enes Ci-
zyesi ve tuzlas1”, “Selanik tuzlas1”, “Egriboz geliri”, “Mora geliri”.

35 “Comerchio de cingali: carachio di quelli di tutta Grecia et prouincie adherenti per anni tre ducatiago, per anno
000” (Babinger, 1957, s. 65). Majer (1987) “Carachio” s6zciigiiniin en uygun cevirisinin hara¢ oldugunu yazar. 16. yiizyilin
aslarinda hazirlanmis biitcelerde Miisliiman olmayanlardan alinan bas vergisi icin genellikle cizye ifadesi kullanilmaktaysa
da Fatih done-mine ait resmi metinlerde “harac” sézciigiiniin belirgin bir yayginligi séz konusudur (s. 126).
36 Coban gocebeler (pastoral nomads) olan Yoriiklerle ilgili bir diizenlemenin icerisinde bir bicimde onlarla badélannh ama
ayn bir kategori goriilen “Cingenelerden” bahsedilmesi dikkate degerdir. Metin Fatih Sultan Mehmet déneminde (1451-1481)
yayinlanmistir (Celik, 2003, s. 11).

37 “Ve her cingeneden kirk ikiser akce haréc alalar, ziyade bir akce almayalar ve iisendirmeyeler” (Akgiindiiz, 1990a, s. 397).
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Osmanli ahalisini tarif etmekte kullanildigin1 yazar. Mufassal defterlerin 0zetini ve her bolge
icin mali tablonun genel bir hesabini veren icmal defterlerinde gebran Rum Ortodoks, Yahudi
ve Ermenileri icerecek sekilde genel bir Miisliiman olmayan kategorisi teskil etmekte, Ermeni ve
Yahudilerin niifusca yogun olup ayrica vurgulandiklari tahrirlerde ise gebran 6zel olarak Rum
Ortodokslari isaret etmektedir (Diindar, 2015, s. 142-143). Barkan tarafindan yayinlanan muha-
sebe tablolarinda biitcenin farkli kalemleri icin de bu ifade kullanilmistir. Defterdeki kayitlarin
biiyiik béliimii dogrudan dogruya belli bir cografi alandaki cizye miikelleflerinin hane sayilari
ve yaptiklar toplam 6¢demeyi yansitmaktadir.3® “Cizye-i gebran-1 Cingeneha” kategorisinde ise
farkli bolgelere yayilmis ve cizye yiikiimliisii olan bir topluluga iliskin veriler ortaya konulmak-
tadir.>®

15. ylizyila ait yukarida 6zetlenen verileri aciklayabilecek ve her ikisi de son derece makul
olan iki olas1 model gelistirilebilir. Ilk olarak Barkan’in yayinlandig1 kayitlarda gecen “gebran”
ifadesinin spesifik olarak Ortodokslar1 degil genel bir “gayr-i Miislim” kategorisini isaret ettigi
varsayilirsa, bu durumda “cizye-i gebran-1 Cingeneha” ifadesiyle tipki Yahudiler ya da Ermeniler
gibi 0zel bir dini kategori olarak algilanan bir “Cingenelik” haline referans yapildigini diisiinmek
miimkiin olacaktir. Yine bu baglamda “Rumeli Etrakinun Koyun Adeti Hiikmi”nin “Cingenelikle”
ilgili maddelerini hazirlayanlarin, Cingeneligi kavmi bir siniflama araci olarak tahayyiil etmemis
olabileceklerini diistinmek miimkiindiir. Bu durumda “Cingenelik” dénemin yonetici elitlerinin
zihninde daha ziyade Islam dis1 bir dini cemaate karsilik geliyor olabilir. “Cingeneligin” tek tek
bireylerin, topluluktan koparak ve cemaatin giindelik pratiklerinin icrasindan vazgecerek disina
cikabilecekleri bir kategori olarak algilanmis olabilecegi diisiiniildiigiinde, ayni diizenlemenin
icerisinde yer alan farkli maddeler arasindaki ¢eliski de ortadan kalkmis olur. Soyle ki, Osman-
I1 yonetici elitleri icin “Cingene” olarak adlandirdiklar peripatetik gruplar, mevcut toplumsal
varliklan ile Miisliiman kategorisi icerisinde ele alinmasi ontolojik olarak imkansiz olan farkl
bir dinsel biitiinlii§e mensup insan kiimeleriyse; Miisliimanlarin arasina karisarak “oturmaya”
baslayan ve eski aidiyete 0zgii kilinmis pratiklerin icrasini terk eden bireyleri artik daha fazla
“Cingene” saymak gerekmeyecek; bu Kisiler yeniden eski gruplarina mensup bireylerle iliskilen-
dikleri ve bu gruba 6zgiilendigi varsayilan giindelik pratikleri icra ettiklerinde ise devlet onlar1
Miisliiman olarak kabul etmeyerek yeniden hara¢ 6demekle yiikiimlii kilacaktr.

15. yiizy1l verilerinden hareketle gelistirilebilecek olan ikinci model ise demografik ¢alisma-
larla sinanabilecek bir varsayima dayanmaktadir. Balkan cografyasinda yasayan “Cingeneleri”
Osmanli Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu’ndan devralmistir. Biiyiik dlciide Hristiyan olan
ve daha 6nce Bizans Imparatorlugu’na cesitli 6zel vergiler ddeyen bu insanlar Osmanli fethinin
ardindan dogal olarak cizye yiikiimliisii olmuslardir. Bu noktada peripatetik gruplarin toplum-
sal hareketlilik seviyelerinin coban gdcebeler ve yerlesik tarimcilara gore daha yiiksek olmasi
ve liretim aracglarindan yoksun olmalari nedeniyle onlar icin ayr1 bir kategori cizye kategorisi
olusturulmus olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. 15. yiizyilda yalnizca Miisliiman olmayan
“Cingenelerden” tahsil edilen cizyenin zamanla Miisliimanlar1 da kapsayacak sekilde yayginlas-
tirilmasi ise cizye 6demekten kurtulmak isteyen “Cingenelerin” yaygin ihtida hareketiyle karsila-

38 “Muhasebe-i cizye-i gebran-1vilayet-i Edirne ve Dimetoka ve Giimiilcine ve Gelibolu”, “Muhasebe-i cizye-i gebran-1 Akkerman
der Istanbul”, “Muhasebe-i cizye-i ba’z1 gebran-1 Istanbul ve Galata ma’a yehudiyan” (Barkan, 1964: s. 53), “Muhasebe-i cizye-i

gebran-1vilayet-i Kalkandelen” (Barkan, 1964, s. 80), “Muhasebe-i ispence-i gebran-1 nefs-i Selanik” (Barkan, 1964, s. 117).

39 Cizye yiikiimliisii olan yerel topluluklardan bahsedilen bir dizi baska baslik da bulunmaktadir. Bunlarin her biri icin ayrica
tartisma yiiriitiilmesi yerinde olacaktir: “Muhasebe-i cizye-i gebran-1 vilayet-i Ivranya ma’a Presova ve cema’at-1

bazdaran” (Bar-kan, 1964, s. 53). Yine “Muhasebe-i Cizye-i gebran-1vilayet-i Yanine” kategorisi altinda “Yanine”, “Cema’at-1
eskiinciyan”, “Hisse-i mustahfizan-1kal’a-i Yanine”, “Voynugan-1 Yanine” kategorilerine yer verilmistir (Barkan, 1964).
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san Osmanli Imparatorlugu yoneticilerinin 4°, geleneksel ve belli ihtiyaclara yanit veren bu 6zel
gelir kaynagindan yoksun kalmak istememeleri, dolayisiyla da cizye yiikiimliiliigiine Miisliiman
“Cingeneleri” de dahil etmeleri ile aciklanabilir.#

15. ylizyila iliskin belirsizlik 16. yiizyildan itibaren ortadan kalkmaya baslar.#* Bu dénemde
cikarilan “Kanunname-i Kibtiyan-1 Vilayet-i Rum-ili” (1530) baslikli diizenlemede “Miisliiman
Cingenelerin” her hane ve bekar erkeklerinin yilda yirmi akce “resim”4, “Kafir Cingenelerin” ise
yilda yirmi beser akce “ispenc” 6deyecekleri ifade edilmektedir (Serifgil, 1981, s. 135). Yine ayni
kanun metninde Miisliiman “Cingeneler” icin “kafir cingeneleri ile go¢iib konicak ve ihtilat
edicek kinanub te’dib olunduktan sonra kafir cingeneleri resmin eda ederler” (Akgiindiiz, 1990b,
s. 512-513) seklinde bir diizenlemeye de yer verilmektedir.# {lgili diizenlemeden yaklasik yedi y1l
sonra yiiriirliige konulan bir hiikiim s6z konusu toplulugun Osmanli yonetici elitleri tarafindan
en azindan bu zaman araliginda nasil algilandigini anlamamiza imkan vermektedir. 12 Kasim
1537 (8 Cemaziye’l-ahir 944) tarihli “Cingane Yazmak Icin Ta’yin Olunan Emine ve Katibine Hii-
kiim” baslikli diizenlemeye gére “ba’zi cingan taifesi hatuni ile go¢iib konarlar; aralarinda kéafir
cinganesi bulunmaz; avanz dahi vermezler ve Serait-i Islamu ri’ayet eylemezler. Heman yirmi iki
akce resm verirler”. Oncelikle séz konusu metinden 16. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli ydnetici-
lerinin “Cingenelikle” Miisliimanlik arasinda ontolojik bir sinir koymadiklar1 anlasilmaktadir.
Ote yandan bu gruptan 6zel bir bas vergisi tahsilini hakli gésterecek sekilde vurgulanan “hatuni
ile gbcilip konma” ifadesine 6zellikle 6nem verilmelidir. Avrupa tarihinde “Cingene” ve benzeri
diger jenerik terimler esas olarak gida iireticisi topluluklara cesitli zanaat ve hizmetleri sunmak
icin go¢ ederken, aileleri ile birlikte hareket eden insan gruplarini tanimlamak i¢in kullanilmistir
(Lucassen ve ark., 1998, s. 2). Nitekim Barth aileyle birlikte go¢c etme halini peripatetik konsep-
tinin temel kriterleri arasinda sayar (Barth, 1987, s. VIII). Sonugc itibariyla Osmanli yoneticileri
ilgili metinde dogrudan dogruya 6zgiin bir toplumsal kategoriye referans yapmakta ve bu kate-
gorinin mensuplarinin Miisliiman olsalar bile diger Miisliimanlardan ayr1 bir vergi rejimine tabi
tutulmasi gerekliligine kanaat getirmektedirler. Miisliiman “Cingeneleri” “resim” olarak adlan-
dirilan yirmi akcelik 6zel bir vergi kategorisinin muhatabi kilan durum bu olmaktadir.4

40 Deringil (2012) devletin din degistirmeyi genel olarak sistematik bir bicimde tesvik etmemesi ile Miisliiman olmayanlarin
cizye yukiimliiliigii arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir (s. 17).

41 18. yﬁzyll yazarlarindan Bogdan prensi ve voyvodasi Kantemir’in (Tuncel, 1998), Kanuni Sultan Siileyman déneminde
“Kibtilerle” ilgili yapilan hukuki diizenlemeler hakkinda yazdiklar1 bu noktada son derece biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ara-
daki zaman farki yazarin anlatisini paylasilan olayin kendisine iliskin giiclii bir kaynak olmaktan ¢ikarsa da metnin genel olarak
ima ettikleri son derece 6nemlidir. Yazara goére Kanuni baslangicta Miisliiman “Cingeneler” igin bir vergi bagisiklig1 6ngérmekte-
dir. Hristiyan “Cingenelerse” genel kurala uygun olarak hara¢ 6demekle yiikiimlii olacaklardir. Cok gecmeden vergi tahsildarlari
ortada harac alacak Hristiyan “Cingenenin” kalmadigini goriirler. Bu gelismeye bir yanit olarak Miisliiman “Cingenelerden”
Hristiyanlarin iki kati hara¢ alinmasi kararlastirilir (Cantemir, 1987, s. 529). Metnin ¢evirisi i¢cin Oprisan’in (2006) makalesinden
yararlanilmistir (s. 168).

42 16. ylizyillda “Cingenelerin” sistematik bir bicimde ordudaki geri hizmet birimlerine dahil olduklarini gésteren calismalar
bulunmaktadir (Dingeg, 2009, s. 38). Genel olarak Osmanli ordusunun bir parcasi olarak devlete 6zel hizmetler sunan “Cin-
genelere” miisellem statiisii verilmekte, hizmetleri karsiliginda tarimsal arazilere ve bazi vergi muafiyetlerine kavusmaktadirlar
(Celik, 2003, s. 67). Temel calisma alanlar1 madenler, kale ve cami gibi yapilarin tamiri (Dingeg, 2009: s. 44), top d6kme, silah
tasima ve onarimi, yol yapimi (Celik, 2003, s. 67) ve benzeri faaliyetlerdir.

43 Celik (2013), 16. yiizyllda “Cingenelerden” talep edilen 6zel vergi kategorisinin cizye / hara¢ kategorisinin igerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile ilgili terminolojik yan1 agir basan detayli bir tartisma yiiriitmekte, “Resim” / “Kesim”,
“Ispenge” gibi terimlerin cesitli anlamlari {izerinden detayli bir yorumlama faaliyetine girismektedir (s. 377-378).

44 Hristiyan “Cingenelerin” kitlesel bicimde Miisliimanlagmasiyla ortaya ¢ikan vergi kaybini engellemek isteyen imparatorluk
yoneticilerinin karmasik mali terminolojinin sundugu olanaklardan istifade ederek, Miisliiman ve Hristiyan “Cingeneler” icin
aralarinda bes akgelik bir fark olan iki ayr1 bas vergisi gelistirmis olmalar1 olasilig1 makul géziikmektedir. Ote yandan yukarida or-
taya konulan 15. yiizyila iliskin ilk model dogru kabul edildiginde de Kanuni donemi diizenlemesi 6zel bir anlam kazanmaktadur.
Baslangicta imparatorluk, “Cingenelerin” Miisliiman olmasini ontolojik olarak imkansiz bir durum olarak tahayyiil ederek
isimleri ne olursa olsun hepsinden harag / cizye tahsil etmis, buna karsilik 16. yiizyilda devlet pratiklerinin dinsel kaynaklarla
uyumlulugunu arttirma yoniindeki ¢abalarin bir sonucu olarak verginin maddi varligina biiyiik 6l¢tide dokunmaksizin ilgili
terminolojiyi dinsel gereksinimlerle uyumlu hale getirmis olabilir. S6z konusu ¢abalarin bir diger 6rnegi icin: inalcik (1998).

45 “Serait-i [slama ri‘Ayet” eylememe hali meselenin dinsel mesruiyetini giiclendirecek bir argiiman olarak ortaya konulsa
da dinsel pratikleri icra etmemenin diger topluluklar i¢in sistematik olarak 6zel bir bas vergisi yiikiimliiliigline yol acmadig1
diistiniildiigiinde bu vurgunun tali niteligi kolaylikla anlasilabilecektir.
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17. yiizyila ait kayitlarda 16. yiizyilin terminolojik farkliliklarinin biiyiik 6l¢iide ortadan kay-
boldugu goriilmektedir. “Miisliiman namina olan” “Cingenelerden” 150 akce, “kafir namina
olanlardan” ise 200 akce cizye 4¢ alinmasi dogrultusundaki irade dénemin kadi sicillerine yan-
simistir (Celik, 2013, s. 381). S6z konusu durum 16. yiizyilda karsilastig§imiz, pratigi ya da maddi
ihtiyaclar soylemsel icatlarla dinsel gereksinimlere uydurma ¢abasindan ileri gelen karisikligin
bir dlciide asildigini gostermektedir. 47 18. yiizyila ait kayitlarda “Kibti” olarak adlandirilan top-
luluklardan cizye tahsil edilmesi artik yaygin bir bicimde kabul gérmiis hakim bir uygulama ola-
rak ortaya cikmaktadir (Ginio, 2004). Oyle ki Miisliimanlarin s6z konusu vergi yiikiimliiliigiinden
kurtulabilmek icin “neseblerinde”, “kibtiyetin” mevcut olmadiginmi1 kanitlamalar1 gerekmektedir
(Ginio, 2004, s. 118). Dahas1 Ginio’nun inceledigi sicil kayitlarina bakilirsa “Cingenelerin” timar
sahibi olmalar1 da bu dénemde resmen yasak kapsamina alinmistir. Oyle ki Karaferiye’de Recep
isimli bir “Kibtinin” sahip oldugu timar, “kibti taifesinin timar tasarrufu” “hilaf-1 kanun”
oldugu gerekcesiyle elinden alinmistir (2004, s. 136).

19. yiizyilin ilk yarnisinda Osmanli imparatorlugu’nda uygulamaya konulan genellestirilmis
askerlik sistemi esas itibar ile Miisliimanlar1 zorunlu askerlikle yiikiimlii kilmakta buna karsi-
lik Miisliiman olmayan ahali bu yiikiimliiliikten muaf tutulmaktadir. Ote yandan “Kibti” olarak
adlandirilan Miisliiman peripatetik topluluklar da ilgili tarihsel gelenegin ana ekseni ile uyumlu
bir bicimde askerlik kuralarina dahil edilmez, imparatorlugun Miisliiman olmayan niifusu ile
ayni kategori icerisinde ele alinirlar. Ayni sekilde 19. yiizyilin ilk yarisinda kaleme alinmis sa-
yis1z belge ve defter imparatorlugun bu dénemde hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan
“Kibtilerden” cizye tahsil ettigini ortaya koymaktadir.

Islahat Fermani Sonrasinda Kibti Vergisi

Islahat Fermani'ni#® izleyen déneme ait bir dizi belge bu siirecte hayata gecirilen yeni uygu-
lamalarin “Kibtiler” baglaminda ne gibi sonuclar dogurdugunun anlasilmasina 1sik tutmakta-
dir. Erzurum valisi Mehmet Arif Pasa* imzal1 bir belgeye gére sadrazamlik makami kendisinden
Miisliiman “Kibtilerin” mal-i makt{ilarinin >° toplanmasi ile ilgili karisikliklarin asilmasi amaciy-

.46 Bu doneme ait kimi kad sicilleri 6rnegin “haci olmak” gibi dinsel pratiklerin icrasina dayanan §erek elerle kimi “Cingeneler-
in” cizyeden muaf olabildiklerini gostermektedir (Celik, 2013: s. 383). Altinoz (20055 Edirne Karaoglu “Kibti” toplulugundan olan

Haci Hasan’in, dini pratikleri icra ettigi ve hacca gittigi icin cizye yiikiimliiliiglinden kurtulma talebinin otorite tarafindan kabul
gbrdiigiinii yazar. Ote yandan bu durum sadece kendisini ilgilendiren kisisel bir istisnadir. Ailesi “Kibti” olmaktan kaynaklanan
kolektif yiikiimliiliiklerini hayata ge¢irmeye devam etmek zorundadirlar. Sonug itibariyla “miriyi zarara ugratmamak”
kaygisiyla yerine oglu “bedel-i nev yafte” (yeni bulunup cizye miikellefi olarak yazilan haneler i¢in kullanilan bir ifadedir
(Barkan, 1964, s. 9)) kaydedilmis ve bir biitiin olarak bakildiginda ailenin cizye yiikiimliiliigii devam etmistir (s. 212-213).

47 Diger taraftan yine bu donemin kayitlarinda Miisliiman “Cingeneler” i¢in kullanilan “miislimdn ndmindan olanlar” gibi
Osmanli hukuk ve idare kayitlarinda benzerine pek de rastlanmayan ifadeler, Miisliiman bir topluluktan cizye tahsilini dinsel
referanslarla uyumlu hale getirmeye odaklanmis girisimlerin devami olarak goriilebilir (Ginio, 2004, s. 128).

48 Tanzimat déneminde Osmanh vergi sisteminde 6nemli bir doniisiim yasanmistir. Daha 6nce tekalif-i 6rfiye baghigi altinda ele
alinan cesitli vergiler bir araya toplanmis, gelir ve servet temelinde miikelleflerden tahsil edilmesi planlanan “vergi-i mahsusa”
(ya da virgii) isimli daha genel bir vergi kategorisi tanimlanmistir. Gelir temelinde vergi tahsisi icin imparatorluk genelinde
emlak ve temettu sayimlari yapilmis, ne var ki 1858 yil1 itibariyla baslatilan yeni tahrir ve kadastro calismalarina kadar bu hedef
tam anlamiyla hayata gecirilememistir. Bu nedenle kdy ve mahalle topluluklari yeni vergiden kolektif olarak sorumlu
tutulmus, 6deme yiikiiniin yerel toplulugun iiyeleri arasinda gelir temelinde béliistiiriilmesi talep edilmistir (Ozbek, 2014, s. 25).

49 Mehmet Arif Pasa. Ocak 1857 ve Ekim 1859 tarihleri arasinda Erzurum eyaleti valiligi gorevini yiiriitmiistiir (Kuneralp, 1999:
s. 30).

50 Mal-i Makt®’. Soz konusu terim Osmanl devleti tarafindan miiltezimlerin etkinligini kisitlamaya doéniik bir mod-
el olarak gelistirilen “Maktd’” sistemi ile baglantilidir. Bu modelde vergi miiltezim yerine bizzat vergiyi 6demekle yiikiimlii

olan toplulugun kendi temsilcileri tarafindan tahsil edilmektedir (Inalcik, 1980, s. 333-334) (Makt{i’ sistemi-nin 16. yiizyilda
Sam, Trablus ve Halep’teki Yahudi cemaati arasindaki uygulanma bigimi ve ortaya ¢ikan sorunlar-la ilgili olarak: (Goffman,
1982)). Ote yandan cesitli vergilerin bireylerden tahsil edilerek devlete denmek iizere to-plam bir meblag halinde toplanmasi
fiili icin de zaman zaman makt{’ ifadesi kullanilabilmektedir (inalcik, 1980, s. 333). Mustafa Nuri Pasaya gére Tanzimat
doneminde kisi basina cizye tahsili uygulamas: kaldirilarak patrikhaneler eliyle toplum basina vergi konulmustur. Cok
gecmeden patrikhanelerin basarisizliklari gerekce gosterilerek yeniden eski sisteme doniilmiis, birkac yil icerisinde ise maktd’
sistem yeniden hayata gecirilmistir (Pasa, 1987, s. 292). S6z ko-nusu dénemde Miisliiman “Kibtilerden” toplanan mal-i
makti'un tahsildarlar eliyle tahsil edildigi belgede yer alan “...Miislim Kibti taifesinin mal-i maktd’larinin istihsali emrinde
tahsildarlar tarafindan rencide ve taaddi vuku’ bulmakda ...” ifadelerinden anlasilmaktadir. Ote yandan idarenin arzusu
bunun yerine s6z konusu verginin diger halktan alinan vergiye eklenerek onunla birlikte tahsil edilmesidir: “...niiftis1
mevcideleri sair sundf tebaa misilld mahalleleri defter-i niifisuna mukayyed olarak zikr olunan mal-i maktd’un (2) sdir ahali
sirasinda alinagelan virgliye idhalinde istihsali yiisr i siihileti miistelzim olacagi bedihiyyatdan olub ..”
BOA.A)MKT.UM.322.2.1.1.7 Muharrem 1275 (17 Temmuz 1858).

o3



E. Yilgiir, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 267-302 | 279

A~

la her sancak ve kazada ne kadar Miisliiman “Kibti” oldugunun bulunduklar yerlere ait kayit-
lardan cikarilmasi ve bunlardan her sene alinan mal-i maktG’un ve her birinden ne kadar akce
tahsil edildiginin bilgisinin paylasilmasi talep edilmektedir.>* Bu dogrultuda calismalara baslan-
mas! icin Mehmet Arif Pasa tarafindan sancak ve kazalarin yoneticilerine gerekli bilgilendirme
yapilmistir.5> S6z konusu belge, Islahat Fermanr’nda Miisliiman olmayanlardan toplanan cizye-
nin ismi degistirilerek askerlik bedeli kategorisi tanimlandig1 halde, Miisliiman “Kibtilerden” il-
gili verginin mal-i makt{i olarak toplanmaya devam ettigini gostermektedir. Anlasildig1 kadariyla
Miisliiman “Kibtiler” s6z konusu oldugunda idare geleneksel terminolojiye basvurmaya devam
etmektedir.

“Karahisar-1 Sarki Sancag1” kaymakamligina 1864 yilinda yazilan bir sukka-i mahsiisadass
ise s6z konusu vergi kategorisi icin “Kibtiyan-1 Miislim taifesi tekalifi” ifadesi kullanilmaktadir.
Belgedeki ifadelere bakilirsa s6z konusu verginin toplanmasinda ortaya ¢ikan diizensizliklerin
yol actig1 borg birikmesi ciddi bir problem haline gelmistir.54 Bu sorunun asilmasi icin Miisliiman
“Kibtiler” bes grup halinde niifusa kaydedilecek, her bir gruba mensup olanlardan sirasiyla 50,
40, 30, 20 Ve 10’ar kurus vergi alinacaktir.s Bu cercevede ilgililerin bulunduklar1 bolgelerdeki
Miisliiman “Kibtilerin” 6deme giiclerinin ve bu cercevede 6deyecekleri verginin tespiti icin niifus
kayit islemlerini yiiriitmeleri gerekmektedir.

1866 yilinda cesitli devlet kademelerine génderilen bir “evamirname”de ise siirecin bundan
sonrasi genel hatlariyla aciklanmaktadir. Buna goére biitiin idari cabalara karsilik “Kibtilerden”
alinmasi gereken vergiler tam olarak toplanamamis ve gecmis yillara ait hatir1 sayilir bir borg bi-
rikimi ortaya ¢ikmistir. Belgede bu duruma gerekce olarak “Kibtilerin” hareketli bir niifus grubu
olmalari, vergi alinacag1 ddnemde bulunduklar eyaletten ayrilmalar gésterilmektedir.’” Ote yan-
dan Osmanl1 Imparatorlugu’nun idare yapisinin modernlesmesinde &ncii bir konumda bulunan
Tuna Vilayeti’'nde’® bu konuda alternatif bir strateji gelistirilmistir. Her seyden 6nce Miisliiman
ve Miisliiman olmayan “Kibtilerin” vergileri birlestirilmistir. Miisliimanlardan hali hazirda asker
alinmamaktadir. Miisliiman olmayanlardan da “bedelat-1 askeriyye” ad1 altinda ayrica bir vergi
tahsil edilmeyecektir. Bunun yerine biitiin “Kibti” erkekleri, cocuklari haric tutulmak {izere top-
lam 6deme giiclerine gore dort gruba ayrilmistir. Bu gruplarin mensuplarindan sirasiyla 75, 50,
30, 15 kurusluk 6zel bir vergi alinacak, emlak, arazi ve gelir vergileri ise ayrica tahsil edilecektir.>®

51 “Memalik-i Mahriise-i hazret-i iéhén de miitemekkin Miislim Kibti taifesinin ... Erzurum eyaletince bunlardan hazine-i celile
iclin beher sene istihsal olunmakda (4) olan mal-i maktt’larinin mikdariyla her birinden kacar gurus alina gelmesiyle her

sancak ve her kazada ne mikdar Miislim Kibti bulundiginin mahalleri kuy{idundan bi’l-ihrac (5) miifredat defterininin takdimine
miibaderet-i nac¢izanem seref-bahs-1 fark-1 ta’zim olan bir kit’a fermanname-i sami-i hazret-i vekalet-penahilerinde emr ii ferman
buyurulmusdur”. BOA.A)MKT.UM.322.2.1.1.7 Muharrem 1275 (17 Temmuz 1858).

52 “kavm-i mezkiirdan eﬁélet-i merkuma dahilinde kain elviye ve kazalarda miitemekkin olanlar ism ve gohretlerinin mahalleri
niiftis (7) defterlerinden kaydlarinin bi’l-ihrac miisaraat-1 irsal ve inbasi elviye-i miilhaka kaimmakam ve kazalar miidirani ben-
delerine miiekkeden is’ar olunmus”. BOA.A)MKT.UM.322.2.1.1.7 Muharrem 1275 (17 Temmuz 1858).

53 Merkezle tasra ya da tasradaki iki makam arasindaki iletisim icin kullanilan bir yazisma tiirii (Kiitiikoglu, 1998, 233-234) 54
“... Kibtiyan-1 Miislim taifesi tekalifinin tevzi’ ve istihsali bir usil-i musattara ve mazbita tahtinda cereyan itmemesinden nasi
sinin-i sabika virgiisiinden iyice bakaya bulundigi ...”. BOA.C.ML.461.18715.1.1.26 Eyliil 1280 (8 Ekim 1864).

55 ... bunlarin tahrir-i niifiis icra ve cocuklar istisna ile kaydlari suniif1 hamiste taksim olunarak sinf-1 evvelde bulunacaklar-
dan elliser (2) sinf-1 sanilerinden kirk ve ticiinci sinf add olunacaklarindan otuzar ve dérdiincisinden yirmiser ve besinci sinf
takimindan dahi onar gurus virgii alinub ...”. BOA.C.ML.461.18715.1.1.26 Eyliil 1280 (8 Ekim 1864).

56 «_bu esasa tevfikan her tarafca Kibtiyanin iktidar ve tahammidilleri geregi gibi tahkik olunarak ona gore tarh ve tevzi’-i virgii
kilinmak iciin mevcéid Kibtiyanin tahrir-i niifGisuyla ta’yin olunacak sinf ve almacak meblagin (6) nisbet ve mikdar gosterilme-
sine ...”. BOA.C.ML.461.18715.1.1.26 Eyliil 1280 (8 Ekim 1864).

57 “..bunlarin ahval-i ma’liimesi iktizasinca seyyar siiretle surada burada imrar-1 vakt iylemeleri tahsil-i virgii zamaninda (3)
bulunduklar eyaletden savusub gitmeleri cihetiyle virgii-yi miiretteblerini yoluyla ve hakkiyla istihsal ve istifa itmek kabil ve
miimkiin olamamis ...”. BOA.MVL.797.92.1.1.10 Sevval 1282 (26 Subat 1866).

58 Tuna vilayetindeki modernlesme girisiminin detayli bir degerlendirmesi i¢in: Davison (1963, 151-171).

59 «_.Tuna vilayetince Miislim ve gayr-i Miislim bi’l-ciimle Kibtiyan (4) birlesdirilerek sahib-i emlak olanlardan usiil-i cedide-i
tahririyye iktizasinca emlak ve akar ve arazi ve temettu’larina aid olan hisse-1i virgiileri baskaca istihsal kilinmak ve Islamindan
asker alnmadig: gibi gayr-i Miislim (5) takimindan dahi bedelat-1 askeriyye alinmamak tizere mevciid olan Kibtiyan niiftis-1
ziikdirinin cocuklar istisna ile beher rub’i bir sinf olmak {izere dért sinfa taksim olunarak birinci sinfinda bulunan niiftsun (6)
beherinden yetmis bes ve ikinci sinfindan elliger ve ti¢iincisinden otuzar ve dordiincisinden on beser gurus alinmast usil ittihaz
idilub ...”. BOA.MVL.797.92.1.1.10 Sevval 1282 (26 Subat 1866).
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Boylelikle Miisliiman olmayan “Kibtilerden” alinan “bedelat-1 askeriyye” ve Miisliimanlardan
alinan “mal-i makt” yerine genel bir “Kibti” bas vergisi tanimlanmis olmaktadir.®® S6z konusu
yazida Tuna Vilayeti tarafindan gelistirilen bu yontemin yerel kosullara gére uyarlanarak farkl
bolgelerde de hayata gecirilmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda 6zel bir sayim ve
kayitlama® islemi planlanmis, bu islem gerceklesene kadarsa vergi tahsilinin yapilabilmesi icin
dort sinifa dahil edilecek Kisileri iceren tahmini defterlerin hazirlanmasi talep edilmistir.®

Sonuc itibariyla Tanzimat reformlarinin “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik gruplar aci-
sindan sonuglari daha ziyade adlandirma ve vergi tahsilat prosediiriiyle iliskili olmus, gelenegin
temelini teskil eden maddi unsurlar cok biiyiik 6lciide yeni doneme devredilmistir. 1870’lerden
itibaren s6z konusu politikada daha temel degisimler yasanmaya baslanacaktir.

“Miisliman Kibtilerden de Asker Alinmasina...”

1873 yilinin subat ayinda Antalya’da yasayan yerel peripatetik topluluklar olan Abdal® ve
Tahtacilarin® temsilcileri tarafindan kaleme alinan bir arzuhalde, basvuru sahipleri redif bin-
bas1 tarafindan askerlik kurasina dahil edilmek istendiklerinden yakinmaktadirlar. Bu konuda
biiyiik bir baskiya maruz kalmislardir. Yaygin durumun aksine bu metni kaleme alanlar kararli
bir sekilde “Kibti” kimligini sahiplenmekte, “Kibti” olmalarina ragmen kendilerinin askerlik ku-
rasina dahil edilme girisimlerine karsi cikmaktadirlar.s Ote yandan “Kibti” olarak adlandirilan
gruplarin tamami Antalya’daki Abdal ve Tahtaci topluluklari ile ayni fikirde degildir. Edirne va-
liligine basvuran bir grup, kendilerinin Miisliiman mahallelerinde yasadiklarini, islam dininin
giindelik yasama iliskin pratiklerini hayata gecirdiklerini iddia ederek kendilerinden “Kibtilige
mahsiis olan” verginin alinmamasini ve genclerinin ordu saflarina kabul edilmelerini talep et-
mislerdir.®® Bu iki belge sadece farkli peripatetik gruplarin zorunlu askerlik pratigine farkl yak-
lastiklarini degil ayni1 zamanda s6z konusu donemde askerlik sisteminin yapilanmasinda rol oy-
nayan yoOnetici elitlerin meseleye yaklasim bicimlerinin degismeye basladigin1 géstermektedir.

1872 yilinda bir askeri birlikten yoneltilen soru {izerine “Kibtilerin” askere alinma meselesi
seraskerlik tarafindan degerlendirilmis ve s6z konusu soruya koklii bir gelenegin siirdiiriilmesi-

in harf
61 557 konusu kayit faaliyetlerinin yogunlasmasinin, vergi tahsili amaciyla “Kibti” olarak siiflandirilan gruplara mensup bi-
reylerde bir hognutsuzluk yarattig1 anlasiimaktadir. Bu hosnutsuzlugun seviyesi ve tepkilerin ifade bicimleri ile ilgili elde pek az
kanit bulunmaktadir. Yine de 1866 yilinin temmuz ayina ait bir belgede “Mecidiye tezkerelerine”, “Kibti” yazilmasina bir grup
esnaf tarafindan karsi ¢ikildigi, esnaflarin bir arzuhalle tepkilerini dile getirdikleri ifade edilmektedir: “...Mecidiyye tezkirelerine
Kibtilik lafzinin derc idilmeyerek i’tas1 istid’asina dair ba’z1 esnaf tarafindan virilan arzuhal (1) leffen irsal kilinmagla ...”. BOA.

MVL.501.42.1.1-2. 9 Temmuz 1282 (21 Temmuz 1866).

6? So6z konusu Ver%i_nin t(ﬂ)la_nma prosediiriinii aciklayan énemli bir belge olan “Kiptiyan Vergisinin Siret-i Tahsili Hakkinda
Nizamname”nin Lai eriyle yeniden yazilmis versiyonu icin: Yiiksel %2009, 336-33935.

62« evvel-be-evvel ta’limat-1 mahsiisasinda gosterilan tahrir maddesi icra olununcaya kadar is giri kalmamak iizere sunif-1
erbaa-i mezkiiraya dahil olunacak (12) kesanin mikdar ale’t-tahmin gosterilerek ziri mazbatalu birer defterinin tesyari ...”. BOA.

MVL.797.92.1.1.10 Sevval 1282 (26 Subat 1866). Bu defterlerden bir 6rnegi arsivdeki ayni dosyanin icerisinde yer almaktadir. Deft-
erde Bozcaada ve civarindaki Miisliiman “Kibtilerin” kaydi tutulmustur: “... Bozcaada kaimmakamli§inda miitevattin Miislim
Kibti taifesinin sinf-1 salisde bulunduklar cihetle seksen iki senesinden i’tibaren virgii-yi mahstisalariyla niifaslarinin mikdarini
miibeyyen defterdir ...”. BOA.MVL.797.92.2.1.26 Mart 1286 (7 Nisan 1866).

63 Abdallarla ilgili detayli bilgi icin: Yilgiir (2017), Yildirim (2012), Yalman (1977), Caferoglu (1946) ve (1950).

64 Tahtacilarla ilgili detayli bilgi icin: (Roux, 1?(8 1 Caferoglu, 935_4). Ba%ak Akgti)il’un (Bogazici. Universitesi) Tahtaci
topluluklarina odaklanan ve peripatetik konseptini kullanarak yiiriittiigu tez calismasi bu grubun19. yiizyil baglaminda daha

iyi anlasilmasina katki sunacaktir.

65 “Kullan Antalya’da mine’l-kadim Kibti Abdal ve Tahtaci taifesinden oldugimiz halde redif binbasisi mukaddem virdigi
(1) asiret nami1 inddinda musirr olarak kur’a kesidesiyle asker almak iizere tdifemizi tazyik ile habse ilka (2) itdirdi ... Kibtlyiz
efganimizi dinlemiyorlar ... evvelki inddinda durmakta ve bizler dahi hapisde ciirimekte ve 1yallarimiz dahi ormanlarda siiriin-
mekte ...”. BOA.SD.609.40.4.1.28 Kan{in-1 Sani 1288 (9 Subat 1873). Antalya tahtacilar1 1831 niifus sayiminda da “Kibti” olarak
kaydedilmislerdir (Karal, 1997).

66 «_ Taife-i kibtiyandan Islam mahallatinda tavtin ve temekkiin iderek sedir ve feraiz-i islamiyyeyi eda itmekde bulunan ba’zi
kesanin Kibtilige mahstis olan virgiiden afvile tebaa-i saire (1) misillii emlak ve temettu’ virgiisi bi’l-i’ta evladlarinin dahi silk-i
celil-i askeriyye kabillerini istid’ada bulunmalarindan nasi istifsar-1 re’'yi mutazammin Edirne vilayet-i celilesinden gelan (2)
tahrirét iizerine ...”. BOA.SD.244.30.1.1.26 Cemaziye’l-dhir 1288 (12 Eyliil 1871).
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ni kiiltiirel gerekcelerle aciklayan olumsuz bir yanit verilmistir.” Buna gore “Kibtilerin” icinde
“Adab-1 Islamiyyeyi” benimsemis olanlarla eski geleneklerini siirdiirenlerin ayrilmas1 miimkiin
olmadigindan, s6z konusu gruplarin ordu saflarina alinmasinin diger Osmanli askerlerini olum-
suz yonde etkilemesinden endise duyulmaktadir.®® Bu dogrultuda Miisliiman “Kibtilerin” askere
alinmasinin bu kavmin “daire-i edebe” alinacagi zamana kadar ertelendigi 2 Ocak 1873 tarihli
yazi ile seraskerlik tarafindan biitiin ordulara duyurulmustur.® Ote yandan gelenegin siirdii-
riillmesine doniik bu gerekcelerin 6niine gecen yeni maddi kosullar, gelenegin mesrulugunu te-
mellendirmek iizere kurulan séylemin de gézden gecirilmesini gerektirmeye baslar. Buna gore o
giine kadar “Kibti” olarak adlandirilmis olan topluluklarin askere alinmamasi, askerden kacmak
isteyen baskalarina da ilham verecek ve bu Kisiler de s6z konusu istisnadan yararlanabilmek
icin “Kibtilik” iddiasinda bulunabileceklerdir. Bu ise zamanla askerlik kurasina katilacak insan
bulunamamasina bile yol acabilecektir.” Serasker 7 Hiiseyin Avni Pasa’nin (Kuneralp, 1999, s.
9), stz konusu yaklasimi acik ki asker ihtiyacinin artmasi ile baglantilidir. Savas tehlikesinin
giinden giine yaklastig1 kosullarda, zorunlu askerlik temelinde yapilandirilmis yeni ordunun
daha fazla askere ihtiyaci olacagi aciktir. Genellestirilmis askerlik sisteminin varlig1 ve biiyiiyen
askeri rekabet yiizlerce yil boyunca imparatorluk tarafindan 6nemsenmeyen bir olasiligin, ciddi
bir kaygi unsuru olarak kabul edilmesine yol acmistir. Seraskerligin yonelimi kisa siire icerisinde
Siird-y1 Devlet nezdinde de karsilik bulur. Uzerinde uzlasilan yeni yaklasima gére “Kibtilerin” as-
kere alinmasinin ertelenmesi bir anlamda onlarin kendi hallerine birakilmasi olacaktir. Oysa ki
bu gruptan parca parca asker alinmasi, hele hele niifuslarinin azlig1 g6z éniine alindiginda on-
larin diger askerleri degil, diger askerlerin onlar etkilemesini miimkiin kilacagindan ¢ok daha
tercih edilebilir bir durumdur. Sonugta bu kavim i¢inde bulunduklar1 “kétii halden” kurtarilmais,
ayni zamanda da seraskerlik tarafindan dile getirilen endiseler asilmis olacaktir.”

S6z konusu yeni yaklasimi ve bu yaklasimi temellendiren yeni sdylemi yansitan bir diger
metin Edirne valisi Ahmet zzet tarafindan kaleme alinmistir. Ahmet Izzet makamina ulasan
dilekce sahiplerinin kendilerinden “Kibti” vergisi alinmamasini ve cocuklarinin ordu saflari-
na kabuliinii arzu ettiklerini anlatir. Buna gore kendileri “ehl-i perdedirler” (Bu ifade ortiilii ve
peceli kadinlar icin kullanilmaktadir). S6z konusu vurgu, Miisliiman “Kibtilerin” diger Miislii-
manlardan ayristirilmasina mesruiyet saglamak icin kullanilan cogunlukla kadinlar iizerinden

67 «... besinci Ordu-y1 Hiimayin dairesinde kain Kibtilerin hakkinda olunacak mudmelenin istizanina dair Ordu-y1 mezkiir miisir
kaimmakamligi tarafindan mukaddemce varid olan (1) telgrafname iizerine ...”. BOA.SD.609.40.3.1.28 Subat 1288 (12 Mart 1873).

68 «_taife-i merkumeden adab-1 islamiyye ile muttasif ve miiteeddib olanlar ile heniiz Adab-1 sabikalar1 dairesinde bulunanlarmn

her tarafca tefrik ve temyizi miiskil ve bunlardan ehl-i 1rz ve 4dab olmayan giir(thun asakir-i sdhane (2) miyaninda bulundirilmasi
sii-i ahlaklarinin sair efrada sirayetini istilzam ile beraber askerligin dahi serefini muhill olacagi cihetle ...”. BOA.$D.609.40.3.1.28
Subat 1288 (12 Mart 1873).

69 «_ bu kavmin dahi kdmilen daire-i (3) edebe alindigina cezm ii yakin hasil olacak ve adat-1 kabihalar1 mensi hiikkminde
kalacak zamana ta’likan simdilik kema-kan hizmet-i askeriyyeden miistesna biragilmalar1 bab-1 alice tensib idilerek keyfiyyet
icab iden vilayata bildirilmis oldig1 (4) bab-1 aliden celb olunmus olan emrname-i simi stiretinden miistefad olarak stiret-i hal
bilinmek {izere fi 2 Zi’l-ka’de sene 89 (2 Ocak 1873) tarthinde makam-1 aciziden bi’l-ciimle ordu-y1 hiimay{inlara is’ar kilindigi ...”.
BOA.SD.609.40.3.1.28 Subat 1288 (12 Mart 1873).

70 «_ taife-i merkiimenin (5) ol siiretle askerden istisnalar1 hizmet-i askeriyyeden kurtulmak zu'm-i fasidesiyle Kibti olmayan ve
oteden berii Islamiyyetle miistehir olan bir takim hamiyyetsiz kesanin tahvil-i lisan ile bu da’va-y1 na-becaya salik olmalariyla
saire dahi sirayet iylemesini (6) ve bi’t-tab’ anasir-1 Islamiyyeye dokunup olda bulunan niiftis-1 islamiyyenin tednisiyle kur’a
cekilerek efrad bulunamamasini miistelzim olarak ...”. BOA.SD.609.40.3.1.28 Subat 1288 (12 Mart 1873).

71 Dénemin savunma bakani (Pakalin, 1971, s. 176).

72 «_bunlar kendi hallerine birakildikca 4dat-1 kabihalarini terk itmeyecekleri emr-i tabii ve kendiilerinden peyderpey (5) asker
alinmasi halinde ise ¢iinki bunlarin killet-i niiftisi cihetiyle sfi-i hulk ve adatlarinin sair efrada sirayeti gayr-i melhiiz olarak bi’l-

akis efradi saire (6) arasinda gorecekleri 4dab ve terbiyeyi telakki ile tedricen daire-i terbiyete girecekleri bedihi bulunmasina
mebni saye-i terbiyet-vaye-i hazret-i pAdsahi de (7) hem ahali-i sdire misilld bu kavmin dahi bulunduklari sii-i halden kurtarmak
ve hem de cevab-1 simi-i seraskeride der-miyan olunan mahazir (8) def’ idilmus olmak iciin ba’d-ez-in Kibtilerden dahi asker
alinmasi ...”. BOA.L.MMS.47.2025.1.3.22 Tesrin-i Evvel 1289 (3 Kasim 1873).

73 Ahmet izzet. Nisan 1873 ve Mart 1874 tarihleri arasinda Edirne valiligi yapmistir (Kuneralp, 1999, 30).
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temellendirilmis ahlaki argiimanlar karsisinda ayni zeminde kalarak yapilan bir karsi ¢ikis ifa-
de etmektedir. Benzeri bir bicimde bu kisiler Islam inancinin giindelik yasama iliskin diizenle-
melerine de riayet ettiklerini ifade etmektedirler.”» Ahmet izzet bu noktada séz konusu arzu-
hale de dayanarak yonetim alani icerisindeki “Kibtilerle” ilgili genel gozlemlerini paylasmaya
baslar. Buna gore “Kibtiler” {i¢ kisstmdan olusmaktadir. Bunlarin bir boliimii Hristiyan diger bir
béliimii ise Miisliiman olmalarina ragmen gdcebedir. Uciincii grup ise ¢cok uzun zamandan beri
Edirne’nin kasaba ve koylerinde yasayan, “ehl-i perde” ve tarimsal faaliyetler icra eden kisilerdir.
Bunlar gocebe “Kibtiler” gibi eski geleneklerini siirdiirmemekte, dinsel pratikleri hayata gecir-
mektedirler. 7 Ahmet {zzet tam da bu noktada dile getirdigi bir argiimanla yiizlerce yil boyunca
Miisliiman “Kibtilerden” cizye alinmasi ve askerlikle ilgili dislama pratiklerinin dinsel mesruiye-
tini sarsan bir iddia ortaya atar. Buna gore dinsel kurallar geregince Miisliiman olmayan bir kisi
din degistirdigi andan itibaren artik ona Miisliiman muamelesi yapilmasi gerekmektedir. 7 Me-
seleye bu noktadan bakildiginda Miisliiman “Kibtilerin” dini pratiklerin icrasinda sergiledikleri
varsayilan yetersizliklerin, gecmiste askerlik ve cizye baglaminda diger Miisliimanlardan farkli
bir uygulamaya tabi tutulmalarinin gerekcesi olarak sunulmasi da mesruiyetini yitirmektedir.

Ahmet izzet yeni kosullar cercevesinde gercekei olduguna inandigi alternatif bir politika 6ner-
mektedir. Heniiz kayit altina alinmayanlar dahil olmak {izere bolgedeki “Kibtilerin” tamamindan
toplanacak vergi ancak 150.000 kurusa ulasabilecekken askere alinmalarinin ¢ok sayida yarari
olacaktir. Askerlikten muaf tutulmalar karsiig§inda 6dedikleri vergi, askere alinmalar1 halinde
onlardan elde edecekleri yararin cok altindadir. Dahasi bu kisilerin 6zellikle Rumeli gibi hassas
bir bolgede diger Miisliimanlardan ayrismalar1 her haliikarda tehlikeli bir durum olacagindan
buna g6z yumulmamalidir.”Z Edirne valisinin kaygilar1 93 Harbi’nin kapida oldugu animsanirsa
hic de akla aykir1 degildir. Hristiyan halklar arasinda dinsel rengini hichir zaman kaybetmeyen
ulusculuk hareketlerinin yiikselisi, Miisliimanlara dayanmak isteyen devletin tiim niifus denge-
lerini hesaplamasini zorunlu kilmaktadar.

Sonug itibariyla yonetici elitin meseleyi algilama bicimindeki degisme ile iligkili olarak Miis-
liiman “Kibtilerin” askere alinmasi baglaminda net bir kararlasmaya gidilmesi fazla gecikme-
yecektir. 20 Aralik 1873 tarihinde yayinlanan bir padisah iradesiyle Miisliiman Kibtilerden de
asker alinmasi yeni devlet politikas1 olarak belirlenmis olur.”® 13 Ocak 1874 tarihli bir yaziyla
s6z konusu karar ilgili devlet kurumlarina bildirilir. Ayni sekilde Miisliiman “Kibtilerin” askere
alinmasinin mantiksal sonucu s6z konusu gruptan askerlik bedeli olarak alinan verginin yiiriir-
liikten kaldirilmasi olacaktir.”

74« Edire’de bulunan islam mahallatinda tavtin ve temekkiin itmis olan Miislim Kibtiler tarafindan virilan arzuhalde kendjil-
eri ehl-i perde olub seair ve feraiz-i islamiyyeyi eda ve tebaa-i saire misill{i (1) emlak ve temettu’ virgiilerini ifa itmekde olduklart
halde Kibtilik ndmiyla dahi baskaca virgii taleb olunmasi hakaret ve ma’ziiriyyetlerini miicip bulundigindan bahisle mezkir
virgiiniin afvile (2) evladlarinin silk-i celil-i askeriyye kabili istid’a olunmus ...”. BOA.A)MKT.MHM.472.53.2.1.28 Tesrin-i Sani
1289 (10 Aralik 1873).

75 ... bunlar ii¢ kism olub bir takimi Hiristiyan ve bir takimi Islam ise de gayr-i miitevattin ve haymenisin ve bir takimi miiddet-i
medideden berii Edirne vilayetinin ekser kasabat ve kurasinda (8) sikin ve ehl-i perde ve ashib-1 zirdatden olarak salifii’z-zikr
haymenisin Miislim Kibtileri gibi adat-1 sabikalar1 dairesinde bulunanlardan olmayub eda-1 salat ve ifa-y1 hacc-1 serif ile (9) hifz-1
Kur’an ider takimdan olduklarindan Kibtiligi adem-i kabul ...”. BOA. A)MKT.MHM.472.53.2.1.28 Tesrin-i Sani 1289 (10 Aralik 1873).
76 <. inde’s-ser’ efrad-1 gayr-i Miislimeden arz-1 ihtid idenlere ol 4nda Islamiyyet mudmalesi icra olunmak 1azim gelub (1) ...”.
BOA. A)MKT.MHM.472.53.2.1.28 Tesrin-i Sani 1289 (10 Aralik 1873).

77 «... heniiz tensikat-1 tahririyye altina alinamayan ba’zi kasaba ve karyelerde sakin bu misilld ehl-i perde Miislim Kibtiyanlardan
suniif-1 erbaa iizerine senevi alinmasi 1azim gelan (13) virgiiniin mikdar ise ancak yiiz elli bin gurusa balig olabilecegi kuytiddan
anlasilub merkumlardan asker alinmasi devletce fevaid-i adideyi ... Rimeli kit’asinda bunlarin ¢ok (15) hine ve niifiis olmagla
béyle bir kit’a-i nazikede dyle binlerce niiffis-1 merkumeye islam nazariyla bakilmayub daire-i cem’iyyet-i islamiyyeden eb’ad
olinmalar tecviz buyurulmayacagina ...”. BOA. A)MKT.MHM.472.53.2.1.28 Tesrin-i Sdni 1289 (10 Aralik 1873).

78 «_ba’d-ez-in Kibtilerden de asker almmasmin (2) usiil ittihdz: miiteallik ve seref-siinih buyurilan emr ii ferman-1 hiimaytin-1
sevket-makr{in-1 hazret-i zillullahi (3) mantiik-1 miinifinden olarak ...”. BOA.L.MMS.47.2025.13.1.29 Sevval 1290 (20 Aralik 1873).
79 «..ba'd-ez-in Miislim Kibtilerden de asker alinmasinin usil ittihazi taraf-1 simi-i sipeh-salariyle (2) vukw bulan ig’ar ve
Stra-y1 Devlet ve Enclimen-i Hass megveretde virilan karar {izerine bi’l-istizan makr{in-i miisdade-i seniyye-i hazret-i pad-sahi
buyurulmus ve bu kararin (3) mevki’-i icraya konuldig: tarihden i’tibaren Miislim Kibtilerden bedel-i askeri mukabili alinmakda
olan virgiiniin terkin-i kaydi umfir-1 tabiiden olarak...”. BOA.A)MKT.MHM.472.53.2.1.23 Zi’l-ka’de 1290 (13 Ocak 1874).
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“Kibti-i Miislim” Kategorisinin Kaldirilmasi

Osmanli Imparatorlugu’nda vergi ve askerlik temelli kayit faaliyetleri oldukca koklii bir gele-
nege dayanmaktadir.®® Modernlesme siireci birlikte s6z konusu gelenek asamali bir bicimde
yeni kosullara uygun hale getirilmistir. Karpat II. Mahmut tarafindan hayata gecirilen
reformlarin im-paratorluk yénetimini daha etkin, ekonomik, rasyonel ve daha otoriter kilmaya
yoneldigini ya-zar. Merkezilesme ve rasyonellesme bu dénemde yasanan degisimin temel
Ogeleri olarak ortaya cikarlar. S6z konusu gelismeler devletin imparatorluk niifusu hakkinda
gecmiste oldugundan daha fazla sey bilmesini zorunlu kilmistir (2093. 136).%

1830 / 31 yillarinda imparatorlugun vergi ve asker potansiyelinin net bir bicimde ortaya
konul-masi icin kapsamli bir niifus sayimi tasarlanmistir (Karpat, 1985, s. 6-7). Karpat (2002) bu
sayimi Osmanli rasyonellesme hareketinin ilk ciktilar1 arasinda goriir (s. 136). Temel amag
orduya nefer olarak katilacak Miisliiman ya da cizye édemekle yiikiimlii Miisliiman olmayan
erkek niifusun tam tespitini yapmak, vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan problemlere yanit
vermektedir (Kar-pat, 1985, s. 20). {lk kez 1826 gibi erken bir tarihte tasarlanan sayimin
tamamlanmasi 1838’i bulur. Yalniz on eyalet sayima dahil edilmis, s6z konusu eyaletlerin
icerisinde yer alan pek ¢ok koy de sayim disinda kalmistir (Karpat, 2002a, s. 186). Genel olarak
teknik yetersizliklerle iliskili olarak bu sayimda elde edilen sonuclarnn giivenilirligi
tartismalidir. Shaw (1978) bunlarin pek cok aci-dan “tahminlerin Otesine gecemedigi”
degerlendirmesini yapmaktadir (s. 326). Ote yandan 1830 sayiminda geleneksel niifus
kategorilerinin zenginlestirildigi goriilmektedir. Miisliiman, Yahudi ve Hristiyanlarin yaninda
kimi Hristiyan gruplar etnik kokenleriyle kaydedilmislerdir. “Kibtiler” ise Miisliiman ve
Hristiyan olarak iki alt gruba ayrilacak sekilde 6zel bir baslik altinda siniflan-dirilmislardir
(Karpat, 2002: s. 136). Sayimin sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nda 2.501.425 Miisliiman,
1.178.171 Reaya %, 17.012 Yahudi, 20.309 Ermeni ve 36.675 “Kibtinin” yasadig1 tespiti yapilmistir
(Karal, 1997, s. 215).%

89 Imparatorlugun herhangi bir toprak parcasi iizerinde dogrudan egemenlik insa etmesi s6z konusu mekanda timar sistemi-
nin yapilandiriimasi ile iliskilidir. Bu Sistemin uygulanmasi ise esas itibariyla ilgili cografyadaki nifusun ve kaynaklarin

defterlerde kayit altina almmasi ile miimkiin olmustur (Inalcik, 1978b). Osmanli yonetiminin temelini teskil eden vilayet
tahrirlerinde fethedilen cografyadaki biitiin vergilendirilebilir kaynaklar defter-i Hakaniye kaydedilmistir. inalcik’a (1978b)
gore bu defterlerin ilki 1431-32 tarihli olup, Arnavutluk bélgesine iliskin kayitlar icermektedir (s. 109). Kanuni Sultan Siiley-
man doneminde tutulan defterlerde devletin cesitli ihtiyaclan icin belli gorevler yiikledigi hareketli gruplarn; yoriikler-
in, miisellemlerin, voynuklarin kayit altina alindigi goriilmektedir. “Cingane” adiyla anilan peripatetik gruplara iliskin
kayitlar da bu kategoride yer almaktadir. Diindar (2015) hakli olarak bu kategorinin dar anlamda kimlige degil séz ko-
nusu grubun askerlik baglamindaki konumlanisina, ekonomik 6zellikleri ve gocebeligine isaret ettigini vurgular (s. 141).
81 Deringil (2014) Osmanli Imparatorlugu'nun giincel anlamiyla modern bir devlet haline gelmesinin esigi olarak Tanzimat
reformlarini géstermektedir. Modern devletin hem maddi altyapiya iliskin unsurlar1 hem de niifus sayimlari, dogum sertifikalari,
pasaportlar, biirokrasi ve parlamento gibi diizenleyici mekanizmalar yazara gore esas olarak bu dénemin eseridir (s. 22). Kirlr'ya
(1999) gore 19. yiizyilda devletin sosyal kontrol mekanizmalari siirekli ve kapsayici bir hal almistir. Toplumsal siireclerin icerisine
derinlemesine bir bicimde dahil olan devlet yapilanmasi halkin nabzini yoklayarak bilgi edinmekte ve bu yolla toplumsal mu-
halefetin gelisme alanlari iizerinde bir kontrol sergilemektedir. Béylelikle devlet-toplum iligkileri yeniden yapilanmakta ve yeni
bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu degisimin Foucault'nun (1991,s. 87-104) yonetimsellik kavrami ile acik bir
iligkisi bulunmaktadir (Kirli, 1999, s. 69-74). Benzeri bir bicimde Onaran da (2018) yonetme tarzinin farklilasmasini

Foucault'nun “y6netimsellik” kavramiyla tartisir (s. 82). Bu dénemde devletin toplumsal alana miidahilligi ayn1 zamanda ¢ok
boyutlu bir gériiniim arz etmektedir. Ornegin 1838 &ncesinde devletin bir niifus politikas: olarak kiirtaji yasaklamaya doniik
uygulamalar1 son derece sinirl kalirken, kapsamli ve biitiinliiklii uygulamalar ancak bu tarihten sonra hayata gecirilmistir
(Balsoy, 2012: 5. 23). 82 Karal’a (1997) gbre Hristiyan niifusun “Rum” ve “Ermeni” olarak ayr ayr smiflandinlmas istisnai
olarak biiyiiksehirlerde uygulanmis, genel olarak Hristiyanlar “reaya” baghg: altinda kaydedilmislerdir (s. 21). Karal'm (1997)
calismasi ilk kez yaymlandiginda “Istatistik Umum Miidiirligii”, orijinal metindeki degerler {izerinden genel toplamlari
hesaplayarak tablolastirmistir. Tablolara dair yapilan a¢iklamada “reaya” kelimesi ile Rumlarin kast edildiginin metnin genel
durumun-dan anlagildig: ifade edilmektedir (s. 193). Buna karsilik Karal (1997) calismanin giris boliimiinde “Bu kelimenin
altina giren Hiristiyanlarin hangi milletten olduklarini kesin olarak tesbite imkan yoktur” demektedir (s. 21).

83 1844 yilinda baslayan ve sonuclanmasi on yili bulan bir diger sayim ise daha genis kapsamlidir. Sonuclar bir biitiin olarak
devlet tarafindan yayinlanmamis olsa da Ubicini gibi Avrupali yazarfgr kendi calismalarinda bunlara referans vermislerdir (Kar-
pat, 1985, s. 23). Bu dénem yapilan niifus sayim sonugclarina gére Osmanli devletinin Avrupa topraklarinda yasayan “Kibtilerin”
niifusu 214,000’dir (Karpat, 1985, s. 116).
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1873 yilinda sonlarinda “Kibti” olarak adlandirilan Miisliiman peripatetik gruplarin askere
alinmasi karar1 Miisliiman “Kibtilerin” “Kibti” olmayanlardan resmi temelde ayristirilmasinin
maddi zeminini ortadan kaldirmis, buna bagh olarak cizye yiikiimliiliigii ve askerlik istisnasi
temelinde hayata gecirilen s6z konusu siniflama pratigi anlamini yitirmeye baslamistir. Osmanlh
Imparatorlugu’nun modern teknikleri belirgin bir bicimde kullanmaya basladig1 bir sonraki nii-
fus sayiminda bu durumun etkileri goriilmeye baslayacak, son derece koklii bir siniflama araci
olan “Kibti-i Miislim” kategorisi ortadan kaldirilacaktir. 1872-74 yillarinda planlanan ve hayata
gecirilmesi 1877-78 Osmanli-Rus Savasr’nin patlak vermesi gibi bir dizi nedenle 1881 tarihine ka-
dar uzayan yeni niifus sayimi Osmanli Imparatorlugu’nun o déneme kadarki en kapsamli
sayim faaliyetidir (Karpat, 2002a, s. 186-187). Her seye ragmen teknik zorluklar nedeniyle en
ulasilabilir durumdaki bolgelerden bile ilk sayim sonuclarinin gelmesi 1884-1885 yillarini
bulmustur (Kar-pat, 1985, s. 33).

S6z konusu niifus sayimi sirasinda kullanilacak kategoriler tespit edilirken yapilan secimler
Osmanli yonetici elitinin bu donemdeki temel kaygi ve yaklasimlarini yansitmaktadir. 1881 ta-
rihli “Sicill-i Niifis Nizamnamesi’nin” ikinci maddesine gore bu sayimda erkeklerin yani sira ka-
dinlar da sayima tabi tutulacaktir.4# Bu anlamda Osmanli kadinlarinin en azindan kismen
dahil edildigi ilk genel niifus sayim1 bu dénemde hayata gecirilmis olacaktir (Karpat, 2002a, s.
198). Ayrica Miisliiman ve Miisliiman olmayan unsurlar i¢cin ayri ayri sayim kayitlar
olusturulmasi kararlastirilmistir.?> Yine niifus sayiminin uygulamasi sirasinda dikkat edilmesi
gerekenlerin aciklandig1 bir diger diizenlemenin (Tahrir-i Niifilsun Siret-i Icrasina Mahsiis
Ta’limat) dérdiincli maddesinde Miisliimanlarin bir biit{in olarak, Miisliiman olmayanlarin ise
ayri ayri cemaatler halinde kayit altina alinmalan gerektigi ifade edilmektedir.’¢ Bu genel
yaklasimin ozellikle Miis-liiman “Kibtilerin” diger Miisliimanlarla birlikte siniflandirilmasi
yoniinde bir egilim olusturdu-gunu diisiinmek miimkiindiir. Ote yandan mesele bir sayim
metodolojisi olmanin 6tesinde Os-manli Imparatorlugu’nun dayanabilecegi bir gii¢c olarak
gordiigii Miisliiman niifusu kaynastirma stratejisi ile dogrudan baglantilidir.

Karpat (2002b) 187778 Osmanli Rus-Savasr’'nin ortaya c¢ikardigi kosullarda devletin pan-
Islamizm siyasetini, pan-Ortodoks ve pan-Slav politikalar karsisinda alternatif bir strateji ola-
rak gelistirdigini vurgular. Nitekim 1517 tarihinde Osmanli sultanlarina gectigi séylenen halifelik
makaminin 1877-78 tarihinden énce nadiren kullanilmis olmasi bu baglamda son derece énemli
bir gostergedir (s. 380). II. Abdiilhamid dénemi Islamcilig:1 bu baglamda iilke icinde Osmanl
Miisliimanlar1 arasinda biitiinlesmeyi saglayarak ulus-devletlere ¢6ziilmeyi engelleyecek bir
program olarak anlasilmistir (Karpat, 2001, s. 308).%” Sonug itibariyla II. Abdiilhamid dénemin-
de giincel ihtiyaclar dogrultusunda Osmanli yonetici elitleri (biirokrat / entelektiiel) tarafindan
tarihsel hilafet kavrami ve dinsel 0gretinin giindelik yasami diizenleyen esaslarinin yeniden
ice-riklendirilmesi dogrultusunda 6nemli bir caba harcanmistir (Deringil, 2014, s. 62).

1877-78 Osmanli-Rus Savasrnin ardindan Osmanli Imparatorlugu’na gelen Miisliiman goc¢-
menlerin arasinda yer alan “Kibtilerin” Miisliiman niifusla belli sinirlar icerisinde biitiinles-

84 «icill- niifds evvela niifus-1 ziikiir ve inasin ism ve s6hretini ...”.. BOA. A_)DVN.MKL.20.35.2.1.24 Eyliil 1297 (8 Ekim 1881).
85 «__isbu siciller ahali-i Miislime ve cemaat-i saire iciin baska baska tanzim olunacaktir”. BOA. A_)DVN.MKL.20.35.2.1.24 Eyliil
1297 (8 Ekim, 1881).

86 “Sicill miisveddeleri ahali-i Miislime iciin baska tutilacag1 gibi ahali-i gayr-i Miislime iciin dahi baska baska tutilarak ve her
cemaatin niifiis1 o cemaate (1) mahsis olarak ayruca miisveddeye kayd ve tahrir olunarak sicill-i esasiyye dahi bu tertib ile nakl
ve terkim idilecek ...”. BOA. Y.A.RES.11.59.1.1.

87 Benzeri bir bicimde Deringil (2014), I. Nikola ve III. Aleksandr’m “kutsanmis ¢car” imgesinin karsisina II. Abdiilhamid’in “zat-1
akdes-i hiimayun” unvaniyla ¢ikmay1 hedefledigini yazar. Deringil buradaki motivasyonun daha ziyade yonetim stratejisiyle
iliskili olduguna inanmaktadir. Hem Rus hem de Osmanl 6rneklerinde halkla otorite arasindaki iliskinin kutsallik bagt iizerin-
den kurulmasinin siyasal partiler ya da parlamentolar gibi aracilara olan ihtiyaci ortadan kaldirabilecegine inanilmistir (s. 30).
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tirilmesi de kismen bu politikalarla iliskilidir.®® Yeni sayimda go¢cmenlerin nasil kaydedilmesi
gerektigini belirleyen diizenlemeler etnik ya da sosyal kdkenlere gonderme yapmaksizin genel
bir magdur, gazi Miisliiman imgesini temel alirlar. Istanbul’da uygulanacak olan sayim prose-
diiriiniin aciklandig1 diizenlemenin 13. maddesinde 1877-78 Osmanli-Rus Savasrndan sonra
Istanbul’a gelen gtcmenlerin genel olarak isimlerinin yanina “muhacir” kayd: diisiilerek def-
tere gecirilecekleri belirtilmektedir.®® Bu diizenlemeler uyarinca muhacirlerin bir biitiin olarak
ele alinmasi ve kendi iclerinde alt gruplara gore tasnife tabi tutulmamasi, 1877-78 Osmanli-Rus
Savasr'ni izleyen dénemde Istanbul veya Anadolu’da yerlestirildikleri bolgelerde kaydedilen pe-
ripatetik kokenli gocmenlerin “Kibti” siiflandirmasindan kurtulmalarini ve ¢ok daha prestijli
olan muhacir kimligi ile goniillii olarak biitiinlesmelerini saglamistir.9°

Ote yandan Osmanli devletinin Miisliimanlar1 sayimda bir biitiin olarak gruplama politikasi
sadece 1877-78 Osmanli-Rus Savasrnin yerinden ettigi gocmen “Kibtileri” degil, ayn1 zamanda
yerlileri de etkileyecektir. ilk sayim diizenlemelerinde net bir aciklamanin olmamas, yerli Miis-
liiman “Kibtilerin” nasil kaydedilmesi gerektigi konusunda bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu doneme ait yazismalardan kimi sayim memurlarinin geleneksel yontemi
izleyerek [stanbul’daki Miisliiman “Kibtileri” niifusa “Kibti” olarak kaydetmek istedikleri, buna
karsilik s6z konusu gruba mensup bireylerin bu duruma tepki gosterdikleri anlasilmaktadir.o
Burada alt1 cizilmesi gereken bir diger nokta mevzuatla heniiz tam olarak diizenlenmemis bir
meselede konunun muhatabi durumundaki insanlarin kendi ihtiyaclari cercevesinde bir miiza-
kere siirecini baslatmis olmalaridir.

Cok gecmeden meselenin Stira-y1 Devlet nezdinde tartisilarak bir karara baglanmasi ve izle-
necek prosediiriin belirlenmesi icin “Sicill-i Niiftis idare-i Um{imiyyesi” tarafindan talepte bu-
lunulmustur.®? Sonug olarak “Stira-y1 Devlet Tanzimat Dairesi” bir karara varir. 28 Ocak 1886
tarihli mazbata ile duyurulan karar uyarinca Miisliiman “Kibtiler” diger Miisliimanlarla, Hris-
tiyan “Kibtilerse” mensup olduklar1 Miisliiman olmayan cemaatlerle birlikte kayit altina alina-
caklardir. Hem sicillerdeki kayitlar hem de tek tek kisilere teslim edilen niifus tezkireleri hazir-
lanirken bu prensip g6z 6niinde bulundurulacaktir.® Goriildiigii iizere Stira-y1 Devlet sayimda
izlenen Miisliimanlar birlestirme prensibine sadik kalmanin 6tesine gecmis ve Miisliiman olma-
yan “Kibtilerin” de bagli bulunduklar1 dini gruplarin niifusuna eklenmesi hiikmiinii getirerek

88 Diger taraftan savas sirasinda go¢menlerin deneyimlemek zorunda kaldiklar zor yasam kosullari, bir dlciide yasadiklary
travmanin etrafinda birlesmelerinin ontinii agmistir. Kendisi de 93 Harbi go¢cmenlerinden olan Zagra miiftiisii Hiiseyin Raci

Efendi’ye gore (Hiiseyin Raci Efendi, 1975, s. 267) savasin ardindan Tiirkler, Pomaklar ve “Kibtiler” vapurlara istif edilip yeni
vatanlarina yollanmislardir: “123. Tiirk, Pomak, kibti-i bicaregan Vapura istif edilir bi-eman”. Tiim bu insanlar i¢in savas ve go¢
siirecinin biiyiik 6l¢iide ortaklasan bir travma anlamina geldigi aciktir.

89 “Mahallat arasinda hanelerde sakin olan muhécirin miiteehhil defterine kayd olunmas: tabii ise de (1) esamileri hamisine
muhacir olduklar serh virilecekdir...”. BOA.SD.695.29.8.3.3 Subat 1297 (15 Subat 1882). Benzeri ifadelere “Dersaddete Mahsiis
Tahrir-i Niiftis Kararnamesi”nin onbirinci maddesinde de yer verilmektedir: “Niif{is-1 Miislim ve gayr-i Miislim ve ale’l-umiim evli
ile bi-karlar bagka baska tahrir idilecek ve muhécirinden olub da miiteehhil bulunanlarin esdmisi kenarina muhacir olduklari
isaret kilinacaktir”. BOA.Y.A.RES.10.45.3.2.9 Subat 1296 (21 Subat 1881).

90 Bu siirecin sosyo mekansal sonuglari icin: (Yilgiir, 2016b).
91 “Dersaddet sekenesinden olub gerek sicillat ve Eerek tezékir-i Osmaniyelerinde (1) mezheb hénesine Kibti ibaresinin
yazilmasina muvéafakat itmeyen (2) Miislim Kibtiler hakkinda olunacak muamelenin istizanina dair (3)...”.BOA.SD.2501.19.1.1.12

Rebii’l-dhir 1303 (18 Ocak 1886).

92 «Dersaadet sekenesinden olan Miislim Kiptiler gerek sicillat ve gerek tezakir-i Osmaniyedeki mezheb hénesine Kibti ibare-
sinin yazilmasina muvafakat itmediklerinden ve niifus nizamnamesinde ise (1) bu babda bir glina sarahat olmadigindan
bunlar hakkinda ne yolda muamele olunmak lazim geleceginin li-ecli’t-tezekkiir is bu miizekkirenin S$iira-y1 Devlete havale
buyurulmas1”. BOA.SD.2501.19.2.1.26 Kantin-1 Evvel 1301 (7 Ocak 1886).

93 Mazbatanin aslina ulasmak miimkiin olmamistir. 1903 tarihli bir belgede ilgili metne atif yapilmaktadir: “... Kibtilerin islam
olanlarinin cemaat-i Miislime ve Hiristlydn (2) bulunanlarinin mensub olduklari cemaat-i gayr-i Miislime efridindan add
idilerek (3) sicillat ve tezdkirde ona gore icrd-y1 muamelat olunmasi evvelce vaki’ olan (4) istizan iizerine Stira-y1 Devlet Tan-
zimat dairesinden kaleme alinan 16 Kantin-1 Sani sene 301 (28 Ocak 1886) (5) tarihlii mazbatada gosterilmis oldigindan Miislim
Kibtilerin tezékir-i Osmaniyelerinin (6) mezheb hanelerine Miislim yazilmasi ve gayr-i Miislim olanlar hakkinda da ona gére (7)
muamele ifasi liizdimi ...”. BOA.DH.MKT.632.19.1.2.30 Kan{in-1 Evvel 1318 (12 Ocak 1903).
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aslinda Osmanli geleneksel vergi ve kayit sisteminin temel unsurlar arasinda yer alan “Kibti”
kategorisini biiyiik 6lciide tasfiye etmistir.

Meseleye bu sekilde yaklasilmasinin etkileri 1881/82-1893 tarihli niifus sayiminin sonucla-r
yayinlandiginda ortaya cikar. Niifusun 6nemli bir béliimiiniin sayim dis1 kaldig1 diisiiniilen 1831
tarihli niifus sayiminda Osmanli Imparatorlugu’nda 36675 erkek “Kibti” bulundugu ortaya
konulmusken (Karal, 1997, s. 215), yiizyilin sonunda yapilan sayimin sonuclarina gére Osmanl
Imparatorlugu’nda hic Miisliiman “Kibti” olmadig1 gibi Miisliiman olmayan “Kibti” erkek ve ka-
dinlarin sayisi da 3153 olarak bulunmustur (Karpat, 1985, s. 149). S6z konusu Kkisilerin de sayim
cetvellerinde listelenen Miisliiman olmayan cemaatlerden herhangi birisine girmeyen peripate-
tik gruplara mensup bireyler olduklarini diisiinmek miimkiindiir.®* Sonug itibartyla “Kibti” ola-
rak smiflandirilmis peripatetik veya gec-peripatetik gruplara mensup Miisliimanlarin tamami®s,
Miisliiman olmayanlarinin ise énemli bir boliimii niifus tezkirelerine ve devlet sicillerine islenen

bu kategorinin agirligr altinda yasamaktan en azindan gecici bir siire icin kurtulmuslardir.9®

“Kibti-i Miislim” Kategorisinin Kaldirilmasinin Sosyal Sonuclari

Osmanli imparatorlugu’nun tarihi boyunca siniflandirma meselesinin her zaman son derece
kritik sosyal sonuclar1 olmustur. Tek tek bireylerin askeri sinif mensubu, reaya, Miisliiman ya da
“gayr-i Miislim” olarak adlandirilmasi toplumsal hayat icerisindeki konumlanmalarini etkiler.
Hal boyle olunca “Kibti-i Miislim” kategorisinin kaldirilmasi ve Miisliiman olmayan “Kibtilerin”
biiyiik boliimiiniin imparatorlugun Ermeni ve Rum-Ortodoks sakinleri ile birlikte siniflandiril-
masinin kayda deger etkileri olmadigini diisiinmek miimkiin degildir. 7 S6z konusu gelisme bir
yandan gecmiste bu sekilde siniflandirilmis olan bireyler acisindan yeni arayislarin 6niinii acar-
ken diger taraftan farkli toplum kesimleri ve biirokrasi nezdinde cesitli tepkilerin ve mevzuatin
uygulanmasi ile ilgili belirsizliklerden ileri gelen bir karmasanin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur.

19 Agustos 1889 tarihinde Arpa Emini Mahallesi®® muhtar, imam ve sakinleri tarafindan sa-
darete bir dilekce ile bagvuru yapilir.*® Dilekce sahipleri mahallelerinde gerceklestirilen bir arsa
devir isleminin mesruiyetini sorgulamakta ve bu islemin iptalini talep etmektedirler. Yaglikci
esnafindan Haci Hasan Efendi’nin “K6pribast Caddesi’nde” ve “Yenibahce Cayirr'nda”® yer
alan ¢ bin arsinlik arsasi oglu Hafiz Mehmet Efendi tarafindan parcalanarak satilmaktadir.***
Kendisini Eski Zagra muhaciri arabaci Sadik olarak tanitan bir kisi ve esi Ziileyha da buradan
arazi almaya talip olurlar. Gerekli islemler yapilir ve devire iliskin bilgilendirme evraklar1 ma-

94 gy nm cetvellerinde Miisliiman olmayan halk Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar, Katolikler, Yahudiler, Protestanlar, Latinler ve
Monofizitler olarak siniflandinlmistir (Karpat, 1985, s. 149)

95 Hatal olarak eski sisteme gére kaydedilen baz; istisnai bir,es{(ye ailelerin durumu daha sonra mevzuat gercevesinde yeniden
gozden gecirilmistir. Makalenin sonraki boliimlerinde buna iliskin orneklere yer verilmektedir.

96 “Kipti” ya da “Cingene” olarak adlandirdma hali 19. yiizyilda siiphesiz ki bire bir giiniimiizdeki ile ayn1 sonuclar
dogurmamaktadir. Ote yandan s6z konusu ifadelerin o donemde de pejoratif anlamlarla yiiklii olduklar1 ve bu sekilde
adlandirilan bireylerin agir bir yiikii omuzlamak zorunda kaldiklar1 donem kaynaklar {izerinden yiiriitiilen incelemelerden
anlasilmaktadir: (Ulusoy, 2013).

97 Yiiksel (2009) s6z konusu dénemde yapilan niifus sayimlarinda Miisliimanlarin “Kibti” olarak kaydedilmemelerinin kagit
iistiinde de olsa diger Miisliimanlarla kaynasmalarina imkan verdigini yazar (s. 164).

98 Giiniimiizde Fatih sinirlar icerisinde yer alan Arpa Emini Mahallesi 1930 yilinda yapilan diizenlemeyle Fatih belediye
subesinin Sehremini Nahiyesi simirlari igerisine alimmustir (Olger, 2014: s. 698).

99 «...Arpa Emini Mahallesi eimme (3) ve muhtaraniyle ahalisi tarafindan virilan istid’anin leffen ...”.BOA.SD.753.27.3.1.4 Eyliil
1305 (16 Eyliil 1889).

100 1927 yilinda yapilan diizenleme ¢alismalarinda “Yenibahge-Képriibasi Caddesi” olan eski adi degistirilerAkpaemini
Kopriisii Sokak” yapilmistir (Ogler, 2014, s. 155).

101 «_ Mahallemizde Kopribasi Caddesi’nde Yenibahce Cayirrnda bir kit’a harita miicibince akdemce bil-ifraz ii¢ bin arsun
arsaya mutasarrif olan yaglik¢t esnafindan merhdim (1) Hact Hasan Efendi’nin mahdimi Hafiz Mehmed Efendinin zikr olunan
arsadan miiteferrik siiretle satmakda oldig1 arsalarin...”.BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).
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hallenin bagh bulundugu 3. belediye dairesine iletilir.?** Ne var ki kisa siire icerisinde Sadik ve
esinin aslinda Eski Zagra muhaciri olmadiklari ortaya cikar. Gercekte uzun zamandir Arpa Emini
Mahallesi’ne oldukca yakin olan Sulukule’de yasayan ikili “Kibti taifesine” mensupturlar. o3

Dilekce sahipleri icin bu durum sadece bir yalan beyan meselesi degildir. “Kibti” olmak tek
tek bireylerin toplumsal tabakalasma igerisindeki konumlarini belirlemektedir. S6z konusu top-
lumsal koordinat noktasinda konumlanmis bireylerin durumu, farkli toplumsal koordinat nok-
talarini isgal eden bireyler tarafindan cogunlukla ahlaki diizeyde tanimlanmis fark unsurlari
ile mesrulastirilmaktadir. En temel mesele kadin ve kadinin toplumla kurdugu iliskinin farkli
toplumsal kategoriler tarafindan nasil anlasildigidir. Dilekce sahiplerine gore “Kibtiler”, ehl-i
perde degillerdir.*# “Ehl-i perde” tamlamasi Devellioglu'nda (2013) “ortiilii, peceli kadin” olarak
tanmimlanmaktadir (s. 238). Ote yandan bu kavram ayn1 zamanda yalniz basina sokaga ¢ikmayan
ve evinde yasayan kadinlar tarif etmektedir (Boyar, 2016). Osmanli Imparatorlugu’nun bu déne-
minde s6z konusu izole yasam hali kadinlar icin ahlaki bir ideal olarak sunulmaktadir. Peripa-
tetik gruplara mensup kadinlarsa giinliik yasamin aktif 6zneleri olarak hayatin icindedirler.*s
Dilekce sahipleri boyle bir gelenegin mirascilarinin kendi mahallelerinin bir parcasi olmalarini
kabullenememektedirler. Diger taraftan kendi hakliliklarini temellendirebilecekleri tarihsel refe-
ranslar1 olduguna inanmaktadirlar. Buna gore “Kibtiler” Fatih Sultan Mehmet zamanindan beri
Sulukule’de kale boyunda yasamislardir.°¢ Béylelikle ahlaki 6n kabullere referansla mesrulas-
tirilan gelenegin “Kibtilerin” yasam alaninin mesru mekansal sinirlarini tayin etmis oldugunun
alt1 cizilir. S6z konusu Kkisilerin hileli yollardan mahallenin icerisine girmeleri olumsuzluklarin
yayilmasina ve ahalinin “sizildanmasina” yol acacak, iistelik boyle bir durum dilekce sahipleri-
ne gore dinen de mesru olmayacaktir.’” Sonuc olarak arazinin devir islemlerinin iptali idareden
talep edilmektedir.*®

Kisa siire icerisinde idare dilekce sahiplerinin kalkis noktasini mesru kabul ederek bir aras-
tirma yapmaya baslar. ilk incelemelerde tezkire-i Osmaniyeleri incelenen bu kisilerin “Kibti”
olduklarina iliskin hicbir bilgiye rastlanilamamistir.*®® Bunun {izerine bilgisine basvurulan
“Sulukule”nin bagh bulundugu Neslisah Sultan Mahallesi*® imami Hidayet Efendi o donemde
niifus idaresindeki kayitlarda “Kibti”
niik yapilan inceleme Sadik’in babasi Cihan Ahmet’in “taife-i Kibtiyandan” oldugunu dogru-

ifadesinin kullanilmadigin anlatir. Ote yandan geriye do-

102 «  mahallj Eski Zagra muhacirlerinden arabaci Sadik ve zevcesi Ziileyhanin (4) kezalik uhdelerine fe.ra%T ve intikalini
mutazammin ale’l-ustl bir kit’a ilm @ haber bi’t-tanzim mensub oldigimiz ti¢linci daire-i belediyyeye takdim idilmis ...”. BOA.
SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

103 «_ jhbarat-1 vakia ve ol babda icra idilan tedkikat-1 amikadan miisteban oldig1 iizere merkum Sadik ile mezbiire Ziileyhanin
Oyle Eski Zagra (6) muhacirlerinden olmayub 6teden beru Sulukule’de sakin Kibti taifesinden olduklari anlagilmis ...”. BOA.
SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

104 «_ Kibtiler ise ehl-i perde olmamalarindan ve ale’l-husis (7) ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

105 By konuda say1siz drnek vermek miimkiindiir, 111. gﬁzyll tarihgisi Komiirciyan'in (1988 [1684 / 168%!) Topkapi civarinda
yasayan Posa peripatetikleri i¢in soyledikleri “Kibti” kadinlarin ev alaninin disindaki toplumsal yasama katilim oriintiilerinin

anlasilmasi noktasinda son derece kritiktir. Yazara gore Posalarin erkekleri elek yaparken kadinlar da sehirde dolasarak bu
elekleri satmaktadir. Ustelik bu kadinlarin ¢cogu sehirde yiizleri acik olarak dolasmaktadirlar (s. 21).

106 «_ cennet-mekan Fatih Sultan Mehmed Han Gazi Hazretlerinin zamén-1 saltanatlarindan beru mezkdr Sulukule’de Kal’a
boyunda mesk{in bulunmalarindan dolayi ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Austos 1305 (19 Agustos 1889).

107 «_ bhoyle bir takim hiyel ii desdyisle mahallemiz dahiline girmeleri sii-i sirdyeti ve beyne’l-ahali bir takim s1zildiy1 miicib
olacag gibi Islamiyyet nokta-i nazarindan dahi (9) kabil olamayacagi ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

108 « _marrii’l-arz merkum (10) Sadik ile mezbiire Ziileyhanin uhdelerinden ref’i husfisunun sehremanet ve defter-i hakani ne-
zaret-i celilerine emr i irdde buyurilmasi liiziimini arz ve istirham iyleriz ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19 Agustos 1889).

109 «_ Sadik ile zevcesinin (1) yedlerindeki tezkire-i Osmaniyeleri celb idilerek muéyene olundukda Kibti olduklarina dair bir
glina isarat olmadigindan...”.BOA.SD.753.27.5.1.30 Eyliil 1305 (12 Ekim 1889).

110 1957 yil diizenlemelerinde Sulukule Caddesi Neslisah, Fatma Sultan ve Hatice Sultan mahallerinden gecen uzunca bir
cadde olarak goziikmektedir (Olger, 2014, 418).
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lar."* Dahasi niifus kayitlarina gore Sadik gercekten de Sulukulelidir. Buradaki 108 numarali
evde Kirklareli dogumlu olan™? esiyle birlikte yasamaktadir.®s Hidayet Efendiye gore s6z konusu
karisikligin sebebi niifus idaresi tarafindan muhtarlara “Kibtilere” ait “tezakir-i Osmaniyelere”
“Kibti” tabirinin yazilmamasi emrinin verilmis olmasidir."4

Sadik ve Ziileyhanin hikayesinin buraya kadar anlatilan kism1 “Kibti” kaydinin silinmesini
bir firsat olarak géren birey ve birey topluluklarin, mekansal hareketlilik yoluyla sosyal mobilite
olanaklarini zorlama girisimlerinin son derece giizel bir 6rnegidir. “Kibtilik” algisinin mekani
amansizca kusattigi Sulukule gibi meshur bir “Cingene mahallesinde” yasiyor olmak toplumsal
konumlar arasinda hareketliligi son derece giiclestirmektedir. Tam da bu nedenle, baska mahal-
leye tasinma karar1 alan Sadik ve Ziileyha'nin kendilerini muhacir kimligi ile miistakbel komsu-
larina takdim etmeleri son derece mantikli bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira daha 6nce
aciklandig iizere peripatetik kékenli gogmenlerin niifus kayitlarina en basindan beri “muhacir”
adlandirmasi eklenmekte, bunlar icin “Kibti” tabiri kullanilmamaktadir. Sehrin genelinde pek
cok gocmen “Kibti”, muhacir kimliginin goreli yiiksek prestijinden faydalanmaktadir. Ote yan-
dan aslen “Kibti” olan bir ¢iftin mahalleye tasinmasi gelenegin ¢izdigi sosyo-mekansal sinirlarin
ihlali ve tabakalasma icerisinde alt basamaklarda yer alanlarla ayn1 mekani paylasma tehlikesi
anlamina gelmektedir. Toplumsal tabakalasmanin goreli avantajli konumlarini paylasanlar bu
durumu kabul edilemez bir meydan okuma olarak algilamaktadirlar.

Kisa siire icerisinde mesele Siira-y1 Devletin 6niine gelir. Komisyon Miisliimanlarin birlesti-
rilmesi genel ilkesi cercevesinde son derece net bir pozisyon alir. Miisliiman “Kibtilerin” “ahlak-1
milliyye” ve “adat-1 islamiyye” prensipleriyle celisen giindelik pratikler sergilemedikleri siirece
Miisliiman mahallelerine yerlesmeleri sakincali degildir.”> Ne var ki bu genel prensip ylizlerce
yillik giinliik pratiklerin saglamlastirdig1 toplumsal sinirlarin giicii nedeniyle hemen hayata ge-
cirilemeyecektir. “Kibti taifesinin” ¢ok uzun zamandir ayr1 mahallerde yasamasi ve Miisliiman
mahallelerinde yasamak isteyenlerin mahalle sakinleri tarafindan kabul edilmemesi degistiri-
lemeyecek iki olgu olarak verili kabul edilmis, bu noktadan hareketle mevcut uygulamanin siir-
diiriilmesi kararlastinlmistir. Sonug itibariyla tartismalara konu olan arazi satim islemi dilekce
sahiplerinin beklentilerine uygun bir bicimde iptal edilecektir.*¢ Sadik ve Ziileyha, yeni diizenle-
menin formel diizeyde sagladig1 mobilite olanaklarini fiiliyata gecirmek istedikleri sirada goreli
olarak avantajli toplumsal kesimlerin direnci ile karsilasmislar, bu diren¢ idarenin kararini da
etkilemistir. Bir anlamda Osmanli imparatorlugu’nun Miisliimanlar1 birlestirme politikasinin si-
nirlar ortaya ¢ikmaktadir.

111 «_ Neslisah Sultan Mahallesi imami Hidayet Efendiden sual itdirildikde niifiis idaresince (5) Kibtl nAmiyle muamele ifa
idilmemekde oldig1 sifadhen beyanla merkum Sadik’in Sulukule ndm mahalde tevelliid itdigi ... sakin olduklarini miibeyyen
alian ilm 4 haber manzir-1 ali-i kerim-aneleri buyurulmak iizere arz ve takdimiyle beraber merkum Sadik taife-i Kibtiyandan
(7) Cihan Ahmed’in ogli oldig1 anlasilmagla ...”.BOA.SD.753.27.3.1.4 Eyliil 1305 (16 Eyliil 1889).

112 «_ yve zevcesi Ziileyha dahi Kirk Kimesneli (6) olarak ...”.BOA.SD.753.27.3.1.4 Eyliil 1305 (16 Eyliil 1889).

113 «_ Esamileri balada muharrer Sadik Aga ile zevcesi Ziileyha bint Mehmed Sulukule nAm mahalde (1) yiiz sekiz numroli
hanede mutasarrif olarak merkum Sadik tevelliidiinden beri iskan itmekde (2) oldigini ...”. BOA.SD.753.27.2.1.7 Agustos 1305 (19
Agustos 1889)

114 «_ niifiis idare-i umimiyyesinden Kibtilere virilegelan tezakir-i Osmaniyede Kibti ta’birinin yazilmamasi tenbih idildigini if-
ade ve Kibtilerin umtimuna virilan tezkirelere Kibti ndmini derc iylemedigini hikaye (3) ile bunlardan bes on adedini irde iyledigi
...”. BOA.SD.753.27.5.1.30 Eyliil 1305 (12 Ekim 1889).

115 «__ jktiza-y1 maslahat mevki’-i miizakere konuldukda (9) dort re’y tarafindan seref-i islam ile miiserref olan Kibtilerin ahlak-1
milliyye ve adat-1 islamiyye (10) haricinde hareket itmemek iizere miiteferrikan islim mahallatina kabiillerinde bir beis olmadig1
gibi ...”.BOA.DH.MKT.1677.27.1.1.2 Rebi’iil-dhir 1307 (26 Kasim 1889).

116 «_ Kibti taifesi mine’l-kadim (13) ayruca mahallerde sakin olduklan (iistii ¢izili) olduklarindan ve bunlardan islam
mahallatina karismak (14) istiyanlarda ahali tarafindan kabiil kiinmamakda oldigindan su ahvalin kema-kdn muhéafazasi
lazimeden (15) bulundigina binden zikr olunan ferdg muamelesinin men’i hustisunun ...”. BOA.DH.MKT.1677.27.1.1.2 Rebi’iil-dhir
1307 (26 Kasim 1889).
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Niifus kayitlarindaki “Kibti” kaydinin silinmesi uygulamasi imparatorlugun genelinde tam
anlamiyla standart bir bicimde hayata gecirilememistir. Baz1 bolgelerde kimi bireylerin eski
usullere uygun olarak niifusa kaydedildikleri anlasilmaktadir. Ote yandan genel kuralla ilgili
degisiklik cok gecmeden yaygin bir bicimde 6grenilecek, sayimlar sirasinda “Kibti” olarak kay-
dedilen bireyler, aileler ve aile gruplari cesitli kanallardan lehlerine olduguna inandiklar dii-
zenlemenin hayata gecirilmesi icin miicadele / miizakere etmeye baslayacaklardir. 1903 yilina
ait bir belgeye gore benzeri bir hatali islem Biga’da yasayan Ayse adli bir kadinin niifus kayitla-
rinda da yapilmistir. Detaylarini bilmedigimiz bir siirecin sonucunda “Stira-y1 Devlet Tanzimat
dairesinin” 1886 yilinda aldig1 karara referansla Ayse’nin kaydi gerekli sekilde diizeltilmistir.*”

Bu dénemde peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin mensuplarinin seslendirdigi talepler
sadece tek tek bireylerin niifus kayitlarinin diizeltilmesini degil ayn1 zamanda yerlesim bolgele-
rinin adlarinin degistirilmesini de kapsamaktadir. 1902 yilinda Kavala eski “Kibti-i Miislim Ma-
hallesi” sakinleri dini ve diinyevi gorevlerini yaptiklarini, askerlik gérevini icra ettiklerini ifade
ederek, mahallelerinin isminin degistirilmesini talep ederler.”® Kaza Idare Meclisi bu dénemde
Miisliiman niifusun sayica diger unsurlarin niifusundan {istiin olmasinin énemli oldugu inan-
cindadir. S6z konusu basvuru bu nedenle olumlu degerlendirilir. 1 Aralik 1902 tarihinde bir maz-
bata hazirlanir. Yapilan yazismalar sonucunda mesele S{ira-y1 Devlete iletilir ve burada tartisma
konusu yapilir.® Konuyu goériisen “Stira-y1 Devlet Miilkiyye Dairesinin” olumlu karar1 12 Subat
1903 tarihinde bir buyuruldu-1 ali**° ile ilgili kurumlara bildirilmistir.”* Cok gecmeden benzeri
bir talep Kavala’ya komsu bolgeler arasinda yer alan Siroz’dan gelir. 1903 yilinda Siroz Arabacilar
Mahallesi’nin sakinleri Miisliiman olduklarini ve dinin giindelik yagami diizenleyen kurallarina
uyduklarin ve dinsel ritiielleri tam anlamiyla hayata gecirdiklerini ileri siirerek kendilerine bu
temelde muamele yapilmasini savunurlar. Bunun iizerine Idare Meclisi Stira-y1 Devlet’in énceki
kararlarina ve Miisliiman niifusun digerlerinden {istiin gosterilmesinin 6nemine iliskin genel
kabule dayanarak Kavala’daki uygulamay1 Siroz’daki Kibtiler icin de hayata gecirme karar1 alir.’

S6z konusu basvurularin olumlu sonuclanmasi benzeri taleplerin cok gecmeden Osmanli
Imparatorlugu’nun farkl bélgelerinde yasayan Miisliiman “Kibtiler” tarafindan da dile getiril-
mesine yol acacaktir. Adana’da yasayan Abdiilkerim ve esi, niifus kaydi sirasinda yasadiklari

uz .« Stra-y1 Devlet Tanzimat dairesinden kaleme alinan 16 Kaniin-1 Sani sene 301 (28 Ocak 1886) (5) tarihlii mazbatada

gosterilmis oldigindan Miislim Kibtilerin tezakir-i Osmaniyelerinin (6) mezheb hanelerine Miislim yazilmasi ve gayr-i Miislim
olanlar hakkinda da ona gére (7) muamele ifas1 liizimi sicill-i niifas idare-i umGimiyyesi ifadesiyle beyan olunur ol babda ifide
kilinmus (alti ¢izili) (8) oldugindan Edhem kerimesi Ayse hakkinda da ona gére muamele (9) ifas1 hustisuna himmet buyurulmasi
bébinda (iistii ¢izili) ...”.BOA.DH.MKT.632.19.1.2.30 Kaniin-1 Evvel 1318 (12 Ocak 1903).

18 «_ Kavala kasabasinda atik Kibti-i Miislim mahallesi ahalisi tarafindan virilan istid’ada vezaif-i (1) diniyye ve diinyeviyye ile
hizmet-i askeriyye ve saire misilli husiisati akvam-1 saireden bulunan ahali-i islamiyyeden ayrilmadiklari cihetle mahallelerinin
diger ndm ile tevsimi taleb olunmus ...”.BOA.DH.MKT.628.64.4.1.26 Haziran 1321 (9 Temmuz 1905). Selanik civarinda “Kibti”
olarak adlandirilan gruplarin s6z konusu taleplerine ayni belge dizisine dayanilarak daha 6nce Yiiksel (2009: s. 98-99) ve Arslan
(2009: ss. 96) tarafindan deginilmistir.

119 «_ hu havalide niiftis-1 islamim akvam-1 saire niiftisuna (2) tefevvuki siyaseten haiz-i ehemmiyyet bulunmus oldigindan ve
o sirada da soylece bir istid’a da vuku’ buldigindan bi’l-istifade ol babda 18 Tesrin-i Sani sene 318 (1 Aralik 1902) tarihiyle me-
clis-i idare-i kazada tanzim olunan mazbata ile Drama mutasarrifliginin (3) is’arina atfen selef-i acizi tarafindan arz-1 keyfiyyet
olunmasi lizerine istizan1 mutazammin makam-1 sami-i sadaret-pendhiden bi’t-takdim Stird-y1 Devlete havale buyurilan tezkire-i
aliyye-i nezaret-penahilerine ...”.BOA.DH.MKT.628.64.4.1.26 Haziran 1321 (9 Temmuz 1905).

120 yijksek riitbeli gorevliler tarafindan alt kademelere gonderdikleri emirler i¢in kullanilan 6zel bir terim (Kiitiikoglu, 2014: ss.
197-212).

121« miilkiyye dairesinden tanzim (4) ve takdim idiliib stireti 30 Kan{in-1 Sani sene 318 (12 Subat 1903) tarihli buyuruldi-1 li ile
tevdi’ kilinan mazbatada izbar ve keyfiyyet bab-1 dlice taraf-1 vala-y1 askeriyle Maliyye ve defter-i Hikani nezaret-i celilelerine de
ig’ar olundig1 yedi yiiz on (5) yedi numroli ve 12 Subat sene 318 (25 Subat 1903) tarihli tahrirat-1 aliyye-i nezaret-penahilerinde emr
i inba buyurulmus ...”.BOA.DH.MKT.628.64.4.1. 23 Haziran 1321 (9 Temmuz 1905).

122 «_ Siroz Arabaci Mahallesi tarafindan virilan istid’ada dahi kendilerinin islam olduklar1 ve ahkam-1 islamiyyeye tamamiyle
tevfik-i hareket iylemekde bulunduklar cihetle haklarinda o yolda muamele (7) icrasi istirham olundigina binden arz olundigi
vechiyle niiftis-1 islamiyyenin akvam-1 saireye nisbeten ok gosterilmesi yolundaki ehemmiyyet-i siyasiyyeye ve Stira-y1 Devlet
karariyla buyuruldi-1 ali ve ig’ar-1 simi-i nezaret-penahilerine (8) tevfikan Kavala Kibtileri hakkindaki mudmelenin Sirozdaki
Kibtilere de tesmili meclis-i idare-i vilayetce karar-gir olmus idi ...”.BOA.DH.MKT.628.64.4.1.26 Haziran 1321 (9 Temmuz 1905).
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mahallelere “elek¢i ve sepetci Kibtiyan1” adlarinin verilmesinden ve tezkire-i Osmaniyelerine
“Kibti” ifadesinin yazilmasindan sikayet etmekte ve idareden diizeltme talep edilmektedir.s
Talepleri Adana Vilayet Idare Meclisi tarafindan da uygun goriilmiis, tezkire-i Osmaniyelerinin
mezhep hanesine “Kibti” yerine “Miislim” yazilmasi, “Elekc¢i” adini tasiyan mahalleye “Cedvel
bas1” ve “Sepetci” adini tastyan mahalleye ise “Sakizlar” adinin verilmesi uygun bulunmustur.24
Ayni sekilde Canakkale’deki (Kal’a-i Sultaniyye) “Kibti-i Miislim Mahallesi” adinin “Cay Mahal-
lesi” olarak degistirilmesi talep edilmistir.’> Bu degisiklik talebi padisah iradesi ile onaylanarak
hayata gecirilecektir.*¢

20. yiizy1l baglarinda “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik ve gec¢-peripatetik toplulukla-
rin mensuplarinin idari reformun sagladigi olanaklar cercevesinde taleplerini dile getirme giri-
simlerinin yogunlasmasi kayda deger bir durumdur. Her haliikarda tam da bu dénemin hemen
akabinde imparatorluk yeni bir sayim pratigini hayata gecirecek, “Kibti” adlandirmasi bu kez
tamamen yeni bir baglamda yeniden sayim terminolojisine dahil edilecektir.

“Muhafaza-i Kavmiyyet” Meselesi ve “Kibti-i Miislim” Kategorisinin Geri Doniisii

1886 yilinda Siira-y1 Devlet karariyla kaldirilan “Kibti-i Miislim” kategorisi, 1905 / 1906 niifus
sayimi ile birlikte yeniden resmi terminolojinin bir parcasi haline gelir. 1905 / 1906 sayimina ilis-
kin belgeler iizerinde yapilan ilk incelemede, yeni uygulamanin nasil temellendirildigine iliskin
herhangi bir vurguya rastlamak miimkiin olmamistir. Ote yandan goreli gec tarihli bir belge-
de kararin gerekcesine iliskin bir dizi ipucu bulunmaktadir. Her ne kadar gecmiste Miisliiman
“Kibtilerin” diger Miisliimanlardan ayrilmasinin uygun olmadig1 vurgulanarak farkl bir uygula-
maya gidilmisse de meseleye yaklasim biciminin kokten bir bicimde degistigi anlasilmaktadir.
Buna gore “diyanet”, “milliyyet” ve “kavmiyyet” ayr1 ayr1 toplumsal gercekliklerdir. Bu bagim-
s1z entitelerin gerekliliklerinin birbirlerine karistirnlmamasi lazimdir. Yani artik imparatorlugun
Miisliimanlarin birligi idealinin yan1 sira “kavmiyyetin” korunmasi (muhéafaza-i kavmiyyet) gibi
baska bir meselesi daha bulunmaktadir. Bu hedefe ulasabilmek icin “Kibti-i Miislim” adlandir-
masinin kullanilmaya devam etmesi gerekmektedir.*

S6z konusu terminoloji donemin yonetici elitlerine hic de yabanci olmayan bir diisiince bici-
mi ile dogrudan baglantilidir. Deringil (2004), II. Abdiilhamid déneminde Hicaz valiligi yapan
Osman Nuri Pasa tarafindan hazirlanan bir layihanin analizi {izerinden bu sdylemin kodlari-
n1 ortaya koyar. Pasaya gore Tiirkler, Miisliiman Osmanli milletinin asli unsurudur. Tiim diger

123 «_ Tahrir- niifis esnasmda sakin olduklar1 mahallelerde elekci ve sepetci Kibtiyani namu virilerek tezkire-i Osmaniyelerine
(1) dahi Kibti ibaresi derc idilmis oldigindan ve saireden bahisle mahallelerinden Kibtiyan ndminin ref’i Abdiilkerim (2) bin Halil
ve refiksi taraflarindan istid’a olindigi ...”.BOA.DH.MKT.521.25.1.2.20 May1s 1318 (2 Haziran 1902). S6z konusu vaka daha 6nce
Yiiksel (2009) tarafindan ayni belgeye dayanilarak ele alinmistir (s.100-101).

124 «_ tezkire-i Osmaniyelerinin mezheb (5) hanesine Miislim ibaresi yazilarak yedlerine yeniden tezakir-i Osmaniye i’tasiyla
evvelce virilmis olan tezkirelerin (6) ibtal ve kaydlarinin tashihi ve elek¢i ndmiyla mukayyed bulunan mahallenin “cedvel bas1”
ve sepetci namiyle mukayyed mahalleninde (7) Sakizlar mahallesi namiyle tevsimi meclis-i idare-i vilayetce bi’t-tensib devair-i
aidesince muamele-i lazime icra (8) itdirildigine dair ...”.BOA.DH.MKT.521.25.1.2.20 Mayis 1318 (2 Haziran 1902).

125« Kibtilerin islam olanlari cemaat-i Miislime ve Hiristlyan bulunanlari mensiib olduklari cemaat-i gayr-i Miislime efradindan
add idilerek sicillat ve tezakirde ona gore (1) mudmele olunmasi Stira-y1 Devlet Tanzimat dairesi karar iktizasindan olmasiyla
Kibti-i Miislim muhtérlar1 nAmina mahkdk ve miista’mel bulunan miihr-i resmiler Kal’a-i Sultaniyyede (2) sakin olduklar1 Cay
Mahallesi ndmina nisbetle tebdilen hakk itdirilmis oldigindan bahisle niifus-1 sicillatca mukayyed olan Kibti-i Miislim Mahallesi
naminin Gay Mahallesi (3) namina tebdil ve tashihi ...”.BOA.SD.1586.15.2.1.26 Nisan 1319 (9 Mayis 1903). S6z konusu vaka daha
once Yiiksel (2009) tarafindan bir baska belgeye referansla (BOA.DHMKT.632.19) ele alinmistir (s.100-101).

126 «_ Reside-i dest-i ta’zim olub melfafiyle manziir-1 ali buyurilan is bu (1) tezkire-i simiyye-i sadaret-penahileri iizerine mcib-
ince irdde-i (2) cenab-1 hilafet-pendhi seref-suddir buyurulmus olmagla ol babda emr ii ferméan (3) hazret-i veliyyi’'l-emrindir
...”.BOA.I.DH.141.22.2.1.5 Temmuz 1319 (18 Temmuz 1903).

127 «_ Memalik-i Sahanede bulunan islam Kibtilerinin diger Miislimanlardan tefriki miinasib degilse de diyanet ile milliyyet ve
kavmiyyet baska oldigindan muhéafaza-i kavmiyyet (1) i¢iin kema-fi’s-sabik Kibti-i Miislim ta’birinin isti’'mali mukteza-y1 emr it
ferman-1 hiimay{in-1 hazret-i hilafet-pendhiden bulundig1 emr ve izbar buyuruldig: gibi ...”.BOA.DH.MKT.628.64.16.1.24 Kan{in-1
Evvel 1321 (5 Ocak 1906).

o3



E. Yilgiir, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 267-302 | 291

Miisliimanlarin bu asli unsurun biinyesinde eritilmesi, 6zel politikalarla Miisliiman kabile ve
kavimlerin kendi 6zgiinliiklerini yitirmeleri {izerinden miimkiindiir. Bu durumda dahi onlarin
durumu goévdesini Tiirklerin olusturdugu agacin dallar1 olmaktan Gteye gecmeyecektir (s. 59).
Deringil (2014) ayrica Christoph Neuman’in sifahi tasdikine dayanarak gercekten de Ahmet Cev-
det Pasa’ya®® ait oldugunu ifade ettigi bir rapordan bahsetmektedir. Raporun yazar tarafindan
alintilanan pasajinda devletin “Yavuz Sultan Selim zamanindan berii hilafet-i seniyyeyi haiz” ol-
masindan dolay1 din iizerine temellendigi vurgulanmaktadir. Ote yandan daha 6ncesinde devleti
kuranlar “Tiirk olduklar1 cihetle hakikat-i halde bir Devlet-i Tiirkiye” s6z konusudur (Deringil,
2014, s. 186). Ahmet Cevdet Pasa’ya gore imparatorluk catisi altinda bulunan “Arab, Kiird,
Arna-vud, Bosnak kavimlerini” kaynastiran temel 6ge Islam birligidir. Ote yandan “Devlet-i
Aliyyenin asil kuvveti Tiirklerdir”. Bu nedenle bu unsurun diger kavimlerden daha biiyiik bir
onem tasidi-ginin devlet tarafindan bilinmesi dogaldir (2014, s. 187).

Bu 6rnekler 19. yiizyilin {i¢iincii ¢eyreginde Osmanli devlet adamlarinin bir yandan impa-
ratorluk biinyesindeki farkli Miisliimanlar bir arada tutacak bir Islam birligi idealini islerken
diger taraftan imparatorlugun asli unsuru ve kurucu kavim olarak Tiirkleri géren bir anlayisa
ulastigini gostermektedir. Bu baglami temel alarak “muhéafaza-i kavmiyyet” kaygisiyla, “Kibti-i
Miislim” adlandirmasinin yeniden devlet sicilleri ve niifus tezkirelerine yazilmasini savunan go-
riisiin Tiirk unsurunun kavmi 6zelliklerine déniik olas1 bir tehlikeden kaygilandig1 sonucunu
cikarabiliriz. Bu tehdit biiyiik ihtimalle yiizlerce y1l boyunca son derece sinirli bir toplumsal ko-
ordinat noktasinda var olan bir toplulugun bu sinirlar1 zorlayarak disar1 acilmasi ile iliskilidir.
Toplumsal tabakalar arasindaki her hareketlilik gerilimler meydana getirmekte bu gerilimler
ozellikle goreli avantajli konumlari paylasanlarin zihninde tehdit algisinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir.

5 Haziran 1909 tarihli Meclis-i Mebusan toplant: tutanaklar1 bu noktada son derece 6gretici-
dir. Selanik’te bulunan Pravicta kasabasinin Sabaniye Mahallesi sakinleri “kipti ve ¢cingene” ola-
rak adlandirilmalarina karsi ¢cikan bir telgraf gondermislerdir.?® Kirkkilise vekili Emrullah Efen-
di “hi¢bir kavmin bu suretle hakaretamiz bir kelime ile yad edilmesi caiz” olmaz diyerek basvuru
sahiplerine hak verdigini ifade eder. Yine Manastir’dan Vasif Efendi bu unvanin askerlik yapan
“Kibtilerin” sorun yasamasina neden oldugunu vurgulayarak Miisliimanlarin “Islam”, Hristiyan
olanlarin ise “Hristiyan” adiyla kaydedilmesini 6nerir.3° Bu érnekler 1905 6ncesinde mevzuatin
bicimlenmesini etkileyen bakis acisinin belli diizeylerde varligin1 korumakta oldugunu yansit-
maktadir. Ne var ki herkes ayni fikirde degildir. Taslica mebusu Ali Vasfi Bey, meseleye askerlik
acisindan bakmak gerektigini séyler. Yorumlari belli bir 6lciide tarihsel derinlik icerdigi icin son
derece onemlidir. “Bu ‘kipti kelimesi kat’iyyen kalkmamali. Onlar cingene gelmisler diinyaya
ne yapalim” diyen Ali Vasfi Bey, bu grubun hicbir zaman diger unsurlarla esit goriilmedigini
vurgular: “Askeriyede Kiptilere Onbasiliktan yukar riitbe verilmez”. “Kibti” tabirinin kalkma-
s1 Ali Vasfi Bey’e gore bu adlandirmanin zamanla unutulmasina yol acacak, buna karsilik bu
kisilerin “ahlaklan” degismeyecektir.3 Her ne kadar burada moral degerlere yapilan vurgu Ali
Vasfi Bey’in meseleye geleneksel bir referans noktasindan yaklastigini diisiindiirse de aslinda
cok daha karmasik bir durum s6z konusudur. “... hicbir ordunun kabul etmedigi, Avrupa dev-
letleri ordularinin hichirisinin kabul etmedigi bir kavmi, sair anasir icerisinde bulundurmak ka-

128 Karpat (2001) Ahmet Cevdet Pasa’'nin II. Abdiilhamid’in en 6ne ¢ikan danismani oldugunu yazmaktadir (s. 188).
129 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, ictima Senesi I. S. 119.
130 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, ictima Senesi I. S. 122.
131 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, Ictima Senesi I. S. 123.



292 | E. Yilgirr, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 267-302

bahattir”. Referans noktasi Bati olan Ali Vasfi Bey, Avrupa ordularindaki kisitlamanin Osmanli
yonetimi tarafindan da benimsenmesini 6nermektedir. Gecmiste yalniz Miisliimanlardan asker
alinmasi nedeniyle ortaya cikan ihtiyaca bagl olarak “Kibtiler”, “Onbasiliga kadar” ordu saflari-
na dahil edilmislerdir. Artik bu ihtiyac¢ ortadan kalkmistir. Diger taraftan Ali Vasfi Bey’in “Kibti”
olarak adlandirilan peripatetik gruplara iliskin degerlendirmeleri ayn1 zamanda s6z konusu
gruplar1 algilama bicimi ile de iligkilidir: “Bendeniz, gen¢ bulundugum zamani diisiiniiyorum.
Askerimin icerisinde bir tane Kipti vardi. Hissiyati1 milliyemi istedigim gibi tasvir edemiyordum
ve mazlrum bu kelimeyi sarfetmeye, onlara karsi, diger askere ‘evladim’ derim, ‘kardesim’ de-
rim, fakat maatteessiif onlara diyemem”.s?

Ali Vasfi Bey’in s6z konusu yaklasimlarini acikca ortaya koyma dogrultusundaki tutumu Mes-
rutiyet meclisinin genel yaklasimi ile uyumlu degildir ve s6zleri meclis reisi tarafindan “Onlar da
Osmanlidir efendim” denilerek kesilir. Ayni sekilde Karesi mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi, Ali
Vasfi Bey’e sozlerinin “Kanunu Esasiye muhalif” oldugunu hatirlatir.3 Serfice mebusu Yorgo
Boso Efendi ise Ali Vasfi Bey’in iddiasinin aksine orduda yiiksek riitbeli “Kibtilerle” karsilasti-
gin1 anlatir: “Bendeniz, kendi goziimle, yiizbasiya kadar ¢cingene gordiim. Elbette yaldizlanmis,
biraz da nazik olmus, o derecede ki kendi boliiglinde, mesela Kiptileri seviyordu. Bes on kisiden
miitesekkil bir davul muzikasi bile teskil etmistir”.s4

Yorgo Boso Efendi ve Ali Vasfi Bey’in ordu saflarinda “Kibti” olarak adlandirilan peripatetik
gruplarin mensuplarina ne diizeye kadar riitbe verildigine iliskin goriis ayriliklar1 son derece
onemlidir. Anlasildig1 kadariyla subaylar arasinda “Kibtilerin” belli bir seviyenin iizerinde terfi
ettirilmemesi yoniinde bir teamiil olusmussa da fiiliyatta bu sinirlar bir sekilde asilmaktadir.

99

Ozellikle bir 6nceki niifus sayiminda niifusa “Kibti” yerine Miisliiman olarak kaydedilmis birey-
lerin 6niinii kesmek hic kolay olmadig1 gibi bu Kisilerin tespiti de her zaman imkan dahilinde
olmayacaktir. 1905 / 1906 niifus sayiminda “Kibti-i Miislim” adlandirmasinin yeniden kullani-
min1 savunan yaklasimin temel meselesinin bu olabilecegini diisiinmek son derece akla uygun
goziikmektedir. Baslangicta Miisliiman unsurlarin birlestirilmesi ve asker ihtiyaci nedeniyle
cogunlukla biitiinlestirilmesi prensipte uygun goriilen peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin
mensuplari, modernlesme siirecinin sagladig1 olanaklardan yararlanarak geleneksel toplumsal
tabakalasma igerisinde kendilerine ayrilan konumlari gercek anlamda zorlamaya basladiklarin-
da unsur-1 asli icin bir tehdit olarak algilanmaya baslamis olabilirler.

Arka plandaki tartismalar ne kadar cesitli olursa olsun 1905 / 1906 niifus sayiminda Miislii-
man “Kibtilerin”, “Kibti” olarak kayit altina alinmalarinin ulasilabilen yegane yasal dayanagi
oldukca karmasik bir dil kullanilarak hazirlandigi icin yanlis anlasilmaya son derece uygun olan
bir padisah iradesidir. iradede Selanik gazetesinden alintilanarak {kdam gazetesinde yayinla-
nan bir habere atif yapilmaktadir. Haberde dinsel pratikleri gerektigi sekilde hayata geciren ve
askerlik gorevini yapan “Kibtilerin” Miisliiman olarak kabul edilmesi ve sayim sirasinda niifus

93

kayitlarina ve tezkirelerine “Kibti” yazilmamasi gerekliligine iliskin Selanik idare Meclisi’nden
bir karar ciktig1 ve ilgili birimlere bu kararin duyuruldugu anlatilmaktadir. iradede bu haber

eger dogruysa igeriginin asla kabul edilemeyecegi ifade edilir ve diizeltilmesi gerekliligine vurgu

132 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, ictima Senesi I. S. 123.

133 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, ictima Senesi I. S. 123.
134 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909), Devre I, Cilt 4, Ictima Senesi 1. S. 124.

o3



E. Yilgiir, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 267-302 | 293

a9

yapilir.35 Boylelikle yeni niifus sayiminda “Kibti” adlandirilmasinin kullanilmasi padisah ira-
desine baglanmis olmaktadir. Daha sonra ortaya cikacak tartismali durumlarda hep bu metne
gonderme yapilacaktir. Her haliikdrda mesele artik netlesmistir. 7 Temmuz 1905 tarihinde pa-
disah iradesinin geregi dogrultusunda islem yapilmasi sadaret tarafindan Dahiliye Nezareti’'ne
bildirilir.s¢

En {ist diizeyde net bir kararlasmaya varilmis olsa da bu kararin biirokrasinin her diizeyinde
gerektigi gibi sindirilebilmesi zaman alacaktir. Ayni sekilde bir 6nceki niifus sayiminda “Kibti”
kategorisinin kaldirilmasinin kendilerine sundugu sosyal mobilite olanaklarini kisitlayacak olan
yeni diizenlemeden rahatsiz olan bireyler de miizakere araclarini kullanarak biirokratik makam-
larin kafa karisikligindan yararlanmaya calisacaklardir.

19 Agustos 1905 tarihinde Edirne vali vekili Arif tarafindan Dahiliye nezaretine yazilan yazida
kiinyelerine “Kibti” yazilmasini islam inancinin kurallarina uyduklarn gerekcesiyle kabul etme-
yen Kibtilerin bulundugu, bu konuda ne yapilmasi gerektigi sorulmaktadir.s? Yine 21 Agustos
1905 tarihinde “Selanik umim Kibti kabilesi vekili Muhtar Salih” adiyla sadarete génderilen bir
telgrafta eskiden beri Miisliiman olduklar1 vurgulanir. Telgrafin yazarina gére yeniden yapilacak
olan niifus sayiminda Miisliiman topluluklarin yalniz islam adi altinda kaydedilmeleri padisah
iradesi ile sart kosuldugu halde “Selanik tahrir komisyoni1” tarafindan kimi yerlerde yine “Kibti”
terimi kullanilarak kayit yapildig§indan yakinilmaktadir.® Hanefi mezhebine bagli olduklarini
vurgulayan muhtar Salih s6z konusu tabirin kaldirilmasini talep etmektedir. 6 Eyliil 1905 tari-
hinde “Dahiliyye Mekt{ibi kaleminden” “Selanik Vilayet-i Celilesine” génderilen yazida “Selanik
um@m Kibti kabilesi vekili Muhtar Salih” adiyla gonderilen telgraftaki argiimanlarin gecersiz
oldugu ifade edilir. Zira daha Once padisah iradesiyle Miisliiman “Kibtilerin” niifus kaydina
“Kibti” yazilmasi gerekliligine isaret edilmistir.3® Ayn1 sekilde 11 Eyliil 1905 tarihinde “Edirne
Vilayeti Vekalet-i Celilesine” Dahiliyeden gonderilen bir yazida padisah iradesi dogrultusunda
Miisliiman “Kibtilerin” kayitlarinda “Kibti” adinin kullanilmasi gerekliligi yeniden vurgulanir.»°

13 Eyliil 1905 tarihinde Kesan’dan génderilen “Kibti-i Miislim” mahallesi muhtar1 ve sakin-
lerinin imzasini tasiyan bir telgrafta, imza sahipleri tarafindan dini pratikleri icra ettikleri ve
askerlik yaptiklari gerekcesiyle “Kibti” olarak kayitlanmalarindan duyduklari rahatsizlik dile ge-
tirilmektedir.* 18 Eyliil 1905 tarihinde “Bab-1 Ali Tahrir-i Niifiis-1 Umi{imiyye Tedkik-i Muamelat
Komisyom1” tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen yazida daha 6nceki 6rneklere ve “Siira-y1

135 “Memalik-i Sahanede bulunan islam Kibtilerinin cemaat-i Islamiyyenin icrasiyla miikellef olduklan (1) vezaif-i diniyye ve
diinyeviyye ile hizmet-i askeriyyeyi ifa itmekde olduklarina mebni islamdan tefriki (2) miinasib olmadigindan bunlarin esna-yi
tahrir-i cedidde kiinye ve tezkirelerine Kibti lafzinin derc ve isaret (3) idilmemesi 1dzim gelecegi meclis-i idare-i vilayet karériyla
merkez ve miilhakatda icab idenlere teblig kilindig1 (4) Selanik gazetesinden naklen Ikdam gazetesinde miinderic olub bu siiret
sahih ise asla cdiz (5) olamayacagindan su yanlgligin tashih idilmesi seref-sudiir buyurilan irdde-i seniyye-i cenab-1 hilafet-
penahi (6) icab-1 alisinden olmagla ...”.BOA.I.HUS.131.8.1.1.23 Haziran 1321 (6 Temmuz 1905).

136 < asla caiz olamayacagindan su yanlishgin tashih idilmesi seref-suddr (4) buyurilan irdde-i seniyye-i cenab-1 hilafet-penahi
icab-1 alisinden oldig1 Mabeyn-i Hiimay{in-1 Miillikane bas-kitabet-i celilesinden ba-tezkire-i husisiyye is’ar kilinmis olmagla
ber-mantiik-1 (5) emr ii ferman-1 hiimay@in-1 sdhane iktizasinin ifasina himmet ...”.BOA.BE0.2617.196.227.1.1.24 Haziran 1321 (7
Temmuz 1905).

137 « . serait-i Islamiyyeyi ifa itmekde bulunduklari cihetle bu lafz ile muhatab olmalarimi arzii itmedikleri (2) bu taifeden
ba’zilar tarafindan istid’a idildigi Gelibolu mutasarrifigindan is’ar olundigindan icébi istizin (3) olunur ol babda ...”.BOA.
DH.MKT.628.64.8.1.6 Agustos 1321 (19 Agustos 1905).

138 «__ tahrir-i niifisda umiim-1 kabail-i islamiyyenin yalmz islam lafziyla iktifa olunmasima emr ii irade (4) buyuruldig: hal-
de Selanik tahrir komisyon1 ba’z1 mahallatda yine Kibti ta’biriyle kayd itmek istediklerinden kullar (5) ise mezheb-i hanefi
ile &mil bulundigimiz halde boyle galiz ta’biri kabtilde ma’zir oldigimizdan merhamet-i (6) aliyyelerine iltica iyleriz ...”.BOA.
DH.MKT.628.64.5.1.8 Agustos 1321 (21 Agustos 1905).

139 «_ ber-mantik-1 emr ii ferman-1 hiimay{in-1 cenab-1 miilikadne muamele-i mukteziyyenin ifasi tabil bulunmus olub ancak
...”.BOA.DH.MKT.628.64.7.2.24 Agustos 1321 (6 Eyliil 1905).

140 «  oraca da ber-mantiik1 emr i ferman-i hiimaydin-1 cendb-1 miilikane (8) ifid-y1 muktezasi babinda ...”.BOA.
DH.MKT.628.64.9.2.29 Agustos 131 (11 Eyliil 1905).

141« Din-i Miibin-i Ahmediyeye aid her diirlii vezaif-i islamiyyeyi ve husfisiyle hizmet-i mukaddese-i askeriyyeyi miiftehirane
(1) ifa iylemekde oldigimiz halde beyne’n-nas Kibti lafziyla yad idilmekligimiz ¢cakerlerimize pek ¢irkin gériindiginden ...”.BOA.
DH.MKT.632.19.5.1.31 Agustos 1321 (13 Eyliil 1905).
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Devlet Miilkiyye Dairesi” kararlarina referans verilerek Kesan’dan cekilen telgrafa nasil bir cevap
verilmesi gerektigi Dahiliye Nezaretine sorulur.’* 30 Eyliil 1905 tarihinde Dahiliyeden verilen ya-
nitta padisah iradesine referansla basvuru sahiplerinin taleplerinin kabul edilemeyecegi yeni-
den vurgulanir.*s3

Bu noktaya kadar “Kibtilerin” daha ziyade bir 6nceki dénemin duyarhiliklarini ve kendileriy-
le ilgili yasal mevzuatta kullanilan terminolojiyi ara¢sallastirdiklar goriilmektedir. Ote yandan
yOnetici elitlerin anlam diinyasinda artik “diyanetin” yani sira “kavmiyyet” de belirleyici bir 6ge
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kendi temel dayanagini asli unsurda bulan y6netici elitler, bir zaman-
lar 6zgiin bir sosyo-ekonomik formasyon olarak algiladiklar1 “Kibtileri” simdi yabanci bir kavim
olarak yeniden tahayyiil etmektedirler. Bu noktada Avrupa’da “Cingenelerin” Hindistan kokeni
varsayimi iizerinden modern bir etnisite olarak tanimlanmaya baslamasi ve bu bakis acisinin
Osmanli Imparatorlugu’na ulasmasinin énemi goz ardi edilemez.*4 Ote yandan peripatetik ve
gec-peripatetik topluluklarin mensuplar1 da bu séylemi algilayip kendi lehlerine aracsallastir-
mak icin fazla vakit kaybetmezler. 1906 senesinin subat ayinda Dahiliyeden Edirne vilayetine
hitaben yazilan bir metinde Iskece kasabasinin Pirnarlik mahallesinden génderilen bir basvuru-
dan bahsedilmektedir. Mahalle sakinleri “Kibti lakabinin” Hindistan’dan c¢ikan bir topluluga ait
oldugunu ve kendilerinin onlarla iliskileri olmadigini iddia ederek s6z konusu adlandirmanin
kaldirilmasini talep etmektedirler.'s

Istanbul’da yapilan niifus sayimlarinda “Kibti” adlandirmasinin kullanimina karsi ¢ikan
mahalle sakinleri de benzer bir bicimde kdkene referansla kendi pozisyonlarin1 savunmakta-
dirlar. Hoca Ali Mahallesi sakinleri arasinda yer alan Miislim “Kibtiler” tezkire-i Osmaniyelerine
Kibti yazilmasina karsi ¢ikarken®®, “Kibti” olmadiklarini savunmakta, buna kanit olarak da eski
tezkire-i Osmaniyelerinde “Kibti” ifadesinin yer almamasini gostermektedirler.*” Kéken tespiti
icin harekete gecen idare eski sayimda tezkire-i Osmaniyelere “Kibti” adlandirmasi yazilmamis
oldugundan karsi karsiya olduklar1 sorunun icinden c¢ikilmasi gii¢ bir mesele oldugunun far-
kindadir.*® Bu noktada 6ncelikli egilim tahrir komisyonlarinin incelemesi sonucunda “Kibti”

142 « Yibtilerin islam olanlari cemaat-i Miislime ve Hiristlyan bulunanlari (2) menstib olduklar1 cemdat-i gayr-1 Miislime
efrddindan add idilerek sicillat ve tezdkirde ona gére mudmele olunmasi $iira-y1 Devlet kararn iktizdsindan oldigina ve Kal’a-i
Sultaniyyede Miislim Kibti muhtarlari (3) namina mahkiik olan miihr-i resmiler mukayyed olduklari Cayir Mahallesi namina hak
itdirilmis olmasina mebni niiféisi sicillitca mukayyed olan Kibti-i Miislim ndminin Cay Mahallesi ndmina tahvil ve tashihi husa-
suna (4) Stra-y1 mezkir Miilkiyye dairesi karariyla bi’l-istizan irdde-i seniyye-i cenab-1 hilafet-penahi seref-miitealik buyurilarak
... su hale nazaran ifa-y1 muktezasi ment-1 re’y-i ali-i nezaret-pendhileri idugu tezekkiir olund1 Ol babda emr i ferman hazret-i
men lehii’l-emrindir ...”.BOA.DH.MKT.632.19.6.1.5 Eyliil 1321 (18 Eyliil 1905).

143 « . seref-suddir buyurilan irdde-i seniyye-i cenab-1 (15) hilafet-penahi iktiza-y1 alisinden oldig1 beyaniyla ber-mantéik-1
emr {i ferman-1 hiimayGin-1 sah-ane iktizasinin (16) ifas1 24 Haziran sene 321 (7 Temmuz 1905) tarihli tezkire-i simiyye ile izbar
buyurulmasiyla icab idenlere icra-y1 tebligat (17)_idilmis olmasina gére miisted’ilerin is'df-+1 mes*ili kabil olamayacagimn (iistii
¢izili) beyanina ibtidar kilind1 ol babda ...”.BOA.DH.MKT.632.19.7.2.17 Eyliil 1321 (30 Eyliil 1905).

144 Avrupa’da Hindistan kokeni anlatisini gelisimi ve buna karsi iiretilen alternatif yaklasimlarla ilgili genel bir 6zet icin: Yilgiir
(2016). Ahmet Mithat ya da Semsettin Sami gibi Osmanli aydinlar1 Avrupa’da iiretilmis olan Hindistan kokeni varsayimini
6grenmisler ve bu varsayima ¢alismalarinda yer vermeye baslamiglardir (Ulusoy, 2013: s. 250-251). Ahmet Vefik Pasa'nin da (1876)
Lehge-i Osmani’de “Cingane” sozciigiiniin karsilig1 olarak “Hindden zuhr itmis bir putperest kavmdir” ifadesini kullaniyor
olusu bu algilama seklinin son derece yaygin oldugunu gostermektedir (s. 486).

145 «_ Eben an cedd seref-i islam ile miiserref ve ahkam-1 celile-i islam ile 4mil olduklari halde (iistii cizili) tahrir-i niifiis (1)
komisyonlarinca Kibti ta’biriyle kayd olunduklarindan ve halbuki Kibti lakab1 Hindistandan nes’et iden bir firkaya (2) alem
olub kendiilerinin firka-i mezkiraya intisablari tarthen miisebbet bulunmadigindan (iistii ¢izili) bahisle Kibti (iistii ¢izili) ta’bir-i
mezkir kaldirilmak (3) siiretiyle kaydlarinin icras istid’asina ...”.BOA.DH.MKT.628.64.18.2.26 Kan{in-1 Sani 1321 (8 Subat 1906).
146 «_ikinci daire-i belediyye dahilinde vaki’ Hoca Ali Mahallesi ahalisi miyaninda bulunan Miislim Kibtiler niifiis tahrir-i
cedidde tezkire-i Osmaniyelerine Kibti lafzini yazdirmak istemediklerinden ...”.BOA.BE0.3030.227232.2.1.27 Subat 1322 (12 Mart
1907). Ayni vaka daha dnce Yiiksel (2009) tarafindan bir bagka belgeye referansla (BOA.ZB.320.75) tartisma konusu yapilmistir
(s. 100).

147 «... bunlardan ba’zilar1 Kibti olmadiklarini ve Kibti olmadiklar yedlerinde (4) bulunan atik tezkire-i Osmaniyelerinde Kibti
ta’biri bulunmamastyla miisebbet bulundigini beyan iyledikleri istanbul polis miidiriyyetinden i’lam ve ifade kilindigindan ...”.
BOA.BE0.3030.227232.2.1.27 Subat 1322 (12 Mart 1907).

148 «_ tahrir-i atik de tezakir-i Osmaniyeye Kibti lafz1 derc olunmamus bulundigima gore bunlarm atik tezkirelerinde isaret (6)
gorilemeyecegine ...”.BOA.BE0.3030.227232.2.1. 27 Subat 1322 (12 Mart 1907).
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olduklar1 anlasilanlarin kayitlarinin genel kurala uygun olarak yapilmasi olacaktir.4°

Sonuc itibariyla yeni kategoriler ve tanim mantig1 oturduktan sonra prosediir sistematik bir
bicimde hayata gecirilmeye baslanmistir. 10 Subat 1908 tarihli bir belgeye gore Uskiidar Solak
Sinan Mahallesi Sepetci Sokagr'nin 22 numarali hanesinde sakin “Kibti taifesinden”, Cemil, is-
mail, Mehmet, Fatma ve Hatice’nin tezkire-i Osmaniyelerine “Kibti-i Miislim ve Miislime” ifadesi
yazilmadig1 anlasildigindan bunlarin genel kurala uygun olarak diizeltilmesi Uskiidar Mutasar-
rniflifindan Zaptiye Nezaretine yazilan bir yazi ile bildirilmektedir.’>® Benzeri bir sekilde sayim si-
rasinda yanlighik sonucu tezkire-i Osmaniyelerinin mezhep hanesine Miislim yazilan ve yapilan

99

incelemeler sonucunda “Kibti” olduklar1 anlasilan 53 kisinin tezkire-i Osmaniyelerinin mezhep

hanesine “Kibti-i Miislim” ibaresinin yazilmasi kararlastirilmistir.*

Sonuc

Osmanli Imparatorlugu sinirlar icerisinde yasayan peripatetik topluluklar: genellikle “Kibti”
veya “Cingene” olarak adlandirmistir. S6z konusu gruplar icin hemen her dénemde 6zel poli-
tikalar gelistirilmis ve degisen kosullara gore bu politikalar yeniden yapilandirilmistir. Farkli
peripatetik gruplar ve bu gruplara mensup bireylerse devlet politikalar1 karsisinda kendileri aci-
sindan en uygun sonuclari verecek sekilde kimi zaman uyum kimi zamansa miizakere temelinde
sinirlar1 zorlamaya dayanan muhtelif yaklasimlar ortaya koymuslardir.

Osmanl Imparatorlugu’'nun tabakalasma sisteminin temelinde askeri sinif-reaya ikiligi bu-
lunmaktadir. Vergi 6deyen dogrudan iireticiler toplulugu olan reayanin karsisinda vergi miikel-
lefi olmayip cesitli diizeylerde devlet yapilanmasinin ve baglantili toplumsal siireclerin yeniden
iiretiminde rol oynayan askeri sinif bulunmaktadir. Ote yandan reaya da kendi icerisinde taba-
kalasmistir. Reayanin askeri sinifla ayni inang¢ sistemini paylasmayan kesiti, tabi konumunun
bir gostergesi olarak cizye ad1 verilen dini kaynakli bir bas vergisi ddemek ve ayni zamanda top-
lumsal hayatin cesitli vechelerinde Miisliimanlarin {istiinliigiinii tanimak zorundadir. Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan peripatetik topluluklarsa, deklare ettikleri dini aidiyetleri ne olursa
olsun, 6zel bir bas vergisi 6demekle yiikiimli kilinmislardir. Baslangicta kimi terminolojik fark-
liliklar s6z konusu olsa da zaman igerisinde hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan peripa-
tetik gruplarin mensuplarinin 6dedigi bas vergisi cizye olarak adlandirilir.

Geleneksel olarak Miisliimanlar ya da Miisliimanlastirilmis devsirmelerden olusan profesyo-
nel Osmanli ordusu 19. yiizyilda bir dizi onemli degisim gecirmistir. III. Selim ve II. Mahmut’un
reform girisimleri ile baslayan bir siirec icerisinde ordunun temel insan kaynagini gecmisin pro-
fesyonel askerleri yerine Miisliiman Anadolu koyliisii olusturmaya baslar. Tanzimat déneminde
Avrupa tipi zorunlu askerlik sisteminin uygulamaya konulmasi ile birlikte bu siire¢ doruk nok-
tasina ulasir. Askerlerin smiflarini belirlemek icin diizenlenen kuralara Miisliiman olmayanlarin
dahil edilmemesi sonucunda Miisliiman olmayanlarin cizye ve Miisliimanlarin askerlik yiikiim-

liiliigii adeta birbirinin tamamlayan iki toplumsal olgu haline gelir. Bu dénemde “Kibti” olarak

149 «_ tahrir komisyonlarinca bi’t-tahkik Kibti olduklarn tebeyyiin idenlerin ol babdaki irdde-i seniyye-i cendb-1 (14) hilafet-
penahiye tevfikan ol vechile deftere kayd ve tezkire-i Osmaniyelerine ig’ar idilmesi ...”.BOA.BE0.3030.227232.1.1.26 Mart 1323 (9
Nisan 1907).

150 «_{jskiidar’da Solak Sinan Mahallesinin sepetci sokaginda yirmi iki numroli hanede sakin Kibti taifesinden Cemil ve
ismail ve Mehmed ile Fatma ve Hadicenin (1) istihsal iyledikleri tezkire-i Osmaniyyelerinde Kibti-i Miislim ve Miislime lafz1
der¢ olunmamus oldigindan li-ecli’t-tashih bes kit’a tezkire-i osmaniyye ile ...”.BOA.ZB.82.92.1.28 Kantin-1 Sani 1323 (10 Subat
1908). S6z konusu vaka daha 6nce Yiiksel (2009) tarafindan, alintilanan belgenin yani sira bir baska (BOA.ZB.322.7) kayda daha
dayanilarak tartisma konusu yapilmstir (s. 101).

151 «_ elli li¢ kit’asinin mezheb haneleri Kibti-i Miislim olunarak tashihen bi’t-tebdil leffen takdim pis-gah-1 sdmi-i cenab nezaret-
penahileri kilinmis olmagla ...”.BOA.DH.MKT.1244.37.1.1.16 Mart 1324 (28 Mart 1908). S6z konusu vaka daha 6nce Yiiksel (2009)
tarafindan ayni belgeye referansla tartisma konusu yapilmistir (s. 101).
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adlandirilan peripatetik gruplarin mensuplar1 Miisliiman olsalar dahi zorunlu askerlikten muaf
tutulmuslardir. Islahat Fermanr’nin hemen 6ncesinde farkli dinlerden Osmanli ahalisi arasinda
esitsizligi ima ettigi icin cizye kaldirilmis ve Miisliiman olmayanlarin orduya alinacagi alenen
ilan edilmistir. Ote yandan fiiliyatta ordu Miisliimanlara dayanmaya devam edecek, Miisliiman
olmayan unsurlardan bedel-i askeri ad1 verilen 6zel bir vergi alinmaya baslanacaktir. Miislii-
man olmayan “Kibtiler” bu déonemde bedel-i askeri 6deyerek imparatorlugun diger Miisliiman
olmayan unsurlar gibi askerlikten muaf tutulurlar. Ote yandan yine askere alinmayan Miislii-
man “Kibtiler” askerlik muafiyetine karsilik gelen bir mal-i makt’ 6demeye devam edeceklerdir.
1860’larda Osmanli modernlesmesinin pilot bolgeleri arasinda yer alan Tuna Vilayeti’nde bu iki
vergi birlestirilerek islevi ayn1 olan bir “Kibtilik” vergisi kurgulanacaktir. Zamanla s6z konusu
yeni model imparatorluk genelinde yayginlastirilir.

1870’lerde savasin yaklastigina iliskin isaretler Osmanl Imparatorlugu’nu asker rezervlerini
arttirmaya yonlendirmistir. Ayni sekilde Balkanlarda Miisliiman-Hristiyan ¢catismasi olasiliklar
Miisliiman niifusun bu bélgedeki sayisal agirligini son derece 6nemli kilmaktadir. Tam da bu ne-
denlerle 1873 yilinin sonlarinda Miisliiman “Kibtilerin” askerlik kuralarina dahil edilmesi karar-
lastirilir. Bu sayede niifus agirligi itibariyla gérmezden gelinemeyecek Miisliiman bir toplulugun
ordunun insan kaynagini zenginlestirmesi ve Balkan Miisliimanlarinin genelinden kopmasinin
engellenmesi hedeflenmektedir. Miisliiman “Kibtilerin” askere alinmasi ile birlikte askerlik mu-
afiyeti karsilig1 alinan verginin tahsilatina da son verilir.

Bu gelismeden kisa bir siire sonra 1877-78 Osmanli-Rus Savasi patlak verir. Savasin sona er-
mesini izleyen dénemde Osmanli Imparatorlugu daha énce hayata gecirdigi benzerlerine gére
cok daha iyi kurgulanmis yeni bir niifus sayimi yapar. Bu sayimda aralarinda peripatetik grup-
larin mensuplarinin da bulundugu savas magduru go¢cmenler bir biitiin olarak “muhacir” ola-
rak kaydedilmislerdir. Ayni sekilde 1886 yilinda “Siira-y1 Devlet Tanzimat Dairesince” alinan bir
karar uyarinca Miisliiman “Kibtiler” Miisliiman, Miisliiman olmayanlarsa bagli bulunduklari
dini cemaatin bir parcasi olarak siniflandirilirlar. Sadece muhtemelen herhangi bir Miisliiman
olmayan cemaatle baglari ortaya konulamayan kiiciik bir grup “gayr-i Miislim Kibti” kategorisi
icerisinde kaydedilir. S6z konusu kayit teknigi hem tek tek kisilere verilen kimliklere hem de
devlet sicillerine bu sekilde yansitilmistir.

Peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin mensuplari s6z konusu gelismenin kendileri icin ne
anlam ifade ettigini ¢ok hizli bir sekilde kavramislardir. Kimileri “Cingenelikle” damgalanmis
yerlesim bolgelerinden yeni kimlik kartlarinin kendilerine sundugu anonim Miisliiman kimli-
ginden yararlanarak tasinmayi denerler. idare peripatetik ve gec-peripatetik gruplarin mensup-
larinin diger Miisliimanlarin arasina karismasina prensipte karsi degildir. Yine de “Kibtilerle”
tasindiklari yeni yerlesimlerin sakinleri arasinda sorunlar ¢iktiinda daha ziyade mevcut statii-
koyu korumaya doniik bir tutum izlemeye yonelir. Diger taraftan kimileri ise mahalle adlarindan
“Kibti” tabirinin ¢ikartilmasi icin muhtelif kanallardan miizakere siireclerini zorlamayi denerler.
Bu cabalarin pek cogu olumlu sonuclanacak, bir zamanlarin “Kibti-i Miislim” mahalleleri ma-
halle sakinlerinin goniillerince sectikleri yeni namlar kazanacaktir.

1905 / 1906 niifus sayiminda idare “Kibti-i Miislim” kategorisini yeniden sayim terminoloji-
sine dahil eder. Her ne kadar Miisliimanlarin birligi siyasetinden vazgecilmemis olsa da Osman-
11 yonetici elitlerinin artik baska kaygilar1 da bulunmaktadir. Imparatorlugun asli unsuru olan

Tiirklerin korunmasi, yani “muhéafaza-i kavmiyyet” “Kibti” kaydinin niifus sicillerinde kullani-
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mini gerektirmektedir. Bu argiimani formiile edenlerin, sosyal mobilite olanaklarini zorlayarak
farkli toplumsal koordinat noktalarina erismeye calisan “Kibtilerin” fazla ileri gitmelerinin bas-
ka tiirlii engellenemeyecegini diisiinmiis olmalar1 son derece muhtemeldir. Bu noktada “Cin-
geneleri” 1rklar hiyerarsisinin altinda yer alan, Hindistan kdkenli diasporik bir topluluk algila-
yan Batili tahayyiiliin s6z konusu dénemde imparatorlugun aydinlarini etkilemeye basladigini
animsamak meselenin daha iyi anlasilmasim kolaylastiracaktir. Ote yandan peripatetik gruplara
doniik kisitlayici alg1 kategorileri ayni zamanda gelenegin de bir parcasini olusturmaktadir.

1905 / 1906 yilinda hayata gecirilen s6z konusu girisimin arzu edilen basariya ulastigini séy-
lemek miimkiin degildir. Osmanl Imparatorlugu’nun 1844 yilinda gerceklestirdigi ve sonuclar
Ubicini tarafindan alintilan sayim sonuclarina gore sadece imparatorlugun Avrupa topraklarin-
da 214.000 “Cingene” yasamaktadir (Karpat, 1985, s. 116). “Kibti” tabirinin niifus kayitlarindan
once silinmesi ve ardindan eklenmesine kadar olan siirecte ¢ok sayida insan bir sekilde sos-yal
mobilite olanaklarin1 zorlamis ve kendilerine gelenegin cizdigi sinirlarin 6tesinde bir hayat
kurmuslardir. Nitekim Miisliiman peripatetik ve gec-peripatetik topluluklarin da “Kibti” olarak
siniflandirildig1 yeni sayim sirasinda memurlar “Kibti” olarak kaydedebilecek sadece 16470 kisi
bulabilmislerdir (Karpat, 1985, s. 169). S6z konusu dénemde ciddi toprak kayiplari s6z konusu
oldugu icin genel bir kiyaslamanin ¢ok da saglikli sonuclar vermeyebilecegi ileri siiriilebilir. Ne
var ki 1857 yilinda Mustafa Resit Pasa tarafindan Istanbul’un niifusuna iliskin sultana sunulan
rakamlar da aymn iliskiyi dogrulamaktadir. Buna gére o dénemde Istanbul’da 715 erkek “Kibti”
yasamaktayken (Karpat, 1985, s. 203), 1905 sayiminda sehirdeki erkek ve kadin “Kibtilerin” top-
lam sayisi 265 olarak bulunmustur (Karpat, 1985, s. 169). Bu Kisiler ise anlasildig1 kadariyla daha
ziyade kamu otoritesi tarafindan “Cingene Mahallesi” olarak algilanan yerlesim bdlgelerinin sa-
kinleri olup, yeni kurulan gec-peripatetik yerlesimlerinde ya da peripatetik kékenli olmayan nii-
fusun yerlesim alanlarinda yasamaya baslayanlarin en azindan énemli bir béliimii geleceklerini
damganin ezici agirlig1 olmaksizin insa etme imkanini yakalamislardir.
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Ozgiin Makale

Temettuat Kayitlarina Gore Osmanli
Devleti’nde Romanlarin Mesleki Yapilari
ve Gecim Kaynaklan’

Professional Structures and Livelihoods of
Romany in the Ottoman State, According to
the Temettuat Registers

Muhammed TAG?2

Oz

XIX. yiizyilin Osmanli Devleti icin reformlar dénemi olmasi mali yapilanmada da degisiklige
gidilmesini gerektirmistir. Bu degisiklikler toplumsal hayatin sosyal ve iktisadi yonlerini incele-
mek acisindan son derece 6nemli veriler sunan temettuat defterlerini de beraberinde getirmistir.
XIX. yiizy1ll Osmanli sosyal ve iktisadl yapisinin incelenmesinde ¢ok yonlii arastirmaya imkan
saglayan temettuat defterleri Osmanli toplum yapisi icinde 6nemli bir yeri olan Romanlarin,
meslekleri ve diger gecim kaynaklarini inceleme acisindan da onemli bilgiler sunmaktadir. Bu
bilgiler etrafinda, Adapazar Kazasi, Bursa Sinan Bey Mahallesi, Silivri Kazasi, Macin Kazasi ve
Uskiip temettuat defterleri incelenerek, Romanlarin XIX. yiizyil ortalarinda farkli bélgelerdeki
iktisadi kosullardan ne denli etkilendikleri ve bolgelere gore farklilik gésteren hangi gecim kay-
naklarina sahip olduklar1 aktarilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Meslek, Romanlar, Osmanli, Temettuat Defterleri, XIX. Yiizyil.
Abstract

The 19th century, which was the period of reforms for the Ottoman Empire, required some
changes within the financial structure as well. The temettuat registers, which were important data
sources for the analysis of social and financial aspects of the social life, was among such changes.
Providing sophisticated research opportunities for the examination of social and financial struc-
tures of the Ottoman Empire in the 19th century, the temettuat registers also presented significant
information for the analysis of occupations and other sources of income of the Romany who had an
important role within the Ottoman social life. In light of this information, the Temettuat Registers
of Adapazari district, Bursa Sinan Bey Neighborhood, Silivri District, Magin District and Uskiip are
examined anditisaimed to determine towhich extent the financial situationsin different regionsin
the mid-19th century affected the Romany and the sources of income they had in different regions.

Keywords: Occupation, the Ottomans, Romany, Temettuat Registers, 19th Century.

Giris

Tanzimat Donemi yoneticileri devletin varligini devam ettirebilmesi icin toplumsal birligin ve
idari biitiinliigiin saglanmasini temel sart olarak gormiislerdir. Bu amacla girmis olduklar tiim
idari reformlarin basarisinin mali bir taban olusturulmasina bagl oldugunu diisiinmiislerdir.

1 Makale basvuru tarihi: 13.03.2017, makale kabul tarihi: 10.08 2018.
2 Arastirma Gorevlisi, Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmalar1 Enstitiisii, Trakya Universitesi, muhammedtag@trakya.edu.tr.
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Bu mali tabanin olusturulmasi icin genellikle Tanzimat Dénemi’nde vergi konusunda diizenle-
meler yapilmistir (Giiran, 2000, s. 75). Bu diizenlemelerle birlikte, cizye ve asar gibi birkac vergi
disindaki biitiin vergiler kaldirilarak, “herkesin mutasarnf oldugu emlak ve arazi-i mevcudiyetinin
menafii ve temettudt-1 hasilasina ve kar ve ticaret ve iktidanna ve’l-hdsil hal ve tahammiillerinin
derecesine gore virgii namiyla” tek bir vergi alinmasi kararlastirilmistir (Adiyeke, 2000, s. 769).
Tanzimat’in ilanindan 1845 yilina kadar gecen siirede uygulamaya yonelik calismalarda istenilen
sonucun elde edilememesi iizerine gerekli dnlemler alinarak 1845 yilinda tahrirlerin siiratle
ger-ceklestirilmesine karar verilmistir (Giiran, 2000, s. 76). Bu tahrirler neticesinde biiyiik
cogunlugu 1261 (1845) yilina ait olan 17747 defter meydana gelmistir (Kiitiikoglu, 1995, s.
395-396). Temettuat defterlerinin devletin cok genis bir b6liimiinde ayni zamanda ve ayni
sistematik icinde tutulmus olmasi bolgeler ve toplumsal gruplar itibariyle yapilacak
mukayeseli calismalar icin cok zengin bir arastirma imkani sunmaktadir. Ayrica sayimda yer
alan bilgilerin ekonomik ve sosyal hayatin temel {initesi olan hane esas1 {izerine yapilmis
olmas1 sehir ve kasabalarda veya kirsal kesim-lerde yasayan Kkisilerin ve sosyal gruplarin
ekonomik faaliyetleri, gelirleri, servetleri ve sosyal statiileri hakkinda yapilacak arastirmalar
icin genis bir veri ag1 olusmasini miimkiin kilmistir (Giiran, 2000, s. 79-80). Calismamizda ana
kaynak olarak kullanilan temettuat defterlerinin bu yonlii arastirmaya sagladigi katki ile
Romanlarin XIX. vyiizyll ortalarinda farkli bolgelerdeki ikti-sadi kosullardan ne denli
etkilendiklerini ve bolgelere gore farklilik gOsteren gecim kaynaklarina sahip olduklarini
gbrmemiz i¢in Anadolu, giiniimiiz Trakya’st ve Balkanlardan ornekler alinma-sina dikkat
edilmistir. Ayrica art arda farkli etnik ve dini unsurlarin bilgilerini iceren defterlerden ziyade,
tamaminda Romanlarin kayitlarinin bulundugu defterlerin secimine dikkat edilmistir.

Tarihi Siirec icinde Romanlar

Romanlar kendilerini Rom - Romni (erkek ve disil), dillerini ise Romani olarak adlandirmis-
lardir. Rom ismi adam, insan anlamina gelirken, giiniimiizde hala Hindistan’da goriilen alt bir
kastin ad1 olan Sanskritce Domba soézciigiinden tiiremistir (Berger, 2000, s. 9). Romanlar i¢in
ylizyillardan beri kullanilan Cingene adinin nereden geldigi ile ilgili degisik tezler bulunmakta-
dir. Bunlar arasinda uzmanlarin iizerinde en cok durdugu, bu kelimenin Yunancada kehanet,
biiyiiciiliik ve sihirle ugrasan bir grubun adi olarak kullanilan ve dokunulmaz anlamina gelen
Athinganoi veya Atsingani sozciiklerinden tiiremis oldugudur (Mezarcioglu, 2010, s. 19;
Marushi-akova ve Popov, 2006, s. 13-14). Ayrica Yunan tarih¢i Herodot’'un Orta ve Dogu
Avrupa’da yasayan Sigynnae isimli bir halktan bahsetmis olmasindan yola ¢ikarak, Cingene
tabirinin Sigynnae is-minden geldigi de ileri siiriilmektedir (Mezarcioglu, 2010, s. 18). Son
ylizyllda yapilan calismalar neticesinde Romanlarin Hindistan kokenli olduklari konusu
kesinlik kazanmistir. Avrupa’ya ve biitiin diinyaya yayildiklarinda dahi kiiltiirel 6zelliklerinin
biiylik bir kismini bozmadan koruyan Romanlarin anayurtlarinin, dil 6zellikleri itibariyle
Hindistan’in kuzeybati bolgesi olma olasilig1 yiiksektir. Fakat tam olarak Hindistan’in hangi
bélgesinden geldikleri konusundaki veriler kesin degildir (Kenrick, 2000, s. 39).

Romanlarin anayurtlarini V. yiizyilda terk ettikleri diisliniilmektedir. Ayni yiizyilda gocebe
olarak yasamlarini siirdiirmeye baslamislar ve bu yiizyildan sonraki tarihi siirecler icerisinde
kademe kademe hiitiin diinyaya go¢ etmislerdir. Gocebe gruplar halindeki Romanlarin IX. ve X.
ylizyilda birkac kol halinde diinyaya yayilmaya baslamis olduklar1 tahmin edilmektedir. Bun-
larn bir kolu, iran iizerinden Kafkasya, Rusya, Sibirya ve Kuzey Avrupa’ya goc ederken, diger
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kol ise Giineydogu Anadolu iizerinden Suriye, Misir, Kuzey Afrika iilkelerine ve Ispanya’ya git-
mistir (Arayici, 2008, s. 28). Bu gb¢ dalgasinin en biiyiik olan1 ise Anadolu iizerinden Balkanla-
ra ve Avrupa iclerine dogru olan go¢ hareketidir (Marushiakova ve Popov, 2006: s. 15). Bizans
Imparatorlugu’nda ilk olarak 1068 yilinda Athos Dagi'nda bir kesis tarafindan tutulmus olan
giinliikte karsilagilan Romanlar (Marushiakova ve Popov, 2006, s. 15), XIII. yiizyilda Trakya’'y1
asmis ve Balkanlarin iclerine kadar yayilarak kisa bir siire icerisinde Avrupa’ya gecmislerdir
(Fonseca, 2002, s. 111). XIIL. yiizyildan itibaren Avrupa’ya girmis olan Romanlar, Bat1 Avrupa’da
1407, Girit’te 1322, Korfu’da 1347, Eflak’ta ise 1370 yillarinda ilk kez g6riilmeye baslanmistir (Al-
tindz, 2003, s. 31). Ayrica diger Avrupa iilkelerinde ilk kez goriilmeleri ise 1407 ile 1584 yillar
arasindaki cesitli tarihlere denk gelmektedir (Liegeois ve Gheorghe, 1995, s. 7). Avrupa’da Ro-
manlar siyah tenlerinden dolay1 “Tatarlar” olarak anilmislar, bazi iilkelerde ise dogudan geldik-
leri icin “Tiirklerin Ajam1” olarak goriilmiislerdir (Kenrick, 2007, s. XXXVIII). Romanlar XIV. ve
XV. yiizyillar boyunca Avrupa’ya iyice yerleserek gostericilik, falcilik ve miizisyenligin yani sira
ciftcilik, paral askerlik ve demircilik gibi islerle ugrasip yasamlarin siirdiirmiislerdir. Idareciler
bu kisilerin yerlesik diizene gecirilip vergilendirilmelerini isterken, kilise biiyiiciiliik ve falcilik-
la ugrasan bu insanlardan endiseleniyordu. Esnaf tegkilatlar ise ¢adirlarda ve at arabalarinda
ticaret yapip kadin ve cocuklarinin yardimiyla giiniin tiim saatlerinde calisan Romanlarin, ucuz
mallarla piyasayi diisiirmeleri yiiziinden rahatsizlik duyuyorlardi (Kenrick, 2007, s. XXXVIII).
Bu sartlar Romanlarin Avrupa’da yasamis oldugu kétii giinlerin temellerini olusturmanin
yaninda cesitli sebeplerle géce zorlanmalar gibi sonuclar dogurmustur. Avrupa’da karsilasmis
olduklar1 baski ve siddet ortaminda son bes-alt1 asrin Romanlar icin en yasanabilir topraklari
Osmanli topraklar1 olmustur (Sanlier, 2013, s. 29-30).

Osmanli Devleti’nde Romanlar

Anavatanlar olan Hindistan’dan ciktiktan sonra cok genis bir cografyaya dagilan Romanla-
rin en biiyiik izleri Balkanlarda goriilmektedir. XV. yiizyilda Avrupa’ya olan goclerinin hareket
noktasi da Balkan cografyasidir. Osmanlilardan 6nce de bélgede varliklart goriilmekte olan Ro-
manlar, Osmanlilarin Rumeli ve Balkanlar1 ele gecirmesiyle birlikte bolgede daha sistemli bir
yonetime tabi olmuslardir.

Romanlarla ilgili diizenlemeler daha cok hukuki, mali ve idari alanlardadir. Bu diizenle-
melerin ilki Fatih Sultan Mehmet zamaninda yapilmis olup, Rumeli Etrdkiniin Koyun Adeti adl
kanunname icerisinde gecmektedir (Akgiindiiz, 1990, s. 397). II. Bayezid déneminde Istanbul
ve Edirne’ye tabi olan Vize ve Gelibolu sancaklariyla Yanbolu, Nigbolu, Sofya, Nis, Alacahisar,
Semendire ve Bosna sancaklarinda bulunan Gayrimiislim Cingenelerden vergi toplanmasi icin
gonderilmis bir kanunname de bulunmaktadir. Bu kanunname Osmanli Devleti’nin son zaman-
larina kadar uygulanmis ve hatta Tanzimat’tan sonra cikarilan Kiptiler Nizamndmesi'nin de te-
melini olusturmustur (Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1990: s. 383).3
Bu hukuki diizenlemeler, Rumeli ve Balkanlar’da niifus yogunlugu oldukca fazla olan Romanlar
icin uygun bir idari yap1 kurulmasini beraberinde getirmis, XVI. yiizyil basinda bolgede Roman-
larin askeri hizmetlerde kullanilmasini ve belirli bir nizama oturtulmasini saglamak icin Cingene
Sancagi kurulmustur.# Bu sancak, merkezi Kirkkilise (Kirklareli) olup Hayrabolu, Malkara, Yan-
bolu, Ipsala, Dégmeci-eli, Inciigez, Giimiilcine, Eski-Hisar-1 Zagra, Pinarhisar, Pravadi, Dimeto-
ka, Ferecik, Kesan ve Corlu’yu icine alan bolgeden olusmaktadir (Sezgin, 2015: s. XXII). Bu sekil-

3 Romanlarla ilgili yapilan hukuki diizenlemeler hakkinda ayrntili bilgi icin bkz: (Sanler, 2013).
4 Bu sancak hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz: (Dingec , 2004)
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de cografi bir alan belirlenmeye calisiilmasina ragmen Cingene Sancagi’nin sinirlari tam olarak
tespit edilememektedir (inalcik, 2008, s. 234). 1520°de Rumeli Eyaletinde ve Istanbul cevresinde
yasayan biitiin Romanlar bu sancak etrafinda toplanmis ve buraya bir sancak beyi tayin edilmis-
tir. Roman olmayan bu sancak beyine “Cingene Beyi” denildigi gibi “Cingene Sancag1 Beyi”
veya “Mir-i Kibtiyan” da denilirdi (Altinéz, 2002, s. 429). Bu sancak 1531 yilinda 3 ya da 4
miisellems ve 9 ile 12 kisi arasinda degisen yamaklardan olusan ocaklar halinde kayit altina
alinmistir (Gokbil-gin, 1963, s. 423). Romanlar Rumeli’de 9o kadilikta 383 cemaat olarak
dagilmis durumdaydilar. 1520-1535 yillar1 arasindaki tahrirlerde Rumeli’deki Roman hane
sayisl 14.497 olup bu haneler-den 4203’ii Miisliiman, 10.294’1i ise Hristiyan’di. Ayn1 dénemde
Cingene Sancagi’'ndaki Roman niifusu ise 2694 hane Miisliimandan olusurken, askeri bir yap1
olmasindan dolay1 Gayrimiislim Roman bulunmamaktayd1 (Altin6z, 2003, s. 119).

Osmanli Devleti’nde XVII. yiizyilin sonu ve XVIII. yiizyilda bircok idari sistem eskisi gibi is-
lemez duruma gelmisti. Bu durum Romanlar da etkilemis, s6z konusu dénemden itibaren Ro-
manlarla ilgili kayitlar azalmaya baslamistir. Romanlarla ilgili olarak tutulmus olan son kap-
samli veriler 1695 yilina aittir. Bu yillarda yapilan sayimlar itibariyle tiim Osmanli cografyasinda
45.000 Romanin yasadigi, bunlardan 10.000’inin Miisliiman, geri kalanin ise Hristiyan oldugu
tespit edilmistir (G6kbilgin, 1963, s. 424). Bu tarihten sonra ilk ciddi sayim 1831 yilinda yapil-
mistir. Buna gore Osmanli topraklar {izerinde 36.675 Roman bulunmaktadir (Karal, 1997, s.
215). Tanzimat’la birlikte merkeziyetci devlet teskilatinin insasina paralel olarak niifus
konusunda da calismalar yapilmis, 1839’dan sonra eyaletlere niifus naziri, sancak ve kazalara
ise niifus me-muru ve mukayyit unvaniyla gérevliler tayin edilmistir. Kaza diizeyinde organize
edilen niifus sayimlarinda her kazada bir niifus komitesi olusturulmustur. Bu komitede kaza
idare ve belediye meclislerinden birer iiye ile niifus memuru, askeri bir temsilci ve
gayrimiislimleri temsilen bir iiye de yer almistir (Yildirim, 2011, s. 86-88). Ote yandan, merkezi
idari aygitlar gercege daha yakin niifus bilgilerinin toplanmasina imkan vermekle birlikte,
Osmanl topraklarindaki niifus dagilimi, savaslar sonrasinda yasanan toprak kayiplar1 ve
zorunlu gocler sebebiyle, siirekli degi-sime ugramaktaydi.

Temettuat Kayitlarinda Romanlarin Meslekleri ve Diger Gecim Kaynaklan®

Osmanli cografyasinin biiyiik bir kismina yayilmis olan ve bdlgeden bdélgeye farklilik goste-
ren meslekler icra eden Romanlar, Rumeli ve Balkanlarda oldugu gibi Anadolu’da da yasamla-
rini siirdiirmiislerdir. Bu sebeple ele almis oldugumuz bolgelerin ikisi Anadolu’dan, diger iicii
ise bugiinkii Trakya ve Balkan cografyasindan secilmistir. Ilk olarak, Adapazarrnda yasamis
Romanlar icin tutulan defteri inceleyecegiz. Bu defterin basinda “Bolu eyaleti dahilinde kain
Kocaeli Sancagi kaymakamliginda Sapanca maa Adapazari kazasinda taife-i Kiptiyanin emlak
ve ardzi ve temettiiniin mikdarin1 miibeyyin defteridir”” aciklamasi bulunmaktadir (BOA. ML.
VRD. TMT. Nr. 4571, H. 1261, s. 2). Bu aciklamanin ardindan hane reisleri, hane ve sira numarasi
verilerek kaydedilmistir. Bu deftere kayitli bulunan toplam 66 hane Roman bulunmaktadir. Hane
reisine ait meslek bilgisi “capaci taifesinden Topal Eyiip” 6rneginde oldugu gibi ya ismin 6niinde
belirtilmis ya da bir senelik tahmini hasilatin hesaplandig1 toplam kisminda “sepetciliginden
temettii” 6rnegindeki gibi yazilarak verilmistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 4571, H. 1261, s. 4,13).

5 Osmanlilarda geri hizmet kitalarindan olusan askeri tegkilat (Emecen, 2013, s. 354).

6 Makalenin tamamimda yapmis oldugumuz transliterasyonlarda Develigglu, F. (2015). Osmanllca-Tﬁrki;e Ansiklopedik Liigat.
Ankara: Aydin Kitabevi; Sami, S. (1899 [H. 1317]). Kamus-i Tiirki. Istanbul: Ikdam Matbaasi kiinyeli s6zliiklerden yararlanilmistir.

7 1261 yilina ait temettii kayitlari katipler tarafindan kisinin bir senede toplam temettii kaydina eklenmemis, bir sonraki seneye
ait vergi oranini belirlemek icin defterlere kaydedilmistir.
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Adapazarrnda yasayan Romanlarin meslekleri ve diger gecim kaynaklarina ait veriler asagi-
daki tabloda gosterilmistir.®

Tablo 1: Adapazari Kazasinda Yasayan Romanlarin Meslekleri ve Diger Ge¢im kaynaklari
Kaynak: (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 4571, H. 1261, s. 1-15)

Adapazar1 bolgesinin verimli ve genis tarim arazileri bolgede tarimin gelismesini saglamis-tir.
Ayrica Istanbul’a olan yakinligl, tasimaciik maliyetini diisiirdiigii icin baskentin ihtiyaclari-nin
karsilanmasinda ©ncelikli bdélgelerden olmasini saglamis, bu durum da tarimsal faaliyetleri
gelistiren etkenlerden olmustur. Bélgede ormanlik alanlarin fazlaligr agac¢ endiistrisine dayali
ekonomik faaliyetleri de gelistirmistir. Yine bolge ipek iiretimi acisindan énemli bir konumdadir.
Soyle ki 1880 yilinda Osmanli Devleti'nde bulunan 31 ipek fabrikasinin 2 tanesi Adapazar bol-
gesinde yer almaktaydi. XIX. yiizyilin baslarinda tarim ekonomisiyle kendini gosteren Adapazari
zamanla sanayi ile de tanismis ve ekonomik anlamda biiyiik degisimler yasamistir (Narin, 2011, s.
77,81, 93-94). Burada bahsedilmis olan genel ekonomik yap1 ve iklimsel kosullar bolgede ya-sayan
ahalinin gecim kaynaklarim1 sekillendirmistir. Adapazari’'nda bazi mahallelerin temettuat
defterlerine bakildig1 zaman bolgede genel olarak ziraat faaliyetinin yapildigi goriilmektedir. Ayrica
mahallelerde sakin olan ahalinin biiyiik bir cogunlugunda dut bahcelerinin olmasi ipek ticaretinin
ne denli etkili oldugunun gostergesidir. Yine capaci olarak kayitli tarim isciliginin de fazla olmasi

bolgedeki tarim faaliyetlerin gelistiginin ayr1 bir gostergesi konumundadir (BOA. ML. VRD. TMT.
Nr. 2828, 2829, 2854, 2853, 2848, H. 1261).

8 Tabloda verilen 1261 yilina ait temettii kayitlar1 katipler tarafindan kisinin bir senede toplam temettii kaydina eklenmemis, bir
sonraki seneye ait vergi oranini belirlemek icin defterlere kaydedilmistir.
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Aktarilan bu bilgilerden de anlasildig: {izere tarimsal faaliyetler Adapazar’ndaki en énemli
gecim kaynagini olusturmaktadir. Bolgedeki ekonomik kosullara uygun olarak Romanlarin da
bu yonlii gecim kaynaklarina yéneldigi goriilmektedir. Romanlardan kendilerine ait olan arazi-
leri isleyen ve kaynaklarda ziraat erbabi olarak kayith 7 hane reisi bulunmaktadir. Ayrica 13 hane
reisi tarafindan yapildigi goriilen ¢apacilik mesleginin Romanlarin tarim is¢iliginde de istihdam
alani bulduklarini gostermektedir.

Sulama imkaninin gelismesi hatta bataklik alanlarin cok fazla olmasi da bélgedeki meslek
kollarini belirleyen etkenlerden olmustur. Ozellikle orman koylerinde, gol, dere, bataklik civar-
larinda bulunan yerlesim yerlerinde 6nem kazanmis olan sepetcilik mesleginin (Karabasa, 2014,
s.219) bolgede Romanlar arasinda yogun olarak yapildigi goriilmektedir. Tablodan da goriildiigii
iizere Romanlarin neredeyse yarisi iklim kosullarinin sagladigi imkanlardan yararlanarak sepet-
cilik meslegini icra etmislerdir. Ayni iklim kosullarinda yapilan hasircilik mesleginin ise genel
olarak Bocekciler Mahallesindeki Roman olmayan diger Miisliiman ahali tarafindan yapildigi
goriilmektedir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 2828., H. 1261). Bu da Romanlarin ve diger gruplarin
belirli meslek kollarinda tekellestiklerini gostermektedir.

Romanlarin hangi bélgede olurlarsa olsun icra etmis olduklann demircilik meslegi
Adapazarrnda sadece 8 hane reisi tarafindan yapilmistir. Siralamis oldugumuz bu mesleklerin
haricinde ise 2 hane reisi ¢algicilik, bir hane reisi kahvecilik ve bir hane reisi de sigirtmaclik®
mesleklerini icra etmistir. Bolgedeki Romanlardan sadece iki kisinin mahallelinin destegi ile ge-
cinmekte oldugu, geriye kalan 64 hane reisinin bir gelirinin veya meslek kaydinin bulundugu
goriilmektedir. Deftere kayitli olan Romanlarin meslek gelirleri toplami 18840 kurus olarak he-
saplanmistir. Bu gelire ek olarak tarimsal gelirler ve hayvanciliktan elde edilen gelirler de bulun-
maktadir.

Adapazarr’'nda yasayan ve bu deftere kaydedilmis olan 66 hane Romanin toprak gelirlerinin,
incelemeye aldigimiz diger bolgelere gore, oldukca fazla oldugu dikkat cekmektedir. Sulak bél-
gelerde yapildigina degindigimiz sepetcilik meslegi ile ugrasan 32 hanenin 21’ine ait mezru tarim
arazisi bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi ziraat faaliyetleri tek gecim kaynagi olan 7
hane reisi bulunmaktadir. Bu 7 hane reisi 4 doniim mezru® tarla, 1 déniim dut bahcesi ve 45
doniim miistecir® oldugu tarla olarak kayith arazilerde ziraat faaliyetleri yapmislardir. Ancak bu
kisilerin tarim gelirleri haricinde toplam temettuata yazilmis olan ve kaynagi belirtilmeyen ka-
zanclar1 da mevcuttur. 44 hane reisine ait cesitli tarim arazileri toplamai ise 111 déniim mezru tar-
la, 17 d6niim dut bahgesi, 31 d6niim cayir ve 92,5 doniim miistecir oldugu tarla olarak kayitlidir.
Mezru tarla olarak verilen 111 doniim araziden elde edilen toplam hasilat 1260/1844 yil1 icin 1208
kurus olarak hesaplanmistir. Bunlara ek olarak kayith 34 doniim gayri mezru tarla bulunmakta
ve bu arazide tarim faaliyeti yapilmadig1 icin herhangi bir gelir bulunmamaktadir. Adapazari
bolgesinin ipek iiretiminde 6nemli bir konumda yer almasi (Narin, 2011, s. 85) Romanlarinda bu
yonlii gecim kaynaklarina yonelmesini saglamistir. Bolgede Romanlar dut bahgesi olarak kay-
dedilmis olan 17 doniim araziden kazanc¢ saplamislardir. Bu bahcelerden elde edilen 1260/1844
yilina ait hasilat 1813 kurus olarak verilmistir. Kendi arazileri haricinde kirac1 olarak isledikleri
miistecir oldugu tarla seklinde kaydedilen 92,5 doniimliik araziden elde edilen hasilat 1260/1844
yilinda 3211 kurustur. Son olarak 31 déniimliik cayirdan 1260/1844 yilina ait hasilat 108 kurus
olarak kaydedilmistir. Tarimsal ge¢im ve tarlalardan elde edilen toplam kazang ise 6340 kurus
olarak hesaplanmistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 4571, H. 1261, ss. 1-15).

Adapazar bolgesinde yasayan Romanlarin tarim arazisine paralel olarak hayvan sayisinin
da ele aldigimiz diger bolgelere gore fazla oldugu goriilmektedir. Bolgedeki Romanlara ait do-

9 Sigir Cobani (Kestelli, 2004, s. 430).
10 7iraat olunmus, ekilmis, cift siiriiliip tohum atilmig (Develioglu, 2015, s. 766).
1, isticar Eden, (bir seyi) kira ile tutan, 2. Kirac1 (Develioglu, 2015, s. 874).
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kuz farkli cinste toplam 142 bas hayvan kaydi bulunmaktadir. Bunlar arasinda 45 bas karasigir
inegi olarak kaydedilen hayvan cinsinden 1260/1844 yil1 icin 619 kurus gelir elde edilmis oldugu
goriilmektedir. Ayrica gelir getiren 17 bas sagman inegin 1260/184¢ yili icin 255 kurusluk bir ha-
silat1 oldugu kaydedilmistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 4571, H. 1261, s. 7-12). Hasilat1 olan bir diger
hayvan kaydi ise 32 kurusluk hasilat ile 1 bas dombay* inegidir. Bunlar haricinde cesitli tarim
ihtiyaclarinda kullanilan diger hayvanlar ise 33 bas kisrak, 16 bas karasigir 6kiizii, 5 bas karasigir
tosunu, 4 bas bargir 3, 3 bas kisir inegi ve 2 bas kisir karasigir diigesidir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr.
4571, H. 1261, s. 1-15).

Bu deftere kayitli Romanlarin meslek, tarim ve hayvancilik gelirleri genel toplamda 25611 ku-
rus olarak hesaplanmistir. Hane basina ortalama 400 kurusluk bir temettii diismektedir.'* Ayni
bolgedeki Tekeler Mahallesinde yasayan Miisliiman ahalinin hane basina diisen 780 kurusluk
temettii ile karsilastirildiginda Romanlarin bolgedeki diisiik gelirli ahali arasinda yer aldig1 go-
riillmektedir. Geliri olan her haneden alinmis olan vergi-i mahsusa® miktarlarina bakildiginda
ise Romanlardan hane basina ortalama 121 kurus alinirken, Tekeler Mahallesindeki Miisliiman
ahalinden hane basina ortalama 195 kurus vergi alinmistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 2853, H.
1261).1

Calismada ele alinmis olan diger bir bolge ise perakende” Romanlarin yasamis oldugu Bur-
sa kazasi Sinan Bey Mahallesi’dir. Buradaki defterin baslangicinda “Hiidavendigar Sancagina
tabi' Bursa Kasabasi Sinan Bey Mahallesi perakendesinde Kiptiyan ahalilerinin emlak ve arazi
ve temettuatlarini miibeyyin defteridir” ifadesi yer almaktadir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 7453, H.
1261, s. 2). Sonrasinda ise diger defterlerde oldugu gibi haneler ve hanelere ait bilgiler sirasi ile
aktarilmistir. Bu mahallede yasayan Romanlarin gecim kaynaklarina ait bilgiler asagidaki tablo-
da verilmistir.

Tablo 2: Bursa Sinan Bey Mahallesi’'nde Yasayan Romanlarin Meslekleri ve Diger Gecim kaynaklari
Kaynak: (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 7453, H. 1261, s. 1-15)

12 pisi manda (Kestelli, 2004 , s. 102).

B, yiik tutan, yiik kaldiran, 2. Beygir, At (Develioglu, 2015, s. 80).

14 Temettii kaydi bulunmayan 2 hane reisi hesaplamaya dahil edilmemis ve toplam temettii 64 haneye boliinerek elde edilen

sonug lizerinden bir ortalama yazilmistir.

15 Orfi vergiler yerine yilda iki defa topluluk olarak (an cemaatin) alinan ve miikelleflerin “hal ve tahammiillerine gore komsuca

ve karindasca tevzi” edilen bir vergi olarak 1840 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu verginin dagitimi (tevzii)

miikelleflerin gelir/kazang ve servetlerine gore belirlenmekteydi. Maliye nezareti tarafindan Eyaletler diizeyinde belirlenen

vergi miktari, her eyalette 6nce kazalar daha sonra mahalle ve koyler arasinda béliistiiriililyordu. Bu verginin uygulanmasinda
miikelleflerin 6deme giiciine dikkat edilmistir (Akkus, 2017, s. 44-46).

16 By sekilde hesaplanan hane basina ortalama temettii ve vergi-i mahsusa miktarlar1 defterlerin sonuna yazilmis olan toplam
temettii ve vergi-i mahsusa kayitlarinin toplam hane sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.

17 Daginik, darmadagin; dagitma (Develioglu, 2015, s. 1028). Burada bahsedilen daginik halde bulunan Romanlardir.

Cv))



310] M. Tag, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 303-319

Cografi ve ticari konumu sayesinde transit ticaretin kavsak noktalarindan biri durumundaki
Bursa yoresinde yerel ekonominin gelisimini belirleyen en 6nemli iiriin ipektir (Kaygalak, 2008,
s. 92-93). Temettuat kayitlarinin saglamis oldugu verilerde bélgedeki ipek tiretiminin ne denli
onemli oldugunu gosterir mahiyettedir. Ornek olarak incelemeye aldigimiz Sinan Bey Mahalle-
sinde kayitl defterde yer alan Romanlardan 19 hanenin 11'inde harir'® bahcesi oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica Sinan Bey Mahallesine yakin bir mahalle olan Yenice mahallesinde yer alan 93 hane
Miisliiman ahalinin 64 hanesinin de cesitli biiyiikliiklerde harir bahcesi vardir. Yenice Mahalle-
sindeki Miisliiman ahalinin demircilik, cambazlik, hizmetkarlik, berberlik, attarlik, kiracilik gibi
genel meslek kayitlar1 bulunurken Romanlarin ayrica bir meslek kaydi bulunmamaktadir (BOA.
ML. VRD. TMT. Nr. 8229, H. 1261). Bu veriler Ipek ticaretinin bdlgede biiyiik oranda etkili oldugu-
nun ve Romanlarin da bu ticarete katki sagladiginin géstergesidir. Sinan Bey Mahallesine kayith
Romanlardan harir bahgesi bulunan haneler icin zuhurat® temettii yazilmistir. Burada verilen
zuhurat temettii kaydi defterlerin uygulamasi icin hazirlanmis olan nizamnameden anlasilaca-
81 lizere her yil elde edilen kazancin icinde yer almayan geliri ifade etmek icin kullanilmistir
(Kiitiikoglu, 1995, s. 410; Adiyeke, 2000, s. 798). Zuhurat temettii haricinde harir bahcelerinden
elde edilmis olan gelirler de Sinan Bey Mahallesinde bulunan Romanlarin toplam gelirine ek-
lenmistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 7453, H. 1261, s. 2). Harir bahcesi olmayan diger hanelerden 5
tanesinin temettii kaydi bulunmasina ragmen bu kazancin kaynagi olacak bir meslek veya arazi
kaydi bulunmamaktadir. Ayrica mahalleye kaydedilmis olan hane reislerinden biri kayip oldugu
icin temettii yazilmamis, 2 tanesinin ise baska bir kazada olduklari icin ne meslek ne de temettii
kayd1 girilmistir.

Romanlarin bélgedeki ipek ticaretinin i¢inde yer aldiklar1 sahip olduklari harir bahcelerin-
den anlasilmaktadir. Tarim arazisi olarak bu mahallede yasayan Romanlara ait 27 doniim 11 ev-
leklik?® harir bahcesi kaydi bulunmaktadir. 1260/1844 yilina ait bu arazinin hasilati 4000 kurus
olarak kaydedilmistir. Kisilere ait zuhurat temettii olarak kaydedilmis olan gelir ise 4850 kurus
olarak aktarilmistir. Toplamda 11550 kurus olan mahallenin genel hasilatinin 4850 kurusu zuhu-
rattan, 4000 kurusu harir bahcelerinden, 250 kurusu ise sahip olunan hayvanlardan elde edilen
gelirin yansimasidir. Geriye kalan 2450 kurusluk kazanca dair herhangi bir meslek kayd1 veya
arazi gelirine dair bir bilgi bulunmamakta, ancak katip tarafindan kisilerin kazanclarina eklen-
mis oldugu goriilmektedir. Mahallede sahip olunan hayvan sayisi ve cinsi ise; 7 bas merkep, 4
bas bargir ve 7 bas kisraktir. Hayvanlardan elde edilen 250 kurusluk temettii 7 bas kisraga aittir.
Ayrica dikkat ceken bir durum ise Roman hane reislerine ait herhangi bir vergi kaydinin bulun-
mamasidir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 7453, H. 1261, s. 2-15). Bu durumun ham ipek ticaretini ge-
listirmek icin uygulanan vergi muafiyetinden kaynaklandigi diistiniilebilir (Akkus, 2009, s. 18).

Bolgenin sartlarina uyum saglamis oldugu goriilen Romanlarin hane basi ortalama gelirleri
608 kurustur. Romanlarin hane basina diisen ortalama gelirleri Yenice Mahallesi ile karsilasti-
rildiginda Yenice Mahallesindeki ahalinin gelirinin 1032 kurus ile Romanlarin gelirinden daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Deftere kayitli olan Romanlara ait herhangi bir vergi kaydi bulun-
mazken Yenice Mahallesinde hane basina 76 kurusluk bir vergi-i mahsusa alindig1 goriilmekte-
dir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 8229, H. 1261).

Silivri kazasi icin tutulmus olan defterde Romanlar hakkindaki kayitlar da benzer 6zellik-
ler gostermektedir. Burada tutulmus olan defter de yine “Edirne Eyaletinin Vize kaymakamlig1

18 ipek (Develioglu, 2015, s. 382) Burada kastedilen Dut bahceleridir (Kiitiikoglu, 1995, s. 407).
19 Hesapta olmayan, umulmadik hadiseler, rastlayis (Develioglu, 2015, s. 1388).

20 Bahgce ve bostanin ayrildig1 kisimlarin, béliimlerin her biri. Saban siiriiliirken toprakta biraktig: iz. Olcii olarak bir evlek
doniimiin dértte biridir (Kestelli, 2004, s. 125). Burada 6l¢ii anlaminda kullanilmigtir.
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kazalarindan Silivri kasabasi mahallatindan Kiptiyan-1 islam Mahallesi ahalilerinin emlak ve
arazi ve temettuatlar defteridir” ifadesi ile baslamaktadir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 6213, H. 1261,
s. 2). Bu defterde 22 hane Roman kayitlidir. Bu Romanlara ait meslek bilgileri ve diger gecim kay-
naklarina dair bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: Silivri Kasabasi Mahallelerinde Yasayan Romanlarin Meslekleri ve Diger Gecim kaynaklar
Kaynak: (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 6213, H. 1261, s. 1-5)

Silivri dogal bir limana sahip olmasi, eski caglardan beri Istanbul gibi biiyiik bir sehre yakin-
1181, Anadolu’yu Avrupa’ya baglayan yol giizergahi {izerinde olmasi gelisimi a¢isindan dnemli
neticeler meydana getirmistir (Sertkaya, 20009, s. 18). Ayrica verimli tarim arazilerinin varlig ile
Istanbul’un zahire ihtiyacinin karsilanmasinda énemli bir yere sahip olmasi da bolgedeki eko-
nomik kosullar yansitir (Akkaya, 1984, s. 44). Silivri’den Istanbul’a gitmekte olan gemilerdeki
iiriinlerden de bolgedeki ekonomik kosullar anlasilmaktadir. Ornegin XIX. yiizyilin baslarinda
Silivri’den Istanbul’a giden gemilerin genellikle kémiir ve bugday tasidig1 goriilmektedir (To-
puz, 2007, s. 68, 70, 72). Bu da bilgede komiir yataklarinin ve bugday iiretiminin oldugunu ve
Istanbul’un 1s1nma ve bugday ihtiyaclarinin karsilanmasindaki 6nemini gdstermektedir.

Silivri’de verimli tarim alanlar1 olmasina ragmen bolgedeki Romanlar, tarimsal faaliyetlerde
cok fazla bulunmayarak genellikle zanaat temelli islere yonelmislerdir. Tablodan da goriildiigii
iizere Silivri’de kayitli bulunan 22 hane reisi arasinda en fazla yapilan meslek hizmetkarliktir. Sa-
hil bolgesi olmasi sebebiyle bolgenin sartlarina uygun olarak tercih edilen meslegin ise mellah-
lik (gemicilik) oldugu ve toplamda 5 hane reisinin bu meslek ile gecimini sagladig1 goriilmiistiir.
Geleneksel meslekleri olarak kabul etmis oldugumuz teymurculuk meslegini 6 hane reisi yapmis
bulunmaktadir. Ancak bunlarin 3’li teymurcu ustasi, 2’si teymurcu kalfasi, diger bir kisi ise tey-
murcu ciraklig1 yaparak gecimlerini saglamislardir. Diger meslekler ise 2 hane reisi tarafindan
yapilan yevmiyecilik ve bir hane reisi tarafindan yapilan arabaciliktir. Bu verileri bélgede bulu-
nan Piri Mehmet Pasa Mahallesi ile karsilastirdigimizda ise, mezki{ir mahallenin en biiyiik gecim
kaynaginin gemicilik ve gemi tayfalig1 oldugu goriilmektedir. Ayrica berber, hamal, hizmetkar,
debbaglik gibi mesleklerle de gecimlerini saglamislardir. Bolgedeki gayrimiislimlerden Rumlar
sefine (gemi) taifesi, bakkal, bagci, diilger gibi meslekler ile Yahudiler cerci, attar, kasap, simsat,
hizmetkar, bakkal gibi mesleklerle son olarak bolgedeki Ermeniler ise cogunlukla yemenici, sefi-
ne (gemi) kalfasi, debbag, cilingir, kiraci, attar, cerci gibi mesleklerle gecimlerini saglamislardir
(BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 6208, 6216, 6218, 6220, H. 1261). Burada aktarilan veriler bolgede bulu-
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nan limanin ahalinin meslek yapilarini biiyiik oranda etkiledigini gostermektedir.

Silivri’de yasayan Romanlar arasinda sadece bir haneye ait tarim arazisinin oldugu goriil-
mektedir. 12 nolu hane reisi Ibrahim oglu Hiiseyin’e ait arazi 2 déniim mezru tarla olarak kayit-
lidir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 6213, H. 1261, s. 3). 112 kurus olarak kayitli asar vergisinin tamami
bu kisiye aittir. Ayrica herhangi bir hayvan kaydi bulunmamaktadir. Yine burada da bir kisinin
gecimini saglayacak giicte olmadig1 ve sunun bunun ianesiyle gecinmekte oldugu kayit altina
alinmustir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 6213, H. 1261, s. 2). Meslek kismina hizmetkar yazilmis ol-
masina ragmen vergi alinmamis olan ve 200 kurusluk temettii bulunan 17 hane nolu kisi icin de
“sunun bunun ianesi ile bir senede temettii” ifadesi yer almistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 6213,
H. 1261, s. 4). Burada kayitli olan Romanlar ortalama olarak 626 kurusluk bir kazanc elde ederek
gecimlerini saglamiglardir. Bélgede diger unsurlarin ortalama kazanclarina bakildigi zaman, Ro-
manlarin en diisiik gelirli grubu olusturdugu goriilmektedir. Piri Mehmet Pasa Mahallesindeki
Miisliiman ahalinin hane basina diisen ortalama gelir 1300 kurus iken Ermeni Mahallesinde 1528
kurus, Rum Mahallesinde 1263 kurus, Yahudi Mahallesinde ise 823 kurustur. Her haneden alin-
mis olan vergi-i mahsusa kayitlari ise, Romanlarda 70 kurus, Piri Mehmet Pasa Mahallesindeki
Miisliiman ahalide 157 kurus, Rum Mahallesinde 131 kurus, Ermeni Mahallesinde 135 kurus son
olarak da Yahudi Mahallesinde de 76 kurustur (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 6208, 6216, 6218, 6220,
H. 1261).

Ele almis oldugumuz bolgelerden bir digeri Dobruca bélgesinde 1812 yilinda kaza olmus Si-
listre Eyaletine bagli bulunan Macin kazasidir (Sezen, 2006, s. 344). Buradaki defterde yapilan
aciklama “Miiteallik (ilgili) ve serefsudiir buyurulan irdde-i seniyye ve tadliméat-1 aliyeye tevfikan
Nefs-i Macin Kiptiyan-1slam ahalisinin zahiren bala harac tahrir kilinan temettuatlari miibeyyin
defteridir” seklindedir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 12145, H. 1261). Bu deftere kayitli 19’u Miisliiman,
7’si Gayrimiislim olmak iizere toplam 26 Roman hane bulunmaktadir. Birinci haneye yazilmis
olan kisi ceribasi olarak kayit altina alinmis sonrasinda ise diger haneler, hane ve sira numarasi
verilerek siralanmistir.

Asagidaki tabloda Macin Romanlarinin meslek kayitlari ve diger gecim kaynaklari verilmistir.

Temettuat kayitlar1 incelen-
diginde genel itibari ile bolgedeki
ekonomik kosullar anlasilmakta-
dir. Bolgede Varos Mahallesinde
mukim gayrimiislimler icin tutul-
mus olan defterden hareketle gay-
rimiislimlerin cogunlukla balikci,
ziraat erbabi, capaci, arabaci, ha-
tab, bezirgan, diilger, meyhaneci
gibi mesleklerle gecimlerini sagla-
dig1 goriilmektedir. Ayrica Macin
sehri Mahalle-i Cami-i Atik olarak
kayith mahalledeki Miisliimanlar
ise kayikei, balikei, bakkal, talika-
c1, capaci, arabaci, eskici, kahveci,
mumcu, marangoz, bagci, kovanci,
sakact gibi mesleklerden kazanc
saglamislardir (BOA. ML. VRD.

Tablo 4: Macin’de Yasayan Romanlarin Meslekleri ve Diger Ge¢im Kaynaklari
Kaynak: (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 12145, H. 1261, s. 2-7)
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TMT. Nr. 1232, H. 1261, s. 1-5; BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 12147, H. 1261). Bu meslek kollar1 bolgede
tarimin, balikciligin ve tekneciligin genel gecim kaynagi oldugunu gostermektedir.

Macin’deki bu genel meslek kollarinin yaninda Romanlar, en fazla ahengir* yani demirci-
lik meslegi ile ugrasmislardir. Demircilikten sonra 3 hane reisi tarafindan yapilan kalaycilik, 2
hane reisi tarafindan yapilan arabacilik ve birer hane reisi tarafindan yapilan kayikei, kahveci,
bakkal, talikac1?? meslekleri siralanmaktadir. Bélgede yagsayan Miisliiman Romanlarin tarimdan
ziyade zanaat faaliyetlerinde bulundugu goriilmektedir. Yine bolgedeki Gayrimiislim Romanlar
da genellikle zanaat temelli mesleklerle gecimlerini saglamislardir. Gayrimiislim Romanlar tara-
findan yapilan meslekler, 3 hane reisi tarafindan yapilan teknecilik ve birer hane reisi tarafindan
yapilan ekmekci hizmetkarligi, terzilik, cercilik ve ahengirliktir®. Ayrica Macin’de Miisliiman Ro-
manlardan sadece bir hanenin ge¢imini toplumsal yardimlasma ile sagladigi belirtilmistir (BOA.
ML. VRD. TMT. Nr. 12145, H. 1261, s. 5).

Genellikle zanaat temelli mesleklerle gecimini saglamis olan Mag¢in Romanlarinin tarim ara-
zilerine dair kayitlar1 sadece 3 evlek bagdan ibarettir. Bu arazinin tamami kalaycilik meslegi ile
ugrasan 14 hane numarali Osman Oglu Kara Ali’ye aittir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 12145, H. 1261,
s. 4). Diger Miisliiman ve Gayrimiislim Romanlara ait baska bir arazi kaydi bulunmamaktadir.
Hayvanciliga ait kayitlar ise Miisliiman Romanlarda 7 bas sagman inek, 5 bas kisir karasigir inek,
4 bas disi diige, 2 bas erkek dana ve 6 bas 6kiiz; Gayrimiislim Romanlarda ise, 2 bas kisir inek,
4 bas 0kiiz, 1 bas sagman inek ve 2 bas tosun bulunmaktadir. Kayitli hayvanlar arasinda sadece
sagman ineklerden gelir elde edilmektedir. Miisliimanlara ait 7 bas sagman inegin 1260/1844
yilina ait hasilati 135 kurus, Gayrimiislimlere ait 1 bas sagman inegin ayni yila ait hasilati ise 20
kurus olarak kayit altina alinmistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 12145, H. 1261, s. 2-7). Ayrica burada-
ki Miisliiman Romanlarin yapmis olduklari isler geregince sahip olduklari 2 adet bargir talikasi,
1 adet diikkan sagir* ve 1 bab kahvehane olarak kayith diger kazan¢ kaynaklar1 bulunmaktadir
(BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 12145, H. 1261, s. 2-5). Bu sekilde kayit altina alinmis Gayrimiislimlere
ait baska herhangi bir mal varli§1 bulunmamaktadir.

Macin’de bulunan Romanlarla ilgili vergi kaydi “sene-i sabikada vergi-i mahsusadan bir se-
nede vergisi” ifadesi ile belirtilmis olan vergiden ve bir hane reisinden alinmis olan asar vergi-
sinden ibarettir. Bu iki vergi kayd1 haricinde baska bir vergi alindigina dair bir kayit bulunma-
maktadir. Bolgedeki Romanlarin toplam gelirleri ele alinarak yapilan hesaplama ile Miisliiman
Romanlarin ortalama geliri 312 kurus, Gayrimiislim Romanlarin ortalama geliri ise 213 kurus ola-
rak hesaplanmistir. Yukarda da meslek 6rneklerini vermis oldugumuz mahallelerle Romanlarin
hane basina temettii ortalamalar1 kiyaslandiginda Romanlarin gelir seviyelerinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Varos Mahallesine kayitl gayrimiislim ahalinin hane basina diisen temet-
tli 523 kurus, Cami-i Atik Mahallesindeki Miisliiman ahalinin ise hane basin diisen temettii 651
kurus olarak hesaplanmistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 1232, H. 1261, s. 1-5; BOA. ML. VRD. TMT. Nr.
12147, H. 1261). Vergi-i mahsusa kayitlarina bakildiginda hane basina ortalama olarak Romanlar-
dan 13 kurus, Cami-i Atik Mahallesindeki Miisliiman ahaliden 86 kurus ve Varos Mahallesindeki
gayrimiislimlerden de 36 kurusluk bir vergi alinmistir.

Balkanlarda ele almis oldugumuz bir diger defter ise Uskiip’te yasayan Romanlar icin tu-
tulmus olan defterdir. Defterin baslangic sayfas1 “Uskiip Eyaleti dahilinde kain Nefs-i Medine-i
Uskiip’te mukim Miisliiman diyen taife-i KiptiyAnin emlak ve temettuat ve akarlarini miibeyyin

21 Demirci Develioglu, 2015, s. 17). Burada 7 nolu hanenin meslek kisminda “ Ahen%ir idigli” yazilmis ancak ismin yanina _
apilan 36! lamada “Mustafa oglii Edirneli Hasan'm bir nesnesi olmayip Teymurctluk ilé mesgul olarak bir senede mecmii

emettli 300 kurus” olarak kayit altina alinmistir.

22 Rusca, “telega” kelimesinden gelen talika, yiik tasimak icin kullanilan, genellikle tek at tarafindan cekilen, dért tekerlekli bir
at arabasi cesididir. Talikacilik zanaati ise bu arabalarin hem mekanik aksaminin yapimcili§ini, hem de arabanin yiik tasinan

béliimiiniin gesitli renk ve desenlerle siislemeciligini kapsar (Karabasa, 2014, s. 221).

23 Reayadan kayitl olan bu Kisi icin de 30. dinnotta belirtilen durum gecerlidir. Meslek kisminda “Ahengir idii§ii” yazmakta,
ismin yanina yazilan a¢iklamada “demircilik ile mesgul” oldugu belirtilmektedir.

24 Sagir: Kiiciik, Ufak (Develioglu, 2015, s. 1063)

Cv))
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defteridir” ifadesi ile baglamaktadir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 1). Bu aciklama-
nin ardindan mahallelerde yasayan Romanlar énce Miisliiman sonra Gayrimiislim olarak sira-
lanmislardir. Diger defterlerde oldugu gibi kisiler hane ve sira numaralari verilerek, meslekleri,
menkul ve gayrimenkul mallari siralanarak ve ardindan tahmini temettii hesaplanarak aktaril-
mistir.

Asagidaki tabloda Uskiip Romanlarinin meslek kayitlari ve diger gecim kaynaklar verilmis-
tir.

Tablo 5: Uskiip’te Yasayan Romanlarin Meslekleri ve Diger Gecim Kaynaklari
Kaynak: (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 2-15)

Uskiip’iin 6nemli ticaret yollari iizerinde olmasi bélgede ticaretin nemli oranda gelismesi-
ni saglamistir. Sehir merkezinde bulunan Eski Han, Isa Bey Hani, Kursunlu Han, Sulu Han ve
Kapan Hani gibi hanlarin bulunmasi bu gelismisligin ayrica bir gostergesidir. Sehirde XVI. yiiz-
yilda 133 meslek kolunun oldugu ayrica yabanci tiiccarlarin da faaliyet gosterdigine dair
bilgiler mevcuttur (Inbasi, 2012, s. 379). Bélgedeki bu ticari gelismisli§in yan sira tarimsal
faaliyetler de yaygin ve gelismistir. Ozellikle hububat iiretiminde Uskiip sehri bélgenin énemli
merkezlerinden biri durumundadir (Giil, 1999, s. 37-38).

Uskiip’te ele aldigimiz deftere kayitli 96’s1 Miisliiman 21’i gayrimiislim olmak iizere toplam
117 Roman hane bulunmaktadir. Tabloda kayitli olan verilerden hareketle Miisliiman Romanlar
arasinda en ¢ok yapilmis olan meslek hamallik meslegidir. Toplam 28 hane reisinin gecim kay-
nag1 bu meslek olmustur. Hamalliktan sonra 20 hane reisi tarafindan yapilmis olan teymurculuk
meslegi gelmektedir. Ayrica demircilik veya nalbantlik manasinda kullanilmis oldugu diisiinii-
len kova¢® esnaflif1 da 15 hane reisinin gecim kaynagi olmustur. Bu meslekler sonrasinda 15

25 Burada kovag kelimesi Balkanlarda Bosna Hersek, Arnavutluk ve Kosova gibi bolgelerde “demirci, demiri isleyen” manasini
icermektedir. Bu kisilerin kendilerini kovacg olarak ifade etmis olmalarindan dolay1 teymurcu degil kova¢ yazilmis olacagi

diistiniilmektedir. Arnavutluk Bilimler Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitiisii tarafindan hazirlanmis en son giincel Arnavutca
Sozliiglinde kovag “demire sekil veren, demirle ugrasan, demirci” anlamlarina gelen “Farkétar” sozciigiiyle ifade edilmektedir
(Thomaj ve digerleri, 2006, s. 488). Ayrica Vlademir Orel’in 1948 yilinda yayinladig1 Tarihi Arnavutca Ingilizce sézliigiinde
kovag sozciigii Slav dillerinden Arnavutcaya 6diin¢lenmis “smith, blacksmith” anlaminda “demir isi ile ugrasan, demirci,
nalbant” sozciikleri ile tasnif edilmisti (Mann, 1948, s. 211). Bosnakcada ise kovac yine “demirci” anlaminda kullanilmaktadir
(Bayhan, 2015, s. 557).
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hane reisi Baruthane-i Amire’de amele olarak hem gecimlerini saglamis hem de devletin ihtiyac-
lar1 dogrultusunda istthdam alani bulmuslardir. Bu mesleklerin disinda kalan ve daha az sayida
karsilasilmis olan meslekler ise; 3 hane reisi mehter?s, 2 hane reisi garizcilik, 2 hane reisi hamam
kiilhanlig1 ve birer hane reisi tarafindan yapilmis olan seyislik, kemancilik, ¢ilingirlik ve daire
darbidir. Gayrimiislimler tarafindan yapilan meslekler ise; 11 hane reisi kovacg esnafi, 2 hane reisi
yevmiye ¢apacisl, 2 hane reisi hizmetkar, bir hane reisi cilingir, 1 hane reisi diilger, 1 hane reisi
hamal, 1 hane reisi ise Baruthane-i Amire amelesi olarak kaydedilmistir. Deftere kayitli Roman-
lardan sadece ii¢ kisinin ¢alismaya kudretinin olmadigi belirtildigi icin meslek, vergi ve temettii
kaydi bulunmamaktadir. Uskiip sehri genelinde yapilmis olan mesleklere bakildiginda ise sehrin
%16’s1in1n tarimsal faaliyetlerle gecimini sagladig1 goriilmiistiir. Sehrin yarisina yakini sanayi
ve ticaret ile ugrasarak cogunlukla debbag, urganci, nalbant, hallacg, bicakei, demirci, tiifenkci,
boyaci, terzi, pabuccu, yemenici, berber, kuyumcu, bakkal, liileci gibi mesleklerle gecimlerini
saglamislardir (Furat, 2001, s. 29-42). Uskiip temettuatlarinda kovac olarak sadece Romanlarin
kayitli olmas1 bu meslegi tekellerinde bulundurduklarini1 géstermektedir. Ayrica sehir genelinde
hamallik meslegini yapanlarin da yine sadece Romanlar oldugu goriilmektedir.

Romanlara ait mesleki yapilar bolgelere gore farklilik gosterdigi gibi ayn1 bolgedeki mahal-
lelere gore de farklilik gostermektedir. Buradaki deftere kayith birinci mahallede bulunan Ro-
manlarin biiyiik cogunlugu teymurculuk meslegini yaparken (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H.
1261, S. 2-4), ikinci mahallede bulunan Romanlarin hepsi kovaclik ile gecimini saglamistir (BOA.
ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 5-6). Uciincii mahallede bulunanlar ise ikiye ayrilmustir.
{1k béliimde verilmis olanlarin biiyiik cogunlugu hamallik yapmisken, ikinci béliimde bulunan
16 haneden 15’inin Baruthane-i Amire’de amelelik ile gecimini sagladig1 kayit altina alinmistir
(BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 7-11). Uskiip’e ait defterdeki biitiin Romanlar arasinda
tek miilk kayd1 birinci mahallede bulunan 1 hane numarasi ile Ceribasi olarak kayith kisiye aittir.
Bu kisinin 2 adet kiraya verdigi oda olarak kayitli emlaki bulunmaktadir. Bunlardan temettii ise
60 kurus olarak verilmistir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 2). Yine bolgede yasayan
Romanlar arasinda tarim arazisinin ve hayvan sayisinin az oldugu goriilmektedir. Miisliiman Ro-
manlara ait bir bas iki senelik disi malagi kaydi bulunurken, gayrimiislim Romanlara ait ise 6kiiz
olarak kayith yine bir bas hayvan kayd: bulunmaktadir. Burada tek hayvan kaydi bulunan gay-
rimiislim hanenin 3 déniim olarak ber vech-i istiraklikla® isledigi arazisi bulunmaktadir. Yine
tabloda bag-1 doniim olarak kayitli 0,5 doniimliik arazi de gayrimiislim Romanlara aittir (BOA.
ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 12-14).

Uskiip’te bulunan ve 15469 numarali deftere kayitli olan Romanlarin mahallelere gére ka-
zanclan arasinda farklar bulunmaktadir. Birinci mahallede vermis oldugumuz Romanlar or-
talama 100 kurusluk bir gelire sahipken (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 2-4) ikinci
mahallede ortalama gelirin 425 kurus oldugu goriilmektedir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H.
1261, s. 5,6). Uciincii mahalledeki Romanlarin ise 160 kurusluk bir ortalama gelirleri bulunmak-
tadir. Miisliiman Romanlarin toplam ortalama temettii 186 kurus olarak hesaplanmistir (BOA.
ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 7-11). Deftere “Reayadan madiid Kiptiydn-1 zimmiyanin dahi
Emlak ve Temettuat ve Akarlar1” ifadesi ile ii¢ ayr1 mahallede verilmis olan Gayrimiislim Roman-
larin ortalama meslek gelirleri ise 324 kurustur (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 12-14).
Uskiip’te ahalinin hane basina diisen ortalama gelirlerine baktigimiz zaman ise Miisliimanlarda
554 kurus, gayrimiislimlerde 490 kurus, Yahudiler ise 572 kurustur (Furat, 2001, s. 55-57). Bu
verilerden hareketle Romanlarin bélgede hane basina diisiin ortalama kazanclari en diisiik olan
grubu olusturduklar1 gériilmektedir.

26

miijde-
27 Ortaklikla (Develioglu, 2015, s. 101).

1. Yiiksek riitbeli hizmetkar, 2. Cadirlara bakan usak, 3. At usag, 4. Mizikaci, 5. Kavas, Babiali cavusu, 6. Riitbe, nisan
cisi, caylak (Develioglu, 2015, s. 699).
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Mahallede bulunan Romanlarin Miisliiman olanlarindan “sene-i sabikada bir senede ber
vech-i maktuan vermis oldugu” ifadesi ile alinmis olan bir vergi kaydi bulunmaktadir (BOA. ML.
VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 2-11). Burada ifade edilmis olan maktuan vergi Romanlardan
toptan olarak alinan cizye mahiyetindeki bir vergi kaydidir (Tag, 2017, s. 291). Miisliiman Ro-
manlar arasinda bu vergi kaydi haricinde alinmis olan baska bir vergi kaydina rastlanmamustir.
Gayrimiislim Romanlar i¢in ise “sene-i sabikada vergi olarak bir senede vermis oldugu” ifadesi
ile bir 6nceki sene alinmis olan vergi kaydinin haricinde “bunda bulunan cizye evraki” ifadesi ile
hangi oranda cizye vergisi alindig1 aktarilmistir. Burada bulunan 21 hane gayrimiislim Romanin
5 hanesi edna yani en diisiik oranda cizye vergisi verirken, 15 hanenin cizye evraki ise evsat yani
orta derecelidir (BOA. ML. VRD. TMT. Nr. 15469, H. 1261, s. 12-14). Gayrimiislimler arasinda bir
kisiden de cizye alinmadig1 goriilmektedir. Uskiip sehrinde Romanlardan maktuan alinmis olan
verginin hane basina ortalamasi 15 kurustur. Sehirdeki diger Miisliiman ve gayrimiislim ahalinin
vergi-i mahsusa kayitlari ise hane basina ortalama olarak 14 kurus olarak hesaplanmustir.

Sonuc¢

Bu makalede bes farkli bolgede ele alinan 6rneklerden hareketle toplamda 220 Miisliiman,
30 da gayrimiislim Roman hane reisine ait meslek ve diger gecim kaynaklarina dair bilgiler ak-
tarilmistir. Ayrica her bélgeden Romanlarin mesleklerini ve gelirlerini karsilastirmak icin diger
ahaliye dair 6rnekler de verilmistir. Burada ele alinan bélgeler arasinda meslek farkliliklar: agik
bir sekilde goriilmektedir. Adapazari ve Bursa érneklerinde tarimin ve topraga bagl islerin daha
fazla yapildigi, bu bolgelerde meslek harici tarimsal gelirin oldukca fazla oldugu goériilmektedir.
Bu durumun bélgedeki diger ahali icinde gecerli oldugu incelenen belgelerden anlasilmakta-
dir. Balkanlar ve Trakya’da ele alinan diger {i¢c bolgede karsilastirma yaptigimiz diger ahalinin
meslek harici ziraat faaliyetleriyle de ugrastiklar goriiliirken Romanlarin bu bolgelerde ziraat
faaliyetlerinden uzak oldugu gériilmektedir. Incelemeye aldigimiz bes bélgenin dérdiinde de-
mircilik meslegini yapan Romanlarin bulunmasi bu meslekteki ustaliklarini géstermektedir.
Ayrica Uskiip’te bulunan Romanlardan bir béliimiiniin Baruthane-i Amire’de ¢alismis olmalar
devlete bagli islerde gérev aldiklarini gostermek adina dnemlidir. Yine Uskiip’te hamalligin sa-
dece Romanlar tarafindan yapilmis olmasi da bu meslegin bolgede bir Roman meslegi haline
geldigini gostermektedir. Yaygin olarak miizisyenlikle/calgicilikla 6zdeslestirilen Romanlarin ele
alinan bolgelerde bu meslegi cok fazla icra etmedikleri aktarilan verilerden anlasilmaktadir. Bu
verilerden hareketle Roman hane reislerinden sadece %1,2 si miizisyenlik yaparak gecimlerini
saglamislardir.

Adapazari, Bursa ve Macin’de hayvan sayisi fazlayken Uskiip’te iki bas hayvan kaydi olup,
Silivri’de ise hi¢bir hayvan kaydi bulunmamaktadir. Bu durum bolgeler arast meslek farklari-
nin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Ornegin sepetcilik mesleginin yogun olarak yapildig1
Adapazarrnda, gerek hammadde temininde gerekse iiriinlerin satisinda kolaylik sagladig: dii-
siiniilen 33 bas kisrak kaydi bulunmaktadir. Yine ziraatin ve sahip olunan tarim arazisinin fazla
oldugu bu bélgede arazinin siirlilmesinde kullanilan karasigir 6kiizli kaydinin da oldukca fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum mesleki ihtiyaclara uygun olarak gerekli hayvana sahip olun-
dugunu gostermektedir.

Ele alinan bolgeler arasinda meslek farki oldugu gibi gelir farkinin da oldugu goriilmektedir.
Genel olarak yapilan hesaplamalar neticesinde Adapazari’'nda hane basina ortalama 400 kurus
temettii diiserken, Bursa defterine kayitli Romanlarin temettiisii ise 608 kurustur. Bolgeler ara-
sinda en fazla temettiiniin Silivri’de yasamis olan Romanlara ait oldugu goriilmektedir. Burada
hane basina ortalama 626 kurusluk bir temettii diismektedir. Silivri’de temettii oraninin yiiksek

o3
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olmasi “demirci ustast” olarak kayitli kisilerin gelirlerinin yiiksek olmasiyla alakalidir. Buradaki
demirci ustalarindan 7 hane nolu Ali oglu Ahmet’in 3000 kurus gibi ¢ok yiiksek bir temettii-sii
bulunmaktadir. Yine bir diger demirci ustasinin temettiisii ise 1800 kurus olarak verilmistir.
Balkanlarda ele alinan bélgelerden Macin’de ortalama 312 kurus temettii hesaplanirken, en dii-
siik temettii ortalamasi1 186 kurus ile Uskiip’e aittir. Burada verilmis olan Miisliiman Romanlar
haricinde Macin ve Uskiip’te yasamis olan Gayrimiislim Romanlarin hane basina temettii ise
Macin’de 213, Uskiip’te 324 kurus olarak hesaplanmustir. Bilgileri aktarilan bes bolgede de Ro-
manlarin gelirlerinin diger ahaliye oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bolgeler aras1 gelir
farklar bélgedeki biitiin ahali icin de gecerlidir. Ornekleri verilerek karsilastirmasi yapilan Miis-
liiman ahalinin hane basina ortalama temettii Adapazari’nda 780 kurus, Bursa’da 1032 kurus,
Silivri’de 1300 kurus, Macin’de 651 kurus ve Uskiip’te 554 kurustur. Silivri’deki ortalama temet-
tliniin diger dort bolgeye oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni durum 6rnegi verilmis
olan gayrimiislim ahali icin de gecerlidir. Buradaki bilgilerden anlasildig1 iizere bolgenin gelir
durumuna paralel olarak Romanlarin gelir seviyesinin de diistiigii ya da arttig1 goriilmiistiir.

Bolgeler arasinda vergi farklari, meslek ve gelir farklar1 gibi acik bir sekilde goriilmektedir.
Adapazarn ile Silivri 6rnekleri haricindeki diger bolgelerde vergi oranlarinin gelir seviyesine pa-
ralel olarak diistiigii ya da cikti§1 goriilmektedir. Ancak Silivri’de 626 kurus temettii bulunan
Romanlarin 70 kurus vergi-i mahsusa kaydi bulunurken, Adapazari’nda 400 kurusluk temettii
olan Romanlarin 121 kurus vergi-i mahsusa kaydi bulunmaktadir. Bu vergi farklarinin iilke gene-
lindeki biitiin ahali icin gecerli oldugu goriilerek vergi-i mahsusa kayitlarindaki adaletsizliklerin
giderilmesi icin yeni bir sayim yapilmasina ihtiyac duyulmustur (Kiitiikoglu, 1995, s. 412). Vergi-i
mahsusa ve ziraat iiriinlerinden alinan asar vergisi haricinde sadece Uskiip’te bulunan Miislii-
man Romanlardan maktuan olarak cizye vergisi alindig1 goriilmiis, diger bolgelerdeki Miisliiman
Romanlarin cizye verdigini gosterir bir kayda rastlanmamaistir. Bu durum Osmanli Devleti’nin
vergi politikasinda Romanlara uyguladigi 6zel bir tutumdan kaynaklanmaktadir.

220 Miisliiman ve 30 Gayrimiislim toplam 250 hanede yasayan Romanlardan sadece 8 hane-
nin calisamadig1 kaydedilmistir. Osmanli toplum yapisindaki sosyal dayanisma ve yardimlas-
manin giizel bir 6rnegini olusturacak sekilde, “Hizmetkarlik etmege dahi kadir olmayup sunun
bunun ianesiyle gecinmekte idiigi”nden bu kisiler vergiden muaf tutulmustur.

Tiim bu veriler etrafinda goériilmektedir ki, Osmanli Devleti’nde Romanlar toplumun ihtiyac
duydugu bircok alanda mesleklerini icra etmislerdir. Geleneksel meslekleri ve zanaatlar1 haricin-
de topraga bagli islerde de calisarak, Osmanli ekonomisine cesitli katkilarda bulunmuslardir.
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Deneme

Cingeneler Muzisyenlik ve Degisen Sosyal
Kosullarin Muzisyen Kimligine Etkisi’
Musicianship among the Gypsies and the
Effect of Changing Social Conditions on the
Musician Identity

Melih DUYGULU?

Oz
Bu calisma, Tiirkiye'nin bat1 kesimlerinde yasayan profesyonel miizisyen kimligine sahip Cin-
genelerin sehirlerin giinliik yasaminda yer alis bicimleri {izerine bina edilmistir. Bu ¢alismanin
temel meselesi, sehirlerin sosyal yasami icinde ve degisen kosullar1 altinda Cingene miizisyen-
lerin sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik baglamda nasil bir tutum takindiklarini ve egitimin bu
doniisiimdeki roliinii tespit etmek ve bu dogrultudaki bir tespitin uzantisinda, miizisyenlerin
sosyal statiilerindeki degisim iizerinden bazi tahlillerde bulunmaktir. Ele alinacak grup Istanbul

merkezli Cingeneler olacaktir. Diger bazi biiyiik sehirlerde de (Bursa, Izmir, Ankara) benzer bir
yap1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cingene (Roman), Miizisyen Cingeneler, Degisim, Piyasa, Miizik Egitimi.
Abstract

This study has been built upon the ways in which Gypsies, with an identity of profes-
sional musicians living in the western part of Turkey, incorporate themselves into the da-
ily life of cities. The main argument of this study is to determine the attitudes of Gypsy mu-
sicians within a socio-economic and socio-psychological context given the ever-changing
social life of cities; to determine the role of education in this transformation and to analy-
se changes within the social statuses of these musicians based on the aforementioned de-
terminations. The group to be studied will be Gypsies based in Istanbul. A similar soci-
al structure is also observed in some other major cities, such as Bursa, Izmir and Ankara.

Keywords: Gypsy (Romani), Musician Gypsies, Change, Market, Musical Education.

Giris

Bugiin Tiirkiye’nin dort bir yaninda sik¢a kullanilan bir ciimlede yer alan: “Cingeneler, do-
gustan miizisyen olurlar” 6nermesi ne kadar yanlissa, “Cingenelerin miizik piyasasindaki rolleri
g6z ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir” 6nermesi de bir o kadar dogrudur. Cingenelerin miizik
ve dans sanatina yatkinliklar1 yadsinamaz bir gercekliktir. Bu konu tartisma gétiirmeyecek kadar
aciktir, ancak miizik piyasasindaki konumlar1 meselesi, birinci 6nerme kadar genel gecer bir
karakter gostermez. Aslinda bu konunun -Tiirkiye baglaminda- tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ekono-
mik boyutlarinin yeterince tartisildig1 séylenemez.

1 Makale basvuru tarihi: 25.07.2018, makale kabul tarihi: 01.09.2018.
2 Ogr. Gor., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Istanbul Devlet Konservatuvari, mduygulu@yahoo.com.
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Cingeneler tarih sahnesine ciktiklari ilk giinden beri koylerden ¢ok kentlerde yasamaya yat-
kindirlar. Bunun yegéne sebebi kentlilerin daima cesitli ihtiyaclarimi karsilayacak bir toplulu-
ga ihtiyac duymalaridir. Kentin sosyo-ekonomik gelismisligi g6z éniine alindiginda bu gruplar
daha cok kenar mahallelerde, kentin ceperlerinde veya kent icinde obalar ve bagimsiz birimler
halinde yasarlar. Mekansal konuslanma kuskusuz kentliler kadar onlarin da belirli ihtiyacla-
rindan kaynaklanmaktadir. Ozelde kentli elitlerin genelde ise kentli orta siniflarin yapmaktan
kacindiklan isleri iistlenen Cingeneler, bu islevlerini daha verimli kilabilmek icin merkeze yakin
ama daima bagimsiz birimler halinde yasamaktadirlar.

Bilhassa Avrupa’da sanayi toplumu 6ncesi kent yasamini tanimlayan bu mekansal konuslan-
ma, orta Olcekli atblyelerin, esnaflarin ve el sanatlariyla gecinen toplumsal kesimlerin yasadigi
kentler icin gecerlidir. Benzer bir durum Tiirkiye icin de s6z konusudur. 20. Yiizyilin ilk ¢eyregin-
den itibaren Tiirkiye’de orta 6lcekli sanayinin ve ithal teknolojilerin yayginlasmasi, orta siniflarin
ekonomik bakimdan bir veya birka¢ kademe yiikselmesine, alt yap1 hizmetlerinden, egitimden
daha fazla yararlanma imkanina kavusmasina, bir ciimle ile yasamin daha 6nceki dénemlere
gore nispeten daha kolaylasmasina neden olmustur. Kentlilerin bu yasamsal kosullarin degi-
simine ayak uydurmasi ne sekilde olduysa bu kesimlerin birlikte yasadiklar1 Cingeneler icin de
ayni kosullar yasanmistir. Zira Cingeneler, kentlilerin ihtiya¢ duydugu hizmetleri yerine getiren
ve onlarla acik ve/veya 6rtiilii uyum saglayabilen bir topluluktur. Thtiyacin niteligine ve dénemin
o ihtiyacla ilgili {irettigi araclara gére, konu hemen Cingenelere aktarilir ve hizmet bu gruplar ta-
rafindan yerine getirilir. Bu bakimdan orta ve iist sosyal siniflarla Cingeneler arasinda muazzam
bir is/alisveris iliskisi vardir. Bu kentliler icin vazgecilemeyecek kadar degerli bir hizmet alimina
isaret eder.3 Bundan 30-40 y1l 6ncesine kadar demircilik, kalaycilik, sepetcilik, ayicilik, cengilik,
temizlik¢ilik vb. alt kiiltiir gruplarina 6zgii sayillan meslekler, daha cok Cingeneler tarafindan
icra ediliyordu. Bu mesleklerin bir kismi1 bugiin islevini yitirdi veya ihtiyaca cevap vermedigi
icin ortadan kalkti. Kalaycilik, ayicilik, cengilik bunlardan bazilaridir. Halbuki bazi mesleklere
bugiin de ihtiya¢ duyulmakta ve bu mesleklere mensup kisiler/gruplar islerini icra edebiliyorlar.
Bunlar arasinda cicekcilik, temizlikcilik ve miizisyenlik giiniimiizde devam eden mesleklerdir.
Elbette 6nceki dénemlerin kosullari, beklentileri, algilari, ihtiyaclar1 degismistir. Iste tam da bu
noktada bu mesleklerin uygulama alanlarinda bariz degisimler meydana gelmistir. Bu degisim,
talebin getirdigi bir ihtiyactan oldugu kadar zamanin kosullariyla ve teknolojinin imkanlariyla
bicimlenmis, Cingenelerin kentlerin sosyal yasami icindeki konumlanmasinda belirleyici bir rol
oynamaya baslamistir.

Cingenelerin sosyal-psikolojik tutumlar1 ve buradan hareketle, davranislari, bulunduklar
toplumun ihtiyaclarina uyumlu meslekler icra etmelerinin {izerine kurgulanmistir. Bu durum
-tiim zamanlarda- zimni bir entegrasyonu da beraberinde getirmistir. Kent kiiltiirii ve kentlilerin
ihtiyaclarini karsilamak icin bu topluluga bictikleri gérevler entegrasyonun sinirlarini belirleyen
etmenlerdir.

Cingene, ailesinden ve cevresinden bu 6rtiilii entegrasyonun temel niteliklerini, kentlilerin
makul isteklerine uyumlu bir tavir takinmanin kendisine getirecegi art1 degerleri bilir ve buna
paralel gelistirdigi davranis kaliplariyla hareket eder. Bu uyumlu davranislarin sinirlar iist kiil-
tiir gruplarinin belirledigi kurumlara bagl olarak degisir; ancak kurallar hi¢cbir zaman Cingene-
ler tarafindan konulmaz. Ciinkii onlar alt kiiltiir grubunun “seckin iiyeleri” olarak belirlenmis ve
iistelik yiiklenen misyon geregi tercih edilmislerdir.

3 Benzer bir durum kéylerde de vardir; ancak buradaki iligki kurma bicimi ve simifsal konumlanma biraz daha farklilik gosterir.
Koylerin yakinlarindaki bos arazilere cadirlariyla yerlesen Cingeneler, yerlesik koyliilerin ihtiyaglarini giderecek cesitlilikte
mesleki uygulamalarla onlara hizmet verirler. Elekgilik, kalaycilik, sepetgilik gibi zanaatlari icra ederek veya cercilik, saticilik gibi
islerle gecimlerini saglarlar.
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Daha 6nce de degindigimiz mesleki uygulama alanlariyla sinirlanan mesleki kategorizasyo-
nun icinde, zamana, mekana ve sartlara baglh olarak degisen cesitli egilimler bulunmaktadir.
Cingeneler arasindaki miizisyenlik meslegi ve Cingenelerin miizik uygulama alanlar1 zamana,
mekana ve kosullara bagli olarak belirlenmistir. Miizik ve buna bagli olarak sekillenen miizis-
yen kimligi ise miizisyen Cingenelerin sosyal konuslanmasinda ve 6rgiitlenmesinde birbirinden
farkli kastlar1 olusturur.# Tiirkiye’nin daha ¢ok bati kesimlerinde yasayanlar (Romanlar) iizerin-
den belirtecek olursak bu miizisyenlerin sistem i¢indeki dagilimlar su sekildedir:

1~ Ince saz takimlarn

2-  Davul-zurna takimlari

3- Caztakimlar

4 Konser, stiidyo takimlari

5-  Kadin miizisyenler

Bu gruplarin birbirleriyle kurduklar iliskilerin ve her grubun kendi icinde belirlenen bir hi-
yerarsisi, dolayisiyla sistematigi vardir. Bu hiyerarsi mesleki yetkinlik kadar, piyasaya ne denli
niifuz edilebildigi ile alakalidir. Biz bu genel giristen sonra Istanbul Cingeneleri arasinda konser
ve stiidyo miizisyenlerinin 1950 yilindan sonraki konumlarini ve toplulugun sosyo-ekonomik ve
psikolojik degisimini ele almaya calisacagiz.

Yeni Miizik Yeni Sistem

1950’li yillar ve sonrasi, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel ¢ehresinin muazzam
degisim gosterdigi bir doneme isaret eder. Daha cok biiyiik ve orta 6lcekli kentlerde yasanan de-
gisim tedricen tasraya da sirayet etmis koklii denilebilecek tiirden degisimler tiim iilke genelinde
yasanmistir. Bu degisimden en cok etkilenen sektor eglence sektoriidiir kuskusuz. Bir taraftan
ikinci Diinya Savasr’nin bitmesiyle yasanan nisbi refah ortamu ile iilkede yasanan ekonomik ha-
reketlilik, diger taraftan sehrin merkezinde ve daha sonra da ceperlerinde yasanan biiyiik sosyal
degisim, eglence sektoriinde koklii ve/veya keskin degisimleri beraberinde getirmistir. 1950’ler
eski miizik tiirlerinin farkli bir anlayisla icra edildigi, yeni miizik tiirlerinin ise hizla ortaya ciktigi
yillardir. Artik eskiyle yeni arasinda bariz farkliliklar olusmus, miizik icra biciminden dinleme
aliskanligina hatta besteleme bicimine kadar her sey degismistir. Bu degisime ve yeni miizigin
teknigine yabanci olan Gingene miizisyenler hayli zorlanirlar. Otekinin miizigine yiizyillardir asi-
na olan Cingene miizisyen yeni miizik akimlarinin icra tekniklerinin zorlayici yani karsisinda
degisimin ka¢inilmaz oldugunu anlayacak ve yepyeni bir siirece adapte olmak icin gayret gos-
terecektir. Bunun i¢in ihtiya¢c duydugu motivasyon, -kendinden 6nceki kusaklarin da yasadigi-
degisime ve 6tekinin kiiltiiriine uyumlu olma halidir.

Artik kirsal kesimin davul-zurna takimlar ve kii¢iik miizik topluluklar yerlerini kentin istek
ve ihtiyacglarina cevap verecek miizik topluluklarina bu dénemde birakmaya baslar. Artan talep-
le sehirli ve Cingene olmayan miizisyenler piyasanin mevcut islerine’ cevap veremez duruma
gelmislerdir. Talep arz karsisinda hizla artmaktadir. Bu ihtiyaca cevap verecek miizisyenler, ih-
tivaca hemen cevap verebilecek olan Cingene miizisyenlerden arasinda secilmeye baslanir. Cin-

4 Bu makaledeki asil konumuz bu dagilim olmadigindan bununla ilgili ayrintil bilgi icin su kaynakcada belirtilen Melih Duygu-
lu, brahim Yavuz Yiikselisin ve Sonia Tamar Seeman adl yazarlarin kitap, makale ve tezlerine bakilmasim 6neriyoruz. Bunlar
arasinda Duygulu'nun Tiirkiye’de Cingene Miizigi adli eserinde verilen bilgiler, yalnizca Batt Romanlariyla sinirli olmayip diger
yorelerdeki yapilanmay1 da genel olarak kapsayacak niteliktedir.

5 Piyasanin profesyonel miizik etkinlikleri icin kullandig1 bu tabir, Bati grubu Romanlarinda, “Keriz” adiyla bilinir. Buradan
hareketle tiiretilmis: “Kerizci”, “Kerizandor”; ise gitmek icin ise: “Kerize gitmek” veya “Kerize ¢ikmak tabirleri kullanilir. Pi-
yasada miizik yapmanin birbirinden farkli cesitli seviyelerde uygulama alan1 buldugu binilmektedir. Ornegin “plak calmak”
en iist seviyeyi stiidyoda miizik uygulamasini tanimlarken, “Disko yapmak” en alt diizeyde, eglence ortamlarinda veya kirlarda
masalara gidip miizik icra etmeyi ifade eder.
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gene miizisyenlerden olusan gruplar, talebi karsilamak icin kentli miiziklerin repertuar, teknik
ve iislubuna hemen uyum saglamaya baslarlar. Ancak sorunlar tam da bu asamada ortaya c1-
kar. Repertuara kisa siirede uyum saglayan Cingene miizisyenler kentin yeni miizik hareketinin
dogurdugu yeni teknige (makam, usul, calgi teknigi) uyum saglamakta zorlanirlar. Hatta diger
miizisyenlerin uyum siirecinde olusturduklar iislup karsisinda tam bir acmaz yasanmaktadir.
Cingenelerdeki miizik hafizasi sayesinde repertuar sorunu kisa siirede hallolur. Zira dénemin ses
kayit teknolojisinin de gelisimiyle plak dinleyerek, radyoya kulak vererek rahatlikla kentlilerin
talep ettikleri miizikleri hafizalarina almaya baslarlar.

Istanbul, Bursa, Izmir, Edirne gibi, Tiirkiye’nin bat1 kentlerindeki Cingeneler icin tek ¢ikar yol
egitimin icine dahil olmaktir. Ancak Tiirk miiziginin egitimi okullarda verilememektedir.® Mev-
cut konservatuarlarin miifredatlari, Batt miizigi teknigini 6gretmektedirler ki talep edilen miizik-
te veya miizik piyasasinin Cingenelerden bekledigi tarz icin gereken egitim bu degildir. Careyi,
donemin Tiirk miizigi/makamsal miizik egitimi veren derneklerinde/cemiyetlerinde yer almakta
bulurlar. Bu kuruluslarin 6nemli bir ihtiyac1 karsilamak iizere kuruldugu aciktir. Istanbul icin
soyleyecek olursak,” Sulukule’de “devriye”® ¢calistiran, mesire yerlerinde, panayirlarda, meyha-
nelerde miizik yapan Cingene calgicilar, 6ncelikle dinleyip hafizalarina aldiklar sonrasinda da
teknik bakimdan daha derinlemesine 6grendikleri bu miizikleri yine aymi yerlerde de olsa icra
etmeye baslarlar. Fakat sonrasinda gayr-1 resmi veya yari resmi egitimli bu miizisyenler 6tekinin
miizigini Otekinin repertuar ve teknigi ile uygulamay1 basarmislardir. Bu degisim ve doniisiim
Cingene miizisyenler arasindaki en keskin degisim ve doniisiimdiir. 20. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren baslayan bu siirecte 6tekinin miizigine paralel olarak degisen sadece miizigin yapisi
degil miizisyenin sosyal statiisii, kendisine ve miizisyenlige bakis acisidir da.

1960’1 ve 70’li yillardan itibaren 6nce belediye bandolarinda istihdam edilen ve sonrasinda
belediyelerin actig1 konservatuarlarda egitim almaya baslayan Cingene miizisyenler, artik kentli
orta siniflara hitap edecek eglence miiziginin yaninda konserlere eslik eden, “saz” (ickili miizik
mekani), “miizikhol”, “pavyon”, “bar” gibi eglence mekanlarinin aranan miizisyenleri haline
gelmislerdir.

Miizigin tarzinda ve tiiriinde goriilen degisimler bu yillarda hayli hizlanmistir. Yeni dénemin
miizigi, “caz”?, “arabesk”, “Tiirkce sozlii hafif miizik” o donemlerin moda tabiri ile “arajman”dir.
Bunlar kentli orta siniflarin yogun bir bicimde talep ettigi miiziklerdir. Amerikanvari bir miizik

tarzi ile Avrupali ezgilerin Tiirkce uyarlamalarini iceren bu miiziklerin Cingenelerin geleneksel
miizik uygulamalarina taban tabana zit oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ornegin Arabesk mii-
zigin kayit teknolojisindeki senkronize / artzamanli kayit ve partisyon diizeni, daha 6nceki mii-
zik tiirlerinin aksine gorece zorluklarla doludur. Kulaktan 6grenmenin uygulama icin yetersiz
kaldig1 aciktir. Bu tiir bir icra en azindan kiiciik 6lcekli eglence mekanlarinda miimkiin olsa da
stiidyolardaki ses iiretimi sirasinda farkli yontemlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Durum kentli Cin-

6 1926’dan itibaren geleneksel Tiirk miizigi veya Osmanli-Tiirk miizigi ad1 verilen miizik tiiriiniin egitimi devlet kurumlarinda
yapilamamistir. Bununla ilgili tamamen ideolojik bazi gerekceler 6ne siiriilse de konunun politik bir tercihin sonucu oldugu
aciktir. Mevcut konservatuarlar Bati miizigi egitimi vermektedirler ve Cingenelerin bu okullardaki konumu o yillarda hayli
zayiftir. Geleneksel miizikler devlet desteginden mahrum kalinca care gayri resmi yollardan bu kiiltiirii devam ettirmek olmustur;
ta ki 1976 yilina kadar. Bu yil kurulan Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari ile bir ddnem sona ermis olmaktadir. Cingenelerin de
bu tarihlerden itibaren gitgide artan bir istekle bu ve tiirevi okullarda egitim aldigini burada belirtelim.

7 fleri Tiirk Musikisi Konservatuan Dernegi, Uskiidar Musiki Cemiyeti gibi dernek statiisiinde faaliyet gsteren bu kurumlarin
“cesitli ideolojik saiklerle hareket ettikleri” gibi tezler ileri siiriilse de bunlarin “yasakli Tiirk miizig§inin yayginlasmas1” i¢in 6ncii
bir hareketi temsil ettigini kabul etmek gerekir. istanbul’daki bu olusumlarin yanisira Bursa, Edirne, izmir gibi sehirlerde de bu
tiirden etkinlikler yapilmaktaydi.

8 Edirnekapr ile Vatan Caddesi arasindaki sur dibinde sirali olarak bulunan gecekondularda aksam saatlerinden itibaren eglence
ortamlari yaratilmakta idi. Bu evlere Cingeneler arasinda “devriye” ad1 verilirdi.

9 Burada kastedilen “Caz miizigi” Amerika’da ortaya ¢ikmis Afro-Amerikan siyahilerin énciiliigiinii yaptig1 miizik degildir. Bat-
eri, Klarnet, bazi metal iiflemelilerin ve klavyel bir ¢alg ile miizik yapan yerel miizik gruplarini ifade eden bir terimdir.
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gene miizisyenler icin imkansiz denebilecek diizeydedir. Bu ise bir baska donemin baslangicina
isaret etmektedir. Bahsi gecen dénem, 70’li yillarin sonlar ile 80’lerin baslarina rastlar.

Cingene miizisyenler artik kendi geleneksel icra ortamlarinin disina ¢ikmis, canli perfor-
mansin yaninda ses kayit sisteminin dogal bir parcasi haline gelmistir. Yeni miizigin icrasi eski
miizigin icra teknigi ile yapil(a)mayacaktir artik. O zaman bu ihtiyacin giderilmesi icin yapil-
mas1 gereken nedir? Bu yeni miizigin teknigini 6grenmenin yollart1 bulunmalidir. Piyasanin
miizik icrasina yonelik teknikler derneklerde ve miizik kurslarinda verilmemektedir. Oyleyse
gencleri konservatuvarlara yénlendirmek en akilci istir. 1976 yilinda yeni kurulan Tiirk Miizigi
Konservatuvarr'na bu dogrultuda biiyiik talep olur. Yetenekli Cingene cocuklarinin genel miizik
birikimini arttirmak, onlar1 “miizik okur-yazar1” haline getirmek (nota, makam, usul v.s. yoniin-
den donanimli kilmak) ve buradan 6grenilen bilgileri pratikte isler hale getirmektedir aslolan.
Cingenelerin bu pragmatik tutumlari sayesinde 6ncelikle Tiirk Miizigi konservatuarlarina ikincil
olarak da Bat1 Miizigi egitimi veren konservatuarlara yogun talepleri olmustur. Burada belirtil-
meden gecilmemesi gereken bir baska husus da sudur. Mesele sadece konservatuara girip egitim
almak ve miizik teknigini gelistirmek degildir. Bir Cingene miizisyen konservatuar okurken veya
bitirdikten sonra bulundugu miizik ortaminda statii elde etmis olur. Bu statii, onu yalniz prestijli
bir miizisyen kilmakla kalmaz, elde ettigi maddi gelirde de belirgin farklilasma anlamina gelir.

Iste yukaridan beri gerekceleriyle ortaya koymaya gayret ettigimiz iizere, Cingene miizisyen-
ler konservatif egitim sistemi icinde yer aldilar. Bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel konumlari
ve iistiin yetenekleri sayesinde, kendilerini ayricalikli hissetmeye basladilar. Ulkenin genel mii-
zik ortami icinde belirgin bir varlik gosterebilme, kabullenilme duygusu miizisyenler arasindaki
-yeteneklerinden gelen- {istiinliik hissi kendilerini ayricalikli bir konumda hissetmelerine neden
oldu. Cingene miizisyenler egitimli insan, egitimli miizisyen tiplemesine bagli olarak sinifsal ba-
kimdan da kendilerini asag1 gérmekten kurtulup sdylem ve davranislarinda belirgin degisimler
yasadilar. iclerindeki alt kiiltiir grubuna ait olma gercekliginin asilmasi ve yeni kimlige intibak
etme hali bugiin de devam eden bir siireci tarif etmektedir. Son yirmi yila kadar piyasadaki Tiirk
miiziginin ve arabeskin bir parcasi iken bu konumlarini degistirip, varlik alanlarini genisletti-
ler. Bu daha genis bir miizik cesitliligi anlamina da geliyordu elbette.

Istanbul’un koéklii konservatuarlarinda 30 yila yakin bir siiredir hocalik yapmaktayim. Ilk
donemlerden itibaren ¢ok sayida Cingene kékenli 6grencim oldu. Bu 6grencilerin egitim icindeki
sorunlarini, uyum, alimlama gibi egitim ici meselelerini bir yana birakacak olursak en 6nemli
oOzellikleri piyasa ile olan iliskileri olmustur. Aileden ve miizik piyasasindan gelen geleneksel
kodlarla konservatif egitimin sonugclar1 arasinda bariz uyumsuzluklar olusmakta, miizisyen
kimliginin olusumu siirecinde piyasa ve konservatif miizik paradoksu yasanmaktadir. Cingene
miizisyenlerinin geleneksel yasam tarzindan gelen Otekiyle zimni uyumlu olma hali bu iist dii-
zey egitim alan miizisyenlerde de aynen varligini siirdiirmektedir. Kentin ceperlerinden merkeze
gelip en {ist diizeyde ve uluslararasi bir anlayisla egitim alan bu insanlar, egitimini aldiklar
miizigin geregini yapmak yerine (orkestrada calmak, resitaller vermek, devlet veya 6zel toplu-
luklarda gorev almak gibi) aksam piyasa islerinde ¢alismak ve tekrar merkezden uzak veya tecrit
mahallelerine ¢ekilmek durumundadirlar. Bu paradoksal yap1 ilk bakista insani sosyo-psikolojik
bakimdan zorluyor gibi goriinse de bu tiirden bir yasam onlar icin siradan ve normaldir. Ayri-
ca siifsal bir anlayisin paradigmasi onlar1 yukarida siralanan miizik uygulamalarindan zaten

10 By daha cok Bat1 miizigi konservatuarlarina girip egitim almaya baslamalarindan sonra olusan bir siirectir. Elbette cok daha
onceleri de buna benzer baz1 6rnekler yasandiysa da bu etkinlikler 80’li yillardan itibaren yasanan giiclii faz degisimi kadar
belirgin olmamustir.
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uzak tutmaktadir. Cingene miizisyen bunu bastan kabul etmis ve kendini miizik diinyasi i¢inde
bir yere konuslandirmistir. Digerlerinin beklentisine en iist diizeyde icra yaparak ama daha da
onemlisi kendini tatmin ederek cevap vermektedir. Onemli olan kendi hissiyatidir.

Buraya kadar ele almaya calistiim degisen miizisyen kimliginin en 6nemli ve belirgin sorun-
sal1 ise lislupta kendini gosterir. Cingene miizisyen sehrin hangi katmanindan gelirse gelsin ve
hangi saiklerle degisimi yasamis olursa olsun, 6tekinin miizigiyle eklemlenmeyi basarabilmek-
te bunu da {istiin yetenegi sayesinde yapabilmektedir. Repertuar ve teknik sorunsallar1 gelisen
teknoloji sayesinde anlasilabilmektedir. Bununla beraber miizik yalnizca bu iki 6ge iizerinden
anlasilabilecek bir sanat olmadigindan bu sorun baska bir alanda, iislupta kendini aciga cikar-
maktadir. Burada iisluptan kastettigimiz miizisyen kisiligi ve bunun davranislara yansimasinin
disinda, geleneksel miizik kodlarinin miizikal uygulamalarindaki etkileridir. Tiirk miizigi kon-
servatuarlarinda Osmanli/Tiirk miizigi tislubunun bu kesim 6grencileri tarafindan gerektigi gibi
“yansitilamadigi/icra edilemedigi” dillendirilir. Bat1 miizigi konservatuarlarinda ise teknik 6zel-
likleri tam yerine getirseler bile bazi seslerdeki asirtya kacan esnemeler yiiziinden hep sorun
ciktig1 yillardir bilinir. Bununla ilgili kisa bir anekdot vermek istiyorum.

Yillar 6nce bir 6grencimin stiidyodaki performansina sahit olmustum. Tamamen tampere
Bat1 miizigi ses sistemi ile yazilan bir pasaji, kemani ile icrasi isteniyordu. Hayli karmasik ses
gecisleri ve melodi kaliplarini iceren ezgiyi hi¢ prova yapmadan cald1. Besteci ezginin partisyon-
larin1 yaninda getirmeyi unutmustu. Hafiften mirildandi; kemanci 6grencim baska bir anahtar
iizerinden ezgiyi hemen yazdi ve tek icrada kayit aldilar. Orada bulunanlar saskinlik icindeydi-
ler. Bu sirada benim kulagima ezginin bazi yerlerinde sesler sert geliyordu. Ciinkii bestecinin
yazdig1 partisyon tampere sesleri iceriyordu. Bu diisiincemi dile getirdim. Ogrencimden o sesler
iizerinde “inisiyatif kullanmasini1” ve “ezgiyi kendi duygusuyla seslendirmesini” istedim. Yillar-
dir bat1 miiziginin tampere sistemiyle ve partisyon anlayisi ile keman calan o Kisi, yerini bam-
baska birisine birakti. O sesler esnedi ve benim istedigim kivama geldi. Stiidyonun performans
odasindan bir ses yiikseldi: “Daha da macunlayim mi hocam?”

Bir Cingene miizisyenin miizik bilgisi, repertuari, icra teknigi, egitimle degisebilir. Bunun
ylizlerce 6rnegini goérdiim, degisime sahit oldum... Hatta iislubunu da degistirmek egitimle
miimkiindiir. Ama her sey miiziksel konservasyon degildir. Sosyal yasam, gelenek ve genetik
faktorler miizikal birikimin tarif edilmesi sirasinda degerlendirilmesi gereken faktorlerdir. Miizi-
kal algilama ve alimlama yeteneginin kodlarla belirlenmis hali bize miiziksel sonuclar1 verir; bu
durum Cingene calgicilar iizerinden ele alindiginda genetik miizikal kodlarin da etkili oldugunu
bir kez daha belirtmek gerekir.

Cingene miizisyenlerin son yillarda hizla artan 6tekinin miizigine eklemlenme egilimleri, her
ne kadar uyum ve entegrasyona bagli olarak yasaniyorsa da bunun baska yonlerden tam tersine
calistig1 da g6z ardi edilmemelidir. Bunlardan yalnizca bir tanesi, 6tekinin miiziginin -yani piya-
sanin popiiler miiziklerinin ve hatta geleneksel miiziklerin bile- Cingene tarzinin etkisi altinda
kalmasi gercegidir. Bu mesele {izerine daha 6nce diisiiniilmemis en azindan akademik miiziko-
lojide ele alinmamis oldugunu ve dikkatle izlenmesi gerektigini burada belirtelim.

Cingene miizisyenlerin sehrin imkanlarindan, digerleri kadar yararlanmanin miimkiin ol-
dugu bir cag/dénemde yasamalari onlari hukuk, ekonomi, kent merkezlerinde barinma gibi
olanaklar1 kullanmaya yonelttiyse de bu durumun Cingenelerin sosyo-psikolojisini kokten de-
gistirdigini veya tam bir entegrasyon sagladigini séylemek miimkiin degildir. Bu da Cingene
iislibunun hem sosyal hayatta hem de miizikte hala -ve belki de iyi ki- farkliliklarla yagsamaya
devam ettigini gosterir bize...
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Ozgiin Makale

Mardinli Kocerler’
Kocers from Mardin

Mahir MAK? Belma Ogul KURTISOGLU?

Oz

Mardin il sinirlari icinde yasayan ve 6nemli bir niifusa olan sahip Domlarin, yerel isimlendir-
meleri ile Kocerlerin; 6nemli bir parcasi, hatta onemli birer temsilcisi olduklar1 bolge kiiltiiriiniin
insasi ve devamlilig1 noktasinda stratejik bir rolleri bulunmaktadir. 2014-2018 yillar1 arasinda ya-
pilan sistematik gozlem ve goriismelere dayanan bu calismada, Kogerler arasinda yer alan Bakir
ailesi ile gerceklestirilen derinlemesine goriismeler veri olarak degerlendirilmistir. Bu makalede
ilgili grubun konustuklan diller, ana dilleri, dinleri, yasadiklar1 alanlar, yasam bicimleri, mes-
lekleri, miizisyenlikleri, miizigi icra bicimleri, diger topluluklar ile iliskileri-diyaloglari, donii-
stimleri ve bir kiiltiir unsuru olarak arz ettikleri 6nem gibi konular ele alinmistir. Bolgede farkli
kiiltiir gruplar tarafindan icra edilen “Sabiha” isimli miizik eseri {izerinde yapilan inceleme ile
Kocerlerin kiiltiir tizerindeki stratejik rolleri 6rneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mardin, Dom, Kocer, Mitrip, Rebap, Kemence.
Abstract

The Dom people, or Kocer people in their local nomenclature, who live and have a significant
population in the province of Mardin, have a strategic role in the construction and sustainability
of the local cultures of which they are an important part and even important representatives.
In-depth interviews conducted with the Bakir family among the Kocers were evaluated as data
through systematic observation and interviews executed between 2014 and 2018. This article
covers topics such as the languages they speak, their mother tongue, religions, living spaces,
ways of living, occupations, musicianship, musical performances, and their relation with ot-
her cultural groups and the significance of their existence in the cultural sphere of the region.
Their strategic role in the culture of the region has been exemplified by the study on the song
named “Sabiha”, which is performed by different cultural groups in various ways in this region.

Keywords: Mardin, Dom, Kocer, Mitrip, Rebap, Kemence.

Mardin il sinirlar icinde yasayan ve 6nemli bir niifusa sahip olan Domlarin, yerel isimlendir-
meleri ile Kocerlerin; 6nemli bir parcasi, hatta 6nemli bir temsilcisi olduklar1 bolge kiiltiiriiniin
insasi ve siirdiiriilebilirligi noktasinda stratejik bir rolleri bulunmaktadir. Hindistan’dan gocen
ve Avrupa’da Rom, Ermenistan ve cevresinde Lom olarak adlandirilan diger topluluklar gibi ge-
nel olarak Cingene olarak isimlendirilen (Fraser 2005: s. 31) Domlar, iiretim bicimleri, toplumsal
yapilanmalar ve iligkileri cercevesinde peripatetik bir gruptur (Meyer, 2004; Yilgiir, 2015).

Kimi yerlerde gcebe kimi yerlerde ise yakin bir tarih itibariyle yerlesik hayata gecmis bulu-
nan Domlar; Akdeniz’den tiim dogu ve giineydogu Anadolu’ya uzanan genis bir bolgede, sayisi
kesin olarak bilinmeyen 6nemli bir niifusa sahiptirler. Tiirkiye’de Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin,

1 Makale basvuru tarihi: 01.03.2018, makale kabul tarihi: 19.08.2018.
2Dr. Ogr. Uyesi, Inénii Universitesi Devlet Konservatuari Miizik Béliimii, mahirmak@hotmail.com.
3 Dog. Dr., Istanbul Teknik Universitesi Istanbul Tiirk Musikisi Devlet Konservatuar1 Miizikoloji béliimii, belmakés@gmail.com.
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Malatya, Gaziantep, Siirt, Batman, Sirnak, Van ve Hakkari dolaylarinda yogunluklu olarak ya-
samaktadirlar (Turgut, 2013, s. 60; Mak, 2017, s. 62). Bu cografyada genel olarak Begzade, Kurden-
res, Cingene, Gevende, Asik, Karaci4, Kocers, Mitrib/p® ve benzeri adlarla ¢agrilan diger peripa-
tetik gruplar gibi Domlar da bu isimlendirmelere muhatap olmaktadirlar. Mardin ve civarinda
Kiziltepe, Cinar, Bismil hattinda g6cebeler yasarken, yerlesik olanlar Mardin’e bagli Kerboran/
Dargecit, Midyat, Nusaybin’de bulunmaktadirlar. Yasadiklar1 bélgeye kiiltiirel, inancgsal ve dilsel
temelde adapte olmus olan bu topluluklar arasinda bhiitiiniiyle korunabilmis ortak bir dil birligi-
nin varli§indan s6z etmenin giic oldugu goriilmiistiir. Mardin ve civarinda yasayan Kocerler” icin
ana dilin artik Kiirtce oldugu gézleminden hareketle, yerlestikleri yerlerde etkilesimde olduklar1
diger baskin dil gruplarinin etkisiyle Dom topluluklarinin dillerinin degistigi ileri siiriilebilir.
Yaslar 60 civarinda olan ailenin ileri yastaki kadinlarinin nispeten hafizalarinda kalan bu dilin,
ayni yas grubundaki erkeklerde biiyiik oranda unutulmus oldugu, Bakir ailesi® ile yapilan go-
riismeler ve 2010 yil1 itibariyle uzun dénemli olarak bu bolgede birlikte yasamak suretiyle yapi-
lan gozlemler sirasinda tespit edilmistir. Buna, Kocer kadininin sosyal hayat icindeki konumuna
bagli olarak Kocer olmayan diger topluluk {iyeleri ile girmis oldugu diyalogun erkeklere gore
nispeten diisiik seviyelerde kalmis olmasinin neden oldugu diisiiniilebilir. 14 Eyliil 2017 tarihin-
de Bakir ailesi ile yapilan goriismede, Domca’y1 hatirlayabildigini ifade eden tek aile {iyesi 53 ya-
sindaki anne Neseb Hanmim’dir. Hatirladig1 kadariyla konustugu Domca ise, artik ana dili olmus
Kiirtce'den bir dizi kelime icermektedir.

4 Karaci adinm, 6nceleri bir Hindistan toprag olan ancak sonradan Pakistan sinirlari icinde yer alan Karaci bélgesinden geldigi
diisiiniilmektedir (Turgut, 2013).

5 Kokeninin konup go¢mek fiillerinden geldigi diisiiniilmektedir. Domlar yakin zamana kadar gocebe yasayan topluklar oldugu
i6(;in bu ad ile cagrilirlar.

Arapga, calgici/miizisyen anlamima gelmektedir. Mitrib adi bolgede hem miizisyen Domlar hem de Kiirt miizisyenler

icin kullanilmaktadir. Kelimenin birinci anlami itibariyla diigiin ve eglence gecelerinde miizik yapanlar icin kullaniliyor
olmasi gerekirken, zaman icerisinde yan anlam kazanarak Kocerleri de nitelemek icin kullanilmaya baslanmistir.
7 Yazinin bundan sonraki bsliimiinde Mardin bélgesinde daha siklikla kullanilan isimlendirme olarak Koger kullanilacaktir.
8 Besi erkek, altist kiz cocugu olmak iizere toplam 11 cocuklar olan Neseb ve Abdiilkerim Bakir, Nusaybin’in kent merkezine
yakin ve Mitriplarin yogunluklu olarak ikamet ettigi bir mahallede yasamaktadirlar. Bundan 40 yil 6nce evlenmislerdir. 50 ile
53 yaslar arasinda oldugunu soyleyen Neseb Bakir ile 66 yasindaki Abdiilkerim Bakir hi¢ Tiirkce bilmemektedir. Bugiin tiim
cocuklari evli olan c¢ift bir dizi toruna sahiptir. Yiiksek duvarlari olan yan yana eklenmis odalardan olusan evlerinde evli erkek
cocuklariyla birlikte yasiyorlar. Yaklasik 35 yil boyunca miizisyenlik yapan Baba Abdiilkerim, artik miizisyenlik yapmiyor. Miizi-
syenlik yapan dort oglunun destegiyle, emeklilik hayatini siirdiiriiyor. Anne Neseb ise ev hanimi. Simdi tek ugrasi torunlari.
Neseb ve Abdiilkerim bugiin yasadiklar1 mahalleye, Nusaybin’in iki farkli dag koyiinden geldiklerini soyliiyorlar. Kogerlerden
kimse kiz alip vermedigi icin, evlilikleri de kendi iclerinde yapiyorlar. Ana dilleri olan Domani/Domca’y1 yalnizca Neseb
hatirlayabiliyor. Ancak hatirladigi kadar1 neredeyse birka¢ kelimeden fazlasi degil. Kiirtce, tiim ailenin artik ana dili olmus.
Goriisme esnasinda Neseb’ten Domca birseyler soylemesini istedigimde, ancak Kiirtce kelimeleri agirlikli olarak kullandigi
birkag ciimle kurabildi. Domca, bélgede yasayan Domlarin 60’l1 yaslarina gelmis kadinlarinin hafizalarinda nispeten yasayan
bir dil. Baba Abdiilkerim ise, sadece Kiirtce konusabiliyor. Artik miizige t6vbeli oldugunu, calip-séylemek icin yaslandigini,
sacinin beyazladigini soyliiyor. Bir seyler calmasini istedigimde ise artik ¢calamayacak kadar unuttugunu ekliyor. Sehir merke-
zine gelis hikayelerinin ac1 bir yani var; anlatiyorlar. Zamaninda babalarinin dag kéylerinden sehre gelemediklerini, Koger olma-
yan diger topluluklar tarafindan dislandiklarin séyliiyorlar. “Ama simdi 6yle degil” diye ekliyorlar, “biz geldik ve kimse bir sey
demiyor artik” diyorlar. Oysa simdi ise varos bir yerlesim biriminde yasiyorlar ve 6tekilik halleri halen devam ediyor. Son yirmi
yilda edindikleri niifus clizdanlar belki de kabul gordiiklerinin en biilyiik kaniti. Hiiviyetlerinin olup olmadigini sordugumda,
sorumu yadirgayarak niifus ctizdanlarinin oldugundan bahsediyorlar. Ancak biliyorum alt mahallede niifus ciizdani olmayan
bir siirii cocuk bulunuyor. Ote yandan hala su yok evlerinde. Elektrigin gelisi de cok gerilere gitmiyor. Gériisme devam ederken,
erkek cocuklar giriyor iceri; Sinan (35 yasinda), Koger (21 yaginda), Barzan (38 yasinda) ve Sivan (24 yasinda). Hep beraber
sohbet etmeye basliyoruz ve ben o an evde olmayan besinci kardesi soruyorum. Once pek konusmak istemiyorlar, sonrasinda
ise onunla pek goriismediklerini itiraf ediyorlar. Neden? diye soruyorum tiim aile giilerek; “Artik sofu oldu o” diyorlar. Biraz
daha iyi anliyorum aile, ‘sadece Miisliimaniz’ diyenlerden. Konu miizige geliyor, yaz ve bahar aylarinda miizik yaparak para
kazaniyorlar. Kis aylarinda ise yazdan kazandiklarini harciyorlar. Evdeki dort kardes de, hem caliyor hem de sark: soyliiyor.
Keman, rebap, darbuka ve klavye caldiklari sazlar arasinda. Ancak rebab1 bir bagka caliyorlar tabii. Yazlar1 haftanin neredeyse
her giinii bir diigiinde c¢aliyorlar. Diigiinlerde calip sdylemek icin bazen il disina gidiyorlar. Ellerinde tiim teknik malzemeleri
var. Diigiin sahibi isterse, mikserinden hoparloriine kadar her seyi belirli bir iicret karsilig1 kurup, calip séyleyip geliyorlar.
Bazen de geceleri evlere eglendirmeye gidiyorlar. Diigiinden aldiklar1 2000 TL civari paranin yalnizca yarisini talep ediyorlar bu
eglencelerden. Aksam 6’da baslayip, gece 12’de biten bu eglenceler miizik yaparak para kazandiklar ikincil bir alan durumunda.
Yazlar1 mesireler ve 6ren yerleri miizik yaptiklar diger mekan parcalari olarak ortaya ¢ikiyor. Artik turistler ne verirse onu kabul
ediyorlar. Kogerler buralarda fiyat1 belirleme konumunda degiller. Genelde kimlerin diigiinlerine, nerelere gidersiniz diye so-
ruyorum: Kiirtler ve Kiirtlerin yasadig1 her yerden ¢agrildiklarini soyliiyorlar. Sonra Arap ve Siiryani diigiinlerine de gittiklerini
ekliyorlar. Her birinin kendine ait rebab1 bulunuyor. Soruyorum nerede yaptirdiklarini; Barzan, “Halep’ten geldi bu saz”. Sazinin
yasinin 100’den fazla oldugunu soyliiyor. Diger kardesler ise sazlarini1 Nusaybin’deki ustasinda yaptirmiglar. Sonra hep beraber
calmaya bagliyorlar (Bakir ailesi ile yapilan goriisme, 14.09.2017).
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Yakin bir tarihe kadar Mardin’in dag kdylerinde ikamet eden veya gécer olarak yasayan Ko-
cerlerin, bu kdylerin bosaltilmasi sonucunda yeni yeni sehir merkezini ¢cevreleyen mahallelere
yerlestigi bilinmektedir. Bu mahalleler Kogerlerin yogunluklu olarak bir arada yasadiklar yerler-
dir. Birlikte yasadiklar1 diger toplumlar tarafindan, diger Cingene akrabalari gibi “Gteki” olarak
goriiliip, dislanirlar. Evlilik, cogunlukla kendi iclerinde yapilir. Diger topluluklar Kocerlerden es
almadiklart gibi komsuluk iliskilerinin de olmadig1 gézlenmistir. Daha ziyade kendi iclerinde
sosyallesirler. Cok cocuklu genis ailelere sahip olan Kocerler, baba ve annenin ikamet ettigi (ge-
nelde dogduklar biiyiidiikleri evin etrafi) evin ¢evresine yeni odalar ekleyerek birlikteliklerini
muhafaza etmeye calisirlar. Evlenen erkekler esleri ile birlikte bu odalara yerleserek, biiyiidiikle-
ri bu alandan ¢ikmadan bir arada yasamanin verecegi giicii de korumus olurlar. Ailenin evlenen
kizlar1 da benzer bicimde, evlendigi erkegin ailesinin evine yerlesir.

Ana dilleri artik Kiirtce olan ve kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan bu topluluk, Kiirt
ve Miisliiman kimliklerini diger topluluklara kabul ettirme ¢cabasindadir. Domlarin bir aradaligi,
din ve dilden ziyade, etkilesimde olduklari diger topluluklar tarafindan dislanmalari ve farklilik-
larinin?® etrafinda bicimlenen Dom kimligi (din ve edinilmis yeni ana dilleri bu kimligi nitelemez)
ile iligkilidir.

Birlikte yasadiklarn Koger olmayan diger topluluklardan biiyiik oranda etkilenen Mardinli
Kocerler, kendilerini Miisliiman olarak tanimlamalarina karsin; dindar olmayan sekiiler bir ha-
yat tarzina sahiptirler. Onlar icin din; dinin gerekliliklerini yerine getirmekten ziyade bir ifade
bi¢imi, kendilerini kabul ettirmenin bir aracidir. Bakir ailesi ile yapilan goriisme esnasinda, aile
iiyeleri tarafindan kardeslerden birinin varliginin gizlenmeye calisildigi fark edilmistir. GGriisme
sirasinda bu gizemli kardesin aslinda aileden dislandig1 anlasilmistir. Nedeni sorgulandigin-
da, diger aile iiyeleri tarafindan s6zii edilen kardesin sakal birakip sofu olmasi miinasebetiyle
kendileri ile artik goriismedigi ifade edilmistir. Ancak gériisme esnasinda goziimiize ¢arpan bir
diger 6nemli ayrinti, bahsi edilen kardesin sakal birakip dindar olmasinin ailenin diger fertle-
ri tarafindan bir alay konusu olarak anlatilmasi olmustur. Bu olay esasinda Kocerlerin din ile
olan miinasebetinin genel bir 6zeti niteligindedir. Bunun yan sira Koger kadinlar1 yasadiklar
bélgedeki Islam inanci icinde kendilerine bicilen rolle uyusmayan davranislar sergilemektedir.
Tokalasma, yabanci dahi olsa erkek misafiri evin diger erkekleri ile birlikte agirlama ve misafire
ikramin dogrudan kadin eli ile yapilmasi goriisme icinde dikkat edilen diger ayrintilar arasinda
yer almaktadir. Bakir ailesinin kadinlar ev islerinden sorumludur, erkeklerin ana ugraslar ise
miizisyenliktir.

Domlarla ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde, Tiirkiye sinirlarinda yasayan Domlarin
bu bélgede miizisyenlikleri ile yaptiklar1 olumlu etkiler arasinda yer alan kiiltiirler arasindaki
ortaklig1 ve miizik kiiltiirlerinin siirdiiriilebilirligini saglama noktasindaki rolleri {izerinde pek
durulmadig: gériilmektedir. Bu alandaki az sayidaki calismalardan birisi olan ve Diyarbakir’da
yasayan Domlarin yasam kosullarini ele alan “Mezopotamya'nin Kaywp Halki Domlar™* isimli
belgesel, bu kosullar1 iyilestirmek amaciyla gerceklestirilmis olan “Rehabilitasyon, Sosyallesme
ve Istihdam icin Destek Merkezi” projesinin ciktilarini sergilemektedir. Halil Aygiin’iin yonet-
menligini yaptig1 “Dom”" belgeseli Nusaybin cevresindeki Domlarin yasam kosullari, sehirlesme
siirecleri ve bu gelismelerin sonuglarn iizerinde durmaktadir. Belgesel Cingenelikle miizisyenli-
gin i¢ ice gecmisligini ortaya koydugu gibi, Cingene miiziklerini dinlemeye de imkan vermekte-
dir. Necat Keskin “Miizik, Anlati, Kimlik: Tiir Abdin’de bir anlatim bicimi olarak Mitnphk” isimli ki-
tabinda, Mardin ve civar bolgelerde yasayan Mitriplart meslekleri acisindan ele alarak, kimlikleri
iizerinden sosyolojik ¢coziimlemeler yapmistir. Bu calismalar daha cok Domlarin yasam kosulla-

9 Farkli/yabanci olmakla ilgili daha fazla tartisma i¢in bkz. (Rao, 2004).
10 “Mezopotamya'nin Kayip Halki Domlar” (2017), DOMDER, MEKSA Vakfi ve Sifir Ayrimcilik Dernegi tarafindan yiiriitiilen proje.
M «pom” (2012). Yonetmen/Senaryo/Kurgu: Halil Aygiin, Goriintii Yonetmeni: Emrah Dogru.
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rinin olumsuz yonleri iizerinde durmaktadir. Melih Duygulu “Tasin Bellegi Mardin” isimli kitapta
Mardin’in genel miizik kiilt{ir{inii ele almis, Domlara odaklanmamuistir. Yine Melih Duygulu’nun
“Tiirkiye'de Cingene Miizigi: Bati Grubu Romanlarinda Miizik Kiiltiirii” kitabinda Domlara Cinge-
ne gruplari icerisinde yer verilse de kitabin esas meselesi Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde yasayan
gruplarin miiziklerinin incelenmesi oldugundan Domlarin miizik pratikleri tartisma konusu ya-
pilmamustir.

Kocerler icin miizigin {iretim dili Kiirtce ve Tiirkcedir. Turistik yerlerde tercih edilen miizigin
dili Tiirkce olmasina karsin, miizigin dogal iiretim yerlerinde neredeyse tek {iretim araci Kiirt-
cedir. Ote yandan Mardinli Kogerlerin ana dillerinin Kiirtce olmasinin altinda yatan nedenleri
bolgenin dil haritasi icinde aramak gerekmektedir. Yorede yasayan sayica en kalabalik Miislii-
man niifus Kiirtlerdir, onlar ikinci sirada yer alan Araplar takip etmektedir. Araplar daha ziyade
sehir merkezlerinde yogunluklu olarak yasarlar. Kirsal alanlarda niifus yogunlugu Kiirtlerdedir.
Dolayisiyla benzer yasam alanlarini paylasan Kocerler icin Kiirtler ile karsilikli diyalog, birlikte
yasamanin dogal bir sonucudur. Bu siire¢c zaman icerisinde Kocerlerin Kiirtceyi ana dilleri olarak
benimsemesine neden olmustur.

2010 yilindan bu yana bu bolgede gozlem ve goriismeler yapilmis olmakla beraber sistematik
olarak 2014-2018 yillar1 arasinda gerceklestirilen gézlem ve derinlemesine goriismelere dayanan
bu calismada, miizisyenlik hizmeti vererek yasamlarini kazanan Kocerlerin, bélgenin dans ve
miizik ekosistemindeki (Titon, 2009) yerleri ve bu sistemin siirdiiriilebilirligi noktasinda oyna-
diklar1 rol ortaya c¢ikarilmistir. Titon’un da belirttigi gibi yayginlik ve birlestiricilik ekosistemin
devamliligi icin gereklidir, Kocerler de bu iki 6zellige sahip oldugundan son derece 6nemli bir rol
oynamaktadirlar.

Bu etnografik calismada Kocerler arasinda yer alan Bakir ailesinin fertleri ile yapilan derinle-
mesine goriismeler temel alinmistir. Mardin ve civarinda yasayan farkli dil gruplari, dini ve etnik
topluluklar, yiizyillardir birlikte yasamin getirdigi diyaloga bagl olarak zaman icerisinde ortak
kiiltiir elemanlar1 iiretmislerdir. S6ziinii ettigimiz ortak kiiltiir elemanlarinin miizikal alanda da
ornekleri bulunmaktadir. Calismamizda referans alinan “Sabiha” adl1 miizik eseri; Mardin ve ci-
varinda yasayan Siiryaniler, Kiirtler, Araplar ve Tiirkler tarafindan dort farkli dilde seslendirilen,
bolgenin farkli miizik kiiltiirleri icinde de sikca icra edilen bir eserdir. Arapca, Kiirtce, Siiryanice
ve Tiirkce dillerinde seslendirilen ve farkli icra tarzlarina sahip olan “Sabiha” adli miizik eseri
iizerinden bolgenin farkli miizik kiiltiirleri tanimlanmaya calisilmistir. Varyant 1, 2, 3 ve 4 baslik-
lar altinda, eserin ezgi yapisi, icra bi¢imi, eserin metin dili, icrac profilleri, vokal bicim ve tarz-
lar, ritmik farkliliklar, calgisal farkliliklar1 ve icra mekanlari incelenmistir. Boylelikle bélgede
dilsel ve dinsel temelde ortaya ¢ikan farkliliklarin yani sira, miizik kiiltiirlerinin de ait olduklarn
etnik topluluklara gore karakteristik yapilar sergiledigi gdsterilmeye calisilmistir. Varyant 2, ilgili
eserin Kocer miizisyenlerin icra bicimini yansitan transkripsiyonudur. Bilhassa kirsal alanlarda,
Kiirtcenin konusuldugu her yerde Kocerlerin bu icra bi¢imine rastlanir. Ciinkii bu alanlarda mii-
zik yaygin olarak Kocerler tarafindan {iretilir. Kiirtce ve Tiirkce s6z gruplarinin yer aldig1 varyant
2'nin yani sira, Kocerler “Sabiha” adli miizik eserini Arapca da seslendirmektedir. Dolayisiyla,
“Sabiha” eseri her ne kadar farkli icra bigim ve dillerini icinde barindirsa da Kogerler bu farkli-
liklarin 6tesine gecerek varyant 2’de goriildiigii iizere bolgede yasayan tiim etnik topluklar icin
miizik yaparlar.

Mardin Cevresinin Kiiltiirel Yapisi icinde Kocerler

Kurulus tarihi erken neolitik déneme (M.O. 8000-7000) dayandirilan Mardin sehri,
Mezopotamya’nin Anadolu’ya acilan kuzey kapisidir. Ekonomik olarak ipek yolu gibi 6nemli bir
ticaret hatt1 {izerinde bulunan sehir, bu tarihsel ayricaliginin neticesinde farkl kiiltiir ve toplu-
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luklarinin kesistigi, toplanip bir arada yasadig1 bir merkez konumunda olmus, Mezopotamya’nin
verimli topraklar farkli etnik yapilarin birlikte yasamalarina olanak tanimis ve bu birlikteligin
binlerce yildir siiregelmesini miimkiin kilmistir. 16. ylizyilin sonlarina degin Hiristiyan bir kent
goriiniimiine sahip sehirde, Ortodokslar, Keldaniler, Ermeniler, Yahudiler ve Semsiler olmak
iizere genis bir gayrimiislim varlig1 goze carpmaktadir. Kentteki bu tablo 20.yiizyilin baslarinda
aksi yonde degismis, Mardin bugiin itibariyla yogunluklu olarak Miisliman bir kent
gOriiniimii-ne kavusmustur (Aydin ve ark., 2001).

Niifus bilgileri din temelli olarak kayit edildiginden, Domlar hakkinda tarihsel bilgilere ulas-
mak oldukca zordur. Giinlimiiz Mardin’inde kimlikler dine, etnik yapiya, siyasal ve sosyal 6rgiit-
lenmeye ve yasanan mekana gore tanimlanmaktadir. Dine gore farklilasma Miisliiman (¢cogun-
lukla Hanefi ve Sii), Hiristiyan (cogunlugu Ortodoks olmak {izere az sayida Katolik, Protestan) ve
Yezidi/Ezidi gruplar iizerinden olmaktadir. Arap kokenlilerde aile/soy baglari, Kiirt kokenlerde
ise asiret baglar giicliidiir. Bunun yaninda, asiret mensuplar1 veya herhangi bir asirete mensup
olmayan kesimlerde siilale baglar1 da yaygindir. Hatta kimi asiret veya klanlar baz siilaleler-
le 6zdeslesmistir. Etnik yapiya gore farklilasma Arap, Kiirt, Tiirk ve Arami gruplar iizerinden
gerceklesmektedir (Acikalin ve ark., 2001). Mekana gore farklilasma, koylii ve kentli gruplari ve
cogu zaman yasanan ilceyi tanimlamaktadir. il sinirlan icinde kentlilik-kéyliiliik daha énemli
iken, il disinda farkli ilcelerden olmak da 6nem kazanmaktadir.

Yapilan gozlemler ve goriismelerde Kiirt toplulugu icin 6nemleri daha biiyiik olmakla bera-
ber, Arap ve Siiryani diigiin ve eglence organizasyonlarinin da vazgecilmezleri oldugu belirtilen
Kocer miizisyenlerin, Mardin’in mesireleri ve turistik alanlarinda (Beyaz su ve Dara gibi), sayet
seyahat etmek zorundalarsa araba icinde®, 6zel eglence gecelerinde ve diigiinlerde caldiklar
tespit edilmistir. Kocer Bakir ailesi ile yapilan goriismede, aile iiyeleri gece eglenceleri icin (saat
yaklasik 18.00 ile 24.00 arasinda yapilan miizikli ev eglenceleri) 1.000 TL aldiklarini, diigiinler
icin ise 2.000-2.500 TL arasinda kazandiklarini sdylemislerdir (14.09.2017 tarihli goriisme). An-
cak mesire alanlar ve turistik mekanlarda bu fiyatlarin ¢ok altinda miizik yaparlar. Bu yerlerde
yarim saatlik bir miizik dinletisi karsili§inda ortalama 20 ile 30 TL’den baslayan fiyatlari (bu ticret
calan Kocer miizisyen sayisina bakilmaksizin toplam fiyat olarak verilir) miizigi talep eden din-
leyiciler belirlemektedir. Kocer miizisyenler icin icra ettikleri miizigin parasal karsili§1 sabit bir
deger {izerinden 6l¢iilmez. Daha ziyade yaptiklari miizigin karsiligi, o anki talebe gore belirlenir.
Yani yolda otostop ile bir yere ulasmaya calisan Kocer miizisyen icin, seyahat boyunca bindik-
leri aracta yaptiklart miizik, miizisyenlerin seyahat ticretlerini karsilar (yol ticretleri gidecekleri
yere gore yaklasik 5 ile 10 TL arasinda degisir). Ayni Kocer miizisyenler icin icra ettikleri miizigin
parasal karsilig1 bir diigiin yerinde daha yiiksek bir meblaga denk gelebilir. Burada belirleyici
olan, miizigin icra siiresi ve miizigin icra mekanidir. Hafta sonlar1 mesire alanlarinda, masalari
gezerek yaklasik 30 ile 60 dakika arasi degisen dinleti siireleri sonunda aldiklari iicret, 6zel yer
ve mekanlarda (ev, eglence yerleri gibi) ayni siire zarfinda icra ettikleri miizik karsiliginda aldik-
lar1 paradan cok daha azdir. Bunun en temel sebebi, miizigi talep eden sosyal sinifin ekonomik
seviye farkliligidir. Ekonomik gelir diizeyi daha iyi olan sinif, Kocer miizisyenleri genelde eglence
yapilan yere getirtip dinlerler. Ancak mesire alanlarini tercih eden sosyal sinifin gelir diizeyi
genelde daha diisiiktiir. Bu nedenle Kogerlere verilen iicret miktari da diisiiktiir. Kocer miizisyen-
ler i¢in, miizik icras1 her an takas edilebilir bir seydir. Giiniimiizde Kocer miizisyenler arasinda
kadin icraciya rastlanmamaktadir. Erkek cocuklar erken yasta biiyiiklerinin yaninda usta-cirak
iliskisi ile icrac1 olmay1 6grenirler.

12 iy yerden bir yere ¢alismak icin giden Kocer miizisyenler, otostop ile bindikleri aracta yol boyunca miizik yaparlar. Bunun
karsiliginda yol ticreti vermezler.
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Kocer miizisyenler icin sonbaharda azalan is yogunlugu, kis aylarinda yerini derin bir sessiz-
lige birakir. flkbaharin gelmesiyle, bilhassa mayis ay1 gibi yeniden yogun bir kosturmaca baslar.
Yazlar1 neredeyse haftanin her giinii yapilan diigiinler (¢calisan kesimin katilim1 diisiiniilerek co-
gunlukla hafta sonlar1 yapilmasi tercih edilir), yaz eglence geceleri, mesire alanlari, turistik 6ren
yerleri ve hatta konserler, Kocer miizisyenlerin kazan¢ sagladiklari yerlerdir. Miizisyenlerin yaz
mevsimindeki is yogunlugu, kis icin iyi bir dinlenme anlamina gelir. Ayn1 zamanda repertuari
gelistirmek ve miizik kiiltiiriinii gen¢ nesile aktarmak acisindan bir firsat olusturur. Yazin yogun-
lasip, kisin kendi kabuguna cekilen Kocer miizisyenler icin - ayn1 mevsimlik isciler gibi — ekoloji
alanindan 6diing aldigimiz bir terimle “Hibernating Musicians” (kis uykusuna yatmis miizisyen-
ler) denilebilir.

Rebap® (kemence) adini verdikleri ana sazlarinin yani sira, keman (diz iistii rebap gibi ca-
linir ve akortlanir), darbuka, baglama, davul, zurna, klavye kullandiklar1 diger sazlar arasinda
yer alir. Kocer miizisyenler Mardin miizik kiiltiirii icinde énemli bir yere sahiptir. Bilhassa kirsal
alanlarda tiretilen miizigin ana temsilcileridir. Dil, calgi, iislup ve icraya yansiyan farkliliklar;
Mardin 6zelinde yapilabilecek bir miizik kiiltiirii siniflandirmasinin temel ayraglaridir. Bu calis-
mada s6z konusu smiflandirma Mardin ve civarinda yaygin bicimde icra edilen “Sabiha” miizik
eseri {izerinden yapilarak, Kocer miizisyenlerin ait olduklar1 cografyadaki farkli miizik kiiltiirleri
ile olan baglantilar1 veya bu miizik kiiltiirlerine olan uzakliklar1 anlatilmaya calisilmistir. Calgi-
sal icra farkliliklarinin yani sira, eserin metnini olusturan diller ve karakteristik vokal icralar
dort farkli varyant {izerinden gosterilmistir.

Mardin’in Miizik Kiiltiiru

Miizik biinyesinde ait oldugu, tiretildigi kiiltiire dair bir dizi sembol barindirir. Bu imgeler mii-
zigin iretildigi topluluk icinde anlam kazanir. Kolektif bir iiretimin sonucu ortaya ¢ikan miizikal
0ge; yapanin icinde bulundugu kiiltiirel kodlardan tutun da ait oldugu dinleyici toplulugunun
miizikal algisini olusturan bir dizi kiiltiirel yapiya kadar uzanan genis bir yelpazede sembolik
malzeme tasir. Nattiez (1990, s. 102) benzer bicimde miizigi sembolik bir olgu olarak gorerek,
mii-zikal karakterin karmasik yorumsal diinyasina dikkat ¢eker. Bir topluluk sahip oldugu
kiiltiirel kimlik unsurlarim1 miizigine yansittig1 siirece kendine has karakteristik bir miizikal
yap1 yaratir. Dil, o topluluga ait 6zel bir sive, agiz ya da lehce, karakteristik bir ritm, calgi,
icrasal farkliliklar, miizige eslik eden metinde islenen konu, metinde veya miizisyenler arasi
iletisimde kullanilan 6zel terminoloji ya da icracilarin sahip oldugu kimlikler, gibi miizigi
olusturan temel yapilar, miizigin kimlik haritasin1 olusturmamamizin temel referanslari
arasinda yer alirlar (Mak, 2017, s. 81). Bu harita ayn1 zamanda kiiltiirel farkliliklarla birbirinden
ayrilmis sosyal yapilar1 bir di-gerinden ayiran kiiltiirel kodlar1 da icinde tasir. Miizigin sahip
oldugu sembolleri, dilbilimsel ve anlambilimsel modeller iizerinden degerlendiren Donmez de
(2011, s. 156) ayn1 sekilde miizikal imgeleri diizenleyen 6nemli etmenlerin kimlik-kiiltiir iliskisi
iizerinden okunmasi gerekliligin-den séz eder.

Tiirkiye'nin dogu ve giineyinde belli basli bazi sehirlerde goriilebilen miizikal yapi, makam-
sal miizigin izlerini tasir. Elazig, Urfa, Diyarbakir, Hatay, daha doguda ise Kerkiik’te goriilen bu

13 Bglgenin geleneksel sazi olan rebap, iic telli olup oturularak icra edildiginde diz iistiinde, ayakta iken ise kemerin én tarafina
asilarak yay ile calinmaktadir. Alt telden (en ince tel) iist tele dogru (bir diger ifade ile tiz sesten peste dogru) tam besli araliklarla
akortlanir. Bu akort diyapozona gore yapilmaz. Oyulmus dut, kestane veya su kabaginin {izerine gerilen bir balik derisi, ince
bir sap ile tekneye saplanmis klavyesi ile cok eski caglardan giiniimiize ulasmis antik bir calgidir. Ug telli bu saz, ince telden
kalin tele dogru tam besli araliklarla akortlanir. Bu akort bicimi vokal icracinin kendi sesine bagh olarak, diyapozona gore
degiskenlik gosterir. Daha onceleri Suriye iizerinden temin edilen rebaplar, zamanla artan talep ve sinir giivenligi nedeniyle
Mardin il sinirlar icinde de tamir ve yapim ustalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nusaybin bu anlamda rebap yapim
ustalarinin yasadig1 6nemli bir yerdir.
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miizikal yapiy1 Mardin merkezde de gozlemleyebiliriz. Merkezden uzaklastik¢a, miizik; belirgin
bicimde yapi, bicim, calgi, {islup, tavir ve dil temelinde farkliliklar géstermeye baslar. Mardin
merkez ve bu merkezin disinda kalan miizik kiiltiirleri arasindaki farkliliklar; ilce merkezleri ile
ilce merkezlerini ¢cevreleyen kirsal alanlar arasinda da gozlemlenebilmektedir.

Kiiltiirel haritalar, cografi haritalarin gosterdigi sinirlardan daha farkli bir sema ¢izerler. Kiil-
tiirel haritada yer alan bir nokta, bazen kilometrelerce uzakliktaki bir alan ile yani basindaki bir
boélgeden cok daha yakin bir iliski icerisinde olabilir. Benzeri bir bicimde Mardin’de cizilecek bir
kiiltiir haritas1 “merkez” de icra edilen miizigin Kerkiik, Musul, Halep, Urfa, Elazig ve hatta Di-
yarbakair ile olan benzerligini sasirtici bir bicimde ortaya ¢ikarir. Benzer ¢algilarin kullanim yay-
ginligl, icra bicimleri, miizige ilistirilen metinde kullanilan dil ve dilin kullanim bi¢imi, icranin
uygulama alanlar1 yukarida yer alan cografyalarda ortaktir. Ayni zamanda merkez ve kirsal ola-
rak iki baslik altinda inceleyebilecegimiz Mardin miizik kiiltiirii, merkezde homojen bir goriiniim
sergilerken, kirsal alanlarda heterojenlesmeye baslamaktadir. Bélgenin cok kiiltiirlii yapisiyla
cogu zaman i¢ ice gecmis olan bu tablo, bolge miiziginde de kendini gosterir. Miizik bu bolgede,
dilsel, dinsel ve etnik temelde cesitlilik g6sterir (Duygulu, 2005). Sehir merkezinde hakim olan
dil olan Arapca, miizikal hayatin da baskin dilidir. Kent merkezinde ikamet eden ¢ok az sayida
Siiryani ve Ermeni niifusunun yani sira, son yillarda sehir merkezinde artmakta olan Kiirt niifu-
su gbz oniine alindiginda; 1950-1960 yillar1 arasinda kayda alinmis miizik érnekleri miizik dili-
nin Arapca, Kiirtce ve Tiirkce oldugunu gostermektedir. Az sayida Kiirtce ve Siiryanice dillerinde
icra edilen eserlerin yani sira, Arapca icra edilen eser sayist oldukca fazladir. Kent merkezin-
de hakim olan Arapcanin, merkezde yasayan diger topluluklar tarafindan bilinip konusuldugu
hatta merkezde yasayan Siiryani toplulugunun ana dili oldugu unutulmamalidir.** Yaygin dilin
Arapca olusu ve merkezde yasayan toplulugun Arap kiiltiiriine olan yakinlig1, miizik kiilt{iriiniin
temelinde yatan Arap miiziginin varligini1 aciklamaktadir. Suriye, Irak ve nispeten Liibnan’da
icra edilen Arap miizigi ile Mardin miizigi arasinda siki iliskiler vardir (Duygulu, 2005). Miizik
kiiltiirii her yerde oldugu gibi burada da tarihsel siire¢ icerisinde olusan katmanlardan miitesek-
kil bir iiriin olarak ortaya cikar. Mardin miiziginin tek basina herhangi bir etnisite ya da kiiltiire
ait oldugunu iddia etmek dogru degildir. Merkezi bir etkisi olan Arap miizik kiiltiiriiniin yani
sira, Siiryani kilise miizigi, Ermeni kilise makamlari, geleneksel Kiirt miizigi, Osmanli-Tiirk mii-
zigi ve son donem popiiler miizik 6érnekleri, Mardin miizik kiiltiiriinii besleyen diger kaynaklar
arasinda yer alir (Mak, 2017, s. 83).

Mardin sehir merkezinde, buradaki miizisyenler tarafindan bilinen sehrin miizikal kiiltiiriine
0zgili makamlar kullanilmaktadir. Tiirk miiziginde kullanilan rast, hiiseyni, usak, hicaz, saba,
segah, muhayyer, bayati gibi makam adlar1 Mardin miizik kiiltiiriinde de kullaniliyor olmasina
ragmen, icracilar bu makamlarin teorik bilgisine tam anlamiyla sahip degillerdir. Bu makam
adlarini miizisyenler, daha ziyade bir karar perdesini, bir akordu ya da dortlii veya besli ses ara-
liklarini tanimlamak i¢in kullanirlar.

Mardin miizik kiiltiiriiniin tarihsel doniistimiinii, ait oldugu cok kiiltiirlii cevre icinde daha
iyi anlayabilmek icin birkac baslik altinda ele almak gerekir. Oncelikli olarak Mardin miizigi,
iki farkli miizikal kiiltiire vurgu yaptigi icin “Mardin merkez miizik kiiltiirii” ve “Mardin kirsal
miizik kiilt{iri” * olmak iizere iki ana baslik da toplanmalidir. “Mardin merkez miizik kiilt{ir{i”
ise son yillarda yasadig1 doniisiim goz 6niine alinarak, gelenege génderme yapan “Eski Mardin

14 Mardin merkez de yasayan Siiryaniler, Siiryanice bilmezler. Konustuklar dil Arapcadir. Ana dilleri olarak kabul ettikleri
Arapcanin yani sira, Tiirkce, az da olsa Kiirtce konusurlar. Siiryanice merkezde yasayan Siiryanilerin yalnizca ibadet dilidir.
Siiryanice, manastir gorevlileri ya da manastir egitimi almis olanlar tarafindan konusulur.

15 Mardin Merkez Miizik Kiiltiirii ifadesini bugiin Eski Mardin adiyla karsimiza c¢ikan, Mardin merkezin miizik kiiltiiriinii
yansitacak sekilde; Midyat, Omerli gibi Arap niifusunun hakim oldugu yerlesim alanlarinda icra edilen makamsal ve calgisal
olarak karakteristik bir miizigi tanimlamak i¢in kullanmaktayim.

16 Mardin Merkez Miizik Kiiltiirii disindaki tiim miizikal kiiltiirii kapsayan bir bashktir. Ait oldugu toplulugun, dinsel, dilsel ve
etnik yapisi itibartyla genel olarak heterojen bir gériiniim sergileyen, lokal olarak ise homojen bir miizikal kiiltiire sahip olan
alanlar kapsar.
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merkez miizik kiiltiirii” ve popiiler icralarin yer aldig1 “Yeni Mardin merkez miizik kiiltiirii” ola-
rak alt basliklara ayrilmalidir. “Mardin kirsal miizik kiilt{ir(i” merkez miizik kiiltiirlinden yapi,
calgi, iislup ve dil temelinde farkliliklar gosterir. Kirsal alanlarda yapilan miizik s6z konusu ol-
dugunda etnik aidiyetler gérece olarak énemini kaybeder. Bu alanda geleneksel miizige olan
ihtiyac, birkac farkli topluluk tarafindan karsilanir. Aym dil grubunu konusan, farkli din ve
etnik topluluklarin kirsal alandaki miizik kiiltiirleri biiyiik oranda benzerlikler gosterir (Mak,
2017, S. 84).

Kirsalda topluluklar arasi iletisim, merkezdekilere oranla cok daha azdir. Lokal olarak kdy-
lerde yerlesik halde bulunan topluluklar ait olduklar1 etnik, dilsel ve dinsel baglarla 6rgiitlenmis
olarak, diger topluluklardan bagimsiz bir bicimde ikamet ederler. Kirsal alanlarda genel kiiltiirel
dagilim heterojendir. Bolgede yasayan topluluklar 6tekinin yasam alanlarini, “Siiryani koyii”,
“Kiirt koyli” ve “Yezidi koyii” diye betimlerken, ayni1 anda lokal 6lcekte homojen bir kiiltiir tab-
losu ¢izen tanimlamalar da yapmais olurlar. Dilsel, dinsel ve etnik anlamda daginik bir goriiniim
sergileyen kirsalin yasam alani icinde miizikal kiiltiirler, goreli olarak ortak bir miizik kiiltiiriin-
den beslenir. Kiirt, Siiryani ve Dom topluluklar1 bu ortak miizik kiiltiiriinii besleyen ana damar-
lar olusturur. Kirsal alanda Kiirtcenin, Kiirt olmayan neredeyse her topluluk tarafindan bilinip
ayni zamanda konusulabiliyor olmasi, Kiirt miiziginin de benzer bicimde genis bir alana sirayet
etmesinin temel nedenlerinden biridir. Sayisal olarak bolgede yasayan Kiirt niifusunun iistiinlii-
g, Kiirt miiziginin genis alanlardaki etkilerinin bir diger nedeni olarak goriilebilir. Kocerler ve
dengbejler?, stranbejler®, mitrib(p)lar ve Siiryani kiliseleri kirsalin geleneksel miizik kiiltiirii-
nii besleyen ana yapilardir. Bilhassa Kocerler, miizigin kirsal alanlardaki en temel tasiyicilaridir
(Mak, 2017, s. 84).

Mardin merkez miizik kiiltiirlinde keman, ud, climbiis, kanun, def sik kullanilan calgilardir.
Ancak yeni Mardin miizik kiiltiirii icinde bu sazlarin icracilarn sayica ¢cok az olmasina ragmen,
yukarida bahsettigim calgi grubuna rebap, baglama, gitar, org (klavye), kaval gibi calgilar da ek-
lenmistir. Davul ve orta boy zurna kirsal bolgelerde yapilan diigiinlerin baslica calgilarindandir.
Rebap neredeyse Kiirtce konusan tiim topluluklarin diigiinlerinde gériilebilen ana calgidir. Re-
bap, kirsal miizik kiiltiiriiniin en karakteristik calgisidir. Mardin’de yapilan dini ritiiellerde kul-
lanilan calgilar ise, farkli inanclara sahip topluluklar arasinda degiskenlik gosterir. Hiristiyanlar
icin (6zellikle Protestan inanci icinde) kilise icinde her tiirlii saz kullanilabiliyorken, Islam dini
miiziginde yalnizca halile ad1 verilen deflerin yani sira erbane ve ziller kullanilir. Bu ritim calgi-
lar1 haricinde Mardin’de yasayan Miisliiman topluluklarinin dini miiziginde baska bir ¢calginin
kullanildig1 goriilmemistir (Mak, 2017, s. 85).

Kocerlerin Mardin Kiiltiiriindeki Tasima ve Yeniden Uretme Rolii

So6zlii miizik uygulamalarinda kullanilan dil, miizigin kimligini belirlemede kullandigimiz
ana unsurlardan birine doniisebilir. Toplulugun miizigi {irettigi dilin karakteri, gérece olarak
miizigin karakterini de belirler (Feld and Fox, 1994). Dilin sive, agiz, lehce gibi ayirt edici 6zellik-
leri, bir halk sarkisi icinde de ayirt edilebilir. Diger yandan, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi
yerlerde, kiiltiirlerarasi etkilesimin izleri, dilin devinimsel yapisi i¢cinde de gozlemlenebilir. Diger
bir dile ait kelime, telaffuz ve vurgular sarki icinde g6ze carpan ilk bulgular olabilir. Diller aras1
bu gecis, kelimenin bazen gercek anlamini yitirip yeni alamlar kazanmasina, bazen de tama-

17 Geleneksel Kiirt miiziginin en 6nemli temsilcileridir. Kiirt miizigini bazen calgi esliginde, genelde calgisiz seslendiren Kiirt
halk ozanlarina dengbej denir.

18 Stranbejler, halk sarkicilaridir. Lokal alanlarda seslerinin giizelligi ile taninirlar. Dengbejlerden farkli olarak tastyici gorevleri
yoktur.
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miyla anlamini kaybetmesine neden olabilir. Bunun en giizel 6rnegi, Mardin miizik kiiltiirii 6ze-
linde, Arap halk sarkilarinin uzun hava formu olan malaya icinde gecen “lemine” kelimesinin;
Kiirtcedeki “aitlik” anlamini yitirerek, feryad/figan mealinde yeni bir anlam kazanmasidir.

Bolgenin cok dilli yapisi igerisinde, ana dillerinin disinda bir diger dille sarki séyleyen icra-
cilarin, diller arasi etkilesime katkida bulunan ana aktorler olmalari, yapilan saha calismasinda
gbze carpan bir diger husustur. Yani, kendi ana dilinin disinda sarki soyleyen sarkici, tasiyicisi
oldugu ana dilinin karakter 6zelliklerini (sive, agiz, lehce, s6yleyis, sesin kullanildig1 anatomik
bolge farkliliklan gibi) ya da tasiyicisi oldugu ana dile ait bazi kelimeleri icinde bulundugu ic-
raya yansitmaktadir. Zamanla bu yansima, o icranin vazgecilmez bir parcasina déniismiistiir.
Kocerlerin, farkli miizik kiiltiirleri icinde miizigin dilinin yeniden bi¢cimlenmesine sunmus ol-
duklar1 katki bu anlamda degerlidir. Kiirtce, Tiirkce ve Arapcanin yani sira giindelik yasamda
kullanmasalar bhile kendi dilleri olan Domca da sarki séyleyebilen Kocerler, asagidaki 6rneklerde
de goriilebilecegi gibi bu dil gruplarinin birinden digerine bir dizi kelime tasimaktadirlar. Miizis-
yen kimlikleri kosulsuz olarak farkli etnik topluluklar nezdinde kabul gérdiigiinden, okuduklar1
sarkilarin metinleri de ayni oranda bu topluluklar tarafindan benimsenmektedir.

Mardin gibi birden fazla kiiltiiriin bir arada yasadig1 yerlerin kirsal alanlarinda karsilastigi-
miz miizik Kiilt{irli, heterojen olarak daginik yasayan, kendi icinde homojen bir kiiltiire sahip
topluluklarin her biri icin farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar1 olusturan temel unsurun, farkli
kiiltiirlerin kendi aralarinda gelistirdigi karsilikli diyalog oldugu diisiiniilebilir. Bir Arap koyii ile
Kiirt koyii arasindaki etkilesim, bu iki kdyiin miizik kiiltiiriinii etkileyerek kimi zaman homojen
ortak kiiltiir 6geleri yaratir. Bunun sonucunda diyalog icinde olan Kiirt kdyii icin, bir diger Kiirt
koyilindeki miizik kiiltiirlinden daha cok, etkilesimde olduklar1 Arap koyiiniin miizik kiiltiirii-
ne benzeyen bir miizik kiiltiiriinden s6z etmek gerekir. Tiim bu farkliliklara karsin, kirsal alan-
lardaki miizik kiiltiirii merkezin miizik kiiltiiriinden ayrismaktadir. Oncelikli olarak séylenmesi
gereken, kirsal alanlardaki miizik kiiltiirii icin dilin temel birlestirici unsur oldugudur. Kiirtce,
bu alanlarda {iiretilen miizigin ana aracidir ve neredeyse Mardin’de yasayan her bir topluluk ta-
rafindan bilinip, konusulur. Kiirtcenin yayginligi, bu dil ile iiretilmis miizigin de her bir topluluk
tarafindan genis bir alanda dinlenilmesi anlamina gelmektedir. Mardin kirsal miizik kiiltiirii icin
soylenebilecek bir diger 6nemli husus, miizigi iiretenlerin belirli bir etnik toplulugun iiyelerin-
den olusmasidir. Kiirt, Sliryani ve Arap miizisyenler bulunsa da Kocerler miizigin en 6nemli ta-
styicilaridir. Kocerler, bilhassa kirsal alanlarda miizige duyulan ihtiyacin neredeyse tamamina
cevap vermektedir. Kiirt diigiinlerinin ana aktorleri olduklar1 kadar, Siiryani diigiinlerinin de mii-
zik ihtiyaclarin1 Kocerler karsilar. Oyle ki, disaridan bir goz bir Siiryani diigiinii ile Kiirt diigiinii
arasindaki farki ayirt edemeyebilir.

Tiim erkek aile {iyelerinin miizisyen oldugu Bakir ailesindeki erkek kardesler miizik yapa-
rak gecimlerini saglamaktadir. Ailenin kiiciik erkek cocuklar1 da babalarinin yanlarinda onlara
darbuka ve erbane calarak eslik etmektedirler. Her bir erkek Kocer i¢in kiiciik yaslarda baslayan
miizik seriiveni, biiyiiklerinin yaninda (para toplamak, teknik miizik ekipmanlari tagimak, ritim
saz calmak gibi) kendilerine verilen isleri yapmak ile baslar. Zaman icerisinde, yine biiyiikleri ta-
rafindan uygun goriiliirse sayet, profesyonel miizik yasantilar1 baslamis olur. Kiirtce, Kogerlerin
miizigi irettigi ana dilleridir.

Asagida Mardin miizik kiiltiiriiniin en bilinen eserlerinden biri olan “Sabiha” miizik eseri-
nin, dort farkli dildeki transkripsiyonlarina yer verilmistir. Arapca, Kiirtce, Tiirkce ve Siiryanice

19 Mardin Arapcasi da denilen, yalmzca Mardin ve ilcelerinde konusulan Arapca Hatay, Siirt ve diger Arap diinyasinn kullandig
Arapcadan oldukea farklidir. Saha calismamda, kendilerini Arap olarak tanimlayanlar bu bolgelerdeki dili (Liibnanli, Misirli bir
sarkici dinletildiginde mesela) tam olarak anlayamadiklarini dile getirmislerdir. Diger yandan Mardin il sinirlar i¢inde kendile-
rini Mahallemi olarak tanimlayan bir diger topluluk da Mardin Arapcasindan farkli bir Arapca konugmaktadir.
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seslendirilen sarkinin, Tiirkce/Siiryanice, Arapca ve Kiirtce calinmis 6rnek transkripsiyonlari
arasinda, melodi ve usul yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Kiirtce yazilmis transkripsiyon
ornegi, Mehmed Aliye Kercosi ve Resido gibi bdlgenin en bilinen Kocer miizisyenleri arasinda yer
alan Mirade Kine’nin icrasindan alinmistir (Yilmaz, 2013).

Eser yorede oldukca uzun zamandan beri calinip seslendirilmektedir. Bélgede yasayan tiim
topluluklar tarafindan “Sabiha” ad1 ile bilinen eser, yalnizca son dénem merkez miizik kiiltiirii-
niin miizisyenleri tarafindan “Bir Tel Cektim Mardin’de” olarak da bilinir. Arapca, Kiirtce, Tiirkce
ve Siiryanice olmak iizere toplam dort farkli dilde seslendirilmektedir. Kimi icralarda ise birkac
farkli dil, bir arada kullanilmistir. Varyant 3 ve 4’te yapilan icra ¢ok dilli icranin birer 6rnegini
teskil etmektedir. Mahir Mak tarafindan notaya alinan eserin varyant 1, 2, 3 ve 4 0rnekleri dikka-
te alindiginda; eserin, yorede yasayan her bir topluluk tarafindan sahiplenilmesi ve benzer bir
icra ile calinip soylenmesi bakimindan 6zel bir konuma sahip oldugu goériilmektedir. Kiirtce di-
linde rebap esliginde seslendirildiginde (vokal) (varyant 2) karakteristik bir icraya doniisiirken,
ud, ciimbiis, keman ve ritim sazlar esliginde Arapca (varyant 1) seslendirildiginde, Arap miizik
kiiltiiriinii; benzer sazlarla Siiryanice seslendirildiginde (varyant 3) Siiryani miizik kiiltiiriinii
yansitmakta; TRT kurumu ses ve saz icralarinda ise (varyant 3), eser farkli bir ifadeye biiriinmek-
tedir.

Varyant 1

Sekil 1: “Sabiha” (Arapga) transkripsiyonu. Notaya alan Mahir Mak.

“Sabiha” (Arapca)

Sabiha kissihirti

Kumi 1tlai u nemi

Le le yar #°/le Sabiha

Monem u monem dalal

Le mo utkun fihdani

Le le yar/le Sabiha

Leyn inte rayih dalal

U meik veddini, u meik veddini

20 gsasinda “yar” Farscadan Tiirkce'ye gecmis, zamanla Tiirkcelesmis bir sozdiir. Eserin en eski icralarinda bu kelime yerine
“le” kullanilmigtir ancak, sonralar eser icerisinde siirekli tekrar eden bu sz kalibinin i¢ine “yar” kelimesi eklenmistir. “Sabiha”
eserinin yorede yapilan icralarinda bu kullanim yaygindir.
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Le le yar/le Sabiha

Sevini marhamitik

Fi cebik dellini

Le le yar/le Sabiha

Eyn ke(y)s 1cizt minni

Hauneke gallini hauneke gallini

Le le yar/le Sabiha

Kebabit cigaritik harekit fisteni

Le le yar/le Sabiha

Valla tehrik gomlegik u tecarri merami

U tecarri merami
Le le yar/le Sabiha

“Sabiha” (Tiirkce)

Sabiha sabahlamissin

Kalk git ve uyu

Le le yar/le Sabiha

Uyumam uyumam sevdigim

Sen koynumda olmayinca

Le le yar/le Sabiha

Nereye gitmektesin sevdigim

Beni de yaninda gotiir, beni de yaninda gotiir
Le le yar/le Sabiha

Mendilin yap (beni)

Cebine indir beni

Le le yar/le Sabiha

Nerede sikilirsan benden

Orada birak beni orada birak beni
Le le yar/le Sabiha

Sigaranin kiilii elbisemi yakt1

Le le yar/le Sabiha

Valla gomlegini yakip intikamimi alacagim
Ve intikamimi alacagim

Le le yar/le Sabiha

Varyant 1'deki s6zler, eser icerisinde gecen sevgili, dost anlamina gelen “yar” (Farsca kokenli)
kelimesi hari¢ tamamiyla Arapcadir. Eserin 1960’11 yillarda, bir ev ortaminda alinan kaydinda,
Tuma Tiifenkcinin icrasi icinde “yar” kelimesinin telaffuzuna rastlanilmamistir. Bu kelime, ese-
rin son yillardaki icralarinda “le” ifadesinin yerine kullanilmaya baslanmistir. Tematik olarak
askin islendigi eser, yorede miizigin var oldugu neredeyse tiim alanlarda seslendirilmektedir.
“Sabiha” isminde bir kadin ile asiginin karsilikli diyalo§unun islendigi s6zlere, zaman icinde
farkli eklemeler yapilmistir. Diger varyantlarin arasinda en yaygin olarak kullanilan varyant 1’in
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sozleridir. Mardin merkez miizik kiiltiiriinde s6z 6rneklerinin siirekli degismesi, icracinin o anki
performansi icinde hece yapisina uygun yeni sozler ile eserin yeniden iiretilmesi sik goriilen bir
seydir. Hatta dyledir ki, icracilar arasinda miizigi anonim olan eserin s6zlerinin kimin tarafindan
yazildig1 bilinir ve bu durum icracinin (s6z yazarinin) kabiliyeti olarak goriiliir. Bazen de yeni bir
icra sirasinda vokal icraci, var olan sozler {izerine yeni eklemeler yaparak eseri yeniden yorum-
layabilir.

Kocerlerin icra gelenegi icinde de yer alan dogaclama séyleme ayni zamanda kirsalin miizik
kiiltiiriiniin de bir parcasidir. “Hey”, “Ha hoy”, “Le” gibi nidalarla baslayan, ya da eser igerisin-
de duyabileceginiz hali ile dogaclamaya katki sunan bu s6z gruplari sikca kullanilir. “Sabiha”
miizik eserinin Kiirtce notasina bakildiginda, ilk 6lciide puandorg ile gosterilmis birim notalar
“Hey heeyy” nidalarini simgelemektedir.

Varyant 1 kaydinda, climbiis ve keman gibi Mardin merkez kiiltiiriiniin geleneksel sazlari
kullanilmistir. Keman eser i¢inde ikili, {iclii ve dortlii ses araliklarini kullanirken, ciimbiisiin ise
eserin ana ezgisini ¢alarak soziinii ettigimiz aralikli ses atlamalarini yapmadig1 goriilmektedir.
On zamanli ritmik kalibin 3+2+2+3 diziliminin kullanildig1 eser icrasi, bugiin yapilan mevcut ic-
ralar ile aynidir. Bugiin yapilan icralardan farkli olarak varyant 1, daha yalin ve sade bir icraya
sahiptir. Dortliik ve sekizlik nota siire degerlerinin kullanildig1 varyant 1’de, bugiin yapilan bir-
cok icrada goriilen trillere ve carpmalara rastlanilmamistir. Ancak varyant 1, 3 ve 4’{in icralarina
bakildiginda, benzer bicimde &l¢ii baslarina denk gelen dortliik ve sekizlik siire degerlerinde
suslar yer almistir. Halk miizigi terminolojisinde “si bemol 2” olarak adlandirilan, Tiirk miizigi
ses sistemi icinde ise yaklasik 1 komalik ‘koma bemolii’ ile gosterilen perde, varyant 1, 3 ve 4'te
kullanilmaktadir. Varyant 2’de ise bu ses cok daha tiz bir ses arali§ina denk gelmektedir. Bunun
nedeni; elimizde bulunan varyant 2’nin icrasinin yapildigi en eski kaydinda kullanilan sazin,
icra seklinden kaynaklanmaktadir. Istanbul kemencesi veya Karadeniz kemencesi gibi perde-
siz** bir saz olmasina ragmen rebabin yoredeki icrasinda, si bemol 2 perdesine denk gelen sesin
icrasi, daha tiz duyulur. Rebap icracilarinda gorebileceginiz bu icra bicimi, yorede bugiin
rebap calan tiim miizisyenlerin icralarinin genel 6zelligidir (Mak 2017).

Varyant 1'in icra edildigi kayita yansiyan etnik dagilim sasirticidir. Mardin Keldanilerinden
Tuma Tiifenkci eseri seslendirmekte ve ayni zamanda kemani calmakta, Mardin Ortodoks Siir-
yanilerinden Corc Kirilmaz? ciimbiisii ve son olarak Ermeni Loren Tepsi® ise darbukasi ile eslik
etmektedir. Icraya yansiyan bu kiiltiirel cesitlilige ragmen, icra ve duygu biitiinliigiinii bozma-
yan tavir ve iislubun yani sira, zaman zaman yapilan toplu vokal icradaki dil biitiinliigii (Arapca)
oldukca sasirticidir. Benzer bicimde eserin nakarat boliimlerinde tiim icracilar benzer icra ve
nagmeleri kullanarak anlik icraya katki sunmuslardir. Bu benzerlik, eserin ne 6lciide ortak kiil-

tilir tiriinii oldugunun bir diger gostergesidir.

21 Calginin klavyesinde-yani sazin sap kisminda- baglanmis ya da cakilmis metal ve misina kullamilan ses ayraclari.

22 1917-1981 yillan arasinda yasamis Kirllmaz, Mardin’in Ortodoks Siiryanilerindendir. Yorede ciimbiis icrasindaki ustaligi ile
bilinmektedir. Yasadig1 dénem i¢inde Mardin miiziginin sekillenmesine katkilar sunmus olan Kirilmaz, birkag kisiden olusan
miizik toplulugu ile bir dizi etkinlige imza atmistir.

23 Asil adi Loren Tepsiciyan olan Loren, yérede Tepsi soyad ile anilmaktadir. Mardin’in bugiin sayica cok azalmis olan Ermeni
toplulugunun bir iiyesidir. Kendisinin biyografisine dair ulasabildigim bilgi olduk¢a kisitlidir.
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Varyant 2

Sekil 2: “Sabiha” (Kiirtce) transkripsiyonu. Notaya alan Mahir Mak

“Sabiha” (Kiirtce)

Dizék girti vé malé

Le le le Sabiha

Sabiha yandan yandan

Le le le Sabiha

Seni severim candan

Le le le Sabiha

Korkmayiz sundan bundan
Le le hey hey hey le Sabiha
Hey ser bané wé mektebe
Hey hey hey le le le le le le Sabiha
Destem ser memikeé te bi
Were were were le Sabiha
Memik sekiré Helebé

He hey le le le Sabiha

“Sabiha” (Tiirkce)

Bu eve bir hirsiz girdi

Le le le Sabiha

Sabiha yandan yandan

Le le le Sabiha

Seni severim candan

Le le le Sabiha

Korkmayiz sundan bundan
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Le le hey hey hey le Sabiha

Hey o okulun daminin iistiinde
Hey hey hey le le le le le le Sabiha
Ellerim memelerinde

Gel le Sabiha

Memeleri Halep sekeri

Hey le Sabiha

Varyant 1, 3 ve 4 icralarinda belirgin bir ritmik kalip ve ezgi yapisinda benzerlikler olmasina
karsin, varyant 2’nin icrasi farklidir. Varyant 2’de duyumsal olarak icraya yansiyan daha sert bir
icra ve serbest vokal icralarin eklendigi bir yap1 goriilmektedir. Varyant 2’de, Mirade Kiné’nin*
1970’lerdeki icrasi referans alinmistir. Varyant 2’de yer alan iki dize, tamamiyla Tiirkce seslendi-
rilmistir. Ancak bu iki dize haricinde eser Kiirtcedir. Ask temal1 bir konunun islendigi sozlerde
miistehcen bir anlatim da yer almaktadir. Bu sebeple yalnizca erkeklerin bulundugu miizikli eg-
lence zamanlarinda icra edilen eserin bugiinkii sézleri icinde bu kisimlar kullanilmaz.? Diigiin
yerleri, bu eserin Kiirt miizisyenlerce seslendirdikleri alanlardir.

Varyant 2’nin icrasinda kullanilan ritmik kalip dizilimsel olarak; varyant 1, 3 ve 4’ten farklidir.
10 zamanli ritmik yapinin 2+2+3+3 dizilimi kullanilarak icra edilmistir. 10 zamanli ritmik yapilar,
Kiirt miizigi icinde sikca gorebildigimiz bir ritmik kaliptir. Miizigin daha ziyade giindelik hayatin
icine sirayet ettigi Kiirt miizik kiiltiiriinde, belirgin bicimde “Génim Dir{in”?¢ gibi ezgi kaliplar1 da
bu ritmik kaliplar iizerine insa edilmislerdir. Varyant 2’de yer alan icra, kirsal miizik kiiltiiriiniin
bir diger geleneksel ve karakteristik sazi olan rebap esliginde yapilmistir. Sazin bir calim tislubu
olan sert yay hareketleri ve polifonik yapisi, eserin vokal icrasina da yansimaktadir. Kullanilan
dil (Kiirtce), icradaki tavr1 etkileyen bir diger unsurdur.

Eser varyant 2’de, nota degerleri dortliik ve sekizlik siireleri gegmeyen, suslarin birkac 6l¢ii
disinda hic¢ kullanilmadig1 bir icraya déniismiistiir. Ayrica varyant 2’de diger tiim varyantlardan
farkli olarak suslar, 6l¢ii sonlarinda kullanilmistir. Kullanilan sus isaretlerinin degerleri, tipk: di-
ger varyantlarda yer alan ii¢ sekizlik siireye es degerdir. Eser icinde gordiigiimiiz suslarin azligi,
kullanilan sazin (rebap) yayli olmasindan kaynaklidir. Ug telli bir calgi olan ve pestten tize dogru
tam besli akort edilen rebap, ayni anda tiim tellere yayin siirtiilerek tek bir tel {izerine parmakla-
rin baski uygulamasi ile calinir. Boylelikle, icra esnasinda yay tiim tellere vurularak calindigin-
dan, polifonik bir duyum sergiler. Kiné, eserin icrasinin bir yerinde, kirsal miizik kiiltiiriiniin bir
gelenegi olan “hey hey” gibi bir nida ile serbest bir vokal icraya ge¢mis, ardindan 10 zamanli rit-
mik vokal icrayla devam etmistir. Yorede “hay hay”, “hey hey” gibi nidalarin, rebap icracilarinin
eser dncesinde veya tekrar eden her ezgi basinda yaptiklar1 karakteristik vokal bicimleri vardir.

24 Miradé Kiné, 1943-1984 yillan arasinda Mardin’de yasamistir. Mardin Kocerlerindendir. Yorede Kiirt miizigi denilince akla
gelen ilk isimlerdendir. Bilhassa rebap icrasindaki kendine has tavri, uslubu ve becerisinden dolay1 kendisinden sik¢a soz et-
tirir. Bolgedeki tiim Rebap icracilarn tarafindan halen 6rnek alinmasi ve Kiirt miizigine sundugu katkilar dolayisiyla 6nem arz
etmektedir.

25 Yérede bulunan murtiplarin gecim kaynagim agirhikli olarak diigiinler olusturmaktadir. Kadin ve erkeklerin bir arada
bulundugu diigiin yerlerinde, eserlerde yer alan bu tiir miistehcen s6zler ayip sayildigi i¢in, sarf edilmez.

26 Genis bir cografik alana yayilmis Kiirt niifusunun hasat zaman: tarlalarinda topluca séyledikleri sarkilardir. “Bugday derme”
anlamina gelen bu ezgilerin s6zleri ¢ogu zaman bir hikayeyi konu alirken, bazen de dogaclama bir hikdye anlatilabilir. Hasat
esnasinda topluca seslendirilen bu sarkilar, hasatta ¢alisanlar arasinda koordinasyon ve senkronizasyonu saglamanin yani sira
motivasyonu da artirmaktadir.
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Yorede kirsal alanlara dogru gidildikce, buralarda yasayan farkli etnik topluluklarin beslen-
digi miizikal yapilar bazen ortak bir paydada toplanir. Bilhassa yorede kirsal alanlarda varlikla-
rin1 nispeten koruyabilmis Yezidiler ve Siiryanilerin miizik kiiltiirleri ile bu alanlar1 paylastikla-
11 Kiirtlerin miizik kiiltiirleri, Arapca calgici1 anlamina gelen mitriplar olmadan tanimlanamaz.
Clinkii mitriplar ister yerlesik ister gocebe olsunlar kirsalin miizik kiiltiiriiniin ortak paydasini
olusturmaktadir. Kirsalda yasayan yukarida soziinii ettigim farkh kiiltiirlerin, ayn1 zamanda or-
tak dili olan Kiirtce; ortak paydaya yansiyan miizikal 6rneklerin de birlestirici unsurudur. Kirsal-
da miizigin iiretildigi ortak dil, Siiryaniler icin de Yezidiler icin de Kiirtcedir. Sayisal olarak sahip
olduklari iistiinliik nedeniyle kirsalin miizikal kiilt{ir{ine yon veren Kiirtlerin miizik kiiltiirii icin-
de mitriplar; her ne kadar Kiirtceyi anadilleri gibi konusuyor olsalar da (cogunlukla anadilleri
Kiirtcedir) kendi icinde farkli etnik aidiyetlere sahip olabilirler. Kocerler s6ziinii ettigim bu et-
nik toplulugun basinda gelir. Yorede yasayan topluluklarin “hafif bir meslek” olarak gordiikleri
miizisyenlik gorevini iistlenen bu topluluk, diger topluluklarin miizik ihtiyag¢larini karsilamis ve
bugiin ortaya ¢ikan miizik kiiltiiriine 6nemli katkilar sunmuslardir. Mitriplar yalnizca Kocerlerin
arasindan ¢ikmazlar, Kiirt toplulugu da bu gelenegi beslemistir. Kisaca yorede mitrip tanimlama-
s1 sadece, herhangi bir etnik ya da cografi alan1 nitelemek icin kullanilmaz. Yani sira bir meslek
bicimi, yani miizikle ugrasanlara verilen bir isim olarak da goriilmelidir. Kocer ve mitrip tanim-
lamalarinin anlamsal olarak ic ice gecmis olmasinin ve Kocerlere kimi zaman Mitrip da denme-
sinin bir diger nedeni de budur.

Cogunlukla Kiirtce ve Tiirkce dillerinde seslendirdikleri eserleri, bolgede (6zellikle kirsal
alanlarda) bu dilleri anlayan, konusan diger topluluklar tarafindan dinlenmektedir. Yorede mut-
r1p olarak isimlendirilen Kiné de, bu iiretime katki sunmus, kirsalin miizikal kiiltiirii icinde tani-
nan bilinen belirgin icracilar arasinda yer almaktadir (Mak; 2017: s. 150).

Varyant 3

Sekil 3: “Sabiha” (Tiirkge/Siiryanice) transkripsiyonu. Notaya alan Mahir Mak.
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“Sabiha” (Siiryanice)
Sabiha ste lax sagi

Kum u dmax bahro d€ayni
Le le Sabiha

Qurbane du savkavo
Dnahitva Cali gninax

Le le Sabiha

Nosaqno u slibavo
Ddamixva bayne sadrax
Le le “Sabiha”

Risaxyo €al barkoti
Habibto idax bidi

Le le “Sabiha”

“Sabiha” (Tiirkce)

Sabiha cok ictin

Goziimiin nuru kalk

Le le Sabiha

0 saca kurban oldugum

Kaslarinin/alnin tistiine inmis olan

Le le Sabiha

O Hag1 6peyim

Gogsiiniin {izerinde olan

Le le Sabiha

Dizimin iistiinde olan basindir

Ey sevgili elin elimde

Le le Sabiha

Varyant 3, eserin Siiryanice soylenen versiyonudur. Merkezin miizik kiiltiirii icinde duyula-
mayacak sozlere, kirsalda ve yakin cografyada yasayan, anadilleri Siiryanice olan Siiryanilerin
miizik kiiltiirii icinde rastlamak miimkiindiir. Eserin Siiryani miizik kiiltiiriiyle olan iliskisini
gosteren en 6nemli kanit (eserin dili haric), varyant 3’iin icerisinde gecen bazi ifade bicimleridir.
Cok ictin, hact 6peyim 6rneginde oldugu gibi tamamaiyla Hristiyan kiiltiirlinii yansitan vurgular,
yorede bulunan diger miizikal geleneklerin icinde sozlii olarak ifade edilebilecek seyler degildir.
Elimizdeki kay1t (varyant 3), Bedri Ayseli’nin sirasiyla Tiirkce, Arapca ve Siiryanice seslendir-

digi ses kaydina aittir (Ayseli, 2008). Merkez ve kirsal miizik kiiltiiriinde kullanilan tiim sazlar
duyabileceginiz bu kayit, varyant 4’e ait melodik yapi ile birebir aynidir. Bu benzerlik her iki
vokalistin sahip oldugu miizikal deneyimleri yansitmaktadir. Varyant 4, Izzet Alutnmese’nin ic-
rasinin referans alindigi bir kayittir (Altinmese, 2008). Altinmese ve Ayseli’nin icra tavirlarindaki
benzerlik ve beslendikleri miizikal kiiltiirleri ortaktir. Ancak eserin yoredeki ¢algisal ve vokal
icra bicimleri varyant 3 ve 4’ten nispeten farklidir. Bu farkliliklar genelde vokal icraya yansiyan
carpmalar ve 6lcii sonlarindaki kalis seslerinde goriilmektedir. Varyant 1 ve 4’te de yer alan icra-
da ana sesin bir tam ses iistiine gelen carpmalar yer alirken, Tiifenkci’nin ve Kiné’nin icrasinda
bu tiir carpmalar bulunmamaktadir. Ancak benzer bicimde varyant 1, varyant 4 ve Tiifenkgi icra-

larinda 6lcii baslarina denk gelen ii¢ sekizlik siire degere sahip suslar yer almaktadir.
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Varyant 4

“Sabiha” (Tiirkce)

Bir tel cektim Mardin’den

Bir ah ¢ektim derdinden

Babisor suyu gibi

Yas gelir gozlerimden

Hamayil var boynunda

Cerresi var kolunda

Sana kurbanlar kestim

Sultan Seyhmus yolunda

Dama seriyor hedik

Saclari belik belik

Uzerlik yaktirayim

Gelmesin sana kemlik
Varyant 4, TRT arsivine 3399 eser numarast ile kayit altina alinmistir.
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Sekil 4: “Sabiha” (Tiirkge) TRT Miizik Dairesi Yayinlar

Eserin sozlerinin 1980’lerin sonlarina dogru Izzet Altinmese tarafindan yazildig1 varyant
4, tamamiyla Tiirkce’dir. Ancak esere konu olan Sabiha adi, Mardin merkezde bulunan bazi
mahalle-yer adlar1 ve yoresel bazi isimlere eserin s6zleri icinde yer verilerek, bir Mardin halk sar-
kis1 goriinlimii verilmektedir. Tematik olarak herhangi bir baslik altina koyamadigimiz varyant
4'te islenen konu, ask ve memleket 6zlemi arasinda kalmus, biitiinsel bir ifade olusturulamamais-
tir. Bu icrada diger 6rneklerden farkli olarak, merkez miizik kiiltiiriiniin sazlar1 olan ud, keman,
climbiis, zil ve darbuka gibi calgilara yer verilmemistir. Daha ziyade eserin, TRT nin halk miizigi
calgilar olarak kullandigi, baglama, davul, zurna ve diger nefesli sazlarla yapilmis bir icrasi s6z
konusudur.
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Sonuc

Kocerlerin miizik ile bu denli yakin olan iliskisinin altinda yatan nedenler arasinda 6ne ¢ikan
iki sey vardir. Bunlardan ilki; dini olmayan ve acik alanda eglenceye yonelik miiziklerin diger
topluluklar tarafindan hafif, anlamsiz, ayip, giinah, ugras edinilmesi gereksiz, hobi ve benzeri
gibi goriiliiyor olmasina bagli olarak, bu meslek dali ile ilgilenilmemesidir. Bunun dogal bir so-
nucu olarak, miizik icracilig1 alaninda bir bosluk olusmaktadir. Kogerlerin varligi tam da bu nok-
tada anlam kazanir. Kirsal alanlarda yasayan diger topluluklar tarafindan yapilmasina tenez-
ziil edilmeyen miizik icraciliginin, zaten hor goriilen Kocerler tarafindan sahiplenilmesi, diger
topluluk iiyeleri ve kendileri tarafindan da olagan karsilanir. Ote yandan; miizik icraciligi diger
topluluklar tarafindan her ne kadar ayiplansa da, temel bir gereksinim olarak sosyal hayatin
onemli ihtiyaclarindandir. Bu ihtiyacin giderilmesi yoniindeki sorumlulugu sahiplenen Kogerler,
bu sayede diger topluluklar tarafindan kabul goriir. Bu Kogerler icin bir cesit kendilerini kabul
ettirme, goriiniir kilma cabas1 anlamina gelmektedir. Bu sayede diger topluluk iiyelerinin evle-
rine girip ¢cikabilmekte, aranilan bir Kisi olmakta ve diger topluluk iiyeleri tarafindan varliklar
anlamlandirilmaktadir.

Bu calismada Mardin ve civarinda yaygin bicimde bilinen ve her etnik topluluk tarafindan or-
tak miizik kiiltiirtiniin bir parcasi olarak kabul edilmis olan “Bir tel cektim Mardin’den/Sabiha”
eseri 6rnek olarak alinmistir. Bélgede yasayan ve kendilerine has miizik kiiltiirlerine sahip olan
farkli etnik topluluklarin “Sabiha” miizik eseri icralarinin varyant 1, 2, 3 ve 4 basliklar altinda
farkl transkripsiyonlarina yer verilmistir. Boylelikle bolgedeki farkli miizik kiiltiirleri ve bu kiil-
tiirlerin karakteristik yapilar1 tanimlanmaya calisilmistir. Yine Arap, Kiirt, Tiirk ve Siiryani top-
luluklarina ait miizik kiiltiirleri icinde miizigin icra edildigi mekan farkliliklari, ezgi hareketleri,
kullanilan nota siire degerleri acisindan farkliliklar, miizigi icra edenlerin kimlikleri, calgisal ve
vokal icralar arasindaki farkliliklar bu varyantlar {izerinden izah edilmistir. Mardin ve civarinda-
ki miizik kiiltiirii Mardin ve Midyat sehir merkezlerine isaret eden “merkez miizik kiiltiirii” ve bu
merkezlerden uzaklastikca karsilastigimiz kirsal alanlardaki miizik kiiltiiriine gobnderme yapan
“kirsal miizik kiiltiirii"nden olusur. Bu basliklar, hem etnik topluluklarin olusturdugu miizik kiil-
tiirine hem de ekonomik sinifsal bir ayrima gonderme yapmaktadir. Sehir merkezlerinde belir-
gin bir bicimde Arap ve Tiirk makam miiziginin yani sira, Siiryani kilise miiziginin besledigi bir
miizik kiiltiirii goze carpmaktadir. Varyant 1 6rnegi tam olarak sehir merkezlerinde ikamet eden
Arap ve Siiryani topluluklarinin miizik kiiltiirinii 5rneklemektedir. Kirsal alanlardaki miizik kiil-
tiirii ise homojen bir goriiniimdedir. Yani, kirsal alanlarda yasayan Siiryani, Kiirt, Yezidi, Cecen,
Ermeni, Mahallemi, Dom ve hatta Arap topluluklarinin beslendigi ortak bir miizik kiiltiiriidiir.
Varyant 2 ise bu homojen miizik kiiltiiriiniin bir 6rnegini yansitmaktadir. Kocer miizisyenler tara-
findan icra edilen varyant 2, Sabiha eserinin kirsal alanlardaki miizik kiiltiiriiniin ritmik, calgisal
ve vokal olarak kullanilan en yaygin 6rnegidir.

Varyan 3 ve varyant 4 6rnekleri ise Mardin miizik kiiltiiriiniin son 4o yildaki degisimini gos-
termektedir. Varyant 3’te gordii§iimiiz Siiryanice, her ne kadar Mardin sehir merkezinde konu-
suluyor olmasa da, kirsal alanlarda yasayan ancak ana dilleri olan Siiryaniceyi konusabilen
Siiryaniler ile sehir merkezinde yasayan Siiryaniler arasindaki sekiiler miizigin nadir ortak or-
neklerinden biridir. Varyant 4, Tiirkce sozlii olmayan eserlerin devletin resmi kurumlarinca ne
sekilde kabul gordiigiinii gostermesi bakimindan anlamlidir.

Yukarida s6ziinii ettigimiz tiim varyantlar, Mardin miizik kiiltiirii icinde yasayan farkli miizik
uygulamalarini gézlemleyebilecegimiz 6rnekler olarak ortaya cikmaktadir. Bu drnekler {izerin-
den, farkl kiiltiirel, dilsel ve etnik topluluklara ait miizik geleneklerine, calismamizin referans
aldig1 Kocer miizisyenlerin sagladigi katki ve bunlarin pratik karsiliklar ifade edilmeye calisil-
mistir.
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Bolgenin etnik haritasina bakildiginda, dilsel ve dinsel temelde belirgin farkliliklar g6ze
carpmaktadir. Yiizlerce yillik birlikte yasamin bir sonucu olarak, Mardin ve civarinda yasayan
neredeyse her bir topluluk iiyesi ana dillerinin yani sira bir dil daha konusmaktadir. Karsilikli
diyalogun bir sonucu olan bu tablo, giindelik hayatin akisi icinde de kendini gosterir. Farkli et-
nik topluluklarn iiyeleri bir araya geldiginde ana dile bakilmaksizin baska bir dille konusmaya
baslanir. Bu 6zel durumun érnekleri miizigin metninin dili icinde rahatca gézlemlenebilir. Kocer
icrasi olan varyant 2 incelendiginde Kiirtce ve Tiirkce dil guruplarina ait s6z 6bekleri goriilmek-
tedir. Ciinkii Kogerlerin, bolgede yasayan etnik topluluklar arasinda tasiyici gorevleri vardir. Bil-
hassa kirsal alanlarda Kocerler, cok daha goriiniir bir bicimde bu alanlarin miizik kiiltiiriine yon
verirler. Ana dili Siiryanice olan bir Siiryani diigiiniinde, Kocerlerin ellerinde rebaplariyla Kiirtce
sozlii sarkilar séylemesi, birbirinden farkli miizik kiiltiirleri aras1 etkilesimin temel referanslarin-
dandir.

Kocerler ayni zamanda icranin yayginlasip, farkli miizik kiiltiirleri arasinda yeni uygulama-
larin kazanilmasina da katki sunarlar. Oyle ki, rebap bélgedeki neredeyse herbir etnik topluluk
icin ortak bir saz haline doniismiistiir. Rebap esliginde Varyant 2 icrasina, Siiryani, Arap,Tiirk,
Kiirt, Yezidi ve Cecen diigiinlerinde de rastlanir ve bu icra bicimine tiim etnik topluluklar tarafin-
dan dans edilerek (halay/govend) katki sunulur.

Kocerler yalnizca miizik kiiltiirleri arasinda tasiyici, aktarici gibi roller iistlenmez. Ayni za-
manda kiiltiirler aras1 danslar1 da tasir. Kocerlerin geleneksel sazlari olan rebabin, y6re dansla-
rinin bicimlenmesinde biiyiik nemi vardir. Keskin ve siddetli yay hareketleri ile dansin akisina
yon verilir. Herhangi bir ritim sazi1 esligi istemeden, bir basina da calinabilen rebap, bir ritim
saz olarak da kullanilabilmektedir. Hatta sazin anatomik ve akustik engelleri nedeniyle yaninda
ritim bir saz istemez. Ciinkii ritim saz, rebap gibi bir sazin sesini rahatca bastirir.

Varyant 1, 2, 3, ve 4 Orneklerinde de goriildiigii gibi, sekil 2’de transkripsiyonu yapilmis Ko-
cer icrasi incelendiginde; Kocerlerin kendilerine 6zgii Kiirt miiziginin, dolayisiyla kirsalin ka-
rakteristik miizik kiiltiiriiniin 6zel icracilan olduklar1 goriilmektedir. Kirsal alanlarda yapilan
miizigin geleneksel calgisi olan rebabin icracilig1 ve bu sazin bir calim teknigi olarak gelisiminde
de Kocgerlerin basat rolleri vardir. Yayl bir calgi olan rebabin icrasina bagh olarak, farkli etnik
topluluklar icindeki diger icralarindan farkli olarak ritmik guruplama (diiziim), Kocer (eserin
Kiirtce transkripsiyonu) icrasinda 2+2+3+3 biciminde degisir. 10 zamanli ritmik yapilar, b6lgenin
karekteristik 6zelligidir. Kirsal alanlardaki miizik kiiltiirii icinde kabul goren bu ritmik yapilarin
yayginlasmasinda Kocer miizisyenlerin katkis1 biiyiiktiir.

Ote yandan vokal icraya yansiyan ve Koger miizisyenlerin dogaclama olarak seslendirdikleri
(bu gelenek bolgenin miizik kiiltiirii icinde yaygin bir bicimde goriiliir) nidalar, karsidakini 6ven
sozler, her vokal icrada degisebilen sozler ile Oriilen icra gelenegi “Sabiha” miizik eserinin ilk 61-
clislinde de goriilmektedir. Bu vokal icra bicimi, anlik icra icinde yeniden ve farkli bir bicimlerde
sekillenir. Sarkinin puandorg ile gosterilmis ilk Olciisiinde, diger varyantlarindan farkli olarak
yukarida soziinii ettigim nidalardan “hey heeey!” ile icraya baslanmaktadir.

Pek tabii Kocerler farkli etnik topluluklarin miizik kiiltiirlerini besledikleri gibi, bolgedeki
diger miizik kiiltiirlerinden de beslenirler. Icralarinin icindeki farkli séz guruplari, ezgi yapilari,
repartuar dagarciklar, dinledikleri ses ve saz icracilarina bakildiginda bu iliski cok daha rahat
gbzlemlenebilir.

Ayni zamanda kirsalin miizik kiiltiirii icinde kendilerine has 6zel bir vokal icrayla, bilindik
dengbej seslerinden ayrilirlar. Metin icinde ayrintili olarak yer verilen icra farkliliklarina ek ola-
rak Kocer miizisyenler icin soylenebilecek en 6nemli sey; miizigin {iretimi, aktarimi, tasinmasi,
yayginlasmasi ve siirdiiriilebilirlik siirecinde iistlendikleri gorevleridir. Biraz zoraki olarak {ist-
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lenilen bu goérevleri sayesinde, kirsalin miizik kiiltiirii bugiinkii seklini almistir. Araplar, Siirya-
niler, Kiirtler ve diger etnik topluluklar icin Kocer miizisyenler bolgenin kabul gérmiis 6nemli
icracilari, aranilan-istenilen miizisyenleridir. Yiiz yillardir birden fazla toplulugun bir arada ya-
sadig1 Mardin ve civarinda, birlikte yasamanin, 6tekini bir bicimde kabul etmenin referanslarini,
Kocerlerin sosyal hayattaki islevsellig§inde aramak gerekir. Kocerlerin farkli etnik topluluklar icin
yarattig1 birbirlerine yaklastiric1 miizikler sayesinde, farkli etnik topluluklar icin birlikte yasa-
manin tutunulabilir, anlamli ve somut agiklamalar1 yapilabilmektedir.
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Ozgiin Makale

Diinya Cingeneleri Konusuyor! Post-
fordizm, Yaratici Endiistriler ve Dinya
Mizigi’

“The Whole World is Talking About Gypsies!”:
Post-Fordism, Creative Industry, and World
Music

. Gonca GiRGiN?
Oz

Diinya miizigi (world music) kategorisi, kiiresellesmenin son dénem tezahiirii olan kiire-
yerel (glocal) pazarin miizik endiistrisinde yarattig1 yeni bir basliktir. Diinya miizigi pazarinin
1980’lerin sonlarindan itibaren giiciiniin artmasi hem Tiirkiye hem de Balkanlarin ticari miizik
pazarinda Cingene-Roman miizisyen kimliginin popiilerlesmesini saglar. Bu giiciin artmasi1 1980
sonrasinda ortaya cikan iiretim iliskilerindeki neoliberal degisimle; cesitlilik, esneklestirme,
merkezsizlestirme gibi gelismelerin odaginda yer aldig1 post-fordist donemin ekonomik kosulla-
riyla iliskilidir. Artik kiiltiir endiistrisi baslig1 giincellenmekte, yaratici endiistri olarak karsimiza
cikmakta ve kiiltiirel alanda iiretim de kendine yeni soluklar aramaktadir. Cingeneler ve kiiltiir-
leri bu anlamda yaratic1 endiistrinin neredeyse hazir ve en ilgi cekici ortamlarindan birini olus-
turur. Bu makalede bahsedilen yeni ekonomi politik kosullar Cingene Miizigi 6rneklemi iizerin-
den ele alinacaktir. Bu sayede serbest sermaye pazari iktidarinin kiiltiirel acilimlari bir taraftan
pazarn cesitliligini vazgecilmez kilarken bir taraftan da yeni kapitalist ideolojinin icsellesmesi
icin kullanilan araclarin giiciinii tekrar vurgulayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Miizigi, Post-fordizm, Cingene, Uretim iliskileri, Neoliberalizm.
Abstract

The category of world music is a new genre-title created by the latest manifestation of glo-
balization, the glocal (global-local) market in the music industry. The increase in the power of
the world music market in late 1980s popularizes the Gypsy/Romani musician as an identity
both in Turkey and in the Balkans. This increase is closely related to the post-fordist economic
conditions, which focus on deregulation, diversity, flexibilisation due to the neoliberal chan-
ges in the relations of production in mid-1980s. Hereafter the industry of culture is updated,
is regarded as a creative industry, and cultural production searches for new impulses. In this
respect, Gypsies and their own cultures are one of the most interesting and available mediums
for the creative industry. In this paper, the new conditions are examined with respect to the
commercial Gypsy/Romani music. That is to say, the Gypsy/Romani cultural identity becomes a
productive tool for embodying the new capitalist ideology. Thus, while the cultural expansions
of free capital market power will make the diversity of the market indispensable, it will also re-
emphasize the power of the means used for the internalization of the new capitalist ideology.

1 Makale basvuru tarihi: 31.07.2018, makale kabul tarihi: 06.09.2018.
2 |T{ TMDK Miizikoloji Boliimii Ogretim Uyesi, budarom@gmail.com.
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Keywords: World Music, Post-fordism, Gypsy, Production Relations, Neoliberalism.

Diinya miizigi terimi akademide ilk defa 1960’larda kullanilir ve devam eden 20 yil igerisin-
de ticari bir miizik kategorisi haline gelir. Terimin endiistriyel olarak 1987’deki ilk kullanimini,
1990 yilinda Billboard dergisinde listelenisi, ardindan 1991 yilinda Grammy miizik ddiillerinde
yeni bir baslik haline gelisi izler. Feld, terimin ticari anlamda kullanilmasinin zeminini “batili
pop miizik elitlerinin ve plak sirketlerinin kisa siirede cografi acidan tanidik hale gelecek bir
diinyada sanatsal girisimleri finanse edebilmeleri” olarak belirtir (2001: s. 85). Ancak buradaki
finansal detay giinlimiiz kapitalizminin “hem sifresi hem de slogani niteligindeki kiiresellesme-
nin” (Bourdieu, 2003) iiretim iligkileri temelinde tekrar diisiiniilmesini gerektirir. Clinkii {iretim
iliskilerinin degisimi iiriinlerin icerigindeki degisimi ve buna bagli olarak tiiketim kiiltiiriiniin
degisimini belirler. Kiiresellesme ile es zamanli anilan bu degisiklik literatiirde tek tip seri iire-
time dayali fordist iiretim kosullarindan cesitliligi temel alan post-fordist kosullara gecis olarak
kavramsallastirilir.

Fordizm / Post-Fordizm

“Antonio Gramsci (1931) 1929 ekonomik krizinden hemen sonra ‘Amerikanizm ve Fordizm’
(Americanism and Fordism) bashigiyla yazdig1 incelemesinde fordizmi planli ekonomiye gecis
olarak nitelendirir ve fordizmin sadece iiretimi degil bireyleri de planladigini belirtir... Stuart
Hall da kendi déneminde ortaya ¢ikan post-fordizmi ¢ok daha kapsamli ve derin toplumsal,
kiil-tiirel gelisimlerin Gzeti olarak ele alir” (aktaran Artun, 2014, s. 15). Bu 6zeti de kiiresel kitle
kiil-tiirii olarak tarif eder (Hall, 1991).

Post-fordizm kavrami post-endiistriyel toplum, neoliberal siyaset, kiiresel ekonomi ve post-
modern kiiltiir tezahiirleriyle uyumlu bir dili paylasir. Bir baska ifadeyle, post-fordist {iretim ilis-
kileri post-modern / post-endiistriyel toplum ile liberal siyasetin yeni dénemi ve ekonominin
kiiresel kontroliiyle es zamanli anilir.

Post-fordist siirecte “esnek uzmanlik, istikrarsiz iiretimin yeni formlarinda, kapsam ekono-
misinin (economies of scope) 6lcek ekonomisinin (economies of scale) yerini aldig1 yeni bir dii-
zenlemeyle, adapte olma kolayligi, yeniden iiretim becerileri ve esneklik nitelikleri olan
iscilerin calistig1 yeni bir pazarin manifestosu haline gelmistir” (Karamjit, 2012, s. 17). Alintida
gecen Ol-cek ekonomileri fordist dénemin hakim {iretim anlayisidir ve bir cesit malin Kitlesel
iiretimiyle birim maliyetin diisiiriilerek yiiksek kar elde edilmesi mantigina dayanir. Kitlesel
iiretim genel bir tiiketici toplulugunu hedefler; bu modelde belirli bir standarda uygun olarak
tek tip ama yogun iiretim yapilir ve iiriin birikimi yaratilir. Uriiniin iceriginde kolaylikla ve
talebe gore ani degisim yapilamayacagindan esnek olmayan bir iiretim siirecidir. Bu siirecte
iiretimdeki yogun-luk, merkezi ve genis bir biirokrasi ile yonetilmektedir. Amerika’da “iiriin
birikimi” temelinde ortaya ¢ikan biiyiik krizden sonra, 6lcek ekonomisinin giiclendirilmesiyle
krizi asmaya y6nlenen ekonomi 1970’ler Avrupasi’nda tikanmaya sebep olmus ve kriz asilamaz
hale gelmistir. Boylece fordist donemin maddi birikimi sermaye ideologlarinin “yeniden
yapilanma” calismalariyla fi-nans birikimine yonlendirilmistir. Yeni yapilanmaya gore artik
Olcek ekonomilerinin belirleyici-ligi azalir ve kapsam ekonomilerine gecilir. Siiphesiz bu
durum oOlcek ekonomilerinin tamamiyla yok olmasi anlamina gelmez, ancak temel {iretim
iligkileri ve sermaye giicii kapsam ekonomileri tabaninda belirlenmektedir. Kapsam
ekonomilerinde bir iiriin az sayida iiretilir ve gesit cogalti-larak asir1 iiretim 6nlenir; az da olsa
alic1 bulma ve bu mutlak aliciy1 garantilemeyle yiiksek kar
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elde edilir. Iste kiiresellesme de bu ekonomik, politik ve kiiltiirel tabandaki yeni yapilanmanin,
yani post-fordist siirecin adidir.

Politik acidan kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran iki temel dayanak vardir: ulus devletin krizi ve
bilgi iletisim teknolojileri (Tarhan, 1996, s. 181). Sermayenin kiiresellesmesiyle, yani merkezsiz-
lesmesiyle ulus-devlet egemenligi krize girer. Bilgi ve iletisim teknolojileri de imgeler ve medyay1
da iceren yeni medya teknolojileriyle kiiltiirler aras1 akisin saglanmasinda yetersiz hale geldigi
icin sistem yeniden organize edilir. Bu yetersizlik kiiltiir endiistrisinin isleyisini de doniistiiriir.
Bilgi teknolojileri iiretimin gelismesinden ziyade finansallasma hareketliligi icin daha verimlidir
ve bu yeni teknolojilerin finansal isleyisi, kiiltiir endiistrilerini ve yeni iiriinlerin pazarini nasil
da degistirdigi aldatmacasiyla maskelenir (Harvey, 2005, s. 159). Bahsedilen finansal hareketli-
lik Adorno’nun (1975; ilk basim 1963) daha Once tarifledigi kiiltiir endiistrisini tiim yasami
kapsa-yacak sekilde yaratici endiistrilere doniistiirmekte, sektér halindeki bircok alani,
Ornegin hizmet sektoriinii endiistrilestirmektedir.

1980’ler ve 1990’lar boyunca goriilen “kiiltiir patlamas1” da bu siirecte ekonomik tiiketimden
kiiltiir tiiketimine gecisi resmeder. Diinyanin her yerinden kiiltiirel {iretimler toplanir, kozmopo-
lit marketler icin metaya doniistiiriilerek kar odakli ekonomilere eklemlenir. Kiiltiir patlamasi,
1970’lerden beri siyasi s6ylem hélini alan ¢okkiilt{irliiliik kavraminin 1970’lerin sonlarinda giin-
liik yasami da kapsayacak sekilde ofis ¢alisanlarinin ¢ok kiiltiirlii yapisinin yénetilmesinden,
iilkelerin kiiltiirel farkliliklar1 yonetmesi temelindeki yeni milliyetcilik anlayisina kadar uzanan
biitiinsel durumla iliskilidir. Yeni kurgulanan milliyetci akim cokkiiltiirliiliik temelinde insa edi-
lir. Teorik olarak kiiltiirel farkindali§in yaratilmasi, anti-irkcilik, refah devletinde yurttasligin
yeniden tamimlanmasiyla aciklanan cokkiiltiirliiliik, pratikte, gerektiginde yikic1 ve yaratici bir
giic olarak kullanima sokulan bir aractir. Iktidarlar ve kiiresel sermayenin araciligiyla kiiltiirle-
rin birbirlerine temsiline, satilmasina hatta ¢atismasina doniisiir. Bu kimliklerin pazarda meta
halindeki sembolik anlamlar1 da tiiketimin temel malzemesi haline gelir. Yaratici endiistrinin
stirekli/hizl1 degisen kapsami da bu sekilde belirlenir: kiiltiirel kurgulara yaslanan sembolik an-
lamlarin pazari...

Miizik Endiistrisinde Yeni Bir Kategori: Diinya Miizigi

Kiiltiir endiistrisinin alt birikimi olan miizik endiistrisinde de sermaye kapsam ekonomile-
riyle uyumlu sekilde yeniden yapilanir ve kitlesel miizik {iretimi kiiresel kitle miizigi {iretimine
doniisiir. Artik kitleler icin iiretilen miizik kiiresel boyutta kitleleri hedeflemektedir. Bu durum
miizikal anlamda bir ¢esit farkli tarzlar ve yapilarin uzlasmasi gibi goriinen yeni formlara, fiiz-
yon tarzlara tekabiil eder. Klasik miizik, halk miizigi, popiiler ve cagdas miizik gibi kategorilere
diinya miizigi baslig1 yeni bir form olarak tam da bu cokkiiltiirliiliigiin sonucu ve sebebi olarak,
ayni zamanda da yaratici, cesitli ve esneyebilen bir iiriin olarak eklenir. Yeni yapi, kitlesel bir
tiiketimi degil, kiiresel nitelikli bir kitle tiiketimini gerektirir.

Ticari olarak kullanilan diinya miizigi terimi, 1987 yilinda bazi bagimsiz plak sirketleri ta-
rafindan batili olmayan miizisyenlerin iirettigi popiiler miizikleri piyasada bir kategori altinda
toplamak icin bulunmustur? (Mittchell, 1996, s. 53-54). Boylelikle aslinda 1960’larda kullanimi
popiilerlesen “{iciincii diinya” teriminin icerdigi etnik, uluslararasi, pop, folk, etnopop, tribal,
egzotik, otantik vh. kategoriler altindaki ticari Bat1 miizik {iretimleri diinya miizigi kategorisi al-
tinda toplanmistir. Bu anlamda terim, akademide de miizik hiyerarsisine karsi diger miiziklerin
varligini vurgulayan bir baslik olarak yer almistir.

3 Bahsedilen plak sirketlerinin World music teriminde ulastig1 toplant: raporlar icin bkz. www.frootsmag.com/content/feature/
world_music_history/minutes.
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Literatiirde diinya miiziginin ilk ticari drnekleri Paul Simon’un Graceland (1986), David
Byrne’m Rei Mamo (1989) albiimleri olarak ifade edilir ve ilk 6rneklerin Afrika miizikleriyle
birlestigi goriiliir. Yan1 sira, 1980’lerde Beatles’in Ravi Sankarla birlikte icra ettigi “Within you
without you, I am missing you” gibi sarkilarla, 1990’larda Led Zeppelin’in Hussam Ramzy ile
tekrar yorumladig1 Kasmir projesi de ilk {iretimler arasinda yer alir. Bu prodiiksiyonlarin diinya
miizigi kategorisindeki erken 6rnekler olmasindan 6te, iceriklerinde batili olanin farkli, dogacla-
maya dayali, egzotik, mistik, otantik olana yaklastirildigini goriiriiz. Bu sayede 6rnegin Hussam
Ramzy Led Zeppelin aracili§iyla bat1 popiiler miiziginin dinler kitlesi icin degerini arttirmis ve
“dinlenebilir” olmustur. Bahsedilen deger tiiketici acisindan miizikal ya da kiiltiirel icerige isa-
ret etse de ekonomik acidan yeni sermaye alaninin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Oyle ki,
1990’larin sonlarindan itibaren egzotik, otantik, dogu, geleneksel, mistik temalarinin kullanimi
artik hiyerarsik olarak {ist tiir ya da isme ihtiya¢ duymaz héle gelir. Ciinkii diinya miizigi ana bas-
lik haline gelmis ve kendi alt bagliklarini olusturmaya baslamistir: Cingene miizigi, Kelt miizigi,
Afro-Amerikan miizigi vb.

Ote yandan, pazarin bu yeni olusumunun akademideki analizleri iki farkli egilime yénelmek-
tedir. Bunlardan biri diinya miiziginin genis ve ¢esitli repertuarini kutlamayla karsilar, digeri ise
bu repertuar sayesinde coklugun tekligi modelinin yaratilmasindan endise duymaktadir. Kutla-
malarin temeli kiiltiirel farkliliklarin giin yiiziine ¢ikmasi, hiyerarsiden siyrilmis yerel Kiiltiirlere
bir temsiliyet alan1 yaratilmasidir. Ancak bu egilim yaratilan yeni alanin icerik, anlam ve kapsam
analizlerini yapmaktan kacinir. Buna karsin endiseli elestirel bakis yeni temsiliyet alaninin ice-
rik analizini yapar ve metanin {iretti§i sembolik anlamlar1 vurgular. Burada yaratilan da daha
onceki standartlastiran temsil yerine cesitlilik ve s6zde-6zgiinliik temelinde standartlasan baska
bir temsili formdur. Yeni form son kertede gercekte etkisi olan bir sanal gercekligin gérsel sunu-
mu haline gelerek toplumlarin ekonomik, toplumsal ve politik kosullarinin ortiilmesine katki
saglar.

Elestirel metinler ayrica kiiresel terimini mekansiz ile es anlamli kullanarak yabancilasma ve
dagilmaya metaforik diizeyde vurgu yapar (Feld, 2001). Burada kiiresellikle es anlamli kullani-
lan mekansiz (no land) terimi, aslinda esnekligi ve kitleler acisindan hizli ulasim kolayligin1 da
ima eder. Bu acidan bakildiginda kiiresellik ayn1 anda cok mekanl bir iceriktir. Icerigin niteligini
ise sermayenin yonettigi kiiltiirel {irlinlerin “kapsama dairligi” belirler. Ciinkii yeni yapinin mer-
kezinde vurgulanan esneklik ve cesitlilik uzun ya da kisa vadede kapsanan malzemeyi betim-
lemektedir. Buradaki uzun/kisa vade hem baska formdaki yeniden iiretim siirecini hem de bu
siirecteki politik ve ekonomik manipiilasyonun degisken icerigini de anlatir. Ornek iizerinden
somutlastiracak olursak diinya miiziginin ilk dénemlerinde, ayni donemde endiistriyel iiretimi
yayginlasan rock, pop gibi miiziklere (Taylor, 2012) yerel miizikler eklendigini goriiriiz. 1980’ler-
den itibaren gelismeye baslayan dijital miizik teknolojileriyle, 1990’lardan itibaren ilk érnekle-
rini gordiigiimiiz, reggae ile birlesen yar Ingiliz yar Jamaika yapimi jungle ve remix yapimlar
popiilerlesince (ayrica bkz. Lysloff ve Gay, 2003; Theberge, 1997) yerellik bu defa da elektronik
pigme miizigi gibi {iretimleri kapsamaya baslar. Yine diinya miizigi, popiiler olanla birlesmeye
artik daha fazla ihtiya¢c duymadigi 1990’larin sonlarinda, diinyadaki eglence bigimleri ile ticari
harita iizerinden dans etmeye uygun etnisitelerin ve egzotik cesitliligin pazarlanmasina odaklanir
(Feld, 2001). Ciinkii bu donemde politik séylemdeki cokkiiltiirliiliik, tabanini etnik kimlikler iize-
rinden coktan saglamlastirmistir. 2000’lere geldigimizde ise artik dansi1 da kapsamakta ve yeni
iiretimler bilinen formlarin birlikteliginde yeniden kurgu siirecine girmekte ve bizzat melezligi
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adlandirma girisiminde bulunulmaktadir. Ornegin, uzun bir popiilerlik gecmisi olan flamenko,
Japonya’daki pratiklerinde Japamenco adiyla yeni bir baslik acar; Tiirkiye’nin bolgesel zeybek
dansi Almanya’da break dans ile birleserek Zeybreak adini alir (bkz. Girgin 2013), en ug sinirlarin
sicak uzlasmasi gibi kurgulanan hiphop ve bale birlesiminin yaraticilar1 kendilerini Hiplet ola-
rak (Bkz. Symonds 2017) adlandirirlar.

Kiiresellesmenin bir tezahiirii olarak diinya miizigi bircok iilkede pazarini kurmus miizik sir-
ketleri tarafindan {iretilir; tiiketimi ise klasik formda konserler ve festivallerin yani sira en hizli
art1 deger iiretilen medya ve dijital/yeni medya (Spotify, Youtube, vb.) ortamlarinda gercekles-
mektedir. Ozellikle dijital ortam tiiretim siirecinin iiriin dagitimu ve tiiketimi asamasin saniyeler
icinde gerceklestirmeye yeterli hale getirir. Bu anlamda mekansiz degildir; kapsama dair {iretilir-
ler ve medyanin tiim ortamlarini (analog/dijital) mekan edinirler. Bir baska ifadeyle bu siirecte
mekan ortadan kalkmaz; kilometrelerce uzakta yeniden tiretilir.

Diinya Miizigi Olarak Cingene Miizigi

Cingene miizigi basliginda bu siirecin analizi de konuyu benzer icerik ve sonuclara yoneltir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki ayn1 Afro-Amerikali miizisyenlerde oldugu gibi Cingene miizisyen-
ler de Cingene olmayan pazar patronlariyla diinya miizigi kategorisi popiilerlesmeden cok daha
once iliski icerisindedirler. Buna ragmen diinya miiziginin ilk 6rneklerinde Cingene miizigi bas-
l1g1 popiiler degildir. Ancak 1980’lerin sonlarindan beri Emir Kusturica ve Tony Gatlif’in cektigi
filmler, Avrupa (1989) ve Kuzey Amerika’da (1999) yapilan Cingene miizik festivalleri, Balkan-
lardan cikarilan Cingene yildiz ve gruplar (Girgin, 2018) tam da kiiresel pazarin Feld’in ifadele-
riyle (2004) ticari harita tizerinden dans etmeye uygun etnisite ve egzotiklik cesitlilige yoneldigi
siirecte ortaya cikar. Ornegin Gypsy Kings ilk albiimiinii (Gypsy Kings) 1988 yilinda yapar. Ancak
popiilerligi yakalamasi, Tony Gatlif’in 1993 yilinda cektigi Latcho Drom adini tasiyan ve farkli
iilkelerin Cingene miiziklerini yansitan bir yolculugun konu edildigi belgesel-sinema tiiriindeki
eserin izleyici ile bulusmasindan sonra olacaktir (Shapiro, 2002). Cingeneler bu dénemde Av-
rupa Birligi siirecinde “kiiltiirel cogulculugun garanti altina alinmasi hassasiyetinin” (Timisi,
2005) en uyumlu malzemesidir. Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasinin spon-
sorlugunda yapilan ve Cingenelerin toplumsal katilimlariyla érgiitlenmelerini gelistirecek pro-
jelerin sayisinin hizla artmis olmasi ve 1980’lerin sonundan itibaren Avrupa’daki Cingene der-
nekleri ve siyasi partilerin sayisinda patlama yasanmasi da (Ram ve Halyoke, 2003) cokkiiltiircii
soylemin nasil hayata gecirildiginin somutlasmis halidir. Cingene derneklerinin sayilar1 benzer
sekilde Tiirkiye’de de 1990’larin sonlarindan beri artmaya baslamis, 2000’lere gelindiginde bir
mahallede {i¢ farkli isimde Cingene/Roman derneginin varli§iyla devam etmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de iiretilen diinya miizigi repertuarinin merkezi konumunda Cingene miiziginin olmasi,
Cingenelerin kimlik temsilinde 6teden beri zararsiz ve hatta eglenceli olarak sunulabilecek bir
malzeme olarak goriildiiklerini, bununla beraber Tiirkiye'nin Avrupa Birligi siireci ve kimlikler
siyasetinin popiilist yaklasiminda ise yarar bir gdsterim araci oldugunu anlatir. Buradaki zarar-
siz, uyumlu ve hatta eglenceli temsil, neden ayni donemde Kiirt miizigi kategorisinin Cingene
miizigi kadar popiilerlesmedigi sorgulandiginda da ortaya cikar. Ciinkii Kiirt etnisitesi siseden
ciktigina inanilan etnik cin; Cingene ise diigiinlerden, cicekcilerden, kalaycilardan, komik tele-
vizyon dizilerinden ve filmlerden bildiklerimizdir.

Cingene kiiltiiriiniin diinya miizigi icinde kurgulanmasindaki mikro icerige baktigimizda da
diinya miiziginin kapsamsal yapisini goriiriiz. Silverman (2012), Cingeneler icin diinya miizigi
kategorisinde kurgulanan temelin “politik olarak giicsiiz, miizikal olarak giiclii” mottosuyla 6z-
deslestigini soyler. Bu faydali analize eklenmesi gereken bir nitelik de ekonomik diizeydeki es-
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nek yapilaridir. S6yle ki, sinifsal olarak Cingeneler peripatetik topluluklara érnektir. Kelime ola-
rak “yiiriiyen” anlamina gelen peripatetik, Cingenelerin mekansal hareketliligine ve bu sayede
“yiiksiliz” oluslarina génderme yapar. Cingeneler “kendi gidalarini iiretmeyen, bunlar1 baska in-
san topluluklarindan belli zanaat ve hizmetlerin sunumu karsilig1 alan, komsu topluluklara gore
mobilite seviyeleri yiiksek, su veya bu diizeyde endogamik toplumlardir” (Rao 1987’den aktaran
Yilgiir, 2015: s. 25) Yani sinifsal acidan kapitalist tiretim iliskileri icinde organik bir esneklikleri
mevcuttur. Kentsel devrimler ardindan marjinallesmis olan Cingeneler, teknoloji ve iiretim ilis-
kilerinin icerik degisikligi bakimindan da akici bir emek giiciinii saglamlastirmis topluluklardir.
Bir taraftan da Lefebvre’nin deyimiyle “kent toplumu” (2013) icerisinde —her ne kadar gettosun-
da kalsalar da- zanaat ve hizmet sektoriindeki endiistriyellesme sonucu kalici iliskiler gelistir-
meye ve toplumsal 6rgiitlenmeleri de degismeye baslar; isimleri birer “gerceklik” haline gelir. Bu
temelde, diinya miizigi kategorisindeki Cingene temsili politik olarak giicsiiz, miizikal agidan
giiclii ve ekonomik agidan esnek bir yapiy1 betimler.

Diinya miizigi pazarinin iki yaygin temasi olan egzotizm ve otantiklik 19. yilizyilin oryantalist
bakis acisini tasiyan batilinin doguluyu tanimlama bicimleri temelinde ortaya ¢cikmaktadir (ay-
rintil1 bilgi icin bkz. Said, 2016; Shay ve Sellers-Young, 2003). Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisiyla
birlikte yeni kiiresel diinyanin post-kolonyal egzotizmi ve otantizmi popiiler pazarda tekrar iire-
tilir. Bu anlamda Cingeneler, tarihleri, cografyalari ve zanaat/sanat gelenekleriyle, organik bir
alanda kolaylikla temsiliyet giicii bulabilmekte, “egzotik olan” 6teki ve yabanci Cingene ile bi-
rebir ortiismektedir. Ustelik egzotizm kurgusunun en verimli alani olan sanatsal icralar Cingene
toplumlarinda yiizyillardir fark edilen pratiklerdir. Oryantalist akimin kuvvetli icerigi olan kiil-
tlirel egzotiklestirme bu anlamda Cingeneler icin yoktan var edilecek bir kurguyu gerektirmez.
En azindan ¢okkiiltiircii yeni milliyetcilik anlayisinda Cingene olmayanlar Cingeneleri “Gtekiler”
olarak coktandir merak etmekte ve izlemektedir (Bkz. Resim 1). Diinya miizigi prodiiksiyonlari
sayesinde de egzotik ima Avrupa sinirlarina kadar genisler ve yeniden iiretilen form kiiltiirel kes-
fin yeni reklamin1 yapmaktadir. 1999 yilinda Gypsy Caravan grubunun diinya turnesi sirasinda
izleyiciye sunulan metin bu durumu &rnekler: “Icinizdeki Cingene’ye dokunun. Cingene gele-
neklerinin atesli kutlamasina siz de katilin...Yetiskinlere ruh ve deneyim, genclere hiz ve enerji
katar. Cingene atesinin sicakligini hissedin” (aktaran Silverman, 2012, s. 244).

Resim 1: Cingenelerin izlenmelerine dair iki karikatiir, Buhazi Dergisi, 1976-78, ABD (Hancock, 2002).
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Otantiklik ise cogunlukla tarihsellik ve primitif karakter ile 6zdeslestirilir. Taylor (2014), Glo-
bal Pop adli calismasinda (2014) diinya miizigi kategorisinde, otantikligin {i¢c formda yaratildi-
gindan bahseder: 1- durumsal (positionaly) otantiklik, getto ve kent ceperlerindeki yerlesimlerin
temsilindeki miizisyenleri; 2- duygusal (emotionaly) otantiklik, ham duygulari oldugu gibi ifade
eden, kalbi sarkisinda olanlar; 3- primitiflik diizeyine iligskin (primality) otantiklik, dogaya yakin
yasayanlar olarak gruplandirilmistir. Cingene miizigi, otantikligin bu ii¢ formuyla da su veya bu
diizeyde Ortiisiir.

Bahsettigim otantik formlardan olusturulan kiiltiirel sermaye de koken ya da soy ile sekillen-
dirilir. Cingenelerin kdkeni akademideki dilbilimsel calismalarla kesfedilen g6¢ yollarinin ana-
lizlerine dayanan Hindistan {izerinden kurgulanmistir (bkz. Yiikselsin, 2000; Girgin, 2015).# On
yillar oncesinden kitlesel hayranlik uyandiran Hindistan kiiltiirii, Cingene kiiltiiriine duyulan
hayranligin da bir referans noktasidir. Ote yandan Cingene miizigi icin siklikla vurgulanan do-
gaclama yapt hem bu kékenin miizikal kodlariyla yakindir hem de metaforik anlamda esneklige
tekabiil eder; icra sirasinda o ana bagli irticalen olusum siirprizli, anlik ve sasirtici karakterdedir.

Diinya miizigi prodiiksiyonlarinin icerik ve ekonomi-politigini Makedonyal1 Cingene sarki-c1
Esma Redzepova iizerinden somutlastirmak miimkiindiir. Otantikligin duygusal temelindeki
kalbini sarkisina koyan bir figiir olarak bilinen Esma, diinya miizigi kategorisinde en popiiler
isimlerden biri hatta belki de diinyada en cok taninan icracidir. 1976’da Hindistan’da “Cinge-ne
Miiziginin Kralicesi”, 1995’te “Avrupa’nin Primadonnasi”, 2000’de “Milenyumun Cingene
Sarkicis1” olarak tanitilmis; 50 yilda on bini agkin uluslararasi konser vermis, yiizlerce albiim
yapmistir (Wwww.esma.com.mKk). 1943 yilinda Makedon Miisliiman bir ailede dogan Esma’nin
muhafazakar aile ve toplum yasantisi, diinya miizikleri kategorisi icin verimli ve dikkat ¢eken
egzotik hikayenin temelini olusturur. 1976’da Hindistan’da yapilan 1. Diinya Miizigi Festivali'nde
Cingene miiziginin kralicesi tacini giydikten sonra pazarda hizla artan popiilerligi bircok para-
doks tiizerine kurulan bir basar1 hikayesiyle siislenmistir. “Roman olmayan akil hocas1 ve esinin
(akordionist ve aranjor Stevo Teodosievski) miizik piyasasi hakimiyeti, Esma’nin imajin1 evle-
necek yasa gelmis, egzotik, duygusal ve miizikal Roman kadin1 olarak ¢izmis olmas1” (Silver-
man, 2006, s. 135-36) bu basarinin ayricali§idir. Siiphesiz Esma, diinya miizigi pazarina girme-
den 6nce 1960’11 yillarin basindan beri Makedon Miisliimanlari icin kadinin ve kamusal alanda
miizik icrasinin avam, tehlikeli ve ahlakdisi sayildig1 bir ortamda toplumsal kabullere meydan
okumustur. Ciinkii o “Roman olmayan bir diinyada ticari basar1 elde eden bir Balkan Roman mii-
zisyendir, Roman dili ile Roman olmayanlara ticari amagla sarki sdyleyen ilk kadin Roman sa-
natcidir, Yugoslavya’da kayit yapan ilk kadin Roman sarkicidir ve televizyonda sarki séyleyen ilk
Makedonyali Miisliiman kadindir” (Silverman, 2006, s. 148). Dolayisiyla ailesi basta olmak iizere
yasadig1 toplumdaki cinsiyet kodlarini yikmak iizerine kurgulanmis kariyeri, diinya miizigi pro-
diiksiyonlarinin hem egzotik, otantik, duygusal hem de sasirtici igerigiyle fazlasiyla uyusmak-
tadir. Esi Stevo, diinya miizigi pazar i¢cin Esma’y1 tensel, atesli ve zevkli bir giizellik barindiran
Roman kadininin tarihsel modelini cagristiran ticari bir marka olarak sahneler ve fark edilir bir
imaj yaratir. Ustelik bu imajin bir dayanag1 sarkici bir kadin olmaksa bir dayanagi da Makedon
Cingene olmaktir. Ornegin; bircok konserinde sahneye tiil ile yiiziinii kapatmis sekilde séyledigi,
1963 Uskiip depreminde zarar goren Cingenelere adadig1 agit ile cikisi, 1971 yilinda yapilan 1.
Diinya Roman Kongresi’nde Romanlarin milli marsi olarak kabul edilen Dzelem Dzelem sarkisi-
nin da ilk icracisi olmasi, etnisite {izerinden kurgulanan otantik-egzotik tarihselligi pekistirmek-

4 Diger bir koken argiimani yine dilbilimsel kanitlar tizerinden Misir {izerine yogunlasir. Ancak Misir kdkenine dair bulgularin
bazi kaynaklarda metinsel bir yanlis yorumlama olarak kaydedilir (bkz. Hancock, 2002).
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tedir. Ancak burada Cingenelik kurgusu Makedon kimligiyle karsitlik/catisma iceren etnik bir
temelde yapilmamuistir. Silverman’in 1996’da Esma ile yaptig1 réportajda konunun temsili séyle
ifade edilir: “Makedonya Romanlara karsi ayrimcili§in en az oldugu {ilkedir. Romani dilinde ilk
radyo programi Makedonya’da yapilmistir. Sutka’dan Roman belediye baskanlar1 ¢cikmistir. Par-
lamentoda Roman iiyelerimiz var, Romani dilinde yayin yapan iki televizyon kanalimiz var.
Ma-kedonya Romanlar icin yasanabilecek en demokratik iilkedir” (Silverman, 2012, s. 213).
Alintidan anlasilacag iizere, Esma ile somutlasan uzlasmaci ve entegre olmus yapi ticari
pazardaki yeni milliyetcilik sOyleminin de gostergesidir. Sliphesiz tiim Ornekler Esma’nin
anlattig1 gibi giinde-lik yasam pratiklerinden giincellenen bir icerigi yansitmaz. Ticari miizik
pazarinda, dahasi yeni milliyet¢iligin etnisiteler temelindeki sdylemlerinde yeni tarihler
yazilabilir. Ornegin, Tiirkiye’de 1999 yilinda Kiiltiir Bakanhig tarafindan kurulan Roman
Miizikleri Toplulugu’nun Roman sefi Mehmet Ali Koriiklii, iilkede baski olmadigini ispatlamak
ve istediklerinde Romani dilini kul-landiklarini1 kanitlamak icin Romani dilinde yazdigi 20
sarkidan bahseder (Sabah, 2005). Oysa ki Romani dili giinliik yasam pratiklerinde yok denecek
kadar az kullanmilmaktadir; buna ragmen kimlik temsilinin onemli bir gostergesi olabilir.s
Bahsedilen somut vakalar {izerinden anlasila-cag: gibi, hikayenin tarihselligini sorgulamayan
medya ve ticari pazarlar yeni bastan hikayeler yaratmay1 da stratejik olarak kullanmakta ve bu
hikayelerin icerigini doneminin ekonomi-politik kapsamina gore belirlemektedir.

Sonuc Yerine

Diinya miizigi kategorisini, yeniden yapilanan post-fordist iiretim kosullarinda cokkiiltiircii
yonetim anlayisinin aktif rol oynadigi, bilgi teknolojilerindeki gelismeye gére diizenlenen yara-
tic1 endiistriler icinde gelisen kiiresel kitle miizigi pazarinin bir alt baslig1 olarak goriiyoruz. Bu
anlamda Masterson’in (1994, s. 3) “diinya miizigi terimini yaratanlarin ticlincii diinya terimini
yaratan kisiler oldugu” ifadesi kapsamu itibariyla oldukca eksik bir anlatimdir. Ekonomik ve po-
litik giicler iiciincii diinya terimini yarattiklari gibi, o diinyanin kiiltiirel kurgusunu da kendileri
organize eder. Kapsami makro 0lcekte giic ve pazar belirlerken, yerellik ise icerigin uygulayicilar
tarafindan belirli temalar ekseninde olusturulur.

Bu hiiyiik pazarda, biitiin kiiltiirel {ir{inlerin temsili bir hikayesel dile doniistiiriilmesi el-
bette yeni elestirel imkanlar yaratabilir. Ancak bu temsili diizey ve yaratti§1 sembolik anlamin
otesindeki bir diinyaya atifta bulunmadiginda, iktidarlar ve sermaye giicleri sayesinde elestiriyi
kendi ic¢ kurallarniyla isleyen bir diinyayla sinirlandirir. Bu hikaye, bu ses kendi gercek sesiyle ve
soziiyle konusamayan Spivak’in (1988) kullandig1 sekliyle “madun siniflar” toplamini yarata-
bilir. Yazinin basligina donecek olursak diinyanin bircok bolgesinde Cingene miiziginin ticari
temsilinin yadsinamaz katkilariyla Cingeneler konusulmaktadir. Ancak konusulan Cingenelerin
renkli diinyalari, eglenceli halleri, esnek yasamlaridir. Sosyal ve giindelik yasamdaki istthdam
olanaksizligi, ekonomik esitsizlikler, kentsel doniisiimlerle yerinden edilmeleri, kamusal egi-
timden yoksunluklar1 Avrupa Birligi proje toplantilarindaki tartismalardan 6teye gecemez. Tem-
sili siireclerde tiim toplumsal gercekliklerin ve krizlerin {izeri 6ylesine ortiilmiis ve eglenceleri
Oylesine 6zenilecek héale gelmistir ki 6rnegin 1960’11 yillarda Cingenelik utanilacak bir seyken
2000’lere gelindiginde seckin bir etnisite, Cingene miizigi ise takdire deger bir sanat formu halini
almistir. Ciinkii siyasi soylem inkardan tanimaya ge¢mis, kiiltiirel coklugun yeni yonetim bicimi
uygulamaya baslanmus, kiiltiirel temsil de bu temelde sézde 6zgiirlesmistir. Ustelik, kar getiren

5 Tiirkiye’de yeni milliyetcilik anlayisi ve Cingenelerin kimliginin kiiltiir politikalarindaki kimlik popiilerlesmesinin detayl ana-
lizi icin bkz. Girgin, 2015.
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bir sey olmasi sayesinde; Cingenelik, Misirli Musicians of the Nile grubu iiyelerinin kendilerini ol-
madiklar1 hilde Cingene olarak adlandirmalari (Silverman, 2012) 6rneginde goriildiigii gibi, yine
sanal bir gerceklik yaratmis ve miizisyenlik zanaati i¢in ekonomik ¢ikar kaynagi haline gelmistir.
Cingene olmayanlarin Cingene olma arzusu da bu popiilist kurgunun bir sonucudur.
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Ozgiin Makale

Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari Ornekleminde
Cingenelerle ilgili Metonimik Anlatimlara
Ornek Olarak “CINGENE = CIMRI” AlgisI’
An Example to the Metonymic Expressions
Related to Gypsies in the Sample of Turkish
Dialects: “GYPSIES ARE STINGY”

. Hiiseyin YILDIZ?
Oz

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda Cingeneler icin pek ¢ok kelime kullanilmakta olup bunlardan
bazilar1 abdal, cehiid, cigan, kipti, mutrib gibi kelimelerdir. Bu bes kelimenin ortak 6zelligi, “cin-
gene” anlami yaninda “cimri” anlamina da gelmeleri ve bu yonde bir alg1 olusturmalaridir. Boy-
lelikle, cimri anlamina gelen kelimeler, cingeneler icin de kullanilarak, ¢ingenelerin cimriligi
vurgulanmak istenmektedir. Bu calismada, “CINGENE = CIMRI” seklindeki metonimik anlatimin
kokenleri tespit edilecek ve bu metonimlerin sebepleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari, Cingeneler, Metonimi, Cingeneler Cimridir, Ag1z-
bilimi (Diyalektoloji).

Abstract

There are numerous words related to gypsies in the dialects spoken in Turkey, some of which are
abdal, cehiid, cigan, kapti, mutrib etc. The common trait of such words is that, they allimply “stingy”
as well as “gypsy”, constituting a metonymycal perception. In this way, words related to stingy
are also used for gypsies. In this study, the origin of the metonymycal use of “GYPSY = STINGY PE-
OPLE” will be investigated and the reasons for those metonymycal formations will be focused on.

Keywords: Dialects of Turkey, Gypsies, Metaphor, GYPSIES ARE STINGY PEOPLE, Dialectology

Giris

Gilinimiizde Avrupa basta olmak iizere pek cok bolgede yasamakta olan Cin-
geneler icin tercih edilen adlandirmalar, alan yazininda hem 06zel olarak Hindis-
tan kokenli zanaat gocebeleri hem de genel olarak peripatetik topluluklarin tama-
mi icin kullamilmaktadir (Yilgiir 2015, Matras 2013). Tiirkiye’de yasayan Cingeneler
hakkinda bir kismi sosyolojik (Yilgiir, 2015) olmak iizere dil (Yildiz, 2007), kiiltiir (Aras, 2016;
Disli, 2016) ve tarih (Dingec, 2009) icerikli pek cok calisma bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Cingenelerin adlandirmalarina yonelik olanlarin (Fraser, 1992; Yildiz, 2007 vb.) sayis1 azdir.

Diinya dillerinde athingani, atzinganoi (Kenrick 2007: s. 10), cigan, cigan-i (Sulca, 1994: s. 34)
cigany (Glingdrmiis, 2003: s. 355), tigan (Cebotar-Dron, 2002: s. 160), tzigane (Ertiirk, 1997: s. 879;
Kocabay, 1968: s. 161; Kelékian, 1911: s. 475; Yalt, 1973: s. 96), zigenare, zigeuner (Hanser—Sevket,
1967: s. 118; Steuerwald, 1974: s. 186), zigeunerin (LUWT, 1993: s. 40), zingaro (Kalemci, 2005: s.

1 Makale basvuru tarihi: 12.02.2018, makale kabul tarih: 16.04.2018
2 Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, Eski Tiirk Dili Anabilim Dali, turkbilimci@gmail.com.
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356), usiean [tsigan/ (Miiller, 1977: s. 321; TRCS s. 90; Cebotar-Dron, 2002: s. 160) kelimeleri gibi
cesitli adlar3 bulunan Cingeneler icin Tiirk dilinde de baz1 kelimeler kullanilmaktadir. Bunlarin
arasinda en bilinenleri abdal, arabaci, beyzade, cano/cono, dom/lom/rom, elekci, esmer vatan-
das, gurbet, gurbeti, karaci, karaci, karaoglan, kipti, liilii, mango, mutrib/mutrip, pirpir, posa/bosa/
pasa, roman, sepetci, teber ve todi kelimeleridir (Yildiz, 2007). Ancak, tarihi Mezopotamya cog-
rafyasinda mitirb ve gewende, Kuzey Anadolu’da posa, Orta ve Dogu Anadolu’da abdal, Trakya’da
sopar gibi jenerik adlandirmalar belirgin bir yayginliga sahip olup cingene ve kipti gibi adlandir-
malar ise daha ziyade, ulusal 6lcekte peripatetik topluluklarin disaridan tasnifinde kullanilmak-
tadir (Yilgiir, 2017: s. 3).

Yontem ve Orneklem

Cingeneler icin kullanilan adlandirmalarin bir kismi1 metonimik olarak olusmustur. Bu ¢alis-
mada Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 (TTA) 6rnekleminde Cingeneler icin kullanilan kelimeler arastiri-
lacak, bunlar arasinda metonimik ifadelerden biri olan “CINGENE = CIMRI” algisini karsilayan
veriler ayiklanarak art zamanli ve es zamanli olarak ele alinacak; elde edilen veriler iizerinden
degerlendirmeler yapilacaktir. TTA verileri icin Tiirk Dil Kurumu tarafindan online olarak yayin-
lanan Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar So6zliigii (DS) ve kaynakcada gosterilen miistakil akademik agiz
calismalari esas alinmistir. Konuyu ele almadan 6nce metafor ve metonimi kavramlart hakkinda
kisaca bilgi vermekte fayda vardir.

Hem metafor* hem de metonimi®> kavramlari Yunancada “degistirmek” anlamina gelen H&T%t
/meta/ 6n edat1 ile olusmustur. Ilkinde, “tasimak” anlamina gelen [férein/ kelimesinin
birlesmesiyle meydana gelen [metaférein/ “aktarma”® kavrami zaman icinde ve Avru-
pa dilleri sayesinde diinya dillerine de yayilarak metafor/metaphor/metaphore halini almis; ikin-
cisinde ise /onymia/ kelimesinin eklenmesiyle /metonymia/ “ad aktarmas1™”
kavramui ortaya ¢ikmustir. fkinci kelimenin yer almadig: Tiirkce Sozliik'te ilk kelime icin her ne
kadar “Fr. métaphore ed. mecaz” (TS 1665) karsilig1 verilse de metafor kavramini tam anlamiyla
karsilamak icin mecaz yaninda istiare, kinaye, tesbih gibi terimlere de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tiirk diliyle ilgili metafor ¢calismalarinin sayisi ¢cok fazla degildir. Tiirk dilinde metaforlar {izerine
yayilanmis calismalar arasinda tarihi lehce merkezli (Yunusoglu, 2016) ve cagdas lehce merkez-
li (Erdem, 2003) olmak iki istisnai 6rnek sayilabilir.®

Metonimi, “bir kavramin ilgili veya baglantili oldugu baska bir kavram vasitasiyla anlatilma-
s1” seklinde tanimlanabilir. Metonimi konusu iizerinde, eski retorik incelemelerinden beri durul-
mustur (Erdem, 2003: s. 262). Bir kavramin, zihni bir benzetme yoluyla, baska bir kavram {izerine
semalanmasi veya adeta haritasinin ¢ikarilmasi durumu olan metafor ile metonimi acisindan

3 Cingeneler hakkindaki terminoloji ve diger adlandirmalar i¢in bkz. Altindz, 2013: s.17-27.

4 Lakoff ve Johnson biligsel dilbilimi bakimmdan ele aldig1 metafor terimiyle kelimeleri degil, kavramlar1 daha iyi anlamak
icin kavramlarin niteligini karsilamaktadirlar. Siradan insanlarin giinliik hayatta herhangi bir dil oyununa ya da edebi sanata
bagli kalmadan, genellikle benzerlige dayanmayan metaforlar, diisiincenin ve akil yiiriitmenin bir parcasidir (Lakoff ve Johnson,
2010: S. 13, 61).

5 Bir tiir referans verme ve anlami saglama islevleri bulunan metonimi terimi, bir seyi digerinin yerine gececek sekilde kullan-
maya imkan verebilmektedir. (Lakotff ve Johnson, 2010: s. 28).

6 Kelimenin bu sekli ya da #6000 /metafora/ kelimesi; 6nce Latinceye (metaphora) gecmis, oradan XIIL. yiizyilda Eski Fransizca
(metafore) ve XV. yiizyllda Orta Fransizca (metaphore) yoluyla Ingilizceye (metaphor) alintilanmistir. Giiniimiizde Almanca
(metapher), Rusca (memaghopa) ve Fransizcada (métaphore) da benzer sekillerde kullanilmaktadir (https://www.etymonline.com/
word/metaphor, Erigim Tarihi: 10.01.2018). Ayrica bkz. Tataru, 2012: s. 58.

7Kelime Yunancadan oncelikle Ge¢ Latinceye metonymia seklinde gecmis oradan da XVI. yiizyilda Fransizcaya métonymie
seklinde alintilanmustir. Giiniimiizde Almanca (Metonymie), Rusca (#emonuniia) ve Fransizcada (métonymie) da benzer sekillerde
kullanilmaktadir (https://www.etymonline.com/word/ metonymy, Erisim Tarihi: 05.06.2018), Ayrica bkz. Mendoza Otal 2002: 6,
Arata 2005: s. 57.

8 Tiirk dilinde metafor konusunu isleyen yaymlanmamus tezlerin sayisi cok degildir. Bunlar arasinda en dikkat ceken tezler
olarak Yildizli (2011); Koca Sar1 (2012) ve Gen (2015) sayilabilir.

o3



H. Yildiz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 359-373 | 361

pragmatik gercekten 6nem kazanmakta ve gercek diinya sartlarina uygunluk orani metafor ve
metoniminin ayrilmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Metoniminin de metafor gibi cok anlam-
liligin meydana gelmesine yol actig1 bir gercek olup s6z varligini gelistiren, genisleten bir etken
olarak karsimiza cikmaktadir (Erdem, 2004, s. 56). Bu calismada metafor kavraminin bir alt
kolu olarak degerlendirilebilecek olan metonimi kavrami “cingene = cimri” algisi cercevesinde
tercih edilmistir.

1. “CINGENE = CiMRIi” Algisi

Cingeneler hakkinda kullanilan kelimelerin bir kisminin, metonimik olarak baska anlamlari
da bulunmaktadir. Bu metonimler arasinda dikkat cekici olanlardan biri “CINGENE = CIMRI”
algisidir.

“CINGENE = CIMRI” algis1 esasinda yeni olusmus bir metonim olmayip, koékeni eskilere da-
yanmaktadir. Yunancadaki /cigunis/ kelimesinin hem “cingene”, hem de “cimri” an-
lamlarina gelmesi (Milas, 2012: s. 68) bunun bir gostergesidir. Bat1 Tiirkcesinde XIV. yiizyildan
itibaren bu metonimin Orneklerine rastladigimiz kelimelerin sayis1 bestir: cigan, kpti, cehiid,
abdal ve mutrib.

1.1 cigaii ve cingene

Eski Tiirkce cigan ile Tiirkiye Tiirkcesindeki cingene kelimeleri arasindaki baglantiyla ilgili
olarak Stachowski (2002), Tietze (2002), Yildiz (2007) ve Matras (2011) goriis bildirmislerdir. Keli-
menin kdkeniyle ilgili olarak literatiirde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. A. von Gabain’in ¢igay,
aigan, cigany seklinde gosterdigi kelimenin Macarcasinin cigany oldugunu belirtmesi ve kelimeyi
Almanca’daki zigeuner (“cingene” Steuerwald, 1974: s. 186) kelimesiyle aciklamasi (Gabain,
2000: S. 272) cigan ve cingene ilgisine dikkat cekmesi bakimindan 6nemlidir. Drevnetyurkskiy
Slovar’da ¢igdn seklinde verilen kelime (Nadelyayev, 1969: 145) icin Tietze, Derleme So6zliigiinde-
ki cigan /cigay sekillerini ve “ziigiirt, parasiz, cimri, hasis, insafsiz” anlamlarini vermekte olup,
“aldatici, hileci” anlamina gelen cigal kelimesini de bu madde icinde g6stererek kelimenin Eski
Tiirkce cigan / cigay “fakir, yoksul” oldugunu ve Bizans Yunancasindaki tsingdn (“cingene”)dan
geldigini belirtmektedir (Tietze, 2002: s. 504°). Radloff’un “cigai [ (Dsch.)] = ¢cigai cigan
6egHuIn — arm; ” seklinde acikladigi
(Radlov, 1988: s. 2110) kelime icin Tenisev, *¢yyan maddesinde kelimenin “yoksul” anlamina gel-
digini belirtmekte ve tarihi lehcelerdeki sekillerini vermektedir. Ayrica Tenisev, Ebu Hayyan’da
kelimeye “cingene” anlami verildigini de hatirlatmaktadir (TeHuwes, 2001: s. 333-334). Gyula
Décsy’nin “chyghaj : poor, misery, cf. Hungarian cigdny Gipsy, gipsy” seklinde acikladig1 (Décsy,
1998: s. 103) kelimeye Alan Godward, sozliigiiniin cingene maddesinde “[Magyar czigany, gypsy
{>Eng tsigany}] gypsy” aciklamasini vermekle yetinir (Godward, 1999: s. 62). Nisanyan da, cinge-
ne kelimesinin “Yun. tsingana towyyava ~ Orta Yun. atsinganos” oldugunu isaret etmekte ve
“muhtemelen eski bir Anadolu dini toplulugunun ad1 olan Yunanca s6zciik bugiinkii anlamiyla
ilk 1378’de kaydedilmistir” notunu diismektedir (Nisanyan, 2002: s. 94).

Kelime Yunancada abiyyavoc /athinganos/, atoiyyavo¢ /acinganos/, tolyko0vng /cigunis/ ve
tolyydvog [cinganos/ (Milas, 2012: s. 68), Almancada zigeuner (Hanser—Sevket, 1967: s. 118; Ste-

9 Tietze cingene kelimesi icin ayri bir madde vermis ve orada da Anadolu agizlarinda cingan / cingan / cingen / cingen
sekillerinde bulunan, Osmanl Tiirkcesinde cingane / cingene biciminde gecen kelimenin “Yunanca toiyydvog /tsinganos/ <
Bizans Yunancasi Atotyyavog /atsinganos/ ayni manada < aiyyavog /atinganos/ (kabile ad1)” seklinde bir gelisimle Yunanca
olduguna dikkat cekmektedir (Tietze, 2002: s. 519).
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uerwald, 1974: 186; LUWT, 1993, s. 40); Fransizcada tsigane (Ertiirk, 1997, s. 879; Kocabay, 1968,
s. 161; Kelékian, 1911, s. 475; Yalt, 1973, s. 96), Ispanyolcada gitano (Bloch, 1932, s. 348)
italyancada zingaro (Holub vd., 1952, s. 85; Kalemci, 2005, s. 356); Arnavutcada cigan-i (Sulca,
1994, S. 34); Romencede tigan, tigdnesc ve ciganu (Cebotar-Dron, 2002, s. 160, Berger, 2000, s. 9);
Macarcada cigdny, ciganyok ve czigany (Glingérmiis, 2003, s. 355; Berger, 2000, s. 9); Rusca,
Ukraince ve Be-laruscada ysredrn (Miiller, 1977, s. 321; Doruk, 1992, s. 90; Cebotar-Dron, 2002, s.
160), Bulgarca ve Sirp-Hirvatcada yuedHuH, ciganin (Fasmer, 1987, s. 305; BaHues, s. 1952, S. 97;
Agusi, 2002, s. 35); Slovencede cigan, cigani, cigdna, Slav lehcelerinde cigdnka, ciganica,
ciganski, (o) ciganiti, cigan, cigani, ciganija, ciganka (Bezlaj, 1976, s. 63), Cekcede cikdn ve cigdn
(Holub vd., 1952, s. 85), Leh-cede cygan (Holub vd., 1952, s. 85; Antonowicz vd., 1983, s. 63),
Mogolcada ysrean (JamauHcypsH, 1982, s. 796) ve Cerkezcede ywioxar (Celikkiran, 1991, s. 38)
sekillerinde karsilanmaktadir.

Eski Tiirkcede “fakir, yoksul” anlaminda gelen ¢igar kelimesi, dort climlede gecmektedir (Er-
cilasun, 2016): kagan olurup yok cigar bodunug kop kubratdim* (Kagan olup yok yoksul milleti
hep derleyip topladim), ¢igafi bodunug bay kiltim az bodunug iikiis kiltim* (Yoksul milleti
zengin-lestirdim, az milleti cogalttim), cigatug [bay kilti; azg iikiis kiti*  (Yoksulu
zenginlestirdim, az1 cogaltt1), yalin bodunug tonlug, cigan bodunug bay kiltim; az bodunug iikiis
kaltm= (Ciplak milleti giyimli, yoksul milleti zengin kildim; az milleti cok kildim). Bu dort
climlenin ortak oOzelligi, icin-de zit unsurlara yer vermeleridir.*# Bu durum, hem bir iislup
Ozelligi olarak degerlendirilebilir, hem de birlikte kullanildig1 kelimeler sayesinde c¢igan
kelimesinin kavram alanini belirlemeye yardimci olmaktadir.

Kelimenin tarihi ve cagdas Tiirk lehcelerindeki kullanimi semantik olarak “1) fakir, yoksul; 2)
cimri; 3) cingene” cercevesindedir. ilk anlam Eski Tiirk runik yazili metinlerinden itibaren kulla-
nilirken, ikinci anlam ilk defa tarihi Kipcak eserlerinden Kitabii’l-Idrdk Li-Lisani’l-Etrdk metnin-
de gecmektedir.’> Tarihsel Tiirk dilinin kuzey koluna mensup olan Kipgak Tiirkcesinin, zaman
dilimi bakimindan bat1 kolundaki karsilig1 Eski Oguz Tiirkgesidir ve kelimenin “cimri” anlamina
bu dénem metinlerinde de rastlanmaktadir.*® Eski Tiirkce cigan “fakir, yoksul” kelimesinden ge-
lisen ve Tarama Sozliigii’nde cigan olarak kaydedilen kelime “cimri, bahil?, hasis” ve “insafsiz,
diismanca hareket eden” anlamlarina gelmektedir. Bu baglanti, ayni zamanda ¢igar kelimesinin
cingene kelimesinin kokii oldugu tezine (Yilgiir, 2007) de yardimci olmaktadir.

10 KT-G 9-10, BK-K 7

M KT.G 10, BK-K 7, BK-D 23

12 KT-D 16, BK-D 14

BKT-D 29

14 gan “yoksul” - bay “zengin”, az “az” - iikiis “cok”, yaln “ciplak” — tonlug “giyimli”.

15 Ebu Hayyan’in Kitabii’l-Idrak Li-Lisani’l-EtraRte gecen “cigan” kelimesi icin “bahil, cingene” karsiliklar1 kullanilmistir
(Toparli, 2003: s. 49; Caferoglu, 1930: s. 43; Caferoglu, 1931: s.29), naxbin /pahllf (Aslanov, 1992, s. 31).

16 cigan “1. cimri, bahil, hasis” || muti‘ [Ar.]: uyan, licam [Ar.]: uyan, eriiz [Ar.]: birinc bahil [Ar.] : aigan (Fer. XIV. 26 /TARS); biri
gayretsiiz biri zalim biri anun cigan / biri kat“1 rahm edendir ya Miicib, ya Miistegas (Muham. XV. 20 /TARS); ¢ii hak yoluna az
verenin bu ola isi / cigamn nite ola haline kil ittila* (Muham. XV. 356 /TARS); ... ya‘ni, rahmetin diikendi mi, ya benim giinahim senin
rahmetin hazinesin diiketti mi, ya kullanna cigan mi oldun, ya kullann giinahi senin affinden ¢cok mu oldu, kim eydiirsiin ben am
yarligamazam (Cennet. XV. 91 /TARS); ol cigan kuldur, ben kerim tanriyam (Cennet. XV. 101 /TARS); biri gayretsiz biri zalim biri
onda cigan / biri katr' rahm edendir ya mucib ya miistegas (Muhammediye, XV. yy./TEBDIZ); cigan “2. insafsiz, diismanca hareket
eden” || eledd [Ar.]: Hi¢ hakka meyletmeyen cigan ve énegii olan hasim. (Bab. XVI. 2, 445 /TARS)

ciganlik “pintilik, cimrilik, hasislik” || pes gerektir ki bununla dahi miitenebbih olup ol hirs, ciganlik kapusun yapasin, ciid ve ata
kapusun acasin (Leys. Ar. XV. 8 /TARS); bilsiin sol kimse buhlediip ciganhk eder ki ol Allah yolunda infak etmek sevaplanindan mah-
rum kalur (Leys. Ar. XV. 489 /TARS); ... nice yarligamazsin kim kerim, rahim, cémert tann sensin, ciganhk benim sifatimdir (Cennet.
XV. 91 /TARS); pes bilsin sol kimse kim buhledip ciganhik ider, ol kendi nefsine ciganhk ider (Leys. Mu. XV. 304-1 /TARS); ... yoksa
mal sevgisi tann sevgisinden artik gelip aiganlik ve bahillik kilurlar mi (Leys. Mu. XV. 186-1 /TARS); hurza [Ar.]: kumar oynayanlann
emini ve ciganligindan et satin almayup ciiz’i nesne ile ge¢iniip yiiriiyen nekes kimse (Bab. XVL. 2, 165 /TARS); hasrame [Ar.]: tadma
koruk sikmakhik ve kati aiganhk (Bab. XVL. 2, 167 /TARS)

17 bahil -> Kelime, Arapca kokenli olup “cimri” anlamina gelmektedir. Tarama Sozliigii'nde karsilik olarak kullanilmasina
ragmen Tiirkce Sozliik’te (TDK) gecmemektedir (HY).

o3
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Tiirkiye Tiirkcesi agizlarina bakildiginda kelimenin cesitli bolgelerde “cimri”*® ve “cingene”
anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir.

Bu bilgiler esliginde art zamanli ve es zamanli veriler degerlendirildiginde soyle bir tabloyla
karsilasilmaktadir:

TB EUy Krh Hrz MK EO Cag. Osm. CTL

cigan cigan  cqigay  ¢qigay agan cgan ¢gan cgan cigan
cigay cigay cingene  sigan
cigan

CIngAn(A)*°

1+ + + + + +
2 + + +
3 + + +
4 +

1 fakir, yoksul, 2 cimri, 3 ¢ingene, 4 insafsiz, diismanca hareket eden

Kelimenin semantik gecisi ise soyle gerceklesmis olmalidir:

i. Cingeneler icin kullanilan kelimeler arasinda ¢igan kelimesi de bulunmaktadir ve Eski
Tiirkcede “yoksul, fakir” anlamina gelmektedir.

ii. ¢igan kelimesinin cigan ve bundan tiiremis ciganlik bicimleri XIV-XVL. yiizyillar1 iceren
Eski Oguz Tiirkcesi ve Osmanli Tiirkcesinde “cimri” anlamina gelmektedir.

iii. cigan kelimesinin cingan, cingan, cingen ve cingene bicimleri TTA'nin cesitli bolgelerinde
“cimri” anlamina gelmektedir.

cingan Bolu

cingan Bolu, Yozgat

cingen Isparta, Denizli, Balikesir, Erzurum
cingene Kars, Erzincan, Van

18 cingan *Ak¢akoca ~BOLU (DS-I1I), cingan *Diizce -BOLU (DS-III), YOZGAT (DS-11I), cingen *Egridir -ISPARTA (DS-I1I), Oguz
*Acipayam -DENIZLI (DS-III), BALIKESIR (DS-III), ERZURUM (EZM), cingene *Igdir -KARS, *Kemaliye -ERZINCAN, *Ercis -VAN
(DS-111)

19 cingan Akcesehir -BOLU, Alikéy *Caycuma -ZONGULDAK (DS-III), ORDU (OiY); cingana Meydancik *Savsat -ARTVIN (DS-
I1I); cingan *Giidiil ve koyleri ANKARA (DS-III); cingan *Sivrihisar -ESKISEHIR, *Diizce -BOLU, Burgaz -iISTANBUL, *Bartin
-ZONGULDAK, *Merzifon -AMASYA, *Zile -TOKAT, Sehli -GIRESUN, GAZIANTEP, Karadzii *Gemerek -SIVAS, *Sorgun -YOZGAT,
Hasanoglan -ANKARA (DS-11I); cingen ERZURUM (EZM), Siiciillii *Yalvag, *Keciborlu -ISPARTA, Kusbaba *Bucak -BURDUR,
MANISA, *Edremit -BALIKESIR, *Carsamba -SAMSUN, *Merzifon -AMASYA, *Bor -NiGDE (DS-III); KUTAHYA (KYA) USAK (UiA);
cingene DIYARBAKIR (DA); ¢ingane ARTVIN (AYUK); cingen ERZURUM (EZM)

20 CIngAn(A) = cingan, cingen, cingana, cingene, ¢ingan, ¢ingen, ¢ingana, cingene.

Cv))
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iv. ¢igan kelimesinin cingan, cingana, cingan, cingan, cingen ve cingene bicimleri TTA'nin cesitli
bolgelerinde “cingene” anlamina gelmektedir.

v. TTAda cingan kelimesi icin Bolu; cingan kelimesi icin Bolu, Yozgat; cingen kelimesi icin ise
Isparta, Balikesir ve Erzurum 6rneklemlerinde ayr ayr1 CINGENE = CIMRI algis1 olusmustur.

vi. Ayrica cingan, cingan, cingen ve cingene kelimeleri icin standart dil ile Balikesir, Bolu, Denizli,
Erzincan, Erzurum, Isparta, Kars, Van ve Yozgat agizlar1 arasinda CINGENE = CIMRI algis1 olus-
mustur.

1.2 kiptit

Misir'in en eski halklarindan birini karsilayan kipti kelimesinin kdkeni icin birden fazla goriis
bulunmaktadir (Erdem, 1997: s. 144). Bu goriislerin ortak yonii kelimenin “Misirli, Misir {ilkesin-
den olan” anlamina gelmesi, dogu dillerine kipti vbh., bat1 dillerine ise gypsy vh. sekillerinde
gec-mis olmasidir. Kelime Almancada dgypter (Berget, 2000, s. 9), Ingilizcede gipsy (Redhouse,
S. 167; Golkarian, 1996, s. 69; Wehmeier, 2004, s. 575) ve Bat1 dillerinden bir alint1 6rnegi olarak
Japoncada /iipushi/ (JTS, 2003, s. 230) sekillerinde kullanilmaktadir. Skeat’in s6zliigiinde
Ingilizce gypsy kelimesinin etimolojisi “egypcien = O.F. egiptien = Late L. &egyptianus ; from L.
agyptius, an Egyptian. = Gk. aiyuntiog. = Gk. diyunitog, Egypt.” seklinde yapilmakta ve kelime-
nin “Misirli” anlaminda Eski Yunancadan geldigi gosterilmektedir (Skeat, 1993, s. 189).

Cingeneler icin “Misirli” denmesinin sebebi, millet adlandirmalarinda genel gecer bir algiyla
ilgilidir: “Bir yerden gelen herkes, oralidir, o irka veya millete aittir”.

Misir’a yerlesmis olan Cingenelere dair adlandirmalar — Cingene gocleri veya seyyah ve tiic-
carlar araciligiyla — Avrupa dillerine gypsy, Asya dillerine ise kipti kelimesi {izerinden ge¢mis
olup esasinda bugiin bazi dillerde egyptian/egypsian; agyptian/agypsian, gypsy, kipti, gifti bicim-
lerinden biri kullanilmaktadar.

Tiirkce sozliikte “Misir halkindan olan kimse” ve “cingene” anlamlar verilen kipti kelimesi
(TS 1412) Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda benzer bir formda yer alir, ancak semantik bazi farkliliklar
olusmustur. Agizlarda 6nsesini tonlulastirarak Afyon’da gipti ve Isparta’da gipt formunda kulla-
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nilan kelimeye “cimri” anlami verilmistir. >

Osmanl Tiirkcesinde XIV. ve XVII. yiizyillarda “Misr-i kadim lisani ve ahalisinden her biri”
anlaminda kullanilan kibti kelimesi XIX. yiizyil metinlerinde “kibt soyundan, ¢ingene” anlamiy-
la ge¢mektedir.?

Kelimenin semantik gecisi soyle gerceklesmis olmalidir:

i. lapti kelimesi “Misirli, Misir halkindan olan” anlamina gelmektedir.

ii. Misir cografyasindan gocen milletler icin, gittigi bélgelerde “Misirli” anlamina gelen agy-
ptian, gypsy, kipti kelimeleri kullanilmistir (Burton, 1893, ss. 192-198; TS 1412).

iii. Cingeneler icin kullanilan adlardan biri kipti kelimesidir. Giinkii Hindistan menseli Cinge-
nelerin goctligii ve yasadigi yerlerden biri Misir olup, sonradan Misir’dan Avrupa ve
Ortadogu’ya gecmislerdir (Kenrick, 2006, s. 18, Gonciioglu ve Yavuztiirk, 2009, s. 109).

iv. TS’de “Misir halkindan olan” ve “Cingene” anlamlarina gelen kipti kelimesi TTA’da 6nsesi
tonlulasmis olarak kullanilmaktadir: gipti, gipti.

v. Afyon ve Ankara’da gipti, Isparta’da ise gipti kelimesi “cimri” anlamina gelmektedir.

vi. gipti ve gipti kelimeleri icin standart dil ile Afyon, Ankara ve Isparta agizlar1 arasinda
CINGENE = CIMRI algis1 olusmustur.

1.3 cehad

Guiraud, anlatimsal adlandirma yollarindan biri olarak yabanci dillerden alinan sézciiklerde
evrensel denilebilecek bir yabanci diismanliginin izleri goriildiigiinii Fransizcadan 6rneklerle
belirtmektedir (1999:ii, s. 70):

“Fransizca juif (Yahudi = cimri, kazang hirsiyla yanip tutusan kimse), grec (Yunanli = hile-
ci, vh.), bicot, (arbco < arbi “Arap”, “Kuzey Afrika yerlisi”: kotiileyici terim), chinois (Cinli =
tuhaf davraniglari olan, giivensizlik uyandiran kimse) bu s6zciiklerdendir; slave koken baki-

mindan “tutsak” demektir (bkz. ortacag Latincesinde slavus > sclavus > Fransizca esclave).”*

Bu durumun bir 6rnegi Tiirkcede de goriilmektedir. XIV. yilizyildan itibaren Tiirk¢ede kullani-
lan cehiid kelimesi, gliniimiize gelene kadar bazi ses degisikliklerine (cehiid, ciihiid, cuhiid,cufut,
afit, afits, sifit vbh.) ugramis olup¥, tamaminda ortak olan anlam “Yahudi”dir.?® Tiirkiye Tiirk-

21 ypti Ishaldi *Bolvadin ~AFYON (DS-VQ, glytl Yassi6ren *Senirkent -IS[PA%TA (DS-VI). Kelime Ankara’da da gipti formunda ve
“cimri” anlamiyla derlenmistir (Yusuf Yildiz, Yas 81; Fatma Yildiz, Yas 73 [HY]).

22 . . P . T . :7s. PO . .

P S o A R 7 A ) B A A e A g o by 8t g 7
XVIL yy. /TEBDIZ); bu ihanetligi kabti vii nasara ve yehiid / idemez ah bu kafirse miisilman olsun (Seref Hanim Divani, XIX. yiizy1l
/TEBDIZ)

23 Kipti kelimesi Misir’da yasayan Hristiyan halkin genel ismi oldugu gibi, g6¢ (Yolu Misirdan gecen cingeneler icin de
kullanilmistir. Klasik dénem yazarlarindan biri olan Sudi’nin, Hafiz Serhinde, Iran’da bulunan Luli isimli ¢ingene bir kavim-
den kipti olarak bahsetmesi, ¢ingenelerin Misir tizerinden gog ettiklerinin kabuliinii gostermektedir. Bkz. Sudi-i Bosnavi, Serh-i
Divan-1 Hafiz, Topkapi Saray1 koguslar kismi, yazma niisha, vr. no: 15a/13,16; 44a/6,7., istinsah tarihi: 1599 (Génciioglu ve Yavuz-
tiirk 2009: s. 109).

24 parantez icindeki aciklamalar Berke Vardar’a aittir

25 Tijrkiye Tiirkcesi agizlarinda /h/ > /f/ degisimi icin baska 6rnekler:

h- > f- | foruz “horoz” Nefsikiseli *Gorele -GIRESUN (DS-5), Hayati *Erbaa TOKAT (DS-12), ORDU (0OIY); foraz “horoz” *Fethiye
ve kéyleri -MUGLA (DS-5); fosaf “hosaf” *Silifke -ICEL (DS-5); furma “hurma” DENIZLI, *Bergama -IZMIR, MANISA, Besikdiizii
*Vakfikebir -TRABZON, Skiin *Silifke -ICEL (DS-5), USAK (UiA)

-h- > -f- | afir “ahir” *Kandira -KOCAELI, Ziyere -AMASYA, Hayati *Erbaa -TOKAT, Ulubey -ORDU, Diizkéy *Kesap -GIRESUN (DS-
1), ORDU (0iY)

26 cifit kelimesinin Osmanli’da kullanimi hakkinda bkz. Oral 2010.
27 cifit < Ar. cehiid gecisi icin bk. Kartallioglu 2016, s. 106-107. )

28 .. ... _ . . “ .y o . PP P N T 5 P
B e O e | QO I S Tt v 1 ) v R et
hasiidufi / ne gam 'tsaya ta'mndan cehiidufi (Gazavatname-i Mihalogh Ali Beg, 16. yy./TEBDIZ); cuhiidlarufi meger bed-nam geldi /
sehirden kamulan tasra oldi (Mevlid, 14. yy./TEBDIZ); ol-ki miinkirdiir ezelde ciin safia / kafir oldi kalbine geldi ciihiid (islami'nin Mesn-
evisi, 15. yy. /TEBDIZ); ciihiidindan deva umanlar fener kapusinda batrikaya yasakgt olanlar ayak kapusimii pust iciin yefii kapuniii
hammaminda bohh havzina giren (Risale-i Garibe, 18. yy./TEBDIZ); bu nasrani-durur ol bir ciihiid / sefa‘atufi umarlar budur maksud
(Mi'rac-name, XIV-XV./TEBDIZ); kiinlerde bir kiin ciihiid tevrit okur irdi ya / katinda yiti yasar oglan turur irdi ya (Kissa-i Kiidek-name,
20. yy./TEBDIZ)

Cv))
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cesi agizlarina bakildiginda ise anlam cesitliligi artmakta ve cufut kelimesi “yaramaz, acikg6z?,
cimri®, ¢cingene3'”; cifit kelimesi “kotii diislinceli”®, sifit kelimesi “yahudi”,3 cifit kelimesi ise
“carcabuk gidip geri gelen34, kotii, ahlaksiz kimse3s” anlamlarinda kullanilmaktadir.

Kelimenin semantik gecisi séyle gerceklesmis olmalidir:

i. Yahudiler “cimrilikleri” ile bilinmektedir.

ii. TTAda yahudi anlamina gelen cehiid kelimesi, fonetik degisikliklere ugramistir: cifit, ci-
fit, cufut vb.

iii. cufut kelimesi Konya’da ‘cimri’ anlaminda kullanilmaktadir.

iv. cufut kelimesi Konya’da ‘cingene’ anlaminda da kullanilmaktadir.

v. cufut kelimesi icin Konya érnekleminde CINGENE = CIMRI algis1 olusmustur.

1.4 abdal

Koken olarak Arapca bedel ( ) kelimesinden tiireyen abdal ( ) kelimesi, Tiirkcenin -
tarihi lehcelerinden cagdas lehcelerine - genelinde taniklanabilen ender kelimelerden biridir.3¢
Bazen “dervis”, “kalender”, “rind” gibi tek kelimelik karsiliklar seklinde, bazen de “perisan
asik”, “gezgin dervis”, “kalender mesrep”, “dervis adam”, “korkusuz, pervasiz abdal” gibi dige-
rine gore daha belirleyici anlamlari bulunan abdal kelimesi3 Oguz Tiirkcesinin tiim donemlerin-
de bu anlamlar1 korumustur.3®

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda kelimenin abdal bi¢cimi “¢cingene”?® anlami disinda “abdal; kim-

seye kotiiliigli dokunmayan iyi niyetli kimse4°, avare#, beceriksiz#*, davul, zurna calan, calgi-

29 Darisekisi *Mersin -ICEL (DS-III)

30 Irisli, Bayburt *Sartkamis -KONYA (DS-III)

31 frigli, Bayburt *Sarikamis -KONYA (DS-III)

32 AFYON, GAZIANTEP (DS-XII)

33 KIRSEHIR (DS-X)

34 *Giiriin -SIVAS (DS-TIT)

35 < far. cehiid, cifit carsisi “kétii kimsenin diisiince diinyast” EZM

36 Tarihi kullanimina 6rnek olarak Kutadgu Bilig’deki 3563, beyit verilebilirbedel kildi abdal nenin hem malm_{ bakip kodtl
zahid bu diinya uln (Arat, 1999, s. 358). Cagdas ve uzak bir lehce olarak da Karay Tiirkcesindeki kullanim gosterilebilir (Oztiirk,

2015: S. 146).

37 Kelimenin tarihi gelisimini gormek icin bk. Onler, 2013.

38 el gel i goiiil tabl u melamet yeter cal / skile beni eyleden us divane (vit).abdal (Kaygusuz Abdal Divani, 14. yy. /TEBDIZ);
fak‘rg:uﬁ%vve menczili abdalimis yc%/‘nialg:dd/ tegdil-i ahvdlz);nis (Hik%yet-i Falgr-n)éme Riv(éyex-gl Asik Pasa (Manisa N%s as{), 15. yy.)]

TEBDIZ); elif abdal-nam bir dervis / dag-1 iflasdan ser-a-pa ris (Der-Hikayet-i Elif Abdal, 15.yy. /TEBDIZ); tazeler derd-i dili mihnet-i
eyyam-1 firak / dagin abdalufi ider mah-1 muharrem taze (Baki Divanu, 16. yy. /TEBDIZ); ciir'adanufi ceker ol bade-i kattal safia /
“1sk camini kim iciirdi be-hey abdal safia (Gelibolulu Mustafa Ali Divan, 16. yy. /TEBDIZ); hane-ber-diis bir abdala déniip bir naka
/ yar-1 mahmille revan oldi sitaban olarak (Fehim-i Kadim Divanu, 17. yy. /TEBDIZ); evliyadur bir sahs orada evvel sem'a duymaz
meczitb—1 gayr—1 salik olur burada abdal oldugina sebeb tebdil ma'nasidur ya'ni tebdilden murad (Velayet-name, 17. yy. /TEBDIZ);
yazda yaamurluk giyer handan olur / kisda abdallar gibi 'uryan olur (Nabi Divan, 17. yy. /TEBDIZ); ol sebebden tekye-i ‘askiiida
abdal olmusum / kiifr i iman ‘ask u hiisniifiden ‘ibaretdir bafia (Esrar Dede Divanu, 18. yy. /TEBDIZ); ve soguga tahammiili olmayup
soyunup abdal gecinen sefihler ve yagmurl havada sanginuii iizerine makramasin érten ahmaklar (Risale-i Garibe, 18. yy. /TEBDIZ);
erenler sayesinde efi fakir abdah ta mahser / bas egmez padisaha piridir sultam dervisifi (Seref Hanim Divani, 19. yy. /TEBDIZ).
39 *Emirdag, Disli, Ishakli *Bolvadin -AFYON KARAHISAR; Ulugbey, *Senirkent, Kumdanli, *Yalvag, Yakakdy, Calt1, *Gelend-
ost, *Sarki Karaagac, Sagrak *Siitciiler, Igdecik, Tahtaci asireti -ISPARTA; *Yesilova koyleri, Devri *Bucak, Cercin -BURDUR;
*Saraykoy koyleri, isabey, Ekse *Cal, Coplii, Sékmen, Citak *Civril, Muglasin *Tavas, Aldeddin *Acipayam, *Buldan koyleri,
Bascesme, Cardak -DENIZLI; *Edremit -BALIKESIR; Fili *Biga -CANAKKALE; Bozan -ESKISEHIR; *Safranbolu -ZONGULDAK;
*Merzifon ve kéyleri -AMASYA; Dodurga *Artova, *Zile ve cevresi, Kizilkdy -TOKAT; GAZIANTEP; MARAS; *Antakya -HATAY;
Karadzii *Gemerek, Kayalipmar *Yildizeli, *Giiriin -SIVAS; YOZGAT; Akkisla *Biinyan, Avsar ve Tiirkmen asiretleri *Pinarbas1
-KAYSERI; *Mucur -NEVSEHIR; *Bor -NiGDE ve koyleri; Ortaca *Aksehir, *Karaman -KONYA; ADANA; *Silifke, *Mersin koyleri
-ICEL; Belks *Serik, -ANTALYA (DS-I)

49 Erzurum: Diiz yolun diiz Abdaliyam. // EZM

41 +Bozdogan -AYDIN; KERKUK (DS-I)

42 Kadikdy *Bigadic -BALIKESIR; GAZIANTEP (DS-I)
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a1 (cokca cingene)s, deli#, dilenci®, itibarsiz4®, kul, kole¥, serseri*®, siinnetci*®, tamahkar, ac-
gozlii, cimri®®, tembel®, yasli adam5*”; apdal bicimi “cingene3, serseris4”, aptal bicimi ise yine
“cingene”> anlamlarinda kullanilmaktadir.

Kelimenin semantik gecisi, eldeki verilerden hareketle séyle gerceklesmis olmalidir:

i. Abdallar dervis nitelikleriyle bilinmektedir (Onler, 2013; ayrica bkz. Dipnot 34’de son 6r-
nek).

ii. TTAda pek cok bolgede abdal, apdal, aptal kelimeleri Cingeneler icin de kullanilmaktadir
(bkz. Dipnot 35).

iii. Genek -CANKIRI; YOZGAT; NiGDE ve koylerinde abdal kelimesi “cimri” anlaminda kulla-
nilmaktadir.

iv. YOZGAT; NiGDE ve kéylerinde abdal kelimesi “cingene” anlaminda da kullanilmaktadir.

v. abdal kelimesi icin YOZGAT; NiGDE ve koyleri 6rnekleminde CINGENE = CIMRI algisi
olusmustur.

1.5 mutrib

Oguz Tiirkcesinin tiim donemlerinde varlik gésteren mutrib kelimesi’*® “sazende, hanende,
calgici, calgi calan, senlendiren, 1trab eden, tarab veren, bir musiki aleti calan kimse” anlamla-
rinda kullanilmaktadir.s?

Mutrib kelimesinin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda fonetik ve semantik bakimdan farkli pek cok
Ornegi goriilmektedir. Kelimenin “cingene” ve “cimri” anlamlar basta olmak iizere agizlardaki

versiyonlari sdyle tablolastirilabilir:5®

43 Ciftlik *Dinar -AFYON KARAHISAR; ilyas *Keciborlu -ISPARTA; Eziler *Buldan -DENIZLI; *Kilis -GAZIANTEP; *Afsin, *El-
bistan, Tasoluk, *Goksun -MARAS ve cevresi; Tekerahma *Giiriin -SIVAS; Divanli, Kétiiboynul, Gokcekisla -YOZGAT; Akkisla
*Biinyan -KAYSERI; *Hacibektas -NEVSEHIR; Abidiye *Ceyhan -ADANA (DS-I)

44 KERKUK (DS-1)

45 Atlihisar *Suhut -AFYON KARAHISAR; *Gelendost -ISPARTA; Cercin -BURDUR; Kerem, Gomec, *Burhaniye -BALIKESIR;
*Safranbolu -ZONGULDAK; Genek -GANKIRI; *Zile cevresi -TOKAT; Karaozii *Gemerek, Ortakdy *Sarkisla -SIVAS; *Biinyan
-KAYSERI; *Mersin kéyleri -ICEL (DS-I)

46 x7ile cevresi -TOKAT (DS-I)

47 Abdalin olam bana kétiiliik etme. // DIYARBAKIR (DS-I)

48 Karaatl *Yesilova -BURDUR; Ekse *Cal -DENIZLI; Kerem, Géme¢ *Burhaniye -BALIKESIR; Kizilkdy -TOKAT; Ulusiran *Siran,
Siile -GUMUSHANE; Diizenli *Savsat, Ersis *Yusufeli -ARTVIN; Yukarikale *Koyulhisar -SiVAS; Akkisla *Biinyan -KAYSERI;
Yasyer *Milas -MUGLA (DS-I)

49 *pAlucra -GIRESUN; MARAS ve cevresi; SIVAS; *Sorgun cevresi -YOZGAT; *Biinyan -KAYSERI (DS-I)

50 Genek -CANKIRI; YOZGAT; NIGDE ve kéyleri (DS-I)

51 Kadikoy *Bigadic -BALIKESIR; *Kargi -KASTAMONU; *Mucur -NEVSEHiR (DS-1)

52 *Varto -MUS (DS-I)

53 Atabey -ISPARTA; Bereketli *Tavas -DENIZLI; ESKISEHIR; Sarthamzali *Sorgun -YOZGAT; ANTALYA (DS-I)

54 Atabey -ISPARTA; TOKAT (DS-I)

55 Gonen -ISPARTA; Alanli -AYDIN; *Tire -IZMIR; igdecik, Sancakliboz -MANISA; *Mudurnu -BOLU; *Kirikhan, Amik, Gavurdag,
*Antakya koyleri -HATAY; Coplii *Giiriin -SIVAS (DS-I)

56 Kelime hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Akdogan 1999.

57 sakiler turms siiciler iciliir / mutrib ider cengini cenge urur (Gazavat-1 Bahr-1 Umman ve Sanduk, 14. yy. /TEBDIZ); mey-i saf ic
safa-yi can dilerseri / éderken mutrib anuii lutfin evsaf (Mecmiiatii'n-Nezair, 15. yy. /TEBDIZ); ey nevayj ni mey ii mutrib ii ni hiisn
ii ni 15k / hane-kah terki iriir afila ki na-car marnia (Bedayi'u'l-Vasat, 15. yy. /TEBDIZ); gice kan old: meclisde bulindi bu diyii mutnb
/ bir iki taziyaneyle bu giin soyletdi tanbiin (Baki Divan, 16. yy. /TEBDIZ); mutrib teraneyi ko kim bezm-i gamda her dem / divane
hay u hity: yeter baiia terane (Basiri Divani, 16. yy. /TEBDIZ); boyle kalur mu felek olmaz mu ya rab kar-ger / mutnbufi nalisleri pir-i
muganunt himmeti (Naili Divani, 17. yy. /TEBDIZ); subh-dem beccelerine ki gida vire hezar / befizer o mutriba kim ala ele miisikar
(Seyhiilislam Yahya Divanu, 17. yy. /TEBDIZ); olmaz cihanda mutrib u titiye gayn dek / sdyletmek iciin ayine-i cam-1 cem gerek
(Belig Mehmed Emin Divan, 18. yy. /TEBDIZ); sen olsaii bir de mutnb bir de neyzen bir de bir saki / kenar- ciida niis-1 bade etsek
bir dem olmaz m: (Nasid Divani, 18. yy. /TEBDIZ); nagme deme terane hvanende / oldu mutrib muganni nagme-kiinan (Tuhfe-i
Se-zeban, 19. yy. /TEBDIZ); mutnbun tutdig1 aheng bu seb / saz-1 nahid gibi zemzemeli (Yenisehirli izzet Divan, 19. yy. /TEBDIZ)
58 Kelimeyle fonetik yonden benzerlik gosteren su kelimeler de “cimri” anlamima gelmektedir: mtir Nefsikdseli *Gorele
-GIRESUN (DS-IX), mutirik *Tirebolu -GIRESUN (DS-IX), mitkir EDIRNE kéyleri (DS-IX)
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Kelimenin semantik gecisi soyle gerceklesmis olmalidir:
i. mutrib kelimesi “calgic1” anlaminda kullanilmaktadir.
ii. TTAda “calgic1” anlamina gelen mutrib kelimesi, bazi fonetik degisikliklere ugramistir:
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mitinb, mitinp, mitrip, muturuf, mudinp, mitinf, mitnp vb.
iii. Kelimenin mudinp, mitinf, mitinp, mitrnp bicimleri cesitli bolgelerde “cimri” anlaminda
kullanilmaktadir.

nudinp Kayseri

mitinf Tokat, Sivas, Erzurum

mitinp Amasya, Samsun, Tokat, Giimiishane, Maras, Sivas, Nigde, icel, Mugla
mitnp Denizli, Van, Nevsehir

iv. Kelimenin mitinb, nutinp, mitnp, muturuf bicimleri cesitli bolgelerde “cingene” anlamin-
da kullanilmaktadir.

mitinb icel

mitinp Bitlis, Icel, Corum, Van
mitrnp Van, Gaziantep
muturuf Kars

v. Hem fonetik hem de semantik bakimindan mitinp kelimesi icin icel 6rnekleminde, mitrip
kelimesi icin ise Van 6rnekleminde ayr1 ayr1 CINGENE = CIMRI algis1 olusmustur.

2. Degerlendirmeler ve Sonuc

Tiirkcede Cingeneler icin pek ¢cok adlandirma bulunmaktadir. Bu kelimelerin bazilar “¢cinge-
ne” anlami disinda “cimri”, “calgic1”, “dervis” vb. anlamlar1 da tasimaktadar.

Tiirkiye Tiirkcesi standart yazi dilinde ve agizlarinda bazi kelimeler Cingeneleri adlandirmak
icin kullanilmaktadir. Bu kelimeler arasinda cigan, kipti, cehiid, abdal, mutrib kelimelerinin art
zamanli ve es zamanh kullanimlarinda “cimri” anlamina rastlanmaktadir. Oyle ki baz1 durum-
larda ayni agizda bile bir kelimenin hem “cimri”, hem de “cingene” anlami bulunmaktadir. Bu
tiir 6rnekler icin bolgesel metonimi terimi kullanilabilir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki CINGENE = CIMRI algisiyla ilgili bélgesel metonimi 6rnekleri
sunlardir:

cingan Bolu

cingan Bolu, Yozgat

cingen Isparta, Balikesir, Erzurum
cufut Konya

abdal Yozgat, Nigde

mitinp icel

mitrip Van




370| H. Yildiz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (18): 359-373

Tiirkiye Tiirkcesi standart yazi dilinde “cingene” anlaminda kullanilan bazi kelimeler, agiz-
larda “cimri” anlamiyla da kullanilmaktadir. Bu tiir 6rnekler icin ise kismi bolgesel metonimi
terimi kullanilabilir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki CINGENE = CIMRI algisiyla ilgili kismi bélgesel metonimi 61-
nekleri sunlardir:

cingan

cingan Balikesir, Bolu, Denizli, Erzincan, Erzurum, Isparta, Kars, Van , Yozgat
cingen

cingene

gipti Afyon, Ankara, Isparta
gipt

Bu hilgiler cercevesinde soyle bir sema tasarlanabilir:

Sonuc olarak Cingenelerle ilgili kullanilan pek cok adlandirmanin altinda bazi sebepler yat-
maktadir. Bu adlandirmalarin bazilar1 metonimik kullanimlar da olabilmektedir. Yukaridaki tes-
pitlerden hareketle, Cingeneler icin kullanilan adlandirmalar arasinda, ¢esitli sebeplere bagh
olusan algilardan biri olarak “CINGENE = CIMRI” metonimik algisinin varlig1 ileri siiriilebilir.

3. Kisaltmalar

o3
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Giilensoy, 1988); MK: Meml{ik Kipcakcasi; O1Y: Ordu ili ve Yoresi Agizlan (- Demir, 2001); Osm.:

Osmanlica; TarS: Tarama Sozliigii; TB: Tiirk Bengii Taslari; TEBDiZ: Tarih ve Edebiyat Metinleri
Baglamli Dizin ve Islevsel Sézliigii; TN: Tibb-1 Nebevi (- Cagiran, 1992); TS: Tiirkce Sozliik; TTA:

Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari; UIA: Usak ili Agizlan (- Giilsevin, 2002)
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Ozgiin Makale

“jcerisi ile “Disarisr’ Arasinda Mahpus
Yakinlar’

Families of Prisoners between “Inside” and
“Outside”

. ipek MERCiL?
Oz

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de mahpus sayis1 her gecen giin artmaktadir. Mah-
puslar kapatilmis olmalarina ragmen genellikle disarida kalan aile bireyleri ile iliskilerini siir-
diiriirler. Onlarin hapsedilmesinden sonra yakinlann maddi, manevi, sosyal zorluklarla kar-
silasmaktadirlar. Mahpus yakinlar arastirmasi Eyliil 2017-Temmuz 2018 arasinda Istanbul ve
Bursa’da, onlar1 diizenli olarak cezaevinde ziyaret eden 18 yasindan biiyiik 10 mahpus yakini ile
gerceklestirilmistir. Bu makalede bir yakinin hapsedilmesi sonucunda aile bireylerinin hayat-
larinin ve Kisiliklerinin nasil etkilendigi, karsilastiklar1 maddi, manevi ve sosyal sorunlar ve bu
sorunlar1 ¢cézmek veya onlarla bas etmek i¢in gelistirdikleri yontemler, kisacas1 hapsedilmenin
mahpus yakinlarina maliyeti incelenmistir. Arastirma bulgulart mahpus yakinlarinin egitim, is
ve 0zel hayatlarinin degistigini, glindelik hayatlarinin mahpuslarin goériis ve telefon giin ve saat-
lerine gore yeniden diizenlendigini ve yakinlarin sosyal cevreleri tarafindan dislandigini goster-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Mahpus yakinlari, Cezaevi, Mahpus, Hapsedilme.
Abstract

The number of prisoners is rapidly increasing in the world as well as in Turkey. Although
they are imprisoned, they generally continue to have a relationship with their family members
who remain outside. After their imprisonment, their relatives are faced with emotional, social
and financial difficulties. This field work was conducted between September 2017 and July 2018
in Istanbul and in Bursa with 10 family members (older than 18 years of age) of incarcerated
people. This article analyzes how the lives of the prisoners’ relatives are effected; the nature
of social and financial difficulties they are faced with and the solutions they develop to over-
come those difficulties; in short, the cost the relatives of the prisoners pay as a result of impri-
sonment. Our findings demonstrate that the relatives of prisoners are effected in terms of their
educational, professional and personal lives, their daily lives are reorganized according to the
prisoners’ visiting and telephone schedules, and they are alienated in their social environments.

Keywords: Families of prisoners, Prison, Prisoner, Incarceration.
1. Giris

1990’11 yillardan itibaren diinya genelinde artma egilimine giren mahpus niifusu Tiirkiye’de
2000’lerin basindan itibaren artmaya baslamistir. Yasemin Ozdek’e gore kiiresellesmenin diinya

1 Makale basvuru tarihi: 08.09.2018, makale kabul tarihi: 13.08.2018. Mahpus Yakinlar1 aragtirmasinin saha ¢alismasinda dzveri
ile calisan Galatasaray Universitesi Sosyoloji Boliimii 6grencileri ipek Boldag, Bora Bayrak ve Giines Deren’e cok tesekkiir
ederim. Onlar olmasaydi bu aragtirma gerceklesemezdi.

2 Dog.Dr., Galatasaray Universitesi Sosyoloji Béliimii, imercil@gmail.com.
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capinda doniistiirdiigii ekonomik, siyasal ve toplumsal iliskilere uygun diisen bir cezalandirma
sisteminin benimsenmesi bu artisin en 6nemli sebeplerinden biridir (2000: s. 22). Yeni neo-liberal
ceza anlayisi ve sosyal devletin ceza devleti lehine gerilemesi (Wacquant, 1999), 6zgiirliigiinden
mahk{im birakma cezasina daha sik bagvurulmasina yol acmis ve mahpus niifusunu arttirmistir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore
Tiirkiye’de toplam mahpus sayisi 2000 yilinin sonunda 49.512 iken 2017 yilinin Ekim ayinda
bu say1 228.993%e cikarak 17 yilda yaklasik olarak dort (4,62) kat artmistir. Kadin mahpus sa-
yisiysa daha hizl artarak 17 yilda 1.815’den 9985’e yiikselmis ve yaklasik olarak bes (5,50) kat
artmistir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin verilerine gore Tiirkiye’de 210.882 kisilik
kapasiteye sahip toplam 389 ceza infaz kurumu bulunmaktadir. (www.cte.adalet.gov.tr, 2018)

Mahpuslar toplumda olusan genel kaninin aksine cogu zaman aile ve sosyal bag-
lardan Kkopuk, toplumun disina itilmis vyalniz bireyler degildirler. Onlarn cezae-
vinde bulunmalarindan etkilenen cocuklari, esleri, ebeveynleri, kardesleri kisaca-
s1 yakinlar1 vardir. Mahpus yakinlar isleyisini anlamakta ¢ogu kez zorlandiklart gozalti,
yargllanma ve hapsedilme siireclerinde pek cok sorumluluk iistlenmek zorunda Kkalirlar.

Hapsedilme insanlarn ailelerinden, arkadaslarindan, meslektaslarindan ayirir. Ancak
bu ayrlik diger ayriliklar, 6rnegin bir yakinin kaybi1 ya da rahatsizligindan dogan ayrilik-
lar gibi toplumun diger iiyeleri tarafindan sempati ile karsilanmaz (Biilow, 2013: s. 777).
Kriminolojik arastirmalar hapsedilmenin zararli etkilerinin hapishane duvarlarini asti-
g1 ve bu siirecten mahpuslar kadar onlarn ailelerinin, ¢ocuklarinin ve arkadaslarinin
da etkilendigini belirtirler (Comfort 2007; Arditi ve ark., 2003; Murray 2005, Biilow, 2013).

Aile ve yakinlar suc¢ isnadindan veya goézalt1 siirecinden itibaren cesitli masraflarla karsi
karsiya kalirlar. Avukat iicretleri, mahpusu ziyaret etmek icin harcanan yol masraflari, mah-
pusun cezaevinde hayatini idame ettirebilmesi icin yatirilmasi gereken para (telefon karti,
pul, sigara, su, kantin, SGK kapsamina girmeyen 6zel ilaclar, camasir yikama, elektrik) gibi ai-
lenin sirtina binen maddi yiiklere yakinin hapsedilmesi ile bas gosteren cesitli sorunlar eslik
eder. Bu sorunlarin en 6nemlileri arasinda is ve aile yasantisinda istikrarsizlik, psikolojik ra-
hatsizliklar ve bunlara bagh saglik problemleri, kaygi, utan¢, damgalanma endisesi sayilabilir.

2. Arastirma Yontemi

Tiirkiye’de cezaevleri ile ilgili bir arastirma tasarlanirken ortaya ¢ikan sorunlarin ilki kaynak
veistatistik eksikligidir. Yeni bir arastirmanin teorik ¢ercevesini olusturacak Tiirk cezaevlerinden
bahseden Tiirkce kaynaklar yok denecek kadar az oldugu gibi yabanci dillerde yazilmis temel kay-
naklarda heniiz Tiirkceye ¢cevrilmemistir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin internet site-
sindesadece cezaeviniifusununyillara géredagilimi, mahpuslarinyas, 6grenimve medenidurum-
larina, bazi su¢ gruplarina ve cografi bolgelere gére dagilimlar ile ilgili bilgilere ulasilmaktadir.

Cezaevlerinde c¢alismay1 planlayan arastirmacilarin 6niine c¢ikan ikinci Onem-
li sorun Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii vyetkililerini arastirmanin gerekliligi-
ne ikna etmektir. Yetkililer bu calismalarin sonuclarindan bir fayda beklememek-
te ve bilgi iiretenler ile karar alicilar arasinda bir iliskinin geregine inanmamaktadirlar.

Mahpus vyakinlar1 arastirmasinin tasarlanmasi sirasinda yukarida belirtilen zorluk-
lar nedeniyle saglikli bir 6rneklem olusturulamamis ve arastirmanin en ¢ok mahpus ba-
rindiran Marmara Bolgesi (www.cte.adalet.gov.tr, 2018) ile simirli kalmasina karar ve-
rilmistir. Bursa ve Istanbul Marmara Bélgesi’nin iki biiyiik sehri olarak secilmislerdir.

Buarastirma kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakma cezasina basvurulmasinin artmasi-
naparalel olaraksayilariartan mahpusyakinlarinin cezaevisiirecindennasil etkilendiklerinianla-
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silmaya calisilmistir. Bir yakinin hapsedilmesiyle birlikte aile bireylerinin hayatlarinin nasil degis-
tigi, karsilastiklarimaddi, manevive sosyal sorunlarve busorunlaricézmek veya onlarlabasetmek
icin gelistirdikleri yontemler, kisacas1 hapsedilmenin mahpus yakinlarina maliyeti incelenmistir.

Mahpus yakinlar1 arastirmasinin bu makale kapsaminda inceledigimiz kismi Eyliil 2017-Tem-
muz 2018 arasinda Istanbul ve Bursa’da adli mahpuslarin 18 yasindan biiyiik ve onlar1 diizenli
olarak cezaevinde ziyaret eden yakinlari ile gerceklestirilmistir. Mahpus yakinlarinin bazilarina
tanidiklarn vasitasi ile ulasilirken digerlerine kartopu 6rneklem yéntemiyle ulasilmistir. Arastir-
ma kapsaminda yakinlarinin mahpuslugu nedeniyle cesitli sorunlar yasayan ve onlarla birlikte
“ceza ceken” 10 mahpus yakini (3 erkek kardes, 2 kiz kardes, 2 kiz cocugu ve 3 anne) ile derinleme-
sine goriismeler yapilmis ve her biri yaklasik iki saat siiren bu goriismeler yakinlarin izni ile ka-
yit altina alinmistir. Arastirma kapsaminda goriisiilen mahpus yakinlarina onlar1 tanimlayacak
kodlar verilmistir. Ornegin MY: Mahpus yakini, MY1, 1 no’lu mahpus yakini anlami gelmektedir.

3. Arastirma Bulgulan
3.1. Mahpus Yakinlarinin Cezaevi ile Karsilasmalar

Cezaevine girenler gibi onlarin yakinlari da “cezaevi soku” yasarlar. Bu soka ek ola-
rak oOzellikle bir yakimi ilk kez o&zgiirliigiinden mahrum birakilanlar go6zalti siirecinden
itibaren ilk kez karsilastiklari ve hicbir sekilde bilgi sahibi olmadiklar1 pek cok alan-
da yakinlarina yardimci olmak ve {iizerlerine diiseni yapmak i¢in caba sarf etmek zorun-
da kalirlar. Mahpus yakinlari gozalti siirecinden itibaren yetkililer tarafindan karsilas-
tiklar1 yeni durumlar ile ilgili gerekli sekilde bilgilendirilmediklerini iddia etmektedirler:

“Gece alinmis gozaltina, biz giindiiz 68rendik ve ¢ok az bilgi ile... Kiz kardesimin durusma
sonuna yetistigi durumda 6grendik bir seyler, ne avukat bizi arayip da bilgi verdi, ne de
bagka bir sey... Ne biliyim, biz bastan agabeyimi bulamadik bile, hani agabeyimin nerde
oldugunu bile bilmiyorduk yani. Bastan g6zaltina alinmis filan nerde, nasil bilmiyoruz.” (MY
1, erkek, 36 yasinda)

Mahpus vyakinlari, mahpus ile diizenli telefon go6riismesi yapabilmek, acik ve Kka-
pali goriislerde onu ziyaret edebilmek veya ihtiyaclarini cezaevi kurallarn cergeve-
sine uyarak mahpuslara iletebilmek icin gereken bilgilere kendi imkanlar1 ile veya
iceride bulunan mahpus vyakinlarn sayesinde ulasabildiklerini dile getirmislerdir:

“Telefonla konusmayi1 onlar anlatmadi bize. Benim ¢cocugum kendi anlatti. Mesela telefon
kagidi getirdi. Anne paray1 suraya yatiracaksin, dedi. Cezaevinden bize bir bilgi vermediler.
Hicbir kimseye bilgi vermiyorlar.”(MY 5, kadin, 63 yasinda)

“Bana bir bilgilendirme yapilmadi. Hicbir sey yapilmiyor. Zaten s6yle bir sey, cezaevinde
ilk diyelim ki girdin; girmeyi birak cezaevi kapisina ilk gittiginde, iste 2014te sadece iste...
Okuma yazman yoksa zaten yanmissin. Yazmaislar oraya kiiciik kiiciik A4’lerin {izerinde
yazilar. Benim oglan iceriye girdikten sonra kendisi soyledi, ‘Anne,’ dedi, ‘Béyle boyle
haklar var. Bunlar1 bunlari yap’. Oglum iceride 6grendi her seyi. Yani bir gorevli kalkip da
ilk girdiginde sana yol gostermiyor. Oyle bir sey yok”. (MY 7, kadin 55 yasinda)

Bir yakinin hapsedilmesin yarattig1 saskinlik, {iziintii ve bazen utanmay1 izleyen sii-
recte mahpus yakinlarn icerideki yakinlarn icin yogun Kkaygilar tasirlar. Cezaevleri agir-
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likli olarak yanginlar, Gliimler, aclik grevleri, 6liim oruclar, tecrit, hasta mahpuslar gibi
(Eren, 2014: s. 9) olumsuz haberlerle giindeme gelirler. Cogu kez tam olarak gercegi yansit-
mayan televizyon dizileri ve filmler bu haberlerin etkilerini arttiracak bir islev goriiriiler.

Chauvenet’ye (2006) gore cezaevlerinin mesruiyeti her zaman tehlikeli ve ahlaksiz olarak
tanitilan mahpuslarin temsiline baglh olarak yaydiklarn korkuya dayanmaktadir (s. 43). Korku
cezaevi ile 6zdeslesmis bir duygudur. Cezaevi icinde yasayan ve calisanlara korku verdigi gibi
mahpus yakinlarina da korku verir. Foucault ise hapishaneyi siddet, korku ve kusku ile 6zdesles-
tirir ve hapishanelerin karanliginin yurttaslar icin bir giivensizlik kaynagi oldugunu, yurttaslara
burada biiyiik haksizliklar yapildigini diisiindiiklerini ifade eder (2015: s. 181). Cezaevi icerisinde
ne olup bittigiyle ilgili kendilerine ¢ok az bilgi verilen mahpus yakinlar siklikla cezaevindeki
giindelik hayatin zorlugunu, giivensizligini, karanligini diisiiniirler ve cezaevinin icerisinde ceza
infaz personelinin kétii muamele etmesinden, mahpuslarin birbirlerine doniik fiziksel saldiri-
lardan veya mahpusun kendi kendine zarar vermesinden endise ederler. “Ne yedi?”, “Ne giy-
di?”, “Nerede yatiyor?” “Nasil insanlar ile birlikte?”, “Ya bir kavgaya karisirsa?”, “Hastalanir-
sa kim bakar?” gibi sorular siirekli mahpus yakinlarinin zihnini mesgul etmektedir. Arastirma
kapsaminda goriistiigiimiiz mahpus yakinlar1 kaygilarini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Orda, icerde, ne biliyim, mesela dus almayanindan tut, itinden kopugundan tut, serserisine
tamam mi, ne biliyim, bicak¢isindan hepsi var, yok degil... Her tiirlii insan varmis orda.” (MY
1, erkek, 36 yasinda)

“Tabii kaygilaniyorum. Kavga olur, déviis olur, éldiiriiliir. Ondan sonra bilemezsin ki...” (MY

Hapsedilme pek cok mahpusun saglik durumunu bozar, var olan hastaliklarini arttirir. Mah-
puslarin saglik durumlari ve cezaevinde gerekli bakimi alamayacaklari endisesi yakinlarini sii-
rekli mesgul eder. Arastirmamiza katilan yakinlar, mahpuslarin bozulan saglik durumlari ile
ilgili kaygilarini asagidaki sekilde dile getirdiler:

“Kesinlikle kesinlikle ¢cok kaygilaniyorum, ¢cok hem de, 6diim kopuyor yani o oradan ¢ikama-
yacak, orada kalacak diye, inanin var ya ben uyku uyumuyorum. Yani o kadar agir, o kadar
act. Cilinkii idrar kesesi kanseri ve 3 ayda bir temizlenmesi gerekiyor. Ve girdiginden beri hic
temizlenmedi. Bir bucuk yil oldu gireli ve hala temizlenmedi ve babam bunu séylemiyor,
clinkii oradaki doktorlar, oradaki ortam beni daha kétii yapacak, bana kim bakacak diye
diisiiniiyor. Oradaki hastane sartlar1 ve bakim sartlar onu diisiindiiriiyor.” (MY 3, kadin,
41 yasinda) “Kafasi gidip gidip geliyor. Zaten icerdekilerin psikolojisi belli bir yildan sonra
bozuluyor. Onun i¢in ¢ok zor.” (MY 4, erkek, 38 yasinda)

iceride bulunan yakinlarinin saglik sorunlar ile karsilasmasi durumunda bilgilendirilme-
mek ve ihtiyaci oldugunda ona yardim edememek, ona hakamamak mahpus yakinlarini endise-
lendirir. Bu endiseler arastirmaya katilan goriismeciler tarafindan da belirtilmistir:

“Cezaevinin 6niinde kaldim ben. Hastalanmis, gittim gérmeye gittim, dediler oglun yok. Na-
s1l yok? Oglu'nu géremezsiniz, dediler. Nasil dedim géremem... Abla dedi hemen bir tanesi
geldi, dedi merak etme dedi, o dedi hastaneye gitti az rahatsizdi dedi. Sen goreceksin dedi.”
(MY 5, kadin 63 yasinda)
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“Babam o giin telefon etmedi, telefon giiniiydii normalde. O telefon etmeyince ben aradim,
dediler ki hastanede. Ne demek hastanede? Bir sikintisi yok falan kivirmaya calistilar bir
sekilde. Sonra ben taa sonraki hafta 6grendim ve ¢ildirdim orada. Kalp spazmi ne demek?
Olmesini mi bekliyorsunuz haber vermek icin? Onda da m1 vermeyeceksiniz? ‘Haber versek
ne yapacaksin...” diyorlar bana. Hi¢bir sekilde haber vermediler.” (MY 6, kadin 25 yasinda)

3.2 Cezaevinde Bulunan Mahpus ile Dayanisma

Cezaevinde mahpusun hayatinin her ani1 baskalar1 —cezaevi yonetimi- tarafindan en ince ay-
rintisina kadar diizenlenir, mahpus siki kurallara uymak zorunda kalir. Cezaevi sorumsuzlastirir
ve mahpusu her tiirlii ihtiyac icin baskalarina bagimli kilar. Bu siirecte mahpus yetiskin bir birey
olarak bagimsizligini ve ézerkligini kaybeder (Chantraine, 2003). Mahpusun disaridaki yakinla-
rinin destegi olmadan iceride hayatini siirdiiremeyecegi veya cok zorlanacagi gercegi mahpusu
onlara bagimli kilarak cocuklastirirken yakinlarinin sorumluluklarini arttirir ve onlarin mah-
pusla olan baglarin giiclendirir. Arastirmamiza katilan goriismeciler mahpusla aralarinda giic-
lenen baglari ve cezaevinde bulunan yakinlarinin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in onlara olan
bagimliliklarini dile getirmislerdir:

“Biz onunla hep bagliydik. Yani baba-kiz iliskisi olarak bizde ¢ok kuvvetli bir iliski vardi.
Hala da kuvvetli, her aksam da beni ariyor su anda ve annecigim nasilsin diyor bana, yani
rolleri degistik biz.” (MY 3, kadin, 41, yasinda)

“Olene kadar onun yanindayiz. Bakmak zorundayiz. Sirt sirta verecegiz. Sonucta annemiz
bir, babamiz bir. Tiim bu yasadiklarimiz bize bir sinav.” (MY 4, erkek, 38 yasinda)

“Yok, daha ¢ok baglandik. Ona ihtiyaci vardi, bana ihtiyaci vardi. Mesela bana ihtiyaci vardi.
Nasil anlatayim? Nasil kiyayim ona ben? Ciinkii bana ¢ok ihtiyaci vardi o zaman. Nasil kiza-
bilirsin? iceride bagl. Gidiyorsun goriiyorsun.” (MY 5, kadin 63 yasinda)

3.3 Mahpus Yakinlarinin Karsilastigi Maddi Sorunlar

Aile bireylerinden birinin hiirriyetinden yoksun birakilarak cezaevine girmesiyle birlikte ai-
lenin maddi durumunda cesitli sorunlar ortaya cikar. Mahpus calisan bir kisiyse oncelikle aile
bir gelirden mahrum kalir. Gelir kayhu ile ilgili sikintilar goriismeciler tarafindan asagidaki sekil-
de dile getirilmistir:

“Oglum benim calisanimdi, onun icin benim oglan Oyle diyor, ‘Anne cezay1 ben degil sen
cekiyorsun,’. Ben cok maddi manevi ¢oktiim. Su an benim oglum orada calistigi, calisip da
aldig1 180 lirayla geciniyor ciinkii ben berbat haldeyim. Su an benim elektrigim yok suyum
yok. Kirami1 6deyemiyorum hicbir seyimi 6deyemiyorum. Hicbir sey kalmadi artik evdeki es-
yalar1 da sattik, onu da satt1 bunu da sattik. Satacak bir sey kalmadi acik¢as: bu. Maddi
imkansizlik icerisindeyiz.” (MY 7, kadin, 55 yasinda)

“Tabi biz bu arada ev sattik, araba sattik ¢iinkii 19 ay ve biz kredi 6diiyorduk. Ve kredi bor-
cu... Normal sartlarda babam para kazanirken bir sekilde 6diiyorduk. Cok zorlandik, evi sat-
tik; yazligi... Ve simdi Allah var gercekten hichir sey harcamadik. Ya disarida su icmiyorduk.
Susuzlukta 6lsek eve geliyorduk.” (MY 6, kadin 25 yasinda)
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Gozalt1 ve mahkeme siiresince mahpusun ihtiyaci olan avukat iicretleri ve mahpusun ceza-
evinde kendi yasamini idame ettirebilmesi icin ilk giinlerde yapmasi gereken masraflarla ilgili
olarak aile biitcesine eklenen gider kalemleri asagida belirtilmistir:

“Avukat tutamadik zaten bastan, dort bin bes yiiz lira avukat bir para istedi, tutamadik. Dev-
let bir avukat atad1.” (MY 1, erkek, 36 yasinda)

“Tek avukata daha en basta, 55 bin lira para verildi. Ekip halinde ¢alistilar. Davayla ilgili cok
ugrastilar.” (MY 2, kadin 30 yasinda)

“Alt1 tane avukat degistirdim ben, alt1 avukattan hichiri bir sey yapamadi. Keske o otuz bin
liray1 tek bir avukata verseydim.” (MY 7, kadin, 55 yasinda)

Mahpus cezaevinde ayn1 zamanda cesitli ihtiyaclar1 olan ve bu ihtiyaclar1 kantinden parayla
yaptig1 alisveris ile karsilayan bir tiiketicidir. Orada bir yasam kurabilmesi, kendi ihtiyaclarini
karsilayabilmesi icin pek cok sey satin almasi (temizlik malzemesi, carsaf, battaniye, su isiticisi,
televizyon, buzdolab1 vb.) gerekir. Ozellikle cezaevine girdigi ilk giinlerde mahpusun masraflar
yliksek olur.

“100-150-200 arasi degisiyor. Her ay baska oluyor ama ben en fazla 250 génderdim. Baslan-
gicta bir seyler almasi i¢in 500-600 lira gondermek durumu da olmustu.” (MY 4, erkek, 38
yasinda)

“Disarida da insanlar eziyet cekiyor sen icerdeyken. Dedigim gibi mesela tarla satildi ve
onun sayesinde agabeyime yardimci olabildim ben, tarla bizi kurtardi, olmasaydi, ben ¢ok
zorlanirdim, hatta hic para da gonderemezdim, o, icerde mahvolurdu. Agabeyim bir bucuk
ay parasiz kaldi ilk basta... Icerde diyor onun bunun donunu yikadim, diyor coraplarimi
yikadim, diyor elbiselerini yikadim, diyor tuvaletleri yikadim, diyor, ¢cok eziyet cektim diyor.
Yatak yoktu yerde yattim diyor. Altima koyacak minder bile yoktu diyor.” (MY 1, erkek, 36
yasinda)

Daha sonra mahpusun icerideki yasantisini devam ettirebilmesi, telefonla veya mektupla ya-
kinlariyla haberlesebilmesi, ailenin mahpusu cezaevinde ziyaret edebilmesi i¢cin yapilmasi gere-
ken harcamalar aile biitcesini sarsar. S6z konusu harcamalar goriismeciler tarafindan asagidaki
sekilde siralanmistir:

“Aylik 750 lira, en az gondermemiz gerekiyor. Aylik her sey dahil agabeyimin 2 bin liraya
yakin gideri var, 750 orda yasamasi i¢in, geri kalan da kiyafeti filan. Ya mesela simdi camasir
makinesi gelmis dedi agabeyim. Kiyafetleri elde yikamazlarsa {icretli makineye veriyorlar.
Makine icin de {icret yani, o da para. Mesela yemek ¢ikiyor diyor, yemekler ¢ok kotii yiye-
miyoruz diyor, sonra gidip kantinden paramizla almak zorunda kaliyoruz diyor. Domates,
yumurta aliyoruz menemen yapiyoruz. Meyve alabiliyorlar.” (MY 2, kadin, 30 yasinda)

“Elektrik parasi veriyorlar. Tamam yemek geliyor ama... Her giin ayni seyi yiyemezsin. Sim-
di tamam, paran varsa Maltepe’de gercekten acikta her seyi yiyebilirsin... Su bile parayla...
Sonucta sana su vermiyor diyor ki musluktan i¢. Benim oglum da musluktan i¢medigi icin
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su aliyor. Su da para. Sampuani para, sabunu para, ¢amasir sabunu para ne bileyim. Ondan
sonra ¢orabi para, kiilotu bilmem nesi her seyi para. Oradan aliyor ¢iinkii disaridan getire-
miyor. Yasak disaridan getirmek. i¢c camasiri, corap oradan. Sampuan pahaly, sigara... Sigara
iciyor tabii... Disaridan sigara da gotiiriilemiyor.” (MY 7, kadin 55 yasinda)

Pek ¢ok mahpus ve yakini ekonomik olarak kirilgan gruplardan gelmektedirler ve mahpus
yakinlar1 mahpusun yargilanma ve hapsedilme siireclerindeki masraflarini karsilayabilmek icin
ikinci bir is yapmak veya emekli iseler yeniden calismak zorundadirlar. iki gériismecimiz yeni is
veya ek is konusunda yasadiklari sikintilari dile getirmislerdir:

“Bu durum olmadan 6nce ¢alismiyordum. Ona gidip gelebilmek i¢in, ona rahatlikla ulasa-
bilmek icin, ona harclik gonderebilmek icin calismaya basladim. Hemen hemen ben su 7-8
aydir calistyorum.” (MY 3, kadin 41 yasinda)

“Babast, bir emekli maasi var babasinin. Bir emekli maas1 bugiin 2 milyar olsa 2 milyar ona
mi yetecek bize mi yetecek? Yetmez. Bir de iste babasi ek is yapiyor. Boya yapiyor.” (MY 5,
kadin 63 yasinda)

3.4 Hapsedilme Sonrasinda Mahpus Yakinlarinin Hayatlarinda Mey-
dana Gelen Degisimler

Bir yakinin hapsedilmesinin yaratti§1 maddi sikintilara ek olarak mahpus yakinlar giinde-
lik hayatlarinin, gelecek ile ilgili diisiincelerinin degistigini, egitim, is ve 6zel hayatlarinda bazi
planlarindan vazge¢cmek zorunda kaldiklarini ifade ederler:

“Onun hayatini gotiirdii. Benim planlarim projelerim bitti.” (MY 4, erkek, 38 yasinda)

“Soyle mesela, bir diger agabeyimin isi tamamen degisti, degistirmek zorunda kald1. Diger
bir kardesim KPSS’ye hazirlaniyordu, o yil sinava girecekti, ¢ok iyi hazirlanmisti, onu ¢ok
engelledi. Kazanamadi iyi bir puan alamadi. Kii¢iik kardesim de iiniversiteyi birakti, su an
calismak zorunda kaldi. Etkiledi yani ailecek her seyimiz degisti. Diger agabeyim dedigim
gibi isini degistirmek zorunda kald1 geliri yetersizdi.” (MY 2, kadin, 30 yasinda)

“Isimi aksatiyor bir kere. Aksatma cok oldu. Islerim yarim kaldi, uzadi, aksad1.” Mesela ev-
lilik planlarinda hani, evlilikte muhakkak seyi olur ya onun. Hani, mesela ka¢ kardessiniz
diye soracaklar: 3 kardessiniz... Biriniz evlendi, digeri nerde? icerde. Evlilik konusunda su an
cekinceliyim”. (MY 1, erkek, 36 yasinda)

Hapsedilme siireci aile bireylerinin sorumluluklarini arttirir, bazen de degistirir, cocuklari
erken biiyiitiir. Ricordeau’ya (2008) gére mahpuslarin yakinlari, 6zellikle de cocuklar1 hapsedil-
menin ikincil kurbanlandir. Arastirmamiza katilan mahpus yakinlarindan biri babasinin hapse-
dilmesinin ardindan iistlenmek zorunda kaldig1 sorumlulugu asagidaki sekilde 6zetlemistir:

“Okula gidiyordum ve benden beklenen tek sey sinavlarimda basarili olmamdi. Sonra bir
anda annem bana, ‘Artik evi sen gecindireceksin,” demeye basladi. Bana ¢ok zor geldi 6nce.
Bir anda olusu... Oray1 cevirip (biiroyu) para kazanmak ve evdekilere bakmak zorundasin!
Istemedim, hic istemedim. Beynim reddetti.” (MY 6, kadin 25 yasinda)
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Disarida olan mahpus yakinlari cogu kez sosyal cevrelerini de degistirmek zorunda kalir-
lar. Mahpusun durumunu anlamayan, onu acimasizca elestiren pek cok akraba veya tanidigi
hayatlarindan cikardiklarini séyleyen yakinlar bazen de cezaevi fikrinden bile iirken akraba ve
tanidiklarin bu zorlu miicadele de onlar1 yalniz biraktiklarini dile getirirler:

“Cok arkadasimi hayatimdan ¢ikarttim. Cok biten arkadasli§imiz oldu, annemin de be-
nim de... Amcam mesela, bizimle konusmay1 kesmedi ama... Sanki hayatta biz hi¢c yokmusuz
gibi hayatina devam etti. Yeri geldi iste bir diigiinde, bir cenazede gordiigiinde, ‘Nasilsiniz...”
dedi. Yoluna devam etti sonra. Sanki biz hi¢ var olmamisiz gibi, bdyle insanlar yokmus gibi
yasamina devam etti.” (MY 6, kadin, 25 yasinda)

“Yani bircok insanla goriismiiyorum bu yiizden, hayatimdan ¢ikan insan ¢ok oldu. Diyorum
ya eskiden insanlara giivenirdim, simdi insanlara hichir sekilde giivenim kalmadi. insanlar
severdim eskiden fakat simdi insanlardan o kadar kopuk yasiyorum, kopmak da istiyorum.
Daha cok hayvanlara ydneldim mesela su an. iceride {ic tane kedim iki tane kdpegim var.
Disarida on- on bir tane kedim var. Onlarla oyalaniyorum onlar benim mutlulugum. Kedi-
lerimle kopeklerimle karanligimi, sessizligimi, yalnizligimi gideriyorum.” (MY 7, kadin 55
yasinda)

Bir kisinin hapsedilmesi yakin cevresi {izerinde derin izler birakir. Ayrilik acisina yakininin
yasam sartlar1 son derece zorlu ve sert olan bir kurumda oldugunu bilmenin sikintis1 eklenir
(Touraut, 2013, s. 82). Pek cok mahpus yakini yakinlarinin hapsedilmesinin ardindan
yasadiklart maddi ve sosyal problemlere psikolojik ve fiziksel sorunlarin eklendiginden
bahsederler:

“Agabeyim babamin bu sartlarda olusuna o kadar iiziildii ki, biiyiik agabeyim, gecici hafi-
za kaybi yasadi, onu doktorlara gotiirdiigiimiizde, hani bu babamin iceri girdikten sonraki
zaman zarfinda olan bir sey... Doktorlarin teshisi ‘Bu; zamanla, iic bes giin icerisinde tekrar
yerine gelecek hafizasi, sadece beyni yakin gecmisini unutmak istiyor’, dediler.” (MY 3, ka-
din, 41 yasinda)

“Sunu soyleyebilirim 6nce saglik acisindan beni cok kotii etkiledi. Bir bucuk yil ben mide
rahatsizlig1 cektim. Cilt hastali§im vardi benim o da artti. Hep iiziintiiden dolay1. Cildimin
tedavisi daha yeni bitti, yeni yeni diizeldi. Midem de arada niiksediyor. Cok biiyiik hastalik-
lar degil ama zorlandik iiziildiik.” (MY 2, kadin 30 yasinda)

“Ben {iziililyorum kriz geciriyorum ya. Alt1 ay bir sinir tedavisi gérdiim fayda etmedi. Su an
yine bir sinir tedavisi gérmeye gitmem lazim. Yine sinirlerim ¢cok bozuk.” (MY 5, kadin, 63
yasinda)

3.5. Hapsedilme Sonrasinda Mahpus Yakinlarinin Yasadiklan Top-
lumsal Baski: Saklama, Damgalanma, Dislanma Siirecleri

Cezaevinde yakini bulunan kisiler cogunlukla yakinlarinin “suc¢suz” olduguna ya da “o kadar
suclu” olmadigina inanirlar, inanmak isterler. Yakinlarini cezaevine tasiyan siirecle ilgili kendi
bakis acilar vardir. Yakinlar gozaltina alindiginda, mahkemeye ciktiginda verilen ifadeye sadik
kalarak mahpusun cezaevine tastyan olaylar ile ilgili bir kurgunun icine diisebilirler ya da goriis-
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tiikleri kimselere yakinlarinin sucsuzlugunu ispatlamaya c¢alisabilirler. Arastirmamiza katilan
gorlismecilerin yakinlarinin hapsedilme siirecleri ile ilgili bakis agilar1 asagida siralanmustir:
“Bu cok boyle ansizin, birinin suclamasiyla girdi. Ortada elle tutulur gozle goriiliir hicbir
sey yok, ondan sonra, bir siiphe iizerine, ondan sonra bir su¢lamayla birlikte girdi yani. O
suclamalari kanit olarak saydilar, hitkmii verdiler.” (MY 3, kadin, 41 yasinda)

“Bana gore cok karanlik noktalar var. Sug yiiz kizarticiydi belki ama hemen oldu bittiye ge-
tirdiler. ifadeleri yonlendirdiler. Ama siirec cok karisiktr. Hala da karsik giden seyler var.”
(MY 4, erkek, 38 yasinda)

Cezaevi disarida bulunan mahpus yakinlari iizerinde de izler birakir. Caroline Touraut’ya
(2012) gore “mahpus ailesi” statiisii genellikle avamlik, egitim eksikligi, entelektiiel zayiflik ve
tehlikelilik ile iliskilendirilir. Cezaevi deneyimi duvarlar1 asarak yakinlara sirayet eder onlar1 da
iceriyle ve icerinin tiim temsil ettikleri ile iliskilendirir ve bir kimlik sinavi olarak mahpus yakin-
larina dogru genisler. Touraut (2012) bu durumu “genisletismis cezaevi deneyimi” olarak tanim-
lar.

Yakinlar, cezaevinde bulunan mahpusun yasalar ve toplum tarafindan su¢ olarak kabul edi-
len ve baskalarina zarar veren bir eylemle iliskilenmesi {izerine, kendilerinin de baskalarina za-
rar verebilecek “kotii insanlar” olarak tanimlanabileceginden korkarlar (Saunders, 2018). Kendi
ailelerinden birinin hapsedilme siirecinin olumsuz etkileri ile bas edebilmek veya bu siirecten
etkilenmemek, yukarida saydigimiz maddi, manevi, sosyal bedelleri arttirmamak i¢in cogunluk-
la yakinlarinin cezaevinde oldugunu asagida ifade ettikleri sekilde saklama yoluna giderler:

“Is hayatina zaten hicbir sekilde yansitmiyorum ben... Yiiz kizartan bir suc oldugundan dola-
y1¢ok cekingen oldum... Bilseler bile, ‘aaa bu onun kardesiymis’ izlenimi vermek istemedim,
vermemeye calistim.”(MY 1, erkek, 36 yasinda)

“Komsum, arkadasim, hicbiri kesinlikle bilmiyor. Hala da bilmiyorlar, kesinlikle bilmiyorlar.
Ya sen istedigin kadar, onun iyi oldugunu sen bil, onu anlatamiyorsun bir baskasina. O yiiz-
den kesinlikle sdyleyemiyorsun.” (MY 3, kadin, 41 yasinda)

Yakinlarinin hapsedilmesi deneyimini yasayanlar arkadaslari, sosyal cevreleri tarafindan
etiketlenmekten ve dislanmaktan korkarlar. Mahpus yakinlar1 damgalanma deneyimini yasa-
mamak icin bilgi vermemek, sir saklamak gibi ortak stratejilere bagvurduklarini belirtirler (Sa-
unders, 2018).

“Kiz kardesim bu sene calisiyordu ve sdyleyemiyordu insanlara ¢iinkii nasil tepki verecekle-
rini bilmiyordu. Kiiciik erkek kardesim tam ergenlikte ve erkek. Tam ergenlikte oldugu icin
de siirekli korkuyordu, ‘Ya arkadaslarim Ogrenirse, ya ortaya cikarsa?’. ‘Hep carsambalari
gitmiyorum anne okula, anlasiliyor mudur?’ gibi sorular soruyordu, boyle diisliniiyordu.”
(MY 6, kadin, 25 yasinda)

Cezaevi gecici bir dislanma yeri olarak mahpuslar damgalar (Goffman, 1973). Cezaevi siire-
cinin iceridekiler kadar onlar disarida bekleyen, destek olmaya calisan yakinlar icin de yikici
etkileri vardir. “Damgalanmis kisiyle iliskili olan yakinlar da degersizlesmenin bir boliimiinii
iistlerine almak zorunda kalirlar. Boylelikle onlarda damgalasmis kisinin diinyasinda yasarlar.
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Damgalanmis kisilerin sorunlar1 dalgalar seklinde yayilir ve yakinlara da bulasir” (Goffman,
1973: S. 43-44). Cezaevi mahpus yakinlarinin da yakasini birakmaz ve “genisletilmis cezaevi de-
neyimi” onlar1 da kirilganlastirir (Touraut, 2012).

Damganin yayilma egilimi bazi mahpus yakinlarinin dislanmasini mesrulastirir. Cezaevi
damgasinin kendilerine de bulasacagindan korkan bazi kisiler mahpus yakinlari ile aralarina
mesafe koyarlar (Touraut, 2013, s. 91). Goriismecilerimiz bu dislanma siireci sirasinda akraba ve
arkadaslar tarafindan kendilerine konan mesafeyi hissettikleri zaman yasadiklar1 hayal kirikligi
ve liziintiiyli asagidaki sekilde dile getirirken bazen bu duygular yasamamak icin tedbirli dav-
randiklarini belirtmislerdir:

“Sana ciizzamli gibi bakiyorlar. ‘Aa bu da onun kizi, ne yapar ne eder kim bilir...” der gibi
bakiyorlar. Cok fazla kimse bilmiyor, séylemek de istemiyorum. Uziiliiyorum, utaniyorum.
Ben hala daha ogullarima da diyorum, hani iste bir kiz arkadaslar var, goriisiiyorlar ko-
nusuyorlar iste. Kiz arkadaslariniza dedenizin hapiste oldugunu sdylemeyin, sizi de bdyle
diisiiniirler, cilinkii 6yle algilantyorsun. ‘Egri cetvelden dogru cizgi cikmaz’ diye meshur bir
lafimiz vardir ve Gyle diisiiniiliiyor.” (MY 3, kadin, 41 yasinda)

“Bazi arkadaslarim vardi, soyle sdyleyeyim bana vebal1 gibi davraniyorlardi.” (MY 6, kadin,
25 yasinda)

3.6. icerideki Yakinlarla Olan iliskiler

Kapali cezaevlerinde bulunan mahpuslar yakinlari ile telefon ve mektup vasitasi ile haberle-
sirler. Telefon kart1 ve pul {icretleri mahpuslar tarafindan karsilanir. Telefonlasma imkanlarinin
artmasi ile birlikte mahpuslar ve yakinlar arasinda mektuplasmanin azaldigini séyleyebiliriz.
Mektup daha cok goriise gidemeyen ve telefonla konusamayan mahpuslarin ve yakinlarinin
basvurdugu bir iletisim yontemi olarak kullanilmaktadir. Mahpus yakinlar1 ve mahpuslar yakin-
dan goriismek icin ayda ii¢c kapali, bir acik goriis hakkina sahiptirler. Ayrica bunlara ek olarak
yilbasi, dini bayramlar ve anneler, babalar giinii gibi 6zel giinlerde yine acik goriis yapabilirler.
Mahpus ile yakinlar1 arasindaki saglanan her tiirlii iletisim mahremiyetten uzaktir. Goriismeler
(telefon+kapal1 goriis) dinlenir ve yazismalar okunur. Boylelikle cezaevinin mahpusun iizerinde
kurdugu denetim ve gdzetim mahpus yakinlarina da sirayet eder.

Hapsedilme, 6zgiirlii§linden mahrum birakmanin yaninda hapsedilen kisiye “mahpus” sta-
tiisii verir. Cezaevinde mahpuslar sosyal hayatin disinda yapay bir hayat yasarlar. Bu hayat onla-
1 kisiliksizlestirerek sosyal iliskilerini zayiflatir veya yok eder (Rostaing, 1996). Mahpus, yakin-
lar1 vasitasiyla gercek hayatla iliski kurar. Ziyaretler mahpuslara sadece mahpus olmadiklarini,
mahpus olmadan 6nce ebeveyn, evlat, kardes es olduklarini, disarida bir hayatlari, onlar1 bek-
leyen yakinlar1 oldugunu hatirlatir. Cezaevi icinde giindelik hayat derin bir sikinti ile tanimlana-
bilir (Chantrain, 2003). Mahpusun kendi hayati {izerinde hicbir kontrolii yoktur, kendi zamanini
yonetemez (Rostaing, 1996). Mahpuslar icin ziyaretler cezaevinin sikinti, kurallar ve bosluk ile
0zdeslesen giinliik yasantisini renklendirir, onlar1 hayata baglar.

Bir yandan yakinini gérmenin heyecani, diger yandan her yoniiyle maddi, manevi fedakarlik
ve emek isteyen bu siire¢ yakinlar kadar mahpuslar1 da heyecanlandirir. Cezaevinde bir mahpu-
su ziyaret eden yakinlar1 mahpuslar kadar kat1 kurallara uymak ve yasaklara saygi gostermek
zorundadirlar. GOriisler mahpus yakinlarinin cezaevi gercegiyle karsilastig1 ve yakinlari gibi ce-
zaevi gercegini yasadiklari zamanlardir. Ricordeau’ya (2012) gore goriisler ziyaretcilerin cezaevi-
ni yani iceriyi deneyimledikleri mahpuslarin ise disariya en yakin olduklar yerdir (s. 105).
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Goriise gitmek oncelikle programli olmay1 ve cezaevi yonetimi tarafindan verilen giin ve saat-
te orada olmayi gerektirir. Goriismeciler cezaevinde bulunan yakinlarini ziyaret etmek, belirtilen
saatte cezaevi Oniinde olmak icin her hafta yaptiklar diizenlemeyi asagidaki sekilde ifade etti-
ler:

“Genelde bir giin dncesinden anneme gidiyorum. Annem Beylikdiiziinde oturuyor daha
yakin bir nebze de olsa, hani ben iist {iste iki yolculuk yapmamak i¢in bir de cocugum var, bir
giin 6nceden anneme gidiyorum. Yakin olsa bile zaten oradan da ¢ok erken cikiyoruz” (MY 2,
kadin, 30 yasinda)

“Simdi ben su an, Derbent’te oturuyorum Istinye’de. Maltepe’ye ii¢ vesait yapiyorum. Uc ve-
sait gidis {i¢ vesait doniis. Daha uzaktan gelenler gece yola c¢ikiyorlar, cezaevinin 6niinde
sabahliyorlar.” (MY 7, kadin, 55 yasinda)

Goriis yapmak icin genellikle haftanin bir yarim giiniinii bazen de bir tam giiniinii ayirmak,
kimi zaman uzak mesafe yol kat etmek, kar yagmur veya giines altinda uzun kuyruklarda bekle-
mek, birkac kez tekrar eden aramalara, goz taramalarina, kalabaliga, giiriiltiiye katlanmak ge-
rekir. Diinya’nin cesitli {ilkelerinde oldugu gibi (Ricordeau, 2012; Touraut, 2013) Tiirkiye’de de
kentlerin disina insa edilen yeni cezaevi kampiisleri yakinlarini ziyaret etmek isteyenlerin yol
masraflarinin ve ziyaret icin harcanmasi gereken zamanin artmasina neden olurlar. Bu durum
mahpus yakinlarinin cezaevine ulasmasini oldukca zorlastirir, bazi zamanlarda onlarin ziyaret
haklarini kullanmalarina engel olur.

Sosyal siniflar, statiileri, meslekleri, yaslari, cinsiyetleri ne olursa olsun cezaevinde bulu-
nan yakinlarini ziyarete giden kisiler “mahpus yakini” statiisiinii kazanirlar. Comfort bu statiiyii
“yar1 mahpus” statiisii olarak tanimlar (Comfort, 2007). Goriis sirasinda icerinin teamiilleri di-
sandaki kisilere uygulanir (Ricordeau, 2012, s. 97), mahpusun yakininin bedeni de mahpusun
bedeni gibi denetim altina alinir. Bir ziyaretci aramalar 6zellikle de gerekli goriildiigiinde ya-
pilan viicut bosluklu aramalar sirasinda mahremiyeti ihlal edildiginde kendisini asagilanmis
hissedebilir. Goriisme yaptigimiz mahpus yakinlarindan &zellikle kadinlar aramalar sirasinda
cok sikint1 yasadiklarini, kendilerine de mahpus ya da suclu gibi davranilmasindan ¢ok rahatsiz
olduklarini dile getirmislerdir:

“Aramalar, oraya gidis, gelis, hepsi bir insan i¢in ¢ok yikict durumlar. (MY 3, kadin, 41 ya-
sinda)

“Bir kadinin her yerini ellemek zorunda degiller. Onlar hep elliyorlar. Utaniyorsun.” ( MY 5,
kadin, 63 yasinda)

“Orada gorseniz insanlara cektirilen eziyeti, o iceriye girene kadar illallah ediyorsun, diyor-
sun ki valla bu ne rezalettir. Biz ne {ilkede yasiyoruz, bu nedir diyorsun. Tamam, sug islen-
mis olabilir, ama insanlara bu sekilde eziyet etmesinler, insanlar sevdigini, ailesini gérmeye
ugrastyor.”(MY 2, kadin, 30 yasinda)

Cezaevlerinin goriisme salonlar1 ¢cocuk ve aile dostu ziyaret yerleri olarak planlanmamustir.

Cezaevinden cezaevine degismesine ragmen pek cok cezaevinde acik goriisler dar koridorlarda
yaptirlir. Goriistiiglimiiz mahpus yakinlar goriis salonlarinin pisliginden ve 6zellikle acik go-
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riislerin asir1 kalabalik olmasindan sikayet ettiler. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi
yasanan kapasite fazlaliginin kendilerine de yansidigini ve goriis haklarini biiyiik 6lciide sinir-
landirdigin belirttiler. Goriis sirasinda diger mahpuslar ve onlarin yakinlarinin ve infaz koruma
memurlarinin varligi mahpus ve yakini arasinda her tiirlii mahremiyeti imkansiz kilar. Mahpus
yakinlar goriis sirasinda kendilerine ayrilan yasal siireyi ¢cok nadir kullanabildiklerini, siirenin
cogunun arama ve sira bekleme sirasinda harcandigini yakinlarini kisa bir siire gérdiikten sonra
goriis salonunu terk ettiklerini belirttiler.

“Kapal1 goriis 45 dakika diyorlar da en fazla insan 15 dakika filan konusabiliyordur. Ciinkii
insanlarin dolmasi filan, mahkumlarin gelmesi, gitmesi, onlar da dakikani yiyor... Yani top-
lamda 15 dakika bir sey anca goriisiiyoruz ya da goriisemiyoruz.” (MY 1, erkek, 36 yasinda)

Cezaevi yalniz mahpuslarin degil mahpus yakinlarinin da hayatini yénetir. Mahpus yakin-
lar giindelik yasantilarini cezaevinin saatlerine (telefon, goriis giin ve saatleri) gore ayarlamak
zorundadirlar. Goriis giin ve saatlerinin ya da mahpuslarin koguslarinin degismesi mahpus ya-
kinlarinin hayatlarini yeniden diizenlemelerini gerektirir. Ozellikle calisan veya okuyan yakinlar
izinlerini ya da ders programlarini yeni duruma gore ayarlamak zorundadirlar.

Bu kadar emek, zaman ve para harcanarak gerceklestirilen goriisler sirasinda mahpus ve
yakinlar genelde cok kisitli konularda sohbet ederler. Her iki taraf da digerini endiselendirmek,
iizmek kaygisiyla yasadiklar1 olumsuz olaylar birbirlerine anlatmazlar, boylelikle birbirlerini
koruduklarina inanirlar:

“0O benden sakliyor diye diisiiniiyorum. Ben de mesela seyi sakladim, rahatsizlandim, tansi-
yonum diistii, bayildim. Onlari sakladim. Yani o da benden mesela hiicrede kaldigini sakla-
mistr.” (MY 7, kadin, 55 yasinda)

“Hicbir sey anlatmiyorduk. Nasilsin, cok iyiyiz. Bu sekilde. Bor¢ harc oluyordu, vergi borcu
cikiyordu. Hicbirini séylemedik. Haberi yoktu 19 ay hicbir seyden. Her sey miikemmel gibi
yaptik.” (MY 6, kadin, 25 yasinda)

“0 bize soylemek istemiyor agrisini acisini, biz de ona séylemiyoruz.” (MY 3, kadin 41 ya-
sinda)

Yakinlar1 ve mahpuslar icin biiyiik 6nem tasiyan, yakinina kavusacak olmanin verdigi he-
yecanla Oncesinde hazirlik yapilan goriislerin etkileri goriis sonrasina da yansir. Ricordeau’ya
(2012) gbre 6ncesi ve sonrasiyla goriisler ziyaretcilerin ve mahpuslarin giindelik hayatina tasar
(s. 113). GOriismecilerimiz goriis 6ncesi duygularini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Giderken mutlu oluyorsun ama cikarken iiziiliiyorsun. Ciinkii gérdiin, bir dahaki gérmene 1
hafta oluyor. Aslinda gérmedigine cok {iziilmiiyorsun galiba. Onu orada biraktigin icin {izii-
lityorsun.” (MY 6, kadin, 25 yasinda)

“Giderken ¢ok umutlu gidiyoruz. Orada her ne kadar yorucu olsa da o aramalar, bekleme
filan, inan bir heyecan var icimizde, hani géreyim yiiziinii de bir seyler anlatayim diye.” (MY
2, kadin 30 yasinda)
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Cezaevi cikisi genellikle biiyiik bir ac1 olarak tarif edilir. Yakinini orada birakip kendi haya-
tina donmek baska bir deyisle “6tekini kaderine terk etmek” sucluluk duygularini tetikleyebilir
(Ricordeau, 2012, s. 114). GoOriismecilerimiz goriis sonrasi yasadiklari hisleri, sucluluk
duygusunu, yakinini cezaevinde birakip ¢ikmanin caresizligini dile getirmislerdir:

“Insanin yaninda bir eksiklik oluyor tabii. Kimse istemez abisini icerde birakip cikmak. Ya
da zaten agabeyinin kardesinin icerde olmasi ¢cok biiyiik bir yara.” (MY 4, erkek, 38 yasinda)

“Ay cok kotii hissediyorum yavrum. Aglaya aglaya geliyorum... Gelirken nasil geliyorsun bili-
yor musun, yorgun bitkin yiirliyemiyorsun yani.” (MY 5, kadin, 63 yasinda)

4. Sonuc

Ozgiirliigiinden yoksun birakma cezasina basvurulmasinin artmasi sadece mahpus sayisi-
n1 degil mahpuslarla birlikte hapsedilmenin yikici etkileriyle karsilasan mahpus yakinlarinin
da sayisinin artmasina neden olur. Hapsedilme mahpuslar kadar yakinlarinin da psikolojik ve
fiziksel sagliklarini, egitim, 6zel ve mesleki hayatlarini etkiler. Bir kisinin hapsedilmesi sonucu
yakinlar1 maddi, manevi ve sosyal sorunlar ile bas etmek ve agir sorumluluklar yiiklenmek zo-
runda kalirlar.

Cezaevinin mahpuslar iizerinde uyguladig1 denetim ve gozetim yakinlarinin hayatlarina da
sirayet eder, cezaevi mahpuslarin hayatlarini diizenledigi gibi disaridaki yakinlarinin giindelik
hayatlarini da diizenler. Yakinlarinin hapsedilmesini izleyen siirecte “mahpus yakini” statiisiinii
aldiklar1 andan itibaren cezaevi onlarin da bedenlerine, seslerine, yazilarina niifuz eder, onlari
da kisiliksizlestirir, degersizlestirir. Farkli sosyal siniflardan, farkli mesleklerden, farkli yas grup-
larindan olan mahpus yakinlar tiim farkliliklarina ragmen bir cesit “kader ortaklig1” yaparlar ve
bu siiregte ayni yikici etkilere maruz kalirlar, cogunlukla arkadaslari, sosyal cevreleri tarafindan
etiketlenir, dislanir ve yalniz birakilirlar.

Yakinlarinin hapsedilmesini sonucunda kirilganlasmis ailelerin de destege ihtiyaci vardir.
Ancak Tiirkiye’de cezaevindeki yakinlarina destek olmaya calisan mahpus aileleri bu siirecte
yalnizdirlar. Kendilerine destek olacak, tam anlayamadiklari resmi islemler hakkinda onlar1 bil-
gilendirecek dernekler, cezaevi deneyimini paylasabilecekleri diger mahpus aileleri ile bulusa-
bilecekleri destek gruplari, ya da devlet tarafindan gelistirilmis onlar1 giiclendirmeye yonelik
destek programlar1 yoktur.

Bu siirece maruz kalan aileler genellikle birbirlerine kenetlenerek cezaevinde bulunan ya-
kinlarinin orada yasamini idame ettirebilmesi icin gereken maddi, manevi destegi sunmak icin
ellerinden geleni yaparlar. Mahpus olan yakinlarina cezaevindeyken destek veren aileler onlarin
bu siireci daha kolay gecirmelerini ve cezaevi sonrasi hayatlar ile ilgili hayal kurabilmelerini
saglarlar. Aile destegi ayn1 zamanda cezaevinden ¢ikan bireyin topluma yeniden katilimini da
kolaylastirir. Aileler mahpusun hayatini kolaylastirmak icin zaman, emek ve para harcarlar, “ice-
risi” ile “disanis1” arasinda boliinmiis hayatlar siirerler.
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Cevrimyazi

Karmen

-Karmen’in Sevdalari Uc Ay Siirmez!-!
Carmen

-Loves of Carmen would not Last more than
Three Months-

Mehmed RAUF 2
Cevrimyaz:® : Sinan SANLIER*

Resim 1: Mehmet Rauf’un kaleme aldig1 Safo ve Karmen isimli calismann i¢ kapak resmi.
(Erzurum Atatiirk Universitesi, Seyfettin Ozege koleksiyonu)

1SAFO ve KARMEN, istanbul, Sule Nesriyati, Matbaa-i Orhaniye, 1920 (katalog bilgisi, IBB Atatiirk Kitaphgr'ndaki haliyle
aktarilmistir). Kaynak, IBB Atatiirk Kitapliginda SEL_Osm_o1077 kayit numarasiyla yer almaktadir. iki boliimden olusan

eserin birinci b6liimii Safo (5-38 sayfalar), ikinci b6liim ise Karmen’e (43-64 sayfalar) aittir. Her iki bliimiin de sonunda 1313
tarihi bulunmaktadir. Editoriin Notu: Asagidaki metinde yer alan kimi ifadeler “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik
topluluklarin kimi mensuplar i¢in rahatsiz edici olabilecek bir nitelik tasimaktadir. Derginin editorleri bu ifadelere highir
bicimde katilmamakta, kurgularin gercekligi yoniinde goriis belirtmemektedir. Metin ilgili donemde “Cingene” olarak
adlandirilan peripatetik gruplarin mensuplarinin disaridan algilanma bi¢iminin bir yoniinii yansitmast itibariyla bir belge
niteligi tasimaktadir.

2 Mehmed RAUF (12 Agustos 1875 — 23 Aralik 1931). Egitimini Istanbul’da tamamladiktan sonra deniz subay1 oldu. Staj icin
Girit’e, Kiel kanalinin ac1lis1 i¢in ise Almanya’ya gonderildi. Bagindan ii¢ evlilik gecti, 1908 yilindan sonra yazarlikla hayatini
kazandi. Edebiyatin bircok tiiriinde eser veren M. Rauf’un en bilinen eseri Eyliil ismini tasir. https://www.turkedebiyati.org/
mehmet_rauf.html. M. Rauf’un kritigini yaptig1 Karmen isimli eser ise Prosper Merimee’ye aittir. Prosper Merimee, 1803-1870
yillar1 arasinda yasamistir. P. Merimee, cok sayida hikdye ve roman yazmis, ceviriler yapmistir. Karmen, ilk 6nce 1845 yilinda
Le revue des deux mondes dergisinde yaymlanmis, 1847 yilinda kitap olarak okuyucuya sunulmustur. Karmen edebiyatin ve
sahne sanatlarinin hemen har alaninda kendine yer bulmus, ilk defa sahnelenmesi ise 3 Mart 1875’te Paris’te Opera Komik
tiyatrosunda olmustur (Merimee, P. Karmen, (1945), istanbul: Hilmi Kitapevi).

3 Metnin giiniimiiz harflerine aktariminda Misalli Bilyiik Tiirkce Sozliik "Ayverdi, i. (2011). I-IIL. Cilt, istanbul: Kubbealt: Yayinlan"
ve Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat “Develllioglu, F. (2013). Ankara: Aydin Kitabevi”; 6zel isimlerin yaziminda ve yazim
kurallarinda ise Yazim Kilavuzu "Akalin, S.H. (2012). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar" esas alinmistir. Parantezler tarafimizdan
konmustur.

4 Bagimsiz arastirmact, sanliersinan@hotmail.com.
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Fransa'nmin en ciddi, en hakim miinekkitlerinin biiyiik bir hiirmetle bahsettikleri Prosper
Merime’yi hicbir zaman hararet ve heyecani kalp ile okuyamadim; hikayelerinde o kadar yabis
bir kalp, o kadar ince bir istihza var ki, ancak insanlara karsi infial saatlerimde okursam bir zevk
alinm: Bir hiilyaaver-i kadin cehresini, bir siyah carsafli hayal dilberi, pecenin arkasinda miite-
reddit bir katreyi ismetle lerzani siyah gozleri diisiinerek, gencligin istiyaki hamleleriyle okuna-
cak eserler hala Merime’nin eserleridir. Merime Rus lisanina da asina oldugundan Puskin’den,
Gogol’dan bazi eserler terciime etmis, Rus edebiyatin1 Fransa’da tanitmak icin bircok tetkikat-
ta bulunmus bir edip, bir nakil olmak itibariyle pek muhterem bir muharrir olmakla beraber
hikayelerinde carpan bir kalb yerine titremeyen bir el, bir nesterli desti tariz ve tenkit vardir.

Hatta en asikane olan bir eseri, su Karmen bile okunursa miiellifin her seyden ziyade Kibti-
lerin (Cingeneler) lisanindan, Bohemya Kiptileriyle ispanyaninkilerin lisanca, adetce farklarin-
dan, bunlari tetkik icin ettigi seyahatlerinden bahsettigi goriiliir. Bu bahis esnasinda rast geldigi
bir vakay1 nakleder, bir vaka ki seyahati miiddetince orada burada topladig1 nakarat (tekrarlar)
ile bir hikaye olmustur. Fakat nedir bu hikdyeden yapilan operadaki his ve hararet, bu eserin mu-
harrirleri olan Alevi (Halevy) ile Mayak (Meilhac)s nasil adamlardir ki hikayede bir ask, piir ates
bir aski bulmuslar, bunu o kadar giizel yazmislardir, Karmen sade bir facia itibariyle miikemmel
bir levha-i ask ve ihtirastir. Zaten Alevi’nin hikayeleri kudretini ispat eder, Mayak’la beraber yaz-
diklarn kirk kadar miidhike, opera, operet ise tiyatro mevcut olan her yerde herkesin ezberindedir.
ni icin bir giizel primadonna ile bir hararet-i tenvirde bulursunuz, su suretle tertip ve ik-
mal etmis olacaginiz sahnenin Kkarsisinda unutulmaz mest-i saniyeleri gecirirsiniz.

Bu saniyeleri ben bircok kereler gecirdim, biitiin ruhumla, biitiin kalp ve ruhumla
Karmen’in Don Joze’nin ask ve hayatlarini yasadim, biitiin hiss-i zevkimle musiki ¢alan o
mesabisini mes ettim. Vaka o bahtiyarlardan olmadim ki mesela bunu Opera Komik’te en
miimtaz bir primadonna ile gérmiislerdir. Fakat herkesten tesne bir ruh-1 rasedar hepsin-
den miistak bir sevk ve ask ile hepsi kadar, belki hepsinden ziydde mest ve mahzuz oldum.

Clinkii bu oyunda hiitiin ask-1 beser, ask-1 muhteris-i beser, azap ve iskence ile, hirs ve hiya-
netle, ateslerle, kiskancliklarla gecen ask-1 beser gosterilmistir; o kadar gosterilmistir ki, bence
bu onun bir timsalidir.

Karmen 6yle bir kadindir ki, suh, calak, sizi siikunet-i hayatinizdan alarak atesler icine atar;
o kadar istiyak ile o kadar 1srar, o kadar devam eder ki harap olursunuz. Mukavemetlerinizi erit-
mek icin Oyle cazibedar nazarlar1 vardir ki baskalarinin verdikleri hayatlar1 reddedip sizin te-
bessiimiiniizii dilendigini anlatir; lakayitli§inizi perisan etmek icin dyle tebessiimleri vardir ki,
nasil mukavemet ettiginize taacciip ettigini, bdyle mukavemetlere alisamadigini, sizi mutlaka
esir edecegini soyler... Gogsiiniin semenleri (yaseminleri) o kadar piir lisandir ki sizi giinaha
davet edislerine vermeKk icin biitiin hayat-1 beseri dilenirsiniz, nihayet bitap ve harap, uzattig
kase-i ask ve garami kapip igersiniz... Ve ilk hatvede bir belaya ducar olursunuz.

*kk

Don Joze de béyle oldu, Ispilyat’in biitiin delikanlilar1 Karmen’in pesinde gezip de onun tara-
findan istihfaftan (kiiciik gorme) baska bir seye nail olamadiklari, Karmen’in refikalariyla calisti-
g1 sigara fabrikasinin kapisina toplanarak paydos saatlerini bekledikleri zaman Don Joze, Bona-

5 Karmen’in librettosunu hazirlayan iki kisi; Henri Meilhac ve Ludovic Halévy.
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varli onbasi fabrikanin karsisindaki karakolda, kydeki annesiyle nisanlis1t Mikaela’y1 diisiinerek
yasiyordu. Karmen’i gérdiikce bir giinahtan kacar gibi bu hafif ve havai, hakkinda bin tiirlii fena
sayialar olan bu suh ve dilbaz kadindan nefretle ictinap eder, onun ara sira gamzelerine, adeta
alenen gosterdigi istiyaklara karsi biitiin kalbinde titreyen bir dermansizlikla bir korku, bir gizli
korku kendisini saatlerce isgal eylerdi. Bir giin Karmen o kadar iizerine diistii, herkesin icinde o
kadar meftunane, o kadar calipane davrandi, nihayet dudaklarinda gezdirdigi bir cicegi yiiziine
oyle firlatt1 ki zavalli delikanli lerzan ve perisan, karakolunda yalniz kaldig1 zaman hala dal-
gind1. Herkese karsi lakayt kalan bu kadinin kendisine bu kadar istiyak-1 gurur ricalisini tehzil
ediyordu. Fakat bu fena kadinin, bunun kendini siiriikleyecegi levsden ka¢inmak i¢cin bu melun
kadina mukavemet edecegine yemin ediyordu. Sanki bu yemini hemen bozmak icin fabrikada
bir arbede oldu; bu vahsi huylu, zapt olunamaz kadin hic¢ kimseyle iyi gecinmez, damarlarinda
kaynayan Kipti kan1 onu her giin boyle husunetli, giiriiltiilii bir hayat icinde yasatirdi. O giin
de derakap Karmen’i tutup karakola getirirler; orada bascavus jurnali yapip, Karmen’i merkeze
gondermek {izere odasina girince, Karmen yaninda yalniz kalan Don Joze’yi igfal icin 6yle seyler
yapar, kendisini kurtarmasina mukabil dyle vaatler verir ki, nihayet maglubu zaaf ve ask olan za-
vall1 erkek kalbi: “Peki Karmen” diye yakarir. “Peki, hayatim senindir, fakat bilmis ol ki vaadini
tutmazsan fena olur”.

Bu oyunda bir Karmen, bir Joze yoktur, bunda kadin kalbiyle erkek kalbi, sizi sarhos eden,
kara gozleri, piir vaat sinesi, hararetli dudaklariyla, daima galebe eden kadinla daima, daima
maglup olan, daima aglayan erkek vardir. Don Joze de Karmen’i kacirir, ve bunun i¢in hapse
girer, lakin hapisten ¢ikinca dyle bir hayat siirecekler ki ilelebet unutamayacaklar... Bu fikirle bu
iftirak iki tarafin atesini de son dereceye getirir, cabuk kurtulsun diye Karmen bilmem nereden
biriktirdigi bir lira ile bir egeyi Joze’ye gonderir, lira ile zindanci kandirilacak, ege ile parmaklik
egelenecek. O kadar dalgin ve mesguldiir ki, kendisi bile sasiyor, hissediyor ki kimseyi simdiye
kadar bdyle sevmedi, Ispiliya’nin en kahraman boga pehlivani olan Eskamillo’nun masukasini
bile “kalbim bos degildir!” diye ihmal etti. Hatta mensup oldugu yer, biiyiik glimriik kacake1
cetesi reisinin ibram-1 hilafina olarak sehri terk etmeyecek, ciinkii yakinda Joze ¢ikacak. Simdi
reisin tehdidine bile kars1 geliyor; birisini seviyor, ondan!

Biitiin haydutlar kahkahalarla giiliiyorlar, nasil, Karmen birini seviyor ha, lakin birakin bu
alay1 canim... Karmen kimseyi sevmez, sevemez! Anliyor musunuz? Bu miimkiin degil, goriilmiis
degil! O bilakis ciddi ciddi basini salliyor, lakin sahih seviyor mu? Yoksa bir heves mi? Biliyor ki
Don Joze kendisine hi¢c uymayacak bir ¢cocuk, o kadar anif ve hasin, o kadar kiskanc, bakir kalp-
ler... Karmen’in biitiin hevesleri, biitiin arzular1 onun maglubu hevesi olacak. Simdiye kadar ser-
best alismis, kimseyi dinlememis Karmen ne yapacak, bunu diisiindiikce dalip kaliyor, hayatinin
harap olacagini gorerek tereddiit ediyor, sonra omuzlarini sallayarak “Adam sen de ne olurmus,
simdi seviyorum a, elvermez mi?” diyor.

Mahaza, ah Don Joze kendisine uysaydi, kendisine uysaydi da beraber yasasalardi, bir takim
namus-u ¢cocukluklarini birakip, ceteye girseydi, ah ne miisavat olacaklardi, halbuki nafile, ne
olsa Joze bu isi yapmayacaktir.

Bunu ne teessiifle soyliiyor, hatta sarariyor, hatta... Lakin odur, Don Joze’dir, iste onun sesi;
oh, demek hapisten ¢ikmis, ve hemen evvelce karakolda verdigi mevadd-1 alakana sitab etmis,
oh, siz gidin Allah askina, sizi gormesin...

Don Joze, hapisten kacmay1 muvafik gormeyerek ceza miiddetinin hitamini beklemis, ve he-
men cikar ¢cikmaz iste buraya gelmistir. — Ah Karmen, senin icin— O zaman Karmen, Joze’nin boy-
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nuna atlayip gogsiine basini koyarak “Evet, evet benim icin, fakat ben borcumu 6derim” diyor.

Bunun iizerine bir meclis-i garam ve safa baslar, rakslar, suhluklar, buseler, her seylerle bir
meclis-i ask ve ihtiras ki ancak bir boru sesiyle nihayete erer; bu boru davetini isitince silkinir,
Joze gitmeye mecburdur, Karmen men etmek ister, muktedir olamaz, demek o kadar sevmiyor
ha. O zaman “Eger beni sevsen oraya, oraya, daglara gelirdin... Benimle beraber daglara gelirdin,
orada yasardik, beraber yasardik, eger beni sevsen, beni sevsen beni birakmazdin, daglara gelir-
din...” der. Darlir, arkasini déner oturur. Joze sikayet eder, sizilar, anlatir: “Sen goriindiin, seni
sevdim, sen goriindiin, bana bir nazar attin senin malin oldum” diye o kadar yalvarir ki nihayet
bansirlar. Derken Karmen’i takip eden Jozenin bir amiri gelir, Joze’yi defetmek ister; o gitmez,
zabiti tokatlar; kiliclara asilirlar. Eger kacakeilar gelmeseler kim bilir ne olacak, onlar gelip za-
biti tutarlar ve boylece Joze de artik daha agir bir ceza yememek i¢cin Karmen’le daglara ¢ikmaya
karar verir ve haydut olur...

*kk

Haydut! Eger Karmen’in, yani seven kadinin biitiin cazibeleri biitiin hararetleri takip eden
giinleri, o daglarda, serbest, ve magrur, saf ve muanber riizgarlara karsi gecen hayati bir cennet
hayat1 haline koymasaydi, Don Joze i¢in bu mertebe asag1 bir is pek agir gelecekti. Her giin vic-
danina menafi isler gormekten gelen ifa-i dertini ancak Karmen’in bir tebessiimii, ancak onun
bir gamzesiyle unutuluyordu. Gecen giinler muteber nesimler gibi hafif ve mesut geciyor. Bu
daglarda gecen hayat Joze’yi mest ve memnun etmistir, Karmen icin deli oluyor. Fakat heyhat,
Karmen’in sevdalar ii¢ ay siirmez! Karmen’in buseleri tatsizlasmaya basliyor; kollar1 kavusuyor,
gozleri yorgun atiflarla baska yerlere bakiyor. Ah, kadinla erkegin askindaki bu an... Artik sevdi-
gimizin saadetine, kalbine, ruhuna elvermedigimizi hissettigimiz, buna karsi1 hicbir sey yapmak
miimkiin olmadig, niyazlarin, giryelerin, israrlarin tebridden baska bir is gormeyecegini anladi-
g1m1z an... Artik onun biitiin biitiin gevseyen kollarinin boynumuzdan, omuzlarimizdan dalgin
dalgin kapadigi, dudaklarini aradikca diisiinmek istiyor gibi basinin baska tarafa cevrildigini,
gozlerine baktikca oradaki keslanin okunmasindan korkarcasina nazarlarin semaya tevcih ettigi
an... Bu an1 gormemek icin ben élmek isterim!

Fakat Joze, o, Karmen’i takip ediyor; Karmen’in artik tenha yerlerde yalniz kalmak istedigi
zamanlar yanina gidiyor, kalkarsa beraber yiiriiyor, ne yapsa eski hareketleri, eski teslimiyet-
leri, eski suhluklari, nihayet eski hararet-i aski bekliyor; bulamadikca galeyan ediyor. Nihayet
Karmen’in “Ay, rahat birak!” sikayetini de isitiyor. O zaman bir cehennem hayat1 basliyor; 1s-
rardan, tacizden, sikayetten, obiir tarafa gelince ictinaptan, bir berdatdan ibaret bir hayat... Bu
azaplar icinde asil Don Joze’yi harab eden sey Karmen i¢in o kadar fedakarliklar ettigi, namusu-
nu, hayatini, kellesini, her seyini onun yoluna koydugu halde berdata layik goriilmiistiir. Fakat
zavalli, zavall1 erkek bilmiyor ki bizde artik sevmeyen kadin kalplerine kars1 hicbir sey yok; cebir
ve 1srar ile olmaz, bu bir felakettir, artik sevilmiyoruz, bu felakete boyun biikmelidir. Zira i1srar ve
taanniid daha ziyade tebrid ve tebaiid eder, aglar, kiskanir; ah bu kiskanclik, bir kere bu kemiren
kurd girdi mi, zaten sevilmediginizden dolay1 tebah (yikilma) olmus ruhumuzu ne iskencelerle,
ne yeni iskencelerle ezer, bitirir! Karmen’in dalgin dalgin durmasindan mutlaka birisini diisiin-
diigiinii anliyor. Bir giin de Karmen kendisini boyle diisiiniiyordu degil mi? Ah bugiin kabil degil
mi, bugiin artik bunun icin hayatini da verse kabil degil 6yle mi? Nedir, nedir bu caresizlik? O
zaman bir giin boyle ihmal edilecegini bilseydi o giinleri nasil gecirecekti. Halbuki simdi diisii-
niiyor Ki o giinleri ne kadar lakayidane gecirmistir. Oyle giinler biliyor ki arkadaslar1 bir is gor-
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mek i¢cin dagildig1 zaman bunlar cergede nébet¢i kalmislardi, uzun saatler onun dizinin dibinde
uyudugunu tahattur ediyor. Ah nerede simdi o saatler ki tekrar gelmeleri ne olsa artik miimkiin
degil, kac kere yemin etmisti ki kendisini, ancak kendisini, 6liinceye kadar yalniz, kendisini se-
vecekti. O zaman Glselerdi demek bu acilar1 duymayacakti, degil mi, fakat ne biliyordu, o erkek
kalbinin saffetiyle kadin kalbinin yalanlarina inanivermisti. Acaba simdi de kimlere yemin edi-
yordu?

0 zaman kudurur gibi kaliyordu, birisi var miydi, gercek birisi var miydi ki Karmen, kendi
yerine onu seviyordu... Lakin ne hakla? Lakin biitiin hayatini eline alip her seyi mahvettikten
sonra onu bhirakip bir digeriyle yasamak, hi¢c Don Joze sag iken bu miimkiin olur mu?

Bir tenezziih icin cikmis Eskamillo, o Karmen’e arz-1 ask etmisken “kalbim bos degil!” cevabi-
n1 almis, boga pehlivani oralarda Joze’ye rast gelir; itiraf eder ki Karmen’i bir tiirlii unutamiyor,
onun pesinde geziyor, simdi belki kalbi bosalmistir {imidiyle onu ariyor.

Evet Karmen’in kalbi simdi artik bosaldi. O da o kadinlardandir ki asksiz, hevessiz yasaya-
maz, yeni tahassiisler olmasa sikintidan 6liir. Demek onun kalbini sen dolduracaksin? Fakat
evvela ortada bir Don Joze, bu hayatindan bikan Don Joze var, gel carpisalim...

Sonra bunlar hancer hancere vurusurken Eskamillo'nun ayagi kayar, Don Joze o kadar mii-
tehevvir ki her tiirlii ulvi cenab1 unutup alcakca istifade ederek rakibini Oldiirecektir. Lakin
Karmen’in bir feryadiyla dolan haydutlar muhasimani ayirirlar, bu arbede de Joze’yi en cok mii-
teessir eden Kermen’in feryadidir. Kimin icin? Eskamillo’ya nasil merakla bakti, yaralanmis m1
diye ne kadar dikkat etti, ah artik burada nasil yasanir? Bu esnada Mikaela, o Joze’nin Karmen
icin terk ettigi saf ve pak Mikaela gelir; Joze’nin validesi hastadir, 6liiyor, eger gelmezse hasret gi-
decek... Karmen gelip tahkirle “ne duruyorsun, der, gitsene... zati bu isler senin yapacagin seyler
degildi ya... Haydi, haydi...”

Parcalanmis zavalli erkek kalbi bu merhametsiz, bu zalim kadin tahkiri 6niinde, sevilmedik-
ten baska simdi bir de tezyif edilince tugyan eder. Fakat Mikaela’nin 1srar-1 masumanesi bir taraf-
tan, validesinin muhtazir (6lmek {izere) hayali diger taraftan gelir. “Karmen, yine goériisiiriiz!”.
Ve Don Joze Mikaela ile sehre gider. Artik bitti, her sey bitti Gyle mi?..

Eskamillo’yu takip ederek sehre gelmis olan Karmen’in sevdalar1 herkesin agzinda; gece giin-
diiz yeni asiklar ayrilmiyorlar, o kadar mesut ve bahtiyardirlar. Karmen ara sira: “Don Joze’yi
gordiik, sizin arakanizdan geliyordu” diyenlere o bir Kipti-i saf-1 derunanesiyle: “Ne olur, zaten
ben faldan anladim, onun eliyle 6lecegim...” diye omuz sallar. Bir giin bir yerde yine karsisina
cikinca onun biitiin istirhamlarina, biitiin 1srarlarina, nihayet biitiin tugyan ve tehevviirlerine
tahkir ve nefretle mukabele eder, o kadar ki elindeki yiiziigii, bir hatira-i mazi olan yiiziigii tiikii-
riip yere atar, kosup tiyatroya girmek, iceride alkislandigi isitilen o kahraman pehlivana gitmek
ister. O zaman Joze’nin gozleri doner, “her sey bitti, Karmen, 6leceksin!” der. Bir dakika sessiz
bir miicadele, kurtulup kacmak icin oraya buraya salan Karmen’le 6niinii kestirip hancerlemek
isteyen Jozenin miicadelesi siirer; nihayet Karmen bir zaman Joze’nin basina, muhid-i siik{in-1
garam olan gogsiinden hanceri yiyerek arka {istii yerlere serilir. Ah bu miskin, bu zayif erkek
kalbi, simdi 6ldiirdiigii kadinin iizerine dayanip hickirir: “Karmen, ah Karmen!..”
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Cevrimyazi
Cingene Musikisi’
Gypsy Music

Kurt STRIEGEL?
Cevrimyazi® : Sinan SANLIER*

Mecmuamiz ecnebi muharrir ve miitefekkirlerin muaveneti tahrirlerini temin etmege calis-
maktadir. Dresden Operasi Orkestra Sefi Profesér Kurt Sriegler’in mecmuamiz icin gonderdigi
“Cingene Musikisi” unvanli makalesiyle nefis bir bestesini nesir eyliyoruz.s

Musikinin tekamiiliinde iptidai kavimlerin musikisi bizim icin ¢ok sayani ehemmiyettir. Ma-
mafih haddizatinda bu musiki bizim bedii zevkimize pek az tevafuk etmektedir. Bizim kulak-
larimiz ve hissi hayatimiz, tabii suretle artik biishiitiin yabanci kaldigindan iptidai kavimlerin
musikisini dinlerken derunumuzda bir sey duymayiz.

Bununla beraber her tiirlii harici tesirlerden, ecnebi milletlerin sanat ve musiki harsindan
uzak kaldig1 halde yiiksek bir dereceye vasil olmus olan bir tabii musikinin tetkiki cidden alaka
bahs bir seydir. Mevzubahis olan musiki, Cingenelerin musikisidir. Biitiin milletlerin miisterek
mali olan musiki umumi takamdiil-1 harsiye tabi oldugu halde, Cingene musikisi bu tesirden uzak
kalmustir. Iptidai hayat yasayan bir kavme ait olmakla beraber bu miisiki yiiksek bir derecede
ihraz etmistir.

Cingeneler, daima bir sefalet icinde, siik{inetsiz ve serseri bir hayat yasarlar, her tarafta zelil
ve hakir olurlar. Fakat musiki, bunlarin ruhunda biitiin bu sefalet ve hakaretlere mukavemet
edecek bir kuvvet yaratir. Cingenelerde musiki dogrudan dogruya tekamdiil etmis ve diger mil-
letlerde oldugu gibi ayn1 zamanda edebiyatlar1 da tekdmiil etmemistir. Frans List (Franz Litszt)
bunun sebeplerini séyle izah ediyor:

"Cingenelerin asla tahsilleri, rahat ve bos gecen zamanlari, kutsiyetle muhafaza edilen ma-
zileri, incelmis terbiyeleri, iizerinde yasadiklar1 topraga merbutiyetleri ve vatan muhabbetle-

1 HAYAT MECMUASI (Miidiir-ii Mesul: Mehmed Emin), Cilt 1, Say1: 26, Sayfa 13-15, 1927, Ankara. Editoriin Notu: Asagidaki
metinde yer alan kimi ifadeler yer yer “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarin kimi mensuplari i¢in rahatsiz
edici olabilecek bir nitelik tasimaktadir. Derginin editérleri bu ifadelere hicbir bicimde katilmamakta, kurgularin gercekligi
yoniinde goriis belirtmemektedir. Metin ilgili donemde “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik gruplarin mensuplarinin
disaridan algilanma bi¢iminin bir yoniinii yansitmakta, bu nedenle de son derece degerli bir belge niteligi tasimaktadir.

2 Kurt Striegler (7 Ocak 1886 — 4 Agustos 1958): Alman miizik insani, besteci ve orkestra ydnetmeni. Miizige 1896’da baslamis,
1905 yilina kadar koro elemani olarak yer almistir. 1913 yilinda Saksonya eyaletinde opera ve miizik yonetmeni, sonrasinda

ise miidiir yardimcisi olmustur. 1905 yilindan 1945 yilina kadar Dresden Devlet Operas’'nin hemen her kademesinde gérev
almis, 6gretmenlik, sanat yonetmenligi ve orkestra yonetmenligi yapmistir. Orkestra icin parcalar, oda miizigi, sarki ve koro
icin calismalar vs. bestelemistir. Striegler, 1950 yilindan sonra da Berlin’e taginmis ve miizik yasamina orada devam etmistir
(http://www.draeseke.org/essays/students.htm#Striegler / Erisim Tarihi: 14/08/2018). Kurt Striegler’in ismi, Tiirk¢e okuyanlar
acisindan, sadece Hayat Dergisi'nde yaymlanan Cingene Musikisi isimli makalesiyle sinirli degildir. Bestesini yaptig1 "Tiirk
izmir Mars1" ilk kez 1923 yil1 haziran ayinda Almanya'nin Dresden kentinde calinir. Bestenin s6z yazar1 Mustafa Mermi'dir.
Striegler, bu durumu ve fazlasini anilarinda anlatir: "Tiirkiye'de konser verdigim sirada gecirdigim giinler ve geride kalan
anilar benim i¢in ¢ok anlamli. Cumhurbagkani Kemal Pasa'nin Senfoni Orkestrasi'nin ¢aldigi ve benim de yonettigim ‘Tiirk
izmir Uvertiirii ve Marsr’ harikulade bir bicimde icra edildi. Cumhurbaskani Kemal Pasa'nin kendi eliyle imzaladig1 resmi o
giinden beri (evimdeki) piyanomun iizerinde duruyor. Konserden sonra ailemle birlikte konuk edildigim istanbul'da yasadigim
o giinesli harika giinlerin anisina ‘Tiirkiye konulu ¢esitlemeler’ adli yapitimi besteledim. Bu bestem ilk olarak Dresden Devlet
Operas tarafindan calind1" (Soytiirk, M. 2018). Internette izmir Mars1. Miizik Egitimcileri Sitesi Forumlar. http://www.muzike-
gitimcileri.net/forum/viewtopic.php?t=227 / Erisim Tarihi: 14/08/2018)

3 Metnin giiniimiiz harflerine aktariminda Misalli Bilyiik Tiirkce Sozliik "Ayverdi, i. (2011). I-IIL. Cilt, istanbul: Kubbealt1 Yayinlan"
ve Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat “Develllioglu, F. (2013). Ankara: Aydin Kitabevi”; 6zel isimlerin yaziminda ve yazim
kurallarinda ise Yazim Kilavuzu "Akalin, $.H. (2012). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari" esas alinmustir.

4 Bagimsiz arastirmact, sanliersinan@hotmail.com.

5 Burada sozii edilen nota, iki sayfa kadar olup “ohne wort VERLUST” baslig1 ile sunulmustur. Derginin 10-11. sayfalarnda yer
almistir, calismada s6z bulunmamaktadir.
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ri yoktur. Vatana merbutiyet ve muhabbet, insani, tarih cercevesi icinde hareket ve faaliyette
bulunmaya sevk eder. Cingene ise bu hislere bigane oldugundan kendini sarsilmaz bir atalete
kaptirmis ve biitiin beseriyeti harekete gotiiren seylere karsi lakayt kilmistir. Cingenenin ruhu
herhangi bir hasret ve hayal ile sarsildig1 zaman duygularini kelimelere degil, baska bir vasita
ile ifade etmek istemistir. Oyle bir vasita aramis ki, bu vasita deruni hisleri miispet ve muayyen
surette ifade etmesin ve hislerin asil menbalarini meydana ¢ikarmayan bir sey olsun! Cingenenin
yegane dini, yegane kanunu kendi sahsi hakkinda bir sey séylememektir. Bu sebepten kendisi-
nin baslica roliinii oynadig1 hikayeleri anlatmasi1 muvafik diismezdi. Kendisinin miitehavvili sev-
ki tabiiyelerini, temayiillerini, edebiyatin icap ettirdigi tarzda, timsali levhalarla tasvire iktidar1
yoktur... Bununla beraber Cingenelerde bazi sarkilara ve romanslara tesadiif edilmekte ise de
bunlari sanat eseri sirasina koymak miimkiin degildir. Cingene, sevki tabiiyeleri ve temayiillerini
uzun miiddet bir sir halinde sakladiktan sonra bir giin bunlar1 kendi kendine ifade etmek istemis
ve bunun icin de en muvafik bir vasita olarak aleti musikiyi bulmustur. Bu sanat, hissiyati beyan
ve ifadeye yarar. Fakat onlara tatbiki bir kiymet vermez. Aleti musikisi ihtiraslar parlatir ve alev-
lendirir. Fakat onlar1 tarihi ve hayali sahsiyetlere atfederek teshis etmek istemez".

List'in beyan ettigi bu ruhi sebeplere harici bir sebep daha ilave olunabilir. Cingeneler orta
asirlardan beri miisikiyi bir gecinme vasitasi ittihaz etmislerdir. Ve bunun icin musikiyi intihap
etmislerdir. Ciink{i siir ve sarki séylemeye kalkmis olsalardi, eglendirdikleri kimseler bundan bir
sey anlamayacaklardi.

Cingeneler miitemadiyen ve bila vasita tabiatla temasta bulunduklarindan tabiattan gelen
tesirleri ciltlerinin biitiin mesamatiyla emerler, gozlerini tabiattaki giizel sekillere ve renklere
kandirirlar. Kulaklarini tabiatin ¢cikardigi sesler ve akorlarla doldururlar. Tabiatin mest edici ra-
yihalarini koklarlar. Bir kere eglenceye basladilar mi, katilincaya kadar giilerler. Kuvvetten dii-
siinceye kadar oynarlar. Sarki soylerler ve calgi calarlar, ve nihayet biitiin bu haz ve tattan sonra
gelen aksiilamel hiikmiine kendini terk ederler.

Cingene musikisi, medeni musiki ile mukayese edildigi zaman aralarinda birtakim farklar
goriiliir. Birinci fark sudur ki, Cingene musikisinde ton ve makam tebdili icin hichir kaide yoktur.
Cingeneler hayatlarinda oldugu gibi sanatlarinda da kaidelere bagli degildir. Hosa gitmek sartiy-
la her sey iyi, her sey caizdir. Bu milletin ta eski zamanlardan kalma bir gami ve bir lisan1 vardir.
Her ikisini de dini bir sadakat ve merbutiyetle muhafaza eder. Halbuki dini diisiinceleri ve hisleri
yoktur. Cingeneler sanat kaideleriyle mukayyit degildir. Bilhassa gamlarin farklarina ehemmiyet
vermezler.

Ton ve makamlar1 tebdil eden intikallere nadir tesadiif edilir. Hichir hazirlik yapmadan bir
makamdan diger makama gecerler. Zaten Cingenelerin hayatlari1 da boyle tezatlarla doludur. An-
s1zin bir haleti ruhiyeden diger bir haleti ruhiyeye diiserler.

ikinci bir fark da surada goriilmektedir ki, Cingenelerin gamlar bizim ahengimize tamamen
yabanci fasilalari ihtiva etmektedir. Bu iptidai musiki bazi kimselerin hosuna gidiyorsa, bunun
sebebini, insani, bila mukavemet tahti tesirine alan bu acayip armonide ve eskali hariciyeye ait
hususi vezinler ve muhtelif tezyinatta aramalidir. Vezinler miitemadiyen degisir, birbirine kari-
sir, tesaliip eder, zafer marsindan matem marsina gecer. Hava perilerinin mehtapta, cayirlarda
dans etmesini tenzir eden havalardan sonra miistesna nagmeler baslar.

Cingene musikisinde vezin zenginligi ile beraber cok mebzul ve miitenevvi tezyinat vardir.
Bir motifi siislemek icin Cingenelerin kullandiklari nagmeler, port de voix denilen ses kaydirma-
lar1, gamlar ve kromatin nagmeler sayilamayacak kadar coktur. Bir defa Cingenenin muhayyi-
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lesi hareket ve faaliyete geldi mi, o artik hichir hudut tanimaz, her an ve dakika kendisine yeni
ilhamlar gelmeye baslar. Bir ton grubu diger bir ton grubunu davet eder. Her sey ani siinahat ve
tuluata tabi olmakla beraber Cingene calgicis1 bir defa basladig1 motife sadik kalmaktan da geri
durmaz. Sanata hizmet maksadini takip etmeden miitemadiyen calar, bununla beraber calmasi
sanatkaranedir. Cingene musikisi, daglarda bir kayaligin icinde miitemadiyen kaynayan tiirlii
dolambaclarla ovalara dogru kosan, bazi yerlerde sakinlesen bazi yerlerde kopiiriip dalgalanan,
latif siriltilar ve giiriiltiiler hustile getiren ve bununla beraber gayri miinkati bir silsile teskil eden
bir suya benzer.

Hichir seye aldirmayan, yalniz muhayyilenin verdigi ilhamlarla ve sekli mecburiyetlerden
azade olarak calinan calgi ve buna ilaveten vezinlerin tehaliifii, tezyinatin bollugu, Cingene or-
kestrasinin meydana gelmesinde biiyiik bir rol oynamistir. Serbest muhayyilenin ve bir andaki
haleti ruhiyenin tevelliit ettigi keyfin tesiriyle vaka olan ilhamlarin hakim oldugu bir orkestrada,
yalniz bir sahsin hakim olmasi kadar tabii bir sey yoktur. Bu vazifeyi de birinci kemanci ifa eder.
O biitiin orkestranin ruhudur. Orkestraya dahil olan diger fertler, ona yardim etmek, seraplari
kuvvetlendirmek ve birinci kemancinin ibdalarin1 muhtelif renkler ve golgelerle siislemek va-
zifesiyle miikelleftirler. Tempoyu birinci kemanci tayin eder. O muhayyilesine istinaden baska
bir melodi aramaya koyulunca, orkestra, sakinane intizar eder. Sonra biitiin nagmeler birdenbi-
re dokiiliir gider. Melodileri siislemek birinci kemancinin vazifesidir. Vezni muhafaza etmek ise
santurcunun vazifesidir. Bu da Cingene orkestrasinin karakteristik bir vasfidir. Birinci kemanci
ile santurcu Cingene orkestrasinin iki temel diregidir. Santur ekseriya ayaklar iistiinde duran
kiiciik bir tahta sandiktan ibarettir. Bunun {izerine teller gerilmistir. Bu tellere hafif tokmaklarla
vurulur. Santur giiriiltiili ve nafiz bir seda ¢ikardigindan dolay1 bir orkestranin esasini teskil
etmeye miisait bir alettir. Bilhassa Cingeneler icin elveriglidir. Ciinkii santur vasitasiyla bircok
tezyinat yapilabilir. Bazen santurcuya solo ¢almak imtiyazi da verilmistir. Birinci kemancinin
sustugu zamanlarda santurcu da muhayyilesine tabiiyen makamlar icat edebilir.

Cingene orkestrasina dahil olan calgicilarin daima birbirinin hissiyatina ve ilhamatina tabi
olmasi lazimdir. Mesela orkestraya fevkalade miistait bir viyolonselci veya klarnetci dahil olmus-
sa, diger calgicilar vakit vakit bunlara tabiiyet etmek mecburiyetindedirler. Bu takdirde viyolon-
selcilerle klarnetcilere de irticalen calmak hakk: vermek 1azimdir.

Bugiin bize Cingene musikisi diye gosterilen seyler, iki kisiml1 bir danstan ibarettir. Buna Ma-
car Dans1 unvani da verilmektedir. Ciinkii Cingene musikisi en ziyade Macaristan’da tekamiil
etmistir. Her yerde takibata ve tahkirata ducar olan Cingenelere Macarlar iyi muamele ettiklerin-
den ve semahat gosterdiklerinden burada sanatlari terakki etmistir.

Misiki ve dansi fevkalade seven diger bazi milletler de vardir. Mesela Dardlar ve Kafirler bu
kabildendir. Fakat hig birisinin musikisi Macar Cingenelerinin musikisi kadar terakki etmemistir.

Esas itibariyle Cingene musikisinin bir dans halinde meydana gelmesi sununla izah olunur
ki, vezin demek evvel emirde bedenin hareketi demektir. Cingenelerin danslari ise muayyen se-
killerden ibaret olmayip irticale tabidir. En hazin ve matemi hareketlerle beraber en taskin ve
en coskun hareketleri ihtiva eder. Miisiki de buna nazaran hazin ve sen parcalardan miirekkep
olmak tizere iki kisimdir. Macarca lasan (Lassan) denilen birinci kisim agir olup ekseriya minor
gaminda dolasir. Ondan sonra frigska (Frichka) gelir ki, bu kisimda takat siiratlenir ve nihayet en
cilgin ve sakrak nagmelere kadar cikilir.

Cingenelere dair ilk maltimata on {iclincii asirdan kalma eserlerde tesadiif edilmektedir.
Mezkir eserlerde bunlarin gocebeligi ile beraber iyi musikici olduklar zikredilmektedir. O za-
mandan beri Cingenelerden bircok keman artistleri yetismistir:
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Demetriyus Karman (Demetrius Karman) Michel Barnau (Der ungarische Orpheus) Mihal
Barno, Yohan Bihari (Yohann Bihary) bunlarin en meshurlaridir. Frans List gencliginde Yohan
Bihari’yi dinlemistir. Kirk sene sonra ikmali meftuniyetle bundan su suretle bahsetmektedir: “Si-
hirli kemanin nagmeleri ruhu tutusturan bir esansin damlalar gibi semay1 dolduruyordu. Eger
bizim hafizamiz kil gibi yumusak ve onun notalar1 elmas civiler gibi sert olsalardi hafizamiza
bundan daha saglam bir surette saplanamazlardi.”

Bu keman virtiiézleri bittabi musikinin de ibdakarlari idiler. Fakat hi¢c nota bilmediklerinden
eda ettikleri eserler kaydedilmemistir. Mamafih bunlarin esas melodilerine sadakat, bir namus
borcu olmustur.

Her tarafta Cingene orkestralari mergup oldugundan ve bunlara epey de para verildiginden
sirf ticaret maksadiyla bir takim Cingene calgi takimlar teskil edilmistir. Fakat bunlarin irticalen
calan hakiki Cingene sanatkarlariyla bir aldkas1 yoktur. Bunlar zamanin moda olan parcalarini
da programlarina ithal ederler. Potporilerden sonra eglendirici ve hafif parcalar caldiklarindan
asil Cingenelere has olan musiki geride kalir. Hatta bu seyyar musikiciler, talep vukuunda bile
kendi milletlerine has olan havalar artik calmamaya basladilar. Binaenaleyh sehirlerimizde Cin-
gene orkestralarindan dinledigimiz parcalar hakiki Cingene musikisinin dokiintiileridir.

Macar musikisi unvani altinda nesredilen notalar da boyledir. Bunlar Cingene musikisinin
ruhunu verebilmekten sarfinazar, notalari bile dogru degildir. Cingene havalarini notaya alan bir
zatin, biraz da Cingene ruhuna asina ve irtical kudretine malik olmasi 1azimdur. Iste Frans List
biitliin ruhuyla Cingene musikisini duymus ve anlamistir. List, Macar’dir. Daha ¢ocuklugunda
Cingene musikisini sevmis ve biiyiidiikten sonra kemali gayretle toplamis ve tetkik etmistir. List
keskin zeka ve istidadiyla bu sanatin mahiyeti hakikisine niifuz etmis ve Cingene artistlerinin
hakiki kiymetlerini bize gosterebilmistir. Ciinkii kendisinde de bunlara miisabih duygular vardir.
List’in kendisi de virtii6z oldugundan costugu zaman musiki eserlerini sdyletmesini, aglatmasini
ve inletmesini biliyordu. Onun elinde havalar canlanir, giizellesir, binlerce kanatli oklarla silah-
lanir, bahar ve cicek kokular1 nesreder. Cingene musikisini yalniz List anlamis ve viicuda getirdi-
gi eserlerde bu musikinin hususiyetlerini tespit etmistir. Eger List bunlara az cok kendinden de
ilaveler yapmis ise bunun bir zarar1 yoktur. Ciinkii kendindeki de onlardan baska tiirlii bir sey
degildir.

List Cingene nagmelerini toplarken bunlarin fevkalade zengin oldugunu gorerek bunlardan
her birinin biiyiik bir Cingene milletinin kendine mahsus evsafi arz ve beyan ettigi kanaatine va-
s1l olmustur. List viicuda getirdigi rapsodilerde bize Cingene destanini irae ederken Yunanlilarda
Omeros’un ve Almanlarda Nibelung sairinin yapmis olduklari isi yapmistir. Omeros ve Nibelung
sairi, milletin meserret ve elemlerini, kahramanlik destanlarini ifade eden daginik parcalar bir
araya getirerek bir “g6]” viicuda getirmislerdir. Bu itibarla List’in de rapsodilerini severiz. Bir
giin gelip de hakiki Cingene musikisi ortadan kalksa ve unutulsa bile, bu acayip milletin musiki
sahalarindaki ibdalar List’in eserlerinde yeni nesillere daima yadigar kalacaktir.

Dresden Operasi Orkestra Sefi, Kurt Striegler
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Kurt Striegler (7 Ocak 1886 — 4 Agustos 19586

6 https://www.discogs.com/artist/1718410-Kurt-Striegler. Erisim tarihi: 02/09/2018.
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Cevrimyazi
Cingeneler’
The Gypsies

Selahaddin ENiS?
Cevrimyazi® : Sinan SANLIER*

Resim 1: 20. yiizyihn baslannda Istanbul Biiyiikdere'de Cingene cadirlan, G. Berggren’in fotografindan
(sonradan iiretilmis kartpostaldan ayninti, kisisel koleksiyon).

Her sene ilk bahar viirut eder etmez, dag yolundan bir kafilenin kdye dogru inmeye basla-
digim1 goriir, ve yol boyunca siralanarak onlan seyrederdik: En 6nde kulaklan diisiik uyuz bir
esek ekseriya bu kafileye rehberlik ederdi. Esegin her iki tarafindan sarkan sepet i¢inde cergenin
miithimmati bulunur, bunlarin aralarina tepilmis kukla gibi duran camur yiizlii, maymun surath
Cingene cocuklan kirpisik parlak gozleriyle bu yeni geldikleri kdyii selamlarlards...

Her cergenin behemehal bir esegi bulunacakti. Bunu, uzun boylu, burusuk yiizlii erkeklerle
mesin esmer cehreli karilar, piskin kayis bacakli Cingene cocuklar takip ederdi. Esegin arkasin-
da elinde sopastyla Cingene karisi yiiriirdii ki bunun vazifesi ucu civili degnegini hayvanin nazik

1 FAGFUR (Miidiirii: Selami izzet), Sayi: 1, Sayfa 13-15, 22 Agustos 1334 (1918). Editoriin Notu: Asagidaki metinde yer alan ifadeler
ve aktarilan olay kurgulan yer yer “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik topluluklarin kimi mensuplar i¢in rahatsiz edici
olabilecek bir nitelik tasimaktadir. Derginin editorleri bu ifadelere hi¢hir bicimde katilmamakta, kurgularin gercekligi yoniinde
goriis belirtmemektedir. Metin ilgili donemde “Cingene” olarak adlandirilan peripatetik gruplarin mensuplarinin disaridan
algilanma bi¢iminin bir yoniinii yansitmakta, bu nedenle de son derece degerli bir belge niteligi tasimaktadir. Bunun 6tesinde
calisma peripatetik gruplara iliskin etnografik bir kaynak olarak degerlendirilemez. Disaridan bakisi yansitmanin Gtesinde
metne yapilacak her tiirden referans hicbir bicimde kabul edilebilir olmayacaktir.

2 Selahaddin ENIS (1892 Antalya - 1942 Istanbul). Konya'da basladig1 egitimini Istanbul'da siirdiirdii. Katildig1 I. Diinya
Savasi'ndan sonra Tanin, ikdam, Sebab gibi dergi ve gazetelerde calisti. Yazilar1 Piyano, Resimli Kitap, Kehkesan, Riibap, Fikir,
Fagfur, Sair, Nedim vb. dergilerde yer aldi. Bataklik Cicegi (1924) adli hikayesi, Neriman (1910), Sara (1922), Zaniyeler (1924) ve
Cehennem Yolculari (1926) adli romanlariyla birlikte giiniimiiz Tiirkcesine aktarilmamis, gazete ve dergilerde kalan eserleri de
bulunmaktadir. http://www.biyografya.com/biyografi/12393

3 Metnin giiniimiiz harflerine aktariminda Misalli Bilyiik Tiirkce Sozliik "Ayverdi, i. (2011). I-IIL. Cilt, istanbul: Kubbealt1 Yayinlan"
ve Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat “Develllioglu, F. (2013). Ankara: Aydin Kitabevi”; 6zel isimlerin yaziminda ve yazim
kurallarinda ise Yazim Kilavuzu "Akalin, $.H. (2012). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1" esas alinmustir.

4 Bagimsiz arastirmact, sanliersinan@hotmail.com.
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uzuvlarina dokundurarak, bacaklarinin arasina sokarak onun bazi hatvelerini tesri etmekten
ibaretti...

Nereden gelip nereye gittikleri mechul olan leylekler gibi boyle ilkbaharin hi¢ beklenilme-
yen bir giiniinde koyiimiize gelip ayni suretle son baharin gayr1 muayyen bir giiniinde cadirlari-
n1 toplayarak giden bu Cingene alaymin koyiimiize viirudu, bizim i¢cin miihim bir hadise teskil
ederdi...

Meskenlerini, yakinda omuzlarinda tasiyan, veyahut eseklerinin sirtina yiikleyip siiriikleyen
bu kafile, kdylimiiziin en giizel mevkiini, irmagin kenarindaki ségiit agach serin golgeligi ken-
dileri icin intihap eylerler, oraya cergelerini ve ocaklarini kurarlardi. Kéyiimiize geldiklerinden
birkac saat sonra, kisa bir an icinde hemen hepsinin cadirlari ihtiyar kamburlar gibi sogiitlerin
altina comelmis ve siralanmis olurdu.

Onlarin hemen hepsi ayni ailenin evlatlar gibi idiler: Aralarinda en tabii ve hakiki bir hayat
hiikiim siiriiyor, ve ekseriya ayni cerge altinda muhtelif iki {i¢ aile yatiyordu. Oturduklar1 mev-
kiler beyninde bir hat ve hudut ¢izmedikleri gibi — bizim gibi — ddsekleri arasina bir duvar ve
hudut koymadiklari icin hemen ekseri geceler, her dések ayni cerge altinda yatanlar birbirine
naklediyor, ve onlar bdyle bir nakli daimi icinde her gece seyirlerinin cesnisini degistiriyorlardi...

* %k

Cergelerle koyiin arasindaki mesafe, her halde bir ceyrekten asagi1 degildi. Ara sira Cingene
cocuklar bizim koye geldikleri zaman aramizda bilmedigi mahale diismiis yabanci bir kopek
havfiyla dolasirlar ve kahvenin oniinden gecerlerken ekseriya koyiin delikanlilar1 onlar cagira-
rak “hampir” cektirirlerdi; bu hampir Cingene cocuklarina mahsus yegane raks idi. Kahveden
metelik firlatilir firlatilmaz Cingene cocugu, hemen eski fesini yere atar, onun etrafinda karnini
sallayarak, kicini cikararak, ensesini tokatlayarak déner, mini mini kirmizi dilini agzinin icin-
de kendine mahsus bir maharetle siddetle yutuyormus gibi titreterek adeta bogulan bir adamin
hirhirlarini taklit ederdi. Hampir denilen bu oyunu biit{in koyliiler memnun ve nese ile seyir
ederlerdi.

Bizim Cingenelere kars1 gosterdigimiz mihmanniivazligin miiddeti devami birkac giine miin-
hasir gibi bir seydi. Sonra aramizda biaman cidali vuku kapilar agilirdi. Onlar1 kizdiracak tiirlii
muziplikler icat ederdik: Mesela bir giin onlar1 tasa tutar, diger giin ellerimize gecirdigimiz tene-
kelere mandalarin yas tezeklerini koyarak bununla Cingenelerin ¢adirlarini sivardik. Baska bir
giin avuclarimizda beygirlerden topladigimiz at sinekleri oldugu halde yavasca cergenin yanina
gelip bunlar1 otlamakta olan eseklerin bacaklar1 arasina serpistirirdik. Aradan bir dakika gecer
gecmez esekler kuyruklarini sallamaktan baslayarak evvela tepinmeye sonra cifte atmaya kadar
varirlar, ve nihayet bagli olduklar kaziklarini koparip kuyruklarini havaya dikerler, ve boylece,
etrafa muttasil cifteler savurarak, kuyruk omuzda uzun anirtilarla tarlalara dogru kosarlardi...

Bazen de aramizda fevkal memul bir itilaf husule gelirdi. O zaman hepimiz kii¢iik bir miifreze
halinde cergelerine giderek onlar1 seyrederdik. Cergelerin hemen hepsinde ayni levha vardi: Yer-
de bir ocak ve 0rs, basinda ya bir cocuk, veyahut piskin yiizlii bir kadin muttasil koriik cekerek
atesi alevlendiriyor, erkek, bir elinde demir, digerinde ¢ekic, ateste kizaran demire 6rs {izerinde
bir sekil vermeye ugrasiyor. Ve bunlarin biraz 6tesinde dosek {invani verilen kirli, yagh bir pa-
cavra yigini, ve yerde arkasi iistii topraga yatmis, eline gecirdigi ¢iiriik bir domatesin, sularini
akitarak emmege ve yemeye calisan mini mini bir et parcas, kiiciik bir cocuk...
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Bazi giinler aksamiistii koriik yanindaki kadinlardan birisi bir tiirkii tutturuyor ve 6rs iizerin-
de demir dogmekle mesgul olan erkek ise ¢cekicinin hareketini buna terfik etmeye ugrasirdi.

Ve biz cergelerin karsisina siralanarak bu acaip ve garip hayati merak ve hayretle seyre dalar-
dik...

* %k

Yine yazin ¢ok sicak bir giiniiydii. Hepimiz kdyiin mescidindeki ¢inar agacinin altinda top-
lanmis, muhtarin oglunu dinliyorduk.

K6yiin cocuklari arasinda yasen en biiyiigiimiiz olan bu cocuk, ayni zamanda da en yaramaz,
ve hasarimiz idi; elinde bir degnek, aksama kadar agaclar {izerinden yuvalan diisiiren, sokakta-
ki tavuklarin bacaklarini kiran, kedilerin kuyruguna tenekeler baglayan, kopekleri yiizmek icin
irmaga batiran bu hasari cocugun, hepimizin iizerinde biiyiik tesirleri vardi. Kalplerimizde ona
karsi, sebebi mechul bir itaat ve itibar duyar ve ondan korkardik...

0, simdi arkasini ¢inara dayamis, elindeki ince dali bir kirbag gibi sallayarak, bir seyler an-
latiyor, ve soziine devam ederek: “Hepiniz, diyordu, bu gece tarlada kalirsiniz. Yatsi ezani okun-
duktan sonra ben sizi bizim harmanda beklerim. Bakin size neler gosterecegim. Bilesiniz giile
giile kirlirsiniz...” Ve sonra agzini dolduran tiikiiriiklerini disleri arasindan ince bir sicim sek-
linde fiskirtiyordu. Ben ruhumda miiphem bir merakla sozlerini dinlerken yanimda nalbandin
oglu, parmaklariyla burnunu derin derin karistirarak genis agzinin hicbir sey ifade etmeyen yili-
sik hayretleriyle, muhtarin ogluna bize ne gibi bir sey gosterecegini anlatmasini yalvariyordu; o
basini sallayarak: “Demem, geceyi bekleyiniz!..” diyor, ve yanimiza birer kamis almakligimizi da
ayrica tembih ediyordu.

0 giin hepimiz aksamin viirudunu hakiki bir intizar icinde bekliyorduk. Ufukta giines son-
diikten sonra kdyiimiiziin iizerine tath bir yaz gecesi acilmisti. Kamer, mebzul ziyalariyla saman
yiginlarini yaldizliyor, kdyiin camurlu evlerini yikiyordu. Derin ve rehavetkar bir sessizlik biitiin
koyii kaplamisti. Yalniz ara sira cardaklardan gelen tiirkiiler bu siik{inu ihlal ediyordu.

Ben, bizim okiiziin 6niine bugday saplarini yigarak sirtini taramakla mesguldiim. Hayvan, bu
1lik gecenin siikiit ve rehaveti i¢inde yiiziiyormus gibi yorgun, uzun uzun gevis getiriyordu...

Simdi kdyiimiiziin minaresinden yiikselen bir ezan sesi vadinin siikéin-1 habidesini dolasiyor-
du. Artik hepimizin hakiki bir intizar i¢cinde bekledigimiz an hulul etmisti...

Birer ikiser muhtarin oglunun hiirmetine geldigimiz vakit, onu bugday basaklarinin arkasin-
da bize muntazir bulmustuk. Simdi en 6nde oldugu halde biz, kdyiin bes yaramazi da, heyecanl
adimlarla cayin kenarina ilerliyorduk. Cergeler, kambur kametleri, acayip sekilleriyle goriinii-
yorlar, tarlalarin yeni tirpanlanmis saplari tizerinde golgelerimiz, bize rehberlik ediyorlardi.

Cayin kenarina geldigimiz esnada muhtarin oglu, arkaya donerek ses ¢ikarmamakli§imizi
isaret etti. Hepimiz sessiz bir golge halinde kiiciik kopriiciikten karsi sahile gectik. Artik Cingene
cadirlarina yirmi otuz adim uzakta bulunuyor ve miiphem bir heyecan icinde muhtarin oglu-
nun gozlerine bakarak agzindan cikacak bir emre intizar ediyorduk. O, burada durarak yavas bir
sesle kamiglar getirip getirmedigimizi sordu. Hepimiz ona birer kamis uzattik. O, bunlar1 ayin
ziyasi altinda bir kere muayeneden sonra irmaktan agzimizi doldurmakligimizi séyledi. Birden
hepimiz keciler gibi irmaga egilerek agizlarimizi doldurduk. O yanaklarimiz dereden kalktigimiz
zaman sismis, ¢cehrelerimiz tuhaf bir hal almisti. Sanki bir dakika icinde hepimiz kdyilimiiziin
yuvarlak enseli sisman imamina donmiistiik. Giilmemek icin cebri nefis ediyor, derin ve biiyiik
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bir merakla neticeyi bekliyorduk; mamafih muzipligimizin hedefi, Cingeneler olacagini artik an-
lamistik.

Cergelerle aramizdaki mesafe on adim kadar kalmisti. Hatvelerimizi daha ziyade yavaslatmis,
kabil olahildigi kadar kendimizi hissettirmemeye calisiyorduk. Burada sedaven hayat yok gibi
idi. Yalniz iki esek, kuyruklarini saga sola carparak otluyor, bir digeri, onun biraz gerisinde kesik
bir kiitiik gibi yatiyordu; yalniz bizim yaklastiimizi hisseder etmez basini arkasina cevirerek
uzun kulaklarinin ucunu birlestirdi. Ve o, sanki bu sfiretle gozleriyle degil, kulaklariyla bize ba-
kiyordu. Biz ise eseklere gériinmemek icin yere sinerek yollarimizi degistirmistik...

Ekser cergelerin 6n tarafi acik oldugundan, kendimizi gostermemek icin ledettahmin bize
en yakin olanini intihap ederek oraya ilerledik. Etrafimizda burun giciklayan bir koku, Cingene
cadirlarina mahsus bir koku vardi. Ve bu agir kokular icinde biz, bir lagima yiiriiyor gibi idik.
Muhtarin oglu hepimize vazifelerimizi anlatmisti. Bu sebeple mevcudiyetimizi miimkiin oldugu
kadar belli etmemege ugrasarak birer ikiser cergenin kenarina sokulduk. Cerge bir kalbur gibi
delik desik idi. Ben bakacak bir delik bulmakta giicliik cekmedim. Ve buldugum delige goziimii
tatbik ettim; cergenin acik olan kapisindan niifuz eden ay ziyasi altinda icerisini layikiyla gorii-
yordum; yerde, birisi ayagimin ucunda, digeri karsida olmak iizere iki yatak serili idi. Kapinin
yaninda ise “hampir” ¢eken cocuklardan birisi bir kopek enigi gibi kivrilmisti. Karsiki yatakta
bir yastik iistiinde iki bas goriiniiyordu. Bunda celbi nazar bir nokta yok idi. Ayagimin ucundaki
yatakta ise oldukca biiyiik ve solgun miiteharrik bir yi1gin, bir yastik iistiinde bir bas ve iki koldan
miirekkeb bir yigin duruyordu. Dikkat ettigim zaman baslarin ikilestigini, ve kollarin dortlesti-
gini gordiim. Herifin ay 15181 altinda miihimce tefrik edilen bir mahali, renk ve sekliyle biiyiik ve
isli bir tencereyi andiriyor, kiiciik bir ocak halinde bu tencereyi tahrik eden kadinin viicudu ise
erkegin agir ciissesi altinda kayboluyordu.

Ben dalgin bir halde idim. Arkadaslarim ne halde idiler, onlarin farkinda degildim. Yalniz
ayaklarimin ucundan yiikselen bir seda ile birden titreyerek hakikate ricat ettim: Simdi karsi
taraftaki Cingene, yavasca basini kaldirarak benim tarafimdakine: “Kolay gele, a be Hiismen,
masa mi1 yapiyorsun?...” dedi. Digeri boguk boguk cevap verdi: “Hah, Oyle... ya, sen nicin duru-
yorsun, sersem horoz! Yoksa demiri kizdirmadin mi?...” Evvelki Cingene yaninda yatan kadinin
tenceresini samarlayarak: “Cekici kizdirdim, tavini bile verdim...” dedi, ve disarisin1 dinleyerek
ilave etti: “Disarida birisi var, a be hirsiz olmasin...” Ikinci Cingene isiyle mesgul mirildandi:
“Hah, ne olacak esekler otluyor...”.

Hepimiz bir an icinde mevkimizin nezaketini anladik. Artik burada fazla durmaya mahal yok-
tu. Thtimal biraz sonra mevcudiyetimizi hissedeceklerdi. Bu sebeple vazifemizin vakti hululiinii
anlayan muhtarin oglu yavasca isaret etti. Bir saniye icinde su ile dolu bes agzin muhteviyati isli
tencerenin {izerine bosaldsi...

Birkac dakika sonra kdyiin nevm ve siikinu Cingenelerin yaygaralariyla ihlal edilmisti. Mut-
tasil arkamizdan taslar yagiyordu. Ve biz otlar arasina sinerek muttasil harmanlara dogru kosu-
yorduk...

Nisan 326
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Ozgecmisler

Arus Yumul

Lisans egitimini Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi béliimiinde, doktorasin1 Oxford Universi-
tesi Sosyoloji boliimiinde tamamlayan Prof. Arus Yumul, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji
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milliyetcilik lizerine odaklanan Yumul’un bu konularda ulusal ve uluslararasi yayinlarn bulun-
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Belma Ogul Kurtisoglu

Belma Ogul Kurtisoglu, Istanbul Erkek Lisesi ve Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimiinden me-
zun olduktan sonra, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Tiirk Halk Oyunlar1 Programinda yiiksek
lisansi, Miizikoloji ve Miizik Teorisi Programinda doktorasini bitirdi. Halen ITU TMDK Miizikoloji
boliimiinde 6gretim {iiyesidir. Miizik ve dans alaninda gog, kimlik ve politika ¢ercevesinde ya-
yinlari, basta Balkanlar ve Trakya bolgesi olmak iizere alan arastirmalari bulunmaktadir. Cesitli
goOrevleri arasinda Porte Akademik Dergisi Yayin Kurulu iiyeligi ve kuruldugu 2008 yilindan bu

yana ICTM Giineydogu Avrupa Miizik ve Dans Calisma grubunda aktif {iyeligi vardir.

Bugra Kurban

2017 Yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimiinden mezun oldu. Ayni
yil, Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimiinde, halen devam etmekte oldugu, yiiksek lisans egi-
timine basladi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimiinde arastirma gorev-

lisidir.

Egemen Yilgir

Lisans 6grenimini Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yénetimi bsliimiinde ta-
mamladi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Genel Sosyoloji ve Metodoloji béliimiinde
devam ettigi doktora egitiminin sonucunda hazirladig1 “Gec-Peripatetik Roman Tiitiin Iscilerinde
Ucretli Istihdam ve Politizasyon Deneyimleri” baslikl teziyle 2014 yilinda doktor unvani ald1. Bey-
koz Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler bsliimiiniin kadrosunda yer alan Yilgiir,
ayn1 zamanda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji béliimiinde cesitli dersler ve-
riyor. Calismalarini peripatetik ve gec-peripatetik topluluklar, kent yoksullugu, prekapitalist top-
lumsal dokularin kapitalist toplumlarda yeniden tiretimi gibi cesitli alanlarda siirdiiren Yilgiir,
halen St. Andrews Universitesi biinyesinde hayata gecirilen “Roma Civic Emancipation between

Two World Wars” baslikli arastirma projesinde danismanlik gorevini yiiriitmektedir.

Faika Celik

Lisans egitimini Bogazici Universitesi Tarih Béliimiinde, yiiksek lisansini ve doktorasini McGill
Universitesi Islam Arastirmalar Enstitiisiinde tamamladi. Hem yiiksek lisans hem doktora tezi
Osmanli Imparatorlugu Erken Modern Déneminde Cingene / Roman halklarinin sosyo-ekono-
mik deneyimleri ve hukuki statiilerine odaklanmaktadir ve 2003 yilindan beri bu konuda bir¢ok
makalesi yayinlanmistir. ““Community in Motion’: Gypsies/ Roma in Early Modern Ottoman So-
ciety” adli kitab1 2019’da Gorgias Press tarafindan yayinlanacaktir. Akademik ilgi alanlari olan
Erken Modern Dénem Akdeniz Diinyasr'nda Kenarda Konumlandirilanlar, Osmanli ve Modern
Tiirkiye Tarihi’nde Devlet ve Toplum, Modern Ortadogu Toplumlar1 Tarihi, Tarihsel Perspektif-
ten Toplumsal Cinsiyet Okumalar1 ve Tarih yaziciligl {izerine lisans ve yiiksek lisans diizeyinde
dersler vermekte ve arastirmalar yiiriitmektedir. 2015 yilindan beri Manisa Celal Bayar Universi-
tesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler (Ingilizce) boliimiinde Siyasi Tarih Anabilim Dalinda

Ogretim {iyesidir.
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Gonca Girgin

Lisans egitimini ITU Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari, Temel Bilimler béliimiinde tamamladi.
Etnomiizikoloji master1 ve Miizikoloji doktorasi yapti. 2006 yilinda tarihsel miizikoloji alaninda
“Miizigi Yazmak” isimli calismasini yayimladi. Master ve doktora egitimleri siiresince yoneldigi
kiiltiirel calismalar alaninda, kimlik, kiiltiir politikalari, etnisite gibi konularda cesitli makaleler
yayimladi, uluslararasi sempozyumlara katildi. Yurtdisinda Roman dans: {izerine at6lye calis-
malar1 yapti, bircok konserde kanun icracisi ve yorumcu olarak yer aldi. Calismalarina 2005'den
beri kentlesme, kiiltiirel kimlikler ve toplumsal siniflarin politik kullanimlar1 ve beden politika-
lar1 konularinda aktivist arastirmaci olarak devam etmektedir. ITU Tiirk Musikisi Devlet Konser-

vatuar1 Miizikoloji Boliimiinde 6gretim iiyesidir ve bu alanda dersler vermektedir.

Hiseyin Yildiz

2003 yilinda Gazi Universitesi Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlar1 Bliimii'nden mezun oldu.
Yiiksek lisans ve doktora calismalarini yine Gazi Universitesi'nde, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabi-
lim Dal Tiirk Dili Bilim Dalinda tamamladi. “Tiirkcede Baslangictan Bugiine Gelecek Zaman”
baslikli yiiksek lisans tezini 2007°’de, “Eski Uygurcada Mental Fiiller” baslikli doktora tezini ise
2016 yilinda savundu. 2010 yilinda Ordu Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak goreve basla-
yan yazar, gérevlendirme ile 2010-2016 yillarinda Gazi Universitesi’nde calisti. Doktora egitimin-
den sonra Ordu Universitesi’ndeki gérevine dénen yazar, 2018 yilinda Dr. Ogr. Uyesi kadrosuna
atandi. Eski Tiirk dili, cagdas Tiirk lehceleri, Tiirkiye Tiirkcesi ve agizlar1 alanlar {izerine ulus-
lararas1 akademik dergi ve kitaplarda leksikoloji ve etimoloji temelli makaleleri bulunan yazar;

calismalarini halen Ordu Universitesi’nde siirdiirmektedir.

ipek Mercil

1986 yilinda Galatasaray Lisesini, 1993 yilinda da Bogazici Universitesi’ni bitirdikten sonra Ga-
latasaray Universitesi’nde calismaya baslamis, yiiksek lisans ve doktora calismalarini Paris Sos-
yal Bilimler Yiiksek Okulu’nda (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) tamamlamuistir.
2001 yilinda doktor iinvanini kazandiktan sonra 2002 yilinda yardimci docent, 2008 yilinda ise
docent olmustur. Halen Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nde dgretim iiyesi olan
Mercil’in calisma konular arasinda spor sosyolojisi, Islamci hareketin sosyolojisi, din sosyoloji-

si, suc ve ceza sosyolojisi ve kadin ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Kurt Striegel

Alman miizik insani, besteci ve orkestra yonetmeni. Miizige 1896’da baslamis, 1905 yilina ka-
dar koro elemani olarak yer almistir. 1913 yilinda Saksonya eyaletinde opera ve miizik yonetme-
ni, sonrasinda ise miidiir yardimcisi olmustur. 1905 yilindan 1945 yilina kadar Dresden Devlet
Operasr’nin hemen her kademesinde gorev almis, 6gretmenlik, sanat yonetmenligi ve orkestra
yonetmenligi yapmistir. Orkestra i¢in pargalar, oda miizigi, sarki ve koro icin ¢calismalar vs. bes-
telemistir. Striegler, 1950 yilindan sonra da Berlin’e tasinmis ve miizik yasamina orada devam

etmistir.

Mahir Mak

Istanbul Teknik Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvar1 Temel Bilimler béliimiinden
2007 yilinda mezun oldu. Ardindan ayni {iniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Miizigi yiik-
sek lisans programindan mezun oldu. iTU Sosyal Bilimler Enstitiisii miizikoloji ve miizik teorisi
doktora programini “Miizigin Cokkiiltiirlii Kodlari; Mardin” baslikli doktora tezi ile tamamladi.
Mardin ve civarinda yasayan topluluklar ve bu topluluklarin miizik uygulamalar iizerine bolge-
de uzun siiren alan arastirmalar1 bulunmaktadir. Inénii Universitesi Devlet Konservatuvarrnda

Ogretim tiyesidir.
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Mehmet Rauf

Egitimini Istanbul’da tamamladiktan sonra deniz subayi oldu. Staj icin Girit’e, Kiel kanalinin ac1-
lis1icin ise Almanya’ya gonderildi. Basindan ii¢ evlilik gecti, 1908 yi1lindan sonra yazarlikla haya-
tin1 kazandi. Edebiyatin bir¢ok tiiriinde eser veren M. Rauf’un en bilinen eseri Eyliil ismini tasir.

Melih Duygulu

1967 yilinda Istanbul’da dogdu. Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvarr’nin Temel Bilimler
Boliimii'nden 1989 yilinda mezun oldu. Anadolu'nun cesitli yorelerinde yerel miizikler iizeri-
ne arastirmalar yapti ve bu alan arastirmalarinin sonucunda 4000 civarinda halk ezgisi, halk
edebiyat1 6rnekleri, 8o kadar yerel ¢alg1 ve cesitli etnografik {iriin derledi. Music Instrument
Museum’da (ABD-Arizona) Tiirkiye Boliimii’niin kiiratorliigiinii yapti. Cesitli miizik kurullarinda
secici kurul iiyesi olarak calist1. Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvar’'nda (1989-1994), IU Dev-
let Konservatuvarr'nda (1989-1991), Rotterdam Konservatuvarr'nin Diinya Miizikleri B6liimii’nde
(2006-2012) ve Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin lisansiistii miizik programinda
(2005-2013) halk miizikleri ve etnomiizikoloji ile ilgili dersler verdi. 1994 yilindan itibaren Mi-
mar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Istanbul Devlet Konservatuvar1 Miizikoloji Béliimiinde
Ogretim gorevlisi olarak calismaya basladi. 2004-2018 yillar1 arasinda Etnomuzikoloji ve Folklor
Anabilim Dali Baskanlig1 yapti. Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Istanbul Devlet
Konservatuvarr'nda gorev yapmaktadir.

Muhammed Tag

2012 yilinda Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih béliimiinden mezun oldu. 2013 yilinda
ayni liniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalinda basladig1 Yiiksek Lisans egi-
timini 2015 yilinda “Temettuat Defterlerine Gére Edirne’de Romanlar” isimli tezi ile tamamladi.
Ayni1 y1l doktora egitimine basladi. Halen Trakya Universitesi Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmala-
r Enstitiisiinde Arastirma Gorevlisi ve Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde doktora
Ogrencisidir.

Selahattin Enis

Konya'da basladig1 egitimini Istanbul'da siirdiirdii. Katildig1 I. Diinya Savasi'ndan sonra Tanin,
ikdam, Sebab gibi dergi ve gazetelerde calist1. Yazilar1 Piyano, Resimli Kitap, Kehkesan, Riibap, Fi-
kir, Fagfur, Sair, Nedim vb. dergilerde yer ald1. Bataklik Cicegi (1924) adl1 hikayesi, Neriman (1910),
Sara (1922), Zaniyeler (1924) ve Cehennem Yolculan (1926) adli romanlariyla birlikte giiniimiiz
Tiirkcesine aktarilmamis, gazete ve dergilerde kalan eserleri de bulunmaktadir.

Sinan Sanlier

1977 yilinda ara verdigi yiiksekdgrenim hayatina 2012 yilinda tekrar déndii. 1977 yilinda calis-
maya basladig1 basin-yayin is kolundan 2010 yilinda emekli oldu. 2013 yilinda Dogu Kitabevi
tarafindan yayimlanan, Hukuki Metinler Isiginda Osmanli Cingeneleri (Cingene Kanunnameleri)
isimli bir calismasi bulunmaktadir. 2002 yilindan beri araliksiz devam ettirdigi Romanlar/Cinge-
neler konusundaki calismalarina Osmanli Tiirkcesi ile yazilmis metinler ve konuyla ilgili sosyal
politikalar alanlarinda devam etmektedir.
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Yazim Kurallari

1. Yazilar Windows Word programiyla, normal metin icin Times veya Times New Roman karakteri
12 puntoyla, 1,5 satir araligiyla yazilmis olmalidir.

2. Yazilarin uzunlugu konusunda sinirlama olmasa da yazinin tek sayida yayimlanabilmesi icin
kaynakcayla birlikte 25 sayfay1 gecmemesi tavsiye edilir.

3. Metinlerin basliklar1 bold ve sola yash sekilde yazilmalidir. Basliklarin ilk harfleri biiyiik yazil-
malidir (ve, ile, de, mi gibi ekler her zaman kiiciik harfle yazilmalidir).

4.Yazar isimleri bold ve saga yash sekilde basligin altinda bulunmali, yazar soyadi biiyiik harf-
lerle yazilmalidir. Yazarin unvan, boliim, kurum ve e-mail bilgisi yazarin isminin sonuna dipnot
eklenerek verilmelidir.

5. Tiirkce 6zgiin makaleler icin verilecek 6zet “Oz” bashig1 altinda, 150 kelimeyi gecmeyecek se-
kilde verilmelidir. Tiim makalelerin ayrica ingilizce dilinde de 6zeti verilmedir. Ingilizce dilinde
verilecek 6zet “Abstract” baslig1 altinda olmali ve yine 150 kelimeyi gecmemelidir. Once makale-
nin Tiirkce ve Ingilizce bashig, Tiirkce 6zii verilmeli ve sonrasinda 3-5 tane anahtar kelime veril-
melidir. Bunlarin altina Ingilizce 6z ve anahtar kelimeler eklenmelidir. Oz ve Anahtar Kelimeler
uluslararas: standartlara uygun olmalidir. Ornek: TR Dizin Anahtar Terimler Listesi, Medical
Subject Headings, CAB Theasarus, JISCT, ERIC v.b. gibi kaynaklar kullanilabilir.

6. Dipnotlar kaynak gosterimi icin degil, yalnizca ek bilgi vermek icin kullanilir; sayfa altinda
numaralandirilarak 10 punto ve 1 satir araligryla verilir.

7. Metnin icinde yapilan dogrudan alint1 40 kelimeyi geciyorsa alinti metin i¢inde yapilmayip
ana metinden farklilastirilmis paragraf olarak gosterilmelidir. Dogrudan alint1 yapilacak metin,
sag ve soldan 1,25 cm girintili olarak 11 punto ile yazilir, basi ve sonuna cift tirnak eklenir ve alinti
sonunda parantez icinde kaynaga atif yapilir.

8. Metinde sekil, tablo, resim vh. kullanilacaksa ilgili yere, metinle arasinda iistten ve alttan
birer aralik birakilmak suretiyle yerlestirilmelidir. Miimkiin oldugu kadar bilgisayar araciligiyla
hazirlanmis gorseller kullanilmali, tarayiciyla en az 600 dpi coziiniirliikte tiff veya jpg seklinde
taranmis olarak metne yerlestirilmelidir. Resimler birbirini izleyerek numaralandirilmalidir. Her
resmin altina numarasi ile birlikte kisa bir aciklama, ortalanmis olarak yazilmalidur.

9. Metin icerisinde ve kaynaklar boliimiinde kaynak gosterimi icin Amerikan Psikologlar Birligi
tarafindan yayimlanan Publication Manual of American Psychological Association (APA) (6. bas-
ki) adl1 kitapta belirtilen kurallar esas alinmalidir. Metnin icindeki atiflar, ciimlelerin sonunda,
noktadan Once yazar soyadi ve eserin basim yili ile sayfa numarasi parantez icinde yazilarak
yapilir. APA stiline uygun olarak hazirlanmis atif 6rnekleri asagida verilmistir.

10. Kaynaklar béliimiinde kitaplar i¢in bibliyografik kiinye siras1 (biiyiik kii¢iik harf durumuna
dikkat edilerek) su sekilde olmalidir: Yazar Soyadi, Adinin bas harfi (yil). Kitap adi. Basim yeri:
Yayinevi. Makalelerde ise sunlar belirtilmelidir: Yazar Soyadi, Adinin bas harfi (yil). Makalenin
ad1. Kitap veya Dergi adi, sayisi, makalenin sayfa araligi. internet adresi. Asagida APA kaynak
gosterme kurallarina uygun olarak hazirlanmis 6rnekler verilmistir.

11. Metnin ekleri, her bir ek ayr1 sayfada olacak sekilde, kaynakcadan sonra verilmelidir.

12. Dergide yayinlanan yazilarin bilim ve dil bakimindan sorumlulugu yazarlarina aittir. Dergide
yazim tutarlili§i saglamak icin Tiirk Dil Kurumunun yayinladigi Yazim Kilavuzu’nun son baskisi-
nin esas alinmasi tavsiye edilir.
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APA Stiline Goére Kaynak Gosterme
Atiflar
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Kaynaklar Boliimii
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Guide for Authors

1. Articles submitted should be sent in Microsoft Word (.doc or .docx) format. Body text should be
written in Times New Roman 12 pt. and 1.5 line spacing.

2. Even there is no particular limitations on the length of the articles; for an article to be publis-
hed in a single issue, it is recommended for authors not to exceed 25 number of pages, including
references.

3. Headings should be written in bold and left aligned. First character of the heading should
always be written with a capital letter (conjunctions, for ex: and, or, with should not be written
in capital letters).

4. Name of the author should be written in bold and right aligned whereas surname should be
written with capital letters. Title, faculty, department and email address of the author should be
added under the footnotes section; and be given following the name of the author.

5. Abstracts of articles written in English should be given under the heading of “Abstract” and
should not exceed 150 words. It is also a requirement for abstracts to be given in Turkish lan-
guage, again without exceeding 150 words limit. After the title of the article, Turkish heading,
abstract and keywords (of 3 to 5) are given; Turkish abstract and keywords should follow. Abs-
tract and keywords should comply with international standards. For example: TR Index Keyword
Terms List, Medical Subject Headings, CAB Theasarus, JISCT, ERIC can be used.

6. Footnotes must only be used to address additional information, not for referencing; They must
be given under the page, numbered correspondingly, and their typing style must be set to 10 pt
and 1 line spacing.

7. Quotations exceeding 40 words should be separated from main paragraph and written as a se-
parate one. Direct quotations should be indented by 1,25 cm of both sides and should be written
in 11 pt.

8. Images, shapes or tables should only be used with a space left perpendicularly. Shapes used
should be prepared digitally where possible. Scanned documents should have 600 dpi and sent
as .tiff or .jpg format. Shapes must be numbered consecutively. A short explanation should be
centered under the image containing its number.

9. In-text citation and bibliography must comply with the rules found in Publication Manual of
American Psychological Association (APA) (6. ed) published by American Psychological Asso-
ciation. In-text citation, will be given at the end of the sentence, written in brackets, including;
Surname of the Author, year of the publication and page number. APA referencing examples are
given below.

10. In bibliography section, referencing of books must be as follows (capitalization should also
be taken into consideration): Surname of author, Initial of name of author (year). Name of book.
Place of publication: Publisher. In articles, referencing should indicate: Surname of author, Ini-
tial of name of author (year). Name of the article. Name of the journal or the book, volume, page
range. Web address. APA referencing examples are given below.

11. Each appendix should be given in separate pages. Appendices should be given after the refe-
rences section.

12. Authors are solely responsible for published articles’ scientific and grammatical context.
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