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Yayin Tlkeleri

1. Olba her y1l, ilki en gec 15 Mayis’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak iizere iki
say1 halinde yayinlanir. Yayinlanmasi istenilen makaleler, zaman sinirlamasi
olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makalele-
rin adedi Olba’nin bir sayis1 i¢in fazla oldugu taktirde, baz1 makaleler diger
sayida yayinlanmak iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken
gonderilmis olan makalelere oncelik taninir.

2. OLBA’min uluslararasi bilimsel standartlara uygun olarak yayinlanabilmesi i¢in
asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidir:

a- Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim
programi ile yazilip diskete kaydedilerek gonderilmelidir.

b- Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢ogaltilmis olarak iki kopya halinde gon-
derilmelidir.

c- Metin yazilirken 10 punto, dipnot i¢in ise 9 punto New York (Macintosh
icin) yada Times New Roman (PC i¢in) harf karakteri kullanilmalidir.

d- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

e- Metin i¢inde bulunan ara basliklarda, kiiciik harf kullanilmal1 ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi,
alt ¢izgi yada italik) kullaniimamalidir.

3. Makale icindeki Yunanca karakterler i¢in kullanilan Yunanca font da diskete yiik-
lenerek yollanmalidir.

4. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa levha yada resim) siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yaynlar icin bile ayn1 kurala uyulmaldir.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, s. 162, res. 217
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Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, s. 9, lev.1

. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” bolimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-

larda kullanilan kisaltmalar, burada aciklanmalidir.

Bibliyografya (kitaplar icin):
Richter 1977  Richter, G., Greek Art, New York
Bibliyografya (Makaleler icin):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, Lev. LIV-LVII

. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig” kisaltmasi kullanilmal1 ve figiir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numarasi tarafimizdan
verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita yada bir bagka ifade
veya kisaltma kullanilmamalidir.

. Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonu¢ almak acisindan, siyah-beyaz olmasi

tercih edilmektedir. Dia gonderecek yazarlar dia cergevesi iizerine mutlaka
resim sirasin1 yazmalidir. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlu-
lugu yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir. Levhalardaki Figiirlerin

(resim, ¢izim, harita vs.) altina aciklama ciimlesi yazilmamalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydryla miimkiinse 15 sayfay1

gecmemelidir. Figiirlerin toplam1 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca olabilir. Tiirkge yazilan makalelerde
yaklasik 200 kelimelik Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidir.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise 200 kelimelik Tiirkce 6zet
kesinlikle bulunmalidir.



AYDIN BOLGESI’NDE PREHISTORIK BIR MERKEZ:
KOPRUOVA
(LEV. 1-9)

Seving GUNEL"

ZUSAMMENFASSUNG

Das im Gebiet von Aydin gelegene Tal des Miander teilt sich in verschiedene
geographische Regionen. Der kleine Miander besitzt ein relativ begrenztes Becken
in diesem Gebiet, das im Siiden durch das Aydin-Gebirge begrenzt wird. Die von
West nach Ost verlaufenden Gebirgsziige des Aydin-Gebirges begrenzt durch die
Tiler des Méanders. Diese geographische geschiitzte Lage und die Gewdsser des
Maiander ermoglichten hier die Entstehung fruchbare Tiler, weshalb diese Zone
seit prahistorischer Zeit ein optimales Ansiedlunsgebiet ist. Im Verlauf der Ober-
flachenbegehungen wurden prihistorische Siedlungen in der Provinz Aydin aufge-
nommen. Nordlich des Mianders wird das Gebiet durch das Aydingebirge abge-
schlossen. Der nordliche Bereich von Incirliova wird von Gebirgsziigen eingefalt.
Im Raum Incirliova wurde als neuer Siedlungsort Kopriiova identifiziert. Der Ort
liegt 12 km nordlich von Incirliova im Dorf Képriiova an der West-und Ostseite
der StraBe zwischen Incirliova und Tire im Raum Ikizdere. Die meisten Kleinfunde
konnten in dem Feigengarten siidlich der Strale gesammelt werden. Diese Funde
von Kopriiova ergaben wichtige Hinweise auf die vorgeschichtliche Periode in der
Region Aydin. Die aufgelesenen Scherben, die zu einer Schalen und geschlossenen
GefidBen, z.B. Topfe gehoren. Neben den Keramikfunden wurden auch andere
Kleinfunde angetroffen. An der Oberfliche fanden sich trapezformige, breite und
schmale Beile aus verschiedenem Steinmaterial. Daneben fanden sich auch meh-
rere schmale Klingen und Abschlige aus Obsidian sowie Silex. Die Kleinfunde
von Kopriiova représentieren die prahistorischen Werkzeugtypen der Bevolkerung
dieses Raumes und zeigen eine Besiedlung wahrscheinlich in neolithischer und
auch chalkolitischer Zeit auf. Die Datierung des vorgeschichtlichen Siedlungs
Kopriiova kann sich auf diese prihistorische Funde Stiitzen, der Keramikfunde,
Beilen und mehrere Klingen in das Neolithikum und Chalkolithikum verweisen.

* Dog. Dr. Seving Giinel, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Beytepe-
Ankara



2 Seving Giinel

Kopriiova’nin Konumu ve Onemi

Ege Bolgesi’nin en 6nemli sira daglarini olusturan Aydin Daglari, dogu-
bat1 dogrultusundaki uzantisiyla batida Ege denizine baglanmakta, doguda
ise, I¢ Anadolu Bolgesi'nin yiiksek platosuyla birlesmektedir. Aydin Dag-
lar1, kuzeyde Kiiciik Menderes (Cayster), giineyde ise, Biiyiik Menderes
(Maeander) nehirlerinin olusturdugu ova arasinda yiiksekligi 1732 m.’yi
bulan dag siralariyla dikkati ¢cekmektedir!. Bulundugu bolgeyi kuzey ve
giliney olmak iizere iki bolgeye ayiran bu sira daglarin giiney uzantisi
Aydin il merkezine degin uzanmakta ve Biiylik Menderes ovasinin kuzey
smurtyla birlesmektedir. Dogal yollar, bu bolgeyi bir taraftan Biiyiik Men-
deres’in onemli yan kollar1 (Cine, Ak¢ay ve Karacasu) araciligiyla Ege’nin
giiney bolgesine baglarken, diger taraftan da dogu yoniinde I¢ Anadolu ile
baglantisin1 kuracak dogal gegitleri saglamaktadir?. Ova ve sira daglarin
hakim oldugu bu cografi bolgede gerceklestirilen yilizey arastirmalari,
bolgenin su ana kadar yeterince bilinmeyen Tarihoncesi kiiltiirlerine Isik
tutacak degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglamistir. Erken donem-
lere ait buluntulartyla dikkati ¢eken bolgelerden biri, Aydin daglariin
uzandig1 ikizdere bolgesidir. Menderes’in kuzey kollarindan olan Ikizdere,
kuzey-giiney dogrultusunda uzanarak Aydin daglar1 arasindan kuzeye dar
bir gecit olusturmaktadir (fig. 1).

Aydin ilinin kuzeybatisinda, Incirliova ilgesinin 12 km. kuzeyinde,
Ikizdere bolgesinde tespit edilen bir buluntu yeri, Kopriiova kdyiiniin
bugiinkii yerlesim alaninda yer almaktadir (fig. 2-3)3. Incirliova - Tire
asfalt yolu ilizerinde daglik bir alanda yer alan bu kdyiin dag eteklerinde ve
diiz arazilerde incir ve zeytin iliretimi yapilmaktadir. Képriiova kdyiinden
gecen Tire yoniindeki asfalt yol ve bu yolun dogu ve batisindaki arazi,
buluntularin ele gectigi cekirdek bolgeyi olusturmaktadir (fig. 3). Bu bol-
gede ele gecen Prehistorik Cag‘a ait buluntular, bolgenin en erken kiiltiirel
gelisimiyle ilgili ip uclarint vermistir. Kopriiova’da gergeklestirilen yiizey
aragtirmalarinda seramik buluntularinin yani sira farkli tas malzemelere
ait baltalar ve ¢ok sayida obsidyen ve sileks aletler ele gegmistir. Gerek
seramik gerek tas aletler ve gerekse ¢ok sayida ornekle temsil edilen

1 yakar 2000, 12
2 Marchese 1989, 15, res. 2-5, Marchese 1996, 228-231
3 Giinel 2003a, 90, res. 31-36, Giinel 2003b, 116, res. 9-11



Aydin Bolgesi’nde Prehistorik Bir Merkez: Kopriiova 3

Yontma Tag Endiistrisi’ne ait buluntular, bu bolgede Neolitik ve Kalkolitik
Cag‘a uzanan bir donemin varli§ini ortaya koymaktadir.

Seramik Buluntulari
Malzeme - Teknik ve Form Ozellikleri

Hamur niteligi ve yapisi: Seramik buluntularinda genel olarak orta ve
kaba nitelikte hamur yapisinda olmak iizere iki ana grup dikkati cekmek-
tedir. Orta nitelikli seramikte hamur, ufak boyutta beyaz ve siyah renkte
tas katkilidir. Hamurda ince zerrecikler halinde mika goriilmektedir. Orta
nitelikli malzemede az da olsa kuvars katkis1 dikkati cekmektedir. Hamur,
devetiiyii, kahverengi ya da kiremit rengindedir. Astar genel olarak icte ve
dista devetiiyii, kahverengi ya da kirmizi renk tonlarmi vermektedir. Ikinci
grubu olusturan kaba nitelikli malzemede ise, tas katkisinin daha yogun ve
daha iri boyutlarda oldugu gozlenmistir. Hamur rengi, baz1 parcalarda
pisme niteligi ve derecesinden dolay1 koyu gri ya da siyahtir. Yiizey icte
koyu gri, dista ise, grimsi-devetiiyii ve kiremit rengindedir. Hamur yapisi
ve nitelikleri acisindan belli bagli iki ana grupta toplanan parcalar, el
yapim teknigini gostermektedir.

Form: Yiizeyden ele gecen seramik parcalarinin form agisindan yapilan
tipolojik degerlendirilmesi, ¢anak ve ¢omlek olarak smiflandirilabilecek
iki ana kap tipinden soz edilebilecegini gostermistir (fig. 4-6). Agiz kenari
parcalarinin yani sira dip ve kulplar bulunmaktadir (fig. 7-8). Bu tipolojik
ayrima gore, ¢anak grubu altinda toplanan kaplar;

— yuvarlak govdeli, basit agiz kenarli ¢anaklar (Tip: 1.1, Kat. no: 1, fig.
4.1),

— yuvarlak govdeli, disa egik, basit agiz kenarli ¢anaklar (Tip: 1.2, Kat.
no: 2-3; fig. 4.2-3) ve

— yuvarlak govdeli, ice egik, basit agi1z kenarl ¢anaklar (Tip: 1.3, Kat. no:
4-6, fig. 4. 4-6) olmak iizere cesitlilik gdstermektedir.
Comlek olarak adlandirilan kap tipleri ise;

— agiz kenarina dogru daralan, ice e8ik ve basit agiz kenarli derin ¢om-
lekler (Tip: II.1, Kat. no: 7-10, fig. 5.1-4),

— 1ice egik, hafif S-profil yapan govde formuna sahip, derin ¢oémlekler
(Tip: 1.2, Kat.no: 11-12, fig. 6.1-2) ve
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— agiz kenarma dogru dik uzanan derin ¢omlekler (Tip: II.3, Kat. no: 13,
fig. 6.3) olmak iizere kendi icinde farkli tipleri ile dikkati ceken 6rnek-
leri temsil etmektedir. Ote yandan dipler, genel olarak diiz dip formunu
vermektedir (fig. 7). Kap eklentisi olarak kulplar ise, ip delikli tutamak
kulplar ve dikey- ip delikli tiinel kulplar olarak en yogun ele gecen kulp
bicimleridir (fig. 7-8).

Karsilastirmalar Isiginda Kopriiova Seramiginin
Degerlendirilmesi

Kopriiova’da ele gecen seramikle ilgili malzeme-teknik ve form acisin-
dan yapilan bolgeleraras: karsilagtirmalar, Izmir, Denizli, Burdur-Goller
bolgesi ve Elmali bolgesine de§in uzanan bir dagilim alaninin varhigim
ortaya koymustur. S6z konusu bolgelerin yani sira kuzeyde Eskisehir bol-
gesi de, seramik gelisiminde yakinlik kurulabilegini gostermistir. Koprii-
ova seramik buluntular1 arasinda agiz kenarina dogru daralan, ice egik ve
basit agiz kenarli ¢comlekler (fig. 5-6) so6z konusu bu bolgesel dagilimi
yansitmaktadir. Bu ornekleri, Burdur-Goller bolgesinde, Kurucay’da 12,
11 ve 10-9. yap1 katlarinda rastlanan Erken ve Ge¢ Neolitik Cag’da ve ayni
zamanda Erken Kalkolitik Cag’da temsil edilen buluntularla kargilastir-
mak miimkiindiir*. Benzer tipte ¢comleklerin kullanim siireci Kurugay’da
kaba nitelikli seramik grubunda Ge¢ Kalkolitik Cag’a degin uzanmakta-
dir’. Ige egik, basit agiz kenarli comleklere (fig. 5.1-4), Burdur bolgesinde,
ylizey aragtirmalari kapsaminda, Golde Hoyiik teb, Cavdir Hoyiik te’, Sazak®
ve Kanlitepe’de’ Geg Neolitik buluntulari arasinda rastlanmaktadir. Giiney
Anadolu platosunda ise, farkli tutamak kulp bigcimleriyle bu ¢omlek-
ler, Erken Neolitik Cag’da Catalhoyiik’te'® ve Alan Hoyiik’te (Beysehir)
ele gecmistir!!. Ote yandan Elmali ovasinda Bagbas1 yerlesmesine ait
seramik buluntular1 arasindaki bir ¢comlek pargasini da karsilastirmak

Duru 1994, 31, lev. 45:2-3, 34, lev. 57: 3-4, 37, lev. 86:10, 42, lev. 123:2
Duru 1996, 35, lev. 71:2, lev. 73: 1

Ozsait 1993, 197, lev. 1. 5, 12

a.g.e.,s. 196, lev. II. 9

a.g.e.,s. 196, lev. I. 18

a.g.e.,s. 197, lev. IV. 10

10" Mellaart 1961b, 164, res. 3. 1-3

1 a.g.e., 169, res. 5. 11

o 0 N N b



Aydin Bolgesi’nde Prehistorik Bir Merkez: Kopriiova 5

miimkiindiir'?. Benzer formdaki ¢omlekler (fig. 5. 1-4, fig. 6. 1-2) Manisa-
Akhisar bolgesini iceren yiizey arastirmalarinda, Morali Hoyiik’te goriil-
mektedir'3. Ice egik, agiz kenar1 dar ¢coémlek parcasinin (fig. 5.1) diger
benzer bir ornegi ise, Eskisehir bolgesinde Asmainler yerlesmesinden
bilinmektedir'4. Kopriiova seramik pargalari arasinda agiz kenarina dik bir
profil yaparak uzanan derin bir ¢omlege ait 6rnegin (fig. 6. 3) yakin para-
leli, Hacilar yakininda Karaaliler Hoyiigii’nde goriilmektedir'>. Bolgesel
karsilagtirmalar 1s181nda yapilan kronolojik degerlendirmeler dikkate alin-
diginda, benzer formdaki ¢émleklerin Kurugay’da Neolitik Cag’in erken
ve gec sathalarinda ve ayn1 zamanda Kalkolitik Cag’da da takip edilebile-
cegini gostermistir. Manisa-Balikesir bolgesini kapsayan yiizey arastirma-
larinda az sayidaki 6rnekle temsil edilen bu tiplerin Ge¢ Kalkolitik Cag’a
tarihlendirildigi goriilmektedir'®. Giiney Anadolu platosunda Catalhdyiik
ve cevresinde ise, bu tipteki ¢comleklerin Erken Neolitik Cag’a uzanan bir
kronoloji verdigi anlasilmaktadir. Elmali bolgesinde Bagbasi yerlesmesine
ait kap parcalari, kargilastirmalar 15181nda, Geg Kalkolitik Cag’a tarihlen-
dirilmektedir'’. Ote yandan kuzeyde, Demircihdyiik te mika katkili seramik
ve Fikirtepe seramik gruplarinda olmak iizere Neolitik Cag seramiginde,
bu tip ¢comlekleri takip etmek miimkiindiir'®. Orta ve kaba nitelikli seramik
grubuna ait bu kaplar, Giineybat1 Anadolu ile Kuzeybat1 Anadolu Bolgele-
ri arasinda seramik gelisiminde form acisindan yakinlik kurulabilecek
ornekler arasinda degerlendirilmektedir'®. Yukarida seramik gruplar1 ve
tipolojik tanimi verilen bu tip ¢omleklerde genel olarak ip delikli tuta-
mak ve ip delikli tiinel kulp bi¢imleri dikkati ¢ekmektedir (fig. 7-8). Bu
kulplar, Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag seramik gelisiminden taninan
ve derin ¢omleklerde yaygin karsilasilan kulp bi¢cimleridir. Bu kulplar-
dan dikey ip delikli tiinel kulp bi¢imlerine, Hacilar’da?’, Kanlitepe’de?!,

12 Eglick 1992, 23, 31, lev. 47. 145

13 French 1965, 21, res. 3. 21-23, res. 4. 1-4
14 Efe 1989-1990, 33, res. 4.13

15 Ozsait 1993, 198, 203, lev. IIL. 9

16 French 1961, 102, res. 5. 53-56

17 Eglick 1992, 74

18 Seeher 1987, 79-80, lev. 2, lev. 5. 2-6
a.g.e., 80

20 Mellaart 1961a, 65, res. 25. 2-3, 6

21 Ozsait 1993, 197, 204, lev. IV. 14
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Seydiler’de??, Manisa-Akhisar bolgesinde Morali’da??, Izmir-Torbal1 bol-
gesinde Tepekoy’de?*, Menemen bolgesinde ise, Araptepe-Bekirtepe’de?
rastlanmaktadir. Kuzeyde ise, Eskisehir bolgesinde Demircihoyiik’te dikey
ip delikli tiinel kulplar goriilmektedir’s. Benzer kulplar, Giiney Anadolu
platosunda Catalhoyiik’te?’ ve Kizilkaya’da?® Erken Neolitik Cag’a tarih-
lendirilen buluntular arasinda rastlanmaktdir. Diger bir kulp bicimi olarak
ip delikli tutamak kulplar, Kurucay’da* ve Demircihdyiikte’® erken donem
seramik buluntulari arasinda, Giiney Anadolu platosunda, Catalhdyiik ’te?!
ve Kizilkaya’da** Erken Neolitik Cag buluntular1 arasinda degerlendiril-
mektedir.

Seramikle ilgili bolgesel karsilagtirmalar, ele alinan 6rneklerin Neolitik
ve Kalkolitik Cag’a ait seramik gelisiminden taninan bir gelenegi yansit-
tigin1 gostermektedir. Bu gelenegi, kap tiplerinin yam sira karakteristik
kulp bicimleri ve bu kulplarin kap iizerindeki duruslar1 ve ayrica daha ¢ok
diiz dip bi¢iminin yaygin goriildiigii 6rneklerle takip etmek miimkiindiir.

Tas Aletler

Kopriiova yiizey buluntular1 arasinda farkli tas malzemeden yapilmis
baltalar, hem boyut hem de form acisindan cesitlilik gostermektedir
(fig. 9-11). Tas baltalari, form agisindan dortgen bigimli (Tip: I) ve licgen
bicimli baltalar olarak (Tip: II) iki tip altinda toplamak miimkiindiir. Her
iki ana tipteki baltalar, kendi i¢inde de boyutlar1 agisindan ufak (minyatiir)
ve normal boyutlarda olmak iizere farklilik gostermektedir (Tip: Ia-Ib ve
Tip: lla-1Ib). Bu ayrima gore, dortgen bi¢imli baltalar ince-uzun forma

22 3ge., 196, lev. III. 18

23 French 1965, 19, 24, res. 5. 1-3
24 Meri¢ 1993, 145, res. 3. 3

25 Lichter 2002, 162, res. 1

26 Secher 1987, lev. 7. 14

2T Mellaart 1961b, 164, res. 3:11

28 a.g.e., 171, res. 6: 35-37

29 Duru 1994, Lev. 51:3, lev. 59: 9, 15
30 Seeher 1987, lev. 4: 13-17

31 Mellaart 1961b, 164, res. 3. 6-10
32 a.g.e., 171, res. 6. 34
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sahip olup, kisa kenara dogr1 incelen ve daralan bir kesit olusturmaktadir.
Keskin bir agiz kenarma sahip olan bu baltalar piiriizsiiz, cilali bir yiizey
islenisine sahiptir. Bu tipi serpantin ve siyah renkte tastan iki minyatiir tag
balta ornegi (Tip: Ia, Kat. no: 14-15, fig. 9.1-2, fig. 10. 1-2) ve yine siyah
renkte tastan, normal boyutta bir 6rnek (Tip: Ib, Kat. no: 16, fig. 9.3,
fig. 10.3) temsil etmektedir. Balta 6rneklerinde diger bir tipi yansitan
ticgen bicimli baltalar, genis kenarlar1 keskin agizli olup, kisa kenara dog-
ru daralan ve kalinlasan bir form olusturmaktadir. Bu baltalarda da
piiriizsiiz cilalanmig bir yiizey goriilmektedir. Bu tip altinda toplanan
tag balta orneklerinde de ufak boyutta (minyatiir), serpantinden bir 6rnek
(Tip: 1la, Kat. No: 17, fig. 9.4) ve normal boyutlarda yesil renkte tas
cinsinde ve ayni zamanda siyah renkte tastan baltalar (Tip: IIb, Kat. no:
18-20, fig. 9. 5-7, fig. 11) bulunmaktadir.

Tas baltalarin yam sira diger buluntu grubunu tas keski olarak tanimla-
nabilecek aletler olusturmaktadir (fig. 12. 1-3). S6z konusu buluntular,
yesilimsi ve pembemsi-leylak renk tonlarinda ve yer yer siyah renkte
damarlara sahip farkli tas cinsleriyle cesitlilik gdstermektedir. Kirik durum-
da ele gecen bu tas aletlerin iicgen forma sahip, tas balta goriiniimiinde
keski aletleri oldugu anlagilmaktadir. Korunan kisimlarina gore, ¢ok kes-
kin bir kenar olusturmayan bu &rnekler, diiz ya da belirgin bir yuvarlak
olusturan iglenmis a8z kenarina sahiptir. Tag baltalar gibi, bu aletlerde de
piiriizsiiz, cilalanmig bir yiizey dikkati ¢cekmektedir.

Karsilastirmalar Isiginda Kopriiova Tas Aletlerin
Degerlendirilmesi

Kopriiova’dan ele gecen tas eserler, form acisindan Anadolu’da ve Ege
Bolgesi’nde Neolitik ve Kalkolitik Cag tas aletler arasinda paralellik kuru-
labilecek ozellikleri yansitmaktadir. Her iki tipteki tas baltalar (Tip: I-II),
Anadolu’da ve Ege Bolgesi’nde Neolitik ve Kalkolitik Cag tas aletleri
arasindan taninan tipleri vermektedir. Bu drnekleri gerek Anadolu gerekse
Ege diinyasinda genis bir dagilim alani i¢inde takip etmek miimkiindiir. Bu
cografi yayilim alan1 kapsaminda benzer balta 6rneklerine Goller bolge-
sinde, Hacilar’da II, ve I A evrelerine ait tag aletler arasinda rastlanmak-
tadir®3. Benzer tiplerdeki baltalarin kullanim siireci Hacilar VI tabakasina

33 Mellaart 1970, 157, lev. CXVI, b
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degin takip edilebilmektedir®*. Elmali ovasinda, Bagbasi’ndan ele gegen
ticgen bicimli bir balta, Ge¢ Kalkolitik Cag buluntular1 arasinda degerlen-
dirilmektedir®. Eskisehir bolgesinde ince-uzun ve ii¢genimsi, genis yiizlii
formda olmak iizere her iki tipteki baltalar, Orman Fidanhigi’'nda3® goriil-
mektedir. iznik golii bolgesinde Ilipmar’da ise, liggen bigimli balta tipinin
hem ufak boyutta (minyatiir) hem de normal boyutlardaki 6rneklerine rast-
lanmaktadir®’. Uggen formlu ve genis keskin kenarli baltalar, Beycesul-
tan’da’® ve Kurugay’da Geg¢ Kalkolitik Cag tas aletleri arasinda®, diger
benzer bir 6rnek ise, Kumtepe I B sathasinda bulunmaktadir*’. Bu tipteki
baltalarin farkli tas cinslerinde olmak iizere Neolitik ve Kalkolitik Caglar-
da*! ve hatta Erken Tun¢ Cagi’na uzanan dénemlerde kullanim siireglerini
devam ettirdigi anlasilmaktadir®?,

Ote yandan Anadolu disinda benzer formdaki tag baltalarn yayilim
alanm Kita Yunanistan’da Teselya bolgesine degin takip edilebilmektedir.
Sesklo’da serpantinden ufak bir balta, ince-uzun dortgen bi¢imli formuyla
Kopriiova ornegiyle (fig. 9.1, fig. 10.1) ¢ok yakin bir benzerlik gostermek-
tedir®. Yine Sesklo’dan diger bir balta, form agisindan Kopriiova’nin
siyah tag baltasiyla (fig.9.3) benzerdir. Sesklo tas aletleri, Erken Neolitik
Cag’a tarihlenmektedir**. Teselya bolgesinde, Dimini’den ele gecen tas
baltalar arasinda da hem form hem de 6lciileri agisindan Ké&priiova iiggen
bigimli baltalarina yakin rnekleri gormek miimkiindiir®. Kuzey Teselya
bolgesinde ise, Rahmani’de ince-uzun, dortgenimsi baltalar* ve tiggenimsi-

34 age., 157, lev. CXV

35 Eslick 1992, 40, lev. 62.313

36 Efe 2001, 136, lev. Il a

37 Roodenberg 2003, 461-464, res. 4

38 Lloyd-Mellaart 1962, 269, res. 2. 11-12
3 Duru 1996, 60, lev. 165. 7-8

40 Sperling 1976, 316, lev. 70. 316

41 Tarihéncesi donemlere ait buluntu grubu icinde goriilen bu tip tag aletler genis bir yayilim alani-
na sahiptir. Krs. icin bkz. Esin 2000, 23, res. 9, Bicak¢1 2001, 28, res. 17

42 Blegen ve digerleri 1950, Troja II; 276, res. 361.33-325, Blegen ve digerleri 1951, Troja IV; 147,
184, res. 148.37-531, 148.37-101

43 Papathanassopoulos 1996, 239, res. 64. d
44 a.g.e., 239

45 a.g.e., 238, res. 62.d, 62. f-g

46 Wace-Thompson 1912, 42, res. 26. a-c
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genis yiizlii baltalar*’ Kalkolitik Cag’a tarihlenen Rahmani III. tabakasinin
buluntularidir. Orta Teselya bolgesinde ise, Tsangli’de hem ince-uzun balta*?
hem de genis yiizlii, ticgenimsi*® balta tipleri goriilmektedir. Giiney
Teselya bolgesinde Zerelia’da da ince-uzun, dortgen bigimli balta’® ve
genis keskin kenarli, tiggen bi¢imli balta 6rnekleri’! bulunmaktadir. Ayrica
Orta Yunanistan bolgesinde Euboea’da prehistorik buluntular arasinda tag
balta form acisindan benzerlik gostermektedir’?. Arkadia bolgesinde,
Asea’da ele gecen yesil tastan cilali balta 6rnegi karsilastirilabilecek diger
bir 6rnektir’3. Myriophyto bolgesinde, Olynthus prehistorik merkezinde
ise, Ge¢ Neolitik Cag’a tarihlenen benzer tipte tag baltalar cesitlilik goster-
mektedir’*. Tag aletlerle ilgili bu gelisim, Kita Yunanistan’in giineyinde
Lakonya bolgesine degin takip edilebilmektedir. Bu bolgede Neolitik Cag
buluntular1 arasinda dértgen formlu, ince-uzun’ ve iiggen bi¢imli, keskin
kenarli®® tas aletlere rastlanmaktadir. Ege bolgesinde Kiklad adalarindan
Keos, bu tipteki tas baltalarin goriildiigii dagilim alani icinde yer almak-
tadir. Kephala’da liggenimsi, genis yiizlii ve dortgen formlu, ince-uzun
baltalar, Ge¢ Neolitik Cag yerlesmesine ait olup iicgen formlu, genis yiizli
balta 6rnegi®’ ve dortgen formlu, ince-uzun balta 6rneklerini karsilagtir-
mak miimkiindiir’®. Bolgeleraras: kargilagtirmalar 1s18inda elde edilen
neticeler, her iki tipteki tas baltalarin Bati Anadolu’da, Ege bolgesinde,
Kita Yunanistan ve adalarda olmak iizere genis bir dagilim alanina sahip
oldugunu ve genel olarak Neolitik ve Kalkolitik Caglarda yaygin kullanil-
digina isaret etmektedir.

47 a.g.e., 42, res. 26. d, res. 28. m

48 a.g.e, 121, res. 67. g

49 a.g.e, 121, res. 67. h

50 age., 164, res. 111.b

51 a.g.e., 164,res. 111. g

52 Sampson 1980, 176, res. 91

53 Holmberg 1944, 122, res. 115:3

54 Mylonas 1929, 64-66, res. 76.77, 78. b,c
55 Renard 1989, 90, lev. 21.10

56 age., 89, lev. 19.3

57 Coleman 1977, 39, lev. 24. 66, lev. 68
58 a.g.e., 22, lev. 24. 1, lev. 68
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Kopriiova tas aletleri arasinda kirik durumda ele gecen ve daha ¢ok tas
keski olarak kullanildig1 diisiiniilen aletlerden diiz kesilmis kisa kenarlt
orneklerin (fig.12.1-3) paralellerine, Latmos bolgesinde Pinarlik prehis-
torik buluntular: arasinda rastlanmaktadir®.

Yontma Tas Endiistrisi Aletleri

Kopriiova’da Yontma Tas Endiistrisi’nin varligini ortaya koyan obsid-
yen ve sileks aletler oldukca zengin bir buluntu grubunu olusturmaktadir
(fig. 13-14). 2001 ve 2002 yih yiizey arastirmalarinda 330 parca Obsid-
yen; 56 parca koyu gri renkte sileks; 12 parca beyaz renkte sileks; 3 parca
kahverengi sileks ve 4 parca dag kristali olmak iizere zengin bir yiizey
buluntusu dikkati cekmektedir®®. Obsidyen siyah renkte, parlak ve bazi
orneklerde seffaf goriintimliidiir. Sileksler ise, mat, koyu gri renkte, beyaz
ve kahverengi renktedir. Gerek obsidyen gerekse silekslerde aletlerin 6nem-
li bir grubunu dilgiler olusturmaktadir. Obsidyen ve koyu gri renkte sileks
dilgilerin uzunluklar1 4.6 cm. ile 2.2 cm.; genislikleri 2.4 cm. ile 0.8 cm.;
kalinliklari ise, 0.7 cm. ile 0.2 cm. arasindadir. Kahverengi sileks 6rnek-
lerinde uzunluk 5.7 cm.; genislik 2.7 cm.; kalinlik ise, 0.6 cm. dir. Beyaz
renkteki sileks ornekleri ise, uzunlugu 4.9 cm.; genisligi 0.9 cm.; kalinlig
ise, 0.4 cm. boyutlarim1 vermektedir. Sayica daha yogunlukta olan obsid-
yen dilgiler, ince-uzun bicimde olup her iki uzun kenar1 keskin ve bazi
orneklerde belirgin bir ,.testere” bi¢cimini vermektedir. Kisa kenarlardan
biri diiz kesilmis, digeri ise, yuvarlak bir form olusturmaktadir. Genis
kenarlardan biri diizgiin bir yiizeye sahip olup, diger genis kenar ortada tek
ya da birbirine paralel iki keskin profil yaparak licgen ya da yamuk kesit
yapmaktadir. Her iki tipteki dilgi ornegi de sayica ele gegen en zengin
grubu olusturmaktadir (fig. 13-14). Bu tiplerin yam sira kisa kenarlardan
birinin sivri oldugu ok ucu goriiniimiinde u¢ parcalari, yuvarlak 6n kaziyi-
cilar ele gecmistir (fig.14).

Yiizeyden toplanan obsidyen ve ayrica koyu gri renkte, beyaz ve kah-
verengi sileks ve dag kristali, bolgenin gelismis bir Yontma Tas Endiistri-
si’ne sahip oldugunu kanitlamasinin yan sira kokenleri ile ilgili sorulara

59 Peschlow-Bindokat 2003, 78, res. 72

60 By calismada, Kopriiova’da yiizey buluntular1 arasinda ¢ok sayida ele gecen obsidyen ve sileks
aletlerle ilgili sadece bir grubun resimleri verilebilmistir. Konuyla ilgili ayrintili ¢alisma, analiz
neticelerinden sonra sunulacaktir.
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151k tutacak ve yeni neticeleri sunacak bir buluntu grubunu vermektedir.
S6z konusu malzemelerle ilgili analiz sonuc¢larinin verecegi neticeler,
hic siiphesiz bolgenin Tarihdncesi donemlerine ait kiiltiirel gelisimini de
etkileyecek degerlendirmelere olanak saglayacak ve ayrica Kopriiova’ nin
bolgesel baglantilarini ve Ege bolgesindeki konumunun anlagilmasina da
katkida bulunacaktir®'.

Sonug¢

Aydin sira daglarinin uzandig1 ve aym zamanda Aydin ve Izmir bol-
geleri arasinda gegisi saglayan Ikizdere bolgesindeki konumuyla Kopriio-
va, ele gecen buluntular1 1s181nda, Tarihoncesi donemlere ait énemli bir
yerlesmenin varligini ortaya koymaktadir. Yiizey buluntulari, s6z konusu
merkezin en erken Neolitik Cag’a uzanabilecegini gostermektedir. Bulun-
tular arasinda, seramik parcalar1 form agisindan daha cok Neolitik Cag
sonunda taninan kap tiplariyle dikkati cekmektedir. Agiz kenar1 parcalarinin
yant sira kulp bi¢imleri ve kulplarin kap tlizerindeki duruslari, Ge¢ Neolitik
Cag’dan bilinen bir gelenegi yansitmaktadir. Ayrica ¢dmlek formu veren
kap parcalar1 ve agiz kenar1 bicimleri yine Ge¢ Neolitik Cag’in 6zellik-
lerini vermektedir. Ancak benzer formlardaki kap gelenegini Bat1 Anado-
lu’nun seramik gelisiminde Kalkolitik Cag’a uzanan bir zaman araliginda
takip etmek miimkiindiir. Seramik buluntularinin yan sira ele gegen tas
aletler ve Yontma Tas Endiistrisi’ne ait aletler hi¢ siiphesiz Kopriiova’nin
Prehistorik Caglarina 11k tutmasi acisindan son derece 6nemlidir. Bu
buluntu grubundan baltalar, farkli tas cinsi ve tipleriyle cesitlilik goster-
mektedir. Balta orneklerinde gelismis bir tas isciligini de agikca gormek
miimkiindiir. Baltalarin yiizeyi piiriizsiiz olup, gelismis bir siirtme tas isci-
ligini yansitmaktadir. Kpriiova tas baltalari, genel olarak Neolitik ve Kal-
kolitik Cag’da Anadolu ve Ege bolgesinden bilinen tipleri temsil etmekte-
dir. Bu tip baltalarin dagilim alani, Ege’de Yunanistan ve adalarda olmak
tizere prehistorik yerlesim birimlerini i¢cine alan genis bir bolgeyi kapsa-
maktadir®®. Bu baglamda, Kopriiova’da ele gegen tas baltalarin, Ege diin-
yasinin prehistorik donemlerine paralel bir kiiltiirel ve kronolojik gelisimi
yansittigini soylemek miimkiindiir.

61 Kopriiova obsidyen ve sileks 6rnekleriyle ilgili yapilacak analiz ¢alismalarindan sonra kokeni ile

ilgili bir degerlendirmeye gidilebilecektir.
62 Bkz. dip not. 43-58
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Kopriiova’nin en zengin yiizey buluntusunu olusturan obsidyen ve
sileks aletlerden dilgilerin yan1 sira 6n kaziyicilar, uglar ve islenmemis
parcalar, bolgenin gelismis bir Yontma Tas Endiistrisi’ne sahip oldugunu
kanitlamaktadir. S6z konusu bu aletler, Kopriiova’nin bulundugu bolgede
atolyenin varligindan da soz edilebilecegini destekler niteliktedir.

Kopriiova, Ege’nin giineybatisi ile Izmir ve kuzeyi arasindaki baglan-
tilarin kurulabilmesine olanak saglayan cografi konumuyla, sadece Aydin
bolgesinin degil ayn1 zamanda Bat1 Anadolu ve Ege Arkeolojisinin Neoli-
tik ve Kalkolitik Cag kiiltiirlerine katki saglayacak buluntular vermistir.
Aydm bolgesinde boyle bir merkezin varligi, bolgede su ana kadar bilin-
meyen erken donemlere ait kiiltiirel yapiy1 ortaya ¢ikarmasi agisindan son
derece onem tagimaktadir.
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Katalog

Seramik:

Kat. no: 1, fig. 4.1

Cinsi: ¢anak

Tip: I.1

Hamur niteligi ve yapisi: kaba nit., mika ve tas katkili; Ha. re.: devetiiyii;
Astar:i.: devetiiyii; d.: devetiiyii.

Olgiiler: a.¢.: 14 cm. c.k.: 0.8 cm. k.y.: 5.01 cm.

Kat. no: 2, fig.4.2

Cinsi: ¢anak

Tip: 1.2

Hamur niteligi ve yapisi: kaba nit., tag ve mika katkili; Ha. re.: kirmizimsi-
devetiiyii; Astar:i.: grimsi-devetiiyii; d.: grimsi-devetiiyii.

Olgiiler: a.¢.: 12 cm. c.k.: 0.7 cm k.y.: 3.09 cm.

Kat. no: 3, fig. 4.3

Cinsi: ¢anak

Tip: 1.2

Hamur niteligi ve yapist: orta nit., tag ve mika katkili; Ha. re.: kahverengi;
Astar:i.: grimsi-devetiiyii; d.: grimsi-devetiiyii.

Olgiiler: a.¢.: 14 cm. c.k.: 0.7 cm. k.y.: 4 cm.

Kat. no: 4, fig. 4.4

Cinsi: ¢anak

Tip: 1.3

Hamur niteligi ve yapist: orta nit., ufak tas katkili; Ha. re.: kirmizimsi-kahve-

rengi; Astar:i.: kirmizimsi-devetiiyii; d.: kirmizimsi-devetiiyii renginde ve
perdahli.

Olgiiler: a.c.: 7 cm. c.k.: 0.4 cm. k.y.: 3.09 cm.

Kat. no: 5, fig. 4.5

Cinsi: ¢anak
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Tip: 1.3
Hamur niteligi ve yapisi: kaba nit., beyaz ve siyah renkte iri tag ve mika

katkili; Ha. re.: kahverengi; Astar:i.: kirmizimsi-sar1 ve perdahli; d.: kirmi-
zimsi-sari renkte ve parlak perdahli.

Olgiiler: a.c.: 8 cm. c.k.: 1 cm. k.y.: 4.04 cm.

Kat. no: 6, fig. 4.6

Cinsi: ¢anak

Tip: 1.3

Hamur niteligi ve yapisi: kaba nit., tag ve mika katkili; Ha. re.: grimsi-deve-
tilyli; Astar:i.: grimsi-devetiiyii; d.: grimsi-devetiiyii.

Olgiiler: a.¢.: 10 cm. c.k.: 0.5-0.9 cm. k.y.: 7.02 cm.

Kat. no: 7, fig. 5.1

Cinsi: ¢omlek

Tip: 1.1

Hamur niteligi ve yapisi: orta nit., tas ve mika katkili; Ha. re.: kahverengi;
Astar:i.: grimsi-devetiiyii; d.: grimsi-devetiiyii renginde ve bol mika katkilt
yiizeye sahip.

Olgiiler: a.¢.: 9.05 cm. c.k.: 0.5 cm. k.y.: 4.05 cm.

Kat. no: 8, fig. 5.2

Cinsi: ¢omlek

Tip: 1I.1

Hamur niteligi ve yapisi: orta nit., tag ve mika katkil;; Ha. re.: kiremit;
Astar:i.: devetiiyii; d.: kiremit renginde ve mika katkil1 yiizeye sahip.
Olgiiler: a.c.: 16.05 cm. c.k.: 0.4-0.5 cm. k.y.: 3.09 cm.

Kat. no: 9, fig. 5.3

Cinsi: ¢comlek

Tip: 1I.1

Hamur niteligi ve yapisi: orta nit., tag ve mika katkili; Ha. re.: koyu gri;
Astar:i.: sarimsi-devetiiyii; d.: sarimsi-devetiiyli renginde ve bol mika katkill
yiizeye sahip.

Olgiiler: a.c.: 17 cm. c.k.: 0.5 cm. k.y.: 5.05 cm.
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Kat. no: 10, fig. 5.4

Cinsi: ¢omlek

Tip: 1I.1

Hamur niteligi ve yapisi: orta nit., beyaz ve siyah renkte tas ve mika katkilr;
Ha. re.: koyu devetiiyii; Astar:i.: sar1; d.: sar1 renkte astarli ve perdahli.
Olgiiler: a.c.: 19 cm. c.k.: 0.3-0.4 cm. k.y.: 7.08 cm.

Kat. no: 11, fig. 6.1

Cinsi: ¢omlek

Tip: I1.2

Hamur niteligi ve yapisi: kaba nit., tag ve mika katkili; Ha. re.: kirmizimsi-

kahverengi; Astar:i.: pembemsi-devetiiyii; d.: pembemsi-be;j.
Olgiiler: a.¢.: 22 cm. c.k.: 0.5-0.6 cm. k.y.: 7.02 cm.

Kat. no: 12, fig. 6.2

Cinsi: ¢omlek

Tip: I1.2

Hamur niteligi ve yapisi: kaba nit., tag ve mika katkili; Ha. re.: kiremit;

Astar:i.: kiremit; d.: kiremit renginde v egri alacali bir goriiniime sahip. Mika
katkili.

Olgiiler: a.¢.: 22 cm. c.k.: 0.5 cm. k.y.: 6.04 cm.

Kat. no: 13, fig. 6.3

Cinsi: ¢omlek

Tip: IL.3

Hamur niteligi ve yapist: kaba nit., kumlu ve iri tas katkili;; Ha. re.: kiremit;
Astar: i.: devetiiyii;d.: devetiiyii renginde ve mikali.

Olgiiler: a.¢.: 20 cm; c.k.: 0.9 cm; k.y.: 7.01 cm.

Tas Aletler:

Kat. no: 14, fig. 9.1
Cinsi: minyatiir tag balta
Tip: Ia

Malzeme: serpantin

Form: dortgen bicimli
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Olgiiler: kor. uz.: 3.57 cm.; gov. gen.: 1.44 cm.; kes. ken. gen.: 1.01 cm.; kal.:

0.66 cm.

Kat. no: 15, fig. 9. 2

Cinsi: tag balta

Tip: Ia

Malzeme: siyah renkte tas cinsi

Form: dortgen bigimli

Olgiiler: uz.: 3.81 cm.; gov. gen.: 1.61 cm.; kes. ken. gen.: 1.27 cm.; kal.:

0.88 cm

Kat. no: 16. fig. 9. 3

Cinsi:tas balta

Tip: Ib

Malzeme: siyah renkte tag cinsi

Form: dortgen bicimli

Olgiiler: uz.: 6.41 cm.; gov. gen.: 2.15 cm.; kes. ken. gen.: 1.06 cm.; kal.:

1.46 cm.

Kat. no: 17, fig. 9. 4
Cinsi:tas balta

Tip : Ila

Malzeme: serpantin

Form: iiggen bicimli

Olgiiler: uz.: 3.27 cm.; gov. gen.: 1.91 cm.; kes. ken. gen.: 2.28 cm.; kal.:

1.17 cm.

Kat. no: 18, fig. 9. 5

Cinsi:tag balta

Tip: IIb

Malzeme: acik yesil renkte tag cinsi
Form: iicgen bicimli, kirik durumda

Olgﬁler: kor. uz.: 4.66 cm.; gov. gen.: 3.42 cm.; kes. ken. gen.: 3.19 cm.; kal.:

1.73 cm.



Aydin Bolgesi’nde Prehistorik Bir Merkez: Kopriiova 17

Kat. no: 19, fig. 9. 6

Cinsi: tas balta

Tip: IIb

Malzeme: yesil renkte tas cinsi
Form: iicgen bicimli

Olciiler: uz.: 5.89 cm.; gov. gen.: 3.51 cm.; kes. ken. gen.: 4.20 cm.; kal.:
1.44 cm.

Kat. no: 20, fig. 9. 7

Cinsi: tas balta

Tip: IIb

Malzeme: siyah renkte tag cinsi
Form: iicgen bicimli

Olciiler: uz.: 6.38 cm.; gov. gen.: 3.52 cm.; kes. ken. gen.: 3.87 cm.; kal.:
1.86 cm.
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KUSADASI KADIKALESI KAZISINDA BULUNAN BIR
HITIT HEYKELCIGI
(LEV. 10-12)

Engin AKDENIZ*

SUMMARY

A Hittite Figurine Found in the Excavation of Kadikalesi
in Kusadasi

The bronze male figurine examined in this study was found in 2002 in the
excavation carried out in Kadikalesi in Kusadas1!. Kadikalesi is located on a mound
reaching out to the sea, approximately 8 km south of Kusadasi in Aydin, in the
north-west of Davutlar district, in the area which is named as “Nazilli Estates”
today due to the summer housing estates in the area”. The figurine, which was

* Yrd.Dog.Dr. Engin Akdeniz, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, Aytepe-Aydin.

' Bu makalede incelenen heykelcigin arkeoloji diinyasiyla biran once paylasilmas: diisiincesiyle
diger kazi buluntularindan ayr olarak yaymlanmasi konusundaki gayret ve izinleri i¢in kazi
bagkanimiz Sayin Prof.Dr. Zeynep Mercangoz’e, ¢aligsmalar sirasinda destegini esirgemeyen Sayin
Prof.Dr.Altan Cilingiroglu’na, metindeki bilgilerin 6nemli bir kismini paylagma inceligi gosteren
Sayin Prof.Dr. Ersin Doger’e, kaynak yardiminda bulunan Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’ne
tesekkiir ederim.

2 Kadikalesi’ndeki hoyiik ve kazilar hakkinda bkz. Wiegand-Schrader 1904, 490-491; Miiller-Wiener
1961, 66-74; Mercangoz 2001, 143 vd.; Mercangoz 2002, 272; Mercangoz 2003, 125 vd.; Tiirkog-
lu 2003, 18 vd.; Doger 2004; ilk olarak H.Kiepert ve A.Philippson’un haritalarinda “Kadikalesi”
adiyla bir oren yeri isaretlenmistir. Kale ve altindaki hoyiik hakkindaki ilk bilimsel ¢aligma ise
T.Wiegand tarafindan gercgeklestirilmistir. Fazla detayli olmayan ilk ¢aligmadan sonra yine bir
Alman, W.Miiller-Wiener, Kadikalesi hakkinda ¢ok ayrintili bir calisma yapmustir. Bu son ¢alisma
yalnizca Kadikalesi’yle simirli kalmamus, giiney fonia’daki biitiin Ortagag yapilar1 da incelenmistir.
Kadikalesi’nde insa edilen kale Kusadas1 Kérfezi’nin giineyindeki iki limandan biri olan Anaia’y1
korumaktaydi. Anaia, Kusadasi sahilindeki bir diger yerlesim olan Phygela’dan farkli olarak
Bizans donemi boyunca bir piskoposluk merkezi olmustur. Laskarisler doneminde bir giimriik
istasyonu olarak kullanilmig, ancak anlagsma uyarinca Cenevizliler’e koloni olarak birakilmistir.
Kalenin 1298’de Tiirklerin eline gectigi sanilmaktadir. Tiirklerin eline gectikten sonraki durumu
tam olarak belli degildir. Kalenin dogusundaki yiiksek arazide yer alan ve giiniimiizde Sogucak
adiyla anilan koyiin 6zellikle 19. yiizyil haritalarinda Anya (Ania) seklinde gectigi bilinmektedir.
Bugiin Anya adi cesitli vesilelerle yasamaktadir. Buna bir ornek olarak Adnan Menderes
Universitesi, Arkeoloji Boliimii’nde Lisans egitimi goren bir dgrencimizin soyadimin “Anya”
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exhibited in Aydin Museum, is not a layer find and has been discovered in the
south-western section of the mound, in the south of the fortress belonging to the
Byzantium period, outside the wall extending between the bastions numbered
3 and 4, and approximately 30 cm above the layers dating back to the 2" Millenium
B.C. The work of art has been found to be lying by the side of a single-rowed stone
wall which perpendicularly leans to the city wall. This bronze figurine personifies
a male with his left foot stepping forward and his right hand holding up a spear (?),
lightning be am (?) or a similar object. It has a height of 7,8 cm as the way it was
preserved. A long pony tail reaching down to his waist is attached to the conic head
of this round-faced and pop-eyed figurine with large prominent ears and a big
nose. The neck shape of the figurine excavated in Kadikalesi in Kugadas: differs
from other figurines of its like. The neck is not straight and is attached to the body
under the head gear in a convex form. The position of the feet is uncertain since
the legs are broken near the ankles. It is impossible to comment on whether this
work has got pointed feet observed in some figurines. The legs were not given a
straight shape, but were formed with a plumpness in the lower part of the knee. The
fact that the figurine is not a layer find rises difficulties in the exact dating of the
work. However, considering similar examples, it is possible to state that this
figurine is a Hittite work dating back to 15"-14" centuries B.C.

Uzun yillardan beri Ege Havzasi’nda Ortadogu menseli eserlerin yani sira
Anadolu menseli eserlerin de varlig: bilinmekteydi. Genel bir tarihlemeyle
Orta Minos I-1I’den Geg¢ Helladik IIIC’ye kadar uzanan doneme tarihlenen
bu eserler Delos?, Tiryns?, Talysos®, Thebes®, ve Girit’den’ silindir miihiir-
ler, Girit Palaiokastro’dan damga miihiirler®, Girit Phaistos® Ialysos'® ile

burada belirtmemiz gerekmektedir. Kendisi Sogucak niifusuna kayithidir. Bolgede arastirma
yapan Miiller-Wiener, 13. yiizyildaki karigik siyasi ortamda ve korsan saldirilart sirasinda sahil-
deki Anya yerlesiminin yukarilara giiniimiizdeki Sogucak civarini kaydigini ve boylece daha
dogudaki Sogucak yoresinin Anya adiyla anilmaya baslandig: belirtir. Foss ise Kadikalesi’-
nin Anaia ile 6zdeslesmesi gerektigini ve Kusadasi kiyilarindaki diger yerlesim olan Phygela’-
dan farkli olarak Bizans dénemi boyunca bir piskoposluk merkezi oldugunu belirtilmistir.

Cline 1991, 137, PLXXV/3.

Cline 1991, 137, PLXXVb.

Cline, 1991, 136, 139, PL.XXIIIc, XX VIIIc.

Cline 1991, 139, PLXXVIIIa.

Cline 1991, 137, 138, PIXXVa.XXVIc-d, XXVIIa, XX VIIb.
Cline 1991, 139, 140, Pl. XX VIIId

Cline 1991, 133, PL.XXI/a-b.

10° Cline 1991, 136, PL.XXIIIa.

Nl e Y
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Mykenae’den!! bullalar, yine Mykeanae’den metal geyik rhytonu'?, Girit
Aghia Triadha’dan sphinks seklindeki agirlik!? ve ozellikle sag kolunu
yukariya kaldirip bir nesneyi firlatir, sag ayagi ileride adim atar vaziyetteki
metal erkek (tanr1 ya da savasct) heykelciklerden olusmaktaydi. Bu tip metal
erkek heykelciklerinin, Ege Adalar1 ve Kita Yunanistan’in yani sira Orta
Anadolu topraklarinda da diger eserlere kiyasla az sayida bulunmalari
onlara farkli bir ilginin olugmasina yol agmistir. Oysa ayn tiir heykelcikler
Akdeniz’in dogu kesiminde 6zellikle Levant’da M.O. 16. yiizy1ldan M.O.
12. yy.’a degin yerel etkilerle yogunlukla iiretilmislerdir'#. Yayilim alanla-
r1 olan Dogu Akdeniz’de yapimlariyla ilgili herhangi bir atolye aciga cika-
rilamadig icin, nerede iiretildiklerini kesin olarak soyleyemedigimiz bu
eserler, farkli baz1 6zelliklere sahip olsalar da ilk bakista dikkati ¢ceken bas-
liklar, yiiz tasvirleri, ayak-kol hareketleri, bir dl¢iide de giysileri onlarin
ait olduklart kiiltiir ya da cografya hakkinda yorum yapilmasini kolaylas-
tirmaktadir. Anadolu ve Ege Havzasi’na ait bu tipteki az sayidaki metal
erkek heykelciklerine 2002 yilinda bir yenisi eklenmis olup eser, Kusadasi-
Kadikalesi kazilarinda ele ge¢cmistir.

Kadikalesi aslinda bir hoyiiktiir. Hoyiigiin {izerinde giiniimiizde yer yer
yikilmis olmakla birlikte olduk¢a ihtisamli oldugu anlasilan Bizans Kalesi
ylikselmektedir. Bu kaleden dolay1 ilk yayinlardan itibaren kalenin iizerine
inga edildigi hoyiik goz ard1 edilmis ve yoreyle ilgili yayinlarda neredeyse
sadece kaleden bahsedilmistir. Oysa kalenin altindaki hoyiik yaklasik
20-25 m.’lik yiiksekligi ve 250 m.’lik capiyla Bati Anadolu sahillerinde
cok alisik olmadigimiz boyutlardadir.

Kadikalesi Hoyiigiiniin bulundugu arazinin degisik toplumlar tarafin-
dan yerlesim yeri olarak se¢ilmesi bir tesadiif olmamalidir. Bilindigi lizere
bu bolge ozellikle denizyolu tasimacilifinda biiyiik avantajlara sahiptir.
Bat1 Anadolu sahillerindeki deniz ticareti diisiiniildiigiinde en kestirme ve
diizenli giizergah Bat1 Anadolu kiyilar1 boyunca devam eden kuzeye-giine-
ye ve batiya uzanan deniz yoludur. Antik ya da daha onceki ¢aglardaki
gemilerin 6zellikleri, daha dogrusu eksiklikleri dikkate alindiginda bu

1 Cline 1991, 136, PL.XIIIb.
12 Cline 1991, 134, PL.XXIla.
13 Cline 1991, 133, PL.XXI/c.
14 Collon 1972 1972, 113 vd.
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giizergahin kullanilmasinin gerekliligi anlasilacaktir. Bu deniz yolunun
ozellikle Samos (Sisam) adasi civarinda kesismesi muhtemeldir’. Giizer-
gah, Samos’dan sonra batiya dogru devam etmekte, kuzeyde Bati Anadolu
sahillerini takip ederek Khios (Sakiz) adasi ile Karaburun yarimadasi arasin-
dan gecerek daha kuzeye, giineyde ise Samos Bogazi ve Dilek Yarimadasi-
m gecerek Kos’a (Istankdy) dogru uzanmaktadir. Ayrica Kadikalesi cevre-
sinden kuzeye Ephesos yoniine dogru uzandiktan sonra Kiiciik Menderes
Havzas1 yardimiyla Anadolu’nun i¢ kesimlerine de varmak miimkiindiir.
Yani, bir liman kentinin sahip olmas1 gereken 6zellikler Kadikalesi i¢in de
s6z konusudur. Dolayisiyla Kadikalesi’nin bulundugu cografi konumun ve
buraya yerlesilmesinin ge¢ donemlerde oldugu gibi oldukc¢a erken donem-
lerden itibaren de ticaretle iliskili benzer sebepleri olmas1 gerekmektedir.

Yorede, Kadikalesi gibi hoyiiklerin altlarindaki ana topragin yani sira
cevredeki pek ¢ok tepecigin de jeolojik olusumu kirectagidir. Prof.Dr. Ersin
Doger’in dikkat cektigi gibi bu kiregtast olugsumlar Izmir Korfezi civarm-
dan baglayarak Akbiik Korfezi’'ne dogru uzanan kiiciik adaciklar seklinde
kendini gosterir. Kadikalesi ve cevresinde bilimsel amacli herhangi bir
sondaj yapilmamis olmasina karsin yoredeki aliivyon birikintisi dikkate
alindiginda Prehistorik ¢aglarda kiyiya bagl bir yarimada ya da kiyiya cok
yakin bir ada olma ihtimali yiiksektir. Bu durumun daha net anlagilabilmesi
icin Kadikalesi ¢evresinde Jeomorfolojik sondajlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kadikalesi’nde kazinin heniiz yeni baslamasi yiizey arastirmasi verileri-
nin énemini arttirmaktadir. Yiizeyde yapilan arastirmalarda M.O. 3. binyila
kadar uzanan ¢anak ¢omlek buluntularia rastlanmistir. Ayrica Bat1 Ana-
dolu’da Orta ve Ge¢ Tung Caglari icin karakteristik olan Gri Minyas, gold
wash ware (altin yaldiz kaplh gOriiniimlii) grubu mallar da ylizeyden
toplanmistir. Takip eden yiizey buluntular ilk Helen kolonizasyon done-
minden baglayarak bazi kesintilerle birlikte Ge¢ Roma Donemi ve sonra-
sinda yogun bicimde Bizans buluntulariyla devam eder.

Yiizey arastirmalarinin ardindan Kadikalesi'ndeki kazilar 2001 yaz sezo-
nunda baslamigtir. Ancak erken dénem buluntular1 ancak 2002 kazilarin-
dan itibaren giin 1s181na ¢ikarilmistir. Kalenin giineybat1 kesimlerindeki,
sur duvarinin dig kisminda, 3 ve 4 numarali burclar arasindaki kazilar,

15 Efe 2003, harita 3. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz., Agouridis, 1997, 1-24.
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ozellikle N4 agmasindaki kazilar, M.O. II. binyila tarihlenebilecek ganak
comlek parcalar1 ve diger bazi buluntular1 vermesi, dolayisiyla hoyiigiin
yerlesim tarihinin anlagilmasi agisindan 6nem tasir. Bu bolgedeki ¢aligma-
larda kale duvarinin dis cephesinin oniine birikmis moloz yiginlarinm kal-
dirma iglemleri sirasinda karsilasilan en yogun buluntu grubu Orta Tung ve
Gec Tung Caglarinin karakteristik canak ¢omlegidir. Geleneksel Ege krono-
lojisinde Troia’nin VI. tabakasinin ¢anak ¢omlek gruplarii olusturan tek
renkli “Gri Minyas”, “Tan Ware” ve “Gold Washing Ware” tiirii seramik-
lerin Kadikalesi hoyiigiinde de kullanildig1 anlagilmigtir. Bu canak ¢comlek
gruplarinin yamisira literatiire “Yerli Miken seramigi” olarak da giren
boyali ¢canak ¢omlek hoyiikte ayni oranda temsil edilmektedir. Bu seramik
genel olarak Geg¢ Hellas III’nin 6zellikle C donemine tarihlendirilmekte-
dir'e,

Kalenin yine ayni alaninda -2.98 m. kotunda iizeri iki kayrak tasi ile
kapatilmis, kuzeydogu-giineybat1 yoniinde uzanan dikdortgen sekilli bir
bebek mezar ortaya ¢ikarilmistir. Kayrak taglar kaldirildiginda mezarin bag
kisminin iki sira, ayak kisminin bir sira yassi tag ile cevrelenmis oldugu
goriilmiigtiir. Defin, mezarin zeminindeki iri dere cakillarinin iizerine basi
kuzeydogu yoniinde olacak sekilde yatirilmigti. Higbir buluntunun ele
gecmedigi mezarda bebegin yalnmz kafatasi goriilebilmistir. Mezar Kyklad
orneklerini hatirlatmakla birlikte buluntunun ele gecmemesi tarihlemeyi
zorlagtirmaktadir. Buradaki ¢aligmalar -3.00 m. kodunda sonlandirilmigtir.
N4 agmasinda 2002 yili kazilar sirasinda, 3 ve 4 numarali burglar1 bagla-
yan beden duvarinin diginda -2.95 m. seviyesinde bir metal erkek heykel-
cigi bulunmustur. Tabakaya ait olmamasina karsin eser, heniiz ¢ok yeni bir
kaz1 olan Kadikalesi’nin bu kisa zamanda verdigi en énemli buluntudur.

Hoyiigiin giineybat1 kesiminde, 3 ve 4 numarali burglar arasindaki kazi-
larda M.O. I1. binyil tabakalarinin yaklasik 30 cm. iizerinde, sur duvarina
dayanmuig tek sirali bir tag duvarin kenarinda bulunan heykelcik sol ayagi
onde, adim atar pozisyonda bir erkegi canlandirmaktadir. Korunan kismiyla
7,8 cm. yiiksekligindedir. Heykelcigin viicut hareketi olduk¢a yumusaktir.
Ancak bu yumusaklik ge¢c donem eserlerinden bildigimiz stilize goriintime
ulagmamistir. Birgok Hitit metal heykelciginden tanidigimiz baslik, ancak
bazi heykelciklerden bildigimiz kabartma bir bantla ¢evrilerek bastan

16 poger 2004.
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ayrilmaktadir. Heykelcigin yiiksekligine kiyasla belki de uzun sayilabile-
cek bu konik baglikta tanrisallik simgesi olan boynuzlara ya da boynuz
tiirii ¢ikintilara rastlanilmamakta, herhangi bir yerinde hierogrif isaret de
bulunmamaktadir. Bu nedenle eseri, yalmizca “heykelcik” seklinde adlandir-
mak dogru olacaktir. Ciinkii Hititli sanatg¢ilar bu tip heykelciklerde bashiga
boynuzlar ya da stilize edilmis boynuzlar (¢ikintilar) yerlestirerek, govde-
nin iizerine hierogrif isaretler koyarak, sag eline yildirim demeti ya da mizrak
vererek eserin bir tanriy1, yalnizca mizrak vererek bir savasciy1 simge-
ledigini vurgulamak isterlerdi. Ancak Kadikalesi heykelciginde bunlarin
hicbiri goriilememektedir.

Konik bagligin altindaki yuvarlak yiizde kulaklar, burun ve gozler dik-
kat ¢eker. Kulaklar1 oldukca biiyiik ve kepge seklinde kivriktir. Gozleri
iri-patlak, burun da biiyiiktiir. Aslinda bu hususlar asagida da anlatacag gibi
saldirir pozisyondaki pek cok Hitit heykelciginde benzer sekildedir. Hey-
kelcigin konik bagliginin arkasinda at kuyrugu seklinde bele dogru uzanan
saclar1 vardir. Kadikalesi heykelciginde boyun yapist digerlerinden farkli-
dir. Boyun diiz olmayip hafif bir kavisle uzanmaktadir.

Eserin iicgene benzeyen govdesinde kisa kollu bir giysi dikkat ¢eker.
Govdenin alt yarisinda etek gibi devam eden bu giysinin altindan goriinen
bacaklardan soldaki 6nde, sagdaki ise geride gosterilmig ve bdylece hare-
ket saglanmistir. Heykelcik adim atarak yiiriir vaziyettedir. Kasik kismina
kadar bacagin hareketi hem 6nden hem arkadan gosterilmistir. Ancak ola-
silikla bu hareketi saglamaya calisirken ¢ok dikkatli bakildiginda secilebi-
lecek hafif bir deformasyon da olusmustur. Bacaklar bilek civarindan kirik
oldugu icin ayaklarin durumu belirsizdir. Baz1 Hitit heykelciklerinde
gordiigiimiiz sivri ayaklarin bu eserde olup olmadig1 hususunda bir yorum
yapmak miimkiin degildir. Bacaklar diiz birakilmamis, diz kapaginin alt
boliimiinde yer alan tombulluk da verilmistir. Heykelcik sag eli havada bir
mizrak (?), yildirnrm demeti (?) ya da bagka bir nesne tutuyor olmalidir.
Ancak benzer bircok eserde oldugu gibi bu nesne belki de yapildigr mad-
denin yok olmasindan dolay1 bulunamamuistir. Sag kolun dirsek ¢ikintist da
secilebilmektedir. One dogru uzatilan diger elin durumu ug kismindaki oksit-
lenmeden dolay1 tam olarak anlasilamamakla beraber en azindan yukariya
dogru kivrilmig oldugu sdylenebilir.

Bu tiir heykelcikler Levant basta olmak iizere Onasya’da M.O. 16. yy.’-
dan M.O. 12. yy.’a degin goriilmektedir. Bunlardan 6nemli bir kismi kazi
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buluntusu degildir. Kazi buluntusu olanlarin arasinda da Anadolu 6rnekleri
azdir. Genellikle satin alma yoluyla diinyanin degisik miizelerine dagilan
bu eserler c¢esitlilik gdostermekte ve boylece olasi iiretim yerleri anlasilabil-
mektedir.

Bu heykelciklerin cografi olarak en yakinlar1t Ege Havzasi’ndaki yerle-
simlerden ele gecenlerdir. Ancak, Ege denizinin bat1 yakasinda ya da Ege
Denizi’ndeki adalarda Hitit heykelcikleri ele ge¢mis olmasina karsin,
denizin diger yakasinda yani dogusunda, Bati Anadolu kiyilarinda hem Hitit
heykelcikleri hem de olast diger Hitit buluntularinin durumu tartigsmalidir.
Hitit ya da Hitit etkili eserleri genel olarak degerlendirdigimizde Karabel
ve Spil daginda yer alan, yerel yoneticiler tarafindan Hitit etkisinde kalina-
rak yaptirilan ve iizerlerinde Luwi hierogriflerinin goriildiigii kabartma-
lar'” diginda iki eserden bahsedilebilir; bunlar Hanfmann’in Ephesos’dan
bulundugunu iddia ettigi “Priest” heykelcigiyle'®, Miletos kazilarinda ele
gecen ve iizerinde bir Hitit tiarasinin betimlendigi krater parcasidir!®.
Yayinda Tung heykelcigin, Ephesos’da Vedius Gymnasium’u yakinlarinda
bulundugu ve ABD’de, iilkenin dogu-orta kesimlerindeki bir 6zel koleksi-
yonda korundugu yazilidir®. Ancak bu konuda ayrmtili bilgi verilmemek-
tedir. 6,2 cm. yiiksekligindeki heykelcik 6ne dogru egik durumda, eki
eliyle bir kabi tutan erkek figiiriinii canlandirmaktadr. Iki kulplu kap, ii¢
ayagin lizerinde durmaktadir. Baginda kisa, Hanfmann’in deyimiyle “fes”e
benzeyen bir baslik olmasindan dolayi bir Hitit rahibi olmas1 gerekmekte-
dir?!. Bagligin altindaki saglar da geleneksel Hitit 6zelliginden farkli olarak
kisadir. Heykelcik, alt kismi etek seklinde, elbise benzeri bir giysiye sahiptir.
Ancak elbisenin iist kism1 hakkinda fazla bilgi yoktur. Hanfmann, eserle
ilgili degisik oneriler getirmekte, tarihinin M.O. 13. yy.’a kadar indirilebi-
lecegini belirtmektedir?>. Ephesos’da bulundugu iddia edilen heykelcik,
mensei hakkinda yeterli bilginin bulunmamasi nedeniyle ¢ok giivenilir bir
eser degildir. Ayrica eger gercekten Ephesos’da bulunsa bile Kadikalesi

17 Bittel 1967, 9-14; Giiterbock 1984, 114-115; Macqueen 2001, 65, 163. Ayrica ilging goriisler i¢in
ozellikle bkz. Salvini-Salvini, 1996, 7-20.

18 Hanfmann 1962, 1 vd., P1.1-2.
19 Niemeier 1998, 39, Photo 15.
20 Hanfmann 1962, 1.

21 Hanfmann 1962, 1-2.

22 Hanfmann 1962, 4.
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heykelcigiyle karsilastirilabilecek fazla 6zellige sahip degildir. Miletos
kazilarinda bulunan ve iizerinde Hitit tiarasinin betimlendigi krater parcasi
ise LH IIIB/C’ye (M.O. yaklasik 1300-1200) tarihlendirilmistir?.

Ephesos (?) heykelcigini saymazsak Bat1 Anadolu’da Kadikalesi heykel-
cigiyle karsilagtirilabilecek heykelcik bulunamamigtir. Ancak Anadolu’-
nun i¢ kesimlerine uzandikc¢a 6zellikle Orta Anadolu ve ¢evresinde, yani
Hitit anavataninda bu tip eserler karsimiza cikar. Bunlarin cogunun kazi
buluntusu olmamasina karsin yayimlarinin ayrintili bilgi icermesi ve fotograf
kalitesinin yeterli olusu bu eserler hakkinda bilgi edinilmesini kolaylastir-
maktadir. Yine Anadolu’daki kazilarda heykelciklere ilaveten yalnizca yiiz
yapistyla karsilastirilabilecek kiiciik heykelcikler ve adak civileri de ele
gecmistir.

Anadolu’da bulunan metal erkek tanri-savasct heykelciklerden bir kismi,
genel govde yapilari, hareketleri ve yiiz tasvirleriyle dogrudan Kadikalesi
heykelcigini ¢agristirmaktadir. Bunlarin basinda Dovlek, Karaman (Mut)
ve Konya heykelcikleri gelmektedir.

Dovlek heykelcigi’nin Sivas-Sarkisla-Dovlek’de bulundugu beyan edil-
mis olup Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde korunmaktadir?*. Bu
eser de tipki Kadikalesi 6rnegi gibi dokiim teknigiyle yapilmis tunc bir
heykelciktir®. Tiim ele gegtigi i¢in boyunun 12 cm. oldugu, genisliginin
ise 4,2 cm. oldugu net olarak sdylenebilmektedir®®. Sivri baghgindaki bir
cift boynuz bir tanriy1 canlandirdigini gostermektedir. Kareye benzeyen

23 Bu noktada Bogazkdy kazilarinda bulunan bir canak iizerindeki tasvirden de bahsetmek yerinde

olacaktir. Elinde Hitit 6rneklerinden farkli kilici, ve baginda sorguglu migferiyle bir savag¢inin
tasvir edildigi bu ¢anak iizerindeki figiir Hititli olmayip batidaki ¢agdas1 bir Mikenlidir. Eser
M.O. 1400 yillarmna tarihlendirilmistir. Niemeier 1998, 39, Photo 13a.

24 Canby 1969, 46, Pl.41a; Collon 1972, 120, Fig.5, No. 4; Sergi Katalogu 1983 A 645, Akurgal
1995, 87, Res.75, Akurgal, 8825 Envanter numarasiyla Anadolu Medeniyetleri Miizesine kayde-
dilen eserin Tokat menseli oldugunu belirtmektedir; Darga 1992, 36, Res.14; Kulagoglu 2000,
127; Macqueen 2001, 163, Res. 143; Bin tanrili halk 2002, 550, Kat.No.:88; ayrica Res.229/11;
Sevin 2003, 138. Ayrica bkz. Ozgiic, 1945, 45 vd.

25 Darga 1992, 36, Res.14.

26 Akurgal, Darga ve Sevin’in yaymnlariyla Sergi Katalogu 1983’de eserin yiiksekligi 11,4 cm.

olarak verilmesine kargin Macqueen’in yayminda eserin yiiksekligi 11,5 cm. gegmektedir. Akur-
gal 1995, 87; Darga 1992, 36; Sevin 2003, 138. Ayrica Sevin’in yayminda buluntu yeri olarak
Sivas Dovlek degil, Tokat Dovlek gosterilmekte, Macquenn’in yayininda ise yalnizca Tokat
denilmektedir.
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yiiz yapisinda ¢ikik elmacik kemikleri ve iri burun dikkati ¢cekmektedir.
Boyun kalin ve uzundur. Baghiginin altindan ¢ikan saclar sirtta belin st
kismina kadar uzanmakta, kulaklarinda kiipeler bulunmaktadir.

Bedene yapisik kisa elbise benzeri bir giysiye (kisa kollu gémlek ve
kisa etek) sahip olan Dovlek heykelciginde sol ayak ileriye adim atar pozis-
yonda, sag ayak ise geridedir. Bacaklar ve diz iyice belirtilmistir. Sag kolu
dirsekten kivrilarak yukariya dogru kaldirilmig ve bir mizrag: (?) adeta
firlatir sekilde gosterilmistir. Diger elinde de bir nesne tuttugu sdylenebilir.
Dovlek heykelciginin ayaklarinin da saglam durumda ele ge¢cmesi Kadika-
lesi heykelciginde bilinmeyen ayakkabilar hakkinda da fikir edinmemizi
saglamaktadir. Ayakkabilarin uclar bircok Hitit kabartmasindan bilindigi
gibi kalkiktir. Ayaklarinin altinda goriilen sivri ¢ikintilar eserin bir kaideye
gecirildigini kanitlar.

Darga’ya gore Dovlek heykelciginin bazi ince detaylarinin goriilmemesi,
ense lizerindeki iicgen cukur ve beden iizerindeki bazi izlerden zamaninda
degerli bir madenle kaplh oldugu izlenimini vermektedir?’. Hitit yazili bel-
gelerinden tanrt figiir veya heykelciklerinin zamaninda degerli bir maden-
le kapl oldugunu 6grenmekteyiz.

Darga, Dovlek heykelciginin stilistik dzellikleriyle Tyszkiewicz miihiir
grubunun figiirlerini ve Yazilikaya’yla Alacahdyiik’deki bazi protom ve
rolyefleri karsilastirmaktadir. Tyszkiewicz miihiir grubunun da erkek figiir-
lerinin Dovlek heykelcigindeki gibi iiggen beden, adaleli baldirlar, kalin ve
uzun boyna sahip olduklarini1 vurgulamakta, boyle uzun boyunlarin Biiyiik
Hitit Krallik donemi maden heykellerinde ve tas eserlerinde hemen hi¢
goriilmedigini belirtmektedir. Yiiksek kabartma Kral Kapisi sfenks pro-
tomlar1 ve rolyeflerde (Yazilikaya, Alaca Hoyiik) boyun kismi kisa iglen-
mis ve bas hemen govde iizerinde oturmaktadir. Bu 6zelikle Ge¢ Hitit
donemi sanatinda da gdozlenmektedir. Dovlek heykelcigindeki uzun boya
dikkat ceken Darga, ETC III’e tarihlenen Horoztepe, Hasanoglan, Alaca-
hoyiik maden heykelcikleri ve Kiiltepe ciplak tanri heykelciklerinde,
Acem Hoyiik banyo kabindaki avci prenste ve Kiiltepe’de ele gecen
Anadolu grubu miihiir betimlemelerinde de goriildiigiinii vurgulamakta,
kursun idollerin bazilarinda ve insan bi¢imli adak c¢ivilerinde goriilen bu

27 Darga 1992, 36, Res.14.
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0zgiin islenis, olas1t ETC sonu yerli Anadolu sanat biceminin Hititler tara-
findan uygulandigini diisiindiirmektedir.

Dévlek heykelcigi bin tanrili halk yayminda da Eski Hitit donemine?®
tarihlenmis, Darga M.O 16. yy.’a?*, sergi katalogunda M.O. 16/15. y.y.’a®,
Kulacoglu M.0.15-14 yy.’a3! tarihlemis, T.Ozgii¢ ise eserin muhtemelen
16. yy.’a ait oldugunu, 15. yy.’dan sonra olamayacagini belirtmistir2.

Anadolu buluntular arasinda Dovlek heykelciginden sonra Kadikalesi
heykelcigine benzeyen en yakin iki eser Karaman (Mut ?) ve Konya metal
erkek heykelcikleridir. Bunlardan Karaman (Mut?) heykelcigi’nin Kara-
man ya da Mut’dan geldigi beyan edilmistir. Eser, kazi1 buluntusu degildir®3.
Karaman Miizesi’nde kayith olan bu tung heykelcik 7.5 cm. yiiksekliginde
ve 2.7 cm. genigligindedir. Baginda 6nii beg bogumlu kabartma ile bezeli,
kenar1 kabartma bantli sivri konik baglik vardir. Saglar baglhigin arka kismin-
dan bele dogru uzanmaktadir. Diger orneklerde biiyiik islenmis olan burun
bu heykelcikte diger uzuvlarla orantilidir. Ancak kulaklarda oransizlik goze
carpar. Heykelcik viicudu saran, alt tarafi etek seklinde bir giysi giymistir.
Eserde sag ayak geride, sol ayak ise ileriye dogru adim atar pozisyondadir.
Sag kol dirseginden kivrilarak yaklasik bas hizasina kadar kaldirilmis olup
el yuvarlak bir delik meydana getirecek sekilde birlestirilmistir. Sol kol ise
one uzatilmig durumdadir. Bircok 6rnekte benzer sekilde islenen sag kolda
bir mizrak (?) yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne tutmasi olasidir.
One uzatilan sol kolda ise bir sey tutup tutmadig: belirsizdir. Kalkan
tuttugu ileri siiriilmektedir®*. Karaman (Mut) heykelciginde ucu yukari
kalkik ayakkabilarin altinda bir diizlem yer almakta, bu diizlemden sonra
aga8iya uzanan metal kismin eserin bir yere sokulmasina yaradig: anlagil-
maktadir.

28 Bin tanrili halk 2002, 550.
29 Darga 1992, 36.

30" Sergi katalogu 1983, A645.
31 Kulagoglu 2000, 127, 128.
32 Bazgiic 1993, 493.

33 Ozgii¢ 1993, 491-193. Bin tanril1 halk 2002, 229, 559, Res.229/13, Kat.No.:120; Sevin 2003, 149.
Sevin’in yayminda eserin gelis yer olarak “Mut (?) yakinindaki Karamanli’dan bir tanr1 heykel-
cigi” ibaresi vardir.

34 Bin tanrli halk 2002, 559.
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Karaman (Mut) heykelcigi bin tanril1 halk kitabinda Hitit Biiyiik Impa-
ratorluk dénemine tarihlendirilmis®s, T.Ozgii¢ ise M.O. 14 yy.’dan daha
eski olamayacagini belirtmistir®. Sevin de eserin Hitit Imparatorluk Cag1’-
na ait oldugunu belirtmektedir®’.

Dovlek ve Karaman (Mut) heykelciklerinin yani sira Konya heykelcigi
de Kadikalesi 6rnegi ile benzer 6zellikler sergilemektedir. Konya’da bu-
lundugu &ne siiriilen eser simdi Tiibingen Universitesi, Institut fiir vor-und
Friihgeschichte’de sergilenmektedir®®. Genel goriiniimiiyle Karaman (Mut)
heykelcigini de hatirlatan eser digerleri gibi tungtur. 14,5 cm. yiiksekligin-
deki erkek heykelcigi genis-yuvarlatilmig yiize sahiptir. Basin iizerinde
yine yuvarlak hatlariyla dikkat ¢eken bir basligi, kalin ve uzun bir boynu
vardir. Darga Konya Heykelcigini, Dovlek heykelcigiyle birlikte M.O. 16.
yy.’a tarihlerken®, Akurgal eserin M.0.14-13 yy.’a ait oldugunu belirtmis-
tir®0.

Yukarida saydigimiz eserler govde yapilari, hareketleri ve giysileriyle
Kadikalesi heykelcigine benzemektedir. Anadolu’da bulunan Hitit iiretimi
baz1 metal heykelcikler ise Kadikalesi heykelcigiyle simirli benzerliklere
sahiptir. Bunlardan bir boliimii Kadikalesi heykelcigiyle yaklasik ayni
boyutlarda ya da daha biiyiik boyutlarda ancak kollar1 ve/veya ayaklar
sonradan govdeye perc¢inlenen, kakma gozlii heykelcikler, ¢ok daha kiiciik
boyutlu amulet seklindeki heykelcikler/diger kiiciik heykelcikler ve adak
civileri olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir. Kadikalesi heykelcigiyle yak-
lagik ayni boyutlarda ya da daha biiyilik boyutlarda ancak kollar1 ve/veya
ayaklart sonradan gévdeye percinlenen kakma gozlii heykelcikler bulunduk-
lar1 ya da korunduklar1 yerlerden dolay1r Dogantepe, Bogazkdy, Lazkiye,
Sidon, Malatya ve Tiibingen heykelcikleri seklinde adlandirilmiglardir.
Darga, Yeni Hitit kralligi/biliyiik Hitit kralligi doneminde tung eser
yapiminda yeni bir teknigin kullanildigini, beden kisminin kaliba dokii-
lerek kollar, bazen de bacaklarin ayr1 yapilip bedene per¢inlendigini

35 Bin tanrili halk 2002, 559.

36 Bzgiic 1993, 493.

37 Sevin 2003, 149.

38 Darga 1992 36, 37; Res. 15, Akurgal 1995, 87, Res.74; Kulagoglu 2000, 127.
39 Darga 1992, 37.

40 Akurgal 1995, 87.
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belirtmektedir*!. Ona gore bu teknigi Hititler bulmug olmalidirlar. Kuzey
Suriye’de ayn1 donemde yapilan tanri figiirinlerinin bir kaliba dokiilerek
bicimlendirildigine de dikkat cekmektedir. Bu tip heykelciklerin bir kismin-
da baglik kayiptir. Eserler yine yiiriir pozisyondadir. Ancak kollar1 yukari-
ya kalkik degildir. Mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne
tutma hareketinin kaybolmasina ilaveten ayaklarinda artik sivri olmayan,
konglu ayakkabilar vardir.

Yine Hitit tiretimi bir eser olan Dogantepe Heykelcigi'nin Amasya yakin-
larinda Zara-Dogantepe’de bulundugu beyan edilmistir. Amasya Miizesi'n-
de sergilenen bu tung erkek heykelcigi, korunan kismiyla 21,5 cm. yiiksek-
lige ve 5,8 cm. genislige sahiptir, tahrip olmadan 6nce 34 cm. yiiksek-
liginde oldugu ileri siiriilmektedir*?. Eserin iizerindeki per¢in deliklerin-
den kol ve ayaklarin sonradan govdeye eklendigi anlagilmaktadir®’. Bu
ozellik, Hocalar heykelciginde de benzer sekildedir. Gogiis, kaslar1 ve
memeleriyle birlikte belirtilmistir. Yuvarlak yiizlii eserde biitiin uzuvlar
kazima yOntemle iyice belirtilmis, kulaklar ve gozler ¢ok biiyiik gosteril-
mistir. Burun da abartilidir. Kakma gozler diigmiistiir. Kafanin {izerinde
kenarlar1 kabartma bantla ¢evrili sivri bir baglia sahiptir. Bagligin arkasin-
dan asagiya dogru saclar1 uzanmaktadir. Heykelcik bir etek benzeri bir
giysi giymistir. Etegin belinde bir kemer ve daha alt kisimlarinda kazima
yontemle yapilmig birbirine paralel motifler vardir.

Dogantepe heykelcigi Darga tarafindan ve bin tanrili halk kitabinda bir
tarih belirtilmeden Hitit Biiyiik Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilmig*,
Akurgal’a gore ise M.O. 14-13. yy.’a ait olmalidir®.

Dogantepe heykelciginin benzeri bir eser bazi yayimlarda Bogazkoy
heykelcigi*®, bazisinda ise Sidon heykelcigi*’ seklinde anilmaktadir. Darga
tarafindan erkek (tanr1?) heykelcigi olarak tanimlanan tun¢ heykelcik

41 Darga 1992 100, 101.

42 Bin tanrili halk 2002, 559, Res. 121; Darga 1992, 100,102, Res. 99, 100; Akurgal 1995, 87.
43 Collon 1972, 120, Fig.5, No.2.

44 Darga 1992 100; Bin tanrili halk 2002, 559.

45 Akurgal 1995, 87.

46 Collon 1972, 120, Fig.5, No.1; Darga 1992 101, Res.101.

47 Bin tanrili halk 2002, 559, Res. 119.
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giiniimiizde Berlin’deki Dogu Eserleri Miizesi’'nde sergilenmektedir*s.
Bogazkoy’de bulunan eser 14,7 cm.’lik yiiksekligine karsin son derece
ozenli is¢ilige sahiptir*®. Sol ayagini1 6ne atmis, yiiriiyiis aninda bir erkegin
betimlendigi heykelcigin yiiziinde hafif bir giilimseme vardir. Baglik
eksiktir. Degerli bir madenden yapilip sonradan heykelcige eklenme ihti-
mali vardir. Zaten basin hemen iizerindeki deligin bu amacla acildig1 sanil-
maktadir. Kareye yakin yuvarlak yiizde iri géz, burun ve kulaklar dikkat
ceker. Kakma gozler diismiistiir. Saglar belli degildir. Boyun kisadir. Gogiis
ve minik uglari, diz kapaklari, sirt, baldir ve bacaktaki kaslar iyice belir-
tilmigtir. Viicudu saran kisa, etek benzeri bir giysiye sahiptir. Giyside
Dogantepe heykelciginin aksine herhangi bir bezeme yoktur. Bel kismin-
da toka benzeri bir nesne vardir. Darga bu tokanin tas orthostatlardaki erkek
betimlerinde de varhigina dikkat ceker.”® Eser Darga tarafindan Hitit
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilirken®!, bin tanrili halk kitabinda ve
Akurgal tarafindan M.O. 14-13 yy.a verilmistir’2.

Dogantepe ve Bogazkdy heykelciklerinin bir benzeri Suriye’de Lazki-
ye’de bulunmus 16,7 cm. yiiksekliginde tung erkek heykelcigidir’®. Bu
eser de erkek (tanr1 ?) seklinde tanimlanmistir. Sol ayagi 6nde bir erkegin
betimlendigi eserde gogiis, sirt ve diz kapagi ve baldir, bacak adaleleri
iyice belirtilmigtir. Bogazkoy heykelciginde oldugu gibi Lazkiye heykel-
ciginin de yiiziinde hafif bir giilimseme vardir. Giiniimiizde Fransa’da
Louvre Miizesi’ndedir. Tipki Bogazkdy heykelciginde oldugu gibi baglig:
eksiktir. Kareye yakin yiiziinde uzuvlar kazima olarak ayrintil, gézler, burun
ve kulaklar abartili bir bicimde verilmistir. Kakma gozler Bogazkoy-Sidon
heykelcigindeki gibi diismiis olmalidir. Saglar basin arkasindan bele kadar
uzanmakta ve seritlerle tutturulmaktadir. Lazkiye heykelciginin eteginde
yatay bantlar arasinda egik ¢izgilerle yapilmis bezeme vardir. Dogantepe
heykelciginde de tekstildeki siislemeleri anlatan bu bezemelerdeki oluk-
larin i¢inin altin ve giimiis varaklarla kaplanmis oldugu diisiiniilmektedir.

48 Akurgal 2001, Fig. 69; Gurney, 2001, Res.5a.
49 Macqueen eserin yiiksekligini 12,7 cm. olarak verir. Macqueen 2001,163, Res.144.
50" Darga 1992, 100, Res. 141, 145-146.

51 Darga 1992, 100, 101.

52 Akurgal 2001, 150; Bin tanril halk 2002, 559, Res. 119.

53 Collon 1972, 118; Fig.4, No.36; Darga 1992 101, Res.102; Akurgal 2001, 150, Fig. 70.
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Darga, bu gelenegin ETC donemine kadar uzandigina dikkat ceker.
Ayrica, Dogantepe, Bogazkdy ve Lazkiye heykelciklerinin bir benzerinin
Suriye’de Meskene/Emar’da ele gectigini belirtmesine karsin fotograf ya
da ¢izimi verilmedigi i¢in durumu belirsizdir. Lazkiye heykelcigi Darga
tarafindan Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistirs’.

Anadolu’da ele gecen Hitit metal heykelcikleri arasinda yukarida anla-
tilanlarin yani sira Malatya (?) heykelcigi’® ve gelis yeri belli olmayan,
giiniimiizde Berlin Onasya Eserleri Miizesi’nde sergilenen heykelcik’ de
anilmalidir. Yayinlarda haklarinda pek fazla bilgi bulunmayan bu heykel-
ciklerden Berlin Onasya Eserleri Miizesi’ndeki altin varak kaphdir.

Anadolu’da bulunan, ancak Kadikalesi heykelcigiyle sinirli benzerlik-
ler sergileyen heykelcikler arasinda Afyon Hocalar Ahurhisar’da ele gecen
bir Hitit heykelcigini de belirtmek gerekmektedir®®. Yine sol bacagi 6nde,
sag bacag geride bir erkegin betimlendigi eser diger 6rneklere gore biiyiik
boyutta olup 31,5 cm. yiikseklige ve 13,5 cm. genislige sahiptir. Bu tung
eser giiniimiizde Afyon Miizesi’nde sergilenmektedir. Lazkiye, Bogazkoy-
Sidon heykelcikleri gibi altin kapli oldugu diisiiniilmektedir. Heykelcik,
kenar1 kabartma bant ile cevrili takke bicimli basligiyla digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu baghigin altindan govdenin alt kisimlarina kadar uzanan
yivlerden eserin pek ¢ok ayri parcanin bir araya getirilmesinden olustugu
anlagilmaktadir. Badem bi¢imli gozlerde goz kapaklari belirtilmistir.
Kulaklar tahrip oldugu icin boyutlar1 hakkinda kesin bir sey sdylemek zor-
dur. Ancak ¢ok kiiciik olmadiklar1 anlagilmaktadir. Eserin yiiziinde Bogaz-
koy-Sidon ve Lazkiye heykelciklerinden tanidigimiz hafif giiliimseme
vardir. Hocalar heykelciginde ilgi cekici bir 6zellik sag kulaginin altinda-
ki ¢ikintidir. Bir kiipe ya da bir ¢ift boynuz olabilecegi iddia edilen bu
cikint1 bulundugu yerden dolay1 oldukca ilgi ¢ekicidir. Gomlek ve etekten
olusan bir giysi giydigi anlasilan eserin belinde kenarlar1 kabarik, tokasiz
bir kemer vardir. Tipki Dogantepe heykelciginde oldugu gibi bacaklarin
ve kollarin per¢in deliklerinin yardimiyla gdovdeye sonradan tutturul-
dugu anlagiimaktadir. Eser M.O. 13. yy.’a tarihlendirilmistir.

54 Darga 1992 101.

55 Darga 1992, 100, 101.

56 Akurgal 1995, 87, Res.80c.d.

57 Darga 1992, 34, Res. 10.

58 Tlasli 1993, 301-308, Lev.55-58; Bin tanrili halk 2002, 559, kat. 122.
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Kadikalesi heykelcigiyle karsilastirilabilecek Hitit eserlerinden bir diger
grubu amulet seklinde islev gordiigii diisiiniilen heykelcikler ve diger kiiciik
heykelcikler olusturur. Tuncun yam sira altin gibi degerli madenlerden de
yapilan bu eserlerin 6nemli bir kisminin arkasinda ip ya da zincire gecir-
meye yarayan halka vardir. Aslinda bu grup digerlerine kiyasla cok daha
zengin ¢eside sahiptir. Erkek heykelciklerinin disinda kadin/tanriga®® ve
degisik hayvanlar da betimlenmistir. Bunlar arasindaki erkek heykelcikleri
Londra, Louvre, Malatya, Berlin, Ankara ve Bogazkody heykelcikleri ola-
rak anilmaktadir.

Bunlardan Londra ve Louvre’daki iki altin heykelcik sanki ayni kalip-
ta yapilmus gibi benzerdir®. Anadolu kokenli olmakla birlikte buluntu yer-
leri tam olarak bilinemeyen bu iki heykelcik de adim atar durumda iki tanri
tasvir edilmektedir. Sivri-konik bagliklarindaki boynuzlar onlarin tanrisal-
lik simgesidir. Her iki eserin boylar1 da neredeyse aynmidir®!. Londra’daki
eser 4 cm. boyundayken, Louvre’deki farkli yayinlara gore 3,892-3,9%3 cm.
boyunda verilmigtir. Giysi olarak govdeden diz iizerine kadar uzanan kisa
bir elbiseye sahiptirler. Elbise arkadan biraz daha uzun goriilmektedir.
Ayakkabilarinin uglar1 sivridir. Heykelciklerin ellerinde uglar1 asagiya
doniik asalar1 (litus) vardir.

Bu tip heykelciklerin Kadikalesi heykelcigi ya da yakin benzerlerinden
cok daha gec donemlere ait olduklari agikca bellidir. Eserlerin boyutlari bir
ya da birkag¢ misli kiiciilmesine kargin ayrintilar iyice belirginlesmistir.
Govde lizerindeki hareketlilik daha plastik hale gelmis, eller gogiiste bir-
lestirilmistir. Darga bu eserler i¢in tarihleme yapmadan yeni Hitit Kralligi
Cagy/Biiyiik Hitit krallig1 ifadelerini kullanmaktayken, Akurgal M.O. 14-

59 Ornegin Norbert Schimmel koleksiyonundaki kucaginda erkek cocuguyla gosterilen tanrica

heykelcigi, Darga 1992, Res.103; Ciftik heykelcigi, Dogan 1970, 73-74; Darga 1992, Res.97,
Bogazkdoy (?) oturan tanrica heykelcigi Darga 1992, Res. 98; Bin tanrili halk 2002,558, Resim
117.

60 [ ondra heykelcigi igin, Darga 1992, 104, 105, Res. 105; Akurgal 1995, 87, Res. 70b; Kulagoglu
2000, 127, Gurney 2001, Res.5b.

Louvre heykelcigi i¢in, Akurgal 1989, Res. 24a-b; Akurgal 1995, 87, Res. 70a; Darga 1992, 104,
105, Res. 104; Kulagoglu 2000, 127.

61 Darga 1992, 104, 105; Akurgal 1995, 87, Kulagoglu 2000, 127.
62 Akurgal 1995, 87.
63 Darga 1992, 105.
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13. yy.’lari®, Kulagoglu M.O. 13. yy. 195, 6nemektedir. Kiiltiir bakanlig1-
nin sergi katalogunda da eser i¢in M.O. 14-13. yy. verilmigtir®,

1997 yilinda Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ne satin alma
yoluyla kazandirilan altin serpuslu giimiis tanr1 heykelcigi de bu grubun en
onemli eserlerinden biridir®’. Arkasinda asma halkasina sahip olan bu eseri
satan sahis, Almanya’da satin alip yurda getirdigini ve Miizeye sattigini
bildirmigtir. Kalipta dokiim teknigiyle giimiisten yapilan heykelcik 4,4 cm.
yiiksekliginde ve 1,4 cm. genisligindedir. Govdenin iist kismindan basla-
yarak dizlerinin iist kisminda etek seklinde son bulan bir elbisesi vardir.
Elbisenin 6n tarafinda kazima yontemle yapilmig cizgisel bezeme goze
carpar. Hitit metal heykelciklerinin bircogunda goriilen hareket, yani sol
ayagin onde atim atar durumda gosterilmesine bu eserde de rastlamakta-
y1z%8. Bagka belirgin bir 6zellik ellerin gogiiste ¢apraz pozisyonda birlesti-
rilmesidir. Sag elinde, sola dogru uzatarak omzuna dayadigi bir nesne vardir
(lituus?). Eserin basindaki baglik altin kaplamadir. Yiiz genel olarak iri ve
genis betimlenmistir. Iri burun ve kulaklar da tipiktir. Bu heykelcigi ben-
zerlerinden ayiran bir husus ¢enede, kulaklarinin arkasindan baslayan ve
yiizli saran sakalin olmasidir. Sakalli metal erkek heykelciklerine Hitit
sanatinda az rastlanmaktadir. Boynu genel govde ve bag yapisina oranla
cok daha kalindir. Ayaginda tipik Hitit 6zelligi olan kivrik uclu ayakkabi-
lar1 vardir. Koloni Cagi’na tarihlendirilen kursun figiirinler ve tag kalipla-
rin 6zellikle ellerinde asa ya da silah tutmalari, sakalli ve serpuslu olmalari
bize bu tiir eserlerin kokenleri hakkinda bilgi vermektedir®®. Eser Kulagoglu
tarafindan M.O. 15-14. yy.’a tarihlendirilmistir™.

Bogazkdy kazilarinda bulunan bir heykelcik de arkasindaki asma
halkasiyla bu grup icinde degerlendirilmelidir. Bogazkdy kazilarinda
Yukarisehir Biiyiikkale Tapinak 4’de ele gecen ve halen Bogazkdy Miize-
si’nde sergilenen tung heykelcik platform iizerinde ayakta duran bir tanriy1

64 Darga 1992, 104, 105; Akurgal 1995, 87.
65 Kulagoglu 2000, 127.

66 Sergi katalogu 1983, Kat. A 618.

67 Kulagoglu 2000, 125 vd., Res.1-6.

68 Kulagoglu 2000, Res.3.

%9 Emre, 1971, 14.

70 Kulagoglu 2000, 128.
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canlandirmaktadir’!. 4 cm. yiiksekliginde ve 1,5 cm. genisligindeki heykel-
cik ellerini Oniinde birlestirmektedir. Sol ayak 6nde adim atar pozisyon-
dadir. Omuz kismindan baslayip diz yukarisinda biten ve diger drneklere
benzemekle birlikte paltoya andiran bir giysiye sahiptir. Giysi arka kisim-
da uzamaktadir. Eserin bagindaki baslik diger 6rneklerden farkli olarak T
seklinde bitmektedir. Goz ve kulaklar iri, burun ise sivri yapilmistir. Bu
eserde de tipki Onceki eserde oldugu gibi sakal dikkati ceker. Sag elinde
tuttugu nesnenin (lituus) ucu sag omzuna dayanmaktadir. Heykelcik, Hitit
Biiyiik Imparatorluk dénemine tarihlenmistir”2.

Kiiciik boyutlu heykelcikler grubuna giren ancak arkasinda asma hal-
kas1 olmadig1 i¢in onlardan ayrilan bir heykelcikten de burada s6z etmek
gerekmektedir. Gelis yeri tam olarak bilinmemekle birlikte Malatya olabile-
cegi ileri siiriilen eserin tam Olgiileri yayinlarda belirtilmemistir’?. Giinii-
miizde Sadberk Hanim Miizesi’nde sergilenmektedir. Ellerini gdgiis hiza-
sinda birlestirmis bir erkegi canlandirmaktadir. Fazla ayrintiya kagcilmamis
eserde bazi noktalar da yipranmadan dolay1 anlagilamamaktadir. Hafif asa-
Siya sarkitilmis bagin iizerinde sivri bir basglik goze carpar. Baslikla kafa
arasinda yuvarlak bir serit vardir. Eser Yeni Hitit Krallig1 Cagi/ Biiyiik Hitit
Kralligi’na tarihlendirilmistir’.

Yine kiiciik boyutlu heykeller arasinda soz edilebilecek bir bagka eser
Alacahdyiik kazilarinda ortaya ¢ikarilmistir’>. 2,9 cm. yiikseklige ve 1,2 cm.
genislige sahip heykelcik bagka bir maddeden yapildiktan sonra iizeri altin-
la kaplamistir. Sol elinde bir kus, sag elinde ise ucu kivrik asa (lituus) olan
eserin bu atribulardan yola ¢ikarak “kirlarin koruyucu tanrisi” oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Alacahoyiik heykelciginde bagin iist kisimlar1 eksiktir. Bu
sebeple baslik hakkinda yorum yapmak zordur. Burun ve gozler iridir.

Anadolu’da, 6zellikle giiney-Giineydoguda ¢ok sayida Hitit merkezin-
de ele gecen adak civileri ve diger heykelcikler Kadikalesi heykelcigiyle
sadece kafa yapist agisindan -karsilastirilabilir. Govdelerinin alt kisimlart

71 Kulagoglu 2000, 126; Bin tanrili halk 2002, 558; kat.116.
72 Bin tanrili halk 2002, 558.

73 Darga 1992, 105, Res.107.
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75 Bin tanrili halk 2002 558, kat.118.
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sivriltilerek civiye benzetildigi i¢in “yapi-adak ¢ivisi” adiyla anilan yassi
metal (cogunlukla tung) heykelcikler ilk olarak Mezopotamya’da Er Hane-
dan III déneminden itibaren goriiliirken Anadolu’da Eski Hitit devrinden
itibaren kargimiza ¢ikar’S. En iyi 6rnekleri Dogansehir’” ve Arapkir (Tiibin-
gen)’® heykelcikleri adiyla anilmaktadir. Diger heykelciklerden farkl ola-
rak yalnizca 6nden goriilmek iizere iglenmiglerdir. Yiikseklikleri ortalama
4-5 cm. ile 9-10 cm. arasinda degismekle birlikte bazi 6rneklerde 20 cm.’ye
kadar ¢ikmaktadir. Darga, bu tip heykelciklerinin yayiliminin Hititlerin
merkezi topraklarinin disinda Toros Daglarinin giineyi ve Giineydogu Ana-
dolu’yla sinirlt oldugunu vurgulamakta ve daha ¢cok Hurrilerle iliskilendir-
mektedir’®. Bu heykelciklerde ayakta durur pozisyonda erkek (tanri?) ve
kadin (tanriga?) tasvirleri vardir. Gézler genellikle biiyiik ve yuvarlak ¢ukur
seklindedir. Burun iri olmasina karsin kulaklar biiyiik 6rneklerin yaninda
bazilarinda kiiciik yapilmistir. Bagin tizerinde genellikle baghk vardir. Erkek
heykelciklerinin bazisinda sakal da tasvir edilmistir. Bu tip heykelciklerde
kollar acik ya da gogiiste birlestirilmis durumdadir. Bazi adak ¢ivileri nor-
mal heykelciklerden farkli olarak cift figiirlerle de karsilasilir. Bu eserlerin
ait olduklar1 désnem de Kadikalesi ve benzerlerinkinden farklidir. Ozellikle
kazi buluntusu olanlarin ele gectikleri tabakalar dikkate alindiginda bu tip
eserlerin M.O. 18-16 yy.’la ait oldugu ileri siiriilebilir.

Bu gruba giren heykelcikler yassi olduklart i¢in bunlar1 govdelerini diger-
leriyle karsilastirmak oldukca zordur. Ancak bas kismiyla karsilastirma
yapilabilir®?. Ortak ozellikler bir¢ok adak heykelciginde goriilen abartil-
mis burun ve kulaklardir. Gozler oyuk seklindedir, agiz belirtilmistir.
Eserlerden bazilar1 6zellikle kafa tasviriyle bizim eserin tarihlenmesi i¢in
yol gosterebilir.

Anadolu diginda saldirir pozisyondaki metal erkek heykelciklerinin ele
gectigi bolgeler Kita Yunanistan, Ege Adalar1 Levant, Kibris ve Misirdir.
Bu bolgelerden cografi olarak Kadikalesi’ne en yakin olanlar: bir dlciide
Kita Yunanistan, ancak 6zellikle Ege Adalaridir. Burada Kadikalesi’nin

76 Kulagoglu, 83. Ekiz 1997, 167.
77 Darga 1992 35, Res. 11.
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80 Darga 1992, 35, Res. 11, 12, 13.
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Ege Denizi kiyilarina kurulmusg bir liman yerlesimi oldugu hatirlandigin-
da siiphesiz denizin diger yakasindan ve aradaki adalardan gelen eserler
otekilere kiyasla Kadikalesi heykelciginin tanimlanmasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kita Yunanistan’daki kazilarda Tiryns, Nezero ve
Mykenai’de; Ege Adalari’nda ise Samos (Sisam), Rhodos (Rodos) Lindos,
Girit Patsos Hermes Kranaios Magarasi ve Delos’da benzer heykelcikler
bulunmustur.

Bunlardan Tiryns heykelcigi Schliemann’in 1876 kazilarinda ele gec-
mistir®!. Yaklagik 7 cm. yiiksekligindeki tung heykelcik sol ayagi onde, sag
ayagi geride adim atar pozisyonda bir erkegi canlandirmaktadir. Giinlimiiz-
de Atina Ulusal Miizesi’'nde sergilenen eserin sag kolu bileginden biikiile-
rek yukar1 kaldirilmig ve boylece bir nesneyi tutar vaziyette canlandiril-
mugtir. Benzer bircok ornekte oldugu gibi bunda da mizrak (?), yildirim
demeti (?) ya da s6z konusu nesne yapildigi maddeden dolay1 zamanimiza
kadar ulagsamamustir. Belinde bir hancer vardir. Tung eserin kursun kalipla
yapildigi sanilmaktadir®?. Tiryns heykelciginin bagindaki basgligin ug kis-
mindaki ponpon seklindeki yuvarlaklik bu tiir eserlerin Anadolu disindaki,
ozellikle Levant iiretimlerini hatirlatmaktadir. Yuvarlak yiizlii eserin burun
ve kulaklar1 abartilidir. A1z ve gozler kazima yontemle belirtilmistir.
Heykelcik dizin ¢cok yukarisinda biten oldukga kisa bir giysiye sahiptir.
Etek iizerinde bezeme uygulanmistir. Ayaklarinin altinda bir yere sokul-
mak i¢in yapildigini gosteren metal uzantilar vardir.

Ege havzasinda, Kita Yunanistan’da bulunan ikinci heykelcik Teselya’-
daki Nezero’da ele gecmistir®?. Bu giimiis heykelcik, tipki Tiryns 6rnegin-
de oldugu gibi sol ayagi dnde, sag ayagi geride, sag eli bileginden kivrila-
rak yukariya kaldirilmig bir tanriy1 canlandirmaktadir. Ayaklar bilege yakin
kisimdan kiriktir. Giiniimiizde Ashmolean Miizesi'nde sergilenen heykelcik
8 cm. yiiksekligindedir. Eser, Tiryns heykelcigine gore kotii durumdadir.
Kollar1 yaklagik dirsek hizasindan, ayaklar bilegin biraz yukarisindan, bas-
lik da yaklagik orta kesimlerinden kiriktir. Ancak genel gévde yapisindan
anlasildigr kadariyla cok daha ince bir isciligin iiriintidiir. Benzer heykel-
ciklerden tanidigimiz mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne

81 Collon 1972, 124, Fig.7, No.12.
82 Canby 1969, 143, P1.38.
83 Canby 1969, 143, P1.39; Collon 1972, 124, Fig.7, No.9; Cline 1991, 134, PL.XXII/b.
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firlatma pozisyonu i¢in gdvdenin hareketi basarili bir sekilde verilmistir.
Baglik kirik olmasina kargin yukariya dogru daralarak devam ettigi rahat-
likla anlagilmaktadir. Baglik iizerinde tanrisallik simgesi iki kii¢iik boynuz
dikkat ¢eker. Yiiz genistir. Burun ve 6zellikle kulaklar abartilidir. Saclar
basin arka kisimdan bele dogru uzanmaktadir. Gogiis adalesiyle birlikte
belirtilmistir. Nezero heykelcigi, bircok Hitit heykelciginden bildigimiz,
ancak hatlarinin ¢ok daha belirgin verildigi bir elbiseye sahiptir. Elbise bel
hizasinda bir kusakla baglanmis olup asagida kisa bir etek seklinde devam
eder. Etek yirtmaciyla/katlanma iziyle (?) gosterilmistir. Canby, Nezore
heykelcigiyle Dovlek heykelcigini kargilagtirmaktadir®*,

Mykenai’de aslanli kapinin kuzeydogusundaki evlerden birinde ele
gecen heykelcigi de burada belirtmek gerekmektedir®®. Myken tabakasinin
en son evrelerine ait olan eser sol ayagi 6nde, digeri geride, sag eli dirse-
ginden kivrilan, yuvarlak yiizlii, yukariya dogru daralan baghklidir. Baslik,
yukarida da bahsettigimiz sekilde ponponludur. Ayak kisminin altinda bir
yere sokuldugunu kanitlayan metal uzantilar vardir.

Kita Yunanistan’daki heykelcikler disinda, Kadikalesi’nin de dahil oldugu
Bati1 Anadolu’yla Kita Yunanistan arasindaki Ege Adalari’nda benzer hey-
kelcikler ele ge¢mistir. Kadikalesi’nin karsisinda yer alan, jeolojik agidan
Kusadasi ¢evresinin bir uzantist olan Samos (Sisam) adasinda ele gecen
heykelcik adanin Kadikalesi’nin hemen karsisinda yer almasi dolayisiyla
ozel bir yere sahiptir. Samos heykelcigi, Kadikalesi heykelciginin cografi
acidan en yakindaki benzeri olma ozelligine sahiptir. Heykelcik, Samos
Heraionu’nda M.O. 8-7 yy.’a tarihlenen bir kontekst icerisinde ele gecmis-
tir®. Sol ayak onde, sag ayak geride, sag kol dirsek hizasindan itibaren
kivrilip mizrak (?), yildirinm demeti (?) ya da benzer bir nesne firlatir
pozisyonda, sol kol ise dirsegin biraz yukarisindan kiriktir. Heykelcigin en
biiyiik 6zelligi sakall1 olmasidir. Bilindigi iizere sakalli heykelciklere Hitit
sanatinda ender rastlanmaktadir. Yukarida inceledigimiz Amulet formun-
daki iki kiiciik heykelcik, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ndeki
altin kaplamali giimiis tanr1 heykelcigi ve Bogazkdy heykelcigi disinda
Anadolu adak civilerinde asagida inceleyecegimiz Levant’dan ele gecen

84 Canby 1969, 146.
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baz1 heykelciklerde sakala rastlanmistir. Samos heykelciginin yukariya
dogru daralan baghigimin iizerinde tanrisallik simgesi boynuz benzeri iki
cikint1 vardir. Eser, yaklagik 30 cm. yiiksekligindedir. Samos heykelcigin-
de ozellikle kisa etek ve beli saran kemer dikkat ¢ekicidir. Ayaklar, bilege
yaki kisimdan kiriktir. Samos adasinda bulunan bir baska Hitit eseri Vathy
Miizesi’'nde sergilenen heykelcik basidir. Hanfmann, bu basin, geng bir
erkege ait oldugunu belirtmektedir®’.

Samos’un yam sira Rhodos’daki (Rodos) Lindos, Girit’de Patsos’daki
Hermes Kranaios Magarasi ve Delos, benzer heykelciklerin ele gectigi Ege
yerlesmelerindendir. Rhodos’daki Lindos yerlesiminde bulunan heykelcik
Danimarka’da Kopenhang Ulusal Miizesi’nde sergilenmektedir®®. 21 cm.
yiiksekligindeki bu tung heykelcik, genel govde yapisi ve hareketiyle Tiryns
ve Nezero heykelciklerinden ayrilmaktadir. Yaklagik bilek hizasindan kirik
olan ayaklardan soldaki 6nde, sagdaki ise geridedir. Bu aligilmis pozisyon-
da sag bacagin biraz biikiik yapilmasi diger 6rneklerden farkli bir durum
yaratmaktadir. Kollarin omuzun biraz altindan kirik olmasina karsin asagi-
ya dogru diiz indigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla diger heykelciklerdeki
mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne firlatir tarzdaki
durusa bu ornekte rastlanmaz. Yuvarlak yiizlii, abartilmig burun ve kulak-
I1 heykelcigin kafasindaki bagligin iist kisminda Tiryns heykelcigindekine
benzer bir ponpon vardir. Baghgin dort tarafindaki birer ¢ikintinin ne oldugu
tam olarak bilinmese de tanrisallik simgesi boynuzlarin stilize edilmis
halleri olabilir. Saglar boyun hizasina kadar secilebilmektedir.

Giiniimiizde Ashmolean Miizesi’nde sergilenen bir heykelcik Girit’de
Patsos’daki Hermes Kranaios Magarasinda bulunmustur®®. Yukariya dogru
daralan bir baglikla, asagiya dogru sivrilen bir yiiz yapisina sahip olan
eserin sol ayagi onde, sag ayagi geride, sag kolu dirsekten itibaren yukari
kivrik durumdadir. Ancak hareketlilik diger 6rneklerdeki kadar belirgin
degildir. Kisa etekli elbise ve beldeki kusak goze carpan ayrintilardir.

Ege Adalari’'ndan Delos’da da benzer bir heykelcik ele gecmistir®. 11 cm.
oldugu belirtilen bu heykelcigin sol elinde 8 formunda kalkan, sag elinde

87 Hanfmann 1962, 3; dp.24.
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ise ne oldugu tam anlagilamayan bir nesne vardir. Bu ozellikleriyle eser
tipki asagida anlatacagimiz Megiddo’da bulunan benzeri gibi Hitit’den
ziyade dogu Akdeniz kokenli bir kiiltiiriin izlerini tagimaktadir®!.

Daha once de belirttigimiz gibi Levant bolgesi, bu heykelciklerin yogun
olarak ele gectigi bir cografyadir. Hatta bu yogunluktan dolay1 bu tip hey-
kelciklerin iiretim yeri olarak da diisiiniilmiistiir. Ornegin sadece Ras Shamra/
Ugarit kazilarinda dokuz heykelcik bulunmugtur. Cogunlukla tungtan yapi-
lan bu eserler sol ayagi ileride, sag ayagi geride, sol kolu asagiya sarkik-
biikiik, sag eli ise yukariya kaldirilip bilekten kivrilan ve mizrak (?), yildirim
demeti (?) ya da benzer bir nesne firlatir pozisyondadir®?. Yiikseklikleri
yaklagik 10 cm. ila 20 cm. arasinda olan bu eserlerin hemen tamaminda bir
yere sokulmak i¢in yapildiklar1 anlagilan metal uzantilar vardir. Yukari-
ya dogru giderek daralan baslik bazi heykelciklerde en iist kisimda bir
ponponla son bulur. Yiiz genellikle yuvarlak, gézler, kulaklar ve burun abar-
tilidir. Figiirler elbiseye benzeyen, alt kismi etek seklinde olan ve viicudu
saran bir giysiye sahiptirler. Bazen etek kisminda bezemeye rastlanir. Bol-
gedeki bir bagka yerlesim Ras Shamra/Ugarit’de ele gecen heykelcikle-
rinden ikisi, bele yerlestirilmis hancerleriyle dikkat ceker®. Ras Shamra/
Ugarit heykelcikleri bulunduklar: tabaka olan tabaka I’in de yardimiyla
M.O. 14-13. yy.’a tarihlendirilmislerdir®*. Benzer bir heykelcik Minet el
Bedia’da ele ge¢mistir. Uzerinde yer yer altin ve giimiis kalintilar1 sapta-
nan eserin yiiksekligi 17,9 cm.dir. Mezarlikta saglam kaplarla birlikte ele
gecen eser, cevresindeki buluntularin da yardimiyla M.O. 1450-1230
arasina tarihlendirilmistir®>. Byblos kazilarinda bes adet metal heykelcik
bulunmustur. I-V. tabakalar arasinda ele gecen bu eserlerin yiiksekligi 7 ila
13 cm. arasinda degismektedir®. Sol ayaklar1 6nde, sag kollar dirsekten
kivrik durumdadir. Sag elin mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir
nesne tutmak amaciyla dirsekten kivrilmasi da benzerdir. Eserlerin yal-
nizca liglinde ayaklarin alt kismina yapilan metal uzantilar saptanabilmistir.

91 Collon 1972, 116, Fig.7, No.18.

92 Collon 1972, 113; Fig.1, No.1-9.
93 Collon 1972, Fig.1, No.2,4.

94 Collon 1972, 113.

95 Collon 1972, 116, Fig.1, No.10.

96 Collon 1972, 116, Fig.2, No.11-15.
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Byblos heykelciklerinden higbiri iyi durumda degildir. Tarihlemeleri de
yapilamamugtir®”. Filistin’deki Megiddo hdyiigiinde yapilan kazilarinda ii¢
adet metal heykelcik bulunmustur®®. Mezarlardan ele gegen bu heykelcik-
ler Levant’daki diger 6rneklerden farkliklar gostermektedir. Heykelcikle-
rin birinin sol elinde kalkan, sag elinde ise orak benzeri bir nesne vardir®.
13 cm. yiiksekligindeki bu eser yukariya dogru daralan bir baglhiga sahip-
tir. Eser, M.O. 1350-1200 arasina tarihlenmistir'®., Megiddo’da bulunan
bir baska heykelcik sag elinde 8 formundaki kalkani, sag elinde ise giirz
ya da sopasiyla gosterilmistir'®!, Tk heykelcikteki basliga benzeyen, ancak
yanlardaki ¢ikintilaryla farklilik gosteren bir basligi olan eser Hitit 6zellik-
li olmayip cagdasi bagka bir kiiltiire ait olmalidir'®2. Megiddo’da ele gecen
son eser sol kolu kopuk bir heykelciktir. 12 cm.lik heykelde hareket diger-
lerine oranla ¢ok daha sinirlidir. Yukariya dogru daralip ponpon yapan bir
bashgr vardir'®3, Eser, M.O. 1550-1150 arasina tarihlenmistir'®4. Megiddo
heykelciklerinin tiimiinde ayaklarin altinda sokulmak i¢in yapilan metal
uzantilar saptanmustir. Filistin’deki Gezer yerlesiminde bulunan bir heykel-
cik ise yine bir ayagini one dogru uzatmis, adim atar pozisyonda gosteril-
mistir. Yiiksekliginin 5 cm. oldugu belirtilmistir (?), eserin tarihi hakkinda
bir yorum yapilmamistir'®. Levant bolgesinde kazilarda ele gegen Hitit hey-
kelciklerinin yani sira bu bolgeden geldigi sdylenen ¢ok sayida heykelcik
diinyanin degisik miizelerinde sergilenmektedir. Tyre, Megi Gezer, Beyrut,
Baalbek’den ya da Suriye’nin degisik bolgelerinden bulundugu beyan edi-
len toplam 12 Hitit ya da Hitit etkili heykelcik vardir'. Bir ayagi onde,
diger ayag1 geride adim atar pozisyondaki bu heykelciklerin korunmusg
olanlarinda sag kolun yukariya dogru biikiilerek kalkik oldugu ve burada
mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne tuttugu anlasilmak-

97 Collon 1972, 116.

98 Collon 1972, 116, Fig.2, No.16-18.

99" Collon 1972, Fig.2, No. 16

100 collon 1972, 116.

101 Collon 1972, 116, Fig.2, No. 18.

102 Colon 1972, 116.

103" Collon 1972, 116, Fig.2, No.17.

104 Collon 1972, 116.

105 Collon 1972, 116, Fig.2, No.19.

106 Collon 1972, 117-118, Fig.3, No.21-36. Fakat No.21, 32, 33, 34 ve 35 haric.
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tadir. Heykelcikler genellikle yukariya dogru daralan baghga sahiptir. Ancak
bu baglik bazi dérneklerde u¢ kismina dogru iyice daralmakta, neredeyse
konik bigimde sivrilmekte!?” ya da koseli'®® bitmektedir. Uzun-sivri baslik-
I1 heykelciklerden birisinin bagliginin u¢ kismi yana dogru kivrilmigtir!®,
Yiiz, sivri 6rneklerin''? yani sira ¢ogunlukla yuvarlak ya da ovaldir. Bir eser
Hitit metal eserlerinde az rastlanan sakalla tasvir edilmistir'!'. Heykelcik-
ler bedenin iist kismindan yaklasik ayak diz kapaklarina kadar uzanan
elbise benzeri bir kiyafete sahiptirler. Ancak iist kisim pek secilememek-
tedir. Asagidaki etek kisminda belle baglantiy1 saglayan kemer mevcuttur.
Etekteki siisleme kazima hatlarla islenmistir. Eserlerin bir kisminda yere
sokmak icin yapildig1 anlagilan ayak altindaki metal uzantilara rastlanmus,
bir kisminda ise ayaklar diiz bir taban iizerine yerlestirilmistir. Baz1 eser-
lerde ise ayaklar yaklasik diz kismindan kirik oldugu i¢in durum belirsiz-
dir.

Giiniimiizde Israil sinirlari icerisinde yer alan Gezer’de bulunan ve
Osmanl Imparatorlugu zamaninda Istanbul’a getirilen bir heykelcik, giinii-
miizde Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde sergilenmektedir'!2. Yakin zamanda
yayinlanan heykelcik 11,7 cm. yiiksekligindedir. Eser uzun boynu ve uzun
kulaklariyla dikkati ¢ceker. Bu heykelcikler i¢cin geleneksel harekete Gezer
heykelciginde de rastlanmaktadir. Bu tung heykelcigin baginin ve govde-
sinin alt kismi altinla kapidir.

Levant bolgesinin batisinda yer alan ve dogu Akdeniz ticaretiyle kiiltii-
rel etkilesiminde biiyiik rol iistlenen, adeta Dogu Akdeniz’i denetleyen
Kibris’daki kazilarda da Enkomi basta olmak iizere benzer metal heykel-
cikler ele ge¢mistir''3. Enkomi’de bulunan ii¢ metal heykelcikten 6zellikle
ikisi Hitit eserlerini ¢agristirmaktadir. iki heykelcik de bir ayaklari onde,
digeri geride, sag kollar bilekten itibaren biikiik, mizrak (?), yildirim
demeti (?) ya da benzer bir nesne atar pozisyonda gosterilmislerdir. ilk eserde

107 Collon 1972, Fig.3, No.22, 27.

108 Collon 1972, Fig.3, No.25.

109 Harden 1962, P1, 79; Collon 1972, 117; Fig.3, No.28.
110" collon 1972, Fig.3, No.26,27.

11 Collon 1972, Fig.3, No.26.

12 pasinli 1995, 150, Photo 181.

113 Collon 1972, 122, Fig.6, No.1-3.
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baslik ¢ok sivridir. Bu, bolgesel bir farklilik olabilir. Kibris’da Enkomi
diginda bulundugu bildirilen diger dort heykelcikten!' birinin belinde han-
cer dikkat ¢eker!!3, Kibris heykelciklerinin ancak ikisinde kiyafete yonelik
izler goze carpar''®. Bunlardan anlagildig1 kadariyla diger heykelcikler de
benzer elbise tarzinda kiyafete sahiptirler. Kibris heykelciklerinde ayakla-
rin sokulmasi i¢in yapilan metal uzantilara rastlanmamistir. Benzer metal
heykelciklerin bulundugu bir bagka bolge Misirdir. Misir’daki kazilarda
bulunan ya da kacak kazilarla bulunarak Berlin ve Hildesheim Miizeleri’ne
satilan bir ayag1 onde, digeri geride, sag eli bileginden biikiilerek yukariya
kaldirir tarzda metal erkek heykelcikleri''” bu gelenegin M.O. II. binyilda
Onasya’da genis bir cografyada yaygin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
heykelcikler neredeyse tamamen Misir kiiltiiriiniin izlerinin tagiyan eser-
lerdir. Yiikseklikleri de digerleri icin gegerli olan genel ortalamanin biraz
lizerinde olup ortalama yaklasik 20 cm.’dir.

Yukaridaki metal heykelcikler disinda diinyanin degisik miizelerinde
ya da koleksiyonunda gelis yeri kesin olarak belli olmayan benzer metal
heykelcikler vardir. Cohen koleksiyonu, Browski koleksiyonu, Pomerance
koleksiyonu, Beyrut Amerikan Universitesi koleksiyonu, Los Angelos Sanat
Miizesi, Hamburg Miizesi, Cannes Lyklama Miizesi’nde korunan heykel-
ciklerden 6zellikle Hamburg Miizesi’ndeki!!® ve Cannes Lyklama Miizesi'n-
dekiler'" Anadolu 6rnekleriyle biiyiik benzerlikler sergilemektedir. Ayrica
ilging bir 6zellik olarak Cannes Lyklama Miizesi'ndeki eserin kulaginda
delik vardir.

Sonuc¢

Sol ayag1 onde, sag ayagi geride, sag kolu dirseginde itibaren kivrim
yaparak yukariya kalkik olan, mizrak, yildirim demeti ya da baska bir
nesne firlatir pozisyonda gosterilen metal erkek heykelcikleri Dogu
Akdeniz’de M.O. 16. yy.’”dan M.O. 12. yy.’a kadar iiretilmistir. Ellerinde
tuttuklar1 nesne olasilikla kullanilan malzemeden dolay1 yok oldugu i¢in

114 Collon 1972 122, Fig.6, No.4-7

115 Collon 1972 122, Fig.6, No.7.

16 Collon 1972, Fig.6, No.6-7.

17 Collon 1972, 125, Fig. 7, No. 5,6,7.
18 Collon 1972, 126, Fig.8, Res.5.
19 Collon 1972, 126, Fig.8, Res. 7.
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bu heykelciklerin neyi simgeledikleri tam olarak anlagilamamistir. Ancak
heykelciklerin bir tanr1 ya da savasciy: betimledikleri ileri siiriilerek elle-
rinde mizrak ya da yildirim demeti tuttuklan diisiiniilmektedir. Ozellikle
Hitit miihiirlerinde ve miihiir baskilarinda benzer tasvirlerle karsilagilmak-
tadir. Ornegin Tudhaliyas II dénemine ait bir miihiirde tanr1 sag elini tipki
metal heykelciklerde oldugu gibi bileginden itibaren yukariya dogru biik-
miis ve elinde bir nesne tutar vaziyette tasvir edilmistir'?’. Heykelcikler-
den farkli olarak bu nesnenin ne oldugu kolaylikla anlagilabilmektedir.
Elinde tanrisallik simgesi olan yildirim demeti vardir. Sol kolu ise hafifce
yukariya kaldirilmis ve iizerine hierogrif isaret yerlestirilmigtir. Mursilis
III donemine ait bir miihiir baskisinda da savag arabasi siirer pozisyonda-
ki tanrinin bagsinda boynuzlu baglig1 varken, sag elini benzer hareketle
yukariya kaldirmig ve yine yildirim demeti tutmustur'?!'. Hafif yukariya
kalkik sol elinde de bir nesne tutmaktadir. Bu miihiir baskisindaki tanri
figiiriiniin ayak hareketi de heykelciklerde oldugu gibidir; sol ayak ileride,
sag ayak geride, adim atar vaziyettedir.

Miihiir baskilarinda bu erkek figiirlerinin sag ellerinde tuttuklar1 nes-
nenin yildirim demeti olmasina karsin bazi stellerde ya da kabartmalarda
krallarin sag ellerinde mizrak ve baltayla tasvir edildiklerini de goriiriiz.
Ornegin Hattusas Tapimak 5 yakinindaki bir yapida bulunan stel iizerinde-
ki Kral IV. Tudhaliyas betiminde sag el, yildirim tutanlarda oldugu gibi
yukartya kalkik degil gdgse uzanmig, mizragin u¢ kismi asagiya dogru
cevrilmistir'??, Kral kapisindaki tanr1 kabartmasinda sag kol direkten kiv-
rilip gogiis iizerinde viicuda yapistirilmig, elinde de bir balta tutmugtur'?3,
Diger kol ise dirsekten kivrilip yukartya uzatilmig ve yumruk yapilmigtir.
Her iki kabartmada da tipki metal heykelciklerde oldugu gibi bir ayak
onde, digeri geridedir. Baz1 kabartmalarda ise ayak hareketi ayni olmasina
karsin sol omuzu iizerinde yayi, sag elinde mizragiyla gosterilir. Hattu-
sas’da 2 nolu odanin sol duvarindaki savas¢i kabartmasi bu sekildedir'?+.
Kadikalesi heykelciginin kol hareketi, kolun dirsekten kivrilarak yukarida
meydana getirdigi ac1 yildirim demeti diisiincesinden ziyade daha ¢ok bir

120 Akurgal 1989, 74, Sek.18; Akurgal 2002, 68, Fig.35.
121" Akurgal 2001, 94, Fig.43.

122 Secher 1999, 74; Res.78; Macqueen 2001, Res. 32.
123 Secher 1999, 76, 77, Res. 80-81.

124 gecher 1999, 89, Res.94.
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mizrag tutar tarzda oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Sag kol oldugu i¢in
durumu hakkinda fazla bir sey soylemek miimkiin degildir. Ancak hafifce
yukariya kalkik oldugu diisiiniilebilir. Bu elde bir sey tutup tutmadig bilin-
memektedir.

Bu tip metal erkek heykelcikleri bazi yaynlarda ayrintili inceleme yapil-
madan “firtina tanris1” adiyla anilmaktadir. Ancak bu metal heykelcikleri-
nin dogrudan bir tanriyr mi, 6ldiigii i¢in tanrilagsmig bir krali-imparatoru
mu yoksa bir savasciyr mi temsil ettiginin anlagilabilmesi icin basliina,
giysisinin etek kisimlarina ya da figiiriin iizerindeki hierogrif isaret olup
olmadigina bakmak gerekmektedir. Eger bir tanr tasviri s6z konusuysa
baslhifinda ve bazen de eteginin iizerinde cok sayida boynuz yer alir.
Hierogrif isaret ya da sol elindeki yildirim demeti de onun bir tanr1 olup
olmadigmin anlagilmasina yardimci olur. Bu kanitlarin bulunmadigi bir
metal heykelcigi sirf durusundan dolayi tanri olarak adlandirmak dogru bir
tanimlama degildir. Kadikalesi heykelciginde de tanri olarak adlandirilmasi-
na yol acacak herhangi bir kanit yoktur. Bu sebeple, daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi bu eserin “Hitit savas¢is1” olarak anilmasi daha dogru olacaktir.

Bu heykelciklerde bir ayagin ileride digerinin geride olmasi, sag kolun
dirseginden yukariya dogru kivrilip mizrak ya da yildirim demeti atar
durumda gosterilmesi gibi ortak 6zelliklerin diginda ayrintiya inildikge
olasilikla yerel baz1 farkliliklarla karsilagilir. Ancak bu farkliliklar eserler-
deki teknik hususlari etkilememistir. Eserlerin ¢ok 6énemli bir kismi tungtur.
Tuncun bir tag kaliba dokiildiigii, sonra da yiizeyinin diizeltildigi sanil-
maktadir. Ortak 6zellikler arasinda giysi de sayilabilir. Genellikle bedenin
list yarisindan baglayip diz kapaklarmin iistiine kadar uzanan, bel kismin-
da kusaga-kemere sahip elbise benzeri giysilerle tasvir edilmiglerdir. Yii-
zeyinin korunma durumundan dolay1 etek disindaki kisimlar tam olarak
anlagilamasa da Kadikalesi heykelciginde diger heykelciklerdekine benz-
er bir giysiye sahip oldugu sanilmaktadir.

Kadikalesi heykelciginde ve bu gruptaki diger heykelciklerde bas genel-
likle yuvarlaktir. Nadiren uzun gosterilmistir. Burun, goz ve kulaklar hemen
her eserde abartilidir. Bagin {ist kismindan baglayan baslik genellikle yuka-
riya dogru daralarak konik bicimde devam etmekte, bazen iyice sivrilmekte,
kimi zaman da ponpon seklinde bir ugla bitmektedir. Ponpon seklindeki
baslik Anadolu’ya yabanci bir 6zelliktir. Ephesos ve Baalbek heykelcikle-
rinde oldugu gibi bazi basliklar fes seklindedir. Bu baglik tiirii de Anadolu
disinda, 6zellikle Levant’da ortaya ¢ikmig olmalidir. Heykelciklerde boyun
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yapisi tarihleyici nitelikten uzaktir. Ayn1 donemde hem uzun hem de kisa
boyunlu orneklerle karsilasilmaktadir. Ancak Kadikalesi heykelciginde
boyun yapisi digerlerinden farklidir. Boyun diiz olmay1p hafif bir kavisle
uzanmaktadir. Heykelciklerde basliktan cikarak sirta dogru uzanan saclar
da Hitit geleneginin bir yansimasidir. Sa¢ bazen, Kadikalesi heykelciginde
oldugu gibi sirt1 gecerek daha da asagiya inmektedir. Bu savas¢i-tanri hey-
kelcikleri erkegi tasvir etmelerine karsin sakalli heykelcik sayis1 azdir.
Aslinda Hitit doneminde metal heykelciklerde sakal goriilmesi olasilikla
Anadolu’ya disaridan girmis bir ozelliktir. Adak ¢ivileri disinda, Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde korunan heykelcik topraklarimizda
bulunan sakalli metal tek Hitit heykelcigidir. Ancak burada Samos heykel-
cigin bulundugu cografyadan dolay1 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.
Anadolu kiyilarmin (tabii Kadikalesi’nin) hemen karsisinda yer alan, cogra-
fi acidan Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi olan Ege Adalari’'ndan Samos’da
Heraion’da ele gecen metal heykelcik de sakallidir. Sakalli heykelciklerin
daha yogun goriildiigii bolge Levanttir. Bu iki eserde sakalin goriilmesine
yani sakala ender de olsa rastlanmasina karsin biyik hicbir 6rnekte saptan-
mamistir. Zaten Hitit tag heykelleri ve kabartmalar1 da aym sekilde biyik-
sizdr.

Bazi1 heykelciklerde gogiis ucu, gogiis adalesi gibi ayrintilar bile islen-
mistir. Bacak adaleleri bazisinda gosterilmis, bazisinda ise gosterilmeden
birakilmigtir. Kadikalesi heykelcigindeki ayakta diz kapaginin alt kismin-
daki tombulluk belirtilmistir. Kadikalesi heykelciginde oldugu gibi cok
sayidaki ornekte ayaklar diz kapaklari civarindan kiriktir. Saglam durum-
da olanlar ayaklarin alt kisimlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bunlarin bir
boliimiinde ayaklar genellikle sivri bir metal uzanti {izerine oturmakta,
boylece bu heykelciklerin tipki adak ¢ivilerinde oldugu gibi bir yere sap-
landig1 anlasilmaktadir. Az sayidaki heykelcik diiz bir zemin iizerinde
durmaktadir. Baz1 heykelciklerde ise Hitit kiiltiiriine mahsus yukar1 kalkik
pabuglar dikkati ¢ceker.

Kadikalesi heykelcigi sol ayaginin 6nde, sag ayaginin geride, sag kolu-
nun dirsek hizasindan kivrilarak yukariya dogru kalkik olusu gibi temel
ozelliklerle yukarida ayrintilariyla inceledigimiz ¢ok sayida Hitit metal
heykelcigine benzemesine karsin tarihleyici bazi unsurlar agisindan kimi
heykelciklerle benzerdir.

Anadolu ornekleri arasinda Kadikalesi heykelcigine en ¢ok benzeyen
eserler Dovlek, Karaman (Mut) ve Konya heykelcikleridir. Her ii¢ eser de
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daha onceden belirttigimiz gibi tunctur. Sag ayaklar1 6nde, sag ayaklari
geride, sag kollar1 dirsekten kivrik mizrak (?)-yildirim demeti (?) atar pozis-
yondadir. Dovlek heykelciginde ayak-kol hareketleri, saclar, giysi ve
olasilikla yiiksekligin ayni olmasina karsin zarif viicut hatlari, ayrintili
yiiz ve baghigindaki boynuzlarla farkliliklar da sergilemektedir. Dovlek
heykelcigi, bin tanrili halk yayminda Eski Hitit donemine'? tarihlenmis,
Darga M.O 16. yy.’a'?6, sergi katalogunda M.O. 16/15. y.y.’a'??, Kulacoglu
M.O. 15-14 yy.’a'® tarihlemis, T. Ozgii¢ ise eserin muhtemelen 16. yy.’a
ait oldugunu, 15. yy.’dan sonra olamayacagini belirtmistir'?°. Karaman
(Mut ?)13% heykelcigi ise Dovlek’e kiyasla daha miitevazi bir is¢iligin iirii-
niidiir. Karaman heykelciginde ayak-kol hareketleri, saglar, giysi, yliksek-
lik yaklasik benzer olmasina karsin 6nii bes bogumlu sivri konik bagligy-
la hemen farklilik sergilemektedir. Ayrica Kadikalesi heykelciginde biiyiik
islenmis olan burun bu heykelcikte yiizdeki diger uzuvlarla orantilidir.
Ancak kulaklarda Kadikalesi heykelcigi gibi oransizlik géze ¢arpar. Hey-
kelcik viicudu saran, alt tarafi etek seklinde bir giysi giymistir. Karaman
(Mut) heykelcigi bin tanrili halk kitabinda Hitit Biiyiik Imparatorluk done-
mine tarihlendirilmis'3!, T.Ozgiic ise M.O. 14 yy.’dan daha eski olamayaca-
gin1 belirtmistir'32. Sevin de eserin Hitit Imparatorluk Cagi’na ait oldugunu
belirtmektedir'33. Konya’da bulundugu 6ne siiriilen eser simdi Tiibingen
Universitesi, Institut fiir vor-und Friihgeschichte’de sergilenen heykelcik
de'3*. Genel goriiniimii, viicut hareketleri ve yuvarlatilmis yiiziiyle Kadi-
kalesi heykelcigini hatirlatan eser, Kadikalesi heykelciginin neredeyse
iki kat1 bir yiikseklige sahiptir. Ayrica boynu daha kalin ve uzundur. Darga

125 Bin tanrili halk 2002, 550.
126 parga 1992, 36.

127 Sergi katalogu 1983, A645.
128 Kulagoglu 2000, 127, 128.
129" Bzgii¢ 1993, 493.

130 Ozgl’jg 1993, 491-193. Bin tanrili, 229, 559, Res.229/13, Kat.No.:120., Sevin 2003, 149.
Sevin’in yayininda eserin gelis yer olarak “Mut (?) yakinindaki Karamanli’dan bir tanr1 heykel-
cigi” ibaresi vardir.

131 Bin tanril halk 2002, 559.

132 Ozgiic 1993, 493.

133" Sevin 2003, 149.

134 Darga 1992 36, 37, Res.15; Akurgal 1995, 87, Res.74; Kulagoglu 2000, 127.
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Konya heykelcigini M.O. 16. yy.’a tarihlerken'35, Akurgal eserin M.O. 14-
13 yy. ‘a ait oldugunu belirtmigtir'3®.

Anadolu’da bulunan bu heykelcikler disinda Kita Yunanistan’daki kazi-
larda Tiryns, Nezero ve Mykenai’de; Ege Adalari’nda ise Samos (Sisam),
Rhodos (Rodos) Lindos, Girit Patsos Hermes Kranaios Magarasi ve Delos,
heykelcikleri Kadikalesi heykelcigine en ¢ok benzeyen eserlerdir.

Bunlardan Tiryns heykelcigi!?’, yaklasik yiiksekligi, viicut hareketi, giy-
sisi, sa¢lari, yuvarlak yiizii, abartili burun ve kulaklariyla Kadikalesi hey-
kelcigine benzemekte, ponponlu bashgi, ve belindeki hangeriyle ondan
ayrilmaktadir. Teselya’daki Nezero’da ele gecen'?® heykelcik de
Kadikalesi heykelcigiyle yaklasik aym yiiksekliktedir. Viicut hareketi,
saglari, abartili burnu ve kulaklariyla Kadikalesi heykelcigine benzemek-
te, yukariya dogru daralan ancak kirik oldugu i¢in bitisi anlasilamayan
basligindaki boynuzlarla, iyice belli edilmis gogiis ve adaleleriyle, yirt-
mact belirtilmis etegiyle Kadikalesi heykelciginden ayrilmaktadir. Ayrica
Kadikalesi heykelcigi diger bir¢cok heykelcik gibi tunctur. Oysa Nezero
heykelcigi, az sayida ele gecen giimiis heykelciklerden biridir.

Mykenai heykelciginde de genel viicut hareketi, yiiz yapisi, abartilt
burun ve kulaklar Kadikalesi heykelcigiyle benzer olmasina karsin'* pon-
ponlu basligi, ayrintili islenmis etegi, ayaklarin durusundaki farklilikla
ondan ayrilmaktadir.

Ege Adalari’nda ele gecen heykelcikler arasinda tipki bulundugu cografya
gibi stilistik acidan da Kadikalesi heykelcigine en yakin benzer 6rnek Samos
adasinda ele ge¢mistir'4’. Ancak bu heykelcikde sakalli olmasi, yiiksekligi,
beli saran kemeriyle ondan ayrilmaktadir.

Rhodos’daki (Rodos) Lindos’da bulunan heykelciklerin ele gectigi Ege
yerlesmelerindendir. Lindos heykelcigi'#! genel govde yapisi, hareketleri,

135 Darga 1992, 37.

136 Akurgal 1995, 87.

137 Canby 1969, 143, P1.38; Collon 1972, 124, Fig.7, No.12.

138 Canby 1969, 143, P1.39; Collon 1972, 124, Fig.7, No.9; Cline 1991, 134, PL.XXII/b.
139" Collon 1972 124, Fig.7, No: 11.

140" Kopcke 1968, 290, 291; Taf.122; Collon 1972, 124, Fig.7, No:2.

141 Collon 1972 124, Fig. 7, No: 1; Canby 1969, 147.
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saclari, yuvarlak yiizii, abartilmig burunu ve kulaklariyla benzemekte, ancak
kollarin yaklagik omuz hizasindan kirik olmasiyla kollarin hareketleri
anlagilamamaktadir. Genis basligi ve bashigin dort tarafindaki birer ¢ikin-
tis1, yiiksekligi, iyice oyulmus gozleri, ayrintili iglenmis elbisesiyle Kadi-
kalesi heykelciginden ayrilmaktadir.

Girit’de Patsos’daki Hermes Kranaios Magarasinda bulunan heykel-
cik!'#? genel govde yapisi ve viicut hareketiyle Kadikalesi heykelcigine
benzemesine karsin viicudundaki narinlik, yukariya dogru iyice daralan
basligi, asagiya dogru sivrilen yiizii ve ayrintili islenmis etegiyle ondan
ayrilmaktadir.

Ege Adalari’ndan Delos’da da benzer bir heykelcik ele gecen heykelcik
ise! yaklasik yiiksekligi ve bazi viicut ozellikleriyle benzer olmasina karsin
govdesinin son derece ince yapilmasi, sol elinde kalkan tutmasi, ponpon-
lu baghigiyla oldukca farkl bir eserdir.

Kadikalesi heykelcigine benzer tarzda metal heykelciklerin ele gectigi
bir bagka bolge Levanttir. Bu bolgede ele gecen heykelciklerden ancak az
bir kismi ile saglikli bir karsilagtirma yapmak miimkiindiir. Bunlar arasin-
da Ras Shamra’dan iki heykel, Minet el Beida heykelcigi, Byblos’dan iki
heykelcik sayilabilir. Ras Shamra’da bulunan dokuz heykelcikten biri viicut
hareketi, genis yiizii, abartili burun ve kulagi diginda bagliginin yukariya
dogru daralarak devam etmesi, ancak u¢ kisminda ponpon olmamasiyla
Levant orneklerinden ayrilmakta ve Kadikalesi’nin de dahil oldugu gruba
girmektedir. Eserin giydigi giyse de Kadikalesi heykelciginde oldugu gibi
diz kapaginin iizerine kadar uzanan bir etege sahiptir. Ayrica sol kolunu
da hafifce yukartya dogru kaldirmistir. Kadikalesi heykelcigiyle yaklagik
yiikseklige sahip eser diger buluntularla birlikte M.O. 14-13. yy.’a tarih-
lendirilmistir. Kaz1 yayminda bu eser hakkinda fazla bilgi verilmemesi
sanssizliktir'#*, Yine Ras Shamra’da bulunan baska bir heykelcik de benzer
ozelliklere sahip olmasina karsin bagliginin u¢ kisminin ponpon seklinde
bitmesiyle farklilik gostermektedir. Eser M.O. 14-13. yy.’a tarihlenmis-
tir'4.

142" Collon 1972, 124, Fig.7, No.3.
143" Collon 1972, 124, Fig.7, No.5.
144 Collon 1972, 113, Fig.1, No.3.
145 Collon 1972, 113, Fig.1, No.6.
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Benzer bir heykelcik Minet el Bedia’da ele gegen ve lizerinde yer yer
altin ve giimiis kalintilar1 saptanan oldukga yiiksek bir heykelcik ancak
genel govde yapisiyla benzerlik sergilemekte, yiizii, giysisi ve basligiyla
farklilasmaktadir. Eser M.O. 1450-1230 arasia tarihlendirilmistir'4®, Byblos
kazilarinda bulunan bes metal heykelcikten ikisi Kadikalesi 6rnegiyle yakin
benzerlik sergilemektedir. I-V. tabakalar arasinda ele gecen bu eserlerin
birisi Kadikalesi heykelciginden biraz daha kiigiik, digeri ise biraz daha
biiyiiktiir. Bu iki heykelciginin viicut hareketlerinin yani sira kollarini
kaldirig sekilleri de bizim 6rnegimizle benzerdir. Yani sag kol dirsekten
kivrilarak iyice yukariya kaldirilmig, sag kol ise bilek hizasindan hafif
kaldirilmistir. Baghiklar yukariya dogru daralmakta ancak ponpon yapma-
maktadir. Yalnzca kiiciik heykelcikte minik bir ¢ikint1 olusmustur. Byblos
heykelciklerinin tarihlemeleri yapilamamigtir'+’.

Kadikalesi heykelciginin sag ayagi geride, sol ayagi ileride adim atar
pozisyondaki aligilmis viicut hareketinin yaninda kasik kismina kadar
onden ve arkadan bu hareketin goriilebilmesi, bacaklarin diiz birakilmayip
dizin altindaki tombullugun belirtilmesi, sag kolunu yukar1 kaldirarak
dirsekten itibaren biikmesi, mizrak ya da yildirnm demeti atar gekilde
gosterilmesi, genis ve yuvarlatilmig yiizii, abartilmig burun ve kulaklari,
yukariya dogru sivrilerek daralan baghgi, kisa etekli giysisini de dikkate
alarak ve yukarida en yakin benzerlerini verdigimiz 6rneklerin de katkisiy-
la -nerede iiretildigini simdilik bilmedigimiz- bu heykelcik i¢in en uygun
tarihlemenin M.O. 15-14. yy. olacag diisiiniilebilir.

Kadikalesi heykelciginin tarihlenmesi kadar, belki de daha 6nemli bir
husus bu Hitit heykelciginin bu cografyada bulunmasinin bir tesadiif mii
oldugudur. M.O. II. biny1l Anadolusu’nun tarihi cografyasina baktigimizda,
Kadikalesi heykelciginin ait oldugu tarih olan binyilin iiciincii ceyreginde
bolgenin goz ardi edilemeyecek derecede, Hititlerle irtibat halinde oldugu
anlagilmaktadir. Hititlerin bu bolgeyle ve Bati Anadolu’nun diger kesim-
leriyle iligkilerinin sebepleri, bu bolgedeki iilkelerin, kentlerin statiileri
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Hititoloji ve Arkeoloji bilimiyle ugrasan-
lar1 yogun bir bicimde mesgul etmis konulardir. Bu donemde Bati1 Anado-
lu’daki bazi yerlesimler ve iilkeler zaman zaman Hitit Kralli§i’na karsi

146 Collon 1972, 116, Fig.1, No.10.
147 Collon 1972, 116.
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cephe almuslar, igbirligi i¢erisine girmisler, Hititler de onlar1 yeniden boyun
egdirmek icin seferler diizenlemistir. Bu seferler arasinda II. Mursilis’in
(M.0.1339-1306) seferlerinin ayr1 bir 6nemi vardir'4s. Bilindigi gibi Hitit
kralt II. Mursilis, Arzawa Krallig1'nin bagkenti Apasas’a (Ephesos) ve 1 yil
once ise Ahhiyawa kenti Millawanda’ya (Miletos) yaptig1 iki sefer sonu-
cunda Arzawa kralligim ortadan kaldirmis ve yerine 3 vasal beylik kur-
mustur. Arzawa’nin bagkenti Apasas ve Kadikalesi’nin bulundugu bolge
Mira Beyligi'ne birakilmig olmalidir. Ancak Apasas’in 25 km giineyinde,
stratejik deniz yolu gecidi Samos Bogazi’n1 kolayca kontrol eden bir
konumda bulunan Kadikalesi hoyiigiindeki adin1 heniiz bilemedigimiz bu
Arzawa kentinin de kiyiyr kontrol altinda tutmak isteyen Hitit askeri
stratejisi icinde onemli bir yeri olmalidir. Dolayisiyla Hitit heykelciginin
burada bulunmasi bu liman kentindeki bir tesadiifiin 6tesinde Hitit-Bati
Anadolu iligkileriyle ilgili de olabilir. Bu durumun netlik kazanabilmesi
icin heniiz ¢ok yeni baglayan Kadikalesi kazilariin ilerlemesi ve heykel-
cigin de ait oldugu donemin tabaka kazilarla saptanmasimi beklemek
gerekmektedir. Bu heykelcigin tabaka kazisinda bulunmadig1 unutulama-
malidir'#.

148 gy konuya dikkatimizi ceken Sayin Prof.Dr.Ersin Doger’e bir kez daha tesekkiir ederim.

149 Kadikalesi kazilarinda 2003 sezonunda da tabaka buluntusu olmayan bagka bir tung heykelcik
ele gecmistir. M5 plankaresinin giineybati kesiminde 16.75 m. seviyesinde ele gecen heykelcik
tamamen saglam durumda olup kartal-akbaba bagli, kus kanatl1 ve erkek govdelidir. Ayaklarinin
basma zemini diiz olmayip geriye yiiksek¢e uzanan eserin yine ayak kisminda bir yere sokul-
mast i¢in yapilmis izlenimi uyandiran bir hat goze carpar. Kanatlar agik olup asagiya doniiktiir.
Heykelcigin yiiksekligi 9.25 cm., bir kanadindan digerine genisligi 5,4 cm.’dir.Heykelcigin ele
gectigi alanda onunla birlikte iki tung sikke, tun¢ kemer tokasi ve bir seramik pargasi bulun-
mugtur. Eserlerin ele gectigi toprak, cevresinden farkl, kiillii ve yumusak olmasiyla dikkat
¢eker. Bu topragin, hoyiigiin bir baska boliimiinden alinip buraya getirilmis olmasi olasidur.
Buluntular arasindaki seramik pargast M.Q.IIL. binyilin tipik gri-siyah astarli, perdahli, el yapi-
mi 6rneklerindendir. Tung heykelcigin tabakadan ele gegmemesi tarihleme yapilmasini giicles-
tirmektedir. Stilistik incelemeler de su an icin heykelcigin ait oldugu dénemi saptamamizda
yeterli olamamaktadir.



54

Kaynakca

Agouridis 1997

Akurgal 1989
Akurgal 1995
Akurgal 2001
Aydal 1987

Alp 1961

Bin Tanrili Halk 2002
Bittel 1967

Canby 1969

Cline 1991

Collon 1972
Darga 1992
Dogan 1970

Doger 2001

Doger 2002

Doger 2004

Efe 2003

Ekiz 1994

Ekiz 1997

Engin Akdeniz

Agouridis, C., “Sea Routes and Navigation in the Third
Millennium Aegean”, Oxford Journal of Archaeology 16 (1)
(1997), 1-24.

Akurgal, E., Anadolu Uygarliklari, Istanbul, 1989.
Akurgal, E., Hatti ve Hitit Uygarliklari, [zmir, 1995.
Akurgal, E., The Hattian and Hittite Civilization, [zmir, 2001.

Aydal, S., “Karaman Miizesinde Bulunan Bir Hitit Heykel-
cigi”, Karaman Miizesi Yillig1 II/5 (1987), 15-17.

Alp, S., Amasya Civarinda bulunan bir Hitit heykelcigi ve
diger Hitit eserleri, Anatolia, VI (1961), 191-216.

Hititler ve Hitit Imparatorlugu, Bin Tanrili Halk, Stuttgart,
2002.

Bittel, K., “Karabel”, Mitteilungen der Deutschen Orientge-
sellschaft zu Berlin 98 (1967), 5-23.

Canby, J. V., “Some Hittite Figurines in the Aegean”, Hesperia
38(1969), 141-149.

Cline, E.H., “Hittite Objects in The Bronze Age Aegean”,
AS XLI (1991), 133-143.

Collon, D., “The Smiting God”, LEVANT IV (1972), 111-134.
Darga, M., Hitit Sanati, Istanbul, 1992.

Dogan, S., “Ciftlik Heykelcigi”, Anadolu (Anatolia) XIV
(1970), 73-74.

Doger, E., “Ilk¢ag’da Izmir’in Stratejik Konumu”, 21.
Yiizy1l Esiginde Izmir Uluslararasi Sempozyum, (9-10
Ekim 2000), izmir, 2001, 16-27

Doger, E., “Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi Simirlart Igindeki
Eski Eserler ve Amitlar Uzerine Birkag So6z”, izmir Kent
Kiiltiirii Dergisi, 5, Subat 2002, 65-69

Doger, E., “Bizans Oncesi Buluntular”, Kusadas1 Kadikalesi
Kazilar1, 2002 Yili Calismalart (Z. Mercangoz), 25. Kazi
Sonuclar1 Toplantist (Baskida)

Efe, T., “Bati Anadolu, Son Kalkolitik ve Tlk Tung Cag1”,
ArkeoAtlas 2 (2003), 94-129.

Ekiz, H.H., “Afyon Miizesi’nde Bulunan Bir Hitit Heykel-
cigi”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 1994 Yillig1, Ankara,
1995, 159-163.

Ekiz, H.H., “Ankara Anadolu Medeniyetleri, Corum,
Karaman ve Konya Miizeleri’'nde Bulunan Bazi Tanr1 Hey-
kelcikleri”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 1996 Yilligi,
Ankara, 1997, 161-172.



Kusadasi Kadikalesi Kazisinda Bulunan Bir Hitit Heykelcigi 55

Ekiz 1998

Ekiz 1999

Ekiz 2000

Emre 1971

Greaves 2003
Gurney 2001
Giiterbock 1984

Hanfmann 1962

Harden 1962
flash 1993

Tiirkoglu 2003

Kopcke 1968,

Kulacoglu 2000

Macqueen 2001

Mercangoz 2001

Mercangoz 2002

Ekiz, H.H., “Ozel Bir Koleksiyonda Bulunan Bir Grup Tanr1
Heykelcigi”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 1997 Yilligi,
Ankara 1998, 79-93.

Ekiz, H.H., “Gaziantep Miizesinde Bulunan Hayvan Ustiin-

de Duran Iki Tanr1 Heykelcigi”, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi 1998 Yillig1, Ankara, 1999, 131-140.

Ekiz, H.H., “Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde Bulunan
Uc Hitit Heykelcigi”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 1999
Yillig1, Ankara, 2000, 65-75.

Emre, K., Anadolu Kursun Figiirinleri ve Tag Kaliplari,
TTK Yaynlart VI. Seri, Ankara, 1971, 14.

Greaves, A.M., Miletos, Bir Tarih, Istanbul, 2003.
Gurney, O., Hititler, Ceviren, P.Arpacay, Ankara, 2001

Giiterbock, H.G., “Hittites and Achaeans: A New Look”,
Proceedings of the American Philosophical Society 128
(1984), 114-122.

Hanfmann, G.M.A., “A “Hittite” Priest from Ephesus”, AJA
66 (1962), 1-4.

Harden, D., The Phoenicians, Londra, 1962.

flasli, A., “A Hittite statue Found in the Area of Acurhisar”,
Aspects of Art and Iconography: Anatolia and its Neigh-
bors, Studies in Honor of Nimet Ozgﬁg, Ankara, 1993, 301-
308.

Tiirkoglu, i., “2001-2002 Y1ili Kusadas1 Kadi Kalesi Kazi
Caligmalar1”, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisti, HABERLER,
(Mayi1s 2003), Say1 16, 18-20.

Kopcke, G., “Heraion von Samos: die Kampagnen 1961-
1965 in Siidtemenos”, Mitteilungen Deutschen Archaologi-
schen Instituts, Athenische Ableitung, Vol. 83 (1968).

Kulagoglu, B., “Anadolu Medeniyetleri Miizesi Altin Serpuslu
Giimiis Tanr1 Heykelcigi”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
1999 Yillig1, Ankara, 2000, 125-130.

Macqueen, J.G., Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Cev.
E.Davutoglu, Istanbul, 2001.

Mercang6z, Z., “Kusadast’nin Kiiltiir Mirasinda iki Bizans
Kalintis1; Kurgunlu Manastir ve Kadikalesi”, Ge¢misten
Gelecege Kusadasi Sempozyumu, (Ed.A.G.Serifoglu) (23-
26 Subat 2003), Kusadasi, 2001, 139-145.

Mercangéz, Z., “Kusadasi, Kadi Kalesi Kazist”, [zmir Kent
Kiiltiirii Dergisi Subat 2002, Say1 5, 272-276.



56

Mercangéz 2003

Miiller-Wiener 1961

Niemeier 1998

Ozgiic1945

Ozgiic 1993

Pasinli 1995
Salvini-Salvini 1996

Seher 1999
Sergi Katalogu 1983

Sevin 2003

Engin Akdeniz

Mercangéz, Z., “Kusadas1 Kadi Kalesi Kalesi 2001 Yil1 Ca-
lismalar1”, 24. Kazi Sonuglar1 Toplantist 2. Cilt, Ankara,
2003, 125-138.

Miiller-Wiener, W., “Mittelalterliche Befestigungen im
siidlichen Jonien”, Istanbuler Mitteilungen 11 (1961), 66-74.

Niemeier, W.-D., “The Mycenaeans in Western Anatolia and
the Problem of the Origings of the Sea Peoples”, Mediterra-
nean Peoples in Transition, In Honor of T.Dotham, (Ed.
S.Gitin, A.Mazar, E.Stern), Kudiis, 1998, 17-63.

Ozgiic, N., “Dévlek Koyiinden (Sarkigla Tlcesi) Getirilen Eti
Heykelcigi “, Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi
V (1945), 45 vd.

Ozgii¢, T., “Studies on Hittite Relief Vases”, Aspect of Art
and Iconography: Anatolia and Its Neighbors, Studies in
Honor of Nimet Ozgiig (Ed. M.J.Mellink, E.Porada,
T.Ozgiig), Ankara, “1993, 473-499.

Pasinli, A., Istanbul Archaeological Museum, Istanbul, 1995.

Salvini, A.-Salvini, M., “Nouvelles Considerations sur le
Relief Rupestre de la Pretendue “Niobe” de Mont Sipyle”,
Collectanea Orientalia CPOA 3(1996), 7-20.

Seeher, J., Hattusa Rehberi, Istanbul, 1999.

Avrupa Konseyi 18. Avrupa Sanat Sergisi, Anadolu Medeni-
yetleri Ankara, 1983.

Sevin, V., Eski Anadolu ve Trakya, Istanbul, 2003



ON THE POSSIBLE PREVIOUS LINKS OF THE DARK
AGE AIOLIAN COLONISTS WITH THEIR NEWLY
COLONISED TERRITORIES

Muzaffer DEMIR"

OZET

Karanlik Cag Aiol kolonistlerinin liderleri ve onlarin destekcilerinin Kyme’den
Manisa’nin Sipil Dag1’na kadar olan bolgeyi kapsayan giiney Aiolis’te ve Mysia’da
koloniler kurmay1 tercih etmelerinin sebeplerinden biri, eger aradaki soy kiitiigii
kabul edilirse, onlarin bu topraklarla olan soy iligkileri olabilir. Elimizdeki konuy-
la ilgili kaynaklarin mitolojik doneme ait olmasi bizleri mitolojinin tarihinin yazi-
lamayacag diislincesine sevk etmemelidir. Bu donemdeki olaylara iligkin muhte-
mel gerceklere, eldeki kaynaklar mantikli bir sekilde kavranilarak bir dereceye
kadar erisilebilir. Aiol irkinin atas1 Aiolos’un iddia edilen oglu Makar ve Aiolos’un
torunu Lesbus’un Peloponnesos’dan geldikleri ve muhtemelen i6.14.yiizy1lin son
ceyreginde Lesbos adasina yerlestikleri soylenmektedir. Kaynaklar 6zellikle Tanta-
los ve onun oglu Pelops’un bu donemde yasamis ve yonetimlerini Sipil Dag1 cev-
resinde merkezilestirmis gercek kisilikler olabilecegine isaret etmektedir. Ancak
Tantalos Phryg menseli oldugu soylenen Truvalilar’in krali Truvali Tlos tarafindan
yenilgiye ugratilir ve oglu Pelops bunun sonucunda ilk énce Boiotia ve daha sonra
Peloponnesos’da Pisa sehrine go¢ etmek zorunda kalir. Pelops 6nce Pisa sehrini ele
gecirerek yonetimini giiclendirir. Daha sonra oglu Atreos Mykenai sehri merkezli
Perseidai Hanedanligini ele gecirerek Pelopidai Hanedanligini kurar. Atreos biitiin
Peloponnesos ve Ege adalaria kadar yonetimini genisletir. Hitit belgeleri dogrul-
tusunda Miken Hellenleri Ahhiyawa olarak kabul edilecek olursa, yeni Pelopidai
Hanedanlig1 yonetimindeki Ahhiyawalilar’in Kiigiik Asya’nin batisina yonelik poli-
tik miidahalelerinin devam ettigi goriilmektedir. Truva Savasi (ca.i6.1230-1180)
esnasinda Pelopidai soyundan geldigi iddia edilen Atreos’un oglu Agamemnon,
Priamos tarafindan yonetilen Homeros’un Truvalilar’ina karsi en biiyiik birlige lid-
erlik eder. Agamemnon bunu yaparken Truval flos tarafindan yenilgiye ugratilan
atalar1 Tantalos ve Pelops’un intikamini aliyor gibidir. Ayni zamanda uzun siiren
Truva Savasi esnasinda Agamemnon’un gii¢leri akinlar diizenleyerek, Mysia, Troas,
Lesbos ve Tenedos adalarinda gehirler ele gegirirler. Truva Savagi’indan sonra

* Yrd.Dog.Dr. Muzaffer Demir, Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Mugla.
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Agamemnon’un oglu Orestes ve onun ogullar1 Tisamenos, Penthilos ve onlarin
ogullar1 Kometes, Ekhelas ve Gras’in Hellas’dan uzun siiren Aiol kolonizasyonu-
nu baglattiklar1 goriilmektedir. Aiol kolonizasyonunun bu liderlerinin atalari
Makar, Tantalos, Pelops’un 6nceden yasamis olduklari ve yine ayni soydan geldik-
leri sdylenen Atreos ile Agamemnon’un politik olarak miidahalede bulunduklari
ayn1 topraklara yerlesmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Introduction

Some of the modern authors have described the political development
of the Dark Age Aiolian colonisation in general terms.! By making use of
the detailed anaysis of ancient literary evidence, in a different approach, we
shall, on the other hand, strive to explain the possible ancestral and previ-
ous political links of the Aiolian colonists, who came from the Greek
Mainland, with their newly colonised territories in Lesbos, Mysia, Troas
and Southern Aiolis extending in region between the northern shores of the
Elacan Bay (Candarli Korfezi) and the sourthern parts of the banks of
Hermos (Gediz), including Smyrna. We assume that in one way or anoth-
er the Dark Age Aiolian colonists must actually have had the previous
knowledge of the places where they went to settle and one of the reasons
in chosing to settle in these territories may have been due to the fact that
they could easily have developed an ancestral claim over these newly
colonised territorries on the grounds of their previous geneaological con-
nection and political involvements. Although these connections are rooted
in myth, which may have been invented or developed after the foundation
of these colonies, the traditions concerning their previous ancestral and
political connection with the newly colonized territories are strong and
they at least need to be explained within a historical context.

Lesbos

I assume that by making use of his experience in analyzing the histori-
cal material especially by means of analogy, a historian may even reach
the sensivity to feel the real nature of the myths. The issue of previous

1 Ramsay 1881, 44-54, 271-308; Tiimpel 1893, col.1030-1032 s.v.Aioles; Hirschfeld 1893,
col.1035-1036 s.v.Aiolis; Busolt 1893, 272-276; Cassola 1957, 119-120; Bérard 1959, 1-28;
Sakellariou 1958, 4-5; Cook 1970, 25-29, 84-86 and 1975, 776-782; Kirsten 1979, col.180-182
s.v.Aiolis; Coldstream 1977, 262-264; Jeffery 1966, 359-362; 1976, 237-243; Lawrence 1973,
130-132, 138-139; Vanschoonwinkel 1991, 405-421.
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ancestral connection of the Dark Age Aiolian colonists should not be
disregarded, as there are other examples of this. As regard to the case of
the establishment of the colony of Thera by Lakedomonians in the eight
century BC, Herodotos (Historiai, 4.147) states that

Now, about this same time, Theras, a descendant of Polynikes through Ther-
sandros, Tisamenos, and Autesion, was preparing to lead out colonists from
Lakedaemon. [2] This Theras was of the line of Kadmos and was an uncle on their
mother’s side to Aristodemos’ sons Eurysthenes and Prokles; and while these boys
were yet children he held the royal power of Sparta as regent; [3] but when his
nephews grew up and became kings, then Theras could not endure to be a subject
when he had had a taste of supreme power, and said he would no longer stay in
Lacedaemon but would sail away to his family. [4] On the island now called Thera,
but then Kalliste, there were descendants of Membliaros the son of Poekiles, a
Phoenikian; for Kadmos son of Agenor had put in at the place now called Thera
during his search for Europa; and having put in, either because the land pleased
him, or because for some other reason he desired to do so, he left on this island his
own relation Membliaros together with other Phoenikians. [5] These dwelt on the
island of Kalliste for eight generations before Theras came from Lakedaemon.”?

When this text of Herodotos is taken into consideration, it appears that
Thera, the oikist of the colony of Theras, was of the descent of Kadmos
and in a later period connected to the Lakedamonian rule. On the account
of losing his political prestije in Sparta, Thera seems to have begun
the colonisation of this island in 1% millennium BC by leading some

2 Cf. Pausanias, Periegesis tes Hellados, 3.1.7-9. He says that “[7] The names given to the sons
of Aristodemos were Prokles and Eurysthenes, and although they were twins they were bitter
enemies. Their enmity reached a high pitch, but nevertheless they combined to help Theras, the
son of Autesion and the brother of their mother Argeia and their guardian as well, to found a
colony. This colony Theras was dispatching to the island that was then called Kalliste, and he
hoped that the descendants of Membliaros would of their own accord give up the kingship to him.
This as a matter of fact they did, [8] taking into account that the family of Theras went back to
Kadmos himself, while they were only descendants of Membliaros, who was a man of the people
whom Kadmos left in the island to be the leader of the settlers. And Theras changed the name of
the island, renaming it after himself, and even at the present day the people of Thera every year
offer to him as their founder the sacrifices that are given to a hero. Prokles and Eurysthenes were
of one mind in their eagerness to serve Theras; but in all else their purposes were always widely
different. [9]Even if they had agreed together, I should never have ventured to include their
descendants in a common list; for they did not altogether coincide in respect of age, so that
cousins, cousins’ children, and later generations were not born so as to make the steps in one
pedigree coincide with those of the other. So I shall give the history of each house by itself sepa-
rately, instead of combining them both in one narrative.”
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Lakedaemonian supporters.® The reason for the preference of Theras as
a colony results from the fact that Theras’ kindred, Phoenikians were
already living for eight generations over there. This would approximately
make that Kadmos* had persuaded his people, Phoenicians to settle in the
island during the 13" century BC. So, what we witness here is the case of
the recolonisation of the homeland of forefathers.

The similar previous geneological connection with respect to the desti-
nation of the colonists could possibly be found in the case of the colonisa-
tion of the island of Lesbos, the main destination of the second wave
of Dark Age Aiolian colonists. The first organizer of Dark Age Aiolian
colonists was Orestes. His sons Tisamenos and Penthilos took over this
mission right after the death of Orestes possibly in Arkhadia while Orestes
was on the course of making preperations. Later on we see that Penthilos
led the second wave of colonists to Thrace, from where his son Ekhelas
continued the search for colonies in Hellespontos and around Propontos
and finally they succeded to settle in Lesbos under the command of Gras,
son of Ekhelas.® The island settlements were more preferred, as there were
easily defensible. Yet it may also happen that these colonists decided to

3 For the history of Thera, see Doumas 1967-1979; 1978-1980; 1983; Sperling 1973.

4 Kadmos was the son of Agenor, king of Pheenikia, and of Telephassa. His sister Europa being
carried off by Zeus, Kadmos, with his brothers Phoenix and Kilix, was sent out with the command
to look for her, and not to return without her. In the course of his wanderings he visited Thrace,
Phokis, and Boiotia where he is said to have built the Kadmia, or the stronghold of what was
afterwards Thebai, which bore his name. See Herodotos, 2.49; 2.145; Pausanias, 3.1.8; 3.15.8;
9.5.1-2; 9.12.2; Apollodoros, Bibliotheke, 3.1.1; 3.1.8; 3.3.1; 3.4.1; 3.5.2.

5" A Hellenistic inscription (Corpus Inscriptionum Graecarum=CIG 3081) preserves what seems
to be a list of of the original holders of large estates (pyrgoi) in Teos. Of the twenty-six names
preserved the following, Alkimos, Alxenor, Hekadios, Kizon, Kothos, Malios, Merades, Poikes,
Sthenelos, Philaios, Koprios are Mykenaian origin. Each family as a genos, the kin tie unit of the
extended clan, held its prygos as the economic structure of the oikos, and in many cases since the
early days of Anatolian settlement and East Greek Colonisation. Some of the more than forty
estates had passed out of the hands of the original families, but at least ten (and possibly others)
remained into the Hellenistic era in the possession of the families descended from the early East
Greek colonists. So, it seems that the genealogical perspective of Greek communities in
Hellenistic times went back coherently as evidence for land ownership and political privilege, in
the cities on the west coast of Asia Minor, to the time of their foundation, fifteen or sixteen
generations before the Persian Wars, that is to say to the middle of the eleventh century BC. For
the insciption and comments see Hunt 1947, 68-76; Webster 1964, 151; Balcer 1984, 64, 211.

For the detailed analysis of the three seperate waves of Aiolian colonisation, see Demir 2001,
108-125.
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settle in this island, as their ancestors had already been living there. When
one examines the Greek traditions about the generation who had lived
around the last quarter of the 14™ century BC, he shall find mention of a
district, Akhaia, south of Thessaly where the “sons of Aiolos” spread. Aiolos
was the mythic progenitor of Aiolic race, who had reigned over the regions
of Thessaly and later on moved to Achaia in northern Peloponnesos from
where the main core of the leaders of the Dark Age Aiolian colonists
stemmed.” The ancient Greek sources mention of the settlement of a “son
and the grandson of Aiolos” in Lesbos itself. Diodoros states that seven
generations after the flood of Deukalion a certain Makarios (Diodoros
calls him so), who is presented as the son of Aiolos as well,® came to
Lesbos from Akhaia in Peloponnesos and made his home there.” He had
been accompanied by some lonians and every sort of people who had been
gathered around him. In view of these sources, it appears that Makar (also
called Makarios) had occupied Lesbos and other coast islands during the

7 There appears to be a connection between the people of Argos in Peloponnesos, the descendants

of Aiolos, the mythic progenitor of great Aiolic race, and the leaders of the Dark Age Aiolian
Colonisation and when the great deal of participation of the people of Boiotia and Thessaly is
taken into account, the connection between the Aeolic race and the Aiolian colonists could clearly
be established. On this subject see Demir 2001, 109, 125-127.

8 Makar has incontestable links with Peloponnesos. Sometimes he is presented as the son of Helios
of Rhodos or the son of Aiolos from Thessaly. In Hymnos eis Delon Apollo (37), it is mentioned
that the rich Lesbos was a home of Makar, the son of Aiolos (Mdxapog £dog AloAiwvoc).
Cf.Pausanias, 10.38.4. He is also mentioned as the son of Krinakos (a name of barbarian origin.
See Strabon, 7.7.1), the son of Zeus, originally from the city of Olenos in Akhaia. Hesiodos, F 184
Merkelbach-West 1967 = Diodoros, Bibliotheke, 5.81.4; scholiasts (footnotes) ADBYV in Ilias,
24.544; Dionysios of Halicarnassos, Romaike Archaiologia, 1.18. In other sources, he is reported
as the son of Lykaon from Arkhadia. Dionysios of Halikarnassos, 1.11; 1.13; Pausanias, 7.3.3;
Apollodoros, B.3.8.1-2; Stephanos of Byzantion, s.v.Mokopéot; Mokoplo in Messenia and
Moxkopéor in Arkhadia of Peloponnesos are often seen as eponymous names. Strabon, 8.4.6;
Pausanias, 8.3.3; Stephanos of Byzantion, s.v.Maxapéot; Scholiasts MTA in Euripides’
Phoenissai, 26. His daughter, the nymph Ampbhissa is seen as the eponymous name of a homony-
mous city in Lokris in Boiotia. Pausanias, 10.38.4. For the attachment of Makar to Lesbos by
traditions, also see Van Der Kolf 1928, col.619-620 s.v.Makar(eos); Cook 1975, 777-8.

In Homeros (/lias, 24.513), it is stated that Lesbos was the city of Makar. Also see Hymnos eis
Delon Apollo, 37; Diodoros, 5.57; 5.81; Strabon, 8.3.31; 13.1.7 (Strabon refers to Homeros, //ias,
24.513); Sostrates, Fragmenta Historicorum Graecorum = FHG 1V.frag., 1 b, 504. Busolt (1893,
274-5) claims that in Lesbos Makar had established the sanctuary of Bresa Dionysios, whose cult
probably derived from Boiotia. He was a strong chief in the island and also the priest of this cult.
After the colonists arrived in the island, he and his descendants began to quarrel with the
Penthilidai, the dynasty of the descendants of Penthilos.
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second half of the 14" century BC.!° One wonders if there were any
expected locals friendly to Makar, who could have helped him to succeed
in settling in this island. The native Pelasgians is not a faraway possibility
in this respect.'! Macar’s power in Lesbos kept steadily increasing because
of the fertility of the island. He portioned out the uninhabited land by the
virtue of his fairness and sense of justice. Having sent his sons to the
islands of Khios, Samos, Kos and Rhodos to establish colonies, he is also
said to have captured these neighbouring islands. During his time, a grand-
son of Aiolos named Lesbus, after whom the island of Lesbos named, in
obedience to an oracle of Python, sailed with colonists to Lesbos and
married a daughter of Makar and he called his own daughters by the names
subsequently borne by the cities of Lesbos, including Mytilene and
Methymna and the other cities.!? In view of all these literary records, it
could possibly be concluded that there was a powerful state called
“Akhaia” somewhere west of Asia Minor, more than a century before the
Trojan War, including “Aiolian” people and these Aiolians as Mykenaian
Greeks had established some settlements in this island possibly around
1330 BC.!3 Therefore, it could possibly be postulated that the second wave

10 piodoros (5.81.5-8) dates this Aiolic settlement in Lesbos by genealogy which assigns the
founder to the generation of 1200; but he has combined his materials wrongly as 5.67 shows. As
Makar brought Ionians from Peloponnesos, he clearly belongs to the generation of Ion in the
second half of the 14™ century BC.

11 To Herodotos (1.57) and Thukydides (1.3.2), the Pelasgians were barbarian in speech (whatever

that may mean) but aboriginal. This explains why the Arkadians (Pausanias, 8.4.1), the inhabit-
ants of Akhaia (Herodotos,7.94), and the Ionians as well as the Athenians were thought to be
Pelasgians. Herodotos (7.95.1) states that like Ionians, who came to Asia Minor from
Peloponnesos, Aiolians were too called Pelasgians, which the Greeks declare. This may imply
that the Pelasgians who were settling in this island had previously came from Peloponnesos from
where the so-called Aiolians later launched their colonisation movement to Asia Minor. Diodoros
(5.81.2-3) affirmatively states that the first people to seize Lesbos, while it has been uninhabit-
ed, was the Pelasgians. Seven generations before the Flood, Xanthos, the son of Triopas, who was
the king of the Pelasgians of Argos seized a portion of Lykia along with the Pelasgians who had
accompanied him; but later crossed over to Lesbos and settled this uninhabited island by divid-
ing it among his people and named the island Pelasgia. Yet Strabon states (13.3.3) that the
Pelasgians were living in Lesbos under the command of Pylaios, whom Homeros calls as the
ruler of Pelasgians (//ias, 2.842). When the account of Strabon is taken into consideration, it
appears that there were still Pelasgians living in the island during the Trojan War.

The daughter of Makar whom Lesbus married is said to have been Methymna, see Hesiodos,
F 184 Merkelbach-West = Diodoros, 5.81.3-6.

13 Cook (1975, 778) also accepts that there was a Greek existence in Lesbos during the Bronze Age.

For Mykenaian finds in the island, see Desborough 1964, 158-160; Spencer 1995, 269-306.
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of the Dark Aiolian colonists came to settle in Lesbos, as the participants
had already had ancestral connections with the people who were living in
the island.

Southern Aiolis

There is also clear evidence that another group of the leaders of Dark
Age Aiolian Colonists appear to have returned to around the territories
where their ancestors had previously resided. As the third wave of Dark
Age Aiolian colonists, we see that Kleos and Malaos, from the genos of
Agamemnon, landed in Kyme in Southern Aiolis and these colonists ex-
tended their influence in areas including the cities of Larisa, Neonteikhos,
Temnos, Smyrna, possibly Notion and Mount Sipylos as well.'* Agemem-
non, the legendary king of Mykenai and the leader of Greek Confederacy
in the expedition against Troy, appears to have descended from Pelops, the
son of Tantalos.!> As shall be explained below, Tantalos and his son Pelops
are said to have ruled in and around Mount Sipylos (Sipil or Manisa Dag1)
in Southern Aiolis during the second half of the 14" century BC, but later
they were forced to flee to Peloponnesos in Greece, where Pelops estab-
lished the dynasty of Pelopidai.

14 See Demir 2001, 123-4.

15 For the table of the geneology of the leaders of Aiolian colonisation, see Demir 2001, 137. The
Geneology of the Tantalidai or Pelopidai in general, that is, the succession being Tantalos,
Pelops, Atreos, Agamemnon, Orestes is shown in various ancient sources. Homeros, //ias, 2.105
[f; Odysseia, 1.22, 25; Pindaros, Nemean Odes, 8.5; Aiskhylos, Agamemnon, 875; Sophokles,
Elektra, 690; Euripides, Andromache, 880; Helene, 386; Elektra, 325, 335, 570, 880, 1090;
Iphigenia He En Aulisi, 465, 615, 1115; Iphigenia He En Taurois, 1 ff; 769, 1360, Orestes, 10,
365, 920; 1435; Troiades, 710; Herodotos, 1.67.2; 7.159.1; Aristophanes, Batrachoi (Frogs),
1206; Isokrates, Helen, 10.67; Diodoros, 15.66.2; Pausanias, 2.18.5-7; 5.13.2; 5.13.8; 8.5.4;
Apollodoros, Epitome, 2.10; B.2.4.6; Velleius Paterculus, Historiae Romanae ad M. Vinicium
Consulem Libri Duo, 1.1.3; Plutarkhos, Theseos, 3.1; Commentary on the Heroides of Ovidius’
poem 8, commline 122. Pausanias (5.25.10) also mentions an inscription on which it is written
that “To Zeus these images were dedicated by the Akhaians, Descendants of Pelops the godlike
scion of Tantalos.” 1t should be noted that the names of Tantalos, Thyestes and Orestes, as well
as a derivative from Atreos, have been recognised on the Pylos tablets of the 13 century
Mykenaian World. This shows that the names of Greek legends may have been in use in
Mykenaian times. See Webster 1964, 121-122; Chadwick 1976, 66-67. Therefore, all these may
possibly suggest that the pedigree of Tantalos was already existent in the 13™ century BC and
may possibly not have been invented later. Even if it was invented, this could not exclude the
possibility that each of the figures and the incidents they represent were real and interacted with
each other. It should also be stated Asiatic words were found in the Linear B tablets. This would
show that a verbal communication between the Greek and the Hittite world was possible and the
Eastern stories entered the Mykenaian repertoire. Webster 1964, 2; Cline 1994, 69.
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One of the heroic myths which is linked to divine presence through a
descent from the gods is the one about Tantalos and his family who were
the alleged ancestors of the leaders of Aiolian Colonisation. Despite the
divine mythical aspects of Tantalos'® and his acceptance as the son of Zeus
by Aiskhylos and Euripides,!” some other more prevalent sources suggest
that he was a great hero in the eyes of Greeks. Homeros appears to be
testifying to this. Although mentioning his suffering in the nether world,
he does not say that Tantalos was a God.'® In works of Platon, it is stated
that Tantalos was one of the kings or potentates who was punished ever-
lastingly in the nether world and Pelops is stated as not the son of a God,
but as the son of a mortal Tantalos.'” Nikolaos of Damaskos (1st century
BC, FGrH 90 F 10, lines 10-18) claims that he was the son of Tmolos, the
husband of Omphalos?®® whose father Jardanos is said to have been the
enemy of Kamblitas, the legendary king of the Atyade dynasty of Lydia.?!
In a much later period, the Ionian Greeks, who knew the geography of

16 Tantalos is linked to some myths which have divine aspects and most likely to have been based
on a purely fictious narrative invented in a later period. He was a special friend of the gods and
was much trusted and so permitted to ask for whatever he desired. Since he, after sharing the
table of the gods, made known to men the secrets of the immortals, he was punished eternally. It
is also added that Tantalos was so immoderately given to pleasures that he asked always for more
and for a life like that of the gods. Due to this, Zeus hanged a stone over his head to keep him
continually harassed. Tantalos reached a very high point of perversion when he slaughtered his
own son Pelops and served him as a meal at the banquet of the gods. It was then that Demeter
ate Pelops’ arm. When the gods learned what had taken place they gave Pelops life again, join-
ing together all his limbs. However, as the shoulder was missing, Demeter fitted an ivory one in
its place. So, in whatever way one looks to Tantalos’ fate, there are only misfortunes to be found.
Eternal punishment awaied him in Hades by not being able to eat or drink, as the water in the
lake dries out and the fruits in the trees are lifted by the wind each time he tries to reach either.
Tantalos became famous for the manner of his punishment. For the divine mythical aspects of
Tantalos, see Homeros, Odysseia, 11.582 ff; Diodoros, 4.74.1-4; Platon, Euthydemus, 1le;
Platon, Gorgias, 525d; Plutarkhos, Moralia (Greek and Roman Parallel Stories), 22.33;
Plutarkhos, Moralia (Superstition), 13.11; Apollodoros, E.2.1; Pausanias, .2.22.3, 3.22.4;
Athenaios, Deipnosophistai, 281b; Ovidius, Methamorphoses, 4.458, 6.172, 6.404 (thirst of
Tantalos); Hyginus, Fabulae, 82, 83, 155; Antoninus Liberalis, Methamorphoses, 36; Nonnus,
Dionysiaca, 1.146; 48.731.

17 Quoted by Strabon, 12.8.21; Euripides, Orestes, 5. Also see Tacitus, Annales, 4.56.

18 Homeros, Odysseia, 11.582 ff.

19 Gorgias, 525d; Hippias Meizon, 293b.

20 Athenaios, 636a. At his death Tmolus bequeaths to her the government of Lydia. Apollodoros,

B.2.6.2. Pausanias (2.22.4), on the other hand, states that Tantalos’ mother was Pluto.

21 Nikolaos of Damaskos, FGrH 90 F 28.
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Lydia, seem to have accepted the oak-chapleted Tmolos his father, since
Tmolos is connected to Lydian geography as the name of mountain.??

Moreover, other sources point out that Tantalos ruled as a king in a real
geographical place, that is around Mount Sipylos, Manisa Dag1 near the
modern city of Manisa. Though his guidebook, Description of Greece
(Periegesis tes Hellados), written in about 150 AD, only covers the Greek
mainland, Pausanias gives us occasional precious bits of information about
the rock marvels to be seen on Mount Sipylos whereabouts Pausanias
is said to have been born.?? Putting together, these glimpses describe a
cluster of features and monuments belonging to the dynasty of Tantalidai
around Mount Sipylos.

Pausanias (5.13.7) reports that Tantalos and his son Pelops “once dwelt
in my country there have remained signs right down to the present day.
There is a lake called after Tantalos and a famous grave, and on a peak of
Mount Sipylos there is a throne of Pelops beyond the sanctuary of Plastene
the Mother. If you cross the river Hermos you see an image of Aphrodite
in Temnos[an Aiolian city] made of a living myrtle-tree. It is a tradition
among us that it was dedicated by Pelops when he was propitiating
the goddess and asking for Hippodameia to be his bride.” In a previous
passage (2.22.3), he additionally states that “...the grave of him [Tantalos]
who legend says was son of Zeus and Pluto—it is worth seeing—is on
Mount Sipylos. I know because I saw it.” Pausanias (1.21.3) also says that
he himself saw the rock of Niobe, the daughter of Tantalos, when he “had
gone up to Mount Sipylos. When you are near it is a beetling crag, with
not the slightest resemblance to a woman, mourning or otherwise; but if
you go further away you will think you see a woman in tears, with head

22 Tantalos’ father Tmolos gave his name to a gold-producing mountain near Sardis, running east
and west through the centre of Lydia, and dividing the plain of the Hermos on the north from that
of the Caystros on the south. Herodotos, 1.84; 1.93; 5.100; Strabon, 12.3.27; 13.1.23; 13.3.2;
13.4.5-7, 12; 14.1.15, 45. Similarly, the names of Hittite kings, Tuthaliya and Arnuwanda were
also the names of mountains which the Hittites saw as sacred. Akurgal 1998, 120. There was also
a city around Mount Sipylos, named as Tmolos. See below n.30.

23 We have no firm external evidence about the birth place of Pausanias, but he mentions Mount

Sipylos and its physical environs ten times and with such precision that he most probably grew
up in that region. Pausanias, 1.21.3; 2.22.3; 3.22.4; 6.22.1; 7.24.13; 7.27.12; 8.2.7; 8.17.3;
8.38.10; 10.4.6. Pausanias obviously had considerable schooling and must have lived near a
significant urban site. The most important city in that vicinity would be Magnesia on Hermos
(Manisa), roughly half-way between Sardis and the sea.
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bowed down.” According to legend, Niobe had turned into stone and this
stone had shed tears even in summer.2* In other site, Pausanias (3.22.4)
also reports that Broteas, the ugly son of Tantalos, had carved the first
image of the Mother of gods (Great Mother Sculpture) on the rock called
Koddinos and still visited by Magnesians in his time.> Moreover, he knew
in his time the cordax, a dance which had been performed by the follow-
ers of Pelops and still peculiar to the dwellers around Mount Sipylos.?¢

Since born in the neighbourhood of Mount Sipylos, Pausanias could be
accepted as a reliable source. Having examined and eliminated the
Yamanlar sites,?’ if one had the opportunity to make a survey, he could see
that in Mount Sipylos everything falls into place just as Pausanias had
described it.?® If climbed the mountain, one could reach a crag with a
carved ‘throne’, where Tantalos’ son Pelops is said to have sat to view his
kingdom (Fig.1). On another cliff face is a magnificent Late Bronze Age
earliest carving of the Mother Goddess, locally known as ‘Kybele’(Fig.2,
it dates to about the 14" -13t% centuries BC). This figure, carved into the
rock of Mount Sipylos above the road about 7 km east of Manisa, had been
called with different names in the history, but eventually it was given the

24 Pausanias, 8.2.5-7; Apollodoros, B.3.5.6. In the /lias (24.612 ff) Homeros says that Niobe “stands
among the crags in the untrodden hills of Sipylos, where people say the Nymphs, when they have
been dancing on the banks of Akhelois, lay themselves down to sleep. There Niobe, in marble,
broods on the desolation that the gods dealt out to her.”

25 Cf.Apollodoros, E.2.2; Ovidius, Ibis, 517.

26 Pausanias, 6.22.1.

27 Being misled by one classical source (see below n.34), which links the establishment of Smyrna

to Tantalos, it is proposed that the grave of Tantalos is in Bayrakli. G.E. Bean who did research-
es for 27 years in Anatolia, states that The Smyrna School supports that the tomb of Tantalos, the
throne of Pelops and the holly place of Meter Plastene are in Yamanlar Mountain. The founder
of Smyrna School is Texier, who came to Smyrna in 1835. The circled tomb, which is at the top
of a hill behind Bayrakli, attracted Texier’s attention. He called this “the tomb of Tantalos”.
However, Bean says that he himself did excavations in Adatepe with Riistem Duyar, who was the
head of Izmir Museum, in 1945. The result was that it was a cistern and all complex was the
surrounding fortress. Thus the theory of Smyrna School was proved to be wrong. On the other
hand, Manisa School had proposed that the three places were at east of Manisa on Mount Sipylos.
The places of these three sites were in fact found on Mount Sipylos, just Pausanias had described
them. See Bean 2001, 36-41.

One of the more recent theories is the one of the historian and archaeologist, Peter James. In his
book (1995, Part III), he claims that Atlantis was this city of Tantalis on Mount Sipylos, called
after king Tantalos, who was similar to Atlas. Peter James came to Manisa and actually docu-
mented these historical sources of the city, as mentioned by Pausanias.

28
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name of the mother goddess, Kybele. Although the figure carved into the
rock is 8-10 metres high, it was damaged by natural causes. Apart from the
rather badly damaged head, the sitting figure is clear enough to be seen.
The goddess with a headgear holds her breasts with her hands; a vague
trace of four Hittite hieroglyphics could be seen on a squared part on the
right side of her head. Not far away is a unique rock-cut tomb, thought to
be the last resting place of Tantalos (Fig.3). On the other hand, Niobe is
actually a natural rock (Fig.4). When you follow the road from the famous
Red Bridge, walking under the plane trees 500 m up along the Caybasi
Stream, you find a fountain at the end of the road. If you turn your back to
the stream, on the rocks to the north, you will be able to see a silhouette of
a woman with long hair who is supposedly crying. When the sun reflect on
the rock from the other side, the silhouette becomes more vivid. It was so
convincingly sculpted by the elements into the shape of a mourning
woman that ancient writers frequently referred to it as a statue. It is in fact
the world’s oldest recorded simulacrum.

From the place (Akpinar), where the throne of Pelops is situated, one
can watch below a massive gorge of haunting beauty, which must be the
crack in the mountain referred to by Pausanias. In his book on Akhaia (the
northern province of the Peloponnesos), Pausanias includes an interesting
digression on the nature of the extraordinary disaster, the earthquake, that
struck the Helike one winter’s night in 373 BC. Pausanias coninues to
analyze the eartquakes in detail. The third kind of earthquake on a Richter
scale he decribes is the strongest one and he had witnessed this in his
homeland, that is Magnesia on Hermos. Relevantly Pausanias mentions a
city on Mount Sipylos, which vanished into a chasm, as the mountain split,
water welled up from the fissure, and the chasm became a lake called
Saloe. The ruins of the city could still be seen in the lake, until the water
of the torrent hid them from view.?® According to Demetrios of Skepsis
(born around 205 BC), who relied on Demokles of Phygela (First half of
the 5™ century BC), this disappearance of the city on Mount Sipylos
occurred when Tantalos was the king.?* The name of this unfortunate city

29 Pausanias, 7.24.13. There is another lake on Mount Sipylos. Pausanias (8.17.3) himself actually
saw this lake, called Tantalos, on this mountain and the eagles, called swan-eagles, flying over it.

30 Strabon, 1.3.17. Aristotle also knows about this natural disaster. In his Meteorologika (2.8), he writes
that the Sipylos region was destroyed by an earthquake which was caused not by exceedingly-
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Pausanias omits to tell us is supplied by the Roman encyclopaedist Plinios
(writing about 75 AD), in a discussing passage concerning the settlements
in the interior of Asia Minor that ‘no longer exist’ due to the natural
disasters. While reporting the subject of the collapse of mountains, as
Mount Sipylos was of volcanic origin and its trembling often caused rifts,
he tells (2.93) that this previously “very celebrated city” on Mount Sipylos,
shattered by an earthquake and drowned under a lake, was used to be
called Tantalis, in other words the city of Tantalos. In a later passage (5.31)
he says that Tantalis was the capital of Maeonia (the old name for Lydia),
“situated where there is now the marsh named Sala’' and Tantalis took
the name of Sipylos in a later period.* Ruling from the city of Tantalis,
Tantalos is said to have opened mines in the Sipylos region®? and expand-
ed his rule over the Yamanlar mountain by founding Smyrna and its
ancient harbour, Naulokhon.?*

strong winds but by a throbbing of the earth. Pausanias (10.31.12; Cf.Platon, Kratylos 395d-e)
also refers to all the pains (quoting Homeros himself in this respect) and the terror of stone (prob-
ably an earthquake) that Tantalos endured. In other words, Tantalos was punished by having a
rock dangle over his head, proverbial for Arkhilochos (600’s BC). Elsewhere Tantalos has to
support a mountain (Antoninus Liberalis, Metamorphoses, 36 ). The earthquakes damaged and
destroyed many cities in Lydia. It was seen that whole houses were swallowed up by the earth.
In Philadelphia in the Katakekaumene the walls used to crack every day, and its inhabitants took
necassary measures while building their houses. Apamia at the boundary of Lydia and Phrygia
was destroyed around 130 BC, and king Mithridates Euergetes gave 100 talents to restore it.
Tralles, north of Meandros, was demaged during the principate of Augustus. Augustus gave
money to the inhabitants to rebuild their city. Strabon, 1.3.17; 12.8.7, 18. Tacitus (Annales, 2.47)
states that in 17 AD the earthquake destroyed twelve famous cities along the banks of Hermos,
which were restored by Tiberius. Magnesia on the Hermos, Tmolos and Mostis were among these
cities situated around Mount Sipylos.

31 1n Homeros (Odysseia, 11.582), it is also implied that this lake, which later seems to have taken

his name, dried up at the time of Tantalos and there was also strong wind on Mount Sipylos.

32 Plinios, Historia Naturalis, 2.93. Plinios also states that Sipylos disappeared and Arkhaiopolis

took its place. Arkhaiopolis also perished, and was replaced by Kolpe and afterwards the city of
Libade was established over Kolpe. This implies that there often happened earthquakes in this
region.

33 Strabon (14.5.28) states that “...the wealth of Tantalos and the Pelopidai arose from the mines

round Phrygia and Sipylos...”. Cf.Pindaros, Olympian Odes, 1.38. For the fame of the wealth of
Tantalos, also see Platon, Euthyphron, 11e.

34 Stephanos of Byzantion, s.v.Tévtolog. The Roman historian Tacitus (Annales, 4.56) states that

Smyrnians trace their city’s antiquity back to such founders as either Tantalos, the son of Jupiter,
or Theseos, also of divine origin, or one of the Amazons. Yet according to the Greek tradition,
Smyrna, along with Kyme, Myrina and Ephesos are said to have been founded by the Amazons.
Strabon, 11.5.4; 12.3.21; 14.1.4.
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The story of Tantalos’dwelling place as well as his son, Pelops’s migra-

tion to Greece and its reason is fully told with more realistic colors and
confirmed by Nikolaos of Damaskos (1st century BC), who presumably
relying on Xanthos the Lydian (5" century BC) writes that

Tantalos, the son of Tmolos, after whom the Lydian mountain, Tmolos, was
named, was defeated by the king of the Phrygians, The Trojan Ilos. Tantalos decid-
ed to leave his native land and settle in Peloponnesos. When he was forced to stay
in Lydia because of his old age, he sent to Peloponnesos his son, Pelops, with an
army. At last Pelops set out from Sipylos and arriving with his sister Niobe and
great sources, he gave her sister Niobe to Amphion of Thebai. Then he went to the
region of Pisa in Peloponnesos.>

In view of Nikolaos’s account, it appears that Ilos the Trojan, who was

ruling in Troy, had gone into conflict with the Tantalidai and eventually
Tantalidai were forced to leave their territory, possibly in the last quarter
of the fourteenth century BC.?® Pausanias probably used the same source
as Nikolaos of Damaskos when he (2.22.3) says “...no constraint came
upon him [Tantalos] to flee from Sipylos, such as afterwards forced Pelops
to run away when llos the Phrygian launched an army against him...”.
This war may possibly have reflected the truth.’” It is possible that the rule

35

36

37

Die Fragmente der griechischen Historiker = FGrH 90 F 10, lines 11-18. “... Tévtohog 6
Tudrov, 0ot 10 dpog 6 Tudrog ev Avdion kodelton, modepov €xmv mpog [Aov tov Tpdo,
Opuydv Paciréa, mrinbeig udymt exeiner v xopov wEAAwv de eig Ielomndvvnoov
e€owcileshot, avrog pev vio yipmg ev Avdiot uetvev, tov viov de [édona cuv oTpoTdL mep-
yev e1g v yiv. O 8¢ enel apiketo <umo> moAAML mhovtol Ty adehonv NioPnv oyov,
opunbeig to tedevtalv ek TundAov, Todtny pev edokev Appiovt tdt OnPoimt, owtog de Thg
[TeAonovvnoov NABev eig Hicav, ...” For the study concerning the emigration of Tantalos and
his son Pelops during the Bronze Age, see Tulunay 1998.

According to Eusebios (79 F 51b, Phrygas rexit Tantalos, qui prius Maeones vocabantur),
Tantalos ruled Phrygians, which was previously called as Maeonians, around 1360 BC. Eusebios
(83 F 53b-f) also mentions that having fled from Asia Minor, Pelops of Peloponnesos ruled in
Olympia in Peloponnesos around 1318-7 BC. Since Tantalos was an old man, mentioned above
by Nikolaos of Damaskos, this would possibly make the date of the flight of Pelops from Asia
Minor as the last quarter of the 14™ century BC.

As also mentioned by Eusebios, it appears that Tantalos ruled in Phrygia and was possibly at odds
with Ilos the Trojan, the king of Phrygians. Some evidence may also possibly imply that there
happened to be a power-struggle over the control on regions between the Hermos river and the
sorroundings of Troy. Strabon (12.8.21) thinks that “Aiskhylos, in his Niobe, confounds things
that are different; for example, Niobe says that she will be mindful of the house of Tantalos, those
who have an altar of their paternal Zeus on the Idaean hill [Aiskhylos, fr. 162.2 (Nauck 1964)
1; and again, Sipylos in the Idaean land [Aiskhylos, fr. 163 (Nauck 1964)]; and Tantalos says, I
sow furrows that extend a ten days’ journey, Berekyntian land, where is the site of Adrasteia, and
where both Mount Ida and the whole of the Erekhtheian plain resound with the bleatings and
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of Tantalos, the king of Mount Sipylos region, had been weakened due to
the above-mentioned natural causes such as earthquake and became open
to a foreign invasion by Ilos the Trojan.

It seems that Ilos is of the Trojan pedigree, who is thought to have lived

in the second half of the fourteenth century BC, so contemporary with
Tantalos. Ilos may have been a Phrygian, as Strabon (12.8.3-4) mentions
that coming from Thrace, the Phrygians (we do not know which tribe of
them) had managed to take control of Troy and of the country near it
before the Trojan War.?® Ilos’ Phrygian connection is also brought forward
by Apollodoros.*

38

bellowings of flocks [Aiskhylos, fr. 158.2 (Nauck 1964)]”. It is possible that Aiskhylos did not
confuse the house of Tantalos, as he probably knew that Tantalos and his kinsmen’s influence
extended in an area as far as the Berekyntian land around Mount Ida. Tantalos may have held
influence over Lesbos as well. Stephanos of Byzantion recorded that there was a Mount Tantalos
in Lesbos. Pelops on his way to Peloponnesos is said to have stopped on the island of Lesbos. A
certain Killos, born around Lesbos was Pelops’ chairoteer in his last days. Pelops lamented bit-
terly over his death and honoured him with funeral rites, including his cremation, and a mound
for his tomb was built up. This place became sacred and in the neighbourhood, the temple of
Apollon was attributed to his name and a city, named Killa, was established. “...yevouéve de
ovid mept AéoPov, Kilhog 6 nvioxog tedevtd tov Blovog kol ko vmvov emtotog 1@ [élomt
6pddpa HEVNPdG € ahTd Exovtl, Arwdipetd te TNV avtod dndAeiay, kol nepl kndeiog HElov
S1omep dvootag, ecepundoov 10 eldwlov 16 mupde €10 ovtwg EBaye Ty TéPpay, enEaVig
100 kiAdov: Mplov &n o0T®d Eyelpog. Kol Tpog T Mplw ovtod £deiporto iepov, kKiAloiov
AnoAwvog Tpocayopedoag, S0 10 aipviding tov kiAlov dmoboviv, ov unv &AL kol téAy
kticog, kiAo kékAnkev....”. Theopompos (IV B.C), FHG I.frag., 339. What we additonally
learn from Strabon (13.1.62-63) is the following; the cities of Khrysa and Killa had lied in the
territory of Adramyttion and in Strabon’s day, there was still a place near Thebai called Killa and
in this city there was a temple of the Killaian Apollon. According to Daés of Kolonai, the temple
of the Killaian Apollon was first founded in Kolonai (a city around Baba Bay) by the Dark Age
Aiolian colonists who sailed from Greece. There was a tomb of Killos in the neighborhood of the
temple of the Killaian Apollo near Adramyttion Thebai and he is said to have been the charioteer
of Pelops and to have ruled over this region, that is around the Mount Ida and the Plain of Thebai
including the modern city of Edremit in Mysia.

Strabon (12.8.7) states that some of the historians call the Trojans Phrygians; in this case
Phrygians seems to have come to Troy before the Trojan War as contrary to some ancient authors.
On this issue, Strabon (14.5.29) makes the following comments: “Xanthos the Lydian says that
it was after the Trojan War that the Phrygians came from Europe and the left-hand side of the
Pontos, and that Skamandros led them from the Berekyntes and Askania, but Apollodoros adds
to this the statement that Homeros refers to this Askania that is mentioned by Xanthos: And
Phorkys and godlike Askanios led the Phrygians from afar, from Askania. However, if this is
so, the migration must have taken place later than the Trojan War, whereas the allied force
mentioned by the poet (Homeros) came from the opposite mainland, from the Berekyntes
and Askania. Who, then, were the Phrygians, who were then encamped along the banks of the
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The problem with regard to both Nikolaos’ and Pausanias’ (2.22.3)
above quoted texts is that if a Phrygian king named Ilos defeated Tantalos
and his son, Pelops, this would contradict with other important sources
which call the Tantalidai Phrygian as well. This is because of the fact that
if one accepted that Tantalidai were Phrygian, it would be difficult to
explain that they were defeated by another king of the Phrygians. Herodotos
calls Pelops as “Pelops the Phrygian”.*° In Sophokles’ (496-406 BC) Ajax
(1290), Teuker is made to say that “Are you not aware of the fact that your

Sangarios, when Priamos says, for I too, being an ally, was numbered among these? And how
could Priamos have sent for Phrygians from the Berekyntes, with whom he had no compact, and
yet leave uninvited those who lived on his borders and to whom he had formerly been ally?” Yet
Strabon (10.3.22) states that some ancient writers “use the term Phrygia for the Troas because,
after Troy was sacked, the Phrygians whose territory bordered on the Troas, got the mastery over
it.” It appears that Phrygians had already settled along the banks of Sangarios during the Trojan
War. How come if these Pgrygians were the allies of Trojans and defeated at the war, they
managed to occupy the Troas after the war. It should be taken into account that, as shall be
explaned below, the term “Phrygian” is a general term invented in a later period and so there were
various Phygian tribes entered into Asia Minor at different times. Eusebios (83 F 53 b-i) reports
that a certain Mida ruled in Phyrgia in around 1310/9 BC. This Mida is accepted as the first
Midas of Phrygia, which would imply that Phrygians had already started to rule in Asia Minor in
the second half of 14t century BC. For the sources, see Bossert 1941, 159.

39

This Ilos was not the son of Dardanos, who died childless, but was the son of Tros. Apollodoros,
B.3.12.2. In fact Troy is considered to be a Phrygian city (Apollodoros, 8.3.12.2-3); for this Ilos
the second went to Phrygia finding games held there by the king. As a prize for having been
victorious in wrestling, the king gave him a cow and bade him found a city wherever the animal
should lie down. When she was come to the hill of the Phrygian Ate, she lay down; there Ilos the
second built a city and called it Ilion (Troy). According to Parian Marble, this occurred in a
period right before 1326 B.C. See Bickerman 1968, 87-89. This legend of the foundation of Ilion
by Ilos is repeated by Tzetzes, Scholiast on Lykophron, 29. Homeros (Ilias 20.215 ff.) tells us that
the foundation of Dardania on Mount Ida preceded the foundation of Ilion in the plain.
Apollodoros (8.3.12.3) also states that this Ilos begat Laomedon and “ ...according to some his
[Laedomon’s] wife was Placia, daughter of Otreos,...” Otreos was a chief of Phrygia, who
reigned all over Phrygia rich in fortresses. Homerou Hymnoi, 5.110, 5.145 [To Aphrodite]. He
encamped along the banks of Sangarios and assisted by Priamos in an invasion of the Amazons.
Homeros, Ilias, 3.180 ff. During the reign of Priamos, the Phrygians were living by the waters of
Sangarios (Homeros, /lias, 16.712) and they were Trojan allies and were led by Ascanios the
Third. Another leader of the Phrygians was Asius the first who served in the same company as
Helenos the first and Deiphobos the first; and Phorkys the first was also counted as a leader of
the Phrygians during the Trojan War. Homeros, llias, 2.860; 10.431; Apollodoros, E.3.34.
Apollodoros (E.3.7) also mentions Phrygian prisoner taken by Odysseos. Pindaros (Nemean
Odes, 3.55) mentions Lykians, Phrygians and Dardanians in the war. Strabon (12.3.24) states that
“the Amazons would not fight on Priamos’ side because of the fact that he had fought against
them as an ally of the Phrygians, against the Amazons...”. Thus many Phrygians are reported to
have defended Troy against the Akhaian invaders led by Agamemnon.

40 Herodotos, 7.8C.1; 7.11.4.
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father’s father Pelops long ago was a barbarian, a Phrygian?” In another
play of Sophokles, Niobe, the daughter of Tantalos is given the role of a
Phrygian, who had had a connection with Mount Sipylos, the legendary
seat of Tantalos, father of Pelops.*' In Euripides’ Orestes (1435, 1500)
and in Bakkhylides’ Odes (8,125), Orestes is clearly called as “Phrygian
Orestes” from the old hearth of Pelops. Pherekydes of Athens, a fifth cen-
tury Athenian writer, states that Sipylos was a Phrygian polis.*> On the
other hand, not only the Tantalidai but also the Trojans during the Trojan
War are mentioned as Phrygians in the trajic plays of Athens. Throughout
Euripides’s plays, Ilion (Troy) is made Phrygians’ capital in Phrygian
territory and the Trojan War was presented between Hellas and the
Phrygians.*?

Ilos the Trojan may really have been from a Phrygian origin, as
explained above (notes 38 and 39). However, it should also be taken into
consideration that in geographical terms ‘Phrygia’ or ‘Lydia’ and in race
‘Phrygians’ or ‘Lydians’ appear to have been used as a general term by later
authors to denote the race and the region of barbarians from Asia Minor.*
According to Strabon (12.8.7), the reason why the trajic writers call Trojans
as Phrygians derives from Homeros. Homeros held the allies of Trojans

41 Antigone, 823-4.

42 FGrH 3 F 76. According to Strabon (12.8.1-2), “One part of Phrygia is called Greater Phrygia,
the part over which Midas reigned, a part of which was occupied by the Galatians, whereas the
other is called Lesser Phrygia, that on the Hellespontos and round Olympos, I mean Phrygia
Epiktetos, as it is called. [2] But the boundaries of these parts have been so confused with one
another, as I have often said, that it is uncertain even as to the country round Mount Sipylos,
which the ancients called Phrygia, whether it was a part of Greater Phrygia or of Lesser
Phrygia, where lived, they say, the ‘Phrygian’ Tantalos and Pelops and Niobe.” Pausanias
(8.24.11), on the other hand, states that Meandros was flowing through the land of Phrygians.

43 Euripides, Orestes, 1380, 1480, 1515; Iphigenia He En Aulisi, lines 85; 660, 680; 970; 1195;
1280, 1290, 1475; 1510; 1520; Troiades, 7, 18, 20, 60, 390, 430, 531, 567, 574, 709; 715, 748,
920; 925-928; 970, 990, 994, 1071, 1287; For Troy as Phrugon polis and the Trojans as
Phrygians and sometimes barbarians also see Hekabe, 4; 328 ff, 345, 734,775, 820; Andromakhe,
194, 291, 363, 455, 1040; Bakkhai, 55. Pergamos is also made a Phrygian town, which is taken
by the son of Atreos, see Iphigenia He En Aulisi, 773.

44 The Tantalidai were also connected to the land of Lydia and actually as mentioned above, had

had connections with the legendary dynasty of Lydia. Pausanias (5.1.6; 13.7) prefers to call
Pelops the Lydian who crossed over from Asia. Pindaros (Olympian Odes, 1.20) also mentions
him as “Lydian Pelops”. However, despite the Lydian connection, ancient writers like Herodotos
and Nikolaos of Damaskos do not count them among the three dynasties of Lydia. It is also
claimed that Tantalos was a Hittite prince, Tua-ti, the son of king Mutallu, who reigned ca.1300
B.C. Poisson 1925, 75-94.
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from the Asian mainland, including Karians and Lykians in the same
category and called all of them as Trojans, just as he called all the Greeks
in this war under a single name, Akhaians or Dananeans. Therefore, as also
accepted by modern authors,* it appears that from a racial point of view,
later Greek trajic writers similarly preferred to call the people from the
Asia Minor, either they were Trojans or Lykians, as Phrygians in a sense
that they wished to emphasize their non-Greekness as barbarians and
this identification of Trojans as Phrygians was made in a later period to
barbarize them.

Although it is difficult to determine the nature of their actual race or
origin, Phrygian or Lydian-Barbarian-Asia Minor connection of Tantalidai
is additionally confirmed by other sources. While quoting some of Xerxes’
speeches before he took the expedition against Athens ca. 480 BC,
Herodotos makes Xerxes speak that “I should tehereby discover what that
great risk is which I run in marching against these men- men whom Pelops
the Phrygian, a vassal of my forefathers, sundued so utterly, that to this day
both the land, and the people who dwell therein, alike bear the name of
their conqueror!”.*¢ What one can relevantly infer from this passage of
Herodotos is that having migrated from Asia, which the Persians consid-
ered as their own as told by Herodotos at the beginning of his Historiai,
Pelops the Phrygian (barbarian) conquered the Greek Mainland. If Pelops
had managed this as a vassal of his ancestors, Xerxes proudly speaks that
he himself could have fairly succeeded in invading Greece. Thukydides
informs us that, according to the account given by those Peloponnesians
who have been the recipients of the most credible tradition, having arrived
among a needy population from Asia with vast wealth, Pelops acquired
such a power that, though he was stranger,*’ the country, Peloponnesos,

45 Hall 1989, 38-39; Burnyeat and ef al. 1994, 104-106. Hall sates (38-39) that Homeros did not
recognize this and the first step of naming the Trojans as Phrygians was first seen in one of
Alkaios’ fragment (fr. 42.15), but Phrygianization of Troy took place in the 5™ century BC and
Aiskhylos (Aiskhylos, fr. 446) himself was responsible for this.

46 Herodotos, 7.11.4.

47 The Athenian orator Isokrates (Helen, 10.67; Panathenaikos, 12.79) clearly states that just as
Danaos, an exile from Egypt, occupied Argos, Kadmos of Sidon became king of Thebai and the
Karians colonized the islands in former times, Pelops, the son of Tantalos, was one of these “bar-
barians”, who became master of all the Peloponnesos. Platon (Menexenos, 245d) similarly states
that Pelops or Kadmos, or Aigyptos or Danaos, and numerous others of the kind are naturally
“barbarians”, though nominally Greeks; but his people are pure Greeks and not a barbarian blend.
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was called after him.*® Strabon (7.7.1) also expresses his view that “Yer
one might say that in the ancient times the whole of Greece could be said
to have been a settlement of barbarians, if one reasons from the traditions
themselves: Pelops brought over peoples from Phrygia [Asia Minor] to the
Peloponnesos that received its name from him,; and Danaos from Egypt,
whereas the Dryopes, the Kaucones, the Pelasgi, the Leleges, and other
such peoples, apportioned among themselves the parts that are inside the
isthmus and also the parts outside, for Attika was once held by the
Thracians who came with Eumolpos, Daulis in Phokis by Tereos, Kadmeia
by the Phoenikians who came with Kadmos, and Boiotia itself by the
Aones and Temmikes and Hyantes.” The Roman historian Tacitus points
out that “The resources of the Lydians were yet further augmented by the
immigration of nations into that part of Greece[Peloponnesus] which
afterwards took its name from Pelops.”*

All these sources point out that there is a strong tradition which calls
Tantalos and Pelops as Phrygian or in a few sources Lydian (barbarian),
originally from Asia Minor.”° It appears that Pelops was forced to with-
draw when llos the Trojan launched an army against him. Pelops with his
large army and great wealth emigrated to Greece and wanted to participate
in ruling Pisa by marrying the daughter of Oinomaos, the king of this city.
Contrary to a few mythical aspects of some other traditions,’! Nikolaos of

48 Thukydides, 1.9.2.
49 Annales, 4.55.

50 Even a scholiast in Euripides’ Orestes (990) localizes the horse race between Pelops and
Oinomaos, the king of Pisa, in Lesbos, which must have occurred in Olympia as shall be
explained below.

51 In stories told by some ancient writers the king Oinomaos was very much in love with his own

daughter Hippodamia. He devised a race system in order to get rid of his daughter’s suitors. None
of the suitors had been able to win this race, so they were killed. However, Pelops, with the
cunning help of Myrtilos, the charioteer of Oinomaos, who because expected to rule over half of
the kingdom or because, as some say, he was himself in love with Princess Hippodamia, won the
race in which Oinomaos was killed. After the race, Pelops refused to give Myrtilos his promised
reward, Hippodamia and killed him by casting into the sea. In these traditions, Pelops is not
attributed with any godly nature apart from the fact that Poseidon gave him a winged chariot
whose axles were not wet even when it ran through the sea and by this chariot he won the race
against Oinomaos. For other sources on the subject see Pindaros, Olympian Odes, 1.25 ff, 55, 70,
114 ff; Sophokles, Elektra, 504; Euripides, Iphigenia He En Taurois, 1; Diodoros, 4.9.1;
Apollonios of Rhodes, Argonautika, 1.752; Strabon, 7.7.1; Plutarkhos, Moralia (Greek and
Roman Parallel Stories), 33; Pausanias, 2.5.7, 2.6.5, 2.15.1, 2.26.2, 2.30.8; 5.1.6 ff; 5.13.4;
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Damaskos (FGrH 90 F 10, 17-38) tells the story of Pelops’s migration
quite reasonably:

When Pelops came to Pisa with his large army, Oinomaos sent Myrtilos to him
to find his intention. The king suspected that Pelops came to marry his daughter.
Bu Pelops told Myrtilos that he came to settle in the land. Although Myrtilos knew
that this would be a hard task, since he was jealous of Oinomaos, he offered his
services to Pelops if he would promise that he, Myrtilos, would receive
Hippodamia as his wife. Pelops promised it. Myrtilos returned to Oinomaos, and
told him the plans of Pelops. The king assembled his army, put on his armour, and
advanced to derive Pelops away. Pelops accepted the challange, and engaged in the
battle. As soon as the fight began, Myrtilos, who was fighting next to Oinamaos,
hit the king with his sword, and went over to Pelops. When the men of Oinamaos
saw their king to fall, they fled. Pelops entered Pisa without any resistance, and
took over the kingdom of Oinomaos. Later when Pelops wanted to marry
Hippodamia, to make her grateful for avenging her father’s death, he drowned
Mpyrtilos in the sea.

As quoted above, Thukydides also confirms Nikolaos of Damaskos that

Pelops carried with him a vast wealth to a needy country, which helped to
attract people to his side and so he met a great success. It, on the other
hand, appears that before taking Pisa,’? Pelops first landed in Boiotia.
Strabon (8.4.4) mentions that “... Pelops, after he had given his sister
Niobe in marriage to Amphion, founded Leuktron, Kharadra, and Thalami
now called Boeoti, bringing with him certain colonists from Boiotia.” As
mentioned above, Nikolaos of Damaskos agrees with Strabon as to the
marriage of Niobe with Amphion.’* The couple were blessed with many
children - six sons and six daughters (or in other accounts as many as 10
of each).’* It is possible that owing to the marrriage relation with Thebai
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6.22.8; Apollodoros, E.1.2; 2.2-5; 2.9-10; Apollodoros, B.2.4.4-6, 2.5.1, 3.5.5, 3.12.7, 3.15.7;
Scholiast in Pindaros, Nemean Odes, 10.114; Ovidius, Metamorphosus, 6.404; Hyginus,
Fabulae, 14, 82-85; Nonnus, Dionysiaca, 18.27.

As a city in the middle portion of the province of Elis, in the northwestern Peloponnesos, Pisa
itself was situated north of the Alphaios, on whose banks funeral games were held in honour of
Pelops, at a very short distance east of Olympia, and, in consequence of its proximity to the
latter place, was frequently identified by the poets with it.

This is also testified by Apollodoros (B.3.5.5-6) that his sister had married to Amphion from
Thebai, but he reports that “...Niobe herself quitted Thebai and went to her father Tantalos at
Sipylos...” This gives the implication that this marriage had happened at the time of Tantalos and
Tantalos had had contact with the Greek Mainland through this marriage relation.

Aelian, Varia Historia, 12.36.
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in Boiotia, Pelops was invited to take refuge with Thebians and gradually
kept on strenghtening his position in these territories. Later on some peo-
ple from Boiotia’> and Akhaia’® as well joined in his forces and as a result
of this he seems to have managed to take over the rule in Pisa.

According to traditions, the kingdom of Pelops was a flourishing one
and when he held the games in Olympia he surpassed in splendour all of
his predecessors. Pelops is said to have been the strongest of the kings in
Peloponnesos, in part because of his wealth, but also because he gave
many daughters in marriage to men of power and rank, and appointed
many of his sons among the cities as rulers.’” Yet above all the descendants
of Pelops infiltrated, through marriage, the royal house of Mykenai and
eventually took power in the city. The supposed son of Pelops, Atreos
became king of Mykenai and appears to have continued to rule an exten-
sive kingdom during the first half of the 13™ century BC until his son
Agamemnon succeded to the throne.”®

55 1t is also seen that during the Dark Age Aiolian Colonisation a large number of people from
Boiotia would join the colonists. For the ancient and modern sources on the subject, see Demir
2001, 125-127.

56 Strabon (8.5.5) states that “For instance, they say that the Akhaians of Phthiotis came down with
Pelops into the Peloponnesos, took up their abode in Lakonia, and so far excelled in bravery that
the Peloponnesos, which now for many ages had been called Argos, came to be called Akhaian
Argos, and the name was applied not only in a general way to the Peloponnesos...”

57 Plutarkhos, Theseos, 3.1.

58 According to traditions, Mykenai was first ruled by its founder Perseos the first. In a later period,
the throne of Mykenai, instead of being in possession of the Perseidai, came gradually under the
rule of the Pelopidai (descendants of Pelops), for Sthenelos the third (Perseos’s son) married
Pelops’ daughter Nikippe, and when he seized Mykenai he also entrusted to Atreos and Thyestes
the city of Midia, which is northeast of Argos. Sthenelos the third was succeeded by Eurystheos.
When Eurystheos left Mykenai in order to attack the Heraklides, he committed the government
to Atreos, and after Eurystheos’ death the Mykenaians received, not surprisingly, an oracle which
bade them choose one among the Pelopidai for their king. In the matter of ruling Mykenai, Atreos
was challenged by his own brother Thyestes. Atreos lost the throne of Mykenai when his wife
betrayed him with Thyestes. However, Zeus sent Hermes to instruct Atreos to make a new agree-
ment with Thyestes by which Atreos should be king if the sun should go backwards. When
Thyestes agreed to this impossibility, the sun set in the east; for nothing is impossible to the gods
(The whole story about the sun is just thught to have been a result of an eclipse; and since there
is often an eclipse at hand they might like to refer to the one that took place in 1281 BC, in which
the sun is said to have appeared already darkened over the horizon.). So Atreos got the sign of
the sun going backward and ousted his brother Thyestes from the kingdom of Mykenai. He mur-
dered the children of Thyestes and served them up to him at a banquet. Thyestes’ son Aigisthos,
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I assume it seems possible to bring forward the striking parellels
between these Greek legends about Pelops and his flight and the Hittite
texts concerning the political developments in Western Anatolian
Countries during the relevant periods. The flight of Pelops from Mount
Sipylos resembles that of Uhhaziti from Apasa (Ephesos) during the reign
of Mursili IT (1321-1295 BC). In Detailed Annals of Mursili Il (KUB XIV
15 1, 23-26), a passage records that the kingdom of Arzawa, ruled by
Uhhaziti and the city of Millawanda, now identified as Miletos (this city
could have been part of Ahhiyawa) sided with Ahhiyawa in a rebellious
collaboration against the Hittites.’® As probably the part of the Arzawan
Confederacy, the Seha River Land also appears to have collaborated with
Uhhaziti against the Hittites.®® It appears that Mursili IT succeded in sup-
pressing this rebellion and Uhhaziti did not offer any resistance against
him. He fled across the sea “to the islands” and took refuge in Ahhiyawa
and after the death of Uhhaziti “in the sea”, Mursili II returned.®! When
the equation of Ahhiyawa-Mykenaian Greeks (Homeros’ Akhaiwoi) is

who was not involved in the mass murder, killed Atreos and restored the kingdom to Thyestes.
Atreos was buried in Mykenai, along with the treasures that he and his children stored in
underground chambers. Thyestes was driven away by Agamemnon and Menelaos who had
escaped Thyestes’” wrath and came back later when they were grown. With the help of Tyndaros,
king of Sparta, they expelled Thyestes, as each had married a daughter of Tyndaros (Agamemnon
= Klytemnestra; Menelaos = Helen). Agamemnon became king of Mykenai; Menelaos, that of
Sparta. Agamemnon became the leader of the Greek forces in the war against the Trojans. For the
ancient sources on this subject, see Euripides, Iphigenia He En Taurois, 3; Orestes, 11;
Herodotos, 1.67; 4.103; 7.159; Thukydides, 1.9.2-3; Strabon, 1.2.15; Pausanias, 2.4.2, 2.15.4,
2.16.3-6, 2.18.1-2, 2.22.3; 2.29.4; 5.8.2; 6.20.7; 7.24.2; 9.40.11; Apollodoros, Epitome.
passim; Apollodoros, B.2.4.4-6, 5.3; 3.2.1; Cicero, De Natura Deorum, 3.27.68; Ovidius,
Artis Amatoriae, 1.327; Ovidius, Tristia, 2.391; Hyginus, Fabulae, 85-88, 258; Statius, Thebais,
4.306.

59 For translation, see Sommer 1932, 309; Bryce 1989b, 299. Bryce (1989b, 302 ) points out that a
fragmentary text (Keilschrifturkunden aus Boghazkdy = KUB XXXI 29, line 6) indicates that
Ahhiyawa had land on the Anatolian mainland. In a letter from a Hittite king to the king of
Ahhiyawa, dated to the reign of Arnuwanda I/, there are references to the islands belonged to
the king of Ahhiyawa (KUB XXVI 91, obverse, lines 5°-7” ). For translation see Sommer 1932,
268.

60 1n extracts from the Treaty of Mursili II with Manapa-Tarhunda (KUB XIX.5: 3-4, translated in
Garstang-Gurney 1959, 93-94), King of the Seha River land with Appawiya, Manapa-Tarhunda
who himself restored to his throne after a struggle with his older brothers, is recorded to have
supported Uhhaziti, the King of Arzawa and fought against Mursili II.

61 Hawkins 1998, 14.
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accepted,®? it is natural that as a powerful and equal seafaring state,
Mykenaian Greeks had taken an active step in political, military as well as
in commercial terms® and involved on the western coast of Asia Minor.
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The identification of Ahhiyawa, whom the Hittites were in contact from the early fourteenth to
the late thirteenth century, with Mykenaian Greeks is one of the longest running controversies
among scholars. By basing his arguments on the resemblances of names between the Akhaians
and the Ahhiyawans, Forrer (1924a, 1-22; 1924b, 113-118) is the first to take Ahhiyawa to denote
the Mykenaian Greek empire of the 14 and 13 centuries BC, with its capital at Mykenai and
its eastern outpost in the south of Anatolia. His suggestions, which were also supported by some
other scholars, met with a determined opposition from Sommer (1932), who claimed that the
equation of the names is a philological impossibility and the Hittite texts does not actually indi-
cate that Ahhiyawa is outside Anatolia. Ahhiyawa he regarded as an Anatolian state, having noth-
ing to do with Akhaia or with the Mykenaians. Also see Sommers’ later discussion 1937, 169-
297; Steiner 1964, 365-392; Hooker 1976, 128-131. Other candidates including Thrace and
southern shore of Propontos has also been put forward. Macqueen 1968, 169-185; 1986, 163
n.31; Mellaart 1968, 187-202; Hoddinott 1981, Chapter 3. In a recent study by Mountjoy (1998),
Rhodos (which had been proposed previously by Page 1959, Chapter 1) and the surrounding
islands are suggested, though he does not dismiss the possibility of the mainland Greece. The
Ahhiyawa must be either the whole or some part of Mykenaian territory, that is, referring to the
land of Mykenaians. This has over the years been strongly and persuasively argued. Stubbings
1951, 110 ff; Webster 1958, 10; Garstang-Gurney 1959, 95-97, 111-113; Huxley 1960, 15 ff;
Gurney 1961, 46 ff; Desborough 1964, 218 ff; Houwink ten Cate 1973, 161; Giiterboch 1983,
133-138; 1984, 114-122; 1986, 33-44; Wood 1985, 69-209; Schachermeyr 1986; Bryce 1989a,
1-21; Cline 1994, 69; Hawkins 1998, 30-31. One should admit that the evidence is at present
insufficient to offer a definite proof for either case of the Ahhiyawa/Mykenaian equation. So in
this case, one is obliged to follow his own pattern and reinterprete the narrative accordingly and
in a way that it would make sense. In the discussions below, although it could not be accepted on
a certain basis, it will be considered that Ahhiyawa of the Hittite texts between 15 and 13t cen-
turies BC is a reference to the mainland or homeland of Mykenaian Greeks and though it is pos-
sible that any of the mainland cities could have been pre-eminent in the fourteenth and thirteenth
centuries BC, it is likely that Mykenai or Argos in Peloponnesos was the seat of a king whom
Hittite diplomatic texts called as “Great King”, who can only be a ruler on the rank of Atreos or
Agamemnon. In other words, the arguments of the scholars who, in view of the combination of
documentary and archaeological evidence, propose that Ahhiyawa was a Mykenaian Greek king-
dom, equal in rank to the Great King of Hatti and, by implication, to those of Egypt and
Babylonia shall be followed in this paper.

Not only the textual evidence but also the archaeological evidence clearly demonstrates that there
were well-established connections between the Aegean and Western Anatolia. On the Anatolian
coast the sites with the strongest Mykenaian contacts so far known are Troy, Menemen-
Panaztepe, Klazomenai-Limantepe, Ephesos, Miletos with its cemetery at Degirmentepe, lasos,
Miisgebi and in Lesbos are Thermi and Antissa. Stubbings 1951, 110 ff; Desborough, 1964, 158-
165; French 1978, 165-170; Mee 1978, 121-156; Mellink 1983, 138-141; Cline 1994, 68-74;
Mountjoy 1998, 33-67. It appears that in the cities of Southern Aiolis, including Pitane (Can-
darli), Elaia (Kazik Baglar1), Myrina, Kyme, Phokaia, Larisa (Buruncuk), Menemen-Panaztepe,
Smyrna (Bayrakli) as well as on the banks of Hermos, Mykenaian pottery and materials were
found. Ozgijnel 1983, 697-743; 1987, 535-547; 1996. As far as the archaeological finds show,
Menemen-Panaztepe appears to have played a significant role for the spread of Mykenaian
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During the period of this general revolt in the west against Mursili II, the
people of the dukedom of Tantalos may also have gone into conflict with
the country of Trojans, possibly mentioned as Wilusa in the Hittite texts
and the permanent allies of Hittites.®* As a result of their defeat, Tantalidai
decided to settle first in Boiotia and then in the district of Elis in
Peloponnesos, where they were to establish their new dynasty, as told
above, the Pelopidai, by conquering the whole of Peloponnesos and possi-
bly head the new Ahhiyawan state.

64

activities in Southern Aiolis. A tomb group from Menemen-Panaztepe, acquired by Manisa
Museum from an antiquities’s dealer provides a good illustration of the hybrid nature
(Mykenaian and Local Anatolian) of the Interface. Ersoy 1988, 55-82. The materials from other
excavated tholos type-graves continue to accumulate and the number of these type of graves
appears to be dominant. All of these put forward that there happened to be Mykenaian activity
and trade, if not a colony ruled by a Mykenaian aristokratic class, in the area. The recent exca-
vations are still carried out by Prof.Dr.Armagan Erkanal and awaits publication. Panaztepe
appears to be strategically in a key position and at the centre from where the Mykenaian traders
must have spread into other areas within and outside Southern Aiolis and have had a contact with
the natives. It is not far from Smyrna and Mount Sipylos where Tantalos and his people are said
to have lived. It is highly possible that there may be some other Mykenaian sites, including
Gerenkdy-Panayirtepe, Kumtepe or Sakaltepe, which has not been excavated yet. See Meri¢
1989, 199.

It is possible to say that the country of Trojans was called Wilusa in Hittite texts. In a Hittite text,
now believed to come from the time of Tudhaliya I/II (ca.1390-1370 BC, discussed in Garstang-
Gurney 1959, 105-109), a victory of this king over “Land of Assuwa” is recorded and 22 enemy
countries that seem to have made up the Land of Assuwa are also listed in a previous pragraph.
The last two names in the alliance are recorded as Wilusiya and Tarusia. These two places are
assumed to be the northernmost component of the Assuwan Confederacy. Although the relation
of Wilusa to Wilusiya ( which also could be combined with Ilios ) and to Taruisa remains unclear,
it is a striking coincidence that these two places appear together in rougly the same place where
the legend of Troy takes place. It should also be noted that in Homeros’ Ilias, Troy has two
different names, Troy (frequently appears to mean the city) and Ilios (which is often the country
like Wilusa). Therefore, the possibility that Troy was within the kingdom of Wilusa is accepted
by some writers. Giiterboch (1986, 41, 44) points out that, although a definite proof is not possi-
ble, the location of Wilusa in the Troas seems to be the most likely one and though could not
be claimed with any certainty, the name Wilusa can be identified with Ilios when a number of
morphological and phonetic changes are admitted. Also see Singer 1985, 187. In extracts from
the Treaty of Muwatalli II with Alaksandus of Wilusa (ca.1280, translated in Garstang-Gurney,
1959, 102-103), it is recorded (17) that Wilusa was an Arzawan state like Arzawa, Mira and
Hapalla. What we learn from the the content of Alexsandus treaty is that since the time of
Labarnas in the 17! century, though Arzawa was in continous enmity towards the Hittites, Wilusa
managed to remain as a seperate political entity from the western states in the south and an
Arzawan states by racial affinity and remained loyal to the Hittites throughout the reigns of
Tudhaliyas I and II, Suppiluliuma I, and Mursili II. See Giiterboch 1986, 36-7 and Mellink 1986,
96-97.



80 Muzaffer Demir

If the dynasty of Pelopidai could be accepted as the new centre of
Ahhiyawan state, having gained strenght, they may later on have contin-
ued to intervene in the political affairs of Western Anatolia and even cause
threat to both Hittites and Trojans by establishing strongholds in some
territories over there. The evidence actually suggest that the king of
Ahhiyawa (if they could be accepted as the Mainland Mykenaians, the
Akhaian king could therefore just possiby be Agamemnon himself or his
father Atreos) contiued to hold its political influence among the western
countries in Asia Minor. In the Tawagalawa Letter (KUB XIV.3), dated
to the era of Muwatalli or Hattusili IIT (1264-1239 BC), Tawagalawa, the
brother of the king of Ahhiyawa is clearly adressed as a Great King, Hittite
King’s Brother and His Equal.® This letter concerns Piyamaradu, an
Arzawan prince and a Hittite renegade, who has been raiding the Hittite
territory, that is, the Lukka Lands and other territories. The base of his
operations was the neighbouring city of Millawanda or Milawata, ruled
by the son-in-law of Piyamaradu, Atpa, clearly under the protection of
Ahhiyawa. Though the word Ahhiyawa is never actually mentioned in the
text, as an insurrectionist against the Hittites, Piyamaradu seems to have
had the tacit support or connivance of the Ahhiyawan king.®® According to
the letter (I.61-2), when the Hittite king set out to enter into Millawanda,
Piyamadaru “escaped by ship” probably to Ahhiyawa,% taking with
himself 7,000 Hittite subjects (consisting of Hittite rebels and a large
number of prisoners-of-war) from the Hittite king’s vassal lands.5® Hittite
king’s subsequent request for the return of his subjects was either refused
or ignored by the Ahhiyawan king and by Atpa and it seems that
Piyamaradu was not handed over to Hittites.®” He left his household in

Ahhiyawa and from there he continued to raid the Hittite king’s vassal
lands.”

65 Singer 1983, 209-210. For the translation of this letter see Bryce 1989b, 300.

66 Singer (1983, 213-4) argues that Tawagalawa is also “probably stationed in Millawanda from

where he operates in Lukka, in competition with the Hittite king. In other words, he appears to
be “the highest represantative of Ahhiyawan interests on Anatolian soil”. He also concludes that
the Hittites were fighting against Ahhiyawa and her partisans in Anatolia.

67 Giiterboch 1983, 137.
68 Bryce 1985, 16.

69 Bryce 1985, 16.

70 Mountjoy 1998, 48.
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Piyamaradu may actually have first begun to make raids into the Seha
River Land. In Manapa-Tarhunda letter (KUB XIX.5: 3-4, translated in
Garstang and Gurney, 1959, 95), a letter of protest written to the Hittite
king and dated possibly to the reign of Muwatalli II, there also occur
references to Piyamaradu, Atpa, Lazpa and Wilusa. According to this
letter, Piyamaradu humiliates the vassal king of the Hittites, Manapa-
Tarhunda, the ruler of Seha River Land, by appointing Atpa, the ruler of
Millawanda (Miletos) over him and persuades all the men of Manapa-
Tarhunda to side with him against the Hittite king. It is seen that Seha
River Land would again rebel against the Hittites under the leadership of
Tarhunaradu, who had nothing to do with the family of Manapa-Tarhunda,
possibly a claimant to the throne and supported not only by Piyamaradu
but also possibly by the direct involvement of the king of Ahhiyawa.”!

In view of the Manapa-Tarhunda Letter, mentioned above, Piyamaradu
attacked Lazpa as well. Arguing from the resemblances of names, it is
assumed that the island of Lazpa, as mentioned so in the Hittite texts,
could possibly be identified with Lesbos. Lazpa is first recorded in a
Hittite text, dated ca.1330, corresponding to the reign of Mursili II.
According to this text (KUB V, 6), when this king was very sick, an embas-
sy was sent to Ahhiyawa and to Lazpa, which brought the god (=cult-
idol?) of Ahhiyawa and Lazpa, among other items, to help heal the king.”
Although it is not clearly stated, Lazpa and Ahhiyawa appear to have been
evaluated by the Hittites in the same diplomatic category, which might

71 In textual fragments (KUB XXIII 13), dated to the reign of Hattusili IIT (1264-1239 BC) or
Tudhaliya IV (1239-1209 BC), the king of Ahhiyawa is mentioned in connection with the Seha
River and Arzawa, it is recorded that “The land of the Seha River again transgressed.[ The
people of the Seha River land then said:] “His Majesty’s grandfather did not conquer [us] with
the sword. [When] he conquered the Arzawa lands ( the father of his majesty ) [ he did not
conquer us] with the sword. We have [no obligation?] to him”. [So the Seha River land] made
war. And the King of Ahhiwaya withdrew. [Now when he] withdrew, I, The Great King,
advanced. [Then my enemies retreated into mountainous country:] I subdued the mountain peak
Harana. Then 500 [teams of] horses I brought [back to Hattusas].” Translation and conjecture in
square brackets following Sommer, 1932, 314-319. The word which is translated here as “with-
drew”, could have several meanings, including “take refuge with” or “relied on”. Giiterboch
(1983, 138) suggests that “relied on” makes a comparatively more sense. Therefore, it appears
that Tarhanaradu of the Seha River Land is relying on the support of the King of Ahhiyawa.
Giiterboch 1983, 137-138 and Singer 1983, 207-208.

72 For the translation of text, see Sommer 1932, 283 and Cline 1994, 122.
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also imply a long-going political and cultural connection between these
two places. If Lazpa is accepted as Lesbos, some Ahhiyawans may have
previously lived in this island possibly from the second half of 14™ century
BC, as it is possible that Ahhiyawans may represent Achaians, mainly the
Peloponnesian Greeks, settled on different parts of the Mykenaian world.
With a great navy at their disposal, they may more actively have involved
in the political affairs of Lesbos from this time onwards. As mentioned
above, it appears that some islands off the western coast of Anatolia had
belonged to Ahhiyawa (see above n.59). During Mursili II’s supression of
revolts as discussed above, the people of Lesbos may have been forced to
accept the rule of Hittites, but when the oppurtunity arose, they immedi-
ately inclined to ally with Piyamaradu. Therefore, it appears that in the
early years of the 13™ century, the island of Lesbos was again absorved
within the newly created kingdom of western Anatolian states, brought
about by Piyamaradu and also supported by the new kindom of Ahhiyawa
under the new rule of the descendants of Pelops.

Having found a great support from the local population in the Seha
River Land and in Lesbos, as seen from the Tawagalawa letter, Piyamaradu
seems to have extended his raids to the north as far as Wilusa (the country
of Trojans). In Manapa-Tarhunda letter, there is also a hint concerning an
attack over Wilusa in which Piyamaradu may have taken part possibly by
taking the support of Ahhiyawa (Akhaian forces, that is possibly the royal
house of Pelops) in spite of the fact that there was a Hittite support for
Wilusa, as guaranteed in Alaksandus treaty.”> Moreover, in a uncertain
restoration proposed by Sommer in his translation of the Tawagalawa
letter it is suggested that at some stage prior to the events which are the
main topic of the letter in the matter of Wilusa, Ahhiyawa king and the
Hittite king had been at enmity with each other over Wilusa (probably
contemporary with the activities of Piyamaradu in this region) and they

73 Bryce (1985, 15) argues that by his open enmity against the Hittites, Piyamaradu paved the way
to create a new kingdom of Western Anatolian States including the Seha River Land, Lazpa,
Wilusa and perhaps even Mira. He also thinks that Piyamaradu first attacked against the Lukka
Lands and then extended his sctivities to the north. However, he does not take into account the
possibility that the Tawagalawa letter may post-date the Manapa-Tarhunda letter, which is more
likey to be dated to either the era of Mursili I or Muwatalli II. It is also possible that during the
reign of Hattusili III, Piyamaradu continued his raids into Lukka Lands in the south, much near-
er the Hatti.
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(presumably Hattusili III, lower chronology 1264-1239 BC, but the name
of Ahhiyawa king is not known ) now decided to settle this issue.”*

Actually these attacks coincide with the last phase of Troy VIh, which
came to an end through a catastrophe, an earthquake, but the possibility of
a hostile action around 1280 BC could not be ruled out.” If one accepts
that Troy, within the kingdom of Wilusa, was destroyed as a result of a
hostile action around ca.1280, one would wonder if this incident could be
the basis of Homeric tale, as Homeros even remembers the name of the
king of Wilusa (Alaksandus/Alexandros as another name of Paris called in
ancient sources).”® However, on the grounds of the traditional dating of
this incident, generally dated to the second half and even the last quarter
of the 13™ century (1230-1180 BC),”” Piyamaradu’s attack on the part of
Wilusa territory may possibly not be connected with the Trojan War, told
by Homeros. Even if one accepts that Piyamaradu with the support of
Ahhiyawa (Mykenaian Greeks) had destroyed Troy around 1280 BC, it
appears that after the destruction, Troy recovered with the help of the
Hittite troops.

To sum it up, despite some mythical aspects, it should not be dismissed
that Tantalos and his son Pelops may have been real personalities, who had
lived in a real geographic place, that is around Mount Sipylos with an
influence over the territories in Southern Aiolis. If there really had been a
war between a ruler of Troy and the Tantalidai, as a result of which the
Tantalidai had to flee to Greece, it will not be odd to assume that as a head
of the new Ahhiyawan state, the Pelopidai continued to involve in the
political affairs of Western Anatolia against the Hittites and that from the
pedigree of Tantalos, Agamemnon, now much more stronger, may have
came back to Asia by leading the largest contingent in the confederate
army in order take his family’s revenge against the Trojans. This connec-
tion with Homeros’ Trojan War is also reported by Pausanias as following

74 Tawagalawa letter IV, 7. Giiterboch (1984, 37) concludes that in this letter, the restoration of
Wilusa should not be doubted.

75 Korfman 1986, 25-26.

76 Wood (1985, 207) makes this suggestion, but the date he gives for the attack of Akhaian troops
is the late 1260’s, much later than the destruction of Troy VIh around 1280 BC.

77 Although Blegen (1963) ultimately placed it a generation or so earlier, Podzuweit (1982, 65-88)
has recently suggested that it should be set a good deal later (ca.1230-1180 BC).
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that “when the war of the Greeks against Troy was prolonged, the sooth-
sayers prophesied to them that they would not take the city until they had
fetched the bow and arrows of Herakles and a bone of Pelops”. The bone
of Pelops was taken to Troy and afterwards shipwrecked.”® As the third
wave of Dark Age Aiolian colonists, it is seen that the descendants of
Agamemnon, Kleos and Malaos prefers to settle in territories near Mount
Sipylos where their ancestors Tantalos and Pelops are previously said to
have resided.

Mysia and Troas

It is also plausible that Dark Age Aiolian colonists must have known
about the regions, where they went to settle, due to their previous deeds
in and around these lands during the Trojan War. Within this context, it
should be taken into consideration that in a war between the Athenians
and the Mytilenians of Lesbos which started possibly not later than 600
BC and broke out again during reign of Peisistratidai, the Athenians
evidently developed a claim to Sigeon which was rooted in the myth of
Trojan War. Herodotos (5.94.2) mentions that “the Athenians argued that
the Aiolians had no better right to the district of Troy than they temselves
or the rest of the Hellenes who helped Menelaos to revenge the rape of
Helen”. Indeed it seems that the Mytilenians had based their own claim
upon the myth of Trojan War: Strabon (13.1.38.1) states that Arkhaianax
of Mytilene tok stones from Troy to build a wall and and occupied Sigeon
by claiming that he had a right that went back to the Trojan War. Diogenes
Laertios (3 CE, Philosophoi Biol, 1.74.1) points out that they fought
each other for the territory of Akhilles. There is a passage in Aiskhylos’
Eumenides (395 ff) which shows that the Athenians were still claiming
their right to Sigeon in the middle of the 5% century at the time of Athenian
Empire, when it remained fashionable to find mythical excuses to occupy
the land of others. When Athena first enters the scene to settle the dispute
between Orestes and the Erinyes by referring it to the Athenian jury, she
says :

78 Pausanias, 5.13.4-6. There are also some Latin sources in which Pelops’ descendants are
connected with the war against the Trojans which is included in Phrygia. See Catullus, Carmina,
64.305 and Vergilius, Aeneis, 2.145.



On The Possible Previous Links of the Dark Age Aiolian Colonists with...... 85

From afar I heard the call of a summons, even from the Skamandros, while I
was taking possession of the land, which the leaders and chieftains of the Akhaians
assuredly assigned to me, as a goodly portion of the spoil their spears had won, to
be mine utterly and forever, a choice gift unto Theseos’ sons.

In Homeros an Athenian called Menestheos is said to have fought at
Troy.”® According to a tradition that is later than Homeros, but was well
established before the time of Aiskhylos, Demophon and Akamas, the sons
of the great legendary Athenian hero, Theseos, took part in the campaign.
As a result of this, the Akhaians, after they had utterly destroyed Troy, are
said to have been granted some land in the Troas. So, the universal recog-
nition of Athena’s rights in the Troas, and therefore those of Athens, is said
to go back to the Trojan war. In the passage, “ynv koto®Bavtovpev’ liter-
ally means “taking to myself by first occupancy.” As is implied in the play
Athena® had first occupied it after the Trojan war and had been living
there and holding it as a possession of the Athenians until the presentation
of the play around the middle of the fifth century.

Given these facts, all these sources look for a link with Troy to claim the
right for the territory of Sigeon. It is implied that not only the Athenians,
but also all the other city states who had helped in the destruction of Troy
may easily have made a claim on this territory. However, these sources are
later than the establishment of the settlements. In the case of the founda-
tion of colonies, such myths evolve as the development of the city goes on
so that the Trojan war link may have been invented or developed after the
foundation of these colonies. Despite this, the descendants of Agamemnon
possibly thought that they could have put forward their alleged ancestral
claim on the colonized territory more firmly than the other Greeks or the
natives on account of their comparatively more effort and the consequent
victory in the Trojan war. The same argument could be made with regard
to the earlier activities of Agamemnon and his forces, mainly consisted of
Akhaians from Peloponnesos, during the Trojan War, in the regions where
his descendants in a later period set out to settle as Dark Age Aiolian
colonists.

79 Ilias, 2.552; 4.327; 12.331; 12.373; 13.195; 13.690; 15.331.

80 There was a temple of Athena in Sigeon as indicated by Herodotos (5.94-95).
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Akhaians (the general name used by Homeros for the Greeks) were
more widely distributed and formed the greater part of the forces of
Agamemnon in the Trojan War. It is seen that Agamemnon and his army
not knowing the course to steer for Troy, they put in to Mysia and plun-
dered the Meian plain, supposing it to be Troy. Yet Telephos, the king of
the Mysians, and seeing the country pillaged, he armed the Mysians,
chased the Greeks in a crowd to the ships, and killed many, among them
Thersandros, the king of Thebes, who had made a stand. Meanwhile,
Akhilles managed to wound Telephos.8! Thukydides (1.11.1) states that
when the confederation army had problems with supplies, they turned to
the agriculture of Khersonesos and piracy in the surrrounding territories.
So, during the long period of Trojan war, Greeks appear to have lingered
around the waters of Troas. During this period, Agamemnon’s forces under
the command of Akhilles, son of Thetis and Peleos, whose wedding even-
tually led to the Trojan War, raided Lesbos and Phokaia, then Kolophon,
and Smyrna, and Klazomenai, and Kyme; and afterwards Aegialos and
Tenos, the so-called Hundred Cities; then, in order, Adramytion and Side;
then Endion, and Linaeon, and Kolonos. He also took Hypoplakian Thebai
and Lyrnessos, and further Antandros, and many other cities.> Near the
bay of Lekton, there were the sacrificing places (sanctuaries) of twelve
gods established by Agamemnon.®? The islands of Lemnos, Tenedos and
Lesbos also seem to have been visited by the forces of Agamemnon, on
which some Mainland Greeks (Akhaians- possibly Ahhiyawans) had
possibly settled in a an earlier period, as explained in the first section.’

81 Pausanias, 1.4.6; 8.45.7. Pausanias (9.5.14) also states that Thersandros “had shown himself the
bravest Greek at the battle; his tomb, the stone in the open part of the market-place, is in the city
Elaia on the way to the plain of the Kaikos, and the natives say that they sacrifice to him as to a
hero.” For the war also see Apollodoros, E 3.17. The war in Mysia is narrated in more detail by
Philostratos, Heroikos, 3.28-36 and Dictys Cretensis, Bellum Troianum, 2.1-7. Philostratos
(Heroikos, 35 ) says that the wounded were washed in the waters of the hot Ionian springs, which
the people of Smyrna called the springs of Agamemnon.

82 Homeros, llias, 9.129-130, 9.271, 9.664; 20.92; Cf.Odysseia, 4.342; 17.133; for details especial-
ly see Apollodoros, E.3.32-3.

Strabon, 13.1.49. Pausanias (1.35.4; 8.12.9) mentions that the Aiolians had settled in Ilion, pos-
sibly after the war.

84 Homeros, Menelaos speaks that Lesbos was a one-walled city and in this city Odysseos had

wrestled with a certain Philomeleides and defeated him with a might and upon this all the
Akhaians had rejoiced. So, it appears to be a port of call on the homeward journey. Odysseia,
3.169; 17.130-135. Lemnians made a special present to Agamemnon of choice wine before they
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North of Mykale (Samsun Burnu, Dilek Yarimadasi), a small town, Pygela,
which never joined the Tonian League, was supposed to have been founded
by Agamemnon and settled by a part of his troops; for it is said that some
of his soldiers became afflicted with a disease of the buttocks and were
called diseased buttocks, and that, being afflicted with this disease, they
stayed there, and that the place thus received this appropriate name. This
is a legend to which the name of its tribe Agamemnonis alluded.®

By virtue of these earlier activities of Greek forces especially in and
around the Troas during the Trojan War, especially the first wave of Dark
Age Aiolian colonists, led by Tisamenos’ eldest son Kometes may have
intended to settle within the territories of Troas in accordance with the reply
of Pythian oracle. Yet they first decided to go to Mysia, just as the Greek
forces did during the Trojan War, but a small group of people followed
Kometes in this expedition. They seem to have landed in the Baba Bay and
settled in the city of Kolonai, further inland, whereabouts Killa, the chair-
oteer of Pelops, the ancestor of Kometes, used to have ruled and died after-
wards and even a city had been established in his name (See above n.37).
In accordance with the demands of the oracle, they had the cults of their
gods to enliven in these territories by establishing a temple for Apollon in
Kolonai. Later on, the second wave of the Aiolian colonists, led by Penthilos
and after him by his son Ekhelas and grandson Gras, had advanced through
Hellespontos to Kyzikos in the southern shore of Propontos. Penthilos

traded with the army at Troy. Agamemnon’s army paid for its Lemnian wine by the spoils of war,
bronze, iron, hides, oxen and slaves. Homeros, Ilias, 7.467 ff, 21.40-41, 21.79-80; 21.102.
Agamemnon is also said to have made marriages during the Trojan War. Khryses, said to have
lived in the island of Ziminthe (possibly Tenedos) as the priest of Apollo, is the same priest who,
in the last year of the Trojan War, asked the Akhaians to set free his daughter Khryseis, whom
they held prisoner, and had his request denied by the arrogance of Agamemnon. Some time after,
however, the girl was released, in order to placate Apollon, who, hearing the prayers of Khryses
the third had sent a plague which decimated the Akhaian army. Some say that the priest’s daugh-
ter was pregnant when she was set free and that later she gave birth to a boy Khryses the fourth
who was the son of Agamemnon. For the story see Homeros, Ilias, 1.8-52; 1.100, 1.111, 1.143,
1.182, 1.310, 1.369, 1.390, 1.428-437; Euripides, Iphigenia He En Taurois.passim.

Supplementum Epigraphicum Graecum = SEG 4.513; Theopompos FGrH 115 F 59; Strabon,
12.3.2; 14.1.20. The link with Agamemnon perhaps means that the settlers came from northeastern
Peloponnesos. Melie (Hekataios, 1 F 11, simply calls Melie a city of Karia) at the northern foot
of Mount Mycale was at first in control of the sanctuary and grove of Poseidon the Helikonian
before the Ionians took the cult from her (Vitruvius, De architectura, 4.1 ); Poseidon epithet here
points to Mount Helikon in Boiotia. Wade-Gery 1952, 64. It is likely that there were Boiotians
and Thebans in Melie as well as in Priene nearby.

85
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possibly died in Thrace and Ekhelas with his colonists may have settled in
Perinthos on the northern shore of Propontos. At this point, Ekhelas’
youngest son Gras seperated from him and advanced to the river Granikos
(Biga Cay1). Having equipped himself better, he felt strong enough to attack
the island of Lesbos and prevailed over the island this time. So, it appears
that the first wave of Aiolian colonists moved into Mysia from the start and
the second wave hanged around the shores of Troas before they finally
occupied Lesbos, as they possibly had had the previous knowledge of these
places, especially from the time of Trojan War.
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ABSTRACT

Almost one hundred years after the invention of glass as a “material” in
Mesopotamia the earliest glass vessels were produced in the mid 2" millennium
B.C. The major production centers for these earliest glass vessels were in Mitanni
and Egypt. There was also several archaeological and linguistic evidence concern-
ing with the glass production in the Aegean region by Mycenaeans and in Anatolia
by Hittites. After the fall of the great civilizations of the Bronze Age by the end of
the 2"d millennium B.C. and following the Dark Age, the Iron Age witnessed the
revival of the glass production in the ancient world, particularly in Assyria and
Phoenicia.

The aim of our study is to trace the evolution of glass production in ancient
contemporary Anatolian centers. There are recorded glass finds belonging to the
Iron Age from Phrygian, Lydian and Urartian findspots. For instance, the phiale
mesomphalos from Gordion which is an import from Assyria or the glass work-
shop discovered in Sardis both revealing the importance of glass in Anatolian
culture. In addition to these, glass finds are recorded from many Urartian sites in
the Eastern Anatolia. These were either glass inlays or beads, but not vessels.

At present, there is no evidence for glass from Late Hittite centers in south
eastern Anatolia, but the region’s geographical location near the important glass
production sites in Assyria and Phoenicia suggests the use/production of glass.

Cam, Mezopotamya’da “madde” olarak ilk kez 1.0. 3. binyil sonlarin-
da iiretilir'. Bunu izleyen donemde, 1.0. 2. binyilda antik diinyada canli bir
cam sanat ve endiistrisinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu donemde 6zellikle
de Hurri-Mitanni iilkesi, Misir seckin eserler verirler. Tarihin en erken cam

* Yrd. Dog. Dr. Emel Erten, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 33342 Ciftlikkoy
Kampiisii, Mersin.

I Tell Asmar (Esnunna) cam buluntusu konusunda bkz: Frankfort 1934, 56-58; Eridu (Abu Sahrain)
cam buluntular i¢in bkz. : Hall 1930, 213.
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vazolar1 olan i¢ kalip tekniginde iiretilmis 6rnekler Mitanni Krallig1
egemenlik alam icindeki bolgelerde, 1.0. 16. yiizy1l sonlarindan baglaya-
rak saptanirken; bunlara 1.0. 14. ve 13. yiizyillarda mozaik-cam tekniginde
yapilan cam vazolar, yine cam boncuklar, miihiirler, pendantlar, tek parcali
kaliplara dokiilerek yapilan ¢iplak kadin figiirinleri eslik ederler?.

Bronz Cag1 camciligiin diger onemli bir merkezi de Misir’dir. XVIII.
ve XIX. Hanedan dénemlerinde 1.0. 2. binyil ortalar1 ve ikinci yarisi i¢inde
Misir camciligr altin ¢agini yasar. Misir’da yapilan kazilarda III. Amen-
hotep’in Thebes ve IV. Akhenaten’in Tell el Amarna saraylarinda yiizlerce
cam vazoya ait parcalar saptanir. Ayrica, buralarda cam iiretiminin de
yapilmakta oldugunu gosteren veriler elde edilir’. Misir cam eserlerinin
cogunlugu, cagdaslart olan Mezopotamya ornekleri gibi i¢ kalip tekniginde
iiretilen vazolardan olusur. Bunlarin yanisira, cam boncuklar, amuletler,
miicevher ve mobilya parcalari, heykelcikler de vardir. XVIII. Hanedan
donemine ait Tutankhamen Taht1 (1.0. 1352-1343), renkli cam kakma
parcalariin da kullanildig: gérkemli bir 6rnek olarak Misir camciliginda
erisilen doruk noktasini simgeler.

Misir’da camcihigin 1.0. 2. binyil ortalarindan baslayarak birden can-
lanmasina neden olarak III. Thutmosis’in Filistin ve Suriye’ye diizenledigi
askeri sefer gosterilir. Bu varsayim kanitlanmamis olmakla birlikte, fira-
vunun sefer sirasinda Misir’a getirmis olabilecegi cam ustalarinin Misir
camcihigmin gelisiminde etkili olduklart 6nerilmektedir®.

Ote yandan, varlig1 ve dagilimi arkeolojik ve yazinsal verilerle dogru-
lanan Myken camcilifindan da s6z etmek olasidir. Myken cam eserlerinin
cogunlugu basta boncuklar olmak iizere kiiciik, dokiim cam nesnelerdir.
Bunlar genellikle mavidir ve tek parcali cam kaliplara dokiilerek yapilirlar.
Mycenae, Tiryns, Chios, Girit Knossos ve Palaikastro’ gibi merkezlerde cam
boncuklarin iiretildigi islikler ve tiretimde kullanilan tas kaliplar saptanir®.

Nuzi, Assur, Babil, Ur, Alalah 1.0. 2. binyil cam buluntularinin ele gegtigi baglica markezlerdir:
Barag 1962, 8-27; Barag 1970, 129-199; Barag 1985, 27-37; Grose 1989, 45-48; Stern/Schlick-
Nolte 1994, 28-29.

3 Petrie 1894, 1, 15-16, 25-27; Fossing 1940, 6-7.

4 Harden 1968, 48; Grose 1989, 49 ( 1.0. 1450°de 6len III. Thutmosis’in kartusunun yer aldig: ii¢
ayr1 cam vazonun varlifindan soz edilir: Harden 1968, 48).

Cam dokiimii igin kullanilan tag kalip konusunda: Bosanquet-Dawkins 1923, 150, fig.134
6 Vermeule 1967, 19-32; Grose 1989, 57.
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Yunanistan’da Bronz Cag1 Linear-B yazili metinlerinde kyanos sézciigii
cam karsilig1 olarak kullanilir’. Ayrica, Homeros’tan baglayarak birgok
antik yazar kyanos sézciigiinii “cam” anlaminda olmas1 gereken bigimde
kullanirlar. Homeros’ta gerek Illiada, gerekse de Odysseia’da pek cok
dizede kyanos’un kullanimi saptanir®.

Bronz Cag ticaret ag1 kapsaminda Myken cam eserleri denizagiri iilkele-
re de tasinmig olmahdir. Ge¢ Bronz Cagi’'nda Akdeniz’de geliskin bir deniz
ticaret ag1 gecerlidir. Bu donemin ticari mallar1 arasinda kiilce halinde ya
da iiretilmig mallar olarak camin da yer aldigin1 Anadolu’nun giiney kiyisin-
da saptanan Uluburun’ ve Gelidonya'® batiklarinda ele gecen buluntular gos-
terirler. Myken cam ustalarinin da Mezopotamya ve Misir’dan ithal edilen
cam hammaddesini kullandiklar1 6nerilmekte!! ve bunu Uluburun batigin-
da bulunan cam kiilceleri dogrulamaktadir'?. Ote yandan, Mezopotamya
(Mitanni) kokenli camlar da Myken merkezlerinde saptanir'®. Anadolu’da
Mugla iline bagli Bodrum ve Miisgebi ya da Izmir, Menemen, Panaztepe
gibi merkezlerde de Myken cam buluntularina rastlanir'4.

Troia ve yakin ¢evresi de Bati Anadolu’da cam buluntular veren bir
merkez olarak saptanir. Troia IV ile ¢agdas Besik Yassitepe Burnu Bronz
Cag1 yerlesimine ait mezarlikta (1.0. 1360-1320) seramik, tas ve madeni
buluntularin yanisira iglenmemis durumda cam kiitlelerinin de ele gectigi
belirtilir'3. S6z konusu durum da bize olasi bir cam iiretimini diisiindiir-
mektedir.

Anadolu’da, Hititlerin de camdan yapilmis nesneleri tanidiklari, kul-
landiklar1 ve belki de iirettikleri onerilir. Basta baskent Hattusa olmak

7 Weinberg 1992, 15; Grose 1989, 57.
8 Trowbridge 1930, 11.

9 Bass 1985, 619-635 ; Bass 1986, 291-302; Bass 1987, 716; Uluburun’da ele gegcen ve simdi
Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi koleksiyonundaki cam kiilgelerle ilgili olarak bkz.: Ozet 1998,
32, no. 1-2

10 Bass 1967, 132-133.
11 Grose 1989, 57.
12 Bzet 1998, 32, no.1-2.

Mycenae’de bir kuyu mezarda, Kakovatos- Tholos-A’da Mitanni cam boncuklar1 saptanirlar:
Barag 1985, 46.

14 Boysal 1964, 81-85; Ozet 1998, 33, no.3; Cinardali 1995, 79-87.
15 Becks 2002, 90, 206.
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tizere Alisar, Afyon-Yanarlar ve Kusura gibi merkezlerde cam buluntularin
ele gecmesi Hititlerin bu malzemeyi tanidiklarini gosterir. Hitit metinlerin-
de de cam yapimi ve camin bilesimi konusunda bilgilerin yer almasi onla-
rin camla olan tamgikliklariin bir diger kamitidir's. Bogazkoy kaynakli
olan cam metinlerine son yillarda Ortakdy buluntusu olan dort ayr1 metin
daha eklenir!'’. Hititlerin, Bronz Cagi’nin en 6nemli camcilik merkezleri
olarak one ¢ikan Mitanni ve Misir ile kurduklart siyasi ve diplomatik
iligkiler; hatta Mitanni topraklarinda sagladiklar1 egemenlik de onlarin
camla tanigsmalarinin bir nedeni olarak agiklanabilir!®.

1.0. 2. biny1l sonunda Bronz Cag1’nin sona ermesine neden olan kitle-
sel hareket, tiim sanat dallarinda oldugu gibi camciligin da etkilenmesine
yol acar. Boylece cam sanatinda yaklasik 1.0. 8. yiizyila dek siiren bir
sessizlik donemi baglar.

Demir Cagi’min baglangici ile birlikte On Asya ve Akdeniz iilkelerinde
sanat ve iiretimin yeniden canlanmasi, camcilikda da bir “ronesans”in
yasanmasini saglar. Camciligin bu yeni asamasindaki en 6nemli merkezler
Fenike ve Assur’dur!®. Fenike’de cam kakma parcalar: fildisi eserlerde
kullanilirken, On Asya’da 1.0. ikinci binyilda ilk drnekleri verilen i¢ kalip
teknigi cam vazo iiretimi de yeniden yasama doner. Bronz Cagi’ndan beri
bilinen dokiim ve kesme tekniklerinde cam kaplarin iiretimi yeniden bas-
lar®. Fenike’de oldugu gibi, bu bolgelerde de camin renkli kakma parca-
lar1 niteligindeki kullanimi da s6z konusudur. 1.0. 9. ve 8. yiizyillarda On
Asya’da fildisi eserlerde sadece cam pargalarinin ya da fildisi ve camin bir
arada kakma malzemesi olarak uygulanmasi siklikla goriilmektedir?!.

Arkeoloji tarihinde, 19. yiizyil sonlari, arkeolojik kazilarin baslayip,
hizland1g1 ve Mezopotamya, Ege ve Misir uygarliklarinin yeniden kes-
fedildigi bir donemdir. Assur Krallig1 merkezi Nimrud’da 1845-1847

16 Oppenheim 1970, 67-68; Oppenheim 1973, 9-11; Riemschneider 1974, 263-278; Polvani 2001,
1045- 1048.

17" Coskun 1997, 67-73.

18 Erten-Yagcr 1998, 29-44; Hititlerde Cam konusunu irdeleyen “Glass in Hittites” baglikli bildiri
tarafindan 2-8.Eyliil.2002 tarihlerinde toplanan V. Uluslararas1 Hititoloji Kongresinde sunuldu.
S6z konusu bildiri metni sempozyum kitabinda yaymlanmak tizere baskidadir.

19" Grose 1989, 73-74.
20 Lightfoot 1991, 67-73.
21 Barag 1984, 163.
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yullarinda Sir A.H. Layard’in yaptig1 kazilar ve elde edilen bulgular bun-
lar arasinda en 6nemlilerindendir®?. Nimrud kazilariyla, Assur iilkesinde
Erken Demir Cagi i¢inde yeni bir camcilik akiminin ortaya ¢iktiginin
anlasilmasi, cam caligsmalar1 agisindan biiyiik 6nem tagur.

Bu anlamda en heyecan verici buluntu, simdi British Museum kolek-
siyonundaki, Asur Krali II. Sargon (1.0. 721-705) adimin yer aldig1 yazith
cam alabastrondur?? (Fig.1). Nimrud Kuzey-Bati Sarayi1 kazilarinda I
Odasinda ele gegen bu eser?*, “Sargon Vazosu” adi ile taninmakta ve Yeni
Assur Donemi’nde cama verilen 6nemin krallar diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Vazo lizerindeki yaziti (“Sargon’un Sarayr” ve “Assur’un
Krali” ibareleri) izleyen kazima tekniginde iglenmig aslan betimi de giicii,
iktidar1 ve siddeti simgeler? (Fig.2). Yeni Assur’da cam vazolara verilen
iist diizeydeki onem, son yillarda Nimrud kazilarinda ele gecen iki cam
kaptan biri iizerinde “Assur Kral1 Sargon’un kizlar1 olan iki prenses” iba-
resinin yer almasi?® ile de dogrulanir. Varligi ve ilk ornekleri Nimrud’da
saptanan bu yeni cam endiistrisinin {iriinlerinin sadece Nimrud ve Assur
iilkesi ile kisitli olmadigi donemin bir¢ok merkezinde benzer cam eserlerin
bulunmasi sonucunda anlagilir?’. Ayrica, 1902-1914 yillari arasinda yapilan
Assur kazilarinda ve Osman Hamdi Bey’in yiiriittiigii Sippar kazilarinda
ele gecen bir grup cam vazo, Istanbul Arkeoloji Miizeleri koleksiyonunda
yer almaktadir®s.

22 Kral 1L Assurnasirpal (1.0. 883-859) Yeni Assur Krallig1 bagkentini Assur’dan Kalhu’ya, diger
adiyla Nimrud’a tasir. Kral yazitlarinda baskenti neden tasidigini belirtmemektedir ancak daha
giineydeki Assur’a gore Nimrud ekonomik ve stratejik anlamda ¢ok daha elverisli konumdadir.

23 Barag 1985, 53-54, 60-61, n0.26, fig.2, pl.3, Grose 1989, 75, alabastronun yapim teknigi ile ilgili
olarak bkz. Stern/Schlick-Nolte 1994, 47 ; Oates 2001, 238.

24 Layard 2000, 235-237.
25 Qates 2001, 238.

26 Stern 1997, 195.

27 Bu dénemde dokiim teknigine gore yapilan cam kaplar Ninive ve Korsabad gibi Assur merkez-

lerinin yanisira, Girit-Knossos Fortetsa Mezarhig1 (1.0. 735-680), Italya-Palestrina, Tomba
Bernardini, Ispanya-Aliseda gibi merkezlerde de saptanmustir: Barag 1985, 53, Grose 1989, 75.
Bu donemde i¢ kalip tekniginde yapilmis cam vazolar ise Assur, Nippur, Sultantepe, Ur, Kish,
Babil merkezlerin yan sira Susa, Luristan, Karmir Blur, Filistin - Lachish, Girit- Fortetsa, Italya—
Etruria ve Kartaca’nin yer aldig1 genis cografya bir icinde saptanmaktadir: Barag 1970, 161-167;
154-156.

28 Siimer 1960, 29-30; Atik 1998, 371-376, res. 6-12.
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Ninive’de saptanan Assurbanipal Kiitiiphanesi (1.0. 668-627) ¢iviyazili
belgeleri, camcilik konusunda bilgileri iceren genis bir koleksiyon sunar.
Cam yapimi icin regete niteligindeki metinlerin yer aldig: tabletler 1.0. 2.
binyila dek uzanan camcilik bilgilerini igerirler ve Demir Cagi’na gelindigin-
de koklii bir sanat dali ve iiretim bicimi olarak camcili§in Mezopotamya’-
daki varhigini, 6nemini kanitlarlar®,

Anadolu’da 1.0. 2. biny1l sonunda biiyiik bir gii¢ ve etkinlik sahibi olan
Hitit Devletinin yikilmasi sonrasinda Anadolu’da 1.0. 1. binyildan basla-
yarak yeni siyasi olusumlar ortaya ¢ikar. 1.0. 8. yiizyilda, Gordion merkez
olmak iizere Phryg’ler i¢ Anadolu’da siyasal egemenlik kurmay1 basarirlar-
ken, doguda Urartular, giiney ve giiney-dogu Anadolu’da Geg¢ Hitit kral-
liklar1 etkindirler. I¢ Bat1 Anadolu’da, Mermnadlar soyunun basa gecmesi
ile birlikte bagkenti Sardis olan giiclii Lydia Krallig1 kurulur ve 1.0. 546
yilinda Sardis’in Pers saldiris1 sonucunda diismesine kadar Lydia egemen-
ligi siirer.

-Bu genel tarihsel-siyasal ¢erceve i¢inde Demir Caginda Anadolu’da
“cam” nasil ve nerelerde taninmakta ve kullanilmaktadir?

Soruyu yanitlarken oncelikle ¢cok 6nemli bir kaz1 buluntusundan sz
etmek gerekir. 1956 yili Gordion kazilarinda bir cam “phiale mesompha-
los” (omphaloslu kase) ele geger (Fig.3). Simdi Ankara Anadolu Medeni-
yetleri Miizesi’'ndeki kase, dort yasinda oldugu belirlenen bir ¢ocuga ait
“P Tiimiiltisii” buluntusudur ve bir bronz kabin i¢inde, ahsap mobilya,
oyuncaklar, bronz ve seramik eserlerle bir arada ele gecer’®. S6z konusu
eser icin 1.0. 700 tarihi verilmekte; Gordion’da ele gecen bronz kaplarin
cogunun yerel iiretim olmasindan yola ¢ikilarak, bu cam eserin de yerel
iiretim olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Ancak kasenin Anadolu’da bilinen
tek ornek olmasi, bu evrede Phrygia’da saptanmig bir cam endiistrisinin
bulunmamast; buna karsilik, Mezopotamya’da canli bir cam iiretiminin
olmas1 nedenleri ile soz konusu kase, 1.0. 8. yiizy1ldan baslayarak Nimrud
basta olmak iizere Assur iilkesinde canlanan cam sanatinin bir iiriini
olarak Phryg baskentine ithal edilmis bir eser olarak degerlendirilir®!.

29 Oppenheim 1970, 1-102 ; Stern/Schlick-Nolte 1994, 19.
30 Young 1957, 325-331.
31 yon Saldern 1959, 27; von Saldern 1970, 210, 217, no.16, fig.14-16.



Anadolu’dan Orneklerle Demir Cagi’nda Cam 101

Boylece Gordion kasesi, donemin Assur-Phryg iliskileri*? kapsaminda
camin da bir yeri oldugunu gosterir. Boylesine anitsal bir mezarda ele
gecmesi Phryg toplumunda da iist diizeyde bir cam kullanimini yansitir.
Nimrud buluntusu olan Sargon alabastronu ve prenses yazitinin bulundugu
cam kap animsanirsa, Assur Krallig1 ve Phrg’lerde camin seckinliginin
es-degerli oldugu diisiiniilebilir. Gordion kasesi, cam sanatinda uluslarara-
st boyutta belli bir iligkiyi yansitmasi agisindan onemli olmakla birlikte,
ithal bir maldir ve Anadolu’da gerceklestirilmis cam liretimini yansitmaz.

Anadolu’da Demir Cagi’ndaki cam iiretimini gosteren onemli bir bulgu,
Lydia Krallig1 bagkenti Sardis’ten gelir. Sardis’te Lydia Donemi’ne ait anit-
sal savunma yapisinin dogu etegindeki saptanan konut alaninin 1.0O. 546
daki Pers kusatmasi sirasinda yakilip yikildigi belirlenir. Bu kesimde yer
alan mekanlardan birinin cam atdlyesi olarak kullanildig1 anlasilmakta-
dir®3. Burada, 4.8 kg agirhi@indaki opak kirmizi cam Kkiitlesi ile 0.5 kg’lik
bir diger sar1 saydam cam Kkiitlesi ve cesitli renklerde cam parcalar ele
gecer. Mekanin bir késesinde basamakli bir platform saptanir. Ancak, bir
firm ya da ocaga ait izler bulunamaz**. Cam at6lyesinde ele gegen ve fark-
11 renklerdeki dilimler halinde cam parcalarinin bir araya getirilmesi ile olus-
turulan kavun bicimli cam boncugun (Fig.4) benzerlerine iran’da Akhamenid
takilar1 olarak Pazargad, Susa ve Persepolis gibi merkezlerde rastlandigi
sOylenmektedir. Ancak, bunlarin cam degil, altin ve degerli tag kullanimi
ile yapilmig boncuklar olduklari belirtilmektedir®. Yine ayni alan i¢inde
cam yapiminda kullanilmig oldugu diisiiniilen demirden bir testere parcasi
ile bir masa, bronz bir kase, bir kulp ve tepsiler ele gecirilir. Biitiin bu
veriler 15181nda, sz konusu mekanin antik diinyanin bilinen en erken cam
atolyelerinden biri oldugu sonucuna varilir3.

Sardis’deki bu arkeolojik bulgularla ilgili olarak ilgin¢ sonuglar ortaya
koyan bir diger inceleme ise, atdlyede bulunan kirmizi renkli opak cam

32 Kral Midas, IL.Sargon’a 1.0. 709’a tarihlenen Nimrud Mektubu’nda seslenir. Gordion kasesinin

Phryg baskentine tagindigi donemde iki iilke krallar1 arasindaki dogrudan iliski boylece belge-
lenmis olur: Cambel 2001, 132-133.

33 Greenewalt 1987, 44.
34 Sardis 1990, 152-153.
35 Sardis 1990, 153-154.
36 Sardis 1990, 154.



102 Emel Erten

kiitlesi iizerinde yapilan laboratuvar analizleridir®’. Buna gore, kirmizi
opak cam elde edilebilmesi i¢in cam1 olusturan ana maddelerin arasinda
bakir iyonlarinin (Cu++) bulunmasi ve giiclii bir indirgenme sonrasinda,
bunun bakir oksite (CuxO) doniismesi gerekmektedir®®. Bununla beraber,
giiclii bir indirgenmenin olusturulmasi i¢in gereken kosullari, ozellikle
de ¢ok yiiksek 1s1y1 saglamak zordur. Bu duruma bir ¢6ziim olarak, 1.0. 1.
binyilda yeni bir yontem gelistirilmis ve cam bilesimine bir miktar kurgun
oksit (PbO) eklenerek, daha kolay ve diisiik 1s1da kirmizi cam elde edile-
bilecegi kesfedilmistir®®. Bu yontemin, icat edildikten sonra genis bir
uygulama alani buldugunun belirlenmesine karsin, Sardis’deki cam kiitle-
nin ¢agdas1 olan bir¢ok kirmizi renkli cam drneginden farkli olarak, hemen
hi¢ kursun oksit icermedigi (sadece % 0.002 oraninda) saptanir. Ote
yandan, soda diizeyinin de diisiikliigii, bu camin alisilmistan farkli bir
bilesime ya da kimyasal 6zelliklere sahip oldugunu gosterir®’. Bu 6zel
durum, Sardis’te yerel cam iiretimi olasiligin giiclendirmektedir.

Lydia’daki camcilikla ilgili arkeolojik veriler Sardis ile kisith kalma-
maktadir. Lydia tiimiiliislerinde yapilan kagak kazilarda ele gecirildikten
sonra yasadisi yollarla yurtdisina kagirilan ancak, New York Metropolitan
Museum’dan 1993 yilinda Tiirkiye’ye iadesi saglanan Lydia nin tiimiiliis
buluntular1 arasinda cam ve altinin bir arada kullanildigini yansitan eserler
de vardir. Bunlar, Toptepe Tiimiiliisii (Usak-Giire) buluntularidir*!. Tiimii-
liiste ele gecen kolyelerde kirmizi renkli opak cam boncuklarin yanisira,
altin bir brosun sarkaclarinda da yine kirmizi opak cam kullanilmistir.
Ayrica, aslan basi biciminde son bulan altin ¢erceve icine alinmis mavi
cam bilezikler de Toptepe Tiimiiliisii buluntular arasinda yer almaktadir*?

37 Brill-Cahill 1988, 16-27.

38 Brill-Cahill 1988, 17.

39 1.0.2. binyila ait Bogazkoy-Hitit ¢ivi yazili tabletlerinde “kirmizi cam” elde etmek icin gerekli

bilgilerin yer almasi (Oppenheim 1970, 67-68, Riemschneider 1974, 267, 273; Erten Yagc1 1998,
37), Anadolu’da Hitit Donemi’nden beri kirmizi camin tanindigini, iiretimi i¢in bir ilginin var-
ligin1 gosterir. Bu Bronz Cagi cam orneklerinin birinin (KBo XXXI 55) iceriginde de ren-
klendirici olarak kursunun yer aldig1 yazili metinlerden anlasilir. Bu bilim diinyasi i¢in bir yeni-
liktir. Assurbanipal Kiitiiphanesi metinlerinde yer verilen A-BAR (kursun) sozciigii Bogazkoy
kaynakl1 bu metinde kullanilir ve kirmizi cam elde etmek icin kursunun kullanimi konusundaki
en erken veridir: Polvani 2001, 1045-1047.

40 Brill-Cahill 1988, 20-25.
41 Ozgen-Oztiirk 1996, 52, fig.108-109.
42 Ozgen-Oztiirk 1996, 154-157, 160-163, n0.108, 109, 111, 112.
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(Fig.5). Toptepe Tiimiiliisii i¢in kesin bir tarih verilememekle birlikte,
1.0 500 dolaylar1 6nerilmektedir®?. Boylece, Lydia’da Pers egemenlik
doneminde de Pers unsurlarinin eklendigi yeni bir kiiltiirel sentezin olus-
tugu ve bunun i¢cinde cam malzemenin de yer aldig1 anlagilmaktadir.

Lydia tiimiiliis buluntulari, Sardis cam atdlyesinde iiretimi kanitlanan
kirmizi opak camin kullanim bi¢imini agik¢a yansitan eserlerdir. Cam
atolyesinde ele gecen ve antik diinyada daha ¢ok tag ornekleri ile tanin-
digmi belirttigimiz “kavun bicimli boncuk™ 6rneginde oldugu gibi, Lydia’da
camin zaman zaman degerli taglarin yerini alabildigi izlenmektedir. Bu
durum, Toptepe takilarindan da anlagilmaktadir. Mese palamutu bigimli
kirmizi ve mavi cam kolye tanelerinin (Fig. 6) daha ¢ok tastan yapilmis
olanlarinin yaygindir. Buna karsilik, camdan yapilanlar1 daha ender
goriilmektedir. Halicarnassus Mausoleum’unda ele gecen ve simdi British
Museum’daki sadece bir 6rnegin tanindig1 belirtilmektedir**. Bu durumda,
sahip olunan camcilik gelenegi ve teknolojisine dayanarak, Lydia’da cam
malzeme tercihinin s6z konusu oldugunu Toptepe eserleri ile sOyleyebili-
riz. Ayrica, cam ile birlikte kullanilan altinin da Lydia i¢in yerel bir
malzeme oldugu ve Lydia altin aritma ve islemeciliginin varlig1 arkeolojik
bulgularla kanitlanir®3. Buluntu yerleri tam olarak bilinmemekle birlikte,
Usak - Giire yoresinde ele gectigi bilinen ve miicevher yapiminda kullani-
lan bir dizi bronz alet de bolgedeki iiretimi gozler 6niine sermektedir*®. Bu
aletlerle yapilan iiretim ile Olympia’da Pheidias’in atélyesinde uygulanan
yontem arasinda bazi benzerlikler bulundugundan da séz edilmektedir®’.
1.0 5. yiizyilin sonunda Pheidias’in at6lyesinde de cam kullanimini goste-
ren bulgular saptanmis bulunmaktadir*®. Unlii Zeus heykelinde Pheidias’
1 iizeri agik kaliplara dokerek elde ettigi cam pargalari, tanrinin giysisinin
sislemelerinin yapiminda kullandig1 belirtilir. Ayrica, Pheidias atolyesinde
yapilan kazilarda camdan yapilan ve iki ayr1 heykele ait cam kumas
kivrimlari ile bunlarin yapiminda kullanildig1 anlasilan kaliplar da ele

43 Ozgen-Oztiirk 1996, 30.

44 Ozgen-Oztiirk 1996, 155.

45 Ramage 1978, 729-735.

46 Ozgen-Oztiirk 1996, 61, 211-231, no:188-221

47 Ozgen-Oztiirk 1996, 230

48 Stern/Schlick-Nolte 1994, 50,68, 92, not 201, s.108.
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gecer®. Boylece, ayni gelenedin biraz daha erken tarihli bir uygulamasi
olarak, Lydia miicevher atdlyelerinde de camin malzeme olarak kullanil-
dig1, hem tiimiiliis buluntular1, hem de bolgede ele gecen iiretim araglar
baglaminda anlagilmaktadir.

Demir Cagi’'nda Anadolu’da cam ile ilgili Phrygia ve Lydia’dan gelen
bu 6nemli bulgularin yanisira, iilkenin dogusundaki Urartu topraklarindan
elde edilen bir takim veriler de vardir. Klasik Urartu kiiltiiriiniin kokeni
olarak degerlendirilen bir kiiltiire ait olan ve 1.0. 1000-800 yillar1 arasina
tarihlenen’® Karagiindiiz Nekropolis’inde (Van-Ercek) ¢ok sayida cam bon-
cugun bulunmug olmasi, Dogu Anadolu Erken Demir Cagi kiiltiirleri i¢inde
de camin bir yeri oldugunu gosterir. Karagiindiiz buluntularindan bagka,
Van, Dilkaya, Yoncatepe gibi merkezlerinde ya da Hakkari, Igdir cevrele-
rinde iclerinde camdan yapilmis olanlarin da yer aldig1 ¢cok sayida boncuk
saptanird!,

Urartu sanatinda camin kullanimini yansitan eserlerden bir digeri, 1880
yilinda Toprakkale’de bulunmus, kirmiz1 renkli opak cam ve fildisi kakma
pargalarina sahip bir kursun figiirindir>2. British Museum koleksiyonunda-
ki bu eserin teknik ve sanatsal 6zellikleriyle ilgili olarak yapilan ayrintil
degerlendirme bulunusundan ¢ok uzun bir siire sonra, 1984 yilinda yayimla-
nir>3. Buna gore, ahsap bir i¢ kalibin iizerine dokiilen kursun, bakir serit-
ler, fildisi ve cam kakma pargalarinin uygulanmasi ile olusturulan eserin
en yakin benzeri olarak yine Toprakkale’de bulunan ve 1887°de Berlin
Miizesi tarafindan satin alinan bronz figiirin gosterilir®*. Ote yandan, figii-
rin {izerindeki giyside yer alan karelerden olusan siislemenin paralelleri
olarak Adilcevaz’daki Tanr1 Teigseba Kabartmasi ile bir Geg¢ Hitit yapit

49 Stern/Schlick-Nolte 1994, 68; ayrica, Pheidias atolyesi ile”ilgili olarak: Harden 1968, 58, pl.7,
Weinberg 1992, 21, n.13.

50 Sevin-Kavakh 1995, 331-341 ; Sevin-Kavakli 1996, 48.

51 Belli 2003 (b), 194.

52 S6z konusu eser Toprakkale’de H. Rassam ve E. Clayton tarafindan yapilan kazilarda, Haldi

Tapmagi’nda ele geger: Barag 1985, 56, 73. Toprakkale kazilarimi gergeklestiren H. Rassam,
daha once Layard ile caligir ve Assur saraylarinin ortaya ¢ikartilmasinda dnemli rol oynar. Ancak,
Rassam’in Toprakkale’de Haldi Tapinagi’'ni buldugu halde, kazinin sonucundan hosnut olmadig1
ve buluntularin azlig1 nedeniyle diis kirkligina ugradig belirtilir. Toprakkale eserleri British
Museum’a tagindiktan 80 y1l sonra yeniden ele alinmaya baslanir: Belli 2003 (b), 24-25.

53 Mitchell 1984, 157-162.
54 Mitchell 1984, 159.
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olan Ivriz kaya kabartmasindaki Kral Warpalawas’in giysisi gosterilir®’.
Toprakkale figiirini icin sozii edilen paralel eserler onerilmis olmakla
birlikte, malzeme ve yapim 6zellikleri bakimindan bunun 6zgiin bir yapit
oldugu kesindir.

Toprakkale figiirinine ait cam pargalar iizerinde yapilan kimyasal ana-
liz sonucunda, Sardis 6rneginden farkli olarak % 25.48 oraninda kursun
oksit icerdikleri belirlenir’. 1.0. 8. yiizyila tarihlenen eser, opak kirmizi
cam iiretiminde kursun oksit kullanimimin en erken orneklerinden biri
sayilmaktadir®’. Bu eserin yani sira yine Toprakkale’de kirmizi opak camdan
yapilmig disk bi¢imli kakma pargalarinin da ele gecirildigi belirtilmekte ve
bunlarin Urartu mobilyalar1 ya da bazalt levhalan iizerinde uygulanmakta
olduklart diigiiniilmektedir®.

Anadolu’da Demir Cagi’nda camcilik konusunda verilere sahip olma-
digimiz bir bolge, Ge¢ Hitit Kralliklari'nin egemenlik alanidir. Oysa, bu
kesim, Anadolu’daki diger Demir Cag1 merkezlerine oranla cam iiretim ve
sanatinin 6rneklerinin verildigi Assur ve Fenike’ye cok daha yakin cografi
konumda olmakla daha siki kiiltiirel, siyasal iligkiler i¢indedir. Hitit impa-
ratorlugu’nun yikilmasindan once baslayan Hitit-Assur rekabeti Demir
Cagi’'nda da devam eder. Ozellikle giiney dogu ve dogu Anadolu’da Assur
baskisinin II. Assurnasirpal (1.0. 884-858), III. Salmanassar (1.0. 858-824)
ve II. Sargon (1.0. 772-705) donemlerinde arttig1 belirtilir®®. Bu ayni

55 Mitchell 1984, 160.

56 Barag 1985, 121.

57 Kursun oksit icerikli bilinen en erken kirmizi opak cam 6rnekleri Kuzey Bati fran’da, Urmiye

Golii kiyisindaki Hasanlu’dan gelmekte ve 1.0. 9. yiizyil sonlarmna tarihlenmektedir. Bunlarin
Hasanlu’da yerli iiretim olmadiklart ve Mezopotamya kokenli olabilecekleri 6ne siiriilmiistiir:
von Saldern 1966, 9-25. Ayrica, elimizde yazili bir kaynak olarak, 1.0. 2. binyilda kirmizi cam
yapiminda kursunun kullanimina iliskin Bogazkoy kaynakli bir metin vardir: Polvani 2001,
1045-1047.

58 Barag 1985, 78, n0.74-75, fig. 5-6, pl. 8-9.

59 Dingol 1982, 122. Basta Hatti olmak iizere Fenike, Arami elemanlar1 tagtyan kozmopolit yapiya

sahip Geg¢ Hitit Kralliklari’nin tarihi ile ilgili bilinenlerin cogunlugu Assur yazili kaynaklarina
dayanir. Ayrica, Luwice olduklari kabul edilen Hitit hiyeroglifleri de bu konuda bilgi saglamak-
tadir. Buna gore, yogun Assur giicii karsisinda Hitit Kralliklar1 cogu kez iggal altinda kalirlar ya
da Assur egemenligi altina girerler. Ornegin, Assur belgelerinde Que adi ile s6z edilen Kilikia
Bolgesi’nin Assur’a bagli, ona vergi 6deyen bir eyalet durumunda oldugu belirtilir. Hatta Sar-
gon’un Tabal ve Phrygia’ya karsi giristigi harekatlarda Que’yi iis olarak kullanmig olabilecegi
diisiintilmektedir: Dingol 1982, 130.
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zamanda Assur cam yapitlarinin iiretildigi donemdir. Karatepe kabart-
malar1 ile Hitit hiyeroglifi ve Fenikece igeren c¢iftdilli yazitlar da giiclii
Fenike-Geg Hitit iligkisini yansitir®. Assur ve Fenike ile olan bu siki ilis-
kilerle, Ge¢ Hitit merkezlerinde de cam nesnelere veya camcilikla ilgili
verilere rastlanmasi giiclii bir olasiliktir. Gelecekteki ¢alisma ve yayinlar
bu konuyu aydinlatabilir.

Konuyu genel olarak ele alirsak, Demir Cagi’nin Anadolu’da saptanmis
tek cam vazosu olan Gordion kasesinin ithal bir eser oldugu goriisii hala
gecerliligini korumaktadir. Bunun disinda, Lydia ozellikle one ¢ikmak-
tadir. Cesitli sanat ve iiretim dallarinda (seramik, altin, terracotta, doku-
macilik, duvar is¢iligi, fildisi) onde gelen Lydia’lilarin cam islemeciligini
de gelistirmig olmalarin1 dogal karsilamak gerekir®!. Bunu Sardis’te
saptanan cam atolyesi de dogrular. Ancak, Lydia’da oldugu gibi, Demir
Cagi’nda Anadolu’nun diger bolgelerinde de, bu donemde camin iireti-
minin boncuk, miicevher ve kakma parcalar: ile sinirlhi kaldigi, camdan
vazolarin yapimi diizeyine heniiz ulagilmamis oldugu anlagilmaktadir.

60 Karatepe kabartmalarinin Fenike eseri olmaktan cok, yogun Fenike etkisi sergileyen Ge¢ Hitit
iirtinleri oldugu belirtilmekte ve bu eserlerde Assur, Arami, Hitit 6gelerinin varligindan soz
edilmektedir: Akurgal 1995, 104.

Bagkent Sardis’te arkeolojik verilerle kanitlanan sanat dallar1 konusunda: Ramage 1987, 26-35.
Lydia seramiginde 1.0. 6. yiizyilda gegerli olan mermer taklidi siisleme bigiminin bile i¢ kalip
tekniginde iiretilen cam vazolardan esinlenilerek yapildig: one siiriiliir ancak bu goriis gecerlilik
kazanmamustir: Fossing 1940, 139-140.

61
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PHOKAIA’DAKI TAS KULE ANIT MEZARININ

UST YAPISINA AIT GOZLEMLER
(LEV. 16-18)

Suat ATESLILER"

ABSTRACT

The so-called Tas Kule is a freestanding unique and monumental tomb located
near Phokaia. The tomb was cut from the bedrock. It was studied and published by
N. Cahill in 1988. The tomb was built in two stories, the lower storey is rectangu-
lar but the upper storey shows a pyramidal tomb model apart from the lower storey.
The upper storey was set marginally at the north side of the tomb and has a four
stepped podium; lowest three steps on the north side are missing, only fourth step
surrounds the cubic part. The steps show the main direction which has a false door.
The false door is not an isolated motif, it is functioning with the pyramidal tomb
model, described on the upper storey.

Eski Foca’nin yaklasik 7 km. dogusunda yer alan ve yerli halk arasin-
da Tag Kule ya da Tas Ev olarak isimlendirilen anit mezar, masif, kiregtasi
bir ana kayadan islenerek yapilmigtir. Dikdortgen bi¢cimli ana govde, basa-
makl {ist yap1 ve kuzey yoniindeki kisa kenarinda yer alan temsili kap1
yapiin ii¢ ana kismini olusturmaktadir. Mezar odasi, yapmnin dikdortgen
ana govdesi icinde yer almaktadir; cenazenin yerlestirilecegi mezar yuvasi
odanin giiney kenarina yanastirilmistir. Mezarin giris kapisi ile ana mezar
odasi arasinda bir gegis odast bulunmaktadir.

Tas Kule iizerine yapilan en kapsamli ¢calisma N. Cahill’in 1984 yilin-
da Berkeley’deki California Universitesinde gerceklestirdigi master
tezi!, ve 1988 yilinda yayinladigi makalesidir>. Yapi farkli bilim

* Yrd.Dog.Dr. Suat ATESLIER, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Bolimii-Aydin.

1 Cahill 1984.
2 Cahill 1988.
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adamlarinca 6. ylizyilin ikinci yarisindan 4. yiizyilin i¢lerine kadar tarih-
lenmektedir®. Tag Kule’nin dikdortgen alt yapisi ve basamakli iist yapisi
bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde yapinin Anadolu’da ve Iran’da bir ben-
zeri bulunmamaktadir; anit mezarin kuzey kenarina yanagsik basamakli {ist
yapist (Fig. 1a), Sardeis’deki Piramid Mezar?, [ran’da, Pasargadae’daki
Kyros Anit Mezar (Fig. 4b)’, Persepolis yakininda Takh-i Rustam adiyla
bilinen bitirilmemis Anit Mezar (Kambyses Mezar1?) (Fig. 4a)° ve giiney-
bati Iran’daki Gur-i Dukhtar Anit Mezan ile kargilastirli”. N. Cahill,
basamakli podyuma sahip s6z konusu mezarlarin Tag Kule iizerinde yer
alan “basamakli gecise” oranla ¢cok daha biiyiik dlgiilere sahip olduk-
larini, ancak etkilesimin bulundugunu belirtir®; Cahill’in “basamakli
gecis” olarak isimlendirdigi kisim, yapimin iizerindeki kiibik govde ile
dikdortgen planli ana yap1 arasinda baglanti saglayan basamaklardir
(Fig. 1a-b). Yapi, bicim olarak bir biitiin icinde degerlendirilmis ve bizce
bir piramid mezar modelinin tasvir edildigi iist yap1 (Fig. 2a-b), deger-
lendirme i¢inde ana gdvdeden ayirilmamigtir.

Tag Kule’nin kuzey yoniindeki kisa kenarina islenmis olan temsili
kapisi, basamakli iist yapmin anlagilmast igin bir kilit noktasidir. Uzerinde
kiibik, masif bir govde tasiyan basamakli iist yapi, ana yapinin kuzey
kenarina dogru yanastirilmis (Fig. 1a-b) ve kiibik govdenin etrafim1 saran
dort basamaktan sadece en iistte yer alani kiibik govdenin kuzey kenarmi
dolagirken diger ili¢ basamak kuzey kenar ¢izgisinde son bulmaktadir.
Kiibik gdvdenin ii¢ yaninin basamaklarla cevrilirken temsili kapiya bakan

3 Akurgal 1961, 294-295, Abb. 262 (4. yiizy1l) ; Akurgal 1978, 118, Fig. 40 (4. ylizy1l); Praschniker-
Theuer 1979, 177, 194 (320-310); Serdaroglu 1979, 355, Abb. 6a-b, 7 (M.O. 390-380); Waelkens
1980, 6 (4. yiizy1l); Cahill 1988, 498 (M.O. 540-470); Ratte 1992, 154 (M.O. 550-Erken 5. yy.).
Ayrica bkz. Briant 2002, 84, 893, 1030. 2001 yilinda Ankara’da yapilan 23. Kaz1 Sonuglart
Toplantisinda Phokaia Kazis1 2000 yili sunumunda Prof.Dr. Omer Ozyigit Tas Kule’de yapilan
restorasyon ve temizlik ¢alismalar1 hakkinda bilgi vermis ve yapinin Xenophon'un Kyropaidia
adli eserinde ad1 gecen (Xen. Kyr. 7. 3. 4-5), Sardeis Savasinda olen Pers generali Abradatas’a ait
anit mezar olmasi gerektigini belirtmis, yapiy1 6. yiizyilin ortasina tarihlemistir. S6z konusu 6ne-
riyle ilgili goriislerimiz de bu makale i¢inde degerlendirilecektir.

4 Hanfmann 1983, 42, 103; Nylander 1970, 93; Ratte 1992, 135-161; Kleiss 1996, 135-140;
Dusinberre 2003, Fig. 51.

Von Gall 1979, 271-279;

Kleiss 1971, 157-162.

Von Gall 1979, 277, Taf. 41. 1; Cahill 1988, 491; Kleiss 1996, 137-138, Abb. 1 d, 3.
Cahill 1988, 491.
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kuzey kenarinin ¢evrilmemis olmas1 basamakli iist yapinin yoniiniin kuzey
oldugunu ve dolayisi ile temsili kapi ile ayn1 yone baktiklarini gosteriyor
olmalidir. Ust yapida yer alan en alt basamak ile alt yapinin yan kenarlar
arasindaki gecisin bir diizlemle gerceklesmesi, list yapiya alt yapinin uzun
kenarlarindan bakildiginda sadece dort basamak izlenebilmesini, temsili
kapinin yer aldig1 kisa kenardan bakildiginda ise yapinin yan kenarlarinin
da bir basamak olusturmast nedeniyle bu cephedeki basamak sayisinin
bese yiikselmesine neden olmaktadir. Ust yapi igin vurguladigimiz bu
ozelliklere dayanarak onerimiz, temsili kapinin, yapinin dikdértgen bigim-
li ana govdesine ait veya tek basina bir motif olarak degil, iist yapida tasvir
edilen piramidal podyumlu bir anit mezar modelinin temsili kapist olarak
diisiiniilmesi geregidir. Tag Kule anit mezarinin, tiim yapi diisiiniildiigiinde
bi¢im olarak Anadolu’da ve Iran’da bir benzerinin bulunmamas: iizerinde
onemle durulmasi gereken bir husustur. Yapiya ilk bakisda dikkat ceken
yapinin tiimii degil, iist boliimdeki basamakli podyum ve kiibik gdvdedir.
Dikdortgen ana govde ile basamakli iist yap1 birbirinden bagimsiz iki ayri
yapt izlenimi vermekte, ana govdenin diiz ve yalin dikdortgen bi¢imi ile
iist yapinin basamaklandirilmis dikkat cekici yapis1 arasinda bir zitlik
olugmaktadir. Ana gévdenin bati uzun kenarinda yer alan ve mezar odasi-
na girisi saglayan kapinin islevsel bir gérevi oldugunu ve ana gévdenin gi-
risini sagladigini, ancak kuzey kisa kenarda, basamakli iist yapiin hemen
altina igslenmis temsili kapinin ise anit mezardan izole edilmig bir motiften®
ziyade anit mezarin kuzey kenarina yanastirilarak islenmig piramidal
podyumlu temsili mezarin sembolik girisi oldugunu diisiiniiyoruz. Temsili
kapinin 6niinde bulunan sunu ya da Zoroastrizm dinsel térenlerinde kulla-
nilan ateg ¢ukuru'® bu noktada bazi dini seremonilerin gergeklestirildigi-
ni'! gbstermesi agisindan énemlidir. Tag Kule’nin temsili kapisinin 6niinde
gerceklestirilen seremonilerin anit mezarlar 6nlerinde gerceklestirilen ben-
zerlerini Daskyleion’dan bulunmus iki kabartma iizerinde izleyebiliyoruz..
Birinci kabartma tek magos’lu kabartma olarak taninan kabartmadir!2.
Kabartma iizerinde, lentosu iistiinde boynuz benzeri ¢ikintiya sahip bir
mezar kapisinin oniinde duran ve elinde bir barsom demeti tutan magos

9 Cahill 1984b, 144.

10" Cahill 1984a, 27;Cahill 1984b, 145; Cahill 1988, 493-495.

1T Cahill 1984a, 28; Cahill 1984b, 145; Cahill 1988, 493.

12 Biising-Kolbe 1978, 120-121. Fig. 26; Nolle 1992, 35. Lev. 14 a; Von Gall 1988, 568. Lev. 33 a.
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tasvir edilmistir. Magos’un diger elinde kapinin altina dogru uzanmis bir
baston yer alir. Kabartmada tasvir edilen kap1 Tag Kule 6rnegindeki gibi
dort panelli kap1 kanadina sahiptir. Kapinin konsolu iizerinde iki silme
vardir; kapiy1 isleyen sanatci birinci silmeyi diiz sekilde islemis olsa da, ug
noktasinda yer alan kyma kapama plakas1 ve onun iistiindeki silme ile
birlikte meydana getirdigi boynuz benzeri kyma reversa profili sanat¢inin,
Daskyleion’da satrap Artabazos’a ait saray yapisinin pencere lentosunda'’
da benzer profilin yer aldig1 Ion kyma sirasi tasvirini yansitmak istedigini
ortaya koymaktadir; ancak bdyle bir kabartma blogunda cok ince bir is¢i-
lik isteyen bu detaydan vazgecerek bu kusagi diiz sekilde birakmis olabi-
lecegi diisiiniilebilir; fakat bu tiir kabartmalarin boyandigini da dikkate
alacak olursak, olasi Ion kyma sirasinin boyanmig olabilecegini de yadsi-
mamak gerekir. Kabartma iizerinde tasvir edilen ve kap1 ile ayn1 zemine
basan magos’la kap1 yiiksekligi arasinda bir orant1 yapilacak olunursa
kapinin muhtemel yiiksekliginin yaklasik olarak 2.2 m.’ye ulastig1 anlasi-
lir. Seremoni olayr muhtemelen Daskyleion’daki bir Anit Mezarin ya da
bir Heroon’un 6niinde ge¢cmektedir.

Daskyleion’dan bulunmusg olan bir dier kabartma'# {izerinde iki magos
bir anit mezarin kapisi oniinde sunu yaparken tasvir edilmiglerdir. Kabart-
ma {izerinde, mezar ya da bir Heroon’un kapisinin lentosu iizerindeki pro-
filler goriilmektedir; diger kabartmada yer alan lento profillerine oranla
daha Ozenle detaylandirilmiglardir; gerek lento yiiksekliginin daha fazla
olusu, gerekse kapi kenar pervazinin coklu silmelerden meydana gelmis
olmasi, bu kabartmada tasvir edilen kapinin daha biiyiik ve daha zengin
bezemeli islendigini gdstermektedir. Magos’lar ile kap1 arasinda yapilacak
bir orantiyla kap1 yiiksekliginin 2 m.’yi agtifini1 belirtmek miimkiindiir.
Biiyiik Kyros’un Sardeis Savaginda 6len savas arabalari komutani!®> Abra-
datas’in anit mezari oniinde hayvan (at ve koyun) kurban ettirmesi'®, cift
magos’lu kabartma iizerinde tasvir edilen koyun ve boga baglariin belki
de tanrilagtirilmig bir kahramanin mezar1 (Heroon) 6niindeki seremoniyi
yansittiginmi gostermektedir. Tag Kule anit mezarinin temsili kapisi Oniin-

13" Ateslier 2001, 151-153, Fig. 17-19.

14 Borchhardt 1968, 201. Lev. 57; Bernard 1969, 22-28. Fig. 6-8; Biising-Kolbe 1978, 120. Fig. 25;
Nolle 1992, 38-40. Lev. 15 c.

15 Xen. Kyr. 8.3. 18
16 Xen. Kyr. 7.3.7
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deki sunu ¢ukurunun da ayn: amagh kullanilmig olmas1 muhtemeldir.

Kapi lentosu iizerindeki boynuz benzeri ¢ikint1 yapan profil ile kargilas-
tirllabilecek ornekler arasinda Xerxes’in Yunanistan seferinde Mardonios
ile birlikte iki generalinden biri olan Pharnakes oglu Artabazos’un M.O.
477°de Daskyleion satrapligina atanmasindan!’ sonra gergeklestirdigi anla-
stlan inga programi ¢ercevesinde Daskyleion’da insa edilen saray yapi-
sinin pencere lentosunda kullanilan profil'®, Pasargadae’daki Kyros Anit
Mezarinin kapi lentosu'®, Nagsh-i Rustam’deki Ka’ba-i Zardusht’daki kapi
lentosu® ve Pasargadae’deki Zendan-i Suleiman’nin kapi lentosu?! goste-
rilebilir.

Tag Kule anit mezarinin tarihlenmesi ve kime ait olabilecegi konusu da
tartismalidir. 2001 yilinda Ankara’da yapilan 23. Kaz1 Sonuglar1 Toplanti-
sinda Phokaia Kazis1 2000 yili sunumunda Prof.Dr. Omer Ozyigit Tas
Kule’de yapilan restorasyon ve temizlik calismalar: hakkinda bilgi vermis
ve yapmin Xenophon’un Kyropaidia adli eserinde ad1 gegen??, Sardeis
Savaginda dlen Pers generali Abradatas’a ait Anit Mezar olmasi gerektigini
belirtmis, yapiyr M.O. 6. yiizyilin ortasina tarihlemistir?®>. Xenophon’un
Kyropaidia adli eserinde bahsedilen mezar yapisi (ya da Tiimiiliis?) muh-
temelen Pers’lerin Bat1 Anadolu’da insa ettikleri ilk mezar yapis1 olmali-
dir. Xenophon, Pers’lerin, Sardeis’i M.O. 547/6’da ele gecirisi sirasinda
Sardeis Savaginda 6len?* Susa krali Abradatas® i¢in koleleri kullanarak?s,
Paktolos’u goren bir yamagta mezar yapildigini?’ belirtmektedir. Xenophon,

17 Thuk. 1. 129.

18 Ateslier 2001, 151-153, Fig. 17-19.

19 Cahill 1988, 496. Fig. 15 (Stronach 1978, Fig. 18 a.); profil i¢in bkz. Nylander 1970, Fig. 31 b.
20" Cahill 1984, Fig. 33. (Schmidt 1970, Fig.12 a.).

21 Canill 1988, 497. Fig. 16 (Stronach 1978, Fig. 65 a.).

22 Xen.Kyr.7.3.4-5

23 2001 yilinda Ankara’da yapilan 23. Kazi Sonuglar1 Toplantis1 Phokaia sunumu 2002 yilinda

basilan Kaz1 Sonuglar1 Bildirilerinde yaymlanmamis oldugu i¢in sadece sunumla ilgili bilgi vere-
biliyorum.

24 Xen Kyr. 7. 1.29-32; 7. 3. 3.
25 Xen.Kyr. 5. 1.3; 6. 3. 35.
26 Xen. Kyr. 7. 3. 4.

27 Xen. Kyr. 7.3.5.

28 Ateslier 2002, 77-95.
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pasajinda Abradatas’in naasinin mezara gotiiriilmek iizere karis1 Panthea
tarafindan siiriilen ya da ¢ekilen Harmamaxa®® adin1 verdigi bir cenaze
arabasi ile tagindigindan bahseder?. Biiyiik Kyros’un emri ile Abradatas’-
mn onuruna ¢ok sayida hayvan (at ve koyun) kurban edilmis*’, mezarina
bir¢ok siis esyasi birakilmig’! ve mezarin yanina Abradatas adina biiyiik
bir anit dikilmistir*?. Abradatas’in Karis1 Panthea kocasinin 6liimiinden
sonra intihar etmis, ve muhtemelen kocasinin yanina gomiilmiistiir®3.
Xenophon, Abradatas ile karis1 Panthea adina dikilen ve lizerinde Asur
dilinde bir metnin yer aldig1 Anit’tan da soz eder®*. Biiyiik Kyros, bu anit
mezar1 bizzat kendi insa ettirmis ve oniinde matem tutmustur®. Ch. Ratte,
daha 6nce G. M. A. Hanfmann’in da 6nerdigi gibi Xenophon’un soziinii
ettigi bu mezarin Sardeis’deki Piramid Mezar olabilecegini belirtmekte-
dir’®. Piramid Mezar’da yapilan kaz1 calismalarinda M.O. 6. yiizy1ilin orta-
sin1 ve ikinci yarisini isaret eden seramik malzemeler ele gecirilmigtir®’.
Xenophon’dan alinan verilere gore Tas Kule’nin Abradatas’in mezari
olmas1 miimkiin goriilmemektedir; Xenophon cenazenin Paktolos’u géren
bir yamaca yapilan bir mezara defnedildigi belirtmekte® ve cenazenin bir
Harmamaxa ile tasindigini anlatmaktadir. Cenazenin Sardeis’den yaklasik
150 km. mesafedeki Tag Kule’ye nakli mantikli goriilmemektedir. Eger
Tas Kule’nin s6z konusu mezar oldugu kabul edilirse, Bati Anadolu’da
inga edilen ilk Pers anit mezar1 olmasi gerekir, fakat Sardeis’deki Piramid
Mezar’1n 6zgiin yapisinin piramidal bir podyuma sahip olmasi (Fig. 3, 4c),
bunun yaninda Tas Kule’nin ana gdvdesi iizerinde benzer bigimli bir pira-
midal yapinin yer almasi, iki ornekten Sardeis mezarinin daha erken
olmasi1 gerektigini, Tag Kule’nin ise piramidal formlu benzer bir yapidan

29 Xen. Kyr. 7. 3. 4.

30 Xen. Kyr. 7.3.7.

31 Xen. Kyr. 7.3.7; 7. 3. 11.
32 Xen. Kyr. 7. 3. 11.

33 Xen. Kyr. 7. 3. 14.

34 Xen. Kyr. 7. 3. 15-16.

35 Xen. Kyr. 7. 3. 16.

36 Ratte 1992, 160 (Hanfmann, BASOR 162, 1961,31, n. 45.). Mezar, Paktolos nehrinin dogusun-
da, Sardeis akropoliinden agagi dogru inen yiiksek yamacin kuzey kenarinda yer alir.

37 Ratte 1989, 206-215 (malzemeler arasinda iki adet Akhaemenid kasesi de bulunmaktadir.).

38 Xen. Kyr. 7. 3. 4-5.
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esinlenmis olabilecegini diisiinmek daha mantikli goriilmektedir. Tag Kule’-
nin yapimi sirasinda piramidal iist yapmin kuzey kenara yanastirilarak
yapilmig olmasinin nedenleri arasinda ana kayanin iglenerek bigimlendiril-
digi mezarin formunda, ana kayanin yapim oncesindeki seklinin de rol
oynamig olabilecegi unutulmamalidir.

Abradatas’in mezarmin Sardeis’deki Piramid Mezar oldugu kabul edilir-
se, s6z konusu mezarin Iran 6rneklerinden daha erken olacagini, dolayisi
ile Iran’da yer alan anitsal mezarlarin 6nciilii durumuna gelecegini vurgu-
lamak gerekir. Ch. Ratte’nin M.O. 6. yiizy1l’m ortasi ile erken 5. yiizyil
arasina tarihledigi** Piramid Mezar’da Alyattes Mezarinda oldugu gibi disli
keski kullamilmamistir*®, Digli keski ilk olarak Yunanli heykeltraslarca
6. yiizyilin ilk yarisinda, tas ustalarinca yiizyilin son ¢eyreginde kullanil-
mugtir*!, Pasargadae’da M.O. 550-530 tarihleri arasinda disli keski kulla-
mimu sinirh sayida iken M.O. 518°de insa edilen Persepolis’de kullanimi
cok yaygindir. Disli keskinin Iran’daki asil kullaniminin M.O. 530-518
yillart arasinda basladig diisiiniilmektedir*?. Perslerin Bat1 Anadolu’yu ele
gecirdikleri M.0.547/6 tarihinden sonra Iran’a calistirilmak iizere gotiirii-
len Lydia’l1 ve Ionia’li tas¢1 ustalar: tarafindan bilinen alet Iran’daki yapi-
larda kullanilmaya baglanmistir. Alyattes Doneminde Lydia, Yunan ve hatta
Yakin Dogu mimari ustalar1 arasinda yakin bir iligki oldugu bilinmekte-
dir®3; Alyattes mezarinda kullanilan tas isciligi ile Piramid Mezarin tas
isciligi arasindaki benzerlikler** Piramid Mezarin tarihlenmesi konusunda
yardimc1 olmaktadir. Bunlarin yanisira Pasargadae’deki Kyros Anit Meza-
rinin mezar odasi i¢ olgiileri (3.17 m. Uzunluk, 2.11 m. Genislik, 2.11 m.
Yiikseklik) ile Sardeis’deki Alyattes Tiimiiliisii mezar odasinin i¢ dl¢iileri-
nin (3.32 m. Uzunluk, 2.37 m. Genislik, 2.33 m. Yiikseklik)* benzer

39 Ratte 1989, 215; Ratte 1992, 154.
40 Ratte 1992, 153.

4 Nylander 1965, 49-55. P1.1-14; Nylander 1966a, 373-376. Pl. 95; Nylander 1966b, 131, 142.
Fig.1; Nylander 1967, 56-59 ; Nylander 1972, 311-318; Nylander 1974, 216-222; Nylander 1975,
317-323. Fig.1-4; Nylander 1977, 141-145; Nylander 1979a, 236-239; Nylander 1979b, 351-352;
Nylander 1983, 265-269 ; Nylander 1988, 1029-1038; Nylander 1990, 76-89 ; Nylander 1991,
1037-1052; Guepin 1963, 34-52.

42 Ratte 1992, 153.
43 Ratte 1993, 1-12.
44 Ratte 1992, 153.
45 Ratte 1992, 158.
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olmasi nedeniyle G. M. A. Hanfmann her iki yapinin insasinda da ayni
ustalarin ¢alismis olabilecegini onermistir*®. Ch. Ratte ise belki de ayni
atolyenin ustalarinin Kyros mezarinda calismig olabileceklerini belirtmek-
tedir?’. Alyattes’in mezarinin yaklasik M.O. 560 dolayinda yapilmis
oldugu diisiiniiliirse ayn1 ustalarin, ya da ayn1 atdlyenin ustalarinin otuz yil
sonra Kyros Anit Mezariin insasinda calismig olabilecekleri diisiiniilebi-
lir.

Xenophon’un Abradatas’in mezar i¢in belirttigi “Paktolos’u goren bir
yamag” ifadesi ve bu bolgede bugiine dek ortaya cikarilan tek anit mezarin
Sardeis’deki Piramid Mezar olusu, bu mezarin Abradatas’in Anit Mezar1
oldugu konusundaki goriislerin agirlik kazanmasina sebeb olmaktadir.
Kyros’un yapimu ile ilgilendigi anlasilan bu mezar eger gercekten Piramid
Mezar ise Kyros’un kendi mezarmi da Lydia’dan getirttigi ustalarca inga
ettirmis olmas1 muhtemeldir.

Son dénemde Prof.Dr. Ersin Doger ve Yrd.Dog.Dr. Ismail Gezgin’in
Kyme yakinlarinda, Okiizkoy’de bulduklari polygonal taslardan insa
edilmis piramidal yapili anit mezar*® s6z konusu anit mezarlarin i¢inde
onemli bir yere sahip olmalidir. Bu mezar iizerine ileride yapilacak calis-
malar belki de bizim diisiincemizi destekleyen sonuglar verecektir, ¢linkii
eldeki veriler 1s181inda Pyramidal yapili anit mezarlarin gelisim siireci
Iran’dan Anadolu’ya dogru degil, Anadolu’dan Iran’a dogru gercek-
lesmistir.

46 Hanfmann 1983, 57.
47 Ratte 1992, 158.
48 Doger-Gezgin 1996, 169-174.
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PHOKAIA HELLENISTIK DONEM
KALIP YAPIMI KASELERI
(LEV. 19-24)

Aynur CIVELEK"

ABSTRACT

The term Megarian bowl, is commonly used between the modern archaeolo-
gists. This means Hellenistic, hemispherical, moldmade bowls without foot and
handles, decorated all over exterior surface with relief figures and designs. In Helle-
nistic times called emitomos by the ancient Greeks, was an invention of Athenian
potters. Soon, local imitations sprang up on many sites, e.g. Korinth, Sparta,
Pergamon, Kyme, Ephesos, Antiokhia on the Orontes. From the third century B.C.,
they have been used as drinking vessels instead of kantharoi. Megarian bowls are
never reported from the contexts together with the Early Roman pottery.

In ancient Phokaia, the Megarian bowls has been found at the top of the Mal-
tepe Tumulus. In this study, the material has been grouped by the type of decora-
tion : Imbricate bowls, net pattern bowls, concentric semi-circle bowls, figured and
floral bowls. The clay of the Phokaian material, is always micaceous and more
coarse-grained than the Attic one. The glaze is always matt grayish and orange-
brownish colour. Large part of the fragments found at Phokaia, belongs to the so
called Delian type. They must have been produced in workshops of Phokaia. There
are no imported fragments from Attica. The Megarian bowls of Phokaia, started to
occur from the beginning of the second century B.C. and continued to use until the
end of the first century B.C.

Hellenistik donemin gézde seramik gruplarindan biri olan kalip yapimi
kaseler ya da yaygin olarak kullanilan diger adiyla Megara kaseleri
Phokaia antik kenti (Eski Fog¢a) kazilarinda Maltepe tiimiiliisii olarak anilan
alanda ¢ok sayida ele ge¢mistir'. 1992 yilinda kazilan Maltepe Tiimiiliisti,
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Degerli hocama, bu konuda ¢alismama destek sagladigi i¢in tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



124 Aynur Civelek

Phokaia yarimadasinin 500 m. dogusunda, bugiinkii mezarligin hemen
karsisinda yer alir?. Daha onceleri hoyiik olarak nitelendirilen bu tepenin,
tiimiiliis oldugu anlagilmistir. Y1igimin icerisinde Herodotos’un soziinii ettigi
Arkaik donem sur duvarlari ile, tiimiiliisiin iizerinde kalinlig1 yaklasik
2 m.’ye ulasan toprak yi§ininda, binlerce tiirdes nitelikte ¢canak ¢omlek
pargalarinin arasinda®, az bir boliimii profil veren, ¢ogu pargalar halinde Hel-
lenistik doneme ait kalip yapimi kase ele gecmistir. Bu ¢alismada Phokaia
malzemesinin tamamu yerine, gruplar tanitacak belirgin 6rnekler secilmistir.

Daha erken donemlerde kullanilan kantharoslarin yerini aldig1 ve Atina-
1 ¢comlekgilerin icadr oldugu diisiiniilen bu formun en belirgin 6zelligi,
kalipta yapilmig olmasidir. Yar kiiresel govdeli, lizerinde kabartma beze-
melerin yer aldig1 bu seramik grubu Kita Yunanistan’dan* adalara®, Anado-
lu’da Karadeniz kolonileri® Pergamon’, Kyme?, Labraunda®, Ephesos!?,
Metropolis!!, Tarsus'?, Orontes nehri iizerindeki Antokhia’dan'?; Suriye,
Misir, Rusya’ya'# dek yayilan genis bir cografyada karsimiza ¢ikar. Nere-
deyse Hellenistik donem boyunca hicbir degisiklige ugramadan, yaygin
sekilde kullanilan bu malzeme, Bati Anadolu’daki merkezlerde de erken
Roma donemi kontekstlerinde bulunmaz.

Calismamizda incelenen malzemelerin daha Once yayini yapilmamis
olup, Phokaia’da Hellenistik kalip yapimi kaselerin iiretildigini goster-
mesi agisindan énemlidir. Bunun yani sira, lizerinde daha fazla ayrintil

2 Akurgal 1956, 34. Maltepe’deki ilk bilimsel ¢calismalar 1953-1955 yillar1 arasinda Ord. Prof. Dr.
Ekrem Akurgal ile Nezih Firath tarafindan yapilir ve a¢ilan sondajlarla bu alanin Arkaik donem-
den itibaren Hellenistik ve Roma donemlerinde bir yerlesim alani oldugu ileri siiriilir.

3 Ozyigit 1993, 2.
4 Thompson 1934, 451-459; Rotroff 1982; Edwards 1975.
5 Laumonier 1978; Tolle 1974.

6 Bouzek 1990, 106-121.

7 Luca 1968, 73-75,79 99, 101-102.

8 Rotroff 1982, dipnot 43.

9 Hellstrom 1965, 19-23, P1. 9-11.

10 Mitsopoulos 1991.

1T Giirler 1994.

12° Jones 1950.

13 Wadge 1948, 1-60.

14 Rotroff 1982, 10.
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incelemenin yapildigi, kullanigh kontekstlerle tarihlenebilen ve stil gelisi-
minin iyi izlenebildigi Arkaik ve Klasik donem seramik gruplarindan
sonra, 1.0. 3. yiizy1lin son ¢eyreginden 1.0.1.yiizyil sonuna dek kullani-
lan bu kaselerde tarihlemeye yardimci olabilecek stil gelisiminin kesin ay-
rimlarinin olmaysisi ve ayrica bu konuda 6zellikle Anadolu’daki buluntular
iizerine yaymlarin ¢ok az olmasi, calismamizi zorlastiran nedenlerdir.

Yanlis bir anlama sonucu yerlesen Megara kasesi terimi, uzun bir ta-
nimlama gerektiren malzemeyi kisaca anlattigindan dolay1 giiniimiizde de
yaygin olarak kullanilmaya devam eder'>. Bu kaseler i¢in, antik isim ara-
ma caligmalari ise sonugsuz kalmistir'®. Yaygin olarak kullanilan “Megara
kasesi” ifadesi, ilk olarak O. Benndorf tarafindan kullanilmistir!’. Fakat
daha sonraki ¢caligmalar Benndorf’un bu tanimlamay1 kullandig1 kaselerin,
Megara ile 6zel bir baglantis1 olmadigini ortaya koyar. Edwards ise,
“kaliplanmug r6lyef kase” tanimlamasini onerir'®. Fakat, kaselerin dudak
ve ayak gibi cark yapimi bazi kisimlar1 oldugundan, bu tanimlamada
eksiklik goriiliir. Hellenistik doneme ait, kalip yapimi, iizerinde kabartma
bezemelerin yer aldigi, yari kiiresel govdeli kaseleri belirten “Megara
kasesi” tanimlamasi, yaygin olarak kullanilmaya devam eder. Bilinen ilk
orneklerinin metal oldugu bu kaselerin camdan yapilmis olanlar1 da bir¢cok
miize ve koleksiyonda korunur!®. So6zii edilen kalip yapimi kaselerin
ortaya cikiglar1 ve kronolojik problemleri iizerine bircok arastirma yapil-
mustir. Bunlardan ilki Courby’e?® aittir. Atina’da ¢esitli kuyulardan gelen
malzemeleri Thompson?!' ve Schwabacher?? inceler. Korinth’teki malzeme

Rotroft 1982, 2. Megara kasesi ismi ilk olarak, Atina’daki koleksiyonlarda bulunan ve Mega-
ra’dan geldigi soylenen malzemeyi inceleyen Otto Benndorf tarafindan kullanilir. Fakat daha
sonraki ¢aligmalar bunlarin Megara ile bir ilgilerinin olmadigini ortaya koyar.

16 ibid., 1982, 2-3.

17 pid., 2. 1883 yilinda Otto Benndorf, Atina’da ¢esitli koleksiyonlarda bulunan ¢ok sayida kaseyi

inceler ve kendisine bunlarin Megara’dan geldigi soylendigi iizere, Benndorf bunlar1 Megarali-
lar’in kullandig1 yvodoo olarak tanimlar.
18 Edwards, VIL, 3, 88-90.

19 Byvanck 1973, 120-122; Oliver 1969, 10-11; Oliver 1977, 26-32, 40-42, 76-78 Rotroff 1982, 6-
9 Kaselerdeki cesitli motiflerin Misir’daki kaplarda ortaya ¢ikmasi, bu kaselerin Ptolemaios
Aleksandria kokenli olduklarm diisiindiiriir. Fakat pismis toprak orneklerin az sayida ele gegme-
si,buranin metal 6rneklerin kopyalarinin yapildig: yer oldugunu akla getirir.

20 Rotroff 1982, dipnot 8. 2!

Thompson 1934, 311-480.

22 Schwabacher, 182-228.
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ise Edwards tarafindan tahrip tabaklarina dayanilarak tarihlenir?®. Bu
konudaki en genis ¢alisma ise Rotroff’a aittir. Atina’daki kaselerin Thompson
tarafindan onerilen iiretim tarihi 1.0. 275’lerde baslarken, Rotroff tarafin-
dan bu tarih 1.0. 240-220’lere dek cekilir?*. Anadolu’da ise en erken 6rnek
Pergamon’da 1.0. 3.yiizyilin son ¢eyreginden olmakla birlikte, biiyiik ¢ogun-
luk 1.0. 200’1ere?%, Labraunda’da 1.0. 2.yiizyilin ikinci yarisindan 1.0. 1.
yiizy1la2®, Tarsus’ta 1.O. 3.yiizyil-erken 2. yiizyila verilen az 6rnegin yani
sira biiyiik cogunluk 1.0. 2. yiizy1la?’, Antiokhia’da I.0. 3.-2. yiizy1la?8
verilir.

Phokaia kalip yapimi kaseleri, diger antik kentlerde bulunan 6rnekleri
gibi, yan kiiresel govdeli, kulpsuz, {izerinde kalipta yapilan kabartma
motiflerin ve figiirlerin yer aldig: kaplardir. Genellikle kirmizi-sar1, kirmi-
z1-kahve renkte, mikali kile sahip; turuncu-kahveden koyu kahve-siyaha
dek degisen mat boyalidir?®. Elimizdeki 6rneklerin en kiiciigii 7,8 cm., en
biiyiigii ise 17,8 cm. ¢aptadir. Neredeyse tamami parcalar halinde bulunan
malzememizden tam profil veren iki kasenin yiiksekligi ortalama 6,5 cm.’-
dir. Phokaia kaseleri arasinda konik ve yar kiiresel govde profili izlenir
(Fig. 1-3). Ice doniik dudakli 6rneklerin yani sira disa cekik dudakli 6rnek-
lerinin bulundugu kaselerin, profillerinin kronolojik agidan 6nemli olmadik-
lar1 bilinir. Delos, Pergamon ve Ephesos atolyelerindeki gibi govde -agiz
kenar1 cercevesi disinda- figiirler ve bezemelerin yer aldig: iki ya da li¢
yatay frize ayrilir. Bu 6zellik Atina’daki ¢ok az kase iizerinde vardir’.

Diger antik kentlerdeki ornekler gibi, Phokaia kaseleri de bezeme
diizenine gore bindirme yaprak, file, konsantrik yarim daire, figiirlii ve
bitkisel bezemeli olarak gruplanir. Bu tip kaselerdeki en erken bezeme
bicimli cam kozalag: taklidi kaselere ise Phokaia malzemesi arasinda
rastlanmaz.

23 Edwards 1975, 151-187.

24 Thompson 1934, 457; Rotroff 1982, 1-112.

25 Luca 1968, 123-125, no. 158 Taf. 43; 125-127, 130-131, no. 192-200 Taf. 45.
26 Hellstrom 1965, 21.

2T Jones 1950, 163.

28 Wadge 1948, 14-15, 30.

29 Firnisin rengi, seramiklerin tarihlenmesinde kesin bir sonu¢ vermemekle birlikte, baz1 bilima-

damlarina gore parlak siyah firnisli ornekler daha erkendir. Daha sonra bu firnis matlasir ve gec
donemlerde grimsi siyah renge doniisiir.

30 Rotroff 1982.
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Phokaia kaselerinin incelenmesinde yaygin olarak kullanilan terimler
secilmigtir. Kaseler, genellikle ta¢ yapraklardan veya seyrek olarak mask-
lardan olusan ve madalyon olarak anilan dip kismina sahiptir. Madalyon-
dan hemen sonra bitkisel bezemenin yapildig1 kalyks, daha sonra figiirle-
rin yer aldig1 duvar ile ¢esitli geometrik ve bitkisel bezemelerin bulundugu
a8z kenar gercevesinden olusur.

Bindirme yaprakh kaseler (Fig. 4)

Govde, madalyondan agiz kenar1 bezeme alanina dek, basit bir miihiiriin
yinelenmesiyle yapilan iist iiste binen kiiciik yapraklarla bezelidir. “Balik
pulu” bezemeli olarak da isimlendirilen?! bu kaseleri ¢cevreleyen yapraklar,
iki grupta incelenir. Birinci grupta biiyiik yapraklarin goriildiigii, ayn1 zaman-
da daha erken olarak yorumlanan ornekler bulunur®?. Daha ge¢ oldugu
diisiiniilen kiiciik yaprakli grup, ayn1 zamanda Phokaia malzemesi arasin-
da da daha sik goriilendir. Elimizde bulunan on adet par¢ada nymphaea
lotus ve mymphaea nelumbo siklikla goriiliir. Profil veren tek drnegimiz
11,6 cm. agiz capinda ve 5,5 cm. yiikseklikte olup, ice doniik dudaklidir ve
ag1z kenari gercevesinde aralarinda rozetler bulunan Lesbos kymationu ve
onun altindaki frizde, sik karsilagilan bir bezeme olan inci-makara dizisi
yer alir.

Atina’da 1.0. 3. yiizyilm ikinci yarisindan - 1.0. 2. yiizyilm ilk yarisina;
Korinth’te 1.0. 2. yiizyil ortalarina, Delos’ta 1.O. 2. yiizy1l ortalarina tarih-
lenirken, Phokaia 6rneklerinin en yakin benzerlerinin oldugu Ephesos ve
Pergamon’da 1.0. 2. yiizyila, Labraunda’da 1.0. 3. yiizyilm ikinci yarisin-
dan daha gege verilir®3,

File bezemeli kaseler (Fig. 5)

Govdenin, kabartma ¢izgilerden olusan besgenlerle bezendigi drnekler-
dir. Bu beggenler agiz kenarindan baslayip madalyona dek uzanir34. File

31 Rotroff 1982, 16-17.
32 ibid., 17. Biiyiik yaprakli 6rnekleri 1.O. 3. yiizyilin son ceyregi ile 1.0. 2. yiizy1l baslarina; kiiciik
yapraklilari ise 1.0. 3. yiizyilin son geyreginden 1.0. 2. yiizyil ortalarina dek tarihler.

33 Mitsopoulos 1991, 68; Hellstrdm 1965, 21.

34 Thompson 1934, 381. Atina Agorasi’nda D Grubuna ait 1.0. 3. yiizyila tarihlenen siyah boyal,

tizerinde kazima teknigi ile yapilmus file bezemeli kaselerin ilk 6rnekler oldugu diisiiniiliir.
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bezemesinde, tek ya da cift kabartma ¢izgilerin yani sira, kabartma nokta-
ciklarin da kullanildigi goriiliir. Kaplumbaga kabugundan esinlenerek
yapildig1 diisiiniilen bu bezemeye sik rastlanmaz. Phokaia’da da diger
merkezlerde oldugu gibi ¢ok az ele gecen pargalardan birinde file bezeme-
si i¢in kabartma ¢izginin kullanildig1 ve meander bandinin bulundugu agiz
kenar1 bezemesine baglant1 yerinde kabartma bir nokta, diger parcada ise
kabartma noktaciklarin olusturdugu besgen alanin i¢inde-her zaman goriil-
meyen- basi arkaya cevrili saga dogru kosar durumda bir geyik figiirii yer
alir . Atina ve Korinth’te? de az sayida kargimiza ¢ikan drneklerin Anado-
lu’da en yakin benzerleri Pergamon, Antiokhia’da goriiliir3®.

Konsantrik yarim daire bezemeli kaseler (Fig. 6 )

I¢ ice gecmis yarim dairelerin, ag1z kenarindan madalyona dek biitiin
govdeyi kapladigi kaselerde, genellikle konsantrik yarim dairelerin merke-
zinde riizgar giilii bezemesi ve aralardaki bosluklarda kabartma noktacik-
lar yer alir’’. Agiz kenar1 gercevesinde yatay S bezemesinin oldugu disa
doniik dudakl tek ornekle (Fig. 6a) birlikte verilen digerleri farkl kasele-
re ait kirik gévde parcalaridir.

Genellikle 1.0. 2. yiizyildan geg 1. yiizyila dek kullanildig1 diisiiniilen
bu kaselerin, Atina ve Korinth gibi merkezlerin yani sira Anadolu’daki
buluntular arasinda da az sayida olmasi dikkat ¢ekerken’®, Pergamon’daki
en erken 6rnekler 1.0. 190°a, Labraunda’da 1.0. 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenir3®.

35 Edwards 1975, P1. 79-80. File bezemeli kaselerin cesitlerinin ¢ok goriildiigii Korinth’te 1.0. 160-
146 arasina tarihlenir.

36 Luca 1968, K 39-41, Taf. 22-25. Pergamon’da 1.0. 2. yiizy1lin ilk yarisina verilir; Wadge 1948,
Fig. 15, 19-21.

37 Rotroff 1982, 38; Thompson 1934, 442-444; Callaghan 1981, 53-60. Zahn bu bezemenin Bati
Yamac: seramikleri iizerindeki ciceklerden alindigini soylerken, Thompson, bunun, Atina’da
Hellenistik donemde tahrip edilen mezarlardan gelen protogeometrik vazolardan esinlenerek ya-
pildigim diisiiniir. Callaghan ise, 1.0. 150°de Akha kuvvetleri tarafindan esir edilen Makedonia-
11 askerlerin kalkanlarindan esinlenerek yapildigini ileri siirer.

38 fbid., no. 8 P1..2, no. 398 Pl. 68; Edwards 1975, Pl. 80-81.
39 Luca 1968, 356, Taf. 54; Hellstrém 1965, no. 152-154, PL. 11.
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Figurlii Kaseler ( Fig. 2, 7)

Esas bezeme alaninda ¢esitli insan ve hayvan figiirlerinin goriildiigii bu
orneklerde figiirler tek tek bitkiler arasinda dururken bazen belli bir konu
da ele alinir. “Homeros kaseleri” veya edebi konulu kaseler olarak anilan
grup, mitolojiden, Homeros siirlerinden veya tragedyadan alinan konulari

isler®.

Kozalak taklidi, bindirme yaprak bezemeli ve bitkisel bezemeli kase-
lerle birlikte incelenerek 1.0. 3. yiizy1lin son ceyregi ile 1.0. 2. yiizyilin ilk
ceyregine verilen*! bu kaselerde, figiirler bazen kalyks iizerindeki alanda
bazen de madalyonun c¢evresindeki yapraklarin arasindadir. Figiirlerin
genellikle kalyks ile ¢erceve arasinda oldugu Phokaia kaselerinde en cok
betimlenen savas sahneleridir. Askerler yayan ya da ath olarak, ellerinde
mizrak ya da kalkanlarla birlikte goriiliir. Phokaia kaselerindeki savas
sahnelerinin en yakin benzerleri Delos’ta bulunur*>. Amazonlarin ellerin-
de mizraklar ve kalkanlarla betimlendigi kaselerin benzerlerine Atina,
Korinth, Delos, Labraunda, Antiokhia’da rastlanir®3.

Aymni at6lyenin iiretimi oldugunu diisiindiigiimiiz iki kase iizerinde, agiz
kenar1 kusag ile kalyks arasindaki bantta, solda bir elinde kalkani diger
elinde mizragiyla betimlenen Athena ve sagda oturan ve bir elinde kartal
tutan Zeus’ un betimlendigi dikkat ¢eker (Fig. 2). Her iki kasedeki figiirler
ve kompozisyon birbirinin aynisidir; farkli olan agiz bir 6érnekte agiz
kenar1 kusaginsa ucu kivrik iicgenlerin, digerinde ise sarmasik dallarinin
olmasidir. Phokaia’da Arkaik donemden beri kuvvetli bir Athena kiiltiiniin
varligim1 g6z oniinde bulundurursak, bu tiir bir kompozisyonun belki de
daha fazla sayida kase iizerinde islenmis olabilecegi akla gelir**.

Eroslar da Phokaia kaselerinde ¢ok goriiliir. Tek baslarina olabildigi
gibi, baska figiirlerle birlikte yiiriirken ya da ucarken gosterilir.

40" Byvanck, 1953, 3.
41 Rotroff 1982, 15.
42 Laumonier1978, no. 3343, Fig.31; no. 3352, 9252, Fig. 32.

43 ibid., no. 3342, Fig. 31, no. 3359, Fig. 37; Hellstrom 1965, no. 99 Pl. 9; Wadge 1948, no. 22,25,
29 Fig. 10; Edwards 1975 no. 844 PI. 74; Thompson 1934, 355, Fig. 38 C 20.

44 Akurgal 1988.



130 Aynur Civelek

Figiirlii kaseler arasinda en ¢cok ragbet géren, Atina, Korinth ve Delos’-
tan ele gecen orneklerde yaygin olarak kullanilan, “Dionysiak™ sahneli
kaselere Phokaia malzemesi arasinda rastlanmaz*.

Phokaia figiirlii kaseleri arasinda ayni atdlyeye ait olmasi gereken ve
belki de Phokaia’daki bir atolyede iiretildigini diisiindiiren, fazla pismis ya
da yanmis ¢ok sayida parca bulunur.

Bitkisel Bezemeli Kaseler (Fig. 3)

Kalip yapimi kaselerin en ilgi cekici ve en giizel 6rneklerinin bulundugu
bu grupta kaselerin ana bezeme alaninda cesitli yapraklar ve ¢icekler kulla-
nilmigtir. Bunlar degisik isimlerle amilir*®. Merkezi damarli yuvarlak tag
yaprak nymphaea lotus, merkezi damarli ucu sivri ta¢ yaprak nymphaea
caerulea, merkezi damarli yuvarlak ta¢c yaprak nymphaea nelumbo, hem
merkezi hem de yatay damarlar1 olan sivri uglu egreltiotu, stilize birlesik
yaprak olan palmet ve kenarlar1 yirtik, merkezi damarli genis yaprak akan-
thus kalip yapimi kaselerde, yaygin olarak kullanilan bitkilerdir.

Kozalak taklidi, figiirlii ve bindirme yaprak bezemeli kaselerle birlikte
incelenen kaselerin madalyonun g¢evresini saran bitkiler kalyks kismini
olusturur ve kalyks iizerindeki yatay alanlarda da yine c¢esitli bitkiler bulu-
nur. Phokaia kaselerinde bitkilerin diizenlenisinde zengin kompozisyonlar
goriiliir. Genellikle alt1 veya sekiz tag yapraktan olugsan madalyonun cev-
resinde bulunan yapraklar kalyks kismindadir ve ayn1 zamanda duvarda da
cesitli yapraklar ya da kivrik asma dallar kullanilir. Ag1z kenar1 bandinda
ise inci dizileri, palmetler, sa¢ orgiisii bezemesi yer alir. Bitkisel bezemeli
metal kaplar ile pismis toprak kaseler arasinda paralellik gozlenir’ ve
pismis toprak orneklerinin ilk olarak 1.0.3.yiizyilin son ceyreginde iiretil-
meye baglandiklar1 genel olarak kabul edilen bir tarihtir. Baglangici i¢in
Atina’da 1.0. 3. yiizy1lin son ¢eyregi, Korinth’te ise 1.0. 250’ler 6nerilirken,

45 Rotroff 1982, 42 PI. 41; Edwards 1975, 807, 810; Laumonier 1978, no. 3247 Fig. 20, no. 3242
Fig. 37.

46 ibid., 3, PL. 94.

47 Oliver 1977, 41, 78. 1.O. erken 3. yiizyila ait Misir’dan gelen bir kase iizerinde ve 1.O. 2. yiizyi-
Iin ikinci yarisina ait, Toledo Miizesi’nde korunan giimiis kasede benzer nymphaea nelumbo ve
nymphaea lotus yapraklar1 goriiliir. Israil’de bulunan ve Rotschild Koleksiyonu’nda yer alan,
1.0. 3. yiizyilin ilk yarisina ait altin ve cam karisimi kasede madalyonun cevresini saran lotus ve
akanthus yapraklar1 izlenir
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Anadolu’da Ephesos’ta 1.0. 200’lere, Pergamon’da 1.0. 2. yiizyilin ikinci
ceyregine, Labraunda’da ise 1.0. 2. yiizyilin ikinci yarisina verilirler*s.

Cerceveler (Fig. 1, 8)

Genel olarak incelendiginde kaselerin iizerinde yer alanlarin yani
sira, ag1z kenarinda da cesitli bitkisel ve geometrik bezemeler kullanilir.
Phokaia malzemesi arasinda en sik goriilenler, Lesbos kymationu, fon
kymationu, meander dizisi, yatay S’ler, inci makara dizisi, rozetler ve
palmetlerdir. A1z kenarinin altinda, gévde iizerinde yer alan bezemelere
sinir olusturan, ince bir bant i¢inde yer alan bu bezemeler Kita Yunanistan,
adalar ve Anadolu 6rneklerinde hemen hemen benzer bigimlerde ortaya
cikar, Hellenistik donem icinde genellikle farklilik gostermeden devam
ederler ve bu nedenle tek baglarina, kaselerin tarihi i¢in kanit degildir.

Madalyonlar (Fig. 3)

Kalip yapimi kaselerin, genellikle tek ya da cift kabartma halka ile ¢ev-
relendigi ve bazen tag¢ yapraklarin bazen de mask seklinde bezemelerin yer
aldig1 boliimdiir. Phokaia orneklerinde altili ya da sekizli ta¢ yapraklarin
kullamldig1 goriiliir. Ozellikle Atina drneklerinde yaygin olarak kullanilan
masklar Phokaia’da goriilmez.

Bunun yani sira tek bir 6rnegin dip kisminda kabartma halkalara bitisik
olarak yapilan deniz kabuklarinin ayak gorevini iistlendikleri diisiiniiliir.
Deniz kabuklarinin metal rneklerine 1.0. 3. yiizyilda rastlanirken, pismis
toprak 6rnekler Atina’da 1.0. 225-200’e verilir®.

Elimizde korunan madalyon 6rneklerinin ¢cok az olmasi nedeniyle, yay-
gin olarak kullanilan bezemelerden ve sayilarindan s6z etmek olanaksizdir.

Zaten tarihlendirme problemleri bulunan bu seramik grubunun Phokaia’-
dan ele gecen ornekleri i¢in durum daha da zordur. Ciinkii Maltepe Tiimii-
liisii gibi, icerisinde Arkaik donemden Hellenistik doneme dek ¢ok karisik
malzeme bulunduran bir alandan gelmeleri, elimizde kesin tarihlemeye
yardimct olacak toplu buluntu gruplarimin olmayisi, Phokaia 6rneklerinin
ancak diger antik kentlerden gelen 6rneklerle kiyaslanarak ve az da olsa

48 Luca 1968, 1, no. 294a, Taf. 50; Hellstrém 1965, 21, P1. 9-10.
49 Rotroff 1982, no. 2 PI. 1, no. 65 PL.11.
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Maltepe Tiimiiliisii’'nden gelen diger seramik gruplariyla birlikte degerlen-
dirilmesine yol agar.

Cok sayida ciiruf bulunmasi, bozuk ve defolu iiretimlere rastlanmasi,
ayni kap formundan birbirine yakin olarak yiizlerce 6rnegin bulunmasin-
dan dolay1 bir ¢opliige ait olmalidir. Bu nedenlerle tiimiiliisiin tag dolgusu-
nun yigilmasindan sonra, en yakin ¢evrede bulunan seramik atolyelerine
ait ¢opliikler bozularak buraya tasindigi ve tas dolgu malzemeyle ortiil-
digii distiniiliir. 1992 yilinda yapilan temel kazilarinin sonucuna gore,
bu ¢opliiklerin atdlyelerinin bulundugu alan, tiimiiliisiin dogusundaki yer-
dir>®. Buradan ¢ikan seramiklerle tiimiiliisiin dogusundan gelen malzeme
paralellik gosterir.

Tiimiiliisiin {izerine seramik atdlyelerinden tasimarak getirilen malze-
me, tiimiiliisiin ingaatinin bitirilis tarihinden sonra olmalidir. Tiimiiliisiin
iist dolgusu icinden ele gecen her tiirlii canak ¢omlek, tiimiiliisiin tarihin-
den daha erkendir. Tiimiiliisiin icinde ele gecen malzeme genellikle 1.0. 3.
yiizy1la ait olup, bunun yani sira 1.0. 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
malzeme de bulunur. Bronzdan yapilmus, 1.0. 3. yiizyila verilen ¢ok sayi-
da sikkenin 6n yiiziinde petasoslu Hermes basi, arka yiiziinde ise griffon
protomlari bulunur’'.

Burada ii¢ ayr1 atim tabakas1 saptanir. En iistteki tabakada ince sera-
migin yani sira kaba parcalar, ikinci tabakada ¢ok sayida ince seramik ile
terracottalar ve iiciincii tabakada ise 1.0. 4. yiizyilin ortalarindan 1.0. 2.
ylizyilin ilk yarisina dek verilen malzemeler vardir. S6ziinii ettigimiz kalip
yapimi kaseler ikinci tabakada siyah firnisli Bat1 Yamaci, balik tabaklari,
ice ve disa doniik dudakli kaseler, aplike keramik ornekleriyle birlikte ele
gecmistir>?.

Hellenistik doneme ait kalip yapimi kaselerin yaygin olarak bulundugu
biitiin merkezlerde 1.0. 3. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, 6zellikle
1.O. 2. yiizyilda sik olarak kullamldigini ve 1.0. 1. yiizyilin sonlarina dek
devam ettigi goriiliir. Phokaia’da ele gecen malzeme de diger antik kent-
lerdeki benzerlerinden hem yapim teknigi hem de stil ve gelisim acgisindan

50" Ozyigit 1993, 2.
ST bid.,
52 Ozyigit 1995, 8.
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farkli degildir. Bu tip kaselerin Anadolu’da bulundugu diger merkezlerde
g6z 6niinde bulundurulursa, Phokaia malzemesinin de yogun olarak 1.0. 2.
yiizy1l baslarindan 1.0. 1. yiizy1l sonuna dek kullanildigini s6ylemek
olasidir. Fakat son yillara dek yapilan kazilarda kontekst buluntularin
olmayis1, Phokaia malzemesi icin kesin tarih vermemizi zorlastirir.

Maltepe Tiimiiliisii’niin iizerindeki toprak yigint1 i¢inde bulunan kalip
yapimu kaselerin iiretildigi atSlyelerin yerleri saptanmamistir. Bununla bir-
likte, ozellikle Hellenistik ve Roma donemine ait diger seramik gruplarina
ait atolyelerin yerleri belirlenmistir. Parcalarin neredeyse tamaminin kirtk
olarak ele gecmesi, pisirme hatalari, ayrica ayni seramik atolyelerinde iire-
tildigini diisiindiigiimiiz parcalarin bulunmasi, kaselerin iiretiminde yerel
kilin kullanilmas1 ve ayn1 zamanda Maltepe Tiimiiliisii’'niin iist y1igininin
cesitli atolyelerin iiretim atiklarindan olusmasi, Bat1 Anadolu’daki 6nemli
merkezlerden biri olan Phokaia’da da “Megara kasesi” iiretimi olmasi
gerektigini diisiindiiriir.
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PHRYGISCHE DENKMALER IM MUSEUM
VON BODRUM
(LEV. 25-27)

N. Eda AKYUREK SAHIN*

OZET

Bodrum Miizesi’ndeki Birkac¢ Phrygia Eseri

Makalede, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi’nde, Yilanli Kule olarak adlandi-
rilan yerde sergilenmekte olan Phrygia kokenli ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne
ait (I.S. 2. ve 3. yy.’lar) alt eser tamtilmaktadir. Eserlerin ilk dordii yazitli kiigiik
adak stelleri, besincisi ise yazitsiz Asklepios-Hygieia heykelcik grubu olup, dort
numarali eser hari¢ (bu stel olasilikla Kiitahya c¢ikiglidir) hepsi Afyon’dan kay-
naklanmaktadir. 11k dért stel kulenin duvarina kancalarla tutturulmus ve plastik bir
pano ile korumaya alinmistir. Kiigiik heykelcik grubu ise bir vitrinin iginde
sergilenmektedir. Son eser biiyiik bir mezar steli olup kulede duvara dayali durum-
dadir ve Eskisehir’den kaynaklanmaktadir. Kiiciik steller Artemis, Asklepios,
Meter Olynpiane ve Zeus Thallos’a sunulmus basit adaklardir. Asklepios-Hygieia
heykelcik grubu ise olasilikla bu iki tanrtya sunulmus olmalidir. Eserler, Bodrum
Sualt1 Miizesi nin istegi lizerine daha 6nce bulunduklar1 Afyon ve Eskisehir Arke-
oloji miizelerinden 1995 yilinda bu miizeye devredilmiglerdir. Yilanli Kule’de
“Antik Dénem’de Saglik” konulu ve “Dogum, Yagam ve Oliim” isimli bir sergile-
me yapilmig ve bu eserler ait olduklar1 miizelerden saglik icerikleri nedeniyle
buraya getirilmiglerdir. Adak stellerinden ii¢ tanesinin iizerinde insan organlarinin
basit kabartmalar1 resmedilmistir. Bunlar bir ¢ift g6z (No. 1), bir bacak (No. 3) ve
bir sol kol (No. 4) betimidir. Yazitlarda bu kabartmalarla ilgili herhangi bir bilgi
yoktur. Ancak, betimler olasilikla hasta organlara isaret ediyor olup adaklarin ilgili
tanrilara saglik amaciyla sunulduklarini gostermektedir. Anadolu’da 6zellikle
Kuzeydogu Lydia ile Phrygia’dan taninan bir¢ok adak tas iizerinde insan organla-
riin betimleri belgelenmistir. Kuzeydogu Lydia’dan taninanlar genellikle “Giinah
Cikartma Yazitlart” adiyla bilinen biiyiik bir grup eserin iizerinde goriilmektedir.
Phrygia’daki eserler ise basit adak taslar1 olup yazitlarinda fazla bilgi bulunma-
maktadir. Ne Kuzeydogu Lydia’daki ne de Phrygia’daki adaklarda, belirli bir
organin belirli bir tanriya sunulan adagin iizerinde betimlendigi belgelenmistir.

* Dr. N. Eda Akyiirek Sahin, Akdeniz Univ., Fen-Edebiyat Fak. Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri BI.
Kampus Antalya/Tiirkiye.
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Betimlerden ve yazitlardan bazi tanrilarin belirli hastaliklan iyilestirdigi gibi bir
sonug¢ ¢ikmamaktadir. Bu tiir adaklar, kirsal kesim insanlarinin tapindiklar yerel
tanrilarinin hastaliklart iyilestirme giicii olduguna inandiklarim gostermektedir.
Burada tanitilan eserlerin yazitlarinin cevirisi soyledir:

1. “Moskhion’un kiz1 Nana Artemis’e adag1 (sundu).”

2. “Appas’m oglu Apollonios Asklepios’a adagi (sundu).”

3. “Papias’in kizt Ammia Meter Olynpiane’ye adag1 (sundu).”
4. “Sossoali Eumenes Zeus Thallos’a adag1 (sundu).”
6

. “Ebeveynleri Threptos ve Apollonia, kizlar1 Kleopatra’y1r ve kendilerini,
kendileri heniiz hayattayken, hatiras1 nedeniyle onurlandirdilar.”

Unter dem Titel “Geburt, Leben und Sterben” fand im Museum von
Bodrum' (Halikarnassos) im Jahre 1995 eine Ausstellung zum Thema
Gesundheit, Krankheit und Heilung in der Antike statt. Zu diesem Zweck
lieh es zahlreiche Kunstwerke aus verschiedenen Museen der Tiirkei,
darunter vier Stelen und eine Statuette vom archédologischen Museum von
Afyon und eine Grabstele vom archidologischen Museum von Eskisehir.
Diese Kunstwerke aus dem phrygischen Raum sind noch immer im soge-
nannten Schlangenturm (Yilanl Kule) ausgestellt?, der im Mittelalter den
Kreuzrittern als Lazarett gedient hatte.

Die Statuette (Nr. 5) befindet sich in einer Vitrine. Die grosse Grabstele
(Nr. 6) ist im Raum an die Innenwand gestiitzt. Wihrend die Statuette
anepigraphisch ist, tragen alle vier Stelen Inschriften, die anldsslich der
Ausstellung rot nachgefidrbt wurden. Die kleinen Stelen sind einfache Wei-
hungen an verschiedene Gottheiten. Die Statuette stellt Asklepios und
Hygieia dar, wihrend die grosse Giebelstele ein einfacher Grabstein ist.
Alle genannten Denkmdler gehoren in die Kaiserzeit, in das 2. (Asklepios-
Hygieia Statuette) oder 3. Jh. n. Chr.

Die Publikationserlaubnis fiir die hier bearbeiteten Denkmiler wurde mir von der Tiirkischen
Antikenverwaltung erteilt. Bei der Bearbeitung der Weihungen erhielt ich im Archéologischen
Museum von Bodrum von Herrn Oguz Alpozen, dem Museumsdirektor, und Frau Aynur Ozet, der
Archzologin des Museums, Unterstiitzung. Herr Ahmet Tlasli (Museum von Afyon) hat mich auf
diese Denkmiler in Bodrum aufmerksam gemacht. Bei allen genannten Institutionen und
Personen mochte ich mich hier sehr herzlich bedanken.

Photographieren im Museum war nicht moglich bzw. sehr schwierig. Daher sind im Text auch
Zeichnungen der Denkméler hinzugefiigt.
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Auf den Weihungen Nr. 1, 3 und 4 sind menschliche Korperteile (Augen-
paar, Bein und linker Arm) abgebildet, welche wohl von einer Krankheit
befallen und durch gottlichen Eingriff geheilt worden waren. Darstellun-
gen von Korperteilen kommen in Nordostlydien und Phrygien hauptsich-
lich auf den Beichtinschriften und Weihungen des 2. und 3. Jh.s n. Chr.
sehr oft vor.> Im Gegensatz zu den Beichtinschriften liefern einfache
Inschriften aus Phrygien kaum Informationen iiber den Grund der Aufstel-
lung und die Krankheit selbst. Daher lédsst sich nicht mit Sicherheit
erschliessen, ob diese Weihgeschenke fiir die Heilung des Organs oder
im Anschluss daran als Dank fiir den bei der Heilung mitwirkenden Gott
dargebracht wurden. In den ausfiihrlichen Beichtinschriften gibt es hinge-
gen Anhaltspunke dafiir, dass diese meist als Dankesbezeugung den
Gottern geweiht wurden.* Bei den phrygischen und lydischen Weihungen
lasst sich kein bestimmter Korperteil mit einem Gott in Verbindung
bringen. Unter den hier vorgestellten Votiven sind die Augen abgebildet
auf einer Weihung an Artemis, das Bein an Meter Olynpiane und der Arm
an Zeus Thallos. Derartige Weihungen zeigen, dass die einfachen Leute
auf dem Land an eine Heilung durch eine ihrer lokalen Gottheiten glaub-
ten.’

Nr. 1 Weihung der Nana an Artemis

Kleine Giebelstele aus weissem Marmor (s. Fig. 1. 10); Inv. Nr.: 2.8.95
(Afyon, Archédologisches Museum, Inv. Nr.: 1882); FO: Iscehisar
(Dokimaion)/Afyon; H: 36 cm; Br: 17 cm; T: 5-5,5cm; Bh: 0,7 - 0, 8
cm; Buchstabenformen: ACWE ; Literatur: Unpubliziert.

Die kleine Giebelstele ist mit ornamentlosen Eckakroteren verziert.
Von diesen ist das rechte abgebrochen, das mittlere hingegen beschidigt.
Im Giebel ist eine sechsblittrige Rosette abgebildet, die von einem Kreis
umrahmt wird. Der Schaft der Stele ist oben und unten profiliert. Im Raum
zwischen den Profilen ist ein Augenpaar mit dicken Lidern abgebildet. Die

3 Vgl. allgemein van Straten 1981, 135 ff.; Chaniotis 1995, S. 323-344; Forsén 1996, 121 ff.
(Inneranatolische Gliederweihungen); Vgl. auch Drew-Bear et alii 1999, S. 37 f. (Body parts). Zu
den Beichtinschriften allgemein s. Petzl 1994.

4 Vgl. Petzl, ebenda, z. B. Nr. 43; 94; 96 und 122. S. auch Drew-Bear et alii, ebenda, 37.
5 Vgl. Petzl 1998, 1, 26.
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Iris und die Pupillen sind mit Linien angedeutet. Darunter ist eine dreizei-
lige Inschrift angebracht.

Nowvo. Mooy im- “Nana, die Tochter
2 vog 'Aptéuidt des Moschion, der
eOYNVv. Artemis als Geliibde.”

Z. 1: Nawvo ist ein in Kleinasien gut belegter phrygischer Lallname.°

In der Inschrift unerwéhnt ist, weshalb Nana diese Stele an Artemis
weihte. Nana war wohl an ihren Augen erkrankt, worauf die Darstellung
der Augen auf der Stele hindeutet, und hat nach der Heilung der Gottin
ihr Geliibde abgelegt. Artemis erfuhr in Griechenland als Heil- und
Hilfsgottin (besonders als Geburts- und Frauengottheit) grosse Verehrung,
wihrend diese Funktion der Gottin im kleinasiatischen Raum kaum in den
Vordergrund tritt.” Darstellungen von Augen auf den Votivstelen der Arte-
mis Anaitis aus Nordostlydien weisen jedoch darauf hin, dass die Gottin
zumindest in dieser Region die Funktion einer Heilgéttin innehatte.’
Augen sind in Kleinasien besonders auf den Votivdenkmailern in Phrygien
und Nordostlydien abgebildet’, in deren Inschriften bisweilen auch die
Erkrankung oder Heilung dieses Korpergliedes erwihnt werden.!? Aller-
dings sind die Votive an verschiedene Gottheiten geweiht.!!

6 Vgl. Zgusta 1964, 346 f. § 1013-1.
7 Vgl. Forsén 1996, 135 ff.

8 Vgl. Diakonoff 1979, 154 Nr. 48 Fig. 37; vgl. auch dies., 144 Nr. 5 (CAptéudr "Avoeint
Ztpojroveixn Mektivng vnep | Vyelog 1dv 0pBodudv | edynv dvésnoev.) Fig. 8 und Nr. 6 Fig.
10.

9 Vgl. van Straten 1981, 135 ff. (Lydia and Phrygia) Nr. 40.1-2; 42.1-2; 43.2; 43.4; 44.5; 47.3; 49.1;
49.7; Vgl. auch 134 f. (Asia Minor) Nr. 35.1; 36; 38.1-6 und 38.7-23. Ferner Malay 1988, 151 f.
Nr. 5 Taf. 12 = Petzl 1994, Nr. 5; Drew-Bear et alii 1999, Nr. 12-15, 17-19, 21-23 und 528; vgl.
auch dort Nr. 11 (Theos), 16 (Zeus Petarenos), 20 (Zeus), 24-28 und 573 (Zeus Petarenos).

10 Vgl. Malay 1988, Nr. 5 und auch Petzl 1988, 156 f. Anm. 10 und 11 und 166 Anm. 83; Vgl. Petzl
1994, Nr. 5; Vgl. die Zusammenstellung von Chaniotis 1995, 338: Table 1: (I. Eyes) und Table
2: (I. Eyes). Vgl. auch Drew-Bear et alii 1999, Nr. 541: - - -, GAAG pv koA@dg 6pdv Oeing, - - -
. S. auch Merkelbach 1992, 55 Taf. 1.

1" Eine Tabelle mit der Auflistung aller Gotter aus Kleinasien, auf deren Weihungen Organteile
abgebildet oder Krankheiten erwihnt sind, bietet Chaniotis 1995, 342: Table 3: Deities and
Diseases.
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Nr. 2 Weihung des Apollonios an Asklepios

Fragment einer kleinen Stele aus weissem Marmor (s. Fig. 2); Inv. Nr.:
3.8.95 (Afyon, Archédologisches Museum, Inv. Nr.: 1736); FO: Kale
Koyii/Afyon; H: 17,5 cm; Br: 17,5 cm; T: 4,5 cm; Bh: 1,5 - 1, 8 cm;
Buchstabenformen: CU\L/; Literatur: Unpubliziert.

Auf dem Schaft der kleinen Stele, deren Giebel abgebrochen ist, sieht
man das Attribut des Asklepios, eine um sich geschlungene Schlange. Sie
hilt ihren Kopf nach rechts gestreckt. Eine fiinfzeilige Inschrift wurde um
die Schlange herum angebracht.

"AToAA®- “Apollonios,
2 viog Am- der Sohn des Appas,
no. 'Ac- dem Asklepios
4 xAnmie als Geliibde.”
eOYNV.

Z. 2-3: ’Anrnog ist ein besonders in Phrygien, aber auch im iibrigen
Kleinasien gut belegter Lallname.'?

Obwohl auch in dieser Inschrift der Anlass fiir die Weihung verschwie-
gen wird, diirfte die Aufstellung aufgrund erfolgreicher Heilung erfolgt
sein. Der Kult des Asklepios (mit Hygieia) war in Kleinasien sehr verbrei-
tet. Auch aus Phrygien sind Weihungen an Asklepios bekannt.!* Vgl. ferner
unten Nr. 5.

Nr. 3 Weihung der Ammia an Meter Olynpiane

Kleine Giebelstele aus weissem Marmor (s. Fig. 3); Inv. Nr.: 4.8.95
(Afyon, Archdologisches Museum, Inv. Nr.: 1738 [alte Inv. Nr. 2975]);
FO: Cobanlar/Afyon; H: 23 cm; Br: 15,4 cm; T: 5 cm; Bh: 0,7 - 1,7 cm;
Buchstabenformen: A€ ; Literatur: 1.W. Macpherson, Inscriptions from
Eskisehir and District, BSA 49, 1954, S. 14 in Nr. 7 (ohne Photo oder
Zeichnung); SEG 14, 1957, Nr. 793; Vgl. Bull. Epigr. 1956, Nr. 288.

12 vgl. Zgusta 1964, 71 ff. § 66-8.

13 Vgl. z. B. Haspels 1971, 296 f. Nr. 5 und Drew-Bear et alii 1999, 251 Nr. 387 ab (mit Darstellung
einer Schlange); Drew-Bear 1967, 257.
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Von der kleinen Stele ist die Ecke rechts unten abgebrochen. Im Giebel,
dessen Akroteren zerstort sind, ist eine runde Scheibe (Patera) abgebildet.
Auf dem Schaft ist ein rechtes Bein bis einschliesslich Oberschenkel dar-
gestellt. Die erste, mit kleinen Buchstaben geschriebene Zeile der Inschrift
steht auf der Giebelleiste, von der die beiden letzten Buchstaben zerstort
sind. Weitere Zeilen sind rechts und links des Beines eingemeisselt.

"Aupio Mowiov Mntlpi] “Ammia, die Tochter
2 ’Olvvrio- des Papias, der

Vi) Meter Olynpiane
4 edynv. als Geliibde.”

Z. I: ’Appo ist ein in Kleinasien, besonders aber in Phrygien ofters
vorkommender Lallname.'* Auch IMomog ist sehr oft belegt.!d

Z. 1-3: Mn[pi] "Olvvriavi) (= "OAvumiavi)). Macpherson schrieb der
Anlaut von Mntptl mit Minuskel, so dass die Inschrift von ihr als eine
Grabinschrift!¢ interpretiert wurde und auch so im SEG aufgenommen
wurde. Anders bei J. und L. Robert, Bull. Epigr. 1956, Nr. 288 (“Nous
écrivons avec une majuscule”). Macpherson hatte dabei die Formel edynv
am Ende der Inschrift ganz ignoriert. Es handelt sich hier aber um eine
Weihung. Mit dieser Inschrift wird Meter Olynpiane zum ersten Mal belegt.
Aus Sagir Koy (nordlich von Hoyran See, am Hang des Sultan Dag1
und siidlich von Cobanlar, dem Fundort unserer Inschrift) und seiner
Umgebung stammen die Tekmoreier-Inschriften, auf denen das Ethnikon
"OAvvrokountng (auch ’OAvurokmunitg) vorkommt.!” Der Ort Olympo-
kome!®, der noch nicht lokalisiert ist und dessen Name wohl aus einem
Berg namens Olympos abgeleitet war, lag wahrscheinlich im phrygisch-
pisidischen Grenzgebiet, woher auch unsere Weithung stammt. Man konnte
daher das Epitheton ’OAvvriovi mit ’'OAvvrokoun in Verbindung brin-
gen.

14 vgl. Zgusta 1964, 59 ff. § 57-16.
15 Vgl. Zgusta, ebenda, s. 410 ff. § 1199-5 und 1199-7 Anm. 52.
16 Deshalb fehlt diese Meter-Weihung in Vermaseren 1987.

17 Vgl. Ramsay 1906, 321 f. Z. 26 und 31; 335 Nr. 14 und 340 Nr. 18 Z. 7. Fiir die Tekmoreier-
Inschriften allgemein s. Ruge 1934, col. 158-169 s. v. Xenoi Tekmoreioi.

I8 5. Ruge 1939, col. 258 s. v. Olympokome.
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Das auf der Stele abgebildete Bein deutet wohl wiederum darauf, dass
die Weihung aus Krankheitsgriinden erfolgte. Aus Phrygien und Nordost-
lydien sind zahlreiche Weihungen an verschiedene Gotter bekannt, auf
ihnen Menschenbeine abgebildet sind.!

Nr. 4 Weihung des Eumenes an Zeus Thallos

Kleine Giebelstele aus weissem Marmor (s. Fig. 4); Inv. Nr.: 5.8.95
(Afyon, Archiologisches Museum, Inv. Nr.: 10990); FO: Unbekannt; H:
40 cm; Br: 18,5cm; T: 5,5 -6 cm; Bh: 1,5 - 1, 8 cm; Buchstabenformen:
ACEAMN; Literatur: Unpubliziert.

Die unteren Ecken der Stele sind an beiden Seiten leicht abgebrochen.
Im Giebel sind die Akrotere ausgelassen. Auf der Stele ist ein linker
Arm bis zum Ellbogen abgebildet, der sich durchgehend ins Giebelfeld
erstreckt. Auf dem Giebelfeld sind um die Hand herum drei vierblittrige
Rosetten dargestellt. Auf der schmalen Basis ist eine dreizeilige Inschrift
zu lesen, von der einige Buchstaben zerstort sind. Die Stele besitzt keinen
Zapfen.

Eduévng Zooco- “Eumenes aus Sossoa
2 mvog Aet OGAA ] dem Zeus Thallos
evynv als Geliibde.”

Z. 1-2: Wenn es sich nicht um einen Schreibfehler durch den Steinmetz
statt {Zoc}Zonvog handelt, wird das Ethnikon Zocconvog hier zum ersten
Mal belegt. Bekannt ist aus phrygischen Inschriften ndmlich das Ethnikon
Tonvot (in der Form Zonvdv oder Zonvov?’), das sich auf die antike Stadt
Soa im Territorium von Appia bezieht.?! Soa lag im Dorf Altintas 43 km
stid-stidostlich von Kiitahya und 6 km 0stlich der heute ebenfalls Altintas

19 Vgl. van Straten 1981, 135 ff. Nr. 41.1; 42.1; 43.1; 43.3; 44.2; 44.3; 45.17; 45.2; 47.2; 47.6; 48.1;
48.2; 49.4-6; 49.8; Chaniotis 1995, 338: Table 1: V. Legs; 340: Table 2: II. Legs; 342: Table 3:
Deities and Diseases; Drew-Bear et alii 1999, 73 ff. Nr. 40-69; 529-531; 550; 574. Vgl. auch
Petzl 1998, 68 Anm. 10 und 11 (= Petzl 1994, Nr. 70 und 75).

20 pie Singularform ist in einer Grabinschrift aus Nordgalatien belegt, s. Calder 1956, 96 Nr. 429;
Vgl. Mitchell-French-Greenhalgh 1982, 249 f. Nr. 319.

21" vgl. Levick-Mitchell 1993, Nr. 69 und 114 und S. XVI Anm. 15-17 mit weiterer Literatur.
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genannten Kreisstadt.?> Die Form Al anstatt Att kommt in Phrygien ofters
vor.?

Die Stele diirfte wohl aus einem Heiligtum des Zeus Thallos im Terri-
torium von Appia, auf der Ebene des oberen Tembris stammen, wo auch
Soa lag. Bekriftigt wird diese Vermutung durch zahlreiche Weihungen an
diese Gottheit, die aus der Gegend von Appia stammen.?* Bemerkenswert
ist jedoch, dass hier zum ersten Mal die Darstellung eines menschlichen
Glieds fiir Zeus Thallos belegt wird. Auf den bisher bekannten Weihungen
fiir den Gott waren ndmlich -dhnlich wie auf den Weihungen fiir Zeus
Ampeleites- Zeusbiisten, Rinder, Ochsen, Pferde, Dedikanten u. 4. Motive
dargestellt. Der auf der Stele abgebildete Arm deutet wohl darauf hin, dass
Eumenes an seinem Arm erkrankt war und nach der Heilung die Stele
weihte. Aus Phrygien und Nordostlydien sind sonst viele Weihungen
bekannt, auf denen Hiinde oder Arme dargestellt sind.>

Nr. 5 Asklepios und Hygieia

Kleine Statuettengruppe aus weissem Marmor (s. Fig. 5.7.8); Inv. Nr.:
1.895 (Afyon, Archiologisches Museum, Inv. Nr.: 1868); FO: aus dem Ort
Kozluca bei dem Dorf Feleli (in der Nidhe Cobanlar)/Afyon; H: 29 cm; Br:
28 cm; T: 4-8, 5 cm; Literatur: Unpubliziert.

Auf einer ovalen und profilierten Basis stehen beide Gotter nebenein-
ander und blicken geradeaus. Asklepios ist mit schulterlangem Haar und
iippigem Bart dargestellt. Der Gott trigt ein Himation, das um die Taille
gewickelt ist und von dem ein Teil von der linken Schulter herunterhéngt.
Sein Oberkorper ist nackt. Das Spiegelbein ist leicht nach hinten gestreckt
und nicht sichtbar. Der linke Fuss trigt eine Sandale. Mit seiner rechten
Hand beriihrt er sein Attribut, den von einer Schlange umwundenen,

22 Vgl. Zgusta 1984, 579 § 1239; s. auch Belke-Mersich 1990, 385 f. s. v. Soa.
23 Vgl. Drew-Bear et alii 1999, 373.

24 Vgl. Drew-Bear et alii, ebenda, 253 ff., 318 ff., 347 ff., 355 ff. Vgl. auch Akyiirek Sahin 2001,
185-193.

25 Vgl. van Straten 1981, 135 ff. Nr. 43.6; 46.1; 47.6; 49.2-3; Drew-Bear et alii, ebenda, 67 ff. Nr.
29-39; 492-494; 526-527; Chaniotis 1995, 339: Table 1: VI. Arms; 340: Table 2: III. Arms; 342:
Table 3: Deities and Diseases.
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kurzen Stab. Hygieia trigt ein langes Gewand und dariiber einen Mantel.
Ihr Haar ist auf ihrem Kopf gesammelt. Von ihrem Haar fallen zwei
gewellten Partien seitlich von ihr Gesicht auf die Schultern herab. Sie hilt
in der linken Hand eine Opferschale, aus der sie die Schlange in ihrer
Rechten fiittert. Der Kopf der Schlange ist zerstort. Auf den Haaren und
den Sandalen der beiden Figuren sind Spuren roter Farbe zu erkennen. Die
kleine Statuette ist aus weissem, qualitdtsvollem Marmor ausgearbeitet.
Unweit von der Fundstelle unserer Statuette wurde in Kovalik Hoyiik im
Dorf Cavdarli (17 km 6stlich von Afyon) im Jahre 1964 wihrend einer
Strassenbauarbeit ein Schatzfund geborgen, der sich aus zahlreichen,
sehr fein bearbeiteten und z. T. beschrifteten Votivstatuetten und anderen
Gegenstinden (mit Fragmenten ca. 170 Stiick) zusammensetzt.?® Alle
diese Denkmiler sind aus sehr feinem, weissem Marmor hergestellt. Die
Statuetten stellen verschiedene Gotter dar, darunter auch Asklepios allein
oder als Paar mit Hygieia. Die stilistische und materielle Einheit sowie die
Nihe der Fundstelle lassen vermuten, dass sie alle aus ein und derselben
Werkstatt in Dokimaion selbst oder aus seiner niheren Umgebung stam-
men.?’ Unsere Statuette konnte an Asklepios und Hygieia oder aber auch
an eine andere Gottheit geweiht sein.”® Zahlreiche Inschriften und andere
Denkmiler zeugen, dass die beiden Gottheiten in Kleinasien allein oder
zusammen sehr oft verehrt wurden.

26 Alle diese Denkmiler befinden sich jetzt im archdologischen Museum von Afyon, wo sie zum
Teil ausgestellt sind. Dieser Schatzfund ist einzigartig, weil bisher bei keinem Hort so viele
Marmordenkmiler gefunden worden sind. Einige Statuetten aus diesem Schatz sind abgebildet
in Asgari et alii 1983, 123-125 Nr. B.343, B.344 und B.346. Zum Fund siehe Drew-Bear 1992,
147-152. Vgl. auch den kleinen Museumskatalog von Afyon: Sahin 1998, 38-41. Ausserdem
wurde vor drei Jahren in der kleinen Stadt Anitkaya, 30 km nordlich von Afyon, wihrend der
Kanalisationsarbeiten wiederum ein Statuettenschatz entdeckt, der aus 34 Statuetten und
Statuettenfragmenten besteht, s. Tlashi-Uyiimez 2001, 85-98 Abb. 1-15.

27 Vgl. T. Lochman, in: Drew-Bear et alii 1999, 34 f. und Anm. 42.

28 7. B. in einer Weihinschrift aus Saittai in Nordostlydien wird gesagt, dass der Asklepiospriester

Battos Statuen des Asklepios und der Hygieia in einem in dem Ort Ariandos gelegenen Tempel
des Zeus Agoraios aufgestellt hatte: "Etovg ol’, un(vog) Aoiciov {'. Bértog ‘Podgov |
Zoittnvog pHetd Tdv yovéwv tov | "AckAnmiov petd tiig ‘Yyelog | dvéotnoev év "Aplavde ig
voov | Atog "Ayopaiov vac iepevs "AckAnmiod, vgl. W.M. Ramsay, CR 19, 1905, S. 370 Nr. 5 =
TAM V 1, Nr. 148 = Paz de Hoz 1999, 180 Nr. 8.10. Die Weihungen der Gotterstatuen an andere
Gottheiten kommen sonst oft vor; vgl. z. B. eine Hermesstatue, die dem Gott Hosios kai Dikaios
geweiht wurde, s. Petzl 1978, 756 ff. Nr. 4 Taf. 180-183 = Ricl 1991, 5 Nr. 6.
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Nr. 6 Grabstein der Kleopatra

Grosse Giebelstele aus grauem Marmor (s. Fig. 6.9); Inv. Nr.: 1.13.95
FO: Bahcgecik Koyii/Mihalligccik/Eskisehir; H: 115-120 cm; (Giebel) 36
cm; Br: (Basis) 40 cm; (Schaft) 31 cm; (Giebel) 34 cm; T: 12 cm; Bh: 1, 5
- 2, 5 cm; Buchstabenformen: AEC€o0() A ; Literatur: Unpubliziert.

Die als Naiskos gestaltete grosse Giebelstele hat ein auffillig hohes, als
Palmette geformtes Mittelakroter. Die Seitenakrotere sind dagegen ziem-
lich klein und zierlos bearbeitet. Im Giebel hat man einen Wollkorb und
zwel Kdmme abgebildet. Zwischen zwei Séulen, die den Giebel tragen,
steht ein Bildfeld, welches aus drei Zonen besteht: oben befinden sich
zwei sehr schematisch ausgearbeitete Biisten eines Mannes (links) und
einer Frau (rechts). Darunter hat man eine fiinfzeilige, mit zahlreichen
Ligaturen unsorgféltig geschriebene Inschrift eingemeisselt, deren erste
Zeile durch den Bruch zerstort ist. Unterhalb der Inschrift sind zwei
Sohlen und daneben Spinnrocken mit Spindel; darunter ein Pflug, eine
Winzerhacke (falx vinitoria) und ein Winzermesser (dolabra) zu sehen.
Die Inschrift und die darunter abgebildeten Gegenstinde sind mit roter
Farbe gefirbt. Die Basis der Stele fehlt.

eretun(ooyv KAeon- “Die Eltern Threptos und
2 Gqrpav yovelg Op(é)nt- Apollonia haben Kleopatra
oG K& ’Ano?wovv{oc und sich selbst, geehrt,
4 ¥ gvotodg (dvreg als sie noch lebten,
HYNUNG XOPLV wegen des Andenkens.”

Der knappe Platz hat den Steinmetz gezwungen, die Inschrift in vielen
Ligaturen zu schreiben, wodurch mehrere Fehlschreibungen verursacht
wurden.

Z. 1: EIEIMHNN auf dem Stein.

Z. 2-3: Der Name Opéntog kommt in Phrygien nicht sehr oft vor.?> Auf
Zeile 3 wurde xot als k€ geschrieben, erscheint aber als € auf Zeile 4. In
der Zeile 3: ’AnoAlovia = "Arollmvio.

29 Vgl. z. B. SEG 16, 1959, Nr. 754 und Calder 1956, (s. hier Anm. 18), 95 Nr. 421 (aus dem
stlichen Phrygien). Fiir ©@péntn vgl. Calder 1956, Nr. 337 und 345.
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Die Stele wurde im Typus der in Dorylaion und seiner Umgebung sehr
geldufigen, naiskosformigen Stelen gestaltet. Auch die abgebildeten Gegen-
stinde kommen im ganzen Phrygien héufig vor, die die Beschéftigung der
Gestorbenen in ihren alltiglichen Leben darstellen.
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HELLENISTIK DONEME AIT BIR MEZAR STELI
(LEV. 28-29)

Asli SARACOGLU*

ABSTRACT

The funerary stele was found at a fountain in the garden of Tarig ware house in
1999 and later it was transferred to Aydin Museum.

Within the frame, a woman dressed in khimation over khiton typed in Pudicitia
is depicted from the profile view. There are some different views in respect of the
origin of the type. However, the pioneers dates back to the 4t century BC, and the
statue of Tegea is considered to be the earliest specimen. In addition to them, the
other early specimens are encountered in the terracotta statues. The Pudicitia type
is used throughout the second half the second century BC, and it continues spread-
ing in large scale until the first century BC. For instance, one of its common types
is represented by the characterized traditional aspect of Kleopatra from Delos.

There are two children standing on the right of the woman. The children given
frontally are dressed in khiton. The servant girl standing on the right of the woman
is holding a pyxsis with her hands. The second girl on the left corner is depicted
frontally like the other one and the typical Pudicitia type is reflected on her appear-
ence.

Consequently, the stele described in details above may be compared with a
stele, which was discovered in Samos and this stele may date back to the 24 half
of the 2" century BC.

Burada inceleyecegimiz mezar steli 1999 yilinda Aydin Taris depo bina-
sinin bahgesinde, bir cesmenin igerisine yerlestirilmis olarak bulunmustur
(Fig. 1). Daha sonra Aydin Miizesi’ne aktarilan stelin buluntu yeri tam
belirlenemese de, Tralleis yoresine ait bir malzeme oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Antik ¢agda heykeltraslik acisindan zengin bir ekolii temsil

* Yrd. Dog. Dr. Asli Saracoglu, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, 09010 Aytepe, Aydin/Tiirkiye.
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eden Tralleis heykelleri, bir ¢ok arastirmaya konu olmustur!. Bugiin biiyiik
cogunlugu Avrupa miizelerine gotiiriilen bu heykel ve kabartmalarin bir
boliimii ise, burada oldugu gibi yoredeki degisik binalar icersinde devsir-
me malzeme olarak kullanilmisgtir.

Stelin yiiksekligi 165 cm
alt blok genisligi :45,5 cm
tist blok genisligi :45,5cm
alt kalinlig1 215 cm
iist kalinlig1 :15cm
ana figiir yiiksekligi :34 cm

yardime figiir yiiksekligi : 20 cm

Iri taneli grimsi beyaz mermerden yapilmis iicgen alinlikli stelin, tepe
ve yan akroterleri tahribata ugramistir. Tiim ylizeyde asinmanin izi kendi-
ni gostermekle birlikte, yiizeyde belirgin bir kirik bulunmamaktadir. Stelin
arkas1 kabaca birakilmisg, sadece iist kismi hafifce diizeltilmigtir. Alinligin
altina, alt bloga paralel ortada hafif¢ce kavis yapan bir girland asilmis ve
sonradan girlandin ortasina bir musluk yerlestirilerek cesme olarak kulla-
nilmugtir (Fig. 2).

Buradaki gibi mezar stellerinde sikca kullanilan tepe ve yan akroterler-
le siislenmis iicgen alinliklar, bize daha cok Ion diizenli tapmaklarin 6n ve
yan yiizlerini hatirlatmaktadir’. Mezar stellerinde iist yap1 olarak alinligin
kullanimu ilk kez Arkaik donemde goriilmekle birlikte3, daha sonra yaygin-
lasarak devam eder. Ozellikle de Ionya bolgesi bu tipte yapilmus stellerin ana
yurdudur*. Ancak bu tip stellerde her zaman i¢in ayni kalite ve niteligi
bulmak miimkiin degildir. Steller arasinda goriilen form farkliliklarinda

Anadolu’nun en 6nemli heykeltraglik okullarindan Aphrodisias ve Bergama ile komsu olan Tralleis,
Hellenistik donem boyunca, 6zellikle de Seleukos ve Bergama Kralliklar1 yonetiminde devaml
gelismis, kentte 6nemli yap1 ve yontuculuk faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Ayrica Roma doneminde
Klasik ¢agin iinlii eserlerinin kopya edilmesi de, kentte ayr1 bir 6nem kazandirmustir bkz: Ozgan
1982, 3 vd; Tralleis bolgesinin heykeltraglik sanati konusunda bilgi veren en ayrintili arastir-
malardan biri, R. Ozgan tarafindan yapilmis bir calismadir. Bolge iizerinde arastirma yapan-
lar icin kaynak niteligi tastyan bu ¢calismada belirlenebilien tiim Hellenistik ve Roma donemi eser-
leri bir araya toplanmistir. Ozgan 1982. (Tiim metin ve levhalar).

2 Sahin 2000, 8.

3 Neumann 1979, 31, Taf. 17a.

4 Yaylali 1979, 10.
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yapildiklart donem, kalite diizeyleri ve yapildiklar1 yorenin sanat anlayist
biiyiik rol oynar®. Bunlar yapildiklar1 bolgeye, sanat¢inin istegine gore degi-
sebildigi gibi, bazen fabrikasyon yapildiklarindan kendi i¢inde ya da tas-
rada cesitlilik gosterebilirler. Ornegin, bizim 6rnegimizde alinlik ve akro-
terler verilmekle birlikte, yanlarda naiskos mimarisi olusturacak diger
elemanlar islenmemistir.

Alinligin alt kismi asagiya dogru inen dikdortgen bir blok seklinde
diizeltilmis ve icine nis agilarak, algak kabartma tekniginde figiirler yerles-
tirilmistir (Fig. 3). Nisin saginda boyutunun biiyiikliigii ile digerlerinden
ayrilan ve mezarin sahibi olarak diisiinebilecegimiz khiton iizerine khima-
tion giymis, Pudicitia tipinde bir kadin oturmaktadir. Bu tipte betimlenen
kadinlar ¢ogunlukla ¢ercevenin sol kenarinda saga doniik otururken, bura-
da farkli bicimde sag kenarda betimlenmis, onun yerine yardime figiirler
nisin soluna yerlestirilmistir. Bag1 dikdortgen nisin iistiine dayanan kadin,
ayaklar1 tornali ve tablast minderli yiiksekge bir tabureye oturmus, ayak-
larimi ise yine yiiksekg¢e bir altlik iizerine koymustur. Hafifce 6ne egilme-
si ve sirtinin yan cerceveden ayrilmasiyla bir l¢iide derinlik saglanirken,
viicudu 3/4 pozisyonda, basi ise biiyiik ol¢iide cepheden betimlenmistir.
Yiizii ve saglar1 asinmakla birlikte, kalan izlerden mantosunu sagini Orte-
cek bi¢cimde yukar c¢ektigi ve sag eliyle bag ortiisiiniin kenarina dokun-
dugu goriilebilir. Sol kolunu ise rahat bir pozisyonda sol dizinin iizerine
gotiirmiis ve bdylece sol eliyle, sag dirse8ine alttan destek saglamigtir.
Ancak diz iizerinde yatik duran sol kol, sag koldan biraz ayrildigindan bu
tipte gormeye alisik oldugumuz kollarin toplu ve sikisik hareketi bozul-
mustur.

Kadinin elbisesinin hafif¢ce yukarda baglanmasi ilk bakista izleyici
iizerinde iist gdvdenin kisa, altin ise biraz daha uzunmus gibi goriinmesine
neden olmaktadir (Fig. 2). Manto {ist kisimda sade, altta ise daha ince
islenmis ve kivrimlar netlik kazanmustir. Ozellikle de khimationun altin-
dan ¢ikan khiton kumas pileler halinde ayak taburesinin iizerine dokiiliir-
ken, tabure ile kadmin bacaklari arasinda kalan khiton kumas1 tabureye
dogru yelpaze gibi hafifce acilmistir. Kadinin oturdugu tabure ise 6zenli
bicimde yiiksek ve ayaklari mobilya formunda oymalidir.

5 Ornegin Izmir stellerinde goriilen naiskos formlari teknik ve nitelik acisindan 6zellik gosterir.
Yaylali, “daha ¢cok emekle yapilan ve digerlerine gore daha masrafli olmasi gereken bu tip stel-
lerin belki de varlikli kisilerin mezarlari i¢in yapilmig olabilecegini” sdyler : Yaylal1 1979, 10.
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Yukarda ayrintili olarak tamimladigimiz Pudicitia tipi, 6zellikle Helle-
nistik ¢agda mezar stellerinde yogun bigcimde karsimiza ¢ikar®. Bu tipin
kokeni ise 10. 4. yiizy1lin mezar stellerinde oturan kadinlara kadar gitmek-
tedir’ ve ilk 6rnekler ¢ok yaygin olmasa da, I0. 4. yiizyildandir®. Tipin en
erken serbest yontu 6rnegi olan Tegea heykeli®, 10. 3. yiizyila verilirken,
Linfert bu tarihi biraz erken bulmaktadir'?. Kleiner ise Pudicitia tipinin
IO. 3. yiizy1l terrakottalarinda islendigini kabul eder!!. Bati Anadolu ele
gecen mezar taglarinda ve heykellerde sik¢a islenen Pudicitia tipi'?, bazi
aragtirmacilar tarafindan kollarin durus bicimlerine gore kendi i¢inde fark-
l1 versiyonlara ayrilir'3,

Bu tip her ne kadar ¢cogunlukla mezar tagslar1 {izerinde islenmisse de,
ozellikle 10. 2. yiizyilda serbest heykellerde de yogun olarak karsimiza
cikar'# ve asil iyi bilinen 6rnegi Delos’da kocast Dioskurides ile birlikte
bulunan ve I0. 138/137 ye tarihlenen Kleopatra’nin heykelidir'. Pudicitia
tipi, genellikle kadin figiirlerde kullanilmakla birlikte, Hellenistik donem
Dogu Yunan stellerinde erkeklerde de goriiliir's. Ayrica Hellenistik donem
Dogu Yunan stellerinde hizmetkar ¢ocuklarda da bu tiir durusa rastlanir!’.
Ancak el ve kollarn islenisinde farkliliklar goriilebilir.

6 Krahmer 1923/24, 142 vd; Pinkwart 1973, 153; Linfert 1976, 147 vd.
7 Diepolder 1965, Taf. 17-18, 26.

Yaylali 1979, 37 dipnot. 6; Sahin 2000, 59 vd; Pudicitia tipinin ilk ve en giizel 6rneklerinden biri
olarak ise Aglayan Kadinlar Lahti goriiliir: Kleiner 1942, 160 vd; Lippold 1950, A. 231, 9. Taf.
82.1; Akurgal 1961, 295; Sahin 2000, 65; Ayn1 zamanda Olympia Zeus tapinaginin alinifindaki
Hippodameia’nin durusu da Pudicitialar1 hatirlatir: Atalay 1988, 26 dipnot 64.

9 Krahmer 1923/24, 174 vd. Taf. 6; Yaylal1 1979, 37; Sahin 2000, 61 dipnot 381.
10° Linfert 1976, 149 vd.

11" Kleiner 1942, 116 vd, Taf. 20 c-d; Yaylali 1979, 37 dipnot. 7; Sahin 2000, 61.
12 Y infert 1976, 148 vd; Yaylali 1979, 37; Sahin 2000, 61 vd.

13 pinkwart 1973, 149 vd; Linfert 1976, 153 dipnot 606; Yaylali 1979, 36 dipnot 5; Sahin 2000, 60
dipnot 372.

14 Horn 1972, 182 Nr. 5 vd; Pinkwart 1973, 153 dipnot 21; Linfert 1976, 147 vd; Yaylali 1979, 37
vd; Sahin 2000, 61 dipnot 383.

15 Horn 1972, 86 vd.

Pudicitia tipi sadece kadin figiirler arasinda goriilmez. Az da olsa erkek figiirlerde de islenir
bkz. Pfuhl-Mobius 1977, 63, Fig. 102, Taf. 24; Fig. 829-831, Taf. 121; Fig. 861-862, Taf. 126;
Fig. 1028, Taf. 154; Yaylal1 1979, 36 vd.

17 pfyhl-Mébius 1977, 64.
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Mezar stelleri lizerinde betimlenen Pudicitia tipindeki kadinlar ¢ogun-
lukla klinede yatan adamin yaninda oturur durumda verilmekle birlikte,
bizim 6rnegimizdeki gibi bazen de nis i¢inde tek baslarinadirlar. Sahnele-
rin kalabalik oldugu ve stel iizerinde birden fazla kadinin islendigi durum-
larda eger yazitlar yeterli bilgi vermiyorsa, akrabalik iliskilerini ¢c6zmek ve
yasayanlarla olenleri ayirt etmek olduk¢a zordur. Pudicitia tipinin mezar
stellerinde bu kadar yaygin iglenmesinin en biiyiik nedeni ise mezar atmos-
ferine uygun bicimde iiziintiiyli yansitan bir durus bi¢imi olmasidir. Ancak
Hellenistik donem sonrasinda bu tipte islenen kadinlar genel goriiniim-
lerindeki matem havasini yitirerek biiyiik l¢iide simgesel hale gelirler!®.
Bizim burada ele aldigimiz stelde ise matem havasi hem ana figiirde, hem
de yardimc figiirlerde hala kendini gostermektedir.

Mezar stelleri lizerinde betimlenen kadin ve erkek figiirlerin en 6nemli
ortak 6zelliklerinden bir digeri, buradaki gibi yanlarinda hizmetkar olarak
yorumlayabilecegimiz kii¢iik cocuklarin yer almasidir (Fig. 4). Hizmetkar-
lart ile verilen stellerin ilk ornekleri Attika mezar kabartmalar iizerinde
goriiliir'® ve izleyen donemlerde siirekli olarak kullanilir. Cocuklar icin
yapilmis mezar stelleri ise oldukca azdir®. Ancak I0. 2. yiizyilda bu tiir
stellerin yapiminda bir artig gézlenir ve bu tip drnekler de kiiciikler daha
cok kopekleri ile oynarken?!, ya da onlara iiziim gibi taze yemis ve mey-
veler uzatirken gosterilir. Ayrica bu tiir 6rneklerde ¢ocuklarin boyutlari,
kompozisyon i¢indeki hareketleri ve giysileri hizmetkar ¢ocuklardan daha
farklidur.

Stelimizde yaklagik ayn1 boyutlarda iki kii¢iik kiz, ana figiiriin yaninda
itaatkar sekilde ayakta betimlenmistir. Yiizleri biiyiik 6l¢iide silinmekle
birlikte, ifadede iiziintiiniin izleri kendini gosterir. Ikisinin de saclari orta-
dan ayrilmis ve iri dalgalar halinde kulaklar1 orterek omuzlar iizerine
dokiilmiistiir. Ancak omuz seviyesinde uglar1 hafifce incelerek disa dogru
kavis yapar. Ana figiir gibi ikisi de khiton giymis, ancak cepheden veril-
miglerdir. Bunlardan ¢erceve kenarindaki ayni ana figiir gibi Pudicitia

18 sahin 2000, 61.
19 Hanfmann-Robert 1960, 49.

20 Mezar stelleri sedece ozgiir cocuklar i¢in yapilirken, kéle cocuklarin bir mezar tagina sahip olma
olasilig1 yok denecek kadar azdir: Malay 1990, 114.

21 Cocuklar ile birlikte kopegin islenmesi hem oyun, hem de koruyuculuk anlamu tagir. Pfuhl 1935,
24 vd; Pfuhl-Mobius 1977, 25 vd, Fig. 98, Taf. 23; Fig. 726-729, Taf. 109; Fig. 730-731, Taf. 110.



156 Asli Saragoglu

tipinde betimlenmisse de, farkli olarak sol kol ceneye dayanirken, sag kol
alttan sol dirsege destek yapmistir. Hafif¢ce sag bacagini dizden biikerek
yana ¢eken ¢ocugun viicut agirligini sol bacak tasimaktadir. Onun da man-
tosu ozellikle iist govde de yiizeysel, belden altinda ise biraz daha ayrintil
islenmis ve sol bacak iizerinden yere dik asag1 inmistir. Kenardaki bu kiiciik
kiz ile, sag kenardaki ana figiir arasinda ikinci bir kiigiik kiz daha vardir. Her
ne kadar boyu sol kenardakine gore belli belirsiz biraz uzunsa da, aralarinda
boyutga belirgin bir farklilik yoktur. Ancak ortadaki kizin gévdesi yaninda-
kinden farkl olarak kalathos benzeri yiiksekge bir kabin gerisinde kalmagtir.
Kiz sol elinde kendi viicuduna oranlandiginda biiyiikliigii ile dikkati ¢ceken
pramidal kapakli pyksis benzeri bir kap tutmakta ve bu kabin yan kenari
oturan kadinin dizlerine degmektedir. Viicudu her ne kadar bu biiyiik kabin
arkasinda kalmigsa da, goriilebildigi kadariyla oldukca rahat bir pozisyonda
ve yaklagik dinlenme etkinligi i¢indedir (Fig. 4).

Mezar stellerinin degismezlerinden olan yardimci figiirler her donemde
ana figiirlere eslik eder bicimde betimlenirler. Cogunlukla da buradaki gibi
kadinlarin yaninda kiz, erkeklerin yaninda ise erkek ¢ocuklar durmakta??,
bazen de hem kiz hem de erkek ¢ocuklar bir arada gosterilmektedir. Yardim-
c1 figiirler buradaki gibi cogunlukla seviye farkini géstermek istercesine
ana figiirden boyutca farklidirlar?}. Ge¢ Hellenistik donem ile birlikte, ana
figiirlerin yaninda islenen ¢ocuklar cogunlukla ciicelesmis ve énemini yiti-
rerek cerceve kenarina sikigmiglardir. Ayn1 gelenek Roma déneminde de
devam eder ve hizmetkar ile ana figiir arasindaki boyut farkliligi eskisi
kadar vurgulanmaz.

Mezar stellerinde islenen ana figiirler gibi, hizmetkar cocuklarda da tip
olarak ¢esitlilik gozlenir’*. Bazen sol kenardaki kiigiik kiz gibi efendileri
ile aym tip i¢inde, bazen de hi¢bir goérev yapmaksizin dinlenme etkinligi
icindedirler. Cocuklar ortadaki kiz gibi efendilerine ait esyalar1 tagiyabile-
cekleri gibi, bazen de sol kenardaki kiz gibi serbest durusta verilirler. Eger
ellerinde bizim 6rnegimizdeki gibi esya tutuyorlarsa, bunlar kadinlara
ait olanlarda ¢ogunlukla miicevher kutusu, ayna, ig oreke?’; erkeklere ait

22 Yaylali 1979, 52; Sahin 2000, 82.

23 Homn 1972, 86 vd.

24 Yaylali 1979, 51 vd.

25 Pfuhl-Mdbius 1977, Fig. 364, 370, Taf. 60; Fig. 428, Taf. 70; Fig. 906, Taf. 135.
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olanlarda ise silah, rulo, yazi takimlar1 gibi® cinsiyete gore farkliik gos-
teren egyalardir?’. Ancak Roma déneminde, Hellenistik donemden fark-
11 olarak ¢cogunlukla ellerinde dliiye ait esyalar1 tutmaz ve karamsar goriin-
tiillerinden siyrilirlar?.

Ik bakista evin ¢ocugu ile, hizmet eden cocuklar arasindaki ayrilig
belirlemek zorsa da, bizim 6rnegimizdeki gibi hizmetkar cocuklar, arala-
rindaki seviye farkindan dolay1 cogunlukla ana figiirlere dokunmaz ya da
bir bag olusturacak sekilde duygusal temas i¢ine girmezler. Ancak bu
kiiciik figiirler eger 6lenin cocuklar1 ya da yakinlariysa onun kucaginda ya
da yaninda oturur® veya nadiren klinede yanina uzanir®®. Bunun diginda
baz1 mezar stellerinde nadir de olsa, klinede yatan ¢cocugu kucagina almak
icin uzanmis kadinlara ya da klinede yatan erkeklerin yanlarinda oturan
cocugun omzuna elini koymasi gibi sevgi dolu sahnelere rastlanir. Ornegin
simdi Bursa Arkeoloji Miizesi’nde korunan Miletopolis kokenli bir stel-
de3!, klinede yatan adamin yaninda oturan kiiciik erkek ¢ocuk, hemen
solda oturan kadinin kucagina gitmek iizere kadinin kollarina dogru hamle
yapmustir. Béylece evin ¢cocuklari, hizmetkar ¢ocuklardan kolaylikla ayird
edilebilir ve yanlarinda yer alan yetiskinler onlarin anne ve babalari olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda bizim 6rnegimizde her iki kizin da yanlarin-
daki ana figiirle duygusal bag olusturan bir iletisim kurmamalar1 onlarin
kadmin cocuklart degil, hizmetkarlar1 olarak yorumlanabileceginin giizel
bir gostergesidir.

Ik kargilastirma 6rneklerimizden birisi Samos’da ele gegen ve bugiin
Tigani Miizesi’nde bulunan bir steldir®2. Uzerinde 6lii yemegi sahnesi betim-
lenmekle birlikte, 6zellikle ¢erceve kenarinda oturan kadinin ve yanindaki

26 pfuhl 1905, 93 vd; Pfuhl-Mabius 1977, Fig. 303, 308-309, Taf. 55.
27 Firath 1965, 298 vd.

28 Sahin 2000, 82.

29 Ozellikle de kucaginda ¢ocukarini oturtan kadmnlarin ilk ve en giizel ornekleri Attika mezar

kabartmalarinda karsimiza ¢ikar. Johansen 1951, 18, Fig. 5; Hanfmann-Robert 1960, 49, P1. 9;
Pfuhl-Mobius 1977, Fig. 949, 953, Taf. 142; Pfuhl-Mobius 1979, Fig. 1747-1749, Taf. 254,
Boardman 1995, 184, Fig. 150.

30" pfuhl-Mobius 1979, Fig. 2038, Taf. 296.

31 Mendel 1909, Nr. 67 Fig. 30; Pfuhl-Mobius 1979, Fig. 1297, Tat. 257; Sahin 2000, KA 17, Taf.
LIV.

32 pfuhl-Mobius 1979, Fig. 1589, Taf. 231.
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hizmet¢i kizin durus bi¢imi ve elbise kivrimlari bizim drnegimizle benze-
sir. Pfuhl-Mobius tarafindan 10. 2. yiizyil sonlarina tarihlenen bu stelde,
sol kenarda oturan kadin ayn sekilde cerceveden c¢oziilerek hafifce one
egilmis ve khitonunun yere dokiilen kivrimlar1 yana acilmistir. Giysi kiv-
rimlarinda zenginlik yaninda sematize bir goriiniim vardir. Ayaklar iizerine
dokiilen kivrimlarin hareketsiz ve ip gibi ince goriintiisii ortak olmakla
birlikte, khitonun eteklerinin daha derin kanallarla verilmesi, 6zellikle kal-
ca lizerindeki kivrimlarin dogalliktan tiimiiyle uzaklasarak yapay bir bi¢cim
almasi Samos Ornegini, bizimkinden biraz daha gege gotiiriir.

Benzer karsilagtirma orneklerinden bir digeri, yine Samos’da ele gecen
ve Tigani Miizesi’nde bulunan 0. 2. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen stel-
dir33. Cercevenin iist kismu biiyiik 6l¢iide kirilmakla birlikte, klinede yatan
adamin yaninda oturan kadinin ve 6zellikle de sol kenardaki kiz hizmetka-
rin giysileri bizim stelimizle yakin benzerlik gosterir. Her ikisinde de
kadinlar dimdik oturmak yerine hafif¢e one egilmisler ve boylece kalca ile
sirtin yuvarlak konturlart izlenir hale gelmistir. Sadece karsilagtirma 6rnegin-
de kadin mantosuna biraz daha siki sarilmig ve kollarin toplu, sikigik
hareketi on plana ¢ikmistir. Bizim stelimizde ise kollar biiyiik dl¢iide
viicuttan ¢oziilmiis ve manto iist gévdeyi daha fazla agikta birakmistir
(Fig. 2). Stelimizde sol kenardaki iki kiiciik kiz, daha ¢cok matem havasinda
kendi diinyalarina dalmis bicimde betimlenirken, karsilastirma 6rnegimiz-
deki kiiciik kiz elindeki miicevher kutusunun kapagini agmis ve tiim dik-
katini ona yoneltmistir. Kompozisyondaki degisiklikler diginda figiirlerin
oranlamalarinda ve genel yapilarinda belirgin bir farklilik bulunmamak-
tadir. Samos 6rneginde khiton giysili kii¢iik kizin sag bacagi ayn1 bicimde
geriye cekik verilirken, kivrimlar yere dik basan ve viicut agirligimi tagiyan
sol bacak iizerinde toplanmustir. Iki bacak arasindan asag1 dik inen kivrim-
lar da benzer motiflerden bir digeridir.

Son olarak bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve 0. 2. yiiz-
yilin 2. yarisina tarihlenen, iizerinde 6lii yemegi sahnesinin betimlendigi bir
steli** 6rnek vermek isteriz. Bu stelde sol eliyle bagina kadar ¢ektigi man-
tosunun kenarindan tutan kadinin viicudu biiyiik ol¢iide gevseyerek rahat
bir pozisyon almistir. Ozellikle de bacaklari viicuttan ¢oziilerek one dogru

33 Pfuhl-Mébius 1979, Fig. 1561, Taf. 226.
34 pfuhl-Mobius 1979, Fig. 2038, Taf. 296.
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uzatilmistir. Ayn1 gevseme klinede yatan erkek figiirde de kendini goster-
mektedir. Nig icinde sol ¢erceve kenarina sikisan ve elinde miicevher
kutusu tutan kiiciik kiz ise, sac islenigine varincaya kadar bizim 6rnegimiz-
le dzdestir. Ayrica oturan kadinin mantosu ve 6zellikle de khitonun ayak
tizerine dokiilen pileleri aynt donem modasini yansitmaktadir.

Yukarda ayrintili olarak tanimlamasini yaptigimiz ve ikonografik 6zel-
liklerine degindigimiz stel, 6zetle Hellenistik ¢agin izlerini iizerinde tagi-
makla birlikte, oturan kadinin khiton etek kivrimlarinin oturaga dogru
hafifce acilmasi, kivrimlarin plastikligini kaybetmesi ve figiirlerin hare-
ketsizligi goriintiideki dogallig1 bir miktar bozmus, dolayisiyla da stelimi-
zi 10. 2. yiizy1l baslarina tarihlememizi giiclestirmistir. Stelimizde yiiksek
Hellenistik ¢agin etkileyici ve canli stilini bulmak miimkiin degildir. Ayri-
ca viicudu dondiirme, harekette barokluk ve kivrak goriiniim, birbiri i¢ine
giren ya da birbirini kesen kivrimlardan da bahsedilemez. Kadinin elbise
kivrimlar1 sapmaya ugramaksizin diimdiiz asagiya inerken, sol kosede
duran hizmetkar kizin elbisesinde kivrimlar yon degistirmekte ve 6zensiz
bicimde birbirini kesmektedir (Fig. 4).

Pudicitia tipindeki figiiriin 6zgiin semasini kaybetmesi, 6zellikle kollarin
toplu ve sikigik hareketinin bozulmasi, giyside zenginlik yaninda sematize
goriiniimiin 6n plana gegmesi daha ¢ok 10. 2. yiizy1lin 2. yarisinda gériilen
ozellikler olarak siralanabilir. Ancak ana figiiriin yaninda yer alan iki kiiciik
kizin heniiz ciicelesmemis boyutu ve ince, uzun yapisi, ayrica kivrimlarin
heniiz ¢ok keskin hatli olmayisi, oturan kadin ile plaster arasindaki bos-
lugun kapanmayisi 10. 2. yiizy1l sonlarina gelmedigimizin gostergesidir.



160

Asl1 Saracoglu

Bibliyografya ve Kisaltmalar

AJA
Akurgal 1961

Atalay 1988

BCH
Boardman 1995

Diepolder 1965
Firath 1965

Hanfman-Robert 1960
Horn 1972

JdI
Johansen 1951

Kleiner 1942
Krahmer 1923/24

Linfert 1976
Lippold 1950
Malay 1990

Mendel 1909

Neumann 1979
Ozgan 1982
Pfuhl 1905

Pfuhl 1935

American Journal of Archaeology.

Akurgal, E., Die Kunst Anatoliens von Homer bis
Alexander, Berlin, 1961.

Atalay, E., Hellenistik Cag’da Ephesos Mezar Stelleri Atol-
yeleri, Izmir, 1988.

Bulletin de correspondance hellénique.

Boardman, J., Greek Sculpture, The Classical Period, London,
1995.

Diepolder, H., Die attischen Grabreliefs, Darmstadt, 1965.

Firatli, N., “Istanbul’un Yunan ve Roma Mezar Stelleri”,
Belleten, 29, 1965, 263-321.

Hanfman, G.M.A.-L. Robert, “A Sepulchral Stele from
Sardes”, AJA, 64, 1960, 49 vd.

Horn, R., Hellenistische Bildwerke auf Samos, Samos 12,
Bonn, 1972.

Jahrbuch des deutschen Archaeologischen Institut

Johansen, K.F., The Attic Grave Reliefs of the Classical
Period, Copenhagen, 1951.

Kleiner, G., Tanagrafiguren, JdI, Erg. Band I, Berlin, 1942.

Krahmer, G., “Stilphasender Hellenistischer Plastik”, RM,
38-39, 1923/24, 138 vd.

Linfert, A., Kunstzentren hellenistischer Zeit. Studien an
Weiblichen Gewandfiguren, Wisbaden, 1976.

Lippold, G., Die griechische Plastik, Handbuch der Archa-
eologie III, 1, Miinchen, 1950.

Malay, H., Caglar Boyu Kélelik (Eski Yunan ve Roma),
Izmir, 1990.

Mendel, G., “Musée de Brousse, Cataloque des monuments
grecs, romains et byzantins du Musée Impérial Ottoman de
Brousse”, BCH, 33, 1909, 245-435.

Neumann, G., Probleme des griechischen Weihreliefs,
Tiibingen, 1979.

Ozgan, R., Yunan ve Roma Devri Tralleis Heykeltraghgi,
(Yaymlanmis Dogentlik Tezi), Konya, 1982.

Pfuhl, E., “Das Beiwerk auf den Ostgriechischen Grabreliefs”,
Idl, 20, 1905, 47-96.

Pfuhl, E., “Spaetionische Plastik”, JdI, 50, 1935, 9-48.



Hellenistik Doneme Ait Bir Mezar Steli 161

Pfuhl-Mdbius 1977 Pfuhl, E.-H. Mobius, Die Ostgriechischen Grabreliefs I,
Mainz am Rhein, 1977, Text ve Tafelband.

Pfuhl-Mobius 1979 Pfuhl, E.-H. Mobius, Die Ostgriechischen Grabreliefs II,
Mainz am Rhein, 1979, Text ve Tafelband.

Pinkwart 1973 Pinkwart, D., Weibliche Gewandstatuen aus Magnesia,
Ant.P1.12, 1973.

RM Romische Mitteilungen.

Sahin 2000 Sahin, M., Miletopolis Kokenli Figiirlii Mezar Stelleri ve
Adak Levhalari, TTK, Ankara, 2000.

Yaylal1 1979 Yaylal, A., Hellenistik Devir Izmir Kokenli Figiirlii Mezar

Stelleri, (Yaymlanmamig Docentlik Tezi), Erzurum, 1979.






PRINCIPATUS DEVRI KILIKIA KOKENLI
ROMA SENATORLERI

Efrumiye ERTEKIN"

Only four senators are known to be from Cilicia from about 250 senators who
have taken up career in the Principate from Asia Minor. They are Q. Pompeius
Falco from Hierapolis Castabala, his origin is not clear, C. Iulius [...]Jiulianus
who is a native of Magarsos, Hemerius and his son from Tarsos.

Q. Pompeius Falco, who begun his career as decemviri stlitibus iudicandis
at the end of first Century A.D., attained Asia Proconsularis, that is top of the
senatorial career, in 124/125. When Falco’s carrer is examined, it is seen that he
has functioned in the emperor’s provinces as legatus Augusti pro praetore. Only
preliminary stage of Iulius’career is known, his cursus inscription is dated to sec-
ond century A.D. But, that Iulius has worked as IV vir viarum curandorum and tri-
bunus militum indicate that he might have had a birillant career, if he had had luck
to go on his career. Hemerius, who carried out local magistracy as Cilikarches,
gymnasiarchos, demiurgos etc., was accepted to Senatus in consular rank by
Caracalla or Elagabalus. His son also accepted to Senatus with him. But there is
not another document connected with the son of Hemerius other than that belongs
to his father.

The scarcity of the senators from Cilicia is probably due to the fact that it had
been difficult to establish Roman rule in the area and especially in Cilicia Tracheia
to the lack of sufficient economic resources. On the other hand, the fact that the
Senatus had two senators from Tarsus, a culturally and economically developed
city, could be linked to Rome’s not having a centrally determined policy regarding
the selection of senators and their distribution in certain regions and cities.

Giris
Eyaletli aristokratlara da Senatus iiyesi olmanin yollarii agarak, Roma
kent aristokrasisinin Senatus’daki egemenligini kirma yolunda ilk adimlar

Caesar tarafindan atilmistir. Ik eyaletli senatorler Gallia, Hispania ve
Sicilia’dan alinmistir!. Roma ¢ekirdek aristokrasisi diinya devleti olmanin

* Yrd. Dog. Dr. Efrumiye Ertekin, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Mersin.
1 Syme 1939, 78-96; Wiseman 1971,19 vdd.
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kacinilmaz zorunluluklarindan biri olan eyaletlileri yonetime ortak etme
isini biraz goniilsiiz de olsa kabullenmek zorunda kalmistir. Augustusla
birlikte eyaletli senatorlerin sayisi artmaya baslamistir. III. yy.’a gelin-
diginde Senatus’un iigte ikisinin? eyaletlilerden olustugu goriilmektedir.

Kiiciikasya hatta tiim dogu eyaletlerinin bilinen ilk senatorii olan Mytile-
neli Q. Pompeius Macer® Augustus devrinde Senatus’a girmistir. Macerle
birlikte Kiiciikasya yerel aristokrasisinin Roma Senatus aristokrasisine
entegrasyon siireci baglamigtir. Bu siire¢ incelendiginde iic asama goze
carpmaktadir. {1k asamayi teskil eden Iulius-Claudius’lar doneminde italik
gocmen ve veteranlarn ardillar, Flavius’lar ve Traianus doneminde
Italiklarin yaninda yerel krallarmn soyundan gelenler de Senatus siifina
alinmisglardir. Hadrianus’dan itibaren Il.yy. 1n geri kalan boliimiinde ve II1.
yy. da Kiiciikasya kent aristokrasisinin Senatus sinifina alindig goriilmek-
tedir. Ancak kent aristokrasisinin Senatus’a girisi birden bire olmamis bir
cok generasyonun gegirdigi asamalar sonucu gerceklesmistir. Once yerel
memuriyetlerde bulunanlarin ¢ocuklart imparator kiiltii rahipligini iistlen-
migler daha sonra bunlarin ¢ocuklart ath sinifa kabul edilmigler, onlarin
cocuklart ve torunlert ise, ya adlectio yoluyla, ya da dogrudan dogruya
Senatus Sinifi’na alinmiglardir. Antoninuslar dénemi, homo novus’larin
Senatus’a girisi bakimindan sayilarinin en fazla oldugu donemi olustur-
maktadir. Ancak Severuslar donemi 6zellikle Septimius Severus ve Cara-
calla donemi Kiiciikasyalilarin Roma senatosundaki en parlak donemidir.
Bu donemde Kiiciikasyali senatorler tiim Roma senatorlerinin yaklagik
% 20 sini; eyaletlilerin ise, yaklagik % 60’11 olusturmaktadir®.

Asagida Kilikia kokenli senatorler once tek tek ele alinacak; daha son-
ra yukarida belirtilen entegrasyon siireci Kilikiali senatorler acisindan
degerlendirilerek, Kilikia’nin Principatus devri boyunca en az senator ¢ika-
ran bolgelerden biri olmasinin nedenleri {izerinde durulacaktir.

2 Barbieri 1952, 459; Alfoldy 1984, 137.
3 Halfmann 1979,100, no.1
4 Ertekin 2002, 195
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Hierapolis Kastabalal (?) Q. Roscius Coelius

Murena Silius Decianus Vibullus Pius Iulius Eurycles Herculanus
Pompeius Falco

Kaynaklar
A. CILIII 12117 ; D 1036; IGR III 902 (Hieropolis Kastabala -Kilikia)

Q(uinto) Roscio, Sex(ti) f{ilio) Qui(rina tribu) Coelio, Po[m ]/[p]eio
Falconi, decemviro stli[ti]/bu)s iudicandis, trib(uno) mil(itum) leg(ionis)
X [Gem(inae)],] [qu]aestori, trib(uno) pleb(is), pr(aetori inter civ[es] | et
peregrinos, leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) V Maced(oniae).,/[ le]g(ato)
Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provin(ciae) Lyciae et Pam/ [ph]liae, leg(ato)
Aug(usti) leg(ionis) X Fret(ensis) et leg(ato) pr(o) pr(aetore) | [pr]ovinciae
ludaeae consularis, | XV viro sacris faciundis, curator([i] | viae Traianae,
leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) prov(inciae) Moes(iae inf{erioris).

TMopnéov ®éhkova | Adhog Aoféprog Kouepivog kol | AaBéprog
Kaopepivog viog adtod,| Exatoviapyng Aey(edvog)) € Maxedovikig, | Tov
1310V @1Aov kol ebepyETNV, £kTo0 | @10Vt e1ufig Evekev.

B. CIL X 6321; D 1035 ( Tarrakina - Latium)

Q(uinto) Roscio, Sex(ti) f(ilio), | Qui(rina tribu), Coelio Murenae | Silio
Deciano Vibullo | Pio Iulio Eutycli Herclano (Pompeio Falconi,
co(n)s(uli), XV vir(o) s(acris) flaciundis), proco(n)s(uli) provinciae Asiae
leg(ato) pr(o) pr(aetore) | Imp(eretoris) Caes(aris) Traiani Hadriani
Aug(usti) provinc(iae) | Britanniae, leg(ato) pr(o) pr(aetore) Imp(eretoris)
Caes(aris) Nervae | Traiani Germanici Dacici ( provinc(iae) Moesiae
inferio(ris), curatori \ [viaJe Traianae et leg(ato) pr(o) pr(aetore)
prov(inciae) | [ludaeae e]t leg(ionis) X Fret(ensis), le]g(ato) Aug(usti)
pr(o) pr(aetore) provin(ciae) Lyciae et [Pamph]liae, leg(ato) leg(ionis)
quintae Macedonic(ae) | [ in bello dacico donis militari]bus donato |
[---]A- ] [---].

C. TAM II 571 (Tlos - Lycia et Pamphylia)

[---] | [---] [rmpeo|Bevtnv xoi dvtiotpall [tnyovl Adtoxpdropocl
Tpalialvod [Klaioapog| ZePloo]tod Teppovikod | Aax[ik]od eropyeidv
| Avk[tadg kot TTopuguAtog | dyv[olv dikalt]oddtny, | TAlw]éov 1 BovAn
ko[l 7 ] yepovosio kol | 6 [8filuog [T]R 100 Av|[kiov €]0voug | [yvoun].
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D. TAM II 905 (Rhodiapolis -Lycia et Pamphylia)

Enl dapyielpéog Khadi|lov Tnliepdyov | [Adolv. IMourniog |
O[GA]kwv ‘Podramoret/t[dv] &pyov ot BovAq) | d[nule xoipewv: ev wlol]
etlte] Tovg @rhotetplov]|uléviovg eig vudg [dvti]| [teiudreg ? ---].

E. CIL III 12470 (Tropaeum Traiani - Moesia inferior) 10.12.115 -
9.12. 116

[Imp(eratori) Caes(ari), divi Nervae f(ilio), Ner[vae Tra](ano
Op]Jt(imo) Aug(usto), Germ(anico), Dac(ico), Parthic(o), [pont(ifici)
max(imo) | trib(unicia) pJot(estate) XX, imp(eratori) XII, co(n)s(uli) VI,
platri) p(atriae) | [Traianenses Tropaenses | Q(uinto) R]oscio Murena
Coelio Po[mpe]lio Falcone, leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)].

F. CIL III 7537 (Tomis - Moesia inferior) 10.12.116 - 11.8. 117

Imp(eratori) Caesari, divi Nervae f(ilio), N[er|vae Traiano Optimo
Aug(usto), Ger(manico),/ Dac(ico), Parthic(o), pont(ifici) max(imo) /
trib(unicia) po[t(estate) X]XI, imp(eratori) XII, co(n)s(uli) VI, p(atri)
p(atriae), respublica Tomit(anorum) | Q(uinto) Roscio Murena Coelio
Po[mp]eio Falcone, leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)].

G. AE 1957, 336 (Tomis - Moesia inferior)

[O(uinto) Roscio Murenae Coel(lio Pompeio Falconi | co(n)s(uli),
leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) | [Lycliae et Pamphyliae, | leg(ato)
Aug(usti) pr(o) pr(aetore) ludaelae],/ [cura]tori viae Traianale], |
leg(ato) Aug(usti) pr(o) [p]r(aetore) provinciae Moes[iae] | [inf](erioris),
leg(ato) Aug(usti) pr(o) /[p]r(aetore) provinciae | [B]ritanniae | [A]nnaus
Vibianus | [t]estamento fratris | Annaei Vibi[ani] posui[t].

H. AE 1957, 17 = 1977, 805 ( Kaisareia- Trocetta- Tmolos - Asia)
10.12.123-9.12.124.

Ocolg motplog kol | Adtoxpdropt Koicapt, | Beod Tpotovod
MopBikod | vid, Beod Népovo viwv @, Tpotavd ‘Adprovd Zefootd |
apyiepetl peyioltld dnuapyilxiic €€ovolag 10 N vrate T Y | potpl

’ ~ ~ \ ’ 9 \
notpidog Kouocopelg | TuoAieltor Tpokertnvol | Koabigpooov £mt
avBurdlrov Movaniov PaAkwvog.

I. CIL IIT 12260 ( Samos-Asia)

‘H BovAn kot 0 dfjpog 6 "A/mopémv kol ol kotatkodv/teg Popoiot
etelunooav /[Z]ocoioy MTdAAav, Buyote/[plo Zaooiov Zevekiovog / [t]o
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, e ’ ) ’ 5 ’ ’ ¢ 7 \ , ~ \
B’ vrdrtov éxydvny ’|/[o]vAiov Ppovieivov vrd/tov TO Y, yuvaiko 6¢
[Toun/niov ®adAxwvog avburd/tovtic "Actiag, npwida.

J. CIL XTIV 4359

Fasti Ostienses (Latium) Septembre 108

[K(alendis) Sept(embribus) - - - - Q(uintus) Pompe]ius F[alco].
K. IK 13,713 (Ephesos-Asia)

Koivtov ‘Pooxiov Mov|pive. Kvoéhhov IMou|nniov ®dAkovo,
npec|Bevtnv Zefactod Avk[ialg kot [TTapeviiag kol “lovdatog kol |
Mvoiog kol Bpetavviag | kol moAAag dAAag nyepoviog diote Aécavra,
"Aciog avB|natov, étetuncev GAoovi/émv Neamolertdv Zouapé|ov M
BouvAn xail 6 87 pog 10v | cwtiipa kol edepyetny | d1o npecPectdv ol
emueAntdv | ®Aooviov "lovviov kol | OVAriov [TpdxAov.

Literatiir:

PIR! 111, s. 134, no 68; PIR? YV, s. 323, no. 746;RE XXI (1952) 2270 no.
76; Eck 1970,195; iplikgioglu 1983, no. 1.1.1.55; Rémy 1989, 293, no.
239; Halfmann 1982, 647; Halfmann 1979, 211; Schumacher 1973, 255
vdd.

Kariyeri:

* decemvir stlitibus iudicandis [A]

* tribunus militum legionis X Geminae [A]

* quaestor [A]

* tribunus plebis [A] (97)

* praetor inter cives et peregrinos [A]

* legatus Augusti legionis V Makedonicae [A] [B] (101-102)

* legatus Augusti pro praetore provinciae Lyciae et Pamphyliae[A]
[B] [C] [D] [K] (103/104 ? - 104/105 ?)

* legatus Augusti legionis X Fretensis [A] [B]

* legatus Augusti pro praetore provinciae ludaeae [A] [B] [G] [K]
(105)

* consul suffectus [B] [G] [J] (108)
* XVviri sacris faciundis [A] [B] (109)

* curator viae Traianae [A] [B] [G]
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* legatus Augusti pro praetore provinciae Moesiae Inferioris [A]
[BI[E] [F] [G] 116/7

* legatus Augusti pro praetore provinciae Britaniae [B] [G] (118-
122)

* proconsul provinciae Asiae [B] [1] [H] (123/124)

Kariyeri ¢ok iyi bilinen senatorlerden biri olan Falco’nun kokeni tartis-
ma konusudur. Ciinkii kariyerine iliskin pek ¢ok yazitta nereli olduguna
dair bilgi verilmemektedir. Ancak Hierapolis Kastabala’da bulunan A yazi-
tindan hareketle Falco’nun Kilikia kokenli olabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ciinkii Falco’nun kariyerinde Kilikia’da icra edilmis bir gorev yoktur. Diger
taraftan Apameia’da bulunan iki yazitta® Falco’nun, Q. Sosius Senecio’
nun’ kiz1 Sosia Polla’nin® kocasi oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu
yazitlarda bizzat Sosia Polla’nin onurlandirilmasi, Sosia Polla’nin dolayi-
styla babas1 Q. Sosius Senecio’nun Phrygia kokenli olabilecegini diisiin-
diirmektedir. Diger taraftan aile iiyelerine iligkin Kampania’da bulunan
yazitlar® ve ailenin gens admin yukari Italya’da cok yaygin olmas1!®Q. Sosius
Senecio’nin Italik kokenli olabilecegi ihtimalini de giindeme getirmek-
tedir. Bu durumda soyle bir teori liretmek miimkiimdiir. Bilindigi gibi
Apameia Augustus doneminde Roma kolonisi yapilmisti. Q. Sosius
Senecio’ nun kokeni buraya yerlesmis Italik bir aileye dayaniyor olabilir.
Damad1 Pompeius Falco’ya gelince, Falco Mytileneli Q. Pompeius Macer
orneginde oldugu gibi Pompeius zamaninda vatandaslik hakki elde etmis
Kilikiali hatta Hierapolis Castabalal1 bir aileden geliyor olabilir. Bir diger
thtimal Falco, Legio V Macedonice’nin lejyon komutan: iken onun emrin-
de gorev yapmis olan A. Laberius Camerinus’un Hierapolis Kastabali
oldugu, dostu ve arkadasini kenti kentinde onurlandirdigidir. Ayrica isim
formu Falco’nun akrabalik iligkilerine dolayistyla kokenine iligkin bagka

Halfmann Dogulu senatdrlerle ilgili ilk ¢calismasinda (1979, 211 ) Falco’yu dogulu olup olmadigi
stipheli senatorler arasma alirken, daha sonraki bir bildirisinde (1982, 647) Kilikyalilig1 hatta
Hierapolis Kastabalilig1 siipheli senatorler arasina almaktadir.

IGR 111, 779, 780 (=D 8820)
PIR! 11T, 255, no. 560
PIR! 111, 256, no. 566
CIL X 4760= D 6296, CIL X 6321= D1035
10 CIL X, 1055 (index)

O 0 9
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ihtimalleri de giindeme getirmektedir!'. Ancak su anki bulgular Falco’nun
kokenine iligkin net bir sey sdylemek icin yeterli goriilmemektedir.

A kaynaginda goriildiigii gibi, Falco kariyerine vigintiviri'> hiyerar-

sisinde ligiincii sirada yer alan ve bir tiir hakimler kurulu iiyeligi olan
decemviri stlitibus olarak Domitianus zamaninda baslamigstir. Daha sonra
Germania inferior’da konuglandirilmig olan legio X Gemina’ da'? tribunus
militum’luk yapmustir'®. Yine A kaynagindan 6grendigimize gore Falco
Nerva zamaninda quaestor olarak Senatus’a girmistir'>. Senatus Sinifi

11
12

14

15

Bk. Rémy 1989, 294

Senator adaylar1 kariyerlerine vigintiviratus denilen ve Roma kentinde icra edilen bir grup kiigiik
memurluktan olugan gorevlerden biriyle baslarlardi. Bu gorevler 6nem sirasina gore su sekilde
stralanirdi:

Triumviri monetales: Sikke basimiyla iliskili olan bu goreve genellikle partici ailelerden veya viri
militares arasindan gelenler alinirlardi.

Quattorviri viarum curandarum: Roma kent surlar1 icinde kalan bolgedeki caddelerin temi-
zliginden sorumlu olan bu grup aedilislerin ast memurlari olarak gorev yaparlardi.

Decemviri stlitibus iudicandis: Bir tiir hakimler kurulu iiyeligi idi. Onem bakimindan bir 6nceki
grupla asag1 yukart ayn1 seviyede bir gorevdi.

Triumviri capitales: Bu gruptaki goreve atananlar genellikle homines novi arasindan segilirdi.
Roma kentinin huzurundan, hapishanelerden ve idamlarin yerine getirilmesinden sorumlu idiler.

Dio Cassius bu temel gorevlerin M.o. 13 den kisa bir siire 6nce Senatus’a giris i¢in zorunlu hale
getirildigini belirtmektedir (LIV, 26). Bir senatdriin kariyerine bu gorevlerden hangisiyle bagla-
dig1 kariyerinin bundan sonraki seyri icin son derece onemliydi. /I viri monetalis ve IVviri
viarum curandarum’luk gorevleriyle baslayanlar genellikle Senatus sinifinin en seckin ailelerin-
den gelirler ve praetura’dan sonra yalnizca iki gorev yaparak 30’lu yaglarda konsulliik makami-
na kadar ulagirlardi. Diger taraftan kariyerine parlak bir gorevle baglayip daha sonra ayni perfor-
mans1 gosteremeyenler oldugu gibi, /I viri capitales olarak baslayan ancak cesitli gorevlerde
kendilerini kanitlayarak iist gorevlere gelmis kimseler de vardi. Ayrintili bilgi i¢in bk. Birley
1954, 201-205.; Eck 1974, 173 vdd.; Bohme 1977, 15; Tpligioglu 1981-83, 175 vd.

E. Ritterling, RE XII, 2 (1925), 1679-1682.

Gallienus’un reformlarina kadar askeri ve sivil idare birbirinden ayri olmadigi i¢in senator aday-
larinin iistlenmek durumunda olduklar1 gorevlerden biri de askeri tribunus’luk idi. Her lejyonda-
ki altt tribunus’luktan (binbasilik) biri tribunus laticlavius i¢in ayrilmisti. Ancak kariyerleri ince-
lendiginde senatorlerin biiyiik bir kisminin askeri gorevde bulunmadiklart goriiliir. Bu durum
tribunus laticlavius’luk gorevinin ileride lejyon komutani ve bir imparator eyaletinde vali olacak
olanlar hari¢, Senatus’a giris i¢in zorunlu olmadigin1 gostermektedir. Ayrica Bk. Birley 1954,
200. Bu gorevin siiresi normalde 20 aydi. Ancak lejyonlardaki toplam tribunus laticlavius kadro-
su vigintiviri kadrosundan her zaman daha fazla idi. Kald1 ki, vigintiviri’nin tamami bu gorevi
yapmiyordu. Bu durumda bir kisinin iki hatta ti¢ y1l gorevde kalmasi gerekiyordu. Hatta bazi
senator adaylari iki ya da ti¢ lejyonda gorev yapiyorlardi.

Her yil vigintiviratus ve tribunatus militum gorevlerini icra etmis ve 25 yasindan giin almis olan
20 aday quaestor segilerek, Senatus’a girme hakkini elde ederdi.
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devlet kariyerinde ilk eleme noktasini teskil eden dordiincii basamakta'¢
Falco tribunus plebis secilerek kariyerine devam etme hakkini elde etmis-
tir. Daha sonra Senatus sinifi devlet kariyerinin en kritik basamaklarin-
dan!’ biri olan praetura gorevini, praetor peregrinos olarak yapmistir.
Arkasindan Dacia eyaletinde konuslandirilmis olan legio V Makedonica’-
ya!® komuta etmistir (A, B). Lejyon komutanlig1 praetorius’lar tarafindan
yonetilen imparaor eyaletlerine vali olarak atanabilmek i¢in aranan en
onemli kosuldu. Ciinkii bu eyaletlere vali olarak atananlar ayn1 zamanda
eyaletteki lejyona da komuta etmek zorundaydilar. Falco lejyon komutan-
liginin arkasindan Lycia et Pamphylia eyaletini yonetmistir. Daha sonra
legio X Fretensis’deki komutanlik goreviyle birlikte Iudea eyaletini yonet-
mistir. 108 yilinda consul sufectus olmustur (J). Arkasindan Roma’daki
onemli rahip kurularindan biri olan XVviri sacris faciundis’de gorev
almigtir. Bundan sonra yine konsiilliik sonrasindaki onemli gorevlerden
biri olan curator viarum’luk gérevini Via Traiana’da icra etmistir. Arkasin-
dan consularisler tarafindan yonetilen Moesia Inferior ve Britania eyalet-
lerinde valilik yapmistir. Son olarak Senatus sinifi devlet kariyerinin
dorugunu olusturan Asia prokonsulliigii ile kariyerini noktalamistir.

Falco ideal kariyere sahip senatorlerden biri olarak goriilmektedir.
Kariyerinin ayrintilar1 incelendiginde onun daha ziyade imparator eyalet-
lerinde gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Bu durum Traianus ve Hadrianus
devrinde kariyer yapmis olan Falco’nun s6z konusu imparatorlarla olduk-
ca yakin iligkiler icinde oldugunu gostermektedir.

16" Quaestor’luktan sonraki 2 yillik bir bekleme doneminden sonra 20 guaestor’dan 10 tanesi
tribunus plebis, 6 tanesi ise aedilis’lige segilirdi. Boylece 4 kisi bu basamakta elenmis oluyordu.

17 By asamaya kadar ayn1 yolu takip etmis olan senatorlerin yollar1 ve ulasabilecekleri makamlar

bu noktada birbirinden ayriliyordu. Praetor’luk ve consul’luk arasinda iistlenilen gorevler hiye-
rarsik olarak su sekilde siralanirdi: Senatus eyaletlerinde vali yardimciligt (legatus proconsulis’lik),
yol bakim miidiirliigii (curator viarum’luk), Britannia ve Tarraconensis eyaletlerinde hakimlik
(iuridicus’luk), bagkentin hububat temininden sorumlu memurluk (praefectus frumenti dandi’lik),
lejyon komutanhigi (legatus legionis’lik), askeri hazine bakanlig1 (praefectus aerari militaris’lik),
devlet hazinesi bakanli1 (praefecti aerari Saturni), Senatus eyaletlerinde valilik (proconsul’liik)
ve son olarak imparator eyaletlerinde valilik (legatus Augusti pro praetore’lik). Geng ve yetenek-
li adaylardan, bir an 6nce consul’liige ulasarak bundan sonra iistlenilen gorevlere atanabilmeleri
icin, bu donemde cok fazla gorev istlenmeleri beklenmezdi. Bunlar en fazla ii¢ gorev
iistlenerek consul’lige ulasirlardi. Bu gorevler genellikle lejyon komutanligi, bir imparator
eyaletinde valilik veya hazine bakanlig1 olurdu. Ancak yash ve ileride pek gelecek vadetmeyen
senatdrler bu donemde ¢ok sayida gorev iistlenirlerdi. Bunlardan bir kismi kariyerlerini consul’
liikle noktalamay1 basarirken pek ¢ogu consul’lige bile ulagamazdi.

I8 E_Ritterling, RE XII, 2 (1925) 1572-85.
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Megarsoslu [C. Iu]lius [—-]avianus

Kaynak:
Heberdey-Wilhelm 1896: s. 9 no. 21; IGR III 889 (Adana)

[Téov "lov]Atov, Tatov vidv | . . . coviowov teccdl[pov av]dpdvt,
yelhtopyov mAal[toon]uov Aey edvog 1" Kepow|[voplpov kot Aeyedvog
&’ | Zxgbixtic o[t tlepeic thg ‘Abnvag | [tfic Mayalpoiog t0lv €ovtdv
TOAELTNV.

Literatiir:

PIR? J 442 ; Halfmann 1979: 208; Halfmann 1982: 647; Pasoli 1950:
152, no. 61

Kariyeri:
* IVvir viarum curandorum

* tribunus (laticlavius) militum legionis XII Fulminatae et IV
Scythicae

Adana’da bulunmusg olan yukaridaki yazita gore, IVvir viarum curan-
darum ve tribunus militum legionis XII Fulminatae' et IV Scythicae® ola-
rak gorev yapmis olan Megarsos kenti vatandasi Gaius oglu Gaius Iulius,
Magarsos kentinin Athena rahiplari tarafindan onurlandirilmaktadir.
Yazitin editorleri Heberdey ve Wilhelm harf karakterlerinden hareketle
yazitin ikinci yiizyila tarihlenebilecegini belirtmektedirler?!. C. Iulius’un
cognomen’inin tamamlanmasina iligkin iki goriis vardir. PIR? J 442°de
senatoriin ad1 [C. Iu]lius C.f. [Okt]avianus bi¢iminde tamamlanmaktadir.
Ancak 120 y1l1 Arval rahiplari i¢inde L. Iulius Flavianus isimli bir rahibin
yer almast ve s6z konusu rahibin senator bir oglunun oldugunun vurgu-
lanmasi?> Senator Tulius’un cognomen’inin Flavianus da olabilecegini
diisiindiirmektedir?.

19 E. Ritterling, RE XII, 2 (1925) 1705-9.
20 E. Ritterling, RE XII, 2 (1925) 1556-63.
21 Heberdey-Wilhelm 1896, 9

22 Pasoli 1950, 152, no. 61.

23 Halfmann 1979, 208.
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Yukaridaki yazit Gaius’un Senatus’a girmeden once iistlendigi gorev-
leri igermektedir.. Ancak bu gorevlerin niteligi Gaius’un kariyerinin bundan
sonraki seyrinin nasil olabilece§i konusunda bize 6nemli ipuglar1 vermek-
tedir. Bir senatdr adaymin vigintiviri hiyerarsinde ikinci derecede 6nemli
bir gorev olan IVvir viarum curandarum’luk ile goreve baglamasi ileride
iistlenecegi sivil gorevler icin 6nemli bir referans teskil ediyordu. Yine
Gaius’un biri Kappadokia’daki legio XII Fulminata’da, digeri Syria’daki
legio IV Scythica’da olmak iizere iki lejyonda tribunus laticlavius olarak
gorev yapmis olmasi, onun ileride lejyon komutanligi ve imparator eyalet-
lerinde /egatus’luk gibi son derece onemli gorevler iistlenmis olabile-
cegine isaret etmektedir.

Tarsuslu Hemerius ve Oglu

Kaynak:

Ramsay 1883: 326; IGR 883; Daux 1976: 249-252; SEG XXVI (1976-
77)1457 ; L. Robert, BE (1978) 510 (Tarsos):

Evtiy ‘Huépt.| ‘Pouaiov Vrotov, péylavl £€olxov év kilikeooly, |
g'lveko Kol mortdog TovumeEPTOL Tov v | moAtong, Tovt® yop Pactifg |
dodxav yépag Oepo ol VIOg cLVKAN|Tov PovAfic uetéxor moAvkndéa. |
tewuny, tpeilg oteeavovg €€fic | [dlvadnoauevov moavamictovg |
dnurovpyov ITA-TIEIN Kidixépynv | yvuvaciopyov ocvvdikov
qyvétaltov, Bovdfic otégog, edyeveg aipa | Ajuntpog 8 epdmovieg
ayokAéo 108° avélOnkav: 'Entl ypoupatéov tdv tept Néolvo 10 B kot
"ALe€avdpol 10 B’ kol Mupayevny 10 B’ * ol avtol ypopuoltelg TNV
ctotiova ¢k 1OV adiov 1) depd [T]d o vvvepyio.

Literatiir:

PIR? H 83; Barbieri 1952 : no. 753; Halfmann 1982: 647; Ertekin 2002:
no.7.1.1; 7.1.2.

* consul (Elegabalus).

Yukardaki belgeye gore, Tarsos un yerlisi olan ve demiurgos’luk, gym-
nasiarkhos’luk ve Kilikiarkhes’lik gibi yerel memuriyetlerde bulunmus
olan Hemerius, imparator tarafindan consul riitbesiyle Senatus Sinif’1na
almmustir. Yine belgeden 6grendigimize gore, Hemerius’un oglu da bu
sayede Senatus’a girme sansi elde etmistir. Ramsay?* burada adi gecen

24 Ramsay 1883, 326.
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imparatorun Septimius Severus veya Caracalla olabilecegini belirtmek-
tedir. Ancak Hemerius'un Senatus’a girisi Prusiash arkhon M. Aurelius
Asclepiodotianus Asclepiades’ in* Elegabalus tarafindan Senatus Sini-
fi’na alinmasiyla biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu durumda s6z konusu
imparator Elagabalus da olabilir?®.

Hemerius’un Senatus’a girisinde Kilikiarkhes’lik gérevinde bulunmusg
olasi biiyiik bir rol oynamis olmalidir. Diger taraftan bu durum Hemerius’-
un oldukca ileri bir yasta Senatus’a alindigin1 géstermektedir. Bu durumda
Hemerius’un konsiilliigiine imparatorun bir liitfu olarak bakmak gerekir.
Yani onun Senatus’a girisi imparatorla kurulan kisisel bir yakinlasmay1
yansitmaktadir. Oglunun nasil bir kariyer yapmis oldugunu ise, bilemiyo-
ruz. Belki de pek ¢ok Kiiciikasyali gibi yalnizca senatorius olarak kaldi.
Ciinkii IIl.yy.’da kariyer yapmis olan Kiiciikasyal1 senatorlerin yaklasik
% 36’s1 yalnizca senatorius olarak taninmaktadir?’. Diger taraftan Ogul
Hemerius’un Elagabalus doneminde Senatus’a girmis oldugunu kabul
edecek olursak, IIl.yy. ortalarinda kariyer yapmis olabilecegini soyleye-
biliriz.

Degerlendirme

Principatus devrinde 250 civarinda Kiiciikasyalinin Roma senatorii
olarak gorev yaptig1 bilinmektedir. Senatorlerin bolgelere gore dagilimi®®
g6z oniinde bulunduruldugunda, bir senatdr ¢ikaran Aiolia bolgesinden
sonra dort senator ¢ikaran Kilikia bolgesi Kappadokia ile birlikte en az
senator ¢ikaran bolgedir.

Bu durum Roma Senatus aristokrasisi ile Kilikia’nin aristokrasi arasin-
da Kiigiikasyanin batisinda oldugu gibi, gercek anlamda bir entegrasyon
slirecinin yaganmadigin1 gostermektedir. Princicipatus devrinde gorev yap-
mis olan tiim Kiiciikasyali senatorlere iliskin verilerin degerlendirilmesi, soz

25 Ertekin 2002, 27, no.2.5.1.

26 Caracallanin Tarsus’a geldigi biliniyor. Ancak Elagabalus Tarsus’da bulunduguna ilisikin elimiz-

de belge bulunmuyor. Ancak Suriye’den Anadoluya giderken Elagabalus Tarsus’dan ge¢mis
olmalidir.

27 Ertekin 2002, 201 ; ayrica bk. s. 256, tabloVI-ad.
28 Bu dagilim su sekildedir: Asia eyaleti kapsamindaki adalar: 12, Aiolia: 1, Galatia: 17, Ionia: 38,
Kappadokia: 4, Karia: 16, Kilikia: 4, Lydia: 25, Lykia: 20, Mysia: 14, Pamphylia: 16, Phyrigia:
18, Pisidia: 19, Troas: 6, Bolgesi Bilinmeyen: 21.
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konusu entegrasyonun ii¢ asamada gerceklestigini gostermektedir. Bu asama-
lar Kilikia agisindan degerlendirildiginde sunlar1 soylemek miimkiindiir:

Yukarida da belirtildigi gibi ilk asamada Iulius- Claudius’lar doneminde
italik tiiccar ve veteranlarin ¢ocuklar1 Senatus’a alimmistir®®. S6z konusu
senatorlerin kent kokenleri incelendiginde bunlarin Alexandreia Troas,
Apameia, Antiocheia (ad Pisidiam), Attaleia, gibi Caesar ve Augustus
doneminde kurulmus olan Roma kolonilerinden geldikleri goriilmektedir.
Bilinen dort Kilikiali senatdrden hig biri Italik kokenli degildir. Bu durum-
da Kilikia’daki Roma konizasyonunun ve Italik gé¢menlerin durumuna
gz atmak gerekir. Caesar zamaninda Kilikia’da da veteranlar i¢in gayri
resmi olarak koloniler kurulmustur®®. Ancak buralara yerlestirilenler genel-
de veteranlardan ve fakir ailelerden olusuyordu. Augustus doneminde
Kilikia Tracheia’da Ninica adli bir Roma kolonisi kurulmustur®'. Diger
taraftan M.O. 1. yy’da Mallus kentin de bir grup Italik go¢gmenin varlig:
bilinmektedir®?. Goriildiigii gibi Kilikia’da ¢ok giiclii koloni kentleri kurul-
mamisti. Ayrica Roma senatorii olabilmek i¢in belli bir zenginlige sahip
olma kosulunun® araniyor olmasi, Kilikia’ya yerlesmis olan Italiklerin de
Senatus’a girisini engellemis olmalidir.

Ikinci agamada ise Pergamon ve Galat krallik ailesinden ve bu ailelerle
akrabalik iligkileri olan italik ailelerden gelenlerin Senatus’a girdigi goriil-
mektedir. Bilindigi gibi Pompeius’un M.6. 64°daki diizenlemesiyle Kilikia
Pedias’in i¢ kesimlerinin yonetimi Tarkondimotos ailesine verilmigti®*.
Tarkondimotos II Philopator’un M.s. 17°deki 6liimiiyle bu ailenin deneti-
minde olan topraklar Roma’ya kalmistir®>. Son kral Philopator’un Tulia ve
G. Tulius Strato isimli iki ¢ocugu bilinmektedir*®. Bu durum Tarkondimotos

29 Ancak bu ilk asamada iki senatoriin durumu istisna tegkil etmektedir. Bunlardan ilki Mytileneli

Pompeius Macer (Halfmann 1979, 100, no.1) digeri ise, Miletos’lu ismi bilinmeyen bir senator-
diir (Halfmann 1979, 108 vd., no. 12). Her iki senator de yerel aristokrasiye mensup ailelerden
gelmektedirler.

30 Levick 1967, 4.

31 Macro 1980, 674.

32 Magie 1950, 274.

33 Augustus’un M.o. 18-15 yillari arasinda yaptigr bir diizenlemeye gore Senatus liyesi olabilmek

icin en az 1.000.000 sestertius’luk bir servete sahip olmak gerekiyordu; bk. Dio Cass. LIV 17,3;
LIV 26,3.

34 Strabon X1V, 5, 18; Magie 1950, 377, 1240, n.53; Sayar 1999, 373.
35 Tac. Ann. 11, 42; Tobin 1999, 385; Sayar 1999, 376, n. 20.
36 Dagron- Feissel 1987, 68-71.
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II Philopator 'un ¢ocuklarina Augustus tarafindan vatandaslik hakki verildigi-
ni gostermektedir. Ayrica ogul Strato’nun Antiocheia’da (Pisidia) duumvir
olarak gorev yapmistir. Gerek Galat gerekse Pergamon krallik ailelerinden
gelenlerin Senatus’a tasginmasinda Italik ailelerle kurduklar akrabalik
baglarinin da etkili oldugu bilinmektedir. Strato’nun Roma vatandagligini
elde etmesi ve Antiocheia gibi bir koloni kentinde yerel memurluk yapmis
olmasi, Roma aristokrasisiyle gerekli baglarin kurulmasini saglabilecek ve
ailenin Strato’dan sonraki generasyona mensup liyelerini Senatusa tasiya-
bilecek bir altyapinin olustuguna isaret etmektedir. Ancak su ana kadar
ulasilan kaynaklarda Kilikia krallik ailesiyle baglantili bir senatérden
bahsedilmemektedir.

Ugiincii asamay1 kent aristokratlarinin Senatus’a girisi olusturmaktadir.
Nitekim bilinen dort Kilikiali Senatér de bu gruba girmektedir. Tarkondi-
motos kralliginin merkezi olan Hierapolis - Kastabala kdkenli olmasi
muhtemel olan Q. Pompeius Falco’nun Senatus’a girisiyle Mytileneli Q.
Pompeius Macer’in durumu arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir. Eger
Falco Hiarapolisli ise, Pompeius zamaninda vatandaglik hakki elde etmis
bir aileden geliyor olmalidir. Tarsuslu Hemerius ve oglunun Senatus alimisi
ise, imparatorun bir ihsan1 gibi goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz Hemerius un
Kilikiarkhes olarak gorev yapmis olmasi, Senatus’a alinmasinda énemli
bir rol oynamustir. Kendisiyle ilgili yazitta Romali isim formu belir-
tilmemisse de imparator rahibi olarak gérev yapmis olmasi, Hemerius un
en azindan bu gorevden Once Roma vatandaslhik hakkini elde etmis
olduguna isaret etmektedir. Magarsos’lu Iulius’a iliskin bilgimiz ¢ok daha
siniridir. Ancak gens adinin Iulius olmast Caesar veya Augustus done-
minde vatandaslik hakki elde etmis bir aileye mensup oldugunu goster-
mektedir. Muhtemelen onun Senatus’a alinmasiin temelinde de bireysel
faktorler ve tesadiifler rol oynamig olmalidir.

Konuya cografya kosullar1 ve kentlesme diizeyi acisindan yaklasildigin
da; Kilikia Tracheia’nin genelde daglik alanlardan olustugu ve son derece
sinirli tarim alanlarina sahip olmasi nedeniyle i¢c kesimlerde kentlesme
diizenin diisiik oldugu; kiyilarda ise, daglardan gelen kerestenin satiginin
ve ihracatinin yapildig1 kiiciik liman kentlerinin kurulmus oldugu gorii-
liir’?. Bilindigi gibi Senatus sinifi biiyiik toprak sahiplerinden olusuyordu.
Kilikia Tracheia bolgesi ise, biiyiik toprak sahibi aristokrasiyi yaratacak

37 Jones 1971, 192 vd.
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cografya kosullarina sahip degildi. Oysa bolgenin dogusunda durum ¢ok
farkliydi. Zaten bilinen dort Kilikiali senator de tahil ve keten iiretimi,
bagcilik ve sarap¢iligin yapildigi genis tarim alanlaria sahip Kilikia Pedias’-
dan ¢ikmustir. Suriye ve Anadolu arasindaki iletigimi saglayan yolun Kilikia
Pedias’1 bastan basa katetmesi, keten iiretimine bagli dokuma endiistrisinin
gelismesi; bolge de ticaretin gelismesine dolayistyla biiyiik kentlerin kurul-
masina yol agmistir. Kilikia Pedias kentleri i¢inde Tarsus’un durumu ¢ok
farklidir. Strabon Tarsus’un gercek bir egitim ve kiiltiir kenti oldugunu,
kentin bu bakimdan Atina ve Iskenderiye’yi bile gectigini belirmektedir?®,
Ayrica eyalet merkezi ve dnemli bir ticaret kenti olmasi, doguya giden
yol iizerinde bulunmasi gibi avantajlara da sahip ve pek ¢ok bakimdan
Ephesosla bile yarigabilecek olan Tarsus’dan yalnizca iki kisinin Roma
Senatorliigiine ulasmasi oldukca sasirticidir. Belki bu durumun nedenleri-
ni biraz Strabon’un sikayet ettigi beyin gociinde aramak gerekir. Strabon
egitim gormek i¢in bagka yerlere gidenlerin tekrar yurtlarina donmedikle-
rinden bahsetmektedir®®. Ancak benzer durumun Kiiciikasya’nin batisinda
yer alan ve son derece genig ve verimli arazilere sahip*’, daha Antonius
zamaninda 6zgiir kent statiisii elde etmis ve bu durumunu Principatus done-
mi boyunca korumug*!' ve ayn1 zamanda yargi merkezi (conventus)* olan
Miletos kenti i¢in de gecerli olmasi*}, Romanin Eyaletlilerin Senatus’a alin-
mas1 ve bolge ve kentlere gore dagilimi konusunda merkezden belirlenmis
bir politikasinin olmadigimi diisiindiirmektedir.

Sebep bolgenin kiiltiirel ve ekonomik yetersizligi de olsa, Romanin Sena-
tor alim1 konusunda merkezden belirlemis bir politikasinin olmamasi da olsa,
tiim Prinkipatus devrinde yalmzca dort Kilikialinin Roma senatosuna girmis
olmasi, kanimizca bolgedeki Romalilagma diizeyinin diisiikliigiiniin en
onemli gostergelerinden biri olarak algilanmalidir. Ancak bolgedeki Roma-
lilagma diizeyi konusunda ¢ok daha net bir fikir ileri siirebilmek i¢in - yani
sosyal piramidin daha alt basamaklarindaki biitiinlesmeyi ortaya koyabilmek
icin- Oncelikle yazitlar olmak iizere Kilikia’ya iligkin tiim kaynaklarin deger-
lendirilmesi suretiyle, Roma vatandagliginin bolgedeki yayilimi ve Roma’-
nin bu konudaki tavrinin agik bir bi¢imde ortaya konmasi gerekmektedir.

38 Strab., X1V, 5,13.

39" Strab., X1V, 5,13

40 Jones 1972, 29.

41 Jones 1940, 130.

42 Jones 1971, 61.

43 Miletos kentinden Principatus devrinde yalnizca bir senatdr bilinmektedir.
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PARMENIDES’ SEEMINGLY SELF-DEFEATING
CONCLUSIONS

Kamuran GODELEK"

ABSTRACT

Parmenides’in bilginin ii¢ farkli yoluna iligkin mistik siiri yazildig1 tarihten
itibaren felsefecilerin ilgisini ¢cekmistir. Parmenides’in dizelerinin en basarili
yorumlarindan birini Montgomery Furth 6nermistir. Parmenides’in siiri dogrulugu
nasil 6grendigimizin hikayesini anlatir. Buna gore dogru yolunda insana acik olan
iic yoldan yalnizca birisi gergekten dogruya giden yoldur; bu yol da “bir sey ne ise
odur, ve o olmamasi miimkiin degildir.” Furth’a gére Parmenides’in ii¢ yolu insan-
larm dil ve diisiinme araciligiyla diinyay1 anlama ¢abalarina karsilik gelmektedir.
O, Parmenides’in anlamli ve anlamsiz fikirler arasinda ayrim yapmaya calistigini
ileri siirmekte ve bu ii¢ yolu anlamli diisiinmenin kapsayict bir modeli olarak
degerlendirmektedir. Furth Parmenides’in bu goriislerinin hicbir olumsuz 6nerme-
nin ayni zamanda hem anlamli hem de dogru olamayacag1 ve dolayisiyla da bizim
sedece ne ise o hakkinda konusabilecegimiz veya diisiinebilecegimiz seklinde
sacma bir sonuca vardigini soylemektedir. Parmenides’in bu sekilde degerlendi-
rilmesine iligkin ortaya konabilecek bir elestiri onciillerinin dogasinin onciilleri
temsil edilmekten alikoymasidir. Furth, bu elestiriye cevap olarak, Parmenides’in
fikirlerinin bu formda ortaya konmus olmasinin, kullandig: dilin dogasindan kay-
naklandigini sdylemektedir. Furth, idealde Parmenides’in higbir sey sdylememesi
ve fikrini anlatmak i¢in bir nevi olumsuz pekistirecten yararlanmasi gerektigini
soylemektedir. Ancak Furth’un bu yorumu Parmenides’in sorununu sadece bir
dereceye kadar ¢cozmektedir. Parmenides sadece anlamli konugmay1 tanimlamaya
caligtyor olsaydi, olumsuz pekistire¢ kullanarak olmayan hakkindaki fikirlerini
sOylemezdi. Parmenides’in akilsal diisiinme ile akilsal olmayan diisiinme arasinda
yaptig1 ayrim onun baglangicta akilsal diistinmenin 6yle olmayan diisiinmeleri
iceremeyecegine inanmasiyla miimkiindiir. Parmenides bizim yalmzca anlaml
olan ve dolayisiyla “odur” olarak nitelendirilebilen diisiinceler hakkinda akilsal
olarak konusabilecegimizi anlamamizi istemektedir. Parmenides kendi olmayan
diisiinceler hakkinda akilsal olarak konugsamayacagimiz veya diisiinemeyecegimizi
ifade etmekte sorun yagsamaktadir. Ancak Furth dogru fikirlere sahipmis gibi
goriinmektedir. Yine de goriis Parmenides’in kendi olmayan hakkinda diigiinmeye
sevk etmektedir. Furth Parmenides’in siirinden kalan parcalar1 anlamlandirmakta

* Yrd. Dog. Dr. Kamuran Godelek Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fak. Felsefe Bol. Mersin.
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biiyiik bir adim atmig olmasina ragmen Parmenides’in teorisini, hakkinda akilsal
olarak konusabilecegimiz ve diigiinebilecegimiz seylere kisitlayacak kadar kap-
sayict yapma cabasinda basarili degildir.

Parmenides’ cryptic poem about the three different paths of knowledge
has been a source of trouble for philosophers since it was first written.
Countless philosophers have attempted to reconcile Parmenides’ words
and turn his poem into a cohesive, consistent philosophical theory. Perhaps
the most successful of all interpretations was suggested by Montgomery
Furth in his article “Elements of Eleatic Ontology™.

Parmenides’ poem presents three possible paths of thought, only one of
which is meaningful: “it is.” Furth proposes that Parmenides was looking
to present a theory of meaningful thought and speech and “it is” is the only
thing we can meaningfully think or say. Still, there exist opponents of
Parmenides’ method of discourse — and his conclusions therein. Their claim
rests on the notion that the very nature of Parmenides’ argument makes
meaningless claims which he boldly proposes in his poem. This paper will
lay out Furth’s interpretation and investigate one of the most troubling
aspects of Parmenides’ poem.

The Basics

Parmenides’ poem tells the story of how he came to know truth. He
speaks of being carried in a chariot by maidens who brought him through
the gates of Night and Day to the goddess who professed to know the way
to the truth!. Of this truth, she told him that there were three paths; only
one of which was truth. The only path leading to truth is “that it is and that
it is not possible for it not to be”?. The second path, which the goddess
claims is unlearnable, is “that it is not and that it is necessary for it not to
be”3. The last path, also unlearnable, is that it both is and is not.

Of these three basic paths, the goddess tells Parmenides that the only
path of truth is that “it is.” To attempt to understand or explain the world
in any other way would be unintelligible. So, the most basic Parmenidian
conclusion is that “it is.”

I Cohen, 2000, p. 36.
2 ibid., p. 37.
3 ibid., p. 37.
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Furth’s Take On Parmenides

Furth explains Parmenides’ three paths as the different ways we, as
humans, attempt to understand the world through speech and thought. The
basis of his interpretation is that Parmenides is attempting to lay out a
model of appropriate language both for speech and thought. Furth explains
that we are all moving through the world having misguided thoughts and
meaningless conversations about the world. Parmenides, he says, is trying
to distinguish between those ideas which are meaningful and those which
are meaningless.

Furth interprets these three paths with clear attention to how they relate
to a comprehensive model of meaningful thought. The last two — the two
paths which are impossible — are presented as the way we think and talk
about what is not: both where it is not possible for “what is not” to also be,
and where “what is not” cannot both be and not be. The first, the only
surviving path, is interpreted as that which we think and talk about such
that “it is” and is impossible for it not to be.

The conclusion then, which Furth says follows directly from these
premises, is that we are left with a lemma; that is, no negative statement
can be both meaningful and true. In his article, Furth examines this reason-
ing as applied to both existential and predicative statements. His conclu-
sions about the non-intelligibility of negative statements apply to both sets
of statements. We are left now with a grim perspective on thought and
speech: we are only able to intelligibly think or speak about that which is.

Objections to Parmenides

One very troubling objection to this view of Parmenides is that the very
nature of its premises prohibits the premises from being presented. The
premises and conclusion can be clearly viewed as follows:

1) Meaningful speech/language names something which exists

2) Names that attach to things which do not exist are meaningless

Now, apply these premises to the three paths of inquiry put forth in
Parmenides’ poem and one finds:

1) One may talk and think about what is
2) One may not talk or think about what is not
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3) One may not talk or think about what is not with the sense that it
both is and is not

Therefore,

4) All one may intelligibly think or say, is that it is.

Statements 2 and 3 which outline Parmenides’ poem present the negative
statements which explain what one may not talk or think about. In this
case, he insists that it is incoherent to speak of a non-being. That is, one
may not say “unicorns do not exist.” Likewise, one may not say “this stalk
of bamboo is not that tennis shoe.” Parmenides’ problem with the first
statement is clear: if the unicorn does not exist, there is nothing there with
which one could be acquainted. Hence, of this non-unicorn, nothing can
meaningfully thought or said.

The problem with the second statement is much more subtle. The stalk
of bamboo and the tennis shoe both exist. But, the tennis shoe and the stalk
of bamboo are different. According to Parmenides, if one attempts to say
that the stalk of bamboo is not that tennis shoe, one is attempting to
attribute a characteristic of “not” to the bamboo. One is attempting to
explain the bamboo in terms of something which the bamboo is not.
Because Parmenides claims that one cannot meaningfully say or think
anything which is not, one may not talk about what things the stalk of
bamboo is not; one may only say that the stalk of bamboo is.

This distinction seems innocent enough. Unfortunately, when Parmen-
ides makes the statement that one may not think or speak about that which
is not, the statement itself becomes a sort of being. Meaningful thought
and meaningful speech exist. He blatantly admits this when he allows us
to make intelligible statements about “that which is”. The inherent problem
though, is that he takes his argument further. He goes on to specify what
meaningful speech and thought are not: meaningful speech and thought
are not thinking or speaking of “that which is not.” The problem here, is
that saying that we may NOT talk or think about “what is not” is, for intel-
ligible thought and speech, the same as saying that the stalk of bamboo is
not that tennis shoe — it is a meaningless statement. He claims that such
negative statements are meaningless and unintelligible and yet he uses the
same type of negative statement to explain his ideas. When these state-
ments were applied to his own theory, they would themselves be meaning-
less and unintelligible.
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Response To This Objection

Furth, and others* have responded to this anticipated problem. There are
multiple suggestions for avoiding this self-destruction, though none seem
to do so adequately. Furth suggests that it is merely inherent in the nature
of language that his ideas be presented to us in this form. Ideally, he says,
Parmenides should say nothing, and rather, administer some sort of nega-
tive reinforcement to get his point across (1968, p. 131). Others have
suggested that Parmenides uses the negative expressions as purgative
means to an end. Here, I will look at the details of the two primary
responses and evaluate how effective they are.

Furth’s negative reinforcement is a moderately successful way to evade
the problem of speaking/thinking about Parmenides’ seemingly unintelli-
gible ideas. This method suggests that instead of telling us what we
cannot think/say (namely that we cannot think or speak about that which
is not — Parmenides should get that idea across to us in another manner.
Furth suggests that Parmenides do something like hit us over the head
whenever we attempt to say something unintelligible.

There lies in this suggestion, an inherent problem. Parmenides could hit
us over the head whenever we say something unintelligible until we grasp
the idea that we cannot meaningfully think/say anything beyond “that
which is.” By doing this he would avoid speaking about his notions of
what meaningful speech or thought are not. However this does not change
the fact that his theory is attempting to enlighten us about the differences
between meaningful and meaningless thought. His theory rests on the
notion that meaningful speech and thought are not a certain way.

Furth’s negative reinforcement interpretation merely removes half of
Parmenides’ problem. Were Parmenides simply attempting to define mean-
ingful speech, he would avoid having to speak about his ideas of not being
by using negative reinforcement. The problem with this method of evasion
lies in Parmenides’ conclusion that we may not intelligibly say or think
about “that which is not.” While he is able to side-step around speaking about
“that which is not”, he is not able to rid his theory of the inherent ideas dis-
tinguishing intelligible from unintelligible thought. There is no way for

4 Furth, 1968; Miller, 1999; Crystal, 2002.
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Parmenides to communicate his distinction without first possessing the idea
that intelligible thought may not include thoughts about that which is not
as such; if Parmenides is right that one may not intelligibly think or speak
about “that which is not” his theory distracts the very moment he makes
the distinction between meaningful and unintelligible thought.

The next important attempt to reconcile the self-destructing premises
problem suggests that Parmenides’ statements about “what is not” be used
as a sort of self-purging tool. That is, Parmenides uses the language as a
way to specify the notion; once the point has been made, he disregards the
original statements. This implies using his statements about what is not as
a sort of ladder to get where he wants to be; then, once he is there, kicking
the ladder aside.

Here though, we run into a problem similar to the problem with the
notion of negative reinforcement. The idea is that once he has established
the idea that we cannot think or speak about what is not, he is able to toss
aside the statements which tell us that we cannot think or speak about that
which is not. However, in order to have established an idea, he and others
have to possess a certain understanding of that idea. In this case though,
that idea is the distinction between what meaningful thought/speech is and
what it is not.

It seems as though Parmenides is unable to take his argument further
than to say that all we are able to think or speak intelligibly about is that
which is. Though here too, we run into the problem of the idea of “that
which is not.” Parmenides wishes for us to understand that the only
thoughts we can meaningfully have or speak about are those which iden-
tify that “it is.” However, in order to understand the significance of only
being able to intelligibly speak and think about that which is, we must also
understand how that is different from “what is not” — thereby introducing
the meaningless idea of “that which is not.” Human understanding works
by classifying. To know that meaningful thought and speech can go no
further than “what is”, one must understand “what is not.” One must
understand why “what is not” is meaningless. And so, as difference
necessarily involves that which something is not, Parmenides is unable to
get away from using a notion that he deems unintelligible.
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Final Thoughts

We have then, run into the proverbial brick wall. Parmenides is unable
to say, imply, or in any other way present the idea that we are unable to
intelligibly think or speak about that which is not. Furth, though seems to
have some of the right ideas. If Parmenides as intending only to say some-
thing about a theory of meaningful language then his theory does not
entirely self-destruct. He would be able to present the idea of what you
may and may not speak intelligibly about without using language. It is, of
course, the most efficient way to get the point across to humans, but it
could be accomplished through other means — namely the negative
reinforcement which Furth suggests. It is important to note though, that he
has then limited his theory to that which you may or may not speak about.
As Furth says: “It is not the doctrine itself that forces Parmenides to say
“what is not” in his own right, nor even the fact that he wishes to explain
it; it is that he is anxious to explain it to mortals, short in life and shorter
in patience, so that they will understand.”>. We are still left with the fact
that the doctrine itself forces Parmenides to think about that which is not.
Furth takes a large step in making sense of fragments left by Parmenides,
but he flounders when he attempts to make his theory so inclusive that it
restricts both that which we can intelligibly say or think.

5 Furth, 1968, p. 132.
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Fig. 6 1-3: Seramik buluntulari, comlekler (Tip 11.2-11.3)
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Fig. 7 Seramik buluntular:

Fig. 8 Seramik buluntular
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Fig. 11 Tas baltalar (Tip IIa-b)
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Fig. 4 Heykelcigin bulundugu alan Fig. 5 Heykelcik, cepheden
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Fig. 1 Sargon Vazosu (Stern/Schlick-Nolte 1994, 47, fig. 43-44)

Fig. 2 Sargon Vazosu ve Yazit1 (Barag 1985, fig.2.26)

Fig.3 Gordion- Phiale Mesomphalos (von Saldern 1959, 25, fig.2)
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Fig.4 Sardis Buluntusu Cam Boncuk (Greenewalt 1987, 56, fig.13)

Fig.5 Toptepe Tiimiiliisii Buluntusu Bilezik (Ozgen-Oztiirk 1996, 160, no.111)
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Fig. 1b Tas Kule, iistten bakis. Cahill, 1988, Fig. 8.
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Fig. 3 Sardeis’deki Piramid Mezarin ¢at1 yapisina ait 6neriler. Kleiss, 1996, Abb. 5.



LEVHA 18

S >
[ s
=N
| | 1
[ L - -
A [TAKHT-1 RUSTAM) B (PASARGADAE] © [SARDESS)

| KLEISS, 1996, abb. 1]
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