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Editorden @ 9

Editorden

Temasa’nin XI. sayist ile birlikte olmanin mutlulugunu yasiyoruz. Bu sayimizi degerli hocamiz Prof. Dr.
Necati Oner’e ithaf ediyoruz. Kendisi gerek mantik ve felsefe caligmalar1 gerekse yetistirdigi 6grencilerle felsefe
ve diisiin hayatimiza ciddi katkilar saglamistir. Kendisine rahmet diliyoruz. Hocamizin 6grencilerinden Dr.
Halil Imamoglugil “Necati Oner’e Gére Klasik Mantik’ta Kavram ve Onerme” adli yazisi ile hocamizin temel
calisma alani olan mantikla ilgili bir makale ile ithafa katkida bulunmusur. Degerli kelamc1 Murat Serdar ise
kendisiyle giristigimiz “ahirette zamaninin olup olmadig1” tartigmay1 ilmi miinazara geleneginin giizel bir
meyvesi olarak “Ahirette Zaman” adl1 makaleye doniistiirmiis ve bu alanda bildigim kadariyla ilk bilimsel
makaleyi kaleme almistir. Kendisi ahirette farkli da olsa zamanin oldugunu iddia ederken, bendeniz bunun
tam tersini savunmaktayim. Belki de bu makaleye karsi (bu konuda higte yalniz olmadigimi diisiindiigiim)
“ahirette zaman yoktur” tezini savunan bir makale ile cevap vermek ilmi gelenek baglaminda oldukga yerinde

olur.

Degerli hocam Ulker Oktem Kant ahlak felsefesinin temel ilkelerinden biri olan “evrensellik” ilkesinin
ne kadar gegerli bir ilke oldugu tartismasini kaleme aldig1 “Evrensel Bir Etik Miimkiin miidiir?” makalesiyle
dergimizin bu sayisina katki saglamistir. Bir diger Kant uzmani degerli felsefeci Lokman Cilingir “Locke’un
Toplum Sozlesmesi Kurami “adli siyaset felsefesiyle ilgili yazi kaleme almis, liberalizm ve sosyal sozlesme
arasindaki iliskinin mahiyetini tespit etmeye ¢alismistir. Yine ayni tiniversitenden Nil Avci “Kant’in Estetik
Kuraminin Gadamerci Elestirisine Dair Bir Degerlendirme” adl1 yazida Gadamer’in felsefi yorumbilgisi ku-
ramin1 olustururken Kant’in estetik kuramiyla kurdugu sorunlu entelektiiel iliskiyi ¢6ziimlemek ve Kant’a
yonelttigi elestirileri yeniden degerlendirmeyi amagladigini belirtmektedir. Zaman felsefesi konusunda yeni-
leyin “Kant’in Zaman Anlayis1” adl1 bir eser kaleme alan geng felsefeci Aykut Kiiglikparmak ise bir anlamda
kitabinda dile getirdigi temel tezleri derli toplu olarak makale haline getirmis ve okuyuculara sunmustur.
Zaman felsefesi iilkemizde yeni yeni ilgi duyulan bir alan oldugu diisiintildiigiinde bu tiir galigmalarin 6nemi

kendiliginden agiga ¢ikmaktadir.

Degerli kariilerden dergimize yazilariyla katkida bulunmalarini rica ediyor, bir sonraki sayimizda bu-

lusmak timidiyle sizi Temdasa ile bas basa birakiyorum.

Prof. Dr. Arslan Topakkaya

Bas Editor
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Prof. Dr. Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta Kavram ve Onerme

Halil imamoglugil’
ORCID: 0000-0002-3493-9900

Oz
Prof. Dr. Necati Oner (1927-2019), biitiin hayatini felsefe ve mantik arastirmalarina ve bu disiplinlerin 6grenimine adamig, mantik
alaniile ilgili izerinde durulmasi gereken dnemli eserler ortaya koymustur. Doktora ve dogentlik ¢aligmasini mantik iizerine yap-
an Oner, mantigin gesitli meseleleri, yakin dénem Tiirk mantik tarihi ve mantik felsefesi ile ilgili muhtelif arastirma ve makaleler
nesretmistir. Oner, esasini Aristo mantiginin teskil ettigi, Farabi ve ibn Sina gelenegine uygun olarak yazilmis mantik kitaplarinin
konulari ele alis ve isleyis tarzlarini esas almis, 6te yandan Klasik Bati mantike¢ilarinin diisiincelerini de karsilastirmali bir sekil-
de anlatmaya ¢alismistir. Oner, kavram ve 6nerme konusunu ele alirken, hem arastirma kaygisini hem de pedagojik gayeleri 6n
planda tutmustur. Konuyu ele alirken teferruatta kaybolmamis, gayet sade bir dille agiklamigtir. Eserlerinde tekrarlar olmakla
birlikte, mantik kitaplarinda sik¢a rastlanmayan hususlar: da islemistir. Cumhuriyet donemi felsefe ve mantik egitiminde 6nemli
izleri mevcut olan Oner, bu donemde, felsefi diisiincenin ve kiiltiiriin akademik seviyede gelismesine biiyiik katkida bulunmustur.

Anahtar Kavramlar: Necati Oner, Mantik, Kavram, Kavram gesitleri, Onerme, Onerme Cesitleri

According to Prof. Necati Oner, Concept and Proposition in Classical Logic

Abstract

Prof. Necati Oner (1927-2019) devoted his life to both the research and education of philosophy and logic. He had important works

on the area of logic. His doctorate and associate professorship studies were on logic. Oner has numerous works on the various prob-
lems of logic, recent period history of Turkish logic and philosophy of logic Oner predicated his works on the method of handling

and treating subjects of the books that were written as suitable to the tradition of al-Farabi and Avicenna constituting upon the

Aristotelian logic. He, moreover, tried to explain the thoughts of Western logicians comparatively. Oner had concerns about re-
search and he had pedagogical aims in his works on logic. He used unsophisticated and plain language while handling the subjects

of logic. In his works, there are similarities with the other books on logic; however, he discussed on the rare topics, as well. Oner,
who has significant effect on the education of philosophy and logic in the Republic period, contributed greatly on the development

of philosophical thought and culture academically.

Keywords: Necati Oner, Logic, Concept, Types of Concepts, Premise, Types of Premises

! Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, himamoglugil@ybu.edu.tr
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Giris
Prof. Dr. Necati Oner (1927-2019), yiiksekdgrenime basladigi 1948 yilindan itibaren biitiin hayatini
felsefe ve mantik arastirmalarina ve bu disiplinlerin 6grenimine adamigtir. 20. yiizyilda Tiirkiye’deki mantik

¢alismalarinin temel direklerinden birini inga etmis, mantik alani ile ilgili iizerinde durulmasi ve incelenmesi

gereken 6nemli eserler ortaya koymustur.

02.01.2019 hayatini kaybeden Necati Oner, memleketimizde son dénemde yetisen en 6nemli mantik¢ilar-
dan biriydi. O, doktora ve dogentlik ¢alismasini mantik {izerine yapmaistir. Ayrica mantigin gesitli meseleleri,

yakin donem Tiirk mantik tarihi ve mantik felsefesi ile ilgili muhtelif arastirma ve makaleler nesretmistir.

Necati Oner’in mantik anlayiginin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak daha
once Necati Oner’in Mantik Bilimine Katkilar: baslikli Yiiksek Lisans ¢alismasi yapilmis ve bu calismada,
Oner’in; mantik, mantigin kaynagi, zihniyet, kategori, kavram, akil ilkeleri gibi konular iizerindeki fikirleri
dikkate alinarak Tiirkiye’deki mantik ¢aligmalarina katkisi aragtirilmistir. Daha 6nceki iki ayr1 ¢aligmamizin
birinde Oner’'in Mantigin tarihi seyri hakkindaki goriiglerini ve tespitlerini, digerinde ise Oner’in akil
yliriitme anlayigini ele almistik. Bu nedenle, bu ¢alismalardan farkli olarak, Oner’in Klasik Mantik ve Tan-
zimat'tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik adl1 eserleri ile birlikte Felsefe Yolunda Diisiinceler adli eserinde
yer alan mantik alani ile ilgili makaleler ¢ercevesinde klasik mantikta kavram ve onerme ile ilgili goriislerini

degerlendirmeye ¢alisacagz.

Oner, Tiirkiye’de mantik konularini iyi tespit edebilen, iyi bilen, agik ve anlasilir sekilde ortaya koyabilen
kimsedir. Mantik alaninda kaleme aldig1 eserlerde, hem arastirma kaygisin1 hem de pedagojik gayeleri 6n
planda tutmustur. Mantik konularini ele alirken teferruatta kaybolmamis, konuyu gayet sade bir dille ve rahat
bir sekilde okuyucuya sunmustur. Tekrarlar olmakla birlikte konuyla ilgili kurallar: siralamis, klasik mantik

kitaplarinda sik¢a rastlanmayan hususlar: da islemistir.

Iyi bir mantik¢1 olmasi hasebiyle, felsefe problemlerini kavrayis ve ele alis tarzi da tutarli ve giicludiir.
Cumbhuriyet dénemi felsefe ve mantik egitiminde 6nemli izleri mevcuttur. Bu donemde, felsefi diisiincenin ve

kiiltiirtin akademik seviyede gelismesine biiyiik katkilar: olmustur.

19. Asirda yetismis taninmis bir devlet ve bilim adami olan Ahmet Cevdet (Pasa) (1822-1895)’n1n kaleme
aldig1 Mi’yar-1 Sedat adli eserini? Oner, geleneksel tarzda yazilmig Tiirkge mantik kitaplarinin en mitkemme-
li olarak kabul eder.* Kanaatimizce bu eserin muadili/esdegeri, Necati Oner’in kendisinin Latin harfleri ile
Tiirkge olarak yazmis oldugu Klasik Mantik (1970) adl1 kitabidir. Bir bakima sahasinda tek olan ve senelerden
beri ilgili biitiin boliimlerde ders kitab: olarak okutulan bu kitaba atifta bulunmayan Tiirkge olarak yazilmis

Klasik Mantik kitabina rastlamak nerdeyse miimkiin degildir.

? Genis bilgi icin bkz. Necati Oner, “Mantik¢1 Baba-Ogul Ahmet Cevdet, Ali Sedat”, Felsefe Yolunda Diisiinceler iginde, haz. Ne-
cati Oner (Ankara: Akgag Yayinlari, 1999), 130-160.

3 Necati Oner, Tanzimat tan Sonra Tiirkiye’de [lim ve Mantik (Ankara: AUIF Yayinlari, 1967), 47. (Bu eser daha sonra gegtigi yer-
lerde lim ve Mantik olarak zikredilecektir); Necati Oner, “Tiirkiye’de Mantik Caligmalar1”, Felsefe Yolunda Diisiinceler iginde,
haz. Necati Oner (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1999), 138-139.
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12 @ Halil Imamoglugil
Oner, esasin1 Aristo mantiginin teskil ettigi, FArabi ve Ibn Sina gelenegine uygun olarak yazilmig man-
tik kitaplarinin konulari ele alis ve igleyis tarzlarini esas almistir. Ote yandan, Bati klasik mantikgilarinin

diisiincelerini de ele alarak, mantik konularini karsilastirmali bir sekilde anlatmaya ¢alismigtir.

Mantik konularini islerken ¢ok sayida eseri incelemekle birlikte, mantik konularini en derli toplu bir
sekilde aciklayan Ahmet Cevdet Pasanin Mi’ydr-1 Sedat adl1 eserini* esas olarak goz oniinde bulundurmus,
diger kitaplarda goriilen kiigiik farklar1 da yeri gelince gostermistir.’ Islam mantikgilarinin konuyla ilgi-
li agiklamalarini ifade ederken, miitekaddimin (ilk donem mantikgilari) ile miiteahhirin (son donem man-

tik¢ilar1)® arasindaki benzer ve farkli goriisleri de aktarmaistir.

Mantik terimlerinin, dil kurallarina uygun olarak Tiirkgelestirilmesi taraftari olan Oner, dilin bu yolla
kuvvetlenip gelisecegine, o dili konusup yazanlarda, saglam kavram kurulusunun saglanacagina ve sonug
olarak diistinme zenginligine erisilecegine inanmaktadir. Ona gore, Tirkgelestirmede keyfilikten, asiri
davranislardan uzak durulmalidir. Tiirkgelestirme, bilimsel zihniyet i¢inde, sabirla yiirttiilmelidir. Bu ned-
enle O, eserlerinde, miimkiin oldugu 6l¢iide Tiirkge terim kullanmaya ¢alismis; her terimin Tiirkeeleriyle
birlikte Arapga ve Fransizca karsiliklarini da yazmistir.” Heniiz karsiligini bulamadig; i¢in kullanmaya mec-
bur kaldig1 yabanci terimlerin yanina parantez icinde Osmanl Tiirkgesindeki kullanimini veya Fransizcasini
yazmigtir. Bu terimleri kullanis sebebi bunlarin Tiirkgelerinin hentiz bulunmamis olmasindan kaynaklan-

maktadir.?

1. Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta Kavram

Oner, mantig1 temellendirme gayesi ile kavram incelemesi yapar. Ona gore klasik mantik bir kavram

mantigidir ve ¢atinin kurulabilmesi i¢in temelin tespit edilmesi gerekir.’

Kavram, bir tiirdeki bireysel 6zellikleri ayirip ortak taraflar: almakla elde edilir. Zihin, idrakleri bir ka-
vram icinde degerlendirerek ona anlam kazandirir. Iste bu “anlam kazanma”, Oner’e gore bilgi sahibi olmadir.
Bu sebeple O, “Bilgi kavramlar yiginidir.” der. Fakat bu gelisigiizel bir kavram y1gin1 degildir. Zihin kavramlar
arasinda baglar kurarak hiikiimlere ulasir. Hitkiimler arasinda da ¢esitli iliskiler kurarak yaptig1 ¢ikarimlarla
kavramlar1 bir diizene koyar. Boylece bilgi, kavramlar y1gin1 olmaktan kurtulup bir diizene girer. Kavramlar,
kelimelerle ifade edildigi i¢in bilgi de aktarilma imkénina kavusur. Diisiinme de kavramlarla oldugu igin ke-

limeler diistinceye yol da gosterir.'

Oner, kavram ve bilgi iliskisi ile ilgili olarak, “Bir gseyin kavrami o geyin bilgisidir. Insan kavramlar
arasinda bag kurar; onlarin daha belirginlesmesini saglar. Bilgi aktarilmas: da kavramlar arasinda bag kur-

4 Oner, Ilim ve Mantik, 47; Oner, “Mantik Calismalari”, 138-139.
5 Oner, [lim ve Mantik, 35.

¢ Oner, Sadettin Taftazani’den once gelenleri miitekaddimin, sonra gelenleri ise miiteahhirin olarak kabul etmektedir. Necati
Oner, Klasik Mantik (Ankara: AUIF Yayinlar1,1991), 81, dp. 95; Necati Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, Felsefe Yolunda Dii-
stinceler iginde, haz. Necati Oner (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1999), 173, dp. 25.

7 Oner, Klasik Mantik, vi1.

$ Necati Oner, “Mantik Ders Kitabinin Elestirilerine Cevap”, Gériisler i¢inde, haz. Necati Oner (Ankara: Beyaz Kule Yayinlari,
2009), 192-193.

? Oner, {lim ve Mantik, 18-19.
1 Necati Oner, Bilginin Seriiveni (Ankara: Vadi Yayinlari, 2005), 11-12.
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Prof. Dr. Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta Kavram ve Onerme @ 13

arak yapilir. Tek terimle kavram aktarmasi olmaz. Tek terimle ancak muhatabin zihninde, o terimin manasi
biliniyorsa, var olan tasavvur canlandirilir, yeni bir sey kazandirilmaz. Bilgi aktarmasi ancak hiikiimle olur.”"
der. Burada bilgi felsefesinin bir problemine isaret eden Oner gu soruyu sorar: Kavram, “var olan hakkinda
verilen hitkiimler yi1gin1”, hitkiim de “kavramlar arasinda bag kurmak” olduguna ve kavramlar da hiikiimle-

rden tesekkiil ettigine gore hangisi hangisinden ¢ikmaktadir?'

Her kavram Oner’e gore bir var olana tekabiil eder. Dolayisiyla, “Bir seyin, bir objenin, bir var olanin zi-
hindeki tasavvuru” olarak tarif ettigi kavrami maddi veya manevi var olana delalet eden seklinde ikiye ayirir"
ki bu ona 6zgii bir ayirimdir. Maddi olan zaman ve mekén i¢inde yer kaplayan, bu sebeple de duyu organlar:
ile algilanabilendir. Manevi olan maddi olmayandir. Duyu organlar: ile algilanamayandir. Kavram var olana
delalet eder ve kelime, rakam gibi sembollerle ifade edilir; bunlara da terim denir. Béylece terimler kavramlara,

kavramlar var olanlara delalet eder.'

Bilingli her eylem/fiil bilgiye dayanir. Bilgi, var olan hakkinda hiikiim vermektir. Var olan ise hakkinda
hiikiim verilebilendir.'> Oner, bununla maddi ve manevi her seyi anlar. Dolayisiyla var olan, bilgi konusu ola-
bilendir.

Var olan Oner’e gore iki tiirliidiir: Birisi yaratan varlik, digeri yaratilan varlik. Yaratan varlik yani Al-
lah, tekdir, ezelden beri var olup yok olmayandir. Yaratilan varlik ¢oktur. Dolayisiyla yaratilan varliklar de-
mek dogru olur. Bunlar sonradan olmadir ve sonunda da yok olurlar. Var olan kavraminin yaratan varlik ve
yaratilan varlik seklinde bu ayrim da Oner’e 6zgiidiir. O, yaratmadan, bir nesneyi 6rneksiz ve asilsiz var kil-
may1 anlar. Yaratilan varliklar ya Allah tarafindan var kilinmis veya insan tarafindan ortaya konulmuslardir.
Allah tarafindan yaratilanlar (insan, at, gol gibi) yoktan var kilinmustir. Insan tarafindan var kilinanlar (bina,

makine, alet, edevat gibi) ise vardan var edilmislerdir.'®

Oner, yaratilan varlik kavramina agiklik getirmek icin nelik (mahiyet) ve gerceklikten bahseder. Bir ka-
vramin zihindeki tasavvuru onun neligi (mahiyeti), buna tekabiil eden zihin disindaki fertler ise onun gergek-
ligidir. Her kavram bir var olana tekabiil ettigi icin, her var olanin neligi vardir ama her var olanin gergek-
ligi yoktur. Insan ve ejderha kavramlarinin zihindeki tasavvurlari onlarin neligidir. Insan kavraminin zihin

disindaki fertleri onun gergekligi iken ejderha kavramina zihin diginda delalet eden bir fert yoktur."”

Yaratilan varliklari; asil varliklar ve hayali varlik diye ikiye ayiran'® Oner, bunlary; zihin diginda gercek-
ligi bulunup (asil) bulunmama (hayali) durumuna gore agiklar. Asil varliklar; zihin disinda gercekligi bulunan

bir var olana delalet eden, yani hem neligi hem gercekligi olan varliklardir. Zaman ve mekén icinde yer alirlar.

1 Necati Oner, “Kavram”, Felsefe Yolunda Diisiinceler icinde, haz. Necati Oner (Ankara: Akgag Yayinlari, 1999), 93.

12 Oner, Bilginin Seriiveni, 10-13. Ayrica bkz. S. Hayri Bolay, “Necati Oner’in Baglica Fikirleri”, Goriisler iginde, haz. Necati Oner
(Ankara: Beyaz Kule Yayinlari, 2009), 37.

13 Oner, “Kavram”, 91; Oner, Bilginin Seriiveni, 9, 11.
14 Oner, “Kavram”, 91; Oner, Bilginin Seriiveni, 9, 11.

1% Necati Oner, “Insanda Oz ve Varolus”, Felsefe Yolunda Diisiinceler iginde, haz. Necati Oner (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1999),
50; Oner, Bilginin Seriiveni, 9.

16 Oner, “Oz ve Varolus”, 50.
7 Oner, “Oz ve Varolus”, 50-51.

18 Oner, “Oz ve Varolus”, 51; Oner, “Kavram”, 92; Oner, Bilginin Seriiveni, 9.
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14 @ Halil Imamoglugil

Hayali varliklar; zihin disinda gergekligi bulunmayan bir var olana delalet eden, yani neligi olup da gercekligi
olmayan varliklardir. Zaman ve mekan i¢inde bulunmazlar. Insan zihninin eseri olup, gercek var olanlara
kiyasla tasarlanip ortaya konmus seylerdir. Mitoloji-masal-roman kahramanlar: gibi.'” Oner’e gore her ka-
vram bir var olana tekabiil ettigi i¢in, asil varliklar gercek kavramlara, hayali veya sanal varliklar ise gercek

olmayan kavramlara karsilik gelmektedir.*

Her dilde ayn1 kavram i¢in farkli kelimeler bulunur. Kullanilan bir kelimenin, zihindeki bir tasavvura

delélet ettigi bilinirse, o kelime bir anlam tasir. Bilinmeyen dildeki kelimeler kisiler i¢in anlamsizdir.*!

Kavram, isaretlerin “delalet” ettigi manadir. Bir isaretin gesitli delaletleri vardir. Hangi “deléletin” man-
t1g1 ilgilendirdigini bilmek icin “delaletin ne oldugunun ve gesitlerinin tespit edilmesi gerekir.?> Oner, bu
miinasebet ile “delalet” bahsine yer verir. Delalet agiklamasindan sonra kavramlarin 6zelliklerine geger. Bir
tiir tasavvur olarak “hayal” ile “kavram” arasindaki farka*® deginir: Hayal daima 6zeldir, bir objenin, bir var
olanin, bir halin tasavvurudur. O hali canlandirmak, géz 6niine getirmektir. Hayalde niteligin rolii biiyiik-
tiir. Kavram ise geneldir. Kavram temsil ettigi var olanin 6zelliklerini tagir ve bir var olanin biitiin hallerini
icine alir. Objenin su veya bu niteligini tasimaz. Canlandirilamaz, géz oniine getirilemez. At hayali, rengi,
sekli ve durusu ile belli bir atin onu goriir gibi zihinde canlandirilmasidir. At kavrami ise biitiin atlar1 igine
alir. Canlandirilamaz, somutlastirilamaz. Var olani tanimada, iradi eylemleri yonetmede esas olan kavramdir.
Terimler, aract sembollerdir. Kelimelerle degil, kavramlarla disiiniliir. Diisiinceler bagkalarina kelimelerle

aktarilir.?*

Oner, diger mantik kitaplarinda rastlanmayan bir ayirim yaparak, var olanin biitiiniine delalet eden
kavramlara birincisel (insan gibi), var olanin bir haline deldlet eden kavramlara da ikincisel (hiirriyet gibi)
kavramlar® der. Oner’e gore birincisel kavramlar Aristonun cevher kategorisine tekabiil ederken, ikincisel
kavramlar yiiklem olabilen diger dokuz kategori icine girer. Ikincisel kavramlar1 Oner iki gruba ayirir: Bir
kismyi; egrilik, agirlik, kirilma vs. gibi biitiin var olanlarin halleridir. Bir kism1 da hiirriyet, adalet, fazilet gibi
yalniz biling sahibi olan var olanlar i¢in bahis konusudur. Ona gore, ikincisel kavramlar birincisel kavramlara

gore anlam kazandig1 i¢in bunlara goreli kavramlar da denilir.*®

Kavramda degisen ve degismeyen hususlar1 Oner, kavramin acikligi ve secikligi ile agiklar: Bir ka-
vramin a¢iklig1 olan icerigi siirekli degisir. Aslinda kavram bir var olan hakkinda verilen hiikiimler yi1ginidir.
Bu bakimdan kavram, deyim yerindeyse, var olanin kiitiigtidiir. Bu kiititk kapanmayan bir kiitiiktiir. Var olan
tanindikga, ona niifuz edildikge, kiitiige kaydedilen hiikiimler cogalir. Onceden verilen hitkiimler degisebil-

ir de. Insan bilgisinin degisim gelismesi bu anlamdadir. Var olanin bizdeki kiitiigii siirekli degismektedir.

1 Oner, “Oz ve Varolus”, 51; Oner, “Kavram”, 92; Oner, Bilginin Seriiveni, 9.

20 Oner, “Oz ve Varolus”, 51; Oner, “Kavram”, 92; Oner, Bilginin Seriiveni, 12.
2 Oner, “Kavram”, 91.

2 Delalet igin bkz. Oner, ilim ve Mantik, 19; Oner, Klasik Mantik, 16-17.

2 Oner, Klasik Mantik, 19; Oner, “Kavram”, 91, 92; Oner, Bilginin Seriiveni, 11.
24 Oner, “Kavram”, 91.

2 Oner, “Kavram”, 92; Oner, Bilginin Seriiveni, 12.

26 Oner, “Kavram”, 92; Oner, Bilginin Seriiveni, 12.
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Siirekli degismeye ragmen kavramda degismeyen bir husus da bulunmaktadir. Bu da segikliktir. Eger boyle

olmasaydi insanlar arasinda iletisim miimkiin olmazdi.””

Oner, kavramda degismeyeni anlamak i¢in onun iki 6zelligine dikkat etmek gerektigini soyler. Birisi
kavramin secikligi digeri kavramin agikligidir. Kavramin segikligi bir var olani diger var olandan ayiran
niteligidir. Bu nitelik ¢erceve olarak o var olanin ifadesidir. Insani at’tan, nehir’i dag’dan ayiran o kavramin
segiklikleridir. Agiklik ise kavramin igerigidir. Kavramda degismeyen onun segikligi, degisen ise agikligidur.
Bir kavramin secikligi her zaman herkeste aynidir. A¢iklig1 ise hem fertlere hem de zamana gore degisir.*®
O, bu konuda su soruyu sorar: “Kavramin igeriginin degismesi var olana m1 yoksa onu elde eden insana mi1
tabidir?” Eger var olan hep ayni kaliyorsa kavramin iceriginin degismesinde var olanin rolii olmaz. Eger var

olan degisiyorsa ona paralel olarak kavramin da degismesi tabiidir.”

Oner, ilk¢agdan beri felsefenin en eski tartisma konusu olan, var olanin degisip degismedigi tartisma-
larina girmeksizin, kavramin igeriginin degismesinde insanin rolii tizerinde durur. Insanin bilme giicii ve
bilmeye yonelis tarzi ayn1 olmadigi i¢in, kavram igeriginin degismesinin asil sebebi, var olanin bilgisini elde
eden insanin tabiatinda aranmalidir. Kiiltiir, kigisel egilim ve menfaatler farkli yaklagimlarda rol oynar. In-
sanin var olani kavramada bir makinenin kaydettigi tiirden objektif bir tespit yapmasi giictiir. Insan mutlak
bilme giiciine sahip degildir. Zira insan var olanin bilgisine bir zaman siireci igerisinde erisir. Mesela bilim-
lerdeki gelisme boyledir. Her arastirma yeni seyler ortaya koyar ve zaman i¢inde var olana biraz daha niifuz
edilir. Insanlarin bir konuda ayni kelimeleri ve ayn1 mantig1 kullandiklar1 halde ¢ok kez anlagamamalari,

kavram igeriklerinin degiskenliginden ve ayni1 olmamasindan kaynaklanmaktadir.*

Kavramin ac¢ikliginin bireylere gore farkli olmasinin sebeplerini Oner, zihniyet farkliliklarinin teme-
linde bulunan “alig giicii” ile agiklar ki bu, “bilgi edinirken bilgi edinene diisen pay”dir. Alis giicii dogustandur,
sonradan kazanilmaz. Bireyde potansiyel olarak bulunur. Bu giiciin fertte aktif hale gelmesi dereceli olabilir.
Bireylerde bir kavramin agikliginin farkli ve degisik olmasi, kisilerin alis giiglerinin farkli olmasindan kay-
naklanmaktadir.® Insan eksik bir varlik oldugu icin mutlak bir bilgiye erisemez. Var olana tedricen niifuz eder.

Insan bilgisi siirekli degisme ve gelisme icerisindedir. Bu da kavramlarin acikliginin degismesi demektir.*

Oner’in, diger mantik kitaplarinda rastlanmayan bir aciklamasi da askin varlik kavramlari ile matem-
atiksel kavramlar hakkindadir. Manevi varliklara (Allah, Melek vs.) delalet eden askin varlik kavramlar:
zaman ve mekan i¢cinde olmadiklarindan soyutturlar, zihin disinda gergeklikleri olduklar: i¢in de gercek ka-
vramlardir. Matematiksel kavramlar (liggen, kare, kiip, silindir vs.) ise maddi varliklarin iliskilerinin zihinsel
formlarini ifade ettikleri icin gergektirler, kagit iizerinde veya yazi tahtasinda somutlastirilabildikleri i¢in de

somut kavramlardir.

7 Oner, “Kavram”, 93-94, 97; Oner, Bilginin Seriiveni, 13.
2 Oner, “Kavram”, 94, 97; Oner, Bilginin Seriiveni, 13.

?» Oner, “Kavram”, 94.

30 Oner, “Kavram”, 94-95.

31 Oner, “Kavram”, 95: Oner, Bilginin Seriiveni, 13-14.

32 Oner, “Kavram”, 96; Oner, Bilginin Seriiveni, 14.
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Askin varlik kavramlari ile diger kavramlar arasindaki fark Oner’e gore, bunlarin elde edilis yollarin-
dan gelir. Askin varlik kavramlari disindakiler, insan zihninin eseridir ve tecriibe ile elde edilir. Askin varlik
kavramlari ise tecriibe digi varliklara delalet ettigi i¢cin insan zihninin kendi giicii ile elde edilemez. Insanin
tecriibe alaninin disindaki askin alemle ilgili bilgisi ancak, agkin bir varlik tarafindan kazandirilabilir. Bu
vahiy yoludur, iman konusudur, din alanina girer.* Inancin konusu, insanin inanci geregi var oldugunu kabul
ettikleridir.

Askin alemle ilgili olarak insan zihninin meydana getirdigi kavramlarin gergeklikleri yoktur, hayal
mahsuliidiirler. Bunlar insanin, tecriibe diinyasindan elde ettiklerine benzeterek, askina agilma arzusu ve ih-
tiyacini gidermek icin yaptig1 ve askinlik ifade ettigi kavramlardir. Mitolojideki agkin alemle ilgili kavramlar

bu tiirdendir.**

1.1. Kavram Cesitleri

Kavramlari tek tek ele alinma durumuna ve birbirleri ile iligkisine gore ikiye ayiran Oner, bunlarin

ozelliklerini 6rneklerle agiklar.

1.1.1. Tek Tek Ele Alinma Durumuna Gore

Bir sinifin tiimiine deldlet eden kavram tiimel (genel), bir kismina deléalet eden kavram tikel, bir ferdine

veya tek bir var olana deldlet eden kavram ise tekil (6zel) kavramdir.’

Maddi var olanlara (nesnelere) delalet eden kavramlar somut, manevi var olanlara delélet eden veya bir

olus tarzini ifade eden kavramlar ise soyut kavramlardir.*

Oner, bir gruba delalet eden kavramlari ikiye ayirir. Bunlar ordu, sendika kavramlar1 gibi grupta

gergeklesiyorsa kolektif, asker is¢i kavramlari gibi fertte gerceklesiyor ise distribiitif kavramlardir.’’

Her kavramin bir miispet bir de menfi anlami vardir ve bu biitiin varlig1 kapsar. Miispet ve menfi ka-

vram cifti birbirinin celisigidir. Insan ve insan olmayanin toplami biitiin varliklara esittir.*

1.1.2. Birbiri ile iligkilerine Gore

Bir kavram bagka bir kavrama yiiklendiginde, ytiklenen kavram, o seyin 6ziine dahil ise ozsel, eger
oziine dahil degil ise ilintisel olur. Yiiklenilenin varlig1 yiiklenene bagli ise, yliklenen kavram 6zsel, yiikle-

nilenin varlig ytiklenene bagli degil ise yani yiiklenen kavram ortadan kaldirilinca yiiklenilen ortadan kalk-

3 Oner, “Kavram”, 92-93.

3 Oner, “Kavram”, 93.

35 Oner, Ilim ve Mantik, 19; Oner, Klasik Mantik, 18; Oner, “Kavram”, 92; Oner, Bilginin Seriiveni, 12.
36 Oner, Klasik Mantik, 18; Oner, “Kavram”, 92.

37 Oner, Klasik Mantik, 19.

38 Oner, Klasik Mantik, 19-20.
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muyorsa ilintiseldir. “Insan natiktir.” dnermesinde ‘natik’ kavrami 6zsel, “insan alaycidir.” nermesinde ‘alaycr’

kavramu ilintiseldir.*

“Kavramlarin cesitli delaletleri” baghigi altinda Oner, “nelik-gerceklik-kimlik” ve “i¢lem-kaplam” konusu-
na deginir: Tiimel bir kavramin yalniz zihindeki fertleri dikkate alinirsa nelik (mahiyet), zihin digindaki fer-
tleri dikkate alinirsa gergeklik (hakikat) denir. Gergekligi olan bir kavramin delalet ettigi gergekliklerden biri
belirtilirse, bu gergeklige de kimlik (hiiviyet) denir.*

Bir kavramin i¢ine aldig: fertlerin delaletine kaplam, o fertlerin ortak nitelik, 6zellik ve karakterlerinin
delaletine ise i¢clem denir. Ali, Ayse gibi fertler ‘insan’ kavraminin kaplami, duygululuk, hareketlilik, akillilik
gibi bu fertleri insan kilan vasiflar ise bu kavramin iglemidir. Bu iki nitelik birbirine karsit olarak degisir, yani
iclem ¢ogalinca kaplam azalir, kaplam ¢ogalinca i¢lem azalir. Kavak kavramindan agag¢ kavramina gecerken

kaplam artar i¢lem azalir, aksi yonde ise kaplam azalir iglem artar.*!

1. 2. Kavramlararasi {liskiler

Oner, iki kavram arasinda esitlik, ayriklik, tam girisimlik ve eksik girisimlik olmak tizere dort tiirlit ilig-
ki zikreder. Iki kavramdan her biri digerinin biitiin fertlerin karsiliyorsa esitlik (konusan-giilen), hicbir ferdini
kargilamiyorsa ayriklik (insan-at) vardir. Iki kavramdan yalniz biri digerinin biitiin fertlerini igine aliyorsa
tam girisimlik (hayvan-insan), her biri digerinin baz1 fertlerini i¢ine aliyorsa eksik girisimlik (gozliikli-6gren-

ci) vardir.*?

1. 3. Kavram Tartigmasi

Hiristiyan Ortagaginda, genis tartismalara konu olan kavramlarin gercekligi meselesinde ortaya ¢ikan
adcilik, gercekgilik ve kavramcilik konusunda Oner, 6zet sayilabilecek bilgi verir: Adciliga gore genel fikirler
yoktur, isaretler ve adlar vardir. Kavramlarin gergekligi olamaz. Gergekgilige gore tiimeller temsil ettikleri
seylerden ayr1 olarak bir gerceklige sahiptirler. Kavramciliga gore tiimeller fertlerde mevcut olmakla beraber,

zihinde varliklar: vardir. Tiimeller bir soyutlama ile zihnin ¢alismasi sonucunda elde edilmislerdir.*

1. 4. Bes Tiimel

Bes tiimel; cins, tiir (nevi), ayirim, hassa ve ilinti seklinde siralanir. Oner, kolayca anlagilabilmesi i¢in
Porphyrios Agaci denilen semanin goz 6niinde bulundurulmasini belirtir. Aristo'nun ve Porphyrios'un tanim-

larini zikrettikten sonra gesitleri ve dereceleri bakimindan agiklar.

[slam mantik¢ilarinin cins ve tiir tanimlar1 Oner’e gore daha agiktir: Cins, gerceklikleri (hakikat) cesitli

olanlardan, bunlar nedir, diye sorulunca verilen cevaptir. Mesela, “insan, at, kus... nedir?” diye sorulunca

% Oner, ilim ve Mantik, 20; Oner, Klasik Mantik, 20.
4 Bkz. Oner, Ilim ve Mantik, 20; Oner, Klasik Mantik, 20-21; Oner, “Oz ve Varolus”, 50-51.
4 Oner, Klasik Mantik, 21-22.
22 Oner, {lim ve Mantik, 20; Oner, Klasik Mantik, 22.
4 Oner, Klasik Mantik, 34-35.
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verilecek ‘hayvandir’ cevabu bir cinsin ifadesidir. Tiir, ger¢eklikleri ayni olan birgok seye bunlar nedir diye sor-
ulunca verilecek cevaptir. Mesela, “Ali, Ahmet, Fatma vs... nedir?” diye sorulunca verilecek ‘insandir’ cevabi
bir tiiriin ifadesidir. Ayirim ise, cins iginde tiirii gdsteren karakter veya karakterler toplamidir. Oner, ayirimin
aciklamasinda Port-Royal mantiginin daha agik oldugunu soyler: Her tiiriin cinste bulunmayan bazi sey-
leri ihtiva etmesi zorunludur. Cinsten farkli olarak her tiiriin ihtiva ettigi birinci vasif ayirimdir. Her tiiriin
kendisine has ayrimlar1 vardir. Mesela, cevher’in iki tiirii olan cisim (yayilim) ve ruhta (diisiince), cevherde
olmayan bir ey bulunmalidir. Igte bu ayirimdir. Oner’e gore Islam mantikgilarinin hassa ve ilinti tanimlar1
daha agiktir: Hassa, bir tiire ait olan sifatlar; ilinti, ¢esitli tiirlere ait olan sifatlardir. Mesela, ‘giilmek’ vasfi
insan tiiriine hastir ve insanin hassasidir; ‘uyumak’ vasfi ise cesitli tiirlere aittir ve insanin ilintisidir.** Islam
mantikeilar: tarafindan bes tiimelden ilk ti¢ii (cins, tiir, ayirim) 6zsel tiimeller, diger ikisi (hassa, ilinti) de

ilintisel tiimeller seklinde ayrilmistir.

1. 5. Kategoriler

Kategori, varligin yahut bir konuya yiiklenen yiiklemin cesitli siniflaridir. Oner'e gore kategorilerin
sayis1 sinirsiz olmakla birlikte felsefede daima belli sayida kategoriden bahsedilmektedir. Aristocu gelenege

uyarak mantikgilarin ¢ogu bunlari en genel kavramlar diye ele almislardir.*

Aristo’ya gore on kategori’yi Oner, su sekilde agiklar: Cevher; 6zii ile kaim olan, varligin devam ettirmek
icin bagka bir seyi ihtiyac1 olmayan seydir. Nicelik; kag, nice sorularinin cevabidir. Nitelik; kendisi ile bir seyin
nasil oldugu soylenen terimdir. Gorelik; biitiin varlig1 baska seylere bagli olandir. Mekan; nerede sorusuna,
vakit ise; ne zaman sorusuna cevap olan kategoridir. Durum; bir seyin bazi kisimlarinin diger kistmlarina
veya kendisi disinda bulunan seylere gore ilinti olan hali iken, sahip olma; bir seyin baska bir seye sahip olmasi
ile ona ilinti olan haldir. Etki; bir tesir edicinin diger bir seye tesir ettiginde, tesir ediciye ilinti olan hal iken,

edilgi; bir seyin bagka bir seyle etkilenmesiyle, ona ilinti olan haldir.*

Oner’e gore klasik mantikgilar kategoriler teorisinde Aristo’yu takip etmislerdir. On kategori gerek Bati
ve gerekse Islam diinyasinda yazilan mantik kitaplarinda aynen kabul edilmistir.#” Oner, diisiince tarihinde,
kategoriler meselesinin Aristo’dan farkli sekilde ele alindigini belirterek Kant’in kategori anlayisini izah eder.

Bunun yani sira, Yenicagda kategoriler teoricisi olarak, Renouvier ve Hoffding’in adlarini zikreder.*

1. 6. Tanim ve Bolme

1.6.1. Tanim

Aristo’ya gore “0ziin arastirilmasina” ya da “bir kavramin karakteristik iglemini tayin eden zihin islem-

lerine” tanim denir. Oner, klasik mantikgilarin tanimu ikiye ayirdiklarini, dze ve ilintiye ait olan tanimy; Bati

# Oner, Ilim ve Mantik, 21-24; Oner, Klasik Mantik, 24-28.
4 Oner, Klasik Mantik, 28.

4 Oner, Klasik Mantik, 29-32.

47 Oner, Klasik Mantik, 32.

8 Oner, Klasik Mantik, 32-33.
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mantikeilarinin “definition” ve “description”; Islam mantik¢ilarinin ise “had” ve “resm” diye adlandirdiklarini

belirtir.*

Islam mantikeilari Bes Tiimel’i esas olarak tanimin dort seklini agiklamiglardir: 1-Bir seyin yakin cinsi
ile yakin ayirimindan yapilan “hadd-1 tam”. 2-Bir seyin uzak cinsi ile yakin ayirimindan yapilan “hadd-1 na-
kis”. 3-Bir seyin yakin cinsi ile hassasindan yapilan “resm-i tam”. 4-Bir seyin ilintileri ile veya uzak cinsi ile

ilintisinden yapilan “resm-i nakis”.*

Oner, tanimlanana gore tanim cesitleri icin gercek tanim ve adsal tanimdan bahseder: Dista varlig:
bilinen bir neligin (insan) tanimi “hakiki tanim”; dista varlig1 ile ilgilenmeksizin bir isimden anlagilan anlam1

kesif ve izah etmek (Anka kusu) ise “adsal tanim”dir.”

Bati mantikeilari ile Islam mantik¢ilari arasinda Oner’e gore, tanimlara verdikleri anlamlardan kay-
naklanan anlayis farklilig1 s6z konusudur.? Islam mantikeilar1 ayirmada varlik sahasini; Bati mantikgilari ise

tanimi yapanin tanimi yapilan karsisindaki goriis agisini esas almislardir.

Oner, beg tiimele gore yapilan tanimin ii¢ sartindan bahseder: 1-Tanim tam olmalidir. 2-Bir seyi kendis-

inden daha miiphem bir seyle tanimlamamalidir. 3-Tanimda kisir dongii bulunmamalidir.”

Her geyi tanimlamanin miimkiin olmadigini sdyleyen Oner, tanim1 yapilamayanlari ii¢ grupta toplar:
1-Tecriibenin dogrudan dogruya verileri tanimlanamaz. 2-Ustiin cinsler tanimlanamazlar. 3-Fertlerin tam

tanimi yapilamaz.>*

Tanim konusunun tiimellere siki sikiya bagli oldugunu, tiimeller iyi bilinmeden tanimin mahiyetinin
anlagilamayacagini belirten Oner’e gore, bir seyin tarifini yapabilmek icin o seyin cinsini, ayrimini ve ilintisini

bilmek gerekir.”

1.6.2. Bolme

Tanimin tamamlayicist durumunda olan bélmeyi, “bir biitiintin boliimlerine ayrilmasi” olarak tanim-
layan Oner, Islam ve Bati mantik¢ilarina gore iki tiirlii bolmenin bulundugunu séyler. Islam mantikgilari-
na gore “bir tiimiin elemanlarina boliinmesi” ve “tiimelin tikellerine bolimii” olmak tizere iki tiirléi bolme
bulunur. Bati mantik¢ilar: da “farkli parcalardan yapilmis biitiin” ve “miisterek bir terim olan biitiin” sek-
linde ayn1 ayirimi yapmislardir. Birincisinde; suyun, oksijenle hidrojene boliinmesinde oldugu gibi, béliinen-
le boliimleri birbirinden ayridir. Ikincisinde ise; ¢izginin, dogru ve egri ¢izgi diye ayrilmasinda oldugu gibi,

boliinenle boliimleri birbirinden ayr1 seyler degillerdir.>

¥ Oner, Klasik Mantik, 36.

50 Oner, {lim ve Mantik, 25; Oner, Klasik Mantik, 36-37.
51 Oner, Ilim ve Mantik, 25; Oner, Klasik Mantik, 37-38.
52 Oner, Klasik Mantik, 40-41.

53 Oner, Ilim ve Mantik, 25-26; Oner, Klasik Mantik, 41.
54 Oner, Klasik Mantik, 42.

55 Oner, [lim ve Mantik, 26.

56 Oner, Klasik Mantik, 43.

Temmuz 2019 @ #11 temasa



20 @ Halil Imamoglugil
Port-Royal mantik¢ilar: bes tiimeli esas alarak bolmenin dort ¢esidini aciklamislardir: 1-Cinsin tiirlere
bolinmesi; 2-Cinsin ayirimlarina béliinmesi; 3-Bir konunun ilintileri ile bolinmesi; 4-Bir ilintinin farkli

konulara boliitnmesi.””

Oner bélmenin iki sartindan bahseder: 1-Bélme tam olmalidir. 2-Béliimlerden biri boliinenin ayni veya

ona aykiri olmamalidir.>®

2. Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta Onerme

Oner, kavramdan sonra hiikiim yapisini tahlil eder. Onermenin tarifi, yapisi ve cesitlerini ele alir. Sahip
olunan bilgiler temelde bir kavram toplulugudur. Var olan, zihinde temsil edildigi kavramla anlam kazanir.
Zihin, kavramlar arasinda bag kurarak hiikiimler verir. Hiikiimler arasinda bag kurarak ¢ikarimlar yapar.
Boylece biitiin iradi eylemlerini (fiilleri) bir bilgiye gore yonlendirir. Bir seyi se¢mek, bir bilgi ve diisiinme

sonucu ortaya ¢ikar.”

Iradi eyleme yon veren bilginin dogru olmasi ve amaca uygun bulunmasi él¢iisiinde bagari saglayacagini
soyleyerek dogru kavramini agiklar. Ona gore dogru kelimesi “bilgi dogrulugu” ve “bicimsel dogruluk” olmak

tizere iki ayr1 seye delalet etmektedir.

Bilgi dogrulugu igerikle ilgilidir. Bir hiikiim ile onun ifade ettigi obje arasindaki uygunluktur ve bir tespit s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle hitkmiin delalet ettigi seye olan uygunlugudur ki bir var olanin ifadesine delalet
eder. Gerek tabiat bilimlerinin gerekse insan ve toplum bilimlerinin dogrular1 bu tiir dogrulardir.*

Bi¢imsel dogruluk igerikle ile ilgili degildir. Sekil bakimindan dogruluktur. Akil yiiriitmenin sekli ile ilgilidir.
Kendisini akil yiirtitmede gosterir. Bu dogruluk akil yiiriitmede basamag: teskil eden dayanaklar (6nermeler)

arasindaki tutarliliktir. Buna “akil yiriitmenin gegerliligi” de denir. Tutarlilik bir basamaklagsmayi ifade eder

ve en az iki basamak arasinda s6z konusudur. Burada soz konusu olan tutarlilik, akil ve mantik ilkeleri denen
ilkelere uygunluk demektir. Bagka bir ifade ile dayanaklar arasindaki bagin akla yatkin (uygun) gelmesidir. Akla
uygun gelme, akil ilkelerine ters diismemektir.®!

2. 1. Onermenin tanimi

Onerme, iki veya daha fazla terimle yapilmis, dogru veya yanlis olmasi gereken bir sézdiir. Dogru veya
yanlis olmasi icin, bir seyi tasdik veya inkar etmesi gerekir. Dolayisiyla énerme bir hiikiimdiir. Oner, “Bir
sozdir ki onu sdyleyene bu soziinde dogrudur yahut yanligtir, yani bu sozii gercege uygundur yahut degildir,

demek sahih olur.” seklindeki 6nerme tanimin hemen biitiin kitaplarda yer aldigini belirtir.*

2.2. Onerme Cesitleri

Islam mantik¢ilarinin ve Klasik Batt mantik¢ilarinin énermeleri gesitlendirmedeki farkliliklarini Oner

soyle izah eder: Islam mantik¢ilari, Snermedeki bag kaldirildigi zaman, iki tarafin alacag sekle gore ner-

57 Oner, Klasik Mantik, 44.

58 Oner, Klasik Mantik, 44.

% Oner, Bilginin Seriiveni, 14.

50 Necati Oner, “Bigimsel Dogruluk”, Felsefe Yolunda Diisiinceler i¢inde, haz. Necati Oner (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1999), 104.
¢t Oner, “Bicimsel Dogruluk?, 106.

62 Oner, Ilim ve Mantik, 26; Oner, Klasik Mantik, 45.

temasa #11 @ Temmuz 2019



Prof. Dr. Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta Kavram ve Onerme @ 21
meleri yliklemli ve sartl1 diye ikiye ayirmiglardir. Eger iki tarafta tek kavram kalirsa yiiklemli, eger iki tarafta
tek kavram degil de birer ciimlecik kalirsa buna da sartli 6nermeler demislerdir. Klasik Bat1 mantik¢ilari ise,
onermede bulunan hiikiim sayisini esas alarak dnermeleri basit ve bilesik diye ikiye ayirmislardir. Eger 6ner-
mede, bir konu ve bir yiiklem bulunursa basit, birden fazla konu ve birden fazla yiiklem bulunursa buna da

bilesik 6nermeler demislerdir.

Bat1 mantik¢ilarinin basit dedikleri énermeler Islam mantikgilarinin yiiklemli énermelerine karsilik
gelir. Islam mantikgilarinin sarth dedikleri énermeler ise, Bat1 mantik¢ilarinin bilesik dedikleri 6nermeler

icerisinde yer alir.®®

2. 3. Yiiklemli Onermenin Yapisi ve Cesitleri

Onerme bir hiikiim oldugu i¢in, bir dnermede konu (yiiklenilen/kendisine hiikmedilen), yiiklem
(yiiklenen/kendisi ile hitkmedilen) ve bir de bu ikisi arasindaki iliskiyi saglayan bag olmak iizere ii¢ kisim

vardir.®*

Oner, konunun niceligine gore yiiklemli 6nermenin bes ¢esidini zikreder: Konusu tekil olan “sahsi
(tekil) 6nerme”; konusu tiimel olup konunun 6zii kastedilmeyerek yalniz ‘unvan-1 mevzu’ iizerine hiikiim
verilen “tabii 6nerme”; konunun fertleri nicelik gostermeksizin hitkiim verilen “belirsiz 6nerme”; konunun
fertlerinin bir kismi belirtilen “tikel 6nerme”; konunun fertlerinin tiimi kastedilen “tiimel 6nerme”. Bu bes
onerme cesidinden tabii 6nerme bilimlerde kullanilmadig: iddiasiyla terk edilmis, tekil ve belirsiz 6nermeler

ise tiimel ve tekile irca edilmistir.*

2. 4. Onermelerin Niteligi

Yiiklemli 6nermeleri nitelikleri yoniinden Oner, ikiye ayirir. ki taraf (konu-yiiklem) arasinda iliski
vuku bulursa olumlu (Hava agiktir), bulmazsa olumsuz (hava agik degildir) olur. Sarthi 6nermelerin niteligi
ise bitisik ve ayrik sartli 6nerme olma durumuna gore degisir. Bitisik sartlilarda iki taraf (mukaddem-tali)
birbirine yaklastirilip aralarinda bitisiklik vuku bulursa olumlu (Yagmur yagarsa sokaklar 1slanir), iki tarafin
birlesmesi vuku bulmayip ayrilirsa olumsuz (Yagmur yagarsa sokaklar kuru kalmaz) olur. Ayrik sartlilarda
ise iki taraf (mukaddem-tali) arasinda ayrilik vuku bulup, bir arada bulunmazlarsa olumlu (Ya giindiiz olur

veya glines batmig bulunur), ayrilik vuku bulmazsa olumsuz (Ya giines dogar veya riizgar eser degildir) olur.®

Onermelerin nitelikleri ve nicelikleri dikkate alininca, Islam mantik¢ilarinin “mahsurat-1 erbaa” ded-
ikleri dort dnerme cesidi ortaya ¢ikar: Bunlar; tiimel olumlu (A), tiimel olumsuz (E), tikel olumlu (I) ve tikel

olumsuz (O) 6nermelerdir.*’

8 Oner, Klasik Mantik, 47.

¢ Oner, Ilim ve Mantik, 26; Oner, Klasik Mantik, 46.

6 Oner, lim ve Mantik, 27-28; Oner, Klasik Mantik, 50-51.
% Oner, [lim ve Mantik, 28-29; Oner, Klasik Mantik, 48-49.
7 Qner, Klasik Mantik, 51-52.
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2. 5. Yiiklemin Niceligi

Klasik mantik¢iklar Oner’e gore, dnermenin niceliginden daima énermenin konusunun niceligini an-
lamigslar, belirtilmesinde bir fayda olmadigini gerekge gostererek yiiklemin niceligine 6nem vermemislerdir.
[slam mantikgilar: da yiiklemin niceliginin belirtildigi 6nermeleri “kazaya-i munharife” yani kural dis1 6ner-

meler olarak telakki etmisler ve islem dis1 birakmiglardir.®®

Oner, Ingiliz mantik¢ilarindan George Bentham’in 6nciiliigii ile Hamilton’un yiiklemin niceligi prob-
lemini isleyip gelistirdigini soyler: “Biitiin insanlar 6limliidiir.” demek gercekte, biitiin insanlar bazi 6liimliile-

rdir demektir. Zira insandan baska oliimliiler de vardir.®

Konunun niceligine goére 6nermelerin boliimlenmesi dorde ¢ikar: Konusu ve yiiklemi tiimel; konusu
tiimel yiiklemi tikel; konusu tikel yiiklem tiimel, konusu ve yiiklemi tikel.” Onermelerin olumlu ve olumsu-
zlugu dikkate alininca “mahsurat-1 erbaa” denen dort 6nerme gesidi sekize ¢ikar: Konu ve yiiklem tiimel; konu
tiimel yiiklem tikel; konu tikel yiiklem tiimel; konu ve yiiklem tikel; konunun ve yiiklemin biitiin kaplaminin
disinda; konunun biitiini yiiklemin bir kisminin diginda; konunun bir kismi yiiklemin biitiin kaplaminin

disinda; konunun bir kismi yiiklemin bir kisminin disinda.”

2. 6. Konunun Varlik Sahasina Gore Onermeler

Islam mantik¢ilar1 énermeleri, konusu olan kavramin fertlerinin disarida varliginin bulunmasina ve
bulunmamasina, kavrami yalniz zihinde bulunup disarida varlig1 diistiniilmemesine gore, “dis dnermeler,
gercek onermeler ve zihinsel onermeler” diye {i¢ kisma, zihinsel 6nermeleri de “varsayimli zihinsel 6nerme” ile
birlikte iki kisma ayirmislardir.”? “Dis 6nermeler”, 6nermenin konusu olan kavramin fertlerinin digta varlig
olan ve hitkmiin dista var olan bu fertler iizerine verildigi onermelerdir (Her ates sicaktir). “Ger¢ek 6nermel-
er”, konunun fertlerinin disarida varlig1 olmayip da var olmasi farz edilerek hitkmedilen 6nermelerdir (Anka
ucucudur). “Zihinsel 6nerme”, konuyu tegkil eden kavramin delalet ettigi seyler yalniz zihinde mevcut olan
yani disarida varliklar: diisiiniilmeyen onermelerdir (cins 6zsel bir tiimeldir). “Varsayimli zihinsel 6nerme”
6nermenin konusu olan kavramin delalet ettigi seyin zihinde bile varlig1 miimkiin olmayip varlig1 farz edil-

erek hitkmolunan 6nermelerdir (zitlarin birlesmesi imkéansizdir).”

2. 7. Konu ve Yiiklemin Miispet ve Menfi Olusuna Goére Onermeler

[slam mantikgilari, dnermeyi teskil eden konu ve yiiklemin miispet ve menfi oluglarini dikkate alarak
yiiklemli 6nermeyi “muhassala ve madule” diye iki kisma ayirmislardir. Onermenin konu ve yiiklemi miispet
ise “muhassala” (insan canlidir); 6nermenin konu ve yiiklemlerinden biri veya her ikisi menfi ise “madule”

(canli olmayan bilgili olmayandir) olur.”

¢ Oner, Klasik Mantik, 52.

 Oner, Klasik Mantik, 52-53.
70 Oner, Klasik Mantik, 53.

7' Oner, Klasik Mantik, 54-55.
72 Oner, Klasik Mantik, 54-55.
73 Oner, Klasik Mantik, 54-55.
7 Oner, Klasik Mantik, 55-56.
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2. 8. Karmasik Onermeler

Konu ve yiiklemine veya her ikisine birden bazi tamamlayici fikirler eklenmesiyle karmasik bir durum
gosteren 6nermelere Bati mantikeilari karmagik dnermeler” demiglerdir. Oner’e gore bu tip onermeler bilesik
onerme degildir. Karmasik da olsa tek konu ve tek yiiklem s6z konusudur ve ytiklemli 6nermeler igerisinde
bulunmaktadir ($imarik ve yaramaz ¢ocuklar, onlarin bu davranislarindan rahatsiz olanlarca sevilmezler/

cocuklar sevilmezler).

2.9. Nedensellik iliskisi Bakimindan Sartli Onermeler

Sartli onermeleri nedensellik iligkisi bakimindan iki kisma ayiran Oner, nedensellik iliskisi olan bitisik
sartli onermelerin “liizimiye” (gerekli); ayrik sartli onermelerin ise “inadiye” (gerekli) diye isimlendirildigi-
ni, nedensellik iligkisi bulunmayan bitisik ve ayrik sartli 6nermelerin ise “ittifakiye” (rastlantili) diye isim-
lendirildigini belirtir.”® Sartli 6nermelerin bu sekilde ayrilmas: ¢ikarimlarda sonucun zorunlu veya miim-
kiin olmasini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu ayrima dikkat edilmedigi takdirde sartli 6nermelerle yapilan

kiyaslarin gegerliligi ve gegersizligi sorunu ortaya ¢ikacaktur.

2.10. Dogru Yanlis Deger Ciftine Gore Ayrik Sartli Onermeler

Oner, ayrik sartl 6nermelerin kendisini meydana getiren mukaddem (6n bilegen) ve talinin (ard bilegen)
dogru ve yanlis deger ciftine gore, birbiri ile iligkileri bakimindan “hakikiye” (gergek, asil), “maniatu’l-cem”
(birlesmeye engel) ve “maniatu’l-hulti” (ayrismaya engel) diye iige ayrildiklarini belirtir ve ayrintili bir gekilde

aciklar.”” Batili mantik¢ilar bunlardan yalnizca “hakikiye” tiiriinii dikkate almiglardir.

Hakikiye; mukaddem ile tali arasinda, gerek dogruluk ve gerek yanlishk bakimindan aykirilik ile veya
bu aykiriligin olumsuz kilinmasi ile hitkmolunan (say1 ya tek olur veya say1 ¢ift olur) énermelerdir. Bu 6ner-

melerin ikisi birden dogru veya ikisi birden yanlis olmaz, taraflardan biri dogru ise digeri yanlis olur.

Maniatu’l-cem; mukaddem ile tali arasinda yalniz dogruluklar1 bakimindan aykirilik ile veya bu
aykiriligin olumsuz kilinmasi ile hitkmolunan 6nermelerdir. Olumlu 6nermelerde, dogruluk bakimindan iki
tarafin aykirilig1 ile hitkmolunur. Bu 6nermelerin ikisi birden dogru olamaz, taraflardan biri dogru ise digeri
yanlis olur. Ancak ikisi birden yanlis olabilir. Olumsuz 6nermelerde ise, yanliglik bakimindan bu aykirilik

olumsuz kalinmistir. Bu énermelerin ikisi birden dogru olabilir. Ikisi birden yanlig olamaz.

Maniatu’l-hul; mukaddem ile tali arasinda yalnmiz yanhsliklar1 bakimindan aykirilik ile veya bu
aykiriligin olumsuz kilinmas ile hitkmolunan énermelerdir. Olumlu 6nermelerde, yanlishk bakimindan iki
tarafin aykirilig1 ile hitkmolunur. Bu 6nermelerin ikisi birden yanlis olamaz, taraflardan biri yanlis ise digeri
dogru olur. Ancak iki birden dogru olabilir. Olumsuz 6nermelerde ise, yanlislik bakimindan bu aykirilik

olumsuz kilinmigtir. Bu énermelerin ikisi birden yanlis olabilir. Ikisi birden dogru olamaz.

75 Oner, Klasik Mantik, 56-57.
76 Oner, [lim ve Mantik, 29; Oner, Klasik Mantik, 58-60.
77 Oner, Ilim ve Mantik, 29-30; Oner, Klasik Mantik, 60-68.
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2. 11. Sartl Onermelerin Yapisi, Niceligi ve Niteligi

Sartli onermelerde taraflarin her ikisi sartli veya biri sartli digeri yiiklemli olabilir. Bu durumda bitisik

sartl i¢in dokuz, ayrik sartli icin alt1 degisik Onerme tiirii s6z konusu olur.”

Oner, yiiklemli 6nermelerin niceligi s6z konusu oldugunda, dnermenin konusunun kaplaminin dikkate
alindiginy; sartli onermelerin niceliginin belirtilmesinde ise zaman faktoriiniin dahil olup niceligi tayin ettigi-
ni” soyler. Hiikiim biitiin zamanlar iizerine olursa tiimel (Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur), hitkiim
belli bir zaman iizerine olursa tekil (Yarin yagmur yagmazsa kira gideriz), hitkiim higbir zaman kaydina tabi

tutulmaz ise belirsiz 6nerme (Yagmur yagarsa sokaklar 1slanir) olur.®

Sartli 6nermelerin taraflar1 olumlu veya olumsuz olabilir. Taraflarin olumlu veya olumsuz oluslarinin
6nermenin biitiiniine etkisi yoktur. $artli 6nermelerin olumlu veya olumsuz olma durumu, iki tarafin bir-
birine yaklastirma veya uzaklastirilmasina baglidir.®" Olumlu bir sartli 6nermenin taraflari olumsuz (Her ne
zaman gilines dogmamuis ise giindiiz mevcut degildir) olabilecegi gibi, olumsuz bir 6nermenin taraflari olumlu

olabilir.

2. 12. Bilesik Onermeler

Oner, Islam mantik¢ilarinda oldugu gibi 6nermeleri yiiklemli ve gartli diye iki kisma ayirarak inceledik-
ten sonra, bu taksimin diginda kalan ve sartli 6nermeleri ihata eden bilesik 6nermeleri ele alir. Bilesik oner-

meleri; bilesikligi agik¢a belirtilmis olanlar, bilesikligi gizli olanlar diye iki kisimda inceler.*

Bilesiklikleri agik¢a belirtilmis olanlar, hem sekil hem de anlam bakimindan bilesikligi belli olan 6ner-
melerdir. Bunlar, birbirine tasdik ve inkar baglaci ile baglanan, bircok konu ve yiiklemden yapilan “baglantili
onermeler” (Ali ve Ahmet ¢aligkandir); sebep bildiren bir kelime ile birbirine bagl iki 6nermeyi ihtiva eden

“nedenli 6nermeler” (Ogrenciler caligiyorlar ¢iinkii imtihan var); bazi iliski ve mukayeseyi ihtiva eden “géreli
onermeler”dir (Ahmet Ali'nin babasi ise Ali de Ahmet’in ogludur); ‘fakat’, ‘mamafih’ gibi kelimelerle yapilan

“ekli 6bnermeler” (Para mali satin alabilir fakat kalbi alamaz).

Bilesikligi gizli olanlar, sekil bakimindan bilesikligi belli olmayip da anlam bakimindan bilesik olan
onermelerdir. Bunlar, yiiklemin yalniz bir konuya hasredildigi, ‘ancak’ ve ‘yalniz’ gibi kelimelerle belirtilen
“Ozgiili onermeler” (Yalniz Ahmet vazifesini yapti); konunun bir kismini ¢ikararak biitiin konu tizerine hiikiim
verilen “gikarmali 6nermeler” (Eflatuncular harig, biitiin eski felsefe 6gretileri Allah’in cisimsiz oldugunu
kabul etmezlerdi); bir karsilastirma ile fikri ifade eden “kargilastirmali 6nermeler”dir (Biitiin kayiplarin en
bitytigii bir dostun kaybidir); bir seyin dnceki hali ile sonraki halini belirten “sinirlandirict 6nermeler” (Kirk

alt1 seneden beri fes, Tiirkiye’de erkekler i¢in bagortiisii olmaktan kaldirildi).®

78 Bkz. Oner, Klasik Mantik, 69-71.

7 Oner, Ilim ve Mantik, 30; Oner, Klasik Mantik, 68-69.
% Oner, Ilim ve Mantik, 30; Oner, Klasik Mantik, 68-69.
81 Oner, Klasik Mantik, 71-72.

82 Oner, Klasik Mantik, 72-75.

8 Oner, Klasik Mantik, 72-75.
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2. 13. Modal Onermeler

Onermelerin modalitesi konusu Oner’e gore Aristo’dan itibaren mantik¢ilart mesgul etmekle birlikte
mantik kitaplarinda incelenmesine diger konulardan daha az yer verilmistir. Hatta eserlerin ¢ogu bu bahse yer

bile ayirmamislardir.®* O, bu konuyu oldukga tafsilatl bir sekilde incelemistir.

Oner’in ifadesine gore; hareket noktasi Aristo almasina ragmen énermelerin modalite bakimindan cesi-
tlendirilmesinde ve modalite anlayisinda, Klasik Bati mantikgilar: ile Islam mantikgilar: anlayisi arasinda
fark oldugu gibi, Islam mantik¢ilarinin kendi arasinda da farkli iki goriis vardir. Miitekaddimin (ilk dénem

mantikeilari) ve miiteahhirin (sonraki donem mantik¢ilar) modaliteyi farkli olarak ele almislardir.®

Modal 6nermeler soyle tanimlanir: “Bir dnermede bazen konu ile yiiklem arasindaki nispet bir kayitla
kayitlanir. Onermenin dogrulugu o kaydin dogruluguna baglidir. Iste o kayda énermenin modalitesi (ciheti)
denir.”® Oner’e gore boyle bir kayitlama, “cok sayida modalite” ve “belirli sayida modalite” olmak iizere ikiye
sekilde anlagilabilir. Konu ile ytiklem arasindaki bag bir degisiklige tabi tutuldugu i¢in, modal 6nermede, biri
digeri tizerine verilmis iki hitkiim bulunur. Boylelikle modalite hiikiim {izerine verilmis hiikiim diye tanim-

lanabilir. “Zorunlu olarak ates sicaktir.” 6nermesi, “Ates sicaktir” ve “Zorunludur” hitkiimlerini ihtiva eder.*”

Aristo, 1-Ar1 veya basit 6nerme (Assertorique), 2-Zorunlu 6nerme (Apodictique) 3-Kontenjan veya miim-
kiin 6nerme (Problematique) olmak tizere ii¢ 6nerme tiirii kabul eder. Aristo’ya gore, zorunlu, “baska tiirli
olmayan”, kontenjan ise “zorunlu olmayan ve var olmasinda imkansizlik olmaksizin varlig: fark edilen”dir.®
Oner’in ifadesine gore Aristo’da da modalite bahsi muglaktir.* Ancak bunu tabii kargilamak gerekir. Zira bu
konuyu ilk defa o ele almistir. Zor olan bir meseleyi bulup ortaya koymaktir. Bir kere mesele ortaya konulduk-

tan sonra, onun iizerine diisiiniip islemek kolay olur.*

Klasik Bati mantik¢ilarinda modal énermeler konusunda ise Oner, su hususlar1 belirtir: Aristo’nun man-
tik anlayisini devam ettiren Avrupa mantikeiklari, modal 6nermeleri karmagsik 6nermeler arasinda zikrederek

tizerinde daha fazla durmuslar ve daha sistemli bir sekilde incelemislerdir.”

Ortagag Bat1 mantik¢ilarina gore bir 6nermeyi, “miimkiin, kontenjan, imkansiz ve zorunlu” olmak dort
moddan biri degisiklige ugratabilir. Modal énerme karmagik onerme oldugu igin, asil 6nermeye “dictum”,
tali onermeye “modus” derler. “Atesin sicak olmasi zorunludur.” 6nermesinde “Ates sicaktir” asil 6nermedir
(dictum). “Zorunludur” tali 6nermedir (modus). Bunlarin olumlu ve olumsuzlugu dikkate alaninca sekiz, dic-

tum’un da niteligi ele alininca on alt1 ¢esit iliski ortaya ¢ikar.”

8 Oner, Ilim ve Mantik, 30.

8 Oner, Klasik Mantik, 75, 81.

86 Oner, {lim ve Mantik, 30; Oner, Klasik Mantik, 75; Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 161.
% Oner, Klasik Mantik, 75-76, “Klasik Mantikta Modalite”, 161-162.

8 Oner, [lim ve Mantik, 162-163; Oner, Klasik Mantik, 76-77.

% Oner, Klasik Mantik, 43.

% Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 166.

91 Oner, Klasik Mantik, 77-78: Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 166.

92 Oner, Klasik Mantik, 78-79; Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 167.
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Oner’in ifadesine gore, Kant’ta modalite zihne ait bir fonksiyondur. Hitkmiin muhtevast ile ilgisi yoktur.
Modalite bakimindan hiikiimler; 1-Tasdik veya inkarda, basit bir imkéan: ifade eden hiikiimler (problema-
tique); 2-Gergegi ifade eden hiikiimler (assertorique); 3-Zorunlulugu ifade eden hiitkiimler (apodictique) olmak

tizere {ige ayrilir. Kant'in modalite anlayis1 eskilerden farklidir. Kant’ta her hitkmiim modalitesi vardir.”

Oner, modal 6nermeler konusunda, Islam mantikgilari arasinda farklilik oldugunu belirtir. Miitekaddi-
min (ilk dénem mantikgilary) ve miiteahhirin (son donem mantikeilar1) modaliteyi fark: sekilde incelemisle-

rdir.

a-Miitekaddimin, “imkan, imtina ve viicub (zorunluluk)” olmak tizere ¢ tiirliit modalite kabul etmistir.**
Zorunluluk; konunun 6ziinden ¢ikarsa “viiciib-u zati” (Allah zorunlu olarak vardir), 6ziinden ¢ikmamissa
“viicub-u bil’l-gayr” (insan konusucudur) olarak isimlendirilir. Iimkéan; yalniz bir taraftan, yani var olma veya
yok olma tarafindan zorunlulugu olumsuz kilarsa “imkan-1 eamm” (Her ates sicaktir); hem var olma hem de
yok olma yoniinden zorunlulugu olumsuz kilarsa “imkan-1 has” (insan katiptir) olarak isimlendirilir. Imtina

(imkansizlik); 6z dis varliginda yoklugunu gerektirme zorunlulugudur.

Bu terimlerden kastedilen anlami agiklamak i¢in Oner, eski mantik kitaplarinda yer alan su misali
zikreder: Atesin sicak olmasi zorunlu, soguk olmasi imkansiz, sénmesi miimkiindiir.”* Ona gére, Islam man-

tik¢ilar1 modaliteyi Ibn Sind’nin eserlerine dayanarak agiklamislardir.*®

b-Miiteahhirin, eskilerin {i¢c modalitesine karsilik, “zorunluluk, devam, fiil ve imkan” diye dort mo-
dalite kabul eder. Onermeler ihtiva ettikleri hiikiim say1s1 daha dogrusu, modalite sayisina gore basit ve bilegik

diye ikiye ayrilir. Sekizi basit, yedisi bilesik olmak {izere on bes gesit modal 6nermeden®” bahsedilir.

Oner, dnce basit 6nermelerin farklilasmasinda esas olan dért modalitenin nasil ¢esitlendigini, sonra da
basit dnermelerin ¢esitlerini 6rnekleriyle anlatir.”® Basit nermeler devam ve zorunluluk modaliteleri ile kayzt-
lanarak bilesik 6nermeler elde edilir. Modal 6nermelerin ¢esitlenmesinde zamanin 6nemli bir rol oynadigini

ifade eden Oner, bilesik 6nermelerin gesitlerini 6rnekleriyle aciklar.”

2. 14. Onermeler Arasi Iliskiler

Oner, 6nermelerin incelemesinden sonra bu baglik altinda, karsi olma (tekabiil) ve dondiirme (akis)
konularinin ne oldugunu gosterir. Bu iki konuyu Islam mantikgilar, iki énermeyi ele alip birbirleri ile olan
iligkileri bakimindan, “ahkam-1kazaya” ad1 altinda 6nermeler boliimiinde, Bat1 mantikeilari ise, iki yiiklemli

6nerme arasindaki iligkinin altinda bulunan akil yiiritmeyi esas alarak genellikle “vasitasiz akil yiirtitme”

% Oner, Klasik Mantik, 80-81; Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 170-172.

% Oner, Klasik Mantik, 81; Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 173.

% Oner, Ilim ve Mantik, 31; Oner, Klasik Mantik, 82-83; Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 173-174.

% Qner, Klasik Mantik, 83-84; Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 174-175.

7 Oner, Ilim ve Mantik, 31; Oner, Klasik Mantik, 84, “Klasik Mantikta Modalite”, 175.

9% Bkz. Oner, Ilim ve Mantik, 31-32; Oner, Klasik Mantik, 84-87; 176-178.

% Bkz. Oner, Ilim ve Mantik, 32-33; Oner, Klasik Mantik, 87-90; Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, 178-181.
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baslig1 altinda akil yiiriitme béliimiinde incelerler.'® O, bu konuyu Islam mantik¢ilarinda oldugu gibi 6ner-

meler bolimiuinde ele alir.

2.14.1. Kars1 Olma

Ayni terimlerden yapilmis iki 6nerme, ya nicelik, ya nitelik ya da hem nicelik hem de nitelik bakimindan

farkli iseler, bu iki 6nerme arasinda karsi olma (karsit, alt karsit, altik, celigik) vardir.

Konu ve yiiklemi ayni olan, nitelik bakimindan farkl olan iki tiimel 6nerme karsittir. Bunlardan biri

dogru ise digeri yanligtir. Fakat biri yanlis ise digeri dogru veya yanlis olabilir.

Konu ve yiiklemi ayni olan, nitelik bakimindan farkl: olan iki tikel 6nerme alt kargittir. Bunlardan biri

yanlis ise digeri dogrudur. Fakat biri dogru ise digeri dogru veya yanlis olabilir.

Konu ve yiiklemi ayni olan, nitelik bakimindan ayni, nicelik bakimindan farkli iki 6nerme altiktir.
Tiimeller dogru ise tikeller de dogru olur. Tiimeller yanlis ise tikeller bazen dogru bazen yanlis olur. Tikeller

dogru ise, tiimeller dogru veya yanlis olabilir. Tikeller yanlis ise, tiimeller de yanlistir.

Konu ve yiiklemi ayni olan, nitelik ve nicelik bakimindan farkl: iki 6nerme gelisiktir. Bu 6nermelerden

biri dogru ise, zorunlu olarak digeri yanlistir.'”"

2.14.2. Dondiirme

Dondiirme, dnermenin niteligini bozmadan, yiiklemini konu, konusunu yiiklem yapmaktir. Islam man-
tikcilarina gore diiz déndiirme ve ters dondiirme diye iki tiirliit dondiirme vardir.'® Oner, bu iki dondiirme

gesidini tanitir ve bunlarda déndiirmenin nasil yapilacagini anlatur.

Diiz dondiirme, bir énermenin olumlu ve olumsuzluguna, dogru ve yanlishgina dokunmadan, yiiklem-
ini konu, konusu yiiklem yapmaktir. Diiz dondiirmede; tiimel olumlunun niceligi degisir tikel olumlu olur,
tikel olumsuzun ise diiz dondiirmesi olmaz. Tikel olumlu ve tiimel olumsuzun diiz déndiirmeleri ise kendile-

riyle ayn1 olur.'”

Oner, diiz dondiirmenin Bati mantikgilarina gore iki mantik aksiyomuna dayandigini sdyler: 1-Olum-
lu 6nermelerde yiiklem, kaplaminin bir kismi ile alinmigtir. “Her insan oliimliidiir.” 6nermesi, insanin bazi
olumliilerden olduguna isaret eder. 2-Olumsuz 6nermelerde yiiklem biitiin kaplami ile alinmis, konu yiikle-

min kaplaminin diginda birakilmigtir. “Insan bir siiriingen degildir.” nermesi, insani siiriingenler sinifinin
disinda birakir.'™

19 Oner, Klasik Mantik, 90-91.

11 Oner, Klasik Mantik, 91-94.

12 Oner, Klasik Mantik, 95.

103 Oner, lim ve Mantik, 34; Oner, Klasik Mantik, 95-96.
194 Oner, Klasik Mantik, 96.

Temmuz 2019 @ #11 temasa



28 @ Halil Imamoglugil
Hamilton, ytiklemin niceligini ele alis tarzi ile klasik mantiktaki bu iki aksiyoma kars1 ¢ikmigtir. Ham-
ilton’dan sonra gelenlerin ona karg: ¢ikarak klasik mantik yolunu takip ettiklerini belirten Oner, Hamilton’a

yapilan itirazlari 6zetler.'?

Ters dondiirme, bir 6nermenin olumlu veya olumsuzluguna, dogru ve yanlishiina dokunmadan
konusunun gelisigini yiiklem; yiiklemin gelisigini konu yapmaktir. Ters dondiirmede olumlular diiz dondiir-
medeki olumsuzlar, olumsuzlar ise diiz dondiirmedeki olumlular gibidir. Ters dondiirmede; tiimel olumsuzun
niceligi degisir tikel olumsuz olur, tikel olumlunun ise diiz dondiirmesi olmaz. Tikel olumsuz ve tiimel olumlu

diiz dondiirmeleri ise kendileriyle ayn1 olur.'*

Onermelerin dondiiriilmesi hususunda buraya kadar ele alinanlar yiiklemli 6nermelerle ilgilidir. Oner,
[slam mantikgilarinin sartli énermelerin dondiiriilebilecegini diisiindiiklerini belirtir. Ancak bunlardan yal-
niz bitisik sartli 6nermelerin dondiirmesi yapilir. Rastlantili olan bitisik sartl ile ayrik sartli 6nermelerin

dondurilmesine itibar edilmez.'%”

[slam mantik¢ilarinin modaliteli énermelerin déndiiriilmesi iizerinde de durduklarini séyleyen Oner,
olumlu ve olumsuzluklarina gore dondiirmeleri degisen ¢ok taninmis on {i¢ modal 6nermenin déndiirmesin-

den bahsedildigini belirtir.'*®

Sonug¢

Biitlin hayatini felsefe ve mantik arastirmalarina ve bu disiplinlerin 6grenimine adayan Prof. Dr. Neca-
ti Oner (1927-2019), mantik alani ile ilgili izerinde durulmasi ve incelenmesi gereken dnemli eserler ortaya

koymustur.

Necati Oner, mantik alaninda kaleme aldig1 eserlerde hem arastirma kaygisini hem de pedagojik gayeleri
6n planda tutmus, mantik konularini ele alirken teferruatta kaybolmamais, konuyu gayet sade bir dille izah
etmistir. Tekrarlar olmakla birlikte konuyla ilgili kurallar1 siralamais, klasik mantik kitaplarinda sikga rastlan-

mayan hususlar1 da islemistir.

Cumbhuriyet donemi felsefe ve mantik egitiminde énemli izleri mevcut olan Oner, bu donemde, felsefi

diisiincenin ve kiiltiiriin akademik seviyede gelismesine biiyiik katkida bulunmustur.

Geleneksel tarzda yazilmig Tiirk¢e mantik kitaplarinin en mitkemmeli olarak kabul ettigi Ahmet Cev-
det (Paga)’nin Mi’ydr-1 Sedat adl1 eserinin esdegeri, Necati Oner’in kendisinin Latin harfleri ile Tiirkge olarak
yazmis oldugu Klasik Mantik (1970) adli kitabidur. Ilgili biitiin boliimlerde ders kitabi olarak okutulan bu ki-

taba atifta bulunmayan Tiirkce olarak yazilmis Klasik Mantik kitabina rastlamak nerdeyse miimkiin degildir.

Necati Oner, esasin1 Aristo mantiginin tegkil ettigi, Farabi ve Ibn Sin gelenegine uygun olarak yazilmig

mantik kitaplarinin konulari ele alis ve isleyis tarzlarini esas almis, 6ncelikle, Ahmet Cevdet Pasa’nin Mi’ydr-1

195 Oner, Klasik Mantik, 97-99.

106 Oner, [lim ve Mantik, 34; Oner, Klasik Mantik, 99-100.
197 Oner, Klasik Mantik, 100.

198 Oner, Klasik Mantik, 101-103.
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Sedat adl1 eserini goz oniinde bulundurmus, diger kitaplarda goriilen kiigiik farklar: da yeri gelince goster-
migtir. Islam mantikgilarinin konuyla ilgili agiklamalarini ifade ederken, miitekaddimin (ilk dénem) ile
miiteahhirin (sonraki dénem) mantik¢ilari arasindaki benzer ve farkli goriigleri de aktarmigtir. Ote yandan,
Bati klasik mantik¢ilarinin diistincelerini de ele alarak, mantik konularini karsilagtirmali bir sekilde anlatma-

ya ¢aligmigtir.

Oner, 6nermeler konusunu incelemeden énce, mantig1 temellendirme gayesi ile kavram incelemesi yap-
ar. Kavramin tanimu ve gesitleri, delalet, bes tiimel ve kategori konularini inceler. Oner’e gore klasik mantik bir

kavram mantigidir ve ¢atinin kurulabilmesi icin temelin tespit edilmesi gerekir.

Oner, kavramdan sonra hiikiim yapisini tahlil eder. Onermenin tanimi ve cesitleri, dnermeler arasi
iliskiler ve dondiirme konularini arastirir. Sahip olunan bilgiler temelde bir kavram toplulugudur. Var olan,
zihinde temsil edildigi kavramla anlam kazanir. Zihin, kavramlar arasinda bag kurarak hiikiimler verir.

Hiiktimler arasinda bag kurarak ¢ikarimlar yapar.

Mantik terimlerinin, dil kurallarina uygun olarak Tiirkgelestirilmesi taraftari olan Necati Oner, miim-
kiin oldugu ol¢tide Tiirkge terim kullanmaga caligmis, bununla birlikte Tiirkgelestirmede keyfilikten, asir

davraniglardan uzak durmustur.

Oner’e gore klasik mantik bir kavram mantigidir. Bu nedenle temelinin iyi tespit edilmesi gerekir. O,
kavram “var olan hakkinda verilen hiikiimler y1gin1”, hitkiim de “kavramlar arasinda bag kurmak” olduguna

gore hangisi hangisinden ¢ikmaktadir? sorusunu sorar ve bilgi felsefesinin bir problemine igaret eder.

Kavramin “maddiveya manevivar olana delalet eden kavram” seklindeki ayirimu ile var olan kavraminin

“yaratan ve yaratilan varlik” seklindeki ayrimi Oner’e 6zgiidiir.

Oner; var olanin biitiiniine delalet eden kavramlara birincisel, var olanin bir haline delilet eden kavram-
lara da ikincisel kavramlar diyerek diger mantik kitaplarinda rastlanmayan bir ayirim yapar ve su soruyu
sorar: “Kavramin igeriginin degismesi var olana mi yoksa onu elde eden insana mi tabidir?” Eger var olan hep
ayn1 kalryorsa kavramin iceriginin degismesinde var olanin rolii olmaz. Eger var olan degisiyorsa ona paralel

olarak kavramin da degismesi tabiidir.

Oner’e gore insanin bilme giicii ve bilmeye yonelis tarzi ayn1 olmadigi i¢in kavramin igeriginin degisme-
sinin asil sebebi, var olanin bilgisini elde eden insanin tabiatinda aranmalidir. O, kavramin agikliginin birey-
lere gore farkli olmasinin sebeplerini zihniyet farkliliklarinin temelinde bulunan “alis giicii” ile agiklar ki bu,

“bilgi edinirken bilgi edinene diisen pay”dir. Ona gore insan eksik bir varlik oldugu i¢in mutlak bir bilgiye
erisemez. Var olana tedricen niifuz eder. Insan bilgisi siirekli degisir ve gelisir. Bu da kavramlarin agikliginin

degismesine sebep olur.

Oner’in, agkin varlik kavramlar1 ile matematiksel kavramlar hakkindaki agiklamasina da diger mantik
kitaplarinda rastlanmaz. Zaman ve mekén i¢inde olmayan ve zihin disinda gergeklikleri olan askin varlik
kavramlar1 soyut ve gercektir. Maddi varliklarin iliskilerinin zihinsel formlarini ifade eden ve kagit iizerinde

veya yazi tahtasinda somutlastirilabilen matematiksel kavramlar ise i¢in gercek ve somuttur. Askin varlik
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kavramlari insan zihninin kendi giicii ile elde edilemez. Insanin bu alemle ilgili bilgisi ancak, agkin bir varlik

tarafindan vahiyle kazandirilabilir. Bu ise iman konusu olur ve din alanina girer.

Oner, biitiin iradi eylemlerin/fiillerin bir bilgiye gore yonlendirildigini, bir seyi se¢menin, bir bilgi ve
diistinme sonucu ortaya ¢iktigini, iradi eyleme yon veren bilginin ise dogru olmasi ve amaca uygun bulunmasi

ol¢iisiinde basari saglayacagini soyler.

Mantik kitaplarinda incelenmesine diger konulardan daha az yer verilen “6nermelerin modalitesi”
konusunu Oner oldukga tafsilatli bir sekilde inceler. Karsi olma (tekabiil) ve déndiirme (akis) konularini ise

[slam mantik¢ilarinda oldugu gibi 6nermeler béliimiinde ele alir.
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Oz
Antik¢ag'in 6zgiir vatandaslik idealine dayali siyaset anlayisinin yerini Ortacag’da Tanr1 iradesine dayali teolojik siyaset anlayist
alir. Yenicag’a gelindiginde Ronesans ve Reform hareketlerinin dogurdugu yeni insan ve toplum anlayisi teolojik bir megruiyeti
savunulur olmaktan ¢ikarir. Ancak Yenicag siyaset diistincesi Antik idealleri takip ederek, esit sorumluluk sahibi vatandaslarin
ozglirlesmesi istikametinde gelisecegine, daha ¢ok tek bir yoneticinin mutlak hakimiyeti etrafinda bigimlenir. Siyasi ahlak da buna
uygun sekilde egemen bir Prensin (Hiikiimdarin) eylem tarzi iizerinden iiretilmeye ¢alisilir. {lahi iradenin temsilcisinin dini otor-
itesi boylece, insanin kendi varligini ve refahini koruma maksatli tesis edilen gii¢ siyasetine dayali tistiin otoriteyle yer degistirir.
Yenicag’da siyasi bir toplulugun olusumunu miimkiin kilan “toplum sozlesmesi” diistincesi, “doga durumu” kavramindan hare-
ketle tesis edilir. Ancak, Machiavelli ve Hobbes’ta doga durumu materyalist ve “bilimsel” bir insan anlayis1 tizerine bina edilirken,
Locke’da insan dogasinin yaratilis mitine uygun teolojik bir temellendirmesi éne ¢ikar. Ote yandan, aciliyetleri ulusal birlik ve
toplumsal baris olan Machiavelli ve Hobbes gibi diigiintirlerin mutlak monarsiden yana tavir almalar1 demokratik bir toplum ide-
alinin 6telenmesine yol agar. Iste liberal aydinlanmaci Locke bu hayalin pesinden kosar. O, bir yandan mesruiyeti Tanr1 iradesine
baglayan geleneksel diistinceye, bir yandan da ahlaki degerlerinden yalitilmis bireyi mutlak bir egemene tabi kilan Yeni¢agin si-
yasi etik anlayigina karsi, 6zgiirliik ve esitlik temelinde demokratik bir toplumun kavramsal cergevesini belirlemeye ¢aligir. Lakin
Locke’un miilkiyet ve 6zgiirligii yticelten ve bireylerin karsilikli ¢ikarlarini gerceklestirmeyi amag edinen sozlesme ahlakinin ne

denli bagarili oldugu tartisma konusudur. Locke’un siyaset felsefesini toplum sézlesmesi kurami temelinde degerlendirmek ve onu
diger sozlesmeci diistintirlerden farkli kilan noktalar: aydinlatmak bu yazinin 6ncelikli amacidir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Siyasi Etik, Sozlesme Kuramyi, Liberalizm, Toplum
Locke’s Theory of Social Contract

Abstract

The political view of the Antiquity which is based on the ideal of free citizenship is replaced in Middle Ages by theological political
view based on God’s will. In the Modern Age, the new understandings of humanity and society led by Renaissance and Reform
movements undermine the defensibility of the theological legacy. Yet, modern thought is formed by the conception of the absolute

hegemony of the monarch instead of by turning back to the ideals of Antiquity and developing towards the emancipation of the

equal citizens. Accordingly, political morality is constructed with reference to the form of the sovereign Prince’s act (Monarch).
Consequently, religious authority of the divine representative is replaced by the superior authority which is grounded on the power
politics established to guarantee the existence and commonwealth of the human beings. In the Modern Age the thought of “social

contract” makes the constitution of society possible and it is established on the concept of “state of nature.” However, in Machia-
velli and Hobbes the concept of the state of nature is built on the materialistic and “scientific” conception of human being while

in Locke the theological grounding of the human being is found, in parallelism with the myth of creation. Moreover, for thinkers

like Machiavelli and Hobbes national unity and social peace have priority in politics; therefore, they defend absolute monarch and

downplay the democratic ideal. Thus, liberal Locke advocating Enlightenment pursues this dream. On the one hand, he tries to

draw the conceptual framework of a democratic society grounded on freedom and equality against the traditional thought which

ties the legacy on God’s will. On the other hand, he is against the political morality of the Modern time which isolates the indi-
vidual from his ethical values and subjects him/her to the absolute sovereignty of the monarch. However, Locke’s idea of political

morality based on social contract itself, which sublimates freedom and property and aims at the realization of the mutual interests

of individuals, is not devoid of problems. On this background, the primary aim of this paper is to discuss Locke’s theory of social

contract and to reveal the points that distinguish him from other social contract theorists.

Keywords: Politics, Political Ethics, Social Contract Theory, Liberalism, Society
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Giris

Antik diistincede “iktidar” olgusu 6ncelikle insanin dogasina dair bir kabul iizerinden tecriibe edilir.
Buna gore insan (ruhu), dogast itibariyle hem istiha ve iradeye (6fke ve tutkuya) hem de akla sahiptir. Erek-
selci (teleolojik) bir varlik anlayisinin eslik ettigi bu boliimlemeye gore, her ruhsal bélim kendi etkinligini
gerceklestirme pesindedir. Ancak ruhun ilk iki bolimi bitkiler ve hayvanlarla ortak oldugumuz yoniimiiz
oldugundan insani farkli kilan akilsal yani insani yoniidiir. Dolayisiyla insan ancak 6teki ruhsal boliimleri
aklina tabi kilarsa, onlara hiitkmederse insan olmakliginin hakkini vermis, kendini gerceklestirmis olur. Yine
kadim anlayisa gore insan, kozmik diizeni 6nce kendi ruhunda sonra da toplumda tesis etmekle yiikiimliidiir.
Ruhun boélimlenmesine karsilik olarak toplumda da yonetici (ruhun akilsal yoniine kargsilik gelen), bekgi
(irade ve 6fkeye karsilik gelen) ve is¢i (arzu ve itkilere karsilik gelen) siniflar yer alir. Her insan, Platon’un Dev-
let’te aktardig1 masalda anlatildig: gibi?, kendi mayasina uygun (altin, giimiis ya da bakir) sinifta yer almalidir
ki toplumda igler erdem kurallarina gore yiiriiyebilsin. Ote yandan Platon’a gore insan dogasi geregi kendi
kendine yeterli degildir, bu yiizden bagkalarina muhtagtir. Toplumun olugsmasini saglayan sebep de budur.
Insan toplumsal bir varlik olsa da, onu kendi bagina birakmaya gelmez. Zira o eline firsat gectiginde kotiiye
yonelebilir (Devlet’te gegen Lidya kralinin ¢oban1 “Gyges’in yiiziigii”* hikayesi). Bu ylizden Platona gore dev-
letin (Polis) gorevlerinin baginda, adaletsizlikleri onlemek ve toplumsal iyiyi var etmek icin insanlar1 Iyi idesi

dogrultusunda esasli bir sekilde egitmek gelir.

Erekselci anlayis1 sisteminin merkezine yerlestiren Aristoteles i¢in, her varlik icinde barindirdig: ereksel
nedenini gerceklegtirmeye calisir. Iyi ilkesi ancak bitki ve hayvanlardan farkli bir dogaya sahip olan insanda
ve insan topluluklarinda ortaya cikabilir. Insan herhangi bir canli (hayvan) toplulugun olmadig1 anlamda
toplumsal bir varliktir (zoon politikon). Insanlar1 yaratilis amaci olan en yiiksek mutluluga (eudaimonia) da en

yetkin siyasi topluluk olan sehir devlet¢igi (Polis) eristirebilir.*

Islam diigiiniirleri insanin dogustan hem iyi hem de kétii bir dogaya (insani ve hayvani nefs) sahip
oldugunu, gevre sartlarinin ve egitimin bu yonlerden hangisinin gelisecegine karar kilmada etkili olacagini
soylerler. Ortagag Hiristiyan diisiincesinin ana kabulleri benzer olsa da Hiristiyanligin tesiriyle, Ortagag’da
insan dogasinin “ilk giinah” sebebiyle kirlendigi anlayis1 insana bakista belirleyici olur. Bu sekilde Augustinus
ve Aquinali Thomas insanin beden ve ruhtan olustugunu, ruhun, ilk giinahin da tesiri ile kétiiye meylettigini

ancak iyi bir egitim ve disiplinle; ve elbette ilahi inayetle iyiye yonelebilecegini kabul ederler.

Ronesans diisiincesi, XV. ve XVI. yiizyilda, Avrupa’da agirlikli olarak edebiyat ve giizel sanatlar alanin-
da baslayan Machiavelli ve Hobbes ile birlikte insan ve toplum anlayisinda devam eden derin kirilmalara yol
agar. Degisen tarihsel-sosyal sartlar ve doga bilimlerindeki gelismelerle birlikte, Orta¢ag boyunca hayatin
her sahasina sirayet eden dinin ve spekiilatif degerlendirmelerin yerini insan temelli ve tecriibeye dayali yak-
lasimlar alir. Bilhassa Ortagag’da ekonomik ve ticari iligkilerin besledigi yeni kent soylu sinifin dogurdugu
catismali ortam, kurulan yeni siyasi ve toplumsal iligkiler, feodal iliskilere dayali sinifsal yapinin yeniden

sekillenmesine yol agmistir.

2 Platon, Devlet, ev. Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 415a.
3 Platon, Devlet, 359b-360b.
* Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1998), 1095a15-1097b.
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Mesruiyetin kaynag: Ilkcag siyaset diisiincesinde rasyonel insanin bilgi ve becerileri iken Ortagag’da
Tanri iradesi olur. Tanri iradesine dayandirilan mesruiyet farkli kavramsallastirmalar ve siyasal rejimler al-
tinda kendine yer bulur. Islamiyet’te hilafet diisiincesi bu baglamda siyasetin merkezine otururken Bati Hiris-
tiyan diisiincesinde Hz. Adem’den beri geldigine inanilan bir ilahi mesruiyet zinciri Katolikligin de tesiriyle
giiclenir. Machiavellinin ¢ikisi giiclii bir deprem yapsa da o daha ¢ok siyasetin ahlakiligi boyutunda etkili olur.
Siyasi mesruiyeti tiimden alt {ist edecek gelisme, Hobbes’un insan dogas: temelli sozlesme kuramidir. Ne var
ki mesruiyetin kaynagini ilahi olandan alip insan dogasina baglamak iktidar sorununu ¢6zmiis olmaz. Basta
insan dogasina dayandirilan bu mesruiyetin kullanimi ve hitkiimetin yapisi, bireyin toplum/devlet ile iligkileri
olmak iizere pek ¢ok sorun acil ¢oziim beklemekteydi. Iste Locke boylesi bir arka planda ve zamaninin Ingil-

tere ve Avrupa’sinin i¢inde bulundugu tarihi sosyal kosullarda kendi liberal s6zlesme kuramini ortaya koyar.

Siyasi liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen John Locke’'un (1632-1704) ¢ocuklugu Ingiltere’de i¢
savasin patlak verdigi yillara rast gelir. Tip 6grenciligi ve felsefe hocalig1 yapan Locke’un siyasi konulara olan
ilgisi Lord Schaftesbury’nin sekreteri olmasiyla birlikte yogunlagarak artar. Kapitalizm gecisin tarihsel olarak
diger tilkelere gore erken oldugu ve buna bagli olarak hukukun tstiinliigi ilkesinin, 1688 yilinda gergeklesen
ve mesruti monarsiye gegisi saglayan “Sanli Devrim” ile islerlik kazandig1 Ingiltere’de Locke, mesruiyetin,
miilkiyetin, 6zgiirliik ve esitligin yaninda yer alir. Siyasete iliskin ilk eseri olan Hiikiimet Uzerine Birinci
Inceleme’de® Locke, Sir Robert Filmer tarafindan savunulan, krallarin mutlak yonetme hakkina sahip olduk-
larina dair anlayisa kars1 ¢ikar. Ancak Locke, barisi temin etmek maksadiyla da olsa sinirsiz gii¢ kullanma-
ya ve iktidarin mutlak egemene devredilmesini 6ngéren Hobbescu sozlesme kuramlarina karsi da mesafeli
durur. Locke’u asil tinlii yapan, kendi sézlesme kurammi ortaya koydugu Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme®
adl1 eseridir. Locke, siyasi kaygilardan 6tiirii bu eserin kendine ait oldugunu émriiniin sonuna degin reddeder.
Ortagag'in teleolojik ve metafizik anlayisina kars1 gelerek; bireye, akla ve bilime énem vermesi Locke’u kendin-
den sonra baglayan Aydinlanma ¢aginin diisiiniirii yaptig1 gibi, onu Amerikan bagimsizlik miicadelelerinin

ve Fransa’da mutlak mesruiyete kars: esitlik ve 6zgiirliik talepleriyle baslatilan ayaklanmanin da fikir babasi

yapar.

1. insan Dogas1

Locke, geleneksel idealist yaklasimdan farkl: bir insan anlayis1 sergiler. Ona gore insan dogustan idel-
erin bilgisiyle diinyaya gelmez; insan iglenmemis levha gibi bos bir zihne sahiptir; edindigi tiim bilgileri son-
radan gozlem ve tecriibeleri sayesinde ve tiimevarimsal bir yontemle kazanir. Tanrinin varligini bile ancak
tecriibenin verilerinden hareketle bilebiliriz. Mutlak degismez bir bilgi s6z konusu olamaz; insan bilgi, bilim
ve akil sayesinde fizik diinyanin ve buradan da pratik diinyanin kavrayigina erigebilir. Insanin menseinin ne
oldugu konusunda Locke, geleneksel dini inanglarin bildirdiklerine bagli kalir. Buna gore insan, sonsuz bilgi

ve gli¢ sahibi Tanri tarafindan yaratilmistir:

5 John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme. Ba y Robert Filmer ve Yandagslarinin Yanhs Ilke ve Temellerinin Kesfi ve Yikilisi
[Birinci Inceleme], cev. Fahri Bakirci (Ankara: Kirlangi¢ Yayinevi, 2007).

¢ John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme. Sivil Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve Amact Uzerine Bir Deneme [Ikinci Ince-
leme], ¢ev. Fahri Bakirci (Ankara: Eksi Kitaplar, 2018).
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“Adem, Viicudu ve Akli tam bir Giice ve Muhakemeye sahip mitkemmel bir Insan olarak yaratilmist1 ve bundan
dolay1 da kendi varliginin ilk anindan beri Varligini Stirdiirme ve Korumay1 saglama ve Tanrrnin igine ektigi
Akil Yasasinin emirlerine gore Eylemlerini yonetme yetenegindeydi.””

Insan1 diger varliklardan ayirt eden onun akilli bir varlik olmasidir. Bu niteligi insanin ahlaki bir
sorumluluk yiiklenmesinin de temelidir. Akil ve bilgi gibi {istiin yetilerle donatilan insana bu yetiler aylaklik
yapmasi i¢in degil, dogasina uygun eylemlerde bulunmasi, ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in ver-
ilmistir. Bu noktadan sonra Locke, Adem’in cennetten kovulmasi mitini insanin dogasi ve kaderi meselesi-
yle irtibatlandirir. Adem baglangigta liimsiiz olarak yaratildigi halde sonradan yasak olan seyi yaptigindan
oliimsiizliik diyarindan kovulur. Adem isledigi giinahtan dolay1 hem giinahkar olur hem de 6liimsiizliigiinii
yitirir; ancak isledigi sugun ahlaki sonucunun diger insanlar tarafindan da gekilecegini kabul etmek dinin
temeline aykiridir. Adem’in giinahindan insanliga miras kalan sadece 6liimliiliikk olmustur. Locke’a gore
[sa’nin kendini feda etmesi (“kefaret”) de asli giinah icin 6denen bir karsilik degil, aksine islenen sug yiiziinden
kaybedilen oliimsiizliigiin yeniden kazanilma imkéanidir.® Locke, kefarete geleneksel Hristiyan anlayisinin ak-
sine, tiimiiyle ahlaki bir anlam yiikler ve onu ahlaki arinmayla tekrar erisilecek bir 6limsiizligiin sembolii

sayar.

Her ne kadar Locke, teolojik ve teleolojik bir arka plandan hareket etse de, rasyonel aydinlanmaci tav-
rin1 her zaman muhafaza eder. Ona gore din ve ahlak 6zii itibariyle rasyoneldir. Bu yiizden dinin irrasyonel,
mistik ve mucizevi kiiltleri kabul edilemez. Apagik olmadiklarindan ve dogruluklarinin kabul edilmesi i¢in
bir gerekgeye ihtiya¢ duyuldugundan dolayi, dogustan var olan ya da yalnizca akil yoluyla bulunabilen bir
ahlaki ilkeye sahip olmadigimizi savunur Locke. Ahlaki sahada bize yolumuzu gosterecek olan pratik bilim
ya da etiktir. Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de bilimleri Stoalilarda oldugu gibi, konular:
ve amaglar1 bakimindan “fizik”, “pratik” ve “mantik” diye iige ay1rir. Buna gore pratik bilim ve onun temelini
teskil eden ahlak, iyi ve faydali seylerin elde edilmesi i¢in, gii¢ ve davranislarimizi dogru kullanmay 6gretir.
Insanlar kendi ahlaksal dogrularini yargilamak ve eylemlerini iyi ya da kétii diye nitelendirmek istediklerinde
ahlak yasasini, politik toplum yasasini ve Tanr1 yasasini 6lgiit olarak alirlar:

“(1) Tanrisal Yasa, (2) Yurttashk Yasasi ve (3) [Sam: ya da sayginlik Yasasi]. Bunlardan ilkine gore insanlar

eylemlerinin giinahlar ya da 6devler olup olmadigina; ikincisine gore suclu ya da sugsuz olup olmadiklarina: ve
tigiinciisiine gore de erdem ya da erdemsizlik olup olmadiklarina karar verirler.”

Tanrisalligin ve aklin 6zdesligini dile getiren bu yasalara uyum gosteren insan ahlaki iyiye uygun
yasayan, gercek anlamda ahlakli insandir. insanlarda ahlaki iyiye dogru dogustan bir meyil olmasa da,® mut-

luluk talebi dogustandir ve insanin asli gorevi hazzi veya mutlulugu aramak ve acidan uzak durmaktir:

“Evet doga insana bir mutluluk istegi ve mutsuzluktan nefret duygusunu asilamistir: Bunlar ger¢ekten de (olmasi
gerektigi gibi) tiim eylemlerimizi durmaksizin etkileyen ve bicimlendiren dogustan kilgisal ilkelerdir ve her
yasta, her insanda bunlarin evrenselligi ve degismezlikleri gozlemlenebilir. Ancak bu ilkeler anlama yetisindeki
dogruluk izlenimleri degil yalnizca iyiyi isteme egilimleridir. Insanlarin zihinlerinde islenmis dogal egilimler

7Locke, Ikinci Inceleme, 65.
$Ismail Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayisi (Ankara: Vadi Yayinlari, 1995), 168.

?Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme [Insanin Anlama Yetisi] L-II. Kitap, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara:
Oteki Yayinevi, 2000), 472.

10 T ocke, Insanin Anlama Yetisi, 75-77
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oldugunu yadsimiyorum (...) fakat bu, yasantimiz: diizenleyen bilgi ilkelerinin zihinde dogustan yer aldiklar:
anlamina gelmez.”"!

Ampirist bir yaklasgimla mutlulugun, hazzi elde etmeye ¢alisma ve elemden uzak durmada aranabi-
lecegini soyleyen Locke, insanlarin ¢ogu kez kalic1 hazlari gegici hazlar ugruna feda ettiklerini, bu cehaletin
ancak egitim ve aydinlanmayla ortadan kaldirilabilecegini diistiniir. Gelip geci olmayan hazlar1 saglikta, hakli
bir sohrette, bilgide, hayir islerinde ve gelecekteki daimi bir mutluluk beklentisinde aramak gerekir. Dogasi
itibariyle insanda rasyonellige de ahlakilige de, bencillige de toplumsalliga da yer vardir. Egitimle gelisen ve iy-
iyi ve kotiiyii fark etmekle keskinlegen akil Tanrinin koydugu ahlaki yasalar1 kavrayacak kapasitededir. insan
icin bencillik bile insanin kendini gelistirmesine hizmet ettigi 6l¢tide olumlu bir niteliktir. Yine dogas1 geregi
toplumsal olan insan, diger insanlarla birlikte yasamayi, ortak ihtiyaglarini karsilamay1 ve onlara giivenmeyi
Ogrenir. Bireyler, ortak ihtiyaclarina hizmet ettigi siirece baskalarina faydali olan amaglara hizmet etmekten
de geri durmazlar. Denilebilir ki insan dogas1 Locke’da yalnizca antropolojik bir ilginin konusu degildir, o

ayni zamanda etik-toplumsal yapinin da esasini tegkil eder.

2. iktidarin Kaynag1 ve Doga Durumu

Locke, hiikiimet ya da yonetim otoritesinin, Sir Robert Filmer’in iddia ettigi gibi, babanin otoritesin-
den ¢ikmasinin tarihsel gergeklikle ortiismedigini Ik Inceleme’de kanitlamaya caligtigini soyler ve eristigi

sonuglari Tkinci Inceleme’nin baslangicinda séyle aktarir:
“1. Bundan 6nceki soylevde sunlar gosterilmisti:

[k olarak, Adem, iddia edildigi gibi, dogal Babalik Hakk1 ya da Tanri tarafindan kendisine verilmis pozitif bir
Yetkilendirmeyle ¢ocuklari {izerinde s6zii edilen tiirde bir otoriteye ya da Diinya iizerinde Hiikiimranliga sahip
olmamustir.

Ikinci olarak, Adem bu Otoriteye ya da Hiikiimranliga sahip olmus olsaydu bile, varislerinin buna Hakk1 olmazdi.

Ugiinii olarak, Adem’in varislerinin bu Otoriteye ya da Hitkiimranliga Hakki olmus olsaydi bile, ortaya ¢ikabilecek
her durumda dogru mirasciy1 belirleyen ne bir Doga Yasasi ne de pozitif bir Tanr1 Yasasi olmadigindan, Ardillik
Hakki ve dolayisiyla aktarimla ilgili Kural kesin olarak belirlenmis olamazdu.

Dérdiincii olarak, Ardillik hakki belirlenmis olsaydi bile, Adem’in soyunun en eski Siilalesinin hangisi olduguna
dair bilginin tiimiiyle kaybolmasinin iizerinden &yle ¢ok zaman gegmistir ki, insanoglu soyu ve diinyadaki
aileleler iginde, diger bir aileye kars1 kendisinin Adem’in soyu iginde en eski hane oldugunu ve Miras Hakkina
sahip oldugunu en kiigiik sekilde iddia edecek kimse kalmamugtur.

Tiim bu 6nermelerin, su anda Yeryiiziindeki yoneticilerin, biitiin Iktidarlarin Kaynag: olduguna inanilan ‘Adem’in
Ozel Hiikiimranligi ve Paternal Yetkisinden’ herhangi bir yarar elde etmelerini ya a Otoritenin en kiigiik bir golgesini
bile bu Yetkiden tiiretmelerini agik¢a olanaksiz hale getirdigini zannediyorum.”?

Siyasi iktidarin yalnizca bireye ve bireylerin rizasiyla olusan toplum sézlesmesine dayali olarak hak-
lilagtirilabilecegini sdyleyen Locke bu goriisiinii savunmak i¢in sézlesme dncesi oldugunu iddia ettigi doga
durumundan hareket eder. Locke’da doga durumu, Hobbes’ta oldugu gibi, insan dogasina dayandirilir. Lakin

Locke bu kavrami da teolojik kabullerden hareketle ortaya koyar:

1 Locke, Insanin Anlama Yetisi, 75-76.

12 Locke, Ikinci Inceleme, 9-10.
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“Tanr1 Insani, yalniz kalmanin, kendi diisiincesiyle iyi bir sey olmadigini anlayacak bir Yaratik olarak yapts;
Insani ¢ok giiglii Rahatlik, Gereksinim ve Egilim yoluyla Topluma yonlendirdi; ayn1 sekilde Toplumu siirdiirmesi
ve Toplum i¢inde yagamasi icin Insana Anlama Yetisi ve Dil yerlestirdi.”'?

Doga durumu, siyasal bir toplulugun nasil olustugu sorusuna cevap teskil eder. Bu durumda insan-
lar tipki bir aile icerisinde yastyorlarmig gibi birbirlerinin haklarina ve 6zgiirliiklerine kars: saygili bir hayat
stirerler. Bu ortamda kimsenin kimseye emretmeye ve hiitkmetmeye hakk: yoktur. Herkes ailenin bir ferdi
olarak birbirine esittir. Tam bir baris ve huzur hitkiim siirer. Bu haliyle doga durumu en yiiksek ahlaki ve
siyasi idealler olan 6zgiirliik ve egitligin ham halleriyle gerceklesmelerini 6rnekler:

“Insanlarin bagkasindan izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine bagli olmaksizin Doga Yasasinin sinirlari

icinde Eylemlerini diizenleyebilecekleri ve Sahiplikleriyle Kisilikleri tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri
bicimde tasarrufta bulunabilecekleri Yetkin bir Ozgiirlik Durumudur.”*

Doga yasast harig insanlarin 6zgiirliiklerini sinirlandiran herhangi bir giic mevcut degildir. Doga yasasi
doga durumunda olan insanlarin aralarindaki iligkileri diizenleyen, insanlarin eylemlerine istikamet gosteren
temel ilkedir. Daha dogrusu, doga durumu, insanlarin akla uygun bir sekilde yasadiklari, aralarinda ortaya
¢ikan anlagmazliklar1 giderecek bir iist makam veya otoritenin bulunmadig, sorunlarini dogalarinda mevcut

sagduyuyla ve hakkaniyet duygusuyla ¢ozdiikleri bir durumdur.

Locke’da ahlaki bir 6zne olarak anlagilan Tanri, insan dogasi ve doga yasasi anlayiglarinin da kaynagini
olusturur. Buradan hareketle Locke, ilahi yasa dedigi bir yasa diisiincesini devreye sokar. Ilahi Yasa, “Tan-
rinin, insanlarin eylemlerine, ister doganin 15181 isterse Tanrisal bildirigin (esinlenmenin) sesiyle duyurulmus
olsun, koydugu yasadir”.”® Locke’a gore doga ve akil, yahut Tanri ve akil, doga yasas: ile akil yasasi birbirinden
farkl: seyler degildir. Ciinkii doga yasasina uygun bir sekilde hareket etmek akla uygun hareket etmek deme-
ktir. Tersinden sdylendiginde, doga yasasini ihlal etmek aklin ilkelerinden ve dogru kullanimindan sapmaktur.
Bu yoniiyle doga yasasi ahlaki bir nitelige biiriiniir.’® Ahlaki bir talep olarak baskalarinin haklarina zarar
vermemeyi soyleyen doga yasasi ancak akil tarafindan kesfedilir. Rasyonel davranan bir insan hi¢ kimsenin
bagkasinin yasamina, sagligina, dzgiirliigiine ya da sahip olduklarina zarar vermemesi gerektigini bilir. In-
sanda “Tanrinin sesi olan akil”, insanlarin dogal haklarina riayet etmek kosuluyla, kisinin kendi varligini
korumast ve gelistirmesini buyurur; herkes esit yaratildig: i¢in, kimsenin digerinin yasamina ve 6zgtirliigiine

zarar vermemesi gerektigini 6gretir.

Akail ve tecriibenin Locke’da ahlaktan siyasete, hukuktan ekonomiye degin tiim pratik sahada belirleyici
bir rol tstlendigine sahit oluruz. Sik¢a yan yana ve esanlamli kullanilan “Tanr1 veya akil” nitelemesiyle akal,
dini-etik sahada da yegane 6lgiit olarak konumlandirilir. Tanr’nin ve Isa'nin soylediklerini yapmanin manast
da, onlarin dogru ve iyi eylemleri buyurmasindan kaynaklanir, bagka tiirlii olmasi da zaten kabul edilebilir

degildir. Bu sebeple Locke’da “dogal bir din”den ya da Kantin tabiriyle bir “akil dini’nden soz edebiliriz."”

13 Locke, Ikinci Inceleme, 87.
T ocke, Ikinci Inceleme, 13.
15T ocke, Insanin Anlama Yetisi, 472.

1©Bkz. Erol Kuyurtar, “John Locke”, Siyaset Felsefesi Tarihi. Platon’dan Zizek’e i¢inde, ed. Ahu Tungel ve Kurtul Giilen¢ (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 241.

17 Bkz. Lokman Cilingir, “Saf Ahlaktan Saf Din Inancina”, Ahlak Felsefesi Yazilari iginde, ed. L. Cilingir (Ankara: Elis Yayinlari,
2015), 109-131.
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Insan, doganin kendisine verdigi yetileri kullanarak yasalarin bilgisini edinir. Doga yasasinin her zaman
her yerde gecerli olmasi da insan dogasinin evrensel nitelikte olmas: anlamina gelir. Evrensel nitelikte olan
aslinda akildir ve insanin ayirt edici 6zelligi akil sahibi bir varlik olmasindan kaynaklanir. Dogada oldugu
gibi akilda da kendi isleyisi bakimindan her yerde ayni yap1 ve bi¢im gegerlidir. Bu yiizden herkes esit ve
ozgiirdiir. Doga yasasinin biitiin insanlar iizerinde baglayici giicli de buradan kaynaklanir. Ancak yasanin
bir¢ok buyrugu insanlarin sahip oldugu ¢esitli 6zelliklere gore bigim kazanir. Her insan doganin kendisine
yiikledigi 6devleri bilemeyebilir ya da kendi yetilerini yeterince kullanmiyor olabilir. Ustelik doga yasasi ayn1
olsa bile insanlarin yerlesik adetleri ve uygulamalari ve her seyden 6nemlisi isteklerinin ve ihtiyaglarinin
gesitliligi farkli hayat tarzlarina ve inanglara yol agar. Yalnizca uluslar veya milletler arasinda degil, ayni
ulusun farkl: bireyleri arasinda da anlayislar ve aliskanliklar degisebilir. Biitiin bunlara bireylerin kendi bilgi
ve maharetlerini akillica kullanip kullanmadigini da eklemek gerekir. Bu yiizden, ayni gibi goriinse de, farkli
toplumlardaki ahlak yasalarinin birliginden bahsedilemez. Ornegin, insanlarin verdikleri sozlerini tutmas-
min ahlaklilik kapsaminda 6nemli ve yadsinamaz bir kural oldugunu varsayalim. Bu kural bir¢ok toplum-
da ortak goriinse de, kimisinde din, toplum, kimisinde de insan dogas: gibi farkli mercilere dayandirilir. O
zaman bir grupta toplumsal hayattan, ekonomik ve tarihsel kosullardan bagimsiz bir ahlaki ilkenin var old-
ugu soylenemez. Diiriistliik, sozlinde durma ve insanlara iyilikte bulunma insan olmanin geregidir. Tim
bu ahlaki ilkeler karsisinda insan bilinci, bireye kilavuzluk edecektir ama bireyden, ahlak ilkeleriyle kendi
davraniginin uygunlugunun muhasebesini yapmasi da beklenmektedir:

“Ister istengli eylemlerimizin dogrulugunu sinama ve buna gore adlandirmada bir mihenk tas1 gibi gérdiigiimiiz

kural, isterse iilkenin ahlak anlayisindan edindigimiz ya da bir yasamacinin istencinden dogan kuraldan sz

edelim, zihin herhangi bir eylemin o kuralla bagintisini gézlemleyebilecek ve eylemin bu ¢ergevede uygun olup
olmadigina karar verebilecek yetenektedir.”'®

Insanlar 6zgiir ve esit olsalar da, bu 6zgiirliik, anarsi ve haksizlifa yol acacak sinirsiz bir tercih ya da
yapip etme hakkini asla icermez:

“Ancak bu bir Ozgiirlik Durumu olmasina ragmen, bir Basibozukluk Durumu degildir: Bu durumda Insan

kendi Kisiligi ve Sahiplenmeleri tizerinde tasarrufta bulunma konusunda dizginlenemeyen bir 6zgiirliige sahip

olmasina ragmen, yalnizca kendini Koruma amacinin gerektirdiginden daha soylu amaglar olmadik¢a Kendi

Kendisini ya da Sahipligindeki herhangi bir Varligi yok edecek bir Ozgiirliige sahip degildir. Doga Durumunun,
bu durumu yoneten, herkesi baglayici bir Doga Yasas1 vardir.”"

Akilla 6zdeslesen doga yasasi, bireylere esitlik, 6zgiirliik tanidig: gibi, onlara baskalarinin 6zgiirligi ve
miilkiyetine tecaviiz etmeme gibi bir ahlaki sorumluluk da yiiklemektedir. Yani doga yasas1 aklin bildirdigi
bir yasa olarak ve insan dogasinin derinliklerine sikica kok salmis bir olgu olarak diisiiniildiigiinde ahlaki bir
baglam sz konusudur:

“Doga Yasasi, insanlarin ahlaki dogruluk ve olgiilillik baglaminda eylemlerini nitelemek ve onlar1 erdem-
erdemsizlik diye adlandirmakta temel almak durumunda olduklar: degismez ve siiregen kurallar biitiintidiir.”*

Bu haliyle doga yasasini Locke, degismeyen ve baglayici bir ahlak kural: olarak beyan eder.

18 Locke, Insanin Anlama Yetisi, 477-448.
1 Locke, Tkinci Inceleme, 15.

201 ocke, Insanin Anlama Yetisi, 25.
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3. Miilkiyet Hakki

Tanri yeryiiziinii insanogluna hayatlarini rahat bir sekilde idame ettirebilmeleri i¢in ortaklasa vermistir.
Insan akli sayesinde yeryiiziindeki her seyi kendi varligini devam ettirmek ve refahini artirmak amaciyla kul-
lanir. Doganin sundugu biitiin tiriinlerde herkesin hakki: vardir. Hi¢ kimse diger insanlar1 diglayacak bi¢imde
ozel bir hitkiimranliga sahip degildir. Akildan ve tecriibeden hareket eden Locke, yine de belli 6l¢tide teolojik
ve teleolojik dnciillere yer vermeyi ihmal etmez. Emek ve miilkiyet kavramlarini da boyle bir temel tizerine insa
eder:

“Tanri ve Insan Akly, Insana Yeryiiziine boyun egdirmesini, yani yagamun yararl i¢in toprag1 islah etmesini ve

toprak tizerinde kendisine ait bir seyleri, emegini harcamasini emretti. Insan, Tanr'nin bu emrine itaat ederek,

yerytziiniin belirli bir béliimiine boyun egdirdi; stirdii ve ekti; bu yolla bu béliime, tizerinde baskasinin hakk:
olmayan ve zarar verilmeden kendisinden alinamayan, kendisinin Miilkiyeti olan bir seyler ekledi.”**

Bazi insanlarin diger insanlardan daha fazla mal ve miilke sahip olmasini yahut 6zel miilkiyetin megru-
lugunu Locke “emek” kavrami tizerinden agiklamaya galisir:

“Yeryiizii ve diger biitiin ast Yaratiklar Insanlarin tiimiine ortaklasa bicimde ait olmasina ragmen, her insan

yine de kendi Kisisi tizerinde bir Miilkiyete sahiptir. Bunda kisinin kendisinden baska hi¢ Kimsenin Hakki

yoktur. Kisinin Bedeninin Emegi ve elinin Isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladig1 ve

icinde muhafaza ettigi seylerden, Insan, Emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi

bu Durumun disina ¢ekip ¢ikarir ve bu yolla bu seyi Miilkiyeti haline getirir. Bu sey Doganin icine koydugu

ortaklaga durumdan bu kisi tarafindan ¢ikarildigindan, bu emekle bu seye diger Insanlarin ortaklasa hakkini
diglayan bir seyler eklenmistir. Bu Emek Emekginin tartisilmaz miilkiyeti[dir].”*

Emek sarf eden kimsenin tirtinden/kazangtan kendisi i¢in yeterince almasi ve digerleri i¢in yeterince
birakmasi 6nem arz eder. Yani diger insanlarin hayatlarini rahat bir sekilde stirdiirecek bir refah seviyesinde

olmasi miilkiyet hakkinin sinirlarini tayin eder.

Dogal durumda insanlarin kendi ihtiyaglarindan fazlasini tiretmesi ve biriktirmesi akillica olmadig1
gibi onursuzca bir eylem sayiliyordu. Ancak ne zaman ki degisim araci olan para icat edildi, o zaman in-
sanlar ihtiyaglarindan daha fazlasini biriktirmeye basladi. Bu durum ekonomik anlamda esitligi zedelese
de gerek bazi insanlarin daha fazla emek sarf etmesi gerek bazi arazilerin daha verimli olmasindan dolay1
ekonomik bitytimeye katk: sagladi. Paranin kullanilmasiyla birlikte miilkiyetin sinirlarinin gelismesi olumlu
anlamda bagkalarinin da iiriiniin bollugundan pay almalarini miéimkiin kildi. Ancak bagkalarinin triiniin
bollugundan nasil ve ne miktarda pay almalar1 gerektigi konusunda bir uzlasma saglanamadi. En azindan
miilk sahibi olmayan kimselerin emeklerini satmak zorunda kalacaklar1 bir durum kag¢inilmazdi. S6z konusu
insanlar emeklerini miilke katmalarina ragmen bu miilk onlarin miilkii olmayacakti. Bu durumda insanlarin
yerylizliniin “orantisiz ve esitsiz sahipligi” izerinde “zimni (rtiik) ve goniillii bir onamayla” tirtinlerini kulla-
nabilecekleri daha fazla bir topraga sahip olmasinin yolu agildi. Insanlar béylece doga durumunda, yani heniiz
bir agik sozlesmeyle sivil topluma ge¢meden dnce, degisim araci olarak paray1 kullanmay1 kabul etmekle, miil-

kiyetin esitsiz dagilimi tizerinde ortiik de olsa bir anlagmaya varmis oldular.

Doga durumu, Hobbes’un iddia ettigi gibi, insanlar arasinda siirekli bir savas hali degildir. Ancak insan-

lar aklin emrine aykir1 hareket ettiklerinde diizen bozulabilir. Bu durum insanlar arasindaki uyum ve huzu-

211 ocke, Tkinci Inceleme, 45.

221 ocke, Ikinci Inceleme, 40-41.
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ru, kararsiz ve nazik bir noktaya tasiyabilir. Bazi insanlar dogal hukuka aykir: bir sekilde baskalarini kendi
emirlerine tabi kilmak isteyebilir; insanlarin 6zgiirligiine, malina miilkiine ve kisiligine tecaviize yeltenebilir.
Bunun neticesinde de insanlar arasinda cetin bir miicadele yaganabilir. Iste, toplumun ¢ogunun olmasa da, bir
kisim kural tanimaz insanin dogal hukuka aykir1 hareket ederek baris1 bozmasi ve bagkalarini tehdit etmesi
ortak distlin bir giiciin tesis edilmesini zorunlu kilar:

“Yerytiziinde aralarinda yargiclik yapma Yetkisine sahip ortak bir Yiiksek Makam olmaksizin Akla gore birlikte
yasayan Insanlarin durumu tam olarak Doga Durumudur. Ancak, Yeryiiziinde yardimina bagvurulacak ortak

bir Yitksek Makamin olmadig: yerde bir bagkasinin Kisiligi tizerinde gii¢ kullanimini ya da agiklanmuis bir giig
kullanimi tasarimi Savas Durumudur.”*

Doga yasasinin ihlal edilmesi, insanlarin birbirini éldiirmeye kalkmasidir. Bir kimsenin bagka bir kim-
seyi 6ldiirmesi, o kisinin “biitlin insanliga savas ilan etmesi” gibidir ve bunu engellemenin tek ¢aresi, Locke’un
“biiyiik doga yasas1” dedigi ve Yahudi seriatindan asina oldugumuz, “dise dis kanan kan” kuralini devreye sok-
maktir. Yani bir kimse bagka bir kimsenin kanini doktiigiinde, diger insanlar da onun kanini dokebilir. Doga
durumunda herkes doga yasasinin uygulayicisi konumundadir. Herkes kendi hakkina yapilan saldiriy: kendi-
si savar ve cezasini da kendisi verir. Yani herkesin cezalandirma konusunda dogal bir hakk: vardir. Ancak
bu durumda bile keyfi ve mutlak bir cezalandirma s6z konusu olamaz. Uygulanacak cezalar akil ve sagduyu
ilkelerine gore tespit edileceginden sugla orantili olacaktir ve asil amag elbette sucun bir daha tekrar edilmem-
esini temin etmektir. Buna ragmen sonugta, insanlarin bir arada refah i¢inde ve 6zgiir bir sekilde yasayabilm-

elerinin dayanagi doga durumu terk ederler. Ciinki;
“Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullanimi olduk¢a belirsiz ve
stirekli olarak baskalarinin tecaviiziine maruzdur. Herkes digeri kadar kral, her insan digerinin esiti oldugundan
ve Hakkaniyet ve Adaletin kuvvetli gozetleyicileri olmayanlar daha bityiik boliimii olusturduklarindan, insanin
bu durumda sahip oldugu miilkiyetin kullanimi oldukga giivenliksiz, olduk¢a emniyetsizdir. Bu durum Insani,
ozgiir olmakla birlikte korku ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar ve dolayisiyla
Insanin, benim genel olarak Miilkiyet adiyla adlandirdigim, Yagamlarinin, Hiirriyetlerinin ve Servetlerinin
karsilikli Korunmasi i¢in 6nceden olarak giivence altina alinmast i¢in 6nceden birlesmis bulunan ya da birlesme

fikrine sahip olan diger Insanlarla birlikte bir Topluma katilmay1 amaglamasi ve bunu istiyor olmasi nedensiz
degildir.

Dolayistyla Insanlarin Devletlerde birlegmelerinin ve kendilerini Yénetim altina koymalarinin asil ve ana amaci,
Miilkiyetlerinin korunmasidir.”*

Simdi, yukaridaki ifadeleri de baz alarak doga durumunu terk edip medeni bir duruma ge¢meyi zo-
runlu kilan siireci su sekilde 6zetleyebiliriz: 1) Doga durumunda herkes Tanr1 vergisi esit hak ve ozgiirlige
sahiptir. 2) Kisinin bedeninin emegi ve elinin isi tiimiiyle kendisinindir. Kisi, doganin kendisine bahsettigi
seylere emegini katarak, o seyi miilkiyeti yapar. 3) Dogal miilkiyet hakki mesrudur. Ancak bu hak, kisinin
kendi standart yagsam veya refah seviyesini astig1 andan itibaren mesrulugunu yitirir. 4) Herkes akilda esit
ve her sey dogada baslangicta herkese ihtiyacini kargilayacak ol¢iide sunulmus olsa da, kimi arazilerin daha
verimli olmasi ve kimi insanlarin daha fazla gaba sarf etmesi miilkiyetin biriktirilmesine ve farklilasmasina
yol agar. 5) Miilkiyetin biriktirilmesinin sebebi paranin kullanilmaya baslanmasidir. Ancak bu noktadan son-
ra bir belirsizlik baslar. Ciinkii paranin kullanilmasiyla birlikte ayni zamanda emegin belirleyici 6l¢iit olma

ozelligi ortadan kalkar. Artik miilk sahibi olmayanlar da emeklerini satmaya baglarlar. Yine de “yeryiiziiniin

23 Tocke, Ikinci Inceleme, 29.
21 ocke, Ikinci Inceleme, 131-132.
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bu orantisiz ve esitsiz sahipligi” iizerinde megru kabul edilebilecek bir uzlagi saglanir. 6) Bazi Inanlarin doga
durumuna aykir1 davranislari, bagkalarini kendilerine tabi kilmak istemesi yiiziinden baris1 bozmasi bir yan-
dan; miilkiyetin biriktirilmesi, paranin kullanilmasi, mesruluk 6l¢iitlerinin belirsizlesmesiyle birlikte biiytik
gogunlugun rasyonel davranmamasi yasam, ozgiirliikk ve servet edinmeyi igeren temel miilkiyet hakkinin

tehlikeye girmesi diger yandan, insanlar1 doga durumunu terk etmeye zorlar.

4. Toplum Sozlesmesi ve Iktidarin Sinirlandirilmasi

Doga durumundan siyasi topluluk durumuna gegiste bireyler sahip olduklar1 cezalandirma haklarini
rizaya dayali bir sozlesmeyle topluluga birakirlar. insanlarin bir kismi kétiilikk etme egiliminde olmasaydi ve
diger bir kismi da kendilerini savunamayacak kadar zayif olmasayd: doga durumu sonsuza degin siirebilirdi.
Yani, insan iyi kisilik 6zelliklerinin yaninda bencillik, hirs, intikam gibi kotii 6zelliklere de sahip oldugundan,
giiciinii kullandig1 durumlar kendiyle iliskili oldugunda, kendini yargi¢ yerine koyarsa bagkalarina zarar ver-
ebilir. Bir kisim insanin zaten kendisini savunacak giicii yoktur. Biitiin bunlar karisikliga, diizensizlige yol
acar. Doga durumundaki ¢ekismelerin ve ¢atigmalarin ortadan kalkmasi i¢in bagvurulacak ortak bir otorite
mevcut degildir. Iste doga durumundan sivil toplum durumuna gegis bu tiirden sapmalarin ortadan kaldiril-
mast i¢in biricik ¢6ziim olarak goriiliir. Bu sekilde insanlar kendi aralarinda bir sozlesme yaparak haklarini
goniillii bir sekilde (kendi rizalariyla) sivil bir iktidara devrederler.

“Birinin kendisini Dogal Hiirriyetinden yoksun kilmasinin ve Sivil Toplum baglar: i¢ine koymasinin tek yolu,

Miilkiyetlerinin giivenli bir kullanimi ve Sivil Toplumun iiyesi olmayanlara kars1 daha biiyiik giivenlik icinde

birbirleriyle rahat, giivenli ve barig¢1 bir yasam siirdiirmeleri icin diger Insanlarla bir Topluluga katilma ve
birlesme konusunda anlasmaktir.”?

Ancak sozlesme salt hukuki bir kayitlanma degildir, o ayn1 zamanda verilen soze sadik kalma anlamin-

da ahlaki bir ytikiimliiliik de igerir.

Toplumsal s6zlesmesinin veya iktidarin asli gorevi doga durumundaki aksakliklar: ve sapmalari ortadan
kaldirmak, boylece de miilkiyeti teminat altina almaktir. Sivil iktidarin kurulmasi ayni zamanda bir devletin
varlik kazanmas1 demektir. Zira devlet, sivil ¢ikarlar1 temin etmek, korumak ve gelistirmek icin vardir. Bu
gikarlar basta hayat hakki, 6zgiirliik ve miilkiyetle ilgilidir. Doga durumundan toplum durumuna gegis kuru
bir sozlesme akdetmeyle gerceklesmez, asil 6nemli olan insanlarin kendi rizalariyla teskil ettikleri siyasi bir
otoriteye tabi olup birlikte yasamaya karar kilmalaridir. Insanin dogal 6zgiirliigii yeryiiziindeki herhangi bir
tstlin giligten bagimsizdir. Zira herkesi zorlayan bir doga yasasi olduguna gore, insanin toplumdaki 6zgiirligii
herhangi bir yasama erkinin egemenligi altinda degil, fakat kendi rizasiyla tabi oldugu mesru iktidarin ege-

menligi altinda gerceklesir.

Ancak burada da devletin roliiniin ne olacag: sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes, insanin 6zgiirligiind,
toplumdaki karmasa ve anarsi riskinden dolay1 feda edip bir otorite insa etmenin derdindeyken, Locke, in-
sanin O0zgirligiiniin kisitlanmadig1 ayn1 zamanda da keyfilige ve despotizme kaymayacak dizginlenmis bir
otorite hayali kurmaktadir. Dolayisiyla Locke’a gore mutlak monarsinin sivil bir toplumla uyusma ihtimali

yoktur:

251 ocke, Ikinci Inceleme, 105.
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“Clinkii Mutlak Prensin Yasama ve Yiiriitme Iktidarlarinin her ikisinin tiimiine birden tak bagina sahip oldugu
varsayildigindan, Prensten ya da Prensin Emrinden kaynaklanan Zarari ya da Uygunsuzlugu gidermesi ya da
onarmas! umulan, adaletli ve tarafsiz bilimde ve yetKkili olarak karar verebilecek bir Yargi¢ yoktur.”*¢

Oysa doga yasasinin tesis edilmesiyle ortaya ¢ikan toplum, bireyin haklarini giivence altina almalidir.
Bu toplumun, kendi iiyelerini baski altinda tutamayacak sekilde kurulmasi, bireyin haklarini giivence altina
almasi icin gereklidir. Yukarida deginildigi gibi bu durum Hobbesun kavrayisindan farklidir. Ctinkii Hobbes,
tam aksine iiyelerinin yetkisizlestirildigi bir toplum ve buna bagli bir egemenlik inga etmektedir. Buna karsin
Locke’un diisiincesinde toplum veya ssivil toplum bireyin kendi haklarini yasayabilmesii¢in garantor niteliktedir.
Hiikiimet burada daha iistiin bir otorite degildir. Sozlesmeye riza gosterenlerin tiimii sivil toplumun iiyeleridir.
Bireyler kendi hayatlar1 ve baskalarinin hayatlar1 tizerinde keyfi bir giice sahip olamayacag: gibi, hitkiimet
de bireyler iizerinde keyfi bir gii¢ kullanamaz.”” Dogal hukukun kamusal hukuka doniistiiriilerek herkesin
hukuk karsisinda esit hak ve sorumluluklara sahip olmasi hitkiimetin asli sorumlulugudur. Straussun dikkat
cektigi gibi, bu yapida “sivil toplum, sivil miilkiin yaraticisiyken onun efendisi degildir: sivil toplum sivil miil-
kiyete sayg1 duymalidir; sivil toplumun, adeta kendi yarattigina hizmet etmekten &te bir iglevi yoktur.”*® Sayet
yurttaslar hiikiimete devrettikleri haklarinin kétiiye kullanildig1 kanaatine varirlarsa hitkiimeti alasagi etme

ve tiim yetkileri yeni bir hitkiimet kurulana kadar sivil topluma geri verme yetkisine sahiptirler.

Locke, siyaset iizerine ilk eseri olan Birinci Inceleme’de krallarin kutsal oldugu ve mutlak yonetme hak-
kina sahip oldugu goriislerine karsi ¢ikmisti. Clinkii boyle bir yonetimde hitkiimetin tiim giici, resmi di-
nin yaninda yer alirken, farkli inang sahiplerine en kiigiik miisamaha gosterilmiyordu. Ozgiirliik ilkesiyle
dogrudan iligkili olan hoggorii ilkesi geregi Locke farkli hayat tarzlarinin kendinde iyi olduguna inanir. Bu
baglamda hiikiimetin asil gorevi, dini kanaatlerin dogruluguna ya da yanlighgina karar vermek degil, devleti
tehdit etmeyen her tiir dini anlayisa hosgorii gostermek suretiyle devletin emniyet ve esenligini teminat altina
almaktir. Locke’un tabiriyle, devlet, “sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek i¢in
teskil edilmis bir insan toplumudur.”®® Bedenin ihtiyaglari ile ruhun ihtiyaglari, kamusal olan ile 6zel olan ve
devletin isleri ile Kilisenin isleri arasinda ayrim yapan Locke, Ronesans’in din ve devlet ayrilig1 anlayisinin
yerlesmesine katki saglar. Yine Locke, yukarida da vurgulandig: gibi, Hiristiyanligin rasyonel bir din old-
ugunu, vahyin bildirdikleri ile aklin bildirdikleri arasinda esasl1 geliski olmadigini iddia ederek akla dayali bir

inanca kapiy1 aralar.

Bu baglamda Locke, dinin esasini olusturan inan¢ ve uygulamalarin devlet eliyle dini kurulus ve
yapilara dayatilmasina kars1 oldugu gibi, dinsel yapilarin kural ve hiikiimlerinin devlet eliyle halka dayatil-
masina da karsidir. Sayet dini sahada bir takim hurafeler veya yanlis uygulamalar s6z konusu olursa, baska-
larinin 6zgiirliigiine halel gelmedigi siirece, bu, o inang sahiplerinin 6zgiirligii dairesinde degerlendirilmelidir.
Iktidarin giicii dini sahada da sinirlandirilmalidir. Elbette din de iktidar ve egemenlik pesinde kosmamalidir.

Zira;

26 Locke, Ikinci Inceleme, 97.

7 Bkz. A Topakkaya, Hukuk ve Adalet (Ankara:Adalet Yayinevi, 2017), 135 vd.

2 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen ve Petek Onur (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 270.
» John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, cev. Melih Yiiriisen (Ankara: Liberte Yayinlari, 1998), 16.
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“Din, zahiri bir ihtisam meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele gecirmek yahut zorlayic1 kuvvet uygulamak
i¢in degil; insanlarin hayatini erdem ve dindarlik kurallarina gore diizenlemek i¢in kurulmustur.”*

Kisaca din, bireysel 6zgiirliikler alanina dairdir, dolayisiyla insan ruhunun kurtulusunun oldugu kadar

cehennemlik olusunun da bir baskasini ilgilendiren bir yonii yoktur.*

Esitlik noktasindaki belirsiz tavri Locke'un en fazla elestirilen yonlerinden biridir. Her ne kadar Locke,
Birinci Inceleme’de monarsinin kutsal hak iddialarina kadin erkek, avam havas biitiin halkin esitligi ilkesiyle
karsi koysa da, Ikinci Inceleme’de ekonomik ve toplumsal esitsizligi makul karsilamaya meyillidir. Aslinda
Tanri suretinde yaratilan biitlin insanlar dogal durumda esit olsalar ve esit bir sekilde toplum sézlesmesini
onaylasalar da 6zel alan s6z konusu oldugunda artik esit sayilmazlar. Buna ragmen, baz istisnalarla birlikte
her insanin 6zgiir sayilmasi gerektigini, daha dogrusu bireylerin kendi 6zgiir tercihleriyle kendi haklarini
sinirlandirabilecegini savunur:

“Ozgiir bir insan, alacagi Ucretler kargiliginda belirli bir zaman igin, yiikiimlendigi Hizmeti satarak kendisini bir

baskasinin Hizmetlisi haline getirir: Ne var ki bu iliski hizmetliyi, genellikle Efendisinin Ailesine ve buradaki

olagan disiplinin altina sokmasina ragmen, Efendiye hizmetlisi izerinde aralarindaki Sézlesmenin i¢erdiginden
daha biiyiik olmayan ve sadece Gegici olan bir Iktidar verir.”*2

Adeta Aristoteles’in kélelik savunusunu doneminin sanayilesen Ingiltere’sine uyarlayan Locke bir
bakima, insanlik onuru ve hakiki 6zgiirliitkle bagdasmayan bir esitsizlik anlayisin1 mesrulastirmaya ¢alisir.
So6zgelimi, ona gore, kadinlar evlilik sdzlesmesi yapmakla tiim toplumsal ve siyasi temsil haklarini erkeklere
aktarmis olurlar. Hizmetgiler, is¢iler ve ¢ocuklu kadinlar gibi ¢esitli toplum katmanlar1 bu esitsizlikten pay-
larini alirlar. Buna ragmen Locke her bireyin akli sayesinde hem kendi hayatini belirleme hem de bagkalariyla
rizaya dayali bir anlasmaya karar kilabilme hakkini teyit ederek ahlaki liberal bir siyasi diizenin kapisini
aralar. Keza iktidarin megruiyetini sivil halkin gonillii onayina dayandirmasi ve her tiir mutlak ve keyfi yone-

tim tarzina karsi olmasi, yasama, miilkiyet ve 6zgiirliik temel haklarini garanti altina almasi bunun ifadesidir.

Sonug

Ronesans ve Reform tecriibelerini arkasina alan Yenicag, siyasi otoriteyi vahye dayali olarak bicimlen-
diren teolojik siyaset anlayisi yerine, her tiir otoriteyi akil ile irtibatlandiran ve sinirlandiran felsefi bir siyasetin
¢agidir. Hobbes, Locke ve Hume bu doniisiimiin 6nemli isimleridir. Bu doniisiim on yedinci ytizyilda siiren
din savaglarinin zorunlu bir sonucu olarak gerceklesir. Rousseau ve Kant’in da szlesme kuramlari temelinde
ayn1 hat iizerinde devam ettiklerini sdyleyebiliriz. Antropolojisini biitiiniiyle giivenligi pesinde kosan insana
dayandirmakla Ilk¢ag ve Ortagag’in metafizik kalintilardan arindirmay1 deneyen Hobbes, sonugta giiven-
ligi ve iktidar: kutsallastirmaktan, mutlak iktidar sahibi bir egemeni yiiceltmekten kurtulamamistir. Oysa
Locke’un siyaset felsefesinin ana temasi ve hareket noktasi bireylerin dogal haklaridir. Bu yiizden bireysel hak

ve diizenlemeleri garanti edecek bir s6zlesme kuramina ihtiya¢ duyulur.

Locke’un sozlesme kurami da esitlik ve 6zgiirligii garanti etmeye ¢alisir. Ancak dogal durum tiimiiyle

yasalilik ve diizenlilik haline kargilik gelmez. Dogal durumda yasalar1 uygulama durumunda olan bir merci

30 Locke, Hogsgorii Ustiine Bir Mektup, 13.
3! Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 42.
321 ocke, Ikinci Inceleme, 92.
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olmadigindan, her an savas tehlikesi mevcuttur. Akliselimlik/sagduyu dogal durumu agmak i¢in insanlara

yardimci olur.

Bu sartlar altinda insanlar, dogal haklarin ve dogal yasalarin devlette de hitkmetmesi i¢in aralarinda
anlagsmaya varirlar. Lakin insanlar anlagmayla tiim haklarini yonetime devretmezler. Vatandaslarin yasama,
ozgirliik ve miilkiyet haklar: yonetim veya devlet tarafindan garanti edilir; yani temel haklar yasalarca tem-
inat altina alinir ve yonetim yasalara tabidir. Buna ragmen yonetim temel haklarin karsilanmas: konusunda
soziine sadik kalmazsa o zaman halkin yonetimi alasag1 etme hakk: dogar. Boylece liberal devlet yalnizca

anlasma ve yasalar sayesinde degil ayn1 zamanda iktidarin sinirlandirilmasi sayesinde saglanmais olur.
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“Ahlak, kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degildir; o, kendimizi mutluluga na-
sil layik kilabilecegimizi ogretir; zira sirf mutluluk icin yapilan bir eylem, ahlaki olamaz.”

Kant
Oz

Burada, evrensel, nesnel ve genel gecerli bir etik arayis1 iginde olan Kant’in ahlak anlayiss; ahlak felsefesi genel hatlariyla sunula-
caktir. Bilgide ulastig1 kesinlige kosut bir kesinligi mutlak saydig1 ahlak ilkelerinde de gerceklestirmek amacinda olan Kant, bu
nedenle, evrensel bir etik arayisi i¢indedir ki, bu, bir akil ahlakidir. Bu ahlakin kurulusunda kurucu 6geler ise, iyi isteng, kosulsuz
buyruk (kategorik emperatif; ahlak yasasi), 6zgiirliik, 6dev ve ytikiimliilitk kavramlaridir. Kant, bize, nasil davranmamiz gerekti-
gini belirleyen ahlak ilkelerini saptamak ve bu ilkelerin uygulanisina elverisli bir diinya kurmak ister. Bu nedenle, bilgide ulastig:
kesinlige ahlakta da, mutlak saydig1 ahlak ilkeleri araciligiyla ulagmak ister. Bu amagla, ahlaka iliskin aksiyomlarin da tipk: ma-
tematigin ve fizigin aksiyomlar: gibi sentetik a priori nitelikte oldugunu ispat etmeye ¢alisir; bu suretle ahlakin niteligi sorununu
ahlakin aksiyomlarinin niteligi sorununa indirger. Aksiyomlarin niteligine iliskin sorunsal ¢oziimlenmedikge ahlakin ne oldugu
sorununun ¢oziimlenemeyecegini israrla belirtir. Ona gore, ahlakin aksiyomlari, gecerligi herkesce kabul edilebilir nitelikte bir

tek aksiyoma indirgenebilir. O, ‘kategorik emperatif’ ya da ‘ahlak yasast’ olarak adlandirdigi bu aksiyomu séyle dile getirir: “Oyle
davran ki, eyleminin kurali genel bir yasanin ilkesi yapilabilsin.”

Anahtar Kelimeler: Etik, Ozgiirlitkk, Maksim, Kategorik Emperatif, Odev, Yitkiimliilik.

Is Possible in Terms of Universal Ethics?

Abstract

Is possible in terms of universal ethics? As it is obvious in the title, we present here the moral philosophy of Kant who seeks for a
universal, an objective and a de facto ethics understanding. Having an aim of reaching to certainty in ethics, just as he has achieved
in knowledge, Kant is in search of a universal ethics that is actually mind ethics. In the establishment of this kind of ethics, the
foundational elements, here, are the concepts of good will, unconditional imperative (categorical imperative; moral law), freedom,
duty and obligation. Kant wants to determine the moral principles specifying how we should act and to create a world that enables
to perform those principles. Therefore, he desires to reach to the certainty in ethics, just like he did in knowledge, through moral
principles that he considers as absolute. With this aim in mind, he aspires to prove that the axioms in ethics are a priori just like the
axioms in physics and mathematics. In this way, he degrades the problem of quality of ethics to the problem of the axioms of ethics.
He harps that we cannot analyze the problem of what ethics is about unless investigating the problem of the quality of axioms.
According to Kant, axioms of ethics can be degraded to only one axiom whose reality is accepted by everyone. He expresses this
axiom, which he names as ‘categorical imperative’ or ‘the code of ethics’, via these words: “Act as if the maxim of your action were
to become through your will a universal law of nature.”

Keywords: Ethics, Freedom, Maxime, Categorical Imperative, Duty, Obligation.
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Giris
Konumuz, evrensel, nesnel, genel-gecerli bir etigin miimkiin olup olmadigidir. Deontolojik etik
icerisinde yer alan Kant’in ‘6dev etigi’ ya da ‘niyet ahlakr, eylemin sonucundan ziyade, temelindeki ‘niyet’, ‘ilke’
ve gerceklestirdigi ‘0dev’ in 6nemli oldugunu vurgular. Buna gore, bir eylemin iyiligi (dogrulugu) veya kotaligi
(yanlislig) yapildig1 esnadaki niyete baglidir. Boyle bir ahlaksal yasamda amag, mutluluk degil, ahlak yasasinin

geregini yerine getirmeyi ‘0dev’ olarak gerceklestirmektir.

Esasinda, Kant, bilime, metafizige, etige ve estetige yeni felsefi temeller kazandirmak amaciyla bilimde,
metafizikte, etikte ve estetikte genel, dogru ve zorunlu, yani, apodeiktik olan1 aramig; bu amacina da insan
aklinin kritigini yaparak ulasmaya ¢aligmistir. Ona gore, ilkelerin yeri olan, dogruyu meydana getiren akil,
bilimde salt ya da teorik akil, iyiler alaninda yani doganin karsisina koydugu ahlakta pratik ya da uygu-
lamal1 akil ve giizeller alaninda yani estetikte refleksiyonlu akil olarak adlandirilan akildir. Ama, esasinda
bu ii¢ akil, bir ve ayni1 akildir. Kant, Salt Aklin Kritigi, Pratik Aklin Kritigi ve Yarg: Giiciiniin Kritigi adl1 eser-

lerini, aklin bu i¢ cephesini de etraflica inceledikten sonra, sirayla, gesitli yillarda kaleme almigtir.

1. Ahlak Kanunu

Ona gore, ahlak diinyas: ve doga ya da zaman-mekaén igerisindeki kosmos kars1 karsiyadir. Her iki diinya
arasinda gozden kagirilmasina imkéan olmayan biiytik bir fark vardir. Ahlak diinyasinin kanunu, ahlak kanunu,
insanin iradesini yoneten “yapmalisin”® buyrugudur; doganin kanunu ise, dogada olup biten biitiin olaylarin
kanunudur. Kant, ahlak kanunu olarak nitelendirdigi kategorik buyrugu, ilkin soyle ifade eder: “Oyle davran ki,
senin irddenin maximi® her zaman ayni zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak gegebilsin”. Aynianlama gelmek
tizere, onun bu kanunu bagka sekilde de ifade ettigini goriiyoruz. S$oyle ki: “Insan, kendi davraniglarinin max-
iminin genel bir kanun olmasini isteyebilmelidir. Bu, genel olarak ahlak bakimindan yargilamamn olgiisiidiir’;

“Genel bir kanun olmasin isteyebilecegin bir ilkeye, maxim’e gore eyle”. Bu genel kanunu, ki artik kategorik

2 Onun, akli sorgulamak amaciyla yazdig: kritiklerinden ilki Salt Aklin Kritigi olup, 1781’de yayinlanmis, 1787’ de ikinci baskisi
yapilmistir. Kant, burada, ‘dogay1 nasil bilebiliriz?’, ‘bilgimizin sinirlari nedir?’, ‘acaba biitiin varlik, sadece zorunlulugun ege-
men oldugu ve belirledigi fenomenler diinyasindan mi ibarettir?’ gibi sorular sorarak, doga diizenini ve fenomenler diinyasiyla
ilgili bilgimizin dogrulugunu arastirirken, 1788’ de basilan, ikinci kritigi Pratik Aklin Kritigi'nde, zorunlulugun hakim oldugu
doganin karsisina koydugu 6zgiirlitk alanini, ahlak diinyasini incelemistir. 1790’da yayinlanan ti¢iincti kritigi Yarg: Giiciiniin
Kritiginde ise, dogalar1 geregi birbirlerinden ayri olan teorik ve pratik akil ditalizminden kurtulmaya ¢aligmis, zorunluluk ile
ozglirliigii, doga ile ahlaki birlestirerek yeni bir varlik diizeni aramaya girigmistir.

* Kant’in kullanmis oldugu “maxim” kelimesi, bugiin bizim i¢in yadirganan bir kelimedir. Bu kelime, Kant’in terminlojisin-
de, bir istekteki siibjektif niyet ve ilkeyi ifade eder. Ornegin, bir kimse, herkes tarafindan begenilmek igin bazi davraniglarda
bulunuyorsa, iin kazanmak istemek bu davranigin maximidir. Fakat bu maxim, herkesi icine alabilecek bir sekilde genisle-
tilebilir; bir ilke, bir kanun haline getirilebilir. O zaman maxim, insanin siibjektif sferinden, niyet ve isteklerinden, insanlar
arasindaki ilgilere, baglara yiikseltilmis olur. Demek ki, akil sahibi bir varlik, kendi 6znel pratik ilkelerini, yani maximlerini
ya ayni zamanda genel yasalar olarak diislinemez ya da onlar1 genel bir yasa koymaya uygun kilan bi¢imler olarak kabul etmek
zorundadir. Diyelim ki, servetimi, her emin yola bagvurarak arttirmay1 maxim edindim. $imdji, elimde bir miktar emanet para
var, sahibi 6lmiis ve bu para konusunda yazili hi¢bir belge birakmamis. Bu, dogal olarak tam da maximime uygun bir durum-
dur. Simdi, bu maximin genel bir pratik yasa olarak da gecerli olup olamayacagini bilmek istiyorum. Bunun i¢in “verildigini
hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes yadsiyabilir” yasasini koyup koyamayacagimi sorarim. Sorar sormaz, boyle
bir ilkenin bir yasa olarak kendi kendisini yok edeceginin farkina varirim; ¢iinkii bu genel bir yasa koymaya uygun olmaktan
o kadar uzaktir ki, genel bir yasa bi¢cimine sokuldugunda kendi kendisini ortadan kaldiracaktir. Immanuel Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli (Ankara: H. U. Yayinlari, 1980), 31. Maximin icerigi kalabilir
ama bu igerik maximin kosulu olmamalidir; yoksa maxim yasa olmaya elverisli olmaz. Ornegin, icerik benim mutlulugum ol-
sun. Kendi mutlulugumda bagkalarinin da mutlulugunu kapsayabiliyorsam, o takdirde, bu, nesnel pratik bir yasa olabilir. Kant,
a.g.e., 40. Yoksa, “herkes kendini mutlu kilmali” gibi bir buyruk, aptalca bir buyruk olurdu; ¢iinkii bir insanin zaten kendiligin-
den kaginilmaz olarak istedigi sey, hi¢bir zaman ona buyurulamaz. Kant, a.ge., 43.
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buyrugun ikinci formiiliidiir bu, Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde daha kolay anlasilir
bir sekilde soyle ifade etmistir: “Oyle davran ki, bu davraniginda insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin
her birinde, her zaman bir amag olarak géresin; asla bir arag olarak kullanmayasin”. * Bagka deyisle, “Insanlig,
kendinde ve baskalarinda hicbir zaman bir arag olarak degil, hep bir amag olarak gorecek gibi eyle”. Kisacasi, Kant
ahlakinda, yani deontolojik ahlakta, insan1 bir ara¢ olarak degil, daima bir amag olarak gérmek ve buna gore
eylemde bulunmak s6z konusudur. Ornegin, hayatin elemlerinden kurtulmak icin intihar etmek istiyorsunuz.
Bu durumda, elemden kurtulmak hissine, yani, bencillige dayanarak intiharin mesruiyetini ve ahldken makbul
oldugunu dogal bir yasa olarak isteyebilir misiniz? Hayir! Clinkii nefsimiz hakkindaki sevgimiz, baska dey-
isle, kendimizi begenmek miimkiin mertebe 6mriimiizii siirdiirmeyi gerektirir. Dolay1siyla, bencillik, 6ldiirmek
degil, hayatin devamliligini emreder. Eger, kendini begenmek, sonug olarak nefsi 6ldiirmeye delalet ederse, doga,
kendi yasasiyla yani, kendini begenmekle tezada diismiis olur. Su halde, intiharin genel bir yasa, mesrii bir yasa
olmasini talep edemezsiniz. Zira, irdde, i¢giidii tarafindan durduruldugu i¢in “elemden kurtulmak i¢in intihar
et” tarzinda sartli bir emir (imperatif hypothetique) Kant hi¢ ilgilendirmez. Esasinda, Kant’a gore, intihar, ayn1
sekilde, 6tanazi (6liim hakki isteme) ahlakli bir davranis degildir; ¢iinki intihar eden, ya da 6lmeyi isteyen Kisi,
sahsiyetini bir arag gibi kullanmaktadir. Oysa, ahldki emir, ancak kesin ve genel olur. Bu kesinlik ve genelligin
meydana gelebilmesi i¢in bencilligin olusturdugu goreli hedefleri birakmak, davraniglarimiza mutlak bir amag

aramak gerekir. Bunun i¢in de, davraniglarimiza mutlak bir amag koyan bir pratik akil, bir irdde gereklidir.®

Ona gore, her insan, insanligin tastyicisi olarak, kutsal bir varliktir. Bu nedenle, biz, her insanda, insan1
bir son amag, kendi basina bir amag olarak gormeli, asla bir arag olarak gormemeli; yani, kategorik buyrugun
buyurdugu gibi, her insanda insan onuruna saygi gostermeliyiz. Boylece Kant, bu genel kanunlariyla, hayat-
taki biitiin davraniglarin ahlaka uygun olup olmadiklarini kesin olarak agiga ¢ikaracak bir kriter vermek
istemektedir. Ona gore, bir davranisin ahlaki olabilmesi, onun her zaman bir kural, bir genel yasa olmasiyla
miimkiindiir. Bu ise, onun dogal bir yasa olmasini arzu etmek demektir. Nasil oluyor da davranisimiz boyle
genel, evrensel bir yasa seklini kazaniyor? Baska deyisle, kendi davranisimiz i¢in kabul ettigimiz ilkenin dogal
bir yasa olmasini nasil isteyebiliyoruz? Bunu, i¢glidiiniin, bencilligin bizi gotiirdiigii goreli hedeflerde degil,
eylemlerimizi mutlak amaca yonelten iradede aradigimiz i¢in isteyebiliyoruz. Esasinda, dikkat edilirse, irad-
eyi boyle mutlak olarak belirleyen de insandir; yani, insanin bu mutlak amaci, kendi sahsiyetinden, akil sahibi

bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.®

Su halde, insan akli, insandan, bunu bir ide olarak ger¢eklestirmesini ister. Bu demektir ki, ahlak ka-
nunu, insana hazir olarak disaridan verilmemistir; o, insan aklinin varlik yapisindan, bizzat insan aklindan
kaynaklanmaktadir. Ahldk buyruklarinin temeli, insanin insanligidir. Kant, bu durumu, autonomie (oto-
nomi) kelimesiyle ifade eder. Boylece, kategorik buyrugun iigiincii formiilii de “autonomie (6zerklik) idesine
gore eyle” ortaya ¢ikmis olur. Bu, aklin yonettigi iradenin kendi kendisini yonetmesi, belirlemesi, kendi ka-
nununa uymasi demektir. Insan 6zgiir oldugunu kendi deneyimi ile bilemez. Pekiyi, salt pratik aklin temel
ve gercek fenomeni olan bu kategorik buyruk nasil miimkiindiir? Bagka deyisle, olaylara etki eden sartsiz
bir “yapmalisin” buyrugunun imkéni, temelini nerede bulur? Bu buyruk temelini, irddesi 6zgiir olan ve
* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. Ioanna Kuguradi (Ankara: 1995, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin-

lar1, 46; Ayrica bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi gev. Takiyettin Mengiisoglu (Istanbul: Istanbul Matbaast,
1967), 135.

> Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi (Istanbul: Eko Mtb., 1997), 212-213.
¢ Erisirgil, a.g.e., 211-212.
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“yapmalisin” buyruguna gore hareket edebilen bir varlikta; insan varliginda bulur. “Yapmalisin”, ¢iinki

yapabilirsin! Kant’in burada vardig: sonug budur. Bu sonug, teorik, mantiksal bir sonug degil, bir postiila’dir.

Ona gore, eger aklimizin kaynak tegkil ettigi bir ahlak kanunu olmasaydi, 6zgiir oldugumuzu iddia et-
meye de hakkimiz olmazdi. Biz, 6zgiir oldugumuzu dogrudan dogruya degil, ancak ahlak kanunu dolay1siy-
la, aracili olarak biliriz. Kategorik “yapmalisin” buyrugunun gerekli varlik sarti, 6zgiirligiin gergekligidir.
Su halde, 6zgiirliik, ahlak kanununun varlik temelidir, ‘ratio essendisi’ dir; 6zgiirlitk olmazsa, ahlak kanunu
olmaz. Ama, ahlak kanunu da 6zgiirliigiin ‘ratio cognoscendi’ sidir. Kisacasi, 6zgiirliik ve ahlak kanunu bir-
birlerini temellendirirler. Ozgiirliik, ayn1 zamanda, teorik aklin biitiin ideleri i¢inde, dolaysizca kavrayamasak
da, olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢iinkii 6zgiirlik, ahlak kanununun kosuludur. Ote
yandan, 6zgirliigiin bilincine varabilmenin kosulu da, her seyden once, ahlak kanunudur; ve akil, onu,
hi¢bir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatt4 her kosuldan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme ned-

eni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi, bizi, dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gotiiriir.”

Insan belirli bir geyi yapmasi gerektiginin bilincinde oldugu icin onu yapabilecegi yargisina varir ve

kendisinde -ahlak yasas1 olmasayd1 bilemeyecegi- 6zgiirliigiin bulundugunu goriir.®

“Ozgiirliik idesi” ne uymaktan bagka tiirlii hareket edemeyen her varlik, pratik bakimdan, yani, teorik
ispatlara dayanmadan, gercekten 6zgiirdiir. Ayrica, 6zgiirliik sayesinde, insanin iradesi, ahlak yasas: tarafin-
dan dogrudan dogruya belirlenir.” Insanin iraddesinin 6zgiir olmasi demek, uymasi gereken hicbir kanunun
bulunmamas: demek degildir. Aksine, degistirilemez, fakat 6zel bir kanuna, 6zgiir olarak uymas: demektir.
O halde, ozgiirliik, yani ahlak hakkindaki bilgi, pratik akil bakimindan, buna sahip varliklar icin “gerekli”
bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, olaylar diinyasina degil, diisiiniiliir diinyaya bagli bir 6zgiirliik
miimkiindiir. Fakat, s6z konusu 6zgiirliik, bir gelisigiizellik, can1 ne isterse yapmak demek degildir. Aksi
takdirde, o, bir kanunsuzluk, yoneten bir temelden yoksun olma anlamina gelir ki, Kant'in deyimiyle, bu,
negatif manada bir 6zgiirliiktiir ve onun goriisiine son derece aykiridir. Pozitif médnada ozgiirliik ise, bir “ka-
nuna uyma”dir. Salt pratik aklin kendi kendisine yasa koymasidir. Bu nedenle, ahlak yasasi, salt pratik ak-
lin 6zerkliginden yani, 6zgirligiin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez. Bu 6zgirliigiin kendisi, biitiin
maximlerin bi¢imsel kosuludur ve maximler ancak bu kosula bagli olduklarinda en yiiksek pratik yasayla
uyusabilirler.” Eger, insan, 6zgiir oldugunu biliyorsa, bu bilgi ona bambagka bir yerden gelmektedir. Bu bil-
ginin kaynag, insanin icinde duydugu buyruktur. Insan bu buyruga gore hareket etmese, ona bagl kalmasa
bile, onun kendisinden bekledigi seyi bilir. Insanin hicbir garta bagli olmayan ‘yapmalisin’ buyrugunu kendi

icinde duymasi fenomeni, aklin temel fenomeni, temel olayidir."

Pekiyi, acaba ahlak kanununu, irademizin, istememizin maximi yapan, i¢imizden bizi harekete getiren,
iten sey nedir? Bizi icimizden iten, harekete getiren biricik sey, Kant’a gore, ancak saygi duygusudur. Bu duygu,
temelini a priori olarak bizim kendi hakkimizdaki, kendi insanligimiz hakkindaki bilgide buldugu i¢in 6zel

bir duygudur; kaynagi, acitma duygusu gibi, disarida degil, akildadir. Mahiyet olarak aklidir. O halde, saygi,

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 34.
8 Kant, a.g.e., 35.

°Kant, a.g.e., 45.

' Kant, a.g.e., 38.

" Kant, a.ge., 146.
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birinci derecede, halis bir ahlak duygusudur, ahlak kanununun uyandirdig: bir duygudur. Oyle ki, Kant’a
gore, ahlak kanununa karsit duyulan saygi, “ahlakliligin siibjektif harekete getiricisi” olarak goériilmelidir.
Insanin davranislarini ahlakli yapan gey, bu davraniglarin 6deve karsi saygidan dogmalaridir. Insanin her
iyi davranisini doguran, onun kendi i¢cindeki ahldk kanununa kars1 duydugu saygi oldugu i¢indir ki, her iyi
davranista, davranisi yapan ve diger insanlar hesaba katilirlar. Nitekim, ahlak kanununun biraz yukaridaki
formiilii de bize bunu ifade etmekteydi. O, bizden, insanlara kars1 yapip ettiklerimizde, onlarin sahsindaki in-
sanliga saygi duymamaizi istiyordu. Her insan eylemde bulunurken, bir sey yapmaya karar verirken, ahlak ka-
nununun bir sijjesi, bir akil stijesidir; bundan dolay1 da ahlak kanunu onun igin sayg: duyulacak bir kanundur.
Kategorik buyruk, insanlara, kendilerine ve birbirlerine saygi dolu bir duyguyla baglanip, béyle davranmay1

buyurmakla, onlar arasinda, yani, akil varliklar1 arasinda ideal bir birlik, beraberlik hazirlamis olur.

Su halde, ahldk kanunu, insanlar1 birbirine baglayan, onlara sekil veren, kosmosun, empirik olmayan du-
yular tstii bir ilkesidir. Ahlak kanununun, akli ve iradesi olan herkes icin gecerli olmasi gerektiginden, nesnel
olarak zorunlu oldugu diistiniiliir. Ahlak kanunu, herkese hem de tam olarak kendisine uymay1 buyurur. Bu
nedenle, ahldk kanunu, kisinin kendi mutlulugu ilkesinden baska bir seydir.'* Kant, bundan, dindarca bir say-
gtyla bahseder; ahlak kanununun genel-gegerli oldugu bu biitiinliige, bu “ahlék diinyasi’na, “amaglar tilkesi”
der. Bununla da, “objektif amaglar”in diizenli biitlintinii, “hi¢bir sarta bagli olmayan degerler”in tasiyicisi olan
akil sahibi varliklar: ve insan olma serefini kasteder. Amaglar tlkesi, ahldk diinyasi, insanin “iyi”yi isteme-
sinde, ahlakli olmasinda, yani ancak yaptiklarinda, ettiklerinde gerceklesir. Insan, kendisini, akil sahibi bir
varlik olarak, akil tarafindan kendisine kesin bir sekilde buyrulan ahldk kanunlarini gerceklestirmekle gorevli
gorir. Dolayisyla, iyilik, irddenin ahlak yasasina uygunlugu, kétiiliik ise, iradenin ahlék yasasina uygunsu-
zlugu olur. Irddenin ahlik yasasina uygunlugunda aranacak yon, seklen yani, niyet agisindan uygunluktur.
Niyetin ahldk yasasina uygun olmasi, iyilik kavramini; olmamas ise, kotiilitk kavramini meydana getirir.
Yoksa, bir davranisin distan maddi olarak ahlédk yasasina uygun olmasi, sadece mesrti ve hukuki olmasini
temin eder. Oysa, ahlaki olmast i¢in, o davranista bulunulurken, niyetin ahlak yasasina uygun olmasi gerekir

ve bu, yeterlidir.”

2. En Yiiksek Iyi

Ona gore, bir ahlak varlig1 icin ulagilmas: gereken son amag “en yiiksek mutluluk”, “en yiiksek iyi”dir.
Kategorik buyruk bizi, “en yiiksek iyi’yi istemege zorlar. “En yiiksek iyi”, ancak, Tanrrnin var olusu kosuluyla
olabildiginden, Tanrrnin varligini kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur. Kant, insanin ahlak bilincin-
den, genel gegerligi olan ahlak kanunundan yola ¢ikarak, insanin eylemlerinin sonucu ve ahlak kanununun
bir geregi olarak elde etmek istedigi “en yiiksek iyi” kavramina varir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de Tan-
rrnin varligina ve ruhun 6limsiizligiine inanmay1 zorunlu kabul eder. Kisacast o, Tanrrnin varligini salt
pratik aklin zorunlu bir postiilati olarak ortaya koyar ve ahlak: rasyonel bir temel tizerine oturtmaya ¢aligir;
boylece, kendi zamanina kadar 1srarla savunulmus olan teolojik ahlaki reddederek, ahlaktan Tanrr'nin varligi-
na gegip, bir ahlak teolojisi kurar. ** Buna gore, kategorik buyrugun bizi istemege zorladig1 “en yiiksek iyi” nin

bizim i¢in miimkiin olmasi gerekir. O halde, “en yiiksek iyi”yi gelistirme bizim 6devimizdir.

"2 Kant, a.ge., 42-43.

13 Erisirgil, Kant ve Felsefesi, 225

4 Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi (Ankara: Umit Mtb.,1981), 2-3.
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Esasinda, “en yiiksek iyi” (summun bonum), hem ‘Pratik Aklin Kritiginin, hem de ‘Yarg: Giiciiniin
Kritiginin bagta gelen problemlerinden biridir. Kant, bu kavrami, “mutlulukla, daha dogrusu mutlu olmaya
layik olma ile, ahlakliligin birlesmesi” seklinde tanimlar. O halde, “en yiiksek iyi’nin iki 6gesi, ahlaklilik ve
mutluluktur. ‘Pratik Aklin Kritigi'nde Kant, bu iki 6geden daha ¢ok ikincisi, yani mutluluk {izerinde durur.
‘Yarg: Giiciiniin Kritiginde ise, her iki 6geyi de birlikte ele alarak, ahlak teleolojisinden (nedensellik), ahlak

teolojisine nasil gegilecegini gosterir."

Mutluluk ve ahlaklilik, ‘en yiiksek iyi’nin iki ayr1 6gesi olduklarindan analitik olarak bilinemezler. “En
Yiiksek Iyi”, bu kavramlarin bir sentezidir; a priori olarak bilindigi; deneyden elde edilmedigi, pratik olarak
zorunlu oldugu i¢in, ancak, irade 6zgiirliigii sayesinde gerceklesmesi a priori olarak zorunludur. Eger, mutlu-
luk-ahlaklilik iliskisinin sentetik bir iliski oldugunu diistiniirsek, bu durumda ortaya bagska bir giigliik ¢ikar.
O da sudur: Mutlu olma arzusu, ya ahlaklilik (erdem) ilkesinin motivi olacak; ya da ahlaklilik ilkesi, mut-
luluk i¢in bir yeter-sebep olacaktir. Birinci alternatif miimkiin degildir; ¢iinkii sirf mutluluk icin yapilan
bir eylem ahlaki olamaz. Ikinci alternatif de, ayni sekilde, miimkiin degildir; ¢iinkii diinyada neden-sonug
arasindaki her tiir pratik iligki, ahlaki niyete degil, doga kanunlarinin bilinmesine ve onlarin mutluluk i¢in
kullanilabilmesine baglidir. Bu nedenle, ahldk kanununa ne kadar uyulursa uyulsun, diinyada, mutlulukla
ahlaklilik arasinda, zorunlu bir iliski kurmay1 timit etmek miimkiin degildir. Oysa, boyle bir iliskiyi i¢cinde bu-
lunduran “en yiiksek iyi’nin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢aba harcamamaizi ahlak kanunu bizden istemektedir.
Bu durumda, ‘en yiiksek iyi’ yi ger¢eklestirmenin imkansizligi, zorunlu olarak, ahlak kanununun da gegersiz
oldugunu gosterecektir. Bagka deyisle, eger, pratik kurallara uygun olarak ‘en yiiksek iyi’nin gerceklesme timi-
di yoksa, boyle bir amag i¢in ¢aba harcanmasini isteyen ahldk kanununun da hayal @iriinii olmasi, bos ve hayali

amaglara yonelmis bulunmasi, sonug olarak mahiyeti itibariyla gegersiz olmasi gerekir.

Kant’a gore, burada bir antinomi vardir. Hem mutluluga ihtiya¢ duyalim, hem ona layik olalim, buna
ragmen ondan payimiza diiseni alma imkénindan tam anlamiyla yoksun olalim; bu, akil sahibi bir varligin
arzu ve iradesiyle bagdasmaz. Boyle oldugu halde, insanin ahlakli hareket etmesi ile mutlu olmayi istemesi-
ni birbirinden ayiramayiz. Gergekten erdem, insan i¢in, insanin sahs: bakimindan, kendi basina yiiksek bir
kiymet tagir ve ddev olarak yapilan eylemlerde ortaya ¢ikar. Odev ile mutluluk arasinda bir bagin bulundugu
da dogrudur. Ahlak kanununun buyrugu ile mutluluk arasindaki bag, pratik alan i¢in sentetik a priori bir
prensiptir. Bunun anlami sudur: Erdemli olmak, mutlu olmaya hak kazanmak, ona layik olmak demektir. “Er-
dem, arzu etmeye deger goriinebilecek her seyin en yiiksek sartidir”. Bu ylizden erdem, ‘en yiiksek iyi sey’dir.
Insanin ¢abalarinin ve arzularinin gerceklesmesine, yani mutlu olmaya ihtiyaci vardir. Insanin mutluluga
yonelmesi, onun dogaya, duyulur diinyaya bagli yanindan, ihtiyaclarla dolu olan varligindan gelmektedir.
Aslinda, insan, mutluluga layik olmaya ihtiya¢ duyar; ondan pay almaya degil. Bu ikisinin -layik olma ve pay
alma- birlesmesi, akil sahibi bir varligin mitkemmel olan: istemesi demek olur ki, Kant’a gore, bu miimkiin
degildir.'s

Biz, boyle bir varlig1 ancak diisiinebiliriz. Dolayisiyla, onun miimkiin oldugunu var saymak, ayni1 za-
manda, ddeve bir gereksinim olarak bagli olan bir zorunluluktur. Fakat duyular diinyasinda yasayan akil

sahibi varliklardan higbirisi, varliginin diinyadaki siiresi boyunca buna erisemez. Kant bunu su sozlerle ifade

' Aydin, a.g.e., 18-19.
16 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, 151-152; Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 22-23.
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eder: “Boyle bir seyin pratik bakimdan, ahlak bakimindan, beklenmesi gerektiginden; tam bir basariya ancak
sonsuza kadar uzayan bir olus i¢inde varilabileceginden, salt pratik aklin bir ilkesi, idesi olarak, bunu pratik

bakimdan agmayi -bu diinyay1 agmayi- istememizin real bir objesi olarak kabul etmemiz gerekir”."”

Bu nedenle, Kant’a gore, doga ve ahlaklilik, insan varliginda birlesen, iki ayr1 diinya; insan varliginin iki
kutbudur. Bu iki diinyanin baglantisi, ‘Salt Pratik Aklin Kritiginde, Tanri, Ozgiirlik ve Olimsiizlik ideleriyle
saglandiktan sonra, {iglincii ve son kritik olan ‘Yarg: Giictiniin Kritigi'nde de s6z konusu edilecektir. Kant’a gore,
ahlaki 6devin yerine getirilmesi i¢in inang da son derece 6nemlidir. Ama, acaba, Tanrr'ya inanmayan bir kims-
enin ahlaka bakisi nasil olacaktir? Eger insan, kendi akil giiciiyle, Tanrrnin varligindan bagimsiz olarak, neyin
iyi ve neyin kotii oldugunu biliyorsa, Tanrr'ya inanmadan da ahlakl: olabilecek demektir. Nitekim, Kant, ‘Yarg:
Giiciiniin Kritigi’ nde ahlak kanitini agikladiktan sonra, tartigmay1 bu noktaya getirir ve soyle der: “Mantiki
bir kesinlik formunu kolayca verebilecegimiz bu kanit, ahlak kanununun gegerliligini tanimak i¢in, Tanrr'y:
var saymanin zorunlu olduguna isaret etmez. Dolayisiyla, Tanrrnin varligina kendisini inandiramayan kimse,
ahlak kanununun ytikiimliiliklerinden kurtulmus sayilmaz.”*® Boyle bir kimsenin vazge¢mek zorunda oldugu
sey, Kanta gore, ‘en yiiksek iyi'nin gerceklesebilecegine iliskin diisiincedir. O, yine de, kendisini ahlak kanun-

lartyla bagl sayacaktir; ¢iinkii bu kanunlar herhangi bir amaci dikkate almadan kayitsiz sartsiz buyururlar.

Esasinda, Kant'in, dogada buldugu kat1 determinizm ve zorunluluk karsisina koydugu ve insanin
ozgiirliiglini var kilacak olan ahlakta da amaci, tipk: bilimdeki gibi sentetik a priori dnermelere ulasmak,
dolayistyla ahlaki da tipki bilim gibi kurabilmektir. Ona gore, biz, bu kategorik buyruklari, yani hep “6yle davran
ki” ile baslayan buyruklar yerine getirmekle varlik sebebimize uygun yasamis oluruz. Varlik sebebimiz, ancak
ahlakli davraniglarda, aklin pratik alanda (ahlak alaninda) kullanilmasinda, kisacasi, aklin iradeyi yonetmesinde
anlamini bulur; gergeklik kazanir. Boylelikle Kant, sirf akla dayanarak Tanri, ruh ve kosmos’a iliskin teoloji ra-
syonel, psikoloji rasyonel ve kosmoloji rasyonel olmak iizere iig tiir skolastik metafizik yapmustir. Baska deyisle,

etik temellere dayanan bir teoloji ile Tanrrnin, ruhun ve kosmosun var olmasi gerektigini gostermistir.

Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kant'1n ahlak anlayisina gore, elbette evrensel, nesnel bir ahlak miimkiindiir.
Zaten, o, ahlaki da estetigi de bilim gibi kurmak, yani saglam temellere dayandirmak, bu alanlarda da tipk:
bilimde aradig1 ve buldugu sentetik a priori 6nermelere ulasmak istemistir. Nitekim ahlakta da belirlemis
oldugu ii¢ temel maxim ( 1.Genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gore davran. 2. Biitiin insanlig1
kendinde ve bagkalarinda bir arag olarak degil, bir amag olarak gorecek gibi eyle. 3. Ozgiirliik idesine gore
davran) kaynag1 akil olan ve yapisi geregi a priori olan ahlak yasasina (kategorik emperatif) dayanan, ahlakin
genel gecerlik tagtyan bir bilim olmasini saglayan a priori 6gelerdir. Ona gore, ahlaklilik, sadece ahlak yasasi-
na uyma niyetiyle davranislarda bulunmaktir. Ahlak yasasi, her akilli sahsin vicdaninin bir verisidir. Biz onu

her tiirléi davranistan 6nce, yasa halinde bir sorumluluk olarak vicdanen biliriz. Ona gore, biz, bu buyruklar:

7 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, trans. by. LW. Beck (Indiana Polis: Bobbs-Merill, 1956), 105; Heimsoeth, , Imma-
nuel Kant’in Felsefesi, 156.

¥ Immanuel Kant, The Critique of Judgement, trans.by.James Creed Meredith (Oxford: Clarendon,1957), 119; Aydin, Kant ve
Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 35.
1 Kant, The Critique of Judgement, 119; Ayrica bkz. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 35.
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yerine getirmekle varlik sebebimize uygun yasamis oluruz. Boylece, varligimizin manasi, ahlaklilikta yani

insanca davranislarda gerceklesir.

Kant etkileyen iki yticelikten birisi, basinin iistiindeki y1ldizli gokyiizii, digeri igerisinde hissettigi ahlak
kanunudur. Kant diyor ki: “Bu ikinci yiicelik, benim gériinmeyen ‘ben’imden, benim sahsimdan basliyor, yani
sahis olarak akilli bir varlik, saf pratik aklin siijesi olarak, kendi ben varligimdan...”?® Bu gériinmeyen akilsal
olan ‘ben’in kendisi, gercekten sonsuzlugu olan bir diinyada, anlay1s kabiliyetinin ancak hissedebildigi bir
diinyada meydana ¢ikar. Ahlak diinyasinda, yani ‘amaglar iilkesi’ nde ben kendimi duyu diinyasinda oldugu
gibi tesadiifler icinde degil, tam tersine genel ve gerekli olan baglarla baglanmis gériiriim. Iste, ancak burada
gercek sonsuzlugu duyarim. Icimdeki ahlak kanununa baktigim an, benim varligim biitiin duyu diinyasin-
dan bagimsiz, bir sahis olarak, ahlakin otonom (8zerk; 6zgiir) diinyasina agilir. Oniimde agilan bu diinyaya
hi¢bir teorik bilgi, teorik aklin hicbir metafizigi ulasamaz. Duyulur diinyanin sartlar:1 ve sinirlar1 disindaki
bu diinya, sonsuza uzanan bir diinyadir. Ahlak diinyasi, insanin iyiyi istemesinde, ahlakli olmasinda yani
ancak yaptiklarinda, ettiklerinde gerceklesir. Insan, akil sahibi bir varlik olarak, kendisini, ahlak kanun-
larin1 gerceklestirmekle yiikiimlii goriir. Bu, insana, kesin bir gekilde buyrulur. Insan akli, insandan bunlar
gerceklestirmesini ister; hem de real diinyada, birbirine baglanan, birbirine dayanan insanlarin gercek insanca
bagliliklarinda, bir ‘ide’ olarak gerceklestirmesini ister. Kant’a gore, insan, ‘iyi’yi ister ve yaparken kendisini
‘amaglar tilkesi’nin, yani ahlak diinyasinin bir tiyesi olarak goriir ve gérmelidir de. Zira ahlak kanunu insana,
insan olmay1 buyuran bir kanundur. Su halde, Kant, her seyden 6nce, bizden insan olmamizi ve evrensel,

nesnel bir ahlaka uygun olarak, insanca davranmamizi istemektedir.
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Oz

Zamanin tanimlanmasi ilk¢aglardan giiniimiize kadar felsefenin en 6nemli problemleri arasinda gelmis ve hala tartisilan bir
konudur. Misliman filozoflar ve miitekellimler de bu tartigmaya déhil olmuslardir. Zaman, dinler agisindan da 6énemli bir ka-
vramdir. Dinlerin yasadigimiz diinyada zamanla ilgili inang ve ritiielleri bulunmaktadir. Ahiret inancini kabul edilmesi zorunlu
bir dgreti olarak koyan dinler agisindan zaman, ayrica bir 6neme sahiptir. Ahiret inancinin bir akide olarak zorunlu goriildiigii
Islam dininin kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnette uhrevi dlem anlatilirken zaman ifade eden kelimelerin oldugu gériiliir. Bu da
ahiret leminin sonsuzlugu ile sayilan zamani birlikte diigiintince 4hirette zaman olup olmadig: problemini akla getirmektedir.
Islam’in dini metinlerde ahiretle ilgili siiregler ile ilgi bilgi verilirken giin, sabah aksam, yil, ahkab gibi zamansal ifadeler telaffuz
edilmigtir. Bu lafizlarin ge¢tigi metinlerin zahir anlamda literal anlagilmasi durumunda ahirette zamanin oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Bununla birlikte ahiret aleminin diinyadaki diizenin kiyAmetle birlikte yok olmasindan sonra gelen yeni bir yaratilis
olmasi sebebiyle, metinlerde gecen zaman ifadelerini bildigimiz anlamlariyla anlamay1 imkansiz hale gelmektedir. Ahiret ale-
minde zamanin olabilecegine ve olmasi gerektigine, nasslarla bildirilen hususlar1 géz 6niinde bulundurarak akli yonden de delil
getirmek miimkiindir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Ahiret, Yevm, Ahkab, Cennet sabahi, Hayat, Sonsuzluk.
Time in the Hereafter

Abstract

The definition of time is one of the most important problems of philosophy from primevald days to the present and it is still an
issue discussed. Muslim philosophers and scholars of Ilmu’l-Kalam have also been involved in this discussion. Time is also an
important concept for religions. Religions have rituals and beliefs concerning the time in the world we live in. Time is of particular
importance for religions that adopt the belief in the Hereafter as an imperative doctrine. In the Qur’an and Sunnah, which are the
sources of the Islamic religion, where belief in the Hereafter is seen as compulsory creed, it is seen that there are words that express
time when the other world is told. This brings to mind the problem of whether there is time in the Hereafter when we consider the
eternity of the Hereafter and the time counted together. In the religious texts of Islam, temporal expressions such as day, morning,
evening, year and ahqib were pronounced while giving information about the processes related to the hereafter. It is necessary to
accept that there is time in the Hereafter if the texts in which these words are mentioned are literally understood. However, since
the realm of the Hereafter is a new creation after the destruction of the world order with the doomsday, it makes it impossible to
understand the expressions of time in the texts with the meanings we know. It is also possible to bring evidence in the rational sense
by taking into account the fact that time can and should be present in the Hereafter.

Key Words: Time, Hereafter, Yawm, Ahqab, Morning of Paradise, Life, Eternity.

! Dog. Dr. Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Kayseri. mserdar@erciyes.edu.tr

temasa #11 @ Temmuz 2019



Ahirette Zaman @ 53

Giris
Cok eski ¢aglardan beri filozoflar ve teologlar basta olmak iizere bir¢ok bilim ve diisiince adami zaman
problemiyle ilgilenmislerdir. Eski Yunan’da Aristo’dan (6. MO. 322) ¢ok daha éncesinde konuyla ilgili felsefe
yapan filozoflarin oldugu bilinse de zaman felsefesi denildiginde ilk akla gelen Aristo’dur. Aristo'nun zaman
hakkindaki diisiinceleri, kendisinden sonraki nesilleri derinden etkilemis olmasi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir.
Ortacag felsefesinde baskin olan zaman anlayisi, genellikle Aristonun diigiinceleri dogrultusundadir. Ustelik
Aristo’nun fikirleri bazi farkliliklar olsa bile Miisliiman filozoflarin da genel anlamda kabul ettikleri bir goriis
olmustur. Zamanla ilgili modern diisiinceler ortaya ¢ikana kadar Aristonun yaptig: basit soylemiyle “hare-
ketin sayimi1” seklindeki zaman tanimi genel bir kabul gormiistiir. Modern felsefede yapilan yeni tanimlarda
da hep bir hareket ve sayimdan bahsedilmesi Aristo'nun ¢agimiza kadar etkisini az veya ¢ok hissettirdigini

soylemeyi miimkiin kilar gozitkmektedir.

Zaman, din kurumu agisindan da 6nemli bir kavramdir. Dinlerin, sozlii veya yazili olsun fark etmez,
kutsal metinlerinde zaman ile ilgili kavramlarin gegiyor oldugu goriiliir. Bunun yaninda her dinin kendine
has bir takim zamansal ritiiellerinin oldugu gériilmektedir. Ugursuz sayilan, miibarek ve ugurlu kabul edilen
saatler, giinler, geceler, aylar dinden dine farklilik gosterse de varliklar: bilinen hususlardir. Zamanin bilin-
en anlamda en basit bolimlenmeleriyle alakali bu 6gretiler yaninda bir bagka 6nemli ilgili mesele de bir¢ok
dinin evren ve insanin yaratilist hakkindaki 6gretileridir. Farkl: kiiltiirlerde, onlarin inanglariyla da alakali
olarak, farkli yaratilis mitolojilerinin oldugu bilinmektedir. Eski Misir, Hint, Yunan, Asur, Stimer, Maya ve
Tiirkler gibi tarihleri ge¢misin ¢ok derinliklerine uzanan kiiltiirlerdeki yaratilis mitolojileri bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Tanri'nin veya Tanrilarin bu diinyay: ve insani nasil yarattigini agiklamaya ¢alisan din-
sel metinlerde giin, ay, yil, bin yillar gibi zamanla ilgili kavramlar gegmektedir. Ozellikle dhiret inanci olan
dinler, baslangi¢ 6gretilerinde oldugu gibi 6liimden sonraki yasam ile ilgili 6gretilerinde de zaman ile ilgili
séylemlere yer vermislerdir. Bu durum bilhassa Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik dinlerin kutsal

metinlerinde agik¢a goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin konusu Islam dini acisindan ahirette bir zaman olup olmadig1 problemiyle ilgilidir. Daha
zamanin neligi tizerinde bir goriis birligi saglanamamis ve zamanin tanimlanmasinin hala bir problem olarak
tartisiliyor olmasi, ahirette zaman konusunu ¢aligmay1 gercekten zorlastirmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma,
probleme kesin bir yanit bulmak amacindan ziyade 4dhirette mahiyeti bilinmeyen, bu diinyadaki bilinenden

baska bir zaman olgusunun oldugu hipotezini savunan bir deneme olarak degerlendirilmelidir.

[slam teolojisi agisindan ahiretteki zaman, sem’iyyat diye isimlendirilen, ancak nakil ile bilinen mevzu-
lar igerisinde degerlendirilecek bir konudur. Sem’iyyat konular1 igindeki bir meselenin epistemolojik dayanag1
ise vahiydir. Vahiy ise ancak bir peygamberden 6grenilebilir. Bu sebeple ahirette zamanin olup olmadig: prob-
lemi Islam’in teolojisinin konu edinildigi Kelam ilmine gore 6ncelikle nasslarla bilinecek bir sorunsal olarak
degerlendirilir. Islami gelenekte nasslarin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda temel iki farkli yéntemin
oldugu goriiliir. Bu yontemlerden birisi dini metinlerin/nasslarin zahir anlamini esas alan ve onlari literal
bigimde anlayan zéhir yontemidir. Z&hir yontemi lafizc1 olup, dini metinleri sdzciik anlamlariyla anlamaya
odaklanir. Diger yontem ise retorigi onemseyen, lafza degil anlama yogunlasan yontemdir. Zahir yontem,
dini nasslar1 tevile yanasmazken retorik yontem gerektiginde nasslari tevil edebilmektedir. Islami gelenekte

akli 6n plana ¢ikaran, meselelere salt akli yonden yaklasan filozoflarin yontemleri onlar1 miitekellimler ve
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miifessirlerden ayirmaktadir. Sadece zaman konusunda degil, baska konularda da filozoflarla digerleri arasin-
daki goriis farkliliklarinin birgogunun yontemden kaynaklandigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Islam
diislince gelenegi ve Miisliiman alimlerin farkli yontemler benimsemesi ortaya ¢ikan iiriinlerin niteligini de
belirleyici etkenler olarak diisiiniilmelidir. Genel anlamda zaman problemi, 6zel anlamda ahiretteki zaman
sorunu lizerinde goriis bildiren diisiince adamlar1 benimsedikleri yonteme gore bir tiriin ortaya koymuslardir.
Caligmanin konusu ile ilgili soylenecek olursa, nasslari literal anlamda anlayan lafizc1 zahir yontemine bagli
olan bir miifessir, dini metinlerde ahirette zamanin oldugu ifade edilmis diyecek, baska bir goriisii kabul et-
meye yanagmayacaktir. Ote yandan felsefi bakis agisiyla yaklagan ve akli kullanan bir filozof nassa gore degil
aklin ilkelerine, insanin tecriibelerine gore meseleye yaklasacak, dini nasslar kendisini desteklemiyorsa onlar1
tevil etmeye ¢alisacaktir. Akil ve nakil ikisini birlikte goz 6niinde bulundurmaya galisan Kelam yontemini
kullanan bir miitekellim ise konuyu nasslarin zahirine gore ayri, aklin ilkelerine gore ayr1 degerlendirecek ve

bu ikisini uzlastirma gayreti icine girecektir.

Makalenin konusuna gegmeden 6nce uhrevi alemde zamanin olmayacagini iddia edenler olup olmadig:
seklinde akla gelen soruya da kisaca temas etmek gerekir. Bilebildigimiz agik agik &hirette ya da cennet ve
cehennemde higbir sekilde bir zamanin olmadigini sdyleyen herhangi bir goriise yaptigimiz arastirmada biz
ulasamadik. Bizim boyle bir bilgiye ulasgamamis olmamiz, elbette ki bu konuda kesin bir yargida bulunmamaizi
dogru gostermez. Eger var da biz ulasamamaigsak bu, bizim eksikligimiz olarak kabul edilebilir. Bununla bir-
likte bazi diisliniirlerin gorisleri, ahirette zaman olmadigini diistindiikleri seklinde yorumlanmis olabilir.
Nitekim Ibn Sina’nin (6. 428/ 1037) “zaman, dehr ve sermed” kavramlarini ayirip, sermed anlamindaki son-
suzlugun bolinmeyecegini ve sayllamayacagini diistinmesi, > Nasiruddin Tasi’nin (6. 672/1274) ahiret ha-
yatinda noksanlik bulunmadig1 i¢cin oray1 zaman ve mekandan miinezzeh olarak degerlendirip, Kur’an'in bu
konudaki agiklamalarini insanlarin anlamast i¢in yapilmis alegoriler olarak yorumlamas:® onlarin ahirette
zaman olmadigini disiindiikleri seklinde anlagilmig olabilir. Yine Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin (6.638/1240)
“el-anu’d-daim” nazariyesi kapsaminda diin, bugiin, yarin gibi zaman boliimlemelerini degisken varliklar i¢in
kabul etmesi, mutlak ve degismeyen ilahi hiiviyet (el-Hazretii’l-Ilihiyye) bakimindan ise hicbir sekilde zaman
sinirlamalarindan s6z edilemeyecegini diisiinmesi!, Mevlanad Celadluddin-i Raminin (6. 672/1273) “Allah
katinda ne sabah vardir, ne aksam. Gegmis, gelecek, ezel ve ebed orada yoktur. Oraya gegmis Adem’le gelecek
Deccal sigmaz. Bunlar akl-1 ciiz’inin ve hayvani ruhun sahasindaki seylerdir. Mekansizlik ve zamansizlik
aleminde bunlar yoktur.” seklindeki sozleri®, Ibn Arabi gelenegine mensup Davud-i Kayseri’nin (6. 751/1350)
“Allah indinde sabah, aksam, mazi ve miistakbel gibi zaman ayrimlar1 s6z konusu degildir Bunlar, zaman
icinde baglangic1 ve sonu olan varliklardir. Oncelerinde icinde bulunmadiklari zaman oldugu gibi sonlarinda
da bulunmayacaklari zaman olacaktir. Ancak 6yle bir varlik vardir ki, bu zaman tarafindan asla 6ncelenmez”*

seklindeki goriisleri, kezd Muhammed Ikbal’in (6.1938) ilahi zaman olarak isimlendirdigi siirecte hicbir

2 Bkz. Ibn Sina, es-Sifdet-Tabiiyydt (yy., ty.), 1: 157, 171-172; 1bn Sina, et-Ta’likat (Kum, ty.), 43; Fahruddin Razi, Serllu KUy
ni’l-Hikme (Kahire, ty), II: 146, 148.

3 Nasiruddin Ttsi, Ug Risale, cev. Harun Isik, Yasin Ipek (Istanbul: Ilke Yayincilik,2019), 78-79.

*Siileyman Uludag, “An-1 Daim”, TDV Islam Ansiklopedisi, 3 (Ankara: TDV, 1991), 101; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el- Fiitiihat
el-Mekkiyye, haz. Nihat Keklik (Ankara, 1990), 376-377.

5> Mevlana Celaluddin Riimi, Mesnevi, cev. Veled I1zbudak (Istanbul,1991), VI: 2720 vd.

¢ Bkz. Davtid-i Kayseri, Nihdyetii’l-Beydn fi Dirdyeti’z-Zemdan, Davadi’l-Kayseri, er-Resdil i¢inde, ngr. Mehmet Bayraktar (Kayse-
ri: vy, 1997), 165-169; Cagfer Karadas, “Daviid-i Kayseri ve Genel Hatlariyla Diisiincesi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi XV, II (2006): 12.
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boliinmek, sira takibi veya degismenin bulunmadigini, basi ve sonu olmadigini diisiinmesi, immii’l-kitap
olarak tanimlanan bu zaman boyutunda biitiin tarihin sebep-netice sirasindan bagimsiz olarak bir tek béliin-
mez ebediyet {istii olan “simdi“de toplanmis oldugunu ifade etmesi,” sonsuz ebedilik 4leminde zamanin ol-

madigini diistindiigii seklinde yorumlanabilir.

Calismamizin iskeleti zamanin tanimlanmasi, Kur’an ve hadislerde dhiretteki zamana isaret eden nass-

lar ve deldlet yonleri ile bu konuda getirilebilecek akli delillendirmeler seklinde belirtilebilir.

1. Zamanin Tanimlanmasi

Zamanin tanimlanmasi ¢ok erken ¢aglardan giintimiize kadar devam ede gelen bir problematik olup bu
konuda sayfalar belki ciltler dolusu eser yazilabilir. Bu ¢aligmanin konusu zamanin tanimlanmasi ve yapilan
tanimlarin tartisilmasi olmadig icin biz bu konuda séylenen tiim goriisleri uzun uzun ele almak yerine, zi-
hinde zamanla ilgili bir fikir/imaj olusmasi a¢isindan yapilan tanimlara genel anlamda g6z atmaya ¢alisacagiz.
Ancak bu da ¢ok kolay olmayacaktir. Clinkii zamanin neligi konusunda bir¢ok farkli goriis oldugu gergektir.
Ebu’l- Berekat el- Bagdadi (6. 547/1152 [?]), zamanin ne oldugunu tanimlamaya ¢alisan goriisleri on grupta ele

alarak soyle siralamigtir:
1. Anlami olmayan bir isimdir
2. Varligi olan bir harekettir ve duyularla algilanir.
3. Hareketin 6l¢iisiidiir. Duyularla algilanamaz ancak zihin kavrar.
4. Bir cevherdir, bagka varligin kendisini tasimasina ihtiya¢ duymadan vardir.
5. Bir arazdir. Kendisini tagryacak bir cevhere ilintilenerek var olur.
6. Zaman ne cevherdir, ne de arazdur.
7. Zaman vardir.
8. Zaman yoktur.
9. Zaman siirekli olan bir varliga sahiptir.

10. Zaman devamsiz nitelikte bir varliga sahiptir.®

Ciircani (0. 816/1413) ise bu farkli goriisleri bes gruba ayirarak soyle tasnif etmistir:

1. Zaman araz degildir. Kendisiyle birlikte higbir cisim bulunmayan, vacibu’l-viicud bir cevherdir.
2. Zaman hareket eden biitiin cisimleri kugsatan en biiyiik felektir.

3. Zaman en biiyiik felegin hareketidir.

4. Zaman hareketin sayimidir.

5. Zaman, belli ve bilinen bir sey olup, onunla yenilenen belirsiz olan 6lgiiliir. °

7 Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Hamit Asrar (Istanbul: Birlesik Yayincilik, ty.), 108.
8 Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu’l-Mu'teber fi’l-Hikme (Haydarabad: Dairetu’l-Maarifi’l-Osmaniyye, h. 1357-58), III: 36.

? Genis bilgi igin bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Iran, Kum: Miinteseratu’s-Serifi’r-Rida, 1991), V: 102-114; ayrica
Faiz Kalin, “Zaman Kavrami A¢isindan El- ClircAni’nin Serhu’l-Mevakifin’a Genel Bir Bakis”, Dinbilimleri Akademik Aragstir-
ma Dergisi 11, 2 (2002): 166-170.
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Zamanin ne oldugu konusunda bu kadar farkli goriisiin olmasi, ortak kabul edilebilir kesin bir zaman
tanimi1 yapmanin imkansizlik derecesinde zor bir tesebbiis olacagi anlamina gelir. Bununla birlikte gegmisten

yakin tarihe kadar yapilan zaman tanimlarina kisaca bir goz atmak faydali olacaktir.

[slam diinyasinda Eflatun olarak taninan, eski Yunan filozoflarindan Platon’a (6. MO. 347) gore zaman

gokkiirenin evrensel hareketidir.'® Semavi cisimlerin hareketleri zamanin var olmasina sebep olur; zaman, bu
hareketlerin zamaninin siiresinden bagka bir sey degildir."" Zaman dairesel oldugu icin ebediyetin bir benze-

ridir.*?

Aristo, Platon’dan farkli olarak zamani hareketin kendisi olmayip, hareketin sayimi/sayis: olarak ta-

nimlar. Baska bir deyisle 6ncelik ve sonralik diizeni igerisinde hareketin sayilarak dl¢timiinden ibarettir.®

Aristo’nun 6grencisi Lampsacuslu Straton (6.MO. 270) * Aristo'nun zamani hareket ve say1 ile ilgili olarak
tanimlamasini elestirmis ve onu, hareket ve siikéin halinde bulunan her seyin 6l¢iisii veya miktar: seklinde
tanimlamistir.™* Straton’dan sonra gelen ve onun etkisinde kalan Kibrisli Zenon (6. MO. 263) ve Chrysippus
(Hrisippos) gibi Stoal1 filozoflar ise isin igine ¢abukluk ve yavaslig1 da katarak zamani bir “aralik/fasila” olarak

tanimlamiglardir.”

Aristonun zaman tanimini elestirenlerden biri olan Plotinus (6. MS. 270), zamanin hareketin sayimi ol-
masini sorgulamis ve zamani 6lgen bir nefs veya zihin olmadan da zamanin var olabilecegini diistinmiistiir.

Plotinusa gore, zaman hareketi 6l¢mez, fakat hareketle 6l¢iiliir; sibjektif degil, gercektir. '¢

Hiristiyanligin sonsuzluk ve zaman anlayisini temellendirmede Platon ve Plotin’in goriislerinden
faydalanan Augustinusa (6. MS. 430) gore zaman aslinda, 6l¢tiigiimiiz 6niimiizde akip giden zamansal seyin
bizzat kendisi olmayip, aksine onun zihnimizde biraktig1 izlenimdir. Insan zamani, kendisinde bulunan ruh

sayesinde olger. Dolayisiyla zaman insan ruhundaki bir uzamdir ve gercekten vardir. 7

Ortagag felsefesinde ve Hiristiyan teolojisinde 6énemli bir yeri olan Saint Thomas Aquinas (5. 1274)
Zaman ile hareket ve hareket eden nesne arasinda zorunlu bir iliski oldugunu ifade etmis, zamanin varliginin
harekete, hareketin varliginin ise hareket eden bir seyin varligina bagli oldugunu belirtmistir. Ona gore ‘yarat-

ma’ zaman iginde degil, zamanla birlikte gerceklestirilmistir. Bu durumda zaman evrenden 6nce degil, evrenle

1 Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 29a-34b.
' Mehmet Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler”, Islam Ilimleri Enstitisii Dergisi 2 (1975): 80.
2 Wolfgang von Leyden, “Time, Number and Eternity in Plato and Aristotle”, The Philosophical Quarterly 14, 54 (1964): 44.

13 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 218b, 220b; Aslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde
Zaman (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 117; Aslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristo Karsilagtirmas1”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13 (Bahar 2012): 222.

1 Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler”, 72.
1 Dag, “Yunan ve [slam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisiine Tepkiler”, 73.
*Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriigiine Tepkiler”, 76.

17 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 123, 127, 129.
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birlikte yaratilmistir. *® Thomas, hareketin sadece fizik alemdeki cisimlere ait bir 6zellik olmadigini, metafizik

aleme ait ruhani varliklarin da kendilerine has bir harekete sahip oldugunu diisiiniir."

[k Miisliman filozof olarak kabul edilen Feylosofu’l- Arap el-Kindi (6. 252/866 [?]), zaman konusunda
bazi hususlarda farkli diisiinse de Aristo gibi zamani hareketin 6lgiimii olarak goriir. Ancak zamanin ezeli-
ebedi olmasi konusunda Aristotelesten ayrilir. Ciinkii ezeli ve ebedi olan sadece Allah’tir. Kindi sadece
zamanin degil, madde ve hareketin de sinirli oldugunu kabul eder. Hareket sinirli olunca, zorunlu olarak
zaman da sinirli olacaktir. Ona gore zamanin sonsuzlugu ancak ve ancak diisiincede miimkiindiir. Fakat bu

imkan zamanin reel anlamda sonlu oldugunu degistirmez. Yaratilan bir sey sonsuz olamaz.*

Muallim-i Sani Farabi (6. 339/950) de zamani1 Aristo’ya benzer sekilde tanimlamigtir. Ona gére zaman ile
hareket arasinda dogrudan bir hareket vardir ve zaman hareketin sonucu olarak meydana gelir. O, Aristo’dan

farkl: olarak, zamanin anlardan olustugunu diistiniir.*

Messai gelenegin en biiyiik temsilcisi Ibn Sina da genel anlamda Aristonun etkisindedir. Ona gore de
zaman hareketle iligkilidir. Ancak zamansal siirekliligi 6ncelik-sonralik iliskisine gore algilayip hesap eden
ise insanin ruhudur. Bununla birlikte zaman, ruhun iirettigi, tamamen 6znel bir sey olmadig: gibi, ruhun fark
edip kendi iginde saydig: siirelerin toplami da degildir. Gegmis ve gelecek zaman gergekte bir varliga sahip
olmayip, aklin diisiindiigii kavramlardir. Insan ruhunun zaman idrak etmesindeki etkisi say1y1 harekete ve
zamana eklemlemesidir. Zamandaki 6ncelik ve sonralik, hareketteki 6ncelik ve sonralikla ilgilidir. Bu 6ncelik
ya da sonraligin 6l¢iisii zamandir. Ibn Sind’ya gore sayma kabiliyetine sahip bir ruhun olmadig1 yerde, ne say1

ve dolayisiyla ne de zaman olabilir.?? Ibn Sind’ya gore, dehr (ezeli siire), gegici seylere nispetle diisiiniildiigiinde,

zaman adin1 alir. Fakat devamli seylere nispetle diisiiniildiigiinde, ona zaman ad1 verilemez.*

Ibn Riigd de Ibn Sina ile ayn1 diisiinceleri paylasir. Zamani algilamak icin, herhangi bir degisim ve bu
degisimi algilayan bir ruh yeterlidir.>* Ruhun olmadig1 bir yerde (ki ruh saymaya kabiliyetlidir), say1 ve zaman
yoktur. Ruh, kendisindeki sayma yetenegini ancak bir 6znede gergeklestirebilir. Ciinkii ruh kendi sayma

yetenegine gore konumlanmigtir.®

Messailere yonelik tenkitleriyle taninan® Ebu’l-Berekét el-Bagdadi, Straton gibi, Aristo geleneginin
zamani hareketle iliskili tanimlamasini elestirmis ve zamanin varliga ait bir nitelik oldugunu, hareketle bir
ilgisinin olmadigini zira hareketsizlik halinde de zamanin s6z konusu oldugunu ileri stirmiistiir.”” Ona gore

zamanin varligi, harekete ve hareketsizlige bagli degildir. Buna karsin hareketin varligi, zamanin varligini

'8 Ramazan Ertiirk, “Aquinos’lu Thomas’in Din Felsefesinde ‘Zamanin Baglangici ve Yaratma’ Sorunu”, Felsefe Diinyas: Dergisi 35
(2002): 82.

1 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 149.

2 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 139-140.

2 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman,141.

22 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 142-143.

2 Bkz. Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XIX (1973): 111.
* Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 146.

> Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 119.

¢ Mustafa Cagrici, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”, TDV Islam Ansiklopedisi, X (Ankara: TDV, 1994), 300.

¥ Kemal Sozen, “Ebu’l-Berekat el- Bagdadinin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar 10, 4 (2001): 165.

Temmuz 2019 @ #11 temasa



58 @ Murat Serdar

gerekli kilmaktadir.”® Dolayisiyla zamani “varligin 6lgiisii” olarak tanimlamak daha uygundur.” Dolayisiyla

zaman, her varligin var olus siirecidir.”® Ona gore zaman ezeli ve sonsuzdur.”

Matematikten fizige, felsefeden teolojiye birgok alanla ugragmis olan Ingiliz diistiniir Isaac Newton (6.
1727) zamani mutlak ve goreceli olmak iizere iki kategoriye ayirmistir. Mutlak zaman digsal nesnelerle bir
iligkiye sahip degildir ve kendi basina akan matematiksel zamandir. O, mutlak zamani, her seyi kusatan siire
olarak goriir. Bu siirenin 6lgiitii, duyusal anlamda idrak edilen ve hareket kavramindan elde edilen goéreceli
zamandir.*? zafi ve aligilmig zaman ise siirenin 6l¢iisii olarak digsal ve hissedilen seydir. Insanlarin kullandig:
giin, ay, sene gibi kavramlar ger¢ek zamani ifade etmemektedir. Ona gére zaman, tanrisal 6zelliklere sahip

olup, boliinemeyen ve par¢alanamayan bir seydir.*®

Immanuel Kant (6. 1804) ise zamanin herhangi bir tecriibeden elde edilebilecek ampirik bir kavram
olmadigini, idrakimizin a priori formu oldugunu séyler.** Zaman, ampirik olarak gergektir ¢iinkii goriingii
olarak her sey (algisal goriiniin nesnesi olarak) zamandadir. Zaman, “6znenin gorii elde edebilmesi i¢in” temel
bir sarttir. Esas anlamda genel tek bir zaman olmasina ragmen, bu zaman 6zneden 6zneye farkli algilanmakta

ve yaganmaktadir.®

Henri Bergson (6. 1941) zamani, zaman ve siire (la Dureé) diye iki farkl sekilde degerlendirir. Ona gore
birimlerle dl¢iilebilen devamliliga zaman denilir. Bu devamlilig1 saglayan sey ise siiredir. Siire, zamandan
farkli olarak yasamdaki olusu ifade eder ve “yasanan zaman” olarak nitelendirilir.** Ona gére yasanan zaman
simdiki zamandan hareketle belirli zaman araligini saymak ya da 6l¢gmek demektir. Bergson’a gére bu anlamda
saymak dogrudan dogruya mekansal diisiinceyle ilgilidir.”” Bergson, olaylarin bir mekanda ger¢eklesmesiyle
ilgili olan zamani, insanin idrak ve duyumu olan stireden ayr1 degerlendirir. Sekerin suda erimesi i¢in gegmesi
gereken bir miiddet vardir ki bu insanin disinda, olayin yasanmasi ile ilgili bir zamandir. Bir de insanin seker-

in erimesini beklerken kendi i¢inde duydugu ve yasadig1 bir siire vardir. Bunlar ayni seyler degillerdir.*®

Zamanin tanimlanmasi ve duyumlanmasi ile ilgili yirminci ylizyilda Albert Einstein (6. 1955), tarafin-
dan ileri siiriilen “Izafiyet Teorisi” gecmiste yapilan klasik mutlak ve gercek zaman anlayigini alt tist etmistir
denilebilir. Einstein, bu teoriyle mutlak bir zaman ve mekanin olmadigini ortaya koymaya calismistir. Ornegin
diinyada yasayan bir insan i¢in zaman farkli akarken, s6z gelimi Vega'da ya da uzayin baska bir yerinde olan
bir varlik i¢cin zaman farkli akacaktir. Biz yildizlarin 1518101 simdi olarak gordiigiimiizde, aslinda bu 151g1n

kaynag1 olan yildiz agisindan bu milyonlarca 151k yili 6ncesi olmaktadir. Bu 15181n uzayda ilerleme hiziyla

28 Sozen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadinin Zaman Teorisi”, 163-164.

# Sozen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadinin Zaman Teorisi”, 172.

30 S6zen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadinin Zaman Teorisi”, 184.

3 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1983), 224.
32 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 155.

3 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 307.

* Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 177.

> Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 180.

¢ Ali Osman Giindogan, “Aristoteles’in Zaman Goriisi ile Bergson'un Zaman Goriigiiniin Karsilagtirilmasi” (Yitksek Lisans tezi,
Erzurum Atatiirk Universitesi, 1988), 27.

7 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 349.

3 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev. Mustafa Sekip Tung (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986) 435; Ali Osman Giindogan,
“Aristoteles’in Zaman Gortisii ile Bergson'un Zaman Goriistiiniin Kargilastirilmasi”, 30.
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alakalidir. Einstein'in dikkat gektigi diger etkenler de yer¢ekimi ve ona bagl olarak agirliktir. Uzayin her
yerinde yercekimi ayni olmadig1 icin agirlik da ayni degildir. Ozetle sdylemek gerekirse Einstein 1g1k hizi,
yergekimi ve agirligin etkin oldugu rolatif/ goreli bir zamanin oldugunu, herkes ve her sey i¢in kesin, gergek ve
bir tek sekilde tanimlanan mutlak bir zamanin olmadigini ifade etmektedir. Einstein, klasik fizigin ti¢ boyutlu

koordinat sistemine “siireklilik” olarak zamani doérdiincii bir boyut olarak eklemler.*

Gegmisten giiniimiize, zaman problemiyle ilgilenen ve zamanin ne oldugunu anlamaya ve tanimla-
maya ¢alisan diigiiniir ve bilim adamlarinin goériislerinden verdigimiz bu 6rnekler sonucunda zamani nesnel
bir gerceklik olarak degerlendirip, genel geger bir zaman tanimlamas: yapma ¢alismalariyla baslayan siireg,
ortacagdan sonra modern felsefede gittikce 6znel bir kavram olarak goriilmeye evrilmis denilebilir. Ilk ve
Ortagaglarda hakim olan diisiince hatta Newton da d4hil olmak iizere mutlak ve gercek nesnel bir zamanin
oldugu yoniinde iken, Kant ve sonrasinda insan zihninin, nihayetinde Einstein ile hiz, yer¢ekimi, agirligin da

isin i¢ine katildig1 6znel ve rolatif/goreli bir zaman anlayis1 ortaya konulmustur denilebilir.

Bu tanimlarin hemen hepsinde birka¢ kavramin ortaklasa ifade edildigi dikkatlerden kagmamaktadr.
Bu da bir mekanda 6ncelik ve sonralik sirasina gore gergeklesen bir hareketin olmasi ve 6nceki hareketle son-
raki hareket arasinda gegen bir siirenin ge¢mesidir. Bu olgunun kendisine bakarak bir sayimdan bahsedilirse
nesnel zaman, sayan kimseye gore diisiiniilecek olursa 6znel zaman isimlendirmesi yapilmaktadir. Ister hare-
ketin veya iki hareket arasindaki hareketsizligin siiresi olarak diistiniilsiin, isterse bunu bir 6lgiiye gore sayan

insan zihninin trini olarak kabul edilsin, zaman hareketle iliskili diistiniilmektedir denilebilir.

2. Kur’an'da Ahiretteki Zamandan Bahseden Ayetler

Kur’an igerdigi muhtevayr muhataplarina ifade etmek i¢in gonderildigi toplumun dilinden yararlan-
muistir. Zaten Kur'an’da vurgulandigi tizere Tanri, peygamber araciligiyla bir toplulukla iletisim kuracaginda
onlarin konustuklar: dil ile bunu gergeklestirmektedir.*® Dolayisiyla Kur’an, o giintin Araplarinin konustugu
dildeki bir¢ok kelimeyi onlarin kullandiklar: anlamiyla kullanmis, kimi zaman bazi kelimelerin anlamina
ilave anlamlar katmis, kimi zaman da yeni anlamlar yiiklemistir. Kuranin bu sekildeki kullanimina konu
olan kelimelerden bir kism1 da zaman ile ilgili kelimelerdir. Bununla birlikte Kur’an’da “zaman” kelimesi
hi¢ gegmemektedir. Onun yerine siire, zaman anlaminda “vakit” kelimesinin gectigini soyleyebiliriz.*' Her
ne kadar zaman, Kur’an kelimeleri arasinda yer almiyor olsa da zamanla ilgili bir¢ok kelime Kur’an’da kul-

lanilmustir.

Kur’an’da ahiret hayati ile ilgili olarak kullanilan zaman tabirleri genellikle yevm, elyevm, yevmeizin,
kullema, iza, hine gibi belirsiz zaman lafizlaridir. Ayrica Meryem 19/ 62. ayette de “bukraten ve asiyyen” =
sabah ve aksam seklinde giiniin iki boliimiiniin ismi zikredilmektedir. Biitiin bu ayetlerde bizim bildigimiz

zamani ifadelendirmekte kullandigimiz lafizlar, ahiretteki siiregler i¢in kullanilmistir. Zamani sayarken

¥ Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 308-309, Barry Parker, Einstein’in Sirri - Gorelilik Gorece Kolaylasti, cev. Selda
Goktan (Istanbul: Giincel Yayincilik, 2004) 49; Stephan Hawking ve Leonard Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, ev. Selma
Ogiing (Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2012), 84; Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, gev. Giilen Aktas (Istanbul: Say Yayinlari, 2012).

40 Tbrahim 14/ 4.

 Ornegin Al-i Imran 3/189’de “Usae»l” ibaresinde ve yine Hicr 15/38’de “iJsse idgJse
mani1 anlaminda kullanilmaigtir.

»

ibaresinde vakit kelimesi, kiyametin za-
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kullandigimiz saniye, dakika, saat (60 dk), hafta, ay, yil, asir, bin yil, elli bin yil Kur’an’da ahiret ile ilgili
kullanilmamistir. Saydigimiz kelimelerden sadece saat, daha 6nce belirttigimiz gibi kiyamet giinii/zamani
anlaminda kullanilmistir. Asirlar, devirler anlamina gelen ahkéab kelimesi de siiresi tam olarak belirtilmemis

uzun zamanlar seklinde yorumlanmis zamanla ilgili bir kelimedir.

Kur’an ayetlerinde 4hiret ile ilgili zaman ifadelerinin nasil anlasilacag1 konusunda kesin gecerli bir goriis
birlikteliginin oldugunu séylemek giictiir. Ciinkii ayetlerde yer alan zamansal ifadeler, diinyada gegerli olan
bildigimiz zamani ifade etmek i¢in kullandigimiz kelimelerdir. Diinya hayati ile ahiret hayati ise Kur’an'in “O
giin yer, bagka bir yere, gokler de bagka goklere doniistiiriilir. ...”*? bildirimine gore birbirinden farkli alemlerdir.
Bu siire¢ Kuran’da “yeni bir yaratilig”™ seklinde ifade edilmistir. Kiyametin kopusunu anlatan ayetlerde ise
diinyanin biiyiik depremler ve sarsintilarla sarsilip, icindeki agirlikliklar: ¢ikarip disar: atacagi,* yeryiizii ve
daglarin yerlerinden kaldirilip birbirine ¢arptirilacag: ve darmadagin edilecekleri,* toz duman olacaklari,
yeryiiziinde hicbir yiikselti ve engebenin kalmayip her yerin diimdiiz edilecegi,*® gogiin erimis bir maden
gibi*” olup yarilacagi, kapi kapi olacagi*® ve bir tomar gibi diiriilecegi,* gilinesin ve ayin bir araya toplanacagi,”
giinesin diiriiliip katlanacagi,® yildizlarin 1siklar: soniip kararacaklari, adeta silinip yok olacaklar: ** dokiiliip
sagilacaklar1® haber verilmistir. Bu ayetlerde anlatilanlara gore bizim zamani saymamaiz i¢in bir 6l¢ii gorevi
yapan giines ve ay ** kiyamet koptuktan sona mevcut olmayacaklardir. Giines olmadig1 i¢in diinyadaki gece ve
giindiiz, yirmi dort saatlik bir giin, yedi giinden olusan bir hafta olmayacaktir. Yine ay olmayacag: icin aylar
da olmayacaktir. Ug yiiz altmis bes giin ve on iki ay olmayacag icin y1l da olmayacaktir ki, bu durum bilindik

zamanin tiim boliimlemeleri i¢in gecerlidir.

Uhrevi zaman ile iligkili Kur’an ayetlerinin hepsini bir makalede tek tek ele alip degerlendirmek miim-
kiin olmayacag1 i¢in konuya delalet eden ayetlerden birkagini 6rnek olarak incelemek daha dogru olacaktir. Biz,
bu ayetlerden 6zellikle giin ve bir zaman gibi anlamlara gelen “yevm?”, sabah aksam anlamindaki “bukraten ve
asiyya” ikilemesinin yapildig1 Meryem 19/ 62. ayet ve uzun devirler anlaminda yorumlanan “ahkab” lafzinin

gectigi Nebe, 78/ 23. ayetin probleme delaletleri bakimindan nasil anlasilabilecekleri iizerinde duracagiz.

2.1. Giin Kelimesinin Ahiretle {lgili Kullanilmas:

Kur’an’da giin anlamindaki yevm (ssp) kelimesi ahiret ile ilgili olarak farkli sekillerde kullanilmistir. Bu

kullanimlar1 kabaca s6yle gruplandirmak miimkiindiir

42 Tbrahim 14/48.

% sra 17/49; Sebe 34/7; Kaf 50/15.

4 7ilzal 98/1-2.

45 Hakka 69/14.

46 Taha 20/105-107.

47 Meéric 70/8.

8 Nebe’ 78/19.

# Enbiya 21/104.

>0 Kiyamet 75/9.

5t Tekvir 81/1.

%2 Mirselat 77/8;Tekvir 81/2.

53 Infitar 82/2.

5 En’am 6/96; Ytnus 10/5.
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a) Isim Tamlamasi seklinde (Yevmu’l- ...): Yevm kelimesinin bir isim tamlamasinin tamlayani, nahivdeki ifadesiye
muzaaf olarak kullanildig: ayetlere baktigimizda su 6rnekleri zikredebiliriz: Yevmu’'d-din=din giinii,” yevmu’l-
kiyameh=kiyamet giinii,* yevmu’l-hisab=hesap giinii,”” yevmu’l-vakti’l-ma’lim=bilinen vaktin giinii,* yevmu’l-
hasreh=hiisran giinii,” yevmu’l-ba’s=dirilis giinii,* yevmu’l-hultd=ebedilik giinii,* yevmu’l-fasl=ayrilma giinii,*
yevmu'n-neth=neth giinii.®

b) Sifat Tamlamasi seklinde (el-Yevmu’l-ahir): Son giin, sonuncu giin anlamindaki bu tamlama, Kur’an’da, ahiret
alemi icin kullanilmaktadir.**

¢) Bugiin Anlaminda (el-yevm): Tiirk¢ede gegen giine diin, gelecek giine yarin, simdiki giine de bugiin demekteyiz.
Arapgada ise bu kelimeleri s6yle belirtebiliriz: ems (ipu, IJieoe) = diin, §aden (31, 10gs) = yarin, el-yevm (igse, 03 Idgse)
= bugiin. Kur'ana baktigimizda ahiret siireci igin simdiki giin, bugiin anlaminda hem “igs.”* kelimesinin hem
de “sspop 031”7 (onlarin bugiinii)®® ve “sspdp 031 (sizin bugiiniiniiz)®” seklinde zamirlerle yapilmig tamlamalar halinde
kullanildigini gormekteyiz.

d) Bir giin anlaminda (yevm): “ss,” kelimesi “iy” almadan kullanildiginda, herhangi bir giin, bir tek giin anlamina
gelir. Kelimenin ¢ogulu “igls” seklindedir. Kur'an’da ahirettle ilgili olarak bu anlamda kullanildig: mealen “Ateste
bulunanlar cehennem bekgilerine: Rabbinize dua edin, bizden, bir giin olsun azab: hafifletsin! diyecekler.”68
seklinde ayet konumuz agisindan da 6nemlidir. Bir tek giin anlamindaki bu kelime Kur’an’da &hiret ile ilgili
ayetlerde bir sifat tamlamasinin niteleneni olarak zikredilmistir. S6z konusu ayetlerde yapilari bakimindan
iki tarlt sifat tamlamast yapilmigtir. Bunlardan birisi bir isim ve sifat anlamindaki bir kelime ile yapilan
tamlamalardir. Bunlara 6rnek olarak sunlar zikredilebilir: yevmun kebir = biiyiik bir giin,69 yevmun elim =
Aci1veren/ acili bir giin,” yevmun meshtid = miisahede edilen giin.”" Diger sifat tamlamasi ise yevm kelimesinin
nekra (belirsiz) olarak zikredilmesinden sonra onu agiklayan bir ciimle zikredilmek suretiyle yapilanlardir.
Ornek olarak “Kendisinden siiphe olmayan giin”,”> “Insanlarin bir araya toplanacag: giin”,” “Hi¢ kimsenin bir
baskasinin yerine bir sey 6deyemeyecegi.... giin”,” “Allah’a doneceginiz giin”,” “goniillerin ve gozlerin donecegi
gin”’.

e) O gilin ki... anlaminda zarf olarak (yevme ...... ): Yevm kelimesinin bu sekilde kullanildig: bir ¢ok ayet
bulunmaktadir. Bunlardan birkagini 6rnek vermek gerekirse: “Unutma o giinii ki, onlar1 hep birden toplayacagiz;
sonra da, Allah’a ortak kosanlara: Nerede bos yere davasini giittiigiintiz ortaklariniz? diyecegiz.””” “Sur’a

5 Fatiha 1/4; Saffat 37/20.

% Bakara 2/85, 113, 174,212; Nisa 4/87, 141,159.
7 Sad 38/16, 26, 53.

8 Hicr 15/38.

¥ Meryem 19/29.

€0 Raim 30/56.

61 Kaf 50/34.

©2 Saffat 37/21.

6 Secde 32/29.

¢4 Bakara 2/8, 62, 126, 177.

% Araf 7/51; Nahl 16/27; Yasin 36/54.
% Araf 7/51.

7 Secde 32/14; Ziimer 39/71.

%8 Mii'min 40/49: “5310 135 630G 10 J 5508 zap el 5083 (g3 8 & o Tdgsle 7
¢ Had 11/3.

70 Had 11/26.

7I'Had 11/103.

72 Al-{ Imran 3/9, 25.

73 Had 11/103.

74 Bakara 2/48.

7> Bakara 2/281.

76 Niir 24/37.

77 En’am 6/22.
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Gftirildiigi o giin miilk O’nundur.””® “O giin dilleri, elleri ve aklar1 kendileri aleyhinde yaptiklarina taniklik
yapacaklar.””” Kur’an’da yevme'nin bu sekilde kullanildigi daha bir¢ok ayet bulunmaktadr.

f) Bir giin ki/ o zaman ki.... anlaminda (yevmeizin): Climlede genel olarak zaman zarfi gorevinde kullanilan bu
kelime Kur’an’da bir¢ok ayette gegmektedir. Ornek olmasi bakimindan birkag tanesi mealen zikredilecek olursa:
“Miicrimleri, boyunlarina zincirler vurulmus oldugu zaman goreceksin.”®® “O zaman miilk Allah’indir. Onlar
arasinda hitkmii verir. 7%, “Kiyametin koptugu giin, o giin birbirlerinden ayrilirlar.”**

Kur’an’da éhiret ile ilgili olaylarin anlatildig1 ayetlerde giin kelimesinin bu kullanimlar1 zahir yontemi
veya lafzi/literal yonteme gore dogrudan dhirette zamanin olacagini ifade eden nakli delillerdir. Ancak ahiret
aleminin, bu diinyadan farkli bir 4lem olusu nedeniyle meseleye akli yonden retorik yontemle yaklasanlara
gore Kur'an’daki bu tiir lafizlar, bilinen zamana ve zaman dilimleri anlaminda anlagilmalar1 dogru olmaya-
cagindan, mecazi ifadeler olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla ahirette bir giin denildiginde, bu bildigimiz
yirmi dort saatlik bir zaman dilimi olmay1p bir siire, bir vakit anlaminda mahiyeti, siiresi belli olmayan bir
zaman olarak anlagilmalidir. Ahiret dleminde “bugiin” denildiginde haftanin giinlerinden iginde bulun-
dugumuz falanca giin degil, icinde bulunulan zaman olarak anlasilmasi gerekir. Aksi takdirde aklen zorunlu
olan bir ¢eligki orta ¢ikar ki, bu da muhali kabul etmeye gotiiriir. Bu ¢eliski ve muhallik, yeni bir yaratiligin
gerceklestigi dhiret aleminde, olmayan giines ve ayimizin hareketlerine gore belirlenen siirelerin &hirette

aynen buradaki gibi oldugu diistincesidir.

2.2. Cennette Sabah Aksam Ifadeleri

“Cennette selamin disinda bos bir s6z isitmezler. Sabah aksam orada kendilerine ait riziklar1 vardir.”®
ayetinde gecen “Cy,s” sabah, “¢1” ise aksam anlamindadir. Dolayisiyla bu ayette simdiki bildigimiz giiniin

iki boliimiinii isimlendirdigimiz kelimeler cennet hayati ile iliskilendirilmistir.

Bukra, giindiiziin basi, sabah namaziyla giines doguncaya kadar olan siire, sabahin erken vakti anlami-
na gelir.** S6z konusu kelime, Kur’an’da baska ayetlerde de “sabah” anlaminda kullanilmistir.®> Asiyy kelimesi
ise giindiiziin nihayeti, aksam® anlamindadir. Bukra kelimesinin asiyy ile birlikte zikredilmesi yaninda yine

aksam anlamina gelen “esil” ¥ ile birlikte “bukratan ve esila” gseklinde gectigi ayetler de bulunmaktadir. #

» 89

Asiyy kelimesinin de “bi’l-asiyyi ve’l-ibkar”® seklinde zikredildigi bir ayet bulunmaktadir. Miifessirler gerek

“bukraten ve asiyya”, gerek “bukraten ve esila” ve gerekse “bi’l-asiyyi ve’l-ibkar” ifadelerinin birlikte bir de-
yim olarak kullanildiginda giiniin farkl: iki boliimiinii ifade etmekten ziyade “devamly, siirekli” anlamlarina

geldigini belirtmislerdir. Bir deyim olarak bu tabirin devamlilik anlamini esas alan alimler, cennette bilinen

78 En’am 6/73.

7 NQr 24/24.

80 brahim 14/49.
81 Hac 22/56.

82 Rtim 30/14.
 Meryem 19/62.

8 Ragib el-Isfehanti, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, thk. M. Seyyid Keylani (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, ty.), 58, Fahruddin Razi,
Mefatihu’l-Gayb (Misir: el-Matbaatu’l-Ezheriyye, 1303), XVI: 5.

85 Meryem 19/11; Furkan 25/5; Ahzab 33/42; Fetih 48/9; Kamer 54/38; Insan 86/25.
8 Isfehant, el-Miifredat, 335-336.

87 Isfehani, el-Miifredat, 19.

8 Furkan 25/5; Ahzab 33/42; Fetih 48/9; Insan 86/25.

% Miimin 40/55.
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sabah aksam olmadig1 i¢in s6z konusu ayette anlatilmak istenen hususun cennetlikler i¢in cennette devamli,
tilkenmeyen ve kesintisiz bir rizkin olacagini ifade etmisler, bu goriislerini Kur’an’dan “Ardi arkasi kesilmez

»9()

ve asla men olunmaz.”*® ayeti ile de desteklemislerdir. **

Bu alimlerden birisi olan Fahruddin Rézi (6. 606/1210), “bukraten ve asiyya” denmesinden maksadin;
cennet riziklarinin devamliligini anlatmak oldugunu soyleyip, bu tabirin “devamliligr” kastederek, “Ben sa-
bah-aksam. erken-ge¢ falancanin yanindayim.” demek gibi oldugunu ifade eder. Fahruddin Réazi, Allah’in
cennetliklerin cennette ne bir giines, ne de bir zemheri gérmeyeceklerini®® bildirdigini, Hz. Peygamber’in
(sav.) de Rabbin katinda sabah ve aksam olmadigini haber verdigini sdyledikten sonra cennette bildigimiz an-
lamda diinyadaki sabah ve aksamin olmadigini, ¢linkii gecenin olmadigini ifade eder. Dolayisiyla s6z konusu
ifadelerin iki anlama gelebilecegini belirtir. Birinci ihtimal cennette sabah aksam yemeklerini yeme vakitler-
ini anlayacaklar1 bir alamet yaratilacak olabilir. Tkinci ihtimal ise tipki diinyadaki sabah aksam yemek yeme

adetleri gibi, istedikleri her zaman riziklar1 hazir olacak demek olabilir.*?

Fahruddin Réazi’ye benzer sekilde cennette sabah aksam olmadigini belirten Kurtiibi (6. 671/1273), sa-
bah aksam, ifadesini “fasilalar” seklinde diye yorumlamistir. Kurtiibi, bu ayete yapilan farkli yorumlara da yer
verir. Onun aktardig1 yorumlari 6zetle soyle ifade etmek miimkiindiir:

Yahya b. Ebi Kesir (6.129/747) ve Katdde’nin (6. 117/735) yorumlar1 ki onlar, Araplar i¢in en rahat ve huzur verici

nimetin sabah aksam yiyecek ve icecek imkéni bulmalaridir. Béyle sabah aksam yemegine sahip birisi, onlara
gore bityiik nimet icinde demekti. Allah da cennette devamli rizik oldugunu onlara miijjdelemistir.

Bu deyim, bir kimsenin “Ben sabah-aksam seni anip duruyorum.” demesine benzer ki, “seni hatirlayisim
daimadir, siireklidir.” demektir.

Bir vakitte lezzetlendikten sonra bir diger vakitte lezzetlenmek anlaminda da olabilir. Ciinkii burada bir halden
bir diger hale gecis zamanlar1 kullanilmistir.

Sabah yemeginin sekli ve nitelikleri, aksaminkinin sekil ve niteliklerinden farklidir. Bunu ise ancak hitkiimdarlar
bilirler. Iste cennette de sabah rizki, aksam rizkindan farkli olacaktir. Iginde bulunduklari nimet ve huzurlar:
daha bir artsin diye nimetleri gesitlenip, duracaktir.*

Miifessirlerin yorumlarina dikkat edildiginde yapilan agiklamalarda ahirette zamanin olmadig: degil,
orada ebedi nur ve aydinlik olacagindan® bilinen anlamiyla sabah, aksam, gece, giindiiz olaylarinin olmadig1
goriisiinde olduklar1 ve ahirette bu diinyadakine benzemeyen bir zamanin oldugunu diistindiikleri goriiliir.
Zira Razi, cennette farkli iki 6giin olabilecegini ve bu 6giinler arasindaki farkin yaratilacak bir alametle miim-
kiin olabilecegini soylemektedir. Kurttibi ise fasilalar halinde riziklandirilacaklar seklinde yaptig1 yorumda
esasen zaman olgusunu reddetmemistir. Keza naklettigi goriislerde de cennette bizim bildigimizden farkli
olan iki fasila, iki gafle, iki vakit gibi tabirlere yer vermesi mutlak anlamda zaman olmayacag1 degil, diinyadaki

zamanin olmayacagini diisiindiiklerini soylememize imkan vermektedir.

% Vakia 56/33.

! Fahruddin Razi, Tefsir-i Kebir Mefdtihu’l-Gayb, ¢ev. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik Kili¢ (Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
1988), XV: 379; Muhammed Kurttibi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kur'an, gev. Besir Eryarsoy (Istanbul:Buruc Yayinlari, 2000), XI:
230-233; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul, ty.) VI: 530.

92 {nsan 76/13.
% Fahruddin Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, XV: 379-380.
% Kurtabi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kur'an, X1: 230-233.

% Vehbe Zuhayli, et-Tefsirii’l-Miinir, gev. Hamdi Arslan, Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Ibrahim Kutlay, Nurettin Yildiz (Istanbul:
Risale Yayinlari, 2003), VIII: 367-368.
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Ote yandan, bu ayette kast edilenin ne oldugu ile ilgili hadise dayanan yorumlar da bulunmaktadir.
Ebt Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasen Hakim Tirmizi (6. 320/932), Meryem suresindeki bu ayeti okuyup,
merak eden bir adamin Hz. Peygamber’e “Cennette gece var midir?” diye bir soru sordugunu, Hz. Peygam-
ber’in de orada gece diye bir seyin olmayacagini, sadece 151k ve nur olacagini Allah’in sabahi 6gleye, 6gleni
sabaha dondiirecegini, diinyada iken kilmis olduklar1 namaz vakitlerinde yiice Allah’tan onlara en degerli
hediyeler gelecegini soyledigini nakletmistir. Bu rivayeti goz dniinde bulunduran yorumcular, cennette gece
ve glindiiziin olmadigini, cennetin ve cennetliklerin ebediyen nur igerisinde olduklarini, diinyadaki gece ve
giindiiz siirelerinin tabiri caiz ise cennette mukabil vakitlerin olacagini®®, cennet ehlinin siire anlamindaki
vakitleri cennet kapilarinin veya perdelerin a¢ilip kapanmasiyla fark edip anlayacaklarini, kapilar agildigi
zamanin diinyadaki giindiiz zamaninin cennetteki mukabili, kapandig1 vaktin de diinyadaki gecenin mukabi-
li olarak anlagilacagini séylemislerdir. Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201), Ahmed el-Mehdevi (6. 440/1048-
49 [?]) gibi alimlerin de bu goriiste olduklar: sdylenmektedir.*”

Ibn Kesir (6. 744/1373), mezkir ayette gecen sabah aksam ifadelerini “sabah, aksamin benzeri olan
vakitler” seklinde yorumlamis ve bu vakitlerin birbirini takip eden zamanlar oldugunu, cennet ehlinin bu
zamanlarin birinden &tekine gecisi aydinlik ve nurla bileceklerini sdylemistir. Bu goriisiinii Ibn Abbas’in
Meryem Suresi'ndeki sabah aksam tabirini “gece ve giindiiz 6l¢iilerine gore” diye agiklamasina dayandiran
Ibn Kesir, Ibn Cerir et-Taberi’den (6. 310/923) nakille yukarida Hakim et-Tirmizi’den naklettigimiz rivayete
yer vererek ayni yorumlari yapmuistir. Dolayisiyla o da cennette devamli bir nur ve aydinlik olacagini, gece ve

giindiize tekabiil eden zamanlarin, cennet kapilarinin agilip kapanmasiyla bilinecegini séylemistir.

Sonug olarak sdylenecek sey, miifessirler Meryem 19/ 62’de gegen sabah aksam kelimelerini, cennet ba-
his konusu oldugunda, diinyadaki sabah aksam olarak anlamay1 dogru bulmamakta ve Kur’an ve hadislerde
gecen bagka nasslara miiracaat ederek cennette bu diinyada gecerli olan zamandan baska bir zaman olacagini
diistinmektedirler. Ayette gecen sabah aksam ifadelerini bir deyim olarak degerlendirip, devamliligin kast
edildigi mecazi bir anlama sahip oldugunu diisiinenler yaninda, diinyadaki zamanlarin cennette miitekabil
vakitleri oldugunu diigiinenler de bulunmaktadir. Miifessirler, cennette devamli nur ve aydinlik olup gece
olmayacagini, fakat birbirini takip eden vakitler olacagini, bu vakitlerin degismesinin, nur ve aydinliktaki
degismelerle veya cennet kapilarinin ya da perdelerinin acilip kapanmasiyla bilinecegi yorumunu yapmaislardir.
Tim bu gorisler, dhirette zaman yoktur, anlaminda olmayip, bilakis ahiret hayatinin kendi sartlarina uy-
gun, bu diinyadakinden farkli, mahiyetini bilmedigimiz bir zamanin olacagini kabul eden yaklagimlar olarak

degerlendirilebilirler.

2.3. Cehennemde Uzun Devirler Kalinacaginin ifade Edilmesi

»99

Kur’an’da cehennemlikler ile ilgili olan “orada asirlar/devirler boyu (¢ok uzun siire) kalacaklar.”** sek-

lindeki ayette gegen “ahkéb” (-a3i0) kelimesi “>30” kelimesinin ¢oguludur. Bu kelime Arapgada birbirini takip

eden asirlar, caglar, devirler anlamina gelir.'° Bir hukbun seksen senelik bir siire oldugu séylendigi gibi, diinya

% Bkz. Fahruddin Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, XV, 379; Zuhayli, et-Tefsirii’l-Miinir, VIII: 368-370.

°7 Kurttbi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kur'an, XI: 230 vd.

% Ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri, cev. Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1991), X: 5162.
** Nebe’ 78/23.

100 Tbn Manzfir, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,1993), 1: 326.
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yillarryla kirk yil, bin yil, yetmis bin yil gibi farkls siireleri ifade ettigi de soylenmistir.!! Ragib el-Isfahani (6.
399/1008), bu kelimenin siiresi belli olmayan uzunca bir zaman anlaminda kullanildigin1 belirtmistir.'”* Ke-
lime bagka bir ayette Hz. Musa’nin basindan gecen olaylarin anlatildig: kissa icinde “Hani o vakit, Musa geng
hizmetkarina, ‘iki denizin birlestigi yere varincaya kadar durmayacagim yahut senelerce (ahkéab) gidecegim.’
demisti.”'® seklinde zikredilmistir. Miifessirler bu ayette diinyadaki zaman algis1 géz 6niinde bulundurularak,
stiresi net belli olmayan, yillarca siiriip giden uzun bir zamanin kastedildigi yorumunu yapmislardir. Yine
ayn1 sekilde cehennemdeki ahkab i¢in de benzer yorumlar yapilmis ve birbirini takip eden uzunca bir siire
olarak tefsir edilmistir. Cehennemde kalisin ebedi olacagini bildiren diger ayetlerle birlikte diisiiniildiigiinde,
bu uzun siirenin sonu olmayan, nihayetsiz bir zaman oldugu séylenmektedir.'”* Bazi yorumcular ahkébin
seksen, bin, elli bin, yetmis bin gibi anlamlarinin olmasindan dolay1 cehennemliklerin, cehennemde sonsuzca

degil sinirli bir zaman azap goreceklerini'®, ifade eden yorumlar yapmislardir.

S6z konusu ayetin konumuzla ilgili delaletine gelince; 6ncelikle ahkéab, miiddeti ne kadar olursa olsun,
uzunca bir siire anlamina gelen zamansal bir kelimedir. Kur'an, zaman bildiren bu kelimeyi “cehennemde
kalis stiresi” olarak kullanmuistir. ayeti zahir anlamda anlamaya engel olan delillerden dolayi, bu kelimenin bir
mecaz veya miitesabih bir ifade oldugu diistiniiliir ve ona gére anlasilmaya ¢alisilirsa, bu durumda siiresi ve
mabhiyeti belli olmayan, birbirini takip eden zamanlar boyu devam edecek bir azap olarak anlamak miimkiin

goriinmektedir.

3. Hadislerin Konuya Delaleti

Hz. Peygamberden nakledilen, &hirette bir zamanin varligini z&hir anlamda ifade eden bir¢ok hadis
bulunmaktadir. Bu hadislerin hepsini bu ¢aligmada gézden ge¢irmek miimkiin olmayacag: i¢in birkag 6rnek

ile yetinecegiz.

Bunlardan birisi Ibn Kesir'in Imam Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) onun da Abdiirrezzak’tan (6.
211/827) aktardig1 Ebt Hiireyre rivayetidir. Uzunca bir hadis olan bu rivayette Hz. Peygamber’in konumuzla
ilgili ifadesi, cennet ehlinin sabah aksam Allah’ tesbih edeceklerini haber verdigi ctimlesidir. Yukarida bu
tabirin, bir zaman veya siire olarak degil; Arap¢ada devamliligi anlatan bir deyim oldugunu ve bu sekilde
anlagilabilecegini diisiinenler oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla bu hadis ile ilgili yapilan yorumlar, Meryem

19/62 ile ilgili yapilan yorumlardan farkli olmayacaktur.

Cennete ilk girecekler, son girecekler ile ilgili rivayetler de orada bu giris farkliliklarinin zorunlu kildig:
bir zamanin olmasini gerektiren nasslar olarak degerlendirilebilir. Hadislerde cennete ilk girecek olanin

Hz. Peygamber oldugu'® cennete ilk giren ii¢ kisiden birinin bir sehit, digerinin iffetini koruyan bir kadin,

! fbn Manztr, Lisanu’l-Arab, 1, 326; Sihabiiddin Ebu’s Sena Alasi, Ruhii’l-Meani (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 2010), XXX: 14.

192 sfehant, el-Miifredat, 248.

103 Kehf 18/60.

104 Fahruddin Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, XX11: 426-27; Alasi, Ruhii’l-Meani, XXX: 15; Ebu’l-Berekat en -Nesefi, Meda-
riku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil, (Istanbul: Eser Yayinlari, 1984), IV: 326. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Eser Kitabevi.
1979), VIII: 499.

15 Hz. Omer, Ibn Abbas gibi sahabelerin cehennem azabinin sonlu oldugunu diisiindiikleri, Ibn Teymiyye ve bazi alimlerin de
bu goriigte olduklarina dair genis bilgi i¢cin bkz. Bekir Topaloglu, “Cehennem”, TDV Islam Ansiklopedisi, VII (Ankara: TDV,
1993), 227-233.

106 T~ A s n . A .
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oOtekisinin de efendisine itaat eden hayirhah kole oldugu,'”” fakir muhacirlerin, zenginlerden kirk sene'®® veya

109 A

bes ytiiz sene'” 6nce cennete girecekleri bildirilmektedir. Cennete en son girecek kimseye diinyanin kat be kat

genisliginde bir miilk verilecegini bildiren hadisler de bulunmaktadir. '

Bu konuda daha bir¢ok hadis zikredilebilir. Cennete ilk giren, dnce girenler, sonra girenler, son giren
gibi haber verilen hususlar ahirette bir zaman olmasini gerektirir. Clinkii 6nce ve sonra varsa, mutlaka bu ikisi
arasinda zamansal bir farklilik olmalidir. Zamansiz bir 6ncelik ve sonraliktan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu konuda gorelilik olsa, birilerine gore 6nce olanin, birileri i¢cin sonra hiitkmiinde oldugu soylenerek bir iti-
raz yapilsa bile bu itiraz zamanin yoklugu ile ilgili degil, sabit olmayip izafi bir yoniiniin oldugu ile ilgili olsa

gerektir.

Ahiret 4leminde bir zamanin oldugunu ima eden baska bir hadis de Israfil’in Stir’a ilk iiflemesi ile ikinci
tiflemesi arasinda ne kadar bir siire oldugu ile ilgili Eba Hiireyre hadisidir.""* Gerg¢i Ebti Hiireyre, Hz. Peygam-
ber’den bir “kirk” kelimesi isittigini ama bunun giin mii, ay mi, yil m1 oldugunu hatirlamadigini séylemis olsa

da iki Str arasinda bir siirenin gectigi acik bir sekilde ifade edilmektedir.

Insanlarin mahserde kirk y11”'*2, diinya seneleri gibi ii¢ yiiz y11""* bekleyeceklerini bildiren hadisler ve
daha baska bir¢cok hadis bulunmaktadir.

4. Ahirette Zamanin Olacagina Dair Akli Deliller

4.1. Hareket Delili

Zamani hareket veya hareketin sayimi olarak tanimlayanlar oldugunu ifade etmistik. Zamanin hareket
olmasi goriisii ¢ok kabul gormemis; ancak Aristonun zamani, hareketin sayimi olarak tanimlamasi kendis-
inden sonra da en ¢ok benimsenen goriis olmustur. Buna gore birbirini takip eden hareketlerin kabaca diin,
bugiin, yarin, dnceki, su anki, sonraki seklinde sayimina zaman denilmektedir. Ahiret dleminde de hareke-
tin olacagi nasslardan anlasilmaktadir. Dirilis, hasir meydaninda toplanma ve bekleyis, sual verip amellerin
tartilmasi, amel defterlerinin verilmesi, sirattan gecis, cennet ve cehenneme gidis gibi tiim siire¢lerde bir-
birini takip eden bir¢ok hareketin oldugu agik bir husustur. Yine gerek ahiretin asamalarinin her birisinde
insanlarin bir hareket i¢cinde olacaklar: da bir gercektir. Hasir meydaninda beklemek bir hareket olarak ele
alindiginda, bundan 6nceki hareket kabirlerden ¢ikanlarin mahser meydanina dogru yiiriiyisleridir. Bu,
mahserde bekleyis seklinde tespit ettigimiz 4na gore once gerceklesen bir harekettir. Sabit noktamiza gore
sonraki, yani gelecek olan hareket, hesaba ¢ekilmek ve amellerin tartilmasidir. Mahser yerinde bekleyis anin1

diisiindiigiimiizde, kabirlerden ¢ikis hareketi bitmis ve ge¢mis olmakta, hesap ve tart1 olay1r daha gelmemis,

7 Tirmizi, Fezailu’l-Cihad, 13.

108 Tirmizi, Ziihd, 37; DArimi, Rikdk, 118.

19 Tirmizi, Ziihd, 37. Ayrica bk., Ebt Davad, ilim, 13; ibn Méce, Ziihd, 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11: 296,343.

110 Buhéri, Rikdk: 27; Miislim, Iman, 312; Tirmizi, Cennet, 17, Tefsir, Secde, 3196.

W Buhari, Sahih, “Tefsiru stire” 39, 3; 78, 1; Muslim, Sahih, “Fiten”, 28: 141; Buhari, Ebti Davad, Siinnet, 24; Nesai, Cendiz, 117;
Muvatta’, Cendiz, 48.

12 Buhéari, Rikdk, 47.

'3 Fahruddin Razi, Tefsir-i Kebir Mefdtihu’l-Gayb, XXII: 566.
temasa #11 @ Temmuz 2019



Ahirette Zaman @ 67
baslayacak olmaktadir. Ameller tartildig1 anda ise mahserde bekleyis gecmis ve bitmis olacaktir. Bu durumda

ahirette harekete bagli olarak bir zaman olgusunun olmasi zorunlu goriinmektedir.

4.2. Varlikta Kalis Delili

Eger zaman bazi diisiiniirlerin dedigi gibi varlikta kalis miiddeti ise, bu ahiret alemleri i¢in de s6z konu-
sudur. Aradaki fark, diinyada varlikta kalmanin belli bir siiresinin ve sonunun olmasi, ahirette ise varligin
sinirlt ve sonlu bir siiresinin olmamasidir. Basit bir 6rnekle soyleyecek olursak. Kabirden kalkmis, mahser
meydanina gelmis ve orada beklemis en sonunda cennete gitmis bir insan diisiinelim. Bu insanin her bir
asamada devam eden bir varlig1 oldugu agik¢a bilinen bir husustur. Nihayetinde ulastig1 cennette de varlig1
devamli olacaktir. Cennete kadar olan varlik halleri degistiginden aradaki farki anlamak ve her varlik hali
arasinda gecislerin oldugunu gérmek kolay oldugu i¢in orada gegen siirelerin oldugunu idrak etmek, daha
kolay olsa da cennetin devamlilig1 ve diisiindiglimiiz insanin oradaki varliginin sonsuz olmasi, bu siireci
idrak etmemizi zorlagtirmaktadir. Fakat zihnimizde cennette perdelerin yahut kapilarinin agilip kapanmasi
ile degisen zamanlari, bu diinyadakine benzer sekilde onceki agilis kapanis, bir sonraki agilis kapanis, bir
sonraki seklinde bolerek tasavvur edersek tahayyiil ettigimiz insanin varlik siirelerinin olacagini da tasavvur

edebiliriz.

4.3. Mekandan Mekana Gegis Delili

Einstein, zamanin izafiligini ortaya koyarken, 15181n uzayda bir noktadan, diger noktaya ulasmasiyla
meseleyi 6rneklendirmisti. Yine trende oturan adam ile digsarida trenin kargisinda duran adamin yanan 15181
gormelerinin zamansal farkliligina dikkat ¢ekmisti."* Esasinda bu durum fizik diinyada zamanin mekanla
da iligkili oldugunu gérmemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Maddi 4lemde bir mekandan bagka bir mekana
geciste mutlak anlamda bir siire akisi olmaktadir. Ister yavas olsun, ister 151k hizinda olsun, ister bir zihin
tarafindan sayimi yapilsin, isterse yapilmasin bir cismin bir mekandan, bagska mekana ge¢cmesinde bir siire

gectigi inkar edilemez bir gergektir.

Ahiret, u Animiza nisbetle metafizik bir alemdir. Kuskusuz, bu diinyanin fizik kurallarinin hepsi aynen
orada gecerli olmayacaktir. Ancak Kur’an’in ifadelerinden anlagildig: tizere insan, ahirette ruh ve beden olarak
bir varliga sahip olacaktir. Messai filozoflarin 4hiret hayatinin bedensiz, ruhi bir yasam olacag: seklinde-
ki goriisleri'® miitekellimler tarafindan sicak karsilanmamis ve kabul edilmemistir."'® Ahirette insanlarin

ruh-beden birlikte yaratilacaklari, Miislimanlarca inanilmasi zorunlu ortak inang akidesi olarak goriilmiistiir.

Yine &hiretin agamalarinda bir asamadan digerine gegen bir insan diisiinelim. Bu insan kabrinden
¢iktig1 anda bir mekanda duruyor olacak, mahser yerine geldiginde artik 6nceki mekanda olmayacak, baska
bir mekanda olacak. En sonunda cennete gittiginde ise mahser yerinde olmayacak, cennette olacak. Dolay1sty-

la bu insan agama asama, mekandan mekana ge¢mis olacak. Her mekan degisikligi arasinda miiddetini ve

14 Hawking ve Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, 32; Barry Parker, Enstein’in Sirr1 — Gorelilik Gorece Kolaylasti, 49.
115 Tbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Mead, thk. Hasan Asi (Iran: Sems Tebrizi Yayinevi, 1963), 98-109.
16 Ebu Hamid Gazzali, Tehdfiitii-1 Feldsife (Kahire: Dar’ut Telaih, 2011), 163.
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mahiyetini bilmedigimiz bir siire gececek olmasi aklen zorunlu gériinmektedir. Bu insan, bunu fark etmese

de, saymasa da bu siireler mutlaka gecmis olacaktir.

Cennet nihai ve ebedi bir mekan oldugu i¢in oradan baska bir mekana gidis olmayacag1 da agiktir. Ancak
nasslarda bildirilenlere gore cennette de farkli mekanlar bulunmaktadir. Cennetlikler bulunduklar: bir me-
kandan, baska bir mekana hareket edeceklerdir. S6z gelimi bahgelerinde dolasacaklar, kosklerine gidip otura-
caklar, birbirleriyle ziyaretlesecekler. Bu ve benzeri olaylar ayet ve hadislerde sdylenen seylerdir. Dolayisiyla
cennetin farkli mekanlarina gidis gelisler, goz acgip kapayincaya kadar veya ondan daha hizli bile olsa gecen bir
sirenin olmasini gerektirir. Bu siireyi neye gore sayacagimizi veya saymak ihtiyaci duyup duymayacagimizi

su an bilememiz ahirette zaman olmayacak anlamina gelmese gerektir.

4.4. Oncelik Sonralik Delili

Zaman, su ana gore, once ve sonra seklinde hareketin sayimi olarak tanimlaniyor ise dhirette de zamanin
olmasi gerekir. Ciinkii ahiretin farkli asamalarinin her biri kendinden 6ncekine gore sonra, kendinden sonra-
kine gore once olacaktir. Mizanda ameller tartilirken, mahgerde bekleyis artik tamamlanmig ve 6ncesi olmus-
tur. Cennete veya cehenneme gidis ise sonrasidir. Dolayisiyla ahiretin farkli asamalarindaki stireglerde bir
oncelik ve sonralik vaki olacaktir. Bir seyin dnce ve sonrast dogrudan zihnimizde varliga eklenen zamani

gerekli kilar.

Ahiret asamalarinin sonuncusu ve sonsuz devam edecek olan siiregte bulunan cennet veya cehennemin
ebediligi kafa karistirmamalidir. Cennet ve cehennem, kendilerinden 6nceki asamalara gore sonrakidir. An-
cak onlardan sonra bir asama yoktur. Bu ahirette zamanin olmadig1 anlamina gelmez. Clinki bu son asama-
dan 6nceki asamalar da &hiret icerisindedirler. Ayrica cennet ve cehennemin ebediligi onlarin yok edilmeye-

cegi, devamli olacaklar1 anlamindadir.

Bununla birlikte daha dnce gegtigi tizere cennete ilk giren, cehennemden en son ¢ikan, cennete en son
giren gibi nasslarda bildirilen olaylar cennet hayatinda da 6ncelik ve sonraligin oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore cennete ilk giren insanin girisi, kendinden sonrakilerin girisine gore 6nce olmus olmaktadir. En
son giren kisiye gore, kendinden 6ncekilerin girisine gore sonra olmaktadir. Bu ikisinin arasinda gegen bir

stirenin olmasi ka¢inilmazdir.

4.5. Degisim Doniisiim Delili

Cennet ve cehennemin hem kendilerinin hem de i¢lerinde bulunan mahltkatin sonsuz ve ebedi olarak
var kilinmalari, yaslanma ve 6liimiin olmamasi, bu yerlerin degismeden sonsuz var olacagi Kur’an ve had-
islerde bildirilmistir. Olmayacag sdylenen bu degisiklik, cennet ve cehennemin iglerindekilerle birlikte yok
edilmeyecegi, bagka bir seye doniistiiriilmeyecegi ile ilgilidir. Yoksa cennette ve cehennemde yaratilacagi haber
verilen gerek nimetlendirme, gerekse cezalandirma ile ilgili olaylarla ve ebedi olarak degismeden kalacak olan

bu mekanlarda Allah’in yaratmasiyla meydana gelecek islerle ilgili degildir.
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Bagka ayetlerde cennetliklerin ardi ardina her baktig1 yerde bir nimet ve biiyiik bir tasarruf gorece-

kleri (Ayette baktiklar1 zaman ve sonra yine baktiklari zaman denilmektedir.)!”” Allah’in kendilerine yapacag:
nimetleri bekler veya o nimetlere bakar olduklar1 halde'® tahtlar {izerinde oturacaklari, cennetliklerin bu
ikramlardan yiyip icecekleri'® bildirilmistir Buna karsin cehennemliklerin, kitkremesi ve ugultusunu isiterek

120

cehennemi uzaktan gorecekleri,'* oraya atildiklar1 zaman da bu 6fkeli homurtu ve ugultuyu duymaya devam

121

edecekleri,'* derilerinin yanip dokiildikce yeni derilerle degistirilecegi,'?? yiizlerinin halden hale degisecegi
yanip cey g1$ g y glseceg

1123

veya ylizlerinin ateste o yandan bu yana dondiiriilecegi'* séylenmistir.

Cennetliklerin hal ve durumlarinin bir halde bir hale evrilmesi, cehennemliklerin 6nce cehennemi
uzaktan goriip, sonra igine girmeleri ve orada derilerini yandik¢a yeni derilerin gelmesi, yiizlerinin halden
hale girmesi veya ateste bir o yana bu yana dondiiriilmesi birbirini takip eden degisim ve doniisiimler olarak

arada gegen bir siirenin olmasini gerekli kilar. Bu da cennette ve cehennemde zamanin oldugu anlamina gelir.

4.6. Yaratma Delili

Zamanin, Allah’in varlig1 yaratmasiyla baslayan bir siire¢ igerisinde gecen siireler ile iliskilendirilerek
tanimlandigini diisiinecek olursa, ahirette de yaratma olacagi i¢in zamanin olmasi gerekir. Kur'an ahiretteki
yaratmay1 0zel bir sekilde niteleyerek “halkun cedid”'** yani yeni bir yaratilig/yaratma seklinde vurgulamistir.
Ehl-i Stinnet ile Cehmiyye, Mu’tezile, Dirariyye gibi firkalar arasinda cennet ve cehennemin su an yaratilmis
olup olmadig1 konusunda ihtilaf '** olsa bile bu dlemlerin mahliik olma mahiyetleri {izerinde bir ihtilaf yoktur.
Bir seyin mahliik olmasi, onun 6nce yok iken, sonradan var olmasi anlamina gelir. Bu da o varligin kadim
olmay1p, hadis olmasini zorunlu kilar. Buna gére cennet ve cehennem mahiyet olarak mahltak olduklar: i¢in
kadim, olmay1p hadistirler. Hadis olan bir varligin, Allah tarafindan varliginin sonsuzca siirdiiriilmesi onu

kadim yapmaz, mahluk olma mahiyetini degistirmez.

Hadis olan bir varligin, varligina nisbetle yoklugunun s6z konusu oldugu bir siire vardir.?® Ornegin bir
insanin dogumundan 6nce onun yok oldugu zamanlar, siireler s6z konusudur. Dogduktan sonra da yasadigs,
omiir siirdiigii siireler vardir. Oldiigiinde ise kendisinden sonrakilerin yagayacaklar1 zamanlar olacaktir.
Oliimiinden sonraki bu siire kendisi i¢in yok gibi goriinse de aslinda onun 6lii oldugu siireler olarak yine

disiiniilebilir.

17 Insan 76/20.

18 Mutaffifin 83/23.

9 Tr 52/19.

120 Furkan 25/12.

21 Miilk 67/7.

122 Nisa 56/4.

123 Ahzab 33/ 66.

124 {sra 17/ 49; Sebe 34/ 7; Kaf 50/ 15.

12> Bkz. Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Cennet ve Cehennem Halen Mevcut mu?”, Dicle Universitesi I lahiyat Fakiiltesi Dergisi V1L, 11
(2005): 53-62.

126 Imamu’l- Harameyn el-Ciiveyni, Luma’w’l-Edille, gev. Murat Serdar (Kayseri: Kimlik Yayinlar1,2019), 44.
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Cennet ve cehennem eger Mu'tezilenin iddia ettigi gibi su an yaratilmamus, kiyametten sonra yaratila-
cak'” ise su an yoklar demektir. Eger Ehl-i Siinnetin iddia ettigi gibi bilinmeyen yaratilmislar ve su an mevcut
iseler'?® yaratildiklar1 ana nisbetle 6nce yok iken, sonra var olmuslar demektir. Bu durumda her ikisinin de

hadis ve mahliik olmasi zorunludur. Bu da onlar i¢in bir zamanin oldugu anlamina gelir.

Yine ahiret asamalarinin her biri de hadis ve mahluktur. Dirilis, hasirden 6nce yaratilacak, hasir di-
rilisten sonra, ama sorgu ve tartidan dnce yaratilacak, sorgu ve tart1 ise hasirden sonra, ama cennet veya ce-

henneme gidisten 6nce yaratilacaktir. Buna gore her bir siire¢ icin zamanin s6z konusu olmas: gerekir.

Ayrica cennet ve cehennemde kullara ait fiiller, onlarin yasacaklar: seyler olacaktir. Bunlarin her biri-
nin yine mahlik olma mahiyetini haiz olacaklar: diigiiniiliirse, ebedi ve sonsuz alemlerde bile hadis varlik ve
oluslarin olacagini sdyleyebiliriz. Ornegin, cennetlik bir insanin sirattan gegmesi bir eylemdir ve yaratilmgtur.
Baglangici ve sonu vardir dolayisiyla hadistir. Cennete girmesi yine bir fiildir ve yaratilmistir, baslangici vardir
hadistir. Bu kisi s6z gelimi melekler tarafindan karsilanip cennetteki koskiine gotiiriiliip nimetlere mazhar
kilinacagina gore, cennete giris fiili bitmekte ve ardindan yeni fiiller yaratilmaktadir. Bu da diinyadaki gibi,
cennette de baslayan biten birtakim fiillerin birbirini takip edecegi anlamina gelir. Dolay1siyla bir fiilin basla-

mastyla bitisi arasinda zorunlu olarak siire olmasi gerekir. Bu da ahirette zamanin olacagini gosterir.

Sonug

Zaman nedir, bir gercekligi var midir? Nasil tanimlanir? Gibi problemler filozoflar, bilim insanlar1 ve
din alimleri arasinda oldukg¢a tartisilan ve kesin bir netlige baglanamamigken, bir de akil ve duyularin idrak
alaninin disinda kalan “Ahiret aleminde zaman var midir, yok mudur?” gibi sem’i/nakle dayali bir konunun

tartisilip neticeye baglanmasinin kolay bir mesele olarak goriillemeyecegi agiktir.

Uzerinde ¢alistigimiz konunun sem’iyyat alanina girmesi sebebiyle esasinda konunun nakilden deliller-
inin gosterilmesi icap etmektedir. Kur'an ayetlerine bakildiginda, dhirette bir zamanin oldugunu sdylemeye
imkan veren birgok ayet oldugu goriilmektedir. Farkli kullanimlariyla yevm kelimesi; kiyametin kopusu, di-
rilis glini, hesap giinii, cehennem hayati i¢in kullanilan bir sdzciik olarak Kur’an’da olduk¢a ¢ok gegmektedir.
Bunun yaninda birbirini takip eden uzun ¢aglar anlaminda “ahkab” kelimesi, esasen devamlilig1 ifade eden
bir deyim olarak kullanilan “bukratan ve asiyya” ifadesi Kur’an’da &hiret 4lemi i¢in kullanilmistir. Hadislerde

de benzer sekilde 4dhirette zamanin oldugunu diisinmemizi miimkiin kilan ifadeler bulunmaktadir.

Ahiret aleminin, bu diinyanin tabi oldugu kozmik diizenin tamamen bozulup, degistirilmesinden sonra
yeni bir yaratilisla varlik bulacak bir alem olmasi nedeniyle Kur’an’da ve hadislerde gecen sabah, aksam, giin,
ay, y1l, bin yil, elli bin y1l gibi tabirleri dilde vaz edildikleri ger¢ek anlamlariyla anlamaya ¢aligmak dogru bir
davranis olmayacaktir. Glineg'in, Ay’in, Diinya’nin artik olmadig: bir diizende bu kelimelerin bu diinyada
kullanildiklar: anlamlariyla anlagilmalar: kuskusuz yanlis olacaktir. Bu durumda nasslarda gegen zamana
ait ifadeleri miitesabih ve mecaz olarak anlamak zarureti hasil olacaktir ki, ¢calismamiz iginde gortslerini
aktardigimiz alimlerin meseleye boyle baktiklar: anlagilmaktadir. Ancak bu alimlerin ifadelerini analiz et-

127 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usili’d-Din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1401/1981), 237-238; Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Eh-
vd’ ve’n-Nihal (Libnan: Daru’l-Marife, 1395/1975), IV: 81-82.

128 Bagdadi, Ustli’d-Din, s. 237; Nureddin es-Sabani, Maturidiyye Akaidi, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB. Yayinlari, 1979),

186.
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tigimizde ahirette zamanin olmadigini séylemedikleri, bu diinyadaki anlamiyla bildigimiz zamanin ve zaman
boliimlemelerinin orada gegerli olmadiklarini, ahiretteki zamanin farkli bir zaman olacagini diisiindiiklerini

gostermeye calistik.

Ote yandan Ibn Sin4, Nasiruddin Ttsi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Mevlana, Dav(d el- Kayseri, Mu-
hammed Ikbal vb. gibi diistiniirlerin sozlerinde agik agik ahirette zaman olmadig: seklinde bir ctimleye rast-
layamadigimiz: belirttik. Kanaatimizce bu diigiiniirlerin goriisleri varligin yaratilmadan 6ncesindeki zaman

boyutu ile alakali olarak Allah’in z4ti kidemi ile kainatin zati olmayan zamansal kidemi ile ilgili olsa gerektir.

Ahirette bir zamanin olmasinin imkanina ve olmasi gerektigine dair akli yonden deliller de tasarlanabilir.
Tabi bu deliller zamanin tanimu ile ilgili olacaktir. Zaman hareketin veya iki hareket arasinda sakin kaligin
sayimi, miidrik nefis agisindan iginde bulundugu su ana gore ge¢mis ve gelecek diye ayrimladig: ve saydigy,
baslangici ve sonu olan bir siireg olarak tanimlanirsa bu tanimda ifade edilen hususlarin ahirette de s6z konu-

su olmasindan dolay1 orada da zamanin olmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Eger zaman bu diinyada Allah’in mahltkat: yaratmasiyla ile ilgili bir kavram olarak tanimlanirsa,
Kur’an’da 4hiret alemi i¢in “yeni bir yaratilis” ifadesinin kullanilmasindan dolayi, oradaki yaratmaya uygun

bir zamanin olmasindan soz etmek miimkiin olacaktir.

Yine &hiretin farkli agamalari, her asamada gerceklesecegi bildirilen olaylar, bu asamalarin birinin bitip,
ardindan birinin baslamasi, sonugta iki ebedi karargah olarak bildirilen cennet ve cehennemde oradakilerin
yasayacaklari olaylar, gorecekleri nimetler, tadacaklar: azaplar ile ilgili siireclerde 6ncelik, sonralik, siire gibi

unsurlarin nasslarda bildirilmesi, dhirette de bir zamanin olacagini sdylemeye imkan vermektedir.

Cennetin ve cehennemin ebedive sonsuz olmasi ahirette zaman diye bir seyin olmadigina delilet etmedigi
gibi zamanin olmasiyla da ¢elismez kanaatindeyiz. Zira cennet ve cehennem mabhiyet itibariyle yaratilmis old-
uklarindan, kadim degillerdir. Bir baslangiglar1 vardir; dolayisiyla hadistirler. Bir sey mahiyet itibariyle kadim,
olmayip hadis olunca, kendisi i¢in zamansallik zorunlu bir 6zellik olur. Zati anlamda beka, ancak kadim lizé-
tihi varlik i¢in zorunludur. Cennet ve cehennem ise kadim olmayip hadistirler. Hadis bir varligin, kidemi zati
olmayip, ancak yaratici tarafindan idame ve ibka ettirilmesi anlaminda ligayrihi olmalidir. Dolayisiyla cennet
ve cehennemin ebediligini, Allah’in ebediligi ile ortiistiirtip, aynilestirmek miimkiin degildir. Yaratilan her
sey i¢in, hangi alemde yaratilirsa yaratilsin, ister yerler gokler yaratilmadan diinya var olmadan 6nce, ister
kiyamet koptuktan sonra yaratilsin hadis olma mahiyeti degismeyecegine gore ahiret aleminde de zaman

olgusunun olmasi gerekir diye diisiiniiyoruz.
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Oz

Gadamer’e gore 19.yiizyilda estetigin beseri bir bilim olarak 6zerklik kazanmasi ancak ona has, arindirilmis estetik nesneler ala-
ninin tretilmesiyle miimkiin olmustur. Hakikat ve Yontem isimli eserinde Gadamer bu {iretimi soyutlayici estetik bilince yiik-
ler. Nesne estetik bir soyutlamayla pratik ve biligsel baglamlarindan koparilarak estetik kilinir. Soyutlayici estetik biling ayni
zamanda estetik pratigin etkinligini de olduk¢a daraltmistir. Gadamer detaylica inceledigi ve elestirdigi bu soyutlayic1 estetik
bilincin koékenini Kant'in estetik kuraminda bulur, fakat ayni kuramin felsefi yorumbilgisi i¢in vaat edici boyutlarinin oldugunu
da diisiiniir. Gadamer’e gore Kant'in estetik kuraminin yorumbilgisel boyutu dogal giizelin saf estetik yargisinin ¢6ziimlendigi
kistmda degil sanatsal giizelin aciklandigi, giizellik ideali kavraminin one stirtldigii ve bu idealin yarattig: ilginin tartisildig:
kistmlarda aranmalidir. Oysaki Kant'in estetik kuraminin felsefi yorumbilgisi i¢cin ¢ok daha vaat edici bir okumasinin yapila-
bilecegini savunmak miimkiindir. Bu ¢alismanin amaci Gadamer’in felsefi yorumbilgisi kuramini olustururken Kant’in estetik
kuramiyla kurdugu sorunlu entelektiiel iligkiyi ¢6ziimlemek ve Kant’a yonelttigi elestirileri yeniden degerlendirmektir. Bu amagla,
¢alismanin birinci bolimiinde Gadamer’in hermeneutik deneyim anlayisina deginilecektir. Estetigi de i¢cine alan beseri bilimleri
bi¢imlendiren soyutlayici ve indirgemeci estetik bilincin yerlesmesinin tarihi, hiitmanist ortak duyu kavraminin yitirilmesinin
tarihinde aranacaktir. Bu tarihsel okumada Kant'in estetik kuraminin rolii vurgulanacak, Gadamer’in kurama dair elestirileri
ve olumlamalarinin ortaya ¢ikardig1 tutarsizliklar gosterilmeye galisilacaktir. Tkinci béliimde Kant'in saf estetik yargi anlayisi
detaylica incelenerek birinci boliimde sunulan Gadamerci elestirinin hakliliginin izi aranacaktir. Gadamer’in yaptig: gibi Kant’in
dogal giizel ve sanatsal giizel ayrimi tizerine durmak yerine onun estetik kuraminin elestirel felsefesindeki roliiniin ve 6neminin
vurgulandig: bir okuma yapildiginda, kuramin felsefi yorumbilgisi icin degeri tartigilmaz bir agiklik kazanacaktur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Gadamer, Estetik, Hermeneutik Deneyim, Felsefi Yorumbilgisi.
A Review of Gadamerian Criticism of Kant’s Aesthetic Theory

Abstract

According to Gadamer, aesthetics, as a human science, became an autonomous discipline in 19' century only by constructing a re-
fined domain of aesthetics objects peculiar to it. In Turth and Method, Gadamer attributes this construction to abstractive aesthetic
consciousness. Object is made aesthetic by its detachment from its practical and cognitive context. Abstractive aesthetic conscious-
ness also limits activities of aesthetic practice considerably. Gadamer finds the source of this abstractive aesthetic consciousness,
which he examines in detail, in Kant’s aesthetic theory but he also thinks that the very same theory has promising points for phil-
osophical hermeneutics. According to Gadamer the hermeneutical aspect of Kant’s aesthetic theory can be detected not in the part
where the pure aesthetic judgment of natural beauty is analyzed, but in the parts where artistic beauty is explained, the concept of
ideal beauty is proposed and the interest that this ideal produced is discussed. Yet, it can be argued that a much more promising
reading of Kant’s aesthetic theory for philosophical hermeneutics is possible. This study aims at revealing the problematic intel-
lectual relation of Gadamer to Kant’s aesthetic theory and reevaluate Gadamer’s criticisms directed to Kant. With this aim, in the
first part of the study, Gadamer’s conception of hermeneutic experience will be addressed. The history of the establishment of the
abstractive and reductive aesthetic consciousness, which forms human sciences including aesthetics too, will be given in terms of
the loss of the humanist conception of common sense in history. In this historical reading the role of Kant’s aesthetic theory will
be stressed, the criticism of Gadamer relating to this theory and inconsistences caused by his positive evaluations will be showed.
In the second part, the trace of the criticisms of Gadamer will be sought in Kant’s aesthetic theory through a detailed analysis of
his idea of pure aesthetic judgment. Instead of emphasizing the distinction of natural and artistic beauty as Gadamer does, the
value of Kant’s aesthetic theory for hermeneutics will gain an undoubtable clarity, if a reading of aesthetic theory which stresses its
systematic role in Kant’s critical philosophy will be presented.

Keywords: Kant, Gadamer, Aesthetics, Hermeneutic Experience, Philosophical Hermeneutics.
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Giris

Gadamer Hakikat ve Yontem isimli eserine yorumlayic1 anlamanin sadece metinlerin anlamlariyla ilgili
olmadigini fakat tiim insan deneyiminin kurucu unsuru oldugunu yazarak baslamistir.> Yorumlayici anla-
ma, sonlu varligimizin deneyimini, bir digerinin (birbirimizin) deneyimini, geleneklerimizin deneyimini,
kiiltiirel deneyimi ve estetik deneyimi kosullar ve kurar. Bu anlamda yorumlayic1 anlama pratigini tartismak,
hermeneutik disiplininin tarihsel olarak anlasildig: gibi®, yalnizca dinsel ya da sanatsal metinlerin yorum-
laniglarini tartismak degil, tim insan deneyimlerini ve tinsel etkinlikleri kusatan anlamlandirma siirecini,

Gadamer’in sozleriyle ufuklarin kaynasmasi (Horizontverschmelzung) siirecini gozler éniine sermektir.*

Gadamer bu yorumlayici anlamlandirma etkinliginin modern felsefenin benimsedigi hakikat, akilsal-
lik ve bilgi kavramlari ile anlagilamayacagini diistiniir. Bu yiizden kendi felsefi yorum bilgisi kuramini mo-
dern felsefe tarafindan benimsenen 6znenin otonomisinin merkeze konuldugu 6zne-nesne arasindaki bilim-
sel iliski modelinin ve yontem anlayisinin kokten reddi tizerine temellendirir. Bilimsel iliski modeline gore
bilinen sey, degismez bir sekilde, tiim kisiselliginden styrilmis bilen 6zneye disaridan verili halde mevcuttur.
Nesnenin bilgisine nesnel bir yontemin uygulanistyla sahip olunur. Kisaca moderniteyle birlikte 6zne kendini,
karsisina koydugunu ve bilme araglarinin mesruiyetini belirleme giiciiyle yiiklenirken nesne ona tamamen

yabancilagmistir. Deneyim, bilgi saglayici olarak, 6znenin kontroliinde soyut bir deney fikrine indirgenmistir.

Gadamer’e gore boyle bir bilgi ve hakikat anlayis1 6zneyi tarihinden ve toplumundan kopararak kavra-
maya muktedir bir ‘saf bakis’ haline getirirken, nesneyi ya da olay1 kusatilabilir, hiikmedebilir, tiiketilebilir
ve tekrar edilebilir bagimsiz bir sabitlik olarak kurar. Gadamer hermeneutik deneyimin fenomenolojik
¢oziimlemesine giristiginde iki temel amacla hareket eder.’ Ilk yapmak istedigi bu radikal 6zne-nesne ay-
rimin1 ytkmaktir. Coztimlemesine gore bilgi edinme, ya da deneyim 6zne ve nesnenin birbirinden bagim-
s1zlig1 soyle dursun, anlamlandirict ya da yorumlayici bilincin anlamlandirilanla birlikte hakikatin ortaya
¢ikis (agilis) olayina biitiiniiyle ve derinden istirakini gerektiren bir siiregtir; bir anlamlandirma etkinligidir.
Gadamer deneyimin deney kavramina yakin anlamina, tekrar edilebilir yaganmis ansal durumlari belirten
anlamina (Erlebnis) degil fakat tecriibe ve siire¢ anlamina (Erfahrung) vurgu yapar. Bilgi sahip olunmaz, tec-
riibe edinilir. Bu anlamuiyla, 6zneler olarak deneyimde aktif oldugumuz kadar kendimizi bu deneyime kapil-
mis olarak da buluruz; tecriibe bagimiza gelen bir seydir; deneyim bizi kendine katarak ve doniistiirerek bir
yere tasir. Boyle bir tecriibenin en merkezi 6nemi ise, kismi olsa da, bizi kendimize tanitmasi, diger bir deyisle,

kendilik-farkindalig1 (6z-farkindalik) seriivenine izin vermesidir.

Gadamer’in fenomenoljik ¢oziimlemesinde ikinci yaptig1 sey ise ufuk ve gelenek kavramlariyla varligi-

miza i¢kin tarihselligimizi vurgulamaktir. Deneyim tarihte ve paylasilan pratik yasamda nesnel bir olay ha-

? Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008),
I xxxiii.

* Hermeneutik gelisim tarihi icin bkz. Arslan Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, Flsf 4 (2008): 75-92.

4 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009),
II: 62.

> Gadamer’in felsefi hermeneutiginin temel unsurlari icin bkz. Arslan Topakkaya, “Hans-Georg Gadamer’in Ardindan,” ET-

HOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 1, 4 (2008): 7.
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linde ortaya ¢ikan bir siiregtir, dolayisiyla da o, deneyime katilan her unsurun tarihselligini ve toplumsalligini

zorunlu kilar. Bu yiizden Gadamer igin anonim bir 6znelligin ya da katigiksiz bir aklin saf bakisindan yasanan
bir deneyim miimkiin degildir. Farkli geleneklere ait ve tarihsel olarak etkilenmis biling ve yasam formlarin-
dan farkli ufuklar agilir. Gadamer’in bahsettigi anlam ufuklarinin farklilig1 iki seye tekabiil eder. Bir yandan
bu farklilik bilincin kendi gelisimindeki bakis agilarinin tarihsel farkliligini vurgular. Diger yandan ge¢mis-
ten gelen fakat yorumlayici bilincin burada ve simdi, kendi zamaninda, karsilastig1 seyin, 6rnegin bir sanat
eserinin, a¢tig1 anlam ufkunun kendi anlam ufkundan farkliligidir. Hermeneutik deneyim siire¢ boyunca
karsilagilan farkli ufuklarla, farkli anlamlandirmalarla, bir 6nceki perspektifimizin de eksik yonlerini kesfet-
memizi saglayan ve bu anlamda olumsuzlama ile ilerleyen; daha genis perspektiflerin yavas yavas acildig: ve
yasantilandig1 diyalektik bir etkinliktir.® Gadamer ufuklarin kaynasmas: adini verdigi bu etkinlikte anlam-
landiran olarak kendimizi bagka bir anlam ¢ergevesine tagimadigimizi, ya da baskasinin ufkunu kendimi-
zinkine indirgemedigimizi, fakat kendi tikelligimizde hem kendimizin hem digerinin sinirliligini tanryacak
tiimel bir ufka agildigimizi soyler.” Bu etkinlik boyunca anlamlarimiz ve kendimiz birbirini karsilikli olarak
degisip doniistiirdiigii bir diyalog i¢indedir. Tarihselligimiz sebebiyle, diger bir ifadeyle, sonlu olusumuz se-
bebiyle bu diyalog bir nihayete kavusmaz. Bu yiizden yorumlama deneyiminde ufuklarin biitiiniiyle kaynas-
t181 bir an sadece bir ideal olarak kalir. Sonug olarak Gadamer i¢in, hermeneutik deneyimin birinci unsuru
onun dncelikle 6zne i¢in 6z-farkindalik olanagini saglamasi ve bunu yaparken diger 6znelerle birlikteligimize
vurgusu iken ikinci unsuru onun farkli anlamlandirma olanaklarini (ufuklar ¢oklugunun olanakliligini) sag-
layan bir olay olarak ortaya ¢ikisidir. Bu iki kavram, 6z-farkindalik ve yorum olanaginin agilmasi, ileride de
gorecegimiz gibi, Gadamer’in ve Kant'in estetik deneyim iizerine ilerlettikleri diisiinsel siireclerinde benzerlik
yakaladiklar1 duraklardir.

1.

Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de estetik deneyim iizerine yogunlagsmasi onu hermeneutik deneyimin
en iyi 6rnegi olarak gérmesi sebebiyledir. Hermeneutik deneyim anlayis1 ise beseri bilimlerin yontem ara-
yislarina dair daha genis bir elestirel bakis agisi i¢inde tartisilir. Beseri bilimlerin etkinlikleri ancak herme-
neutik deneyim kavramiyla, baska bir deyisle, yorumbilgisel pratik, kavramaiyla anlagilabilir. Gadamer beseri
bilimlerin kendi etkinliklerinin yontemsel 6z-farkindaligina kavusabilmeleri i¢in, doga bilimlerinin yontem
idealinin ve bilimsel bilincin sinirliligini fark etmeleri gerektigini yazar. Bu sinirlilig: fark edigleri ayni za-
manda kendi etkinliklerinin hermeneutik bir etkinlik oldugunu gérmeleri, kendi hakikat unsurlarinin farkini
kesfetmeleridir. Felsefenin, sanat elestirisinin, filolojinin ya da tarihin bilgi edinmeye, daha dogru bir ifadeyle,
hakikatini ortaya ¢ikarmaya galistiklar1 sey, ayn1 somut insanlik siirecinin (tinsel etkinligin) farkli formlari-
dir.® Bu siire¢ zaten beseri bilimlerin de halihazirda icinde bulunduklar1 ve pargalar: olduklari, hala devam
etmekte olan, gegmisle paylasilip ileriye tasinan bir siirectir; “tarihsel gelenegin deneyimi’dir.” Dolayisiyla
beseri bilim insanlig1 konu edinirken aslinda kendini ortaya ¢ikaran pargasi oldugu siireci, gelenegi, deneyimi
konu edinmekte, onu degistirip doniistiirmektedir. O halde beseri bilimin 6zne-nesne ayrimi iizerine ve saf
bakis ile mesruiyet kazanmis bir yontemi olmasi miimkiin degildir. Beseri bilimler hermeneutik deneyim

¢ Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1I: 129-135.

7 Ufuklarin kaynagmasi kavraminin genis agiklamast icin bkz. Metin Bal, “Yorum, Anlama ve Sanat Uzerine: Gadamer” Afsar
Timugin'e Armagan iginde, ed. Cetin Veysel ve Zehragiil Askin (Istanbul: Etik Yayinlari, 2010), 89-92.

8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: xxxvi.

9 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: xxxvi.
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icinde ve onunla ¢alisan sezgisel duyuya/kavrayisa dayal1 tiretim pratikleridir. Hermeneutik pratikler kesin
kuramsal agiklamalar iiretmez. ‘Nedir?’ sorusuna digsal bir cevap bulmaya ugrasamazlar, ‘nasil yapilir?in

i¢sel etkinligidirler. Beseri bilimler ahlaki, toplumsal ve politik hakikatler tiretirler.

Gadamer Hakikat ve Yonten’in ilk kismini beseri bilimlerin yontem arayisini tarihsel olarak deger-
lendirmeye ayirir. Kant’a yonelttigi estetik alani 6nceden sahip oldugu yorumbilgisel zenginlikten siyirarak
soyutlastirip 6znellestirdigine dair elestirisi beseri bilimlerin yontem arayisi sirasinda tarihte kesfedilen farkls
bilme/deneyim anlayislarinin nasil yitirildigini gosterilmesiyle kosutluk gosterir. Gadamer’in ileri stirdiigi
sezgisel kavrayis kavramaiyla tarihte degisik formlarda karsilasiriz; 6rnegin, Hermann Helmhotz beseri bilim-
lerin bilgiye ince bir anlay1s, sezgisel ¢ikarim ya da sanata 6zgii bir hissedis/duyarlilik ile ulastig: fikrindedir."
Benzer bir sekilde hiimanist gelenegin bir duyudan daha ¢ok bir bilme ve olma hali olarak sundugu ortak
duyu (sensus communis) kavrami bilimsel bilgi ve akilsallik modeline alternatif bir bilgi yolu sunar. Gadamer’e
gore tarihte duygu, duyu, sezgi, duyarlilik, his, ayirt etme hiineri olarak tarif edilmeye ¢alisilan bilme ve olma
halinin tiim betimlemelerdeki ortak 6zelligi onun “bireysel durumdaki ayrim ve degerlendirmelerden, neden-
lerini veremese de emin olabilir” olmasidir." Gadamer, s6z konusu bilme ve olma halinin insanligin evrensel
entelektiiel ve pratik varlik formasyonunun (Bildung) iiriinii olarak anlagilabilecegini, dolayistyla kisinin verili
ve dolaysiz dogasin1 astigini, bu yiizden de bir duygu yerine estetik ve tarihsel biling olarak adlandirilabile-
cegini soyler."? Estetik hissine sahip kisi, estetik biling icerisinde, giizeli ve ¢irkini ayirt etmesini bilir, tarih
hissine sahip kisi ise, tarihsel biling icerisinde, ge¢misin ve simdinin farkinin duyarliligina sahiptir; tarihsel
donemler icin miimkiin olan1 ve olmayani bilir. Estetik bilingte olmak sanat eserini ‘Gteki’ olarak kavrayabil-

mek, tarihsel bilingte olmak ise ge¢misi ‘6teki’ olarak kavrayabilmek demektir."?

Gadamer otekilige iliskin bu duyarliligin ayn1 zamanda kisinin kendisinin de &teki kildiklar: tarafin-
dan oteki kilinabileceginin farkindaligini icerdigini soyler. Kisinin kendisiyle koydugu mesafe ve kendinde
buldugu yabancilik onun ayn 1 zamanda evrensele yiikselmesi, kendi utkunu daha genis ufuklara agik tutmasi
demektir. Gadamer evrenselligin asla mutlak bir aklin evrenselligi ya da kavramsal bir evrensellik olmadigin;
bakisin agik tutuldugu daha genis bakis agilarinin degismez ol¢iiler olmadigini fakat olas: ‘bagka’lar1 olduk-
larini yazar." Gadamer’in ufuklarin kesigmesi fikrini hatirladigimizda, estetik ve tarihe ortak olan 6tekinde
kendini bulma ve kendini 6tekilestirme, boylece belirli bir evrensellige yiikselme halinin aslinda tiim herme-
neutik anlamlandirma pratiklerinin ortak 6zelligi oldugu agiktir. Ayni zamanda bir sanat eserini ya da somut
bir ge¢mis par¢asini anlamlandirma ¢alismasi aslinda insanligin kendi kendisiyle somut yasam diinyasi i¢inde
karsilagma anidir ¢linkii onlar insanligin iriinleridirler. Ne yazik ki, begeri bilimlerin hiimanist gelenegin
Bildung ve sensus communis kavramlariyla baslayan kendi hermeneutik pratiklerini tanima seriiveni estetik

bilincin hakikat alanini olusturan pratik yasam diinyasindan tamamen koparilmasi, saflastirilmasi ve 6znel-

10 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1. 5-7.
" Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 22.

12 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 22. Gadamer’i 6zellikle Hegel’in Bildung anlayisi ¢ok etkilemistir. Gadamer Hegel’e gore
Bildung sayesinde kisinin edindigi seyi i¢sellestirerek, muhafaza ederek, onunla ve onun i¢inde sekillenerek kendisi haline
geldigini yazar. Beseri bilimlerin var olusunun sartin1 Hegel Bildung’ta gormiistiir. Bu, teorik ve pratik olarak evrensel olana
yikselistir. Bir kapasite, bir hiiner edinirken insanin “kendisi olma hissi” de kazanmasidir.

1 Burhanettin Tatar Gadamer’deki otekilik kavraminin “6zne-nesne ontolojisinin varsaydigi yabancilasma anlamina gelmeyip,
Otekinin tiiketilemez potansiyel haline isaret ettigini” yazar. Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti: Gadamer
versus Hirsch (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 91.

“ Gadamer, Hakikat ve Yontem, I1: 23. T 2019 @ #11t
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lestirilmesi sonucu seyrini degistirir. 19. ylizyilin estetik 6znellestirme ve estetik soyutlamasi Schiller’in este-
tik kuramiyla tamamlanmis goriinmektedir. Kant bu siiregte nasil bir rol oynamistir? Bu soruyu cevaplamak

i¢in ortak duyu kavramina geri donmek gerekir.

Gadamer ortak duyu kavraminin izini 18. yiizyilin hiimanist gelenegine geri doniip Vico ve Shaftes-
bury’nin diisiincelerinden baglayarak siirer. Viconun ortak duyu kavramini antikitenin sophia ve phrone-
sis ayrimina dayanmaktadir."” Sophia ve phronesis arasindaki ayrim “evrensel ilkeler temelinde bilme ile so-
mut olan1 gérme temelinde bilme arasindaki ayrim”dir.'® Phronesis pratik bilgi tiiriidiir; somut tikelliklere
yoneltilmis bir kavrayistir. Ayn1 zamanda ahlaki bir boyutu da vardir ¢iinkii pratik bilgelik olarak phrone-
sis somut ahlaki durumlarda yapilmas: gereken sey ile yapilamamas: gereken sey arasinda, uygun olan ile
uygun olmayan arasinda yargiya varma giiciidiir. Ahlaki bir erdem olarak anlagilir ve bu anlamda varligin
gelisen ahlaki belirlenimini var sayar. Vico da benzer bir sekilde bilgi edinmede 18. yiizyilin yeni bilimlerin
matematiksel yontemleri kullanilsa dahi insan faaliyetlerinde gegerli olanin yasam bilgeligi (Lebensweisheit)
oldugu fikrindedir. Phronesis’le olduk¢a benzer olan bu yasam bilgeligi yerine bilim ikame edilemez. Yagam
bilgeligi anlamina gelen ortak duyu insanin toplumsal, politik ve ahlaki varlik olusu sebebiyle kazandig, bir
komiin i¢inde yasanilarak gelistirilen ve bu komiiniin (topluluk yasamanin) amaglarinca belirlenen dogru
olana ve ortak iyiye dair bir histir. Dogru ve ortak iyinin hissin ortakligi hem bu hissin herkesce paylasiliyor
oldugu anlamina gelir (gemeinen Sinn) hem de onun bir ortaklik hissi, komiine ait olma hissi oldugu (Geme-
insinn) anlamina gelir.”” Gadamer’e gére beseri bilimlerin rasyonel ispat1 ve argiimantasyonu asan hakikatler
sunmasl, 18.yiizyilin felsefi terminolojisi icinde, onun ortak duyu i¢inde, ortak duyuyla ve ortak duyu tizerine
alisiyor oldugu anlamina gelir. Ahlaki, tarihsel ve toplumsal varlik olarak insani insanlik siireci i¢inde ortak

duyu kurar.

Vico'nun ortak duyu kavrami kendini Iskog ahlak felsefesinde metafizik uzantilari da olan ahlaki sem-
pati 6gretisinde, Fransiz ahlak felsefesi geleneginde ise sagduyu ya da akli selimlik kavramlarinda gizler. Ah-
laki sempati sosyal bir erdem olarak anlasilirken, akli selimlik seylerle degil fakat diger insanlarla iliskimize
yonelmis, ruhun belirli bir yetkinliginden kaynaklanan dogru yarg: verme giicii, “pratik hayatin dehas1”dir.'®
Gadamer’e gore tiim bu ahlak geleneginin kavramlarinin temelinde oldukga kapsayici bir estetik begeni fikri
yatmaktadir. Estetik begeni kendine i¢kin bir bilme haline sahip ahlak ve hukuk alanlarini da kapsayan bir
tiir yargilama bi¢imidir. Estetik begenin sosyal yapis: diisiiniildiigiinde uygun olup olmayanin verili olmayan
fakat hissedilen ve belirlenmeye ¢alisilan bir biitiine gore yargilanmasi soz konusudur. Kékeni ortak duyu kav-
rami olan yargilama giicii olarak estetik begeni dogal hukukun da bagat unsurudur ¢iinkii yargilama giicii so-
mut durumlarda adaleti saglamaya, somut bireysel duruma ortak kabul edilene gore bir evrensellik atfetmeye
ve ayni zamanda ortak kabul edilenin de eksigini tamamlayarak onu daha da evrensel hale getirmeye olanak
tanir. Gadamer’e gore “hayatin hukuk ve ahlak kurallarina gore diizenlenmesi eksiktir ve verimli ilavelerde
bulunmay1 gerektirir.”" Bu yiizden estetik begeni biitiin olarak verili olmayan ahlak ve hukuk kavramlarini
da belirlemeye yardim eder. Bu anlamiyla estetik begeni bireysel olan1 evrensel bir yasa ya da kavram altinda

bir tiiriin liyesi olarak kavrayan yargiya degil fakat bir yargicin somut durumla ilgili verdigi kararla hukukun

> Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 26.
16 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1: 29.
17 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1: 54.
8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 35.

Y Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 52-53.
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gelisimine de katk: sagladigi degerlendirmesine benzer. Ahlaki yargilarimiz estetik begeninin zirvesidir.*°
Boylece ortak duyunun estetik begeni olarak diistiniilmesi indirgemeci bir tutum degildir. Asil sorun estetik
begeni kavraminin bilgi, ahlak ve hukuktan siyrilarak daraltilmasidir. Gadamer’e gére bu daraltmay1 20. yiiz-
yil diisiiniirleri o kadar igsellestirmistir ki etigi estetik begenin zirvesi olarak gormek modernitenin bi¢imlen-
dirdigi bilingler i¢in kabul edilebilir degildir. Bunun nedeni estetik alanda goreceliligi savunan argiimanlarin
etkisi altinda olmak ve estetik begenideki ideal normatif unsuru kavrayamamaktir. Gadamer agiklamalarina
soyle devam eder:
Fakat her seyden 6nce, Kant'in etik’i her estetik ve duygudan arindiran ahlak felsefesindeki basarisinin etkisinde
kaldik. Eger simdi Kant'in Yarg: Elestirisinin [Yarg: Yetisinin Elestirisi] anlam bilimlerinin [beseri bilimlerinin]
tarihi i¢in 6nemini incelersek, onun estetige transandantal bir felsefi temel saglamasinin 6nemli sonuglar do-
gurdugunu ve bir doniim noktasi olusturdugunu séylememiz gerekir. O hem bir gelenegin sonu hem de yeni bir
gelismenin de baglangiciydi. O, estetik zevk [Geschmack/begeni] kavramini, 6zel bir yargi ilkesi olarak bagimsiz
gecerlik talebinde bulunabilecek bir alanla sinirlad1 _ ve bunu yaparak bilgi kavramini aklin kuramsal ve pratik
kullanimiyla sinirladi. Giizel olan (ve yiice olan)la sinirlandirilmis yarg: fenomeni onun transandantal amaci

icin yeterliydi; fakat ¢cok daha genel estetik haz [begeni] tecriibesi kavramini ve hukuktaki ve ahlaktaki estetik
yargi aktivitesini felsefenin merkezinden uzaklastirdi.”!

Gadamer’in, Kant’in estetik yarg: etkinligini hiimanist gelenekten kopardig: ve estetik 6znellestirmeye
ve soyutlamaya giden ilk adimi attigina dair iddiasi, Kristin Gjesdal'in da Gadamer and the Legacy of German
Idealism’de belirttigi gibi oncellikle iki anlama gelmektedir.”* Birincisi estetik yargilarimizdaki gegerliligi
Kant 6znenin paylasilan bilgi yetilerine dayandirarak 6znel bir duygu iizerine temellendirir. Estetik duygu
hayatin nesnel ve pratik yonlerinden tamamen koparilmis, 6zneye yiiklenmistir. Buradaki sorun estetik yargi-
nin kisisel bir duygu problemine doniismesi, dolayisiyla gorecelilik kazanip normatifliginin gézden yitirilmesi
degildir. Estetik begenideki normatif unsurun kendisi 6znellestirilmistir. “O, sensus communis’i 6znel bir ilke-

”23 [kinci anlami ise estetik yargilarin 6znel gegerliligi onlar1 herhangi biligsel bir iddiadan yoksun

ye indirger.
kilmasidir. Gadamer’in bakis agisindan Kant bilgiyi doga bilimlerinin iirettigi kavramsal bilgi ile sinirlar ve
estetigin bilgi agisindan hi¢bir degeri yoktur. Bu ikinci anlam tiim beseri bilimlerin yontembilimsel biricik
mesruiyetlerini yitirdikleri kendi hermeneutik etkinliklerini tanima firsatini kaybettiklerine isaret eder. Be-
seri bilimler, Jean Grodin’in basit¢e 6zetledigi gibi, iki segenekle kars: karsiya kalmistir: “yontem ya da este-
tik?”?** Ya kendilerini soyutlanmais estetik alana hapsederek tamamen gergeklikten koparilmis bir goriiniis ve
oyun alani olduklarini kabul edecekler ya da bilgi iirettiklerini iddia etmeye devam edip doga bilimlerinin
yontemini benimseyeceklerdir. Kant’in estetik icin ve beseri bilimler i¢in bir doniim noktas: olmasinin ger¢cek

anlami budur.

Gadamer’in Kant’a yonelttigi ve iki vecheye sahip olan elestiri temelde Kant’in saf estetik yargi kurami-
na dairdir ve saf estetik yargilar dogal giizellik karsisinda yasadigimiz estetik deneyimi kusatir. Buna ragmen
Gadamer Hakikat ve Yontem’de Kant'in saf estetik yargiya dair incelemesini ¢ok kisa bir boliimde geger ve

daha ¢ok onun sanat alanindaki giizele dair goriisleriyle, sanatsal {iretimin ve estetik idelerin kaynag1 olan

20 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1. 55.

' Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 55-56. Ayrica bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, gev. Joel Weinsheimer ve Donald
G. Marshall (New York: Continuum, 2004), 36.

22 Kristin Gjesdal, Gadamer and the Legacy of German Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 15.
» Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 59.

* Jean Grodin, The Philosophy of Gadamer, ¢ev. Kathryn Plant (Chesham: Acumen Publishing, 2003), 30.
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deha kavramuyla, giizellik ideali fikri ile ilgilenir.”> Bunun iki sebebi vardir. Birincisi Gadamer Kant’la basla-
yip Schiller, Hamann, Neo-Kantgilar ve romantiklerle devam eden soyutlayici estetik bilincin bi¢imlenisinin
tarihini vermektedir. Bu tarihsel siire¢ Kant’in doga alanini kusatan estetik yargi anlayisinin bir kenara bira-
kilmasi, estetigin dogayla iliskisinin kesilmesi ve begeni yerine dehanin genel estetik alan i¢in transandantal
ilke konumuna ¢ikarilmasiyla devam eder. Bu yilizden Kant’in saf estetik yargilarinin yani sira saf olmayan
sanata dair goriisleri de onemlidir. Tkinci sebep ise Gadamer Kant’in estetik kuraminin yorumbilgisi i¢in
olumsuz yanlarini sergilerken ayni1 zamanda vaat edici yonlerini de ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Gadamer
icin estetik deneyim yasam diinyamizi kusatan hermeneutik etkinligin en iyi 6rnegi oldugundan Gadamer
Kant'ta estetik deneyimin hermeneutik etkinlige benzetilebilecek yonlerine vurgu yapmak ister. Bu ise Kant'in
estetik kuraminda saf estetik yargilarin alaninin asildig1 ve estetik deneyimin kavramlarla ya da ahlaki ya-
nimizla iligkilendirildigi yonlerini 6ne ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Soru, Kant’ta biitiiniiyle kavramlarla
titketilmeyecek olan fakat yine de deneyime dissal olmayan biligsel, igeriksel bir belirlenim bulmak miimkiin
miidiir sorusudur. Gadamer’in bu soruya cevabi olumludur. Kant’in saf estetik yarg: anlayisi ve dogadaki
giizel karsisinda yasadigimiz estetik deneyime dair fikri bir sonraki boliimde detaylica incelenecektir fakat
Gadamer’in cevabini kavrayabilmek i¢in Kant'in sanattaki giizele dair fikirlerine ve giizellik ideali 6gretisine

deginmek yerinde olacaktur.

Kant Yarg: Yetisinin Elestirisinde iki tiir giizel oldugunu soyler. * Biri dogadaki giizellik iken ve hi¢bir
kavrama bagvurmaksizin saf estetik begeni yargisi ile yargilanirken digeri insan amaglarini ve bu amagla-
rin kavramlarini igeren, bu yiizden saf olmayan, yapinti nesnelerin kogullu giizelligidir. Tkinci giizellik sanat
alanindaki giizeldir. Sanat alani icerisinde Kant ayrica temsillerin giizelliklerinden bahsedebilecegimizi soy-
ler. Estetik normatif idea dogal tiirlerde bulunan ve tiim tekil bireyler arasinda tiirii temsil eden tekil bir sez-
gidir.”” Kisaca normatif idea doganin tiir i¢in bir idealidir, bir arketiptir. Bir temsili temsil edilenin normatif
ideasina gore yargilamak estetik bir haz dogurmaz fakat tiire ait giizellikle ¢celismeyecek bir kosul olusturdugu
icin bir haz s6z konudur. Normatif idealardan bagka bir de ideal olan giizellik vardir ki bu kendini yalnizca
insan formunda gosterir. Ideal giizellik insan disinda herhangi bir dogal ya da yapay nesne i¢in diisiiniilmez.
Bagka bir ifadeyle, giizelin bir ideal hali olacaksa buna insan sahip olabilir. Insan formunun ideal giizelligi
onun doganin ideallerini temsil etmesi degil, ahlaki olanin ifadesi olusudur.?® Dolayisiyla sanat eserinde kar-
silasilan insan formunun temsili insanin kendisiyle karsilasmasini saglar. Bu ayn1 zamanda insanin kendini
oz-farkindaliga olanak saglayan yetenekte, sanat iireten bir varlik olarak tanimasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamiyla sanatin gorevi digsal seylerin giizel temsillerini tiretmek degil fakat insanin insan olma etkinliginin
bilincine varmasini saglamaktir. Kant ayn1 zamanda sanatsal {iretimden sorumlu olan dehay: estetik ideler

yaratarak bilissel yetilerimizin 6zgiir oyununu canlandirma giicii olarak tarif eder.

Gadamer’in soyutlayici 6znellestirme elestirisine ragmen Kant’in giizellik ideali 6gretisinin “sanatin
ozii"ne yer agtig1 iddiasi, Gjesdal'in da Reading Kant Hermeneutically: Gadamer and the Critique of Judgment
makalesinde kapsamli bir gekilde tartigtig1 gibi bircok sorun barindirmaktadir.?’ Tlk olarak Kant'in estetik

25 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 58-60.

26 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 2016), 59.
¥ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 60-63.

8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 67.

¥ Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 66. Kristin Gjesdal, “Reading Kant Hermeneutically: Gadamer and the Critique of Judgment”,

Kant-Studien 98 (2007): 351-371.
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kuraminin hermeneutik potansiyelini gostermeyi amaglayan bu iddia, dogal giizelligi ve sanat1 birbirinden
ayirip kutuplastirarak Kant’in estetik kuraminin birligini bozuyor gibi gériinmektedir. Kant’in sanata dair
yargilarimiz ile dogal giizele dair yargilarimiz arasinda ilkinin hermeneutik perspektiften kokten bir sekilde
elestiriye agik fakat ikincinin 6vgiiye haiz olacak sekilde ayrim yapmasi, en azindan her iki yarginin da ayni
yargi giicli tarafindan iiretildigi diisiintildiigiinde, tartismali durmaktadir. Gadamer §6yle yazar: “Dogadaki
veya sanattaki, glizellik ayni a priori ilkeye sahiptir ve bu a priori ilke biitiiniiyle ayni siibjektivite i¢inde ika-
met eder.”*” Bu satirlardan Gadamer’in Kant'in estetik kuraminin biitiinselligini de savundugu agiksa onun
tutarsizlik pahasina Kant’in sanat anlayiginin hermeneutik boyutunu vurguluyor oldugu diisiiniilebilir. Tkinci
olarak, Gadamer’in Kant’in sanat anlayis1 yorumunun aslinda Kant’in estetik kuraminda agikga segilmeye-
cek kadar Hegelci bir okuma oldugu iddia edilebilir. Hegel’e gore, Gadamer’in de yazdig: gibi sanatin dogas:
“insana kendisini sunmasidir.”*' Kant i¢in sanatin Hegel'in diisiindiigii zenginlikte temsil/sunma giici soyle
dursun, tam tersine, Kant’in sanatta estetik formalizmin baglaticis1 olduguna dair yorumlar bulmak dahi
miimkiindiir.** Bagka bir yorumcu olan Rudolf A. Makkreel'in de vurguladig: gibi Kant’in diigiincelerinin
telsefi yorumbilgisi i¢in degerini onu mutlak bilginin savunucusu Hegel’e yaklastirarak gostermektense insa-
nin varolusuna ve bilginin sinirhiligina dair fikirlerini 6ne ¢ikartarak belirtmek, Gadamer’in de katilacag: bir
sekilde, estetik deneyimin yorumlayici anlamlandirmalarimizin somut tarihselligine kosutlugunu savunma-
da daha ikna edicidir.* Ugiincii olarak sayabilecegimiz en temel sorun ise Kant’in sanat deneyimini z-karsi-
lagma olarak yorumlamak, bunu da ahlaki, politik ya da toplumsal varlik boyutuna génderimiyle agiklamak,
Kant'in kendi pratik akil ve ahlak kuramiyla gelistigini sdylemektir. Gadamer’in hiimanist estetik begeni kav-
raminin daraltildigina dair elestirisi aslinda diger ytiziinde ahlakin da, ahlaki normatifligin de Kant¢1 bir
daraltilmaya maruz kaldiginda dair elestirisidir. Ortak duyunun alani i¢ine diisen estetik begeni tarafindan
temellenen normatiflik saf pratik aklin tiim somut durumlardan soyutlanarak iceriksiz yasa koyuculugunda
temellenen normatiflikten oldukea farklidir. Bu ylizden Kant’a gore sanat bize ahlaki varligimizi sunuyor olsa
dahi bu sunum evrensel tinsel etkinligin somut olarak sunulmasi olarak tanimlanmayacaktir. Sonug olarak
tiim ¢oziimleme su sorulara gelip dayanir: Kant’in estetik deneyim anlayisinda hermeneutik deneyimde oldu-
gu gibi kendilik-farkindaligina olanak saglayan bir karsilasma s6z konusuysa bu farkina vardigimiz ‘kendilik’
neye/kime tekabiil etmektedir? Kendim dedigim aklin pratik boyutu mudur? Aklin a priori sentetik bilgi
tiretici giicti miidiir? Yoksa yaratici gii¢ olarak deha midir? Bu 6z-karsilagmay1, Gadamer’in yorumladig: gibi,
ozel olarak sanat eserlerinde degil fakat saf estetik yargiyla iliskisinde degerlendirilen genel estetik deneyim
kavraminda bulabilir miyiz? Sorularin cevaplar1 Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisinde estetik yargilarimiza

dair ¢oztimlemesinde yatmaktadir.

30 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 76.
3! Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 67.

32 Clement Greenberg, “Modernist Painting”, The Collected Essays and Criticism iginde, ed. John O’Brian (Chicago: University of
Chicago Press, 1993), 85-94.

» Rudolf A. Makkreel, “Gadamer and the Problem of How to Relate Kant and Hegel to Hermeneutics”, Laval théologique et
philosophique 53, 1 (1997): 151-166. Makalesinde Hegel’in fikirlerinin mi yoksa Kantin fikirlerinin mi ¢agdas yorumbilgisi ile
daha yakin ilgisinin kurulabilecegini tartisan Makkreel, Kant’in estetik kurami yerine mantik {izerine derslerine, din {izerine
tartigmalarina ve metinsel ve tarihsel yorum hakkinda fikirlerine deginir.
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Kant Ar1 Usun Elestirisinde yargilarimizin duyulur diinyaya dair zorunlu bilgiler ireten yargilar
olmasinin transandantal zeminini; Kilgisal Usun Elestirisinde ahlaki yargilari emir kilan transandantal zemi-
ni; Yarg: Yetisinin Elestirisinde ise estetik ve teleolojik yargilarimizin zorunlu ve evrensel olusunun transan-
dantal zeminini aramaktadir. Estetik yargilarimiz estetik duygulanimimaizla, giizele ya da yiiceye dair haz ve
act hislerimizle siki sikiya iligkilidir. Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisinin ilk boliimiinde transandantal temel-
lendirme baglaminda bu estetik duygulanimlarimizla ilgili sordugu temel soru sudur: kimi nesnelerden haz
duygusuyla etkilenmemi zorunlu ve evrensel kilan bir ilke varsa duygumu belirleyen bu ilkenin gegerliliginin
temeli nedir? Kant estetik duygulanimin evrensel bir ilkesi oldugunu soyler ve bu ilkeyi 6znenin reflektif yarg:
giicinde bulur. Kant’a gore nesnesine dair bilgi iireten yargilar karsilagilan tasarimin evrensel bir kavram,
kural ya da yasa altina konularak belirlendigi ve bir nesne olarak tanindig1 yargilardir. Bu yiizden Kant onlara
belirleyici (bestimmend) yargilar adin1 verir.** Belirleyici yargilarimiz Gadamer’in de sikga bahsettigi yargi-
lama tiiriiniin 6rnegidirler; tikeli bir tiiriin tiyesi olarak tanidigimiz yargilarimizdir. Bu tasvir ayn1 zamanda
kavramsal bilgi edimimizin tasviridir. Oysa belirleyici olmayan fakat reflektif (reflektierend) olan yargilama
giiciimiiz, ya da daha iyi bir ifadeyle yargilama giictimiiziin reflektif boyutu, karsilagilan seyin taninmasi ve
bilinmesi i¢in tiimel bir kavramin olmadig1 deneyimlerde, biricikligin indirgenemedigi ve yok edilemedigi
karsilasmalarda ise koyulur. Bu yargilar nesneyi de kurarak bilgi iretmekten ziyade seyle girilen iliski {izerine
bir derin-diistiniim, refleksiyon hali yaratir. Estetik yargilarimiz yargi glicimiiziin bu reflektif etkinliginin

urunuadir.

Kant’in, heniiz ¢6ziimlemesinin en basinda, estetik reflektif yargilarimizi nesne ile iliskisinden ve bilgi
tiretici giictinden koparmas: Gadamer igin hermeneutik deneyimin bir 6rnegi olan estetik deneyimin tiim
yasam diinyasindan soyutlanmasi, nesnel boyutunu yitirmesi ve hakikatin ortaya ¢ikis olayina istirakimizin
unutuldugu anlamina gelir. Giizelin ve sanatin yagsama dairligi yok olmustur. Hatta Kant'in nesnelligi ve bilgi-
yi estetik alanin disinda tutmaya ¢aligmasi 6yle bir noktaya varir ki Kant yargilama giiciimiizii etkileyen seyin
var olusu ile dahi ilgilenmedigimizi séyler.* Bir seyi giizel buldugumuzda aslinda seye dair degil kendi biligsel
giiclerimizin isleyisine dair reflektif bir yargida bulunuruz. Estetik yargilarin 6zneye déniikligii ve 6zne ile
ilgili oluglar1 bu anlamda, artik yeterince tanidik oldugumuz, estetikte 6znellestirmenin de disavurumudur.
Boylece, Gadamer’e gore, nesne bilgi nesnesi olarak tamamen yitirilmistir. Ne var ki Kant'in belirleyici/reflek-
tif yargi ayrimina geri doniip yitirilen nesnelligin ne tiir bir nesnellik oldugunu detaylandirdigimizda aslinda
tam da bu ayrim sayesin de estetik alanin hermeneutige a¢ildigini goriiriiz. Estetik deneyimde yitirilmis olan
zaten Gadamer’in elestirdigi ve yikilmasi gerektigini diisiindiigii “bilgi nesnesi” statiisiindeki nesnellik degil
midir? Bu yorum i¢in Art Usun Elestirisine donerek nesnenin bilimsel nesnelliginin kurulumunun, diger bir
anlamiyla, ampirik alanda arastirilabilir bagimsiz nesnelligin kurulumunun fenomenolojik kosuluna vurgu
yapmak gerekmektedir. Bunun i¢in ise deneyimin olanaginin kosullarina geri ddonmemiz ve Kant’in goriiniis

(Erscheinung) ve fenomen (Phaenomena) ayrimina basvurmamaiz gerekir.

Kant Ar1 Usun Elestirisinde deneyimin olanaginin kosullarini arastirmaya giristiginde ayn1 zamanda
nesnelerin deneyimlenebilir bilgi nesnesi olmalari i¢in gerekli olan kosullar1 da ortaya ¢ikarmaya girismistir.

Bu kosullar 6znenin alirlik/duyarlik kapasitesinin ampirik goriiye verdigi zorunlu bigcimler ile anlama yetisi-

3 Kant, Yarg: Yetisinin Elegstirisi, 23.

* Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 40.
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nin diigiinmeye verdigi zorunlu bicimlerin deneyime getirdigi kosullardir. Kant’a gore deneyimlenebilir bir
nesne oncelikle belirli bir formda (zamansal ve mekansal) a priori olarak bigimlenerek goriiye verili olmali
ve ayn1 zamanda anlama yetimizin a priori kategorileri altinda bir birlik olarak diisiiniilebiliyor, yargilana-
biliyor, belirlenebiliyor olmalidir. Ozne diinyayi, duyarlik ve anlama yetimizin ortaklasa iiriinii olarak, de-
neyimlenebilir (bilinebilir) olasi1 nesnelerin toplami olarak kurar. Bu kurulusta anlama yetisi belirleyici yarg:
giicii olarak calisir. Anlama yetisi goriiye verili gesitliligi kendi kategorileri ya da saf kavramlar: altinda be-
lirleyerek nesne haline getirir. Kant ampirik goriiniin heniiz kategoriler tarafindan belirlenmemis nesnesine
(Gegenstand) goriiniis adin1 verir.”® Goriiniisler kategorilerin altina yerlestirerek yargilandiklar1 miiddetge
onlara fenomen denir.”” Eger estetik yargimiz reflektif olmasi sebebiyle yargilamada kavram altinda bir birlik
saglayarak yarginin nesnesini bilgi nesnesi olarak belirlemiyorsa estetik yargilarin nesnesinin fenomen olarak
belirlenmemis oldugu ya da bu belirlenimi agan bir boyutu olan goriiniislere dair oldugu agiktir.*® Goriiniisler
hala bir nesnellik alan1 olustururlar. Bu durumu 6zellikle estetik yargilarin doganin tiiketilebilir, kullanilabi-
lir, hitkmedilebilir bilgi nesnelerinin alani olarak bilinmesi disinda amaglar ve niyetler iceren bir alan olarak
yorumlamasina olanak sagladigini belirtirken yeniden gozden gegirecegiz. Ancak buraya kadar siiphesiz olan
su ki estetik yarginin digina diistiigii bilgi ve nesnellik alani, Gadamer’in de aslinda olmasin1 arzuladig: gibi,
kuramsal/kavramsal/bilimsel bilgi alanidir. Kant estetik deneyimin belirleyici yarginin edimleri ve bilgiye
uygun nesnellik anlayis1 ile agiklanamayacagini savunmaktadir. Ustelik buna ragmen halen bir yarg: giiciiyle
ilgilenmekte ve halen bir tiimellik, gegerlilik, farkindalik, yasallik alanini korumaktadir ki bu alan kavram-
sallig1 asar ve digsal bir kavramla belirlenemez. Tam da bu sebeplerden, Yarg: Yetisinin Elestirisinde estetigin
alan1 hermeneutigin alani olarak degerlendirilebilir. Bu yilizden yargidaki nesnelligin yoklugundan bahseder-
ken Kant aslinda bilimsel iliski modelindeki nesnellik anlayisinin gegerli olmadigindan bahsetmektedir. Kant
bizi bilinen nesne-bilen 6zne iliskisinden farkli bir estetik nesne-estetik 6zne iliskisine hazirlamaktadir ki bu
iliski youmlanabilir olan-yorumlayabilir olan iligkisi olarak da ifade edilebilir. Son olarak vurgulanmalidir ki
nesnenin kuramsal bilgi nesnesi disina taginmasi ayni1 zamanda 6z-farkindalik agisindan da anlamlidir. Kant
estetik yargilarda “6zne, tasarim yoluyla etkilendigi gibi, kendi kendisini duyumsar”** der ve bu duyguyu “ya-
sam duygusu” olarak adlandirir.*® Oznenin kendilik bilgisi, kendisini hi¢cbir zamana bir nesne gibi kargisina

koyamayacagi, es zamanli hem bilen hem bilinen olmayacag: diisiiniiliirse, kurumsal bilgi alanini agmaktadr.

3¢ Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 1993), 51.
% Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, 154.

8 Yarg: Yetisinin Elestirisinde estetik deneyimin nesnesinin ontolojik statiisii bir¢ok farkli yoruma agiktir. Nesnenin nasil bir
nesne oldugu estetik yargilardaki kavramlarin roliiniin nasil degerlendirildigine baglidir. Ornegin Beatrice Longuennese, yar-
ginin belirleyici olabilmesi i¢in estetik yargilama giiciine ickin olan refleksiyonun gerekli oldugunu digiiniir. Bu ytizden estetik
refleksiyonun goriiniislere dair kategorilere dayanmayan bir 6n-anlamlandirma, diizenleme olarak ¢aligtigini ve fenomenin
kurulumu i¢in gerekli oldugunu yazar. Bu yiizden estetik yargilarin nesneleri heniiz bilginin nesneleri degildir. Bilgi nesnesine
donistiirilebilecek goriiniislerdir. Henry Allison ise estetik yargilarin bir anlama yetisi kavramini isaret ettigini fakat hangisi
oldugunun belirli olmadigini yazar. Bu ylizden giizel ola, anlama yetisinin kavramlariyla kategorize edilip bilgi nesnesi yapil-
mamistir. Bunun aksine Stephanie Adair i¢in estetik deneyim kavramlarla birlik haline getirilmis fenomenlerin deneyimidir
fakat deneyim agamalardan olusur. Fenomenle estetik karsilasmada, kavramlar ne kadar rol oynarsa oynasin, kavramlar
altina yerlestirilemeyen bir gorii zenginligi s6z konusudur. Henry Allison, Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of
Aesthetic Judgement (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 308. Beatrice Longuennese, “Kant’s Leading Thread in
the Analytic of the Beautiful”, Aesthetics and Cognition in Kant’s Critical Philosophy i¢inde, ed. Rebecca Kukla (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 195. Stephanie Adair, The Aesthetic Use of the Logical Functions in Kant’s Third Critique
(Berlin: De Gruyters, 2018), 28-32. Ayrica diger yorumlar i¢in bkz. Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant:
Hermeneutical Import of the Critique of Judgement (Chicago: Chicago University Press, 1990); Lewis White Beck, Essays on Kant
and Hume (New Haven: Yale University Press, 1978).

¥ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 39

1 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 39. T 2019 @ #11t
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Kant estetik yargilarimizin reflektif boyutuna degindikten sonra dogadaki giizele dair saf estetik yar-
gilarimizin incelemesine geger. Estetik yargiy: ayrica ar1 begeni yargisi olarak betimler.*! Buradaki arilik ya
da saflik yarginin hem bir kavram tarafindan belirlenmedigine hem de giizele dair haz duygusuyla iliskisi
disinda yargimizi belirleyenin baska bir duygu, 6rnegin cekicilik ya da heyecan, olmadigini belirtir. Inceleme
yargilarimizin dort temel boyutunu kapsar. Bunlar yargilarin niteligi, yargilarin niceligi, yargilarda ifade edi-
len iliski ve yargilarda belirtilen hoslanmanin kipligidir. Yarg: Yetisinin Elestirisinde Kant her bir boyutun
incelendigi adimi, giizel olana dair bir tanimla sonlandirir. Ilk olarak, yarginin niteligine dair agiklamada
giizel olanin, hos olan ve iyi olandan titizlikle ayrildigina sahit oluruz. Ari estetik yargi, 6rnegin “bu papatya
giizel” yargisi, hem kisisel bir hoglanma belirten yargilardan hem de nesnenin mitkemmelligini ya da iyiligini
belirten yargilardan ayrilmalidir ¢iinkii hem hoslanmanin hem de iyi yargisinin ¢ikar ile baglantisi varken
estetik yargilar ¢ikarlardan tiimiyle bagimsizdir. Hoslugu ifade eden begeni yargisindaki hazzi onaylayan un-
sur bir duyunun doyum beklentisidir. Diger taraftan bir tasarimin, edimin ya da nesnenin iyi olduguna dair
yargi aklin ahlaki ilgisi ve amaglar1 tarafindan belirlenir ve bir edim beklentisi tasir. Kant’a gore hoslanmay1
hayvanlar da deneyimler ve iyiyi saf akilsal olan varliklar da yargilarken, ¢ikarsiz olarak seyre dalmanin de-
neyimi olarak giizelin deneyimi ve reflektif yargisi yalnizca insana ait bir deneyimdir.** Sonug olarak estetik
yarginin ilk 6zelligi ¢ikarsiz olarak yargilayabilme giicliniin bir {iriinii olmasidir ve inceleme séyle sonlanir:
“Begeni bir nesneyi veya bir tasarim tiiriinii hi¢hbir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoglanmama yoluyla
yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesine giizel denir.”* Dolayisiyla estetik deneyimin ilk 6zelligi
nesneyle tiim amaglarimiz ve ¢ikara bagli kavramsallastirmalarimiz disinda bir karsilasma imkani sunan bir
deneyim olmasidir. Nitelik incelemesinin Kant’in estetik deneyim anlayisini hermeneutik deneyim ve yorum-
layic1 pratige yakinlastiran iki yonii oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Birincisi yalnizca insana 6zel bir deneyim ol-
dugu i¢in ve insan olmanin saf akilsal varliktan fazla bir sey olduguna vurgu yaptig1 i¢in insanin bu deneyime
ve yargi giiciine haiz bir varlik olarak otaya ¢iktig1 tek deneyimdir. Estetik deneyimi kavramaya ¢aligmak, yo-
rumbilgisinde oldugu gibi, insani ve insana 6zel olan1 kavramaya ¢alismaktir. Ikinci yonii ise deneyimde gikar
ile yonelim disinda bir yonelim olabilecegini gostermesi, teorik ve pratik ara¢sal akilsallik disinda yorumlayici
bir iligki modeli sunmasidir. Burada Kant'in estetik yargilarda nesnenin varligina karsi ilgisiz oldugumuz id-
diasi da anlam kazanmis olur. Nesnenin mevcudiyetine degil fakat mevcudiyetin ¢ikarla bagimli oldugumuz

var olus boyutuna ilgisiz kalmamiz s6z konusudur.

Estetik yarginin ikinci (niceliksel) boyutu onun evrensel bir gegerlilik iddiasinda bulunuyor olusudur.
Yargida dile getirilen evrensellik bir nesnenin giizel kavraminin altina yerlestirilerek o nesne kategorisine gi-
ren her seyin giizel olacagini sdylemek degil, hazzi tiim insanlara yiiklenebilir olarak, “yargida bulunanlarin
biitiin alani tizerine genisleterek” diistinmektir.** Evrensellik giizelin degil, giizeli yargilayan 6znelerin duru-
munun bir belirlenimidir. Kant yarginin evrensel gegerlilik iddiasinin hakliligini estetik deneyimin bir 6n-
ceki boyutunda (niteligine) ve onda i¢irilen “tiim ¢ikardan yalitilmanin bilinci” izerine temellendirir.* Tim
¢ikarlarindan bagimsiz olarak 6zgiirce yargilayan ve bunun bilincinde olan herkes kendi duygulaniminin,

ozgiirce yargilayan digerleri i¢in de gegerli olabileceginin, hazzinin evrensel oldugunun bilincinde olacaktur.

* Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 54.
2 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 44.
# Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 45.
“ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 48.

* Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, 45.
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Bir kavramin evrenselligine dayanmadan digerlerinden yargisina katilmalarini bekleyecektir. Giizel olanin
ikinci tanimina dondiigiimiizde “Gtizel olan kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir’*® 6nermesini
buluruz. Oyleyse, estetik yargilarimiza yol agan estetik deneyimin ikinci 6zelligi evrensel olarak paylasilabilir
ve iletilebilir bir duygulanimin tiim yasal zorunluluklardan siyrilarak kendiliginden deneyimlenmesidir. Es-
tetik deneyimde birey kendini, kendi tikelligini kaybetmeden bir tiimelin tastyicisi, evrensel bir duygulanimin
tagtyicist olarak bulur.¥” Ozne deneyimi birebir yasamak, giizelle kendi tikelligini yitirmeden kargilasmak
zorundadir. Nasil ki Gadamer hermeneutik etkinligimizde kendi tikelligimizde kalarak, hem kendimizin
hem digerinin sinirliligini taniyacak tiimel bir ufka agildigimizi soyliiyorsa, Kant’in estetik deneyiminde de
ozne tikelligini, deneyiminin somutlugunu, burada ve simdi olusunu kaybetmeden evrenselin tastyicisi olarak
konumlandirilir. Ayn1 zamanda yargilayan, yargisina evrenselligini veren ayn1 somut tarihsellige ve duygula-
nima sahip olabilecek yargilayan 6znelerin farkindadir. Estetik deneyimin, 6znelerarasilig1 sart kostugunun
ortaya ¢ikisiyla Kant ilk adimda estetik nesneyi bilgi nesnesi olusundan kurtarmas: gibi ikinci adimda da
estetik reflektif 6zneyi belirlenimi i¢in bdyle bir kosul gerekmeyen bilgi 6znesi konumundan kurtarmaya bas-
lamistir. Elbette Kant’in elestirel felsefesinin biitiiniinde farkli 6znelerarasilik formlarinin izleri siiriilebilir.
Ornegin ahlaki 6znelerin saf akilsal varliklar ve kendi-i¢cinde-amaclar olarak bir amaglar kralligi olusturdugu
diistintilebilir fakat bu krallik ne ahlaki edimlerimizin kosuludur ne de insani sonlu varolusumuza bir gonde-
rimi vardir. Yargilarken farkina vardigimiz kendimizin sonlu 6znelerarasi varligini, yorumbilgisi icin esetetik
deneyimin bu vaat edici tarafini Kant estetik yarginin ti¢iincii ve dordiincii boyutunda iyice detaylandirarak

somutlagtirmaya devam eder.

Estetik yarginin tiglincii boyutu onun 6znel bir zorunluluk icermesidir. Bu zorunluluk boyutunun en
onemli yani Kant'in yarg1 incelemesine, Gadamer’in hiimanist gelenekte koklendirdigi sensus communis kav-
ramini eklemesidir. Kant i¢in estetik yargilar olgusal bir durumu ifade eden olumsal yargilar degildir. Onlar
normatiftirler. Ornegin “Bu papatya giizel” estetik yargimizda bu yargimizin burada ve su anda paylagildig:
ya da gelecekte bu papatyayla her karsilagan kisi tarafindan paylasilacagi gibi olgusal bir durumu belirtmekten
ziyade estetik yargimiza herkesin katilmasinin zorunlu oldugunu belirtiriz. Diger yandan bu zorunluluk ku-
ramsal nesnel bir zorunluluk degildir ¢linkii estetik yargi bir bilgi yargis: degildir, bu yilizden, hereksin papat-
yayla karsilastiginda zorunlu olarak haz almasi gerektigini biliyor ve yargimizla bunu ifade ediyor olamayiz.
Zorunluluk, pratik bir zorunluluk da degildir ¢iinkii estetik yargilarimiz ahlak yargilar1 degildir. Eger dyle
olsaydi herkese nasil davranmalar: gerektigini sdyleyen yargilar olurlardi.*® Kant estetik yargilardaki zorun-
lulugun bir duygulanimin paylasiliyor olmasinin zorunlulugu oldugunu, bu zorunlulugun da bu duygulanimi
ortakca yasatabilecek sekilde etkilenebilecek bir “ortak duyu/ Gemeinsinn” edimsel olarak varsaydigini ya-
zar.* Kant Gemeinsinn ve sensus communis’i birbirinden ayirarak ikincisine saglam anlak der. Saglam anlak
Gadamer’in bahsettigi akliselimliktir. Akliselim duyuya gore degil bulanik kavramlara/ilkelere gore yargilar
ve ortak duyudan 6zsel olarak farklidir. Ortak duyu ise ortak biligsel giiglerimizin, imgelem giicii ve anla-
ma yetisinin belirli uyumdaki iliskisinin etkisinin fark edilmesidir, bir tiir i¢ duyudur. Ancak Kant herkesin

paylasildiginin farkinda oldugu bu ortak duyunun bir ilke olarak kavramsal olarak bildirilemedigini yazar.*

¢ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 5.

7 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, gev. Biilent Gozkan vd. (Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2002), 150.
8 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 64.

¥ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 65.

0 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 65. T 2019 @ #11t
emmuz emasa



86 @ Nil Avci

Kant’in kendi sozleriyle yarg: da ortak duyuya dayali zorunluluk “herkesin bildiremedigimiz bir evrensel ku-
ralin 6rnegi olarak goriilen bir yargiya onayinin bir zorunlugudur.”* Her tekil estetik yarg1 kisisel bir duyguyu
belirtmektense ortak duyunun bir 6rnegiymiscesine verilir. Estetik yargilarimizda tiimel bir bakis agisindan
evrensel bir sesle konusuruz, zorunluluk 6rnekseldir.”> Sonug olarak estetik deneyim deneyimleyenin kendi-
ni duygulanim ortakligina sahip bir 6zneler toplulugunun tiiyesi olarak bilincine varmasinin deneyimidir.>
Diger 6znelerle birlikte var olug yorumlayici estetik 6znenin, dolayisiyla estetik deneyimin ortaya ¢ikisi i¢in
kosuldur. Estetik 6znelerarasilik olarak adlandirabilecegimiz bu 6znelerarasilik etkilenebilir, duygulanabilir,
pratik yasam icinde estetik karsilagmalar yagsayabilen ve yargilama, degerlendirme, yorumlama giicii olan
oznelerin etkilesimidir. Hem bir yasam diinyasina hem de bir ‘biz’e isaret etmektedir. Ortak duyu hiimanist
gelenekteki ahlaki se¢im vurgusunu yitirmis gibi dursa da temellendirdigi normatiflik, Kristin Gjesdal’in bas-
ka bir baglamda kullandig1 terimini 6diing alacak olursak, “diinyasiz normatiflik” degildir ve estetik 6zne

Gadamer’in iddia ettigi gibi biitiiniiyle toplumsallik ve pratik hayattan soyutlanmis olarak degerlendirilemez.

Estetik yargida incelenmesi gereken son boyut yarginin iliskiselligidir. Bu boyut sayesinde estetik dene-
yim hem nesnede hem de 6znenin biligsel durumunda bir amagsalligin (erekselligin) deneyimi olarak ortaya
gikar. Ar1 estetik yargi goriintiglerin iceriginden ya da niteliklerden ziyade onlarin tasarimsal bigimlerinin
yargilanmasidir, bu yiizden de estetik bir karsilasmada nesnenin sadece bigimiyle, formel yoniiyle ilgileniriz.
Bi¢ime dair bilincine vardigimiz ise onun bir amagsalligin bigimi oldugudur.** Estetik deneyimimizde bilinci-
ne vardigimiz amagsallik bigimini agiklarken Kant yeniden yarginin belirleyici kullanimina ve bilme edimine
doner. Bu kez bilme edimini olusturan belirleyici yargilar: biligsel yetilerimizin bu edimdeki rolii tizerinden
aciklar. Ozellikle imgelem giiciiniin duyarlik ve anlama yetisi arasindaki roliine odaklanir. Bir bilme edimi
olarak alginin kosulu biligsel yetilerimiz olan imgelem giicii ve anlama yetimizin birlikte uyumlu ¢aligmasidur.
Alginin gergeklesebilmesi i¢in imgelem giiciimiiz goriiye verili sezgisel ¢esitliligi anlama yetisinin kurallar
altinda, onun kavramlarina gore sentezlediginde alginin nesnesi bir birlik olarak kurulur ve birliginde bilinir.
Onceden de belirtildigi gibi, belirli nitelik, nicelik ve iliskilere sahip seylerin su andaki bilinir diinyasi, feno-

menlerin alani, anlama yetisinin kurallariyla tiretilmektedir.

Estetik deneyimin boylesine bir kavramsal ya da kategorisel bilme edimi olmadigini Kant bu kez anla-
ma yetimizin biligsel durumumuz iizerinde oynadig1 amag dayaticilig1 ve tahakkiim kuruculugu tizerinden
aciklar. Estetik deneyim esnasinda anlama yetimiz imgelem giicliniin etkinligine hicbir kategori ya da kural
dayatmaz, bir tahakkiim kurmaz ¢iinkii estetik deneyimin amaci bilme degildir. Buna ragmen estetik dene-
yimde karsilastigimiz seyin bir kavranabilirlik biciminde oldugunu fark ederiz. Giizel kendini biligsel giicleri-
miz i¢in sunuyor, sanki biligsel giliclerimizin uyumlu ¢alismasini amagliyor gibidir ancak bu amag asla belirli
bir sekilde, kuramsal olarak bilinemez. Boyle bir karsilagmada imgelem giiciimiiz ve anlama yetimiz higbir
kurala ve zorlamaya tabi olmadan fakat yine de belirli bir yasallik ve uyum altinda 6zgiir bir oyuna kapilirlar.
Bu oyundaki bi¢im de goriiniislerde kavranan bigim gibi amagsiz bir amagsalliktir. Bagka bir ifadeyle oyunun
amaci oyun hareketinin devamliligi ve hareketin yeniden tiretimidir; kendi disinda bir amaci yoktur. Iste
msinin Elestirisi, 64.

52 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 49.

3 Kant'in estetik deneyiminin tikel 6znelligin asilmasi ve anlam ufuklarinin agilimi deneyimi olarak yorumu, sonuglarina daha
genis bir perspektiften deginilerek V. Uluslararasi Sosyal ve Idari bilimler Sempozyumu’nda tartigilmistir. Nil Avci, “Kant ve
Gadamer’de Estetik Deneyim”, (V. Uluslararasi Sosyal Beseri ve Idari Bilimler Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Istanbul Tek-
nik Universitesi, Istanbul, 25-27 Ekim, 2018).

** Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, 52-53.
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Kantin ortak duyunun etkilenimi olarak isaret ettigi estetik duygu estetik karsilasmada bilme yetilerimizin
ozgiirce oyunun bir his olarak bilincine varilmasidir. Bu duygulanim ortaktir ve evrensel olarak iletilebilir
olmalidir ¢iinkii biligsel yetiler, bilginin 6znel kosulu olarak, tiim bilen 6znelere ortaktir. Kant’in estetik yar-
gilar1 bilissel giiglerin ortakligina dayandirmasi, tiim degerlendirmelere ragmen, yine de estetik 6zneyi bilgi
oznesiyle 6zdeslestiriyormus gibi dursa dahi burada etkilenim ve i¢ duyuya yaptig1 vurgu énemlidir. Kant Ar:
Usun Elestirisinde bilen 6zneyi kapasite ve yetilerine gore tasvir ederken kendi bilissel durumundan bir i¢
duyuyla etkilenen bir 6znellikten bahsetmez. Bu yiizden Kant estetik 6zne ile bilissel giiglerin da dahil oldugu

fakat onlar1 asan/6nceleyen daha biitiinciil bir 6znellikten bahsediyor olarak yorumlanabilir.

Kantin estetik bigcimciligi sanat eserlerinin degerlendirmesinde gecerli oldugunda Gadamer’in elestir-
digi estetik miizecilik tavrina tekabiil eder. Estetik miizecilik sanat eserini aragsalligindan, yapildig1 ¢agdan,
o ¢ag ve toplum i¢in dini ya da ahlaki anlamindan tamamen soyutlayarak bir miizeye konmus gibi yalniz-
ca bicimsel 6zelliklerine odaklanmamiz gerektigini soyler. Nesnenin amagsallig1 diisiiniilse dahi iiretilirken
gozetilen amaglar degerlendirme disidir. Nesne, estetik kilinarak, yurtsuzlastirilimistir. Kant’in dogal giizelin
ve sanat eserlerinin degerlendirilmesinde bir tiir bigimcilige yoneldigi a¢iktir fakat Kant’in bicimsel amagsal-
lik kavraminda ima ettigi bu estetik bigimcilikten ¢ok daha fazlasidir. Kant doganin estetik seyrinde farkina
vardigimizi séyledigi bicimsel amagsalligin aslinda kendi sistematik felsefesi iginde bir “koprii” gorevine sa-
hip oldugunu séyler. Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisini kaleme alma amacini agikladig: giris boliimiine don-
diigtimiizde bir itiraf buluruz. Kant Ar: Usun Elestirisi ve Kilgisal Usun Elestirisi'ni tamamladiginda doga alan1
ve Ozgiirlitk alani arasina “6l¢iisiiz bir ugurum”un yerlestigini yazar:

Simdji, duyulurun alani olarak doga kavraminin alani ve duyuluriistiiniin alani olarak &ézgiirlik kavraminin

alan1 arasinda 6l¢iistiz bir ugurum saplanmis olsa da _ 6yle ki birinciden ikinciye (dyleyse usun kurumsal kulla-

nimi araciligiyla) hicbir gecis olanakli degildir, sanki iki diinya imisler ve birincisi ikinci tizerinde higbir etkide
bulunamazmis gibi _, gene de ikincinin birinci {izerinde etkisi olmas1 gerekir, yani 6zgiirliik kavraminin kendi
yasalar: tarafindan saptanan eregi duyulur-diinyada edimsel kilmasi gerekir; ve buna gore doga dyle bir yolda

distiniilmelidir ki, bi¢cimin yasaya uygunlugu en azindan onda 6zgiirliik yasalarina gor ortaya ¢ikarilacak erek-
lerin olanag: ile bagdagsmalidir.

Ar1 Usun Elestirisi nedensellik bagintisi ile zincirlenmis bilinebilir nesneler ve olaylar: iceren mekanik
bir doga tasviri yapar. Ozne doganin bir parcasi olmasi bakimindan onun mekanik yasalarina tabiidir. Ayni
6zne duyulur degil fakat duyuluriistii goriildiigiinde ise bu yasalara tabi degildir ve kendiliginden edimsel
oldugundan kendi nedenselligine sahiptir. Ozgiirliigiin olanag1 duyuluriistiinde yakalanir. Kant bu iki bakis
acisin1 ayni ozneye yiiklemenin mantiksal olarak olasi oldugunu yazarak Kilgisal Aklin Elestirisinde ahlaki
yasalligin aklin kilgisal boyutundaki agkinsal zeminini gostermeye gecer fakat Yarg: Yetisinin Elestirisine
kadar bu mantiksal olanagin dogada nasil gercek kilinabilecegini tartigmaz. Iste dogayla yasadigimiz estetik
karsilasmay: tasarlarken Kant'in amaci doga ve 6zgiirlitk alani arasinda koprii kurarak dogay: baska tiirli
yorumlama olanagimiz oldugunu gostermektir. Estetik deneyimde kesfedilen bicimsel amagsallik ayni za-
manda doganin ahlaki varligimiz i¢in de bir amagsallik tasiyabilecegi yorumunu getirir. Kisaca estetik dene-
yim dogay1 mekanik tasvirinin disinda amagsal olarak orgiitlenmis bir biitiin olarak yorumlama olanagini
acar. Mekanik doganin bilgisi ve amagsal doga yorumu Kant i¢in bilgi perspekitifinden ayni1 konumda de-
gildir, doganin mekanik kurulumu bilgi nesnesi olusu a¢isindan zorunluyken doganin bigimsel amagsallig1
reflektif bir yorumdur. Buna ragmen bu estetik refleksiyon dogaya bilgi nesnesi olarak egilmenin diginda,

kendine i¢kin yasallagi sahip olan yorumlama olanaklarinin ¢oklugunun agildig bir andir. Bagka yorum

> Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 21. T 2019 @ #11t
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olanaklarinin, bagka ufuklarin agilmasi ani olarak Kant’in estetik deneyimin bu okumasi onu Gadamer’in yo-
rumlarin ¢oklugunu agan bir olay olarak hermeneutik deneyim anlayisina oldukga yakinlastirir. Kant estetik
kuraminda nesne ve 6zneyi yurtsuzlastirmak bir yana nesneyi yorum alanina tasiyarak ona yeni bir yurt bu-
lurken, iki yiizii sebebiyle ne duyulur diinyay1 ne de duyuluriistii diinyay1 biitiiniiyle yurt edinebilmis 6zneye

dogay1 yurt edinebilecegi sekilde yorumlama giicii yliklemistir.

Sonug

Gadamer’e gore estetigin de kimligini belirleyen beseri bilimler yorumlayici anlama pratikleridir. i¢in-
den dogduklar: insanlik geleneginin heniiz tamamlanmamis somut ve tarihsel hermeneutik deneyimi i¢in-
de hermeneutik deneyim {izerine bilgi tiretirler. Bu hermeneutik deneyimin iki temel 6zelliginden biri de-
neyimleyen Ozne i¢in 6z-farkindalik olanagini saglamasi ve bunu yaparken diger 6znelerle birlikteligimizi
ve tarihselligimizi ortaya ¢ikarmasidir. Digeri ise onun farkli anlamlandirma olanaklarini, diger bir deyisle,
ufuklar ¢oklugunun olanakliligini saglayan bir olay olarak ortaya ¢ikisidir. Gadamer ufuklarin diyalektik
bir diyalog siireci i¢inde birbirinin bagkaligini ve sinirini taniyarak evrensellige acildigina inanir. Beseri bi-
limlerin kendi hermeneutik bilgi iiretme etkinliklerinin hakikatine varmalarinda yoldan sapmalarina sebep
olan tarihsel olarak bir se¢imle yiiz yiize kalmalaridir. Beseri bilimler ya dogabilimlerinin bilimsel yontemini
benimseyecekler, nesnelerini kuramsal bilgi nesnesi kilacaklar, ya da kendi etkinliklerinin hakikate dair bilgi
tirettigi fikrini savunmay1 birakacaklardi. Estetik i¢in her iki secenekte de soyutlayici ve indirgemeci estetik
biling etkindir. Birinci secenekte estetik nesneye nesnelligi iade edilir fakat yalniza estetik nitelikleriyle be-
lirlenip tiim toplumsal, politik ve ahlaki baglarindan soyutlanir. Tkinci secenekte ise estetik pratik bilgiyle ya
da hakikatle bir bag1 olmayan ya da onu tiretme, degistirme, anlamlandirma giicli bulunmayan romantik bir
oyun haline gelir. Bu siire¢ beseri bilimlerin de temellendigi bir tiir pratik bilgelik olarak ifade edilen hiimanist
ortak duyu kavraminin biitiiniiyle zenginligini yitirmesi ve ahlaki degerlendirmenin zirve noktasi olan estetik

begeninin biitiiniiyle daraltilmasi sonucudur.

Gadamer bu siirecin kokenini Kant'in estetik kuraminda, 6znenin saf bakis yakalamaya muktedir ola-
rak kavramsallagtirilmasinda gizli olan 6znellestirici ve soyutlayici tavirda bulur. Gadamer’e gore Kant es-
tetik yarg: giiciinii reflektif olarak betimleyerek estetik edimi belirleyici yarginin nesnel gegerliliginden ve
bilgi treticiliginden tiimiiyle koparir. Dolayisiyla estetik yargilarimizdaki gegerlilik 6znel bir duygu iizerine
temellendirilir. Estetik duygunun nesneyle, hayatin nesnel ve pratik yonleriyle bag1 yoktur. Ayn1 zamanda bu
oznenin de yargilayan olarak soyutlandigi, kendi yasam diinyasindan ve pratiklerinden siyrildig1 anlamina
gelir. Oysa Gadamer’in bu iddialarinin tersine, dogal giizele dair saf estetik yargilarimizin nitelik, nicelik, ilis-
kisellik ve kiplik boyutlarini detaylica inceledigimizde hermeneutik deneyimin temel 6zelliklerinin kdkenini
Kant’in estetik deneyim anlayisinda buluruz. Estetik yargiya 6znel evrenselligini kazandiran estetik 6znenin
kendini, kendi tikelligini kaybetmeden evrensel bir duygulanimin tasiyicisi olarak bulmasidir. Ayrica Kant'in
estetik deneyimi 6znenin duygulanimi dolayimiyla kendi sonlu ve 6zneler-arasi varligiyla yiiz ytize geldigi ve
kendilik-bilinci olusturdugu bir deneyimdir. Ustelik bu sonlu ve tarihsel varliginin bilincine, hermeneutik de-
neyimde oldugu gibi, yine tikel, tarihsel, somut olarak yasantilanan estetik bir karsilasma i¢inde varir. Estetik
yarginin kosulu olan estetik 6znelerarasilik olarak adlandirabilecegimiz bu 6znelerarasilik etkilenebilir, duy-
gulanabilir, pratik yasam icinde estetik karsilasmalar yasayabilen ve yargilama, degerlendirme, yorumlama
giicli olan 6znelerin etkilesimidir. Boylesi bir deneyim Gadamer’in 6z-farkindalik olasilig1 agan hermeneutik

temasa #11 @ Temmuz 2019



Kant’in Estetik Kuraminin Gadamerci Elestirisi Uzerine Bir Degerlendirme @ 89

deneyimiyle olduk¢a benzerdir. Tikelliginde kalirken bir evrensel sese yiikselebilme her ne kadar Gadamer’in
ufuklarin karisimi olarak tarif ettigi bitimsiz diyalektik siire¢ i¢ine dahil edilmemis olsa da boyle bir diyalek-
tik siire¢ icin bilincin zorunlu temel edimidir. Estetik saf bakista vurguyu saflik noktasindan bakisin kimin
bakis1 oldugu iizerine ¢ekmemiz gerekmektedir. Bu estetik bakis mutlak bir 6znenin bakist degildir; sonlu-
lugunu, digerlerini ve ortaklig1 fark eden bir 6zenenin estetik bakisidir. Bu anlamda yorumlayict oldugunu
kesfeden bir bakistir.

Estetik yargida agiga ¢ikan iliskisellige yoneldigimizde ise estetik yargilama ediminin hermeneutik de-
neyimin ikinci 6zelligini sergiledigini goriiriiz. Kant’in estetik deneyimde farkina vardigimizi soyledigi bi-
¢imsel amagsallik, karsilastigimiz goriiniislerin bize kendilerini sanki bilis giiclerimizin 6zgiir uyumu igin bir
amagmiscasina sunmalari, aslinda Kant’in estetik kuramina yiiklemek istedigi sistematik rolle bagintilidur.
Kant estetik kuramini bizi 6zgiir 6zneler olarak kendimizi evimizde hissedecegimiz bir doga yorumunun
olasiligini gostermek i¢in kurgulamistir. Estetik deneyim fenomenler alani olarak nedensellik zinciriyle sik1
sikiya baglanmais olaylar ve nesneleri iceren dogay1 bagka bir anlamlandirma perspektifinden yorumlamamizi
saglar. Doga degerler, amaglar ve niyetler alani olarak bilinemez fakat hissedilir. Boylece estetik deneyim, Ga-
damer’in bagkaliga agilmak olarak gordiigii yorumlar ¢coklugunun agildig1, bu olanagin fark edildigi bir andur.
Gadamer’in Kant'in estetik kuramina yonelttigi elestirilerinin zayifliklarini, 6vgiiye deger buldugu yonlerin
ise tutarsizliklarinin agiga cikarildigi bu degerlendirme, hermeneutik deneyimin Kant’in estetik deneyim
anlayisiyla ortakliklarinin otaya ¢ikarilmasinin yeni bir degerlendirmeye daha izlek sundugunu séyleyerek
bitirilebilir. Bu degerlendirmeden sonra, tiim farkliliklarina ragmen, Kant'in estetik kuraminin izlerini Ga-
damer’in kendi estetik deneyim anlayisindaki sembol, oyun ve festival kavramlarinda siirmek oldukga kolay-

lasacaktir.
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Oz

Kantin Saf Aklin Elestirisinde 6ne siirdiigli en tartismali konulardan biri zaman-mekanin a priori oldugu iddiasidir. Kant bu
iddiay1, Newton ve Leibnizci zaman-mekéan anlayislarinin neden oldugu problemlerin nihai ¢6ziimii olarak goriir. Bu yoniiyle
zaman-mekanin a prioriligi iddiast Kant'in ¢6zmeyi hedefledigi epistemik ve metafizik problemler agisindan merkezi bir 6neme
sahiptir. Ancak Kant’in diger iddialarinda oldugu gibi, zaman-mekanin a prioriligi iddiasiyla ne kast ettigi konusunda da farkl
yorumlar mevcuttur. Bu durum en temelde Kant’in farkli yorumlara imkén veren ifadelerinden kaynaklanir. Bu ¢ercevede Kant'in
zaman-mekanin a priori olusuyla ne kast ettigiyle ilgili ti¢ farkli yorumdan soz edilebilir. Bunlardan birincisi zaman-mekéan form-
larinin deneyim objelerinden zamansal olarak 6nce geldigini 6ne siiren zamansal éncelik yorumudur. Ikincisi zaman-mekanin a
prioriliginin parga-biitiin iliskisi tiiriinden bir 6nceligi ifade ettigini 6ne siiren mantiksal éncelik yorumudur. Sonuncusu ise a pri-
oriligi yalnizca a posteriori olmama anlaminda ele alan negatif anlamda a priorilik yorumudur. Siiphesiz bu yorumlarin haklilig
ve tutarlili§1 agisindan incelenmesi, elestirel felsefenin temel tezlerinin anlagilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Zaman, Mekan, A priori, Transendental Estetik.
The Problem of A priority of Time and Space in Kant

Abstract

One of the most controversial issues suggested by Kant in his Critique of Pure Reason is the claim that time and space is a priori.
Kant sees this claim as the ultimate solution to the problems caused by Newtonian and Leibnizian conceptions of time and space.
In this respect, the claim of a priority of time-space is central to the epistemic and metaphysical problems that Kant aims to solve.
However, as in Kant’s other claims, there are different interpretations of what he meant with the claim of a priority of time and
space. This is mainly due to Kant’s statements allowing different interpretations. In this context, it can be mentioned three different
interpretations about what Kant meant by time-space being a priori. The first of them is the interpretation of temporal priority
which suggests that form of time and space precede the objects of experience. The second is the interpretation of logical priority
which asserts that the a priority of time and space represents a priority such as piece-whole relationship. The last one is the interpre-
tation of ‘negative a priority’, which suggest that a priority is in the sense of not being a posteriori. Undoubtedly, the examination

of these interpretations in terms of their correctness and consistency has an important place in understanding the basic theses of
critical philosophy.

Keywords: Kant, Time, Space, A priori, Transcendental Aesthetics.
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Giris

Stiphesiz Kant'in elestirel felsefesinin en merkezi tezlerinden biri zaman-mekan formlarinin a priori
oldugu iddiasidir. Bunun en temel nedeni Kant'in elestirel felsefeyle ortadan kaldirmay: hedefledigi problem-
lerin ¢6ztimiiniin bu merkezi tezle olan yakin iliskisidir. Kant Saf Aklin Elestirisinde iki temel problemi ¢oz-
meyi hedefler. Bunlardan birincisi Hume’cu empirizme karsi matematik ve doga bilimlerinde zorunlu bilginin
miimkiin oldugunu gostermek iken, ikincisi dogmatik rasyonalizme kars: metafizik bilginin miimkiin olma-
digini ortaya koymaktir. Stiphesiz Kant’in bu problemleri ¢oziip ¢ozemedigine dair degerlendirmeler ciltlerle
calismay1 kusatacak mahiyette olmakla birlikte, ortaya koydugu ¢6ziimiin esas itibariyle zaman-mekéan form-
larinin ve anlama yetisi kategorilerinin bilen 6zneye ait a priori formlar olmasi hususuna bagli oldugunu ifade
edebiliriz. O bu ¢6ziim girisimini Elestirinin basinda Kopernik devrimine benzetir. Buna gore bilgi atkinda
bilen 6zne ile bilinen nesnenin merkezi konumlar: yer degistiginde yani bilginin bilinen nesne tarafindan
degil de bilen 6znenin a priori unsurlari tarafindan belirlendigi kabul edildiginde bu problemler ¢oziilecektir.
Daha agik bir ifadeyle bilen 6zne merkeze konuldugunda, ona ait zaman-mekan formlari ve kategoriler tiim
deneyimleri zorunlu olarak bicimlendireceginden bunlarin tezahiirleri olan matematik ve doga bilimlerinin
evrensel zorunlu karakteri ve bu alanlardaki bilginin imkani ortaya konmus olacakken, 6te yandan da bu

alanin disinda kalan metafizik bilginin miimkiin olmadig1 gosterilmis olacaktur.

Bu kisa degerlendirme dikkate alindiginda Kant'in elestirel felsefe vasitasiyla ortadan kaldirmay: he-
defledigi problemlerin ¢6ziimiiniin, bilen 6znenin a priori form ve kategorilerine dair temel varsayimlariyla
dogrudan iliskili oldugu goriilecektir. Stiphesiz bu a priori form ve kategorilerin mahiyeti ve bunlarla ilgi-
li iddialarin degerlendirilmesi yine olduk¢a hacimli ¢aligmalar1 gerektirir niteliktedir. Bu ¢ercevede bizim
calismadaki temel amacimiz, kategoriler ya da zaman-mekéanin a prioriligi lehindeki argiimanlarin detayli
incelenmesinden ¢ok, zaman ve mekéana atfedilen a prioriligin ne anlama geldigiyle ilgili bir degerlendirme
yapmaktir. Ciinkii Kant’in bir¢ok iddiasinda oldugu gibi, zaman-mekanin a prioriligi iddiasinin ne anlama
geldigiyle ilgili de farkli yorumlar mevcuttur. Dolayisiyla bu farkli yorumlarin ortaya konmasi ve elestirel
telsefenin temel hedefleriyle ne 6l¢iide tutarli olduguna dair degerlendirmeler, Kantin ortaya koydugu ¢o-
ziim Onerisinin anlasilmasinda oldukea yararli olacaktir. Bu dogrultuda oncelikle Kant'in zaman-mekanin
a prioriligi lehindeki argiimanlarina kisaca deginip, daha sonra bunun ne anlama geldigiyle ilgili yorumlar:

incelemek yerinde olacaktir.

Kant Elestirinin “Transendental Estetik’ boliimiiniin ‘Zaman-Mekanin Metafizik A¢iklanmasr’ kismin-
da zaman ve mekanin a priori oldugunu gostermek {izere iki temel argiiman one siirer. Bunlardan birinci ka-
nit zaman ve mekénin deneyimden elde edilen a posteriori tasavvurlar olmadigini gostermeye calisan negatif
bir isleve sahiptir. Bu delilin temel iddias: belirli bir duyumu mekénda ve zamanda deneyimleyebilmek i¢in
zaten mekan ve zaman tasavvuruna sahip olmamiz gerektigidir.? Buna gore herhangi bir seyin benim digimda
veya ardisik ya da eszamanli olarak duyumuna sahip olabilmem i¢in zaten mekan ve zaman tasavvurunun

olmasi gerekir. Dolayisiyla zaman ve mekan deneyimlerimizden elde edilmis tasavvurlar olamaz, aksine her-

? Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trns. Paul Guyer and Allen Wood (Cambridge: Cambridge Universty Press, 2009),
157-162. Bundan sonraki Salt Aklin Elestirisine ait tim referanslarimizda yalnizca paragraf numarasini vererek alintinin so-
nunda belirtilecektir.
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hangi bir duyuma sahip olabilmenin 6n kosuludur ve bu haliyle de a posteriori degil a prioridir. Aslinda bu

argliiman daha 6nce doktora tezinde ileri sirdiigii tezlerden farkl: degildir.’

Ikinci argiimanin temel iddiasi ise, zaman-mekan tasavvurlari ile deneyim nesneleri arasindaki bagim-
lilik iligkisi tizerine temellenir. Buna gore zaman ve mekén i¢indekilerden bagimsiz olarak tasavvur edilebil-
digi halde, zaman ve mekandaki deneyim nesneleri onlar olmaksizin tasavvur edilemez (A24/B39-A31/B47).
Dolayisiyla zaman-mekén tasavvurlar: i¢indeki deneyim objeleri tamamen ¢ikarildiginda bile tasavvur edi-
lebildigi halde, deneyim objelerinin onlar olmaksizin diistiniilememesi, agik¢a zaman-mekén tasavvurlarinin
icindeki deneyim objelerinden bagimsiz oldugunu ve onlarin deneyimine bagli olmadigini gosterir. O halde

zaman ve mekan, deneyim objelerinden bagimsiz a priori tasavvurlar olmalidir.

Bu iki argiimanda ifade edilen temel husus, zamanin ve mekanin deneyimden elde edilen bir tasavvur
olmadigidir. Diger bir ifadeyle deneyim zaman ve mekan tasavvuruyla ancak miimkiin oldugundan, zaman
ve mekdn tasavvuru deneyime esas itibariyle 6nce olmalidir.* Stiphesiz Kant'in zaman-mekéanin a prioriligi-
ne dair sundugu bu argiimanlarin haklilig1 ve biitiin olarak elestirel felsefeyle tutarlilig1 tizerine yapilacak
degerlendirmeler olduk¢a hacimli ¢aligmalar1 gerektirir niteliktedir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere
bizim amacimiz yalnizca Kant'in zaman-mekana atfettigi a prioriligin nasil anlagilabilecegi iizerine yapilan
yorumlari inceleyerek, bunlari elestirel felsefenin temel hedefleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu dogrul-
tuda zaman-mekéanin a priori olusunun nasil anlasilabilecegi yoniinde ii¢ temel yorumun bulundugunu ifade
edebiliriz. Bunlardan birincisi zaman ve mekanin deneyim objelerinden 6nce geldigini ifade eden zamansal
oncelik yorumu; ikincisi bu iligkinin sadece mantiksal bir anlama sahip oldugunu 6ne siiren mantiksal 6nce-
lik yorumu; tiglinctisii ise a prioriligi yalnizca a posteriori olmama anlaminda daha iddiasiz bir yaklagimla ele

alan negatif anlamda a priorilik yorumudur.

1. Zamansal Oncelik Yorumu

Daha 6nce isaret ettigimiz tizere bazi Kant yorumculari, zaman-mekanin a priori olusunun en temelde
zamansal 6ncelik anlamina geldigini 6ne siirer. Bu yorumlara gore, Kant zaman ve mekan formlarinin a priori
oldugunu 6ne siirmekle, bu formlarin duyum igeriklerine zamansal olarak 6nce oldugunu kast eder. Bagka bir
deyisle duyum ya da deneyim ancak zaman-mekéanin tam bir tasavvurundan sonra miimkiin olabilecektir.
Bu yaklasimin en tipik savunucularindan birisi Garnett’ir: “Mekan [zaman] duyumdan elde edilemez... ve
durum bu oldugundan mekan [zaman] iiretici aktiviteyi baglatan duyum (sensing) kosuluna zamansal olarak

once olmalidir.”?

Bu yaklasima gore, Kant'in iddias: su sekilde ifade edilebilir; herhangi bir duyum igeriginin zaman ve
mekansal bir iligki icerisinde idrak edilebilmesi zaman-mekan tasavvurunu gerektirir ve dolayisiyla da zaman
ve mekan tasavvurunun bilinci herhangi bir deneyimden zamansal olarak énce gelmelidir. Ifade edilmelidir
ki, Kant’a ait bazi metinler zaman-mekanin a prioriligini bu sekilde yorumlamay1 miimkiin kilacak mahiyet-

tedir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

* Kant’in doktora tezinde ileri siirdiigii goriisler icin bkz. Arslan Topakkaya, “I. Kantin ‘Akli ve Algisal Diinyanin Formlar: ve
Temelleri Uzerine’ [De mundi sensebilis atque intelligibilis forma et principiis, (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt
und ihren Griinden)] Adli Eserinde Zaman Kavraminin Analizi”, Kayg: U.U Felsefe Bl. Dergisi 8 (2007): 35-41

4 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 193.

*> B. C. Garnett, The Kantian Philosophy of Space (New York: Columbia University Press, 1939), 175.
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Ve zaman ideasi, duyumlanir seylerde bulunan iliskilerin kosulu olarak tiim duyumlardan 6nce kavrandigindan

(conceived), o duyusal degil fakat salt sezgidir.®

Ancak eger zaman bir sifat veya seylere ilave edilen bir diizen olsaydi, o zaman da kosullar1 olarak objelerden
once gelemezdi ve sentetik 6nermelerle bilinen ve sezilen bir sey olamazdi. Ancak eger zaman duyumlarin altin-
da gergeklestigi bizdeki siibjektif bir kosul olarak kabul edilirse, bu a priori bilgi ve sezgiler kolayca ger¢eklesebi-
lir. Clinkdi bu durumda i¢ duyumun bu formu objelere 6nce olarak tasavvur edilebilir, dolayisiyla da a prioridir
(A 33/ B 49).

Mekan kendinde seyin herhangi bir 6zelligini ya da onlarin birbiriyle iligkisini temsil etmez yani o objelerin
kendilerine ilistirilebilen ve sezginin tiim 6znel kosullar1 soyutlandiginda da kalmaya devam eden bir belirlenim
degildir. Ciinkii ne iliskisel ne de mutlak belirlenimler ilgili olduklar: seylerin varligina 6nce olamaz, dolayisiyla
a priori duyumlanamaz (A26/B42).

Agikga goriilecegi tizere bu ifadeler duyum objelerinin kosulu olarak zaman ve mekan formlarinin,
onlara zamansal olarak dnce oldugunu dile getirmekte ve dolayisiyla zamansal 6ncelik yorumunu destekler
goriinmektedir. Ancak, bu yorum en az iki nedenden dolay1 kabul edilemez goriinmektedir. {1k olarak bu yo-
rum, dzellikle zaman formu baglaminda, basitce pek de anlamli gériinmemektedir. Gergekten de zaman for-
munun herhangi bir seyden zamansal olarak 6nce oldugundan s6z etmenin sagma oldugu a¢ikea goriilecektir.
Ciinki tiim zaman iligkileri zaman formunda elde edilirken, buna karsin zaman formunun kendisi zamanda
olamaz.” Dolayisiyla zamansal oncelik iliskisini zaman formunun kendisine atfeden bu yorum anlamsiz ola-

caktir.

Ote yandan bu yorumun asil zayif yan1 Kant'in ‘Analitik’te benimsedigi sentezci yaklagimryla celisik
goriinmesidir. Ciinkii Kantin ‘Analitik’teki bakis agisindan duyum igerikleri ve formlar karsilikli birbirini
gerektirdiginden, duyum icerikleri olmaksizin ya da onlardan 6nce zaman ve mekan bilincine sahip olmak
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, Paton’un da isaret ettigi gibi, zamansal dnceligi ima eden ifadeler bulun-
masina ragmen, Kant'in boyle eksik, ham bir fikri kast etmedigini diisiinmek gerekli goriinmektedir.® Sonug
olarak duyu yetisinin formlarina atfedilen a priori olusun, duyum objeleri ya da duyum igeriklerine zamansal
olarak 6nce olma seklinde ele alinmasi gerektigini iddia eden bu yorumun, biitiin olarak elestirel felsefe agi-

sindan pek savunulabilir olmadigini sdylemek olduk¢a makuldiir.

2. Mantiksal Oncelik Yorumu

Zaman ve mekéan formlarinin a priori olusunun ne anlama geldigi hakkinda one siiriilen daha yaygin
diger bir yaklasim ise, mantiksal 6ncelik yorumudur. Bu yoruma gore, Kant'in zaman formunun duyum ige-
riklerine 6nce olmasiyla kast ettigi sey, zamansal degil parga-biitiin iliskisi tiiriinden mantiki bir 6nceliktir.’
Diger bir ifadeyle, Kant'in a priorilik arglimanindaki temel problemi zaman ve mekan formlarinin duyum
icerikleriyle mantiki iliskisinin mahiyetini ortaya koymaktir. Buna gore argiimanlarin temel iddias su se-
kilde ifade edilebilir: Genel olarak zaman tasavvuru herhangi bir zaman aralig1 ya da siireye veya mekan
tasavvuru bir seyin disinda ya da yaninda olma algisina mantiksal olarak 6nce olmalidir. Yani biitiin olarak

zaman tasavvuru siire ya da zaman araliklarindan, mekan tasavvuru da mekénsal iligkilerden elde edilemez,

¢ Immanuel, Kant, “Dissetation on The Form and Prenciples of The Sensible and The Intelligible World”, in Kant’s Inaugural
Dissertation of 1770, trns. by William J. E. (New York: Columbia College, 1894), 59.

7 Sadik Al-Azm, Kant’s Theory of Time (New York: Philosophical Library 1967), 54.

8 H.J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience Volume I (London: Unwin Ltd, 1936), 137.

® Thon Watson, The Philosophy of Kant Explained (Glasgow: James Maclehose and Sons Publishers, 1908), 83; Al-Azm, a.g.y.
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ancak biitiin olarak zaman ve mekan tasavvurlarina sahip olursak siire ya da zaman araliginin veya mekansal
iliskilerin bilincine sahip olabiliriz.'” Buna gore, parga tasavvuru mantiksal olarak biitiin tasavvurunu nasil
on gerektiriyorsa, mantiksal dncelik yorumuna gore, ayni sekilde belirli bir zaman-mekansal iliskiye dair ta-
savvurumuz da biitiin olarak zaman ve mekén tasavvurunu mantiksal agidan on gerektirir. Diger bir ifadeyle,
zamanin yoklugunu varsayarak zamansal iliskileri ya da mekanin yoklugunu varsayarak mekénsal iligkileri
diistinmek mantiki agidan imkéansizdir. Dolayisiyla zaman formunun duyum igeriklerine a prioriligi mantiki
tiirden bir onceliktir. Dahasi Bird gibi bazi Kant yorumculari, Kant’in temel iddialarinin psikolojik terimlerle
ifade edilmis olsa bile, mantiksal zeminde ele alinmasinin daha tutarli oldugunu 6ne siirerek," yalniz a priori-
lik argiimaninin degil, genel olarak elestirel felsefenin temel iddialarinin mantiki temelde degerlendirilmesini

salik verir. Bu agidan da mantiksal 6ncelik yorumunu destekleyen daha genel bir zemin temin etmis goriiniir.

Ancak zaman ve mekan tasavvurunun a prioriligine dair bu yoruma yonelik dikkate deger elestiriler soz
konusudur. Kant yorumcularindan Allison i¢in bu okuma bi¢imi kabul edilemezdir, zira Kant hicbir yerde
zaman ve mekanin mantiksal olarak zorunlu oldugunu, diger bir ifadeyle mantiksal dncelige sahip oldugunu
one stirmemistir. Allison’a gore, zaman ve mekan tasavvuru zorunlu bir kosul olarak yalnizca insan deneyi-
mi sinirlar1 iginde bir fonksiyona sahip oldugundan, zaman-mekansal olmayan bir bilincin imkanini kabul
etmek herhangi bir ¢eliskiye neden olmayacaktir. Dahasi Kant’in kendinde seyleri bilmesek de diisiinebile-
cegimiz seklindeki ogretisi de, zamanin ve mekanin mantiksal olarak zorunlu olmadigini ve dolayisiyla da
zaman-mekansal olmayan bir diisiinceye sahip olabilme imkanini agik¢a gostermektedir.’> Bu durum bir an-
lamda zamanin yoklugunu tasavvur etmenin mantiksal imkanini gostererek, Kant'in kast ettigi a prioriligin
mantiksal tiirden bir zorunluluk olmadigina ve dolayisiyla da mantiksal dncelik yorumunun gegersizligine

isaret etmektedir.

Ote yandan Kant a priorilik argiimanlarinda, bir biitiin olarak zaman ve mekan ile onlarin kisimlar
arasindaki ayrimla ilgilenmez. O daha ¢ok zaman-mekansal iliskilerin duyumdan elde edilemeyecegini, do-
layisiyla da zaman ve mekan formlarinin kokenini gostermeyi hedefler. Bu yoniiyle argiimanin temel amaci,
herhangi bir zaman-mekansal iliskinin biitiin olarak zaman-mekan tasavvurunu 6n gerektirdigini gostermek
degil, stire ve biitiin olarak zaman tasavvuru ile mekansal iliskiler ve biitiin olarak mekan tasavvurunun zihin-
sel kokenli oldugunu, yani tamamen 6znel kosullar oldugunu gostermektir.”* Daha agik bir ifadeyle, Kant'in
burada yapmak istedigi sey, sonsuz zaman ile onun sinirl araliklari ya da sonsuz mekan ile onun kisimlar:
arasinda parca-biitiin iligkisi tiiriinden bir oncelik iliskisi oldugunu degil, her tiirden zaman-mekansal iliski
bilincinin duyum igeriklerinde bulunmayan, 6zneye i¢kin subjektif kokenli a priori tasavvurlar oldugunu gos-
termektir. Dolayisiyla mantiksal 6ncelik yorumu argiéimanlarin bu temel amacini dikkate almadan, totolojik

tiirden bir oncelik iliskisi ima ettiginden agik¢a yanlis olacaktir.

* Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason (London: Macmillan, 1918), 102.

" Graham Bird, Kant’s Theory of Knowledge an Outline of One Central Argument in the Critique of Pure Reason (London: Routle-
dge & Kegan Paul The Humanities Press, 1962), 8.

2 Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism An Interpretation and Defense (New Haven and London: Yale University
Press, 1983), 87.

1 Smith, A Commentary, 103. Temmuz 2019 @ #11 tema§a
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3. Negatif Anlamda A priorilik Yorumu

Zaman-mekan formlarinin a priori olusunun ne anlama geldigi baglaminda, son olarak ele alacagimiz
bir diger yorum ise, a prioriligin basitge a posteriori olmama anlamina geldigini dile getiren, negatif anlamda a
priorilik yorumudur. Bu yoruma gore, Kant’in argiimanlarda gostermeye ¢alistig1 temel husus, zaman-mekan-
sal iliskilerin duyum iceriklerinden elde edilemeyecegidir. Buna gore, duyum igeriklerinin kendisinde ve-
rildigi bu diizenin bilgisi, en azindan bu anlamda, duyum igeriklerinden sonra yani a posteriori degildir.
Dolayisiyla zaman-mekan formunun a priori olmasi en temelde, duyum igeriklerinden elde edilmeme ya da a
posteriori olmama seklinde negatif anlamda bir a prioriliktir."* Daha agik bir ifadeyle, bizim zaman ve mekan
tasavvurumuz duyum igeriklerine herhangi bir atiftan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigindan, bu tasavvur nega-
tif anlamda, yani a posteriori olmama anlaminda a prioridir. Bu yorumda alt1 gizilen temel husus, Kant'in za-
manin ve mekanin a prioriligi ile herhangi bir duyu deneyimine 6nce verilen bir seyleri icerme seklinde, asir1
anlamda bir a priori olusu kast etmedigidir. Buna gore zaman ve mekan tasavvurumuz tiim duyumlara 6nce
olan dogustan idealar olarak ele alinmak zorunda degildir.”” Benzer bir yaklasimi Beiser, Kant'in a priorilik
iddialarina karsi yoneltilen Lockecu elestirileri degerlendirme baglaminda da dile getirir. Ona gore Lockecu
elestiriler, ‘zaman ve mekan tasavvuru (asir1 anlamda) a priori tasavvurlardir ya da dogustan idealardir’ sek-
lindeki, aslinda Kant'in da kabul etmedigi bir varsayima yonelik oldugundan hedefi 1skalamaktadir. Aslinda
Kant bu formlarla dogustan idealar1 degil, tasavvurlari birbiriyle iliskilendirme giiciinii kast etmektedir. Diger
bir ifadeyle, deneyimden bagimsiz zaman ve mekan tasavvuru Kant icin de s6z konusu degildir ve bu agidan
Lockecu goriisten ¢ok da farkli degildir.'® Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindigin da agik¢a goriilecektir
ki, negatif anlamda a priorilik yorumuna gére Kant'in zaman ve mekan tasavvuruna atfettigi a priorilik deney-
den tamamen bagimsiz olma ya da dogustan bir idea olma anlaminda degil, yalnizca duyum igeriklerinden
elde edilmemis olarak a posteriori olmama anlamindadir. Bu haliyle s6z konusu yorumun en énemli 6zelligi,
bir taraftan duyum iceriklerinden ayr1 zaman tasavvuruna sahip olunamayacagini kabul ederken, 6te yandan
da zaman tasavvurunun duyum igeriklerinden elde edilemeyecegini iddia etmesidir. Stiphesiz bu yorumu
miimkiin kilan Kant’a ait metinlerden s6z etmek de miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Dolayistyla bizde zamansal a¢idan deneyimi dnceleyen herhangi bir bilgi (cognition) yoktur ve bizim tiim bil-

gimiz deneyimle baslar. Ancak tiim bilgimiz deneyimle baslamasina ragmen, bu tiim bilgimizin deneyimden
ortaya ciktig1 anlamina gelmez. (B1)

Elegtiri kesinlikle yaratilistan ya da dogustan tasavvurlari kabul etmez. Ister anlama yetisi ister sezgiye ait ol-
sun hepsini edinilmis (acquired) olarak ele alir. Ancak ayn1 zamanda (dogal haklar savunucularinin adlandir-
dig1 gibi) kokensel edinimler de vardir ve bunlar 6nceden var degildir ve bu yilizden bu edime 6nce herhangi
bir seye de ait degildir. Elestiri’ye gore bunlar ilk planda zaman-mekandaki seylerin formlar: ve ikinci olarak
da kavramdaki izlenimler ¢oklusunun sentetik birligidir; bunlarin ikisini de bilgi yetimiz kendinde sey olarak
verilen objeden almaz, daha ¢ok onlar1 objenin disindan a priori olarak getirir."”

Bu metinlerin yani sira duyum igerikleri ve formlarin birlikte olmasinin gerekliligini dile getiren Kant’a
ait diger ifadeler de bu yorumu destekleyen metinler olarak ele alinabilir. $iiphesiz bir yandan bu yorumu

destekleyen metinlerin ¢oklugu, diger yandan da ‘Analitik’te dile getirilen sentetik yaklasimla tutarli olmasi

' Lorne Falkenstein, Kant’s Intuitionism: A Commentary on the Transcendental Aesthetic (Toronto: University of Toronto Press,
1995), 173.

15 Falkenstein, a.g.e., 174.
' Frederick, Beiser, The Fate of Reason German Philosophy from Kant to Fichte (London: Harvard University Press, 1987), 183.

Y Immanuel, Kant, Theoretical Philosophy After 1781, ed. by Henry Allison and Peter Heat, trns. by Gary Hatfield and Michael
Friedman (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 312.
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olgusunun, bu yorumu digerlerine nispetle daha savunulabilir kildig1 ifade edilebilir. Ancak bu durum negatif
anlamda a priorilik yorumunun, hicbir problem icermeyen tamamen tutarli bir yorum oldugu anlamina da
gelmez. Bunun en temel nedenlerinden birisi, bu yorumun zaman ve mekan formlarinin stibjektif kosullar
olarak a priori olusunu tam olarak gosterememesi ve bunun sonunda da matematik ve mekanikte sentetik a
priori dnermelerin imkanini ortadan kaldiriyor gériinmesidir. $imdi bu hususlara dair ayrintili bir incelemeyi

a priorilige dair genel bir degerlendirme ¢ercevesinde ele almaya caligalim.

Zaman ve mekan formunun a priori mahiyetine dair farkli yaklasimlar: agikladigimiz bu noktada su
soruyu sormak olduk¢a makul goriinmektedir: Bu yorumlardan herhangi biri Kant¢1 hedefleri gerceklestiren
ve biitlin olarak elestirel felsefeyle tutarli bir yaklagim olarak kabul edilebilir mi? Yukarida isaret ettigimiz
tizere, Kant’in konu hakkindaki olduk¢a kompleks degerlendirmeleri dikkate alindiginda, bu soruya yalin ve
olumlu bir cevap vermenin pek kolay olmadig: goriilecektir. Ancak bu durum konu hakkinda herhangi bir
degerlendirmenin miimkiin olmadig1 anlamina da gelmez. Kanaatimizce yorumlarin gegerliligine dair boyle
bir degerlendirme, ancak Kant’in zamanin ve mekéanin a prioriligi ile ¢6zmeyi hedefledigi problemler dikkate
alinarak yapilabilir. Diger bir ifadeyle Kant’in formlara atfettigi a prioriligin temel amac1 dikkate alindiginda,
bu amac1 miimkiin kilan yorumun gegerli olduguna hitkmedilirken, bunu bagaramayan yorumun ise gegersiz

oldugu one siiriilebilecektir.

Simdi Kant’in zaman-mekan formlarina atfettigi a priorilik ile iki temel husus gostermek istedigi iddia
edilebilir. Bunlardan ilki, bu formlarin duyum igeriklerine (kendinde seylere) degil, yalnizca bilen 6zneye ait
subjektif kosullar oldugunu gostermek; ikincisi ise bu varsayim tizerinden evrensel ve zorunlu tiirden bilginin
imkanini ortaya koymaktir. Bu hususlar zaman tasavvurunun incelenmesinden elde ettigi sonuglar kisminda
(A 32-36/ B 50-53) ve daha 6nce isaret ettigimiz gibi ikinci baskinin girisinde Kant¢1 Kopernik devrimi olarak
ifade edilen yaklasimi dile getirdigi kisimlarda (Bxvi-ix) Kant tarafindan ortaya konulur. Ancak bu hususlar1
en acik sekilde “Mekénin Transendental Agiklanmasi” kisminda geometride sentetik a priori 6nermelerin
imkanini gostermek {izere sundugu argiimanda ifade eder:

Geometri mekanin 6zelliklerini sentetik ve a priori olarak belirleyen bir bilimdir. O halde béyle bir bilgiyi miimkiin

kilmak i¢in bizim mekan tasavvurumuz ne olmalidir? O kékeninde bir sezgi olmalidir. Ciinkii salt kavramdan,

kavramin Otesine gegen bir 6nerme ¢ikarilamaz, oysa geometride bu olur. Ancak, bu sezgi a priori olarak bizde
bulunmalidir ve biitiin objelerin algisindan 6nce gelen salt bir sezgi olmalidir (...) Objelerin kendisinden 6nce
gelen bir sezgi nasil var olabilir? A¢ik¢a bu sezgi 6znenin olusturucu bir formu olarak, 6znede bulunmasindan

baska tiirlii olamaz (...) Dolayisiyla bizim agiklama bi¢imimiz sentetik a priori olarak geometriyi miimkiin kilan
tek aciklama bi¢imidir. (B 41)

Bu durumda yapmamiz gereken sey zamanin a prioriligine dair yorumlarin hangisinin bu hususlari

gostermeyi basarip basaramadigini incelemektir.

Bu gergevede ilk olarak mantiksal 6ncelik yorumuyla baglayalim. A¢ik¢asi bu yorum Kant’in formlarin
a prioriligi ile ulasmak istedigi hedefleri basarma noktasinda en zayif yorum olarak goriinmektedir. Daha
once isaret ettigimiz iizere, bu yorum zaman ideast ile belirli bir siire arasinda mantiksal tiirden totolojik bir
gereklilik iligkisini ima ettiginden, zamansal iliskilerin duyum igeriklerinden elde edilemeyecegine ve koken-
sel olarak bilen 6zneye ait olduguna dair hi¢cbir imada bulunmaz. Dolayisiyla bu yorum kabul edildiginde,
Kant’in zaman ve mekan formu bilen 6zneye ait bir kosul olarak varsayildiginda evrensel ve zorunlu tiirden

bilginin miimkiin olacagr’ seklindeki iddiasini ispatladigini gormek oldukga giictiir. Bu nedenle mantiksal
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oncelik yorumunun Kant'in a priorilik teziyle ulasmak istedigi sonuglar1 temin etmedigini ve dolayisiyla da

Kantg felsefe agisindan kabul edilemeyecegini 6ne siirmek makul gériinmektedir

Ikinci olarak zamansal 6ncelik yorumuna baktigimizda, bu yorumun 6zellikle zaman ve mekéan formu-
nun bilen 6zneye ait oldugunu gésterme yoniinde oldukga giiglii bir temel sagladigini ifade edebiliriz. A¢iktir
ki formlarin a priori olusunun, tiim duyum iceriklerinden bagimsiz ve onlara zamansal olarak 6nce olma
seklinde kabul edilmesi, bunlarin bilen 6zneye ickin subjektif kosullar oldugunun gosterilmesinde hayati bir
oneme sahiptir. Ciinkii zamansal iliskilerin duyum igeriklerinden tamamen bagimsiz oldugu ya da bunlardan
elde edilemeyecegi kabul edildiginde bu iliskisel 6zelliklerin deneyime, geriye kalan tek alternatif olarak, zih-
nin kendisi tarafindan ilave edildiginin kabul edilmesi gerekir. Béylece zaman formunun bilen 6zneye ickin
subjektif kosullar oldugu agik¢a gosterilmis olur. Ozetle zamansal éncelik yorumu, zaman-mekan formlari-
nin her tiirlit duyumdan 6nce biitiin bir tasavvur olarak zihinde i¢kin bulunan 6znel kosullar oldugunu dile
getirdiginden, agik¢a Kant’in hedefleriyle ortiigiir goriinmektedir. Hatirlanacag: iizere, bu yorumun sagma ve
biitiin olarak elestirel felsefeyle tutarsiz oldugu seklindeki 6nemli elestirilere daha 6nce deginmistik. Ancak
su hususu belirtmeliyiz ki, bu goriisii kabul eden diistiniirler yorumun 6nemli giiglitkleri barindirdigini kabul
etmekle beraber, yine de Kant’in formlara atfettigi a priorilig¢in zamansal 6ncelik olarak alinmasi gerektigini
oOne siirer. Bu yorumun savunucularindan Garnett bu durumu agikga ifade eder:

Paton ve pek ¢ok digerlerinin sordugu gibi, mekan [zaman] nasil duyu deneyimine zamansal olarak 6nce

verilebilir? Bu giigliikleri herhangi bir anlamda minimize etmeksizin, zamansal oncelik 6gretisinin bir kisim

anlamli degerlendirmelerin sonucu olduguna isaret etmek istiyorum. Bir filozof bazi1 konularda, belli bir goriisii

herhangi bir zorluk icermediginden dolay1 degil, diger goriislerin daha biiyiik problemler igermesinden dolay1
kabul etmeye zorlanir."®

Benzer bir tutum Vaihinger’in' konu hakkindaki degerlendirmelerinde de agikga goriilebilir. Vaihinger
zamansal 6ncelik yorumunun sagma olmasindan dolay1r mantiksal éncelik yorumunu savunanlara karss,
bunu kendisinin de kabul ettigini ancak, bir goriisiin agik¢a sagma olmasinin, bu goriisiin Kant tarafindan
savunulmadig1 anlamina gelmeyecegini belirtir ve bu yoruma agikea isaret eden Kant’a ait metinleri alintila-
yarak Kant’in bu goriisii savundugunu one siirer.”” Buna ilaveten, Vaihinger ‘Analitik’te ve bagka yerlerde
Kantin, duyum icerikleri ve zaman-mekan formlarinin karsilikli birbirini gerektirdigini 6ne siiren sente-
tik yaklasimlarinin da farkindadir. Ancak ona gore bu durum Kant’in asil iddiasinin, sentetik yaklasimda
benimsenen duyum igerikleri ve formlarin karsilikli birbirini gerektirdigi iddias1 oldugu anlamina gelmez,
daha ¢ok Kant’in a¢ik bir sekilde kendisiyle gelistigi anlamina gelir. Vaihinger’in, neden oldugu tiim prob-
lemlere ragmen, Kantin a priorilige dair asil goriisiiniin zamansal 6ncelik olarak kabul edilmesi gerektiginde
1srar etmesinin asil nedeni sudur: Ona goére “Transendental Estetik’ béliimiiniin yalnizca ciimleleri ya da if-
ade bicimi degil, ayn1 zamanda onun esas dogas: da formalarin duyum igeriklerinden bagimsiz ve onlara
zamansal olarak 6nce olmasini gerektirir. Ciinkii elestirel felsefenin 6zii, duyumun formlar: olarak zaman ve
mekani a priori tasavvurlar seklinde kabul eder ve bu ancak zaman-mekén duyu deneyiminden bagimsiz bir
kokene sahipse miimkiin olabilir. Aksi takdirde bu formlar a priori degil deneysel olurlar ki, bu da elestirel

felsefe tarafindan kabul edilemez.”' Diger bir ifadeyle duyum igeriklerinin bilen 6zneye i¢kin formlar tarafin-

'8 Garnett, The Kantian Philosophy of Space, 176.
! Vaihinger’in konu hakkindaki goriislerine, Falkenstein’in Kant’s Intuitionism Kitab1 tizerinden atifta bulunulacaktur.
*0 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 84.

*! Falkenstein, a.g.e., 86.
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dan belirlendigini 6ne siiren, elestirel felsefenin temel tezi olarak Kant¢1 Kopernik devrimi, ancak bu form-
larin duyum igeriklerinden tamamen bagimsiz olmasiyla ve onlara zamansal olarak énce oldugunun kabul
edilmesiyle gosterilebilir. Bu nedenle zaman-mekéanin duyum igeriklerine zamansal olarak onceligi yalnizca
metafor olarak yorumlanacak ifadeler degil, elestirel felsefenin temel iddialarinin zorunlu bir sonucu olarak

gorilmelidir.

Ancak bu durumun tespiti a priorilik baglaminda ortaya ¢ikan problemlere herhangi bir ¢6ziim geti-
rildigi anlamina gelmez. Ciinkii ne Kant’in zaman ve mekanin a prioriligine dair sundugu argiimanlar za-
mansal 6ncelik tiirinden bir a prioriligi géstermeye yeterlidir, ne de bu tiirden bir yorumu elestirel felsefenin
biitiiniiyle tutarl: sekilde savunmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumun tespiti bizi daha ¢ok, bir taraftan
Kant’in zamansal dnceligi kast ettigi, diger taraftan da bunun miimkiin olmadig1 seklinde birbiriyle uyusmasi

miimkiin olmayan iki goriisii uzlastirma giigligiiyle kars: karsrya birakmaktadir.

Son olarak daha esnek bir yaklagimi benimseyen negatif anlamda a priorilik yorumuna baktigimizda, bu
yorumun da Kant¢1 hedefleri gegeklestirme noktasinda 6nemli giigliikler icerdigi ifade edilebilir. Hatirlanacag:
tizere bu yorum, duyum igerikleri ve formlarin birlesiminden olusan Kantci bilgi anlayisinda, bu iki unsurun
gercekte birbirinden ayr1 olamayacagini ifade etmisti. Diger bir ifadeyle dogrudan verilen zaman-mekansal
duyu izlenimleri ¢oklusunda, duyu izlenimleri ve zaman-mekan formlar: birlikte bulunur. Burada duyu or-
gani izlenimleri bu birligin maddesini temin ederken, ¢oklunun zaman-mekéansal formunu belirleyen zemin
6znenin olusturucu yanidir. Aslinda bu goriisiin savunuculari, Kant’in bilen 6znenin olusturucu yani olarak
zihinde bulunan bu zeminle kast ettigi seyin, yalnizca bir potansiyel olarak duyum iceriklerini birbirleriyle
iliskilendirme giicii seklinde anlasilmasi gerektigini 6ne siirer.”> Diger bir ifadeyle bu formlar kokende 6zneye
ait olmakla beraber, ancak deneyimde ve deneyim vasitasiyla zihinde ortaya ¢ikabilecektir. Buna gore zaman
ya da mekan formu duyum igerikleri vasitasiyla aktif hale gecen ve onlar1 birbiriyle iliskilendiren bir potansiyel
gii¢ olarak zihne ickindir ya da a prioridir. Dolayisiyla s6z konusu yaklagimin savunucularina gore bu yorum
kabul edildiginde, Kant'in zihinde bulunan a priori formlar vardir’ iddiasini duyum igerigi ve formlar: tama-
men ayr1 iki tasavvur olarak kabul etmeksizin de anlamak miimkiin olacaktir.?> Ancak béyle bir anlayisin

Kant’in formlarin a prioriligi ile gostermeye ¢alistig1 iddialar1 nasil miimkiin kildigini gérmek oldukea giictiir.

Daha 6nce isaret ettigimiz iizere, Kant'in 6zellikle geometrideki sentetik a priori 6nermelerin imkanini
gostermek iizere sundugu argiimanda, boyle bir seyin imkani dogrudan mekanin (ya da zamanin) biitiin objel-
erin algisindan 6nce gelen salt bir sezgi olmasina baglanir ve bu da ancak zaman-mekénin olusturucu bir form
olarak bilen 6znede bulunmasiyla miimkiindiir (B 41). A¢ik¢a goriilecegi tizere bu anlayis zaman ve mekan
formuna, tim duyum objelerinin etkisinden bagimsiz olarak bilen 6znede bulunan ve zamansal 6ncelik yoru-
munu gerektiren tiirden gii¢lii anlamda bir a prioriligi atfeder goriiniir. Dolayisiyla deneyim vasitasiyla aktif
hale gelen bir potansiyel olarak sinirli ve zayif anlamda bir a priorilik anlayisini dile getiren negatif anlamda
a priorilik yorumu, Kant’in aradig1 tiirden sentetik a priori 6nermelerin imkanini gostermeyecektir. Bunun
nedeni oldukgea agiktir: Zayif anlamda a priorilik yorumu kabul edildiginde, potansiyel olarak zaman-mekéan

formlar1 duyum igerikleri ve onlarin belirli 6zelliklerinin deneyimine bagli olarak yani a posteriori olarak

221, Hutchison, Stirling, “Proffessor Caird on Kant”, The Journal of Speculative Philosophy 14, 1 (1880): 90; Beiser, The Fate of
Reason, 183; Smith, A Commentary, 101.

2 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 87.
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ortaya ¢ikacagindan, bu durumda geometri ve matematige atfedilen evrensel zorunluluk gosterilemeyecektir.
Sonug olarak Kant'in sentetik a priori dnermeleri miimkiin kilan tek yol olarak sundugu ¢6ziim giiclii anlam-
da bir a prioriligin kabuliinii zorunlu kildigindan, zayif ve sinirli bir a prioriligi ima eden bu yorum da Kantg1

hedeflerin gergeklestirilmesi baglaminda isabetli goriinmemektedir.

Sonug

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Kant’in zaman ve mekanin a prioriligi tizerinden ulas-
maya ¢alistig1 sonuglara bagli olarak iki farkli a priorilik yorumunun one ¢iktig ifade edilebilir. Bunlardan
zamansal oncelik yorumu “Transendental Estetik” bolimiiniin ve genel olarak elestirel felsefenin esas doga-
sina daha uygun goriiniirken, gerek argiimanlarin dogrudan bu sonucu gostermedeki yetersizligi, gerekse de
‘Analitik’te One siiriilen sentetik yaklasimla tutarsizlig agisindan savunulamaz gériinmektedir. Buna karsin
sinirli anlamda bir a priorilik anlayisini temele alan negatif a priorilik yorumu ise, sahip oldugu metinsel des-
tek ve daha tutarl1 yapisina ragmen, “Transendental Estetigin” zorunlu kildig: tiirden bir a prioriligi temellen-
diremediginden savunulamaz gériinmektedir. Sonug olarak Kant’in a priorilik arglimanlar1 ve bu gergevede
yapilan tartismalar goz oniine alindiginda, Kant¢1 hedefleri gerceklestiren ve tutarli bir a priorilik yorumunun

pek miimkiin olmadigini sdylemek olduk¢a makul gériinmektedir.

Kaynakg¢a

Al-Azm, Sadik. Kant’s Theory of Time. New York: Philosophical Library, 1967.

Allison, Henry E. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense. New Haven and London:
Yale University Press, 1983.

Beiser, Frederick. The Fate of Reason German Philosophy from Kant to Fichte. London: Harvard University
Press, 1987.

Bird, Graham. Kant’s Theory of Knowledge an Outline of One Central Argument in the Critique of Pure Reason.
London: Routledge & Kegan Paul The Humanities Press, 1962.

Falkenstein, Lorne. Kant’s Intuitionism: A Commentary on the Transcendental Aesthetic. Toronto: University
of Toronto Press, 1995.

Garnett, B. C. The Kantian Philosophy of Space. New York: Columbia University Press, 1939.

Kant, I. “Dissetation on The Form and Prenciples of The Sensible and The Intelligible World”. trans. William
J. E. In Kant’s Inaugural Dissertation of 1770. New York: Columbia College, 1894.

Kant, I. Theoretical Philosophy After 1781. trans. Gary Hatfield and Michael Friedman. ed. Henry Allison and
Peter Heat. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

Kant, 1. Critique of Pure Reason. trns. Paul Guyer and Allen Wood. Cambridge: Cambridge Universty Press,
2009.

Paton, H.J. Kant’s Metaphysic of Experience Volume I. London: Unwin Ltd, 1936.

Smith, Norman Kemp. A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason. London: Macmillan, 1918.

Stirling, J. Hutchison. “Proftessor Caird on Kant”, The Journal of Speculative Philosophy, 14, 1 (1880).

Topakkaya, Arslan. Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013.

Topakkaya, Arslan. “I. Kant'in ‘Akli ve Algisal Diinyanin Formlar1 ve Temelleri Uzerine? [De mundi sensebilis
atque intelligibilis forma et principiis, (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griin-
den)] Adli Eserinde Zaman Kavramrnin Analizi”. Kaygi, U.U Felsefe Bl. Dergisi 8 (2007): 35-41.

Watson, Jhon. The Philosophy of Kant Explained. Glasgow: James Maclehose and Sons Publishers, 1908.

temasa #11 @ Temmuz 2019



Yazarlara Notlar ve Yazim Kurallar:1 @ 101

Yazarlara Notlar ve Yazim Kurallari

temasa

1. Temasa, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii biinyesinde yayin hayatina baglayan, Ocak ve Temmuz ayla-

rinda olmak iizere alt1 ayda bir yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. Felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan 6zgiin arastirma iiriinlerine, metin nesirleri ve ¢evirileri ile kitap
degerlendirmelerine yer verir. Insan ve toplum bilimlerinin diger alanlariyla ilgili yazilar ise editoryal

degerlendirmeyle dikkate alinir.

3. Degerlendirilmesi maksadiyla gonderilen makalelerin kabul gorebilmesi i¢in daha 6nce higbir yerde ya-

yimlanmamis olmast sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yaz1 dilleri Tiirk¢e ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme

sonucunda karar verilir.
5. Sunulan makaleler ilk olarak editorler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiim makaleler iki hakem tarafindan degerlen-
dirilir. Hakem ihtilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karar editoryal degerlendirmeye
veya gerekli goriildiigii takdirde tigiincii bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin

onayina baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli diizeltmeleri yapmakla yiikiimliidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararas: gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, bagvurusu
kabul edildikten sonra intihal tarama programindan gecirilmektedir. Aragtirma ve yayin etigine uygun

bulunmayan veya intihal riski tespit edilen makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadir.

8. Calismanin, agsagida belirtilen boliimleri icermesi gerekmektedir:

Bashik: Calismanin basinda igerigi yansitan, agik, anlasilir bir baslik yer almals, baslik koyu harf ve biiyiik ka-
rakterler kullanilarak yazilmalidir.

Kiinye: Bagligin altinda yazarin adi-soyadu ile birlikte dipnotta unvan, ¢alisilan kurum ve e-posta adresi bilgile-
rine yer verilmelidir.

Oz: Kiinye bilgilerinin altinda ¢aligmanin genel ¢ercevesiyle uyumlu ve ¢caligmanin yazildig1 dilde 150-250 ke-
lime araliginda 6z bulunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Oziin altinda 5-8 kelime arasinda ¢alismay1 tanimlayan anahtar kelimelere yer verilmelidir.

Ikincil Baslik: Calismanin ana dili Tiirkee ise ikincil baslik Ingilizce, diger dillerden biri ise Tiirkge olmalidir.
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Ikincil Oz: Caligmanin ana dili Tiirkge ise ikincil 6z Ingilizce, diger dillerde ise Tiirk¢e olmalidir. [Ikincil 6z
kisminda geviri sorunlari nedeniyle kelime sinir1 bulunmamaktadir.]

Ikincil Anahtar Kelimeler: Calismanin ana dili Tiirkge ise ikincil anahtar kelimeler 5-8 kelime arasi Ingilizce,
diger dillerde ise ayn1 kosulla Tiirk¢e olmalidir.

Giris: Caligma Giris boliimii ile baglar ve numaralandirilmaz. Bu boliimde problem, amag, yontem, sinirliliklar
vb. bilgilere yer vermelidir.

Ana Metin: Caligmanin ana gévdesini olusturan metin kismi, ana ve alt bagliklar seklinde ve birincil diizey 1., 2.;
ikincil diizey 1.2, 1.2; Gi¢linciil diizey 1.1.1, 1.1.2. seklinde numaralandirilmalidir.

Sonug: Calisma Sonug boliimii ile biter ve numaralandirilmaz. Bu béliimde eserin 6zetinden ziyade 6zgiin bulgu,

tartigma ve Onerilere yer verilmesi beklenir.

9. A4 boyutunda hazirlanmas: gereken ¢alismalar, asagidaki gibi diizenlenmelidir:

Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bogluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sag Ke-
nar Bosluk: 2,5 cm.

Yazi Tipi: Times New Roman, Yazi Tipi Stili: Normal, Iki yana yasl.
Yazi ve Bosluk Boyutu:
Metinde; 12 Punto, paragraf aralig1 6nce 6 nk — sonra 6 nk, paragraf girintisi 0,5 cm, satir aralig1 1,50.
Dipnotta; 10 Punto, paragraf aralig1 6nce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir aralig: 1.
Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf araligi 6nce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi 0,5 (tiim satirlar), satir araliga 1.

Kaynakg¢ada: 12 Punto, paragraf aralig1 6nce 6 nk - sonra 6 nk, paragraf girintisi 0,5 cm (ikinci satirdan itibaren), satir
araligi 1.

Basliklandirma: Ana baslik, Oz ve Kaynakca kelimelerin ilk harfleri biiyiik, bold ve ortali; diger basliklarda
kelimelerin ilk harfleri biiyiik, bold, sola dayal1 0,5 girintili ve 6ncesi ile bir satir bosluk olmalidir.

10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidir.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 16th Edition kullanilmalidir. Ayrintilar i¢in online olarak
“At1f ve Kaynakea” boliimiine bakiniz. Ayrica bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citati-

onguide/citation-guide-1.html
12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis yazilar, DergiPark iizerinden
gonderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek {izere gonderilen yazilar

gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra en ge¢ 15 giin i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen arastirmacilarin
ORCID numarasina sahip olmalar: gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan karisikli-
gin oniine gecilebilmesi i¢in kullanilacak olan numara, http://www.orcid.org sitesinden iicretsiz olarak
edinilebilmektedir.
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