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Takdim

Bolgeler ve bolgeselcilik giderek artan bir gekilde Uluslararast {ligkiler ¢aligmalarinin temel ilgi
alanlarindan bir tanesi olmaya basladi. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde kiiresellesme ve
bolgesellesme birlikte hareket eden ve diinya politikasini ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve begeri
anlamlarda dontstiiren iki temel olgu olarak karsimiza ¢ikarken, farkli konular ve farkl for-
matlarda sayilar1 hizla artan bolgesel is birligi ve entegrasyon kurumlar1 ve girisimleri oldukga
onemli konu basliklar1 olarak akademinin ilgisini ¢ekiyor.

Hi¢ kuskusuz bolgesellesme ve bolgeselcilik bu alanda iki 6énemli kavram olarak karsimiza
cikiyor. Alanda bu kavramlara doniik galigmalar son derece artmis olsa da Uluslararasi Iligkiler
disiplininde diger kavramsallastirmalarda siklikla goriilen karmasa ve kafa karigikligr burada
da s6z konusu. Fakat kisaca bu kavramlar1 tanimlamaya ¢alisirsak bélgeselcilik ile kast edilen
daha ¢ok devletler aras1 kurumsallagmis entegrasyon siireclerine isaret eden bir olgu iken, Bolge-
sellesme devletlerin yani sira devlet dis1 aktorlerin politik, ekonomik, giivenlik ile ilgili faali-
yetlerinin belirli bir cografyaya yogunlagmas: sonucu ortaya ¢ikan (ekonomik/politik/kiiltiirel)
bolgesellesme durumlarini ifade etmek icin kullaniliyor. Dolayisiyla birinci ile kastedilen daha
formel, devlet temelli, kurumsal bolgesel orgiitleri (entegrasyon orgiitlerini) ikincisi ise enformel
yapi ve pratikleri isaret etmektedir.

Bugiiniin uluslararasi iligkilerinin belki de en 6nemli konu bagliklarindan bir tanesi bolgesellesme
ve bolgesel orgiitlerin uluslararasi sistem igerisinde giderek artan rolleri olusturmaktadir. Bolge-
sellesme ¢alismalarina baktigimizda tarihsel baglamda en az ¢ farkli dalga oldugu gozlenmek-
tedir. Bunlardan birincisi 1960’larla birlikte ortaya ¢ikan erken dénem bolgeselcilik ¢alismalar:
olarak adlandirabilecegimiz ve genel olarak fonksiyonaslist, yeni-fonksiyonalist yaklasimlarin
baskin oldugu Avrupa Merkezci yaklasimlardan olusmaktadir. Buradaki temel kaygi Avrupa
icerisindeki bolgesellesme dinamiginin anlagilmasidir. 1980’lerle birlikte bu ¢alismalar teorik
ve pratik anlamda farkli baglamlarda zenginlesmis ve farkli bir agamaya gegilerek yeni bolge-
selcilik olarak adlandirilmistir. Fakat bu ikinci donemde de bolgesellesme ¢alismalar: daha ¢ok
Avrupa merkezli olarak kalmistir. Ozellikle Soguk Savagin ardindan farkli bolgesel is birligi ve en-
tegrasyon orgiitlerinin hizla yayilmasi ve etkinliklerini artirmasiyla beraber 1990’lardan bu yana
bolgeselcilik ¢aligmalarinda farkli bolgelerin farkli baglamlarda karsilastirildig, analiz edildigi
karsilagtirmali bolgeselcilik asamasina gecilmistir. Yine tarihsel olarak baktigimizda bolge-
sellesme/bolgeselcilige olan akademik ilginin de Avrupadan farkli cografyalara hizla yayildig
gdzlenmektedir. Bu alanda yapilan yayinlarin ve derslerin hemen hemen her Uluslararas: 11-
iskiler departmaninin zorunlu miifredatina girmis oldugu ve alanda yapilan yaymn sayisinin so-
syal bilimlerde bagka konularda gériilmeyecek kadar hizli bir sekilde arttig1 dikkate alindiginda,
bu alanin ¢alisiimasinin énemi biraz daha iyi anlasilabilecektir.

Bu tiirden bolgesellesme hareketlerinin teorik ve pratik baglamlarda caligilmasi, benzerlik ve
farkliliklarinin kargilagtirilmasi, farkli bolgesellesme pratiklerinin, farkli bolgesel is birligi alan-
larinin sistemik ve karsilastirmali analizi bityitk 6nem arz etmektedir. Fakat Tiirkge literatiirde
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bolgeler ve bolgeselcilik baglaminda yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bu 6zel sayinin da
amaci bolgelerin ve bolgesel kurumlarin teorik ve ampirik diizlemlerde incelendigi ¢aligmalar1
bir araya getirerek bu alanda Tiirkge literatiire kiigiik de olsa bir katki sunmaktir. Bu gercevede
ozel say1 igerisinde hem farkli bolgeselcilik pratiklerini (farkli bolgesel orgiitleri) inceleyen hem
de farkli bolgesellesme dinamiklerine yogunlasan akademik ¢alismalara yer verilmistir.

Ozel Say1 Editorleri

Prof. Dr. Alaeddin Yalginkaya
Dr. Ogr. Uyesi Hakan Mehmetcik
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Rusya Liderliginde Bir Gii¢ Merkezi Olarak Avrasya Ekonomi
Birligi

Eurosian Economic Union as a Power Centre Under the Leadership of
Russia

Eray ALIM”
Fuat AKSU™

Oz

Avrasyada, eski Sovyet cografyasinin kapsadig1 alanda bélgesel entegrasyon politikalarinin itici giicii
bolgenin lider tilkesi olan Rusya olmugtur. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Rusyanin énciiligiinde atilan
entegrasyon adimlari bolgesel birlikteligin saglanmasi kadar Rusya'nin giiciinii kurumsallagtirmasinin
da bir vasitasidir. Nitekim, Rusya ve bolge tilkeleri arasindaki keskin gii¢ asimetrisi, bolge tilkelerinin
Rusyaya sunabilecegi katkilar1 sinirli kilmakta ve boylece hangi saiklerle Rusyanin bolgesel orgiitler
kurmak suretiyle entegrasyon tesis etmek isteyebilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu hususla
ilgili bakilmas: gereken nokta jeopolitik etkenler ve Rusyanin uluslararasi sistemin genelinde etkili bir
oyuncu olmast i¢in bélgesindeki konumunu konsolide etme ihtiyacidir. Bu tespite giiglii zemin sunan
ornek bir hadise olarak 2015 senesinde Avrasya Ekonomi Birligi (AEB) faaliyete baslamistir. Her ne kadar
bu projenin kurulus gerekgesi ekonomik nedenler iizerine bina edilmigse de, bolge iilkelerinin sinirh
ekonomik hacimleri, statik ekonomik yapilar: ve bu hususlarla iligkili olarak Rusyanin ihracatinin ezici
payini gelismis ekonomilerin olusturmasi, Rusya agisindan AEB projenin rasyonalitesini sorgulanir
kilmaktadir. Fakat ekonomik boyutun 6tesine gegilerek odak noktasi Rusya’nin jeopolitik tasavvuruna
ve uluslararasi siyasi dengeleri okuma sekline sabitlendiginde, AEB projesini anlamlandirma imkan:
dogmaktadir. Yakin plan bir okuma yapildiginda, AEBnin hayata gectigi konjonktiir Rusyanin ¢ok
kutuplu bir diinya diizeninin etkili aktorlerinden biri olma hedefini daha giiglii sekilde vurguladig
zaman dilimine denk diigmektedir. Bu baglamda, Rusyanin AEB'nin kurulusuyla Bat1 ve Cin arasindaki
genis orta alani kontrol edecek bir blok olusturma politikasinin giiglii isaretleri goze ¢arpmaktadir. Her
ne kadar Rusya, yeni bir Avrasya rejimi ile siyasi entegrasyonu da i¢inde barindiran supranasyonal
bir 6rgiitii miimkiin kilmak istemigse de, komsularinin Rusyanin niifuzu altina girmekten duyduklar:
kaygi bu hedefi kolay ulagilabilir kilmamaktadir. Buna ragmen, 1990’lardaki durumuna kiyasla Rusya,
2000’lerin ilk on yilinda enerji fiyatlarindaki ytikselisin getirdigi ekonomik gelirle, kendisini daha hazir
hissettigi bir diinya konjonktiiriinde, giiglii bir entegrasyon projesi olarak AEB’yi hayata gecirebilmistir.
Anahtar Kelimeler: Rusya, Avrasya Ekonomi Birligi, Bolgesel Entegrasyon, Cok Kutuplu Diinya
Diizeni
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Eray ALIM « Fuat AKSU

Abstract

Russia has been the driving force behind integration projects in the geographical area known as the ex-
Soviet space in Eurasia. Following the breakup of the Soviet Union, steps taken to promote integration
under Russian leadership have been aimed at achieving regional unity, but integration initiatives have
also served as a means for Russia to institutionalize its influence. The sharp asymmetry between Russia
and other countries in the region indicates that the potential of the post-Soviet republics to contribute
to Russia is limited and therefore the question arises as to what motivates Russia to achieve integration
with its neighbours through the creation regional organizations. In addressing this question, one needs
to dwell upon geopolitical factors and Russia’s need to consolidate its position in its region which is
necessary for it to become an influential actor internationally. A recent development that provides a
basis for this assessment is the Eurasian Economic Union (EEU) which came into existence in 2015.
Although economic factors are said to be behind the creation of this project, several factors render
the EEU a questionable enterprise from Russias point of view, such as limited economic potential of
regional actors, static economic models and the fact that developed (rather than regional) economies
take up an overwhelming share of Russia’s exports. But if one moves beyond economic dimension,
focuses on Russia’s geopolitical vision and looks at the way in which Russia conceives of international
political dynamics, then it becomes possible to make sense of the EEU project. If viewed closely, one
would notice that the EEU’s creation coincides with Russia’s rigorous attempts to present itself as one
of the influential players of a multipolar international order. In this respect, one could see strong signs
that the EEU project was launched as an initiative to help Russia control the vast space between the
West and China. Although, through a new Eurasian regime, Russia sought to create a supranational
project which was also intended to comprise political integration, it remains unlikely for the EEU to
extend beyond its current form due to the fear of Russia’s neighbours of falling under Russian influence.
Nevertheless, Russia, in a relatively strong position after having experienced economic growth during
the first decade of 2000s through the rise in energy prices, has managed to spearhead the creation of a
strong integration project known as the EEU.

Keywords: Russia, Eurasian Economic Union, Regional Integration, Multipolar World Order

Giris

Eski Sovyet cografyasindaki bolgesellesme politikalarinda Rusyanin yonlendirici aktér oldugu
bir tablo s6z konusudur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) ¢oziilmesiyle
yaganan jeopolitik dagilma sonrasi Rusya, bolge tilkelerini kendi liderliginde bir arada tutma
amacina doniik érgiitsel mekanizmalar1 birer ¢6ziim yolu olarak gérmiistiir. Rusya, ilk adimi1
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ile atilan ve daha sonra gerek BDT gatisi altinda, gerekse
miistakil entegrasyon projeleri tizerinden farkli denemelerle, bolge tilkeleri ile siyasi, ekonomik
ve giivenlik alanlarinda birliktelik tesis etme cabasi i¢inde olmustur. Diger taraftan, bolgesel
entegrasyonun saglanmasina doniik kurulan o6rgiitler, Rusya igin giiciinii kurumsallastirmasinin
da 6nemli bir vasitasi olmustur. Nitekim, bolge tlkeleri ile Rusya arasindaki keskin gii¢
asimetrisi, orgiitsel mekanizmalar dahilinde de olsa iliskilere kacinilmaz olarak hiyerarsik bir
mahiyet kazandirmaktadir. Dolayisiyla, Rusyanin kurulan érgiitlerin tagryici giicii olmasi ve de
baskin konumu dikkate alindiginda, eski Sovyet cografyasindaki 6rgiitlerin kurulus nedenleri ve
islevselliklerinin anlagilmasinda Rusyanin nasil bir jeopolitik tasavvura sahip oldugu ve hangi
saiklerle bolgesel entegrasyonu miimkiin kilmak istediginin izahi gereklidir.



Rusya Liderliginde Bir Giig Merkezi Olarak Avrasya Ekonomi Birligi

Soguk Savas sonrasi Rusyanin bolgesel kurumsallasma yoniinde attig1 adimlar genel bir agidan
degindirildiginde, ¢abalarin agirlik noktasini ekonomik nedenlerin olusturdugu goériilmektedir.
Bu hususla ilgili Rusya, Avrupa entegrasyon tecriibesini 6rnek alarak, éncelikle giimriik birligi
benzeri yapilar {izerinden ekonomik baglar1 giiclendirmeyi amaclamistir. Bu hedefe déniik
1990’1arn ilk yillarindan itibaren bir¢ok farkli orgiit hayata ge¢misse de, bu ¢abalar istenen
sonuglar1 tiretmemis ve 2015 yilinda hayata gecen AEB yeni bir inisiyatif olarak faaliyete
baglamistir. AEB, giimriik birligi ile beraber makroekonomik esgiidiimlilligi de esas alan
gercevesiyle iddiali bir ekonomik entegrasyon projesi olarak géze carpmaktadir. Rusyanin hayata
gegirmek istedigi yeni Avrasya rejiminin her ne kadar siyasi alan1 da kapsamasi planlanmigsa
da, AEB 2010da kurulan Giimriik Birligi projesinin iizerine bina edilmis ve muhtevast itibariyle
ekonomik entegrasyonun esas alindigi bir cercevede tanzim olmustur. Fakat buna ragmen
Rusyanin bu olusumu hayata gecirerek siyasi bir miilahaza ile hareket ettigine dair giiclii
karineler mevcuttur. Bunun net bir gostergesi AEBnin Rusya’y1 ekonomik anlamda destekleme
potansiyelinin zayif olmasidir. Thracatinin ezici ogunlugunu AEB harici iilkelere gerceklestiren
Rusya’yl, onciiliigiinii yaptig1 Avrasya projesine istirak eden ve smirli ekonomik kapasiteye
sahip bolge tilkelerinin ekonomik anlamda destekleme ihtimali son derece digiiktiir. Ayrica,
bolge tilkeleri ile arasindaki ciddi gii¢ asimetrisine ek olarak, birbirlerini tamamlayic1 olmayan
ekonomik yapilar1 ve Rusya ve Kazakistan gibi bolgenin en biiyiik iki ekonomik giicliniin yer alt1
kaynaklarina bagimli statik ekonomik modelleri, AEB dahilinde ekonomik anlamda art: deger
yaratilmasinin 6niinde 6nemli birer engeldir.

Bu hususlarin 1s18inda, AEB projesine yon veren etkenleri anlamak igin ekonomik boyutun
oOtesine gecerek, Rusyanin uluslararasi tasavvurunda AEB'nin nasil bir yere oturduguna bakilmasi
gereklidir. Bu gergeklestirildiginde, Soguk Savas sonrasi yasadig1 jeopolitik gerilemeden sonra
Rusyanin bolge iilkelerini yoriingesinde toplayarak diinyada etkili bir gii¢ merkezinin lideri olma
hedefinin, AEB’nin hayata ge¢mesinin arkasindaki temel neden oldugu goriilecektir. Rus karar
alicilarin séylemleri bu ¢ikarsamaya uygun karineler sunmaktadir. Ayrica gerek resmi belgelerde
gerekse karar alicilarin agiklamalarinda AEB'nin ¢ok kutuplu diinyanin etkili merkezlerinden
birine doniisecegine dair ortaya konulan vizyon, Rusya liderliginde bir gii¢ merkezinin
olusturulmasi ¢abasina dair somut bir isarettir. Rusya merkezli yeni Avrasya projesinin jeopolitik
mahiyetinin farkinda olan bélge iilkelerinin 6nemli bir boliimii ise, baglayici maddeleri de i¢inde
barindiran AEB’ye mesafeli yaklasmislardir. Ekonomik birlik fikrine sicak bakanlar ise, projenin
supranasyonal bir mahiyet kazanmasi ya da siyasi entegrasyonu da kapsamasina kars: olmuslardar.
Buna karsin Rusya, komsular: tizerinde zorlayici enstriimanlar kullanmaktan da sakinmayarak,
AEBYyi genis bir bolgesel orgiit haline getirmeye yonelmistir. Bu dogrultuda diinyada kendi
liderliginde bir gii¢ merkezinin hayata ge¢mesi i¢in uygun bir konjonktiir oldugunu da diitinerek,
giiclii bir entegrasyon projesi icin diigmeye basmustir.

Yukaridaki noktalarin ortaya koydugu gibi bu ¢aligmanin amacit AEB’nin ortaya ¢ikis siirecindeki
etkenleri netlestirmek ve bu projeye matuf Rusyanin hedeflerini irdelemektir. Bu baglamda
calismada AEB'nin kiiresel rekabete direng gosterecek ve hatta rekabeti yonlendirebilecek bir
“otonom aktor” olarak giiclenmesinin yapisal degiskenler dolayisiyla kisa ve orta vadede neden
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miimkiin goriinmedigi tartisilmaktadir. Avrasya tilkelerinde bu birlige katilma konusunda bir
rizanin imal edilmesi Rusya Federasyonunun etkisi/zoru ile basarilmis olsa dahi bu tilkelerin
ve Rusya Federasyonunun materyal gii¢ kapasitelerinin uluslararas: sistemde rekabet agisindan
ancak sinirl bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Calismanin takip edecegi seyirle ilgili, 6ncelikle
kronolojik olarak eski Sovyet cografyasinda Rusyanin onciiliigiinde atilan kurumsallasma
adimlarina dair bir izahat ortaya konulmakta, daha sonraysa, AEB'nin kurulusu, yapis: ve mahiyeti
analiz edilmektedir. Uciincii olarak, Rusyanin AEBYyi niceliksel olarak genisletme cabalarina ve
komsularinin bu 6rgiite dontik yaklagimlarina yer verilmektedir. Son olaraksa, Rusya merkezli
bir birlik olarak AEBnin uluslararasi baglamda nasil bir yere oturdugu, Rusyanin ¢ok kutuplu
diinya vizyonu iizerinden analiz edilmektedir.

Rusya Merkezli Bolgesel Entegrasyon Denemeleri

Rusyanin SSCBnin ¢oziillmesinden sonra bolge politikasi, eski Sovyet cografyasinin {ilkenin
¢ikar alani olarak belirlenmesi izerinden sekillenmistir. Bati ile iliskilerin yakin seyrettigi 1991-
1993 arasindaki zaman dilimin ardindan Rusyadaki Yeltsin yonetimi, bolgesindeki gelismelere
daha fazla agirlik vermeye baglamistir. Yakin cografyasinin Rusya icin “hayati ulusal ¢ikar”
anlamina geldigi diistincesinden hareketle, bolge politikasinin hegemonik bir bakis agisindan ele
aliacaginin isaretleri gorillmustir (Sakwa, 2008, s. 369). SSCBnin dagilmasindan itibaren Rus
karar alicilar Rusyanin bélgesini, “Sovyet Sonrasi Alan”, “Yakin Cografya’, “KGAO Sorumluluk
Bolgesi” ya da “Ayricalikli Cikar Alan1” (Allison, 2013, s. 149) seklinde nitelemelerle tasvir ederek,
bu alani Rusya liderliginde hiyerarsik bir bolgesel diizen olarak tanzim etmeye ¢aligip, 6zellikle
givenlik eksenli konularda komsulari ile bolge dis1 giiglerin etkilesimlerini sinirl kilma ¢abasi
icinde olmuslardir. Bu hedef etrafinda, SSCB dagilmissa da Rusyanin bolge politikasinin temel
motifi, siyasi, ekonomik ve giivenlik eksenli olarak kendi liderliginde yeni bir diizen tesis ederek,
yaganan dagilmay1 kismi de olsa telafi edecek entegrasyon modelleri gelistirmek olmugtur. 1993
senesinde yaymlanan Rusyanin Dig Politika Konseptinde, ekonomik birlik, ortak pazar, kolektif
givenlik, misterek bir barigi koruma ve ¢atisma ¢ozimi, musterek bir dis sinira sahip olma
ve dis politikalarin koordinasyonu gibi alanlarda eski Sovyet cumhuriyetleri ile maksimum
diizeyde entegrasyonun Rusyanin ¢ikarlar1 i¢in gerekli oldugu kaydedilmistir (Lo, 2002, s. 75).
1996da disisleri bakanligina gelecek olan Yevgeny Primakov tarafindan, BDT cografyasindaki
entegrasyon cabalari, olusabilecek krizler, sinir giivenligi, asiricilik ve diger bolgesel giiclerin
Rusyanin yakin cografyasinda varlik tesis etmesi riskleri 1s181nda, giivenlik eksenli olarak zaruri
gortlmistir (Lo, 2002, s. 75).

Eski Sovyet cografyasindaki bolgesellesme politikalarinin seyri irdelendiginde, bu yoénde ilk
adim Ukrayna, Rusya ve Belarus arasinda 8 Aralik 1991'de kurulus anlagmasi imzalanan BDT ile
atilmistir. BDT, Rusya harici imzaci {ilkeler tarafindan “medeni bosanmayr” miimkiin kilacak bir
girisim olarak addedilmisse de, Rusya a¢isindan bolgesinde ayricalikli konumundan hareketle
“bitylik gii¢ aktivizmini” tatbik edilebilecegi ve ayni zamanda kendisine “jeopolitik rahathik”
saglayabilecek bir platform olarak goriilmiistiir (Nygren, 2008, 25; Trenin, 2011, s. 87). Diger
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taraftan kurulusundan itibaren istenen verimi saglayamayan BDT, islevi itibariyle seremonyal
olmaktan oteye gidemeyen ve tertiplenen zirvelerde iiyelerin sorunlarina pratik ¢oziimler
tiretmekten uzak bir inisiyatif olarak kalmistir (Nygren, 2008, s. 25-26). BDT dahilinde eski Sovyet
cumhuriyetleri arasinda SSCB zamanindan kalan baglar1 koruma amagh olarak, ézellikle vizesiz
seyahat ve is¢i hareketi serbestisi noktasinda, olumlu sonugclar alinmigsa da ekonomik ve siyasi
birlik fikrini hayata gegirecek bir vizyon ortaya konulamamustir (Sakwa, 2015, s. 54). Diger taraftan,
1992 yilinda imzalanan Kolektif Giivenlik Anlagsmasrnin 2002de Kolektif Giivenlik Anlagmasi
Orgiiti'ne (KGAQO) déniismesi ve boylece resmi bir askeri ittifakin zeminini hazirlamasi, bu
inisiyatifin eski Sovyet cografyasindaki 6nemini pekistirmektedir. Rusya, Belarus, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan (ve 2012'de iiyeligini askiya alana kadar Ozbekistan’1) ayni catt
altinda bir araya getiren bu olusumu Rusya a¢isindan dnemli kilan husus, iiye devletlerin (NATO
gibi) bir baska askeri ittifaka tiye olmalarini engelleyen bir mahiyete sahip olmasidir (Mankoff,
2009, s. 174). Katihmar ilkelere Rusyanin liderliginde “koruyucu entegrasyon” mahiyetinde
bir destek sunan bu olusum, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda gozlemci statiisiine sahip
olmasiyla uluslararasi arenada iiyelerinin siyasi megruiyetini giiglendiren bir isleve de sahiptir
(Allison, 2013, s. 141; Sakwa, 2015, s. 55).

Bolgesel entegrasyonun ekonomik boyutu ise bir diger ayagi teskil etmistir. SSCBnin
dagilmasindan sonra ilk cabalar BDT catis1 altinda bir ruble bélgesi olusturulmas: tizerine
yogunlagsmistir. Ancak Rusyanin para birliginin lideri olmanin getirecegi maliyet konusundaki
endiseleri, komsu iilkelerin Rusyanin mali politikasi ile kendilerininki arasindaki uyumsuzluktan
kaynakli rahatsizliklar1 bu ¢abalar1 sonugsuz birakmistir. 1990’larin basinda bolge iilkeleri
kendi para birimlerini hayata gegirmislerdir (Libman ve Vinokurov, 2012, s. 40). Bu tecritbenin
ardindan, Avrupa Birliginin (AB) entegrasyon projelerinde 6rnek alinacagi bir doneme girilmistir.
Bu baglamda ekonomik anlamda saglanacak birlikteligin daha genis bir bolgesel entegrasyonu
miimkiin kilacag1 diistiniilmiistiir.

Bu dogrultuda atilan ilk adim, 1993 yilinda BDT catist altinda kurulan Ekonomi Birligi olmustur.
Bu inisiyatif, ortak bir ekonomik alan olusturulmasi amaciyla, serbest ticaret alani, mal, hizmet,
sermaye ve is¢i dolagimi konusunda ortak bir pazar, ortak 6deme sistemi, giimriik birligi ve para
birligi basliklarini kapsayan bir proje olarak hayata ge¢mistir (Khabarov, 1995, s. 1299). Fakat,
BDT’nin kurumsal yapisinin yetersiz kalmasi, ABnin 6rnek alinmasina ragmen tye ilkelerin
egemenlik haklarini supranasyonal bir yapiya devretmek istememeleri ve Rusyanin Bat1 ile olan
iliskilerini ve kendi ekonomik reformlarini 6ncelemesi, Ekonomi Birligi girisiminin sonug¢suz
kalmasina neden olmustur (Dragneva ve Wolczuk, 2015a, s. 137). Bu basarisiz denemenin
ardindan BDT catisi altinda kapsaml girisimlerden ziyade giimriik birligi tarzi projelere agirlik
verilmesi uygun bulunmustur. 1995’te Rusya, Belarus, Kazakistan arasinda bir giimriik birligi
olusturulmus ve daha sonra Kirgizistan ve Tacikistan da bu olusuma dahil olmuglardir (Dragneva
ve Wolczuk, 2015a, s. 138). Fakat Rusyanin 1998de yasadig1 finansal kriz ve Kirgizistan'in Diinya
Ticaret Orgiiti'ne (WTO) iiye olmastyla, yiikiimliiliiklerini artik WTO ilkelerine uygun sekilde
yerine getirmek zorunda olmasi, 1999'da bu birligin islemeyecegini ortaya koymustur (Dragneva
ve Wolczuk, 2015a, s. 138; Libman ve Vinokurov, 2012, 42).
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2000’li yillara girildiginde ise Vladimir Putin’in bagkanliga gelmesiyle Rusyanin ekonomik
kurumsallasmay1 daha giiglii sekilde gergeklestirmeye ¢alisacagi bir donem baglamigtir. 1999da
olusturulan Giimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan adli olusumun 2000 yilinda Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'm katilmcisi oldugu Avrasya Ekonomi Topluluguna
(AET) doniismesine onciilitk eden Putin, “uluslararas: tiizel kisilik” mahiyetine de sahip olmas:
amagclanan bu projenin kendisine uluslararasi alanda karsilig1 olan bir blogun lideri olma imkani
sunacagina kanaat getirerek bu inisiyatif igin diigmeye basmistir (Dragneva ve Wolczuk, 2015a,
s. 138-139). Devletleraras1 Konsey ve Entegrasyon Komitesi gibi organlari iginde barindiran bu
olusumda agirlikli oy uygulamasinin gegerli kilinmasi, orgiit icinde Rusya’y1 baskin konuma
getirmistir (Sakwa, 2008, s. 435). Rusya, Ukrayna’yr da AET’ye katmaya ¢alismissa da, Leonid
Kugma Hitkiimeti bu 6rgiit biinyesinde serbest ticaret anlagmalarinin 6tesinde baska bir inisiyatife
dahil olamayacaklarini ve yalnizca gozlemci statiistinde AET catis1 altinda bulunabileceklerini
belirtmistir (Bukkvoll, 2004, s. 12). 2003 yilinda, Rusyanin onciisii oldugu Ortak Ekonomik
Alan adinda, Rusya, Belarus, Ukrayna ve Kazakistandan olusan, bolgenin gelismis ekonomileri
arasinda serbest ticaret eksenli yakinlasmay1 6ngéren bir diger projeye ise Ukrayna ilk anda istirak
etmeyi kabul etmistir (Sakwa, 2008, s. 435). Rusyanin bu olusumu hayata gecirmesinin spesifik
amaci Kazakistan ve Belarus gibi kendisine yakin iilkelerin yanina Ukraynanin da dahil olacag:
bir bolgesel projeyi hakim kilmakt: (Trenin, 2011, s. 155). Fakat Ukrayna, ilerleyen zamanla
birlikte anlasmaya bir serh disiip, anlasmanin imzalanmasi hususunu Ukrayna anayasasina
uygunluguna endekslemis ve AB ile olan ticari iligkilerini gelistirmeye caligtig1 2004 sonrasi
stiregte Ortak Ekonomik Alan i¢inde yer almayi stirdiirmiisse de, anlasma kapsamindaki gtimriik
birligine dahil olmamistir (Dragneva ve Wolczuk, 2016, s. 686-688; Semeniy, 2007, s. 128-
131). Ukraynanin bu karariin arkasinda, projenin Ukrayna yonetiminin beklediginden daha
kapsamli anlagmalar icermesi ve de ABden esinlenilerek supranasyonal mahiyette bir olusuma
doniistiriilmek istenmesi yer almis ve Ukraynanin tiyelik teklifine doniik olumsuz tavri sonrasi
sinirli bir ¢ergevede kalan Ortak Ekonomik Alan projesi 2006da sonlandirilmistir (Sakwa, 2008,
s. 436; Dragneva ve Wolczuk, 2015a, s. 139-140).

AEPB’nin Kurulusu, Yapis1 ve Mahiyeti

Gerek BDT gatis1 altinda, gerekse miistakil olarak hayata gegirilen entegrasyon projelerinden
sonra Rusya, daha etkili bir bolgesel orgiit arayisina girmistir. Bu ¢abalar sonucunda, 2010
senesinde Belarus ve Kazakistan’la beraber yeni bir gimriik birligi rejimi hayata gecirilmistir.
Giimriik Birligimin yanina 2012 yilinda Tek Ekonomik Alan adli yeni bir inisiyatif eklenmistir.
2015 senesinde ise Avrasya Ekonomi Birligi faaliyete baglamigtir. AEB’nin kurulmasiyla birlikte
AET lagvedilmistir. 2015 senesinde faaliyete baglayan AEB iki ana baslik {izerine temellendirilen
bir bolgesel entegrasyon projesidir. Bu bagliklar Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alandan
olusmaktadir. AEB’nin 6ncii adimi olan Giimriik Birliginin yanina eklenen Ortak Ekonomik
Alan dahilinde, makroekonomik politikalarin uyumlu hale gelmesinden, sanayi, tarim, enerji ve
ulagim dahil bir¢ok farkli alanda bélgesel kalkinmay1 destekleyici nitelikte koordineli politikalar
ongoren kapsamli bir boyut s6z konusudur (Treaty on the Eurasian Economic Union). Bu

6



Rusya Liderliginde Bir Giig Merkezi Olarak Avrasya Ekonomi Birligi

baglamda AEB bir glimriik birligi projesi olmaktan 6te, bolge iilkelerini ortak bir ekonomik alanin
bileseni kilmay1 amaglayan kapsamli bir entegrasyon projesidir. Anlagsma dahilinde baglayici
kaidelerle desteklenen AEB projesi, iiye devletlere ortak dis ticaret politikasi zorunlulugu dayatip,
bolge dis1 aktorlerle olan ithalat/ihracat iligkilerini AEB kaideleri ile ¢erceveleyen bir mahiyete
sahiptir. AEB sozlesmesinde vurgulandig: gibi:

Gumriik Birligi tiye devletler arasinda giimriik vergilerinin [...], tarife-harici uygulamalarin,
korumaciligin, anti-damping ya da daha baska vergi diizenlemelerinin uygulanmadigi; buna
karsin d¢lincii aktorlere Avrasya Ekonomi Birligi Ortak Giimrik Tarifesi ve diger ortak
uygulamalarin icra edildigi, Uye Devletler arasinda ortak giimriik alani olusturmay1 hedefleyen
bir gesit ticari ve ekonomik entegrasyon anlamina gelmektedir (Treaty on the Eurasian Economic
Union, s. 4-5).

Bununla birlikte sézlesmede ifade edildigi gibi, “Ugiincii partiden kast edilen, Birligin iiyesi
olmayan bir devlet, uluslararas: bir organizasyon ya da uluslararas: bir entegrasyon birligidir”
(Treaty on the Eurasian Economic Union, s. 5). Baglayici niteligiyle 6ne ¢ikan AEB’nin kurallar:
ve de orgiit atisi altinda alinacak kararlar, katilimer tilkeler i¢in i¢ hukuk kaideleri anlamina
gelmektedir (Dragneva & Wolczuk, 2015b, s. 26). Bu 6zelligi nedeniyle bazi bolge iilkeleri
ekonomik ve siyasi olarak Rusyanin niifuzu altina girilmesi riski dolayisiyla AEB iiyeliginden
kagimmuiglardir. Halihazirda AEB, Rusya, Kazakistan ve Belarus gibi kurucu iyelerle birlikte
Ermenistan ve Kirgizistan1 da biinyesine katmis olarak bes iilkeli bir birlik olarak faaliyet
gostermektedir.

Kurumsallagsma bakimindan ABnin Komisyon, Konsey ve Mahkeme (Avrupa Adalet Divani)
gibi kurumlar1 AEB’ye uyarlanmistir (Russell, 2017, s. 3-4). AEB'nin kurumlari, Avrasya Ekonomi
Komisyonu, Avrasya Ekonomi Birligi Mahkemesi, Avrasya Hiikiimetler Arasi Konsey ve Yiiksek
Avrasya Ekonomi Konseyinden olusmaktadir (Treaty on the Eurasian Economic Union, s. 9).
Komisyon iginde hiikiimet temsilcilerinin bulundugu Komisyon Konseyi ve teknokratlardan
olusan Komisyon Kurulu, Birligin idari isleyisinden sorumlu olan iki 6nemli birimidir (Treaty
on the Eurasian Economic Union, s. 19-20). AB Komisyonu'na benzer sekilde, Komisyon Kurulu
(supranasyonal organ) AEB'nin yiiriitme organ: olup, tigte iki ¢ogunlukla karar alma yetkisine
sahiptir (Treaty on the Eurasian Economic Union, 20; Libman, 2017, s. 89). Komisyon Konseyi
ise, Komisyon'un genel isleyisinin denetlenmesinden sorumlu olup Hiikiimetler Arasi Konsey
ve Yiiksek Avrasya Ekonomi Konseyinin kendisine ytikledigi sorumluluklar: da yerine getirerek
gorevini ifa etmektedir (Eurasia’s Economic Bloc at Risk from Geopolitics, 2015, s. xi). Biitiin
organlarda tiye temsiliyeti esit sayida olup, her tilkeden iki temsilcinin bulundugu Komisyon
Kurulu, karar alma siirecindeki bir anlagmazlik durumunda konuyu Komisyon Konseyine veya
Yiiksek Avrasya Ekonomi Konseyine (hitkiimetler arasi organlar) devreder. Son karari verme
yetkisi ise hiyerarsik skaladaki en iist birim olan ve devlet bagkanlar: tarafindan temsil edilen
Yiiksek Avrasya Ekonomi Konseyine aittir (Treaty on the Eurasian Economic Union, 8; Libman,
2017, s. 89; Dragneva ve Wolczuk, 2017, s. 13).
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Uyelerin esit oy hakkina sahip olmasi ilkesine ragmen, AEB'nin biirokratik isleyisinden sorumlu
olan ve entegrasyon giitndemini belirleyen Komisyon Kurulunda Rusyanin enformel yontemlerle
agirlik tesis etmesi ve bu olusumun departmanlarinda etki kurmaya ¢aligmasi Kazakistan gibi
tyelerde belirli rahatsizliklar yaratmaktadir (Dragneva ve Wolczuk, 2017, s. 13-14). Rusyanin
ekonomik ve siyasi niifuzunu kullanmasi ve ayrica Komisyondaki teskilat yapisinda teknik
konularda ve uzmanlik seviyesinde avantajli konumu, bu birimin isleyisinde gii¢ dengesini
Rusya lehine ¢evirmektedir (International Crisis Group, 2016, s. 10). Ayrica Rusya, AEBnin
siyasi mahiyetini giiclendirme amagl bir parlamentonun olusturulmasi, ABD dolarimin ticari
faaliyetlerde kullaniminin terk edilmesi ve tek para biriminin hayata gecirilmesine gayret etmekte
olup, bu teklifler Kazakistan ve Belarus devlet bagkanlar1 Nursultan Nazarbayev ve Aleksandr
Lukagenko tarafindan olumsuz karsilanmaktadir. Rusyanin bu konudaki israri, daha derin bir
entegrasyon modelini hakim kilmak istedigine dair siipheleri arttirmaktadir (Strzelecki, 2016, s.
4).

Rusyanin AEB’ye bakisina dair siiphe uyandiran daha baska érnekler de mevcuttur. Ornegin
Rusya, Belarus ve Kazakistan'n kendi topraklarini kullanarak gerceklestirmek istedigi transit
ticaretle ilgili olarak belirli tirtinlerde kisitlama uygulayarak ortak giimriik alani prensibine aykir1
davransslar sergilemistir (Kaczmarski, 2017, s.1038). Ayrica, 2014’te Belarus ve Kazakistan'in
onayini alamadan Ukraynaya ticari yaptirim karar: alarak ve Ukrayna krizi sonras: kendisine
uygulanan ekonomik yaptirimlara karsilik ABye yonelik kendi yaptirimlarini uygulamaya
baslayarak, AEB catis1 altinda tiye {ilkelerin dis ticaret politikalarinda ortak hareket etme
zorunlulugunu géz ardi etmistir (Tarr, 2016, s. 10; Eurasia’s Economic Bloc at Risk from
Geopolitics, 2015, s. xii).! Burada dikkat ¢eken nokta ise AB menseli tarim iiriinlerinin Belarus
tarafindan [Rusyaya] ihra¢ edildigini iddia ederek Rusyanin gayri resmi gimriik kontrolleri
gerceklestirmesi ve bu driinlerin ihracat/ithalat yoluyla iilkesine sokulmasi durumunda imha
edilmesi politikast uygulamasidir (Russell, 2017, s. 8). Dolayisiyla Rusya, AEB'nin kaidelerini
uygulamamak bir yana kendi tek tarafli uygulamalarina riayet etmeyen tiyelere de baski yapmustur.
Tek tarafliliga bir diger 6rnek ise, Kasim 2015’te Rusya ve Tiirkiye arasinda yasanan ugak krizi
sonrast Rusyanin Tiirkiye'ye uygulamak istedigi ithalat yasagini Kazakistan ve Kirgizistan'in
onayini alamamasina ragmen gergeklestirmis olmasidir (International Crisis Group, 2017, s.
17). Tlaveten, AEB catisindaki diger iiyelerin dahli olmadan ve ortak hareket etme prensibi goz
ard1 edilerek Rusyanin Cin'le AEB-Ipek Yolu projeleri arasinda igbirligi ongéren bir mutabakat

1 Ortak dis ticaret politikasiyla ilgili kaideler AEB Anlasmasinin 25. maddesi olan “Giimriik Birliginin Isleyis
Prensiplerinin” ikinci ve {igiincii alt maddelerinde ifade edilmektedir: “(2) Ugiincii aktérlerle olan dis ticarette
AEB Ortak Giimriik Tarifesi ve diger ortak diizenlemeler uygulanacaktir. (3) Ugiincii aktérlerle olan iliskilerde
ortak bir ticaret rejimi uygulanacaktir” (Treaty on the Eurasian Economic Union, s. 25). Anlagmada, bu hususlarla
ilgili istisnalarin olabilecegi belirtilmektedir. Bunlar, kamu diizeni, insan/canli hayati, yenilenemez kaynaklar,
kiiltiirel mirasin korunmasi, ulusal giivenlik ve savunma ile ilgili sebepler, uluslararas: yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesi sarty, tirtinlerde lokal ya da genel kisitlilik hali ve mali durum ve 6demeler dengesiyle ilgili nedenler
seklinde ozetlenebilir (ANNEX 7 to the Treaty on the Eurasian Economic Union, s. 12-14, 16). Fakat, Rusyanin
uyguladig1 yaptirimlar istisnai kogullar ergevesinde ele almak miimkiin degildir. Zira Rusya, Ukrayna krizi sonrasi
Ukrayna’ya ve AB’ye ve de ugak krizi sonras: Tiirkiye'ye doniik ithalat yasagini yasadigi krizlerden sonra, siyasi
nedenlerle uygulamaya sokmustur.
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imzaladig1 ve ortak Rusya-Cin ¢alisma grubu olusturdugu gortlmiistiir (Wilson, 2016, s. 116-
117, 122). Bu hadiselerin gosterdigi gibi, Rusyanin tek tarafli uygulamalarla kurallar1 esnettigi
ve kendi ¢ikarlarin1t AEB’nin kaidelerine riayet etme prensibinin 6niine koydugu durumlar soz
konusudur. Bunun beklenmedik bir gelisme olmadig: ifade edilmelidir. Kendisinden ekonomik
kapasitesi ¢ok daha kiiciik {ilkelerle ayni kurallara tabi olarak kendisinin sinirlandirilmasina
Rusyanin izin vermeyecegi 6ngoriilmelidir.

Nitekim yakin plan bir okuma yapildiginda, Rusyanin bolgesinde ekonomik art1 deger tiretilmesi
amacindan ziyade jeopolitik olarak kendisini destekleyecek bir projeyi hayata gegirmek istedigini
gérmek miimkiin olup, bu husus bazi1 gostergelerle netlestirilebilir. Oncelikle, AEB ¢atis1 altindaki
total ekonomik degerin yaklasik % 86’sinin Rusya’ya ait olmas1 (World Bank (c)) ve AEB biit¢esinin
% 88’inin Rusya tarafindan karsilanmasi (Salimov, 2015), Birlik ¢atis1 altinda Rusyanin baskin
konumunu ortaya koyan veriler olarak kaydedilmelidir. Bununla birlikte, Rusyanin ihracatinin
yaklasik % 92’sini AEB disindaki tilkelere gerceklestirmesi ve AEB iilkelerinin yalnizca % 8’lik bir
paya sahip olmasi, AEB’nin Rusya i¢in cazip bir ekonomi alani olabilecegini sdylemeyi miimkiin
kilmamakta ve bu olusumun Rusya acisindan iglevini anlamak icin esas olarak jeopolitik
boyuta odaklanilmas: gerektigini gostermektedir (Where Did Russian Federation Export in
20167). Avrasya iilkelerinin 2000-2015 yillar1 arasindaki dis ticaret oranlarinin kargilagtirilmasi
yapildiginda Rusyanin ekonomik a¢idan konumu ile diger bolge tilkeleri arasindaki fark agik¢a
goriilmektedir (bkz EK-Tablo 1 ve 2). 137,3 milyar dolarlik ekonomik biiyiikliigiiyle dogal
kaynak zengini bir tilke olan Kazakistan, eski Sovyet cografyasinin ikinci en biiyiik ekonomisine
sahip olsa da, bu oran dahi Rusyanin ekonomik hacminin yaklagik %10’u olup, uluslararas: bir
ekonomik gii¢ haline gelmesi noktasinda Rusyaya yeterli katkiyr sunmaktan uzaktir (World
Bank (c); Libman, 2017, s. 89). Diger iki iiye iilkeye bakilirsa; Kirgizistan ve Ermenistanin
ekonomik hacimleri, AEB catis1 altinda % 1’in bile altindadir (Eurasia’s Economic Bloc at Risk
from Geopolitics, 2015, s. xi). Belarus’un ise ekonomik anlamda Rusya’y1 desteklemesi bir yana
bilakis Rusya, donemsel olarak piyasa fiyatinin ¢ok altinda tedarik ettigi dogal gaz ile Belarusu
desteklemektedir. Ayrica Belarus, Rusyadan almis oldugu petroliin ihtiya¢ fazlasini ti¢lincii
tilkelere ihrag ederek gelir elde etmektedir (Trenin, 2011, s. 163). Diger yandan AEB projesine
katilimina biiyiik 6nem atfedilen Ukrayna dahi bolgenin 6nemli bir sanayi iilkesi olsa da, 93
milyar dolarlik ekonomik hacmiyle (World Bank (c)) Rusya’y1 ekonomik anlamda desteklemek
konusunda yetersizdir. Yukarida da vurgulandig: gibi, Rusya’y1 dis ticaret anlaminda besleyen
baglica pazarlar bolge disinda olup, dzellikle Avrupa ve Cin bu noktada baskin konumdadur.
Benzer sekilde ABD, AB ve Cin ile karsilastirildiginda 2000-2015 yillar: arasindaki verilerden
de (bkz; EK-Tablo 3) goriilecegi lizere Rusyanin da iginde yer aldig1 Avrasya boélgesi ilkelerinin
diinya dis ticaret hacminde rekabet edebilirliginin sinirl kalacag s6ylenebilir.

Digeryandan AEB projesii¢in ABnin 6rnekalinmasihususuigigindabakilirsa, Avrupaentegrasyon
projesi hayata gectiginde alti kurucu tilkenin “politik ve ekonomik gelisme diizeyindeki benzerlik”
ve miiteakiben ortak tarim ve ortak sanayi politikasi gibi alanlarda esgiidiimliliigiin getirdigi art1
degerle bu 6rgiit catist altinda Birlik ici ticaret ciddi manada artis gostermistir (Akal ve Sen, 2005,
s. 121-122). Her ne kadar Almanya, ticari ve endiistriyel anlamda AB'nin itici giicii olmussa da,
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ardindan gelen Fransa, italya ve Hollanda da Birlik iginde énemli ekonomik aktorlerdir (Akal
ve Sen, 2005, s. 124). AEBde ise, Rusyanin % 90’a yaklasan ekonomik pay1 ve iilkeler arasindaki
keskin ekonomik gii¢ asimetrisi, Birlik ¢atis1 altinda ekonomik bir sinerji olusturulmasinin ciddi
zorluklar icerdigini gostermektedir (Inozemtsev, 2014, s. 62-63). AEB’nin en biiyiik iki ekonomisi
Rusya ve Kazakistan'in temel ihracat diriinlerinin enerji kaynaklari ve metaller olmasi goz éniine
alindiginda, yer alt1 kaynaklarina bagimli ekonomik yapilar bélgesel 6lgekte ekonomik art1 deger
yaratilmasinin oniinde ciddi bir yapisal engel teskil etmektedir (Inozemtsev, 2014, s. 63). Ayrica,
% 90’a varan oranda giimriik tarifelerinde uyum saglanmis ve mal ve hizmet dolagimi serbestisi
tesis edilmisse de bolgenin kalkinmasina imkan taniyacak bir sanayi planina sahip olmayan
AEBnin, kiiresel 6lgekte ekonomik bir gii¢ merkezi olmasi ciddi zorluklarla maluldiir (Libman,
2017, 92-93). Nitekim gelinen asamada statik ekonomik yapilarin, teknolojik yetersizligin, birlik
i¢i diigiik ticaret hacminin ve Ukrayna krizi sonrast Batrnin Rusyaya uyguladigi yaptirimlar
nedeniyle dis finansal kaynak tedarikinde yasanan zorluklarin, AEB'nin ekonomik performansini
zayif kildig1 goriilmektedir (Kirkham, 2016, s. 125). 2014 sonrasit Ukrayna krizinin getirdigi
ekonomik olumsuzluklarin ve enerji fiyatlarindaki diigiisiin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Fakat AEBnin her halitkarda Rusya’yr ekonomik anlamda desteklemesi
ciddi zorluklarla maluldiir. Dolayisiyla, yukarida paylasilan verilerin 151§inda, Rusya a¢isindan
Avrasya projesinin ekonomik olmaktan ziyade jeopolitik nedenlerle 6nemli oldugu sonucuna
ulasmak i¢in giiglii bir zemin s6z konusudur. Bolge tilkelerinin 6nemli bir boliimiiniin Rusyanin
jeopolitik tasavvurunun bir uzantis1 olarak gordiikleri AEB’ye katilmaktan sakinmalari da bu
projenin mahiyetine doniik 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Rusya’nin AEB’yi Genisletme Cabalar1

Rusya, Putin'in 2012de tekrar devlet bagkanligina gelmesiyle Avrasya projesini yalniz ekonomik
degil siyasi boyuta da sahip olacak sekilde gelistirmek istemigse de, bu siirecin ilerlemesi muhalif
tavirlar nedeniyle kolay olmamustir. Putin, siyasi entegrasyon dahil kapsamli bir bélgesel 6rgiitii
hayata gecirme amacini ilk olarak 2011 senesinde kaleme aldig1 bir makalede dile getirmistir. S6z
konusu makalede Rusyanin vizyonu su sekilde agiklanmigtir:

Giimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan projeleriyle, Avrasya Ekonomi Birligi vizyonunun
temellerini attik. Gimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan, Kirgizistan ve Tacikistan'in katilimlarryla
genisleyecektir. [Fakat] bunun da 6tesine gitmek istiyoruz ve kendimize daha st diizeyde
entegrasyonu miimkiin kilacak Avrasya Birligi adli iddiali bir hedef koyduk (Putin, 2011).

Putin tarafindan bu iddiali hedef, “i¢inden gegilen zamanlarin yeni degerler etrafinda ve yeni
bir siyasi ve ekonomik temelde entegrasyonu gerekli kildig1” (2011) diisiincesi tizerinden
agiklanmugtir.? Her ne kadar Putin hayata gecirmek istedigi Avrasya projesinin jeopolitik bir

2 Bu hususla ilgili ek bir vurgu yapilacak olursa Putin, Avrasya projesiyle ilgili bakis agisin1 ortaya koyarken, temel
referans noktas: SSCB ¢atist altinda birgok farkli halkin ortak bir tarihsel gegmise sahip olmasi ve bunun, tekrardan
birlestirici bir gii¢ olarak islev gorebilecegi olmustur. Bu baglamda Putin vizyonunu herhangi bir kimliksel tasavvura
dayandirmamus ve Avrasya rejiminin kurulug rasyonalitesini pratik gerekgeler iizerinden ifade etmistir. Kendisi,
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amag tagidigi ve SSCByi diriltmek gibi bir hedef giittiigiinii kabul etmese de (2011), tarihsel
tecriibelerin 15131nda komsu iilkeler Rusyanin 6ngordiigii entegrasyon fikrine soguk yaklagmislar
ve buna karsin Rusya gerek miikafat gerekse zorlayici uygulamalara bagvurarak Avrasya projesini

niceliksel olarak genisletmeye ¢alismustir.

Rusya Federasyonu'ndan sonra bolgenin en bityiik ikinci ekonomisi olan Kazakistan'in devlet
baskan1 Nazarbayev, eski Sovyet cografyasinda ekonomik entegrasyon projelerine olumlu
yaklasan bir lider olmussa da, 2010 sonras: olusturulmak istenen Avrasya projesinin siyasi bir
boyut kazanmasina ve ortak sinir kontrolii, savunma ve gtivenlik gibi alanlari kapsamasina karsi
¢ikmistir (Tarr, 2016, s. 17). Putin ise, Kazakistan'la istedigi yakinligin tesis edilememesi durumuna
kars1 Kazakistan'in uzun zaman Rus diinyasinin bir tyesi oldugu, daha 6nce Kazaklarin bir
devleti olmadig1, Kazak niifusunun ¢ogunun Rusya ile yakin iligki i¢inde olmayu istedigi vurgulari
tizerinden Nazarbayev’in halkinin isteklerine kars1 ¢cikmayacag 6ngoriisiinii seslendirmis; buna
karsin Nazarbayev, Kazakistan'in, bagimsizligini tehdit edecek higbir organizasyonun parcasi
olmayacagini belirtmistir (Traynor, 2014). Esas itibariyle Putin’in Kazak devletinin otantikligini
sorgulamakla, topraklar1 dahilinde 6nemli bir Rus niifus barindiran Kazakistan’a Rusyanin
bolgesel tasavvuruna tezat bir durus sergilememesi konusunda zimni olarak uyardig: ifade
edilmelidir. Kazakistanin Avrasya rejimi dahilinde siyasi entegrasyon fikrine olumsuz bakisinin
da etkisiyle halihazirdaki siiregte Rusya ekonomik boyutla kendini sinirlasa da, karsilasabilecegi
mubhalefeti ve direnci (Ukrayna’ya doniik oldugu gibi) gii¢ kullanarak ¢ézme olasilig1 segenekler
arasindadir (Popescu, 2014, 32). Rusya’ya agiktan kars1 ¢ikmak ya da AEBden ayrilmak yoniinde
bir eylem ise, Ukrayna 6rnegi ortadayken ciddi riskler barindirmaktadir (Dragneva ve Wolczuk,
2017, s. 24; Bukkvoll, 2014). Ukraynanin AEBye dahil olma konusundaki olumsuz tavri
Rusya merkezli bir orgiitiin kendi egemenlik haklarinin aginmasina neden olacag: kaygisi ile
gerceklesmistir. Rusyanin teklifiyle ayni konjonktiirde AB ile Ortaklik Anlasmas1 miizakereleri
yiriiten Devlet Baskani Viktor Yanukovig, Ukraynanin 2010da kurulan Giimriik Birligine
katilmasi yoniinde Rusyadan gelen baskilara direnirken Giimriik Birligine dahil olmak yerine,
3+1” (Rusya, Kazakistan, Belarus) formiiliiyle, bu olusumla disaridan iliski kurulabilecegi ve de
Ukraynanin AB ile baginin kopmayacagi bir yol izlemeye ¢alismistir (Tsygankov, 2015, s. 284).
Rusya ise Yanukovi¢ tizerindeki baskiy: arttirarak Ukraynanin yoniinit AEB’ye cevirmek istemis,
Ukraynadaki krizin tirmanmasi sonucunda Yanukovi¢ gérevden azledilmis ve Ukraynadaki
yeni yonetim tercihini AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalamaktan yana kullanmistir. Fakat
Yanukovi¢'in azli sonrasindaki siiregte Ukraynanin 6dedigi bedel Rusyanin ticari yaptirimlarina
maruz kalmak, Kirim1 Rusya’ya kaybetmek ve Dogu Ukraynada Rusya destekli milislerle silahli

bir miicadele i¢ine girmek olmustur.

SSCBden altyapi, bolgesel tiretim anlaminda ihtisaslagsma deneyimi, ortak bir dil, bilimsel ve kiiltiirel alanda ortak
bir mirasin devralindigini vurgulayarak, isbirligi merkezli bir diizen kurmanin pratik ve kolaylik igeren taraflarina
vurgu yapmugtir (Putin, 2011). Boylece 165 milyon tiiketiciden olusacak biiyiik bir pazar ve de ortak bir mevzuat
altinda sermaye, hizmet ve isgiiciiniin serbest¢e dolasabildigi bir ekonomi alani olusturulmasi vizyonu ortaya
konulmustur (Putin, 2011).
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Bu siirecte diger bolge iilkelerinden de Rusyaya yonelik direngler soz konusu olmugsa da
Rusya bu direngleri asmak ve rizay1 imal etmek i¢in bir tiir “havug-sopa” stratejisi izlemistir.
Boylece AEBye iiye iilke sayisini artirmak istemistir. Ornegin Tacikistan Gayri Safi Milli
Hasilasinin (GSMH) yaklagik yarisini, Ozbekistan ise dortte birini Rusyada calisan iscilerinin
tilkelerine gonderdikleri isci gelirlerinden elde ettigi i¢in, Rusya bu iilkeleri AEB’ye katilmaya
zorlamak amaciyla, AEB harici iilkelerden gelen iscilerin tilkesine kabul sartlarini agirlastirmistir
(Parshin, 2015). Tacikistanin AEB’ye katilma konusundaki tereddiidiinde, halihazirda KGAO
liyesi olmasiyla beraber, AEB’ye de katilmasiyla birlikte, hem askeri hem de ekonomik olarak
Rusyanin semsiyesi altina girmekten duydugu gekinceler rol oynamustir (Kuchins vd, 2015b,
13). Is¢i ticretlerinden sagladigi geliri kaybetme riski nedeniyle Tacikistan AEB’ye katilma
secenegini degerlendirmekteyse de (Putz, 2016), Ozbekistan'in iiyelik konusuna bakisi ¢ok
daha olumsuzdur. Bunun arkasinda Ozbekistan’in énceki devlet bagkan1 Ismail Kerimov'un 12
Ocak 2015te belirttigi gibi, AEBnin SSCB’yi yeniden diriltme amagli bir 6rgiit olduguna dair
inan¢ bulunmakta olup, AEB projesine iligkin olarak Kerimov, Lenin ve Stalin donemindeki
SSCB’ye oykiiniildiigii tenkitini dile getirmistir (Karimov, 2015). Ozbekistana benzer sekilde
Tiirkmenistan da bolgenin tarafsizlik politikas: izleyen tilkesi olarak AEBye katilmayacagini
belirtmistir (International Crisis Group, 2017, s. i).

2008 Giircistan krizinin yarattig1 olumsuz tecriibeler is1¢inda Giircistan i¢in AEB {iyeligine doniik
bir miilahaza s6z olmamis ve SSCB benzeri bir olusumun hayata gectigi inancini tagtyan ve Bati
ile iligkilerini gelistirmek isteyen bu iilke AEB’ye iiyelikten uzak durmustur (Balakishi, 2016,
s. 8-9). Ilerleyen konjonktiirde Giircistan ve Moldova, Giimriik Birligi/AEB’ye katilmaktansa
AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalama yolunu se¢mislerdir. Azerbaycan’a doniik olaraksa Rusya,
isci kabul sartlarini agirlagtirarak, sinir kontrollerinin sikilastirarak ve Azerbaycanin Kuzey
Kafkasyadaki radikal Islami gruplar1 destekledigi iddiasin1 seslendirerek esitli baski unsurlarina
basvurmussa da AEB’ye katilmasi durumunda Azerbaycan, enerji alaninda Rusyanin kendi
tizerindeki niifuzunu arttirmasi ve Bati ile olan iligkilerinin olumsuz etkilenmesi kaygilar
nedeniyle tyelikten uzak durmustur (Balakishi, 2016, s. 13).

Bolgenin bir diger tilkesi Kirgizistan ise, Rusya'ya gonderdigi iscilerden gelen ekonomik geliri
kaybetmeyi goze alamadig icin is¢i dolagim serbestisini garantileyen AEB tiyeligine olumlu yanit
vermis ve bu kararinda Rusyanin bir milyar dolarlik kalkinma fonu destegi ve Rusyaya olan
bor¢larnin silinmesi de rol oynamistir (Kuchins vd, 2015a, 15; Russell, 2017, s. 7). Tacikistan
ve Kirgizistan gibi iilkelerin sinirli ekonomik hacimleri g6z 6ntine alindiginda, Rusyanin Orta
Asyada hélihazirda islerine ev sahipligi yapan bu tilkeleri AEBye katarak, bolge politikasinin
givenlik ve siyasi ayaklarimi daha da giiglendirmeye calistig1 goriilmektedir (Abdullo, 2015).
Ermenistan ise, Ukrayna gibi AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalamasi giindemde olan bir diger
iilke olmussa da Rusya, enerji fiyatin1 % 60 oraninda arttirmayr diisiindiigini ilan ederek,
tilkenin ihtilaf icinde oldugu Azerbaycan'la dort milyar dolarlik silah anlagmasi imzalayarak ve
Ermenistan’la olan ittifak iliskisini gozden gegirecegi mesajini seslendirerek, muhatab: tizerinde
gtivenlik ve ekonomik eksenli bir baski stratejisi izlemistir (Blank, 2013; Buckley ve Olearchyk,

12



Rusya Liderliginde Bir Giig Merkezi Olarak Avrasya Ekonomi Birligi

2013). Rusyanin Ermenistan tizerindeki gii¢lii niifuzu ve uyguladig: baskini neticesinde bu tilke

AB’nin Ortaklik Anlagmasini geri cevirip AEB’ye iiye olmay1 se¢mistir.

Rusya Merkezli Bir Gii¢ Merkezi Olarak Avrasya Ekonomi Birligi

Rusyanin bélge iilkelerini AEB’ye dahil etme ¢abasi eski Sovyet cografyasindaki komsularini
bolgesel orgilitler {izerinden yoriingesinde toplama politikasi ile ilintilidir. Dogu Bloku ve
Sovyetler Birligi ¢oziilmiis olsa da, Rusya liderleri eski Sovyet cografyasinin tilkelerinin ¢ikar ve
potansiyel niifuz alan1 oldugu diisiincesini korumugtur. Bu diisiince hem ¢6ziilmenin yaratmig
oldugu ekonomik, siyasi, sosyal sorunlar agisindan hem de dogrudan sinir ve askeri giivenlik
acisindan gerekeelendirilmistir. Dolayisiyla Soguk Savagin bitisinin “Rusya’ya yakin cografyasinda
belirli hak ve sorumluluklar yiikledigi” (Allison, 2013, s. 123) alg1 ve soylemi tizerinden bir
megrulastirma siirecine girilmistir. Gergekte bu durum eski Sovyet cografyasinda komsulariyla
kuracag: iliskilerde Rusyanin gérece yeni bir normatif cergeve ortaya koymaya ¢alismasi: demektir
(Allison, 2013, s. 123). Bolge iilkelerinden beklenen ise Rusyanin stratejik ¢ikarlarini esas alan
bu normatif ¢erceveye uygun davranmalaridir. Bu tasavvur belirli talepler tizerine kurulmakta
olup, iki temel noktanin altini gizmek gereklidir. Ilki, Giircistan ve Ukrayna krizlerinde
goriildugi gibi, basta NATO ve AB olmak tizere bolge dis1 aktorlerle Rusyanin onaylamadig: bir
iligki icine girilmemesidir. Tkincisi, Rusyanin onciiliigiinde hayata gecen bélgesel entegrasyon
projelerine dahil olunmasidir. Bu taleplerin karsilanmasina doniik olarak, yukarida AEB
ozelinde tartisildigr gibi, Rusya komsularina déniik zorlayici uygulamalar devreye sokmaktan
sakinmamaktadir. Rusya karar alicilar1 komgularimin egemen devletler olarak alacaklar: kararlara
saygl duyduklarini soyleseler de (Putin, 2014; “Russia Calls NATO Plans ‘Colossal’ Shift”, 2006),
Giircistan ve Ukrayna krizlerinin gosterdigi gibi, bolge iilkelerinin Rusyanin stratejik ¢ikarlarina
tezat politikalar izlemeleri durumunda askeri segenek dahil cezalandirici uygulamalarin devreye
sokulacag1 ve egemenlik haklarinin ihlal edilebilecegi olasiligi hep glindemde tutulmugtur. 1994’te
Yeltsin'in eski Sovyet cumhuriyetleri ile Rusyanin iliskisini agiklarken {ilkesini, “esitler arasinda
ilk” (Allison, 2013, s. 123) olarak takdim etmesinden de anlasilacag: gibi, Rusyanin komsulariyla
kuracag: iligkinin hiyerarsik niteligi, SSCBnin dagildigi ilk yillardan itibaren yadsinamaz sekilde

ortaya ¢ikmustir.

Istenen hiyerarsik diizenin kurulmasi hususunda bélgesel érgiitler Rusya agisindan islevselligi
olan platformlar olarak degerlendirilmistir. Orgiitsel mekanizmalarin kurulus gerekgesi ortak
¢ikarlara hizmet edecek bir diizen kurmak olarak ilan edilse de (Putin, 2011), bu olusumlar
Rusya igin giiciinii kurumsallastirmanin bir vasitasi olmustur. Noltenin vurguladig: gibi, biiyiik
giicler i¢in bolgesel orgiitler, bulunduklar: cografyada hakimiyet kurma ve rakip bityiik giigleri
bolgelerinden uzak tutma noktasinda islev gorebilen mekanizmalardir (2010, s. 891). Nitekim
Rusya da, 1990’larin bagindan itibaren 6nciiliigiinii yaptig1 bélgesel entegrasyon projeleriyle eski

Sovyet cografyasini kendi liderliginde bagimsiz bir gii¢ merkezi olarak tanzim etmeye ¢aligmistir.
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AEB projesi Rusyanin bu yondeki ¢abalarinin son halkas: olup, AEBnin olusum stireci Rusyanin
¢ok kutuplu diinya vizyonunu hayata gecirme c¢abalarinin da yogunlastigi zaman dilimidir.
Putin’in AEB’nin kurulus siirecinde altini ¢izdigi temel husus, Rusyanin miistakil bir gii¢ merkezi
olmasi gerektigidir. Mayis 2012'de bagkanlik gorevini devralirken vurguladig: gibi:

Oniimiizdeki birkag yil Rusyanin on yillar sonrasini belirleyecek énemdedir. Sunu anlamaliyiz
ki; sonraki nesillerin hayati ve ulus ve tilke olarak bizlerin durumu [...] Baltiklardan Pasifike
kadar olan topraklarimizi gelistirme kararliligimiza ve Avrasyanin lideri ve gekim merkezi olma
kabiliyetimize baglidir (Putin, 2012).

Bu hedefe matuf olarak, birlesik bir Avrasya tahayyiilii Rusyanin vizyonuna yon vermistir. Eski
Sovyet cografyasindaki bitytik alaninin bir kisminin Avrupa, bir kisminin ise Asyadaki jeopolitik
denklemin bilegeni olarak birbirlerinden kopuk sekilde var olmalarindansa, Rusya, bu alanin
biitiiniinii kapsayan bir blogun diinyadaki etkili merkezlerden biri olma diisiincesinden hareketle,
kendi liderliginde yeni bir Avrasya rejiminin kurulusu igin diigmeye basmistir (Gvosdev ve
Marsh, 2014, s. 189). Putin’in Avrasya projesine dair vizyonu bu diisiinceye 151k tutmaktadir:

21. ylizyil ¢ok ciddi degisikliklere gebe olup, finansal, ekonomik, kiiltiirel, askeri ve siyasi
alanlarda baglica jeopolitik merkezlerin sekillendigi goriilmektedir. Bu durum, komsularimizla
nicin entegre olmamiz gerektigini de agiklamaktadir. [...] Avrasya Ekonomi Birligi, tarihsel
olarak Avrasya bolgesinde uluslarin kendi kimliklerini korumalarini saglayacak bir projedir. Yeni
bir yiizyilda ve yeni bir diinyada, Avrupa ve Asyadaki gelismelerin disinda kalmaktansa, Avrasya
entegrasyonu ile eski Sovyet cografyasi bagimsiz bir merkez olma sansini yakalayacaktir (Putin,
2013).

Bu tahayyiil, Rusyanin ¢ok kutupluluk savunusu ve farkli giic merkezlerinden olusan bir
uluslararas: yapinin etkili aktorlerinden biri olma hedefi ile yakindan iliskilidir. 1990’lardan
itibaren ABD merkezli tek kutuplu diinya diizeni yerine ¢ok kutuplu bir yapry1 savunan Rusya, bu
diistinceyi en son 2016 tarihli Dis Politika Konsepti raporunda, uluslararasi iliskilerin ¢ok kutuplu
bir diizlemde olustugu, bunun karmasik bir yap1 ortaya ¢ikardigi ve yeni ekonomik ve siyasi giig
merkezlerinin artik var oldugu vurgulari ile agiklamistir (Foreign Policy Concept of the Russian
Federation, 2016). Bu itibarla Rusya, diinyada degismekte olan ekonomik ve siyasi dengelere
istinaden ve uzun zamandir savunusunu yaptig1 ¢ok kutuplu bir sistemdeki miistakil bir gii¢
merkezi olma hedefine doniik olarak AEBnin kurulusuyla kendi hamlesini ortaya koymustur.

Rusya, 1990’lardan 2000’lere uzanan donemde bazi basarisiz denemelerle karsilagmigsa da,
kapsamli bir bolgesel entegrasyon projesi olan AEB’yi, kendisini Soguk Savas sonrasi yagadig1
zorlu gecis doneminin ardindan daha giiglii hissetmesiyle ve de uluslararasi konjonktiiriin
bu yonde bir inisiyatife uygun oldugu disiincesiyle hayata gecirmeye karar vermistir. Bu
konjonktiirde 2007/2008 kiiresel finansal krizine kadar Rusya'nin 6énemli bir ekonomik biiyiime
kaydetmesinin kendisini daha iddiali projeleri hayata gecirme konusunda tesvik ettiginin alt1
gizilmelidir. Yiikselen petrol fiyatlariyla artmakta olan milli gelir, iillkenin ekonomik anlamda
ciddi bir biiylime siireci igine girmesini saglamistir. 1990’larda iginden ge¢gmekte oldugu zorlu
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zamanlarda Rusyanin GYMH’s1 yaklagik 200 milyar dolara kadar gerilemisken, 2011 yili itibariyle
on katlik bir artisla iki trilyon dolarin iizerinde bir ekonomik biiyiikliige ulagilmistir (World
Bank (b)). Enerji fiyatlarindaki artisa kosut olarak kaydettigi ekonomik biiyiimeyle birlikte
Rusya, Batidan kredi konusunda yardim talebinde bulunan bir tilkeden, Bat iilkeleriyle pariteyi
yakalama noktasina gelen bir iilkeye doniigmiistiir.?

Gorece giigsiiz oldugu zamanlarda Rusya, Bat1 ile arasindaki asimetrik iliskinin sonuglarini
Baltik ve Dogu Avrupa tilkelerinin NATO’ya eklemlenmelerinde, Sirbistan’in bombalanmasinda,
Kosovanin bagimsiz bir devlet olarak taninmasinda, ABD’nin Anti-Balistik Fiize Anlasmasrndan
tek tarafli olarak ¢ekilmesinde ve WTO iiyesi yapilmasina dair sergilenen kayitsizlikta
gozlemlemistir (Mankoff, 2009, s. 100-101). Rusya tarafindaki alg 6zellikle ABD’nin 1990’lardaki
zayifligindan istifade edip beraber caligma yollar1 aramaktansa, Rusya’y: daha da izole edecek bir
politika izledigidir (Mankoff, 2009, 5.101). Dolayisiyla Rusyanin 1990’lardan itibaren Bati ile olan
iligkilerin Batrnin stiinliigii tizerinden tanzim olduguna ve Batrnin kurumsal genislemesinin
(AB/NATO) kendisini diglayarak icra edildigine dair tasidigr inang, bolgesinde entegrasyon
projeleri tizerinden bir gii¢ merkezi olusturma kararinda etkili olmustur (Kirkham, 2016, s. 120-
121). Bu arka plan dahilinde, 2007 sonras1 konjonktiiriit Sakwa, Rus dis politikasindaki “neo-
revizyonist” dénemin baglangici olarak tanimlamaktadir (2015, s. 62).

Bu konjonktiir ayni zamanda Rusya’ya istifade edebilecegi 6nemli firsatlar da sunmus ve 2010’Iu
yillara yaklagilirken Batrnin yasadigi sorunlar yeni bir Avrasya projesinin hayata gecirilmesi
konusunda Rusyaya uygun bir ortam saglamistir. Batrnin yasadig1 sorunlarin Rusya tarafindan
degerlendirmesi su sekildedir: Afganistan ve Irak tecriibeleri ABD liderligindeki Bati ittifak
sisteminin kirilganliklarini ortaya ¢ikarmig olup, ABD 6zelinde bu durum, Barack Obamanin
bagkanliga gelmesiyle birlikte ABD'nin askeri giice dayali agresif dis politika seyrinde bir
gerilemeye neden olacak ve 2008 finansal krizi nedeniyle 6ncelik, ilke i¢i sorunlara verilecektir;
AB ise, genisleme yorgunlugu, tyelerinin yasadiklar1 ekonomik sorunlar ve merkezkag siyasi
aktorlerin zemin kazanmasiyla kendi i¢inde bir sikigmishik yasamaktadir (Trenin, 2014, 12-13;
Lo, 2015, s. 45-46). Rusya agisindan bu tablo, Batr'nin gerilemesine kosut olarak diinya siyasetinde
yeni gii¢ merkezlerinin de var oldugu bir tablodur. 2016 tarihli Dis Politika Konseptinde de
vurgulandig gibi:

Diinyada olugsmakta olan ¢ok kutuplu bir uluslararas: sistemle iligkili olarak 6nemli degisiklikler
yasanmaktadir. [...] Kiiresellesme, yeni ekonomik ve siyasi gii¢ merkezlerinin olusumuna katki
sunmaktadir. Kiiresel gii¢ ve kalkinma potansiyelinin desantralize bir yapiya kavusmasiyla
beraber, bu potansiyel Asya-Pasifik bolgesine kaymakta olup, bu durum, geleneksel bati
gliclerinin ekonomik ve siyasi hakimiyetini zayiflatmaktadir (Foreign Policy Concept of the
Russian Federation, 2016).

3 Ornegin, 2000 senesinde Rusya 260 milyar dolarlik ekonomik biiyiikliigiiyle, sirastyla 1,4 trilyon ve 1,6 trilyon
dolarlik ekonomiler olan Fransa ve Ingiltere'nin yaklasik 5-6 kat gerisinde bir iilkeyken; 2013 yilina gelindiginde bu
tilkelerin sirasiyla 2,8 ve 2,74 triyon dolarlik ekonomik hacimlerine karsilik kendisi 2,2 trilyon dolarlik bir ekonomik
bityiiklige ulagarak, nispi anlamda aradaki farki 6nemli 6lgiide kapatmist: (World Bank (a); World Bank (b)).
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2007/2008 sonrasinin diinyasinda Batrnin gerileme icine girdigi bir konjonktiiriin Rusya igin
bir firsat alani yaratmakta oldugu distintilmistir. Boylece ¢ok kutuplu diinya tasavvuruna
uygun sekilde Rusya liderliginde yeni bir Avrasya projesinin hayata gecirilmesine karar
verilmistir. Rusya, AEB’nin 6nciili olan bolgesel olusumlardan daha etkin isleyecegi diistintilen
bir entegrasyon projesini hakim kilarak [ve yeni bir bolgesel birligin lideri olarak], 2007/2008
sonrasindaki diinya konjonktiiriine doniik kendi hamlesini ortaya koymustur. Aslinda biitiin bu
gelismeler Rusya tarafindan 1990’larin ortasindan itibaren ¢ok kutuplu diinya savunusu etrafinda
stiregelen politikanin devami niteligindedir. Dolayisiyla bu durum bir dl¢iide Rusya Digisleri
Bakani Sergei Lavrov’un “Bat1 Sonrasi Diizen” (Lavrov, 2017) olarak tarif ettigi diinya diizeninde
Rusyanin konumunu etkili bir glic merkezinin lideri olarak netlestirme ¢abasinin tezahiirtidiir.
Bu denklemde Rusya, yeni bir entegrasyon projesi etrafinda bolge iilkelerini ¢ekim merkezine
alarak giineyinde Cin, batisinda ise AB gibi iki 6nemli kita komsusuna kars1 genis bir bolgesel
birligin lideri olarak daha gii¢lii bir pozisyon elde edebilecektir (Wilson, 2014, s. 190; Trenin,
2014, s. 4).

Kiiresel siyasetin ¢ekim merkezinin Batrdan uzaklastigini ve farkli gii¢ merkezlerinin olugsmakta
oldugunu diisiinen Rusya i¢in, 1990’lara kiyasla artik dis politikasinin agirlik merkezi NATO ve
APB’ye doniik olarak {ilkenin bat1 tarafiyla sinirli kalmayip, 6zellikle Cin'in yiikselisiyle birlikte
Avrasyanin biitiiniinii kapsamaktadir. Putin’in heniiz bagbakanken olusturmak istedigi Avrasya
rejimiyle ilgili, “gliclii bir supranasyonal birlik kurarak modern diinyanin kutuplarindan biri haline
gelmeyi ve Avrupa ve dinamik Asya-Pasifik bolgesi arasinda etkili bir képrii olmay: 6neriyoruz”
seklindeki vizyonu bu baglamda agiklayicidir (2011). Bu denklemde AEBnin 6ncii adimi olan
Giimriik Birligi rejiminin olusturulmasindan itibaren Rusya, gii¢ merkezinin Avrasya’ya dogru
kaydig1 temasinin altini ¢izerek, kurmak istedigi bolgesel birlikle Bat1 kadar Cin karsisinda da
giiciinii konsolide etme amacini giitmektedir (Shumylo-Tapiola, 2012, s. 5-6; Torbakov, 2016,
s. 254). Zira Rusyanin AEB’ye katilmalari amaciyla Tacikistan ve Kirgizistan'a yonelik baskilars,
Orta Asyada uzun vadede potansiyel rakibi olan Cine kars1 kendi niifuzunu gii¢lendirme amacina
doniiktiir (Lo, 2015, s. 149). Bu baglamda AEB projesi, sinirlar1 belli bir cografi alanda Rusyanin
ekonomik ve siyasi niifuzunu giiglendirmek kadar, sifir toplamli oyun mantigini yansitir sekilde
eski Sovyet cografyasini alan dis1 aktorlerin etkisinden uzak tutuma amacina doniik olarak da
hayata ge¢mistir (Kaczmarski, 2017, s. 1040-1041). Nitekim Rusyanin Ukrayna’y1r AEB’ye dahil
etmeye ¢alisirken, ayni zamanda muhatabin1 ABden uzaklastirma ¢abasi ekseninde uyguladig: es
zamanli bask: politikas: bu duruma bir 6rnektir.

Sonug

Eski Sovyet cografyasindaki bolgesel entegrasyon projelerinin 6ne ¢ikan niteligi, kurulan
orgiitsel mekanizmalarda Rusyanin jeopolitik tasavvurunun temel belirleyici etken olmasidir.
Soguk Savas sonrasinda komgularini entegrasyon projeleri etrafinda bir araya getirme politikasi
Rusyanin bagarmaya c¢alistig1 bir amag olup, bolgesel orgiitler vasitasiyla Rusya kendi giiciinii
kurumsallagtirmanin da arayis1 i¢inde olmustur. AEB bu ¢abalarin en son Ornegini tegkil
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etmistir. Her ne kadar ekonomik birliktelik AEBnin kurulus amaci olmugsa da, bu olusumun
ekonomik boyutun 6tesine tagan bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. SSCBnin ¢oziiliisii sonrasi
bolgedeki ekonomik yapilarin birbirlerini tamamlayici bir nitelik arz etmemesi, statik ekonomik
modellere sahip olunmasi ve Rusyanin ihracatinin ezici gogunlugunu boélge disi iilkelere
gerceklestirmesi, AEBnin Rusyayr ekonomik anlamda destekleyebilecek bir potansiyele
ulagmasini zorlagtirmaktadir. Komsularinin Rusyaya sunabilecekleri katki bir yana, bilakis
Rusyanin bolgesinin baskin ekonomik giicii olarak, bolge tilkelerinin kendisinden isi ¢alistirma
imkan1 ve diigiik fiyattan enerji tedariki gibi olanaklar gercevesinde istifade ettikleri bir tablo
soz konusudur. Bu denklemde Rusyanin ekonomik arti deger yaratmak i¢in AEB’yi hayata
gecirdiginden bahsetmek ciddi zorluklar icermektedir.

Bu hususlarin is181nda, Rusyanin amaglari etrafinda bir yakin plan okuma yapildiginda, ekonomik
nedenlerden ¢ok askeri-siyasi ve giivenlik algilarinin sekillendirdigi jeopolitik etkenlerin yeni bir
Avrasya rejiminin kurulusuna yon verdigi goriilmektedir. AEB’nin hayata gegecegi konjonktiirde
¢ok kutuplu diinya diizeni savunusuna yapilan vurgu ve Rusyanin diinyadaki baslica gii¢
merkezlerinden biri olmas1 gerektigine dair ortaya konulan dis politika vizyonu, bu kanaate
giiclii bir zemin sunmaktadir. Onceki entegrasyon projelerinden istedigi verimi elde edememis
olan Rusyanin AEBnin kurulusuyla, kendisini daha hazir hissettigi 2007/2008 sonrasi diinya
konjonktiiriinde, yeni bir bolgesel birligin lider {ilkesi olarak Bat1 ve Cin arasindaki genis orta
alan1 kontrol etme amacina déniik bir hamle ortaya koydugu bu ¢alismada ulagilan sonugtur.

Rusyanin baglayici niteligi ile 6ne ¢ikan bir entegrasyon projesini daha da ileri bir agamaya
tastyarak, istedigi diizeyde bir supranasyonal mahiyet kazandirmasi ve siyasi entegrasyonu da
halihazirdaki yapiya eklemlemesi ise, bolge tlkelerinin kendisinden duyduklar1 kaygilar ve
egemenlik haklar1 konusunda hissettikleri cekinceler nedeniyle kolay gorillmemektedir. Genel bir
agidan bakildiginda, Rusyanin jeopolitik ¢ikarlari 1s181nda, Avrasyada eski Sovyet cografyasinin
kapsadig1 alanda komsular1 tizerinde niifuzunu konsolide etme ¢abalarini strdiirecegi ve bu
baglamda bolgesel orgiitlerin kendisi i¢in islevsel olmaya devam edecegi sonucuna, SSCBnin
dagildig: ilk yillardan itibaren izlenen dis politikanin gosterdigi gibi, ulasmak miimkiindiir.
Rusyanin kiiresel 6l¢ekte faaliyet gosteren biiyiik bir gii¢ oldugu ve bolgesinde kendi liderliginde
ve jeopolitik Ongoriisiine uygun bir diizen tesis etmenin, kendisinin kiiresel oyunculuk
potansiyelini yakindan ilgilendirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢alismada ortaya konuldugu tizere,
AEBnin niceliksel genislemesi yoniinde harcanan ¢abalar, Rusyanin azami sayida bolge tilkesini
yoriingesine alip, genis bir bolgesel orgiitiin varlig1 tizerinden uluslararas: sistemde mistakil bir
glic merkezinin lideri olma amacina matuftur.

AEB’nin supranasyonal nitelikte bir biitiinlesme yaratabildigi 6l¢clide Rusyanin AB ve Cin arasinda
sikismug bir bolgesel/uluslararas: gii¢ olarak jeopolitik ¢ikar, niifuz alaninin Arktik bélgesini
de igine alacak sekilde genisleyecegi sdylenebilir. Ancak tiim bunlar i¢in Avrasya iilkelerinin
materyal gii¢ kapasitelerinin heniiz yeterli olmadig1 ve Rusyanin bu dogrultuda bir riza imalinin
heniiz isteneni vermekten uzak kaldig1 gézden kagmamaktadir.
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Eray ALIM « Fuat AKSU

Tablo 2: Avrasya Ulkeleri 2000-2015 [hracat Rakamlar1 (Milyon Dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ERMENISTAN 294,1 3358 527,2 670,5 722,9 937,0 1.004,0 1.121,2 1.055,0 |684,0 1.011,4 |1.320,4 1.428,1 1.467,8 1.490,2 |1.482,7
AZERBAYCAN 17453 |2.314,3 |2.167,5 |2.591,7 |3.6154 4.347,2  16.372,2 6.058,3 |47.756,2 |14.688,7 |21.278,4 |26.480,2 |23.827,2 |23.904,1 |21.751,7 |11.326,8
BELARUS 7.331,1 |7.450,6 ]8.020,9 [9.945,6 13.751,7 |15.977,2 |19.738,5 |24.275,2 |32.570,8 |21.304,2 |25.283,5 |41.418,7 |46.059,9 |37.203,0 |36.080,5 |26.660,4
GURCISTAN 322,7 317,6 345,9 461,4 646,9 865,5 935,1 1.232,4 |1.497,5 |1.133,6 1.677,3 |2.186,4 2.376,6 |2.910,6 |2.861,0 |2.204,7
KAZAKISTAN 8.679,4 |8.639,1 9.642,7 |12.915,9 ]20.079,0 |27.846,1 |38.244,4 |47.747,9 |71.172,0 |43.195,8 |57.244,1 |88.107,9 |92.281,5 |84.698,5 |79.458,7 |45.954,4
KIRGIZISTAN 504,5 476,1 460,3 581,7 718,7 672,0 794,1 1.134,2 1.617,6 |1.178,3 1.488,4 ]1.978,9 1.683,2 17732 |0,0 1.441,5
MOGOLISTAN 535,8 521,4 524,0 615,9 869,7 1.064,9 1.542,8 1.889,0 2.539,3 1.902,6 2.899,2 |4.780,4 4.384,6 4.272,7 5.774,6 |4.669,5
RUSYA 103.092,7]99.868,4 |106.692,0 | 133.655,7 | 181.600,4 |241.451,7 | 301.550,7 |352.266,4 |467.994,0 | 301.796,1 |397.067,5 | 516.992,6 |524.766,4 |527.265,9 | 497.833,5 | 343.907,7
TACIKISTAN 784,3 651,6 737,0 797,2 914,9 909,0 1.399,0 |1.468,0 |1.4090 |1.010,0 J1.1950 |1.257,3 |1.359,7 |1.161,8 |977,3 890,6
TURKMENISTAN |2.506,0 [2.620,2 |2.855,6 [2.632,0 |2.973,0 |3.030,5 |3.089,1 |3.1488 [3.209,7 |3.271,7 |3.3350 [3.3994 |3.4651 |[3.532,1 |[3.6004 |3.670,0
UKRAYNA 14.572,5 |16.264,7 |17.927,4 |23.066,8 |32.666,1 |34.228,0 |38.367,6 [49.294,4 |66.952,3 |39.695,6 |51.430,3 |68.393,0 |68.694,5 |63.320,5 |53.913,3 |38.127,0
OZBEKISTAN 2.817,0 |2.708,0 |2513,0 |3.189,0 [4.280,0 |4.748,9 |5.616,6 |8.029,4 [10.369,3 |10.7354 |11.587,5 |13.254,0 |12.284,8 |15.087,2 |18.528,9 |22.755,8
12 ULKE
143.185,4 | 142.167,9 | 152.413,6 | 191.123,5 | 262.838,9 | 336.077,8 | 418.654,1 |497.665,2 | 708.142,6 | 440.596,0 |575.497,5 | 769.569,3 |782.611,8 | 766.597,5 | 722.270,3 | 503.091,1
TOPLAMI
Tablo 3: Avrasya Ulkeleriyle AB-Cin-ABD Ithalat-hracat Rakamlari Kargilagtirmast (2000-2015)
28 AB ULKESI CiN ABD AVRASYA 12 ULKE TOPLAMI
ITHALAT IHRACAT ITHALAT THRACAT ITHALAT THRACAT ITHALAT THRACAT
2000 | 9132777 781.049,7 225.093,7 | 249.202,6 1.258.080,3 780.331,8 70.516,7 143.1854
2001 | 876.782,4 791.646,4 2435529 | 266.098,2 1.180.073,8 731.006,0 82.349,6 142.167,9
2002 | 917.510,6 861.290,9 295.170,1 | 325.596,0 1.202.284,5 693.222,4 88.785,3 152.413,6
2003 | 1.082.281,7 1.006.640,8 4127598 | 438.227,8 1.305.091,6 723.608,6 112.903 4 191.123,5
2004 | 1301.9239 1.209.679,7 5612287 | 593.3256 1.525.268,5 817.905,6 149.125,7 262.838,9
2005 | 15152728 1.345.822,6 659.952,8 | 761.953,4 1.732.320,8 904.339,5 186.760,8 336.077,8
2006 | 1.786.695,0 1.499.993,3 791.460,9 | 968.935,6 1.918.997,1 1.037.029,2 251.515,3 418.654,1
2007 | 2.020.311,8 1.757.322,9 956.1154 | 1.220.059,7 2.017.120,8 1.162.538,1 349.904,3 497.665,2
2008 | 23869839 | 2.026.063,0 1.132.562,2 | 1.430.693,1 2.164.834,0 1.299.898,9 467.378,4 708.142,6
2009 | 1.757.2794 1.600.133,8 1.005.555,2 | 1.201.646,8 1.601.895,8 1.056.712,1 306.047,1 440.596,0
2010 | 2.064.925,1 1.858.701,8 1.396.001,6 | 1.577.763,8 1.968.259,9 1.278.099,2 384.114,9 575.497,5
2011 | 24433105 | 22411927 1.743.394,9 | 1.898.388,4 2.263.619,1 1.481.682,2 519.766,7 769.569,3
2012 | 23541978 | 2.251.606,3 1.818.199,2 | 2.048.782,2 2.334.677,7 1.544.932,0 543.339,6 782.611,8
2013 | 22837534 | 2.396.1519 1.949.992,3 | 2.209.007,3 2.326.590,2 1.577.587,3 539.603,5 766.597,5
2014 | 22813419 | 2.339.7089 1.958.021,3 | 2.342.343,0 2.410.855,5 1.619.742,9 4738302 722.270,3
2015 | 19492247 | 2.041.196,2 1.681.670,8 | 2.281.855,9 2.306.822,2 1.503.870,4 336.127,8 503.091,1
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Oz

Latin Amerikadaki bolgesellesme girisimlerinden biri olan ve 1991 yilinda Brezilya, Arjantin, Uruguay,
Paraguay’in imzaladig1 anlagma ile kurulan, 2012 yilinda ise Venezuelanin dahil oldugu Giiney
Amerika Ortak Pazar1 MERCOSUR, giintimiizde bélgenin en biiyiik ticari blogu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Nihai hedefinin ekonomik entegrasyon oldugu organizasyonun ilk yillarinda belirgin
bir bagar1 sagladig1 goriilse de kurumsallagmasindaki eksiklikler, tilkelerin egemenligi devretmeye
isteksizlikleri, tiyelerin bireysel politikalar1 ve Latin Amerikada bulunan ¢ok sayida bolgesel 6rgiitiin
varligindan kaynakli kapsayicihigimin smirli olusu nedenleriyle bolgesellesmesi istenilen diizeye
ulasamamugstir. Ekonomik bolgesellesmenin bir gostergesi olarak bolge igi ticari iliskilerin incelenmesi
MERCOSURun son dénemdeki iktisadi entegrasyon diizeyi hakkinda fikir vermektedir.

Diinya sisteminde ekonomik bolgesellesmenin temelleri 19.yyda Avrupadaki gelismelere
dayandirilmakta, yeni gelisen ticaret aglar1 ve iilkelerin géimriik birligi ¢aligmalar1 modern anlamda
ilk ekonomik bolgesellesme girisimlerine 6rnek olarak degerlendirilebilmektedir. Bu dénemde
Latin Amerikada daha ¢ok Pan fikirlerin ve korumacihigin etkisiyle fikirsel, kiiltiirel ve giivenlik
temelli bolgesellesme diisiinceleri goriiliirken, ortak pazar kurma ve ticari iligkilerde artis saglama
hedefleri 20.yy’in ilk yarisinda ortaya ¢ikmaktadir. Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA)
ile 1948 yilinda baglayan ekonomik bolgesellesme calismalari, 1990’lar sonrasi kurumsallagarak
MERCOSUR halini almus, bolge ici ticaretin ve tiim tiretim faktorleri diizeyinde ekonomik serbestligin
arttirilmasi hedeflenmistir. 2006-2016 yillar1 aras: veriler incelendiginde GSYIH bakimindan grubun
gostergelerinde etkili olan Brezilya ve Arjantin'in kendi ticaret hacimlerini arttirdiklar1 ancak bunu
bolge ici degil bolge disi ticaret partnerleri ile sagladiklar: gértilmistiir. Dolayisiyla kapasite farkliliklar
ve ithalat bagimliliklar1 gibi diger sinirliliklariyla beraber Brezilya ve Arjantin’in ticaret tercihlerinin de
bolgesellesmenin istenilen seviyeye ulasgamamasinin bir nedeni oldugu ileri striilebilmektedir.

Latin Amerika bolgesellesmesini ekonomik agidan ele almay: hedefleyen ¢aligma, Avrupa disindaki
bolgesellesmenin bir 6rnegi olarak MERCOSURun ekonomik bolgesellesmesini degerlendirmektedir.
Aragtirmanin birinci béliimiinde ekonomik boélgesellesme ¢alismalari, uluslararas: iliskilerdeki
federalizm, fonksiyonalizm, neofonksiyonalizm ve hiikiimetler arasicilik gibi bolgesellesme teorileri
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Dali, ahmettuzgen@gmail.com
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kapsaminda incelenecek, bolgesellesmenin sosyal, giivenlik, normatif ve ekonomik bigimlerinin
olabilecegi ortaya koyulacaktir. Boliimde ekonomik bolgesellesmenin tercihli ticaret anlagmasi, serbest
ticaret anlagmasi, giimriik birligi, ortak pazar ve ekonomik birlik asamalarina deginilecek, bolgesellesme
ve kiiresellesme dalgalarinin diinya ticaretine etkisi degerlendirilecektir. Tkinci boliimde Giiney
Amerikada bolgesellesme ¢aligmalar1 19.yydan itibaren ele alinacak, MERCOSUR'un tarihsel gelisimi
ortaya koyulacaktir. Aragtirmanin son bolimiinde ise MERCOSURun ekonomik bolgesellesmest,
bolge ici ve dist ticaret hacimleri ve iilkelerin ticari partnerleri agisindan degerlendirilecek, Latin
Amerika bolgesellesmesinin firsatlar: ve sinirliliklar: analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik bélgesellesme, MERCOSUR, Latin Amerika, ortak pazar, bolgesel
ticaret

Abstract

South Common Market MERCOSUR, which was one of the regionalism attempts in Latin America and
established by the treaty signed by Brazil, Argentina, Uruguay, Paraguay in 1991, later Venezuela joined
in 2012, is the biggest trade block of the region today. The organization’s ultimate goal is economic
integration and despite the wide expectations of success in its early years, MERCOSUR’s integration
couldn’t reach the level that was aimed due to its lack of institutionalism, the unwillingness of the
countries to hand over their sovereignty, individual policies of the members and its limits because of
the high number of organizations in Latin America, MERCOSUR'’s integration couldn’t reach the level
that was aimed. Analyses of intra-regional trade relations as an indicator of economic regionalism may
provide ideas for the organization’s economic integration level in the last decade.

The roots of the economic regionalism in the world system based on the developments in Europe
in the 19th century and the new advancing trade networks and the of countries on customs union
can be regarded as the first economic regionalism attempts in the modern sense. During this period
it could be claimed that ideational, cultural and security-based regionalism was dominant in Latin
America mostly because of the Pan ideas and protectivism, However, by the mid 20th century the
aim of establishing a common market and increase on the trade relations emerged in the region. The
economic regionalism initiatives started with The Economic Commission for Latin America (ECLA)
in 1948 and institutionalized after the 1990s with MERCOSUR which was established with the goal of
increasing intra regional trade and economic openness on all factors of production. When the data of
the years between 2006 and 2016 be examined it was seen that Brazil and Argentina who are the most
significant members of the group in terms of GDP have increased their own trades and influenced the
MERCOSURSs trade indicators however mostly not because of their intra-trade relations but because
of the international partners. Therefore it can be argued that one of the reasons behind the regionalism
couldn’t reach the level that was aimed in Latin America is Brazil's and Argentina’s trade preferences
alongside with limitations on the capacity differences and dependencies on imports.

With targeting Latin American regionalism on an economic perspective, this study analyzes
MERCOSUR and aims to assess economic regionalism of the organization as an example of the non-
European regionalism. The first chapter of the research examines economic regionalism studies on the
regionalism theories such as federalism, functionalism, neofunctionalism and intergovernmentalism in
the context of international relations and puts forth the social, security, normative and economic forms
of regionalism. Also, this section explains the economic regionalism’s preferential trade agreement,
free trade agreement, customs union, common market and economic integration stages and evaluates
the impact of the regionalization and globalization waves to the world trade. The second chapter
analyzes the regionalism researchs of South America since the 19th century and historical process of
MERCOSUR. The final chapter assesses economic regionalism of MERCOSUR in terms of intra and
extra trade capacities and trade partners of member states with the opportunities and limitations of
Latin American regionalism.

Keywords: Economic regionalism, MERCOSUR, Latin America, common market, regional trade
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MERCOSUR’un Ekonomik Bolgesellesmesi: 2006-2016 Yillari Bélge ici Ticari iligkilerin Analizi

Giris

Bir bolgede mal ve hizmetlerin serbest dolasimi, sermayenin akigkanlig1 ve iilkelerin ekonomi
politikalarinin uyumlulagtirilmas: olarak ifade edilen ekonomik bolgesellesme, Ikinci Diinya
Savasrndan sonra Avrupanin entegrasyon basarisiyla diinya genelinde yayginlagmaya baslamustur.
Serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar ve ekonomik birlik gibi seviyeleri bulunan
ekonomik bolgesellesme, cografi yakinliga sahip iilkelerin ekonomik karsilikli bagimhiliklarimin
artmasi, kurum ve siyasi yapilarinin homojenligi ve kiiltiir ve tarihin benzer olmasi durumunda
gerceklesebilmektedir.

1960’lardan sonra benzer kimlik, tarih ve kiiltiire sahip Latin Amerika iilkelerinin ekonomik
iliskilerinide gelistirmeyihedeflediklerive bolgesellesme girisimlerinin arttig1 gozlemlenmektedir.
LAFTA, CACM, Andean, CARICOM gibi bolgesel organizasyonlarin ardindan 1991 yilinda
Brezilya, Arjantin, Uruguay, Paraguay’in imzaladigi Asuncion Anlagmas: ile Giiney Amerika
Ortak Pazar1 MERCOSUR kurulmus, érgiite 2012 yilinda Venezuela dahil olmustur. Gliniimiizde
AB ve NAFTAnin ardindan en biiyiik ticari blok olarak karsimiza ¢ikan ve nihai hedefi sermaye
ile mal ve hizmetlerin gegisini serbestlestiren bir ticaret bolgesi olusturmak olan MERCOSURun
kurulusundan itibaren ticaret hacminde bir genisleme gozlense de bolge igi ticaret rakamlari,
diger bolgesel organizasyonlarla kiyaslandiginda oldukga diisiik kalmaktadir. Bunun yaninda
tilkelerin bireysel politikalar1 ve ikili ticaret anlagmalari, kurumsallasmasindaki eksiklikler,
kurulmas1 amaglanan ortak pazar hedeflerinin gerisinde kalinmasi ve Latin Amerikada bulunan
¢ok sayida bolgesel organizasyondan kaynakli kapsayiciliginin sinirli olusu nedenleriyle 6rgiitiin
bolgesellesmesinin istenilen diizeye ulasamadigi séylenebilmektedir.

Her ne kadar sinirhiliklari bulunsa ve tam bir ekonomik entegrasyon saglanamasa da MERCOSUR,
Latin Amerikanin en 6nemli bolgesel organizasyonlarindan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
Ekonomik bolgesellesmenin bir gostergesi olarak bolge i¢i ve dist ticari iligkilerin incelenmesi,
orgiitiin iktisadi entegrasyon diizeyinin analiz edilmesine imkan vermektedir.

Ekonomik Bolgesellesme Calismalar:

Devletleraras: iliskilerde ve uluslararasi siyaset literatiiriinde bolgesellesme girisim  ve
caligmalarinin kokenleri oldukea eskiye dayanmaktadir. Ancak, 20.yy’in ortalarina kadar gecen
siireg erken donem olarak adlandirilirken (S6derbaum 2015, s. 6), bolgesellesme ile ilgili bir
literatiiriin olugmasi Ikinci Diinya Savagrndan sonraki yillarda gerceklesmistir (Fawcett, 2012, s.
2). Ganiimiiz bolgesel organizasyonlarindan birgogunun temeli Soguk Savas doneminde atilirken
iki kutuplu sistemin yikilmasinin ardindan diinyanin hemen her cografyasinda bélgesellesmenin
hizlandig1 goriilmiistiir (Smith, 1997, s. 64). Motivasyonlarinin ve hedeflerinin ¢esitlendigi
bolgesellesme faaliyetleri giivenlik, ticaret, kiiltiir, egitim gibi alanlarda isbirliklerini kapsarken en
yaygin bolgesellesme tiirlerinden birini ekonomik bélgesellesme olusturmustur (Hettne, 2003, s.
24). Arastirmanin konusunu olugturan ekonomik bolgesellesme agiklanmadan 6nce uluslararasi
iligkiler literatiiriinde bolgesellesme teorilerinin incelenmesi faydali olabilmektedir.
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Uluslararas: Iliskilerde Bilgesellesme Teorileri

Bolgesellesme ¢alismalarinda bulunan bir¢ok akademisyen bolgesellesmenin agiklanmasindan
once bolge kavraminin muglakligina deginmistir (Hurrell, 1995, s. 333; Fawn, 2009, s. 12; Behr
ve Jokela, 2011, s. 4) Bolgeyi hangi unsurlarin olusturdugu tizerinde bir fikir birligi olmamakla
beraber genel kani yalnizca cografi yakinligin yeterli olmadig yoniindedir. Yakinliga ek olarak
benzer deger, kiiltiir ve tarihi paylasmak (Mansfield ve Milner, 1999, s. 591), hem bdlgeyi
olusturan hem de diger toplumlarca bu yonde zihinsel bir imajin olusmasi bolge tanimimin igine
dahil edilmistir (Acharya, 2008).

Bolge gibi bolgesellesme kavraminin da gercevesi keskin sinirlar ile belirtilememektedir. Ulkeler
ve toplumlar arasi igbirliginin hangi seviyeye ulastiginda bolgesellesme olarak adlandirildig:
ve hangi alanlardaki faaliyetlerin bu kapsamda degerlendirildigi konusunda goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Bu baglamda tilkeler arasi bir anlasmanin yapilmis olmasi bolgesellesmeden
s0z edebilmek i¢in tek bagina yeterli bulunmamakta; cografi yakinlik, yogun sektorel iliski ve
bu dogrultuda belirlenmis hedeflerin varlig1 gerekmektedir. Tiirkge literatiirde bolgesellesme ve
bolgeselcilik tanimlar1 birbirleri yerine kullanilmakla beraber kavramlarin Ingilizce kargiliklar:
olan regionalism, iilkeler arasi artan iliskilerin resmi bir anlasma veya bir organizasyon
gercevesinde gerceklesmesini ifade etmekte (Katzenstein, 2006, s. 1), regionalization ise boyle bir
anlasmanin veya organizasyonun bulunmadig1 ancak iliskilerin resmi ve gayri resmi seviyede
yogun olarak yiirtitillmesi (Hurrell, 2007, s. 130) seklinde tanimlanmaktadur.

Uluslararas:  iliskilerde bolgesellesme  ¢alismalarinin  agiklanmasinda  ¢esitli  teoriler
kullanilmaktadir. Avrupa entegrasyonuyla baglayan ¢alismalar Tkinci Diinya Savas’ndan oldukga
etkilenmis, uluslararasi sorunlarin kaynagini Westphalian ulus devlet olarak gormiis, baris ve
istikrarin saglanmasinin bolgesel igbirlikleri ve entegrasyonla olabilecegini ileri siirmiistiir
(S6derbaum, 2015, s. 10). Donemi agiklamada federalizm, fonksiyonalizm, neofonksiyonalizm
ve hiikiimetler arasicilik yaklasimlar: kullanilmistir. Federalizm, diger teorilerin aksine iligkilerin
bir devlet gercevesinde gergeklesmesi gerekliligini ileri siirerken bu devletin ulus devletlerin bir
araya gelerek olusturacaklari tek bir yapida olmasi gerekliligini savunmaktadir. Bir devlet sistemi
olmasi nedeniyle teoriden ¢ok bir siyasi program olarak goriilmektedir (S6derbaum, 2011, s. 11).

David Mitrany’nin (1948) cercevesini ¢izdigi fonksiyonalizm, ortak ihtiya¢lar dogrultusunda
devletlerin bir araya gelmesini ifade etmektedir. Bolgesellesmeyi barigin saglanmasi i¢in bir
strateji olarak goren fonksiyonalist teori, devletlerin toprak temelli yaklagimlarini ¢atigmanin
nedeni olarak degerlendirirken, bunun vyerine islevsel igbirliklerine vurgu yapmaktadir.
1960’larda Ernst Haasin (1964) katkilariyla neofonksiyonalist teori ortaya ¢ikarken, fonksiyonel
teoride olan isbirligini vurgulamis ancak bunun yeterli olmadigini ifade etmistir. Fonksiyonun
olgiilebilir olmadigini ifade eden Haas, buna karsilik bolgesel entegrasyonun bolgesel kurumlar
ile olgiilebilecegini ve problem ¢6ziimiinde kurumlarin varhiginin daha verimli oldugunu 6ne
stiriilmis, bir alanda baslayan isbirliginin diger alanlara da zaman i¢inde yayilabilecegini (spill
over yaklasimui ile) ifade etmistir (Schmitter, 2005, s. 257). Kurumlar sayesinde bolge toplumlari
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uluslarin Gtesine gegerek Karl Deutsch’ta yer alan giivenlik toplumu kavramsallastirmasi
gibi bir grup kimligi olusturabilmektedir. Ancak, Avrupada milliyetciligin yiikselise gecmesi
neofonksiyonalizme yo6nelik ilginin azalmasina yol agmugtir.

1970’lerden sonra hitkiimetlerarasicilik ¢aligmalar1 bolgesellesmeyi agiklamada kullanilmaya
baslanmustir. Hitkiimetlerarasicilik, daha devlet merkezli bir bakis acis1 ortaya koymus; bolgesel
entegrasyonlarin ulusal ¢ikarlarla ortiistiigii zaman gergeklestigini ifade etmistir. Ulus tstii bir
kuruma yetki devrinin gerceklesmesi, siire¢ i¢inde devleti giiglendiren bir olgu oldugu siirece
entegrasyon saglanabilmektedir (Milward, 2000, s. 24). Liberal hiikimetlerarasicilik teorisi de
ulus devletlere vurgu yapmakta, ancak bunun yaninda hiitkiimet dist aktorlere, bask: ve ¢ikar
gruplarina analizinde daha fazla yer vermektedir (Moravcsik, 1993, s. 499). Teoriyi ortaya atan
Moravcsik, Avrupa entegrasyonunu ele almis ve Avrupa Parlamentosu ve Komisyonunun siire¢
icinde 6nem kazanmasini liberal hiikiimetlerarasicilik ile agiklamistir. Bu teoriler genellikle
bolgesellesmenin eski donemi olarak adlandirilan Avrupa Birligini temel alan ¢aligmalardan
olusmaktadir. 1990’lardan sonra baslayan yeni donemle birlikte bu teorilerin yaninda bolgesel
yonetisim, liberal kurumsalilik, bolgesel giivenlik kompleksi gibi teoriler bélgesellesmeyi
aciklamada kullanilmigtir.

Teorik yaklagimlarla ilgili tartismalarin disinda bolgesellesmenin kiiresellesmeyle iliskisi
alanmn bir diger tartijmasini olusturmustur. Kimi akademisyenler bolgesel organizasyonlari
kiiresellesmeye ulasmada bir basamak olarak goriirken kimi kiiresellesmenin olumsuz
etkilerinden korunma yolu olarak devletlerin bolgesellesmeyi tercih ettigini ifade etmistir.
Ozellikle Afrika ve Latin Amerikadaki ithal ikameci ihracat arttirici bolgesellesme bigimlerinin
ortaya ¢tkmasi bu diisiinceyle 6rtiismektedir. Bolgesellesmeyle ilgili farkl: teoriler ve yaklagimlar
bulundugu goriiliirken, kapsamina giren konulara gore de farkli bigimlerde bolgesel faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetler icinde en yaygini ekonomik bolgesellesme olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ekonomik Bolgesellesme: Amag ve Araglar

Iki veya daha fazla devletin ekonomik karsilikli bagimliliklari arttirmak, giimriik diizenlemelerine
gitmek ve iktisadi kazanclarini gelistirmek maksadiyla izledigi politikalar ekonomik bolgesellesme
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ekonomik bolgesellesmeyle 6lgek ekonomisinden
faydalanmak hedeflenir (Mansfield ve Milner, 1999, s. 594). Temelinde neoliberal yaklasiminin
varsaydig1 uluslararasi iligkilerin sifir toplamli degil, pozitif toplaml olabilecegi goriisiiniin yer
aldig1 (Keohane ve Nye, 1977, s. 10) ekonomik bolgesellesme, iilkeler aras1 kazan-kazan durumu
ortaya cikartmayr hedeflemektedir. Sosyal ¢ikar1 baslangi¢c noktast olarak goéren liberal teori,
ekonomik fayday1 vurgulayarak bolgesellesmeyi hem ulusal ¢ikar gruplarinin tercih ettigini hem
de siyaset yapicilarin i¢ politikada destek bulmalarini kolaylastirdigini ifade etmektedir (Borzel,
2016, s. 46).
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Ekonomik bolgesellesmenin ilk asamasi tercihli ticaret anlasmasi (TTA) olarak karsimiza
gtkmaktadir. TTA, vergilerin tamamen ortadan kalkmasindan ¢ok devletlerin belirli tiriinlerde
gumriik vergilerinin distirmesini ifade etmektedir. Serbest ticaret anlagmasi (STA) ise, anlagmaya
taraf {ilkeler arasi giimriik tarifelerinin ve kotalarin kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik entegrasyon hiyerarsisinde bir sonraki agsamay: ifade eden giimriik birligi iye
olmayan tilkelere karsi ortak giimriik tarifelerinin uygulanmasiyken, bir sonraki basamak
tiretim faktorlerinin (emek ve sermaye) tam serbestligini kapsayan ortak pazardir. Ekonomik
entegrasyonun son agamasi ise ekonomik ve sosyal politikalar ile bu alanlardaki kurumlarin
uyumlastirilmasidir (Mirus ve Rylska, 2001, s. 2).

Tablo 1: Ekonomik Entegrasyon Hiyerarsisi

Ekonomik Tiim Tarife Ortak Giimriik Uretim Faktorlerinin | Politika ve
Entegrasyon ve Kotalarin Tarifesi Uygulama Serbestligi Kurumlarin
Asamalar: Kaldirilmast Uyumlastirilmas:
TTA X X X X

STA v X X X

Giimriik Birligi v v X X

Ortak Pazar v v v X

Ekonomik Birlik v v v v

5>

(Kaynak: Balassa, B. (1969). The Theory of Economic Integration, UK: George Allen&Unwin, s.2).

Ticaret anlagmalar1 ele alindiginda modern bolgesellesmenin dort dalga olarak gerceklestigi
goriilmektedir (Mansfield ve Milner, s. 1999; Mansfield ve Sélingen, 147-148). Ik dalga, 19.yy'in
ortalarinda Avrupada ortaya ¢ikmis, bu donemde iilkeler arasi ikili ticaret anlagmalari yapilirken,
Biiyiik Britanyanin 46, Almanyanin 30, Fransanin ise 20’nin iizerinde {ilkeyle ikili anlagmalarinin
bulundugu goriilmektedir. Ayn1 dénemde ilk giimriik birligi olan Almanya, Isvicre, Avusturya,
Danimarka ve Italyanin iiye oldugu Zollverein ortaya ¢ikmigtir. Bu anlagmalarin ¢ogu Birinci
Diinya Savasi ile beraber son bulurken, iki savas arasi donemde imparatorluklarin yikilirken
ortaya ¢ikan yeni devletler ekonomilerini kuvvetlendirmek icin ticaret anlagmalari yapma
yoluna gitmis ve ikinci bolgesellesme dalgasi ortaya ¢ikmustir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi diinya
ticaretini olduk¢a olumsuz etkilerken anlasmalar da bu donemde yeniden bozulmustur. Soguk
Savagin baglangiciyla imzalanan anlagsmalar ti¢lincii bolgesellesme dalgasi olarak adlandirilmig bu
kapsamda 1960’lar ve 1970’lerde ticaret anlasma sayisinda artis goriilmistiir. Bolgesellesmedeki
asil gelisme ise 1990’lardan sonra ortaya ¢ikmustir. Dordiincii dalga olarak tanimlanan bu dénemde
giivenlik endiselerinin de azalmasi ile devletler ekonomik karsilikli bagimliliklarini arttirmaya
baslamis, diinya ticaretinin yarisindan fazlasi bu anlagmalar cercevesinde gerceklesirken BM’nin
hemen hemen tiim {iyeleri bir serbest ticaret anlasmasina taraf olmus, GATT ¢ercevesinde 46
senede mal ve hizmetlerle ilgili 124 anlasma yiiriirliige girerken 1995’ten sonra WTO’ya bildirilen
anlagmalarin sayis1 400"t agmuigtir (WTO, t.y.).

Ticaret anlagmalarinin faydalari hakkinda akademide goriis ayriliklar: bulunmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerin bebek endiistrileri korumak ve ithal ikameci sanayiyi tesvik edebilmek igin
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aralarinda TTAlar kurabilmekte bu sayede ekonomik gelisme ve kalkinmalarina TTAlar olumlu
etki edebilmektedir. Bunun yanindabélgesel organizasyonlar yoluyla uluslararasi miizakerelerdeki
aktor sayisini azaltmasiyla kararlarin alinmasina katkida bulunabilmektedir (Krugman, 1993, s.
73). Ancak, iigiincii taraflar1 dislayici etkisiyle GATT ve DTO'niin olusturmay1 hedefledigi mal ve
hizmetlerin kiiresel serbest dolasimini engelleyici bir boyutu da bulunmaktadir. Bununla beraber
bolgesel faaliyetlerin zamanla genisleyerek kiiresele evrilebilecegi veya zayif tlkeleri kiireselle
rekabet edebilecek konuma gelmelerine yardimci olduguyla ilgili de goriisler bulunmaktadir.
Kurulus amaci ekonomik kiiresellesmeyi desteklemek olan GATT ve DTO’niin bélgesellesmeye
izin vermesi bu perspektiften degerlendirilebilmektedir (Telo, 2007, s. 6).

Bolgesellesme caligmalar1 daha ¢ok Avrupa merkezli olmakla beraber Avrupa disi bolgesel
organizasyonlar ve bolgesellesme girisimleri o6zellikle 1990’lardan sonra Afrika ve Asya
kitalarinda hiz kazanmustir (Mehmetgik, 2019; Tungarslan, 2019). Bu baglamda bolgesel kurum ve
organizasyon sayist bakimindan Latin Amerika da, bolgesel girisimlerin yogun olarak bulundugu
bir cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiney Amerikada Bolgesellesme ve MERCOSUR

Kiiltiir, dil, tarih ve kimlik bakimindan benzer 6zelliklerin bir arada bulundugu Giiney Amerika,
tarihsel siirecte pek cok entegrasyon girisimini tecriibe etmistir. Giiniimiizde bir¢ok kurum
ve organizasyon bulunduran bélgede en dikkat geken orgiitlerden biri MERCOSUR olarak
degerlendirilirken, MERCOSURun tarihsel siireci agiklanmadan 6nce bolgedeki diger girisimlere
yer verilecektir.

Giiney Amerikada Bolgesellesme Calismalari

Giiney Amerikadaki bolgesellesme ¢alismalar1 daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupanin
ekonomik entegrasyonun etkileriyle ortaya ¢ikan girisimler olarak degerlendirilse de bolgede
birlesmeyi hedefleyen faaliyetlerin kékeni 19.yy’in baslarina kadar gotiiriilebilmektedir.

Giiney Amerikanin erken dénem bolgesellesmesinde kolonyal devletlere kars1 bolge tilkelerinin
birlestirilmesi fikri yer almaktadir. Bagimsiz bir Latin Amerika olusturma hedefinden hareketle
Simon Bolivar, bolgenin bir araya gelmesi gerekliligine vurgu yapmus, 1819 ve 1826 yilinda
Bolivarin ¢agrisi tizerine Angostura ve Panama Kongresinin diizenlenmesine karar verilmistir.
Ancak hem dis etkiler hem de tilkelerde milliyetciligin gelismesi tizerine Pan-Latin Amerika fikri
uygulanamamustir (Castro-Klarén, 2003, s. 26). Erken Latin Amerika bolgesellesmesinin basarili
olamamasimin bir nedeni de ABD'nin Monroe Doktrini olarak degerlendirilmistir (Aguirre,
2005, s. 17). Doktrin gercevesinde Avrupa fiilkelerinin Amerikada somiirgecilik faaliyetleri
yuriitmemesine karsilik ABD’nin de Avrupaya karigmayacag ifade edilirken bu durum Orta ve
Giiney Amerika tizerinde etkili tek biiyiik gliciin ABD olmasina yol agmis ve ABD'nin ¢ikarlarina
aykar1 bir politika izlenmesi halinde bolgeye miidahale edilmesini beraberinde getirmistir.
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flerleyen donemlerde Avrupadaki bélgesellesme fikrinin aksine diinyanin geri kalaninda oldugu
gibi Latin Amerikada da anti kolonyal fikirlerin yayilmasiyla ekonomik kalkinmay, devlet eliyle
sanayilesmeyi, ulus ingasini, korumacilig1 ve ithal ikameciligi saglayacak bolgesel entegrasyonlar
6nem kazanmigtir. Biyitk buhrandan da etkilenen iilkeler, ekonomik olumsuzlardan korunmanin
yolunu isbirliginin arttirilmasinda gérmistir (Soderbaum, 2015, s. 14). Bu durumun en 6nemli
gostergelerinden birini Latin Amerika {ilkelerinin 1945 yilindaki BM Taztagt hazirlanirken
bolgesellesmeyi anlagsmazliklara baris¢il ¢oztimler {iretme mekanizmast olarak tiiziige dahil etme
cabalar1 olusturmustur. ABD'nin liderligini yaptig1 kiireselcilere karsi Latin Amerika agirlikli
bolgeselciler grubu, yetkilerin tek bir elde (BMGK) toplanmasi yerine bolgesel gruplarin otoriteyi
paylasmasi gerekliligini savunmuglardir. Diigiincelerinin temelinde bélgesel baris doktrini olarak
ifade edilen ve yakin toplumlarin birbirini daha iyi anlayacagi, dolayisiyla sorunlarin ¢oziimiine
daha kolay ulagilacag yer almaktadir. Girigimleri sonucu Boliim 6 Madde 33/1 ve Boliim 8 Madde
52/2de bolgesel organizasyonlarin catisma ¢oziimlemelerdeki rolii resmi olarak taninmigtir
(Acharya, 2012, s. 6).

Soguk Savas doneminde Latin Amerika bolgesel girisimlerinin ilkini 1948 yilinda Latin
Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA) ve daha sonra Karayipler'in komisyona katilmasiyla
ECLAC olusturmustur. BM biinyesinde kurulan bes bolgesel organizasyondan biri olan
komisyonun amaci, iiye iilkelerin ekonomilerinin giiclendirilmesi ve kiiresel ticaretle rekabet
edebilecek seviyeye getirilmesidir. Malamud ve Gardini (2012, s. 119), bu tarihten sonra Latin
Amerikadaki bolgesellesmenin dort dalga halinde gerceklestigini ifade etmistir. ilk dalga
ECLACn kurulmasinin ardindan Meksika'yr da kapsayacak sekilde 1960 ve 1962de kurulan
Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi (LAFTA) ve Orta Amerika Pazar1 (CACM) kapsaminda
gerceklesmistir. Bu girisimlerin ardindan 1969 ve 1973’te Andean Pakti (CAN) ve Karayip
Toplulugunun (CARICOM) kurulusu ikinci dalga olarak nitelendirilmistir. 1980’lerden sonra
bolge tilkelerinin demokrasiye gegisiyle birlikte ti¢iincti dalga ortaya ¢ikmis, MERCOSUR'un
kurulmasi da bu ¢ergevede degerlendirilmistir. 2000’ler sonras1 Giiney Amerika Milletler Birligi
(UNASUR) ve Latin Amerika I¢in Bolivarc Ittifak (ALBA) da oldugu gibi siyasi kimlik ve
gtivenlik konular1 6n plana ¢iktig1 post hegemonik/ post liberal dordiincii dalga gergeklesmistir.
Bu organizasyonlara ek olarak Meksika, Kolombiya ve Veneziilanin olusturdugu G3 grubu, Latin
Amerika ve Karayip Ekonomik Sistemi (LAES), bolgenin en kalabalik girisimleri olan Rio Grubu
ve Amerikan Devletler Orgiitii (OAS) gibi yapilanmalar da bélgede faaliyet gosteren olugumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu girisimlerin kurucu anlagmalarinda yer alan serbest
ticaret bolgesi, giimriik birligi ya da ortak pazara gegmek gibi hedeflerinin gerisinde kaldiklar1
goriilmektedir. Bu durumun nedenleri tilkelerdeki milliyetciligin gii¢lii olusu, birgogunun Soguk
Savas boyunca diktatorliiklerce yonetilmesi ve isbirligini hedefleyen organizasyon sayisinin
fazla olmasi sonucu hedef ve 6ncelik verilen konularin farklilasmasi olarak siralanabilmektedir.
Buna kargilik, ekonomik isbirliklerini arttirmasi ve diizenli zirveler gerceklestirerek tilkeler arasi

diyalog ortami olusturmalari organizasyonlarin olumlu yanlari olarak goriilebilmektedir.
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Tarihsel Siirecte MERCOSUR

Ekonomik entegrasyon gerceklestirmek amaciyla 1991 yilinda Brezilya, Arjantin, Uruguay
ve Paraguay’in, Paraguayin baskentinde bir araya gelerek imzaladiklari Asuncién Anlagmasi
ile Giiney Ortak Pazar1 - Mercado Comun Del Sur (MERCOSUR)un temeli atilmigtir. Latin
Amerikadaki gesitli entegrasyon girisimlerin ardindan kurulan 6rgiit, mal, sermaye ve insanlarin
serbest dolagimini Ongérmiistiir. Bu anlagmanin ardindan 1994’te kurumsal altyapinin
olusturulmasi amaciyla Ouro Preto Protokolli imzalanmis, buna ek olarak 2002de tiyeler aras
anlagsmazliklarin giderilmesi hakkinda mevzuat olusturan Olivos Protokolii kabul edilmistir.
Kurucu anlagma Asunciéna gore, toplumsal adaletle ekonomik kalkinmanin saglanmasinda
ulusal pazarlarin entegrasyon yoluyla gelismesi 6n kosul olarak goriilmiis; amaglara ulagilmasinda
mevcut kaynaklarin optimum bir sekilde kullanilmasi, ¢evrenin korunmasi, makro ekonomik
politikalarin koordine edilmesi, uluslararasi ekonomide iiye iilkelerin pozisyonunun korunmasi,
ekonominin farkli sektorleri arasinda tamamlayicilik olugturulmasi, mal ve hizmetlerin kalitesini
ve tedarigini arttirmak ve vatandaslarin hayat kogsullarin iyilestirmek igin taraf devletlerin
bilimsel ve teknolojik ilerlemesinin tegvik edilmesi ve bu hedeflere ulagilabilmesi i¢in toplumlarin

da birbirleriyle iyi iligskilerde bulunmasinin saglanmasi hedeflenmistir (Asuncion, 1991, s. 1).

Ortak pazarin kapsamina anlagsma; hicbir giimriitk kisitlamasina tabi olmadan iretim
faktorlerinin, mal ve hizmetlerin tyeler arasinda serbest dolasimini, tigiincii taraf devletlere
karst ortak tarifelerin ve ticaret politikalarinin izlemesi ve uluslararasi platformlarda
koordineli hareket edilmesini, dis ticaret, tarim, sanayi, maliye, yabanci sermaye, hizmet,
gimriik, ulagim, iletisim ve tizerine anlagilacak diger alanlarda makro ekonomik ve sektorel
politikalarin uyumlulagtirilmasini, entegrasyon siirecini giiglendirmek icin ilgili alanlarda taraf
devletlerin mevzuatlarinin homojenlestirilmesini dahil etmistir (Madde 1). Ortak pazar, hak ve
sorumluluklarin taraf devletlerarasinda karsilikliligina dayanmaktadir (Madde 2). Ortak Pazar
Konseyi ve Ortak Pazar Grubu olugturulmas: éngérillmiis (Madde 9), Konsey ortak pazarin
en yetkili organidir (Madde 10). Konsey, disisleri bakanlar1 ve ekonomi bakanlarindan olugur
(Madde 11). Alt1ayda bir konsey baskani taraf devletler arasinda degisir (Madde 12). Ortak pazar

grubu, ortak pazarin yiirtitme organidir ve disisleri bakanlarinca koordine edilir (Madde 13).

Asuncionda yapilmasi 6ngoriilen anlagma, taraf devletlerin 1994’te Ouro Preto Protokolinii
imzalamasiyla gergeklesmistir. Protokol ile, giimriik birliginin saglanmasi ortak pazarin
kurulmasimin bir agamasi olarak gortilmiis, Asunciénda belirtilen ilke ve hedefler tekrar kabul
edilmis ve MERCOSURun kurumsal altyapisi olusturulmustur. Protokol MERCOSURun
Ortak Pazar Konseyi ve Ortak Pazar Grubu'na ek olarak, Ticaret Komisyonu, Ortak Parlamento
Komisyonu, Sosyo-Ekonomik Danisma Forumu ve Yonetim Sekreterliginden meydana gelen
bir yap1 olusgturmustur (Ouro Preto, 1994). Yorumlama ve uygulamada dogan anlasmazliklarin
¢oziilmesine yonelik bir anlagsma olan Olivos Protokold, tilkelerin éncelikli olarak miizakerelere
basvurmasini 6ngérmistiir (Olivos, 2002). 2006 yilinda Venezuela, MERCOSURZa iiyelik
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basvurusunda bulunurken 2012 yilinda tam iyelik kazanmuis, ayni1 yil bir yilligina Paraguay’in
tyeligi, 2016da ise Venezuelanin iyeligi {ilkelerdeki demokratik haklarin ihlal edilmesi
gerekgesiyle askiya alinmigstir. Bolivya, Ekvator, Guyana, Kolombiya, Peru, Surinam ve $ili ortak

liye statiisindedir.

Organizasyonun ticaret anlagmalari ile bolge ici ve dist ticaret hacimlerinin kargilagtirmalarinin
yapilmasi MERCOSURun giniimiiz konumu hakkinda ekonomik bir gostergeyi

olusturabilmektedir.

MERCOSUR’un Ekonomik Bolgesellesmesi

Uye devletler i¢in mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolagimini saglamay1 amaglayan
MERCOSUR, giiniimiizde bir¢ok alanda giimriik tarifelerini diigiirmiis olsa da gesitli sektorlerde
tarife uygulamaya devam etmekte, bu durum grubun istenilen entegrasyona ulagmasini
engellemektedir. Bunun yaninda iilkeler arasi kapasite farkliliklar1 ve enerji bagimhliklar: da
MERCOSURun bélgesellesmesinin sinirli kalmasina yol agan etkenlerden birini olusturmaktadr.
MERCOSURun ekonomik bdlgesellesme seviyesinin analizi i¢in bolge i¢i ve dist ticaret

kargilagtirmalar ile tilkelerin en bityiik ticaret ortaklarinin incelenmesi fikir verebilmektedir.

MERCOSUR’un Bilge Igi ve Dist Ticaret Hacimleri

Ulkeler arasi ekonomik yakinlagmayi saglamay1 hedefleyen devletlerin en ¢ok kullandig:
enstriimanlardan birini tercihli ve serbest ticaret anlasmalar1 yoluyla ticaret hacimlerini ve
ekonomik karsilikli bagimliliklari arttirmak olusturmaktadir. MERCOSUR 1991 yilindan
itibaren tye iilkelerinin giimriik tarife ve kotalarini biiyiik oranda diisiiriirken tilkeler arasi
ticareti oldukga arttirmigtir. Ulkelerin toplam ticaretlerinin de artig gosterdigi 1991-1999 arast
donemde, ekonomik gelismenin bir nedenini entegrasyon olusturmustur. Bu dénemde bolge ici
ticaret diinyanin geri kalanindan daha fazla artmis, bolge dis1 ticaret %11'den %20’ye yiikselirken
MERCOSUR igi ticaret %8,9dan %25e ¢ikmistir (Campos, 2016, s. 862-863). Ancak, sosyal,
politik ve ekonomik entegrasyonun 1999dan sonra daha fazla derinlesemedigi gorillmektedir.
Bu durumun nedenleri kurumsallagmanin zayiflig1, ekonomik krizler ve liderlik durumu olarak
siralanmustir (Campos, 2016, s. 877). Ayrica tilkelerin egemenlik ilkesine bagliliklar1 da daha
fazla entegrasyona engel olan unsurlardan birini olusturmaktadir. Liderlerin sdylemleri tilkeler
arasi isbirligi ve entegrasyona vurgu yapsa da hedefler daha cok sdylemsel diizeyde kalmis, 2001
Arjantin Krizi'nin bolgeyi olumsuz etkilemesi, Brezilyanin diinya ekonomisinde daha énemli bir
konuma gelmesi ve 2006da ortak pazar kurma hedefinin ertelenmesiyle MERCOSUR igi ticaret

daha fazla yiikselme imkani bulamamistir.
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Grafik 1: 2006-2016 Yillar1 Arast MERCOSUR'un Ticareti (Milyar $)

(Kaynak: UNCTADSTAT. Intra-Trade and Extra-Trade of Country Groups by Product, Annual, 1995-2016.
UNCTADSTAT,  http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=24397, ~ Erisim  Tarihi
1.1.2018).

2016 yilina kadar MERCOSUR'un son on yillik ticaret rakamlar1 incelendiginde ekonomik
bolgesellesmenin MERCOSUR ic¢inde olduk¢a digiik diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.
AB ve NAFTA ile kiyaslandiginda sirasiyla %63 (3,375/5,332 Trilyon $) ve %50 (1,112/2,216
Trilyon $) olan bolge igi ticaret MERCOSURda %13 (37/282 Milyar $) seviyesinde kalmistir
(UNCTADSTAT, t.y.). Dogrusal bir seyir izlemeyen boélge i¢i ve dist ticaret hacimleri 2008
Diinya Ekonomik Krizinin etkisiyle 2009 yilinda %20’nin {izerinde diisiis gosterirken takip eden
donemde belirgin bir artig gortilmiis ancak 6zellikle Brezilya ve Arjantin'in yasadig: i¢ politik
krizler neticesinde bozulan ekonomilerinin etkisiyle azalma trendine girmistir. Bunun yaninda
2012 yilinda Paraguay’in 1 yilligina ve 2016da Venezuelanin iilkedeki demokrasi eksiklikleri 6ne
stiriilerek tiyeligi askiya alinmistir (Felter ve Renwick, 2017).

MERCOSUR Ulkelerinin Ekonomik Bolgesellesmelerinin Analizi

MERCOSURun Andean Toplulugu, Bolivya, Sili, Israil, Peru ile serbest, Kolombiya, Hindistan,
Meksika, Ekvator, Giiney Afrika Giimriik Birligi (SACU) ile tercihli ticaret anlagmas1 bulunmaktadir.
Bunun yaninda, Fas ile ticaret tizerine gergeve anlasmasi imzalanmis, Kanada, CARICOM, Orta
Amerika, Dominik Cumhuriyeti, Orta Amerika Entegrasyon Sistemi (SICA), Avrupa Serbest Ticaret
Birligi (EFTA), AB, Korfez Isbirligi Tesikilat1 (GCC), Urdiin, Kore, Meksika, Panama, Tiirkiye ile
miizakare siireci devam etmektedir (SICE). MERCOSURun grup olarak bélge i¢i ve dis1 ticaret
hacimlerinin yaninda {ilkelerin bireysel kapasiteleri ve tercih ettikleri ticaret partnerlerinin farklilig,
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ekonomik bolgesellesmenin analizinde bir baska gostergeyi olusturmaktadir. MERCOSURun en
kalabalik niifusa ve toprak biiyiikliigiine sahip ve GSYIH bakimindan en biiyiik oranini olusturan
Brezilyanin tercihleri organizasyonun politikalarini ve entegrasyonunu oldukga etkilemektedir.
MERCOSUR iilkelerinin toplam GSYIH’sinin %71’ini tek bagina olusturan Brezilya (Genna ve Hiroi,
2007, s. 44), 1980’lerden sonra ekonomik biiyiime ve kalkinma igin bélgesellesmeyi dnceleyen bir
politika takip etmistir. Bu donemde diinyada 17. ekonomi olan tilke, 2000’lere gelindiginde 7.lige
yiikselmis ve yiikselen giiglerle birlikte anilmaya baglanmigtir. BRICS grubuna dahil olusuyla bu
tilkelerle de ticaretini arttirma imkan: elde eden Brezilya icin bolgesel politikalarin takip edilmesi
6nem sirasinda daha geriye diigmiistiir. Brezilyanin MERCOSUR igi ticareti 1999da %17 iken,
2002de bu oran %5e kadar gerilemis (Doctor, 2013, s. 525), bu durum organizasyonda en biiyiik
paya sahip iilke olmas: bakimmdan MERCOSUR ici ticaret rakamlarini oldukga etkilemistir.

Tablo 2: Brezilya'nin 2016 Yil Ithalat-Thracat Partnerleri

2016 Thracat Milyar $ Ithalat Milyar $
1. Cin 35,1 ABD 30,1

2. ABD 23,3 Cin 2

3. Arjantin 13,4 Almanya 10

4. Hollanda 10 Arjantin 9

5. Almanya 48 Fransa 4,7

(Kaynak: OECa. Brazil Country Profile, The Observatory of Economic Complexity, https://atlas.media.mit.edu/en/
profile/country/bra/ Erigim Tarihi 1.1.2018).

Brezilyanin 2016 yili ticaret partnerleri incelendiginde (OEC, 2016) iilkenin 182 milyar dolar
olan ihracatinin tigte birini ve 135 milyar dolarlik ithalatinin %4011 Cin ve ABD ile yaptig1
goriilmektedir. Niifus ve ekonomi bakimindan MERCOSUR tiiyelerinden gok daha biiyiik olmasi,
MERCOSURun ticarette dis pazarlara yonelmesini ve bolge i¢i ticaret oranlarinin diisiik seviyede
kalmasina yol agmaktadir.

Tablo 3: Arjantin’in 2016 Yili [thalat-Thracat Partnerleri

2016 Thracat Milyar $ Ithalat Milyar §
1. Brezilya 9 Brezilya 13,4

2. ABD 4,48 ABD 8,55

3. Cin 143 Cin 72

4, Vietnam 2,55 ABD 2,9

5. Sili 2,3 Meksika 1,4

(Kaynak: OECb, Argentina Country Profile, The Observatory of Economic Complexity, https://atlas.media.mit.edu/en/
profile/country/arg/ Erisim Tarihi 1.1.2018)

Arjantine bakildiginda ise {ilkenin ihracat ve ithalatinda en 6nemli partnerinin Brezilya oldugu
goriilmektedir. Arjantinin toplam ihracatinin %15,8 ithalatinin ise %25% yakin bir bélimiinii
Brezilya ile ticari iliskileri olugturmaktadir. Benzer durum Paraguay ve Uruguay i¢in de gegerlidir.
Ulkelerin 2016 yilinda toplam ihracatlari sirasiyla 8,48 ve 5,6 milyar dolar iken, ithalatlar1 9,7
ve 8,08 milyar dolardir. Paraguay’in toplam ihracatinin %35, ithalatinin ise %22,8’i birinci
ticaret partneri olan Brezilya ile yapilan ticaretinden olugsmaktadir (OECc). Uruguay’in, toplam
ihracatinin birinci ihracat ortag Brezilya'ya %21,4inii gerceklestirirken, ithalatinin %34 {inti yine
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Brezilya ile yapilan ticaret olusturmaktadir (OECd). Iki iilke igin de Arjantin ile yapilan ithalat
ve ihracatin da 6nemli bir yer paya sahip oldugu goriilmektedir. Diinyanin en 6nemli petrol
ihracatcilarindan olan Venezula ise ii¢ tilkeden farklilagmakta, iilkenin ithalat ve ihracatinda ABD
ve Cin iist siralarda yer almaktadur. Ithalatinin Brezilya ve Arjantin %15’ini olustururken, iilkenin
ihracat yaptig1 ilk bes iilke arasinda hicbir MERCOSUR iilkesi bulunmamakta (OECe), iilkelerin
niifus ve GSYIH’leri gibi materyal kapasitelerinin yaninda ihracat ve ithalat sektorlerinin de

bolge igi ticaret hacimlerini sinirlandirdig: gortilmektedir.
Sonug

Bolgesellesme faaliyetleri uzun siiredir devletlerarasi iliskilerde var olmakla beraber
kavramin uluslararast iliskilerde Ikinci Diinya Savasrna kadar ihmal edilen bir alan oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak Ozellikle Avrupa Entegrasyonuyla birlikte bolgesellesme
caligmalarin sayis1 artmig, buna bagl olarak da federalizm, fonsiyonalizm, neofonksiyonalizm ve
hiikiimetlerarasicilik gibi teoriler devletlerarasi igbirliklerini agiklamada kullanilmigtir.

Latin Amerika bolgeselciliginin kokenleri de, iilkelerin bagimsizliklarini kazandiklar1 19.yy’in
baslarina kadar dayandirilmakta, zaman zaman siyasi, ekonomik ve giivenlikle ilgili nedenlerle
artip azalmasina ragmen bolgede bolgesellesme faaliyetlerinin varliginin her dénem devam ettigi
soylenebilmektedir. Latin Amerikanin en 6nemli entegrasyon girisimlerinden olan ve kuruldugu
tarihten sonra taraf ilkelerin ekonomilerini birbirlerine yaklastiran, tarifeleri distiren ve
ekonomikbagimhiliklarin artmasinisaglayan MERCOSURun ekonomik bélgesellesmesi 2000’lere
gelindiginde duraksamaya girmistir. Tercihli ticaret anlagmalari, serbest ticaret anlagmalari,
guimriik birligi, ortak pazar ve ekonomik birlik olarak siralanabilen ekonomik entegrasyon
asamalar1 iginde MERCOSURun, kurucu sézlesmelerindeki giimriik birligi ve isminde de yer
alan ‘Gliney Ortak Pazar1r’ hedeflerinin gerisinde kaldig: ve serbest ticaret anlagmasi ile giimriik
birligi arasinda konumlandig sdylenebilmektedir.

MERCOSURun bolgesel ticaret rakamlar1 gegtigimiz 10 yil i¢in incelendiginde hem boélge ici
hem diinyanin geri kalaniyla ticaretin inisli ¢ikigh bir yapisi oldugu, buna karsilik bolge ici/
bolge dist ticaret oraninin fazla bir degisime ugramadigi gozlemlenmektedir. AB ve NAFTA gibi
birlikler ile karsilastirildiginda oldukga disiik yiizdede kalan bolge igi ticaretin yiikselmesinin
ontinde iilkelerin egemenlik devretmeye isteksizlikleri, yasanan ekonomik krizler, Brezilyanin
grup iilkelerinden niifus ve GSYIH olarak biiyiik farkliliklarinin bulunmasi nedeniyle kiiresel
politikalara yonelmesi ve organizasyonun kurumsallagma eksiklikleri gibi engeller bulunmaktadur.
Bununla birlikte tilkeler ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak MERCOSUR'u 6nemli bir platform
olarak gormeye devam etmektedirler.
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Fikirsel ve Normatif Bolgesellesme: ASEAN Ornegi

Ideational and Normative Regionalism: The Case of ASEAN

Nilay TUNCARSLAN

Oz

Bolgesinde istikrarin saglanmasi, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda isbirliklerinin geligtirilmesi
hedefiyle kurulan ASEAN, kendine 6zgii bir bélgesellesme bicimi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
1997 Asya Krizinden sonra ekonomik kargilikli bagimliliklarin giiglendirilmesine 6nem veren bolge
tilkeleri iktisadi entegrasyonun yaninda normatif ve fikirsel biitiinlesme faaliyetlerini arttirmiglardir.
Hem bolgenin olusumunda hem de faaliyetlerin siirdiiriilmesinde bagimsizlik, miidahalesizlik,
egemenlige saygi, kiiltiir ve tarihe yapilan vurgu ortak normlari olusturmakta, 6rgiitiin uluslararas:
zirve ve platformlarda izledigi politikalar normatif ve fikirsel bolgesellesmesinin tamamlayicisi olarak
gorilebilmektedir.

Koloni ge¢misleri bulunan iilkelerin olusturdugu ASEAN’1n bolgesellesmesinin bir motivasyonunu
da Karl Deutschun benzer degerleri paylasan diilkelerin meydana getirebilecegi ve “giivenlik
toplumlar1” olarak kavramsallagtirilan tehditlere kars: ortak hareket etme diisiincesi olugturmaktadir.
Farkliliklarinin bulunmasiyla beraber birgok ortak norma da sahip Giineydogu Asya iilkelerinin
bir araya gelmeleri hem bu benzer degerlerden kaynaklanmis hem de orgiit, bu normlar1 olasi dig
tehditlerden korunmanin bir yolu olarak gormiis ve uluslararas: platformlarda savunucusu olmustur.
ASEAN, diger bir¢ok organizasyon gibi yapisini Avrupa biitiinlesmesinden modellemistir. Ancak,
bolgenin kendi kiiltiirel 6zellik ve degerlerini de bu siirece dahil etmesiyle orgiitiin yerelin, bélgeselin
ve kiireselin birlesimi olan normatif bir aktor olarak faaliyet gosterdigi ileri stiriilebilmektedir.

Fikirsel ve normatif bélgesellesme literatiiriine katki saglamak amaciyla hazirlanan ¢aligma,
bolgesellesme aragtirmalarinin ekonomik ve giivenlikten farkli olarak iigiincii bir boyutuna dikkat
¢ekmeyi hedeflemektedir. Bununla beraber her ne kadar son déonemlerde Avrupa dis1 bolgesellesme
aragtirmalarina yonelik artan bir ilgi gozlemlense de uluslararas: iligkilerin bolgesel analizlerinde
Avrupa merkezlilik hala hakim konumda olmakta, diger bolgelerin kendi yap1 ve ézelliklerinin goz
ardi edilmesine neden olmaktadur.

Arastirmanin birinci béliimiinde bolgesellesmenin fikirsel ve normatif boyutu cergevesinde uluslararasi
iliskiler literattirtindeki eski, yeni ve karsilagtirmali bolgesellesme ¢aligmalari ile ekonomik, politik ve
gtivenlikten farkli olarak bolgelerin ingasinda fikir ve normlarin etkisi ele alinacaktir. Bu baglamda ingaci
teori ve Ingiliz Okulunun norm, ortak deger, kiiltiir ve tarih temelli calismalarindan yararlanilacaktir.
Tkinci boliimde tarihsel siirecte ASEAN incelenerek Giineydogu Asya bolgesindeki bélgesellesme
¢aligmalarina deginilecektir. Dekolonizasyon dénemi sonrasi bolge tilkelerinin gelistirdikleri iligkilerin
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siyasi, ekonomik ve giivenlik boyutlarinin oldugu ortaya koyulacaktir. Son boliimde ise, ASEAN’1n
onceki boliimde ele alinan bagliklardan farkli olarak organizasyonun temelinde ASEAN tarz1 olarak
adlandirilan fikirsel ve normatif bir bélgesellesmesinin de bulundugu agiklanacak, 6rgiitiin gelistirdigi
norm ve kurallarin bolge ingasi ve uluslararasi girisimlere etki ettigi sonucuna ulasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Norm, fikirsel bolgesellesme, Giineydogu Asya, ASEAN, entegrasyon

Abstract

ASEAN, which was established for achieving stability, developing economic, political and cultural
cooperation in the region, was evaluated a sui generis pattern of regionalism. Especially after 1997
The Asia Financial Crisis, countries of the region who give importance to strength the economic
interdependence, increased normative and ideational integration activities besides economic
integration. Both creating the region and sustaining activities, the emphasize of independence, non-
intervention, respect to sovereignty, culture and history constitutes common norms and it can be seen
that the policies of organization’s in international summits and platforms are complementary of its
normative and ideational regionalism.

One of the motivations behind ASEAN’s regionalism which has formed by formerly colonized
countries is the idea of the joint action which may constitute by countries that share common valuesto
the threats,which is identified as “security communities” by Karl Deutsch. Beside having differences,
Southeast Asian countries have a lot of common norms and their cluster is rooted by this similar
values and the organization sees these norms as a tool to protect themselves from outer threats and
championed them in international platforms. Like other organizations, ASEAN modeled its structure
from European integration. However, with including regions own cultural characteristics and values,
it can be argued that the organization operates as a normative actor which unites local, regional and
globalfeatures.

This research is prepared to make a contribution to ideational and normative regionalism literature and
aimed to take attention to the third dimension of regionalism that differs from economic or security
regionalism studies. Additionally, although there is a remarkable increase in attention to non-European
regionalism researches recently, the Euro-centrism on regionalism analysis remains dominant in the
international relations field and it causes to ignore the other regions own structures and characteristics.
In the first chapter of the research, old, new and comparative regionalism studies in international
relations literature will be examined on the ideational and normative regionalism framework
and different from economic, political and security dimensions, the impact of norms and ideas to
constructing regions will be evaluated. In this context, researches on the norm, common values, culture
and history of constructive theory and English School will be used. After this section, South East Asian
regionalism studies will be expressed by examining ASEAN on the historical process and after the era
of decolonization the dimensions of political, economic and security relations of region’s states will
be explained. In the final chapter, as distinct from topics of the previous chapter the ideational and
normative regionalism stands as one of the key features of the organization’s which is so-called ASEAN
Way will be shown and it will be reached as a result that the norms and rules that organizations have
developed have influence on region building and international initiatives.

Keywords: Norm, ideational regionalism, South East Asia, ASEAN, integration

Giris

Soguk Savas doneminde ¢atismalarin durdurulmas: ve bolgesel istikrarin gerceklestirilmesine

yonelik ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger bir dizi alanda isbirliginin saglanmasi hedefiyle

Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur ve Tayland tarafindan 1967 yilinda kurulan ASEAN,

Giineydogu Asyanin en 6nemli bolgesel orgiitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1984’te Brunei ve
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1990’lardan sonra sirasiyla Vietnam, Laos, Myanmar ve Kambog¢yanin dahil oldugu genisleme
dalgasiyla etki alanini arttiran ve daha ¢ok iilkeler arasi ekonomik entegrasyon hedefleriyle 6n
plana ¢ikan ASEAN’1n bolgesellesmesinin bir boyutunu da; kiiltiir, tarih, egemenlik gibi benzer
degerler etrafinda hedeflerini belirleyen ve iilkelerin politikalarini takip ederken normlarin géz
6niinde bulundurulmas: olarak nitelendirilen “fikirsel ve normatif girisimler” olusturmaktadir.
Ozellikle 2000’ler sonrasinda bolge igi ortak kimligin saglanmasinda dis miidahalelerden
kaynakl1 olugabilecek bagimsizliga yonelik tehditlerin énlenmesi, ortak tarih, kiiltiir ve paylasilan
fikirlere yapilan vurgu ve ¢ok boyutlu bir politika izlemesi bolgesel 6rgiitiin temel dinamiklerini
yansitmaktadir. Sadece bolge ici ve bolgeler arasi degil, uluslararasi platformlarda da kalkinma,
cevre, egitim ve afet yonetimi gibi inisiyatifler almasryla ASEAN normatif ve fikirsel bir girisimci
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda bolge icinde yapilan anlagmalarin yaninda
uluslararas: orgiitler ve BM ile gelistirilen diyaloglar ve 2016-2020 aras1 donemi kapsayan gesitli
alanlardaki Stratejik Plan, ASEAN'In bolgesellesmenin fikirsel boyutuna yonelimi hakkindaki
gostergelerinden birini olusturmaktadir.

Her ne kadar ASEAN, bolge igi ve uluslararas: normatif katki saglama hedefinde olsa da gesitli
alanlardaki sinirhiliklar1 bunun 6niinde engel olusturabilmektedir. Bu sinirliliklar; etnik ve bolgesel
anlagsmazliklar, dinsel ve siyasi farkliliklarin yaninda bolgedeki Cin ve Hindistan gibi yiikselen
ekonomilerin etkisi olarak siralanabilmektedir. ASEAN’1n bélgesel ve uluslararasi zorlanmalar1
etkinligini olumsuz etkilese de; iilkelerin gerceklestirdikleri ekonomik entegrasyon ve bolgesel
tiretim aginin bagarisinin yaninda, 6rgiitiin diizenledigi zirveler, olusturdugu programlar ve takip
ettigi politikalar ile normatif ve fikirsel alanda da 6nemli bir aktor oldugu séylenebilmektedir.

Aragtirmada ilk olarak bolgesellesmenin fikirsel ve normatif boyutu ¢ercevesinde uluslararasi
iliskiler literatiirtindeki eski, yeni ve kargilagtirmali bolgesellesme c¢aligmalar: ile ekonomik,
politik ve giivenlikten farkli olarak bolgelerin insasinda fikir ve normlarin etkisi ele alinacaktir.
Bu baglamda insaci teori ve Ingiliz Okulunun norm, ortak deger, kiiltiir ve tarih temelli
¢alismalarindan yararlanilacaktir. Ardindan tarihsel siiregte ASEAN incelenerek Giineydogu
Asya bolgesindeki bolgesellesme caligmalarina deginilecektir. Dekolonizasyon dénemi sonrasi
bolge iilkelerinin gelistirdikleri iliskilerin siyasi, ekonomik ve giivenlik boyutlarmnin oldugu
ortaya koyulacaktir. Son olarak ise, ASEAN’mn 6nceki bolimde ele alinan bashiklardan farkl
olarak organizasyonun temelinde ASEAN tarzi olarak adlandirilan fikirsel ve normatif bir
bolgesellesmesinin de bulundugu agiklanacak, orgiitiin gelistirdigi norm ve kurallarin boélge
ingas1 ve uluslararas: girisimlere etki ettigi sonucuna ulasilacaktir.

Bolgesellesmenin Fikirsel ve Normatif Boyutu

Cografi olarak yakinligi bulunan, bunun yaninda kiiltiirel ve kimliksel bakimdan 6nemli ve
ayirt edilebilir sekilde baglantili devletlerin olusturdugu ekonomik, siyasi ve fikirsel girisimler
bolgesellesme olarak tanimlanmaktadir (Paul, 2012, s. 4). Bunun yaninda Acharya’ya gére (2008)
bir bélgenin olugmasi, diger bolgelerde ve kiiresel diizeyde kendi zihinsel imajlarini tiretmeleri ve
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birbolge olarakifade edilmeleriyle miimkiin olmaktadir. Daha ¢cokiktisadikarsiliklibagimliliklarin
arttirilmasi ve bolge i¢i mal ve hizmetlerin serbest bir sekilde dolasimini hedefleyen ekonomik
bolgesellesmeye indirgense de, bolgesellesme girisimlerinin giivenlik, sosyo-politik ve kiiltiirel
boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu kapsamda onemli bolgesellesme motivasyonlarindan birini
de normatif ve fikirsel bolgesellesme olusturmaktadir. Normatif ve fikirsel bolgesellesmenin
temel dinamiklerinin anlasilmasi uluslararas: iligkilerdeki bolgesellesme ¢alismalarinin tarihsel
stirecinin analiziyle miimkiin olabilmektedir.

Bolgesellesme Calismalar:

Tarihsel siirecte komsu devletlerin birbirleriyle etkilesim kurmalari, imparatorluklarin yayilmaci
emeller izlemeleri ve Panarabizm, Panslavizm gibi ayni irktan olanlarin bir arada olmasi gerektigi
fikrinden hareketle cesitli bolgesellesme calismalar: yapilmis, bu faaliyetler “erken bolgesellesme”
olarak adlandirilmistir. Bolgesellesmenin asil bildigimiz anlamina gelmesi ise ikinci Diinya
Savagt sonrast donemde gerceklesmis, Avrupada barigin saglanabilmesi adina ekonomik
iliskilerin gelistirilmesi fikri ileride Avrupa Birligine doniisecek Avrupa Ekonomi Toplulugunun
kurulmasiyla sonu¢lanmis ve bolgede ortak pazara gecilerek ekonomik bir entegrasyon
olusturulabilmistir. Soguk Savas donemi bolgesellesme ¢alismalarinda genellikle Avrupa referans
alinarak analizler yapilmis, bu donemde farkli cografyalarda bolgesellesme ¢abalari ortaya ¢iksa
da en bagarili kurumsallasma Avrupa Toplulugu olarak kabul edilmistir.

Soguk Savagin sona ermesi ve devletlerin varliklarina devam etmeleri i¢in bir giivenlik
semsiyesine ihtiya¢ duymalarinin ortadan kalkmast tizerine devletler daha fazla manevra alanina
sahip olarak ekonomi ve demokrasi gibi alanlara yonelmis (Hoffman ve Kfuri, 2007, s. 4), Avrupa
Birliginin model alindig1 ya da bélgenin kendi dinamiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bolgesellesme caligmalar1 diinyanin bir¢ok bolgesinde hiz kazanmigtir. Panikkara gore (1999, s.
135), bolgesellesme yalnizca AB ve ABD tecriibeleriyle yorumlanmamali, her bélgenin sosyal,
siyasal ve kalkinma girisimleri kendi 6zelliklerine gore ele alinmalidir. Bu dénemle ilgili yapilan
analizler “yeni bolgesellesme” kapsaminda degerlendirilmis ve devlet merkezli caligmalara ek
olarak devlet ve devlet dis1 aktorlerin etkilesimleri bolgesellesme kapsaminda degerlendirilmistir
(Fawcett, 2012, s. 4). Bolgesellesmenin itici giiciiniin yalnizca giivenlik, ekonomi ve karsilikh
yarar saglanmasi oldugu goriisii degisime ugramus; kiiltiir, norm ve deger gibi sosyal unsurlar
da bolgesellesme motivasyonlarina eklenmeye baslanmistir. Bu etkenlerin ortaya ¢ikisinda
kiiresellesmeyle salgin hastaliklar, terérizm, ekonomik krizler gibi devlet sinirlarimi asan
sorunlarin ortaya ¢ikmasi, bu déneme kadar ihmal edilen kalkinma, iklim, saglik gibi yumusak
politika konularinin giindem olusturmaya baslamasi, devlet dis1 aktorlerin ve informel gruplarin
uluslararas: siyasette artan etkinligi ve kiiresel yonetisim mekanizmalarin isleyisi konusunda
yapilan tartismalar etkili olurken (Bérzel, 2016, s. 2), analiz diizeyi de buna bagli olarak degiserek
devlet merkezli perspektife ek olarak toplumsal, bolgesel ve kiiresel seviyede degerlendirmeler
de gerceklestirilmistir. 2000 sonrasi donemde ise genellikle karsilastirmali bolgesellesme
caligmalar artig gostermis; Kuzey Amerika, Latin Amerika, Avrupa, Asya, Ortadogu ve Afrika
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gibi bolgelerdeki girisimlerin kurumsallasma diizeyine ve yeni organizasyon bicimlerine gore

kiyaslanarak benzerlik ve farklarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Tablo 1:Eski, Yeni ve Karsilagtirmali Bolgesellesme

Bolgesellesme Tiirii | Diinya Diizeni Aktorler, Alanlar Organizasyon Bi¢imi | Metodoloji
Eski Bolgesellesme ki kutuplu Soguk D.?Vlet merkezl, sert Resmi bélgesellesme | Avrupa merkezli
Savag bolgesellesme
Sosuk Sava. Devlet ve devlet Resmi ve
Yeni Bolgesellesme & vay dig1 aktorler, sert ve resmi olmayan Bolgesel 6zellesme
sonrasi diizen . P
yumusak bolgesellesme | bolgesellesme
Kargilagtirmali Devlet ve devlet dist ok Q,ewh Avrupa-dig
. Cok kutupluluk ) organizasyon karsilagtirmali
Bolgesellesme aktorler o .
bicimleri bolgesellesme

(Kaynak: Soderbaum, E. (2015) “Early, old, new and comparative regionalism: the scholarly development of the field”
The Transformative Power of Europe. KFG Working Paper Series, 64, Berlin: Freie Universitit, s. 23)

Daha 6nce akilcl teoriler ve pozitivist yontemlerle ele alinan bolgesellesme, yeni bolgesellesme
donemiyle beraber elestirel ve insac1 yaklasimlarla da agiklanmaya baglanmistir. Bolgenin insa
edilen bir olgu oldugu o6ne siiriilmils, kiiltir, tarih, norm, dil ve degerlerin 6nemine vurgu
yapilarak bolgesellesmenin olusumunda fikir ve normlarin etkisi tizerine tartismalar ortaya
¢ikmigtir.

Bolgelerin Insasinda Fikir ve Normlarin Etkisi

Bolgeler ve bolgesel diizenler siyasi-giivenlik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlar gibi farkl
motivasyonlar cercevesinde olusturulabilmektedir. Siyasi ve gilivenlik temelli bolgesellesmeler
ortak giivenligi ve giivenlik isbirligini ele aldig1 gibi insan haklari, insan giivenligi gibi fikirleri
de kapsamaktadir. Ekonomik bolgesellesme serbest ticaret bolgesi ve giimriik birliklerinin
olusturulmasini amaglamakta, neoliberalizm ve Washington Konsensusu gibi fikirlerden
temellenmektedir. Ekonomik bolgesellesmenin ilk 6rnegini 19.yydaki Alman giimriik birligi
Zollverein olustururken, Avrupa Birligi'nin kokenleri olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
ve sonrasindaki Avrupa Ekonomik Toplulugu, ekonomik entegrasyonun en somut érnegi olarak
karsimiza cikmaktadir. Tktisadi biitiinlesme akademik bircok calismanin konusunu olustururken,
Jacob Viner'in The Customs Union Issue (1950) ¢aligmasi giiniimiiz ticaret anlagmalari, giimriik
birligi ve ekonomik birlik girisimlerine bitiinctil bir bakis agis1 sunmus, bu alanin temel
teorilerini olusturan David Mitrany (1948) fonksiyonalizm ile devletler arasi isbirligine vurgu
yaparken, Ernst Haas (1964) gelistirdigi neofonksiyonalizm ile ekonomik entegrasyonun temel
motivasyonlarini bu igbirliginin kurumlar araciligryla diger sektorlere aktarilmasi bi¢imde
aciklamistir. Sosyo-kiiltiirel bolgesellesme ise pan ideolojileri, etnik gruplar: ve bolgesel degerler
gibi bilesenleri ele almaktadir. Bolgelerin olusturulmas: ve fikirlerin yayilmasiyla ilgili realist ve
insaci bakis agilar: farkli goriigler sunmaktadirlar. Realist teorisyenler, fikirlerin yayiliminin gii¢
cevresinde gerceklestigini ve bask: yoluyla empoze edilebildigini savunmakta, ingaci diigiiniirler
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ise fikirlerin benimsenmesi i¢in zorlayici bir giiciin varliginin sart olmadigini ileri stirmektedirler
(Acharya, 2012a, s. 189-190).

Nicholas Onuf, Alexander Wendt gibi diistiniirlerin temelini olusturdugu ingaci teori, devletler
arasi iligkilerin de yeryiiziindeki tiim nesneler gibi bir inga siirecinin {iriinii oldugunu ve tim
olgularin insa edenlerin onlara yiikledigi anlamdan bagimsiz olamayacagini 6ne siirmektedir
(Fierke, 2013, s. 188). Bolgeler de bu baglamda yalnizca cografi sinirlarla ifade edilememekte,
olusumunda farkli unsurlar etkili olmaktadir. Pempel (2005, s. 4), bolgelerin cografi yakinlik
ve ekonomik iliskilerinin yaninda fiziksel, zihinsel ve davranigsal 6zelliklerin bir karigimindan
olustugunu ifade etmistir. Eklektik ¢aligmalar gerceklestiren ve devletlerin egemenliklerinin
korunmasini, miidahalesizligi ve gii¢c kullanilmamasini savunan (Wheeler, 2003, s. 6) Ingiliz
Okulu distniirleri de bolgesellesmeyle ilgili analizlerinde hem realist hem ingac1 teoriden
yararlanmislardir. Barry Buzan uluslararasi diizeni hem fiziksel hem fikirsel degerler
gercevesinde inceleyerek, bolgesellesme ¢alismalarinin ¢ok boyutluluguna isaret etmistir (Paul,
2012, s. 16). Hedley Bull ise, bolgesellesmeyi devlet ve kiiresel arasinda bir orta zemin olarak
gormiis; giivenlik, ekonomik, ¢evresel yonetisim, adalet gibi alanlarda isbirligi i¢in bolgesellesme
girisimlerinde bulunuldugunu ifade etmistir (1977, s. 294). Bull, The Anarchical Society (1977)
eserinde devletlerin egemenligine saygiy1 temel bir norm olarak gérmiis, ortak degerler etrafinda
kurulabilecek bir sistemde diizenin mi adaletin mi 6ncelikli oldugunu tartismistir. Martin Wight
(1977, s. 33) da benzer sekilde devletler sisteminin iiyeleri arasinda kiiltiirel birlik olmadan
var olamayacagini ifade etmistir. Devletler sistemine benzeyen yapilariyla bolgesel sistemler
de, uluslararasi normlarin yapilariyla uyusmamasindan kaynakli kendi degerleri etrafinda
bolgesellesme girisimlerinde bulunabilmekte (Hurrell, 2006, s. 135); ortak degerler, paylagilan
tarih ve kiltiir, cografi olarak da yakin konumlanan iilkelerin entegrasyon faaliyetlerinde
bulunma imkanlarini arttirmaktadir.

Bir bolgedeki farkli ulusal kimlikler etkilesim halinde olabilmekte ana akim teorilerden
farkli olarak ingaci diistinceye gore bu kimlikler birbirini dislamak yerine tamamlayict gérevi
tistlenebilmektedir. Bolgedeki tiim fikir, norm, kiiltiir ve kimliklerinin bilegsenleri beklentileri
sekillendirmekte, boylece takip edilecek politikalarin amaglar1 ve amaglar igin gergeklestirilecek
isbirlikleri ~olusturulmaktadir. Dolayisiyla bolgesel kurumsallasmanin tek gostergesi
materyal unsurlar ve saglanan ekonomik kazanglar olmamali (Acharya, 2012b, s. 9), bolgesel
entegrasyonun normatif ve fikirsel bir birlik saglama basarisina da dikkat ¢ekilmelidir. Bolgesel
kimlik ve bolge toplumunun ingasinda normlar, aragsal ve fonksiyonel bolgesellesme yetersiz
kaldiginda yarar saglamakta ve gatigma ¢oziimleme mekanizmalarinin gelistirilmesinde rol
oynamaktadir (Baogang, 2017, s. 96). Adler (1997, s. 250), ingac1 teoriden hareketle biligsel
bolge kavramsallastirmasinda bulunmus, bolgelerin yalnizca cografi yakinliklarina gore degil,
devletlerin sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik etkilesim amaglarina gére olusturuldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla etkilesimin de Gtesinde bolgelerin ortak kimligin paylagilmasiyla inga
edildigi one stiriilmiistiir (Adler ve Crawford, 2002, s. 3). Karl Deutsch bu durumu “givenlik
toplumlar” ile iliskilendirmis, bir bolgedeki toplumlarin ortak degerlere sahip olmasi ve tilkeler
arasi kargilikl: iletisimin arttirilmasiyla kuvvet kullanma ihtimalinin ortadan kaldirilabilecegini
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ve baris ortamina sahip bir bolgenin tesis edilebilecegi diisiincesini gelistirmistir (Dedeoglu,
2004, s. 10). Dolayisiyla tiim yaklagimlar goz oniinde bulunduruldugunda ekonomik ¢ikar,
cografi yakinlik, giivenlik, ortak tarih, kiiltir, deger, kimlik ve normlarin birlesiminin bolgeleri
olusturdugu séylenebilmektedir.

Bolgelerin ortak fikirlerden olustugu diisiincesinin yaninda, bir bolge yeni bir fikir ve norm
tiretebilmekte, bunlarin kiiresel seviyede yayilmasini saglayabilmekte ya dabir bolge uluslararasi bir
degerikendibolgesinde igsellestirebilmekte ve bu durum bolgenin olusumuna etki edebilmektedir.
Acharyaya gore (2012a, s. 193-195) fikirler bolgeleri ii¢ yolla gekillendirebilmektedir. Ik
olarak, bireylerin ve toplumlarin daha onceden sahip olduklar: fikirler, diinya goriisleri ve
prensipler bolgesel diizenleri dontstiirebilmektedir. Latin Amerikada Simon Bolivar, Avrupada
Jean Monnet ve Robert Schuman Ortadoguda Cemal Abdiil Nasir ve Pan fikirler bolgesel
kimlik {izerine etki etmistir. Ikincisi, baska bir bolgede ortaya ¢ikan normun 6grenilmesi,
i¢sellestirilmesi ve bolgeye 6zgii degerler cercevesinde yorumlanmasiyla olusmaktadir. Ornegin,
ASEAN’m kurumsallasmasinda AB’yi 6rnek almasinin yaninda egemenlik, miidahalesizlik gibi
kendi normlarin: siirdiirmeye devam etmesi, fikirlerin bolgeyi sekillendirmesindeki ikinci tiir
yaklagimla ortismektedir. Son olarak, baska bir bolgede gelistirilen normun taklit edilmesi
ve dogrudan kopyalanmasi yoluyla uygulanmasidir. AB tiiziigliniin ve organlarinin pek ¢ok
bolgesel organizasyon tarafindan kopyalanmasi {i¢lincii tiir bolgesellesme fikirlerine 6rnek
olusturmaktadir.

Bolgesellesmenin fikirsel ve normatif boyutunun son yillardaki bir 6rnegi ASEAN olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ASEAN’in tarihsel siirecinin aciklamasi; ASEAN’In olusumundaki
ortak fikirlerin etkisinin, bélgenin yeni normlar tiretmesinin ve uluslararasi degerlerin ASEAN
tarafindan igsellestirilmesi veya organizasyonca yeniden yorumlanmasinin anlagilmasina imkan
vermektedir.

Tarihsel Siirecte ASEAN

Diinya tizerinde en fazla niifusa ve topraksal alana sahip Asya kitas; farkl kiiltiirlerin, dillerin,
dinlerin ve etniklerin yer aldig1 bir cografya olarak karsimiza ¢ikmakta, bir¢ok bolgesel
organizasyonun bir arada bulunmasini beraberinde getirmektedir. Bolgesellesme faaliyetleri
yalnizca kita i¢inde simirli kalmamakta, bolgeler arasi isbirlikleri gelistirilmekte ve orgiitlerin
kapsami1 daha genis alanlara yayilabilmektedir. Asyadaki bolgesellesme faaliyetlerinin de farkli
motivasyonlardan temellendigi goriilmektedir. Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Kazakistan,
Rusya ve Cin'in olusturdugu ve daha ¢ok giivenlik isbirligi organizasyonu olan Sangay Isbirligi
Orgiitii (SCO), ekonomik ve sosyo-kiiltiirel isbirligini hedefleyen Afganistan, Bhutan, Maldivler,
Nepal, Banglades, Pakistan, Sri Lanka ve Hindistan'dan olusan Giiney Asya Bolgesel Isbirligi
Orgiitii (SAARC), bir ¢ok Asya iilkesini okyanusun diger tarafiyla bir araya getiren Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC), Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler, Singapur, Brunei, Vietnam,
Laos, Myanmar ve Kambogyanin iiye oldugu Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ve
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Cin, Japonya, Giiney Kore'nin katilmasiyla olusan ASEAN+3 ile, bu iilkelere Hindistan, Rusya,
Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD’nin dahil olmasiyla gerceklesen Dogu Asya Zirvesi (EAC)
Asyadaki 6ne ¢ikan bolgesellesme girisimleridir.

Ikinci Diinya Savagrndan sonra diinyanin pek ¢ok bolgesinde sémiirgeci devletler statiikoyu
sirdiirmeye, koloniler ise bagimsizliklarini kazanmaya, bagimsiz devletler ise bunu devam
ettirebilmeyi hedeflemislerdir. Boyle bir ortamda ¢atismalardan kaginilmasi ve bolgede istikrarin
saglanabilmesi amaciyla 1961 yilinda Malezya, Filipinler ve Tayland bir araya gelerek ASEAN’1n
temeli olan ilk bolgesel isbirligi organizasyonu Gilineydogu Asya Birligini (ASA) kurmuslardir
(Pollard, 1970, s. 244). Ancak dekolonizasyonla birlikte Ingiltere'nin bélgeden ¢ekilmesinin
ardindan tyeler arasinda topraksal anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi, ASAnin varligini devam
ettirememesine neden olmustur.

ASAnin ardindan daha kapsamli ve etkin bir organizasyon olusturulmas: fikri giindeme gelmis,
ASA tyelerinin yaninda Singapur ve Endonezyanin bir araya gelmesiyle 1967 yilinda ASEAN’1n
kurucu metni olan Bangkok Deklarasyonu yayinlanmistir. Kuruldugu donemde bolgesindeki
anlagmazliklar ve Vietnam Savagrnin etkisiyle catismalarin durdurulmas ve istikrarin saglanmasi
temel amaci olusturmus, Soguk Savagin ardindan yeni {iyelerin de eklenmesiyle beraber
ekonomik faaliyetler de arttirilmaya baglanmigtir. 1984’te Brunei, 1995’te Vietnam, 1997'de Laos
ve Myanmar ile son olarak 1999'da Kambog¢yanin dahil olmasiyla gintimiizdeki halini almigtir.
Orgiitiin amaglary; “bélgede miireffeh ve bariscil Giineydogu Ulkeler Toplulugu olusturabilmek
i¢cin ekonomik bilylimeyi, sosyal ve kiltiirel gelismeyi esitlik ruhu ve ortak girisimlerle
hizlandirmak, bolge devletleri arasinda adalet ve hukukun istiinligiine ve BM Tiztigi'ndeki
ilkelere bagli kalarak ve sayg1 duyarak bolgesel barig ve istikrar1 desteklemek, ekonomik, sosyal,
kiltiirel, teknik, bilimsel ve idari alanlarda ortak ¢ikarlar dogrultusunda aktif isbirligi ve karsiliklt
yardimi tegvik etmek, 6grenim, uzmanlik, teknik ve idari alanlarda tiye devletlerin birbirlerine
egitim ve aragtirma yardimi saglamasi, tarim ve sanayi, ticaretin genislemesi alanlarinda daha
etkili isbirliginde bulunmak, Giineydogu Asya caligmalarinin tegviki ve ayni amag ve hedefleri
olan mevcut uluslararas: bolgesel organizasyonlarla yakin ve faydali isbirliklerinin stirdiiriilmesi”
olarak belirtilmistir (ASEANa, t.y.).

1976 yilinda orgiitiin kabul ettigi Dostluk ve Isbirligi Anlagmasr’na (TAC) gore ise, ASEANin temel
ilkeleri ortaya konulmustur. Bunlar; “bagimsizliga, egemenlige, esitlige, tiim uluslarin topraksal
biitiinligii ve ulusal kimligine karsilikli saygi, tiim devletlerin dis miidahale ve bask: olmaksizin
ulusal varligini devam ettirme hakki, ig iliskilere baskasinin miidahalesizligi, anlasmazliklarin
bariscil araglarla ¢oziilmesi, gii¢ kullanim tehdidinin kullanilmamas: ve {iyelerin arasinda efektif
isbirliginin saglanmas1” olarak nitelendirilmistir. Informel platformlar haricinde 2017 yilina
kadar 31 zirve gerceklestiren ASEAN, 1995te yasal agidan da baglayicilig1 olan bir anlagsma olan
Niikleer Silahlardan Arindirma Anlagsmasrni imzalamistir. 1997 Asya Finansal Krizi sonrasinda
bolgedeki kiigiik devletlerin dayanisma i¢inde olabilecekleri etkili bir kurumun varligina duyulan
ihtiya¢ kapsaminda ASEAN giiclendirilmeye ¢alisilmis ve orgiit faaliyetlerini arttirmistir (Stubbs,
2002, s. 448). 2005 yilindaki Kuala Lumpur Zirvesinde giivenlik, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik
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olmak tizere ti¢ alanda ASEAN Toplulugunun kurulmas: éngorillmiistiir. Son yillarda 6rgiitiin
ilgi alanlar1 genisleme gostermis baris, giivenlik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerin yaninda insani
meseleler, iklim ve gevresel sorunlar, terérizm, gog gibi konular da ASEAN’In giindemini
olusturmus, c¢esitli konu baglklar1 2016-2020 Stratejik Plan c¢ercevesinde ele alinmigtir.
Ayrica bu siiregte ASEAN+3 {ilkelerinin ekonomik karsilikli bagimliliklar: da artis gostermis,
tilkelerin kurduklari ¢oklu tiretim aglar: ve yaptiklar: serbest ticaret anlagmalar1 “noodle kasesi”
kavramsallagtirilmasiyla ifade edilmeye baslanmistir (Baldwin, 2007, s. 5).

ASEAN’n giivenlikten ekonomiye, teknik yardimlardan sosyo-kiltiirel igbirligine tiim bu
girisimleri orgiitiin ¢ok boyutlu ve ¢ok kapsamli yapisina isaret etmektedir. ASEAN’In farkli
unsurlardan olusan programinin énemli bir bilesenini de organizasyonun hem olusumunda hem
de yiiriitilen faaliyetlerindeki fikirsel ve normatif bolgesellesmesi olusturmaktadir.

ASEAN’m Fikirsel ve Normatif Bolgesellesmesinin Degerlendirilmesi

Bolgenin istikrari i¢in isbirligi yapmay1 amaglayan ve hedeflerini takip etmede farkli enstriitmanlar
kullanan ASEAN’In hem bolgesel olarak insa edilmesinde hem de kiiresel yonetisimdeki
etkinliginde normlarin ve fikirlerin 6nemli oldugu goriilebilmektedir. Sadece norm alic1 degil,
ayn1 zamanda kendi degerlerini koruyarak bolgesellesmede yeni normlar tiretmesi “ASEAN tarzi
- ASEAN way” bélgesellesme olarak adlandirilmasina neden olmaktadir. Uye iilkelerin materyal
glicleri, orgiitiin eksik kurumsallagmasi, yiikselen giiclerden Cin ve Hindistan'in bolgede artan
etkinligi ve iilkelerin kendi aralarinda cesitli topraksal ve etnik anlagmazliklarindan kaynakli
sinirliliklarinin bulunmasina karsin, 6rgiit ekonomik entegrasyon ve bunun sagladig iktisadi
kazanglarin yaninda kurulusundan itibaren tilkelerin bir arada olmasina imkan veren bir platform
niteligini tasimakta, sorun ve anlagmazliklarin bariscil araglarla ¢oziilmesini desteklemesi gibi
katkilar saglamaktadir. Bu bakimdan bolgesellesmenin fikirsel ve normatif boyutlar1 ASEAN’1n
aciklanmasi i¢in uygun ¢erceveyi olugturmaktadir.

Bélgen Insasi Politikalarimin Uygulanmasinda Fikir ve Normlarin Etkisi

“Bir Vizyon, Bir Kimlik, Bir Topluluk” sloganiyla (ASEAND, t.y.) bolgesel faaliyetlerini stirdiiren
ASEAN, Bangkok Deklarasyonunun ardindan kendi bélgesinin insasina yonelik faaliyetlerde
bulunmustur. Uluslararas: zirvelerde ve devletlerarasi goriismelerde egemenlik, esitlik ve
karsilikli sayg: ilkeleri vurgulanirken tye {ilkelerin bayraklarmin renklerinin kullanildig: ve
bolgenin birligini, istikrari, barisi ifade eden sembollerin yer aldigit ASEAN bayragi, dostluk ve
dayanigma anlamina gelen amblemleri, toplantilarindan 6nce baris, refah ve ortak gelecek temali
sozleri bulunan ASEAN Marsrnin ¢alinmasi gibi uygulamalar ASEAN ortak kimlik ve gelecegine
vurgu yapmakta, bolgenin sembol ve sdylemlerle ingasina katkida bulunulmaktadir.

ASEAN’m bolgesellesmesindeki temel fikir, cografi konum ve zorlanmalarinin tesinde tek bir
Giineydogu Asya olusturarak bolgesel kimligin 6n plana cikartilmasidir. Bu fikrin pratigini,
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ASEAN’1n kurulus amaglar1 ve 1997de yaymlanan 2020 Vizyonunda yer alan bariscil ve refah
toplulugun insast dogrultusunda ASEAN Toplulugunun kurulmas: olusturmustur. ASEAN
kimliginin olusmasina bir diger katki da normlarindan gelmektedir. Ulusal egemenlige saygi, i¢
islerine miidahalesizlik ve anlasmazliklarin ¢6ztimiinde gii¢ kullanim tehdidine bagvurmamak
siyasi ve yasal normlar1 olustururken, organizasyon i¢inde konsensusun saglanmast sosyo-
kiiltiirel normuna 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bunun haricinde ASEAN’in kimliginde
adalete saygi, hukukun Gstinligi, ozgirlik, egemenlik, son zamanlarda insan haklar1 ve
demokrasi gibi degerler ile ortak kiiltiir, tarih ve iliskilerdeki cok boyutluluk gibi davranis kaliplari
da bulunmaktadir (Acharya ve Layug, 2012, s. 9-13).

Orgiit kimliginin bir parcasi olarak Jetschke ve Katada (2016, s. 238), ASEAN1 yumusak
bolgesellesme olarak nitelendirmis, 6rgiitiin kurumlarina katilmada devletler 6zgiir birakilmistir
(Koga, 2010, 5. 90). ASEAN’a sonradan dahil olan CLMYV iilkelerine (Kambogya, Laos, Myanmar
ve Vietnam) organizasyona iiye olacaklar1 donemde siyasi doniistim i¢in 1srar edilmemis, yalnizca
ekonomik ve giivenlik diizenlemelerin yapilmasi 6ngoriilmiistir (He, 2016, s. 3-4). Bu zaman
zaman ASEAN’In sadece bir “diyalog ortami-talk shop” (Katsumata, 2006, s. 181; Simon, 2013)
olusturdugu yoniinde elestirileri beraberinde getirse de 6zellikle Cin ve ABD’nin etkinligini
arttirmasindan gekinen bolge devletleri i¢in miidahalesizlik ve zorlayic1 yaptirim kararlarimin
olmamas1 Orgiitin hedefleriyle ortiismektedir. ASEANIn ortaya c¢ikisindaki gelismeleri
Deutsch'un giivenlik toplumu kavramsallagtirmasina benzeten Checkel (2016, s. 560), bolgenin
biiyiik giiglerin etkisinden korunmak i¢in bir araya geldigini ifade etmistir.

ASEAN’1n miudahalesizlik ve egemenlik normuna ¢ok¢a vurgu yapmas: bolgenin kolonyal
gecmisi ve emperyalizm ile iligkilerinden de kaynaklanmaktadir. Bu durum Giineydogu Asya
tilkelerinin somiirge isgaline maruz kalmamis ABden farkli olarak ulusal sinirlara daha fazla
onem vermesini ve ulus istii bir otoriteye “egemenligin paylasimi - pooling” yapmamasini
beraberinde getirmistir (Baogang, 2017, s. 98). ASEAN tarz1 bolgesellesmenin bélge i¢in daha
uygun oldugu séylenmis ve organizasyonun basarisinin Giineydogu Asya devletlerini egemenlik
devrine zorlamamas: ve ulusal bagimsizligin konsolidasyonuna sayg: duyulmas: olarak ifade
edilen kendi normlarini gelistirmesi olarak degerlendirilmistir (Koga, 2010, s. 80-81). ASEAN’1n
kurulmasindaki temel ama¢ AB ve MERCOSURGdan farkli olarak ortak pazar olusturulmasi degil,
dis etkilerin azaltildigy istikrarli bir ¢evrenin saglanmasi olmustur (Tiizgen, 2019; Karadeniz ve
Gok, 2019). Bu kapsamda ASEAN tarzi bolgesellesme olarak tanimlanan, ulusal egemenlige
zarar vermeyecek resmi kurumsal yapilar olmadan bolgesellesme prensibini benimsemislerdir
(Borzel ve Risse, 2009). ASEAN’1n kendine 6zgii bolgesellesmesi Batrnin énerdigi yasal temelli
bolgesellesmeden farkli bir sistem olarak gayriresmi diplomasi olarak adlandirilan Track II
bigiminde iliski kurmaya 6rnek gosterilebilmektedir (Ravenhill, 2009, s. 220).

AB, kendisini ulustistii bir normatif gii¢ olarak tanimlamakta ve komsu devletlerle iligki kurarken
siyasi tercihleri sekillendirmede hegemon bir gii¢ olarak kosulluluklar 6ne siirmektedir. ASEAN1n
normatif etkisi ise biiyiik giliclerin Asya’ya miidahalesizligi cercevesinde sekillenmektedir (He,
2016, s. 1). AB’nin entegrasyon basarisi, bolgesel organizasyonlarin model olarak Avrupa’y: taklit
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etmelerine neden olmaktadir. Ancak ASEAN’In ABden etkilenmekle beraber kendi normlar: ve
diplomatik kiltiirityle bolgede istikrar ortamini saglamasi, AB tarzi bir ulus tistii kurum olmadan
da bolgesellesmenin olabilecegini gostermektedir (Hurrell, 2006, s. 133). Avrupa normlari,
hukukun dstinliglinin ve demokrasinin saglanmasi gibi yasal diizenlemeleri kapsarken;
Asyada bagimsizlik, karar alma siirecinde fikir birliginin olusmasi, informellik ve iiye devletlerin
¢gikarlar1 6nem tagimaktadir. ASEAN’m Japonya ve Avustralya ile gelistirdigi diyalog sonucunda
demokrasi normu da bélgede son zamanlar etkili olmaya baslamistir. ASEAN normlari
kiiresel, uluslararasi ve Asya bilesenlerinin bir karisimi olarak goriilebilmektedir. Bu normlar
bolgesellesme faaliyetlerinin bagladig1 yillardan bu yana gelisme gostererek ilerlemistir. Ornegin,
erken donem Asya bolgesellesmesinde ortak norm; anti emperyalizm ve bagimsizlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1950°lerde Afrika’yla beraber Asyada da baglantisizlik normu 6n plana
¢ikarken, ASEAN'1n miidahalesizlik ilkesinin normatif ¢ergevesini 1976 yilinda yaymnlanarak
kurumsallastiran Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi (TAC) olugturmustur. Anlagma, isbirliginin
yaninda bagimsizligi, esitligi, topraksal biitiinlige saygiyr ve dis miidahale ve tehditlerden
kaginmayi vurgulamaktadir. ASEAN+3 cercevesinde gelistirilen iligkiler ise hem Diinya Bankasi
gibi uluslararasi kurumlarin kiiresel standartlarini almis, hem de bolgesel ve yerel unsurlar: da
stirece dahil etmistir (Baogang, 2017, s. 97).

ASEANIm kurulusu ve gelisimi degerlendirildiginde; slogani, misyonu ve vizyonuyla da
ortiisen ortak kimliginin ingasinda normlar, degerler ve fikirler oldukea etkili olmus, orgiitiin
devamliligini saglamas: ve etkisinin genislemesi yine kendine 6zgii yapisinin korunmas: ve
belirlenen ilkelere baghlikla miimkiin kilinmistir. Yeni normlarin olusturulmas: ve orgiitiin
etkinligini gesitli bolgelerle gelistirdigi anlagsma ve zirvelerle arttirmasi, ASEAN’1 ayn1 zamanda

uluslararasi bir norm girisimcisi haline getirmektedir.

Bolgesel ve Uluslararas: Platformlarda Fikirsel ve Normatif Girisimler

ASEAN’m olusumunda ve faaliyetlerini devam ettirmesinde norm ve degerler 6nem tasimis, bu
kapsamda hem iilkelerle bilateral hem de diger bolgesel organizasyon ve uluslararasi kurumlarla
multilateral diyaloglar ve isbirlikleri gelistirilmeye c¢alisiimisti. ASEAN’1n Politik-Giivenlik,
Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel olmak iizere ii¢ alanda faaliyet gosteren ASEAN Toplulugu bolgesel
diizeyde her biri icin ayr1 projeler gelistirmektedir. Kirsal Kalkinma ve Yoksullugun Azaltilmast,
Enerji Isbirligi Igin Eylem Plani, Egitim Eylem Plani gibi projeler iiye iilkelerin kalkinma,
refah ve siirdiiriilebilir gelismesi desteklenirken, orgiitiin 2025 Ana Plani ¢ergevesinde altyaps,
dijital inovasyon, kesintisiz lojistik, giimriik diizenlemeleri ve insan mobilizasyonu alanlarinda
caligmalarda bulunularak daha giiclii bir toplum duygusu ve daha entegre bir Giineydogu Asya
olusturulmasi planlanmistir (ASEANG, t.y.). Bunun yaninda ASEAN’n dikkat ¢ektigi bir diger
konu da gevre yonetisimi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Cevresel bozulmalar, hava ve su kirliligi
gibi meselelerde ortak biling olusturulmaya galisilmis, konu giindeme ilk kez 1977de alinmus,
1995’te Cevre Yili ilan edilmis ve 1997de ¢evre raporu yaymlanmstir. Ayrica {ilkelerin ¢evre
bakanlari ¢ yilda bir resmi, her yil gayriresmi diizeyde bir araya gelmektedir. Bunun yaninda
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2001 yilinda Cevre Durum Raporu yaymlayan ASEAN, ¢evre hakkinda bolgesel girisimlerde
bulunmaya ¢alismistir. Ancak, orgiitiin temel kimligini olusturan miidahalesizlik normu ve
yaptirim tehdidine bagvurulamamasi g¢evre hakkinda etkilerin sinirli kalmasina yol agmistir
(Elliott, 2003, s. 30-36).

Bolge ici yapilan projelerin yaninda BM ile kurulan ortakliklar ASEAN’n fikirsel ve normatif
girisimlerinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. BM'de gozlemci statiisiinde olan ASEAN,
ozellikle BM’nin Kalkinma Programi ve Asya-Pasifik Komisyonlar1 ile yakin iliski iginde
bulunmustur. ilk ASEAN-BM Zirvesi 2000 yilinda gergeklestirilmis, zirvede baris, giivenlik,
insan kaynaklarinin gelisimi ve Giiney-Giiney Isbirligi meseleleri ele alinmistir. 2005 yilindaki
ikinci zirvede ise, yoksullugun azaltilmas, bulagici hastaliklarin 6nlenmesi ve kontroli, ulusotesi
meseleler, ticaret ve yatirim konularinda daha genis ¢apli isbirliklerinin kurulmas: diistintilmiistiir.
2007 yilinda BM ile stratejik 6neme sahip konularda diizenli istisarede bulunmak i¢in mutabakat
zapti imzalanmig ve 2011 yilinda Endonezyada diizenlenen 4. ASEAN-BM Zirvesinde ASEAN
ve BM arasinda Kapsaml Ortaklik konulu bildirge kabul edilmistir. Go¢men is¢ilerin haklari,
afet riskinin azaltilmasi, ¢evresel siirdiirtilebilirlik, gida giivenligi, egitim, cinsiyet esitligi, bulasic
hastaliklar, insan haklarinin gelisimi ve yonetisimi gibi pek ¢ok konu hakkinda ASEAN-BM
isbirligi desteklenmistir (UNAPRCM, t.y.). 2011 yilinda uygulanmasina karar verilen BM ve
ASEAN’1n ortak eylem plani 2016-2020 arast donem hedeflerini belirlemektedir. Bu hedefler
ASEAN1In 2025 vizyonlartyla ve 2030da ulagilmak istenen BM siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle de 6rtiismektedir (UNAPRCM, t.y;; ASEANG, t.y.; ASEAN, 2017, s. 2).

BM'nin yaninda farkli bolgesel organizasyonlarla da iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen ASEAN,
bu kapsamda AB ile ekonomik, giivenlik ve sosyo-kiiltiirel alanlarin dahil oldugu 2018-2022
Isbirligi Eylem Planr’ni hazirlamig, bunun yaninda MERCOSUR, GCC, SADC, SCO ve SAARC
gibi bolgesel drgiitlerle ortak zirveler diizenlemistir. Ulkelerle bilateral diyaloglarini da arttirmak
isteyen ASEAN, aralarinda Cin, Giiney Kore, Hindistan ve ABD’nin de bulundugu on tilkeyle
diyalog forumu olusturmus, i¢inde Tiirkiye'nin yer aldigr dort tilkeyle sektorel ortaklik kurmus
ve Almanya ile kalkinma ortaklig: gelistirmistir (ASEANG, t.y.).

ASEAN’m gelistirdigi isbirlikleri ve projelerin kalkinmadan gevreye, sagliktan afet yonetimine
cesitli alanlar1 kapsadigi ve temel motivasyonunun yalnizca ekonomi ve giivenlik olmadigy,
organizasyonun boélge i¢i ve uluslararasi platformlarda fikirsel ve normatif katkilar sagladig
goriilebilmektedir. Orgiitiin 2020, 2022 ve 2025 planlarini olusturmasi fikirsel alanlarin
gliindeminde 6nemli bir yer tuttugu ve gelecege yonelik projelerini sekillendirmede etkili oldugu
soylenebilmektedir.

Sonug

ASEAN’1n kendi tarzinda bir bolgesellesme olusturmasi ve diger bolgesel organizasyonlardan
farkli bir orgiit olarak ortaya ¢ikmasinda ASEAN’m bolgeye 6zgii fikirsel ve normatif degerleri
gelistirmesi ve bunlar1 uygulayabilmesi etkili olmustur. Cografi, ekonomik ve giivenlik
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bolgesellesmelerinin 6tesinde normatif ve fikirsel bolgesellesme bir bolgenin olusmasinda ortak
kimlik, deger, norm, kiiltiir ve tarihe vurgu yapmakta politikalarin takip edilmesinde bolge
dinamiklerini ve iiye devletlerin onceliklerini goz 6niinde bulundurmaktadir.

Rasyonel teorilerin kapasitelere ve ¢ikara yaptiklari vurguya kargin bolgenin sinirlarinin ve
kimliginin sonradan olusturuldugunu ileri siiren insaci teoriye gore, bolgesellesme basarisi
yalnizca materyal ¢iktilarla dl¢illememekte norm gelistirebilmesi ve ortak kimligin paylasilmas:
da bu siirecin bilesenlerini olusturabilmektedir. Somiirge ge¢misleri bulunan ve Soguk Savas
doneminde biiyiik gii¢lerin etkilerinin siirlandirilmasini hedefleyerek bir araya gelen ASEAN
tilkeleri i¢in ulusal egemenligin korunmasi en 6nemli normu olusturmus, bu nedenle ABden
farklr olarak yetkilerin ulus tstii bir kuruma birakilmadis, tiyelerin i¢ islerine karigilmadigy,
topraksal biitiinliige sayg1 duyulan ve kuvvet kullanma tehdidine bagvurulmayan bir organizasyon
kiltirtt olugsmustur. Bu durumun ASEAN’In operasyonel giicini sinirlandirdigl yoniinde
tartigmalar olmakla birlikte, bolgenin dinamikleri goz 6ntine alindiginda tarihsel ge¢misleri ve
bagimsizliga verdikleri 6nemden kaynakli Giineydogu Asyada farkli bir tiir bolgesellesmenin
stirdiiriilemeyecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Kiireselden, bolgeselden ve yerelden
aldig1 degerleri birlestirmesiyle ASEANIn 6zgiin bir bolgesellesme tiirii olusturdugu, bu
fikirlere bagli kalarak politikalarini takip etmesiyle normatif bolgesel bir aktor oldugu
gozlemlenebilmektedir.

ASEAN, bolgesindeki fikirsel girisimlerinin yaninda BM, diger bolgesel organizasyonlar ve
diinyanin ¢esitli bolgelerindeki iilkelerle bilateral diyaloglar gelistirmeye 6nem vermektedir.
BM ile 2000 yilindan itibaren gergeklestirilen zirvelerde pek ¢ok konu baghiginda eylem planlari
olusturulmasi ve 2020, 2022 ve 2025 planlarinin belirlenmesi ASEAN’1n normatif ve fikirsel
bolgesellesmesinin uzun dénemli olduguna isaret etmekte ve uluslararast iligkilerdeki ekonomik
ve giivenlik temelli ¢aligmalarin yaninda bélgesellesmenin normatif ve fikirsel boyutuna katk:
saglamaktadur.
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Orta Asya ‘Bolgesel Giivenlik Kompleksi’ ve Sangay Isbirligi Orgiitii

Central Asian ‘Regional Security Complex’ and Shanghai Cooperation
Organization

Riistii KAYA

Oz

Bu makale Orta Asya bolgesel giivenlik iliskilerini ve ilgili bolge devletlerinin kargilikli giivenlik
bagimliligi sonucu ortaya ¢ikan Sangay Isbirligi Orgiiti'nii bélgesel giivenlik kompleksleri teorisi
gercevesinde incelemektedir. Ayni zamanda Orta Asya bolgesel giivenlik dinamiklerinden hareketle
bolgesel giivenlik kompleksleri teorisini de yeniden gozden gegirmektedir. Barry Buzan ve Ole
Waever tarafindan gelistirilen bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi gtivelik iligkileri tizerinde en
¢ok etkili olan faktoriin cografi yakinlik oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Buna gore bir bolgedeki
devletlerin giivenlik sorunlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak anlagilamayacak sekilde baglantilidir.
Orta Asya devletleri de kendi giivenlik iligkileri, karsilikli giivenlik bagimliliklar1 ve bu anlamda
etrafindaki bolgelerden farklilagmasi bakimindan kendi bagina ayr1 bir bélgesel giivenlik kompleksi
olusturmaktadir. Rusya ve Cin ise bélge ile ortak sinirlar olan iki bityiik gii¢ olarak Orta Asya giivenlik
kompleksine niifuz etmektedir ve bu ozelligi itibariyle Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksi iki
kutuplu bir bityiik giic kompleksi olarak tanimlanabilir. Bu makale, Sangay Isbirligi Orgiiti'niin, Orta
Asya bolgesel giivenlik kompleksi igerisindeki s6z konusu giivenlik dinamiklerinin kurumsallasma
imkani buldugu bir bolgesel giivenlik toplulugu oldugunu savunmaktadir. Fakat bolgesel giivenlik
kompleksi teorisinin varsayimlarina da uygun olarak Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksi ve Sangay
Isbirligi Orgiitii zamanla bélge aktorleri arasindaki giivenlik dinamiklerinin degismesiyle bir déniisiim
gegirebilir, sinirlar1 daralabilir ya da yeni aktorleri de dahil edecek sekilde genisleyebilir. Nitekim
2017 yilinda Hindistan ve Pakistanin da Sangay Isbirligi Orgiitii'ne iiye olmastyla birlikte béyle bir
durumla kars1 karsiya kalinmistir. Buradan hareketle, makalenin son kisminda, ilk baglarda Orta Asya
bolgesel giivenlik kompleksi igerisindeki aktorlerin kargilikli gtivenlik bagimlihgindan dogmus olan
Sangay Isbirligi Orgiiti'niin éniimiizdeki siirecte gecirecegi muhtemel déniisiimler bolgesel giivenlik
kompleksleri teorisinin varsayimlari gergevesinde tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Teorisi, Orta Asya, Sangay Isbirligi Orgiiti,
Rusya, Cin,

Abstract

This study examines regional security relations in Central Asia and Shanghai Cooperation Organization
which was emerged as a result of the security interdependence of regional states within the frame
of regional security complexes theory. Meanwhile, it re-evaluates the regional security complexes
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theory based on regional security dimensions in Central Asia. The regional security complexes theory,
developed by Barry Buzan and Ole Waever, set out by the assumption that the geographical proximity
is the strongest factor on security interaction. Accordingly, security issues of states in a region cannot
be understood separate from each other. Central Asian states constitute a distinct regional security
complex in terms of their own security relations and security interdependency that differentiate
them from surrounding regions. Also, Russia and China as two great powers sharing borders with
this region penetrate into the Central Asian security complex and that makes Central Asian regional
security complex a bipolar great power security complex. This article argues that Shanghai Cooperation
Organization is a regional security community in which all these regional security dynamics have been
institutionalized. However, in accordance with assumptions of the regional security complexes theory,
in time both Central Asian regional security complex and Shanghai Cooperation Organization may
transform or its outer boundary may contract or expand. Indeed, as a result of memberships of India
and Pakistan to Shanghai Cooperation Organization in 2017, such a case has occurred. Therefore,
in the last part of the article, possible future transitions of Shanghai Cooperation Organization that
initially emerged from the security interdependency of the Central Asian states are discussed based on
assumptions of regional security complexes theory.

Keywords: Regional Security Complexes Theory, Central Asia, Shanghai Cooperation Organization,
Russia, China

Giris

Uluslararas: iligkiler ¢caligmalar1 uzun yillar bolgesel diizeyde analize ilgisiz kalmis, uluslararas
iligkiler teorileri uluslararasi sistemi daha ¢ok kiiresel boyutta ele almay:r tercih etmistir.
Bolgeselcilik ancak 19607larin sonu itibariyle giindeme gelmeye baslamis, 1990’lardan
itibaren, Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte bolgesel analiz diizeyinin uluslararas: iliskiler
caligmalarindaki agirligi artmaya baglamistir. Benzer tablo giivenlik ¢aligmalari alt disiplini i¢in
de gegerlidir. Giivenlik iligkilerinin bolgesel diizeyde ele alinmas1 yine ayni sekilde 1990’lardan
itibaren agirhk kazanmaya baglamistir. Kopenhag Okulu biinyesinde yapilan calismalar
kapsaminda ortaya atilan bolgesel gitvenlik kompleksleri teorisi de yine bu yillarda gelistirilmeye
baslanmis ve 2003 yilinda Barry Buzan ve Ole Waever tarafindan kaleme alman ‘Bolgeler ve
Giigler: Uluslararas1 Giivenligin Yapisi’ baglikli kitapta daha kapsamli bir hale getirilerek giivenlik
galigmalari alt disiplinine kazandirilmstir.

Bu ¢aligmada, Buzan ve Waever tarafindan gelistirilen bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi
gercevesinde Orta Asya bolgesel giivenlik iliskileri ve isbirligi imkanlari ele alinacak bu kapsamda
da Sangay Isbirligi Orgiiti'niin degerlendirmesi yapilacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak bélgesel
giivenlik kompleksleri teorisinin temel varsayimlari incelenecek, bu teorinin uluslararasi iligkiler
kuramlari ile iliskisi ele alindiktan sonra teoriye getirilen goriislere kisaca deginilecektir. Tkinci
boliimde Soguk Savas sonrasi donemde Orta Asya bolgesi giivenlik dinamikleri bolgesel gtivenlik
kompleksleri teorisi gercevesinde ele alinacak ve Orta Asyanin bu anlamda bir bolgesel giivenlik
kompleksi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilacaktir. Bu baglamda, eski Sovyet
cografyasinin giivenlik iligkileri goz 6nitinde bulundurularak bolgesel giivenlik kompleksleri
teorisi yeniden gozden gegirilecektir. Son olarak ise Sangay Isbirligi Orgiitii, Orta Asya bolgesel
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giivenlik kompleksinin bir pargasi olarak incelenecek ve bu oOrgiitiin Oniimiizdeki siirecte
gecirecegi muhtemel dontistimler tartisilacaktir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Teorisi

Bolgesel giivenlik kompleksi kavrami ilk olarak 1983 yilinda yayimnlanan bir kitabinda Barry
Buzan tarafindan ortaya atilmis, daha sonra ise bu kavram Ole Waever ve Barry Buzan tarafindan
daha da gelistirilerek bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi adiyla Kopenhag Okulunun
giivenlik yaklagimlarindan biri olarak teorilestirilmigtir. Bolgesel giivenlik kompleksleri
teorisinin Kopenhag Okulu biinyesinde formiile edilerek gelistirilmis ve temel argiimanlarinin
da bu Okulun varsayimlar: iizerine insa edilmis olmasi, bu teoriyi etraflica incelemeden 6nce
Kopenhag Okuluw’nun giivenlik ¢alismalarina dair temel yaklasimlarina kisaca deginmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Kopenhag Okulu’nun temelleri 1985’te Kopenhag Universitesi biinyesinde kurulan “Baris ve
Catisma Arastirma Merkezi’nde Avrupa Guivenligi Calima Grubunun “Avrupa Giivenliginin
Askeri Olmayan Boyutlar1” baslikli projenin hayata gegirilmesi ile atilmistir (Agikmese, 2011,
s. 57). Bugiin Kopenhag Okulu, sozii edilen Baris ve Catigma Aragtirma Merkezi'nde giivenlik
tizerine ¢alismalar yapan basta Barry Buzan ve Ole Waever olmak tizere Jaap de Wilde, Morten
Kelstrup, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer gibi bilim insanlarindan olusmaktadir (Baysal
& Liileci, 2015, s. 70). Okul 1980’lerden sonra Giivenlik ¢alismalar1 alaninda gelenekselciler/
gergekgiler ile yenilikgiler/genisletmeciler arasindaki tartismada devleti yegane gitivenlik
aktorii olarak goren ve sadece askeri giivenlige odaklanan gelenekselci/gercek¢i yaklasima
kars1 bir tavir olarak ortaya gtkmustir. Buna ragmen bu tartismada, genisletmecilerin bireylerin
varligini ve refahini etkileyebilecek her seyin giivenlik sorunu olarak nitelendirilmesini dngéren
yaklagimlarini da reddederek gercekeiler ve genis giivenlik giindemi taraftarlar1 arasinda bir
ti¢lincii yol olarak kendilerini konumlandirmislardir. Onlara gére, her konunun giivenlik sorunu
olarak degerlendirilmesi, o sorunu siyasilerin 6ncelikli konusu haline getireceginden ve devletin
normal siyasi siireglerde uygulamadig: bir dizi acil 6nlemler almasina zemin hazirlayacagindan,
stirekli bir alarm durumuna, baskici ve miidahaleci politikalara kap1 aralayacaktir (A¢ikmege,
2011, s. 58).

Kopenhag Okulu giivenlik ¢aligmalari alt disiplinine ii¢ yaklasim kazandirmistir ve bu ti¢ ana
yaklasim Kopenhag okulunun 6ziinii olusturmaktadir. Bunlar giivenliklestirme kavrami,
givenligin sektorel analizi ve bolgesel glivenlik kompleksleridir. Bunlar arasinda, Kopenhag
Okulu'nun neredeyse biitiin galismalarina ve varsayimlarina temel teskil edeni ise giivenliklestirme
kavramudir. Giivenliklestirme yaklasimina gore, giivenlik nesnel bir durum degil, belli sosyal
stireglerin sonucudur. Meseleler bir sosyal insa siireci icerisinde, belli s6z edimler (speech-acts)
yoluyla giivenlik tehdidi olarak gosterilir ve tanimlanirlar. Buna gore, bir sorun giivenliklestirici
aktor tarafindan yasam hakk: iddiast one siiriilen belli bir 6znenin varligina tehdit olarak
tanimlanarak giivenlik konusu haline getirilir. Glivenliklestirici aktér bu sayede belli bir meseleyi
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oOzel bir givenlik alanina ¢ekerek, bu tehdide karsi normal kurallarin ve siyasi siireglerin digina
tasarak, gerekli her tiirlii olaganiistii 6nlemi alma hakkini elde eder (Waever, 1995, s. 55).
Giivenligi bu sekilde tanimlamakla Kopenhag Okulu, belli bir konunun bagh bagina gercekten
bir giivenlik tehdidi olup olmadigina degil, hangi konunun, hangi sartlar altinda, kim tarafindan
ve ne zaman giivenliklestirildigine odaklanmaktadir (Buzan & Waever, 2003, s. 71). Bir baska
deyisle, onlara gore giivenlik tehditleri nesnel olgular degil, séyleme dayali sosyal insa siireci
sonunda giivenliklestirilmis 6znel yaratimlardir. Bu yaklagima gore, soylemde dile getirilmeyen
hicbir sey giivenlik tehdidi olarak kabul edilmeyecektir.

Kopenhag Okulunun giivenlik ¢alismalarina kazandirdig: bir diger yaklagim ise giivenlik
konularin: icerigi bakimindan sektérel bir analiz gercevesinde ele alinmasidir. Buna gore
giivenlik konular1 askeri, ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve siyasi olmak iizere bes sektore
ayrilarak incelenmistir. Her bir sektor tehditlerin igerigi, tehdit edilen nesne ve giivenlik iliskileri
bakimindan farklilasmaktadir. Buna gore “askeri sektor, kuvvete dayali baski iligkileri; siyasi
sektor, yetki, yonetim statiisii, ve taninmaya dair iliskiler; ekonomik sektor, ticaret, tiretim ve
finans iligkileri; toplumsal sektor, kollektif kimlik iligkileri; ve cevresel sektdr de insan faaliyetleri
ile gezegenin biyosferi arasindaki iligkilerle ilgilidir” (Buzan & Waever & Wilde, 1998, s. 7).

Bu ¢alismanin da ana konusunu da olusturan ve Kopenhag Okulunun ortaya attig1 ti¢lincii bir
yaklasim olan bolgesel glivenlik kompleksleri teorisi ise ilk olarak Barry Buzan tarafindan ortaya
atilmis ve bolgesel giivenlik kompleksi “ulusal gtivenlikleri birbirinden ayr1 distintilemeyecek
sekilde, temel giivenlik kaygilari yakin iligkili olan devletler grubu” olarak tanimlanmigtir
(Buzan, 1983, s. 106). Buzan'in bu ilk tanimi, fazlasiyla devlet merkezli ve askeri-siyasi odakli
bulundugundan, 2003 yillinda Buzan ve Waever tarafindan devlet dis1 aktorleri ve diger
givenlik sektorlerini de kapsayacak sekilde genisletilerek yeniden formiile edilmistir. Gozden
gecirilmis bu yeni tanimda ise bolgesel giivenlik kompleksleri “temel giivenliklestirme ya da
givenlikdisilastirma siiregleri, giivenlik sorunlari bir birinden ayr1 olarak anlasilamayacak ya da
¢oziilemeyecek kadar baglantili olan aktérler (birimler) biitiinti” olarak tanimlanmistir (Buzan &
Waever, 2003, s. 44).

Giivenlik iligkilerinin bolgesel diizeyde incelenmesi ve hatta genel anlamda uluslararast iligkilerin
bolgesel diizeyde sistemik analizi uzun yillar uluslararasi iligkiler disiplinin ihmal ettigi bir analiz
seviyesiydi. Bu gecikmenin sebepleri arasinda her ne kadar daha ¢ok realist teorinin yapisalci
yaklagiminin kiiresel boyuta odaklanmasi ve bolgesel diizeyde analize agirlik vermeyisi gosterilse
de (Vayrynen, 2003), aslinda liberalizm ve elestirel teori de bolgesel sistemden ¢ok kiiresel sisteme
odaklanmistir (Kelly, 2007, s. 198). Uluslararas: iligkiler caligmalarinda ilk bolgeselci akim
1960’larin sonu ve 70’lerin baslarinda, ABD hegemonyasinin Vietnam Savasrndaki basarisizlik
ve Bretton Woods krizleri sonucu sarsilmaya baslamasiyla ortaya ¢ikti. Avrupa Toplulugunun
bolgesel bir entegrasyon girisimi olarak gelmis oldugu nokta ve Amerikan hegemonyasini tehdit
eder olusu, ayni zamanda somiirgecilik sonras1 donemde pek ¢ok yeni devletin bagimsizligina
kavusarak diinya sisteminde yer almaya baslamasi o dénem i¢in akademik ilgiyi bolgesel seviye
yonelten bas etmenlerdi (Kelly, 2007, s. 202). Yeni bolgeselcilik akimi ise 1990’lardan itibaren
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Soguk Savasin iki kutuplu diinya sisteminin sona ermesi ve Giiney iilkelerinin tizerindeki siiper
gii¢ tahakkiimiiniin ortadan kalkmasiyla etkinlik kazanmaya baglamistir.

Ole Waever ve Barry Buzan da bolgesel giivenlik kompleksleri yaklagimini gelistirirken boyle
bir tarihsel ve sistemik okumadan hareket etmektedirler. Somurgecilik doneminde, deniz asir1
somiirgelere sahip emperyal giicler diinyay1 kendi bolgeleri olarak algiliyorlard ve onlardan
bagimsiz bolgesel giivenlik dinamiklerinin kapsami oldukga sinirliydi. Soguk Savas doneminde
ise iki hegemonun, kendi niifuz alanlarina giren bolgelere tahakkiimii bagimsiz bolgesel
girisimlerin alanini daraltmaktaydi. Ote yandan, her ne kadar Soguk Savas doneminde Ortadogu,
Afrika ve Asya bolgelerinde bazi bolgesel olusumlar tesvik edilmisse de, aslinda bu ¢abalarin
arkasinda bu olusumlar1 destekleyen hegemonlarin bolge iligkilerine daha rahat niifuz etme
gayreti bulunmaktaydi (Buzan & Waever, 2003 s. 15-16).

Somiirgecilik sonrasi donemde, yeni bagimsiz devletlerin biiyitk devletlerden bagimsizligini
kazanarak diinya siyasetine eklemlenmesiyle, bolgesel giivenlik uluslararasi politikanin hem
daha 6zerk, hem de daha 6nemli bir konusu haline geldi. Soguk Savagin ardindan iki kutuplu
diinya diizeninin sona ermesi bu durumu daha da belirgin hale getirdi. Bolgelerin 6zerkligini
ortadan kaldiran biiytik gii¢ rekabetinin yoklugunda yerel giicler yeni donemde kendilerine daha
ok siyasi manevra alani bulmaya baslad1. Ayrica, Soguk Savas sonrasi déonemde biiyiik ve siiper
giicler kendi bolgeleri disindaki giivenlik konularina miidahil olma konusunda daha isteksizdiler
(Buzan & Waever, 2003, s. 3). Bu durum hem bolgesel giivenlik dinamiklerinin kendi i¢inde daha
bagimsiz hale gelmesine, hem de bolgesel giiglerin kendi bolgelerinde giivenlik konularinda daha
¢ok sorumluluk almasina ve etkinlik kazanmalarina zemin hazirladu.

Diger taraftan, 90’lardan itibaren kiiresellesme olgusunun ulus devletlerin egemenlikleri,
ekonomileri ve kimlikleri {izerindeki baskis1 hem devlet diizeyinde hem de bolgesel diizeyde
kiiresellesme karsit1bir giivenliklestirme siirecini beraberinde getirdi. Ozellikle de kiiresellesmenin
yeni diinya diizeninde Amerikan hegemonyasinin ya da kiiltiirel emperyalizminin bir arac1 olarak
algilanmas kiiresellesmenin etkilerine karsi bolgesel dizeyde isbirligi siireglerini hizlandirdi.
Bolgesel ittifaklarin olusturulmasiyla devletler hem kiiresellesmenin sosyal, ekonomik ve
gtivenlik tehditlerine direnebilmeyi hem de kiiresel sistemde daha giiglii olabilmeyi amacladilar
(Buzan & Waever, 2003, s. 11-13).

Soguk Savas sonrasidonemin en 6nemli tartigmalarindan biri de bu yeni dénemin tek kutuplu ya da
¢ok kutuplu kiiresel sistemden hangisine dogru evrilecegi iizerineydi. Buzan ve Waever, 6ncelikle
neo-realistlerin sadece devletleri kiiresel sistem diizeyinde kutup olarak goéren yaklasimina
elestiri getirerek, devletlerin yani sira birden ¢ok devletin bir araya gelerek olusturduklar:
ittifaklarinda kiiresel diizeyde bir kutup olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadirlar. AB’nin
zamanla tek bir aktor gibi uluslararas: sistemde yer almasindan yola ¢ikarak neo-realistlere
getirilen bu elestiri ile birlikte Buzan ve Waever kiiresel resimde bolgesel ittifaklara 6nemli bir
aktor olarak yer agmaktadir. Onlara gore diinya siyasetinde etkili olabilen devletler ti¢ kategoride
degerlendirilmelidir: kiiresel diizeyde etkili olabilecek askeri, ekonomik ve siyasi kapasiteye sahip
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stiper giicler, onlar kadar genis kapasiteye sahip olmasa da kiiresel gii¢ dagilimi hesaplamalarinda
dikkate alinan ve birden ¢ok bolgede etkili olabilen biiyiik giicler ve bolgesel diizeyde etkili
olabilen bolgesel giigler. Bu okumadan yola ¢ikarak, Soguk Savas donemini iki stiper giictin (ABD
ve SSCB) ve {i¢ biiytik giiciin (Cin, Almanya, Japonya) etkili oldugu bir dénem olarak tasvir
etmektedirler (2+3). Soguk Savas sonras1 donem ise bir stiper giiciin (ABD), dort biiyiik giiciin
(Ingilter/Almanya/Fransa-AB, Cin, Japonya ve Rusya) ve bolgelerin etkili oldugu bir sekilde
resmedilmektedir. (1+4+bolgeler) (Buzan & Waever, 2003, s. 34-37).

Bu sistemik okumaya da paralel olarak Buzan ve Waever Soguk Savas sonras1 dénemde bolgeselci
yaklasiminvebélgeselgiivenlikiliskilerin onemkazanmasiniikitemelvarsayimadayandirmaktadir.
Buna gore, ilk olarak, Soguk Savas sonrasi donemde siiper gii¢c rekabetinin ortadan kalkmasi
kiiresel gii¢lerin diinyanin diger bélgelerinde niifuz kurma arayislarini azaltmistir. Ikinci olarak
ise kiiresel giiclerin i¢ kamuoylar1 devletlerinin diinyanin bagka bolgelerindeki sorunlu alanlar
ile askeri miidahale ve stratejik rekabet iizerinden etkilesime girmelerini istememektedir. Bu
iki durum bolgesel devletlere ve giiglere kendi cografyalarinda biiyiik giiglerin tahakkiimiinden
gorece uzak bir ortamda siyaset iiretmelerine imkan tanimaktadir (Buzan & Waever, 2003, s. 10-
11).

Bolgesel Guivenlik Kompleksleri Teorisinin tizerine bina edildigi temel onerme sudur:
Tehlikeler kisa mesafelerde, uzun mesafelere gore daha kolay yayildig: i¢in karsilikli gtivenlik
bagimlilig1 dogal olarak bolgesel gilivenlik kompleksleri igerinde ¢ok daha yogun olacaktir.
“Tarihsel olarak, biitiin devletler daha ¢ok komsularinin kapasiteleri ve niyetlerinden kaygi
duyagelmislerdir. Giivenliklestirme siirecleri ve dolayisiyla karsilikli giivenlik bagimliliginin
derecesi bu komplekslerin icerisinde bulunan aktorler arasinda digardaki aktorlerle olandan daha
yogun olmugtur” (Buzan & Waever, 2003, s. 4). Giivenlik bolgeselciligin, yani ortak cografyay:
paylasmaktan kaynaklanan faktorlerin giiglii bir sekilde etkili oldugu bir alandir. Giivelik iligkileri
tizerinde en ¢ok etkili olan faktor cografi yakinliktir ve bu faktoriin etkileri giivenligin askeri,
siyasi, sosyal ve cevresel sektorlerinin hepsi icin gecerlidir. Her ne kadar bazi1 giivenlik unsurlars,
ozellikle de ekonomik ve gevre gibi, bolgeselciligi asan bir karakter gosterseler de, bolgesellik
pek cok giiven(siz)lik dinamiklerinin merkezinde yer almaya ve belirleyicisi olmaya devam
etmektedir(Buzan & Waever, 2003, s. 30).

Aslinda giivenlik ¢aligmalarini iki analiz seviyesi domine edegelmistir: ulusal giivenlik ve
kiiresel giivenlik. Ulusal giivenlik, giivenlik iliskilerinin kargilikli olmasi gergegi goz oniinde
bulunduruldugunda tek basina degerlendirilebilecek bir sey degildir. Uluslarin giivenligi sadece
kendilerinden kaynaklanan dinamiklerle alakali degildir, ¢cogunlukla kendileri disindan vuku
bulan tehditler ulusal giivenligin en 6nemli par¢ast olur. Bu tehditlerin de komsularindan ya da
yakin cografyasindan kaynaklanma durumu genellikle en ¢ok rastlanan vakadir. Ote yandan,
kiiresel giiglerin baska bolgelerde girdigi giivenlik etkilesimleri bir tarafa birakilacak olursa,
diinya kiiresel anlamda giivenlik iliskileri bakimindan tam olarak entegre olmus degildir. Bu
yiizden Buzan ve Weavera gore kiiresel glivenlik kavrami bir gercekligi ifade etmekten uzaktir.
Bu iki analiz diizeyinin aksine, bolgesel diizeyde, devletlerin ve diger aktorlerin giivenlikleri
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birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilemeyecek kadar iliskili ve i¢ ice ge¢mis durumdadir
(Buzan & Waever, 2003, s. 43).

Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi, bolgeleri sadece giivenlik penceresinden ele almaktadur.
Dolayisiyla, bolgesel giivenlik komplekslerinin sinirlar: tayin edilirken sadece giivenlik iligkileri
g6z oniinde bulundurulur. Bu bakimdan, bolgesel giivenlik komplekslerinin sinirlari, ilgili
bolgenin dogal, gercek, kiiltiirel, cografi ya da tarihsel sinirlariyla her zaman 6rtiigmeyebilir.
Bir bolgenin bélgesel giivenlik kompleksi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bir grup devletin ya
da diger aktorlerin/birimlerin, kendilerini, ¢cevresindeki giivenlik bolgelerinden farklhilastiracak
ve birbirleriyle iligkili bir biitiin haline getirecek derecede bir karsilikli giivenlik bagimliliginin
var olmasi gerekir (Buzan & Waever, 2003, s. 47). Bir bolgesel kompleks igerisindeki devletlerin
giivenlik iligkileri, bolgedeki gili¢c dagilimindan, koklii tarihsel iligkilerden, sinir anlagmazliklar:
gibi 6zel konulardan, etnik iliskilerden, ortak kiiltiirden vs. kaynaklanabilecek dostluk ya da
diigmanliklar etrafinda gelisebilir. Yani bir bélgesel giivenlik kompleksinin olusmasinda, bolge
aktorleri arasindaki rekabet, gli¢c dengesi, isbirligi gibi etmenlerin herhangi biri etkili olabilir
(Buzan, 2007, s. 159). Ister dostluk ya da isbirligi, ister diigmanlik ya da rekabet iliskileri
gecerli olsun, burada 6nemli olan bolgesel giivenlik kompleksini olusturan aktérlerin giivenlik
etkilesimlerinin bir sekilde birbirleriyle iliskili olmasidir.

Bir bolgesel giivenlik kompleksi kendi igerisinde giivenliklestirme dinamiklerini barindirmalidur.
Bu genellikle kompleks icerisindeki aktorlerin birbirlerini giivenliklestirmesi olarak karsimiza
gikar. Fakat, bolgesel aktorlerin bir birlerini giivenlik tehdidi olarak gormemesi yani
givenlikdisilastirma siirecinin etkili olmast durumlarinda da isbirligine dayali bolgesel giivenlik
topluluklar1 olusabilir (Buzan & Waever, 2003, s. 56). Yani bolgesel giivenlik komplekslerinde
mutlaka bolgesel diizeyde aktif bir giivenliklestirme siirecinin var olmasi gerekir. Bir bolgedeki
givenlik iligkileri kaliplarinin olusmasinda bolge aktdrlerinin bir sorunu ortak bir giivenlik
tehdidi olarak algilayarak kollektif bir sekilde giivenliklegtirmeleri de (olumlu giivenliklestirme),
bolgesel aktorlerin dogrudan birbirilerini giivenlik tehdidi olarak inga edip giivenliklestirmeleri
de (olumsuz giivenliklestirme) etkili olabilir (Buzan & Waever, 2009, s. 256). Buzan ve Waever'in
¢alismalarinda deginilmemis olsa da, aslinda bir bolgesel giivenlik kompleksi icerisinde ayni
anda hem olumlu hem de olumsuz giivenliklestirme etkili olabilir. Bolge aktorleri bir yandan
ortak bir sorunu giivenliklestirerek isbirligi icerisine girerken, diger yandan, bélge icerisindeki
glic dagilimi, etnik, kiiltiirel, tarihsel faktorler gibi sebeplerle birbirilerini de giivenliklestiriyor
olabilirler. Hatta bir devlet, ortak giivenliklestirmenin etkili olmasiyla kurulan giivenlik
topluluklarini dahi diger bolgesel rakiplerini kontrol edebilmek, sinirlamak i¢in bir arag olarak
kullanma egiliminde olabilir.

Buzan ve Waever'a gore tipki kiiresel sistem gibi, onun bir alt sistemi olan boélgesel giivenlik
komplekslerinde de tek kutupluluk, iki kutupluluk ya da ¢ok kutupluluk gecerli olabilir. Bu
durum, komplekse dahil olan aktorler arasindaki gii¢ dagilimu ile iligkilidir. Bir bolgesel givenlik
kompleksi bolgedeki aktérler arasindaki rekabete ya da igbirligine dayali giivenlik iliskileri ile
olusmus olabilecegi gibi dis gliclerin niifuzu sonucunda da insa edilebilir. Genellikle kiigiik
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devletler kendilerini komsulariyla birlikte bir giivenlik kompleksinin i¢inde sikigmis bulabilirler,
fakat bityiik giigler birden ¢ok bélgesel giivenlik kompleksine niifuz etme imkanina sahiptirler,
stiper giigler ise biitiin cografyalarda etkinlik gosterebilirler (Buzan & Waever, 2003, s. 46-50).

Bolgesel giivenlik kompleksleri, Buzan ve Waever tarafindan, kendi i¢lerindeki gii¢ dagilimlari ve
onu olusturan aktérlerin nitelikleri bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Buna gére,
bolgesel giivenlik kompleksleri, standart, merkezli, biiyiik giic kompleksleri ve siiper kompleksler
olmak tizere dort ana kategoride incelenmistir. Standart bolgesel giivenlik komplekslerinde
giivenlik iligkileri bolgesel giigler arasindaki etkilesime baghdir ve ¢ok kutuplu olan bu
komplekslerin kutuplarini bolgesel giicler olusturur. Merkezi kompleksler ise yalnizca bir giictin
domine ettigi tek kutuplu komplekslerdir. Bunlar da kendi i¢inde bir siiper giiciin domine ettigi
(Kuzey Amerika), bir biyiik giiciin domine ettigi (eski Sovyet cografyasi), bir bolgesel giiciin
domine ettigi ve kurumsal bir merkezilesmenin oldugu (AB) bolgesel giivenlik kompleksleri
olmak iizere dorde ayrilirlar. Bityiik gii¢ kompleksleri ise kiiresel diizeyde etkili olan birden gok
biiytik giiciin dahil oldugu iki ya da gok kutuplu bolgesel giivenlik kompleksleridir. 1945 oncesi
Avrupa ile Cin ve Japonyanin birlikte etkili oldugu Dogu Asya kompleksleri buna érnek olarak
gosterilmistir (Buzan & Waever, 2003, s. 53-60). Her ne kadar Buzan ve Waever’in kitabinda sozii
edilmese de bu tip bolgesel giivenlik komplekslerinin en iyi 6rneklerinden biri de bu ¢alismanin
konusunu olusturan ve ilerleyen boliimde detayl: bir bigimde inceleyecegimiz, Cin ve Rusyanin
etkili oldugu Sangay Isbirligi Orgiitirdiir. Son olarak siiperkompleksler ise, bir biiyiik giiciin komsu
bolgelere ayni anda niifuz etmesinin sonucu olarak bolgeler aras: giigli giivenlik dinamiklerinin
olusmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Buna drnek olarak Cin faktorii dolayisiyla Giiney ve Dogu Asya
bolgesel giivenlik komplekslerinin zamanla bir stiperkompleks haline gelmesi verilebilir. Stiper
kompleksler ayni zamanda birden ¢ok biiytik giiciin etkili oldugu biiyiik gii¢ komplekslerinde
yasanan degisimler sonucunda da ortaya ¢ikabilir (Buzan & Waever, 2003, s. 60-61).

Bir bolgesel giivenlik kompleksi icerisinde, tiim bdlgesel kompleks tarafindan paylagilmayan,
fakat devletlerin bir grubunu ilgilendiren farkli giivenlik algilar1 ve bagimliliklar cesitli alt-
kompleksler olusturabilir. Bunun disinda, Buzan ve Waever, bolgesel giivenlik komplekslerinin
zaman icerisinde hem i¢sel hem de digsal sebeplerle doniisiim gecirebilecegini belirterek degisime
a1k bir kap1 birakmuislar ve duragan bir yapi algisini reddetmislerdir. Buna gore zamanla bolgesel
giivenlik komplekslerinin hem yapis1 hem de sinirlar1 degisebilir. Yeni iiyelerin eklenmesi ya
da ¢ikmasiyla kompleksin sinirlar: genisleyebilir ya da daralabilir. Ayrica iki bolgesel giivenlik
kompleksinin birlesmesiyle ya da bir kompleks igerisinden iki yeni kompleksin dogmasiyla
bolgesel giivenlik komplekslerinin sinirlari zamanla degisime ugrayabilir (Buzan & Waever, 2003,
s. 53).

Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Teorisi ve Uluslararas liskiler Kuramlari

Buzan ve Waever bolgesel gtivenlik kompleksleri teorisinin ingasinda hem neo-realizmin hem
de insaciligin varsayimlarindan ve okumalarindan yararlanmislardir. Yazarlar bolgesel giivenlik
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kompleksleri teorisinin bolgesel diizeye vurgu yapmasinin neo-realizmin yapisal semasina hem
uygun hem de onu tamamlayic nitelikte oldugunu soylemektedir. Neo-realistlerden fakli olarak
ise kiiresel yapiya degil bolgesel diizeyde bir alt yapiya odaklanmaktadirlar (Buzan & Waever,
2003, s. 4). Her ne kadar bolgesel analiz seviyesine egilse de bolgesel giivenlik kompleksleri
teorisinin esas amaci uluslararasi sistemin yapisal goriiniimiinde bolgeselcilige bir alan agmaktir.
Dolayisiyla hareket noktalar: aslinda neo-realistlerde oldugu gibi kiiresel yapiy: agiklama, onun
resmini verme gayretidir. Bunu yaparken de, yeni dénemin yiikselen degeri bolgelere kiiresel
yapida bir alan acarak, esasinda neo-realistlerin yapisal okumalarini gelistirmeye, ona katki
yapmaya odaklanan bir arayis vardir. Bunun yani sira, bolgesel giivenlik komplekslerinin ig
dinamiklerini a¢iklarken de, kutupluluk, anarsi, bolgesel gii¢c dagilimi gibi realist yaklagimlari
fazlasiyla kullanmalar1 Buzan ve Waever'mn teorilerini biiyiik oranda realizmin etkisinde, onun
temel varsayimlar1 {izerine inga ettiklerine giiglii bir isarettir. Yukarida da gorildigi tizere,
bir bolgesel giivenlik kompleksinin tipk: kiiresel yap: gibi tek, iki ya da ¢ok kutuplu olabilecegi
soylenmis, bolgesel diizeyde gii¢ dagiliminin ve gii¢ dengelerinin bolgesel giivenlik iliskileri
tizerinde 6nemli etkisinin oldugu belirtilmis ve bolgesel giivenlik kompleksleri ‘mini anarsiler’
olarak tanimlanmustir.

Neo realist yaklasgimin etkileri ozellikle de Buzamin teoriyi ilk gelistirdigi zamanlara ait
eserlerinde daha da hakimdir. 2003 yilindaki kitapta hem devlet merkezli bakis agisinin gézden
gegirilmesine, hem de giivenlik sektorlerinde cesitlendirmeye gidilmesine ragmen bolgesel
giivenlik kompleksleri teorisinde devlet merkezli bir bakis acis1 ve askeri-siyasi giivenlik sektorleri
daha agirlikli olmaya devam etmistir. Ayrica bazi yazarlar Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme
teorisinde giivenliklegtiren aktdriin yani devlet adaminin giivenlik tehdidinin var olup olmadigina
veya neyin giivenlik tehdidi olacagina karar veren makam olmasindan hareketle, ge¢miste
benzer yaklagimlar gelistirmis olan ve klasik realizmin ilham kaynaklarindan Carl Schmitt’in de
Kopenhag Okulunun temel varsayimlar: tizerinde etkili oldugunu diisinmektedirler (Williams,
2003, s. 515-521). Schmitte gore de egemen unsur mevcut diizene yonelik bir tehdidin var olup
olmadigina ve bu diizenin korunmast i¢in ne zaman normal kural ve siireglerin askiya alinmasi
gerektigine karar veren otoritedir (Williams, 2003, s. 517). Kopenhag Okulunu Schmitt'in
yaklagimindan ayiran en 6nemli sey ise, glivenliklestirme siirecinin Gigtincti unsuru da dikkate
almast yani ilgili kitlenin, aktorlerin séylem yoluyla gerceklestirdikleri giivenliklestirmeyi kabul
etmesi gerekliligidir (A¢ikmese, 2011, s. 63). Bu anlamda giivenliklestirme teorisi aktorii/otoriteyi
soylem yoluyla neyin giivenliklestirecegine karar vermek bakimindan merkezi bir konuma
yerlestirse de, bu sosyal inga siirecinde egemen otoriteyi tek karar verici olarak gormemekte ilgili
kitlenin de onayini giivenliklestirme siirecinin olmazsa olmazi olarak kabul etmektedir.

Ikici olarak, ingact kuramin bazi varsayimlari da bolgesel giivenlik kompleksleri teorisinin
ingasinda Buzan ve Waever tarafindan kullanilmistir. Bu anlamda, Kopenhag Okulunun temel
varsayimlarindan biri olan giivenliklestirme teorisi bolgesel giivenlik kompleksleri igerisindeki
giivenlik iligkilerinin ac¢iklanmasinda en ¢ok atif yapilan unsur olmustur. Buna gore, bolgesel
glivenlik komplekslerinde mutlaka bolgesel diizeyde aktif bir giivenliklestirme siirecinin
var olmasi gerekir. Bolgesel giivenlik kompleksleri icerisindeki aktorler girdikleri giivenlik
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iligkilerinde ya bir sorunu ortak bir giivenlik tehdidi olarak algilayarak kollektif bir sekilde
giivenliklestirecek ya da dogrudan birbirilerini gilivenlik tehdidi olarak insa edip, aktdrlerin
birbirlerini giivenliklegtirmeleri s6z konusu olacaktr.

Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi tizerinde etkisi hissedilen bir diger yaklagim ise Buzan'in
tarihselci Ingiliz Okulu yaklagimidir. Tarih ve cografya Ingiliz Okulu’nun yereldeki giivenlik
iliskileri tizerinde etkili oldugunu savundugu iki tipik etmendir (Kelly, 2007, s. 207). Buzan ve
Waever bolgesel giivenlik kompleksleri icerisindeki giivenlik dinamiklerini belirleyen faktorler
arasinda tarihsel siirecte sekillenen sosyal algilara, kimlik ve rekabet iliskilerine de 6nemli bir
yer agmaktadir. Caligmalarinda Buzan'in bolgesel giivenlik kompleksi kavramini kullanmay:
tercih eden Lake ve Morgan ise, Buzann tarih ve cografyay: esas alan bu okumasina elestirel
yaklagmaktadirlar. Her ne kadar bolgesel giivenlik kompleksi teorisi kapsaminda bolgeleri
sadece glivenlik iligkilerinin ortakligi bakimindan degerlendirip, sinirlarmi bu islevsel yaklagim
uyarinca tayin etme noktasinda Buzan ile Lake ve Morganin tanimlari arasinda bir goriis birligi
olsa da, Lake ve Morgan bolgesel glivenlik kompleksleri igerisindeki giivenlik iligkilerinde
tarihsel faktorlerin etkisinden ziyade bugiiniin somut giivenlik tehditlerinin belirleyici oldugunu
soylemektedirler. Lakee gore herhangi bir ortak giivenlik tehdidi bir bélgedeki devletleri bir
araya getirebilir. Kiiresel sistemin altinda olan biitiin sistemler bolgeseldir ve bolgesellik cografi
yakinlik kistasina gore belirlenmez. Artik devletlerin karsilikli giivenlik bagimlilig: icerisinde
olmalar1 i¢cin komsu olmalarina ya da ¢ok fazla tarihsel ortakliga sahip olmalarina gerek yoktur.
Bazi devletler (daha ¢ok siiper ve biiyiik giicler) bir bolgeye komsu ya da yakin olmasalar bile
belli tehdit algilamalar1 neticesinde bolgesel giivenlik kompleksinin bir parcas: olabilirler (Lake,
1997, s. 49-51).

Bir Bolgesel Giivenlik Kompleksi Olarak Orta Asya

Sovyetler Birligimin dagilmasiyla birlikte Orta Asya bolgesinin giivenlik yapisi tek bir hiyerarsik
giiciin egemen oldugu bir yapidan bolgesel bir anarsik sisteme dogru evrildi. Sovyet sonrasi
donemde Orta Asya bolgesinin kendi iginde bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi olusturup
olusturmadig: tartismali bir konu olagelmistir. Bu ¢alismanin epistemelojik varsayimlarinin
temelini olugturan bolgesel giivenlik kompleksleri teorisinin mimarlar1 Buzan ve Waever biitiin
eski Sovyet cografyasini, Rusyanin domine ettigi merkezli bir bolgesel glivenlik kompleksi olarak
degerlendirmislerdir. Fakat onlara gore post-Sovyet cografya bolgesel giivenlik kompleksleri
teorisi bakimindan analiz edilmesi en karmasik olan alandir (Buzan & Waever, 2003, s. 137). Buzan
ve Waever Orta Asyay1 ise post-Sovyet bolgesel giivenlik kompleksinin altinda, i¢ dinamikleri
hala olugsmakta olan, Rusyanin miidahalesinin giiglii oldugu zayif bir alt-kompleks (subcomplex)
olarak tamimlamiglardir. Ayni zamanda Orta Asya bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi
olmaya aday bir proto-komplekstir (Buzan & Waever, 2003, s. 423). Lake ve Morgan da Orta Asya
konusunda benzer bir yaklasimda bulunmuslar ve Orta Asya’y1 eski Sovyet cografyasini kapsayan
bolgesel giivenlik kompleksinin i¢cinde degerlendirmislerdir (Lake & Morgan, 1997, s. 219-244).
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Orta Asyay1 post-Sovyet gilivenlik kompleksi igerisinde bir alt-kompleks olarak tanimlamak
konusunda yukaridaki yaklagimla uyusmayan goriisler de vardir. Ornegin, Roy Allison ve
Lena Johnsona gore giivenlik politikalar1 bakimindan Orta Asya bélgesinin kendi dinamikleri,
sorunlari ve firsatlar1 vardir ve her ne kadar, her bir iilke kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi
ulusal politikalarini giitse de bunlarin giivenlik politikalar bir birleriyle i¢ ice ge¢gmis durumdadir;
dolayisiyla Orta Asya bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi olarak nitelendirilebilir
(Johnson & Allison, 2001, s. 6). Evgeny Troitskiy ise 1990’lar boyunca Orta Asyanin giivenlik
iliskileri bakimindan biiyiik oranda Rusya’ya bagimli kaldigini ve post-Sovyet bolgesel giivenlik
kompleksinin bir pargasi oldugunu soylemekte; bununla beraber, ABDnin Afganistana
miidahalesinin ardindan Orta Asya bolgesinin tek bagina, bir siiper gii¢ (ABD) ve iki bityiik gli¢
(Rusya ve Cin) tarafindan niifuz edilen bir bolgesel giivenlik kompleksi olmak vasfini kazandigini
soylemektedir (Troitskiy, 2015, s. 5-6).

Orta Asya bolgesindeki iilkeler arasinda hem giivenlik hem de diger alanlarda bolgesel
isbirliginin zeminini olusturabilecek pek ¢ok ortaklik bulunmaktadir. Orta Asyanin bes tilkesi
(Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan), ortak bir tarihi tecriibeye
sahiptir ve kiiltiirel, etnik (Tacikistan digindakilerin hepsi Tiirki devletlerdir), dini (hepsi Siinni
Miisliiman) pek ¢ok ortakligi paylasmaktadirlar. Ote yandan bagimsizliklarinin iizerinden heniiz
pek zaman gegmemis olan bu tilkeler, egemenlik ve bagimsizliklar: noktasinda daha hassastirlar
ve bu hassasiyet hem kendi aralarinda hem de diger biiyiik giiclerle girdikleri bolgesel isbirligi
streclerinde en ¢cok dikkat ettikleri husustur.

Orta Asya bolgesindeki mevcut gitvenlik dinamiklerine kisaca deginmek gerekirse, Sovyetlerin
dagilmasindan sonra bolge giivenligini sarsacak en 6nemli istikrarsizlik kaynagi olarak bolgedeki
siyasi sinirlarla ortiismeyen etnik dagilimin bolgesel bir etnik catismaya doniisebilmesi ihtimali
gosterilmekteydi. Basta Kirgizistan olmak iizere bolgedeki biitiin devletlerde bulunan Ozbek
azinlik, her bir {ilkedeki Rus azinliklar ve bolge tilkeleri arasindaki bazi sinir anlagmazliklar:
bu tehdidin o6zellikle de Sovyet sonrasi dénemin ilk yillarinda ciddi bigimde hissedilmesine
sebep olmaktaydi. Diger yandan, Kirgizistan ve Tacikistandan dogup Aral Goélirne dokiilen
Seyhun ve Ceyhun nehirleri Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan
arasinda smir asan sularin yonetimi bakimindan bir anlasmazlik konusu olmaktadir. Heniiz
nihai bir ¢6ziime kavusturulamamis bu sorun bir yandan bolge giivenligini tehdit etmekte diger
yandan da sorunun ¢oziimiine yonelik arayislar bolge tilkeleri arasinda bir isbirligi potansiyeli
dogurmaktadir. Bélgesel gapli baska bir giivenlik sorunu ise bolgedeki islami hareketlerin bélge
tilkelerindeki rejimleri ve siyasi istikrar1 tehdit ediyor olmasidir. Afganistan ve Pakistandaki
catigma bolgelerinde orgiitsel kapasitelerini ve insan kaynaklarini gelistirme imkani bulan radikal
Islamet unsurlar bolgedeki biitiin devletleri, yani sira da Cin'in Dogu Tiirkistan bélgesindeki
hakimiyetini tehdit etmektedir. Bu durum dogal olarak Afganistan ve daha az derecede de olsa
Pakistan’, Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksinin bir parcast haline getirmektedir. Ozellikle
de Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan sinirlarina yayilmis olan Fergana Vadisi'ndeki ulusal
sinirlardan gegislerin iyi kontrol edilememesi bu bolgeden kaynakli radikal hareketleri bolgesel
bir tehdit unsuru haline getirmektedir. Bu durum istemez bolge tilkelerini radikal unsurlara kars:
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miicadelede hem sinir bolgelerinde hem de istihbarat paylasimi gibi konularda isbirligi yapmaya
zorlamaktadir (Johnson & Allison, 2001, s. 7-15).

Tiim bu giivenlik dinamikleri bolge tilkeleri arasinda karsilikli glivenlik bagimliligi olusturmakta
ve Orta Asya bolgesini giivenlik sorunlar1 bakimindan gevresindeki bolgelerden farklilastirarak
mistakil bir bolgesel giivenlik kompleksi haline getirmektedir. Dolayisiyla, hem Buzan ve
Waever'n hem de diger bagka isimlerin (Eyvazov, 2011, s. 6-17) 6ne siirdiigii gibi Orta Asya’y1
post-Sovyet bolgesel glivenlik kompleksinin bir alt kompleksi olarak tanimlamak isabetli bir
yaklasim olmayacaktir. Her seyden 6nce, tiim eski Sovyet cografyasini tek bir bolgesel giivenlik
kompleksi olarak tanimlamak, aslinda bizzat Buzan ve Waever'in ortaya attiklar: bolgesel gtivenlik
kompleksleri teorisinin temel varsayimlariyla ters diismektedir. Eski Sovyet cografyasinin Avrupa
kismini (Baltiklar, Ukrayna, Moldova ve Belarus), Giiney Kafkasya’y1 (Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan) ve Orta Asyay1 ortak giivenlik iliskileri olan ve giivenlik dinamikleri bakimindan
bir birinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar birbirlerine bagl iilkeler olarak nitelendirip tek bir
bolgesel kompleks resminin i¢ine sigdirmak bu bélgenin gercekleriyle uyumlu olmayacaktir. Kisa
bir zaman dncesine kadar bu iilkelerin ayni siyasi ¢at1 altinda bulunmalari, birbirlerinden kopuk
sekilde cok genis bir cografyaya yayilmis bu tilkeleri bugiin ayni giivenlik semsiyesinin altinda
toplamaya yetmeyecektir. Ornegin bugiin Orta Asya ile Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri arasinda
neredeyse hicbir giivenlik bagimlilig, ortakligi yoktur. Ayni durum Hazar’a kiyis1 olmayan
Kirgizistan, Tacikistan gibi Orta Asya cumbhuriyetleri ile Giiney Kafkasya tlkeleri arasindaki
gtivenlik iligkileri i¢in de gegerlidir.

Bize gore, eski Sovyet cografyasi bir birinden ayri iig farkli bolgesel giivenlik kompleksi
gercevesinde ele alinmalidir. Buna gére Orta Asya, Giiney Kafkasya ve Dogu Avrupa bolgesel
giivenlik komplekslerinin her biri kendi igindeki devletlerin giivenlilik iligkileri ve bagimliliklar:
bakimindan ayr1 birer bélgesel giivenlik kompleksi niteligi tasimaktadir. Hatta Dogu Avrupada
bulunan eski Sovyet iilkeleri de Polonya, Romanya, Bulgaristan gibi diger Dogu Avrupa tilkeleriyle
birlikte Dogu Avrupa giivenlik kompleksini olusturmaktadirlar. Rusya bir bityiik gii¢ olarak bu
bolgesel giivenlik komplekslerinin hepsine niifuz eden ve bunlarin hepsinde yer alan bir devlettir.
Hatta Buzan ve Waever’in bolgesel giivenlik kompleksleri teorisine gore kiigiik devletlerin sadece
bir bolgesel komplekste yer alabilecegi varsayimi da gozden gegirilmeye muhtagtir. Farkli bolgesel
gtivenlik komplekslerinde bulunan devletlerin bazilari, belli giivenlik etkilesimleri ve karsilikli
gtivenlik bagimliliklar1 dolayisiyla ayni zamanda kendi aralarinda da baska bir bolgesel giivenlik
kompleksi olugturabilir. Buna en iyi 6rnek Hazar bolgesi giivenlik kompleksi olacaktir. Hazar’a
kiyis1 bulunan devletlerden Azerbaycan Giiney Kafkasya, Kazakistan ve Tiirkmenistan ise Orta
Asya giivenlik kompleksinde yer almalarina ragmen, Hazardan kaynakli kargilikli giivenlik
etkilesimleri sebebiyle Rusya ve Iran’la birlikte ayn1 zamanda Hazar giivenlik kompleksinin bir
pargasi olarak nitelendirilmelidirler. Eger Hazara kiyis1 bulunan devletlerin hepsi bir bolgesel
giivenlik kompleksinin pargasi olsaydilar Hazar kompleksi o bolgesel giivenlik kompleksinin
altinda bir subcompleks olarak diistintilebilirdi. Fakat, bu tlkeler farkli bolgesel giivenlik
komplekslerine dahil olduklari i¢cin Hazar bolgesinde olusan bu fiili giivenlik 6beklesmesini ve
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bagimliligini agiklayabilmek i¢in bu tilkelerin ayni zamanda Hazar bolgesel giivenlik kompleksini
de olusturduklarini kabul etmek gerekir.

Bu degerlendirmelerin 1s1§inda sunu soyleyebiliriz ki bugiin Orta Asya {ilkeleri yukarida
belirtilen gtivenlik iligkileri ve bagimliliklar1, ve bu bakimdan da kendisini ¢cevreleyen bolgelerden
farklilagmalar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda ayr1 ve bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi
olusturmaktadir. Rusya ve Cin ise bolge ile ortak sinirlar: olan iki bityiik gii¢ olarak Orta Asya
givenlik kompleksine niifuz etmektedirler. Buzan ve Waever’in yukaridaki siniflandirmasini da
goz 6ntinde bulunduracak olursak bugiin itibariyle Orta Asya giivenlik kompleksi iki kutuplu
bir biiyiik gii¢ kompleksi 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine teoriye de uygun olarak, bu
kompleks zamanla bolge aktorleri arasindaki gitvenlik dinamiklerinin degismesiyle bir dontistim
gecirebilir, sinirlar1 daralabilir ya da yeni aktorleri de dahil edecek sekilde genisleyebilir. Orta
Asyada bugiin itibariyle karsimizda duran bu boélgesel giivenlik kompleksi dinamiklerinin
kurumsallasma imkani buldugu bolgesel 6rgiit de Sangay Isbirligi Orgiitiidiir. Bu érgiit, bityiik
gliclerin koruma misyonu ile bolgesel giivenlik diizenleri kurarak etrafindaki bélgesel giivenlik
komplekslerine niifuz etme arayiglarina da (Frazier & Ingersoll, 2010, s. 242-243) iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Caligmanin bundan sonraki kisminda da Sangay Igbirligi Orgiitiinii Orta Asya
bolgesel giivenlik kompleksi igindeki yeri ve iki bityiik giiciin bu Orgiit araciligryla bédlgesel
giivenlik konularina niifuz etme gayretlerinin nedenleri incelenecek ve sonuc¢ta da Sangay
Isbirligi Orgiitiniin ilerleyen zamanlarda Orta Asya bélgesel giivenlik kompleksinde meydana
getirebilecegi muhtemel degisimlere deginecegiz.

Sangay Isbirligi Orgiitii ve Orta Asya Giivenlik Kompleksi

Sangay Isbirligi Orgiitii (SI0) niin temelleri aslinda heniiz Sovyetler Birligi dagiimadan énce 1989
yilinda Cin ve SSCB arasinda sinir sorunlarinin halledilmesi ve sinir bolgelerinde giiven arttirict
6nlemler alinmast igin yapilan ikili goriismelere dayanmaktadir. Sovyetler Birligi dagildiktan
sonra 1991 yilindan itibaren bu temas ¢oklu bir hal almis ve Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan
ve Tacikistan ortak bir delegasyon olusturarak siir sorunlarini ¢ézmek ve siir bolgelerindeki
askeri varlig1 azaltarak giiven arttirict 6nlemleri gelistirmek icin miizakerelere devam etmistir.
Bu besli delegasyonun 1996 yilinda Cin'in Sangay kentinde yaptiklari toplantida ‘Sinirlarda
Giivenligi Arttirict Onlemler Anlagmast’ imzalanmistir. Bu anlagma ile iiye devletler giivensizlik
ortamini gidermek i¢in askeri varliklarini sinirdan 100 km igeri ¢ekmeyi taahhiit etmigler ve sinir
bolgelerindeki askeri varligin yalniz polisiye dnlemler ¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiireceklerini
beyan etmislerdir. Bu toplantida ayrica ilgili devletler her yil Sangay Besli Forumu ad: altinda
diizenlenecek zirvelerde bir araya gelmeyi kararlastirmislar, boylelikle Sangay Beslisi olarak da
bilinen forum kurulmustur (Baizakova, 2013, s. 60-62).

Sangay Beslisinin ikinci zirvesi 1997 yilinda Moskovada yapilmis ve zirvede “Sinir Bolgesinde
Askeri Gtiglerin Karsilikli Kaldirilmasi Antlagmast” imzalanmigti. Buna gore, karsilikli
glivensizligi onlemek adina, sinirlardaki askeri gii¢ kapasitesi saldir1 kapasitesinin altina
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indirilmesi, sinirlarda ve yakinlarinda yapilan askeri tatbikat/denemelerin iiye devletlere 6nceden
bildirilmesi ve seffaf iligkiler kurulmas: yoniinde kararlar alinmigtir. Goriigmeler ayrica siyasi,
ekonomik, askeri konularda goriis alis verisini de kapsayacak sekilde genisletilmistir (Baizakova,
2013, s. 62-63). 1998 yilinda yapilan {i¢lincii zirve Almatida diizenlenmistir. Bu zirvede ise terdr
eylemleri, koktendincilik, uyusturucu trafigi, etnik ayrilikciligin bolgesel giivenligi tehdit ettigi
tizerinde durulmustur. Dordiincii zirve 25 Agustos 1999 BiskeKte diizenlenmistir. Bu zirve,
Cegenistan, Kirgizistan ve Ozbekistan'daki dini unsurlarin silahli eylemlerinin yogunlastigi bir
donemde gergeklesmistir. Bu eylemler dolayisiyla BiskeKte Anti-Terér Merkezinin kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu zirvede ayrica taraf devletlerin dis politika, savunma, kamu giivenligi,
sinir giivenligi alanlarindaki st diizey yetkililerini belli araliklarla diizenli bir sekilde bir araya
getirecek kurumsal kanallar kurulmugtur (Yuan, 2010, s. 860-861).

2001 yilinda Sangayda yapilan zirvede Ozbekistan'in da katilimiyla Sangay Isbirligi Orgiitii
resmen kurulmus ve kurucu alti devlet arasinda ‘Terérizm, Ayrilikcilik ve Asiriciliga Kars
Sangay Anlagsmasr’ imzalanmigtir. Uye iilkeler bu érgiitiin {igiincii taraflara karsi olusturulmus bir
askeri ittifak olmadigini siyasi, ekonomik ve giivenlik alanlarinda bolgesel isbirligini gelistirmeye
yonelik bir danisma ve diyalog araci oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica resmi agizlardan SIOniin
temel amaci {i¢ seytan gii¢ olarak adlandirilan etnik ayrilik¢ilik, dini radikalizm ve uluslararas:
terérizm ile miicadele etmek olarak tanimlanmistir (Yuan, 2010, s. 862). Fakat S$IO’niin
kurucu anlagmasinda uluslararas: sistem diizeyinde ¢ok kutuplulugun savunulmas: Orgiit'in
temel amaglar1 arasinda sayilmistir. Bu durum, Rusya ve Cin'in orgiitli sistemik diizeyde ABD
politikalarina karsi bir ara¢ olarak kullanma niyetlerinin oldugu yoéniindeki yorumlara kapi
aralamistir (Allison, 2004, s. 478).

2002 yilindaki zirvede iiye devletler SIO biinyesinde bir anti terér merkezi kurulmasi hususunda
anlagmaya vardilar ve daha 6nce Biskek’te kurulmasi planlanan merkez Ozbekistan'in baskenti
Taskent'te kuruldu. Anti terér merkezinin iiye devletlere ayrilikgilik, asiricilik ve terdrizm ile
miicadelede tavsiyelerde bulunmak, bu alanda istihbarat toplamak, analiz etmek ve tiye devletlerle
paylagmak, terorist organizasyonlarla ve tyeleri ile ilgili bir veri bankasi olusturmak, uzman
yetistirilmesine yarimci olmak gibi bazi gorevleri bulunmaktadir. Ayrica anti terér merkezi
biinyesinde, gtivenlik alanindaki isbirligini gelistirmek igin iiye devletlerin yarg: kurumlarinin,
kolluk kuvvetlerinin, giivenlik konseylerinin ve askeri kuvvetlerinin iist diizey temsilcilerini belirli
araliklarla bir araya getiren toplantilar diizenlenmesini 6ngéren ortak bir platform kurulmustur
(Huasheng, 2013, s. 440).

Orgiit biinyesinde imzalanan anlagsmalar genel olarak iiye devletlerin ii¢ giivenlik tehdidine karst
(ayrilik¢ilik, asiricilik ve terérizm) yapacaklari isbirligini diizenlemektedir. Buna gore biitiin {iye
devletler terérizm, ayrilikeilik, asiricilik ve diger suglardan hiikiim giymis ve polis tarafindan
istenen bitiin suglularin tutuklanmasinda ve ilgili tarafa jade edilmesinde isbirligi yapmak
zorundadir. Bu anlagmalarla iiye devletler ayrica, bilgi paylasimi, operasyonel arama taleplerini
yerine getirme, kendi topraklarindan diger iiye tilkeleri hedef alan eylemleri 6nleme ve bastirma,
diger iiyelerin tilkesel egemenligini ve toprak biitiinligiinii hedef alan organizasyonlara ve kisilere
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finansman, silah destegi ve diger yardimlarin yapilmasini engelleme, terdrist faaliyetler i¢in
hazirlanan insanlarin egitilmesine yonelik her tiirlii faaliyeti yasaklama, 6nleme ve sonlandirma
gibi konularda isbirligi yapmay: taahhiit etmiglerdir (Huasheng, 2013, s. 441).

Sangay Isbirligi Orgiitii biinyesinde iiye iilkelerin katilimiyla ortak bir askeri gii¢ olusturulmus
degildir, fakat terorizme kars1 tiye iilkelerin birlikte hareket etme istegi ve kararligini gostermek
adina ortak askeri tatbikatlar diizenlenmistir. 2002 yilindan 2012 yilina kadar, Cin'in hepsine
katildigi, diger iiye iilkelerinden bazilarina istirak ettigi toplam on ortak askeri tatbikat
diizenlenmistir (Huasheng, 2013, s. 442). Nitekim bolgede 1999 da Kirgizistanda, 1999 ve 2000de
Ozbekistanda yaganan radikal dinci gruplarin silahli eylemleri, ayrica 2000’li yillarin basinda
Dogu Tiirkistandaki bagimsizlik yanlis1 eylemlerin yogunlagmasi ve tiim bu hareketlerin sinir
agan karakteri bu yillarda bolgede terérizm, asiricilik ve ayrilik¢iliga karsi glivenlik isbirligi
icin uygun bir zemin hazirlamigtir. Bu yillarda Rusya her ne kadar SIO biinyesinde bolgesel
giivenlik alaninda igbirliginin derinlestirilmesine Cin’in bolgede etkinlik kazanmasindan dolay1
goniilsiiz yaklagsa da, 6zellikle 2003-2005 arasi post-Sovyet cografyada yasanan renkli devrimler
ve 2006 yilinda Ozbekistanda yaganan Andican olaylarindan sonra artik $I0 kapsaminda
giivenlik igbirliginin gelistirilmesine olumlu bakmaya baslamig, sonug olarak da Sangay Isbirligi
Orgiiti'niin bolgedeki etkisi daha da artmigtir (Yuan, 2010, s. 865).

Goriildigh tizere ayriliker terorist hareketlerin ve dini agiricihigin bolge iilkelerinin istikrarina
kars1 yarattig1 giivenlik tehdidi ve bu tehditlere kars:1 birlikte miicadele etme arayisi Sangay
Isbirligi Orgiiti'niin temel giivenlik kaygisi olmustur. Cin'in Dogu Tiirkistan bélgesindeki
ayriliker bagimsizlik hareketleri ve bu hareketlerin ulus agir1 boyutlarinin olmasi, 6te yandan
bu ayrilik¢t hareketlerin bolgedeki diger tlkelerin siyasi istikrarini tehdit eden radikal dini
hareketlerle de isbirligi icerisinde olusu Cin ve diger bolge iilkelerinin giivenlik kaygilarin: bir
noktada ortaklastirmistir. Ote yandan elestirel perspektiften bakacak olursak, Cin'in, Dogu
Tiirkistandaki ayrilik¢1 hareketlerle miicadelede diger devletlerle isbirligini saglamak ya da bu
isbirligi gereksinimini sdylem yoluyla insa ederek bu dogrultuda kurulmus bir bolgesel giivenlik
orgiitli araciligryla bolge tizerinde niifuz sahibi olmak igin bu ti¢ sorunu (ayrilikeilik, agiricilik ve
terdrizm) ‘iig seytan gii¢’ sdylemi iizerinden giivenliklestirdigini ve Sangay Isbirligi Orgiitiniin
en 6nemli glindem maddesi haline getirdigini séyleyebiliriz.

Sangay Isbirligi Orgiiti'niin bir yandan bélgedeki ortak giivenlik sorunlarina kars: tiye iilkelerin
isbirligi yapmalarina zemin hazirlayan fonksiyonel bir tarafi varken, diger yandan da bu orgiitiin
tesekkiiliinde biiyiik gii¢lerin bélgeye niifuz etme arayiglarinin etkili oldugu bir gergektir. Ozellikle
de 2000’li yillarin baslarinda ABD’nin Afganistan isgaliyle Orta Asya boélgesinde etkinlik
kazanmaya baglamasi, Rusya ve Cin gibi {ilkeleri ABD’yi sadece kiiresel kapsamda degil bolgesel
diizeyde de dengelemek ihtiyaci igerisine itti. O yillarda, Rusya ve Cin agisindan Sangay Isbirligi
Orgiitii bir anlamda bdyle bir ihtiyaca da hizmet etmekteydi (Frazier & Ingersoll, 2010, s. 344).
Ote yandan Rusya SIO vesilesiyle Cin’in Orta Asyadaki etkinligini kontrol etmek ve dengelemek
stratejisi de giitmektedir (Kazantsev, 2008, s. 1080). Bolge iilkeleri agisindan bakildiginda ise
SIO biinyesinde hem Rusyanin hem de Cin'in bulunmasi bélge iilkelerine bélgesel giivenlik
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konularinda bu iki tilkeyi bir birlerine kars1 dengeleme imkani sunmaktadir (Allison, 2004, s.
478).

Sangay Isbirligi Orgiiti'niin kurulusundan 2017 yilina kadar alt1 kurucu iiyenin diginda yeni bir
devlet 6rgiite tiye olmamisti. Kurucu iiyelerin disinda alt1 gézlemci iilke (Mogolistan, Hindistan,
Pakistan, Iran, Afganistan, Belarus) ve alti diyalog ortag1 (Azerbaycan, Ermenistan, Sri Lanka,
Tiirkiye, Kambogya, Nepal) bulunmaktaydi. 2010 yilinda Tagkent'te yapilan zirvede genisleme
konusu Rusya tarafindan giindeme getirilmis, daha az goniillii olmakla birlikte bu teklif Cin
tarafindan dakabul edilmisti. Zirve sonunda Orgiit'iin genisleme politikasiylailgili kararlar alinmisg
ve yeni iiye kabuliine iliskin diizenlemeleri ve prosediirleri iceren bir dizi belge imzalanmist1
(Panda, 2012, s. 499). Cin'in onceligi 6rglitiin islevselligini arttirmak ve 6ncelikle mevcut tiyeler
arasinda, ozellikle de Orta Asya iilkeleriyle isbirligi kalemlerini gelistirerek 6rgiitii daha etkili bir
konuma getirmekti (Song, 2014, s. 98). Ote yandan &rgiitiin genigleme potansiyelinin muhtemel
glizergahlarina baktigimizda ilk olarak karsimiza Afganistan ¢ikmaktaydi. Aslinda orgiitiin
bolgede miicadele ettigi ‘¢ seytan giictin’ belli 6l¢iide Afganistandaki istikrarsizlik ve savastan
beslendigini ve bolgeyi tehdit eden hareketlerin bu iilkede yapilanma ve genisleme imkam
buldugu goriilmektedir. Dolayistyla bugiin Afganistan Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksinin
ayrilmaz bir parcasi konumundadir. Fakat Afganistandaki siyasi istikrarsizlik dolayisiyla bu
tilkenin orgiite tiyeligi simdiye kadar miimkiin olmamistir. Onun yerine 2017 yilinda yapilan
Astana Zirvesinde iki gozlemci iilke olan Hindistan ve Pakistan SIO'niin yeni iiye devletleri
olarak kabul edilmis ve orgiit ilk genislemesini bu iki iilke ile ger¢eklestirmistir (TASS, 2017).
Pakistandaki i¢ savas ortaminda faaliyet gosterme imkani bulan radikal dini hareketlerin Dogu
Tiirkistanda etkili olmasi, diger taraftan Pakistan ve Cin arasindaki yakin iligkiler bu tilkenin
SIO iiyeliginin 6niinii acan faktdrlerdir. Ote yandan Pakistan ile Hindistan arasindaki sorunlar
bolge denkleminde Hindistanin disarida birakilmasini miimkiin kilmadigindan, Rusyanin da
destegiyle Hindistan'n $IQ’ye iiyelik siirecinin énii agilmistr.

Sonug

Giivenlik bolgeselciligin, yani ortak cografyayr paylasmaktan kaynaklanan faktdrlerin giiclii
bir sekilde etkili oldugu bir alandir. Bu yiizden, bolgesel diizeyde devletlerin ve diger aktorlerin
givenlik iliskilerinin anlagilmasi bakimindan bélgesel giivenlik kompleksleri teorisi bize
6nemli bir analiz zemini sunmaktadir. Bu ¢aliymada hem bélgesel giivenlik teorisinin temel
varsayimlarindan bahsettik hem de bu varsayimlardan yola ¢ikarak Orta Asya bolgesel giivenlik
iligkilerini sistematik bir cercevede incelemeye galistik. Bize gore Orta Asya devletleri kendi
giivenlik iliskileri, karsilikli giivenlik bagimliliklar1 ve bu anlamda etrafindaki bolgelerden
farklilasmasi bakimindan kendi bagina ayr1 bir bolgesel giivenlik kompleksi olusturmaktadir.
Rusya ve Cin'in de bélge ile ortak sinirlar1 olan iki biiyiik gii¢ olarak bolgenin giivenlik iligkilerine
niifuz etmesi Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksini iki kutuplu bir biiyiik gii¢c kompleksi
ornegi olarak kargimiza ¢ikarmaktadir. Sangay Isbirligi Orgiitii de kurulusu itibariyle Orta
Asya bolgesel giivenlik kompleksi igerisindeki tiim bu bolgesel aktorlerin karsilikli giivenlik
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bagimliligindan yola ¢ikilarak olusturulmus bir bolgesel gtivenlik toplulugu niteligi tasimaktadur.
Dolayistyla SIO, Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksi biinyesinde degerlendirilmesi gereken
bir bolgesel giivenlik kurumudur. Fakat sozii edilen genigleme siirecinin ardindan $IO’niin
Hindistan1 ve Pakistan’1 da kapsayacak sekilde Giiney Asya bolgesine genislemesi, 6rgiitiin Orta
Asya odakli giivenlik isbirligi kurumu olma niteligini degistirebilir. Her ne kadar Hindistan
ve Pakistandan kaynakli giivenlik sorunlarinin bir kismi Orta Asya bolgesini de ilgilendiriyor
olsa da bdyle bir genigleme siireci $IO’ye yeni bir boyut kazandiracaktir. Ote yandan, $IO’niin
bu genislemesi ile Orta Asya ve Giiney Asya bolgesel giivenlik komplekslerinin i¢ ice gegmesi
durumuyla da karsilagilabilir. Bolgesel gitvenlik kompleksleri teorisinde de 6ngoriildiigi sekilde
Cin gibi bir biiyiik devletlerin ayn1 anda birden ¢ok komsu bolgedeki giivenlik komplekslerine
niifuz etmesi sonucu Giiney Asya ve Orta Asya bolgesel giivenlik komplekslerinin zamanla bir
stiperkompleks olusturmasi beklenebilir. Ayrica, hem Orta Asya hem de Giiney Asya bolgesel
giivenlik kompleksleri icerisindeki giivenlik sorunlar ile iligskisi olmasi bakimindan, Buzan
ve Waever tarafindan bolgesel giivenlik kompleksleri teorisinde ara bolge (insulator) olarak
tanimlanan Afganistan da bu iki kompleksin i¢ ige gegmesine katkida bulunabilir.

Ote yandan her ne kadar Sangay Isbirligi Orgiitii igerisinde Orta Asya merkezli giivenlik
iligkilerinden kaynakli bir giivenlik igbirligi mekanizmasi kurulmus ve Orgiit bu anlamda bélgesel
glivenlik tehditleriyle bas etmek icin bolge devletlerini bir araya getiren islevsel bir kurum olarak
varligini siirdiirmiis olsa da, SIOniin bolgesel bir giivenlik érgiitii olmanin Stesine gegen kiiresel,
ideolojik bir kamplagma oldugu yorumlari da hep yapilagelmistir. Orgiitiin kurucu anlagmasinda
uluslararas: sistemin ¢ok kutupluguna yapilan vurgu, ozellikle de eski Sovyet cografyasinda
yasanan renkli devrimlerden sonra 6rgiitiin 2005 ve 2006 yilindaki zirvelerinde biitiin halklarin
tarihi ve milli 6zelliklerine sayg1 gosterilmesi, kiiltiirel geleneklerin, siyasi ve sosyal sistemlerin,
degerlerin, kalkinma modellerinin farklihk gostermesi dolayisiyla bagka iilkelerin iciglerine
miidahale edilemeyecegi gibi deklerasyonlar $SIQ’yii ayni zamanda stratejik ve ideolojik ajandast
olan bir 6rgiit olarak nitelendirmeye imkan saglamaktadir. Bu anlamda Sangay Isbirligi Orgiitii
Batil: siyasi degerlere kars: kiiresel diizeyde ¢ogulculugu ve gok kutuplulugu savunan bir siyasi
durusa sahiptir. SIOniin bu 6zelligi dolayisiyla bazi bilim adamlari Orgiit’ii, her ne kadar belli
olgiide bolgesel isbirligine imkan saglasa da aslinda gergek bir entegrasyon girisimi olarak degil,
tiye iilkeler arasindaki siyasi/ideolojik dayanigmaya imkan saglayan ve bu iilkelerdeki rejimlere
mesruiyet kazandiran sanal bir entegrasyon kurumu olarak tanimlamaktadirlar (Allison, 2008,
s. 198). Bu bakimdan SIO, bazi kesimlerce ‘otokratlar kuliibii’ olarak da tasvir edilmektedir.
SIOniin Hindistan ve Pakistan da kapsayacak sekilde genislemesiyle de, érgiitiin Orta Asya
temelli bolgesel karakteri aginabilir ve Rusya ve Cin'in ABD hegemonyasina meydan okuma araci
olarak kiiresel boyutu daha ¢ok 6n plana ¢ikabilir. Yakin vadede olmasa bile orta ve uzun vadede,
yukarida bahsedildigi sekilde, belli degerler {izerinden SIO’niin kendini kiiresel bir blok olarak
yeniden tanimlamasi ve uluslararasi sisteme biiyiik bir oyuncu olarak dahil olmas: da beklenebilir.
Fakat daha gergekgi bir yaklasimla, 6niimiizdeki dosnemde SIO’niin bir yandan Orta Asya temelli
bir bolgesel giivenlik orgiitii olma vasfini siirdiiriirken diger taraftan ise Avrupa Giivenlik ve
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Isbirligi Teskilati (AGIT) benzeri bir yapiya doniiserek Bati demokrasisi karsisinda Asya tipi
siyasi degerleri temsil eden bir uluslararas: érgiite doniigmesini 6ngérmek de miimkiindiir.
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Oz

Bu makalenin temel amaci bélgeselcilikte bolgeler arasi ve bolgeler 6tesi iliski kavramlarinin Avrupa
Birligi ve Afrika Birligi iliskileri tizerinden ¢alisilmasidir. Bolgeler arasi ve bolgeler otesi iligkiler
kavramlar1 bolgeselcilik literatiiriinde oldukga yeni kavramlar olmakla birlikte uluslararas: iligkiler
agisindan son yillarda 6zgiil agirliklar: onemli 6l¢iide artmis iki 6nemli kavramdir. Diinya politikasinda
bolgesel entegrasyon ve is birliklerinin sayilarinin giderek artmasryla birlikte gerek bolgeler arasi gerekse
de bolgeler ve tigiinci tilkeler arasi kurumsal ve diplomatik iliskilerin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir.
Literatiirde bu iligkilerin tanimlanmasina déniik disiplinel bir oydasma olmamakla birlikte bolgeler
arasicilik ve bolgeler otesicilik bu tiirden iligkileri ele almak tizere siklikla kullanilan iki kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Bolgeselcilik literatiirii agisindan da bu iki kavram son donemde ilgi uyandiran
bir ¢alisma alanina dontismektedir. Avrupa Birligi ve Afrika Birligi arasindaki kurumsallagmis bolgeler
aras1 ve bolgeler 6tesi iligkileri odagina alarak bu kavramlarin hangi anlam ve baglamda kullanildiklar
bu ¢aligmanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Calisma bu kavramlarin farkli kullanimlarini
dzetleyen ve Avrupa Birligi Afrika Birligi {liskileri baglaminda bu kavramlarla kastedilen iliskilerin bir
gergevesini ¢izen betimsel bir yénteme dayanmaktadir. Calismanin temel amaci bolgeselcilik alaninda
Tiirkge literatiire bu iki kavramin tanitilmasiyla bir katki sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolgeler arasi iligkiler, bolgeler 6tesicilik iligkiler, bolgeselcilik, Avrupa Birligi,
Afrika Birligi

Abstract

The aim of this article is to examine the concepts of inter regionalism and trans regionalism in
regionalism studies through the relationship between European Union and African Union. Inter and
trans regionalism are relatively new concepts within the regionalism studies and yet their importance
in international relations has been increasing over the years. As the numbers of regional integration
and regional cooperation thriving, both diplomatic and institutional region to region or region to
third countries relations become more present in the world politics. Even if there is no disciplinary
concession yet on the definitions of these concepts in the literature, inter and trans regionalism have
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been widely used to refer these types of relations. These concepts also provide compelling new area of
study for the flourishing regionalism literature. The article tackles the question of in which meaning,
and context inter and trans regionalism have been used by focusing on the institutionalized relations
between European and African Union. This study scrutinizes a descriptive methodology to deal with
the question at hand by looking at the different meaning and usage of these concepts and try to frame
the relationship between European and African Union with respect to these concepts. The aim of the
study to contribute to the regionalism literature in Turkish by introducing these two phenomena.
Keywords: Inter regionalism, trans regionalism, regionalism, regionalization, European Union, African
Union

Giris

Bu ¢alismanin temel sorunsali Avrupa Birliginmin (AB) diger bolgeler ve iigiincii iilkelerle olan
iliskilerini merkeze alarak bélgeselcilikte bolgeler arasi/6tesi arast iligki kavraminin ¢aligilmasidir.
“Bolgeler-arasicilik” (inter-regionalism) ve “bolgeler-otesicilik” (trans-regionalism) bolgesellesme
literatiirii agisindan oldukga yeni kavramlardir. Bu kavramlarla ifade edilenlerin tam anlamiyla
hangi tiirden iliskilere isaret ettigine iliskin tam bir disiplinel oydasma olmamasinin yani sira
bu tiirden iligkiler ag1 olarak adlandirabilecegimiz iligkileri tespit eden, kategorize eden, temel
stratejilerini, beklentilerini ve sonuglarini karsilastirmali bir sekilde analiz eden ¢alismalar da
oldukea az sayidadir. Tiirkge literatiire baktigimizda ise hem bélgeselcilik hem de bolgeselcilik
¢alismalarinin bir uzantist kabul edebilecegimiz “Bolgeler-arasiciik” ve “bolgeler-6tesicilik”
ile ilgili yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligma literatiirde var olan bu bosluktan
hareket etmekle birlikte, makale boyutunda bir calisma icerisinde ABnin diger bolgesel
orgiitlerin hepsi ile resmi ve gayri resmi her tiir (politik, ekonomik, askeri, sosyal) iliskisinin
biitiin boyutlariyla ele alinamayacak olmasindan dolay, sadece Avrupa Birligi ve Afrika Birligi
arasindaki kurumsallasmis! bélgeler arasi-bolgeler otesi iligkiler incelenecektir.

Soguk Savas sonrasi yapida diinyanin kiiresellesmeyle birlikte ayni zamanda bolgesellestigi bir
yapi ortaya ¢ikmis ve bolgesellcilikle ilgili bilimsel ¢alismalarin sayisi da bu gelismeye paralel
olarak hizli bir sekilde artmistir (Acharya, 2007, 2012; Baldwin, 1997; Borzel, 2015; Hettne and
Séderbaum, 2008; Mansfield and Milner, 1999; Séderbaum, 2015; Viyrynen, 2003). Ozellikle
son yillarda Avrupa odakli bolgeselcilik caligmalarindan, Avrupa dis1 bolgelerin de farkli kapsam
ve yontemler icerisinde ¢alisildig1 yeni bir bolgeselcilik ¢alisma alani olusmus ve farkli bolgesel
orgiitler ve bolgesellesme pratikleri bu alanin icerisinde yer almaya baslamistir (Borzel and Risse,
2016; Mansfield and Milner, 1999; S6derbaum, 2015; Vdyrynen, 2003). Bolgesellesme literatiirde
var olan farkli tanimlamalara ragmen devletler eliyle yiiriitiilen ve belirli bir kurumsallagmaya
ulasmus iliskileri belirtmek {izere kullanilmaktadir.? Bolgesellesme pratiklerinin sayisinin ve

1 Kurumsallagmadan kasit siyasal diizeyde belirli bir siireklilige ulagmus iligkileri isaret etmektedir. Bu baglamda
bolgeler arast iliskiler “Diinya bolgeleri arasi kurumsallagsmus iligkileri” isaret eder. Bknz (Hanggi, 2006: 3)

2 Bolgesellesme (regionalism) devletlerin bir ulus stii orglit kurarak ilerlettikleri faaliyetlerken, boélgeselcilik
(regionalization) devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda belirli bir cografi alanda gergeklesen ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, ve politik iliskilerin tiimiinii isaret eden bir kavramdir. Bu anlamiyla da bolgesellesme bir politika ya da
yapiy1, bolgeselcilik ise bir siireci isaret eder.
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etkinliginin artmasi uluslararas: iligkiler acisindan bu tir orgiitler ¢ergevesinde gergeklesen
iligkilerin calisilmasinda birka¢ temel diizlemi giindeme getirmektedir: i) belirli bir bolge
icerisindeki iliskilerin calisilmasi (intra-regionalism); ii) bolgeler aras1 resmi/formel iliskilerin
calistimasi (inter-regionalism); iii) bolgeler arasi/6tesi enformel/gayri resmi iligkilerin ¢alisiimasi
(trans-regionalism); iv) Bolgelerin tigiincii ilkelerle gelistirdikleri iligkilerin ¢alisiimasi (hybrid
inter-trans regionalism).

Bir bolgesel orgiitiin bir bagka bolgesel orgiitle kurdugu iliskiler bolgeler arasi/otesi iligkiler
seklinde tanimlanabilir. Fakat bu farkli isimlerle adlandirilan iligkilerin literatiirde nasil ele
alindigina deginilmesi ve bu ¢alisma igerisindeki kullaniminin neye isaret ettiginin belirlenmesi
ve ¢alismanin teorik temelini ve biitiinselliginin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Buradan
hareketle bu ¢alisma da Oncelikle bolgeler arasi/Gtesi iligkileri daha detayli bir sekilde
tanimlanmaya caligilacak daha sonrasinda Afrika Birligi ve Avrupa Birligi arasinda gerceklesen
bolgeler arasi/otesi iligkiler kategorik bir sekilde incelenecektir.

Bolgeler arasi/otesi iliski nedir?

Bolgesellesme literatiiriiniin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda genel olarak bolgelerarasi
iligkiler ve bu iligkilerin sonuglar1 detayli analizlere konu olmamistir. Fakat bolgesellesme
literatiiriine paralel olarak, bolgeler arasi/6tesi iliskiler {izerine yazilan teorik ¢aligmalar son
donemde ciddi bir artis gostermistir. Bu trendi resmetmesi baglaminda 6rnegin Google
NGramda “interregionalism, transregionalism” anahtar kelimeleriyle bir arama yaptigimizda
ozellikle 2000’ler sonras: bolgeler arast ve bolgeler tesi ¢aligmalara iliskin yazinlarda ¢ok hizl
bir artis oldugu gortlmektedir.

Graph these comma-separated phrases:  interregionalism.transregionalism case-insensitive
between 1800 and 2008 from the corpus English v with smoothing of 3 v .
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Fakat gerek bu kavramlarin tanimlanmasinda gerekse de bu tiirden iliskilerin farkliliklar
baglaminda hala ciddi bir karmasa s6z konusudur (Hénggi et al., 2006). Uluslararas: liskiler
literatiiriinde ulus iistii iliskiler (transnational relations) en az bir devlet dis1 aktoriin dahil oldugu
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sinir agan iliskileri tanimlamak tizere kullanilmaktayken, devletler arasi iliskiler iki ya da daha fazla
devlet arasindaki resmi iligkileri tanimlamaktadir. Bu tanimlardan hareketle Hoffmann bolgeler
arasi iligkileri (inter-regional relations) iki kurumsal bolgesel 6rgiit arasi iliski olarak tanimlarken
bolgeler otesi iligkileri ise devlet dis1 aktorlerle olan iliskileri de kapsayacak sekilde daha enformel
olan her tiirden iliskileri isaret etmek i¢in kullanmaktadir (Ribeiro-Hoffmann, 2016). Hettne
bolgeler 6tesi iliskileri bir bolgesel orgiit ve diger bolgesel orgiitler arasindaki her tiirden iligkileri
kapsamakla birlikte devletler ve devlet dis1 aktorler arasindaki iliskileri de isaret edecek sekilde
kullanmaktadir. Fakat Hettne, bolgeler otesi iliski kavramini igerisine bir bolgesel orgiitiin
ti¢lincti bir tilke ile kurdugu iliskiler olan “hibrid bolgeler arasi iliskileri” (hybrid interregional) ve
bir bolgesel 6rgiitiin bir bagka bolgesel 6rgiitle kurdugu iliski olarak “sahih bolgelerarast iliskileri”
(authentic interregional) de ekleyerek kullanmaktadir (Hettne, 2007: 108). Hettne ayrica bélgeler
tistii iligkilerin genel olarak goniilliilitk esasina dayali is birlik¢i olmakla birlikte tanimlanmasi ve
kategorize edilmesi zor bir kavram oldugunu séylemektedir (Hettne, 2007: 118). Riiland bélgeler
arasinda vuku bulan iliskilerin i) iki tarafli bolgesel/bolge igi (bi-regional) ya da iki tarafli bolgeler
arasi (bi-interregional); ii) bolgeler Otesi (transregional); iii) hibrid bolgeler aras: (hybrid/quasi
interregional) olmak tizere {i¢ kategoride ele alinabilecegini sdylemektedir (Riiland et al., 2006:
16). Rilland’in isaret ettigi iki tarafli bolgesel ya da iki tarafli bolgeler arasi iliskiler iki bolgesel
orgiitiin diizenli olarak gerceklestirdigi resmi zirvelerken, bolgeler 6tesi iligkiler farkli bolgesel
orgiitlere iiye iilkelerin ya da farkli bolgesel orgiitlere iiye tilkeler merkezli devlet dis1 aktorlerin
enformel yapilar altinda bir araya gelmeleridir.(Riiland, 2014) APEC, ASEM, FEALAC gibi
orgiitler Riland’in tanimlamasinda bolgeler tistii iligkilere 6rnek olarak gosterilebilir. Anthony
Payne kitasal bolgeler arasicilik ve kitalararasi bolgeler otesicilik (intra-continental vs inter-
continental transregionalism) arasinda ayrim yaparak, bolgeler otesiciligi bolgeler arasinda
iliskileri kolaylastiran aktorler ve yapilar arasi iligkiler olarak tanimlamaktadir (Payne, 2006:
24). Aggarwal and Fogetry bolgeler otesiciligi bolgeler arasinda klasik, resmi ve hiikiimetler
arasi iligkilerin Gtesine gecen iliskiler olarak tanimlamaktadir.(Aggarwal and Fogarty, 2003)
Mattheis ve Litsegard (2018:79) bolgeler otesiciligi ulus tstii aktorleri (transnational actors) de
icerecek sekilde bolgeler arasi enformel iliskileri isaret etmek tizere kullanmaktadur. Literatiirde
en fazla atif alan yazarlardan olan Hanggi ise mevcut bolgeler arasi iliskileri ii¢ kategoride ele
almaktadir: i) bolgeler aras iliskiler; i) iki tarafli ve bolgeler otesi iliskiler; iii) bir bolge ve bir
tgtincti tilke arasi hibrid iligkiler. Hanggi'ye gore bolgeler otesicilik devletlerin iiyesi olduklar:
bolgesel orgiitleri degil kendilerini temsilen katildiklar: bolge dist ve bolgeler arast olusumlardir.
(Hanggi, 2000) Hangginin ¢alismalar1 kavramsal ¢ercevenin ve uluslararasi iligkiler agisindan
bolgeler arasi ve bolgeler otesi iliskilerin 6neminin anlagilmasi icin olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Hanggi’ye gore, bolgeler arast iliskiler s6z konusu oldugunda AB, ABD ve gorece daha da az olsa
da Asyanin merkezde yer aldig1 bir merkez ve baglanti sistemi (hub and spoke) mevcuttur fakat
AB 6rneginden hareketle farkli bolgesel is birligi ve entegrasyon hareketlerinin de arasinda son
yillarda artan 6l¢iide bir formel bolgeler aras iliski ag1 gelismektedir (Hanggi, 2003, 2006).

Yukaridaki ézetten de anlasilacag: tizere bolgeler arasi ve bolgeler otesi iligkilerin taniminda
akademik diizeyde disiplinel bir oydagsma olmamakla birlikte, bir bolgesel entegrasyon ve diger
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tigtincil bir tilke arasindaki iliskiler genel olarak bolgeler 6tesi iligkiler baglaminda, kimi zaman
da hibrid bélgeler arasi iliskiler basligi altinda degerlendirilmekteyken bir bolgesel 6rgiitiin bir
baska bolgesel orgiit ile kurdugu iliskiler ise bolgeler arast iliskiler olarak adlandirilmaktadir. Bu
¢aligma da bu kavramlari bu tiirden iliskileri isaret etmek tizere bu sekilde kullanmaktadir.

Burada kullanilan bir bagka kriter ise ele alman orgiitiin bolgesel bir entegrasyon olarak
tanimlanabilecek bir yap1 olmasidir. Bolgeler 6tesi ya da bolgeler arast iligkiler 6zii itibariyle cok
tarafls iligkiler (multilateral) olmakla birlikte yapis1 ve icerigi baglaminda ¢ok tarafli iliskilerden
farkliliklar arz etmektedir. Ulkelerin BM, MIKTA, G20, NATO, OECD gibi platformlarda ya da
bu uluslararas: orgiitlerle gerceklesen diplomatik, politik, ekonomik ve askeri ¢ok tarafli iligkileri
bolgeler Gtesi ve bolgeler arast iligkiler olarak tanimlanamazlar. Bolgeler Gtesi ve bolgeler arasi
iliskileri belirleyen unsur iliskinin tarafi olan uluslararasi kurumun bir bolgesel entegrasyon
orglitii olmasi gerekliligidir. Hi¢ kuskusuz bolgeselcilik ve bolgesellesme farkli anlam ve baglamlar
icerisinde kullanilarak hemen hemen her orgiite belirli bir bolgesellesme misyonu yiiklenebilir.
Fakat en dar anlamryla bolgesellesme bolgesel bir entegrasyon orgiitii gergevesinde belirli bir grup
iilke arasinda gerceklesen is birligi mekanizmalaridir. Bu kapsamda da 6zgiin bolgeler arasi/otesi
iliskiler “bolgeden bolgeye” gergeklesen iliskilerdir. Fakat bazi durumlarda kitalararas: iliskiler
de (pan-bolgesel idealleri temsilen) kurumsallagsmus iliskileri olusturduklarinda bu kategoride
iligkiler olarak ele alinabilir. Ornegin Asya Pasifik Ekonomik Is Birligi Tegkilat1 (APEC) Kuzey
Amerika ve Asya iilkelerini bir araya getirmesi baglaminda bu tiirden bir bolgeler arasi/6tesi
iliski olarak ele alinabilir. Baz1 durumlarda da belirli bir cografya da birbiriyle yarisan/rekabet
eden ve kimi durumda da tiyeliklerin bile ¢akistig1 bolgesel 6rgiitler arasi iliskiler ortaya ¢ikabilir.
Ornegin MERCOSUR (Giiney Amerika Ortak Pazar1) ve UNASUR (Giiney Amerika Uluslar
Toplulugu) iliskileri boylesi bir 6rnektir (Gardini and Malamud, 2018: 19).

Bolgeler arasi/6tesi iliskiler tarihsel olarak bolgelerin belirli bir bolge igerisindeki iliskileri
diizenlemek diginda (intra-regionalism) devletler disinda birer aktor olarak diinya politikasindaki
agirliklarinin artmasina da isaret etmektedir. Hatta bu baglamda uluslararas: iligkileri (belirli
bir kapsam igerisinde) bolgeler arasi iligkiler seklinde okumakta miimkiin olmaya baslamistir
(Telo, 2007). Bolgelesel igbirlirliklerinin sayisinin artmasi, bolgesel orgiitlerin birer aktor olarak
konumlarmin yitkselmesi diinya politikasindaki bu tiirden bir doniisiimiin de hizlanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla bugiin bélgeler arasi/dtesi iliskilerin ¢alisilmasi giiniimiiz kiiresel
politikasini anlamak i¢in daha fazla 6nem tagimaktadir.

Bir Difiizyon Mekanizmasi olarak Bolgeler Arasi/Otesi iliskiler

Bolgeler arasi/otesi iligkileri kategorize etmek kadar bunlarin hangi sekillerde tezahiir ettiginin
belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda boélgesel difiizyon mekanizmalar: 6nemli bir
analitik gerceve olarak kullanilabilir. Genel anlamiyla difiizyon belirli bir pratigin bu pratigi
kullanmayan aktorlere dogru yayilmasini ifade etmektedir. Bolgeselcilik konusunda difiizyon
mekanizmalariyla ilgili en 6nemli ¢aligmalardan bir tanesi Thomas Rissenin ortaya koydugu
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gercevedir. Risse'ye gore bolgeselcilikte fikirler, politikalar ve kurumlarin en iyi yapilagelisler
(best practices) olarak yayilmas: kadar belirli aktorlerin belirli pratikleri bilingli ve sistematik bir
sekilde yayginlastirmalar1 da bu ¢ergeve igerisinde yer almalidir.(Risse, 2016: 89) Bu baglamda
pozitif veya negatif yaptirnmlarin uygulandigi zorlayict ve direkt difiizyon mekanizmalari
kadar norm sosyalizasyonu, taklit etme, benzesme, uyumlastirma gibi endirekt difiizyon
mekanizmalarindan da s6z etmek mimkiindiir. Tipk: difiizyon gibi bolgeler arasi/6tesi iligkiler
de direk/aktif (zorlayic1) ve endirekt/pasif (tesvik edici) bagliklar: ile kategorize edilebilir. Fakat
bu iligkilerin 6zellikle kurumsal anlamda daha ¢ok zirveler seklinde tezahiir etmesinden dolay1
politika yapicilarin tutum ve davranislarinin da dikkate alinmasi ve farkli konu bagliklarina gore
bir ayrima gidilmesi pratik agidan daha aciklayic1 olacaktir. Bu gercevede politika yapicilarin
roliniin aktif/pasif olmas1 politikalarin zorlayici/tesvik edici olmasi kadar s6z konusu iliskinin
politik-kurumsal alanda ya da sosyo-ekonomik alanda olmasi da 6nem tasimaktadir. Politika
yapicilarin bir bolge igin iliskinin giindeme getirilmesinden organizasyonuna, ajandanin
belirlenmesinden politika yapim stirecleri ve metodlarina kadar baskin olmas1 durumda bolgeler
arasi/oOtesi iligkilerde liderlikten bahsedilebilir. Yine belirli politikalarin diftizyonu igin belirli
pozitif/negatif zorlayici tegviklerin kullanilmasi da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Tablo 1: Bolgeden Bolgeye iliski Sekilleri

Aktif/direkt Politika yapicilarin/kurumlari rolii
Pasif/endirekt
L Politik-Kurumsal | Liderlik, Pozitif/negatif | Miizakere, ~Norm  Sosyalizasyonu,
lliskinin ~ temel Zorlayic1 Tegvikler ogrenme ve/veya taklit
boyutu Sosyo-Ekonomik | Is Birligi (Dis Yardim) Miizakere-Miibadele (ticaret)

Kaynak: (Gardini and Malamud, 2018: 20).

Bu o6zellikle bolgeler arasi/dtesi iligkilerin birbirine esit olmayan ve bir bdlgenin diger bolgeye
nazaran daha baskin oldugu asimetrik iliskilerde gozlenebilmektedir. Bu tiirden bir asimetrik
yap1 igerisinde politik-kurumsal alan sosyo-ekonomik alanda dis yardim seklinde gergeklesen
is birliginin dogrudan bir fonksiyonudur. ABnin ¢ogu bolgesel orgiitle ya da tigtincii ilkelerle
kurdugu bolgeler arasi/6tesi iliskileri bu tiirden iliskilerdir (Santander, 2010). Bolgeler arasi/dtesi
iliskilerin gii¢ iliskileri baglaminda birbirine daha denk bolgesel 6rgiitler arasinda gerceklesmesi
durumunda sosyo-ekonomik alanda ticaret baglaminda gergeklesen iligkilerin ger¢evesinin ve
sonuglarinin karsilikli miizakere edildigi bir durum ortaya ¢ikarirken politik-kurumsal alanda
miizakere kadar norm sosyalizasyonun, en iyi pratiklerin paylagilmasinin ve hatta kopya
edilmesinin goriildiigi durumlar ortaya cikacaktir.

bolgeler Arasi/Otesi iligkiler ve Avrupa Birligi

APBnin bolgeler arasi ve bolgeler otesi iliskileri ¢ok boyutlu ve olduk¢a karmagiktir. AB’ligi
kurucu anayasal antlagmalara dayals;, oldukga fazla alanda ulus tistii AB kurumlarina yetki devri
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ile diyeleri icin baglayict kararlar alip bu kararlarin uyumunu kontrol edebilme kapasitesine;
ortak pazar, ortak para birimi gibi federal devletlere 6zgii unsurlara; milyarca Euro biitceye ve
on binlerce biirokrata sahip oldukga ileri seviye bir biitiinlesme/entegresyon siirecini temsil
etmektedir. Diinya politikasinda bu seviyede bir bolgesellesme yapisi olmamasi nedeniyle de,
genel olarak kendine 6zgii (sui generis) bir aktor olarak karakterize edilmektedir. AB'nin ulastig1
bolgesellesme diizeyi dikkate alindiginda herhangi bir bolgesel orgiitiin AB ile simetrik bir
bolgeleraras: iligki kurmasi yapisal olarak miimkiin degildir. Afrika Birligi de buna bir istisna
olarak gosterilemez. Fakat bolgeler arasi/dtesi iliskilerin dogas1 geregi iliskilerin yiiriitiicti unsuru
sadece iiye devletler degil ayn1 zamanda ve hatta daha fazla oranda bolgesel érgiitlerdir ve bolgeler
aras1/Gtesi iliskiler genel olarak ekonomi, ticaret gibi savunma ve dis politika gibi politikalara
nazaran daha diisitk diizeyli konular1 kapsamaktadir (Gardini and Malamud, 2018: 17). Bu da
bolgesel orgiitlere daha fazla hareket alani saglar ve bazen kimi tyelerin arzu etmeyecekleri is
birliklerinin gergeklesebilmesine olanak saglamaktadir. Bu 6zellikle AB s6z konusu oldugunda
daha fazla gegerlidir. ABnin hem kendi megruiyet zeminini hem de uluslararas: iliskilerdeki
aktorlitk iddiasini gelistirmek icin bolgeden bolgeye (bolgeler aras) iliskilere 6zel bir 6nem verdigi
bu tiirden iliskileri tesvik ettigi de kayda gecirilmelidir (Borzel and Risse, 2009). Kimi durumda,
AB’nin karsisinda iilke gruplari belirli bir bolgesel orgiitii temsil etmeden de yer alabilmektedir.
Ornegin 1975 yilinda Avrupa Toplulugu ve 71 Afrika, Karayip ve Pasifik (AKP) iilkesiyle Togoda
imzalan ve sonrasinda 2000 yilinda Beninde AB ve 78 AKP iilkesiyle imzalanarak yenilenen
Cotonou Antlagmasi adini alan antlagma, bir bolgesel orgiit olarak karsisinda farkli kitalar ve
bolgesel orgiitler tiyesi olan iilkeler grubuyla yapilmistir. Bu bir Kuzey-Giiney diyalogunu
temsil etmesi baglaminda 6nemli bir antlasma olsa da, AB’nin bolgeler arasi/6tesi iligkilerindeki
asimetriyi gostermesi bakimimdan 6nemlidir (S6derbaum and Van Langenhove, 2005). ABnin
yer aldig1 bolgeler arasi/Gtesi iligkilerin dogasindaki asimetriden kaynakli olarak bu iliskiler
esitsiz bir yapida ve AB’nin politik ve kurumsal iliskilerde liderlik yaptig1, pozitif/negatif zorlayici
tesvikleri siklikla kullandigi, diger bolgelerden ABnin normlarina yakinlagmalarin beklendigi/
gozlendigi (ABden diger bolgelere fikirsel, politik ve kurumsal difiizyonun yasandigi) ve
bunun bir politik kosul olarak (conditionality) ortaya ¢iktig: iliskilerdir (Schimmelfennig and
Scholtz, 2010; Zanger, 2000). Sosyo-ekonomik konularin dis yardim/ticaret gergevesinde bu
baglamda AB'nin bolgeler arasi/6tesi iliskilerinde siklikla zorlayici birer unsur olarak kullanildig1
gozlenmektedir. Kuzey Amerika bolgesi disinda AB’nin hemen hemen biitiin bolgeler arasi/otesi

iligkileri bu tiirden asimetrik bir yapi izerine kuruludur (Gardini and Malamud, 2018: 21).

Avrupa Birligi ve Afrika Birligi Bolgeler Aras1/Otesi Iliskileri

Putnam’in iki-diizeyli-oyun kuramini(Putnam, 1988) takiben, AB-Afrika boélgeler arasi/
otesi iligkilerinin hem AB’nin 2008 finansal krizi sonrasi yasadig1 ekonomik, politik ve moral
krizlerin AB iyesi tlkelerin i¢ politikalarina yansimalari, hem de Afrikanin uzun siredir

icinden gectigi ¢alkantili i¢ politik ve sinir asan giivenlik sorunlarinin Afrikali tilkeler i¢in bolge
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i¢i (intra-regional) is birligini engelleyici bir rol oynamasi®

sonucu zaman zaman zayifladig
sOylenebilir. Fakat AB-Afrika birligi iligkileri hem ¢ok boyutlu hem de olduk¢a kurumsaldur.
Ayrica bu iliskiler sadece bolgesel/alt-bolgelsel orgiitler arasinda yiiriitiilen iliskilerden ibaret
degildir. Sivil toplum, is diinyasi, diaspora gibi faklr aktérlerin farkli boyutlarda katildig1 ve AB-
Afrika Birligi bolgeler arasi/6test iligkileri destekleyici/tamamlayici bir iligkiler ag1 bulunmaktadir

(Pirozzi and Litsegard, 2018: 76).

AB Afrika iliskilerini yukarida sayillan dort farkli difiizyon mekanizmasini kullanarak
ilerletmektedir. Bu difiizyon mekanizmalar: arasinda O6zellikle ticari iligkiler, dis yardimlar1
da iceren pozitif negatif tesvikler 6nem tagimakla beraber norm sosyalizasyonu ve kurumsal
model olma ayrica 6nemlidir. Kurumsal diizeyde AB'nin kendine 6zgii bir bolgesel orgiit olarak
bolgeden-bolgeye iliskileri tiye tilkelerin iki tarafli dis iliskilerinde tercih ettigi ve bu tiirden
iligkileri artirmaya gelistirmeye ¢abaladig1 vurgulanmalidir (Smith, 2009). AB, diger bolgesel
entegrasyon hareketleri i¢in oldugu gibi Afrika Birligi i¢in de 6nemli bir bolgesellesme modeli
olusturmaktadir (Fioramonti and Mattheis, 2016). Fakat unutulmamalidir ki, Avrupada var olan
gliclii devlet yapilar: ve giilii ve efektif bolgesel kurumlar, ticari karsilikli bagimliliklar Afrikada
yoktur ve bu da Afrikada bolgesellesme ve bolgeselcilik dinamiklerini etkilemekte ve Avrupadaki
ornekten 6nemli Ol¢iide ayristirmaktadir (Telo, 2007). Bu farklilik bolgesellesme c¢aligmalari
acisindan teorik oldugu kadar pratik bir sorunsaldir da. Yine de s6z konusu Afrika Birligi (ve
Afrikadaki diger alt-bolgesel i birligi rgiitleri?) oldugunda ABnin pasif bir model olmaktan daha
ok bir “mentor” ve/veya aktif bir katalizér oldugu gergeginin alti ¢izilmelidir (Haastrup, 2013).
Bu baglamda Afrika Birligi ve AB kurumlari arasinda hem organizasyonel hem de fonksiyonel
anlamda oldukga ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin Afrika Komisyonu, Afrika Birligi
Parlamentosu, Afrika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyi, Ortak Afrika Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Afrika Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Konseyi gibi olusum ve yapilar hep ABnin
icerisinde var olan benzer yapilar1 6rnek alarak olusturulmustur. Buna ek olarak Afrika Birligi
APBnin uyguladigi konu 6zel (issue specific) politikalar: 6rnek almakta, benzer politik kararlar:
kopyalamakta, AB 6l¢eginde en iyi pratik ve benzer sistematikler igerisinde bu politikalar: kitasal
Olgekte uygulamaya ¢abalamaktadir. Fakat, Afrika Birligi ve Avrupa Birligi arasinda ciddi bir
kurumsal benzerlik olmakla birlikte Afrika Birligi bu bolgesel yapilarin etkinligi ve uyumlulugu
acisindan AB’nin oldukga gerisinde kalmistir.

Bunun yani sira AB ve Afrika Birligi arasinda kurumsallagmuis fikirsel diizeyde difiizyon yaratma
abalarinin da oldugu goriilmektedir. Ornegin 2007 Lizbon Zirvesinde baslanan Birlesik
Afrika-AB Stratejisi (Joint Africa-EU Strategy-JAES) bu yonde bir adim olarak goriilebilir

3 Afikadaki bolgesellesmenin en onemli engelleyici dinamigi devletlerin giigsiizliikkleri dolayisiyla ¢ok sayida
transnasyonel aktoriin, baski ve ¢ikar grubunun, parali askerlerin, terérsit gruplarin, farkli ajandalara sahip sivil
toplumun, ¢ok uluslu sirketlerin Afrika ekonomi politikasinda oynadiklari roldiir. Bknz: (Clapham, 1996: 53).

4 Afrika Birliginin etkinliginin az olmasinda bolgede birbiriyle rekabet eden birden fazla alt-bolgesel isbirligi
mekanizmasinin varligindan hareket eden hipotez gegerliligini koruyan ve analitik agidan galisilmas: gereken
bir soru olarak goriinmektedir. Bolgede AMU, COMESA, ECOWAS, SADC gibi alt-bolgesel orgiitler esasinda
Afrika Birligince de desteklenmekle birlikte bu 6rgiitlerin Afrika Birliginin etkinligini azaltic1 bir rol oynadiklari
savunulabilir.
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(International Cooperation and Development, 2013). JAES AB-Afrika arasindaki bolgeler arasi/
otesi iliskilerin seklini ve boyutunu tanimlayan en kapsamli dokiiman oldugu kadar Afrika’y1
sadece bir kalkinma sorunu degil ayni zamanda bir politik unsur olarak da Avrupanin giindemine
tagimasi bakimindan oldukea 6nemlidir (Mangala, 2013: 3). Burada hi¢ kuskusuz Cin, Hindistan,
ve Endonezya gibi ytikselen gii¢lerin Afrika’ya artan ilgileri (Karadeniz ve Gok, 2019) ve AB’nin
bu doniisiime stratejik bir cevap iiretmek tizere kita ile olan geleneksel iliskilerini giincelleme ve
gelistirmek zorunda hissetmesi de 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiikselen giiglerin ekonomik ve politik olarak paylar1 her gegen giin artmakla birlikte, AB hala
daha Afrika'nin en 6nemli ticaret ortaklarindan bir tanesidir. 2016 rakamlar1 ile AB (28 iiye
toplamu) ihracatinin %8’ini, ithalatinin ise %7’sini Afrika kitasi ile gergeklestirmektedir. Ozellikle
bazi Afrika iilkeleri son donemde kaydettigi yiiksek bilyiime oranlari ile AB i¢in olduk¢a
6nemli bir pazar konumundadir. Fakat bir¢ok Afrika tilkesi i¢in AB’ye yapilan ticaret toplam
ticaretlerinin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Bu baglamda da Afrikanin AB’ye kargilastirmali
olarak daha bagimli oldugu gozlenmektedir. Ozellikle dogal kaynaklar ve petrol tiirevi iiriinlerde
Afrika (Rusyadan sonra) AB i¢in en 6nemli ikinci tedarik¢i durumundadir. AB ve Afrika arasi
ticaret hacmi 150 milyar dolar civarindadir. Bir bagska 6nemli veri ise Afrikanin diinyanin en
hizli bityiiyen ve sehirlesen orta sinifina sahip kitas: olmas: gercegidir. Afrikanin niifusu son on
yilda iige katlanirken AB’nin niifusu duragan bir seyir izlemistir. Bu baglamda Afrika gelecekte
hem pazar, hem de insan kaynag1 acisindan AB i¢in oldukga stratejik bir onemde olmaya devam
edecektir. AB ayrica Afrika'ya ulasan kalkinma ve insani yardimlar agisindan da 6nemli bir
merkez olma 6zelligini korumaktadir. AB uzun yillardir Afrika ve 6zellikle Sahra Alt1 Afrika i¢in
en 6nemli kalkinma ve insani yardim saglayicidir. Yine AB, Afrika icin Afrikali diasporadan gelen
para girisi ve dogrudan yatirim baglaminda 6nemli bir sermaye kaynagidir. ABnin Afrikanin
farkli bolgeleri ile gimriik vergi ve mevzuatini azaltmak tizere imzaladig1 cok sayida ekonomik is
birligi antlagmalar1 bulunmaktadir. Bu antlasmalarin Afrikada refah ve ekonomik katkilari sinirlt
olmakla birlikte (de Melo and Regolo, 2014) Afrikanin Avrupa pazarina ulagmasinda 6nemleri
vurgulanmalidir. AB Afrika ticaretinde en 6nemli konu bagliklarindan bir tanesi ABnin tarim
siibvansiyonlar ve bunlarin Afrikali iireticiler i¢in yarattig1 negatif digsallikladir.

ABnin Afrika Birligine hem normlar, politikalar hem de kurumsal alanda difiizyonunda 6zellikle
ticari iligkileri ve dis yardimlar1 6nemli bir zorlayici gii¢ unsuru olarak kullandig: gézlenmektedir
(Haastrup, 2013). Hig kuskusuz AB'nin Afrikadaki zorlayici giicii askeri giiciinden ok ekonomik
ve politik unsurlara dayanmaktadir (Hettne and S6derbaum, 2005). Tercihli ticaret antlagmalar:
ile Avrupa pazarina erisim imkani, kapasite insa edici programlar, politik kosullara dayal1 ve
sosyo-ekonomik kalkinma yardimlar1 (Zanger, 2000), insani yardimlar ve kurumsal mentorlitk
gibi uygulamalar aracilifiyla AB Afrika Birligi tizerinde ciddi bir zorlayici (pozitif/negatif
tegvikler) yaratma giiciine sahiptir ve bunlar1 6nemli dl¢tide kullanmaktadir. Bunun yani sira
AB, Afrika birliginin savunma ve giivenlik alaninda uyguladig: birtakim faaliyetlere askeri ve
ekonomik anlamda destek olmaktadir. Afrika Birligimin uyguladigi ekonomik yaptirimlar,
askeri operasyonlar, baris giicti operasyonlart AB tarafindan 6nemli 6l¢iide desteklenmekte
ve yonlendirilmektedir. AB ayrica Afrikada ekonomik giiciine ek olarak bazi iilkelerde askeri
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ve sivil barig glici operasyonlar1 gergeklestirmekte ya da BM Baris Giicii operasyonlarina
katki saglamaktadir. Orta Afrika, Libya, Mali, Somali, Afrika Burnu gibi cografyalarda ABnin
askeri ve sivil operasyonel unsurlar1 bulunmaktadir. Yine Avrupa dis iliskileri ve gé¢ sorunlari
baglaminda Afrika, AB i¢in olduk¢a 6nemli bir cografyadir ve son dénemde AB’nin enerjisini
giderek artan oranda yasa dis1 go¢le miicadelede is birliklerine harcadig1 gézlenmektedir. Yine
benzer bir sekilde Afrika Birliginin bolgesel 6lgekte uyguladigi ekonomik ve finansal kararlar da
AB'nin katkisini hesaba katmadan degerlendirilemez. AB ve Afrika arasinda hem iiretim arag ve
kaynaklarinin kullanimi hem de dis yardimlarin dagitimi ve rolii baglaminda ciddi bir iligki ag1
vardir. Hatta kimi yazarlara gore Afrikanin parasal ve finansal kararlar1 Afrika baskentlerinden
ziyade Biiriiksel, Paris ve Berlinde alinmaktadir (Nunn and Price, 2004). Bu baglamda da AB-
Afrika iliskileri kolonyal dénemin agirligini glinimiiz tartismalarina tasimaktadir. Fakat yine
de AB-Afrika iligkileri ABnin bolgeler arasi/tesi iligkileri baglaminda basarili ve énemli
iliskilerinden biri olmaya devam etmektedir (Staeger, 2015).

Sonug

Bolgeler-arasicilik ve bolgeler otesicilik bolgesellesme literatiirii agisindan oldukga yeni
kavramlardir ve alanda bu kavramlara iligkin bir disiplinel oydagma yoktur. Yine de kabaca bir
bolgesel orgiitiin bir baska bolgesel (alt-bolgesel orgiitle) ya da liglincii bir tilke ile gerceklestirdigi
kurumsaliligkilere bolgeler arasi/6tesiiliskiler adiverilebilir. Bu tiirden iliskiler diinya politikasinda
bolgeselcilik hareketlerinin artmasi ile yayginlasmis ve uluslararas: iligkiler agisindan 6nemi
artmigtir. Bu alanda, tipki bolgeselcilik literatiiriinde oldugu gibi, AB ve AB’nin bélgeler arasi/
otesi iligkileri tizerine yapilan ¢alismalar yogun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma da, AB ve
Afrika Birligi arasi iligkiler ¢ercevesinde bolgeler arasi/6tesi iliski kavramlarini incelemektedir.
Bolgeler arasi/otesi iligkileri kategorize etmek kadar bunlarin hangi sekillerde tezahiir ettiginin
belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda boélgesel difiizyon mekanizmalar: énemli bir
analitik ¢erceve olarak kullanilabilir.

AB’nin ¢ogu bolgesel orgiitle ya da liglincii tilkelerle kurdugu bolgeler arasi/dtesi iliskileri, ABnin
asimetrik olarak giiglii oldugu ve difiizyonun ABden diger bolgesel 6rgiitlere dogru yoneldigi
mekanizmalardir. Fakat Soguk Savas sonrasi ortamda, Pekinden Yeni Delhi’ye, Moskovadan
Ankara’ya kadar biitiin bagkentlerde Afrika’ya iliskin yeni ve gok yonli bir iliski kurma istegi
kendisini gosterirken hi¢ kuskusuz AB Afrika’ya kars: olugsan bu yeni dalgadan kacamamis ve
Afrika politikalarini daha kurumsal ve stratejik diizeye tasimak icin bir dizi ¢aligma yapmustir.
2007 Birlesik Afrika-AB Stratejisi, Cotonou Antlagmasi, AB ve Afrika Birligi (ve diger alt-bolgesel
orgiitler arasi) gelisen iligkiler ag1 buna birer 6rnek olarak gosterilebilir.

2002 yilinda Afrika Birliginin ortaya ¢ikisi, Afrika Barig ve Giivenlik Mekanizmasinin ihdast,
Afrika'nin Kalkinmast igin Yeni Is Birlikleri gibi kurumlarin Afrika Serbest Ticaret Antlasmast
gibi ekonomik ortakliklarin ortaya cikist Afrika’y1 diinya politikasinda 6nemli ve stratejik bir
aktor haline getirmektedir. Afrika bir taraftan devam eden insani krizler ¢atismalarla yiizlesirken

8l



Hakan MEHMETCIK

bir taraftan da Afrika Birligi ve diger bolgesel/hiikiimetler aras1 Afrika orgiitleri gercevesinde
gelisen bir is birligi ve biitiinlesme ¢abasi igerisindedir. Bunun belki de en énemli ve son 6rnegi
Afrika Kitasal Serbest Ticaret Bolgesinin olusturulma cabasidir. Hi¢ kuskusuz bu Afrikadaki
bolgeselciligin gelisimi ve gelecegi acgisindan olduk¢a Onemli ve son derece stratejik bir
hamledir. AB'nin de Afrikada bolgesel entegrasyon siireglerini destekleyen bir kurum oldugu da
unutulmamalidir.

AB Afrika bolgeler arasi/otesi iligkileri oldukga karmasik, ¢ok boyutlu ve derin iliskilerdir. Gerek
Afrike'nin 6neminin ve agirhiginin artmasi, gerekse Afrikadaki bolgeselciligin kita iilkelerinin
refah ve giivenliklerinin gelismesine paralel derinlesmesi AB ve Afrika Birligi arasindaki bolgeler
aras1/Otesi iliskileri artirmistir. Bu baglamda AB Afrika i¢in kurumsal anlamda en 6nemli bir
model olma, normatif ve pratik diizeyde onemli bir norm sosyalizasyonunun kaynag: olma,
ekonomik ve politik alanda da 6nemli bir ortak olma islevini korumaktadir.
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Oz

Sanayi devrimi ile baslayan teknolojik rekabete dayali istiinlilk, her asamada bolgesellesme
stratejilerini yedeginde bulundurmustur. Oncelikle sinir komsular1 ve diger bélge iilkeleri tizerinde
etkinlik kurma, ekonomik pazar ve hammadde kaynag1 yaninda bu tilkeleri siyasi ve askeri olarak kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme politikalarina giinimiizde kisaca bolgesellesme denilmektedir.
Bolgesellesme ile her ne kadar “ayni cografyay: paylagan komsularin kargilikli isbirligi ve entegrasyon
siireglerinde hepsinin refahinin artirilmasi” kastedilmekte ise de uygulamada bir patron iilkenin son
sozii soylemesi hemen biitiin 6rneklerde dikkati ¢ekmektedir. Netice itibariyle refahi paylasmadan gok
patron iilke/ilkelerin uygun gordiigii miktarda gevre {ilkelerine aktarma sozkonusu olabilmektedir.
Avrasyaci stratejiler, daha ¢ok ABD ve Bati Avrupa onciiliigiindeki bolgesellesme/kiiresellesme
aktorlerine kars: bir “bolgesellesme” stratejisi olarak kabul edilmektedir. Teoride Atlantik¢i yayilmaya
kars1 savunma hattini koruma hedef alinmakla birlikte, 6zellikle Giircistana miidahale ve Ukraynadaki
gelismeler sonrasinda AB de Avrasyaci stratejilerin hedef tahtasindaki yerini almistir. Bu baglamda
AB’nin, disarida kalanlar aleyhine politikalarina ve ABD 6nderliginde kiiresellesme stratejilerine karsi,
Tiirkiye, Rusya ve Cin onderligindeki KEI, AVRASYA EKONOMIK BIRLIGI ve SIO érgiitleri ele
alinmakta, bunlarin “bolgesellesme” araglar1 olarak ne derece bagarili olduklar tartisiimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Bolgesellesme, Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii (KEI), Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB), Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)

Abstract

The superiority based on technological competitiveness, which started with the industrial revolution,
replaces regionalization strategies at every stage. Political and military policies to direct border neighbors
beside the economic market and raw material source, as well as to establish activities on these neighbors
and other regional countries are called regionalization. Although regionalization means “to increase
the prosperity of all in the mutual cooperation and integration processes of neighbors who share the
same geographical area’, practically speaking, the last word of the boss country is remarkable in all
examples. Consequently, without sharing the prosperity, many bosses may be involved in transferring
to the surrounding countries as much as the country/countries approve. Eurasian strategies are often
regarded as a “regionalization” strategy against actors of regionalization/globalization under the
leadership of the US and Western Europe. In theory, with the aim of protecting the defense line against
the Atlanticist expansion, the EU has taken its place in the target of Eurasian strategies, especially after

*  Prof. Dr, Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Iligkiler Boliimii, E-Posta: alaeddin.
yalcinkaya@marmara.edu.tr

Makale Génderim Tarihi: 18.12.2018 85
Yayina Kabul Tarihi: 15.03.2019



Alaeddin YALCINKAYA

the Russian intervention in Georgia and the developments in Ukraine. In this context BSEC, EEU and
SCO led by Turkey, Russia and China is discussed in this article. It is also studied that how successful
are these international organizations and if they are really “regionalization” projects.

Keywords: Eurasianism, Regionalism, Black Sea Economic Cooperation (BSEC), Eurasia Economic
Union (EEU), Shangai Cooperation Organization (SCO)

Giris

Avrasyacilik, daha cok ABD (Atlantik), kismen AB yayilmacilifina karsi Rusya merkezli bolgesel
isbirligi, entegrasyon, dayanisma stratejisidir. Bu anlamda jeopolitik sartlarin gerekli kildig: bir
bolgeselcilik tiirii olarak gortilmektedir. Sanayi devrimi ile baglayan teknolojik rekabete dayali
tstiinliik, her asamada bolgesellesme stratejilerine ihtiya¢ duymustur. Bolge iilkeleri {izerinde
etkinlik kurma, ekonomik pazar ve hammadde kaynag: yaninda bu tilkeleri siyasi ve askeri olarak
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme, bu stratejiye toplumsal katmanlar: da olabildigince
katarak biitiin taraflarin/halklarin ¢ikarlarini/refahini optimize etme, igbirliginden dogan sinerjiyi
taraflarin yararina yonlendirme politikalarina giiniimiizde kisaca bélgesellesme denilmektedir.
Bolgesellesme ile her ne kadar “ayni cografyayr paylasan komsularin karsilikli isbirligi ve
entegrasyon siireglerinde hepsinin refahinin artirllmasi” kastedilmekte ise de uygulamada bir
patron iilkenin son sozii soylemesi hemen biitiin drneklerde dikkati ¢ekmektedir. Son tahlilde
refah1 paylagsmadan ¢ok, sdzkonusu getirinin merkez tilkelerde temerkiizii, patron iilke/iilkelerin

uygun gordiigii miktarda cevre iilkelerine aktarma s6zkonusu olabilmektedir.

Bolgeselcilik, II. Diinya Savasrndan sonra yayginlasan, ideal 6rnegini Bati Avrupa iilkeleri
arasinda olusturulan Avrupa Kémiir ve Celik Birligi stirecinden AB’ye uzanan ulusiistii 6rgiitte
gostermektedir. 2018 itibariyle ozellikle Brexit siirecinde yasanan bir anlamda “gerileme’ye
karsin AB, tye tilkelerin cografi biiytikliik, niifus, ekonomik gii¢lerini agan bir kiiresel giictin
pargasi haline gelmeleri, diger bolge tilkeleri agisindan rol-model haline gelmistir. Bundan dolay1
bir¢ok entegrasyon girisimleri veya hiikiimetlerarasi isbirligi sozlesmelerinde AB siirecine atifta
bulunulmaktadir. Neo-Fonksiyonalizmin uygulama alanindaki adi olan bélgeselcilik, bu anlamiyla
kiiresel entegrasyonu hedeflememektedir (Izsak, 2017). Bununla beraber gerek AB 6rneginde
oldugu gibi gerekse bu boliimiin konusu olan Avrasyacilk agisindan, kiiresel aktér olma, daha
ihtiyatls ifade ile, “kiiresel emperyal giiglere karsi bolge tilkelerinin siyasi ve ekonomik haklarini
koruma” hareketidir. Tipk: hi¢cbir emperyalist politika uygulayicisinin bunu emperyalizm olarak
nitelendirmedigi gibi, diger tilkelere/orgiitlere kars: tehlike arzeden bir bolgesellesme hareketinin
onderleri de bunun digerlerinin ¢ikarlarina aykir1 amag tasgimadigini, sadece bélge iilkelerinin
dayanismasini amagladigini deklare ederler. Uygulama ise Fonksiyonalizmin onciisiit David
Mitrany’yi hakli ¢ikaran endiseler, ayni bolge iilkelerinin diinya barigini tehdit eden, baska
tilkeleri somiirmeyi hedefleyen stratejilere yonelmeleri, boylece uluslararasi toplumda ekonomik
isbirligi ile baris ve refahin derinlesmesi yerine sadece bolge tilkelerinin ¢ikarlarini, digsarida

kalanlara 6nceleyen uygulamalar 6n plana ¢ikmustir.
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ABD onciiligiindeki NAFTA ile Almanya ve Fransa onctligiindeki AB, basarili bolgesellesme
projelerinden goriildiigi halde, Trumpin Beyaz Saray’a yerlesmesinden sonra ABD’nin NAFTA
konusundaki olumsuz ¢ikislari ile Ingilterenin ABden ayrilma siirecine girmesi, bélgesellesme
konusundaki ezberleri bir anlamda bozmaya baglamistir. Bununla beraber ABD’nin federasyon
olarak bir bakima bolgesel giiciin &tesinde oldugu, Ingiltere'nin ise Ingiliz Milletler Toplulugu
(COMMONWEALTH) iizerinden zaten bolgeselcilikten beklenenden fazlasina sahip oldugu
bilinmektedir. Buna karsin hem ABD'deki ekonomik ¢evrelerin NAFTA karsithiginin getirisinin
gotiirtisiinden az olacagi, hem de Ingiltere’nin Brexit siirecine girmesine karst olan Ingilizlerin
gittikce zorlandigy, yeni bir referandum isteyen kitlelerin sayisinin arttig bir gercektir (Magra,
2018). Bu anlamda her iki 6rnekte de bolgesellesme, tiye iilkelere ilave refah saglarken disarida
kalanlarin aleyhine bir stire¢ oldugu rakamlara yanisimistir. Bolgesellesme karsitlarinin dile
getirdigi asil sorun ise toplam rakamlara yansiyan refahin bolge tilkeleri arasinda ne derece adil
dagitildig1 veya bolgellesmenin patronlari ¢ok daha zenginlesirken ¢evre tilkelerin eskisinden
de kotiilestigi tartismalaridir. ABD ve Ingiltere 6rneginde ise, bolgesellesmenin ift tarafls
fonksiyonu, yani ¢evre tilkelerin de bu siirecten yararlanmasina tahammiilsiizlik s6zkonusudur.

Avrasyaci stratejiler, daha ¢ok ABD ve Bat1 Avrupa onciiliigiindeki bolgesellesme/kiiresellesme
aktorlerine kars1 bir “bolgesellesme” politikasi olarak kabul edilmektedir. Teoride Atlantikei
(ABD onderligindeki NATO) yayilmaya karst savunma hattini koruma hedefi 6n plana ciktig:
halde, AB'nin eski Sovyet cumhuriyetlerine dogru genisleme kararlilig1 tizerine AB de hedef
tahtasindaki yerini almistir. Bu baglamda AB’nin disarida kalanlar aleyhine genisleme ve basta
NATO iizerinden ABD 6nderliginde kiiresellesme stratejilerine kars: bolge tilkelerinin bir bakima
“kars1 bolgesellesme” stratejileri giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede boélimde, Tiirkiye, Rusya
ve Cin 6nderligindeki Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii (KEI), Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) ve Sanghay Isbirligi Orgiitii ($I0) érgiitleri ele alinmakta olup, bunlarin “bélgesellesme”
araglar1 olarak ne derece basarili olduklar: tartisgtimaktadir.

Bolgesellesmenin ileri asamasi olarak kiiresellesme, bir anlamda devletler arasindaki sinirlarin
etkinligini kaybetmesiyle, mal, hammadde, sermaye ve diger iiretim unsurlar: ile hizmetlerin
devletler arasindaki dolasimini ¢ok daha akigkan hale getirmistir. Bu gercekten hareketle
kiiresellesme ile bunun 6nde gelen araglarindan biri durumundaki bolgesellesme iliskilerinin
ana zeminini uluslararasi orgiitler olugturmaktadir. Onceki asirlarin sémiirgeci giigleri
gliniimiizde bolgesellesme 6rgiitleri izerinden kaynak ve refah transferini gerceklestirme yoluna
girmislerdir. Sonug itibariyle genellikle eski somiirge durumundaki disarida kalan iilkeler de
yine bu tip orgiitler aracilig1 ile ayakta kalmayi, kendini savunmayi denemektedirler. Ancak eski
somiirgecilere karsi yarisa olduk¢a geriden bagladiklarindan kiiresellesme girdabinda genellikle
varlik gosterememisler, hedeflenen basarinin uzaginda kalmislardir. Bu anlamda Tirkiye
onciiliigiindeki KEI yaninda 6rnegin EIT (Ekonomik Isbirligi Teskilat1) gibi érgiitlenmeler de
sozkonusudur.

Belirtmek gerekir ki bélgesellesmenin kurumsallagmasi olarak bir uluslararas: orgiitiin kurulug
stirecinde, 6ncii devletlerin bu yondeki goriis ve politikalarinin bilegkesi olarak kurucu antlagma
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imzalamalar1 gerekmektedir (Dogan, 2016, s.419). Bazen yillarca siiren konferans déneminden
sonra uzlagilan belge ile olusturulan “uluslararasi 6rgiit” tizerinden yeni iliskiler kurulur, mevcut
iligkiler gelistirilir ve sozlesme geregi entegrasyon asamalarina gegcilir. Bu baglamda orgiitlesme,
iligkilerin ilerlemesi, kurumsallasmasi ve stireklilik kazanmasinda bir bakima pilot kabini
islevini yerine getirmektedir. Uluslararas1 Hukuk'un temel kaynaklarindan olan uluslararasi
sozlesmeler, i¢c hukuktaki yasalar gibi maddi veya bicimsel siireclerden gecerek baglayici
belge haline gelir (Giindiiz, 2013, s.14). Bununla beraber, gelismekte veya bat1 dis1 iilkelerde
yasalarin uygulanmasinda yasanan sorunlar, kurumlagmadaki basarisizliklar, kisaca Hukuk
Devletinin ne derece varligini stirdiirebildigi konusu, devletler arasindaki bu tiir 6rgtitler icin de
gecerlidir. Bolgesellesmenin omurgas: olarak uluslararas: orgiit, kurucu sozlesmede belirlenen
kurallar uygulandigy, iiyeler arasinda giiven ve isbirligi yerlestigi oranda basarili olabilmektedir.
Bu baglamda Avrasyaci oOrgiitlesmelerde imzalanan belgelerden ¢ok bu belgelerde yer alan
diizenlemelerin uygulanabilirligi ve uygulamalarin denetlenebilirligi konusu 6nemlidir. Belirtmek
gerekir ki bolgesellesmeyi, ayn1 bolgede yer alan devletler arasinda gesitli alanlarda ittifaklar
olusturmanin otesinde, bircok sektorler arasinda entegrasyon anlaminda kullanmaktayiz. Bu
anlamda 6rgiit, bir asamadan sonra tiye iilkelerin ulus devlet kimliklerini agan bir bolgesel kimlige
ulagabilmektedir. Sorun ise azgelismis veya hukuksal alt yap: anlaminda yeterince gelismemis
iilke yonetimlerinin ulusal egemenliklerinden veya kimliklerinden fedakarlik edebilecekleri bir
gliven ortami olusturmada ortaya ¢ikmaktadur.

Siyasi Bir Strateji Olarak Avrasyacilik

Avrasyacilik, Rusyanin bir bakima “zor donemlerinin kurtulus stratejisi” oldugu halde 2010’larda
Rusya’y1 ve zor donemleri asan boyutlar1 sézkonusudur. Rus Carliginin yikilmasi ve Bolsevik
yonetiminin kurulus yillarindaki yikici politikalar ile Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birliginin
dagilmasi ertesinde Rusya Federasyonunun dahi bitinliglintin tehlikeye girmesi agamasinda
bu strateji 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda Dugin’in Rus Jeopolitigi eseri bir donemde yasanan
kutuplagmalar ile Avrasyaci Onerileri 6zetlemektedir (1999). Belirtmek gerekir ki bu kitabin
birgok yerinde temas edildigi gibi 1990’larda dagilmasi tartisilan Rusya Federasyonunun (RF)
biinyesindeki 6zerk bolge ve cumhuriyetlere karsi alinmasi gereken tedbirler sézkonusu strateji
cercevesinde degerlendirilmektedir. Dugine gore temel Rus stratejilerini dikkate almayan
Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna gibi tilkelerin biitiinliikleri tehdit edilmeli, Moskovaya aykir1
strateji uygulayan tlkelerde istikrar bozulmalidir (Dugin, 1999, 5.373-374).

Avrasyicilik kavrami, koken itibariyle Rus stratejilerinin tiriinéi oldugu halde bugiin bagka
tilkelerin de kendi politikalar1 ¢ergevesinde Avrasyaci stratejileri s6zkonusudur. Dogal olarak
Rusya disindaki Avrasya stratejilerinin de ilgi alan1 Asya ve Avrupa iilkeleri olup bu anlamda
hedef bolge veya {ilkeler iizerinde kesisme, siyasi anlamiyla rekabet sozkonusu olmaktadir.
Ornegin Rusyanin Avrasyaci stratejilerinin konusu olan eski Sovyet cumhuriyetleri Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistandaki yatirimlar1 ve gittikge artan siyasi agirligi dikkate
alindiginda, her ne kadar bu kavrami kullanmasa da bir “Cin Avrasyaciigr’ni giindeme
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getirmektedir. Bununla beraber Cin'in, Rusya ve Tiirkiye'nin aksine sadece Asyada yer aldigini
belirtelim.

Rusyanin, Avrupa ve Asya’yl, ABD-Ingiltere etkisinden kurtarma seklinde 6zetleyebilecegimiz
Rus Avrasyacilig yaninda benzer kaygilar zaman zaman Avrupa veya AB i¢in de s6zkonusudur.
Iki diinya savasinda ¢atisma bolgesi oldugu gibi Soguk Savas donemini de rekabet ve béliinme
alani olarak gecirmis olan AB cografyasi, ozellikle siyasi ve savunma konularinda ABDden
bagimsiz politikalar konusunda bir¢ok ¢ikislar yapmistir. Bunun temelinde de ekonomik
bagimsizlik ve enerji konular1 bulunmaktadir. Bunun yaninda siyasette ve literatiirde birgok tiirii
ve uygulama alani olan Tiirk Avrasyacilifi, Kazakistan Avrasyaciligi gibi tiirler bulunmaktadir
(Imanov, 2002, 5.343-347). 1999 yilinda Solananin “Rusya ve AB arasindaki ortaklig: gelistirmek,
21. yiizy1l baginda ABnin karsi karsiya kaldigi en 6nemli, en acil ve en zor gorevdir” (2007)
soziiniin ekonomik isbirligi ile birlikte stratejik anlami sézkonusudur. Solananin konusmasinin
basligi “AB ve Rusya Arasinda Stratejik Ortaklik” oldugu halde Avrupa Avrasyaciligi kavrami
literatiirde pek kullanilmamaktadir. Bircok Avrupa tilkesinin Rusyadaki dev yatirimlari, mesela
Almanyanin yeni Rus Kizilordusu kabul edilen Gazprom'un en biiyiik ortagi olmasi dahi boyle
bir kavrami yayginlagtirmamastr.

Carlik doneminden giiniimiize Rusyanin siiper gii¢ olma/bu pozisyonu koruma politikasinin
temelini olugturan Avrasyacilik stratejisinin dénemlere gore anlamu ve igerigi farkli olmustur.
Bunlar arasinda Carlik rejiminin yikilmasi, Rusyada i¢ savas, Bolsevik Ihtilali ile bazi Rus
aydinlarinin tlkeden ayrilmalari, Sovyetleri Birliginin dagilmasi, Rusya Federasyonunun
1990’1ardaki i¢ problemleri sayilabilir. Bunun yaninda ayni zamanda Asya ve Avrupa tilkesi olan
Tiirkiye Avrasyacilig: ile kendine 6zgii nedenlerle Kazakistan Avrasyaciligi s6zkonusudur. Bu
baglamdaki stratejilerin tarihi, Asya ve Avrupa iilkelerine hitkmeden antik ¢ag devletlerine kadar
uzatilabilir. Ornegin Iran, Roma, Biiyiik Iskender ve nihayet Osmanlrnin izledigi stratejilerin
Avrasyacilik boyutu s6zkonusudur.

Mackinder’in Kalpgéh olarak adlandirdig: bolge giintimiizde 6nemli 6lgiide Rusya Federasyonu
icinde oldugu halde, zamanla kapsadig1 alan degismistir. Diinyanin kalbi (Kalpgah, Heartland)
cercevesindeki politika ve rekabetler, genel olarak Avrasyact stratejiler olarak adlandirilmistir.
Kalpgahin yakin cevresi Ukrayna, Kafkasya ve Tiirkistan ile ilgili hedefler de yine Avrasyaci
stratejilerden sayilmaktadir.

Onde gelen Rus Avrasyacilar olarak sayilan Trubetskoy, Savitski, Alexeyev, Suvcinski ile yakin
donem sartlarinda Avrasyacilign harmanlayan Gumilev'in temelini atip, donem 6zelliklerine
gore farkli agilimlar saglandigi bu strateji, Dugin ile Soguk Savas sonrasi déneme uyarlanmustir.
Putin ile birlikte bu strateji daha ¢ok uygulama alaninda yeniden 6n plana ¢ikmus, AB geniglemesi
ve NATO yayilmasina karsi Rusya merkezli Avrasya ile baglayan uluslararasi orgiitlesmelere
gidilmistir. Putin’in dagilma tehlikesi ile kars: karsiya kalan Rusya Federasyonunu yeniden
super gii¢ haline getirme stratejisi, politik bir zorunluluk olarak Tiirkiye ile iligkileri de birgok
bakimdan olumlu yonde etkilemistir (Ozbay, 2012). Nihayet Tiirkiyenin on yillardir ugrastig:
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teror saldirilari ile 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin bir sekilde NATOdaki miittefiklerce
desteklenmesi, Rusya ile daha fazla isbirligini zorunlu kilmis, bu baglamda Avrasyaci stratejiler
acisindan yeni zeminler ortaya ¢ikmustir.

Esasen Tirkiye Avrasyaciligrni tanimlamada Rus Avrasyaciligrnin kapsami son derece
onemlidir. Giiniimiiz Rus Avrasyaciligi ile birlikte anilan Dugin, Avrasya’y1 Moskova izerinden
ic eksende kontrol etmeyi 6nermektedir. Bunlar Berlin, Tahran ve Tokyo eksenleridir. Bu
istikamet ¢evresindeki devletler, dil, din, kiiltiir ve ekonomide olabildigince serbest, ancak askeri
ve siyasi konular ile stratejik 6nemi haiz alanlar ve diger 6nemli iktisadi konularda Moskovaya
aykur1 politika uygulamamalar: esastir. Temel stratejik konularda Rusyanin cikarlarina aykiri
hareket etmemeleri, kisaca anti-Atlantikei stratejiler ¢ercevesinde kalmak sartiyla istediklerini
yapabilmelidir (Yal¢inkaya, 2010, 5.660). Bu baglamda Tiirkiye, NATO {iyesi olarak Atlantikei
cephenin karakolu olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber 2019 ortast itibariyle olgunlagan
gelismeler, kisaca Suriye i¢ savaginda Tiirkiye-Rusya-Iran birlikteligi olarak Astana Siireci, 15
Temmuz darbe girisimi, Rusyadan S-400 alinmas: gibi konular, Tiirkiyenin “Atlantik¢i cephenin

karakolu” pozisyonuna 6nemli darbe vurmustur.

Avrasyacilik ve Bolgesellesme

Kiiresellesme, Uluslararas: Politik Ekonomi agisindan 21. Yiizyll ilk geyregini tanimlayan en
6nemli kavramlardandir. Bu siiregte ulusal sinirlarin etkinligi azalarak mal, hizmet ve diger ticari
triinler sinir engeline takilmadan bagka tilkelere ulagabilmektedir. Bununla beraber s6zkonusu
slire¢ ancak tiretebilen, finans sorununu ¢6zmiis, tanitim, reklam ve pazarlama altyapisini kurmus
olan daha ¢ok gegen yiizyillarin soémiirgeci iilkeleri agisindan avantajli olmustur. Geleneksel
tiretim tarzi ile sanayilesme arasinda bocalayan, yatirimlar: gerceklestirmek ve siirdiirmek igin
gerekli mali kaynaklara sahip olmayan, dolayisiyla uluslararasi piyasalarda rekabet edecek diizeye
ulagamayan tlkeler acisindan mevcut yetersiz tiretim mekanizmasinin da yok olmasi sonucunu
dogurmustur. Boylece gelismekte olan tilkeler agisindan kiiresellesme daha fazla issizlik, daha
fazla yoksulluk anlamina gelmistir. Buna karsin gelismekte olan {ilkeler, kiiresellesen uluslararasi
ekonominin gereklerine adapte olmaya ¢alisirken ayni zamanda kiiresellesmenin ilk agamasi
olan bolgesel orgiitleri gelistirmeyi, komsu ve bolge iilkeleri arasinda daha ileri ekonomik
entegrasyonu saglamay1 hedeflemektedir.

Batili, sanayilesmis iilkeler, eski somiirgeci wstiinliiklerini, kiiresellesme ve bolgesellesme
araciliiyla stirdiirmeye galistken diger tilkelerin de bu avantajlar1 kullanmalar1 sonucu gelismis
tilkeler agisindan Ornegin istihdam sorunu giindeme gelmis, suglu olarak kiiresel iliskiler
gosterilmistir. ABD'de 2016 baskanlik se¢imlerinde Trump 6nemli 6l¢tide bu gercegi dillendirerek
bagar1 saglamistir. Bagkanlik koltugunu oturduktan sonra ABD’nin kiiresel ve bolgesel iliskilerini
olabildigince engelleme, durdurma, askiya alma, sinirlandirma tesebbiislerinin altinda diger
tilkelerin de bu mekanizmay1 kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullanmasi bulunmaktadir.
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AB veya NAFTA “basarisi’ni dikkate alan diger giicler ise dis ticareti gelistirme araci olarak
bolgesel orgiitler kurma veya mevcut orgiitlere katilma politikalarim1 stirdiirmeyi tercih
etmektedirler. Bu baglamda, sozkonusu orgiitlerle iliskiler ilerletilirken kendi ekonomik
sektorlerinin, kiiresellesmeden belirli bir avantaj saglamasi veya en az zararla bu siirece adapte
olmas1 yoniinde ihtiyath politikalar s6zkonusudur. Tiirkiye, AB ile iliskilerini egemen esitlik,
kargilikli gikar ve giiven temelli olarak yiiriitiirken bir kisminin kurulusunda éncii oldugu EIT,
KEI, D-8 ve IIT ile bu gibi 6rgiitler biinyesindeki kuruluslar iizerinden daha ileri entegrasyonun,
taraflarin ¢ikarina olacak sekilde gelismesine 6zen gostermektedir. Belirtmek gerekir ki Rusyanin
Avrasyaci bolgesellesme kapsamindaki politikalarinin, “Soyvet yayilmacilig1” endisesini zaman
zaman giindeme getirdigi, bu gercekten hareketle bolgesellesmenin, bolgesel giiciin digerlerini
tahakkiim altina alma stratejisi olarak uygulanmasi durumunda basarisizlik kaginilmazduir.
Asagida ele alindig) tizere boyle bir strateji sozkonusu orgiitlerin gelisime asamasinda en 6nemli
engel olarak varligini korumaktadir.

KEI ve Avrasyacilik

1987de ABye tam {iiyelik bagvurusunda bulunan Tiirkiye 1996da AB ile Giimriik Birligini
olusturmustur. Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasinda Karadeniz Ekonomik Isbirliginin (KEI)
kurulmasi ve Ekonomik Igbirligi Tegkilat1 (EIT: ECO), ISEDAK ve D-8 ile ilgili kazanimlarinin,
Tiirkiye-AB iligkileri agisindan énemli bir boyutu sézkonusudur. 2005 yilinda AB ile tam tyelik
miizakereleri baglanmasina karsin 2019 ortas: itibariyle iliskilerin gelecegi ciddi anlamda
sorgulanmaktadir.

KEI sozlesmelerinde belirtildigi tizere, KEI, AB’nin bir alternatifi olmayip, Avrupanin ekonomik
entegrasyonunun parcasi olarak kurgulanmistir. Ugiincii taraflarla ilgili 6rgiitlenmeler konusunda
EIT, ISEDAK ve D-8 oldukea esnektir. Bu durum dikkate alininca, ISEDAK, KEI, EIT, D-8
benzeri 6rgiitlerle Tirkiye'nin AB kapilarini bagka kanallardan zorladig1 goriilmektedir. Buna
karsin, kiiresellesen iliskiler acisindan bakildiginda, imzalanan belgeler ve gerceklesen faaliyetler
isiginda bu oOrgiitler, taraf olmayan iilkeler aleyhine bir amag tagimayan ve bu yonde bir delili
olmayan bolgesel 6rgiitlesmelerdendir (Yalginkaya, 2008).

EIT’nin kurulus agamasindaki kurucu iilkelerden biri irandir. Tiirkiye'nin en eski komgularindan
olan fran’in, Humeyni éncesinde ABD ile iyi iligkileri dikkate alindiginda dis politikada Tiirkiye
ile ortak yonleri daha fazla idi. Ancak Iran bu dénemde de enerji zengini oldugu halde Tiirkiye
ile yakin ticari iligkiler kurmaktan ka¢inmis, dogalgazini Tiirkiye'ye satmaya yanagsmamis ve Tiirk
ihrag tirtinlerine ilgi gostermemistir. Genel olarak Humeyni devrimi sonrasinda oldugu gibi 2019
itibariyle de Iran, gerek niikleer teknoloji ve Ortadogu straejileri gerekse i¢ ve dis politik tutumlari
sebebiyle Tiirkiye'nin miittefiki ABD’nin en 6nemli hasmi durumuna gelmistir. Bununla beraber
her iki {ilkenin gergekleri ve jeopolitik konumu, bu iki komsu arasindaki ekonomik iliskilerin
gelismesinin iki devlet i¢in de son derece yararli ve zorunlu oldugunu géstermektedir. EIT’in
diger kurucu tiyesi Pakistan genellikle dis politikada ABD ile igbirligini tercih ettigi halde cografi
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uzaklik ve siyasi tercihler sebebiyle, Tiirkiye ile ekonomik iliskileri yeterli diizeyde gelisememistir.
Bagimsizlik sonrasinda Tiirk cumhuriyetlerinin EiT’na tam iiyeligi konusunda Tiirkiye'nin
belirleyici rolii sozkonusu olmustur. Bununla beraber Iran'in Tiirk diinyasinin ortasinda, Tiirk
olmayan bir devlet olarak yer almasi diger nedenlerle birlikte, EIT’nin etkin bir uluslararas: érgiit
haline gelmesini engellemistir. Benzer gerekgeler, KEI icin Yunanistan ve Ermenistan agisindan
sozkonusudur.

Yukarida belirtildigi tizere Tiirkiye Avrasyacilig1 ile Rus Avrasyaciligi arasinda dogal olarak konu,
kapsam ve hedef kesigmeleri sdzkonusudur. Buna karsin Rus Avrasyacilifi, oncelikle Moskova
merkezli olarak Avrasya’y: {i¢ eksende kontrol etmektedir. Tiirk Avrasyaciligrnin da 6zellikle
Dogu ve Gliney ekseninde ilgi alanlar1 bulunmaktadir. Giiniimiiz Rusya cografyasi tizerinde daha
6nce hakimiyet kurmus olan Tiirk hanliklar1 dikkate alindiginda Tiirk Avrasyacilig1 agisindan
birka¢ milenyumluk tarihi altyap: sé6zkonsudur. Bununla beraber Tiirk devletlerinin isgali veya
yikilmast sonucu ¢are olarak giindeme gelen stratejileri “Avrasyaci” olarak nitelendirmenin
bolgesel isbirligi boyutu onemlidir. Ornegin basta Kurtulus Savas: siirecinde yagananlar olmak
tizere I. Diinya Savasi ve sonrasinda Tirkiyenin karsi karsitya bulundugu gercekler Tiirk
Avrasyaciligi kavraminin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur.

Bununla beraber basta Rusya olmak tizere sadece Avrasya devletleri ile daha yakin ve yogun
iligkiler kurmayi, Tiirkiyenin Avrasyaci stratejisi olarak tanimlamak yetersiz kalir. Ciinkii Rusya
ile bircok batili giiciin Tiirkiyeden daha kapsamli, ekonomik anlamiyla daha genis iligkileri
s6zkonusudur. Ozellikle giiniimiiz Tiirk Avrasyaciligi agisindan “Tiirkiye'nin ABD politikalarini
dikkate almayan, gerektiginde agik¢a kars1 gelen, Asya iilkelerine yaklagma, onlarla ekonomik
oldugu gibi siyasi ve askeri alanda iliskilerini gelistirme ve artirma stratejisi’ anlamlidir. Arap
Bahari Siireci, Suriye I¢ Savasi ve nihayet 15 Temmuz 2016 Darbe girisimi sonras Tiirkiye-Rusya
yakinlagmas: siirecinde S-400 ve niikleer santral basta olmak {izere bir¢cok alandaki derin isbirligi
bu stratejinin isaretleridir.

Belirtmekgerekirkibunlarsadece donemsel bir gelismenin tirlinii olmay1p szkonusu cografyadaki
giiclerin zorunlu isbirligi, bir bakima Dugin’in sik sik dile getirdigi gibi jeopolitik gercekligin
geregidir. Bu baglamda Sultan Galiyev ile Kazakistan'in Avrasyaci stratejilerini de hatirlamak
gerek. Bolsevik Ihtilali énciilerinden Sultan Galiyev, 1917'de “Sémiirgeler Enternasyonali” tezi ile
daha sonrakilere 151k tutacak bir yaklagim ortaya koymustur. Bir bakima giintimiiz politikalarryla
da paralellik gosteren, “Turan Federal Sosyalist Devleti” adiyla somutlasan bu stratejide, ezilen,
sémiiriilen halklarin birligi savunulmakta, daha sonraki yazilarinda ise Bolsevik fhtilali'ni zorunlu
bir taktik olarak destekledigini belirtmektedir (Kaymak, 1993, 5.237). Kazakistan Avrasyacilig1
kapsaminda ise bu iilke 6nciiliigiinde kurulan Asya'da Etkilesim ve Giiven Artirict Onlemler
Konferansrnin (CICA: the Conference on Interaction and Confidence Building Measures in
Asia, AIGK) birgok bélgesel ve bélge dist iilkeyi biinyesinde topladigini belirtelim. !

1 C)rgijte iye {ilkeler Afganistan, Azerbaycan, Cin, Misir, Hindistan, fran, Israil, Urdiin, Kazakistan, Kirgizistan,
Mogolistan, Pakistan, Filistin, Giiney Kore, Rusya, Tacikistan, Tayland, Tirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Pakistan
olup, ABD, Endonezya, Japonya, Katar, Malezya, Vietnam, Ukrayna ile BM, AGIT ve Arap Birligi gdzlemci iiyelerdir.
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Tiirkiye kaynakli Avrasyaci stratejistlerin baginda Atilla [lhan gelmektedir. ilhan, Kurtulus Savast
yillarinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki isbirligini, Avrasyaciligin altin ¢ag1 olarak kabul eder.
Sultan Galiyev’in sosyalist ve mazlum milletleri savunmasini, Avrasyaci goriislerinin temeline
oturtur. Lenin-Atatiirk isbirliginin daima yagatilmasini ve Tiirkiye ile Rusyanin her konuda
ortakligini 6nerir. Bununla birlikte, 6zellikle Rusya yanlis1 politikalar1 dnceleyen fikirlerini
Avrasyaci strateji kapsaminda sunmayi tercih etmistir (Imanov, 2002, s.343-347).

Tiirkiyede, 6zellikle Soguk Savas sonrast dénemde bir kamu kurulugu olarak TIKA'nin “Avrasya”
adini kullanan yayinlari disinda, bir¢ok 6zel veya kamu kurulusu ile egitim ve aragtirma birimleri,
bu isimle kitap, dergi ¢ikarmis ve benzer faaliyetlerde bulunmustur. Bunlar arasinda Ulusal
Dergisi'nin savundugu Ulusal Solcu Avrasyacilik, Dogu Peringek Avrasyaciligs, Suat ilhan, Umit
Ozdag gibi milliyetgilik veya kiiltiirel temelli 6rnekler sézkonusudur (Imanov, 2002, 5.291-343).

Tiirkiye, Sovyetler sonras1 bu tlkelerle iliskilerini yogunlastirarak bir kag¢ asir boyunca Rus
yonetiminde kalan soydaslarinin bagimsizliklarini korumalari i¢in siyasi oldugu kadar ekonomik
ve kiiltiirel destek vermeyi de amaglamaktadir. Jeopolitik bakimdan son derece énemli konumda
bulunan bu iilkeleri etkileme kapasitesi olan Tiirkiyenin dogal olarak bundan ekonomik ve
siyasal ¢ikar saglamasi sézkonudur. Tiirk kokenli eski Sovyet cumhuriyetleri ile TURKSOY, EIT
gibi drgiitlenmelere gidilmis veya mevcut drgiitlere bunlarin katilmasi saglanmigtir. Ote yandan
bagsta TIKA ve iiniversiteler olmak iizere egitim ve kiiltiir alaninda igbirligi, yardimlagma amagli
bir¢ok kamu kurulusu veya sivil toplum kurulusu statiisiinde orgiitlesmeler gerceklesmistir.

Tiirkiye'nin Avrasyaci érgiitlesmeleri icinde en énemlisi KEI olup, Soguk Savas dénemi sonrasinin
dikkat ¢eken kuruluslarindandir. Bu orgiitlesme ile basta RF olmak iizere Karadeniz kiyisi ve
hinterlandinda eski Sovyet veya Dogu Bloku cumhuriyetlerinin liberal diizene ge¢isini saglama
misyonu giindeme gelmistir. Tiirkiye yaninda RF, Ukrayna, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya,
Giircistan, Moldova, Azerbaycan, Ermenitan ve Arnavutluk, kurucu tyelerdir. 2013de Sirbistan
da orgiite katilmigtur.

25 Haziran 1992, Bogazici Deklarasyonu ile baglayan siiregte orgiitiin kurulus belgesi 5 Haziran
1998 Yalta Zirve Deklarasyonu ile tamamlanmis ve bu kapsamda imzalanan sozlesme 1999da
yiiriirliige girerek KEI kurulmustur. Deklarasyonu imzalayan devlet baskanlari, bu anlagma ile
bolge iilkeleri arasinda mal, hizmet, isgiicli ve sermayenin serbest dolasimi i¢in gerekli sartlarin
olusturulmasi yoniinde isbirligi niyetinde olduklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda serbest pazar,
katilimci yonetim, hukukun #stiinliigii ve insan haklarinin 6n planda tutuldugu bir isbirligi ve
entegrasyon hedeflenmigtir.

2019 itibariyle orgiit, iye iilkeler arasinda programlanmis toplantilarin diizenlendigi, diplomatik
gorusmelerin gerceklestigi ortak bir zeminin Otesine pek fazla gecememistir. Bu anlamda
kendisinden beklenen ekonomik isbirligi cercevesindeki entegrasyon programinin ilk agamasi
durumundaki Serbest Ticaret Bolgesine dahi gecilememistir. Belirtmek gerekir ki bu tiir bir

Bkz. “About CICA’, http://www.s-cica.org/page.php?page_id=111&lang=1 09.05.2018.
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orgiitten beklenen basar1 i¢in Oncelikle ulastirma, iletisim altyapisi yaninda ticaret hukuku,
mallar ve hizmetlerde standartlasma, finans ve yatirimlar agisindan giivenli ortam ile genel olarak
ticaret, hukuk ve altyapida belirli bir diizeye gelinemediginden entegrasyon agamasi sézkonusu
olmamustir. Siiphesiz bu konuda iiye {ilkelerin siyasi iradeleri, egemenlik haklar1 kapsamindaki
bazi yetkilerin AB veya benzeri orgiitlerde oldugu gibi Gist kurumlara aktarilmas: konusunda da
isteksizlik vardir. Ote yandan bagta Azerbaycan-Ermenistan, Giircistan-RF ve Ukrayna-RF olmak
tizere iiyeler arasinda daha ¢ok sinir ve toprak ile derin stratejik ayriliklara dayanan uzlasmazlik
veya catismalarin baris¢il ¢oziimlerinin saglanamamis olmasi da bu bagarisizhigin gerekeelerini
olusturmaktadir (Yal¢inkaya, 2017, s.1).

Rus Avrasyaciliginin Ekonomik Ayagi: AEB

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrasyaci bir orgiit olmaktan ¢ok Sovyetler Birligimin
kansiz bir sekilde dagilmasini saglayan bir bakima yeni déneme gegis zeminidir. Bununla beraber
2000’li yillarin ilk ¢eyreginde Putin yonetimi, BDT’yi yakin ¢evre politikasinin bir araci olarak
gormistiir. Bu baglamda Orta Asya ve Kafkasya bolgelerindeki ekonomik ve siyasi stratejilerini
bir dereceye kadar BDT {iizerinden gergeklestirmistir. Eski Sovyet cografyasinda etkinlik kurmak
isteyen giiclerin miidahaleleri ve ¢ikar miicadeleleri yiiziinden her ne kadar BDT tiyesi tilkeler
arasinda bircok toplantilar yapilmais, nice belgeler imzalanmis olsa da bunlar genellikle sonugsuz
kalmistir. Bu baglamda BDT igerisinde daha ¢ok bati yanlist GUAM (Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan, Moldova) ile Moskova eksenindeki Avrasya Ekonomik Birligi halinde iki temel
kutup ortaya ¢ikmugtir. Kolektif Giivenlik Alasmasi Orgiiti'nii (KGAQO) de Moskova dnciiliigiinde
Avrasyaci savunma Orgiitii olarak kabul etmek gerek.

AEBYi ilk defa Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev daha 1994'de giindeme
getirmistir. Bununla beraber Putin’in bagkanligina kadar goézle goriiliir bir kurumsallagmaya
gidilmemistir. Nazarbayev, AEB cercevesindeki bolgesel entegrasyonu, ABD onciiliigiindeki
kiiresellesmenin saldirgan ve yayilmact etkilerine kars: bir korunma 6rgiitii olarak gérmektedir.
Bu baglamda sozkonusu entegrasyona direnen {ilkelerin kendi geleceklerini riske attiklarini
soylemistir. Mart 1994de Moskova Devlet Universitesindeki konugsmasinda bu yéndeki
aciklamalarina diger cumhuriyetlerden beklenen destek gelmemistir. Bu tiniversitenin rektorii
Sadovnigiy ise soyle demistir: “Moskova Devlet Universitesi, 1994 yilinda biiyiik bir devlet
adami ve bilim adami olan Nursultan Nazarbayev’in Post-Sovyet halklarini birlestirici etkisi
olan Avrasyacilik ideolojisinin dogum yeri olmasi, dolayisiyla gurur duymaktadir. Bu agidan
bir devlet adami olarak Nazarbayev saygt duyulan bir lider durumuna gelmistir. Bir reformist
olarak Nazarbayev’in fikirleri sadece Rusya ve Kazakistan halklarinin dostlugunu degil biitiin bir
Avrasya cografyasini kapsamaktadir” (Kaplan, 2014, 5.28).

ABnin, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Ekonomik
Birligi asamalar1 oldugu gibi AEB icin de benzer entegrasyon siireci sdzkonusudur. 2000de
Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda imzalanan Avrasya Ekonomik
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Toplulugu (EurAseC) anlagmasi, 2001de yiirtirlige girmistir. 2003’te Rusya, Ukrayna, Belarus ve
Kazakistan arasinda CES (Common Economic Space: Ortak Ekonomik Alan) olusturuldu. Bir
dereceye kadar Avrasya Serbest Ticaret Bolgesi fonksiyonunu yerine getiren bu asgamadan sonra
2006 Soci Zirvesi ile Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasinda Giimriik Birligi olusturuldu
(Karluk, 2014, 5.513-516).2 Genel hatlarryla 2000-2014 arasinda varligi sézkonusu olan Avrasya
Ekonomik Toplulugu, 1 Temmuz 2015 tarihi itiabariyle yerini Avrsaya Ekonomik Birligine
birakmis oldu. Kurucu sézlesmeye gore orgiitiin temel organlar1 Avrupa Ekonomik Birligi Yiiksek
Konseyi, Hitkiimetleraras: Konsey, Avrasya Ekonomik Komisyonu ve Avrasya Ekonomik Birligi
Mahkemesidir (Agir ve Agir, 2017, s.114).

Ermenistan, Kirgizistan ve Ozbekistanin AEB siirecindeki olusumlarda katilma-ayrilma veya
cesitli diizeylerde isbirligi olmustur. Rusya ile birlikte Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan
ve Kirgizistan birligin kurucu iyeleridir. Tacikistan, Moldova, Mogolistan, Iran ve bazi bolge
iilkelerinin Orgiitle cesitli diizeylerde iligkilerini diizenleyen anlasmalar: mevcuttur.

AEB, gerek kurulus siireci ve gerekse organlar ve yetkileri konusunda AB’ye benzer bir
organizasyon ongordiigii halde gerek altyap: yetersizligi gerekse yetkilerin devri konusunda
siyasi iradedeki tereddiitler, orgiitiin temel organlari ve alt organlari tizerindeki tahlilleri
anlamsiz kilmaktadir. Putin iktidar: ile birlikte yogunlasan Avrasyaci orgiitlenmelerin amaci,
bolgesellesme tizerinden kiiresel gii¢ diizeyini yiikseltmek olup bunun somut bir hedefi olarak
AB’nin eski Sovyet cografyasina yonelik genislemesini durdurmaktir. Bu anlamda AEB, birgok
yoniiyle AB’ye rakip bir orgiitlenme tasavvuru oldugu halde gerek belli konulardaki egemenlik
kapsamindaki bazi yetkilerin ortak organlara devri gerekse altyap: sorunu yiiziinden gercek
anlamda rekabetten s6z etmek miimkiin degildir. Bununla beraber Rusyanin miidahalelerin
somut bir sonucu olarak 6rnegin Ukrayna ve Giircistanin AB’ye iiyeliklerinin, uzunca bir siire
birlik giindemine gelmeyecegi aciktir.

2018 itibariyle imzalanan sézlesmeler dikkate alindiginda AEB catis1 altinda tye iilkelerin,
ekonomik entegrasyon agamalarini kagit iizerinde tamamladig1 goriilmektedir. Yakin Cevre
politikas1 kapsaminda bélge tilkelerinin temel sorunlarini ¢ézmek ve ekonomik biitiinliigii
saglamak AEB’nin temel amaglarindandir. Oncelikle ikili anlagmalar, Giimriik birligi ve Avrasya
Ekonomik Toplulugu gibi asamalardan gegen bu girisim ile iiretim faktorlerinin iiye devletler
arasinda serbestce dolasimi, enerji, saglik ve tasgimacilik gibi bir¢ok alanda ortak politikalairn
ve piyasalarin kurulmasi, nihayet Rusya 6nderliginde kiiresel gii¢ haline gelmek hedeflenmistir.
Ancakbuyondeki hedefin gerceklesmesi ve entegrasyonun ilerlemesinde sorunlar yasanmaktadur.
Rusyanin diger tiyelere gore hemen her alanda ustiinligii, orgiit icerisinde dengesizliklere ve
glivensizlige yol agmustir.

Ote yandan petrol ve diger dogal kaynaklariyla Kazakistan da érgiit igerisinde Rusyadan sonra
diger devletlere gore giiclii pozisyona sahiptir. AEB icindeki baskin giictinii kullanan Rusya,

2 Serbest Ticaret Bolgesinde iiye iilkeler arasinda giimriik tarifesi uygulanmaz, ancak {igiincii taraflara kars1 her
tilke kendi tarifesini uygular. Gimriik Birliginde ise iiye tilkelerin tiglincii taraflara karsi ortak giimriik tarifesi
sozkonsusudur.
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¢ikarina ters diisen konularda, kararlar1 6rgiit kurumlar biinyesinde degil de kendi ¢ikarlarinin
gerektirdigi sekilde alip uygulamasina, béylece orgiit sozlesmelerindeki hiikiimleri yok saymasina,
dolayisiyla orgiitiin kurumsallagamamasina yol agmustir. Kazakistan da Cin ile ikili anlagmalarda
oldugu gibi zaman zaman benzer sekilde hareket etmektedir. AEB ile uygulamaya konulan
Gumriik Birligi gibi entegrasyon uygulamalar1 Rusya disindaki tiyeler agisindan olumsuzluklara
yol agmustir. Belarus, Ermenistan, Kazakistan ve Kirgizistan gimriik tarifelerinde yapilan
degisiklikler sonucunda 6nceden daha ucuza ithal ettikleri iirtinleri yiiksek fiyatlarla almak
zorunda kalmig sonug olarak bu iirtinler tiiketicilere yiiksek fiyatlardan ulasmistir. Ayrica Belarus
ve Kazakistan, tasgimacilik alaninda AEB oncesinde elde ettikleri gelirlerde kayiplar yasanmugtir.

AEB i¢in oldugu gibi kismen KEI ve $IO i¢in gegerli olan énemli bir gergek daha ¢ok giigliileri
gozeten yapilagmalar, bir siire sonra toplumsal istikrarsizliga yol agtigindan, bu yondeki
orgiitlesmeyi de basarisiz kilar. Halbuki 6rnegin AB iiyelik siirecinde bazi aday tilkeler gecis
doneminde cesitli programlarla desteklenerek {tiyeligin gerceklesmesinden sonra gerekli
sektorlerin en az zayiatla entegrasyon siirecine katilmalar1 saglanmaya calisilmistir (Regber, 2012,
s.51-58).

Uluslararas: sozlegmelerin etkisi ve giicii bir bakima i¢ hukuk diizenlemelerinin toplumsal temeli
ve ihtiyaglari kargilama kapasitesine benzemektedir. I¢ hukuk mevzuat, ilgili iilke gerceklerini
dikkate aldigs, ihtiyaglar ve talepleri dogru belirleyip yerinde kurallar olusturuldugu oranda
basarili olabildigi gibi uluslararasi hukuk so6zlesmeleri de taraf iilkelerin sosyal ve siyasal yapilar1
ile ekonomik gergeklerini dikkate aldig1 oranda basarili olabilmektedir. IT. Diinya Savasi sonrasi
daha ¢ok Bati Avrupa ve Amerikada artan ve derinlesen entegrasyon orgiitleri olusturma
girisimleri, 1960’larla birlikte gelismekte olan iilkeler arasinda yayginlasmaya baslamistir. Bu
tiir girisimler, uluslararas: sistem gercegini goz ardi ettiginden genellikle basarisiz olmuslardur.
Sémiirgecilikten heniiz kurtulmus, ekonomi, egitim, altyapi sorunlariyla bogusmakta olan
tilkelerin bir araya gelerek ilk bakista “mikemmel” bir kurucu sozlesme ile olusturduklar
teskilatlar, genellikle fonksiyonel olamamuiglardir. Masa basinda idealist hedeflerle yiikli bir
kurucu sézlesmenin ¢ok iyi bir sekilde kaleme alinmasi bagarili olmasi i¢in kafi gelmemektedir.
Esasen finansal, askeri ve siyasi giicii ile genellikle eski somiirgeci, gelismis iilkeler, kendilerinin
eski somiirgeleri durumunda bulunan tlkeler arasindaki ¢atismalar1 koriiklemis, entegrasyonu
hedefleyen igbirligini 6nlemek icin gesitli stratejiler gelistirmislerdir (Canbolat, 2004, s.39).

Ote yandan ulusiistii orgiitlenmeleri basarmak icin oncelikle ulusal anlamda digerlerinin
siyasal varligini, bir anlamda gogulculugu kabullenme, gerektiginde iktidarini devretmeye
hazir olma kiiltiiriine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla demokrasi tecriibesi olmadig: halde azgelismis
tilkelerin, kendi toplumsal gergekleri ve siyasal kiiltiiriinii yok sayarak demokratik anayasa
metni hazirlamalar1 sonucu basarili bir demokratik yonetim kurulmadiginin bir¢ok érnekleri
bulunmaktadir (Canan Sokullu, 2015, s5.102). Bu anlamda gerekli toplumsal, hukuksal ve
fiziki altyap1 olusturulmadan iyi bir bir uluslararasi entegrasyon sézlesmesinin imzalanmasini
basarmak, bu orgiitiin basarili olmasina yetmemektedir.
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Tartismali Avrasyaa Orgiit: SO

Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) her yoniiyle “bélgesel”, bir dereceye kadar “bélgesellesme”yi
hedefleyen orgiit oldugu halde Avrasyaci vasfi tartigilabilir. Bunun temelinde ise Rusya-Cin
geliskileri bulunmaktadir. Avrasyacilik oncelikle Rus stratejisi oldugu halde Cin’in Atlantikei
yap icindeki iligkileri boyle bir tartigmaya yol a¢maktadir. Bununla beraber Ukrayna krizi
sonrast gelismeler, Suriye i¢ savasindaki taraflarin durumu, nihayet Trumpin liberal/kiiresel
karsiti ¢ikislari sonucu 2019 sartlarinda, $IO’niin de bir ¢ok bakimdan Avrasyaci érgiite evrildigi
soylenebilir. Dugine gore Cin ile yapilan isbirligi Avrasyaci stratejik kurumsallasmadan gok
sartlarin zorladig taktik politikalardir. Clinkii “tarih gostermektedir ki, jeopolitik olarak, Japonya
degil de Cin, Arvrasyada Anglo-Sakson [Atlantikgi] giiglere 6nemli bir {is olmustur” Soguk
Savagin sona ermesi siirecinde ise “Rusyanin degil, cagdas Cin'in ‘Atlantik¢ilesmesi ¢ok basarili
gecti” (Dugin, 1999, 5.66-67).

1996da simur anlasmazliklarinin ¢ozmek {izere bir araya gelen Sanghay Beslisi (RE, Cin,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan) 2001 yilinda uluslararasi érgiit haline gelmis ve Ozbekistan
da buna katilmistir. Diinyanin en kalabalik tilkesi olarak Asya’nin énemli bir kismina hitkmeden
Cin’in sahip oldugu tilke topragi ile ntifusu arasinda dengesizlik vardir. Bu ytizden bir¢ok komsu
ve bolge iilkesine, her gecen giin artan yatirimlar1 yaninda Cinli niifus gocii goriilmektedir. Bu
baglamda basta Rusya olmak iizere SIO iiyeleri arasinda Cin yayilmasina karsin derin bir kusku
ve endise ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber Ukrayna sorunu, Kirim'in Rusya’ya katilmasi, Orta
Dogudaki gelismeler, 2019 itibariyle Rusya ile Cin'i stratejik olarak yakinlastirmis, bu baglamda
SiQ%yii daha fonksiyonel hale getirmistir.

SiO’niin kurulus siireci, iiye iilkeler arasinda giivenlik sorunlarinin ¢oziimiine dayandigi halde
NATO'ya rakip bir érgiit kimligi de sézkonusudur. SIO'niin birincil giindem konular1, sinir
sorunlarinin barig¢il yontemlerle ¢6ziimi yaninda, barigt koruma, uyusturucu trafigi ve yasa
dis1 gogleri onlemektir. Bununla beraber 6rgiitiin sozkonusu alanlarindaki operasyonel kabiliyeti
yeterli seviyede degildir. Orgiit iiyeleri arasindaki altyaps, gelismislik, kaynak, sektér, sistem ve
kapasite uyumsuzlugu ile ¢ikar ¢atismalari, SIOniin gelecegi ve bagarisi agisindan belirleyicidir.
Ornegin 145 milyon niifusa sahip Rusyanin yaklagik on kati niifusu olan Cin ile igbirligindeki
sorunlar ve endiseler son derece énemlidir. Ote yandan Rusyanin Yakin Bolge kapsamindaki
Orta Asya iilkelerine Cin'in her gegen giin daha fazla niifuz etmesi de endise ve giivensizlik
kaynagidir. Bunun yaninda bolge tilkelerinin iki biiytik gii¢ arasindaki sikismishg: ve diger dort
tilkenin niifusunun yaklagik sadece 70 milyon olmas: da bu endiseleri artirmaktadir. Haziran
2017de Hindistan ve Pakistan'in Orgiite tam tyeligine karsin iki biylik giiciin Orta Asyadaki
rekabeti her gecen giin belirginlesmektedir. Ote yandan 2019 itibariyle Afganistan, Beyaz Rusya,
fran ve Mogolistan 6rgiit nezdinde gozlemci iiye iken Azerbaycan, Ermenistan, Kambogya, Nepal,
Tiirkiye ve Sri Lankanin diyalog ortakligi bulunmaktadir (The Shangai Cooperation Organization,
2018). Giiniimiizde $SIO'nin gerek tam iiyeleri gerekse gozlemci veya diyalog ortaklig: statiisiinde
bulunanlarinin basta gelen 6zelliginin ABD karsithig1 oldugu dikkate alindiginda Avrasyaci vasfi
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giicliidiir. Bununla beraber yukarida belirtildigi gibi SIO’niin bolgesellesmesinin 6niinde énemli
engeller bulunmaktadir.

Sonug

Kiiresellesme ¢aginin 6nemli araglar: veya kiiresellesme siirecine kars: gelismekte olan iilkelerin
sigiag1 durumundaki bolgesellesme, Avrasyaci stratejiler agisindan gerekli bir stratejidir. Soguk
Savas sonrasi donemde ABD hegemonyasini kirmak bu anlamda NATOnun genislemesini
durdurmak o6te yandan ABnin {iye olmayan iilkelere karsi olumsuz etkilerini sinirlamak,
durdurmak, dengelemek {izere Avrasyaci bolgesellesme girisimleri s6zkonusu olmustur. Bu
makalede bunlardan KEI, AEB ve SIO 6rnekleri ele alinmistir.

Sovyetler Birliginin dagilmasindan hemen sonra kurulus siireci baslayan KEI, Tiirkiye ve
Rusya ile birlikte Karadeniz kiyidas: ve hinterlandi iilkeler arasinda olusturulmustur. 1990’lar
sartlarinda AB’ye entegrasyonun bir bakima ara istasyonu olmay1 hedefleyen orgiit, gerek iiyeler
arasindaki uzlagmazlhiklar gerekse diger kiiresel giiclerin cikarlar1 dikkate alindiginda 2019
itibariyle kurulugundaki hedeflerden olduk¢a uzaktadir. Orgiit iiyeleri arasindaki tarihi, kiiltiirel
ve sosyal farkliliklar, celiskiler ve ¢atigmalar yaninda ekonomik, hukuk ve giivenlik temelli
altyapilarda birbirinden oldukga farklilik, hatta aykiriliklar, iiye {ilkeler arasinda 6nemli sinir
veya toprak temelli uyusmazliklar, boyle bir 6rgiitiin sinerji kazanmasini, fonksiyonellesmesini
engellemektedir. Bununla beraber belirli alanlarda isbirligi zemini oldugu, bazi projeleri bagariyla
gerceklestirdigi bilinmektedir. Buna karsin bolgesellesme anlaminda bagaris: tartismaldidir.

Avrasyanin merkezi durumundaki Orta Asya ve Kafkasyadaki cumhuriyetler, bagimsizliklarini
kazandiklar1 halde Komiinist donemden miras kalan yapilari, uluslararasi arenada rekabet giiciinii
zayiflatmis, dig miidahalelere agik hale getirmistir. Bu bolgenin sahip oldugu enerji kaynaklar: ve
jeopolitik konumu, ABD dahil birgok bolgesel ve kiiresel giiciin rekabet alan1 haline gelmesine yol
agmustir. 19. Yiizyilldan kalma “Biiytik Oyun” politikalari, “Yeni Bityitk Oyun” haliyle uygulama
agamasina ge¢mistir (Yalcinkaya, 2006, s.333-354).

Tiirkiye'nin ozellikle Kafkasya ve Tiirkistan ilgisine karsin, 2000 yili basinda baskan olan Putin
ile birlikte eski Sovyet cumhuriyetleri, Rusyanin “Yakin Cevre Politikas1” gergevesinde yeniden
niifuz bolgesi haline gelmistir. ABD, 11 Eyliil 2001 riizgarindan hareketle Afganistan'a miidahale
ederken, bolgedeki otorite boslugunu BM ve NATO araciliiyla firsata ¢evirmistir. Buna karsin
SSCBnin halefi durumundaki Rusya, bolgenin kontroliiniin kendi hakki oldugunu iddia
ederek “Yakin Cevre Politikasi™n1 glindeme getirmistir. Bu politikanin teorik altyapisi olarak
Avrasyacilik stratejisi, glinlin sartlarina gore yeniden belirlenmistir. Rusya, dagilma sarsintilarini
atlattiktan sonra sozkonusu politika kapsaminda yeniden bolge iizerinde etkinlik kurmak
istemistir. Bu etkinlik, Carlik veya SSCB donemindeki hakimiyet anlaminda olmayip, Avrasyaci
stratejiler baglaminda ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda tam 6zgiirligiin taninmasi ancak
Atlantikgi stratejilere kapali olma seklinde &zetlenebilir. Ote yandan ABD’nin Tiirkiye'yi hedef
alan boliicti orgiitlerle isbirligi, AB'nin gelecek konusundaki giiven vermeyen tutumu, Ankara ve
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Moskova’yr oldukea yakinlagtirmistir. Bu anlamda Avrasyaci orgiitlesmelerin bagarili olabilmeleri
yolunda 6nemli bir siyasal zemin belirmistir. Bununla beraber 6rnegin Tiirkiye-Rusya arasinda
gelisen iligkiler her ikisinin de kurucu oldugu KEI zeminini pek giiclendirmemis, daha gok
hiikiimetlerarasi olma vasfin1 korumustur.

2019 itibariyle imzalanan sozlesmeler anlaminda AEB, ekonomik entegrasyon asamalarini
tamamlamustir. Gerek eski SSCB cografyasinda gerekse diger bolge iilkeleri arasinda iktisadi
alandaki eksikligi gidermek ve ekonomik biitiinliigii saglamak AEBnin temel amaglarindandur.
Basta AB ve ABD olmak iizere, Batili devletlerin eski Sovyet cografyasina yonelik ilgilerinin
artmasi siirecinde Rusya, AEB’nin kurumsallagmasina ve genislemesine daha ¢ok 6énem vermis,
Gimriik Birligi ve Avrasya Ekonomik Toplulugu gibi asamalardan sonra Ekonomik Birlik
konusunda sozlesme imzalanarak yiiriirlige girmistir. Buna karsin sézlesme hiikiimlerinin
hayata gecirilmesi ve entegrasyonun asama asama gerceklesmesinde sorunlar yasanmaktadir.
Bunun temelinde ise AEBnin patronu durumundaki Rusyanm orgiitiin kurumsallasmast,
yani bir¢ok konuda egemenlik kapsamindaki yetkilerin orgiitsel organlara devri konusundaki
isteksizligi bulunmaktadir. S6zlesmede yer alan kurallar Rusyanin lehine oldugu zaman daha
yogun ve yaygin bir sekilde uygulanabildigi halde aleyhine olanlarin bir sekilde ertelenmesi veya
farkli yorumlanmasi ile 6rgiitiin kurumsallagmasinda sorunlar yasanmus, 6zellikle kii¢tik tilkeler
acisindan yetkili organlara gliven yerlesmemistir.

Cografya, niifus ve ekonomik kapasite gibi unsurlartyla AEBdan daha kapsamli durumdaki SiO,
kurulus asamasinda giivenlik temelli (sinir giivenligi) orgiit oldugu halde gegen siirede ekonomik
ve politik iligkileri de giindemine almistir. Haziran 2017'de Hindistan ve Pakistan’in katilimiyla
niifus ve cografi genislik bakimindan diinyanin en bityiik bolgesellesme hareketi haline gelmis ve
bu siiregte Atlantikgilik karsithig: 6n plana ¢ikmistir (The Shangai Cooperation Organization).
Bununla birlikte 2019 itibariyle SIO’niin bolgesellesme vasfi veya bdyle bir iddiasi olmayip
hiikiimetlerarast orgiit niteligi 6n plandadir. Ote yandan 6rnegin Tiirkiye agisindan $IO’niin
AB’ye kars1 bir alternatif olarak giindeme gelmesi, mevcut {iyeleri dikkate alindiginda cografya,
niifus ve ekonomik kapasitesiyle diinyanin en biiyiik bolgesel 6rgiitii olarak $IO’niin, AB veya
NAFTA gibi kismen bagarili orgiitlerin karsisinda entegrasyon agisindan olmasa da uluslarasi
politik aktor olarak 6nemini artirmaktadir.

KEI, AEB ve S$IO'niin, temel alanlarda imzalanan ve yiiriirliige giren sdzlesemelere kargin
bolgesellesmenin geregi olarak entegrasyon siirecinde ilk asama durumundaki Serbest Ticaret
Bolgesini dahi gerceklestirdigi sdylenemez. Bu durum, iiye iilkelerin altyap: sorunlari ve
uyumsuzluklar: yaninda, 6nemli derecede egemenlik kapsaminaki bazi yetkilerini bolgesellesme
stirecindeki orgiit organlarina devretmeyi kabullenemeyen siyasi iradenin sonucudur.
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Bolgesel-Kiiresel Rol iliskisi baglaminda Endonezya’nin 2000’li
yillarda ASEAN ve BM’deki Politikalarinin Analizi

The Analysis of the Policies of Indonesia at ASEAN and the UN in
2000s in the Context of Regional-Global Relationship
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Oz

Brezilya, Giiney Afrika, Endonezya, Giiney Kore, Meksika, Tiirkiye gibi devletler 2000’li yillarin
ilk yarisindan itibaren hizla artan ekonomik giigleri, bolgesel diizlemde ve kiiresel yonetisim
mekanizmalarinda artan rolleri ile 6n plana ¢ikacaktir. Glineydogu Asya bolgesinde ASEAN’1n kurucu
iiyesi olan Endonezya, 2013 yilinda kitalar arasi is birligi platformu olarak ortaya ¢ikan MIKTAya
katilmus, 2019-2020 BM Giivenlik Konseyi gegici tiyeligine segilmistir. 2000’li yillarda Endonezyanin
gerek bolgesel diizlemde ASEAN, gerekse kiiresel diizlemde BMde kendisini “kiiresel ¢ikarlar1 ve
hedefleri olan bir bolgesel gii¢” olarak tanimladig: goriilmektedir. Bu ¢alismada Defley Nolte'un(2010)
ortaya koydugu bolgesel-kiiresel rol iliskisi analiz ¢ercevesi kullanilarak Endonezyanin BM
platformunda yiikselen gii¢ rolii ile bolgesel politikalari arasinda nasil bir etkiselim oldugu sorusuna
cevap aranacaktir. Bu amagla, Endonezyanin 2000’li yillarda ASEAN ve BM platformundaki resmi
soylemleri, rol tanimlamalar1 ve politikalar1 analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Endonezya, bolgesel giig, kiiresel rol, ASEAN, BM

Abstract

States like Brazil, South Africa, Indonesia, South Korea, Mexico and Turkey have become the center
of attention in international politics with respect to their economic growth as well as growing regional
and global roles, especially in the first decade of 2000s. Indonesia, as being the founding member of
ASEAN, has not only joined the informal global middle power initiative MIKTA, but also achived its
non-permanent seat once again at the UN Security Council for 2019-2020 term. Indonesian policy
makers have increasingly identified Indonesia as “a regional power with global interests/aims.” Drawing
on Defley Nolte’s(2010) conceptualization of regional-global nexus, this study aims to analyze the
interplay between Indonesia’s regional power role at ASEAN and global role at the UN platform in
2000s.
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Giris

Bolgeler ve bolgesel giiglerin, kiiresel politikada birer aktor olarak 6nemlerinin artmasina paralel
olarak uluslararasi iligkiler caligmalarinda analiz diizeyi olarak da 6nem kazandig: goriilmektedir.
(Buzan&Waever, 2003; Flemes, 2010; Nolte, 2010; Prys, 2012) Kiiresel yonetisim mekanizmalarinda
anahtar konuma ve karar verme mekanizmalarma hékim olmamalarina ragmen, Brezilya,
Hindistan, Giiney Afrika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye gibi devletlerin 2000’li yillarin ilk
yarisinda bolgesel diizeyde artmaya baslayan liderlik rolleri, kiiresel yonetisimde s6z sahibi olma
isteklilikleri, bu devletleri anlamada bolgesel gii¢, orta 6lcekli giig, yiikselen orta dlgekli gii¢ gibi
kavramlarin sik¢a kullanilmasini beraberinde getirmistir. Nitekim, bolgesel glicler genellikle
sadece maddi giigleri ile degil, bolgelerinde ve kiiresel diizlemde kendilerine bictikleri “roller”
ile de 6n plana ¢ikan devletlerdir. Diger bir deyisle, bolgesel liderliklerini kiiresel diizeyde etkili
olabilmek icin bir sigrama tahtas: olarak degerlendiren devletler olarak da tanimlanmaktadirlar.
(Malamud, 2011) Bu anlamda, bolgesel giicler sadece kendi bolgelerinde etkin degil, aym
zamanda kiiresel gii¢ hiyerarsisi icerisinde de 6énemli pozisyona sahip veya buna talip, istekli
devletlerdir. (Nolte, 2010)

Giineydogu Asyada yer alan Endonezya 2000’li yillarda oncelikle yiikselen ekonomiler arasinda
gosterilen ve MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye) ya da N11 (next 11) olarak
da tanimlanan “gelecegin yiikselen 11 ekonomisi” (Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Giiney
Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Tiirkiye ve Viyetnam) ¢ercevesinde kendisinden
sOz ettirmistir. (Santikajaya, 2016, s:565) Cakarta, 2000’li yillarda artan bir sekilde “bolgesel

» o«

gu¢’
Endonezyanin gerek cogratfi konumu ve sahip oldugu maddi gii¢ unsurlari, gerekse de yumusak

PERNYS

yikselen ekonomi’, “yiikselen orta olgekli gii¢” olarak tanimlananmaya baglamistir.

glic unsurlarini giiclendirmesiyle 2000’li yillarda Giineydogu Asyanin yiikselen giiglerinden
biri haline geldigi goriilmektedir. Cakarta, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi -~ ASEAN"in
kurucu tiyelerinden biri olarak sadece bolgesinde etkin liderlik “rolit” ve “kimligi” tistlenmekle
kalmamakta, 2019-2020 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Gegici iiyeligine
secilmesinde de goriilecegi gibi BM gibi uluslararas: orgiitlerde de aktif olarak rol almaktadur.
(Campos, 2018) Endonezyay: diger yiikselen giiclerden ayiran unsurlardan en onemlisi ise
bolgesel liderlik rolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amitaw Acharyanin ifadesiyle Endonezya
“kiiresel hedeflerine bélgesel yolla ulasmay: hedefleyen” bir devlettir. (Acharya, 2015, s:2) Ote
yandan, Brezilya, Giiney Kore, Tiirkiye, Giiney Afrika gibi 2000’li yilarin basinda yiikselen
bolgesel giigler olarak tanimlanan devletlerle kiyaslandiginda, akademik anlamda halen
Cakarta’nin bolgesel ve kiiresel roliinii anlamaya yonelik ¢aligmalar olgunlasma asamasindadur.
(Acharya, 2015; Laksmana, 2011; Karim, 2018)

Bu calismada realizmin maddi, konstriiktivizmin de fikirsel gii¢ unsurlari kullanilarak
Endonezyanin bolgesel gii¢ rolii, Defley Nolte'un (2010) ortaya koydugu bolgesel-kiiresel rol
iliskisi baglaminda 2000’li yillarda ASEAN ve BM platformundaki politikalar1 gercevesinde
analiz edilecektir. Bu anlamda Endonezya bu iki 6rgiit ierisinde kendisine hangi alanlarda ve

1 Bundan sonra Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi sadece ASEAN olarak ifade edilecektir.
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nasil bir liderlik rolii bigmektedir? Endonezyanin bolgesel ve kiiresel rolleri arasinda nasil bir
iliski, gerilim ya da rol ¢atismasi vardir? Bu sorulara cevap aramak amaciyla, ¢aligma kapsaminda,
Endonezyanin 2000’li yillarda ASEAN ve BM platformundaki resmi sdylemleri, rol tanimlamalari
ve politikalar: analiz edilecektir.

Bolgesel Giig Rolii: Kavramsal Cergeve

Bolgesel giic kavraminin tanimi ve analiz gergevesi tizerinde literatiirde ortak bir uzlasidan
bahsetmek oldukga giigtiir. (Mehmetgik, 2019) Nitekim “bolge” ve “gli¢” gibi birgok farkli
tanimi olan iki kavrami biinyesinde barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gercevede ditstiniildiigiinde, hicbir uluslararasi iligkiler teorisinin tek bagina kavrami agiklamada
yeterli oldugunu soylemek miimkiin degildir. Barry Buzan’in ifadesiyle, “bolge” kavrami siklikla
kullanilmakta ancak nadiren tam anlamiyla tanimlanabilmektedir” (Buzan, 1998, s:68) Benzer
sekilde “gii¢” kavramini tanimlamada farkli uluslararas: iliskiler teorileri arasinda ¢ok farkli
yaklagimlar ve ¢ok ¢esitli gli¢ tanimi s6z konusudur. (Barnett & Duval, 2005)

Bolgesel giicler genellikle bulunduklar1 bélgede yiiksek niifusa ve GDP oranlarina sahip
devletlerdir. (Al & Mehmetcik, 2017) Giigli konvansiyonel askeri kapasiteye ve bazen de
nitkleer silahlara sahiptirler. Yiikselen ekonomiler olarak dikkat ¢ekmektedirler. (Gok & Gok,
2016) Materyal kapasiteleri agisindan genellikle “orta Olgekte” olmalarina ragmen, sadece
bolgelerinde degil, BM gibi kiiresel yonetisim mekanizmalarinda da etkin rol oynamay:
hedeflerler. Bu anlamda da Flemes ve Nolte tarafindan “yiikselen orta 6lgekli giigler” olarak da
tanimlanmaktadirlar. (Flemes&Nolte, 2016) Bu ayrimin temelinde de literatiirde “geleneksel orta
olgekli giicler” ve “yiikselen orta olgekli giigler” ayrimi yatmaktadir. (Jordaan, 2003) Séyle ki,
1945’te Birlesmis Milletler'in olusumu sonrasinda, Kanada ve Avustralya gibi devletler, sadece
sahip olduklar1 materyal kapasite ile degil, BM platformunda tistlendikleri arabuluculuk, baris1
koruma misyonlarina katilim gibi politikalariyla “orta 6lcekli giicler” olarak nitelendirilmistir. Bu
devletler orta 6lgekli gii¢ kimligiyle ikinci diinya savasi sonrasi diizenin devaminin ve istikrarinin
saglamasi yoniinde politikalar izleyecektir. Dolayisiyla orta 6lgekli giiglerin BM diizleminde ¢ok-
taraflilik yanlisi politikalar: ve uluslararas: orgiitlerde “diizen saglayic1” rolleri 6n plana ¢ikacaktir.
Geleneksel orta ol¢ekli giigler uluslararasi orgiitler gercevesinde hareket etme ve giiclii devletlerle
miicadelede Orgiitler cercevesinde koalisyonlar kurmay: hedeflemislerdir. (Flemes&Nolte, 2016)

2000’1i yillarda ise G20 gibi orgiitsel platformlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte G7 ve BRICS gibi
gruplasmalarin icerisinde yer almayan Tiirkiye, Endonezya, Meksika, Giiney Kore gibi devletler
“yiikselen orta dl¢ekli giicler” olarak tanimlanmaya baglamigtir. Bu devletler askeri harcamalar,
gayri safi yurt i¢i hasila (GDP) gibi birtakim maddi kriterler dolayisiyla bityiik giicler ile kiigiik
glicler arasinda orta olgekte konumlanmiglardir. Buna ek olarak, uluslararasi politikada ¢ok
tarafliik yanlist ittifaklar icerisinde olmalari, BM gibi platformlarda diizenin reformundan
yana artan girisimleri gibi davranigsal faktorler ile 6n plana ¢ikmiglardir. (Cooper & Dal, 2016)
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Bu anlamda 2013 yilinda ortaya ¢ikan MIKTA? gibi platformlar yiikselen orta lgekli giiglerin
enformel is birligi olarak dikkatleri iizerine ¢ekmistir. (Gok & Karadeniz, 2018)

Bolgesel giigler konusunda ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan Defly Nolte'a gore bolgesel giigler ile orta
olgekli glicler arasindaki temel farkliliklardan birisi “liderlik’tir. Nolte’a gore kendi bolgesinde
liderligi kabul goren, bolge disindan, kiiresel boyutta da destek alan orta olgekli giicler bolgesel
giiclerdir. (Nolte, 2007) Buradan hareketle, Eduard Jordan ve Maxi Schuman bolgesel giigleri
“yiikselen orta 6lgekli glicler” olarak tanimlamaktadir. (Jordaan, 2003) Nitekim bolgesel gii¢ler de
orta olgekli giicler gibi diplomatik forumlarda liderlik rolii hedeflerler. Bununla birlikte bélgesel
glicler orta olgekli giiclerden farkl: olarak bolgesel giivenlik ve bolgesel diizenin devamliligy i¢in
sorumluluk iistlenen giiglerdir. (Flemes & Nolte, 2016) Ote yandan, son yillarda “yiikselen orta
olgekli gii¢” kavraminin birgok farklr 6zellikteki devleti igerisinde barimdirmasi, hepsini tek bir
kavramla agiklamaya ¢aligsmasi, orta olgekli gii¢ kavramini daha da belirsiz hale getirmesi gibi
analitik kisitlar1 dolayisiyla ¢ok agiklayict olmadig: da ileri siiriilmektedir. (Jordaan, 2017)

Bolgesel Giigleri analiz eden Maxi Schoman, bélgesel giiglerden bahsedebilmek i¢in ti¢ kriterin
onemli olduguna vurgu yapmaktadir. (1) Bolgesel gii¢ potansiyeli olan devletin i¢ siyasi
dinamikleri devletin bolgesel gii¢ rolii oynamasina miisaade edecek sekilde istikrarli olmalidr.
(2) Bu devlet bolgesel giic olmak i¢in gerekli olan maddi imkanlara sahip olmanin yani sira,
bu konuda bir “isteklilik” ortaya koymalidir. (3) Bolgesel giictin liderlik rolii bolge devletleri
tarafindan da kabul gérmelidir. Bélge disindan biiyiik giiglerin de bu rolii desteklemeleri/kabul
etmeleri 6nemli olsa da yeterli degildir. (Nolte, 2010)

Flemes ve Nolte'un ifade ettigi gibi, higbir uluslararasi iliskiler teorisi tek basina bolgesel giiglerin
dis politika davranislarini agikmada yeterli olamamaktadir. Bolgesel ve uluslararasi yapisal
faktorler ya da gii¢ dagilimi ve maddi kapasiteler gibi faktorleri 6n plana alan realist ve neo-realist
yaklagimlar bolgesel giiglerin ortaya ¢ikisini ve dis politika davranislarini anlamamiza yardimci
olsa da, tek bagina yeterince agiklayici olmamaktadirlar. Bu anlamda, devletlerin bolgesel liderlik
konusundaki fikirleri, iistlenmek istedikleri roller, bolgesel ve uluslararas: diizen algilar1 ve ¢ikar
tanimlamalar1 da 6nemli hale gelmektedir. (Flemes & Nolte, 2016) Defley Nolte'un da ifade
ettigi gibi devletlerin sert-maddi gii¢ unsurlarina sahip olmalar1 gerekli, ancak yeterli bir kriter
degildir. Bolgesel gii¢ rolil s6z konusu oldugunda devletlerin kendilerinin bolgesel ve kiiresel
diizeyde oynamak istedikleri rollere yonelik kimlik tanimlamalar: da belirleyici olmaktadir. Bu
anlamda bolgesel gii¢ roliiniin konstriiktivizmin de ileri siirdiigii {izere bir sosyal kategori oldugu
soylenmektedir. (Nolte , 2010) Stephan Schrim bolgesel giigleri tanimlamada sert gii¢ unsurlari
ile rol tanimlari, bolgedeki diger devletlerin algilarinin ve sonuglara etkileme kapasitesinin da
6nemli birer degisken oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda da Schrim “kaynaklar tizerinde
glic” ile “sonuglar tzerindeki gii¢” seklinde bir ayrimi ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle,
sadece maddi gii¢ unsurlarina sahip olmak degil, bolgesel ve kiiresel diizlemde sonuglara etki
edebilme yetisi de 6n plana ¢ikmaktadir. (Schirm , 2010)

2 Meksiya, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye ve Avustralyanin bir gayri resmi igbilirlgi platformu olarak 68. BM Genel
Kurulu kapsaminda, 25 Eyliil 2013 tarihinde ilk disisleri bakanlar1 toplantisini yaparak hayata gegmistir.
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Ozetlemek gerekirse, belirlenmis bir bolge igerisinde bir aktoriin “bélgesel gii¢” oldugunu
saptayabilmek igin realist ve liberal teorilerin vurguladig1 gibi askeri, ekonomik ve yumusak gii¢
unsurlarina sahip olunmalidir. Buna ek olarak, sosyal ingaci teorilerin vurguladigi, bahse konu
aktoriin bir “rol tanimi1” olmasi ve bu rol taniminin diger bolge tilkeleri nazarinda bir karsiliginin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica farkli giic unsurlarina dayali gii¢ projeksiyonun bélgesel ve
kiiresel diizlemde sonug vermesi de 6nemli bir faktordiir. (Kutlay & Dinger, 2012, 68)

Analiz Cergevesi: Bolgesel Giigleri tanimlamada Bolgesel-Kiiresel Rol iliskisi

Literatiire bakildiginda orta ol¢ekli giiglerin uluslararas: orgiitlerdeki politikalari, nis diplomasisi
gibi kavramlara referansla sik¢a tartisilmis ve orta olgekli gliclerin ¢ok tarafli politikalar:
konusunda genis bir literatiir goze ¢arpmaktadir. (Cooper, 1997; Jordaan, 2003; Robertson,
2017) Bununla birlikte, bolgesel giiglerin kiiresel diizlemde iistlendikleri roller, bélgesel rol ile
kiiresel rolleri arasinda nasil bir iligski oldugu konusunda yapilan ¢alismalar halen olgunlasma
asamasindadir.

Bolgesel giigler genellikle bolgesel liderliklerini kiiresel diizeyde etkili olabilmek icin bir
sicrama tahtas: olarak degerlendiren devletlerdir. (Malamud, 2011) Bu devletler sadece kendi
bolgelerinde etkin devletler degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢ hiyerarsisi icerisinde de 6nemli
pozisyona sahip veya buna talip devletlerdir. Nolte'un ifadesiyle bolgesel giicler “kiiresel ve bilgesel
gii¢ hiyerarsisi icerisinde diigiimlenmis” devletlerdir. (Nolte, 2010) Bir¢ok bolgede de gii¢ ve etki
kurmak isteyen bu devletler bu amagclarina ulasmak icin bolgesel orgiitlere bagsvurmaktadirlar.
Buradan hareketle, bolgesel giiglerin giiclerini bolgesel ve uluslararas: orgiitlerdeki politikalar
ve burada kararlar1 etkileme kapasiteleri ile de 6lgiilebileceginin sdylemek miimkiindiir. (Flemes
& Nolte, 2016) Bu anlamda bolgesel giigler orta 6lgekli giiclerde oldugu gibi ¢ok taraflilik yanlisi
devletlerdir. Bolgesel ve uluslararas orgiitler vasitasiyla giiglerini arttirmay: hedeflerler. Bolgesel
gliclerin ¢ogu bolgesel diizlemde entegrasyon ve kurumsallasmay1 hedefler ve bu da bolgesel
diizenlerin olusmasina hizmet edecektir. Bununla birlikte, Mryman Prys ve Stephanin da ifade
ettigi gibi, bolgesel giicler sadece bolgesel diizlemde degil, ayn1 zamanda kiiresel orgiitlerde de
artan goriinirliigi olan devletlerdir. (Prys, 2012; Stephan, 2012)

BM Giivenlik Konseyi daimi tiyeligi gibi statiilerinin olmamas ve uluslararasi sisteme dogrudan
etki etme kapasitelerinin sinirli olmast nedeniyle ¢ok kutupluluk bu iilkelerin en 6nemli dig
politika onceliklerinden birisi haline gelmektedir. Bu nedenle kiiresel hegemon devlet ya da
devletlerin glicinii dengelemeye yonelik ¢ok tarafli is birlikleri icerisine girmenin yani sira,
¢ok kutupluluga gecmeyi saglamak amaciyla BM gibi kiiresel orgiitlerde etkilerini artirmaya
cabalarlar. Kiiresel diizlemde etkili olmak i¢in bolgesel liderlik kapasitesi olan devletlerin, bolgesel
rollerini kiiresel diizlemde ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmek icin konsolide etmeleri gerektigi
one siiriilmektedir. (Ebert&Flemes, 2018, 5:9) Daniel Flemes, Brezilya 6rnegi tizerinden bolgesel
glic roliinde kiiresel ve bolgesel diizlemlerin birbirine karsilikli bagimliligini analiz etmistir.
(Flemes , 2016) Yine Nel ve Stephen IBSA devletleri (Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika)
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tizerine yaptiklar1 ¢alismada bu devletleri bolgesel giigler olarak tanimlamiglar ve uluslararasi
orgiitlerde nasil politikalar izledikleri ve diizene bakislar1 gibi konulari analiz etmislerdir.
Mariio E. Carranza, Brezilya ve Hindistan tizerine yaptig1 ¢alismasinda “bolgesel-kiiresel bag”
yaklagimi cercevesinde bu iki devletin kiiresel gii¢ olabilmeleri i¢in bolgesel faktorlerin etkisini ve
bolgesel giiciin kiiresel rolle iligkisimi teorik boyutuyla incelemektedir. (Carranza, 2017) Bolgesel
giiclerin uluslararasi orgiitler igerisinde nasil politikalar-stratejiler izledigi sorusuna cevap arayan
Stephan, IBSA iilkelerini (Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika) analiz ettigi ¢caliymasinda, bolgesel
gliclerin uluslararas: orgiitlerdeki politikalarini ti¢ temel strateji ¢ercevesidnde agiklamaktadir.
Buna gore bolgesel giigler uluslararas: érgiitlerde uluslararas: diizene ve hegemon devletlere
kars: (1) dengeleyici, (2) bozucu (3) eklemlenmeci olmak tizere {i¢ strateji cercevesinde hareket
etmektedirler. (Stephan, 2012)

Dolayisiyla, kiiresel analiz diizeyine gore, bir bolgesel giiclin liderliginin gerceklesmesi i¢in
bunun kiiresel diizlemde de kabul gormesi 6nemli hale gelmektedir. Bu anlamda, bolgesel
giiclerin kiiresel siyasi ve ekonomik diizende ne kadar etki sahibi olduklar1 daha da 6énemli hale
gelmektedir. BM gibi kiiresel yonetisim mekanizmalarinda ne derece etkili olduklari, “sonuglar
tizerindeki etki” (power over outcomes) olarak degerlendirilmektedir. (Ebert & Flemes, 2018,
s:9) Flemese gore eger bolgesel giigler kendi bolgelerinde liderlik rollerini elde ederler ise, kiiresel
diizlemde bir bolgesel giigler karteli-koalisyonu olusturarak uluslararasi politikada da kural
koyan, diizen kurucu aktor rollerini iistlenebileceklerdir. (Flemes, 2016) Nolte bolgesel giigleri
tanimlayan Ozellikler arasinda, bolgelerin ¢ikarlarini kiiresel diizlemde de savunan devletler
olmalarinin altini ¢izmektedir. (Nolte, 2010, s: 893) Bununla birlikte, Nolte'un da ifade ettigi gibi
bolgesel giigler ayni tiyatroda farkli sahnelerde farkl: roller oynamaya ¢alisan aktorler gibidirler.
Birinci sahnede, yani kendi bolgelerinde, bolgesel gii¢ hiyerarsisinde bolgesel diizeyde liderlik ve
istikrar yanlis1 bir politikay1 savunurken; ikinci sahnede, yani kiiresel diizlemde, diizene meydan
okuyor olabilirler. Bu farkli roller birbirleriyle celiserek, zaman zaman inanilirlik, giivenilirlik
ve kredibilite sorunlarina neden olabilecektir. (Nolte, 2010, s: 901) Kisacasi, bolgesel giiclerin
bolgedeki politikalar: ile kiiresel rolleri arasinda ikircikli bir durum olmas: halinde bir “rol
catigmasinin” kaginilmaz olabilecegi sdylenebilir.

Bolgesel liderlik roliine yonelik teorik yaklasimlar igerisinde realist ve konstruktivist yaklagimlar
6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore sadece realizmin iddia ettigi gibi devletlerin bolgelerindeki gii¢
kapasiteleri ve bunlarin diger devletler tarafindan ne derecede kabul edildigi degil, ayn1 zamanda
kendilerine bolgesel ve kiiresel diizlemde bigtikleri roller ve kendi kimliklerini ve ¢ikarlarini
nasil tanimladiklar1 da belirleyici olmaktadir. Caliymanin bundan sonraki bélimiinde realizmin
materyal, konstritktivizmin de fikirsel gli¢ unsurlari kullanilarak Endonezyanin bolgesel giic rold,
caligmada ortaya konulan bolgesel-kiiresel rol iligkisi baglaminda 2000’1i yillarda ASEAN ve BM
platformundaki politikalar1 ger¢evesinde analiz edilecektir. Bu anlamda Endonezya bu iki orgiit
icerisinde kendisine hangi alanlarda ve nasil bir liderlik rolii bicmektedir? BM diizleminde 2000°li
yillarda etkin bir bolgesel gii¢ rolii oynadigindan bahsetmek miimkiin miidiir? Endonezyanin
bolgesel ve kiiresel rolleri arasinda nasil bir iligki-gerilim vardir?
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2000’li Yillarda Endonezya’nin Bolgesel ve Kiiresel Rolleri

Endonezya'nin gerek cografi konumu ve sahip oldugu maddi gii¢ unsurlar1,® gerekse de yumusak
giic unsurlarini giiglendirmesiyle 2000’li yillarda Giineydogu Asyanin yiikselen giiglerinden biri
haline geldigi goriilmektedir. Acharya ise sadece maddi gii¢ kapasitesi, baska bir deyisle diinyanin
dordiinct biytik niifusa sahip tilkesi olmasi, ekonomik gostergeler a¢isindan performansinin
yiikselmesi, 6rnegin ozellikle 1997 Asya Finans Krizinden sonra 2010-2016 yillar1 arasinda
GSMH’nin %37 artmas1 — ki bu onu G20 iiyesi yapmustir — degil ayn1 zamanda diinyanin ABD
ve Hindistan ardindan tigiincii bityitk demokrasisi olmasi, kalkinma ve istikrar alanlarinda
kendisini normatif bir aktor olarak tanimlamasinin da Endonezyanin yiikselen bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir.( Diez & O’Donnel, 2017, s:15)

Robison da Sukma ve Acharyanin ‘képrii’ ve ‘model olma’ rollerinin uluslararasi sistemde kabul
gormesi ile Cakarta'nin yumusak giiciiniin artmasindan, ayni zamanda 2000’li yillarda iktidarda
olan Yudhoyono ve Widodo donemlerinde ise liderlerin retoriklerinin de ekonomik gostergeler
yaninda yiikselen gii¢ kimligini giiclendirdiginden bahsettigini belirtmektedir. (Robinsan, 2016)
Cakarta, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi — ASEAN’in kurucu iiyelerinden biri olarak sadece
bolgesinde etkin liderlik rolii tistlenmekle kalmamakta, 2019-2020 yillar1 arasinda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Gegici iyeligine secilmesinde de goriilecegi gibi BM gibi uluslararasi
orgiitlerde de aktif olarak rol almaktadir. (Campos, 2018) Fakat, baz1 yazarlar érnegin Fearly
ve White ise Endonezyanin yiikselen gii¢c olmasi i¢in yeterli ekonomik, askeri ve diplomatik
kapasitesinin olmadigmma vurgu yapmaktadir. (Fealy & White, 2016) Bu konu halihazirda
literatiirde tartistlmaya devam etmektedir. Burada 2000’1i yillarda Cakartanin bolgesel ve kiiresel
diizlemde hangi rolleri 6n plana ¢ikardig: ve bunlar arasinda nasil bir iliski olduguna bakacagiz.

Endonezyanin dis politikasina yon veren etkenler cografi konumu, niifusu gibi maddi faktorlerden
¢ok 1940’lardan itibaren kurumsallagan normatif degerleri, bagimsiz ve aktif-Bebas Aktif doktrini
ve somiirgecilige karsi miicadelesi olmustur. 1998 yilinda sona eren Suhartonun otoriter rejimi
sonrast Reformasi doneminde, 1999-2004 yillar1 arasinda etnik ve dinsel ¢atismalar ve siirekli
degisen iktidarlar sonras1 2004 yilindan itibaren ilk kez halk oyu ile iktidara gelen Susilo Bambang
Yudhoyono déneminden (2004-2014) itibaren orta 6l¢ekli bir gii¢ olarak Endonezya, uluslararasi
arenada daha etkili bir aktdr olmaya baslamistir. 2014 yilindan beri Bagkan Jokowi Widodo
doneminde ise kiiresel diizlemde Jakartanin uluslararasi alanda biiytik giiclerle ikili iligkilerini
gelistirdigi ve bolgesel ve kiiresel sorunlar karsisinda daha fazla aktif rol iistlendigi goriilmektedir.

Endonezya, 1945 yilinda bagimsizligini kazanmasindan itibaren, ‘bagimsiz ve aktif” bir dis politika
izlemistir. (Sukma, 1997, 5.231-241) ‘Bagimsiz’ olusu, dis politikanin herhangi bir gii¢ odagindan
bagimsiz olarak tasarlanmasini belirtirken ‘aktif” kismi ise uluslararast iliskilerde aktif olarak yer
alarak bolgesel ve kiiresel diizende yer almay1 vurgulamaktadir. Bu doktrin BM ve ASEAN gibi
uluslarararas1 kurumlarda yer alarak {ilkenin yumusak giicii ile i¢inde bulundugu bolgesel ve
kiiresel ortami doniistiirebilmeyi ve iislerine karismama ve ¢ok taraflilik gibi prensiplere bagl

3 Ek I'deki tabloda Endonezyanin giiciniin materyal unsurlar1 belirtilmektedir.
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olmay1 ifade etmektedir. Endonezyanin demokratiklesme siirecinin de yumusak giictinii artirdigy
belirtilmektedir. (Laksmana, 2011) Bebas — Aktif politikas1 2000’li yillarda Yudhoyono ve Widodo
hitkiimetleri tarafindan Cakartanin uluslararas: sistemde yiikselen giicler arasinda yer almasina
olanak kilacak sekilde yeniden yorumlanmistir. Ornegin Baskan Yudhoyono'nun ‘zero enemies, a
million friends-sifir diigman milyonlarca dost’ (Piccone&Yusman, 2014), politikas: ve adini eski
Disisleri Bakani Natalegewadan alan Natalegewa doktrini (Natalegawa, 2014) temelini bagimsiz
ve aktif politikasinin olugturdugu ancak Endonezyanin degisen diinya kosullarina adapte olarak
trettigi yaklasimlardir.

Bagkan Yudhoyononun politikasi Cakartanin Giineydogu Asyada ASEAN cergevesinde
tistlendigi bolgesel roller ile etki alanini siirdiirmeye devam etmesiyle beraber kiiresel diizlemde
diger devletlerle de ikili is birligini artirmasina atif yapan ¢ok yonlii politikay: ifade etmektedir.
Soguk Savas donemindeki gibi blok politikalarinin bélgedeki tilkelerin iliskilerini zedeledigi bir
zemin yerine dinamik denge denilen, bélgede baskin bir hegemon giiciin olmadig1 bu donemde
karsilikli sayg1 ve ortak giivenlik ve refaha dayali bir bolgesel giivenlik anlayisina ihtiya¢ oldugu
vurgulanmaktadir. (Natalegawa, 2014) 2008 diinya ekonomik krizi sonrasi ortaya ¢ikan diinya
diizeninin yeni giiglerin siyaset sahnesine ¢ikmalarina elverisli ve gelismekte olan iilkelerin
gelismis iilkelere daha az bagimli oldugu bir ortam yarattigini diisiinen Endonezya 2000’li
yillarda asagida ayrintilari ile belirtilecegi iizere ASEAN cercevesinde bolgesel bir gii¢ olarak
ozellikle giivenlik alaninda liderlik rolii istlenmeye devam etmis, ancak kiiresel diizlemde de BM
cercevesinde yonetisime katki saglayan bir aktor olmustur.

4.1 2000’1 Yillarda ASEAN Cercevesinde Bolgesel Rolii

Bebas Aktif politikas1 dogrultusunda Soguk Savas doneminde Baglantisizlar Hareketinin bagini
¢eken Endonezya, ASEAN’1n da kurulus siirecine onciiliik etmistir. Yiizolgiimiiniin genisligi,
niifusunun biyiikligti ve Hint ve Pasifik Okyanuslari arasinda jeostratejik agidan Asya ve
Avustralya’yr birbirine baglayan koprii gorevi gormesi gibi giiciin mateyal unsurlar1 1960’larda
izledigi Konfrontasi politikasi ile birlesince komsularinda kusku ve giivensizlik yaratmis ancak
1966'da Birlesmis Milletler ve 1967'de de Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi ~ASEAN’1n kurucu
iiyesi olmast ve Konfrontasi doneminin sona ermesi ile Endonezya giivenlik ihtiyaglarimin
icinde bulundugu bélgesel ve uluslararasi kurumlar araciligs ile saglanacagina inanmigtir. Oyle
ki ASEAN Endonezyanin dis politikasinin kosetas: olmustur. ASEAN’1n da benimsedigi hatta
ASEAN Yolunu olusturan ilkeler icislerine karismama, ¢oktaraflilik ve bolgesel istikrar gibi
normlar Endonezyanin ‘bolgesel huzur’ ve ‘oydasma ingasr’ gibi Giineydogu Asyada giivenlik
soylemine etki eden nosyonlar olmustur.

1967 yilinda kurulan Asya-Pasifik Bolgesinde en eski bolgesel bir 6rgiitlerden biri olan ASEAN,
Asya-Pasifik bolgesindeki en uzun Omiirld uluslararast orgiitlerden birisidir. Soguk Savas
doneminde bélgede algilanan en 6nemli tehdit, komiinizm etkisi altinda, somiirge deneyimleri
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taze olan Malezya, Singapur, Endonezya, Filipinler ve Tayland* bagimsizliklarini korumak ve
bolgede baris ve istikrari saglamak hedefiyle Bangkok Deklarasyonunu yayinlayarak ASEAN1
kurmustur.®> 1980 ve 1990’l1 yillarda, Brunei Sultanlig1, Laos, Vietnam, Myanmar ve Kambogya
ile birlikte iiye say1s1 10’ ulagmugtir.®

Kurucu iilkeler, 1976 yilinda Dostluk ve Igbirligi Antlagmasi ile “ASEAN Yolu” olarak bilinen
isbirligi ilkelerini resmilestirmislerdir.” S6z konusu ilkeler ‘Giineydogu Asya isbirligi ve Dostluk
Anlagmast (TAC)'nda su sekilde siralanmistir (Demirbas & Aydin, 2014, s:75): Tiim uluslarin
ulusal kimliklerine, toprak biitiinliiklerine, esitligine, egemenligine sayg, i¢islerine karismama
prensibi, farkliliklarin ve sorunlarin baris¢il yollardan ¢6ztimii, gii¢ tehdidi ve kullaniminin
yasaklanmasy, tiye tilkeler arasinda etkin isbirligi,her devletin ulusal varligini dig miidahaleden,
yikiciliktan ve zorlamadan 6zgiir bir bicimde siirdiirme hakki” (Demirbas & Aydin, 2014, s:75)
ASEAN yolu, ASEAN’1n bolgesel bir orgiit olarak ortak kararlarini séz konusu ilkelere gore
alma strecidir. Danisma ve uzlasi ingast ASEAN’in karar alma siirecinin temel unsurlaridir.
Bu anlamda bu siirece “catisma ¢6ztimii yerine ¢atismadan kaginma sanati” da denilmektedir.
(Narine, 1999) Acharya da ASEAN Yolu'nu “konsiiltasyon ve oydasmaya dayali karar verme siireci
olarak” tanimlamaktadir. Bu baglamda ASEAN, kurumsal agidan diger bolgesel biitiinlesme
orneklerinde gordigtimiiziin aksine zayif bir biirokrasiye sahip olmustur. Sekretaryasi bile 1976
yilinda kurulmugtur. TACde ifade edilen devletlerin icislerine miidahale etmekten kaginilmasi
ilkesi baglayiciligi olmayan kararlar alinmasina neden olmus, diplomasi ve konsensiis gibi
araglarin one ¢ikmasini gerektirmistir. ASEAN’m kurulus ve gelisme yillarinda iiye tilkelerin en
temel ihtiyaci kendi i¢ gtivenliklerini saglayip, bagimsizliklarini pekistirmek oldugu i¢in ASEAN’1
bu amaglar: gerceklestirmek icin aragsallastirdig goriilmektedir.

Konfrontasi déneminden sonra Endonezyanin komsularini tehdit etmeyen ve saldirgan olmayan
kontrollii bir dis politika benimsemesi bélgenin giivenlik belkemigini olusturmus, bu da diger
ASEAN iiyelerinin orgiit icinde Cakarta’y1 ‘esitler arasinda birinci’ konumuna getirerek liderlik
roliinii benimsemesine yol agmistir. (Emmers, 2014, s: 547.) ASEAN icinde Endonezyanin temel
hedefi bagimsiz ve aktif dis politikasi ¢cercevesinde bolgeyi bolge dis1 biiyiik giicler arasindaki gii¢
yarisindan koruyarak otonomisini saglamaktir. Her ne kadar Soguk Savas sonrasi 2000’li yillarda
bolgede artan ABD-Cin rekabeti bolgesel otonominin korunmasini giiclestirmekte ve Endonezya
da askeri agidan ABD ile savunma alaninda érnegin Amerikan askeri teghizat1 alarak ya da
ortak askeri tatbikatlar yaparak igbirligini artirmaya baglasa da bagskan Yudhoyono déneminde
‘dinamik denge’ yaklagimi gercevesinde, ASEAN’In merkeziyetini've ‘otonomisini’ koruyacak
sekilde diger giiclerin Asya-Pasifik bolgesi ile iliski kurabilecegi belirtilmistir. (Emmers, 2014,
s: 548) Cakartanin 2000’li yillarda ASEAN cergevesinde bolgesinde oynadig: liderlik rolii siyasi

Bolgede somiirge haline gelmemis tek iilke Tayland'dur.

The Asean Declaration, 8 Agustos 1967, http://www.asean.org/news/item/the-asean-declaration-bangkok-
declaration (Erigim: 12.08.2018)

“ASEAN Member States”, http://www.asean.org/asean/asean-member-states/ (Erigim: 12.08.2018)

“Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, Indonesia’, 24 Subat 1976, http://www.asean.org/news/item/
treaty-of-amity-and-cooperation-in-southeast-asia-indonesia-24-february-1976-3 (Erisim: 12.08.2018)
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ve giivenlik alanlari ile sinirli kalmakta, ekonomik alani kapsamamaktadir. Ekonomi alaninda
liderlik roliinit ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi ve ASEAN Ekonomik Toplulugu kurulmasi
onerilerinde de goriilecegi tizere Singapur iistlenmistir.

ASEANda giivenlik alaninda liderlik rolii oynadiginin bir gostergesi ASEAN Giivenlik
Toplulugunun kurulmas: Onerisidir. Bu o6neri Singapur'un ekonomik topluluk o&nerisini
tamamlayic1 bir giivenlik toplulugu insa etmeyi hedeflemistir. 2003 yilinda ASEAN devlet ve
hiikiimet bagkanlarinin Bali Concord II toplantisinda 2020 yilina kadar ASEAN ekonomik,
giivenlik ve sosyo-kiiltiirel topluluklar kurulmasi hedeflenmistir. 2007 yilinda kabul edilen
ASEAN Sarti ile ASEAN’1n hedef ve amaglarina ulagilabilmesi i¢in yasal ve kurumsal bir ¢ergeve
olusturulmus ve 2015 yilina kadar 3 ayakli ASEAN Toplulugunu olusturacak “ASEAN Giivenlik

Toplulugu”, “ASEAN Ekonomik Toplulugu” ve “ASEAN Sosyo-Kiiltiirel Toplulugu”nun kurulmasi
kararlastirilmistir. (Narine, 2002; Acharya, 2009)

Cakarta ayrica ASEAN ¢ergevesinde Giineydogu Asyada ¢atisma ¢6ziimiinde de bolgesel liderlik
roliinii korumaktadir. Ozellikle Kambogya ve Giiney Cin Denizi sorunlarinin ¢éziimii konusunda
aktifrol alarak liderlik roliinii pekistirmistir. Endonezyanin bélgesel liderlik rolii tarihinde ilk defa
ASEAN’m, 2012 yilinda disisleri bakanlar: toplantisi sonrasi Gliney Cin Denizinde Filipinler ve
Cin arasinda yaganan gerilimlere deginilmesini isteyen Manilanin teklifine Cin ile iliskilerinden
zarar gérmesinden endise eden Kambogyanin karst ¢tkmasi nedeniyle ortak bir sonug bildirisi
yayinlanamamas: siirecinde bir kez daha goriilmiistiir. Burada dénemin Endonezya Disisleri
Bakan: Natalegawanin girisimi ile alt1 maddelik tiim tyelerce kabul edilen gii¢ kullanimini
reddeden, sorunun bariscil yollardan BM Deniz Hukuku ¢ergevesinde ¢6ziimiinii destekleyen bir
metin hazirlanmis ve toplantidan bir hafta sonra ASEAN dénem bagkani Kambogya s6z konusu
metni ASEAN ortak a¢iklamas: olarak yayinlamistir. (Emmers, 2014, s: 552-553)

Soguk Savagn sona ermesi ASEAN’In varlik nedeninin yeni diizende ne olacag tartismalarini
da beraberinde getirmistir. ASEAN giindemine bolgesel ticaretin serbestlesmesi, ¢evre, sinir
asan suglar, yoksulluk gibi yeni konular dahil etmis olsa da Nesadurai ve Acharyaya etkili bir
aktor olarak ortaya ¢ikamamasi modast gegmis kurumsal yapilar1 ve ASEAN yolu ad1 verilen
prensiplere baglilik nedeniyle isbirligi olusturmada yasanan zorluklardir. ASEAN Sartrnin da
geleneksel prensipleri yeni hedefler ve normlarla biraraya getirerek bolgesel entegrasyon igin
yeni bir dénemi baslattig1 belirtilse de, bu hedeflerin pratige nasil doniistiiriilecegi konusunda
soru isaretleri bulunmaktadur. (Freistein, 2013)8 Endonezyanin ASEAN'in gelecekteki vizyonunu
orgiitiin bolgesel otonomisini korumak ama ayni zamanda demokrasi ve insan haklari alanlarinda
tiyelerine baski olusturabilecek kurumsal doniisiimleri de igeren bir yapiya sahip olmasidir.
Fakat bu vizyon diger tiyeler tarafindan kabul gormemekte, bu da Cakartanin ytikselen profiline
uygun olarak ASEAN ve Giineydogu Asyadaki komgulari ile iliskisinden bagimsiz olarak kiiresel

(Emmers, 2014)

8  ASEAN Charter, http://www.asean.org/storage/images/ ASEAN_RTK_2014/ASEAN_Charter.pdf
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Rizal Sukma da bu duruma dikkat cekerek ASEAN’n insan haklari ve demokrasi konularinda
bolgesel devletleri harekete gecirecek kurumsal degisikliklere, yaptirimlara ve ASEAN baris
koruma giicii gibi diger iiyelerce reddedilen degisimlere ihtiyaci oldugunun altini ¢izmektedir.
ASEAN'm Giiney Cin Denizi sorununda Cin ile arabuluculuk konusunda yetersiz kaliginda
(Meyrick, 2018) goriildiigii gibi kimi yazarlar bolgede Cin'in artan etkisinin, kimileri ise orgiitiin
ilgi ve giindeminin farkli konulara dagilmis olmasinin ASEAN’In etkili bir aktér olmasinin
ontindeki engeller olarak tanimlamaktadir.

ASEAN’1m Endonezyanin dis politikasindaki merkezi roli siireklilik gosteren bir 6zelliktir,
ASEAN iiyeleri Endonezyanin cografi olarak komsu ve ¢ikar alanlarini kapsamakta, ayrica
ASEAN Artr’ — ASEAN Plus forumlar1 Dogu Asya Zirvesi ya da ASEAN Bolgesel Forum gibi
Cakarta’ya bolgesel ve kiiresel rol iistlenmesi i¢in platformlar yaratmaktadir. Ornegin Dogu Asya
Zirvesi bolgede ABD'yi igine alan tek ve ¢oktaraflilig: igeren bir forumdur. Ancak ASEAN’1n
hala Endonezyanin dis politikasinin merkezinde olup olmadig: tartistimaktadir. (McRae, 2014, s.
8-9) ‘ASEAN’1n bir ilerlemeden ¢ok bir siire¢ olduguna’ deginen Sukma!, Endonezyanin ASEAN
tiyeliginin post-ASEAN ya da ASEAN sonrasi bir dis politikaya ihtiyac1 oldugunu (Sukma,
2009) 6ne siirmiistiir. ASEAN’1n Cakartanin dis politikasinin kdsetas oldugu goriislerine karsin
‘politikalarin tasa kazili olmadigini, degisen ¢ikarlara ve konjonktiire gére evrilebilecegini
vurgulamaktadir. (Sukma, 2017)

Buyaklasim, bazi goriisler tarafindan Endonezyanin ASEAN'dan vazgectigi seklinde yorumlansa

da ASEAN’1n uluslararas arenada Cakarta’nin prestijini yiikseltmesi icin, Cin ve ABD gibi giicler
karsisinda pazarlik giiclinil artiracak bir kurum ya da kiiresel sorunlarla bas etmede etkili bir
platform olmadig1 ancak hala bolgesel iliskilerin istikrarli ve baris¢il bir zeminde yiirtimesi igin
onemli bir islevi olduguna dikkat gekmektedir. Bu ¢ercevede 2000’1i yillarda Endonezya kendisini
‘kiiresel ¢ikarlar1 olan bolgesel bir aktor’ olarak nitelendirmekte, (Natalegawa> 2014, s.6) sadece
ASEAN cercevesinde degil ayni zamanda uluslararasi diizlemde de siirdiiriilebilir kalkinma,
silahsizlanma, iklim degisikligi, yoksulluk, gelismekte olan {ilkeler icin finansal yardim ve baris
koruma gibi kiiresel yonetisim konularinda aktif roller {istlenen bir aktdr olmaya bagladigini
uluslararasi topluma gostermektedir.”

4.2 2000’li Yillarda BM Cergevesinde Kiiresel Rolii

Endonezyanin 2000’li yillarda BM Genel Kurulu konusmalarinda siklikla altini ¢izdigi unsurlar
‘coktaraflilik’ ve ekonomik ve giivenlik diizeninde ‘iyi yonetisim’ olmus, kendisini ‘kiiresel
isbirlikleri, baris, glivenlik ve refaha katki saglayan’ (Kalla, 2017), ‘kiiresel ¢oziim’iin bir pargasi
olmak tizere ‘sinirlar 6tesinde barig koruma ve baris insa’ stireglerine katilan ve ¢atigmalarda
‘arabuluculuk’ rolii tistlenen bir aktor olarak tanimladig goriilmektedir. (Kalla, 2017) 2014 yilinda
Yudhoyono yaptig1 bir konugmada ‘akilli yonetisim' kavramina atifta bulunarak biiyiik giiclerin
sadece aralarmda degil aym zamanda yiikselen giicler ve BMdeki tiim iiyelerle aralarindaki giiven

9 Ayrntili bilgi igin 2000-2017 yillar1 arasinda Endonezya hiikiimetlerinin yetkililerinin BM Genel Kurulu'nda yaptigi
konusmalara bakilabilir.
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agigim stratejik giivene doniistiirmeleri gerektigini’ vurgulamistir. (Yudhoyono, 2014, p.44-45)
Bagkan yardimcisi Kalla da ‘kiiresel meydan okumalarin daha karmagik hale geldigi bir donemde
tek taraflibigin siirdiiriilebilir bir ¢oziim olmadigi ve diinyamn giiclii kiiresel isbirliklerine ihtiyaci
olduguny’ vurgulayarak Endonezyanin da bu tiirden igbirliklerine inandiginin altini ¢izmistir.
(Kalla, 2017)

2012 yilinda Bagkan Yudhoyono da yaptig: bir konusmada (Yudhoyono, 2012) ¢oktarafliligin
onemine vurgu yaparak uluslararasi giivenlik ortamini sicak baris olarak nitelendirmistir. Bu
sicak baris Soguk Savagin gerilimlerinin olmadig1 ancak halen de topyekan barisa ulagilamamig
bir diizeni ifade etmektedir. Bu kosullar altinda kalic1 barig ve kiiresel is birligine dayali bir
uluslararasi diizen olusturulmasi gerektigini savunarak olusmasini istedikleri yeni diinya
diizeninin norm ve prensipler iizerine inga edilmesi gerektigine vurgu yapmakta, boylece
‘norm koyucu’ (norm enterpreneur) ve ‘oydasma ingacist’ (consensus builder) rollerini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bagkan Yudhoyono Endonezyanin kiresel rollerini ‘baris yapan, ‘giiven insa
eden, ‘sorun ¢ozen’ ve ‘koprii inga eden’ olarak ifade etmistir. Koprii insa etme rolii gelismekte
olan iilkelerin seslerini duyurmak, Kuzey ile Giiney, Bati1 ile Miisliiman diinya arasinda diyalogu
gelistirmek anlaminda kullanmaktadir. (Yudohoyono, 2012)

Yudhoyono déneminde Endonezyanin gerek demokratiklesme siireci sonrasi gerekse de ekonomik
acidan yiikselen bir performans sergilemesi ile bolgesel ve kiiresel diizlemde pozisyonunu
yeniden gozden gegirerek ‘koprii inga eden’ roliinii aktif olarak kullandigini gérmekteyiz. Bu
cerevede G-20 platformu, MIKTA gibi olusumlar da Endonezyaya iistlenmek istedigi bu rol
acisindan Onemli bir avantaj saglamaktadir. Endonezyanin girisimleri ile altyap: finansmani
konusu 6rnegin yeniden G-20’nin 6ncelikli giindemleri arasinda yer almistir. (Santikajaya, s:
573-575) Kalkinma igin Kiiresel Igbirligi (Wirajuda, 2006) ve ‘tarim ve kirsal altyap1 reformu’
(Wirajuda, 2008) gibi kiiresel ekonomik yonetisimde sundugu onerilerle giindem olusturarak
gelismis tilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda ‘koprii inga’ etme roliinii somutlastirmaktadar.

Yudhoyono doneminde (2004-2014) Endonezya BM’nin baris koruma operasyonlar1 agisindan
da 6nemli bir aktor haline gelmistir. 2000de BM Baris Koruma Operasyonlarina destek veren
personel sayisi 44 iken 2014’te 8 farkli misyonda 1.783 personeli gorev almaya baslamistir.
(Hutabarat, 2014, 5.186) Boylelikle kendi ordusunun modernizasyonunu da saglamay1 hedefleyen
Cakarta, Bagkan Widodo déneminde de BM Baris Koruma giiciine katki saglayan ilk on iilke
arasina girmeyi hedefleyerek bolgesinde oldugu gibi kiiresel diizlemde de barigcil bir gii¢ olarak
baris ve giivenlige aktif olarak katki saglayan bir aktor oldugu imajini pekistirmektedir. (Wiharta
, 2016) Ayrica 2008de Burmanin demokratiklesme siirecinde de demokrasi savunucusu -
democracy promoter roliinii aktif bir sekilde iistlenmis, BM ile Burma hiikiimeti arasinda diyalog
kopriisti olmustur. (Karim, 2017, s.385-404)

Endonezya uluslararas: ve bolgesel diizlemde komsular1 arasinda kurumsallagmis bir baglanti
olusturmak tizere hareket etmekte, bolgesel liderlik tarzi gii¢ temeline dayali baskici bir liderlik
yerine ‘uyumlu liderlik-accomodative leadership’ olarak nitelendirilmektedir. (Santikajaya, s:
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569-586) Endonezya giivenlik ihtiyaclarini ASEAN temelli bolgeselcilikten (Darmosumarto,
2013) beslenerek saglamakta, ASEAN’in ¢ikarlarini da BM platformuna kurumsallasmis baglant
cergevesinde tagimaktadir.!® Kendisini kiiresel gikarlari olan bélgesel bir gii¢ olarak tanimlayan
Endonezya, kiiresel neoliberal diizenin degismesinden ziyade aksakliklarinin onarilmas: taraftars,
baska bir deyisle ‘yumusak revizyonist’ (Santikajaya, 2016, s. 563-586) olarak reform yanlis1 bir
yaklagim benimsemektedir. 2000’liyillarda Endonezyanin BM'dekikonusmalarinda BM’nin diinya
diizeni i¢in 6nemli orgiitlerden biri olduguna inanci dile getirilmis ancak terérizm, yoksulluk ve
kalkinma gibi ulusasir1 konularda daha aktif olarak hareket edebilmesi i¢in BM kurumlarinda
ozellikle de BM Giivenlik Konseyinin yapisinda reform 6nerilerinde bulundugu goriilmektedir.
(Wirajuda, 2006, s:17-18.) Kisacas: gelisen ekonomisi, bolgenin stratejik ortaminda degisen giig
yapist ve i¢ siyasi faktorler (Fealy and White, s: 92-100) 2000’lerde Cakartanin kiiresel ve bolgesel
olarak daha aktif bir tutum benimsemesine neden olmustur. Kiiresel diizlemde tistlendigi rollerin
bolgesel rollerini ve liderlik konumunu gii¢lendirdigini sdyleyebiliriz. Baska bir deyisle, kiiresel
ve bolgesel roller arasinda bir ¢atigmadan ziyade uyumun oldugunu gorebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme

2000’liyillarda Endonezyanin gerek bolgesel diizlemde ASEAN, gerekse kiiresel diizlemde BM'deki
rol tanimlamalarina bakildiginda “kiiresel ¢ikarlari ve hedefleri olan bir bélgesel gii¢” yaklagiminin
6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 2000°1i yillarda Disisleri Bakanliginin stratejik planlamalarinda
Endonezyanin dis politikasi, “bir bolgesel gii¢ olarak kiiresel diizlemde Endonezyanin uluslararasi
¢tkarlarimi da ilgilendiren meselelerde aktif rol oynamak” olarak tanimlanmuistr. (Natalegawa, 2014)
Buanlamda, Endonezyanin 2000’li yillarda bolgesinde sadece lider bir tilke olmay1 hedeflemedigi,
bolgesel liderlik-temsil roliinii kiiresel diizlemde etkinligini arttirmak amaciyla bir “sicrama
tahtas” olarak kullanmayr da amagladigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Endonezyanin G20
icerisinde ASEAN'n lider iilkesi degil de, daha gok bélge iilkelerinin ve ¢ikarlarinin temsilcisi
rolini tistlenmeye ¢aligmas: dikat gekmektedir. Bu anlamda, 2009 yilinda ASEAN G20 iletisim
biriminin kurulmasina onctiliik ettigini hatirlamak gerekir. 2011 yilinda Endonezya Bali Concord
I ile, ASEAN’mn bir uluslararasi aktor olarak basta BM olmak tizere, IME, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret orgiitii gibi kiiresel yonetisim mekanizmalarinda etkinligini arttirmay: hedefleyecektir.
Dahasi, Endonezyanin 2007-2008 donemine ek olarak, 2019-2020 donemi i¢in BM Giivenlik
Konseyi gegici iiyeligine yeniden secilmesi de, 2000’li yillardaki girisimlerinin kiiresel diizeyde
roliinii arttirdigini gostermesi bakimindan 6nemli bir gelisme olacaktr.

Nitekim, Nolte'un da ifade ettigi gibi bolgesel giicler sadece kendi bélgelerinde etkin devletler
degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢ hiyerarsisi icerisinde de 6nemli pozisyona sahip veya buna
talip devletlerdir. Nolte'un ifadesiyle bolgesel giigler “kiiresel ve bolgesel gii¢ hiyerarsisi igerisinde
diigiimlenmis” devletlerdir. (Nolte, 2010) Endonezya her ne kadar 2000’li yillardan 6nce de

10  ASEAN tipi bolgesellesmenin diinya barisi agisindan gosterdiklerinin 6nemi igin bakiniz: Statment by Mr. Susilo
Bambang Yudhoyono, President of the Republic of Indonesia, 6th Plenary Meeting, UN General Assembly, 25
September 2012, avaliable at: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/PV.6
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ASEAN cercevesinde bolgesel lider rolii tistlenmeye her zaman istekli olmus olsa da, 6zellikle
2000li yillarla birlikte bélgesel liderlik-temsil roliinii kiiresel yoénetisimde etkin bir aktér olmak
i¢in aragsallagtirma cabasi igerisinde oldugu goriilecektir. Bu anlamda, Endonezya kiiresel
diizlemde bolgenin temsilcisi roliinii oynamay1 hedeflemektedir. Jakartanin bolgesel ve kiiresel
rolleri arasinda bir denge kurma arayisinda oldugu goriillmektedir.

Son olarak, Nolte'un da ifade ettigi gibi, bolgesel giiglerin bolgedeki politikalari ile kiiresel rolleri
arasinda ikircikli bir durum olmasi halinde bir “rol gatigmasinin” ka¢inilmaz olabilmektedir.
Ote yandan, Endonezyanin bolgesel-kiiresel rol iligkisi baglaminda bu iki diizlem arasindaki
politikalarina bakildiginda ciddi bir ¢atigmanin olmadigini séylemek mumkiindir. $éyle ki,
uluslararas: diizene yaklasim noktasinda Endonezyanin BM platformunda revizyonist degil,
reformist bir turum icerisinde olmaya 6zen gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamda, kiiresel
diizlemde tstlendigi rollerin bolgesel rollerini ve liderlik konumunu giiglendirdigi s6ylenebilir.
Bagka bir deyisle, kiiresel ve bolgesel roller arasinda bir ¢atigmadan ziyade, denge esasina dayali
bir uyumun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiim bunlara ragmen, Endonezyanin kiiresel diizlemde halen orta 6lgekli bir giic konumunda
oldugu, BM Giivenlik Konseyi gibi gii¢ politikalarinin, veto mekanizmalarinin hakim oldugu
platformlarda sonug elde etme konusunda 6nemli limitasyonlar ile kars1 karsiya kalabilecegi
unutulmamalidir. Nitekim Endonezyanin 2019-2020 dénemi BM Giivenlik Konseyi gegici
tiyeligine secilmesinin ardindan, Endonezya Disisleri Bakani Retno Marsudi, Endonezyanin
BMdeki 6nceliginin Filistin meselesi olacagini belirtmistir. Ote yandan, Endonezyanin bu
politikalarinin “sonu¢ elde etme” konusunda ne derece etkili oldugu halen belirsizligini
korumaktadir. Jakartanin BM platformunda kararlar iizerinde ne derecede etkili bir aktor
olabilecegi sorusu, 2019-2020 BM Giivenlik Konseyi iiyeligi doneminin analizi ile daha net bir
sekilde goriilebilecektir. Zira Glivenlik Konseyi gegici tiyelik siirecinde BM platformunda giindem
olusturma, karar tasarilar1 sunma konusunda istekli olup olmadigi, BMde hangi bolgesel ve
kiiresel konularda liderlik rolii iistlenecegi ve bunlara bolgeden ve disaridan aktorlerin ne derece
destek verecegi, arastirmayi bekleyen sorular olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Endonezyanin Maddi Gii¢ Unsurlari

KI_.SI BASINA | DUNYA ASKERI GSMI'.I’dan 2015-2016
GSMH DUSEN TOPL{\M | HARCAMA Askeri YILLARI
MILYAR GSMH URETIMINDEKI Ussm. Harcamalar NUFUS
DOLAR 2016 | int.US$ PAYI 2016 i¢in Ayrilan Pay TAHMINi
(2016) % (2016) (2016)
Endonezya |932 11.720 2.5 8.183 0.9% 258.704.986

Kaynak: Susana Garcia Diez and Daniel O’'Donnel, G-20 in Figures, Summit of the G-20 States in Hamburg 2017,
Federal Statistics Office of Germany, June 2017, p.19. For Military Expenditure data: Stockholm Peace Institute, Military
Expenditure Database, Data for all countries from 1988-2016 in constant (2015) USD
https://www.sipri.org/sites/default/files/Milex-constant-2015-USD ve United Nations Statistics Division, Population
and Vital Statistics Report, Population, latest available census and estimates (2015 - 2016) Last updated 2 November
2017 Available at https://unstats.un.org/unsd/demographic/products/vitstats/serATab2.pdf
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Oz

2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz sonrasinda uluslararasi arenada Rusyanin ve Cin'in gortinirligi
artmigtir. Bu baglamda Rusya, Batrnin eski Sovyet alanina niifuz etmesini ve bu bolgeler ile
isbirlikleri gerceklestirmesini Onlemeye yonelik politikalar uygulamaya c¢alisirken, sahip oldugu
iiretim kapasitesi ve sermaye miktar1 ile diinyanin en biiyiik ekonomilerinden birini olusturan Cin
de ekonomik alandaki bu basarisini siyasi alana da tagimaya ve kendi etki alanini genisletmeye
calismaktadir. Asyada konumlanmis olan ve birbirleri ile gesitli alanlarda isbirlikleri kuran, Bati
hegemonyasina karst Dogu cephesinin 6nciisii olan bu iki devlet kendi jeopolitik ve jeoekonomik
¢ikarlar1 dogrultusunda kitada bolgesellesme ¢abalar: sarf etmektedirler. Rusya politik saikleri odak
noktasina koyan, cografi sinirlamalarla hareket eden, disa kapali ve kati kurumsal mekanizmalara sahip
olan ve ulus devlet merkezli olarak klasik bolgeselcilik anlayisi kapsaminda hareket ederken; Cin ise
ekonomik motivasyonlar: merkeze koyan, cografi sinir tanimayan, kapsayict ve esnek bir yapida olan
ve tiim aktorlere agik olarak yeni bolgesellesme anlayist gergevesinde politikalarini uygulamaktadir.
Bu mentalite dogrultusunda Rusya, 1990’larin ortasindan itibaren olugturulma siirecine giren ve 2015
yilinda faaliyete gegen Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ile eski Sovyet alaninda bulunan devletlerin
tizerinde niifuzunu siirdiirmeye ve bu iilkelerin kendisine bagimlilik durumlarini devam ettirmeye
caligirken; Cin de eski Ipekyolu cografyasini yeniden canlandirarak, Modern Ipek Yolu (MIY) olarak
da adlandirilan Tek Kusak Tek Yol Projesi ile kendisini genis bir alanda politik ve ekonomik olarak
merkezi bir noktada konumlandirmaya ¢alismaktadir. Bu ¢aligmada ayni cografyada bolgesellesme
pratiklerinde bulunan Cin’in ve Rusyanin bolgesellesme politikasinin birbirlerinin tamamlayic1 m1
yoksa birbirlerine rakip mi oldugu sorusu Modern Ipek Yolu Projesi ve Avrasya Ekonomik Birligi
olusumlar1 {izerinden, kiiresel arenadaki ihtiyaglar1 ve konumlar1 da goz 6niinde bulundurularak,
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Buna gore, Cin'in sahip oldugu ekonomik avantajlar, diger iilkeler
ile olan gérece pozitif ikili iligkileri ve yeni bélgeselcilik anlayisi sayesinde MIY projesi, Rusyanin
ekonomik olarak vaatte bulunamamasi, Bat1 ile olumsuz iliskiler kurmasi ve bu nedenle disa bagiml
hale gelmesi nedeniyle, bu iilkenin onciiligiindeki AEB olusumunu kapsayan ve ona tistiin gelen bir
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boyuta ulasmigtir. Bununla birlikte Rusya ve Cin'in mevcut konjonktiirde izledigi politikalarin igbirlik¢i
olmast nedeniyle, MIY ile AEB arasindaki iligkinin tamamlayic1 yonii agir basmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgeselcilik, Rusya, Cin, Asya, Avrasya Ekonomik Birligi, Modern Ipek Yolu
Projesi.

Abstract

Visibilities of Russia and China began to increase in international arena, after the 2008 Global Financial
Crisis. Within this context, while Russia tries to imply policies to prevent Western influence toward ex-
Soviet region and their cooperative initiatives with regional actors; China, who is one of the biggest
economy in the world thanks to production capacity and its accumulation of capital, aims to raise its
political effect and enhance sphere of influence as did in economic field. These two states, that are
located in Asia, cooperate in various areas and lead Eastern frontier against to Western hegemony, make
regionalization efforts in their own geopolitical and geoeconomical interests in the continent. On the
one side, Russia adopts classical regionalism understanding which is shaped by political motivations,
has geographical boundaries, exclusive and strict institutional mechanism, and eligible for nation-states;
on the other hand China indigenises new regionalism approach that is surrounded by economical
goals, has distanceless and borderless characteristics, inclusive and flexible mechanism, and open to
all actors in international arena. In this direction, while Russia tries to maintain its influence over and
dependency relationship with ex-Soviet countries through Eurasian Economic Union (EAEU) which
is output of twenty years process; China aims to revive old Silk Road geography and puts itself in the
center politically and economically via One Belt One Road Initiatives (OBOR), also known as Modern
Silk Road Project. In this paper, Chinas and Russia’s regionalism understandings had been evaluated
within the scope whether they are cooperative or complementary by taking into consideration their
needs and positions in international arena. As a result of this assessment, Chinese OBOR contains
and overcomes Russian EAEU, thanks to its economical advantages, better bilateral and multilateral
relations with other actors in the international society and inclusive regionalism understanding. By
dint of these countries’ converging policies in international issues, bilateral relationship of OBOR and
EAEU turns the scale toward complemantary situation.

Key Terms: Regionalism, Russia, China, Asia, Eurasian Economic Union, Modern Silk Road Project.

Giris

Soguk Savagin sona ermesinin ardindan olusan ve donemin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Bagkan1 George H.W. Bush tarafindan Yeni Diinya Diizeni olarak adlandirilan uluslararasi siyaset
arenasi, ABD’nin diinyanin tek stiper giicii oldugunu ve diinya tizerindeki her bolgede niifuz sahibi
oldugunu ifade etmekteydi. Ancak gegen zaman icerisinde Ruanda ve Srebrenitsa gibi katliamlar1
onleyemeyen, 11 Eylill saldirilarini 6ngoremeyen, Irak isgalinde basarisiz olan, 2008 kiiresel
ekonomik krizin ortaya ¢ikmasini engelleyemeyen ve tiim bunlardan zarar géren ABD'nin s6zde
tstiinliigii ve her bolgede yeteri kadar haiz oldugu diisiiniilen niifuzu sorgulanmaya baglamistir.
Sovyetler Birliginin varisi olan Rusya Federasyonunun kendini toparlamasi, ger¢eklestirdigi ¢ift
haneli biiyiime rakamlari ile Cin'in uluslararasi siyasette belirgin bir role sahip olmas: ve Brezilya,
Hindistan ve Tiirkiye gibi bir¢ok iilkenin ilerlemeler kaydetmesi; Soguk Savas sonrast meydana
geldigi ifade edilen Yeni Diinya Diizeninin yeniden sekillendigi bir degisen diinya diizeninin
varligini ortaya koymaktadir. ABD ve Avrupa Birligimin (AB) basini ¢ektigi Batrnin karsisinda
Rusya ve Cin’in bagini ¢ektigi Dogu, kendi cografi alanlarinda dis miidahalenin olmasini ve
yabanci aktorlerin bolge meselelerine miidahale etmelerini istememektedir. Asyada bulunan bu
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iki devlet, Cinli lider Xi Jinping’in de dile getirdigi gibi Asya meselelerinin Asyalilar tarafindan

¢oziilmesi gerektigine inanmaktadir.

Soguk Savas doneminde 1960’larin basindan itibaren gergin iligkilere sahip olan Cin ve Rusya,
21. yiizyilda ise bunun tam tersine uluslararasi arenada bir¢ok konuda ortak hareket etmektedir.
1994’te ortaklik anlasmasi imzalayan iki devlet, 2001'de Dostluk ve Isbirligi Anlagsmasini,
2012de Stratejik Igbirligi Ortakligi Anlasmasini ve 2014’te Stratejik Ortaklik Anlagmasini
imzalamigtir. Uluslararasi arenada attiklar: adimlarda bu iki devlet birbirlerini desteklemektedir.
Cin, Rusyanin Kirim ilhak etmesi ve Ortadogudaki Suriye Krizinde Esad rejimini savunan
politika izlemesini desteklemekte iken, Rusya da Cin’in Tayvan ve Giiney Cin Denizindeki
politikalarina arka ¢ikmaktadir. Cok kutuplu diinya diizeninin savunucusu olan Cin ve Rusya,
kendi ekonomik ve politik menfaatleri ¢ercevesinde Asya bolgesinde herhangi bir yabanci
miidahalenin gerceklesmesine karsi ¢ikmakta ve bu dogrultuda siyasalar izlemektedirler. Batrnin
bolgeye miidahalesi, sinir anlagmazliklari, terérizmle miicadele, yaptirimlara kars: alternatifler
tiretme ve kendi niifuz alanlarini olusturma dogrultusunda Asyada kendi bolgeselcilik anlayislar
cergevesinde hareket eden bu iki devletten Cin tarihi Ipek Yolu'nu yeniden canlandirarak Modern
Ipek Yolu Projesini uygulamaya koyarken, Rusya da yaklagik 20 yillik bir siirecin ¢iktisi olan

Avrasya Ekonomik Birligi'ni hayata gecirmistir.

Ayni cografyada farkli saikler ile farkli hedefler igin olugturulan Modern Ipek Yolu Projesi ve
Avrasya Ekonomik Birligi bolgesellesme girisimleri bu ¢aliymanin konusunu olusturmaktadir.
Cin, MIY ile gereksinim duydugu enerji ihtiyacini kargilamak, tiretim mallarinin satisi igin yeni
pazarlara erismek ve ekonomik alanda sahip oldugu niifuzu politik alana da tagimak giidiilerine
sahip iken, Rusya ise AEB araciligiyla yakin ¢evresi olarak degerlendirdigi eski Sovyet sahasini
korumak, dis giiclerin bolgeye intikal etmesinin dniine ge¢gmek ve kendi dnciiliigiinde yeni bir

glic cemberi olugturmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢alismamin amaci uluslararasi arenada Ortiigen menfaatleri dogrultusunda yakinsayan
politikalar izleyen Cin ve Rusyanin ayni cografyadaki bu bolgesellesme girisimlerinin birbirlerini
tamamlayan bir yapida mi olduklar: yoksa birbirlerine kars1 rekabetgi bir karakteristige mi haiz
olduklar1 sorusunu incelemektir. Bu ¢ergevede karsilastirmali olgu incelemesi, tarihsel yontem
ve bagntisal inceleme yontemlerinin uygulanacag: bu ¢alismada, ilk olarak bolgeselcilik kavrami
aciklanacak olup, konuya yonelik teorik yaklagimlar ortaya koyulacaktir. Ardindan Cin’in ve
Rusyanin bélgesellesme anlayiglari yer alip, Modern Ipek Yolu Projesi ile Avrasya Ekonomik
Birligimin (AEB) olusturulma siirecleri ve yapisal 6zellikleri sahip olduklar: giidiiler ile birlikte
aciklanacaktir. Son olarak ise bu iki girisimin birbirleri ile olan iliskisi Cin ve Rusyanin dig
politikalar1 ¢ercevesinde irdelenerek mevcut durum ile gelecege yonelik ¢ikarimlar ortaya

koyulmaya ¢aligilacaktir.
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Bir Kavram Olarak Bolgeselcilik

Klasik anlamda “bolgeselcilik” belirli bir cografyada ekonomik, politik ve kiiltiirel menfaatleri
korumay1 amaglayan siyasi bir ideolojinin ¢iktis1 olup, birbirine yakinsayan kimliklerin bir
araya getirilmesi ile gergeklestirilen, ortak duygular1 ve hedefleri ifade eden yapilanma arzusuna
verilen addir. Ulus devletlerin bélge motifi kapsaminda ulus tstii bir yap: inga ederek i¢ ve dis
kaynaklar1 en etkili bir bi¢imde kullanma gayesi ile olusturulan boélgeselcilik yapilanmalari
¢ok boyutlu politik ingalar1 ifade etmektedir. Zaman igerisinde degisen diinya diizeni ve artan
karsilikli bagimhilik neticesinde bélgeselcilik kavraminin igeriginde ve kapsaminda bir takim
bagkalagimlar meydana gelmis ve “yeni bolgeselcilik” anlayisi ortaya ¢ikmustir. Cok kutuplulugun
modern sekli olarak nitelendirilen ve agik bolgeselcilik fikri ¢ercevesinde ekonomik karsilikli
bagimlilikla uyumlu olan yeni bélgeselcilik anlayisi, cok boyutlu bir karaktere sahip olup devlet,
devlet alt1 ve devlet dis1 aktorlerin ekonomik, siyasi, ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal nitelikteki
bir¢ok alanda isbirligi yapma imkanina dikkat ¢ekmektedir. Askeri ve siyasi bloklara esneklik
kazandirma yetisine sahip olan bu anlays, aktorleri hem rekabetci hem de isbirlik¢i pozisyona
getiren Ozellige sahiptir (Bjorn Hettne vd, 1999). Karmagik iliskilere ragmen diplomasinin
oniinii agan bu diistince tarzi, kiiresellesme ve bolgesellesme arasinda optimum dengeyi saglama
arays1 igerisindedir. Bat1 kokenli diisiincelerin genele dayatilmasini elestiren yeni bélgeselcilik;
kiireselciligin cografi faktdrlerin ve yerel unsurlarin 6nemini ve degerini azaltan karakterine
kars1 ¢ikarak bolgesel topluluklarin, yerel kimliklerin ve kiiltiirel degerlerin varligini ve énemini
vurgulamaktadir (Makarychev, 2013).Bu iki bdlgeselcilik anlayisinin yani sira diizlemsel
acidan bolge ici, bolgeler arasi, bolgeler 6tesi ve hibrid bolgeselcilik gibi farkli bolgeselcilik
siniflandirmalar: da bulunmaktadir ( Daha fazlasi icin bkz. Mehmetcik, 2019; 74-77).

Bolgeselcilik Uzerine Farkli Yaklasimlar

Uluslararas: iligkiler disiplininde bolgeselcilik konusuna yénelik teorilerin birbirinden farkli
iddialar1 bulunmaktadir. Analiz seviyesine ve eylem mantigina gore degiskenlikler barindiran
bu teoriler, bolgeselciligi norm temelli veya aragsal bir anlayis olarak ele almaktadir. Rasyonalist
ve giic temelli yaklagimlar bolgeselciligi devlet merkezli bir sekilde degerlendirmektedir.
Rasyonalistler bolgeselciligi aktorlerin benzer dis problemlere yonelik aldiklar1 benzer kararlar
neticesinde gerceklesen girisim olarak nitelendirirken, gii¢ temelli yaklasimlar bolgeselciligi
uluslararas: ve bolgesel gii¢ dagilimi ile agiklar. Realizm artan materyal kapasitenin kaginilmaz
bir sonucu olarak bolgesel hakimiyet kurma gergevesinde bolgeselciligi incelemektedir. Bolgesel
hékimiyetin biiyiik giig statiisii oldugunu kanitlama noktasindaki degerine vurgu yapan realistler,
bolgesel hegemonyayi kiiresel siyasette bityiik gii¢ olmanin bir gerekliligi olarak ele alirlar (Andrew
Hurrel, 2016, s. 1-19; Mearsheimer, 2001). Bu agidan bélgeselcilik bolgesel yonetisim ya da bir
isbirligi modeli yerine gii¢ dagiliminin salt bir aract olarak goriilmektedir. Hegemonik Istikrar
Teorisi de konuyu benzer sekilde ele alarak bolgede veya bolge disinda bulunan giiglii devletlerin
bolgesel mutemet roliinde hareket ederek ve var olan gerginlikleri gidererek kendi kontrollerinde
bir entegrasyon saglama arzusuna ve yetenegine sahip olduklarini ileri siirmektedir (Gilpin,
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1987, s. 87-90). Yine bu teori giiglii devletlerin ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlar dogrultusunda
bolgeselciligin ortaya ¢ikisini kolaylastiracagini belirterek, askeri miittefikligi giiclendirmek,
komsu tlkelerde istikrar1 saglamak ya da yeni piyasalara, ucuz is giiciine, enerji kaynaklarina
erisebilmek i¢in bolge ingasinda bulunabileceklerini iddia etmektedir (Antkiewicz ve Whalley,
2005).

Liberal teoriler ise toplum merkezli bir agidan bolgeselciligi ele alarak ekonomik ve toplumsal
gikarlar1 girisimin baglangic noktasina koymaktadir. Devletlerin bolgesel organizasyonlara
uluslararas: karar alma stirecinde erisebildiklerini ifade ederek yerel ¢ikarlarin énemine vurgu
yapan liberaller, i¢ karar alma siirecine ve yerel aktorlerin eylem kapasitesine vurgu yapmaktadir
(Milner, 1997). Neoliberal Kurumsalcilar devlet merkezli goriisii savunmaktadir. Uluslararas:
anarsinin varligini kabul eden bu yaklagimin savunuculari, ayni zamanda karsilikli karmagik
bagimliliga da dikkat gekmektedir (Keohane, 1984). Kiiresellesmenin bélgeselciligin olusmasinda
motor kuvveti oldugu belirtilerek kiiresel piyasalarin sinir gegisliligini ve ekonomik baglantilar
arttirdigini ifade etmektedirler (Mistry, 2003). Bolgesel entegrasyonlarin piyasalara ve sermaye
kaynaklarina erigim imkanini saglamasinin yani sira hem ekonomik ve sosyal kalkinmay1
sagladiklarini hem de toplumsal giivenlige katkida bulunduklarini ileri siirmektedirler.

Neofonksiyonalistler yerel aktorlerin bolgesel ¢abalarin ardindaki temel itici gii¢ oldugunu
dile getirerek, devletlerin bolgeselcilikle ilgilenmesinin temel sebebi olarak ekonomik ¢ikarlari
gostermektedir. Ekonomik meselelerin devletlerin bir araya gelecegi en kolay husus olduguna
vurgu yaparak, bu alanda yapilacak isbirliklerinin zaman igerisinde aktorlerin birbirlerini
tanimasiyla diger alanlara da sicrama etkisi gosterecegi ve boylelikle cesitli entegrasyonlarin
meydana gelecegi iddia edilmektedir (Mattli, 1999). Bolgeselcilikten esit derecede
faydalanamayacak olan ¢ikar gruplarina, profesyonel birliklere, tiretici gruplara ve is¢i birliklerine
vurguda bulunan neofonksiyonalistler, bolgesel aktorlerin ticari serbestlesmelerin hizlandirilmasi
dogrultusunda, etkin bolgesel yapilanmalarin olusmasi i¢in, egemenliklerinden taviz vermeleri
hususunda devletlere baskida bulunacaklarini ileri siirmektedir (Stone Sweet ve Caporaso, 1998).
Hiikiimetlerarasicilik ise devletlerin ve hiikiimetlerin bolgesel entegrasyon siirecinde etkin
role sahip olduklarini belirterek, kendi jeopolitik ¢ikarlari ile kendilerini destekleyen gruplarin
ekonomik menfaatleri koruyacak sekilde karar alma siirecinde yer aldiklarin: ifade etmektedir
(Hoffman, 1982). Liberal Hiikiimetlerarasicilik ise yerel ¢ikar gruplarina dikkat cekerek, bu
gruplarin kendi siyasi ve ekonomik menfaatleri i¢in bolgesel entegrasyon hususunda devletlere
baskida bulunacaklarini séylemektedir. Bu yaklasima gore hiikiimetler bolgesel diizeyde yerel
cikarlarin bekgisi ve denetgisi olarak hareket etmektedir (Moravesik, 1991).

Insac1 yaklasim ise bolgeselciligi, normlar, fikirler, kimlikler ve ideolojiler {izerinden
degerlendirerek bu olgularin bolgesel projelerle olan bagini incelemektedir. Bolgesel diizenleri
tikirler ve kurallar paketi olarak nitelendiren ingsacilar, ortak baglara vurguda bulunmaktadir
(Kupchan, 2014, s. 20). Bagarili bir bolgesel entegrasyonun toplumsal bir bilince gereksinim
duydugu belirtilerek ortak degerlerin ve normlarin, bolgesel kimligin olusmasini hizlandiracak
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olan karsilikli giiveni olusturmada ve c¢atismalarin ortadan kaldirilmasinda, kritik faktorler
olduklarini iddia etmektedirler (Acharya, 2001).

Asya’da Bolgeselcilik

Caglar boyunca hegemon devletler tarafindan kontrol altinda tutulmaya ¢alisilan ve bu dogrultuda
girisimler araciligiyla giiclii devletler tarafindan niifuz altina alinmaya calisilmaktadir. Soguk
Savag doneminde ideolojik yiizlesmelere, kolonyal miicadelelere ve etnik ¢atigmalara sahitlik
eden bu topraklar, giiniimiizde ABD, Rusya, Cin, Japonya ve Hindistan gibi {ilkeler arasinda
gerceklesen pasif meydan okumalara sahne olmaktadir.

Asya kitas1 hali hazirda bir¢ok probleme sahiptir ve bu problemler bélgede niifuz alani olugturmak
isteyen aktorlerin goz 6niinde bulundurmas: gereken hususlardir. Bolgede bulunan ¢ogu devlet
zayif hitkiimetlere sahiptir ve birgok devlet yoksullukla ve radikalizm ile miicadele etmektedir.
Kimi devletler karada ve denizde siir sorunlari yiiziinden anlasmazlik halinde iken, baz
bolgelerde ise etnik ¢atigmalar vardir. Tarihsel miicadelelerden, isgal durumlarindan ve ideolojik
zitliklardan dolay1 bu cografyada hakimiyet kurmak veya devletleri bir araya getirmek oldukga gii¢
bir misyondur.! Bu ¢ergevede Asyada olusturulacak bélgesel yapilanmalarin sahip olmasi gereken
ilk mesele biitiin aktorlerin faydalanacag: ve birbirlerine muhtag¢ oldugu ekonomik isbirligidir.
Yoksulluk sinirinda olan birgok devlet kendi degerlerine ve yapilarina uygun kalkinmaci model
icerisinde yer almak isteyecektir. Mevcut olmast gereken ikinci husus ise giivenli ortamin
tesis edilmesidir. Bir¢ok pasif ylizlesmeye ve ¢atismaya haiz olan bélgede sorunlari giderecek
mekanizmalarin bulunmasi elzemdir. Bu kapsamda kargilikli giivenin olusturulmasi ve iyi
komsuluk iligkilerinin kurulmasi gerekmektedir. Bolgesel yapilanmanin sahip olmas: gereken
ticlincil nokta ise acil durum mekanizmasidir. Bolgede meydana gelen bir¢ok dogal afete ve acil
duruma eksik yardim miidahale mekanizmasi ve malzemeler sebebiyle gerekli seviyede hizli cevap
verilememektedir. D1g miidahaleye karsi olan bircok Asyali aktor, bolge meselelerinin bolgede
bulunan aktorler tarafindan ¢6ztime kavusturulmasi istegine sahiptirler. Tarih boyunca rekabetci
karaktere haiz olan bolgesel aktorler ile olusturulacak olan yapinin, aktorlere ortaklik giidiileri
ile beraber bu rekabetg¢i duygular1 da sergilemelerine olanak tanima seviyesi, yapinin basarisinda
oldukga kritik bir role sahip olacaktir. Bu nitelikleri tasiyacak olan bolgeselcilik anlayislarinin
basarili ve uzun dmiirlii olma ihtimalleri daha yiiksek bir diizeyde olacaktir.

Son déneme kadar Asyada one ¢ikan bolgesellesme pratiklerine 6rnek olarak Giineydogu Asya
Uluslar Birligi (ASEAN) ve Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) verilebilir. ASEAN, 1967 yilinda
Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland’in énciiliigiinde Giineydogu Asyada barist
ve giivenligi saglamak ve bunun uzantisi olarak bolgede ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimi
gerceklestirmek i¢in kurulmustur (Moon, 2018). Orgiite ilerleyen siirecte sirasiyla Bruney (1984),

1 Cinin Uygur o6zerk bolgesinde ve Rusyanin Ural bélgesinde etnik ¢atigmalar s6z konusudur. Cin-Hindistan
miicadelesi, Pakistan-Hindistan ¢atigmasi, Kore yarimadasinda yasanan ideolojik restlesmeler ve Afganistandaki
terér olaylar kitada 6ne ¢ikan sorunlar arasindadir.
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Vietnam (1995), Laos (1997), Myanmar (1997) ve Kambogya (1999) da dahil olmustur. Soguk
Savas doneminde giivenlik motivasyonu oOrgiitte 6n plana ¢ikarken, savas sonrasi dénemde
ekonomik olarak diinyanin énemli oyuncularindan birisi haline gelmistir. Orgiit bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, 2016 yilinda %4,8, 2017 yilinda ise %5,1’lik biiyiime oranlarini
yakalayarak Asyada Cin ve Hindistandan sonra en fazla biiyiliyen tigiincii aktér konumundadir
(OECD Development Centre, 2018). Bu biiylime bagarisini yakalayan ASEAN, 2017 yilinin
basinda diinyanin en biiyiik 7. Ekonomisi olma basarisini gostermistir (Wood, 2017). Sangay
Isbirligi Orgiitii ise 1996 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in bir araya
gelerek Sinir Bolgelerinde Askeri Giivenligin Derinlestirilmesi Anlagmasrni imzalamas: sonucu
kurulmustur. Bu anlasma neticesinde $angay Beslisi olarak adlandirilan yapilanma, Soguk Savas
sonrast donemde Cin ve Rusyanin Batr'ya karst yalniz kalmamak ve birlikte hareke edebilmek
adina kurulmus olup, 2001 yilinda Ozbekistan'in da 6rgiite dahil olmastyla birlikte giiniimiizdeki
ismini almistir. $SIO’niin amaglar1 terérizm ve radikalizm ile miicadele; giivenlik, ekonomi
ve kiiltiir alanlarinda igbirligi yapmaktir (The Shanghai Cooperation Organisation, 2017).
Giivenlik alaninda Orta Asya giivenligine odaklanan 6rgiit, ekonomik alanda enerji konusuna
odaklanmaktadir. Kiiltiirel anlamda ise {iye iilkeler arasinda yerel degerlerin orgiit igerisinde
yayilmas: amaglanmaktadir. Gortldigi tizere, bolgede farkli saiklerle farkli aktorler tarafindan
bir¢ok bolgesellesme pratigi hayata gecirilmis durumdadir.Bu aktorlerin temel motivasyonu
ise bolgesel olcekte var olan gliclerini kiiresel diizleme de yansitmaktir (Daha fazlasi icin bkz.
Karadeniz ve Oguz Gok, 2019; 105).

Cin Bolgeselciligi

Cin Halk Cumhuriyetinin dis politikasinin temelinde kendi egemenligini giivence altina almak,
miittefiklik olusturan yapilara d4hil olmamak ve diger devletlerin i¢ islerine miidahale etmemek
prensipleri yer almaktadir. Degisen diinya siyaseti ve kendisinin kaydetmis oldugu ilerlemeler
bu dis politika prensiplerine yeni konseptler ilave etmesine neden olmustur. Ozellikle Soguk
Savagin sona ermesinin ardindan gerceklesen bu ilavelerin baginda Yeni Giivenlik Konsepti, Yeni
Kalkinma Yaklagimi, Yeni Medeniyet Anlayist ve Yeni Diinyada Ahenk Konsepti gelmektedir.
Komsuluk Diplomasisi olarak yazina dokiilen bu politik tercihler; Cin’in, Batrnin kapaly,
bloklagsma ve miittefiklik esasina dayanan diplomasi yapilanmasinin yerine, yenidiinya diizeni
kapsaminda ¢ok boyutluluk ve ¢ok kutupluluk karakterlerine sahip olan, iilkelerin ve gruplarin
uyum igerisinde bulundugu bir yap1 olusturma arzusunu ifade etmektedir (Aksu, 2016). Cin'in
dis politikasinda belirlemis oldugu bu prensipler, tilkenin bolgeselcilik konusuna yaklasimini da
etkilemis ve bolgesel entegrasyon kapsaminda atilacak adimlari sekillendirmistir.

Cin Riyasi kapsaminda uyumlu toplum, uyumlu diinya temelinde ulusal kalkinmay:
hedefleyen; barigeil kalkinma gergevesinde bolgesel giivenligi saglayarak ekonomik ilerlemeleri
gerceklestirmeyi amag¢ edinen; ve agik kapi/serbest ticaret sdylemiyle piyasa temelli reformlari
hayata gegirerek iiriin, sermaye ve isgiiciiniin engellere maruz kalmadan serbestge dolasimini
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hayata gecirmek isteyen (Hongyuan, Yun ve Qifa, 2012: 128) Cin’in bolgeselcilik anlayist iki
agamaya ayrilmaktadir (Kolpakova ve Kuchinskaya, 2015, s. 111-112).

Birinci asama 1990 yilindan 2012 yilina kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu dénemde Cin, pasif
katilim hareket tarzini benimseyerek ekonomik ve ticari isbirlikleri ile serbest ticaret bolgelerine
dahil olmaya baglamistir. 1997 yilinda Komiinist Parti Kongresinde Bagkan Jiang Zemin'in
dile getirmis oldugu soylemler, Cin'in bu donemdeki bolgeselcilik anlayisint sekillendirmistir.
Cok tarafli diplomasinin benimseneceginin ve bolgedeki aktorlerle olan iliskilerde 1960’lardan
beri sergilenen diismanca politik tavrin terkedilerek aktif bir sekilde bolgesel yapilanmalara
dahil olunacaginin aciklandigi konusma bolge ve diinya siyasetinin degisim noktalarindan
birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak ASEAN ile etkilesime gecen Cin, 2001 yilinda
Sangay Isbirligi Orgiitivniin kurulusuna 6n ayak olarak ilk kez kendi inisiyatifi ile bolgede bir
yapilanmanin olusumunu gergeklestirmistir. 2002'de Giiney Kore ve Japonya ile serbest ticaret
bolgesi olusturan, 2005’te Dogu ve Giiney Asya arasindaki Giiney-Kuzey isbirligini baglatan ve
2006 yilinda Giiney Asya Bélgesel Isbirligi Teskilatrna katilan Cin, birgok iilke ile de ekonomik
ortakliklar olusturmustur.

Bu donemde Cin, yenilik¢i, pragmatist, agik tutumlu ve dayanisma yanlisi prensiplerini
bolgeselcilik anlayisina entegre etmistir (Xinhua, 2002). Ayrica bolgeselciligi karsilikli iyi niyet
ve uyumlu bir arada var olus ¢ercevesinde Asyanin kalkinmasini saglama; miizakere yoluyla
kargiliklilik ve tiim taraflarin kazanci dogrultusunda ortak bolgesel ¢ikarlar belirleme; reformcu
yeni igbirlikleri iiretme ve diga agik bolgesel olusumlar: hayata gegirme gibi gayelere sahip
olmustur. (Xiaotong ve Xiaouyue, 2014).

Cin bolgeselciliginin ikinci agamast ise 2012 yilinda Cin Komiinist Partisinin liderligini devralan
Xi Jinping’in iilkenin basina ge¢mesi ile baglamistir. Derinlemesine isbirlikleri ¢ercevesinde
ekonomik diplomasiyi 6n plana ¢ikaran yeni lider, bolgeyi “ortak kadere sahip topluluk” ve “ortak
¢ikarlara sahip topluluk” sdylemleri ile nitelendirmistir (Zhang, 2018). Bolgesel isbirligini bir
topluluk ingas1 olarak degerlendirmeye baglayan ve tarihsel ve kiiltiirel baglar ile Asyada derin
entegrasyonu saglamak isteyen Cin'in temel bolgeselcilik slogan1 “Yi-Li”, bir diger deyisle ahlak ve
¢ikar kavramlar: etrafinda sekillenmeye baslamustir (Xiaotong ve Xiaouyue, 2014).

Cin bolgeselciliginin kargisinda tilkenin 6niindeki en biyitk sorunlar Asyanin ABD, Japonya,
Rusya gibi bir¢cok biiyiik devletin niifuz kurmak istedigi alan olmasi; Cin'in yiikselisine Hindistan
gibi bazi iilkelerin endise ile bakmasi; ve Cin'in bolgede yer alan iilkeler ile sahip oldugu sinir
anlagsmazliklaridir. Bu olumsuz havay: dagitmak isteyen Cin, bolgedeki imajin1 diizeltmek i¢in
yumusak gii¢ araglarindan faydalanmakta ve bolgedeki aktorler ile kiiltiirel aktiviteler ve egitim
programlar1 diizenlemektedir. Bu dogrultuda Cin, Konfiigyus Enstitiileri kurmakta ve degisim
programlar1 uygulamaktadir. Konfii¢yus Enstitiilerinin kurulmas1 2004 yilindan itibaren baglamis
olup, ilk olarak Giiney Kore'nin bagkenti Seulda agilmistir. Ocak 2018 itibariyle bes yiizii agkin
bir say1ya ulasan ve bulunduklar: yerlerdeki tiniversiteler ile ortaklasa hareket eden bu enstitiilere
Cin yilda en az 100 bin dolar destekte bulunmaktadir. Degisim programlari agisindan Cin, 2017
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yilinda 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen ti¢lincii tilke konumuna ulagmistir. Yilda dort
yiiz binden fazla misafir 6grenciyi agirlayan Cine en ¢ok Giiney Koreden, ABDden, Taylanddan,
Pakistandan ve Hindistandan 6grenciler gelmektedir (Albert, 2018). Ayni zamanda bolgedeki
birgok iilke ile ikili iligskiler kurarak stratejik ortakliklar gelistiren Cin, bu iilkelere Chiang Mai
Coktarafli Inisiyatifi, Asya Altyap1 ve Yatirim Bankasi, Ipek Yolu Altyap: Fonu gibi programlar
ile sermaye aktariminda bulunarak hem kendisine yonelik siipheleri ortadan kaldirmak hem de
bolgedeki niifuz rekabetinde avantajli konuma erigmek istemektedir.

2012 yilindan itibaren Cin bolgeselciliginin temelinde yer alan karakteristik ozellikleri ise su
sekildedir (Xiaotong ve Xiaouyue, 2014);

Karsilikli fayda ¢ergevesinde bariscil isbirligini saglamak;
Bolgesel entegrasyon siirecinde aktorlerin egemenliklerine sayg: duymak;
Bolgesel inisiyatiflerde proaktif katilimci olmak yerine proaktif 6ncii olmak;

+  Ekonomik entegrasyon ve bolgesel dagilim kapsaminda taraf iilkelerde adim adim i¢
reformlar1 gerceklestirmek;

+  Bolgenin tarihine ve yapisina uygun bir sekilde ahenk icerisinde bolgesel bir kimlik inga
etmek;

+  Bolge ici ve bolgeler arasi olmak iizere agik bolgeselcilik anlayigini benimsemek;
+  Ticari alanda serbestlesmelerin 6niinii agmak;

Ahlak-¢ikar dengesinde ortak kadere ve menfaatlere sahip toplulukta gercek¢i bolgeselcilik
politikalar1 izlemektir.

Bu veriler 15181nda Cin bélgeselciliginin yeni bélgeselcilik anlayisi kapsamina girecek sekilde, gok
kutuplu diinya diizenini savunan, bagka devletlerin i¢ islerine miidahaleden kaginan, siyasi ve
askeri bloklagsmayi ve Bat1 tipi demokrasi dayatmasini reddeden bir yapida oldugu ifade edilebilir.
Bolgesel kisitlamalara haiz olmak yerine, fonksiyonelligi 6n plana ¢ikaran, disa kapali bir yap1
yerine agik bir yapry1 6ngéren, kurumsallagma ve normsal sinirlamalar yerine esnek ve duruma
gore degistirilebilen bir bolgeselcilik anlayisina sahip olan Cin'in, bu ¢ergevede uygulamaya
koydugu son girisimi, diinya siyaseti i¢in de kritik bir rol iistlenme potansiyeline sahip olan ve
bizim de ilerleyen bolimlerde detaylica deginecegimiz Kusak ve Yol Projesi, bir diger adiyla
Modern Ipek Yolu Projesidir.

Rus Bolgeselciligi

Asyaya, basta Batili devletler olmak {izere, yabanci aktorlerin herhangi bir miidahalede
bulunmasina ve bolgeyi tahakkiim altina almasina karsit bir pozisyonda olan Rusyanin
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bolgeselcilige yaklasimi 2000 yilinda sirasiyla Subat ve Nisan aylarinda yayimlanmis olan Ulusal
Giivenlik Konsepti (UGK) ve Askeri Doktrin (AD) belgelerinden yararlanilarak ortaya koyulabilir.
Rusyanin Asya’ya yonelik izleyecegi politikalarin temelini olusturan bu belgeler, Rusyanin bolgede
tstiinliigii yeniden ortaya koymasi gerektigini ifade etmektedir. ABDnin ekonomik ve siyasi gii¢
dagilimlar1 ile donatilmis olan tek kutuplu diinya diizenine karsi, Rusyanin da bir kutbunda
yer aldig1 ¢ok kutuplu diinya diizeninin yeniden olusturulmasinin lizumunun ifade edildigi bu
belgeler; Asyada Batrnin olusturmus oldugu niifuz alanlarmin bolgede bulunan aktérlerle ikili

ve/veya ¢oklu iliskiler kurularak bertaraf edilmesi gerektigini belirtmektedir (Bugubaev, 2013).

Rusya, bolgeselciligi tarihsel baglar ile mekansal bir kapsamda degerlendirmektedir. Eski Sovyet
cografyasinda bulunan iilkeler tizerindeki etkiyi siirdiirme gayesine sahip olan Rusya, dis giiclerin
tehditlerine kars1 iyi komguluk iligkileri ile bir kusak meydana getirerek kendisine tampon bolge
olusturma arayslar1 igerisindedir (Kacmarzski, 2017, s. 1359). Bolgeselciligi ekonomik soylemler
ile politik amagclar1 gerceklestirmek icin kullanan Rusya Federasyonu, giivenlik ve savunma

gercevesinde konuyu kendi politikalarina yansitmaktadir.

2008 yilinda Giircistan ile yasadigi Giiney Osetya ve Abhazya krizi sebebiyle Bati ile olan
iliskilerinde gerilimler yasayan Rusya, 2014 yilinda Ukrayna’ya bagli olan Kirim ilhak etmesinin
ardindan Bat1 tarafindan yaptirimlara maruz kalmistir. Yaganan bu politik degisimin ardindan
Bati ile ¢atigan ve iliskileri bozulan Rusya kendisine bir de Dogu Politikas1 belirleyerek batidaki
ve dogudaki aktorler ile sahip oldugu iliskiyi dengeleme arayislarina girmis, basta Cin ve Giiney
Kore olmak tizere Asyadaki devletler ile olan iligkisini artirmaya gayret etmistir. Bu politikanin
belirlenmesinde Batrnin AB ve NATO araciligiyla Rusyanin kendisine ait dogal niifuz alani
olarak gordiigii Ukrayna ve Giircistan1 kendi biinyelerine katma girisimleri etkili olmustur. Dogal
niifuz alani olarak gordiigii bu bolgelere olacak herhangi bir dis miidahaleyi kendisine kirmizi
cizgisi olarak belirleyen Rusya, bu bolgede yer alan tilkeleri cografi yakinlik, ortak kimlik, tarihsel
baglar, sinir giivenligi, terérizm ve radikalizm ile miicadele, enerji teminati, ticaret alanlarmin
olusturulmas: gibi motivasyonlar ile kendi kontrolii altinda kurulacak bolgesel yapilara dahil
etme gayesindedir (Katitag, 2018). Rusyanin bolgede bir siiper gii¢ oldugunu ifade eden Putin,
olusturulacak yeni yapilanmalarla Orta Asyadaki tehditlerin bertaraf edilecegini ve ABD’nin

etkinliginin sona erdirilecegini sdylemistir (Bogubaev, 2013).

Klasik bolgeselcilik anlayisina sahip oldugu ifade edilebilecek olan Rusya, bolgeselciligi politik
motivasyona sahip olan, ulus devlet merkezli olarak ele alan, cografi anlamda belirli yakin
bolgelerde olusturularak diga kapali bir karaktere haiz olan yap: seklinde degerlendirmektedir.
Rusya bu dogrultuda Bagimsiz Devletler Toplulugu, Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii ve
Sangay Isbirligi Orgiitii gibi yapilanmalara gitmistir. Bélgeselcilik konusunda Rusya’nin en son
uygulamaya doktiigii ve tarihsel tahayyiilii olan Biiylik Avrasyanin hayata gecirilmesi agisindan

atilan 6nemli bir adim olarak gordigii bolgesel yapilanma ise Avrasya Ekonomik Birligidir.
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Modern ipek Yolu Projesi

Tarihsel olarak kokeni Ik Caga kadar uzanan Ipek Yolu, ilk kitalararas: ticaret yolu olma
ozelligine sahip olup, kiiltiirleraras: etkilesimde ve basit teknolojik ilerlemelerin kaydedilmesinde
onemli bir role haiz olmugtur. Bu 6nem neticesinde birgok uygarlik bu yollar tizerinde hakimiyet
kurma miicadelesine girmistir. Ancak Orta Cagda gergeklesen cografi kesiflerin ardindan yolun
tagidigr 6nem azalarak kaybolmustur. Kavramin yeniden canlanmasi ise 2012 Kasim ayinda
Cin'in liderligini devralan Xi Jinping’in, 2013 yiliin sonlarina dogru Kazakistan'a gerceklestirdigi
ziyaret esnasinda agiklamis oldugu proje ile gerceklesmistir. O dénemki konusmasinda “Bir
Kugak ve Bir Yol” olarak adlandirilan, Kusak ve Yol Projesi olarak da ¢agrilan proje, birgok kesim
tarafindan Modern Ipek Yolu seklinde nitelendirilmistir. Bu nitelendirmenin temelinde ise proje
cergevesinde belirtilen giizergahlarin Tarihi Ipek Yolu'nu animsatmasi yatmaktadr.

Kusak ve Yol Projesi, donemin ABD Dagisleri Bakani Hillary Clintonin 2011'de dile getirdigi
“Yeni Ipek Yolu” vizyonuna bir cevap olarak Cin tarafindan hayata gegirilen bir projedir (Fallon,
2015, s. 141). ABD’nin uluslararasi arenada etkin olarak faaliyet gosteren IMF ve Diinya Bankasi
gibi kuruluslarda reform yapmaktan kaginmasi ve kendi hegemonik statiisiinii siirdiirme istegine
kargilik Cin, Asya Altyap1 Yatirim Bankasi (AAYB)’n1 kurmugtur. AAYB, MIY’in temel finansérii
olarak hareket etmektedir. Boylece Cin kiiresel yonetisimde var olan kurumlarda yapilmayan ya
da ¢ok az seviyede yavas bir sekilde yapilan reformlara karsilik kendi kurumlarini olusturmaya
baglamistir. Projenin Asya merkezli bir girisim oldugunu belirten Cinli Lider Xi Jinping, MIY
ile daha derin isbirliklerinin ve kalkinmaci politikalarin hayata gegirilecegini dile getirmistir
(Qoraboyeyv, 2018, s. 108).
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Harita 1. Modern Ipek Yolu Giizergahlari
Kaynak: HKTDC Research, The Belt and Road Initiative, 2017.
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Modern Ipek Yolu projesi tek bir rota yerine bircok ekonomik koridora sahip olarak farkl:
giizergahlardan ge¢mektedir. Girisim alt1 adet ekonomik koridora sahiptir. Bunlar; Yeni
Avrasya Kara Kopriisii (Cin-Kazakistan-Rusya-Belarus-Polonya), Banglades-Cin-Hindistan-
Myanmar koridoru, Cin-Mogolistan-Rusya koridoru, Cin-Orta Asya-Bat1 Asya koridoru, Cin-
Pakistan koridoru ve Cin-Hindigin Yarimadas: koridorudur. 72 iilkenin? yer aldig1 proje igin
yiiz milyarlarca dolarlik bir yatirnm miktaria ulasilirken, bu kaynagin karsilanmasinda Cin
Hiikiimeti'nin olusturmus oldugu Ipek Yolu Projesi Fonu ile Asya Altyap: ve Yatirim Bankast
6nemli bir rol oynamaktadir.

Bir Cin inisiyatifi olan Modern Ipek Yolu Projesi politikalarin uyumlagtirilmasini, altyap:
baglantilarinin  olusturulmasini, engelsiz ticareti, finansal entegrasyonu ve insan insana
etkilesimleri saglama gayesindedir. Cin Hikiimeti tarafindan {lkenin iki kanadi olarak
nitelendirilen ve tamamlandiginda bir kartal gibi daha yiiksege ve daha ileriye dogru iilkenin
kanatlanacag: seklinde tasavvura 6n ayak olan (Ye, 2015: 219-220) proje, hem devletlerin hem de
uluslararasi yapilanmalarin taraf olmasina agiktir. ASEAN+, Asya-Avrupa Zirvesi, Asya Isbirligi
Diyalogu, Asya-Pasifik Isbirligi Forumu, Avrasya Ekonomik Birligi, Cin-Arap Isbirligi Forumu,
Cin-Korfez Isbirligi Forumu, Orta Asya Bolgesel Ekonomik Isbirligi ile Sangay Isbirligi Orgiitii
gibi uluslararasi forumlar ve orgiitler bu projeye dahil olmusturlar. Bu yoniiyle katilmak isteyen
tiim aktorlere agik olan girisim, karsiliklilik, ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket etme, gelismis
ticari ve yatirim iligkileri olusturma, altyapilar1 giiclendirme ve derin ekonomik birliktelikler
kurma gibi 6zellikleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Kiiresel bolgesellesme girisimi olarak nitelendirilebilecek olan proje ile Cin, kendi kalkinmasinin
bolgeye yayilmasini, bolgesel istikrarin saglanmasini, serbest ticaret bolgelerinin ve bolgesel
giivenlik olusumlarinin hayata gecirilmesini arzu ettigini belirtmektedir. Ayrica MIY ile Cin'in
kiiresel ekonomik biilyiimeyi saglama, kiiresel gii¢ dagilimini yeniden sekillendirme ve bélgesel
isbirliklerinde yeni bir model pratigi iiretme amaglarina da sahip oldugu ifade edilmektedir
(Lingliang, 2016). Kendisine yonelik olumsuz imaj sorununu ¢6zmek ve var olan stipheleri
gidermek i¢in Cin, bir takim stratejik politikalar izlemekte olup bu yonde sdylemler ve pratikler
tiretmektedir. Ortak kader, ortak ¢ikar, uygarliklar diyalogu, kamu yarari, kiiresel riiya, baris¢il
kalkinma gibi séylemlerde bulunan Cin; yerel para birimlerinin kullanimini tesvik ederek, bélge
tilkelerine imtiyazli krediler vererek, dis yardimlarda bulunarak, yatirimlar yaparak, altyapi
iyilestirmeleri gerceklestirerek, teknoloji transferinde bulunarak ve piyasalara erisme imkéani
saglayarak bolgede var olan kendisine yonelik olumsuz goriisleri bertaraf etme ve projeye
megruluk saglama gayretleri icerisindedir. Ciinkii uluslararasi arenada MiY’in, Cin’in jeopolitik
dis politika araci olduguna dair siipheler bulunmaktadir. Bu siiphelere bir yanit olarak Cin'in

2 Afganistan, Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bahreyn, Banglades, Belarus, Butan, Bosna Hersek, Brunei,
Bulgaristan, Kamboqya, Cin, Hirvatistan, Cekya, Misir, Estonya, Etiyopya, Giircistan, Macaristan, Hindistan,
Endonezya, Iran, Irak, Israil, Urdiin, Kazakistan, Kuveyt, Kirgizistan, Laos, Letonya, Liibnan, Litvanya, Makedonya,
Madagaskar, Malezya, Maldivler, Mogolistan, Moldova, Karadag, Fas, Myanmar, Nepal, Yeni Zelanda, Umman,
Pakistan, Filistin, Panama, Filipinler, Polonya, Katar, Giiney Kore, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Sirbistan,
Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Sri Lanka, Suriye, Tacikistan, Tayland, Dogu Timur, Tirkiye,
Tiirkmenistan, Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, Ozbekistan, Vietnam ve Yemen.
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Disisleri Bakani Wang Yi, projenin ¢iiriimiis Soguk Savas mantalitesinin bir tiriinii olarak degil,
kapsayici igbirligi anlayiginin bir ¢iktis olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir (IISS, 2015).

Gin, Modern Ipek Yolu Projesi cergevesinde olusturacagi bélgesel entegrasyon ve isbirlikleri ile
ekonomik ve siyasi alanda birtakim gikarlarini hayata gegirmek istemektedir. Ekonomik olarak,
agir1 liretimde bulundugu mallarinin yeni piyasalara erismesini isteyen Cin, ayni zamanda
olusturulacak olan tasima hatlar1 ile dogal kaynak bakimindan zenginlige sahip olan iilkeler
ile etkilesime gecerek enerji gereksinimlerini gidermek gayesindedir. Kendisine bol alternatifli
glizergahlar ve kaynaklar olusturan Cin, basta Batili tilkeler olmak tizere herhangi bir aktore agir1
bagimli hale gelmekten de kaginmay1 hedeflemektedir. Siyasi olarak ise kuracag; ikili ve ok tarafli
iligkiler ile bolgedeki gii¢ miicadelesinde avantajli konuma gegmeyi isteyen ve iilkelere saglamis
oldugu kaynaklar ile onlar1 kendisine bagimli hale getirerek niifuz alanlarini genisletmeyi
arzulayan Cin, ayni zamanda gerceklestirmis oldugu birliktelikler neticesinde olusturacag:
tampon bolgeler ile giivenli bir hat kurarak olast dis saldirilardan da korunma amacindadir.
Béoylelikle Cin olas1 yaptirimlara ve ambargolara kars: kendisini giivence altina almaktadir.

Cin, Modern Ipek Yolu Projesinin hayata gegirirken herhangi bir kurumsal yapilanma yoluna
gitmemektedir. Cin'in tercih etmekte oldugu bu politik yaklasim biinyesinde birtakim stratejik
avantajlar barindirmaktadir (Kacmarzski, 2017, s. 10). Bunlardan ilki, proje biinyesinde kati
kurallar ve normlar belirlemekten kagman Cin'in, uygulama agamasinda birgok segenege
sahip olmasidir. Bu sayede Cin, katilimcidan katilimciya farkli kosullar ve kurallar uygulama
olusturabilecektir. ikinci avantaj, projenin kapsayicihigr ile ilgilidir. Fiziki bélge temelinin yerine
fonksiyonel bir karaktere sahip olan proje, temel prensiplerin siyasi ve ekonomik kosullara gore
yorumlanabilmesi olanag: tanimasindan dolay: katilim gostermek isteyen aktorlere herhangi bir
yapisal kisitlama getirmemektedir. Ugiincii avantaj ise Cin'in proje uygulama asamasinda iken
yaganabilecek aksakliklara ve gecikmelere kars1 kendisine bir a¢ik kapi birakmasidir.

Zaman igerisinde bolgesellesme anlayisinda degisimler meydana gelmistir. Onceleri devlet ici ve
bolgesel olmak tizere ikili ayrima tabi tutulan bolgesellesme pratiklerinin, giiniimiizde tigiincii bir
ayrim olarak kiiresel seviyede gerceklestikleri de ifade edilmektedir (Leonova, 2016). Karsilikli
bagimliligin ve giiglenen ¢ok tarafli iliskilerin vurgulandig: “kiiresel bolgesellesme”, uluslararasi
arenay1 sekillendiren ve farkli bolgesel gruplarin etkilesimini iceren makro diizeydeki bir siirectir
(Troitsky 2009, s. 36— 37). Bu ¢ercevede farkli bolgeleri bir araya getiren ve birbirleri ile etkilesime
gecmesini saglayan MIY, bir kiiresel bolgesellesme siireci olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu
ozellikleri sebebiyle her ne kadar kiiresel bélgesellesme pratigi olarak goriilse de, Modern Ipek
Yolu temelinde Asya merkezli bir yapilanma girisimidir. Proje kapsaminda ilk biiyiik yatirim ve
kredi anlagmalarini 2014 yilinda Orta Asya iilkeleri olan Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan
ile sirasiyla $30 milyar, $15 milyar ve $3 milyar biyiikligiinde olmak iizere imzalamistir
(CGIT, 2015). Ayn1 zamanda yine Asya iilkeleri olan Pakistan ve Endonezya ile de genis ¢aph
anlagmalarin imzalandig1 projenin finansmaninin Cin Hiikiimeti kaynakli Ipek Yolu Projesi Fonu
ile Asya Altyap1 ve Yatirim Bankasi tarafindan saglanmakta olmasi bu bélgeselcilik girisiminin
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Asya temelinde oldugu gostermektedir. Inisiyatifin sahip oldugu bu karakterlerden dolay1, hem

Rusya ve Cin iligkileri Asyadaki gii¢ miicadelesinde oldukga kritik bir 6neme sahiptir.

Avrasya Ekonomik Birligi

Sovyetler Birligimin yikiliginin ardindan Avrasya bolgesinde olusan liderlik ve yonetim
boslugunu, bu iilkenin varisi olan Rusya doldurmaya ¢alismistir. Bu donemde yagadig1 ekonomik
ve siyasi doniisiimden dolay1 bolgede yeterince niifuza sahip olamayan iilkenin bu durumundan
istifade etmek isteyen Batili aktorler, hem Rusyay ¢evrelemek hem de zengin dogal kaynaklara
haiz olan bolgeden faydalanabilmek ig¢in siyasi manevralarda bulunmaya c¢alismiglardir.
Rusya bolgedeki tarihsel niifuzunu muhafaza etmek icin 1991 yilinda Sovyetler Birliginden
ayrilan tlkeler ile Bagimsiz Devletler Toplulugunu kurmustur. Ancak, ekonomik atilimlarin
gerceklestirilememesi, Ukrayna ve Giircistan gibi kimi iiyelerin Bat1 ile yakinlagma istekleri
ve Rusyanin izledigi politikalarin hegemonik gercevede olmasi sebebiyle beklenen basar: elde
edilememistir. Diinyanin kontrol edilmesi en zor cografyasi olarak nitelendirilen (Brzezinski,
2010, s. 52-53) Avrasya bolgesinin kalkinmasina yonelik hem Rusya tarafindan hem de diger
bolge aktorleri tarafindan bolgesel girisimler olmustur.

Giimriik Bieligi lkili Antlagmalan

Avrasya Ekonomik Birligi
-
M Avrasya Ekonomik Toplulugu Ortak Ekonomik Alan !Ermznistan - Ocak 2015
Kazakistan

m Belans Gimriik Birlgi i Olugturma Antlagmasi Aurasya Ekanomik mkh |.n.|a,u,
- - R Entegrasyonu Bildirs “‘
N umruk Birlign
m Kazakistan Belarus E. |.Eehm; [nlaiak'uhrl mmm“
Belarus
nhrmli;tan Inhzdllﬂm [nhﬂ[mn | [P thimn - Agustos 2015
[n Nazakistan

- Rusya -Ilusya [ iﬁm
:mumn - fue

Sekil 1. AEB’ye Dogru Giden Siireg

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

1994 yilinda Lomonosov Moskova Universitesinde yaptigi konugmada, diinyadaki karsilikli
bagimliliga vurguda bulunarak kritik ekonomik sektorlerde birlikte hareket edilmesi gerektigini
belirten Kazakistan Cumhurbagkan: Nursultan Nazarbayev Avrasya Birliginin olusturulmas:
soyleminde bulunmustur (Eurasian Economic Commission, 2015, s. 7). Cografyada bulunan
iilkeler arasi entegrasyonun gerekliligine vurguda bulunan bu séyleme ilk asamada Kazakistan
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ile birlikte yalnizca Rusya ve Belarus destek vermistir. Bu ortak irade dogrultusunda 1995 yilinda
ticari isbirliklerini kolaylastirmayi, mallarin serbest dolagimini ve adil rekabeti 6ngoéren Giimriik
Birligi ikili Anlagmalari imzalanmustir. 1996 yilinda kapsami genisletilen bu igbirligine Kirgizistan
dahil olurken, 1998 yilinda da Tacikistan katilim gostermistir.

2000 yilinda Rusya, Kazakistan, Belarus, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan kurucu anlasmasi
imzalanan ve 2001 yilinda yiiriirliige giren Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC)) ile bolgede
yeni bir bolgesel entegrasyon asamasima gegilmistir. Taraf devletler arasi giimriik birliginin
saglanmasini ve ortak ekonomik pazarin olusturulmasini hayata gegirme saikleriyle kurulan
bu yapilanmaya 2002 yilinda Ukrayna ve Moldova, 2003 yilinda Ermenistan gozlemci iiye
sifatiyla dahil olmuslardir (Sanli, 2008, s. 24). EurAsEC’in temel amaglar: ise ortak doviz kuru
uygulamasina gecebilmek, taraf devletlerarasi ulagim ve alt yap: sistemleri olusturmak, mal ve
hizmetlerin serbestce dolasimini saglayacak yasalari hazirlamak, ortak enerji piyasasini insa
etmek ile egitim ve saglik gibi sektérlerde orgiit i¢i asgari bir seviyeye ulasmaktir (Kibar, 2007, s.
1). Orgiitiin hedefleri dogrultusunda 2006 yilinda Giimriik Birligi Komisyonu Anlasmast, 2007
yilinda Giimriik Birligi Formasyonu Anlasmasi imzalanmustir. Rusya, Kazakistan ve Belarus her
iki anlagsmaya da katilirken, Ukrayna ilk anlagmaya dahil olmus, ikinci anlagmaya ise katilim
gostermemigstir. Ukraynanin bu politik tercihinin arkasinda Bat ile olan iliskileri ilerleterek Bat1
yanlist politikalar izlemeyi segmesi yer almistir. Bu iki anlagmaya da taraf olan Rusya, Kazakistan
ve Belarus 2010 yilinda Giimriik Birligini inga etmistir. Boylelikle ulus tistii bir yapiya, ekonomik
faaliyetler, ticari kotalarin belirlenmesi, vergi ve tarifelerin yapisi gibi konularda yetki devri
gergeklestirilmistir (Eurasian Economic Commission, 2015, s. 20). 2011 yilinda Avrasya
Ekonomik Entegrasyon Bildirisini imzalayan bu g iilke, 2012 yilinda ise mal, hizmet, sermaye
ve isgiiciiniin serbest¢e dolasgimina imkén veren Ortak Ekonomik Alan (CES)1 olusturmuslardir.

29 Mayis 2014’te ise, yaklagik 20 yillik bir siirecin ardindan, Rusya, Kazakistan ve Belarus
tarafindan Gumrik Birligi ve Ortak Ekonomik Alan olusumlar: gergevesinde, 2015 yilinin
Ocak ayinda yiiriirliige girecek olan, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)’nin kurucu anlagsmasi
imzalanmigtir. Ayni yilin Ekim ayinda Ermenistan, Aralik ayinda Kirgizistan oOrglite taraf
olacaklar1 imzalar1 atmiglardir.

Taraf tilkelerin benzer yapilara, ortak ge¢mise, tamamlayici 6zelliklere ve kesisen sorunlara sahip
oldugu AEBmnin temel amaglar iiye iilkelerin ekonomilerinin entegrasyonunu mal, hizmet,
enerji ve isglicti gibi araglar i¢in tek bir pazar olusturarak saglamak; tiye tilkelerin para ve finans
politikalarin1 uyumlagtirmak; bolgenin modernizasyonunu ger¢eklestirmek ve uluslararasi
arenada bolge iilkelerini rekabet¢i bir konuma ulagtirmaktir (Putin, 2011). Bolgede zayif
ekonomileri gii¢lendirerek bu iilkelerin istikrarli bir yapiya kavusmasini gergeklestirebilmek
i¢in katilimcr tilkeler arasinda dis ticareti gelistirmek isteyen orgiit, kiiresel piyasalarda etkin bir
konuma yiikselmeyi hedeflemektedir.

Rusya tarihsel olarak Avrupa ve Asyay: birbirine baglama tahayyiiliine sahiptir. Lisbondan
Vladivostoka kadar uzanan bir Biiyiik Avrupa hayaline sahip olan {ilke, Bat1 ve Orta Avrupada
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Avrupa Birligi ile Asyada Avrasya Birliginin birlestigi, merkezinde kendisinin bulundugu siyasi
hedeflere sahiptir. Bu Biiytik Avrupa tahayyiilii, Putin ile birlikte Biiylik Avrasya tahayyiiliine
doniismistiir. Genis entegrasyon yapisinin merkezine AEB’yi koyan Rus lider, ASEAN ve Sangay
Isbirligi Orgiiti'nii de kapsayacak sekilde, Cin, Hindistan, iran ve Pakistan gibi Asyanin énde
gelen tilkelerini bu yapiya katilmalari icin davet etmistir (Putin, 2016).

Batisinda AB onciiliigiinde Trans Atlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhigi, Dogusunda ABD
liderliginde Trans Pasifik Ortaklig1 ve Giineyinde Modern Ipek Yolu gibi ekonomik girisimlere
bir cevap olarak AEB’yi kuran Rusyanin orgiitii hayata gegirmesinin perde arkasinda siyasi
gerekgeler bulunmaktadir. Soguk Savas sonrasinda Orta Asyaya yonelik siyasi politikalar
belirlemeye baglayan Batili aktorler, Rusyanin tarihsel nifuz alani olarak gordiikleri bolgede
tstiinliigii ele gecirme ¢abast igerisine girmistir. Bu dogrultuda AB ve NATO, Giircistan, Ukrayna
ve Moldovayr kendi ittifaklarina dahil etmeye calismistir. Giircistandaki Giil Devrimi ile
Ukraynadaki Turuncu Devrin’in Bati tarafindan organize edildigini diisiinen Rusya (Gorenburg,
2014, s. 1-6), NATO’nun Giircistan’1 kendi tarafina ¢ekme girisimleri iizerine 2008 yilinda Giiney
Osetya’ya ve Abhazyaya operasyonlar diizenleyerek bu iki bolgenin 6zerk bir yapiya kavusmasini
saglamis, Batr'ya bu cografyanin kendi kontrolii altinda oldugu mesajin1 vermistir. 2009
yilinda Polonyanin AB destegiyle Belarus'taki terér olaylarini destekledigini diisiinen Rusya,
bu dénemde gerceklestirdigi askeri tatbikat esnasinda niikleer silahlar ile Varsovay: vuran bir
operasyon diizenleyerek agik bir gondermede bulunmustur (Frear, Kulesa ve Kearns, 2014). 2014
yilinda Ukraynanin AEB yerine AB’ye katilacagi yoniinde beyanlar vermesi ve bu sdylemlerin
uygulamaya ge¢mek {izere olmasina karsilik Kirim’ ilhak eden Rusya, her ne pahasina olursa
olsun kendi niifuz alanina miidahale oldugu takdirde savasa hazir oldugunu uluslararas: arenaya

gostermistir.

Eski Sovyet cografyasini kendi yagam sahasi olarak degerlendiren Rusya, AEB ile birlikte ortak
dil, ortak kiiltiir ve ortak tarih temalarini 6n plana ¢ikararak; tim katilimci aktorlere ekonomik
kalkinma vaadinde bulunarak; enerji piyasasinda imtiyazli fiyatlar sunarak ve alt yapilarinda
yenilikler yapmayi s6z vererek, kendi etrafinda blok olugturmayi amaglamaktadir (Putin, 2016).
Basgta AB ve NATO olmak {iizere bolgeye dis aktorlerin niifuz etmelerinin ve kendi degerlerini
yaymalarinin 6niine ge¢mek isteyen Rusya, AEB’yi ¢ok kutuplu diinya diizeninde AB, ABD ve
Cine rakip olacak bir kutup haline getirme ¢abas icerisindedir.

AEB kiiresel normlara ve kurallara sahip olan, uluslararas: bir yasal ¢erceve barindiran bir
kurucu anlagsmaya sahiptir. Orgiite iiye olan devletlerin davranislarini gekillendiren ve kisitlayan
normlar igeren bu yapida, karmagik ve iist diizey resmiyet gerektiren bir karar alma mekanizmasi
mevcuttur. AEBde herhangi bir karar alinabilmesi i¢in oy birligi gerekmektedir (Eurasian
Commission, 2015). Olusumun sahip oldugu bu kat1 kurallar dizisi Rusya'nin bélgeselciliginin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Uye iilkelere yasal prosediirler konusunda herhangi
bir manevra ve yorumlama alani birakmayan Rusya, ekonomik séylemler ile olusturdugu disa
kapali ve savunmaci karaktere haiz bu politik yap: sayesinde orgiitiin tek sozciisii olarak hareket
etme imkani bulmaktadir (Daha fazlasi i¢in bkz. Alim ve Aksu, 2019; 6-9). D1s miidahalelerin
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gerceklesmemesi adina bu yolu izleyen Rusyanin séylemlerindeki tarihsel ve cografi kisitlamalar
klasik bolgeselcilik anlayisinin yansimasidir.

Modern Ipek Yolu ve Avrasya Ekonomik Birligi Karsilastirmasi

Asya kitasinda filizlenen iki bélgeselcilik girisimi olan Cin énderligindeki Modern Ipek Yolu
Projesi ile Rusya onciiliigiindeki Avrasya Ekonomik Birligi, 2015 yilinin Mayis ayinda bir isbirligi
anlagsmasi imzalamistir. Avrasya cografyasinin iki biiyitk devinin boyle bir birliktelige gitme
yoniinde irade beyaninda bulunmalar: kiiresel siyaset agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bununla beraber, kesisen bir¢ok alana yonelik kendi politikalar1 dogrultusunda ¢ikarlar: bulunan
Cin ve Rusyanin liderliklerini yaptiklar: bolgeselcilik girisimlerinin birbirleri ile tamamlayic1 bir
yapida m1 yoksa rekabet halinde mi olacaklar1 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.

Tablo 1. Modern Ipek Yolu — Avrasya Ekonomik Birligi Arasindaki Farkliliklar

Modern Ipek Yolu - Avrasya Ekonomik Birligi Arasindaki Farkliliklar

Modern Ipek Yolu Avrasya Ekonomik Birligi

Yeni Bolgeselcilik Anlayigt Klasik Bolgeselcilik Anlayist

Agik - Kapsayici Yapi Kapali-Dislayici Yap:

Tiim Aktorlere Agik Bir Olusum Devletlerarasi Bir Olusum

Kurumsal Olmayan Esnek Bir Yap: Kurumsal Cergevede Kat: Kurallara Bagli Bir Yapi
Ekonomik Agirlikh Orgiitlenme Siyasi Agirlikli Orgiitlenme

Ulus/Etnik Inga Etme Saiklerine Sahip Degil Etnik Bir inga Etme/Koruma Giidiileri Tagima

Askeri Yapilanma Yok Uzun Dénemde Askeri Igbirligi Olugturma Potansiyeli

MIY Cin'in yeni bolgeselcilik anlayigi cercevesinde agik ve kapsayici bir yapiya sahip olan ve
herhangi bir bolgesel sinirlamaya tabi olmayan bir girisim iken; AEB Rusyanin klasik bolgeselcilik
anlayis1 kapsaminda eski Sovyet cografyasina giren iilkeleri biinyesine katmaya ¢alisan, bolgesel
bir kisitlama igeren dislayici ve diga kapali bir 6rgiitlenmedir. MIY bélgesellesmesine uluslararast
arenanin tiim aktorleri taraf olarak katilma imkéanina haizdir. Ancak AEBde bu durum gegerli
degildir, yalnizca devletler taraf olabilmektedir. MIY herhangi bir kurallar ve normlar dizisine
sahip olmayip esnek, yorumlamaya agik bir isleyis mekanizmasina sahiptir. AEB ise bir kurucu
anlagma ile uygulamaya dokilmiis olan, isleyis mekanizmasi kurallar ile agiklanan, herhangi bir
yorumlamaya mahal vermeyen kat1 bir yapidadir. Projenin hedefleri geregi herhangi bir ulus veya
etnik bir yapiy1 koruma amacina sahip olamayan ve ekonomik yonii agir basan MiY’e kargilik
AEB Rusya tarafindan Slav irkinin lideri olma amacini giiden?, eski Sovyet mirasin1 ve kiiltiiriini
yagatmay1 hedefleyen, Batrnin bolgeye niifuzunu engellemeye ¢aligan politik yont daha agir

3 Oyle ki Belarus bir Slav iilkesi olup niifusunun yaklagtk %9u Rus kokenlidir. Bu oran Kirgizistanda %6,5;
Kazakistanda %20; Ermenistanda ise %0,5 dolaylarindadir. Bu niifus orani Rus¢a konusanlar noktasinda ¢ok daha
yiiksek seviyelerdedir. Daha fazlasi i¢in bkz. Olga Talal, “Russian national minorities in Post-Soviet states: Various
manifestations of state-minority relations” 9th ECPR General Conference, Université de Montréal, Montreal, 26-29
August 2015.
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basan bir yapilanmadir. Bu kapsamda MIY herhangi bir askeri isbirligi amacina sahip degilken,
AEB zaman igerisinde ¢ok kutuplu diinyada yer sahibi olabilmek i¢in bdyle bir potansiyeli
biinyesinde barindirmaktadir.

MIY ile AEB cercevesinde Cin ve Rusya birtakim benzer yonlere sahiptirler. iki bolgeselcilik
girisimi de ticari engelleri ortadan kaldirmak, para ve finans politikalarini zaman igerisinde
uyumlastirmak, karsilikli fayday1 saglamak, bolge istikrarina katkida bulunmak, birlikte kalkinma
soylemine sahip olmak, yeni piyasalara erismek, herhangi bir yaptirima veya ambargoya karsi
alternatifler olusturmak, kiiltiirel etkilesimlerde bulunmak, aktorleri yaprya kazandirmak igin
imtiyazli kredi veya enerji fiyatlar: sunmak gibi hususlarda birbirlerine yakinsayan ozelliklere
sahiptirler.

Ortak kader ve ortak gikar sdylemleriyle daha ok aktérit MiY’in yapisina dahil etmeye gaba sarf
eden Cin, boylelikle bolgedeki sahip oldugu olumsuz imaji ortadan kaldirmak, bolge giivenligini
saglamak ve siirdiiriilebilir enerji hedefini gerceklestirmek istemektedir. Rusya ise ortak dil ve
ortak kiiltiir soylemleriyle belirli bir kesime hitap etmekte olup, bu kesimde yer alan tiim aktorleri
AEB biinyesine katmak istemektedir. Boylelikle herhangi bir yabanci aktoriin bolgeye miidahale
etmesini engelleme arzusunda olan Rusya, yasam sahasi olarak gordiigii alanda bir blok
olusturmay1 amaglamaktadir. Ancak Rusyanin bu diisiinceleri heniiz hayata gecebilmis degildir.
Birlik iiyeleri uluslararasi arenada meydana gelen olaylarda ortak hareket etmemekte olup
orgiit bu noktada basarisizlik emareleri gostermektedir. Rusya, AEB adina Cin ile MIY projesi
kapsaminda igbirligi anlagmasina varmasina ragmen, bu imzadan kisa bir siire sonra ikili iligkiler
kapsaminda Kazakistan Cin ile proje gercevesinde alt yapisini gelistirecek anlasmay1 imzalamustir
(Kinyakin, 2016, s. 467). Ukrayna ile Rusyanin Kirim yiiztinden anlasmazlik yasamasi nedeniyle
AB ile Rusyanin karsilikli ambargo uygulamas: iiye iilkelerin bir diger anlasmazlik konusunu
olusturmaktadir. AB ile iyi ikili ticari iligkilere sahip olan Belarus ve Kazakistan bir yandan
kendi tilkeleri tizerinden AB mallarinin Rusyaya gecisini saglamaktayken, diger yandan Rusya
tarafindan Ukraynaya yonelik yaptirimlar uygulanmasina karsin AEB’nin diger tiyeleri, tilke ile
ticari etkilesimlerini stirdirmektedir (Crisis Group, 2016, s. 12). Benzer sekilde Rusya, Tiirkiye
ile yagadig1 ucak diigiirme olayindan sonra bagta tarim ve turizm olmak tizere ikili iligkileri askiya
alirken, bu dénemde AEB tiyeleri olan Kazakistan ve Kirgizistan, Tiirkiye ile sahip olduklar1
siyasi ve ticari iliskileri devam ettirmistir. Siyasi noktadaki birlik olamama sorununun yani sira
AEBde giimriik birliginden kaynakl: olarak Rusya haricindeki diger iiyeler hem ticari kayip hem
de ekonomik zarara ugramaktadir. Bu durumdan en ¢ok Belarus ve Kirgizistan etkilenirken, bu
iki iilke gerceklestirdikleri bavul ticareti ve gurbetgi havaleleri gelirlerinden mal, hizmet, isgiicii
ve sermaye dolagiminin serbestlesmesinden dolay1 mahrum kalmaktadir (Pavlov, 2011, s. 73-74).
AEBnin iginde bulundugu bu sartlardan dolay1 MIY ile rekabetten ziyade, kendi varligin1 devam
ettirecek ve etkinligini arttirabilecek bir secenek olan tamamlayici bir sekilde hareket etmesi daha
rasyonel bir tercih olacaktir.

Cin ve Rusya, MIY ve AEB kapsaminda ortak hareket etmeleri durumunda bir¢ok avantaja
sahip olacaklardir. Cin, proje kapsaminda Rusya ile birlikte hareket etmeyi siirdiiriirse, kar
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oranini yiikseltme, bolgesel sorunlar1 daha kolay bir sekilde asma, ekonomik koridorlar boyunca
risklerle ve terérle daha basarili bir sekilde miicadele etme ve eski Sovyet cografyasina daha
rahat bir sekilde erisebilme imkani elde edecektir. Rusya ise bolgede yasanan sermaye sikintisina
care bulma, bolge tlkelerinin alt yapilarmi proje kapsaminda saglanan fonlar ile yenileme ve
gliclendirme, Bati ile yasadig1 sorunlar nedeniyle ambargolarin iistesinden gelme ve birgok
uluslararas: aktorle ayni masada bulunarak ikili iligkiler kurma firsatina haiz olacaktir. Rusya,
Cin’in kiiresel ekonomik giiciinden faydalanabilme, Cin de Rusyanin kiiresel siyasi giiciinden
yararlanabilme olanag: elde edecektir. Bu sayede uluslararas: arenada ¢ok kutuplulugu ve yeni
diinya diizenini savunan, Batinin dstiinligiinii reddeden Cin ve Rusya, kiiresel anlamda daha
gliclii bir pozisyona kavusacaktir.

MIY ve AEBnin tamamlayici bir sekilde hareket etmeleri dncii iilkeler olan Cin ve Rusyanin
tercihlerine baglidir. Isbirliginin var olmasi Rusya adina daha énemlidir. Giinden giine giiglenen,
enerji ve silah tiretimi konusunda kendisine olan bagimlilig1 azalan Cin’i takip edebilme ve attig1
politik adimlar1 gozlemleyebilme imkéanina sahip olacak olan Rusya, batisinda AB 6nciiligtindeki
Trans Atlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTYO) ve dogusunda - Obama déneminde énemli
bir ticari mihenk tas1 niteliginde olan ancak Trump’in bagkan olmasi ile birlikte ABD yonetimi
tarafindan olumsuz olarak nitelendirilen — AB, ABD ve Japonya onciiligiindeki Trans Pasifik
Ortakligrna (TPO)* karst MIY projesine katilarak kendisine miittefik bulmaktadir. Cin ise
Rusyanin aksine Bat ile iligkiler kurmaktan kacinmamaktadir. Daha agik bir politika izleyen Cin,
ulagabildigi kadar iilkeye erismek istemektedir. Ayrica her ne kadar kiiresel bolgesellesme olarak
nitelendirilse de MIY koken olarak Asya yapilanmasidir. Ozellikle Rusyanin kendi niifuz alani
olarak gordiigii Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile anlagmalar yapan Cin’i Rusya bolgede
Batili aktorlerin yer almasinin yerine tercih etmektedir. Ancak bu durumda Rusya kendi yasam
sahasi ve dogal niifuz alani olarak gordigi Orta Asyaya Cin'in erismesi ve kendi niifuzunu
olusturmasi tehdidiyle kars1 karsiya kalma riski ile yiizlesecektir.

MIY ile AEBnin cografi dagilimlari ve géreceli avantajlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
MIY, AEByi kapsamaktadir. Bu sebepten dolayr niifuz alani olusturulacak alanlarda Rusya
ve Cin kesismeler yasamaktadir. Olusan bu sartlardan dolay: iki {ilkenin rekabet igerisinde
bulunmasi kaginilmazdir. Ancak bu rekabetin seviyesi ve siddeti iki iilkenin uluslararasi arenada
izledikleri yakinsayan politikalarin devamlilig ile dogru orantili olacaktir. Mevcut durumda
Cin'in sahip oldugu ekonomik avantajlar, diger tilkeler ile olan goreceli pozitif ikili iligkileri ve
sahip oldugu yeni bélgeselcilik anlayisi neticesinde MIY projesi; Rusyanin, ekonomik olarak
vaatte bulunamamasi, Bati ile olan olumsuz iligkileri ve bu durumlarin sonucunda olusan disa
bagimlilik gibi nedenlerin etkisi ile, dnciisii oldugu AEB olusumunu kendi mevcudiyetine enjekte

4 TPO, Barack Obamanin ABD Baskanligi déneminde Ekim 2015’te Avustralya, Brunei, Japonya, Kanada, Malezya,
Meksika, Peru, Singapur, $ili, Vietnam ve Yeni Zelandanin dahil oldugu 12 iilkenin katilimiyla uygulamaya
dokilmigtiir. Donald Trumpin ABD Bagkani olmasiyla beraber ise ABD anlasmadan g¢ekilmistir. Temmuz
2018 itibariyle anlagmaya taraf olmayan bir pozisyonda olsa da, ABD’nin bu olusuma yeniden katilma ihtimali
bulunmaktadir. ABD’nin anlagmaya taraf olup olmamasi durumu Rusyanin bolgedeki yalmizlik durumunu ve
dislanmishik pozisyonunu etkilememektedir. TPO, bélgedeki 6nemini korumaktadir. Benzer sekilde Trump
yonetimindeki ABD, TTYOya yonelik de olumsuz politikalar izlemekte ve anlasmaya stiphe ile yaklagmaktadr.
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etme kapasitesine sahiptir ve bu dogrultuda hareket etmektedir. Uluslararas: arenada yakinsayan
politikalar izleyen bu iki devlet mevcut konjonktiirde isbirlik¢i politikalar izlemekte ve bunun
dogal bir sonucu olarak da MIY ile AEB tamamlayicilik yonii daha agir basan. yapilar halini
almaktadir. Rusya ve Cin'in izledikleri bu yakinsayan uluslararasi politikalar 1 AEB ile MIY’in
birbirlerinin tamamlayicist olarak varliklarini stirdéirmeleri ihtimalini artirmaktadir. Bu iki
iilkenin atacagi her adim uluslararas: siyasetin sekillenmesinde etkili olacaktir; ¢iinkii Rusya ve
Cin hem kiiresel hem de bolgesel siyasette diger aktorlere kars: denge olusturma ve bu aktorlerin
alacaklar1 pozisyonlari belirleme noktasinda kritik rollere sahiptir.

Sonug

Devletlerin niifuz alanlari olusturma ve bu alanlar1 genisletme politikalar1 ¢ercevesinde 6nem
atfettikleri bir siyasi arag olan bolgeselcilik; tek karakterli bir nitelige sahip olmayan ve uygulayici
aktorlerin siyasi tutumlarina ve karar alma mekanizmalarina gore farklilik gosteren bir girisimdir.
Temel olarak klasik bolgeselcilik ve yeni bolgeselcilik olarak ikiye ayrilan bu siyasi bakis agisina
verilebilecek en onemli iki 6rnek kesisen cografyalarda kurulmus olan MIY ve AEBdir.

Asya Yiizyili olarak ifade edilen 21. yiizyilda Cin ve Rusya dnciiligiinde kurulmus olan bu iki
yapilanma girisiminin birbirlerine yonelik ne tip bir politik ve ekonomik davranig bigimine
sahip olacaklar1 6nemli bir meseledir. Cin ve Rusyanin uluslararas: arenada diger devletler ile
haiz olduklar iliskiler ile ekonomik anlamda barindirdiklar1 giigler dikkate alindiginda, Cin
Rusyadan daha avantajli bir konuma sahiptir. iki yapilanma girisiminin belirlenen hedeflere
yonelik ilerlemeleri de géz oniine alindiginda MIY amaglar1 dogrultusunda ilerlemekte iken,
AEB i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Yeknesak olarak hareket etme aliskanligini heniiz
elde edememis olan AEBde orgiite taraf olan aktorler ikili iliskiler kurarak siyasetlerine yon
vermektedir. Uluslararasi arenada gergeklesen olaylara karsi ayni reaksiyona sahip olunmamasi
ve uygulamaya gegen ortak pazar anlayisinin iiye iilkelerin ekonomilerine zarar vermesi nedeniyle
Rusya ve AEB, Cin ve MIY’in proje ¢ergevesinde sunmus oldugu kredilere, alt yap1 yatirimlarina
ve daha ¢ok pazara eristirebilme imkanlarina gereksinim duymaktadir. ASEAN, TPO, TTYO
gibi bolgede var olan birgok olusumdan dislanan ve yer almayan, Rusya i¢in, MIY goz ardi
edilemeyecek nitelikte bir secenek olmaktadir. Mevcut durumda Cin, sahip oldugu ekonomik
avantajlar, diger iilkeler ile olan gorece pozitif ikili iligkileri ve gelistirdigi yeni bolgeselcilik
anlayist neticesinde diger aktorler tarafindan benimsenen bir gekilde MIY projesini yiiriitiirken;
Rusya ekonomik olarak vaatte bulunamamasi, Bat1 ile olan olumsuz iligkileri ve bu durumlarin
sonucunda olusan disa bagimlilik gibi nedenlerin etkisi ile AEBnin ¢ekiciligini artiramamaktadar.
Sahip oldugu imkanlar ve yayilmaci karakteri sayesinde AEB’yi kendisine enjekte eden MIY, bu
sebeple daha etkili ve avantajli bir konuma haizdir. Bu yoniiyle AEB dis iliskiler kapsaminda
MIiYe muhtag bir pozisyona diigmektedir ve iki ilkenin uluslararasi arenada yakinsayan dis
politika hedeflerine sahip olmalar1 neticesinde MIY ile AEB tamamlayicilik yonii daha agir basan
bir gekilde varliklarini siirdiirmektedir.
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Iki olusumun imzaladiklar isbirligi programi ergevesinde hareket etmeleri durumunda iki iilke
de bu durumdan istifade edecektir. Bu sayede hem bolge icinde daha ¢ok s6z sdyleme olanagina
sahip olacak hem de yabanci aktorlerin bolgede niifuz alani olusturmalarini engelleyebilecek
olan Cin ve Rusya, bolgesel gtivenlik, stirdiiriilebilir enerji ve bolge kiiltiirtintiin korunmas: gibi
konularda da basariya ulagmis olacaklardir. Ancak bu isbirligi rekabeti sonlandirmayacaktir.
Kiiresel politikada sahip olduklar1 hedefler kapsaminda ekonomik anlayzs, etnik yaklagim ve Bat1
ile olan iliskiler agisindan birbiri ile farkli pozisyonlarda olan bu iki devlet, isbirligi siiresince
birbirlerinin attiklari adimlari takip edebilme ve bu adimlara gore siyasetlerinin sekillendirebilme
imkéanina eriseceklerdir.

Goriildiigh tizere, uluslararasi arenada giiglii bir devlet olmanin gerekliligi olarak nitelendirilen
bolgeselcilik, yiikselen giicler olarak da ifade edilen Cin ve Rusya tarafindan da, farkli pratiklerle
de olsa, bu amag dogrultusunda kullanilmaktadir. Kesisen cografyalar iizerinde kurulan MIY ve
AEBnin siireg icerisinde tamamlayici veya birbirini engelleyici statiide olup olmayacaklar: bu iki
devletin dostluk iligkilerinin stirmesine, kiiresel ve bolgesel alternatiflerin olusturacaklar: firsat
maliyetlerine, bolge ile diinya siyasetindeki degisimlere kars: reaksiyonlarina ve sahip olduklar:
hedeflerden verecekleri taviz seviyelerine gore sekillenecektir.
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