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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayin ilkeleri

1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD, ULAKBIM tarafindan
taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir; Makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazari bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
editore gonderilmelidir.

4. Derginin yaz dili esas olarak Tiirkge olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

5. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan ozetler ve dzetlerin yazildigi dillerde baslik ve beser anahtar kelime
eklenmelidir. Tiirkge yazilan makaleler igin Tiirk¢e 6zete ek olarak; Ingilizce,
Almanca ve Fransizca dillerinden birinde daha 6zet eklenmesi gerekmektedir.
Yabanci dilde yazilan makaleler igin ise makalenin yazildig1 dilde ve Tiirkce
Ozetlerin eklenmesi gerekmektedir.

5. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

6. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editér kurulu
tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim)
Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin lizerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

7. Editér kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlart metinden c¢ikarilarak hakeme gonderilir.
Yazarlara makalenin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen
diizeltmeler cergevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan
onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemin Onerisi dogrultusunda
tekrar hakem denetimine bagvurulabilir. Hakem raporunun olumsuz olmasi
durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar,
yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

8. Dergide, hakem denetiminden gecen makaleler disinda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargi karari
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tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editér kurulunca kabul
edilebilir veya geri cevrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklar1 Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, yazara ayrica telif ticreti 6denmez.

10. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan calismalarin listelendigi
kaynakga yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekilde siralanmalidir.

11. Yararlanilan ¢calismalar kaynakcada su sekilde yer almalhidir:
Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yayimevi, Basildig: Yer, Yil.

Ornek:

AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baglig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1.

Ornek:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar icin parantez igerisinde URL ve
sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir.

Orn:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmalidir.

Orn:

TUNC, Hasan / BILIR, Faruk / YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015.



12. Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. Ilk atifta kaynakcada yer alan tiim bilgiler yer almalidir.
Kaynakgadan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Adi1 SOYADI)
seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmalidir. Yararlanilan
sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Orn:

Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. [, Sa. 2, s. 33.

Ayni1 caligmaya daha sonra yapilacak atiflarda

Eserler i¢in: SOYAD, a.g.e., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Makaleler i¢in: SOYAD, a.g.m., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa
numarasi.

Orn:

KAPANI, a.g.e., 21. veya KAPANI, s.21.

AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.

Ayni1 yazarin birden ¢ok ¢alismasindan yararlanilmis ise, (a.g.e. /a.g.m.)
kisaltmalar1 kullanilmamalidir. Caligmalarin yapildig: yillar farkli ise
parantez igerisinde yil belirtilmelidir. Yillar ayni ise, ¢calismanin ismi,
yazarin diger ¢alismalarindan ayrit edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak
kullanilmalidir.

Orn:

GOZLER, (2010), s. 43.

GOZLER, Anayasa Hukukunun..., s. 76.

iletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu
Yakini) Besevler/ANK.

Tel: (312) 2162190

Faks: (312) 215 01 69
http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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GENEL iSLEM SARTLARI iLE REKABET iHLALI VE
SONUCLARI

Metin TOPCUOGLU*
OZET

Is ve islem yogunlugu tesebbiisleri, faaliyetlerinin tiirii ve taraflarina gore,
her biri igin ayri ayrt sartlar formiile etmek yerine, onceden hazirladiklar: sartlarla
calismaya zorlamaktadir. Onceden tasarlanmis ve genel olarak hazirlayanin
menfaatlerini on planda tutan genel islem sartlari, tiiketiciler ve rakip olup
olmamasina bakmaksizin tesebbiisler aleyhine kullanilabilmektedir.

Genel islem sartlarmin etkisi ve sonuc¢lari, sézkonusu sartlarla izlenen amaca
ve taraflarin sifatina gore ayri ayrt incelenmelidir. Uygulanacak hiikiimler, genel
islem sartlarimin amacina gore belirlenecektir. Ayrica uygulanacak hiikiimlerin
kapsami bakimindan diizenleyen karsisindaki kiginin sifati (tacir, tiiketici veya her
ikisi disindaki bir ger¢ek veya tiizel kisi), onem tasimaktadir. Bu yiizden, amacina
ve taraflarin sifatina gére incelenecek genel islem sartlarmin yol acacagi rekabet
ihlalleri, ayri hiikiimlere tabidir ve sonuglart da farklidur.

Anahtar Kelimeler: Genel islem sartlari, rekabet ihlali, dikey anlagmalar,
haksiz rekabet, ithalatta haksiz rekabetin onlenmesi, haksiz sart, haksiz sart karinesi,
tiiketici, tacir, basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii.

BREACH OF THE COMPETITION THROUGH STANDARDIZED TERMS
OF CONTRACT AND ITS RESULTS

ABSTRACT

According to the type of activity and the parties, business and transaction
volume is forcing to work under conditions prepared in advance rather than separately-
formulated conditions for each of the transactions. Standardized terms of contracts
which are thought previously and that generally protect preparer’s interests can be
used against the consumers and enterprises irrespective of whether it is competitor.

The overall effect and results of the process conditions should be analyzed
separately by the objectives and title of the parties. Provisions to be applied will be
determined by the purpose of the general terms and conditions. In addition, the title
of that person in terms of regulating the scope of the provisions to be implemented
(merchant, consumer, or a natural or legal person other than both) is important.

' Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi Isletme Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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Genel Islem Sartlar Ile Rekabet ihlali ve Sonuclar

Therefore, competition violations caused by the general terms and conditions to
be examined by purpose and title are subject to separate terms and the results are
different.

Keywords: Standardized terms of contracts, competiton violation, vertical
agreements, unfair competition, prevention of unfair competition in imports, unfair
terms, presumption of the unfair term, consumer, merchant, duty to act as a prudent
businessperson.

A. Genel olarak

Elektronik ticaret ile birlikte giderek gelisen ve genisleyen ticari hayatin
vazgecilmez islem tiirlerinden birisi, genel islem sartlaridir. Cok sayida is ve
islem yapmak zorunda olan tesebbiisler i¢in her bir aliciya yonelik, ayri ayri
sartlar formiile edip islem yapmak miimkiin degildir'.

Tesebbiislerin kabul et veya vazgec anlayisiyla formiile ettikleri
sartlar, tliketicileri veya zayif konumdaki alicilari (tek satici, acente, toptanct
veya perakendeci gibi) istismar edebilir, rekabet ihlallerine yol acabilir.
Yeknesak islem tipleri ile mal veya hizmetlerin satis ya da sunum sartlari,
fiyati, kar miktari, “baglayici kayitlar* tespit edilerek; esit durumdaki kisiler
icin farkli veya ek sartlar uygulanip rekabet kisitlanabilecek hatta bertaraf
edilebilecektir. Boylece diizenleyenin menfaatleri azami seviyede korunacak,
tiketiciler somiiriilecek, rakip olsun veya olmasin tesebbiislerin faaliyetleri,
potansiyel yatirimcilarin piyasaya girisi zorlastirilacak ve iilke ekonomisi
zarar gorecektir.

Taraflarina ve amacina gore genel islem sartlarinin yol actigi ihlallere
kars1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK)?, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(TKHK)*, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK)’, Tiirk Ticaret

! Geligsmis ekonomilerde, genel islem sartlarinin (tip s6zlesmeler), mal veya hizmetlere iligkin
ticari ve tiiketici islemlerinde kullanilan tiim s6zlesmelerin % 99’dan fazlasini olusturdugu
ifade edilmektedir. Bkz. PATTERSON, Mark R., “Standardization of Standard - Form
Contracts: Competition and Contract Implications”, William and Mary Law Review, V. 52,
N. 2,2010, s. 331, dpn. 1.

2 Bkz. TOPC_UOGLU, Metin, Franchise S6zlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hu-
kuku, BATIDER, C. XXIL, S.1, 2003, s. 113-154.

RG, 04.02.2011, S. 27836.
* RG,28.11.2013, S. 28835.
° RG, 13.12.1994, S. 22140.

w
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Metin TOPCUOGLU

Kanunu (TTK)® ve “Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun”
(IHROK) hiikiimleriyle ayr1 ayr1 veya birlikte miicadele etmek miimkiindiir.
Ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin, genel islem sartlariyla miicadeledeki rolii
konusunda ciddi tereddiitlerimiz vardir. Zira 6zii haksiz fiil olan haksiz rekabette
bir kimse, rakip olsun veya olmasin digerinin “miisterileri(ne), kredisi(ne),
mesleki itibari(na), ticari faaliyetleri(ne) veya diger ekonomik menfaatleri(ne)
zarar” (TTK m. 56/1) vermekte veya onu zarar gérme tehlikesiyle karst
karstya birakmaktadir. Halbuki genel islem sartlariyla ytiriitiilen faaliyetlerde
diizenleyen, kendi miisterilerine (tlketici, acenta, tek satici, saglayici,
dagitici, toptan veya perakende isletmeleri) zarar vermektedir. Genel islem
sartlar1 kullananin, miisterilerine karst kendi menfaatlerini énceleyen tutumu,
“rakipler arasinda veya tedarik edenlerle misteriler(i) arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina ... aykirt davranig” (TTK m. 54/2)
olarak nitelendirilemez®. Taraflar arasindaki sdzlesme iliskisinin, haksiz fiil
ve pek tabii haksiz rekabet olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunu
bir yana, haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci i¢inde, miisterilerin kendi saticist
veya saglayicisina karsi korunmasi kaygist bulunmamaktadir®.

Kendisini, bir ticari iligkiyi ve onunla birlikte dikte edilen sartlar1 kabul
etmeye ve slirdirmeye mecbur hisseden tesebbiisii, sikdyet ve dava yoluyla
harekete gecirilebilen haksiz rekabet imkanlarryla (TTK m. 56-63) korumay1
planlamak, gergekei bir ¢oziim degildir. Unutmamak gerekir ki haksiz rekabet
engelini bertaraf etmek isteyen tesebbiisler, pekala yasak genel islem sartlarini,
ayr1 ayr1 miizakere ve kabul serhiyle hatta bireysel sozlesmelerle asabilecektir.
Zira, basiretli hareket etme ylkiimliiliigline tabi olan tesebbiisiin, pazarlik
giicli veya alternatif tesebbiislerle ¢aligma ihtimali olsa bilerek ve isteyerek,
aleyhine ytlikiimliiliikler tasiyan kayitlar1 kabul etmesi diistiniilemez. Genel
islem sartlarmin yol agacagi rekabet ihlalleri ile miicadelenin merkezi,
haksiz rekabet hiikiimleri degil RKHK olmalidir'®. Ozellikle kiigiik ve zayif

¢ RG, 14.02.2011, S. 27846.
7 RG, 01.07.1988, S. 20212.
8 Aksi diisiince i¢in bkz. UZUNALLI, Sevilay, “Genel Islem Sartlarmm Haksiz Rekabet

Hiikiimleriyle Denetlenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof.
Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, C. 71, S. 2 (2013), s. 388, 389.

9 NOMER ERTAN’a gére, “BK ve TKHK bakiminda kesin hiikiimsiiz say1lan her GIS, aym
zamanda TK 55/1-(f) anlaminda da haksiz rekabet teskil edecektir” (NOMER ERTAN, N.
Fiisun (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan), Ti-
cari isletme Hukuku, istanbul 2015, p. 1186).

10« .. Rekabet Kanunu ile, piyasalara yeni girisler mevcut girig engellerinin kaldirilmasi sureti
ile kolaylastirilmakta, basarisizlik riski hesaplanabilir hale getirilmekte ve halkin bundan
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tesebbiislerin korunmasi agisindan piyasayi diizenleme ve denetleme yetkisi
ve yliktimliiligii bulunan Rekabet Kurumu’nun; yatay ve dikey anlasmalarda'!
isin Ozelligine yabanci, diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine
anlagmay1 degistirme veya sona erdirme yetkisi veren ve diriistliik ilkesine'?
aykirt hak ve bor¢ dagilimi 6ngéren genel islem sartlarimi yasak kapsamina
almasi, muafiyet engeli olarak gérmesi zorunludur.

B. Rekabet hakki ve korunmasi
1) Genel olarak

Ticari hayatta diriistliiglin ve rekabet ortammin korunmasi, rakip
olsun olmasin tesebbiislerin, tiiketicilerin ve {ilke ekonomisinin yararmadir.
Bu yiizden Anayasamiz, tesebbiislerin kendi aralarindaki ve tiiketiciye
kars1 iliskilerinde diiriist davranis ve rekabet anlayisini hakim kilmaya
yonelik tedbirleri alma yiikiimliliigli ongormistiir. Devlet, mal ve hizmet
piyasalarinin, diiriist rekabet anlayisina uygun olarak saglikli ve diizenli bir
sekilde islemesini temin edecek tedbirleri almak zorundadir (Ay. m. 167).
Anayasanin bu hitkmii geregi 1994 yilinda 4054 sayili RKHK kabul edilmig
ve yuriirliige girmistir. Rekabet hakki, girisim 6zgiirliigli (Ay. m. 48) geregi
ekonomik ve sosyal bir haktir'®.

Rekabet ihlalleri, 6zii itibartyla haksiz fiil olsa da onu asan bir koruma

amaci ve ¢evresine sahiptir'. Haksiz fiil, fiilin dogrudan yo6neldigi veya
etkiledigi magdur cevresiyle sinirli bir koruma alanina sahiptir. Halbuki

azami yarar saglamast amaglanmaktadir. ...

Piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in, rakip tesebbiisler arasinda

dinamik bir rekabet siirecinin varolmast ve bu siirecte giiclii olanin degil, basarili olanin

kendini kabullendirmesi gerekir” (RKHK genel gerekgesi).

“Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya

kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu

hakimiyetlerini koétilye kullanmalarini  6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir” (RKHK m. 1). Ayrintil bilgi i¢in
bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davramslar:

ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 81 vd.

Bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki

Sonuglari, s. 147-150.

12 “Dirstlik kurali” yerine “diristlik ilkesi” ifadesinin kullanilmasmim dogru olacagina
isaret edilmektedir. Bkz. HATEMI, Hiiseyin; GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Istanbul 2011, s. 63.

13 Bkz. 4054 sayili RKHK genel gerekgesi.

14 Bkz. GUVEN, Sirin, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler,
Ankara 2012, s.2 vd; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari
Isletme Hukuku, p. 1121 vd.
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rekabet ihlallerinde fail, 6zel olarak belirli kisi veya isletmeleri hedef almamig
olabilir. Ornegin diiriistliik ilkesine aykir1 reklamlar, satis yontemleri (TTK
m. 55/1.a-2, 3, 6, 10, 11, 12) ve islem sartlar1 (TTK m. 55/1.f) kullanmak,
is sartlarina uymamak (TTK m. 55/1.e) gibi. Haksiz fiillerden farkli olarak
haksiz rekabet fiilinin magdurlari, rakip tesebbiisler, ticari faaliyetlerin satig ve
stirlim zincirinde yer alan tesebbiisler, tiiketiciler ve nihayet {ilke ekonomisidir.
Bu yiizden rekabet ihlalleriyle basarili bir sekilde miicadele edebilmek icin
basta Anayasa (m. 48, 167) olmak iizere RKHK, TBK, TTK ve TKHK’da 6zel
diizenlemelere gidilmistir'>.

2) RKHK kapsamina giren rekabet ihlalleri

Bu giin satict ve saglayict konumundaki tesebbiis faaliyetlerinin,
dikey anlagmalarin, tesebbiis birligi ile liyeleri arasindaki iliskilerin genel
islem sartlar1 igeren sdzlesme veya statiilerle yiiriitiildiigii asikardir. Rekabet
diizenlemelerinin amaci, piyasalarin kendi dogal olusumlar1 igerisinde
gelismesini temin ve piyasalar her tiirlii miidahalelerden (6zel kisiler veya
devlet) korumaktir. Kanun koyucu, rekabeti kisitlayict uygulamalan 6zellikle
belirterek maddeye agiklik kazandirmak isterken birlesme ve devralmalara
deginmemistir. Stiphesiz bu durum, birlesme ve devralmalarla ilgili rekabet
ihlallerinin RKHK nin 6nlemek istedigi ve hedefledigi ideal rekabet diizeninin
disinda degildir'®.

Kanun, rekabetin iktisadi alanda aksamadan yiiriiyebilmesi i¢in bir
kisim faaliyetleri yasaklamistir. Ug ana baslik altinda toplayabilecegimiz
yasaklar, tesebbiisler arasi anlagmalar (uyumlu eylemler, tesebbiis birligi
kararlar1), hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile birlesme ve devralmalardir.
Birlesme ve devralmalar bir yana birakilirsa, genel islem sartlar1 yoluyla
tesebbiislerin aralarinda anlasarak ve hakim durumdaki bir tesebbiisiin giiclinii
kotiiye kullanarak rekabeti kisitlamasi, tiiketicileri somiirmesi miimkiindiir.

Tegebbiislerin, aralarinda anlasip, genel islem sartlarinin igerigini
benzer veya ayni sekilde diizenleyerek rekabeti kisitlamalart muhtemeldir!”.
RKHK m. 4’e gore, “(b)elirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacii tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi

15 Bkz.; ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2015, s. 319-321.

16 TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglari, s. 81, 82.

17 Bkz. AYDEMIR, ibrahim, Elektronik Ticaret Alanmindaki Rekabet Sorunlari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, s. 48, 49.
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anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir”'®,

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, piyasa giicii sebebiyle rekabeti
kisitlamasi hatta bertaraf etmesi zor degildir. Bir tesebbiis, tek bagina
veya diger tesebbiislerle birlikte piyasa sartlarini belirleyebiliyorsa hakim
konumdadir. Bir tesebbiisiin hakim konumda bulunmasi, hukuka aykir1 bir
durum degildir”. Fakat hakim durumdaki tesebbiisiin, rakip tesebbiislere ve
tiikketicilere karsi, genel islem sartlar1 veya diger vasitalarla giiciinii kotiiye
kullanmasi yasaktir (RKHK m. 6/1).

RKHK’nin uygulama alani, Ulkemiz cografi sinirlaridir. Ulkemiz
piyasalarini etkileyecek rekabet ihlallerinin faili tesebbiislerin, nerede faaliyet
gosterdiklerinin bir 6nemi yoktur. Yurt diginda bulunan, fakat icra ettigi
ticari faaliyetler sebebiyle lilkemiz mal veya hizmet piyasalarindaki rekabeti
etkileyen tesebbiislere, RKHK nin 6ngordiigii yaptirimlar uygulanabilecektir.
Ancak tllkemizdeki tesebbiislerin faaliyetleri, mal veya hizmet piyasamizi
etkilemiyor, hedef iiriin veya hizmet piyasasi yabanci iilkede bulunuyor ise
s6zkonusu rekabet ihlallerinin RKHKya dayanarak yasaklanmasi miimkiin
olmayacaktir®.

Faaliyetlerini dikey anlagmalar ¢ergevesinde yiirliten kiiclik ve orta
buiytikliikteki isletmelerin (acenta, tek satici, franchising, toptancit veya
perakendeci gibi); genel islem sartlariyla maruz kaldiklar1 ayirimcei davranislar,
piyasaya giris engelleri veya baglayici kayitlar (RKHK m. 4/2.d-f; m. 6/2.a-
e) RKHK kapsaminda degerlendirilebilecektir?'. Thlalin RKHK bakimindan
sonuclar1 asagida ayrica incelenecektir.

18 Ayrmtil bilgi igin bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davraniglart ve Hukuki Sonuglari, s. 84 vd; SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gecgersizligi, Ankara 2000, s. 73 vd.

1 Bkz. ASCIOGLU OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 90 vd.

2 TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast 1sbir‘1igi Davranislart ve Hukuki
Sonuglart, s. 159-162; EROL, Kemal, Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1 Uygulanmasi, An-
kara 2000, s. 16 vd.

21 Dikey anlagma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabet Hukuku
Acisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara 2006, s. 83 vd; ASLAN, 1. Yilmaz,

Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar Teori ve Uygulama, Bursa 2004, s. 1
vd.
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3) TBK kapsamina giren rekabet ihlalleri

TBK, haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinde 6zel durumlar basligi
altinda, haksiz rekabeti diizenlemistir. Isabeti hakkindaki tartismalara ragmen
yiirtirliikten kaldirilan Borglar Kanunu’nun haksiz rekabetle ilgili hitkmii
(m. 48), 6ziine dokunulmaksizin TBK’ya aktarilmistir. TBK m. 57’ye gore,
gercege aykir: haber veya ilanlar ya da diiriistliik ilkesine aykiri davraniglar
sebebiyle bir kimsenin, miisterilerinin azalmasi veya azalma tehlikesiyle
kargilagsmasi halinde haksiz rekabetten sz edilecektir. Zarar goren kisi, haksiz
rekabete yol agan davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde
zararinin giderilmesini isteyebilir. Adi islerle sinirli uygulama alania sahip
TBK m. 57 hiikmiiniin diizenledigi haksiz rekabet, diiriistliik ilkesine (TMK
m. 2) aykirilik ilkesine dayanmaktadir®.

TTK, haksiz rekabet anlayisini, ticari isletmeye, ticari islere veya tacire
hasretmemistir”. Bilakis tanimlama ve sinirlama yapilmaksizin “katilanlar”,
“rakipler”, “tedarik edenler”, “miisteriler” gibi kavramlarin segilmesi, bu
sonucu dogrulamaktadir?,

Adi islerle ilgili haksiz rekabet magduru talebini, TTK m. 54 vd
hiikiimlerine veya TBK m. 57/1 hiilkmiine dayandirabilecektir. Fakat TTK m.
56 hiikmiiniin, haksiz rekabet magduruna bahsettigi hak ve yetkilerin, TBK
m. 57’ye gore daha genis olmasi, s6zkonusu hitkmiin uygulama kabiliyetini
siirlandiracaktir.

Serbest meslek mensuplart (avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.)
arasindaki diriistliik ilkesine aykir1 davraniglara TBK m. 57 (EBK m. 48)
hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir®. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK)? bir eseri, isareti, resim veya sesi haksiz olarak ya da iltibasa
yol agacak sekilde kullanan yahut ¢ogaltan kimseler tacir olmasa bile haksiz

22 Bkz. NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku,
p. 1126.
2 “(D)avalinin davacinin ticari faaliyetine zarar verici nitelikteki eylemlerinin tespiti halinde

tacir olmamasi bu durumun haksiz rekabet sayilmasmi engelleme(z)”, Y. 11. HD, T.
21.02.2010, E. 2008/9072, K. 2010/591 [Kazanci I¢tihat Programi (26.09.2015)].

24 Ayrica bkz. AKSOY, Mehmet Ali, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti”,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, 2011, s. 26-30; FINGER, Manuela;
SCHMIEDER, Sandra, “The New Law Against Unfair Competition: An Assessment”,
German Law Journal, Vol. 06, No. 01, 2005, s. 204.

% Y 11. HD, T. 07.06.2007, E. 2006/929; K. 2007/8748 [UYAP igtihat Programi (11.02.2015)].
* RG, 13.12.1951, S. 7981.
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rekabet hiikiimlerinden yararlanilabilecegini kabul etmistir?’. Tacir olmayan
kimseler hakkindaki FSEK ihlallerine TBK m. 57 (EBK m. 48) hiikmii
uygulanacaktir’,

TBK ve TTK nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri karsilastirildiginda
su hususlara isaret edilebilir:

a) Her iki halde de haksizlik kriteri, diirtistliik ilkesine baglanmuistir.
TBK m. 57’de diristliik kurallarina aykirt davraniglarla bir kimsenin
miisterilerinin azalmasina veya onlar1 kaybetme tehlikesine yol agmak haksiz
rekabet olarak degerlendirilmistir. Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya
bu tiir ilanlarin yapilmasi diriistliik ilkesine aykir1 davraniglardan sadece
ikisini olusturmaktadir. TTK m. 54/2’ye gore de diiriistlik ilkesine aykir
davranig ve ticari uygulamalarla rakipler veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkilemek haksiz rekabettir.

b) TBK’ya gore zarar verici davranig, bir kimsenin miisterilerinin
azalmasi veya kaybedilme tehlikesiyle karsilasilmasi olarak dar bir alana
hasredilmistir. Halbuki bu durum TTK’da magdurun miisterilerinin, kredisinin,

27 “Bir eserin ad ve alametleri ile gogaltilmig niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek
surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz.
Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hitkmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz
rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir” (FSEK m. 83).
“Bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yariyan bir alet iizerine tesbit eden veya ticari
maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin 3 tincii
bir kisi tarafindan ayn1 vasitadan faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayimlanmasint
menedebilir.
Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hitkkmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz
rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir.
Eser mahiyetinde olmiyan her nevi fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve
sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hikmii uygulanir” (FSEK m. 83). Ayrica bkz.
KILICOGLU, Ahmet M., “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri
Uzerindeki Haklar”, Yasar Universitesi E — Dergisi Ozel Say1 (Armagan), Vol: 8, 2013, s.
1588 vd.

“... (D)avaci tarafindan hazirlanan sikayet dilek¢esindeki ve davalilarca da adli mercilere
sunulan dilekgelerdeki yaz1 ve agiklamalarin, konusunda aragtirma yapan bir avukat
tarafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki tecrilbe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek
mutad dilekge tertip ve ifade tarzinin iizerinde kabul edilebilecek sekilde, hukuki goriislerin
ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi ve se¢ilmeleri itibariyle FSEK nin I/B
ve 2/1. maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi i¢in gerekli olan sekilde
sahibinin hususiyetini tasima unsurunu igeren bir dilekg¢e niteliginde bulunmamasina, serbest
meslek mensuplart (avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK’nin 56
vd. maddeleri kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul edilemeyecek olmasina ve davada
BK’nin 48. maddesi kosullarinin da gergeklesmemis bulunmasina gore, davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin reddiyle kararin onanmasi gerekmistir” [Y 11. HD, E. 2006/929; K.
2007/8748, UYAP igtihat Programi (19.01.2015)].

28
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mesleki itibarnin, ticari faaliyetlerinin veya diger ekonomik menfaatlerinin
zarar gormesi veya zarar gorme tehlikesinin varligi olarak formiile edilmistir.

¢) Magdur, haksiz rekabet davraniglarina “son verilmesini ve kusurun
varlig1 halinde zararinin giderilmesini isteyebilir (TBK m. 57/1). TTK m.
56/1.d hiikmii de ayni yondedir. Oyleyse her iki kanun, tazminat davalari
disinda kusur sartina ihtiyag duymamistir®.

¢) TTK’da haksiz rekabete yol agacak diiriistliik ilkesine aykir1 davranis
veya ticari uygulamalar, ayrintili 6rneklerle gosterilmisken TBK’da, gergek
olmayan haber ve ilanlarla yetinilmistir.

d) TBK’ya gore dava hakki, miisterileri azalan veya kaybedilme
tehlikesiyle karsilasan magdurlarla sinirlandirilmistir. Buna karsilik TTK ya
gore zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan magdur
tesebbiisler ve miisteriler m. 56’da isaret edilen tiim davalari agabilir.
Ayrica tazminat davasi hari¢ olmak {izere ticaret ve sanayi odalari, esnaf
odalar1, borsalar ve tiiziiklerine gore liyelerinin veya tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel
kisileri dava acabilecektir.

e) TBK’ya gore davali, gercek olmayan haberleri yayan veya bu tiir
ilanlar yapan ya da diiriistlilk kurallarina aykir1 diger davraniglarda bulunan
kimsedir. TTK’ya gore ¢alistirana (m. 57); basin, yayin, iletisim ve bilisim
kuruluslarina (m. 58) kars1 da dava agilabilecektir.

f) TBK’ya gore magdur, men (diiriistliik ilkesine aykirt davraniglara son
verilmesi) ve kusur sartina bagli olarak tazminat davasi acabilecektir. Buna
karsilik TTK’ya gore magdur, tespit, men diizeltme ve kusur varsa tazminat
davasi acabilecektir.

g) Haksiz fiilin devami olarak diizenlenen haksiz rekabet ihlallerinden
kaynaklanacak maddi ve manevi tazminat taleplerinde, TBK esaslar1 dikkate
almacaktir. Boylece “(z)arar goren, iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirici
kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem
tizerine davalinin zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar verebilir.

Davalimin yaptig1 gecici 6demeler, hiikmedilen tazminata mahsup
edilir; tazminata hilkkmedilmezse hakim, davacinin aldigi gecici ddemeleri,
yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir” (TBK m. 76).

2 Aksi distince igin bkz. AKSOY, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti, s. 30.
30 Bkz. PEKDINCER, Tamer “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yapilan Degisikliklerin Tiirk Ticaret
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&) Her iki halde de magdur, kural olarak zararmi ispatla yiikiimlidiir.
Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, zararin
miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK m. 50). TTK, haksiz
rekabet magdurunun, maruz kaldig1 zarar1 ispat yiikiimliiligiinii hafifletmistir.
Kanun, zararin ispatinin giicliik arz ettigi durumlarda hakime, tazminat olarak,
davalinin haksiz rekabet sonucunda elde ettigi menfaatin karsiligina karar
verebilme imkan1 tanimistir (TTK m. 56/1.e).

h) TBK’ya gore magdur, diiriistliik ilkesine aykiri davranislara son
verilmesini talep edebilir. TTK’ya gore magdur, haksiz davranig veya ticari
uygulamanin durdurulmasini, maddi durumun ortadan kaldirilmasini, yanlig
veya yaniltici beyanlarin diizeltilmesini, tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz
ise haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini
isteyebilecektir (m. 56/1).

1) TBK’ya gore hiikkmiin etkisi, davali (ger¢ek olmayan haber yayan
veya ilan yapan ya da diiristliik kurallarma aykir1 diger davranislarda bulunan
kimse) ile sinirhidir. Halbuki TTK’ya gore haksiz rekabet hilkkmiiniin, dava
konusu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ticari amagla edinen kisiler
hakkinda da uygulanmasi miimkiindiir (m. 56/4).

1) TTK’ya gore, davay1 kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan
taraftan alinmak tlizere, hitkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine karar
verilebilir (m. 59).

j) TTK, baz1 haksiz rekabet fiilleri i¢in hukuki sorumluluktan bagka
cezai sorumluluk da getirmis, bdylece haksiz rekabetle etkili bir miicadele
amaci giitmiistiir (m. 62, 63).

k) TTK, haksiz rekabet sebebiyle dava agma hakki bulunan kimselere
ayrica ihtiyati tedbir talebinde bulunabilme imkan1 tanimigtir (m. 61).

1) TTK, haksiz rekabet davalarmi kisa zamanasimi siirelerine tabi
tutmustur. Haksiz rekabet davalari, davaya hakki olan tarafin bu haklarin
dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir y1l ve her halde bunlarin dogumundan
itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanagimina ugrar (TTK m. 60). Buna karsilik TBK
m. 57 hilkkmiine dayanan tazminat taleplerinde siire, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren on yildir (m. 72).

Kanunundaki Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlere Etkisi”, Marmara Uniyersitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s.
78, 79.
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4) IHROK kapsamina giren rekabet ihlalleri

RKHK, sadece iilkemizde cereyan eden rekabet ihlallerine degil, yurt
disinda icra edilen ancak Tiirkiye’de etkisini gOsteren rekabet ihlallerine
de uygulanacaktir. Iki yabanci tesebbiisiin aralarinda anlasarak rekabeti
kisitlamast veya hakim durumdaki yabanci tesebbiisiin genel islem sartlar
vasitasiyla giiciinii kétiiye kullanmasi ayni yaptirimlara tabidir. Bundan bagka
ayni yabanci tesebbiislerin, aralarinda anlagma veya hakim durum iliskisi
olmasa bile dampingli*!' veya siibvansiyonlu® iiriin ithal etmeleri yasaktir®.
Zira dampingli veya siibvansiyonlu mallarin Tiirkiye’ye ithal edilmesi, hem
ayn1 piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislere zarar verecek hem de bir iiretim
dalinin gelismesini 6nleyebilecek hatta yok edebilecektir. Bu tehlikeye bertaraf
etmek icin IHROK, damping marji* veya siibvansiyon miktar1** kadar telafi
edici vergi 6denmesi tedbirini dngdrmiigtiir®.

Siibvansiyonlar, “yasaklanan siibvansiyonlar”, “tedbir alinabilen
stibvansiyonlar™’ ve “tedbir alinmasini gerektirmeyen siibvansiyonlar”*
olmak {izere {i¢ grupta degerlendirilmektedir. Yasaklanan siibvansiyonlara
karsi telafi edici vergi uygulanabilecektir®.

*' Damping, bir malin ihrag fiyatinin, benzer malin normal degerinin altinda olmasidir (IHROK
m. 2/1.a). Ayritil1 bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, Hanife, Karsilastirmah Hukuk A¢isindan
Damping ve Antidamping Onlemler, izmir 1996, s. 5 vd.

* Siibvansiyon, mense veya ihracatci iilkenin, bir malin {iretimi veya pazarlanmasina,
tesebbiisler i¢in fayda saglayan, dogrudan veya dolayli mali katkisidir (IHROK m. 2/1.a).

33 Krs. EKDI, Baris, Giimriik Birligi cercevesinde Damping ve Yikic1 Fiyat Uygulamalari,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 56-58.

* Normal degerin, ihrag fiyatini astigi miktar, damping marji olarak ifade edilmektedir
(IHROK m. 2/1.g).

35 Siibvansiyon miktari, ihra¢ edilen malin imal, tretim, ihracat veya taginma agsamasinda
saglanan, dogrudan ya da dolayh mali katki, herhangi bir gelir yahut fiyat destegi tutaridir
(IHROK m. 2/1.h).

* Damping ve siibvansiyonun tespitine iligkin esaslar i¢in bkz. “Ithalatta Haks1z Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik” (RG, 30.10.1999, S. 23861), m. 5-8.

37 Bir {irtin i¢in uygulanan siibvansiyon oraninin mal degerinin % 5’ini gegtigi durumlarda
veya bir sanayi dalinin ugradigi isletme zararlarini karsilayacak siibvansiyon verildiginde
“ciddi zarar”in (m. 6.1.a) mevcut oldugu kabul edilmektedir. Siibvansiyon uygulayan iilke,
sozkonusu siibvansiyonun sikayetci iilkenin yerli sanayine zarar vermedigini ispatlayabilirse
telafi edici vergi uygulanamayacaktir [DTO Siib. Anl. (RG, 25.2.1995, S. 22213 Miikerrer)],
m. 6.2.

3% DTO Siib. Anl. m. 2 cergevesinde, 6zgiil (spesifik) olmayan siibvansiyonlar ile 6zgiil olup,
ancak, arastirma-gelistirme, geri kalmig bolgelerin desteklenmesi ve ¢evre koruma amaglt
siibvansiyonlardir. Bu tiir siibvansiyonlara kars1 tedbir alinmasi yolu kapatilmistir.

% Ayrmtilt bilgi icin bkz. YILMAZ, Miislim, Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 Agisindan
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Dampingli veya siibvansiyonlu mal ithali, {ilkemizde maddi zarara
yol acacak ya da maddi zarar tehdidi olusturacak yahut bir iretim dalinin
kurulmasmi fiziki olarak geciktirecekse, Ithalatta Haksiz Rekabeti
Degerlendirme Kurulu gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir (IHROK m.
3-6). Damping veya siibvansiyon konusu malin ithalati nedeniyle meydana
gelen zarar, damping marj1 ya da sibvansiyon miktari kadar vergi uygulanarak
giderilecektir. Ithalatin baslangici ve zararmn miktarina gore telafi edici
vergilerin, doksan giinii agmayacak sekilde geriye doniik olarak uygulanmasi
miimkiindiir IHROK m. 7).

Vergi veya telafi edici vergi konulmus olmasi, dampingli veya
siibvansiyonlu malin ithalatin1 engellememektedir (IHROK m. 13/2). Vergi
mikellefi, damping veya slibvansiyon konusu mali ithal eden gercek ya da
tiizelkisilerdir (HROK m. 8).

Dampingli veya siibvansiyonlu ithalatin, zarara neden oldugu iddialarina
iliskin sorusturma sirasinda (IHROK m. 12) ve sonucunda (IHROK m. 13),
alinacak gecici ve kesin 6nlemler, bu énlemlerin gdzden gegirilmesi (IHROK
Ek m. 2), sorusturmanin durdurulmasi ve kapatilmasi (IHROK Ek m. 1)
siirecleri 6zel olarak diizenlenmistir.

5) TTK Kapsamina Giren Rekabet Thlalleri

Haksi1z rekabet, rakip veya saglayicilarla miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen diiriistliik ilkesine aykiri davranislardir (TTK m. 54/2). Haksiz
rekabetin sinirlarimi tespit eden TTK m. 54/2 hiikkmiine gore rakipler, tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskilerin haksizligi, s6z konusu iligkinin
diiriistliik ilkesine aykirt olmasindan kaynaklanmaktadir. Rakip tesebbiisler,
rakip disindaki alicilar (tek satici, acente, toptanci, perakendeci gibi) ve
tilketiciler piyasa katilanlaridir,. TTK m. 54’te kastedilen iliski, haksiz
rekabet fiilinin taraflarina veya hedefine gore rekabet ya da alicilarin karar
verme Ozgiirliiglinii (ekonomik davranis bigimi) ifade etmektedir. Hangi
uygulama veya kapsamda ortaya ¢ikarsa ¢iksin bir kimsenin ticari itibarimi
(kredisi, mesleki itibari), faaliyetlerini (isletmesi, mal veya hizmetleri, satis
ya da pazarlama ydntemleri) ve miisterileri arasindaki iliskilerini etkileyen
davraniglar, diiriistliik ilkesine aykir1 ise haksiz sayilacaktir.

Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbir Sorusturmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali Doktora Tezi, 2004, s. 20 vd; KAYA,
Talat, “Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 ve Rekabet Hukuku iligkisi”, Prof. Dr. Tugrul
ARAT’a Armagan, Ankara 2012, s. 703-720.
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TTK, haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma alanini, biitiin piyasa
katilanlarini kapsayacak sekilde genisletmistir®. Haksiz rekabet hiikiimlerinin
amact, biitlin piyasa katilanlarinin menfaatini, diiriist ve bozulmamis rekabeti
korumaktir (TTK m. 54)*. Dava agma yetkisine sahip kisiler arasinda esnaf
odalarina (TTK m. 56/3) yer verilmesi, haksizrekabet ile korunmak istenenlerin
tacirlerle sinirlandirilmadigimi gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Kanunun
piyasa katilanlar1 olarak dikkate aldigi menfaat grubu, rakip tesebbiisler,
saglayicilar, tiketiciler ve nihayet iilke ekonomisidir*?. Tanimdaki “miisteri”
kavraminin, triinleri; ticari amagla satin alan ve rakip olmayan tesebbiisler
ile tiiketmek amaciyla edinen gergek ve tiizel kisi tiiketiciler dahil piyasa
katilanlarinin genis bir kismini kapsadigi kuskusuzdur®.

TTK, haksiz rekabet ile ilgili davalarin agilmasini, zarar veya zarar
tehlikesi sartina baglamistir*. Bilindigi gibi “zarar” kriteri, tazminat talebinin
unsurudur. Zarar tehlikesinin bulunmasi yeterli olsa da temel hedefi ticari
hayatta diiriistliiglin, bozulmamis rekabet ortaminin korunmasi olan haksiz
rekabet ihlallerinde tespit, durdurma veya diizeltme talebini konu edinen

% Bkz. POROY, Reha; YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2012, s. 319,
320; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku,
p. 1127 vd; AYHAN, Riza; OZDAMAR, Mehmet; CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2015, s. 375, 376; KARAHAN, Sami, Ticari Isletme
Hukuku, Konya 2013, s. 210-212; CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Hukuku, Adana 2013, s. 152-154; BILGILI, Fatih; DEMIRKAPI, Ertan, Ticari
isletme Hukuku, Bursa 2014, s. 231, 232.

41 Diiriist ve bozulmamis rekabet hakkinda bkz. GUVEN, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci
ve Korudugu Menfaatler, s. 39 vd.

42 Kanunun gerekgesinde su agiklamaya yer verilmistir: “Tiim katilanlar ile rekabet hukukunun
inlii Gcltsii kastedilmistir: Ekonomi, tiiketici ve kamu. “Katilanlar” gibi ¢ok genis bir
sozcligiin kullanilmasi ile rekabet kurallarinin rakipler arasi iliskilere 6zgiilenmesinin
yolu kapatilmistir”. “Ekonomi” ve “kamu” ifadelerinin hangi amag¢ i¢in kullanildig:
belirsizdir. Bilindigi gibi rekabet hukukunun korudugu menfaat, aralarinda rekabet iliskisi
olup olmadigma bakilmaksizin tesebbiisler, tiiketiciler ve rekabetin yol agacagi olumlu
etkiler (iiretim etkinligi, kaynak dagiliminda etkinlik ve dinamik etkinlik) dolayistyla
iilke ekonomisidir. Bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Isbirligi
Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari, s. 21 vd; KAYAR, Ismail, Ticari isletme Hukuku,
Ankara, 2013, s. 261.

Ayrica bkz. ARKAN, Sabih, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler”,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler - Tartismalar, 13-14 Mayis 2005,
Ankara 2005, s. 47; BOZTOSUN, N. Ayse; UNAL, Akin, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki
Ticaret Unvanina, Isletme Adima ve Haksiz Rekabete liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2005, s. 402.

4 Krs. NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari isletme Hu-
kuku, p. 1149.
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davalarm zarar sartina baglanmasi, isabetli degildir*’. Uye tesebbiislerin ve
tilketicilerin menfaatlerini korumakla gorevli ve yetkili ticaret ve sanayi
odalarina, borsalara, 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel kisilerine taninan
dava hakki, zarar veya zarar tehlikesi sartina bagl degildir, olmamalidir.

C. Genel islem sartlari
1) Genel olarak

Sektor ayirimi yapmaksizin ticari faaliyette bulunan tesebbiislerin
¢ogu, is ve islemlerini, bireysel s6zlesmelerle degil genel islem sartlari ile
yiiriitmektedir*. Is yogunlugu ve profesyonel anlayis, taraflarm her bir
sozlesme sartini, uzlasma ile “karsilikli ve birbirine uygun” iradeleriyle
kararlagtirmalarin1  zorlagtirmaktadir. Bu yiizden Onceden, tek tarafli
olarak kaleme alinmis ve ¢ogunlukla hazirlayanin ihtiyag ve menfaatlerini
gozeten genel islem sartlar (tip, kitle, katilmali veya formiiler s6zlesmeler)
dogmustur?’. Genel islem sartlarinin denetimini zorunlu kilan kaygi,
diizenleyenin diiriistliik ilkesine aykir1 olarak salt kisisel menfaatlerle hareket
etmesi ihtimalidir. Diizenleyen, genel islem sartlar1 ile 6ngoriilen hak ve borg
dagilimini, diristlik ilkesine uygun formiile ettigi siirece hukuka aykirilik
iddias1 ile karsilagsmayacaktir (TBK m. 21, 25). Biitiin haklarda oldugu gibi
genel islem sartlar1 kullanma hakkinin da diiriistlik ilkesine (TMK m. 2)

4 Ayni1 yonde bkz. KAYAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 268.

4 Ayrintih bilgi igin bkz. PATTERSON, Standardization of Standard - Form Contracts:
Competition and Contract Implications, s. 331 vd.

7 Genel islem sartlar1 ve konuyla ilgili calismalar hakkinda bkz. AYDOGDU, Murat, Genel
islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s.
19 vd; KARADAG, Ozgiir, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Ankara 2014, s. 33 vd; ATAMER, Yesim M., “Yeni Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6
ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar:
Sempozyumu, Ankara 2012, s. 9 vd; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2015, s. 218 vd; HATEMi; GOKYAYLA, Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 61
vd; AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 571 vd; AKCAAL, Mehmet,
“Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 1, 2014, s. 49 vd; ASLAN, 1. Y1lmaz,
Tiiketici Hukuku, Bursa 2015, s. 322 vd; INAL, H. Tamer, “Tiiketici Sozlesmelerinde
Haksiz Sartlar”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, S. 89, s. 33-56; DERYAL, Yahya, “Tiiketici
Kredilerinde Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla Getirilen Yeni Diizenlemenin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, S. 89, s. 58-67; SAHIN, Turan; KiZIR,
Mahmut, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haksiz
Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi
Hukuk Dergisi, 2014, S. 89, s. 68-79.
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uygun kullanilmasi zorunludur®®,.

Genel islem sartlari, sozlesme konusu edim ile ilgili alacak ve borglart,
yetki ve sorumluluklari, hak ve yilikiimliilikkleri tartisma firsati vermez, ya
kabul et ya da vazgeg anlayigina dayanir. Bu yiizden ekonomik olarak zayif
veya se¢im hakki sinirli olan tesebbiislerin ve tiiketicinin, korunmasi ihtiyact
aciktir. Bugiin i¢in mevzuatimizda, genel islem sartlarina iliskin bir hiikiim
cesitliliginden soz edilebilir. Genel islem sartlari, en genis sekli ile TBK’da
(m. 20-25) diizenlenmistir. TBK, genel islem sartlarinin tabi oldugu diizeni; bu
anlamda gecerlilik sartlarini, yorumlanmasi ve yaptirimini, biitiin s6zlesmeleri
kapsayacak sekilde ve emredici hitkiimlerle agikliga kavusturmustur. Bundan
baska TKHK (m. 5) ve TTK’da (m. 56/1.f) genel islem sartlarini sinirlandirma
ihtiyact duymustur. Bu diizenlemelere, TKHK m. 5’e dayanilarak ¢ikarilan
“Tiiketici SoOzlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik™*
hiikiimlerini de eklemek gerekir. Aslinda, tiiketiciler istisna tutulursa, genel
islem sartlarinin ¢ogunluk itibartyla ticari is niteligi tasidigi soylenebilir.
Ancak ticari iy — ticari hikkiim farkliligi sebebiyle, genel islem sartlarim
diizenleyen 6zellikle TBK ve TTK hiikiimleri arasindaki iligskinin agikliga
kavusturulmasi zorunludur™®.

2) TBK’ya Gore Genel islem Sartlar

Kanun genel islem sartlarini, “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, Onceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sdézlesme hiikiimleri” olarak
tanimlamigstir (m. 20/1)°'. TBK’da, diizenleyenin (m. 20/4) aksine, kars1 tarafin
sifat1 hakkinda bir acikliga yer verilmemistir. TBK, uygulanacak hiikiimler
bakimindan genel islem sartlarinin taraflar1 (gergek — tiizel kisi, 6zel hukuk
— kamu hukuku tiizel kisisi, yerli — yabanci gibi) veya konusu ile ilgili bir
siirlandirma yapmamistir (m. 20/4).

Biiyiik veya profesyonel tesebbiislerin (bankacilik, saglik, egitim,
sigortacilik, tagima hizmetlerini yiiriiten, mallarin iiretimi ve dagitimi zincirinde
yer alan igletmeler) faaliyetlerini genel igle sartlar1 marifetiyle yiiriittiikleri
bilinen bir gercektir. Ancak diizenleyenin sifatt 6nemli degildir. Diizenleyen,

% ALTOP, Atilla, “Seminer: Bor¢lar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”, izmir Barosu Dergisi,
Mayis 2012, s. 34, 35.

¥ RG, 17.06.2014, S. 29033.
50 Aym1 yonde bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 330, dpn. 1.

> Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 215; ALTOP, Atilla, “Genel Islem
Kogullar”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler - Tebligler, Istanbul 2012, s.
36; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 112.
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tacir, esnaf, serbest meslek erbabi veya bunlarin diginda bir 6zel hukuk veya
kamu hukuku tiizel kisisi olabilir. Diizenleyenin, genel islem sartlari ile taraf
oldugu kisileri ise sifatlarina gore ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir:

a) Tacirler (basiretli is adam1 gibi hareket etme yilikiimliiliigline tabi
olanlar)>,

b) Tiiketiciler,

c¢) Tacir veya tiiketici sifatin1 tagimayan gergek veya tiizel kisiler (esnaf
isletmesi, serbest meslek erbabi, dernek, vakif vs).

Genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerde, karsi tarafin sifatiyla
ilgili bir sinirlandirma bulunmamakla birlikte, TBK m. 20 gerek¢esindeki®
aciklamalardan, bireyin veya tiiketicinin esas alindigi sOylenebilir. TBK
m. 20-25 hiikiimlerinden, tiiketici disindaki gergek ve tiizel kisilerin de
yararlanmalart kuskusuzdur. TBK’nin genel islem sartlar1 hakkindaki
hiikiimlerinin, diizenleyen taraf karsisindaki tacir bakimindan da uygulama
alan1 bulup bulmayacagi tartismaya acgiktir. Yukarida bahsedildigi gibi,
yasak kapsamina giren genel islem sartlari kullanmak, kural olarak kabul
eden tarafa (tesebbiis veya tiiketici) zarar verir, rakip tesebbiisleri magdur
etmez. Kabul edenin menfaatlerini zedeleyen genel islem sartlarinin, haksiz
rekabet sorumluluguna yol agmasi zorlama bir sonug olacaktir. Fakat kanun
koyucu, abesle istigal etmeyecegi igin karsi tarafin tacir olmasi durumunu,
genel islem sartinin haksiz rekabet sayilip sayilmamasina gore iki acidan
incelemek gerekir. Haksiz rekabet sayilan genel islem sartlarina karsi tacir,
TTK m. 56-63 hiikiimlerinin tanidig1 haklardan yararlanabilecektir. Haksiz
rekabet sayilmayan genel islem sartlarina karst TBK m. 20-25 hiikiimlerinden
yararlanma imkani, tacirin basiretli hareket etme ylikiimliiliigiine bagl olarak
degerlendirilecektir.

Hemen isaret etmek gerekir ki TBK’nin genel islem sartlarina iliskin
hiikkiimlerinin uygulama alani, agirlikli olarak TTK kapsamindaki ticari

52 Tacirin, isletme faaliyetleriyle ilgili olmayan is veya iglemlerde, basiretli ig adami gibi
hareket etme yiikiimliiligii bulunmamaktadir (TTK m. 18/2).

3 “Kitlelere yonelik bu sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasina iliskin gorismeler ve
pazarliklar yapilmasi s6z konusu degildir. ... Girisimci karsisinda s6zlesmenin diger tarafi,
ya kendisine dayatilan kosullarla sdzlesmeyi kuracak ya da s6z konusu sézlesmenin icerdigi
edim veya hizmetten vazge¢cmek zorunda kalacaktir. Bagka bir ifadeyle, birey 6niine konulan
metin karsisinda, sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna karsilik, “evet, ama”
seceneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin s6z konusu
olmamasi ve “evet, ama” deme olanag1 bulunmamasi karsisinda, bireyin bu tiir sézlesmelerin
uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu ortadadir”.
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etkinliklerdir. Zira genel iglem sartlar1 kullanan isletmeler, serbest meslek
erbab1 ve esnaf igletmeleri istisna tutulursa, dnemli Glgiide ticari isletme
vasfl tagiyan, profesyonel ve yogun faaliyetler yiiriiten isletmelerdir. TTK
m. 55/1.fnin, esas almarak diizenlendigi Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu
8. maddesi, TTK yiriirliige girmeden once (17.06.2011) degistirilmistir>.
Anilan maddenin yeni halinde, diizenleyen karsisindaki “diger taraf”
ibaresi yerini, “tiiketici” kavramina birakmistir. Degisikligin tabii sonucu,
haksiz rekabet olarak nitelendirilen genel islem sartlarinin taraf olarak
uygulama alani sinirlandirilacak, sadece tiiketiciler koruyucu imkanlardan
yararlanabilecektir®.

Bilindigi gibi TTK, diiriistlik ilkesine aykir1 genel islem sartlarini
haksiz rekabet olarak kabul etmistir (m. 55/1.f). Rakipler ile tedarik edenler
ve miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen diiriistliik ilkesine aykiri genel
islem sartlar1, haksiz rekabettir (TTK m. 54/2). Haksiz rekabet sayilmayan,
RKHK hiikiimlerine (m. 4-6) gére muamele gdrmesi gereken genel islem
sartlar1 ise basiretli i adami gibi hareket etme ylikiimliiliigii kapsaminda
degerlendirilecektir’. Tacir, basiretli is adam1 gibi hareket etmek zorundadir
(TTK m. 18/2). Bu sebeple katlanmasi gereken dikkat, 6zen ve dngoriilii olma
ylikiimliligi onun, genel iglem sartlariin bahsettigi koruyucu imkanlardan
yararlanmasina engeldir.

Karsi tarafa icerigini 6grenme imkani taninmayan, onun menfaatlerine
aykir1 ve acike¢a kabul etmedigi genel islem sartlar1 yazilmamis sayilacaktir.
Menfaatlerine aykirt genel iglem sartlarinin igerigine vakif olma firsati
taninmig tarafin, bile bile aleyhine sartlar1 kabul etmesi ihtimalinde, ayrica
onun korunmasina ihtiya¢ bulunmayacaktir (TBK m. 21/1). Diizenleyenin
veya karsi tarafin tacir sifatini tasidigi hallerde, genel islem sartlarinin

> Degisiklik, TTK ile ayni tarihte yani 01.06.2012 giinil yiiriirliige girmistir. Ayrmntili bilgi igin
bkz. YAGCIOGLU, Ali Haydar, “Yeni Isv1gre Haksi1z Rekabet Kanunu'nda Genel
Islem Kosullarinin Agik Icerik Denetimi (UWG Art. 8)”, Yasar Universitesi Elek-
tronik Dergisi, C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 3061 vd; UZU-
NALLI, Genel islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s. 389 vd:
AYDOGDU, Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarmn Denetimi,
s.163, 164.

55 Bkz. KARA, Mustafa Sencer, “Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, s. 735, 736;
YAGCI OGLU, Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel islem Kosullarinin
Acik Igerik Denetimi (UWG Art. 8), s. 3090-3093.

56 Krs. UZUNALLI, Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
405, 406.
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agirlikli sekilde ticari ig (TTK m. 3, 19) olacagi, tacirin is ve islemlerinde
basiretli hareket etmesi gerektigi dolayisiyla sézkonusu sartlarin igerigini
bilmedigi, bilmemesinin makul sayilmasi veya tecriibesizligi ihtimali
karsilik bulmayacaktir. Fakat RKHK m. 4, 6 ve TTK m. 1530/1’deki hallerde,
kars1 tarafin genel iglem sartlarini kabul etmesi, sdzkonusu islemin hukuka
aykirtligin1 engellemeyecektir.

S6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci genel islem sartlari,
tek basina hukuka aykiridir (TBK m. 21/2). Ornegin ipotek sozlesmesine ait
sartlar icerisinde, tasinmaz malikini miiteselsil bor¢lu veya kefil yapan; kasko
sigortasinda sigortalinin ihmalinden dogan ya da stabilize yollarda meydana
gelen zararlardan sorumlulugu kaldiran kayitlar, sdzlesmenin niteligine aykiri
sartlardir’’. S6zlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci genel islem
sartlari, tacir sifatini tagisin veya tasimasin karsi tarafin bilmedigi farz ve kabul
edilir. Miizakere ve kabul edildikleri diizenleyen tarafindan ispatlanmadik¢a®,
bu tiir yabanci (siirpriz, sasirtici) sartlara iligkin taraf iradesinin bulunmadigi,
bu sebeple yoklukla malul olduklari sonucuna ulagilacaktir. Ayrica Roma
Hukukundan bu yana gecerli olan; sozlesmedeki sartlarin, siiphe halinde
diizenleyen aleyhine yorumlanmasi ilkesi geregi, acik ve anlasilir olmayan
genel islem sartlari, bunlar1 kaleme alan tarafin aleyhine yorumlanacaktir
(TBK m. 23)*.

Kars1 tarafin menfaatine aykiri (TBK m. 21/1), sdzlesmenin niteligine
ve isin Ozelligine yabanci (TBK m. 21/2) genel islem sartlar1 yazilmamis
sayilacaktir. Diizenleyene karsi TBK m. 27/2 imkanindan yararlanma yolu

57 Ayrica bkz. ATAMER, Yesim M., Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimast Sorunu
Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 114, 115; KASAK,
Esra, “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullar1 (6098
say1li TBK m. 21/2)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S. 1,2012, s. 423,
424.

TBK m. 21/2 gerckgesinde, salt sasirtici (yabanci) sartlar olmasit sebebiyle, her
haliikarda yazilmamis sayilacaklart yoniindeki agiklamayi isabetli bulmuyoruz:
“Bu nitelikteki genel islem kosullarinin, diizenleyence, bunlar hakkinda acikca bil-
gi verilip, igerigini 6grenme olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul
etmesi, yazilmamis sayilma yaptiriminin uygulanmasini engellemez”.

Bkz. SIRMEN, A. Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 2474, 2475,
BILGIN YUCE, Melek, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel islem Kosullar Teori-
si ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 3222, 3223;
YOKET, Yasemin; GULER, Selin, “Genel Islem Sartlarmin Yorum Yoluyla Denetimi”,
izmir Barosu Dergisi, Mayis 2012, s. 231-252.
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kapatilmistir. Diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siirerek sozlesmenin
tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz sayilmasi talebinde bulunamayacaktir.
Kanun koyucu, diizenleyenin, kismi hiikiimsiizliikle ilgili imkandan (TBK m.
27/2) yararlanmasini engellemis, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullar1 disindaki hiikiimlerinin gegerli olmasi ilkesini benimsemistir (TBK
m. 22)%,

3) TKHK’ya Gére Genel islem Sartlar:
A) Genel olarak

Genel islem sartlar1 bakimindan su iki hususun gézden kagirilmamasi
gerekir. Bunlardan ilki, s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraf iradelerinin esas
olmasidir. Rekabet sartlarinin hakim oldugu piyasalarda miizakere edilerek
veya pazarlik yapilarak kabul edilen sartlara, tiiketicinin aleyhine olsa bile
miidahale edilmemelidir. Ikincisi ise miizakere edilmeyen sartlarin, tiiketici
aleyhine diristliik ilkesine aykir1 yiikiimliiliikler getirmemesidir. Satici
veya saglayicinin hakim durumda bulunmadigi genel islem sartlar1 disindaki
tilketici islemlerinde, asil olan taraflarin edim yikiimliiliklerini karsilikli
miizakere ve kabul etmeleridir®.

TKHK, haksizsartanlayigini, genelislemsartlariile sinirlandirmamagtir®.
Tiiketici iglemlerindeki tiiketici ile miizakere edilmemis, onun aleyhine
diiriistliik ilkesine aykiri hak ve bor¢ dagilimi 6ngoéren biitlin sartlar haksiz
sarttir®. Tiketici islemlerinin taraflar1 ve yogunlugu dikkate alindiginda,

60 Bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118, 119; GORGEC, Basak, “Ge-
nel islem Kosullarinin Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi, MUHF — HAD, C.
19, S. 1, s. 418 vd; ARIKAN, Mustafa, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem
Kosullar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 70, 71; HATEMIi; GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Genel Boliim, s. 62, 63.

Ayrmntili bilgi icin bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 331 vd; KARADAG, Tiirk Borglar
Kanununda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, s. 135
vd; INAL, Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar, s. 34 vd; SAHIN; KiZiR, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve
Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler, s. 71, 72.

Taraflarin miizakere ederek mutabik kaldiklar1 bireysel sozlesmeler (TKHK m. 5/1)
bakimindan “haksiz sart” anlayisina dayanilamamasi gerekir. Hal ve sartlara gére hata (TBK
m. 30-35), hile (TBK m. 36) veya gabin (TBK m. 28) hiikiimleri, bireysel s6zlesme taraflarini
korumaya yeterlidir. Krs. CINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul
2009, s. 46, 47; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 331, 332.

% Ayrica bkz. ULUSAN, M. ilhan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Haksiz Sartlara
liskin Igerik Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2,
s. 35.
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agirlikli olarak, genel islem sartlart kullanildigi asikardir. Bu yiizden haksiz
sartlarla ilgili TKHK m. 5 hiikmiiniin uygulama alanmni, 6nemli &lgilide
genel islem sartlar1 olusturacaktir. Bununla birlikte genel islem sart1 olarak
nitelendirilsin veya nitelendirilmesin, biitiin tiiketici islemlerindeki “haksiz
sart”lar (m. 5) yasaktir®.

b) Haksiz Sartlar

Haksiz sartin tespiti ve denetimine iliskin esaslar, “Tiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”te (HSY)® ayrintili
olarak diizenlenmis, 6rnek haksiz sdzlesme sartlarina isaret edilmistir. Kanun
haksiz sart1, “tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerinde diirtistliik ilkesine
aykir diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme
sartlar1” seklinde tanimlamistir®. Bu tanima gore tiiketiciyle miizakere edilen
sozlesme sartlari, diiriistliik ilkesine aykir1 ve tiiketici aleyhine dengesizlige
yol acacak olsa bile haksiz sart sayilmayacaktir. Miizakere edilmeyen
sartin, tiiketici aleyhine olmasi, tek basina haksiz kabul edilmesi i¢in yeterli
degildir. Oncelikle tiiketici islemi, bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Tlk
bakista tiiketici aleyhine olsa bile, sonraki sartlarla dngoriilen tiiketici lehine
imkanlar, hak ve bor¢ dagilimimi dengeleyebilir®. Sézlesme sartlari biitiin
olarak incelendiginde taraflar arasindaki hak ve bor¢ dengesi, agikea diiriistlitk
ilkesine aykiri sekilde tiiketici aleyhine bozulmus olmalidir®.

TBK’nin, diizenledigi genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerin
koruma hedefinde, 6ncelikle tiiketicilerin bulundugu kuskusudur. TKHK nin,
“tliketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar” baghigi altindaki diizenlemesinin
(m. 5/1-7)%, genel islem sartlart dahil biitiin sozlesmeleri icermesi disinda

¢ Bkz. DERYAL, Tiiketici Kredilerinde Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla
Getirilen Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi, s. 58-60.

% RG, 17.06.2014, S. 29033.

66 Bkz.‘YAGVCIOGVLU, Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel Islem Kosullarmin
Agik Igerik Denetimi (UWG Art. 8), s. 3073 vd.

¢ Bkz. KARA, Genel Islem Sartlarima iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri, s. 736.

% Ayrintih bilgi igin bkz. CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, s. 22 vd; ASLAN,
Tiketici Hukuku, s. 334-336.

¢ “Tiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin haksiz sartlar digindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi
diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd: diger hiikiimlerle s6zlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

Bir sozlesme sart1 onceden hazirlanmis ve standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici
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tiiketici agisindan, TBK’nin genel islem sartlari hiikiimlerinden (m. 20-25)
daha koruyucu veya ileri oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ifadeler farkli
olsa da her iki kanunda, genel islem sartlariin tanimi (TBK m. 20/1; TKHK
m. 5/1), haksizligi (TBK m. 21, 24, 25; TKHK m. 5/1, 6), kapsam1 (TBK
m. 20; TKHK m. 5/1, 5), yorumu (TBK m. 23; TKHK m. 5/4) ve yaptirim1
(TBK m. 21, 24; TKHK m. 5/2) benzer sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple
hiikkiim ¢esitliliginin, uygulama kolayligindan c¢ok tereddiitlere yol agmasi
muhtemeldir.

Tiiketici lehine olan diizenlemenin, TKHK daki haksiz sartlar degil,
TBK’daki genel islem sartlarina iliskin hiikiimler oldugunu diisiiniiyoruz.
Her iki kanun bakimindan, hak ve yiikiimliilik dagiliminda, agik¢a aleyhine
olsa bile tiiketicinin igerik vukufu ve kabulii ile mutabik kalinan genel islem
sartlar1 gecerlidir (TBK m. 21/1; TKHK m. 5/1; HSY m. 5/1). Buna karsilik
TBK’ya gore, sdzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci kayaitlar,
miizakere ve kabul sarti aranmaksizin, yazilmamis sayilacaktir (m. 21/2).
Bundan baska, miizakere ve kabul sart1 aranmaksizin, acik ve anlasilir bir dille
yazilmig olmak kaydiyla, sdzlesmeden dogan asli edim yikiimliiliklerinin
piyasa degeri ile genel iglem sartlar1 yoluyla belirlenen deger (fiyat) farki,
sozlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde dikkate alinmayacaktir (TKHK
m. 5/7). Halbuki edimler arasindaki dengesizligin; hak ve bor¢ dagilimimin
hakkaniyete, diiriistliik ilkesine uygunlugunun tespitinde dikkate alinabilecek
temel gostergelerden birisi bertaraf edilmektedir. Hatta tiiketici islemlerinde,
acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak kaydiyla, deger fark: afaki derecede
diisiik yahut fazla olsa bile TBK’nin gabin (asir1 yararlanma) hiikmiinden

igerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul ed-
ilir. S6zlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia edi-
yorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hitkmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez.

Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir
dilin kullanilmis olmasi gerekir. S6zlesmede yer alan bir hitkkmiin acik ve anlasilir olmamasi
veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.

Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi
veya kuruluslarin hazirladiklar1 sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde
hiikiimleri uygulanir.

Bir sozlesme sartinin haksizligi; sézlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sdzlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin
ilgili oldugu diger bir sdzlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sdzlesmenin kurulus
anma gore belirlenir (TKHK m. 5/2-6)”.
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yararlanma imkani sinirlandirilmig olmaktadir. Genel iglem sartlariyla ilgili
koruma kaygisini biitiiniiyle géz ardi eden bu hiikmiin’, tiiketicinin hangi
menfaatine hizmet ettigini anlamak miimkiin degildir.

¢) Haksiz Sart Karinesi
Aa) Genel olarak

Genel igslem sartlar1 6nceden hazirlandigindan, karine olarak tiiketicinin,
sozlesme icerigine vakif olmasi ve etki edebilmesi giictiir. Bu sebeple, genel
islem sartinin miizakere edildigini iddia eden satici veya saglayici, bunu
ispatla yikiimlidiir (TKHK m. 5/3). Haksiz ticari uygulama iddiasinin aksini
ispat ylikiinii, satict veya saglayicinin omuzlarina birakan TKHK (m. 62/2),
tilketici islemindeki bir sartin “haksiz” olup olmadigini kimin ispat edecegi
hakkinda bir diizenleme getirmemistir.

Taraflar, aksine hiikiim bulunmadik¢a, iddia veya savunmalarini
dayandirdig1 olgulan ispatla yiikiimlidir (HMK m. 190/1; TMK m. 6).
Dolayisiyla tiiketici, sdzlesmedeki sart ile listlendigi yiikiimliiligiin, diiriistliik
ilkesine aykir1 diisecek sekilde edimler arasindaki dengeye aykir1 oldugunu;
satici veya saglayict da bu iddianin aksini yani sartin haksiz sayilmayacagini
ispat edecektir (HMK m. 190/2). Fakat tiiketici, TKHK m. 5/9°da isaret edilen
ve HSY (m. 5/4) ekinde sayilan sartlarin, haksizligini ispat etmekten kurtulacak,
sadece sozlesmedeki kayitlarin varligini gostermekle yetinecektir. Satict veya
saglayicinin, HSY ekinde zikredilen kayitlarin haksiz sayilmayacagini ispat
imkan1 bulunmamaktadir. Ispat yiikiiniin sirasin1 ve kapsamini degistiren,
ispat hakkini bertaraf eden karinenin, yonetmelik marifetiyle uygulamaya
gecirilmesi yolunun isabeti, tartigmaya agiktir.

70 Madde gerekgesinde bu durumun sebebi su sekilde agiklanmaktadir: “Sozlesme 6zgiirliigliniin
ve serbest piyasa ekonomisinin dnemli bir kurali aynen benimsenmektedir. Taraflarin asli ed-
imleri arasindaki denge asla denetim konusu olmaz. Serbest piyasa ekonomisi kurallarinin
hakim oldugu bir ortamda edimler aras: dengede objektif adaletin yerini “piyasa adaleti” alir.
Fiyatlar bazi istisnalar disinda mevcut hukuk sistemimizde denetime konu olamaz. Olmalart
da disiinlilemez, ¢iinkii “dogru” fiyat1 tespit etmek i¢in herhangi bir hukuksal 6l¢iit mevcut
degildir. Edimler arasindaki dengeye miidahale edilemeyecegi kuralinin sadece bir istisnast
vardir. O da saydamlik ilkesine aykir1 davranilmis olmast halidir. Zira tiiketici agisindan, agik
ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis olma geregi edimi belirleyen hiikiimler agisindan 6zel
bir 6nem tagimaktadir. En elverigli fiyatlarin piyasada olusabilmesi i¢in bedel karsiliginda
sunulan hizmetin kapsami, hangi hallerde ek bir 6demenin talep edilecegi gibi hususlarin
tiiketici agisindan anlagilabilir ve diger arz edilen mal veya hizmetlerle karsilastirilabilir
olmasi gerekir. Aksi takdirde zaten piyasada fiyat olusumunun 6n kosullart ortadan kalkmig
olur. Bu nedenle gerek asli edimlerin gerekse yan edimlerin hepsi saydamlik denetiminden
gegecektir”.
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bb) Per se haksiz sartlar

Tiiketici islemlerindeki kayitlarin “haksizlig1”, iki sartin birlikte
gerceklesmesine baglidir. Buna gore s6zlesme sarti:

1) Tiiketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilmis olmali,

2) Diirtistliik ilkesine aykir1 ve tiiketici aleyhine dengesizlige yol acan
yiikiimliiliikler getirmis olmalidir. Fakat Kanun, bu iki halin birlikte veya
ayr1 ayri gergeklesmesi sartini aramaksizin, GTB tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen belirli sartlari, haksiz sart olarak nitelendirmektedir.
Kanunun, “haksiz sart oldugu kabul edilen” (TKHK m. 5/9) ve ayrintilarm
yonetmelik diizenlemesine biraktig1 s6zlesme sartlari, aksi ispat edilemeyecek
bir karineye isaret etmektedir. Bahsedilen Yonetmelik ekindeki sartlar,
dogurduklan telafisi giic veya imkansiz sonuglar; sézlesmenin ifasi, ifa
edilmemesi, sona erdirilmesi, yenilenmesi yahut degistirilmesinde satic1 ya da
saglayicinin sinirsiz inisiyatife sahip olmasi, bu siirecteki kusurlu hatta kasitl
davranislarindan sorumlulugunun kaldirilmasi, biitiinliyle ve sadece onun
menfaatlerine hizmet etmesi sebepleri ile yasaklanmaistir.

Yonetmelikte gosterilen haller”!, nitelik ve sonuglar1 dikkate

(1) Asagida yer alan sonuglar1 hedefleyen veya bu sonuglart doguran sartlar haksiz sarttir.

a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatin1 kaybetmesi,
yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, sozlesmeyi diizenleyenin yasal
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sdzlesmeden kaynaklanan yikiimliiliiklerinden herhangi birini
tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin herhangi
bir alacagini sdzlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil,
sozlesmeyi diizenleyene veya bir liclincli sahsa yoneltebilecegi yasal haklarmni ortadan
kaldiran ya da dl¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar,

c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa
edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile ylikiimli tutuldugu sartlar,

¢) Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde sdzlesmeyi
diizenleyene tiiketicinin kendisine 6dedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan, ancak
sozlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davraniglart igin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki
tanimayan sartlar,

d) Yikiimliliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bigimde yiiksek bir tazminat
O0demesini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakki taniyan
ancak tliketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile s6zlesmeyi diizenleyenin fesih hakkini
kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis olduklarint muhafaza
etme hakki veren sartlar,
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alindiginda her haliikarda (per se) haksiz sayilacak sartlardir. Bu haller, ayrica

f) Sézlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak {izere, belirsiz
siireli bir s6zlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire tanimaksizin fesh etme
hakki tantyan sartlar,

g) Belirli siireli sozlesmelerde, sdzlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iliskin konulan
sartlar,

&) Tiiketicinin, sdzlesmenin kurulmasmdan once fiilen bilgi sahibi olamayacag: sézlesme
sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini dngoren sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, sdzlesmede belirtilen hakli bir sebep
olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek tarafli
olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iligkin sartlar,

i) S6zlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit edebilecegini veya
yiikseltebilecegini 6ngéren ve nihai bedelin, s6zlesmenin kurulmasi aninda tespit edilen
bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiikketiciye s6zlesmeden donme hakki tanimayan
sartlar,

j) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin s6zlesme kosullarina uygun olup olmadigini
tespit etme hakk1 veren veya bir s6zlesme sartinin nasil yorumlanacagi konusunda miinhasir
yetki veren sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme ylkiimliliginii simirlandiran veya bu
yikimliligi belli bir sekil sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar,

1) Sézlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen tiiketicinin
biitlin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasma neden
olabilecek sekilde, s6zlesme kapsamindaki hak ve yilikiimliliiklerini, tiikketicinin onay1
alinmaksizin devretme imkani veren sartlar,

n) Tiketicinin 6zellikle, hukuki diizenlemelerde ongodriilmemis bir hakeme miiracaatint
ongormek, gosterebilecegi delilleri dlgilisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki
diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin
mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarint kullanma imkanini ortadan kaldiran veya
sinirlandiran sartlar,

(2) (f), (h) ve (i) alt bentlerin uygulama alani:

a) (f) alt bendi icin, sézlesmede tiiketicinin derhal haberdar edilmesi yiikiimliiliigliniin
bulunmas: sartiyla, finansal hizmet ifa edenler, nemli bir sebebin varlig1 halinde, belirsiz
stireli bir sozlesmeyi tek tarafli ve siire vermeksizin feshetme hakkini taniyan sartlara
sozlesmede yer verebilir.

b) (i) alt bendi i¢in, ilgili mevzuatta aksine bir hilkiim bulunmamasi ve fiyat degisikligi
yonteminin sézlesmede agik¢a belirlenmis olmasi sartiyla sézlesmede fiyat endeksi
hiikiimlerine yer verilebilir.

c) (), (h) ve (i) alt bentleri asagidaki islemlere uygulanmazlar:

1) Fiyat1 borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye piyasasindaki kur oynamalarina
bagli olarak, saglayicinin miidahalesi olmaksizin degisebilen menkul kiymet, finansal arag
veya diger mal ve hizmetlere iliskin islemlere ve

2) Yabanc1 para alimina veya satimina, seyahat ¢eki veya yabanci para cinsinden belirlenen
uluslar arast para havalesine iliskin sozlesmelere”. Ayrica bkz. DERYAL, Tiiketici
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yukarida bahsedilen sartlarin gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin,
kendiliginden haksiz kabul edilecektir. Her bir sart incelendiginde, haksizligin
aksini ispatin miimkiin olmadig1 gériiliir. Ornegin “sozlesmeyi diizenleyenin,
s0zlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini fek tarafli olarak ve hakl
bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iligkin sartlar” (HSY EK-1, m. 1/1)
haksizdir. Diizenleyene, tek tarafli olarak s6zlesme konusu mal veya hizmetin
niteliklerini degistirme yetkisi taninmis ve o, hakli bir sebebe binaen bu
yetkisini kullanmissa, haksiz sarttan ve pek tabii TKHK m. 5’in ihlalinden s6z
edilemeyecektir. Oyleyse sozlesmede yer alan HSY EK-1, m. 1/1’daki kaydin
bizatihi kendisi ve doguracagi sonuglar haksizdir ve aksini ispat miimkiin
degildir.

Kanunun ifadesiyle, “... smirlayict olmamak {izere haksiz sart oldugu
kabul edilen sozlesme sartlar1 yonetmelikle belirlenir” (TKHK m. 5/9).
Sézkonusu yonetmelikte ise, “listedeki sartlar sinirlayici olmayip 6rnek
niteligindedir” denmektedir (m. 5/4). Ancak ispat hakkini kaldiran HSY
ekindeki sartlar, kiyas yoluyla genisletilemez. Yonetmelik ekinde sayilan
hallere benzeyen ve haksiz olduklari iddia edilen kayitlar, TKHK m. 5 sartlar1
cergevesinde muamele gorecektir.

4) TTK’ya Gore Genel islem Sartlar
A) Genel olarak

TTK’da, genel islem sartlarin1 tanimlayan, esaslarin1 ve kapsamini
gosteren bir diizenleme yoktur. Kanunda agik¢a genel islem sartlarindan
bahseden iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan birisi haksiz rekabet ile
ilgili TTK m. 55/1.1, digeri ise tastyanin sorumlulugu ile ilgili TTK m. 854
hiikmiidiir’?. Genel hiikiim niteligi tasiyan TBK diizenlemesi (m. 20-25), kural
olarak ticari is niteligindeki genel islem sartlarina da uygulanacaktir. Genel
islem sartlariin tarafi 6nem tasidigindan, tiiketici islemlerinde TKHK m. 5
hitkmii esas olacaktir.

Genel islem sartlar1 aslen, rekabet ihlali bakimindan, Aaksiz
rekabet sayilip sayilmamasina bakilmaksizin RKHK m. 5, 6 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ne var ki kanun koyucu isabeti, tartismaya a¢ik olmakla

Kredilerinde Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla Getirilen Yeni Diizenlemenin
Degerlendirilmesi, s. 60 vd.

™2 Tastyanin (tastyici, tagima isleri komisyoncusu ve faaliyetleri Devlet iznine baglh tasima
isletmeleri) sorumluluklarini 6nceden hafifleten veya kaldiran sdzlesme hiikiimleri veya
genel islem sartlar1 gegersizdir.
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birlikte TTK, diirGstliik ilkesine aykirt genel islem sartlar1 kullanmay1, haksiz
rekabet olarak kabul etmistir. Bu anlamda dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli dl¢iide ayrilan veya sdzlesmenin
niteligine aykiri hak ve bor¢ dagilimi 6ngdren genel islem sartlari”™, diiriistlik
ilkesine aykir1 sayilmistir.

TTK agisindan genel islem sartlari, haksiz rekabet sayilan ve haksiz
rekabet digindaki genel islem sartlar1 olarak iki kisimda incelenmelidir.
Haksiz rekabet teskil etmeyen genel islem sartlarinin, RKHK (m. 4-6, 56-59)
ve TBK (m. 20-25) hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi diisiiniilebilir.
Fakat tacir sifatin1 tagtyan gergek ve tiizel kisiler, ticari isletmeleriyle ilgili
faaliyetlerinde basiretli i adami gibi hareket etmek zorundadirlar (TTK
m. 18/2). Bu sebeple katlanmalar1 gereken dikkat, 6zen ve Ongoriilii olma
yikiimliligi geregi tacirler, genel islem sartlarinin bahsettigi koruyucu
imkanlardan yararlanamayacaklardir.

b) Haksiz Rekabet Sayilan Genel islem Sartlari

TBK’nin (m. 20-25) ve TKHK nin (m. 5) engellemek istedigi diiriistliik
ilkesine aykir1 genel islem sartlarindan bir kismi, tesebbiislerin, tiiketicilere
veya diger tesebbiislere karsi dikte ettikleri ve TTK m. 55/1.f kapsaminda
haksiz rekabet sayilan sartlardir. Oyleyse en 6nemli sorun, diiriistliik ilkesine
aykir1 genel islem sartlarinin; rakipler ile tedarik edenler ve miisteriler
arasindaki iligkilerde haksiz rekabete yol agip agmayacagidir. Tiiketicinin, alict
tesebbiislerin (acente, tek satici, toptanci, perakendeci vs) aleyhine kayitlar
iceren genel islem sartlarin, rakip tesebbiislere zarar vermeyecegi, bilakis
durumu fark eden tiiketici ve alicilarin bu tesebbiislere yonelmesi muhtemeldir.
Su halde rakip tesebbiisler i¢in zarar veya zarar tehlikesinin varligindan s6z
etmek giictiir’*. Rekabet sartlarinin hakim oldugu bir piyasada bile aleyhine
kayitlar1 kabul eden veya etmis sayilan tiiketici ve alicilara karsi diirtist
davranilmamis oldugu vakiadir. Ancak diizenleyenin menfaatlerini, azami
derecede koruma amacina yonelmis sartlarin tek basina, kabul eden miisteri
(tesebbiis veya tiliketici) disinda, baskasinin emegine, rakip tesebbiislere,
onlarn ticari itibarina, mal ve hizmetlerine zarar vermesi; kotiileme, yaniltma,
aldatma amacina yonelmesi zayif ihtimaldir. Stiphesiz bu amaglari tagiyan veya

3 Genel iglem sartlari, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden
ve tek tarafli hazirlandigi igin TTK m. 55/1.f-2’deki “6nceden yazilmis genel islem sartlarini
kullananlar” ifadesi isabetli olmamustir.

™ Krs. UZUNALLI, Genel islem Sartlarmm Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
405.
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TTK m. 55’teki 6rnek hallerden biriyle ortiisen genel islem sartlari, haksiz
rekabet olarak kabul edilebilir. Rekabet sartlarinin bulunmadigi piyasalarda
yani tesebbiislerin aralarinda anlasarak ya da hakim durumdaki bir tesebbiisiin
giiciinii kotiiye kullanarak dikte ettikleri genel islem sartlarinin, haksiz rekabet
degil RKHK m. 4 ve 6 hiikiimleri kapsaminda muamele gorecegi kuskusuzdur?.
Diizenleyene karst miisterilerini, biiyiiklere karst kiiciikleri koruma kaygisi,
haksiz rekabetle miicadelenin konusu degildir. Biiyiiklere kars1 kiigiik
tesebbiislerin, aralarindaki (dikey) iliskinin kabuliinii veya siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkileyecek haksiz rekabet iddiasinda bulunabilmeleri zordur. Biitiin
bu sebeplerle, diiriistliik ilkesine aykiri genel islem sartlariyla miicadelede
haksiz rekabet miiessesesi, beklentileri karsilamaktan uzaktir’. Tacirlerin tabi
oldugu yiikiimliiliikler, zarar veya zarar tehlikesi sarti, diger hiikiimlerdeki
alternatif imkéanlar (idari yoldan ihlalin durdurulmasi; Rekabet Kurumu’nun
re’sen, ihbar veya sikayet lizerine harekete gecebilmesi, para cezasi, tazminat
veya li¢ kat tazminat), ceza yolu disinda haksiz rekabet hiikiimlerinin bahsettigi
haklarm kullanilmasina ihtiyac birakmayacaktir. Ayrica biiytiklere karsi kiigiik
tesebbiislerin, aralarindaki (dikey) iliskinin kabuliinii veya siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkileyecek haksiz rekabet iddiasinda bulunabilmeleri zordur.

TTK m. 55/1.f"ye gore, genel islem sartlarinin diiriistliik ilkesine aykiri
olmasi, haksiz rekabettir. TTK m. 55/1.f, genel islem sartlarinin haksizliginda,
TBK’daki agir ihlal kapsaminda degerlendirilen “s6zlesmenin niteligine ve
isin 0zelligine yabanc1”lik (TBK m. 21/2) kriterine yer vermemistir. Bu tiir
sagirtict kurallar igeren genel islem sartlart; ayn1 zamanda diiriistliik ilkesine
de aykiri olduklarindan, karsi tarafin tacir sifatini tasiyip tasimadigina,
miizakere ve kabul edilip edilmedigine bakilmaksizin hiikiimsiiz (yazilmamis)
sayilacaktir.

“Genel islem sartlarinin” haksizliginin tespitinde ayrica miizakere ve
kabul sart1 aranip aranmayacag acik degildir. Genel islem sartlarinin tanimi
ve kapsamina iliskin TBK m. 20, 21 hiikmii dikkate alindiginda, sasirtic
kurallar igeren sartlar disinda, diiriistliik ilkesine aykir1 genel islem sartlar1 tek
bagina haksiz rekabet teskil etmeyecektir. Kanuni diizenlemeden ayrildiklar

> Dikey anlagmalar ¢er¢evesinde kullanilan genel islem sartlarinin igerdigi baglayici kayitlarin,
alic1 tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirdigi ve TTK m. 55/1.f-2 kapsaminda haksiz rekabet
sayilmasi yoniinde bkz. YUCE, Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlari, s.
197-200.

7 Krs. NOMER ERTAN (ULGEN/HEL\(ACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme
Hukuku, p. 1185-1187; UZUNALLI, Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi, s. 405 vd.
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veya sOzlesmenin niteligine aykiri hak ve bor¢ dagilimi 6ngordiikleri icin
diiriistliik ilkesini ihlal ettigi varsayilan genel islem sartlari, taraflar arasinda
miizakere ve kabul edilmigse, haksiz rekabet olarak nitelendirilemeyecektir”’.
Zira rekabet sartlarmin hiikiim siirdiigii tirlin veya hizmet piyasalarinda,
bilerek ve isteyerek, TTK m. 55/1.f”deki sartlara uygun borg yiiklenen kimse,
diiriistliik ilkesine aykirilik iddiasinda bulunamayacaktir. Ancak bu sonucun
kabuliinde, genel islem sartlarmin taraflari ve taraflarin sifati dnemlidir.
Basiretli i3 adam1 gibi hareket etme yiikiimliligli bulunmayan tiiketici ve
tesebbiislere karsi, miizakere ve kabul edilmemis diiriistliik ilkesine aykir
genel islem sartlari, haksiz rekabet sayilacaktir. Basiretli is adami gibi hareket
etme ylikiimliiliigiine tabi olan tacirin, genel islem sartlarini miizakere ve kabul
ettigi varsayilacaktir. Aksini ispat ederek bu yiikiimliiliigiin gereklerinden
kurtulmak miimkiin gériinmemektedir. Buna ragmen diiriistliik ilkesine aykiri
genel islem sartlar1 haksiz rekabet kabul edilmis, basiretli is adami gibi hareket
etme yikiimliligiiniin uygulama alan1 sinirlandirtlmistir’.

Tedarik edenler ile miisterileri arasindaki iliskileri etkileyen diiristliik
ilkesine aykir1 genel islem sartlari, haksiz ve hukuka aykiridir (TTK m. 54/2).
Konusu, diiriist ve bozulmamis rekabet anlayigina aykirt genel islem sartlar
haksiz rekabet ve bu sebeple hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu ylizden kanunun,
hukuka aykir1 ve hiikiimsiiz saydig1 bir islemden taciri, basiretli hareket etme
yiikiimliiliigii sebebiyle sorumlu tutmak “hiikiimsiizlik” yaptiriminin amacina
ters disecektir. Su halde, adi is - ticari i ayirimi yapilmaksizin uygulama
imkan1 bulunan haksiz rekabet (TTK m. 54/2; 55/1.f) hikkiimlerinden hareketle
TBK’nin, yazilmamis sayilmaya iliskin diizenlemesi (m. 21, 24) olmasaydi
bile genel islem sartlarinin hiikiimstiz oldugu sdylenebilecektir.

Isaret etmek gerekir ki “dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemeden o6nemli 6lgiide ayrilan” (TTK m. 55/1.f-1) genel
islem sartlarinin, diristliik ilkesine aykirt kabul edilmesi isabetli degildir”™.
Zira zayif veya se¢cim hakki sinirli olan1 magdur edecek sonug, tek basina
tamamlayici veya yorumlayici kurallardan sapmak degil, sapmanin doguracagi

77 UZUNALLI’ya gore, taraflarca miizakere edilmis genel islem sartlari, bireysel
sozlesme sart1 olarak degerlendirilmelidir (Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet
Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s. 405).

8 Bkz. KARA, Genel Islem Sartlarma Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri, s. 728.

7 2011 yilindaki degisiklik ile “dogrudan dogruya veya kiyas yoluyla uygulanabilecek yasal
diizenlemeden 6nemli dlgiide ayrilma” seklindeki bent, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu m.
8’den, gikartilmistir. Bkz. YAGCIQGLU, Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda
Genel Islem Kosullarinin Acik Icerik Denetimi (UWG Art. 8), s. 3074-3077.
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hak ve bor¢ dagilimidaki adaletsizliktir®. Bu ihtimal ise TTK m. 55/1.f-2’de
yasaklanmugtir.

Hiikiimlerin niteligi, adi is - ticari is ayiriminin®! arz ettigi 6nem, TTK
m. 55/1.f-1’in uygulanmasina iliskin sorunlara yol acacaktir. Ornegin taraflar,
sozlesme ile uygulanacak kapital (TBK m. 88/2) ve temerriit faizi (TBK m.
120/2) oranim belirleyebilirler. Fakat bu oran, mevzuat (3095 sayili Kanun)
hiikiimlerine gore belirlenen oranin; kapital faizi i¢in yiizde ellisini, temerriit
faizi i¢in ise yilizde yiiziinii asamaz. Buna karsilik ticari islerde taraflar,
tikketicinin korunmasina iliskin hiikiimler sakli olmak {izere, faiz oranim
istedikleri gibi belirleyebileceklerdir (TTK m. 8/1, 3). TTK’nin s6zkonusu
hikkmii, 6zel hiikim niteligi tagidigindan, aslinda emredici hiikiim olan
TBK m. 88/2 ve 120/2 ticari islere uygulanamayacaktir®?>. Bu duruma gore,
diizenleyenin 6ngordiigi yillik yiizde yirmi** oranindaki temerriit faizi, TBK
m. 120/2’nin 6ngordiigli yasak sinirina ¢ok yakindir ve dogrudan uygulanacak
kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilmistir. Bu genel islem sartint TTK m.
55/1.f-1 dogrultusunda haksiz rekabet olarak kabul etmek, yine ayni kanunun
0zel diizenlemesini (m. 8, 9) gérmezden gelmek olur ki dogru degildir.

Ozel hukuk alaninda taraflar, aralarindaki iliskiyi, emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak kaydiyla istedikleri gibi diizenleyebilir (TBK m. 26). TBK

8 Krs. UZUNALLI Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
407, 408.

81 Ticari is sayllmaya baglanan sonuclar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KAYA (ULGEN/
HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN)), Ticari isletme Hukuku, p. 93 vd.

82« .. (U)yusmazlik ticari nitelikteki banka genel kredi sézlesmesinden kaynaklanmaktadir.
01.07.2012 tarihinde yiriirliige giren 6102 sayili TTK’nin 8/1. maddesinde ticari islerde
faiz oranmin serbest¢e belirlenecegi hilkme baglanmig, ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise
tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna getirilmemistir.
Ayni Kanunun 9. maddesinde, ticari iglerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda
ilgili mevzuat hiikkiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmistir. Anilan Yasa hilkmiinde sozii
edilen ilgili mevzuat olarak 3095 sayili Yasa hiikiimlerinin amaclandiginin ve 6102 sayili
TTK’nin 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan 6zel hiikiim niteliginde oldugundan
ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, 6098 sayili TBK’nin 88. ve 120.
maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin kabulii gerekir” [Y. 19. HD,
1.7.2013, E. 2013/8556, K. 2013/12306, Kazanci igtihat Bankasi (18.08.2015)]. Aksi
fikir i¢in bkz. BURCUOGLU, Haluk, “Seminer: Bor¢lar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”,
izmir Barosu Dergisi, Mayis 2012, s. 34; ALTOP, Seminer: Bor¢lar Kanunu’na Getirilen
Yenilikler, s. 16, 17.

Ticari iglerle ilgili sdzlesmelerde temerriit faizi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin

onceki yilin 31 Aralik glinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani dikkate alinarak
belirlenebilecektir (3095 sayihh K m. 2/2). 2014 Aralik ay1 i¢in uygulanan avans
faiz oran1 %10,50 olduguna goére TBK m. 120/2 hiikmii ¢er¢evesinde taraflarin
kararlastirabilecekleri azami miktar %21’ dir.

8

[
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ve TTK’daki hiikiimlerin ¢ogu, tamamlayici hiikiimdiir ve taraflar pekala
s6zkonusu hiikiimlerin aksini kararlastirabilecektir®. Aksi kararlastirilan
sartlar, emredici hiikiimlere aykir1 ise hiikiimsiizdiir. Kanunun tanidigi bir
hakkin kullanilmasi, kural olarak diiriistliik ilkesine aykirt degildir. S6zlesme
iliskilerinde de kisilerin, haklarini kullanirken salt kisisel menfaatlerle hareket
etmemeleri, tamamlayici ve yorumlayict hukuk kurallarindan ayrilma hakkini
(inisiyatifini) kotiiye kullanmamalari esastir (TMK m. 2)*¥. Bir hakkin
diiriistliik ilkesine aykir1 kullanilmasi, hakkin koétiiye kullanimidir. Hakkin
kotiiye kullanimi da diiriistliik ilkesine aykiridir®. Haksizligin gerekgesi,
tamamlayic1 ve yorumlayici hiikiimlerden sapma inisiyatifinin kullanilmasi
degil, genel islem sartlar1 ile sdzlesmenin niteligine aykir1 hak ve borg
dagilimi 6ngoriilmiis olmasidir. Bu yiizden, “dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden” 6nemli 6lgiide degil biitiiniiyle sapilmig
olsa bile, sdzlesmenin niteligine aykir1 hak ve bor¢ dagilimi sdézkonusu
olmadigi siirece hukuka aykiriliktan s6z edilememelidir®’.

Nihayet, s6zlesmenin niteligi ve isin Ozelligine yabanci genel islem
kosullarinin miizakere ve kabul sartt aranmaksizin tek basina hukuka aykiri
kabul edilmesi (TBK m. 21/2), genel islem kosullarina, diirtistliik ilkesine
aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
sartlar konulamamas: yoniindeki genel hiikiimler, TTK m. 55/1.f’deki
bentlere gore daha acgiktir. Bu ylizden 6zellikle tamamlayict hiikiimlerin aksini
kararlastirabilme imkani karsisinda, TTK m. 55/1.f-1’in, madde uygulamasina
saglayacagi katki stiphelidir.

¢) Haksiz Rekabet Teskil Etmeyen Genel islem Sartlan

TBK m. 20 gerekcesinde, genel islem sartlarinin gegerlilik sartlart,
yaptirimlart ve yorumlanmasina iligkin kurallarin, ayirim yapilmaksizin

8 Ticari iglere uygulanacak hiikiimler su siray1 izleyecektir:
1) Emredici hiikiimler, 2) Soézlesme hiikiimleri, 3) Tamamlayici ve yorumlayici ticari
hiikiimler, 4) Ticari orf ve adetler ile teamiiller, 5) Genel hiikiimler (TTK m. 1, 2; TMK m.
1/2). Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ULGEN (HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN),
Ticari Isletme Hukuku, p. 189-198; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 90 vd; AYHAN;
OZDAMAR; CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 61-65.

8 Yedek hukuk kurallarinin, siirekli olarak bazi s6zlesme tiirleri agisindan adeta yurirliikten
kaldirilmis olmasi, kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmektedir (ATAMER, Yesim
M., Tacirlerin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi Yollari, iTO Yaymnlari, istanbul
2001, s. 38, 39).

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Jale G.; AKINTURK, Turgut; ATES KARAMAN, Derya,
Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 167 vd.

87 Krs. UZUNALLI, Genel islem Sartlarinin Haks1z Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
408.

32 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



Metin TOPCUOGLU

biitiin s6zlesmeleri icerecek sekilde ve emredici nitelikte diizenlenmesi
zorunluluguna isaret edilmistir. S6zkonusu agiklamanin devaminda, Alman
Medeni Kanunu (BGB 305 vd) diizenlemesine atfen bu hukuk sisteminde,
genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin uygulama alanimin “tiiketici’lerle
siirlandirilmak istenmedigine vurgu yapilmigtir. Biitiin bu agiklamalara
ragmen tacirlerin, genel islem sartlarinin koruyucu imkanlarindan yararlanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar genel islem sartlarina iliskin
hiikiimler emredici nitelikte olsa ve emredici hiikiimler hangi kanunda yer
alirsa alsin uygulama alani bulsa da TTK, tacirler bakimindan 6zel bir takim
yiikiimliilikler getirmistir. Basiretli i adam1 gibi hareket etme yiikiimliiligii
(TTK m. 18/2)%; {icret ve ceza sartinin indirilmesinin istenememesi (TTK m.
22); teselsiil (TTK m. 7) ve ticari is (TTK m. 19) karinesi; belirli ihbar veya
ihtarlarin belirli sekillerde yapilmasi zorunlulugu (TTK m. 18/3); iflasa tabi
olma (TTK m. 18/1); iicret (TTK m. 20), faiz (TTK m. 8-10), fatura ve teyit
mektubuna (TTK m. 21) iliskin 6zel sonuglar gibi. Biitiin bu hallerde, tacirler bu
sifat1 tasimayan kimselere; ticari isler adi islere kars1 6zel hatta agir sonuglara
tabi tutulmustur. TBK’nin genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerinin, tacirler
bakimindan uygulama alani bulup bulamayacagi sorununu, bu 6zel durumlari
tartismadan degerlendirmek, hatali sonuglara gotiirtir.

“Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir” (TTK m.
182/3). Kamu diizeni ile ilgili olan hiikmiin emredici niteliginde kusku yoktur.
Halbuki gergek kisi tacirin hakimden, ticari faaliyetleri sebebiyle, genel islem
sartlart ¢ergevesinde tistlendigi fahis ceza sartim indirmesini isteyebilmesi,
kural olarak miimkiin degildir®. TTK m. 22 hiikmii, bu yolu kapatmamis

8 Bu yiikiimliilik hakkinda bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 140-143; NOMER
ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku, p. 571,
572; KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 104-106; CEKER, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Ticaret Hukuku, s. 74-76; BILGILI; DEMIRKAPI, Ticari Isletme Hukuku,
s. 94, 95; KAYAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 150-152; POROY; YASAMAN, Ticari Isletme
Hukuku, s. 152-155.

8 «... (M)ahkemece cezai sartin davalinin ekonomik yonden yikimma neden olabilecegi
gerekgesi ile taahhiitnamedeki cezai sart hitkmiiniin gegersiz oldugu yolundaki gerekgesinde
de isabet goriilmemistir. Zira, taraflar tacir olup, sdzlesme imzalanirken basiretli davranip,
sozlesmede Ongoriilen edimlerin sonuglarmi diistinmek zorundadirlar. S6zlesme, taraflarin
adeta anayasast hiitkmiindedir. Ahde vefa ilkesi geregince taraflar sézlesme hiikiimlerine
uymakla yiikiimliidiirler. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK’nun 24.
maddesi uyarmca kural olarak tacir olan bor¢lu, cezai sartin fahis oldugu gerekgesi ile
indirim yapilmasini isteyemez. Ancak, kararlastirilan cezai sartin bor¢lunun ekonomik
yonden yikimina neden olacak derecede fahis oldugunun saptandigi hallerde cezai sarttan
indirim yapilacagi Yargitay’ca kabul edilmektedir. Ne var ki, boyle bir indirime gidilebilmesi
igin bor¢lunun ekonomik durumunun uzman bir bilirkisiye incelettirilerek yukarida
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olsayd bile basiretli i3 adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii, ayn1 sonucun
kabuliinii gerektirecek idi*®. Tacir sifat1 ve ticari is ile baglantili sonuglarin
onemli bir kisminin temelinde, bu yikimliligin varligi soylenebilir®.
Objektif bir 6zen Ol¢iisiine dayanan bu ylikiimliiliik tacirin, ticari isletmesiyle
ilgili is ve iglemlerinde ileri gorislii, sezgili, tedbirli ve sagduyulu hareket
etmesini gerektirir’?. Tacir, taraf olacagi sdzlesmeyi miizakere ve ifa ederken

belirtilen indirim kosullarinin somut olay bakimindan olusup olusmadigmin belirlenmesi
gerekmektedir” [Y. 19. HD, T. 16.1.2014; E. 2013/14851; K. 2014/1302, Kazanci Igtihat
Bankas1 (03.02.2015)].

% Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 146.

o1 “Gecikme faizi, taraflarin serbest iradeleriyle belirlenmistir. Taraflar tacir olup, basiretli bir
isadam gibi davranmak zorundadirlar” [YHGK, T. 14.6.2006; E. 2006/19-347; K. 2006/377,
Kazanci Igtihat Bankasi (03.02.2015)].

%2 Yiiksek yarginin, bu yiikiimliligii nasil anladigim ve uyguladigini géstermesi bakimindan
birkag karar aktarmakta fayda vardir:
“Tacir olmanin nimetine goére kiilfeti de mevcuttur. TTK.’nun 20-25. maddelerinde
tacir sifatina baglanan yerine gore “hak” yerine gore kiilfet” niteligi arz eden hukuki
sonuglar diizenlenmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri basiretli is adam1 gibi davranma
zorunlulugudur (TTK. madde 20/II). Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde
basiretli bir is adam1 gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden olarak, ticari isletmesiyle ilgili
sozlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borglarini yerine getirirken basiretli bir
is adamu gibi davranmak zorunda olan tacirler tiiketiciler igin diizenlenen yasa hiikiimleri
kapsamina almamazlar” [YHGK, 21.9.2011, E. 2011/19-500; K. 2011/550, Kazanc1 Ictihat
Bankasi (28.01.2015)].
“Davact ... 2001 yili Kasim ayinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle hiikiimetge
uygulanan ¢ipa sisteminin terk edilerek dovizin dalgalanmaya birakilmasi sonucu
dolar kurunun 6nceden tahmin edilemeyecek derecede yiikseldigini ileri siirerek, ...
aylik kira bedelinin ... uyarlanmasini istemistir.

TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklar1 agiklanmistir. Ayni Yasanin 20/ maddesinde
de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi hareket etmesi gerekir.
Basiretli bir i3 adam1 gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir 6zen Ol¢iisii getirmekte
ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan
beklenebilecek 6zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, dngdriilii bir
tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri
almadan s6zlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle dnliyebilecegi bir
imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri
devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar1 yapilmakta, Tiirk parasinin degeri
dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik
durum tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir” [YHGK, 07.05.2003,
E. 2003/13-332; K. 2003/340, Kazanci I¢tihat Bankas1 (21.02.2015)].

“ Davacilar, davalinm agtigr uyku tulumu ihalesini kazandiklarini, davali ile soézlesme
imzaladiklarini, ihale ilan tarihi ile ihale giinii arasinda ¢ok kisa bir siirenin olmasi nedeniyle
sozlesme eki teknik sartnameye gore liretim imkani olup olmadigini arasgtiramadiklarini,
ihaleden sonra uzun bir siire numune ¢alismasi yapmalarina ragmen teknik sartnameye
uygun olarak uyku tulumu yapilmasinin miimkiin olmadigini ve sézlesmenin ifasinin
imkansiz oldugunu tespit ettiklerini, davalidan sozlesmeyi revize etmesini istemelerine
ragmen davalinin aralarindaki s6zlesmeyi fesh edip, yatirilan teminati irat kaydettigini ...
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basiretli ig adami gibi hareket etmek zorundadir. Bu dogrultuda tacirin, zorda
kalma diginda, bilgisizligi veya tecriibesizligini gerek¢e gdstererek TBK m.
28 hitkmiinden®® yararlandirilmasi da diistiniilemez®*. Basiretli is adami gibi
hareket etme ylkimliiliigl, asli edim yiikiimliiliikleri disinda, s6zlesmede
acikca Ongoriilmese bile bazi yan edim yiikiimliiliikklerinin dogumuna yol
acar”. Tacirin; aleyhine, kendi durumunu agirlastirici, menfaatlerine aykiri
(TBK m. 25, 21), acik ve anlasilir olmayan (TBK m. 23) veya tek tarafli
sozlesmeyi degistirme yetkisi iceren (BK m. 24) genel islem sartlarina karsi,
tedbirli ve uyanik olmasi bir zorunluluktur. Oyleyse genel islem sartlarina
kargi uyanik ve Ongoriilii olmasi yiikiimliligii bulunan tacirin, TBK’ nin
sozkonusu sartlara karsi, 6zellikle zayif olan tarafi koruma amaciyla sevk ettigi
imkanlardan yararlandiriimasi, TTK m. 18/2 ile g¢elisecektir’®. Tacirin, ticari

irat kaydedilen ... teminatin ... tahsiline karar verilmesini istemislerdir. ...

Mahkemece, sozlesme eki teknik sartnamede ongoriildiigii sekilde uyku tulumu yapilmasinin
fillen miimkiin olmadigi, bu durumun B.K.nun 20. maddesi hiikmiine aykiri oldugu ve
sozlesmenin batil oldugu gerekce gosterilerek davanin kabuliine karar verilmis(tir).

Davaci taraf, davaliya verdigi 21.11.2000 giinlii teklif mektubunda teknik sartnamenin tiim
maddelerini tek tek okuyup, kabul ettigini, bu sartname hiikiimlerine uygun olarak uyku tulumu
iretecegini kabul etmistir. Davacilar tacir olup, TTK 20/2 maddesi hiikkmiince ticaretlerine
ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek zorundadirlar. O nedenle
ihaleden 6nce ihaleye konu uyku tulumlarinin teknik sartnamede gosterilen CLO degerlerine
gore imal edilip edilemeyecegini tespit edip, sonucuna gore hareket etmeliydiler” [Y. 13. HD,
T. 21.10.2003; E. 2003/7812; K. 2003/12369, Kazanci I¢tihat Bankasi (21.02.2015)].

% “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun o6zelligine gore
ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”.

% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 142.
% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 142.

% Basiretli i adami gibi hareket etme yikiimliligii ve sonuglarmi tartigmaksizin, genel

islem sartlarinin yazilmamis sayilmasina yonelik TBK hiikiimlerinin, tacirler bakimindan
da uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. BURCUOGLU, Seminer: Borglar Kanunu’na
Getirilen Yenilikler, s. 33, 34; ATAMER, Yesim M., “Genel Islem Kosulu mu Bireysel
Pazarlikla Kurulan Sozlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisindan Karsilastirmali
Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Borc¢lar Kanunu ve
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu Makaleler - Tebligler, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2013, s. 103 vd; AYDOGDU, Genel Islem
Kosullarmnin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarm Denetimi, s. 167, 168; AYDOGDU,
Murat, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi
Bakimidan Uygulama Alam”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydin
ZEVKLILER’e Armagan, C. 8§, 2013, s. 601, 602; UZUNALLI, Genel 1slem Sartlarmin
Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s. 411.

OGUZMAN; OZ, TTKya tabi sézlesmeler bakimmdan TTK m. 55/f diizenlemesinin 6zel
hiikiim niteligi tagidigi, bosluk bulunan durumlarda TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
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isletmesini ilgilendirmeyen faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etme
yiikiimliligi bulunmamaktadir. Su halde TBK’nin genel islem sartlariyla
ilgili koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilecek kimseler; ticari isletmesiyle
ilgili faaliyetleri disinda tacirler, esnaflar, serbest meslek mensuplar1 ve
tiketicilerdir.

d) Biiyiik isletmelere Karsi Kiiciik Isletmelerin (KOBI) korunmasi

TTK belirli hallerde, taraflar arasindaki sézlesmenin genel islem sarti
olup olmamasina bakmaksizin alicilar1 ve kiigiik isletmeleri”, olaganiistii
durumlarda somiiriilmelerine, mal veya hizmet tedarikinde para borcunun
savsanmasina, ge¢ O0deme dolayisiyla alacaklinin ugrayacagi zarardan ve
temerriit faizinden bor¢lunun sorumlulugunu kaldiran veya smirlandiran
sartlara kars1 korumustur (m. 1530)%.

En yiiksek smir1 asan islemlerin (TTK m. 1530/1), temerriit faizi
O0denmesi yiikiimliliigiini, gecikmis ifa sebebiyle dogacak =zarardan
sorumlulugu (TTK m. 1530/6) kaldiran kayitlarin hiikiimsiizligli; para
borcunun geciktirilmesinde ihtara gerek kalmaksizin bor¢lunun temerriide
diismiis sayilmast (TTK m. 1530/2, 4, 5), bu durumlarda kararlastiriimamis
olsa bile faiz istenebilmesi (TTK m. 1530/3)% imkanlar1 genel islem sartlari
ile bertaraf edilemez.

Mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan sézlesmelerde, hiikiimsiiz
sayilan kayitlar sebebiyle dogacak boslugun nasil doldurulacag: da ayrica

kanaatindedir (OGUZMAN, M. Kemal; OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
1, Istanbul 2013, s. 165).

Diger bir goriise gore, diirtistliik ilkesine aykirt genel islem sartlar1 kullanmayr haksiz
rekabet olarak kabul eden TTK m. 55/1.f hikmii, TBK’nun genel islem sartlarina iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasina engeldir. Bkz. ANTALYA, O. Gokhan, 6098 Sayih Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Goére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2013, s. 299,
300.

“Esas faaliyet konularindan biri, varliklar1 giivenilir kisi sifatiyla genis bir kitle adina
muhafaza etmek olan bankalar, yatirim bankalari, sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri ve
benzerleri”, kii¢lik ve orta dlgekli olsalar dahi biiylik sermaye sirketi sayilmaktadir (TTK m.
1523/2.b).

Bkz. ATAMER, Yegim M.; OKUTAN NILSSON, Giil, “Para Alacaklisinin Geg Odemelere
Kars1 Korunmasina Iliskin Yeni TK M. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alam”, BATIDER,
C: XXIX, S. 3,2013, Dog¢.Dr. Nurkut Inan’a Armagan Sayist, s. 31-82.

TTK m. 1530, bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar yiikiimliliigini kaldiran (TBK m. 117/2)
bir hiikiimdiir. Bilindigi gibi temerriide diisen borglunun, sézlesmede kararlastirilmasa bile
temerriit faizi 6demesi sarttir (TBK m. 120/1). Bu ylizden TTK m. 1530/3 hiikmiinii, borglu,
genel islem sartlar1 veya bireysel sdzlesme ile temerriit faizi 6deme ylikiimliiligiini kaldirmis
olsa bile alacakli faize hak kazanir seklinde anlamak gerekir.

9

S

9

*

9
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diizenlenmistir. Buna gore sozlesme ile ongoriilen 6deme siiresi, TTK m.
1530/5’te tespit edilen esaslara uygun degilse ayni maddenin 4. fikrasindaki
ilkelere gore belirlenecektir. Ayni sekilde gecikme faizi O6denmesini
engelleyen veya kisitlayan, gec ifa dolayisiyla ortaya cikacak zarardan
sorumlulugu kaldiran hiikiimlerin gecersiz sayilmasindan dogacak bosluk,
Merkez Bankasi’nin her y1l ilan edecegi faiz oranlar1 ile doldurulacaktir'®. Bu
usul ile belirlenecek faiz orani, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanun’un &ngordiigii ticari faiz oranindan “en az yiizde sekiz”'"' fazla
olmalidir (TTK m. 1530/7)'2.

D. Genel islem Sartlar1 Yoluyla Rekabet Thlalinin Sonuglar
1) Genel olarak

Tasidig1 riskler ve olumsuz yonler bir yana; tecriibe, tedbir ve
profesyonel bilgi ile kaleme alinmis genel islem sartlari, taraflarina zaman,
yasanmis veya yasanabilecek sorunlara karsi ihtiyath yaklagim aligkanligi ve
sozlesme Oncesi diisiinme (degerlendirme) firsati kazandirir. Kural olarak,
diirtist rekabet ilkesinin hiikiim siirdiigli piyasalarda, genel islem sartlarinin
tiiketiciler dahil taraflar i¢in olumsuz bir etkisinden s6z etmek giictiir. Ancak
diiriist rekabet anlayisinin hakim oldugu piyasalarda bile ekonomik agidan

10 “Tirk Ticaret Kanununun 1530 uncu maddesinin yedinci fikrasi uyarinca mal ve
hizmet tedarikinde alacakliya yapilan ge¢ Odemelere iliskin temerriit faiz oraninin
sozlesmede 6ngorillmedigi veya ilgili hitkiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz
orant yillik yiizde 11,50, alacagin tahsili masraflari i¢in talep edilebilecek asgari giderim
tutar1 120,00 Tirk lirast olarak tespit edilmistir” [Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Tebligi (RG, 01.01.2015, s. 29223)].

11 Mehaz 2011/7 sayili AB Yonergesinin (ABRG 23.02.2011, L 48/1) belirledigi miktar,
temerriit faizinin “8 puan” fazlasidir (m. 2/6). TTK m. 1530/7 hiikkmii bu miktar, bilerek
veya farkinda olmaksizin, Yonerge anlayisindan farkli bir sekilde, caydiriciligi bulunmayan
bir formiil ile belirlemistir. Merkez Bankasinin, ge¢ 6demelere iliskin belirledigi temerriit
faiz oran1 2015 yili igin yillik ylizde 11,50°dir. Ayrica bkz. AYAN, Serkan, “6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun Temerriidii”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel S., 2010, s. 783 vd; CAGLAYAN, Pinar,
“Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet
Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglar1 (TTK md. 1530)”, BATIDER, C. 27, S. 2, 2011,
s.173-243; ORBAY ORTAC, Nurdan, “6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari
Islerde Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 119-133.

12 Alacakli kiigiik isletme, ge¢ 6deme sebebiyle TTK m. 1530/7 gergevesinde takdir edilen
temerriit faizinin karsilamadigi miktarda ayrica —munzam- zarara ugramissa, sozlesme ile
yasaklanmis olsa bile aradaki farki tazminat olarak talep edebilecektir (TTK m. 1530/6).
Ancak bu ihtimalde, alacaklinin maruz kaldig1 munzam zarari ispat etmesi ve bor¢lunun da
temerriide diismekte bir kusuru bulunmadigini ispatlayamamis olmasi sarttir (TBK m. 122).
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zayif olan tarafin, korunmasi ihtiyaci goz ardi edilemez'®.

Rekabet ihlalinin tabi oldugu yaptirimi, s6zkonusu ihlali igeren genel
islem sartlarinin taraflarini, amacii ve ihlalin, etkilerini dogurdugu veya
doguracagi cografi alani (lilkemiz veya yurt dig1 piyasalar1) dikkate alarak
arastirmak gerekecektir. Taraflarina veya amacina gore rekabet ihlali, iki veya
daha fazla diizenlemenin kapsamina girebileceginden, ayni ihlalin maruz
kalacag1 yaptirmm cesidi artabilecektir. Ornegin magdurun tiiketici oldugu
bir rekabet ihlalinde TBK, TKHK, RKHK ve TTK yaptirimlarinin ayri ayri
uygulanmasi ihtimali glindeme gelebilecektir.

2) ihlalin RKHK’ya Gére Sonuglar
A) Genel olarak

Genel islem sartlarinin etkisi ve sonuglari, diizenleyenin ve karsi tarafin
sifatina gore ili¢ gruba ayrilarak incelenmelidir. Bunlar, rakip tesebbiislerin
aralarindaki igbirligi (RKHK m. 4) sebebiyle kullandiklari genel islem
kosullari, hakim durumdaki tesebbiislerin (RKHK m. 6) kullandigi genel
islem kosullar1 ve bir tesebbiisiin dikey iliski (RKHK m. 4, 5) i¢inde rakip
olmayan diger bir tesebbiise karsi kullandigi genel islem kosullaridir'®. Bu
smiflandirma dogrultusunda incelenecek genel islem kosullarmin yol acacagi

13 Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 215, 216.

14 Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile akaryakit dagitim kuruluslari arasinda 2014 yilinda
uygulamaya basladig1 tip s6zlesmeye gore “... miisterilerin tiriin ¢ekisinin miicbir sebep
halleri disinda, kendi kusurlariyla aylik {iriin tahsislerinin rafineri ve terminaller bazinda
%95 oranmin altinda kalmasi; eksik ¢ekis miktarinin 50 tonun iizerinde olmasi ve bu eksik
cekis miktarinin bir sonraki aya aktarilmamasi halinde eksik ¢ekilen ton basina ek 6deme
ylkimliligi” dogacaktir.

“Taahhtidiine aykir1 hareket eden miisterilere ek 6deme yiikiimliiliigii sayesinde elde edilecek
arzin ve {iretimin devamliliginin saglanmasi ve arzi artiracak yatirimlarin geri kazanilmasi
gibi faydalar dikkate alindiginda, ilgili tedbirin daha hafif ve daha orantili oldugu, ... ifade
edilmektedir.

Bahse konu Satis Uygulamalari’nda, daha 6nce Kurulumuzun 17.01.2014 tarih ve 14-
03/60-24 say1li kararinda ihlal teskil ettigi sonucuna ulastigi tirden uygulamalara sebebiyet
verebilecek diger hususlara da yer verilmedigi dikkate alindiginda, mevcut haliyle menfi
tespit talebine konu TUPRAS Akaryakit Satis Uygulamalari’nin, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi kanaatine varilmistir”.

Ancak “karsi oy” yazisinin, genel islem sartlari bakimmdan 6nem tastyan su tespitini g6z
ardi etmek miimkiin degildir: “TUPRAS ile dagiticilar arasinda yapilan sézlesmelerde
taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin netlestirilmesinin ve denklestirilmesinin gerektigi,
yapilan sozlesmelerde saticinin oldugu gibi alicinin da haklarinin agikg¢a yer almasmin ve
bunlarin esitlenmesinin zaruri bir durum oldugu” kabul edilmelidir [Rekabet Kurulu karar1
(RKK), 22.10.2014, DS. 2014-1-80, KS. 14-42/760-336)]. Kurul kararlari, Kurumun http://
www.rekabet.gov.tr adresinden temin edilebilir.

38 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



Metin TOPCUOGLU

rekabet ihlalleri, RKHK da ayr ayr diizenlenmistir.

Tesebbiislerin, aralarinda is birligi yaparak belirli bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte genel islem sartlari
kullanmalar1 yasaktir (RKHK m. 4/1). Tesebbiis birliklerinin, iiyelerini
rekabeti kisitlayic1 kayitlar iceren yeknesak genel islem sartlar1 kullanmaya
tesvik etmesi veya zorlamasi da ayni sonuca tabidir'®. Kanunda “6zellikle”
ibaresiyle ifade edilen ve sinirli sayida olmayan rekabet ihlalleri'®, genel
islem sartlarina konu olabilecektir'®’.

15 Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi (FKB) iiyelik sartlar1 ve
mesleki etik ilkelerine goére iiyeler (finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri)
pazar gelismelerinin takip edilmesi ve endiistri biiyiikliikleri hakkinda bilgi ve veri birikimi
olusturmak amaciyla belirli periyotlarda paylasmak zorundadir (m. 5). “FKB tarafindan
toplanan verilerin {iye bazinda paylasilmasinin -il, miisteri grubu, sektér ve isleme konu mal
grubu esas aliarak toplanacak verilerin firma bazinda paylasilmamasi sart1 ile- 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde belirtilen kosulu saglayacag: degerlendirilmektedir”
(RKK, 01.10.2014, DS. 2014-4-28, KS. 14-37/715-320).

Ayrica bkz. OZDEN, Mehmet, Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Ankara 2004, s. 57 vd.

Tesebbiis birliginin, tyelerinin kullanmasi igin kabul ettigi genel islem sartlarinin da haksiz
rekabet olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. UZUNALLI, Genel Islem Sartlarinin Haksiz
Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s. 406.

106 “a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina g¢ikartilmast yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarm
ileri siiriilmesi” (RKHK m. 4/2).

17 “Mey Igki tarafindan nihai satis noktalartyla imzalanmak {izere hazirlanan ... “Tip
Sozlesmelerin” ... 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girecegi ve bu nedenle
menfi tespit belgesi verilemeyecegi, asgari alim sartina bagli bedelsiz {iriin, indirim gibi
uygulamalar1 icermesi sebebiyle muafiyetin geri alinmasina dair 10.09.2007 tarih ve 07-
70/863-326 sayili Kurul karar1 da dikkate alinarak ayn1 Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip oldugundan anilan sézlesmeye bireysel
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Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, konumunu kotiiye kullanarak,
rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmasi, piyasaya girmek isteyen yeni
tesebbiisleri engellemesi, tiiketiciler dahil alicilar1 somiirmesi miimkiindiir.
Tek basmma veya aralarindaki uzlagsma sonucu hakim durumda bulunan
tesebbiislerin, belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki giiciini/giiclerini
genel islem sartlar ile kotiiye kullanmasi/kullanmalart yasaktir (RKHK m.
6/1). Ozellikle ibaresiyle vurgulanan érnek kotiiye kullanma halleri'®®, pekala
genel islem sartlar1 yoluyla uygulama alan1 bulabilecektir'®.

muafiyet taninamayacagi degerlendirilmistir” (RKK, 12.06.2014, DS. 2012-3-001, KS. 14-
21/410-178).

108 «a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas1”
(RKHK m. 6/2).

19 Mey Icki’nin nihai satis noktalariyla imzalanmak iizere hazirladig1 tip sozlesmelerle
“satis noktalarina baski yaparak rakip triinlerin satigini engelledigi, kendi tirinleri lehine
miinhasirlik uyguladigi ve bu sekilde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddia edilerek, Mey
Icki hakkinda sorusturma agilmasi ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir
karar1 alinmast talep edilmistir. ...

Mey I¢ki’nin gelencksel kanaldaki kapali satis noktalar1 ve yerinde satis noktalarina
cesitli isimler altinda verdigi indirimler ve pesin 6demeler ile rakiplerin satis noktasinda
gortinirliigiinii sinirlamaya yonelik uygulamalarinin, rakiplerin raki pazarmim Snemli bir
boliimiine erisiminin sinirlanmasi amacini tagidigi ve etkisini dogurdugu anlasilmgtir. ...

2-Mey I¢ki San. ve Tic. A.S. nin raki pazarinda hakim durumda bulunduguna ...,

3-Mey Icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci
ve etkisi tagiyan uygulamalar ile hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayilt
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine ... karar verilmistir”
(RKK, 12.06.2014, DS. 2012-3-001, KS. 14-21/410-178).

“TUPRAS’1 her mali y1l ncesinde dagitim sirketlerine gonderdigi ... yillik satislara iliskin
yazilara deginmek gerekmektedir. Bu uygulama kapsaminda dagitim sirketlerinin iletecekleri
yillik tahsisat taleplerine uygulanacak vade, vade farki, prim ve iskonto gibi hususlarm
TUPRAS tarafindan belirlenerek dagitim sirketlerine bildirildigi, dagitim sirketlerinin ise
kayda deger bir pazarlik imkanimnin olmadigi goriilmektedir Tiirkiye Petrol Rafinerileri
A.S.’nin fiyatlandirma ve s6zlesmelere iliskin uygulamalar1 yoluyla hakim durumunu kotiiye
kullandigina, bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini
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Mal veya hizmetlerin iiretiminden tiiketiciye ulastirilmasina kadar
uzanan zincirin, her bir pargasinda rol alan isletmelerin tesebbiis niteligi
tagidig1 kuskusuzdur. Mal veya hizmet satan ya da sunan tesebbiisiin, 6zel
hukuk yahut kamu hukuku tiizel kisisi olmasi 6nemli degildir. TBK m.
20 gerekgesinde girisimci olarak ifade edilen tesebbiislerin, rakipleriyle
yaptiklar rekabeti kisitlayict nitelikteki yatay anlagmalar veya saglayici ya
da dagiticilart ile yaptiklar1 dikey anlagmalar, genel islem sartlar1 icerse de
icermese de RKHK nin uygulama alanina girer.

Uygulama bakimindan 6nem tagiyan sorunlardan birisi {iretici, satici
veya saglayici tesebbiislerin, daha zayif konumdaki alic1 ya da dagiticilarina
(tek satici, acente, franchising alan) ayni zamanda genel islem sartlari igeren
dikey anlagmalarla, faaliyetlerini zorlastirici, maliyet ve kar marjlartyla ilgili
agir katlanma ytikiimliiligii 6ngoren yahut ayirimeilik (esit hak, yiikiimliiliik
ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlar uygulanmasi) kapsamina
girebilecek sartlar ileri siirdiikleri bilinmektedir''. Ozellikle toptan ve

ihlal ettigine ... karar verilmistir” (RKK, 17.01.2014, DS. 2012-1-67(2), KS. 14-03/60-24).

110 “Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. Sti. ile bagimsiz isletmeciler arasinda imzalanan Isletme
Lisans Sozlesmesi ve bu sdzlesmenin eki mahiyetindeki sdzlesme ve bu sozlesmeyle
baglantih diger uygulamalara; franchise alan tesebbiisiin, Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd.
Sti. tarafindan onaylanan {iriinleri satma zorunlulugu bulunmasinin yani sira, rekabet etmeme
ve gizlilige iliskin yiikiimliiliikkler icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin
mimkiin olmadigmna ... karar verilmistir” (RKK, 11.07.2013, DS. 2013-4-12, KS. 13-
44/560-254).

“Antis ile muhtemel yetkili dagiticilar1 arasinda akdedilecek olan “yetkili dagiticilik
sozlesmesi” (Sozlesme) tip s6zlesme olarak hazirlanmustir. ...

Sozlesme gergevesinde Antis, dagiticilart bazi nitel kriterler ¢ergevesinde belirleyecektir. Bu
kapsamda satis yerinin konumu ve i¢ yerlesim durumu yetkili dagitici olabilmek agisindan
belirleyici olacaktir. Antis satig yerinin belirlenen sartlara uygun olmamasi halinde bayilik
vermeme hakkina sahiptir. ...

Sozlesmenin “Satislar” basliklt 3. maddesinde yetkili dagiticinin satis yapabilecegi
misterilere bazi kisitlamalar getirilmektedir. Yetkili dagitic1 Antis’ten aldig1 iirinleri Tiirkiye
pazarinda, perakende olarak, sozlesmedeki satis yerinde satmayi ve profesyonel iriinleri
kendi kabininde kullanmay1 ve dolayisiyla bu tiriinleri hi¢bir sekilde (Antis tarafindan yetkili
dagitic1 sifat1 ile yetkilendirilmemis) higbir topluluga, toptanciya, perakendeciye, yerli ve
yabanci tiiccara satmamay1 taahhiit etmektedir. ...

Antis’in tayin ettigi yetkili dagitici, mensei Antis olmayan trlinleri isletmesinde teshir
etmemeyi ve satmamayi taahhiit etmektedir. Sozlesmeye gore ayrica iriin kullanimindan
beklenen sonucun almabilmesi ve tiiketicinin dogru {iriine yonlendirilebilmesi agisindan
yetkili dagitici, Antis’in yazili izni olmadan internet iizerinden satis yapamayacaktir. Bayi
olmadig: halde internet iizerinden satis yapan noktalar i¢in ayrica yasal islem yapilacag: da
hitkme baglanmistir. ...

1) Antis Kozmetik ve Ticaret Uriinleri A.S. ile muhtelif dagiticilar arasinda imzalanan
“Yetkili Dagiticilik Sozlesmesi’ne ve diger bayilerle imzalanacak ayni hiikiimleri iceren
tip sozlesmelere, marka i¢i rekabeti kisitlamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
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perakende sektoriindeki kira, raf veya magaza agiligi licretleri gibi genel islem
sartlar1 gergevesinde ongoriilen yiiksek bedeller, baglayici kayitlar'!!, tedarik
ve perakende pazarinda dislayici etki yaratabilecektir. Genel islem sartlar
iceren yatay veya dikey anlagmalarla (RKHK m. 4) ya da hakim durumun
kotiiye kullanilmasiyla rekabetin kisitlanmasma yol agacak bilumum
davraniglar tereddiitsiiz yasaktir''?>, Rekabet Kurumu’nun, genel islem
sartlariyla dikte edilen rekabet ihlallerine karsi tedarikei, alici veya dagitici
sifatin1 tagiyan, kiiciik ve zayif tesebbiislerin korunmasi amacina yonelik 6zel
bir diizenleme (teblig) yapmasi veya dikey anlasmalar hakkinda tebligi'!® 1slah
etmesi zorunludur. Her haliikarda dikey iligkinin niteligine ve igin 6zelligine
yabanci genel islem sartlart ile diiriistliik ilkesine aykir1 diisecek hak ve borg
dagilimi1 dngdren genel islem sartlar1 rekabet ihlali olarak kabul edilmelidir.
Hakim durumda olmamakla birlikte gii¢lii konumdaki tesebbiislere kars1 zay1f
tesebbiislerin korunmasi, Rekabet Kurumu’'nun bu alanda iistlenecegi role
baghdir.

Kanun, rekabet ihlallerine kars1 iki tiir yaptirim kabul etmistir. Bunlar,
hukuki ve idari yaptirimlardir.

b) Hukuki Yaptirim
aa) Genel Islem Sartlarimin Hiikiimsiizliigii

Kanunun 4 ve 6. maddesi kapsamina girebilecek yasaklari iceren genel
islem sartlar1 hiikiimslizdiir (RKHK m. 56). Hiikiimsiizliik sebebinin genel
islem sartlarinin bir boliimiini etkiledigi, fakat diger boliimlerini etkilemedigi
hallerde, kismi hiikiimsiizlilkten bahsedilecektir. Genel islem sartlarindan

kapsaminda menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2) Bildirim konusu sozlesmelerin, yetkili dagiticilarin Dermalogica markasinin profesyonel
serisine ait tirtinlerin satisin1 ve tiim {iriin gruplarinda internet iizerinden satiglarini kisitlamasi
nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigina, ... karar verilmistir” (RKK, 24.10.2013, DS. 2013-3-59,
KS. 13-59/831-353).

11 Baglayici kayitlara iliskin ayrintih bilgi icin bkz. TOPCUOGLU, Franchise Sozlesmesinde
Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, s. 113-154; TOPCUOGLU, Rekabet Hukuku
Acisindan Acentelik ve Dagitim Soézlesmeleri, s. 119-121, 198-203.

112 Yerel treticilerin, ¢ogu yabanci sermayeli zincir marketlerin listeleme, raf, teshir, magaza
aciligi, ciro primi, raf personeli, aydinlatma gideri, promosyona katilim bedeli, lireticinin esit
fiyat politikasinin hice sayilmasi ve haksiz rekabet olusturan raf fiyatlar1 gibi elestirilerini
iceren Hizli Tiiketim Mallar1 Perakendeciligi Sektorti Raporu (p. 183-194) i¢in bkz. http://
www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F 1%2FDocuments%2FSekt%25¢3%25b61r%2BR
aporu%?2Fsektorrapor7.pdf (20.08.2015).

113 2002/2 say1l1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (RG, 14.07.2002, S. 24815).
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bir kisminin hiikkiimsiiz olmasi, diger sartlarin gecerliligini etkilemeyecektir.
Ancak genel islem sartlarina mahsus olmak iizere, hiikiimsiiz sartlar
bulunmadig1 takdirde, s6zlesmenin yapilmayacagi anlasilsa bile sozlesme
tamamiyla hiikiimsiiz kabul edilmeyecek (TBK m. 27/2), s6zkonusu sartlar
yazilmamis sayilmakla yetinilecektir (TBK m. 22). Kismi hiikiimsiizliigiin
kabulii, islemdeki sakatligin sadece bir kisma inhisar ettigi ve diger kismi
muteber tutmak, taraflarin farazi arzusuna uygun distigii 6l¢iide miimkiin
olacaktir'*, Fakat hiikiimsiiz addedilen kisim olmadikga, ilgili taraflarin
anlasma yapmayacaklar1 hal ve sartlardan anlasilabiliyorsa, anlasma tamamen
hiikiimstiz sayilacaktir.

RKHK kismi hiikiimsiizliik durumunu diizenlemediginden, genel
hiikiim niteligindeki TBK m. 27/2 mi yoksa genel islem sartlar1 bakimindan
konuyu 6zel olarak diizenleyen ayni kanunun 22. maddesi hiikmiiniin mii
uygulama alan1 bulacagi sorusu tartismaya acgiktir. Bu arada TKHK nin genel
islem sartlarma iligkin m. 5/2 hikkmiiniin, ifade farklilig1 olmakla birlikte,
TBK m. 22’ye paralel diizenlendigini hatirlatmak gerekir.

Uygulanacak hiikiim farkliligi, sonuglar biitiiniiyle degistireceginden
konunun acikliga kavusturulmasi zorunludur. Diizenleyen tacir ise basiretli
is adam gibi hareket etme yiikiimliiliigiine tabidir. Tacir, tek tarafli olarak
hazirladig1 genel islem sartlarinin lehine ve aleyhine doguracagi sonuglari bilir,
bilmesi gerekir; diislincesizliginden veya deneyimsizliginden s6z edilemez.
Diizenleyen tacir sifatini tasimasa da ayni1 sonuca varmak gerekir. Onceden ve
tek tarafli olarak hazirladig1 genel islem sartlarina hiikiimsiiz kayitlar koyan
kimseyi, hukuka aykirt davranisindan dolay1 korumaya ihtiya¢ olmamalidir.
Su halde diizenleyen, tacir olsun veya olmasin, hal ve sartlara gore genel islem
sartlarmin biitliniiyle hiikiimsiiz oldugu iddiasina dayanamayacaktir (TBK
m. 22). Sadece hiikiimsiiz olan kisim ayiklanarak genel islem sartlar1 ayakta
tutulacaktir.

Genel islem sartlarindan c¢ikartilan kisimlarin dogurdugu bosluk,
yazilmamis sayilan kosullarin niteligine gore doldurulacak veya sézlesmenin
gecersizligi ihtimali glindeme gelecektir. Bu hususa asagida, “ihlalin TBK’ya
gore sonuglari” baglig altinda deginilecektir.

bb) Tazminat

Rekabet diizenini ihlal eden davranislar, rakip tesebbiisler basta olmak
lizere lretim ve dagitim zincirinde yer alan tesebbiisler ile tiikketicilere zarar

114 Genis bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara
1998, s. 54 vd; CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, s. 186, 187.
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verir. Belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti, genel islem sartlar
yoluyla kisitlayan veya bertaraf eden tesebbiisler (diizenleyen), kusurlu
davranislartyla sebep olduklari biitiin zarar1 gidermekle ylikiimliidiir (RKHK
m. 57).

Kanuna aykiri genel islem sarti kullanan kusurlu tesebbiis veya
tesebbiislerden, taraf ya da rakip tesebbiislerin yahut tiiketicilerin tazminat
isteyebilmeleri, bu yiizden bir zarara ugramis olmalarina baglidir. Magdur
tesebbiis ve tiiketiciler, biitlin zararlarinin tazminini, genel islem sartlariyla
rekabeti kisitlayan tesebbiis veya tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
kapsamina, bu kimselerin malvarliginda meydana gelen azalma (fiili zarar) ile
yoksun kaldiklar1 kar kayb1'"® girer. Magdur tesebbiis ve tiiketiciler, 6dedikleri
bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklart bedel arasindaki farki,
zarar olarak talep edebilirler (RKHK m. 58/1). Her tilirlii zararin tazmini
gerektiginden, magdur tesebbiis ve tiiketiciler, maddi zararlar disinda varsa

manevi zararlarmin giderimini de isteyebilecektir''®.

RKHK, ayrica rekabet ihlallerine kars1 caydirici olmasi i¢in “ii¢ kat
tazminat” sistemini kabul etmistir. Magdur tesebbiis veya tiiketicilerin talebi
iizerine hakim, ortaya ¢ikan zarar, taraflarin kast1 (anlasma veya karar) ya da
agir ihmalinden kaynaklaniyorsa, ugranilan maddi zararin yahut zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda
tazminata hiikkmedebilir (RKHK m. 58/2). Goriildiigii gibi taraflar, kasten
veya agir ihmal yolu ile rekabeti kisitlayarak zarar vermigse magdur tesebbiis
ve tiiketiciler, maruz kaldiklar1 zararla sinirh tazminat ya da ti¢ kat tazminat
hakkindan birini kullanabilecektir'!’.

Hangi kanunda diizenlenirse diizenlensin, taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu iglemler, niteligine bakilmaksizin “tiiketici iglemi”!'® sayilacak,

115 Magdur tesebbiislerin elde etmeyi umduklar1 kar miktarinin hesabinda, sadece ge¢mis
yillara ait bilangolar1 (RKHK m. 58/1) degil, failin yasak faaliyetler sonucunda elde ettigi
kazang ile piyasadaki rekabet sartlar1 da dikkate alinmalidir. Bkz. TOPCUOGLU, Metin,
“Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayi1s 2009), Ankara 2009, s. 32 vd.

116 Bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki
Sonuglari, s. 303, 304.

7 Ayrintil bilgi i¢in bkz. TOPCUOGLU, Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat, s. 5 vd.

18 Tiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere

ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adma ya da hesabma hareket eden
gercek veya tilizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki
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TKHK’nin gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (TKHK m.
83/2). Sadece tiiketici islemlerinden degil “tiiketiciye yonelik uygulamalardan™
dogacak uyusmazliklarda da tiikketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK m. 73/1).
Tiiketicilerin, genel islem sartlarinin yol actigi rekabet ihlalleri sebebiyle
acacaklari tazminat davalarinda gorevli mahkeme, tiikketici mahkemeleridir''®.

¢) Idari yaptirnom

Genel islem sartlar1 ile rekabeti kisitlayan veya bozan tesebbiisler ile
ihlalde belirleyici etkisi olan tesebbiis yoneticileri ya da ¢alisanlar, bu sonuca
yol acan davranislarinda, kusurlarinin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin
para cezalan ile cezalandirilacaklardir (RKHK m. 16, 17). Ancak tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimei
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi,
kusurun derecesi (kast veya ihmal)'?, ihlalin tekerriirii ve siiresi gibi unsurlar,
tatbik edilecek cezalarin miktarinda farkliliga yol acar (RKHK m. 16/5).
RKHK’nin 16 ve 17. maddelerinde yer alan para cezalari, idari para cezasidir.

Durdurma, diizeltme ve eski hale getirme gibi 6nlemler, genel anlamda
mahkemelerin yetki alanina girmesine ragmen Kanun, rekabet ihlallerinin
durdurulmasi, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin
gerekli 6nlemlerin alimmasinda idari yapi icerisinde yer alan Rekabet Kurulunu
yetkili kilmistir (RKHK m. 9). Dolayistyla Kurul kararlari aleyhine idari yargi
yoluna bagvurulabilecektir (m. 55/1).

islemi” ifade eder (TKHK m. 3/1.1).

119 Aksi fikir icin bkz. NARBAY, Safak; KESICI, Bugra, “Rekabet Hukukunun Ihlalinden
Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine “Kisa Bir
Degerlendirme”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s.
224-233. Yazarlar konuyla ilgili su agiklamay1 yapmaktadir: “... (i)lgili pazarda hakim
durumda olan bir tesebbiisten asir1 fiyatlandirma (excessive pricing) yoluyla mal satin alan
bir tiiketicinin ugramis oldugu fiili zarar (overcharge injuries) dolayisiyla acacagi davanin
asliye hukuk mahkemesi nezdinde goriilmesi gerekir. Burada ilk dnce, hukuki islem kavrami
bakimindan meseleye netlik kazandirilmasi gerekir. Bir kere, asir1 fiyatlandirma seklindeki
uygulamalarda, eylemin kaynagi, bir hukuki islem degil bizatihi haksiz fiilin kendisidir.
Tiiketici mahkemelerinin gorev alant bakimindan da belirleyici olan nokta burasidir. Diger
taraftan, alicinin, tiiketici sifatiyla giristigi hukuki islem her ne kadar satim sdzlesmesi olarak
nitelendirilse de asir1 fiyatlandirma seklindeki eylemin mahiyeti itibariyle bir haksiz fiil olmast
karsisinda, tiiketici islemi ile dogrudan irtibati bulunmadigindan, tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugundan sz edilemeyecektir” (s. 228).

120 Kabahatler Kanunu (RG, 31.03.2005, S. 25772 Miik.), m. 17/2.
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Genel islem sartlar1 ile rekabeti kisitlayan veya bozan tesebbiisler ile
ihlalde belirleyici etkisi olan tesebbiis yoneticileri ya da ¢alisanlar, bu sonuca
yol acan davranislarinda, kusurlarinin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin
para cezalan ile cezalandirilacaklardir (RKHK m. 16, 17). Ancak tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi,
kusurun derecesi (kast veya ihmal)'?!, ihlalin tekerriirii ve siiresi gibi unsurlar,
tatbik edilecek cezalarin miktarinda farkliliga yol acar (RKHK m. 16/5).
RKHK’nin 16 ve 17. maddelerinde yer alan para cezalari, idari para cezasidir.

3) ihlalin IHROK’na Gére Sonuclar
A) Genel olarak

Uluslararasi ticaret, standart terimler (INCOTERMS)'* ve genel
islem sartlar1 (tip sozlesmeler) ile yiiriitiilmektedir. IHROK, dampingli veya
siibvanseli iriin ithalatinin yol acabilecegi risk ve zararlari, ek vergi 6deme
yiikiimliiligii ongorerek telafi etmek istemistir. “Yapilan sorusturma sonucunda
Kurul tarafindan belirlenen ve Bakanlik¢a onaylanan damping marji veya
stibvansiyon miktar1 kadar dampinge konu malin ithalinde dampinge kars1
vergi, slibvansiyona konu malin ithalinde ise telafi edici vergi” alinacaktir
(m. 7). Boylece iiriin fiyatlari, rekabet edilebilir seviyeye yiikselecek, rakip
tesebbiisler zarar gérmeyecektir. Fakat dampingli veya siibvansiyonlu ithalata
kars1 sorusturma agilmamasi, sorusturma siirecinin uzamasi ya da telafi edici
vergilerin ge¢mige doniik en fazla doksan giin siireyle sinirli uygulanmasi
(IHROK m. 7/2) gibi durumlarda, yerli tesebbiisler zarara ugrayacaktir.
Damping veya siibvansiyon konusu ithalattan maddi zarar géren veya zarar
tehdidi altinda bulunan kimselere sikdyet hakki tantyan IHROK (m. 4), bu
kimselerin maruz kaldiklar1 zararin nasil telafi edilecegini diizenlememistir.

b) Hukuki Yaptirim
a- Ithalat¢i Tesebbiis

Kural olarak, taraf oldugu genel islem sartlar1 ile dampingli veya
siibvanseli iriin ithal eden tesebbiisiin, yabanci tesebbiise karst TBK (m.
20-25) ve RKHK’nin (m. 4-6) koruyucu hiikiimlerinden yararlandirilmasi

121 Kabahatler Kanunu (RG, 31.03.2005, S. 25772 Miik.), m. 17/2.

122 Bkz. OZKAN, Omer, “INCOTERMS 2010 ile Getirilen Yenilikler”, Akademik Bakis Der-
gisi, 2012, S.: 31, s. 1-15; YILMAZ, Mutlu; OZKEN, Ahmet; SAHIN, Necmettin, “INCO-
TERMS 2000 ve 2010’un Mukayeseli Analizi ve Tiirkiye Uygulamalarindaki Eksiklikler”,
Journal of Yasar University, 2011, 23, (6), s. 3814-3825.
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diisiiniilemez. Uriin ithalati yapan tesebbiisiin (tacirin), ithalat mevzuatin
bilmemesi mazur karsilanamaz'?*. Ancak ithalat¢inin, iirtiniin mensei veya
maliyeti konusunda yaniltilmasi veya sdzlesmenin, isin niteli§ine yabanci
kosullar icermesi durumlarinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)'?* esaslarina (m. 32, 24)'> gére TBK (20-25, 36)
hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin olmalidir.

b- Ithalat¢i Disindaki Tesebbiisler

RKHK, iilkemiz digindan gergeklestirilen rekabet ihlallerine de
uygulanabilecektir (m. 2). Belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki dampingli
veya siibvanseli Uiriin ticaretinin rekabeti kisitlayacagi hatta bertaraf edecegi
kuskusuzdur. Bu yiizden hakim durumdaki bir tesebbiisiin (RKHK m. 6) veya
iki ya da daha fazla sayidaki tesebbiisiin aralarinda anlasarak (RKHK m. 4)
genel islem sartlar1 ile dampingli yahut siibvanseli iiriin ithalati yasaktir. Bu
ithalattan zarar goren tesebbiisler, maruz kaldiklar1 zararlarin giderilmesini
talep edebilecektir. Tlirk mahkemelerinden alinan tazminat kararinin taninmast
ve tenfizi siireci, MOHUK ilkeleri ¢er¢evesinde tamamlanacaktir.

Hakim durumda bulunmayan bir yabanci tesebbiisiin, dampingli veya
stibvanseli {irlin ithalati, rekabeti bozsa da RKHK kapsamina girmeyecektir.
TTK m. 55’teki 6rnek haksiz rekabet halleri arasinda bulunmamakla birlikte
maliyetinin altindaki fiyatlarla (dampingli veya siibvanseli) iiriin satiginin,
iilkemizdeki piyasa katilanlarmin menfaatini, diiriist ve bozulmamis rekabet
ilkesini ihlal ettigi kuskusuzdur. “Ithalat Rejimi Karar1”nda'* sayilan
gerekceler disinda, mallarin ithali serbesttir. Bu anlamda telafi edici tedbirler
uygulanmasi, dampingli veya siibvanseli iiriiniin ithalatin1 engellememektedir
(IHROK m. 13/2). Telafi edici vergi uygulanmamasi veya gec uygulanmasi'?’,

123 “Uluslararas ticaret yapan firmanin Tiirk kambiyo mevzuatini bildiginin kabul edilecegi” Y.
HGK, T. 16.2.1983; E. 1981/11-440; K. 1983/133 [Kazanc1 I¢tihat Programi (26.10.2015)].

124 RG, 12.12.207, S. 26728.

125 Bkz. PERCIN, Gizem Ersen, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Madde 32 Kapsaminda “So6zlesmelerin Kurulusu ve Maddi Gegerliligi”,
MHB, Y.: 28, S.: 1-2, 2008, s. 51-63; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti Ve Uciincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallar1”, MHB, Y. 30, S. 1-2, 2010, s. 27-88.

126 “Kamu ahlaki, kamu diizeni veya kamu giivenligi; insan, hayvan ve bitki sagliginin korunmast
veya sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi amaglariyla ilgili mevzuat hitkiimleri ¢cercevesinde
alinan dnlemlerin kapsami disindaki mallarin ithali serbesttir”, 1995-7606 sayili BKK (RG,
31.12.1995, S. 22510 Miik.), m. 5.

127 Geriye doniik gegici 6nlem uygulamasi 90 giinii asamaz (IHROK m. 7/2).
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dampinge kars1 onlemlerin etkisiz birakilmasi'*® gibi sebeplerle iilkemizdeki

tesebbiislerin  zarara ugramasi mimkindiir. Bu durumlarda magdur
tesebbiislerin, TTK m. 56 c¢ergevesindeki haklarmi kullanmasma engel
bulunmamaktadir'”®. Bu durumda magdur tesebbiisler, haksiz rekabete yol
acan dampingli veya siibvanseli {riin ithalatinin durdurulmasini, ortaya
¢ikan maddi durumun diizeltilmesini ve maruz kaldiklar1 zararlarin telafisini
isteyebileceklerdir (TTK m. 56/1)'%°,

Uluslararas1 anlagmalar, dampingli veya siibvanseli iiriin ithalinden,
yerli tesebbiislerin zarara ugramamasi i¢in tedbir olarak, telafi edici vergi
uygulamasi imkanini kabul etmis ve bu yiikiimliiliigii taraf iilkelere yiiklemistir.
Yetkili makamlarin 6zensizligi veya ihmali sebebiyle dogan zararlardan
bizatihi iilkenin yetkili organlari sorumlu olmalidir. Ancak ITHROK ’te idari
yaptirim olarak kabul edilen telafi edici vergiler disinda, haksiz rekabet davasi
acma hakki tantyan bir hiikiim bulunmadigi gibi bu hakki agikca yasaklayan
bir hilkkme de yer verilmemistir. Dolayistyla DTO anlasmasi geregi, yasak
siibvansiyonlar disindaki siibvansiyonlardan (tedbir alinabilen ve tedbir
alinmasimi gerektirmeyen) dogacak zararlarla ilgili agilacak haksiz rekabet
davalar1 ve tazminat kararlar1 sebebiyle iilkemizin uluslararasi sorumlulugu
giindeme gelebilecektir™!.

¢) idari Yaptirnm

Damping veya siibvansiyon konusu mallarin tilkemize ithali, s6zkonusu
iiriinlerle ayn1 piyasada faaliyet gdsteren yerli tesebbiislerin zarara ugramasina
veya bir lretim dalinin kurulmasimin gecikmesine, zorlastirilmasina hatta
engellenmesine yol agabilir. Bu sebeple damping marj1 veya siibvansiyon

128 Bunlar, ithalatta 6nlem konusu maddenin giimriik degerinin diisiik, tarife pozisyonunun
yanlig, menseinin gergege aykirt gosterilmesi, iiriin tizerinde kiiciik degisikliklere gidilm-
esi veya iriiniin 6zellikleri gelistirilerek farkli bir tarife pozisyonundan ithalat yapilmasi,
iriiniin demonte olarak ithal edilip montajmin Tirkiye’de gergeklestirilmesi ya da {iriiniin
montajinin tig¢lincii bir iilkede yapilarak Tirkiye’ye ihrag edilmesi yahut nihai tiriiniin i¢linci
iilke menseli beyan edilmesi gibi sebeplerdir. Bkz. GUNER, Sedat, “Dampinge Kars1 Vergi
Uygulamasma Bir Bakis”, Giimriik Diinyas1 Dergisi, S. 49 [http://www.gumrukkontrolor.
org.tr/Yayinlar/Dergiler/49/icindekiler.html (04.08.2015)].

12 Bkz. DIRIKKAN, Karsilastirmal Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping Onlemler,
s. 271 vd; YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiiti Kurallari A¢isindan Siibvansiyonlar ve Telafi
Edici Tedbir Sorusturmast, s. 329, 330. Krs. NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/
KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku, p. 1205.

13 Ayrica bkz. DIRIKKAN, Karsilastirmali Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping On-
lemler, s. 272; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 321.

131 Ayica bkz. YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 Acisindan Siibvansiyonlar ve Telafi
Edici Tedbir Sorusturmast, s. 345 vd.
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miktar1 kadar dampinge konu malin ithalinde, dampinge kars1 vergi;
siibvansiyona konu malin ithalinde ise telafi edici vergi uygulanacaktir
(IHROK m. 7). Dampingli veya siibvanseli ithalattan zarar goren ya da zarar
gorme tehlikesi bulunan yahut bu tiir ithalatin bir tiretim dalinin kurulmasini
fiziki olarak geciktirdigini iddia eden {ireticiler ile bu iiretim dali adina hareket
eden gercek veya tiizelkisiler, sikdyet hakkina sahiptir IHROK m. 4).

Damping veya siibvansiyona kars1 vergi ya da telafi edici verginin tescili,
tahakkuku, tahsili, geri verilmesi, takibi ve teminata baglanmasi islemlerinde
giimriik idareleri yetkilidir. Odenmeyen vergiler giimriik idarelerince, Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil
edilir IHROK m. 15).

4) ihlalin TBK’ya Gére Sonuglar
a- Yazilmamis Sayilma

Kars1 tarafin menfaatlerine aykirt ve 6grenme imkani bulunmayan
(TBK m. 21/1), tek tarafli olarak sozlesmeyi degistirme yetkisi veren (TBK
m. 24), sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci (TBK m. 21/2) genel
islem sartlar1 yazilmamig sayilir. Ayrica genel islem sartlarina, diriistliik
ilkesine aykiri, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiric
nitelikte hiikiimler konulamaz (TBK m. 25)32. Oyleyse kars1 tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastiran ve diiriistliik ilkesine aykir1 olan genel islem
sartlar1 da yazilmamig sayilmalidir'®.

“Yazilmamis sayilma”, yeni bir yaptirnm tiirii olmamakla birlikte
Borg¢lar Hukukumuz bakimindan yeni bir terimdir'**. TTK’da bu yaptirim hali
ile ilgili azimsanamayacak kadar 6rnek vardir'®.

'*Bu hiikiimle s6zlesme hiirriyetinin sinirlandirildigi y6niinde bkz. BASPINAR, Veysel, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Iligkin Genel Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul
2012, s.27, 28.

133 Ayrmtili bilgi igin bkz. SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, istanbul 2015, s. 31 vd.

MTartismalar icin bkz. BILGIN YUCE, Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem
Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, s. 3217-
3219.

135 “Goriildiigiinde veya goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denmesi sart kilinan bir poligeye,
diizenleyen tarafindan faiz sart1 konulabilir. Diger policelerde boyle bir faiz sart1 yazilmamus
sayilir.

Faiz oraninin poligede gosterilmesi gerekir; gosterilmemis ise faiz sartt yazilmamis sayilr
(TTK m. 675/1, 2).

“Diizenleyen, poli¢enin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur. Diizenleyen,
kabul edilmeme halinde sorumlu olmayacagini sart edebilirse de 6denmemeden sorumlu
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“Yazilmamis sayilma”, genel islem sartinin niteligi, miizakere ve
kabul edilip edilmemesi hususlart géz oniinde bulundurularak “yokluk™ veya
“hiiktimstizlik” olarak vasiflandirilabilir'*®, Ancak TBK ’nin diizenledigi genel
islem sartlar1 arasinda, bir ayirim yapma zorunlulugu g6z ardi edilmemelidir.
TBK m. 21°de iki fikra halinde diizenlenen genel islem sartlari arasindaki fark,
kurucu unsur “irade beyan1” hakkindadir. 11k fikrada diizenleyenin, kars: tarafi
uyarmadigi, icerigini miizakere ve 0grenme firsatt tanimadigi genel islem
sartlari, kabul edilmemis varsayilmaktadir. Bu yiizden kurucu unsuru (irade
beyani) bulunmayan iglem, yoklukla maluldiir denilebilir. Fakat bir hukuki
islemin okunmadan, bir biitiin olarak (global) kabul'®’ edilmesi miimkiin ve
gecerlidir. Sekil sartinin (TBK m. 12, 17) bulunmadig: sézlesmelerde, kabul
beyani agik ya da ortiilii, istenildigi sekilde yapilabilir'*®. Tam ehliyetli bir
kisinin, kural olarak, okumadan imzaladig1 belgenin hatta agiga attig1 imzanin,

olmayacagina iliskin kayitlar yaziimamug sayulr” (TTK m. 679).
“Cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Cironun bagl tutuldugu her sart yazilmamus
sayilir” (TTK m. 682/1, 789).
“Cizilmis cirolar ... yazilmamus hitkmiindedir” (TTK m. 686/1, 790).
“Cek lizerine yazilmis bir kabul kaydi, yazilmamis sayilr” (TTK m. 784).
“Cekte ongoriilen herhangi bir faiz sart1 yazilmamis sayilir” (TTK m. 786).
“Cek goriildiigiinde 6denir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamus hiikmiindedir” (TTK
m. 795).
“6762 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, faizin ana paraya eklenerek
birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesini 6ngérmiis bulunan ve her iki tarafi da tacir olmayan cari
hesap sozlesmeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde degistirilir ve
faize faiz yiiriitiilmesine iligkin hiikiimler ile bu sonucu doguran diizenlemeler sdzlesmeden
cikartlir; aksi halde anilan siirenin sonunda s6z konusu hitkkiimler yazilmamus sayilir” [Tiirk
Ticaret Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG, 14.02.2011, S.
27846), m. 9].
“Sirket sdzlesmelerinde veya esas sozlesmelerinde 6762 sayili Kanunun 137 nci maddesine
uygun olarak, sirketin hak ehliyetinin sirket sdzlesmesinde veya esas s6zlesmesinde yazili
isletme konusu ile sinirli oldugunu belirten hiikkiimler bulunmasi halinde, bu hiikiimler Tiirk
Ticaret Kanununun yiirtrlige girdigi tarihten itibaren yazilmamis sayulu” [Turk Ticaret
Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG, 14.02.2011, S. 27846), m.
15].

136Bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 93 vd.

17Bkz. ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas1 Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 102; ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 311, 312; AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmm Konu Bakimimdan Uygu-
lama Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2011, s. 24,
25; ERDEM, Hasan Cihan, “Genel Islem Sartlarinda Baglayicilik Denetimi”, izmir Baro-
su Dergisi, May1s 2012, s. 128-131; KASAK, Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine
Yabanci Olan Genel Islem Kosullari (6098 sayili TBK m. 21/2), s. 416-420.

13¥Bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gore Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, C. 1, s. 191, 192.
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sthhati ve baglayiciligindan kusku duyulmaz. Bu anlayigin yegéane istisnasinin,
genel islem sartlar1 oldugu soylenebilir. Buna gore, tanima uygun sekilde
miizakere ve kabul edilmemis (TBK m. 21/1) genel islem sartlar1 yazilmamais
sayilir. Bu hal, emredici hiikiimlere aykirilik, dolayisiyla hiikiimsiizlik
olarak degerlendirilmelidir’®®. Bilindigi gibi emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri; konusu imkénsiz ve muvazaali
olan, kanunun aradig1 sekil sartlarina uymayan ve taraflarin fiili ehliyetine
sahip olmadig1 sozlesmeler hiikkiimsiizdiir (TBK m. 27/1). Bu gerekgelerle
yazilmamis sayilma, yokluk degil bir kesin hiikiimstizliik halidir.

Ikinci fikrada diizenlenen genel islem sartlar1 ise sdzlesmenin niteligine
ve isin Ozelligine aykir1 (TBK m. 21/2) olan sartlardir. S6zlesmenin amaci ve
konusundan sapan sartlarin, karsi tarafca bilinmesi farz ve kabul edilemez.
Zimni veya global kabul gerekgesiyle de yabanci sartlarin kabulii miimkiin
degildir. Oyleyse kurucu unsuru (irade beyani) bulunmayan, sézlesmenin
niteligine ve isin Ozelligine yabanci sartlar, yoklukla maluldiir'®. Karsi
tarafin, tacir sifatini tasisin veya tasimasin, yoklukla malul sartlarla bagh
olmas: diisiintilemez.

S6zlesmenin sartlariin tiimii degil sadece bir kag¢1 hiikkiimsiiz ise kismi
hiikiimstizliikten soz edilir. “So6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi acikg¢a anlasilirsa, sozlesmenin
tamami1 kesin olarak hiikiimsiiz olur” (TBK m. 27/2). Halbuki genel islem
sartlarmin bir kisminin hiikiimsiiz sayilmasi, diger sartlarin da hiikiimsiiz
sayllmasi sonucunu dogurmayacaktir. TBK m. 27/2 hikkmiiniin bahsettigi
imkandan farkli olarak genel islem sartlar1 kullanan, yazilmamis sayilan
sartlar olmasaydi diger gegerli sartlarla sézlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri siirerek sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz say1lmas1 gerektigi talebinde

139 Doktrinde yaptirim tiirii olarak “yazilmamis say1lma”nm, yokluk (KILICOGLU, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 119; BILGIN YUCE, Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel
Islem Kosullari Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Ag¢isindan Degerlendirilmesi, s.
3214 vd; YUCE, Aydin Alber, “Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlar1”,
TAAD, Y. 3, S. 10, 2012, s. 192; OGUZMAN; OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
1, s. 168), yokluk halinin pozitif diizenlemesi, esnek gegersizlik (ANTALYA, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 314) ve yokluk
yaptirimina benzeyen kendine 6zgii bir yaptirm tiirii (YENIOCAK, Umut, Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi, TBB Dergisi, 2013, S. 107,
s. 86) olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

10¥okluk ve hiikiimsiizlik yaptirimlari arasinda, kural olarak, tabi olduklar1 sonuglar
bakimindan hukuki iglemlerin tahvili disinda fark yoktur. Yoklukla malul bir islemin tah-
vil yoluyla gegerli sayilmasi miimkiin degildir. Bkz. CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz
Sartlar, s. 191, 192.
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bulunamayacaktir (TBK m. 22). Goriildiigii gibi genel islem sartlari kullanarak
sozlesme yapan kimselerin, kismi hiikiimsiizliik kurali ile ilgili istisnadan
yararlanmasi engellenmek istenmistir'#!,

Kanun koyucu, bilingli olarak hiikiimsiizliik kelimesini kullanmamig
ve TBK m. 27/2 imkanin hatirlatacak yolu kapatmak ic¢in sd6zlesmenin her
haliikarda ayakta tutulmasi iradesini vurgulamis, yazilmamis sayilmanin
etkisini 6zel olarak diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Bu durumda, TBK m.
21, 24 ve 25 hiikiimleri kapsamina giren sartlan taraflarin, diizenlemedikleri
(yazmadiklar1) farz ve kabul edilecektir. Kimi hallerde kanun koyucu,
dogacak boslugun nasil doldurulacagini agikca gostermistir. Yukarida
bahsedildigi gibi mal veya hizmet tedarikinde TTK m. 1530, gecikme faizi
ve tazminati taleplerini bertaraf eden veya kisitlayan, 6deme giinii veya
stiresine iligkin kayitlarin hitkiimsiizliiginde 6denecek faiz ve asgari giderim
miktarini, dikkate alinacak stireleri 6zel olarak diizenlemistir. Bu haller
disinda hiikiimsiiz sartlar s6zlesmeden ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan bosluk ya
tamamlayici hukuk kurallarina ya da taraflarin farazi iradelerine gére (TBK
m. 19) doldurulacaktir'?. Fakat yazilmamis sayilan hususlarin, sézlesmenin
esasli unsurlarimi olusturmasi ihtimalinde, gegerli bir sézlesmenin bulunup
bulunmadigi sorunu ile kargilagilacaktir'®. Gegerli bir s6zlesme i¢in taraflarin,
esasli noktalarda uyusmalar1 sarttir. Ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamis olsa bile sdzlesme kurulmus sayilir (TBK m. 2/1). Yazilmamis
sayilan kisim, genel iglem sartlarinin ikinci derecedeki unsurlarina inhisar
ediyorsa sOzlesme gecerli olacak, taraflarin bu hususlarda uzlasmalari
beklenecektir. Taraflar aralarinda uzlasamaz ise hakim, sdzlesmenin ikinci
derecedeki noktalarini, igin 6zelligine gore tamamlayacaktir (TBK m. 2/2).

Genel islem sartlariin yazilmamis sayilan kismi, sézlesmenin esaslh
unsurlari ise gecerli bir sdzlesmeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Esash

141Bkz. ALTOP, Genel Islem Kosullari, s. 41, 42; YENIOCAK, Borglar Kanunu Hiikiimler-
ine Gore Genel Islem Kosullarmim Yargisal Denetimi, s. 89; ATAMER, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK
m. 55, f. 1, (f) ile Kargilastirmal1 Olarak, s. 32, 33.

12Bkz. ATAMER, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullarmin
Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak, s. 31, 32.

ISTKHK m. 5 gerekgesinde yazilmamis sayilan sartin, sézlesmenin esasli veya ikinci derecede
olmast ayirimi yapilmaksizin su agiklamaya yer verilmistir: “Sozlesmenin ¢ok sayida hiik-
miniin hiikkiimsiiz say1lmasi nedeniyle olugan bosluklari ise hakim, duruma gore yedek hukuk
kurallar1 veya kendi koyacagi normlar ile dolduracaktir. S6zlesmeyi diizenleyen, haksiz sart
olarak degerlendirilen sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri siremeyecektir”. Ayrica bkz. CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, s. 196-198;
YENIOCAK, Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarmin Yargisal Denet-
imi, s. 89, 90.
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noktalarin (TBK m. 2/1), hakim tarafindan tamamlanmasi diisiiniilemez. Bu
durumda, gerekgeleri farkli olmakla birlikte TBK m. 27/2 ile sakinilan sonugtan
kaginma ihtimali bulunmayacaktir. Ancak bu sonug, kismi hiikiimsiizliikten
degil, esasli unsurlar1 bulunmadigi i¢in taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme
kurulmamis olmasindan kaynaklanacaktir.

b- fade veya Tazminat Yiikiimliiligii

Miizakere ve kabul edilmemis (m. 21/1), sdzlesmeyi tek tarafli olarak
degistirme veya sona erdirme yetkisi taniyan (m. 24), diirtistlik kuralina
(m. 25) ya da sdzlesmenin niteligine aykirt (m. 21/2) genel igslem sartlart
yazilmamis sayilacaktir. Bu sonug, karsi tarafi her zaman korumaz. Muaccel
olmamis veya heniiz ifa edilmemis edimler bakimindan sartin yazilmamis
sayllmasi, karsi tarafin magduriyetini engeller. Fakat hiikiimsiiz veya esasl
unsurlar1 bulunmadigr i¢in kurulmamis sayilan sozlesmeye dayanilarak
yapilan kazandirmanin iadesi ya da maruz kalinan zararlarin giderimi sorunu,
tek basina yazilmamis sayilma yaptirimi ile ¢oziilemez. TBK (20-25) ve
TKHK (m. 5) niteliklerine gore hiikiimsiiz ya da yoklukla malul kabul edilen
genel islem sartlariin yol agacagi iade veya tazminat ylikiimliiligi hakkinda
bir hiikkiim igermemektedir.

Yazilmamis sayilan sartlara dayanilarak yapilan ifanin veya bu sartlarin
yol agtig1 zararin akibetini sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77-82)'* ya da borca
aykirilik (TBK m. 112 vd)'* hiikiimlerine gore tespit etmek gerekir. Hiikkiimsiiz
addedilen sarta veya sozlesmeye dayanilarak yapilan kazandirmalari genel
islem sart1 kullanan, bu kazandirmalar, gegerli olmayan veya gergeklesmemis
ya da sona ermis bir sebebe dayandiklari i¢in iade etmekle yiikiimliidiir
(TBK m. 77/2). Hiikiimsiiz sayilan sartlar karsiliginda bir kazandirma yapilip
yapilmamasina bakilmaksizin, ayrica masraf veya harcama yapmak zorunda
kalan kars1 taraf (tiiketici), maruz kaldig1 zararlarin giderimini, s6zlesmeye
aykirilik ilkelerine gore talep edebilecektir.

5) ihlalin TKHK ’ya Gére Sonuclar
A) Hukuki Yaptirim

TBK, yaptirim olarak, acik¢a miizakere ve kabul edilmemis genel
islem sartlar1 ile s6zlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanct genel islem
sartlarii “yazilmamis” saymaktadir. TKHK ise miizakere edilmemis ve

' Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 815 vd; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 507 vd.

145Bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 636 vd.
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diiriistliik ilkesine aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige yol
acacak yiikiimliiliikler 6ngoren s6zlesme sartlarini hiikkiimsiizliik yaptirimina
tabi tutmustur. Ifadeler degisik olmakla birlikte her iki kanunun, yasak islem
sartlar1 i¢in kabul ettigi sonug¢ arasinda pratik bir fark bulunmamaktadir.
Iki kanuna gore de sdzlesmenin haksiz (yasak) sartlar disindaki hiikiimleri
gegerliligini koruyacak ve diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan
sartlar olmasaydi, diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremeyecektir (TKHK m. 5/2; TBK m. 21),

Haksiz sart olarak tespit edilen sézlesme sartlar1, gegmise etkili olarak
uygulanacak ve bu sartlar halen ifa siireci devam eden s6zlesmelerden de
cikartilacaktir. Yonetmelikteki, “tespit tarihinden Once tiiketicilerle kurulan
ve halen gegerli olan sozlesme” (m. 8/3) ifadesi, sorunlu ve yanilticidir.
Kastedilen, heniiz ifa edilmemis veya kismen ifa edilmis edimler, siireklilik arz
eden edimler'*” ile donemli (aralikli) edimlere'*® iliskin tiiketici islemleridir.

Yukarida acgiklandig1 iizere tiiketici, haksiz sart sebebiyle yaptigi
kazandirmalar1 ve maruz kaldig1 zararlari, sebepsiz zenginlesme (TBK m.
77-82) veya sozlesmeye aykirilik (TBK m. 112 vd) hiikiimlerine gore talep
edebilecektir.

b) idari Yaptirnm

Gilimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB), tiiketici islemlerindeki haksiz
sartlari, tespit etmeye ve bunlarin sézlesme metinlerinden ¢ikarilmasina veya
kullanilmasinin énlenmesine yonelik tedbirleri almaya yetkilidir (TKHK m.
5/8; 75; HSY m. 8/1).

GTB, resen veya sikayet lizerine yaptig1 arastirma sonucunda, haksiz
sart olarak tespit ettigi kayitlarin sézlesme metninden c¢ikarilmasi igin
sozlesmeyi diizenleyene otuz giinliik bir siire verecektir. Gerekli goriilen
hallerde siire, doksan giine kadar uzatilabilir. Taninan siire i¢inde haksiz
sartlarin sozlesmeden c¢ikarilmamasi durumunda, diizenleyene idari para

146 Bkz. INAL, Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar, s. 36, 37.

47 Siirekli edimler, bor¢lunun, zaman i¢inde devamli ve araliksiz davraniglarla ifa ettigi ed-
imlerdir. Ornegin hizmet sézlesmesinde iscinin ¢alisma borcu gibi. Ayrintili bilgi icin bkz.
ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
38.

148 Borglunun, diizenli veya diizensiz araliklarla ifasini iistlendigi edimlere, donemli edimler
denmektedir. Ornegin art arda teslimli satiglar, kiracinin aylik kira bedelini ddeme borcu gibi.
Bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s. 39.
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cezasi verilecektir. Haksiz sart veya sartlari igeren her bir sdzlesme icin 200
TL idari para cezasi uygulanacaktir (TKHK m. 77/2; HSY m. 8/4).

Para cezasinin, her bir tiiketici ile yapilan sdzlesme bagina m1 yoksa
ayr1 iirlin ya da hizmet kategorilerine iliskin sozlesme bagina m1 uygulanacagi
acik degildir. Cezanin, her bir tiiketici ile yapilan soézlesme (kismen veya
tamamen ifa edilmis ya da heniiz ifa edilmemis) basina uygulanmasi yikici
sonuclar dogurabilecek, ayr1 iirlin yahut hizmet kategorisi i¢in uygulanmasi
ise fevkalade sembolik olacaktir. Hakkaniyetli olani, alt smir1 belirlenmis
cezanin, ayri ayri ve tliketici islemlerinin degeri lizerinden kararlastirilacak
bir oran ¢ercevesinde uygulanmasidir.

Para cezas1 vermeye yetkili kurum, GTB’dir. Idari para cezalari, teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢inde 6denmek zorundadir. Satict veya saglayici,
para cezasi kararina karsi, islemin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin
icinde, idari yargi yoluna basgvurulabilecektir. Ancak iptal davasi acilmis
olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmayacaktir (TKHK m. 78/2, 3).

6) ihlalin TTK’ya Gére Sonuglar
a) Hukuki Yaptirim
aa) Haksiz Rekabet Sayilan Genel Islem Sartlarimin Hitkiimsiizliigii

Rakiplerle tedarik edenler ve miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
diiriistliik ilkesine aykir1 davranislar ile 6rnek haksiz ticari uygulamalar baglig
altinda zikredilen genel islem sartlari, hukuka aykiridir (TTK m. 54/2, 55/1.1).
Bilindigi gibi taraflar, sdzlesmenin i¢erigini, kanunda 6ngoériilen sinirlar iginde
Ozgiirce belirleyebilirler (TBK m. 26). Rekabet diizenini bozan kimse, basta
tiiketiciler, rakip olsun veya olmasin tesebbiisler olmak iizere kamuya ve pek
tabii iilke ekonomisine zarar vermektedir'’. Konusu, rakiplerle tedarik edenler
ve miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen diiriistliik ilkesine aykiri genel
islem sartlar1, hukuka aykir1 ve pek tabii hiikiimsiizdiir (TTK m. 54/2, 55/1.1;
TBK m. 27)'%. Dolayisiyla TBK’nin (m. 20-25), emredici ve kural olarak
haksiz rekabet alaninda da uygulama alan1 bulacak hiikiimleri olmasaydi bile
haksiz rekabet teskil eden genel islem sartlari, hiikiimsiiz kabul edilecek idi'>'.

149 Kanunun gerekgesinde (m. 54), tiim katilanlar ile rekabet hukukunun tinli t¢listi ekono-
mi(?), tiiketici ve kamunun kastedildigi agiklamasina yer verilmesi kayda degerdir.

150 Krs. ARKAN, Sabih, “Haks1z Rekabet — Gelismeler — Sorunlar”, BATIDER, C. XXII, S. 4,
2004, s. 9 ve dpn 22; AYDOGDU, Genel Islem Kosullarimin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz
Sartlarin Denetimi, s. 165, 166.

151 Krs. UZUNALLI, Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.
413.
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TTK m. 1530/1 veya TBK m. 22 gibi 6zel bir hiikiim bulunmadigindan
diizenleyenin, TBK m. 27/2 hitkmiinden yararlanmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak bu sonug, karsi taraf tacir olsa bile diirtistlilk ilkesine aykiri1 genel
islem sartlar1 kullanani (diizenleyen) 6diillendirmek olur. Bu yilizden kullanan,
genel islem sartlarina iliskin TBK m. 22 hiikmiiniin 6ngérdiigii sonuglara tabi
tutulmalidir.

bb) Dava Hakki

Genel islem sartlart ile ihlal edilen rekabet diizeninin magdurlari
tiiketiciler ve rakip olsun veya olmasin tesebbiisler, diizenleyene kars1 dava
acabilecektir (TTK m. 56). Fakat tiiketicilerin, haksiz rekabetle ilgili imkanlar1
kullanmadiklar1 sdylenebilir. Magdur kisi ve tesebbiisler disinda, dava agma
hakkina sahip olan kimseler sunlardir:

a) Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar,

b) Statiilerine veya tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkili bulunan mesleki ve ekonomik birlikler (Otomotiv
Distribiitorleri Dernegi, Tiirkiye Beyaz Esya Sanayicileri Dernegi gibi),

c) Tiizliklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan &zel
hukuk tiizel kisileri (tiiketici dernek ve vakiflar1).

Kurulus kanunlarina gore tiketici menfaatlerini koruma gorev ve
yetkisine sahip kamu hukuku tiizel kisilerinden GTB'*? ile Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'®® ayni zamanda diizenleme yetkisine sahip, piyasa
gdzetimi ve denetimi ile gorevli ve yetkili kamu tiizel kisileridir.

Dava agma hakkina sahip kimseler; haksiz rekabetin tespitini,
durdurulmasini, haksiz rekabet sonucu ortaya c¢ikan maddi durumun
diizeltilmesini ve genel islem sartlar1 kullanan fail kusurlu ise maruz kaldiklar1
zararin telafi edilmesini talep edebilecektir (TTK m. 56/1). Zarar goren kisi
ve tesebbiisler disindaki 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri, dogrudan

152 “Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin gorevleri sunlardir: ... Evrensel kabul gormiis tiiketi-
ci haklarmin saglanmasi ve korunmasina yonelik hukuki ve idari tedbirleri almak, tiike-
ticinin korunmasini saglayict inceleme, arastirma ve diizenlemeler yapmak” (Glimrik ve
Ticaret Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (RG,
08.06.2011, S.27958 Miikerrer), m.2/1.j, 11).

153 “Gida ve Kontrol Genel Mudiirliigii’niin gorevleri sunlardir: ... Bitki, hayvan, gida ve
yem giivenirligini gozeterek tiiketiciyi ve halk sagligini korumak amaciyla tedbirler almak”

(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (RG, 08.06.2011, S.27958 Miikerrer) m.7/1.g).
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magdur olmadiklar i¢in tazminat davasi disindaki diger davalar (tespit, men
ve diizeltme) acabileceklerdir'>*.

Acilacak davalarda gorevli mahkeme, kural olarak ticaret mahkemesidir.
Bilindigi gibi taraflarinin, tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, TTK’da
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari, ticari dava olarak kabul olunur
(TTK m. 4/1)'. Bu yiizden aksine hiikim bulunmadik¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin, tiim ticari davalara bakmakla
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir (TTK m. 5/1)'. Bu kuralin
istisnalarindan birisi, TKHK geregi tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan davalardir'”’. Diger kanunlarda diizenleme olsa bile,
tilketicinin taraf oldugu islem ve uygulamalara, her halilkarda TKHK nin
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (TKHK m. 83/2; 73/1)'8,
Dolayisiyla tiiketicinin magdur oldugu genel islem sartlar1 sebebiyle
acilacak davalarda gorevli mahkeme, tiiketici mahkemeleridir'>. Tiiketici

154 Bkz. UZUNALLI, Genel ._Islern Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,
s. 412, 413; BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet”,
TAAD, Yil:5, S. 18, 2014, s. 86.

155 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), Ti-
cari Isletme Hukuku, p. 213 vd; AYHAN, Riza, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret
Mahkemelerinin Gérev Sahasi Hakkinda Getirilen Yenilikler”, Bagskent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 21 vd; NARBAY; KESICI, Rekabet Hukukunun
Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine “Kisa
Bir Degerlendirme, s. 207-262.

156 Mahkemelerin gorevine iliskin kurallar, kamu diizenindendir (HMK m. 1). Gorevsizlik
karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten,
siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararmnmn teblig tarihinden itibaren iki
hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin goérevli mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamig
say1lmasina karar verilir (HMK m. 20/1).

157 Krs. YURUK, Ayse Tiilin, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabete iliskin
Hiikiimleri Konusunda Bazi Goriisler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Der-
gisi Hukuk Ozel Sayisi, 2013, C. 13, s. 50, 51; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/
KENDIGELEN/KAYA), Ticari Isletme Hukuku, p. 1187; BULUT, Ugur, “Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin Goérevine Iliskin Bir
Yargitay Karar1 incelemesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 334 vd.

158 Bu sonug, yetersiz alt yap1 ve imkéanlarla gorev yapmaya calisan hakem heyetlerinin ve

tilketici mahkemelerinin is yiikiinii arttiracagt ve yeni sorunlara neden olabilecegi ger-
ekgesi ile elestirilmektedir. Bkz. GERMEYAN, Riistii, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine iliskin Hiikiim-
leri”, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayis1, C. 88, 2014,
S.1,s.130, 137.

199 Ayrica bkz. KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), Ticari Isletme
Hukuku, p. 217.
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mahkemelerinde agilan davalar, har¢tan muaftir (TKHK m. 73/2).

Tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu uyusmazliklar, degeri belirli bir
miktarin'® tizerindeki uyusmazliklardir'®'. Degeri belirli bir miktarin altindaki
uyusmazliklar i¢in hakem heyetine basvuru, zorunlu oldugu gibi bu degerlerin
iizerindeki uyusmazliklar icin de tiiketici hakem heyetine gidilemeyecektir
(TKHK m. 68/1)".

b) Cezai Yaptirim

Haksiz rekabetle miicadelede, faaliyetlerini diiriistlik ilkesine uygun
yiirliten tesebbiislerin ve tiiketici menfaatlerinin etkin olarak korunabilmesi
icin caydirict giice sahip ceza hukuku yaptirimlarindan da yararlanilmak
istenmistir. Hapis veya adli para cezasini gerektiren sinirli sayidaki haksiz
rekabet fiilleri, dort baglik altinda gosterilmistir. Bu fiiller sunlardir:

1) TTK m. 55/1.a-f bentleri arasinda “6zellikle” ibaresi ile gosterilen
ornek haksiz rekabet fiillerinden birisini, kasten gergeklestirmis olmak!'®,

2) Rakiplerinin dniine gegebilmek i¢in kisisel durumu, iirtinleri, ticari
faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi vermek.

3) Uretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak igin rakip
tesebbiisiin ¢alisanlarini aldatmak.

4) Istihdam ettigi kimselerin veya ifa yardimcilarmin islerini gordiikleri
sirada cezay1r gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini bilmesine
ragmen bu fiilleri dnlememek veya gergege aykir1 beyanlar1 diizeltmemek.

Bu hallere gore, kasten diiriistliik ilkesine aykiri genel islem sarti
kullanmak (TTK m. 55/1.f) ve yaninda ¢alistirdig1 kimselerin ceza gerektiren

160 Bu miktar, gérevli mahkemenin bulundugu yere gore degismektedir. Uyusmazhgin degerine

gore Ongoriilen smir ilge i¢in 2.200, iller i¢in 3.300, biiyliksehir statiisiinde bulunan iller
icin 2.200 ile 3.300 Tiirk Lirast arasidir (TKHK m. 68/1). Ancak biiyiiksehir belediyesi
statiisiindeki illerle ilgili esikler sorunlara gebedir.

161 “Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir.
itiraz, tiiketici hakem heyeti kararinm icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla ha-
kim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir” (TKHK m. 69/3).

162 Tiiketici hakem heyetleri hakkinda bkz. GERMEYAN, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine iliskin Hiikiim-
leri, s. 129 vd.

183 Ornekler arasinda yer almayan fakat TTK m. 54/2 kapsaminda haksiz rekabet sayilan haller,
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca cezalandirilamayacaktir. Bkz. TTK m. 62 ger-
ekeesindeki agiklama.
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ayni nitelikteki genel islem sartt kullanmalarini engellememek sugtur. Bu
kimseler, hukuk davasi agma hakkina sahip olanlardan birinin sikayeti lizerine,
iki y1la kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilabilecektir (TTK m.
62/1).

7) Sorumluluk Sebeplerinin Yarigsmasi

Diiriistliik ilkesine aykirt genel islem sartlar1 kullanmak, iki veya
daha fazla 6zel hiikiim (sorumluluk sebebi) kapsamina girebilir. Bu takdirde
sorumluluk sebepleri, birbiri ile ¢atismayacak, magdur diledigi sorumluluk
sebebini tercih edebilecek veya bunlara birlikte dayanabilecektir'®*. Ancak
birden fazla dava konusu olabilecek taleplerin, bir davada birlestirilmesi ve
ayn1 dava dilekgesi ile ileri stiriilmesi i¢in s6zkonusu taleplerin tamaminin,
ayni yargi ¢esidi icinde yer almasi ve ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir. Gergekten davaci, “ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirebilir” (HMK m. 110).
Davacinin, davaliya karsi, aralarinda aslilik—ferilik gibi bir derecelendirme
iligkisi bulunmayan, birbirinden bagimsiz ve birden fazla talebini, aym
dava dilekgesinde ileri siirmesine, davalarin yigilmasi denmektedir!®.
Usul ekonomisi anlayisina dayanan bu dava cesidinde, her bir talep, farkl
edimlerin gergeklestirilmesi amacina hizmet ettiginden, ayni derecede
oneme sahiptir. Taleplerin tiimii hakkinda, tek ve ayni sekilde karar verme
zorunlulugu olmadigindan dava sartlari, her bir talep bakimindan, ayr1 ayr
belirlenecektir'®.

Magdur tesebbiis veya kisilerin, diirtistliik ilkesine aykiri genel
islem sartlar1 sebebiyle durdurma, diizeltme (TTK m. 56/1.b-c) ve li¢ kat
tazminat (RKHK m. 58/2) isteyebilmesi miimkiindiir. Ayni kisilerin, ayrica
sozkonusu rekabet ihlaline son verilmesi ve genel islem sartt kullanan
tesebbiislerin idari para cezalariyla cezalandirilmasi igin Rekabet Kurumu’na
bagvurmasina engel yoktur. Bu kisi tiiketici ise ilave olarak, TKHK dan dogan
haklarin1 da kullanabilecek ve s6zkonusu tesebbiislerin idari para cezasi ile
cezalandirilmasini isteyebilecektir (m. 77/2).

Korunan menfaate ve genel islem sartlart kullanan tesebbiislerin
durumuna gore (hakim konumda olmasi, tesebbiislerin aralarinda anlagmasi),
164 Bkz. UZUNALLLI, Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, s.

414, 415.
165 Bkz. MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 145

166 Ayrimtil bilgi i¢in bkz. MUSUL, Medeni Usul Hukuku, s. 145 vd; AKSOY, Elif, “Objektif
Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, 2015, S. 117, s. 201-232.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 59



Genel Islem Sartlar Ile Rekabet ihlali ve Sonuclart

tiiketiciler ve rakip olsun veya olmasin tesebbiisler; TKHK, RKHK, TBK ve
IHROK hiikiimlerinin getirdigi koruma yollarina, tazminat hakki diginda,
birlikte veya ayr1 ayri bagvurabilecektir'®’. Zira magdurun, ayni zarari, farkli
hukuki sebeplere dayanarak tazmin ettirmesi ve bu yolla zenginlesmesi
diisiiniilemez. Ornegin magdur tesebbiis, hikim durumdaki yabanci tesebbiise
kars1, dampingli veya siibvanseli iiriin ithalat1 sebebiyle IHROK hiikiimlerinden
hareketle telafi edici vergiler uygulanmasini, RKHK cercevesinde ihlale son
verilmesini ve maruz kaldig1 zararlarin telafisini talep edebilecektir. Yine tiye
tesebbiislerin, bir tesebbiis birligi kararina dayanarak kullandiklar1 rekabeti
kisitlayici kayitlar igeren ve ayni zamanda diiriistliik ilkesine aykir1 genel islem
sartlart, hem RKHK hem de TTK hiikiimleri kapsaminda muamele gorecektir.
Magdur tesebbiis veya kisiler, ihlalin durdurulmasini [idari yoldan Rekabet
Kurumu (RKHK m. 9); adli yoldan mahkemeler (TTK m. 56/1.b-c)] ve maruz
kaldiklar1 zararin giderimini ya RKHK (m. 58) ya da TTK (m. 56/1.d-¢)
hiikiimleri marifetiyle isteyebilecektir. Bununla birlikte {i¢ kat tazminat hakki
tantyan RKHK hiikiimleri, TTK hiikiimlerine gore daha cazip goriinmektedir.
Ne var ki mahkemeler, ii¢ kat tazminat ddhil RKHK’ya dayanan tazminat
taleplerinde ¢ekingen davranmaktadir.

Sorumluluk sebeplerinin yaristigi durumlarda hakim, aksi talep edilmis
olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedik¢e, magdur i¢in en iyi giderim
imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir (TBK m. 60).
Fakat {i¢ kat tazminata hitkkmedilebilmesi, talep ve failin kast veya agir ihmal
derecesinde kusurlu olmasi sartlarina baglandigindan (RKHK m. 58/2)
hakimin, TBK m. 60 hiikmii dogrultusunda kendiliginden, ii¢ kat tazminata
karar vermesi beklenemeyecektir.

E. Sonuc¢

1) Bu giin ticari hayatin hemen hemen her alanindaki is ve islem
yogunlugu, profesyonel yaklasim ihtiyact genel islem sartlar1 kullanmay1
zorunlu kilmaktadir. Kullananin (diizenleyen) menfaatlerini gézetmesi yonii
bir yana, tecriibe, tedbir ve profesyonel bilgi ile kaleme alinmis genel islem
sartlart; taraflarina zaman, yagsanmis veya yasanabilecek sorunlara karsi
ihtiyatli yaklasim aligkanligi ve sozlesme Oncesi diisiinme (degerlendirme)
firsat1 kazandirir.

167 Ayrica bkz. AYDOGDU, Genel islem Kosullarmim ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarmn
Denetimi, s. 166.
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2) Biitiin haklarin kullanilmasinda oldugu gibi diizenleyenin, genel
islem sartlar1 ile ¢aligma hakkini diriistlik ilkesine aykirt kullanmamasi
esastir. Genel iglem sartlar1 ile taraflarin stlendikleri hak ve bor¢ dagilima,
diiriistliik ilkesine uygun oldugu siirece herhangi bir hukuka aykiriliktan s6z
edilemeyecektir.

3) TKHK m. 5/9, tiiketici islemlerinde, karine olarak haksiz sayilacak
sartlarin yonetmelikle belirlenmesi anlayigini benimsemistir. Kanunun kabul
ettigi karine, aksi ispat edilemeyecek bir karinedir. HSY de liste halinde
isaret edilen haller, bagkaca bir sart aranmaksizin (per se) haksiz sart olarak
nitelendirilecektir.

TKHK m. 5/9 ve HSY m. 5/4°te, listedeki sartlarin sinirlayici olmadigi,
ormek kabilinden olduklar1 ifade edilmekle birlikte ispat hakkini kaldiran
bir hiikkmiin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin olmamalidir. Y&netmelik
ekinde sayilan hallere benzeyen ve haksiz olduklari iddia edilen kayitlar,
TKHK m. 5 sartlar cercevesinde muamele gorecektir. Ispat hakkini bertaraf
eden karinenin, yonetmelik marifetiyle uygulamaya gecirilmesi yolunun
isabeti, tartigmaya agiktir.

4) Tiketiciler istisna tutuldugunda, diizenleyen karsisindaki tarafin,
cogunlukla tacir sifatin1 tastyan gercek veya tiizel kisilerden olusacagi
agikardir. Bu durumda TBK’nin genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerinin,
tacirlere uygulanip uygulanamayacagi sorunu tartismaya agiktir.

Genel islem sartlari, hukuk sistemimizde farkli kaynaklarda
diizenlenmigtir. Hiikkiim ¢esitliligine yol agcan bu durumun, ticari is — adi is
ayirimi, ticari hitkiimlerin ve tacir sifatinin arz ettigi nem sebebiyle agikliga
kavusturulmas: sarttir. Aksi halde TBK’nin emredici nitelikteki hiikiimleri
(m. 20-25) ile yine TTK nin aynmi kuvvetteki hiikiimleri arasindaki uygulama
onceligini, tartigjmaya mahal birakmaksizin ortaya koymak miimkiin
olmayacaktir.

5) Genel islem sartlarinin, agirlikli olarak, ticari isletmeler tarafindan
kullanildig1 ve taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgili s6zlesmelerin ticari
is sayildig1 kuskusuzdur (TTK m. 3, 19). Bir tesebbiisiin, genel islem sartlar1
ile kendi miisterilerine zarar vermesi, ne haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma
amacina girer ne de haksiz rekabet teskil eder. Biiyiiklere karsi kiigtiklerin,
giiclii veya hakim durumdakilere karsi zayifkisi ya da tesebbiislerin korunmast;
haksiz rekabet hiikiimlerinin degil, RKHK nin konusu ve kapsamina giren
kaygilardir. Haksiz rekabet engelini bertaraf etmek isteyen tesebbiisler, pekala
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yasak genel iglem sartlarini, ayr1 ayri miizakere ve kabul serhiyle hatta bireysel
sozlesmelerle agabilecektir. Zira, basiretli hareket etme yiikiimliiliigiine tabi
olan tesebbiisiin, pazarlik giicii veya alternatif tesebbiislerle ¢calisma ihtimali
olsa bilerek ve isteyerek, aleyhine yiikiimliiliikkler tasiyan kayitlar1 kabul
etmesi diigiiniilemez. Genel iglem sartlarinin yol agacagi rekabet ihlalleri ile
miicadelenin merkezi, haksiz rekabet hiikiimleri degil RKHK olmalidir. Bu
yilizden genel islem sartlar1 ile miicadelede RKHK nin roliiniin, haksiz rekabet
hiikiimlerine taginmasi isabetli degildir. Ancak kanun koyucu abesle istigal
etmeyecegi icin genel iglem sartlarini, haksiz rekabet sayilip sayilmamasina
gore iki kisma ayirarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tacir, haksiz rekabet kabul edilen genel islem sartlarma karsi TTK
m. 56-63 hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak basiretli hareket etme
yiikimligl geregi, haksiz rekabet olarak nitelendirilemeyecek genel islem
sartlarina karsi tacirin, TBK hiikiimlerinin (m. 20-25) bahsettigi imkanlardan
yararlandirilmast miimkiin goriinmemektedir. Bilindigi gibi tacirin is ve
islemlerinde basiretli hareket etmesi gerektigi, bu sebeple sézkonusu sartlarin
icerigini bilmedigi, bilmemesinin makul sayilmasi veya tecriibesizligi ihtimali
karsilik bulmayacaktir. Fakat RKHK m. 4, 6 ve TTK m. 1530/1’deki hallerde,
kargi tarafin genel islem sartlari1 kabul etmesi, bu islemlerin hukuka
aykirihigini engellemeyecektir.

6) Diiriistliik ilkesine aykiri genel islem sartlarinin haksiz rekabet
sayilmasi, “diiriist ve bozulmamis rekabet” anlayisina hizmet etmekle birlikte
rakip tesebbiisler i¢in zarar veya zarar tehlikesi sarti; tiiketiciler icin TKHK m.
5 hitkmii sebebiyle ya dava haklari kullanilamayacak ya da pratik olmayacaktir.

7) Dikey anlasma iligkisi c¢ercevesinde faaliyet gosteren tedarik
edenlerin ve miisterilerin (iiretici, acenta, tek satici vs), bilyiik tesebbiislere
karst korunmasinda en elverisli yol Rekabet Kurumu’nun, genel islem
sartlariyla ilgili muhtemel ve potansiyel rekabet ihlallerini, bir diizenleyici
islem ile tespit edip, acikliga kavusturmasidir. Zira kiiciik ve pazarlik sansi
bulunmayan zayif tesebbiislerin, kendilerinden giiclii tesebbiislerle calisma
zorunlulugu karsisinda haksiz rekabet imkanlarint kullanarak genel islem
sartlar1 ile miicadele etmesi, gergekei bir beklenti degildir. Aksi halde giiclii
tesebbiisler ya birlikte calisma teklifini kabul etmeyecek ya da devam eden
iligkilerini siirdiirmeyecektir.

Tesebbiislerin aralarinda anlagarak veya tesebbiis birlikleri karariyla
rekabeti kisitlamalar1 ya da hakim durumdaki tesebbiisiin giiclinii kotiiye
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kullanmas1 her haliikarda yasaktir. Hakim durumda olmasa bile giiglii
tesebbiislerin, rekabet ihlali igeren genel islem sartlarina karsi, Rekabet
Kurumu’nun zayif ve kiiglik tesebbiisleri koruyucu bir diizenleme yapmasi
kagmilmazdir. Bu anlamda dikey iliskinin niteligine ve isin 6zelligine yabanci
genel islem sartlar ile diiriistliik ilkesine aykirt diisecek hak ve bor¢ dagilimi
ongoren genel islem sartlari rekabet ihlali, dolayisiyla muafiyet engeli olarak
kabul edilmelidir.

8) Sozlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci genel islem sartlari
(TBK m. 21/2) bakimindan, zimni veya global kabulden s6z edilemeyecegi
icin sdzkonusu sartlar yoklukla maluldiir. Kars1 tarafin tacir olup olmamasina
bakilmaksizin herkes bu durumu ileri siirebilecektir.

9) Genel islem sartlariin yol agtigi ihlaller, iki veya daha fazla
diizenlemenin kapsamina girebilir. Bu durumda TBK, TKHK, TTK, RKHK
veya IHROK hiikiimlerinin tanidig1 imkanlardan, tazminat hakki disinda, ayri
ayr yararlanilabilecektir.

10) Diiriistliik ilkesine aykiri genel islem sartlarinin dogurdugu
sonuglar, degisik sorumluluk sebepleri kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Genel islem sartlarinin yol agtig1 ihlalin taraflari ve koruma amacina gore
farkli hiikkiimlerin tanidigi haklar, ayr1 ayr1 veya birlikte kullanilabilecektir
(HMK m. 110).
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ANONIM SIRKETLERDE TEK PAY SAHIBININ
GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRI YETKISi
(TTK m. 410/IT)

Ozge KARAEGE®

OZET

TTK m. 410 hiikmiinde genel kurulu toplantiya ¢agri hususunda yetkinin
kural olarak yénetim kurulunda oldugunu diizenlemektedir. Yonetim kurulunun
gorev siiresi dolsa da genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi vardwr. Ayrica gérevleri
ile ilgili konularda tasfiye memurlarmin da ¢agri hususunda yetkisi bulunmaktadir.
Hiikmiin  ikinci fikrast yonetim kurulunun devamli toplanamamasi, toplanti
yetersayisimin olusmasina imkan bulunmamast veya mevcut olmamasi hallerinde
tek pay sahibine genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi tammigtir. Bu yetki, mahkeme
izni ile kullamilabilecektir. Béylelikle kanun koyucu yonetim kurulunun se¢ilmesini
saglayict ve organ eksikligini onleyici bir olanaga yer vermistir. Ancak belirtilmelidir
ki bu diizenleme uygulamada pek ¢ok sorunu ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir. Zira
tek pay sahibi toplantiya davet yetkisi aldiktan sonra bu toplantimin yapilmasi ile
ilgili bir dizi hazirlik faaliyetine girismesi gerekecektir. Bunun i¢in de elinde bilgi ve
belgelerin bulunmasi gerekecektir. Bu bilgi ve belgeleri elde etmesi konusunda ise
stkinti yagamast muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, pay sahibi, azlik, genel
kurul.

THE AUTHORTIY OF A SHAREHOLDER TO SUMMON THE GENERAL
BOARD IN JOINT STOCK COMPANIES (TURKISH COMMERCIAL CODE
ART. 410/11)

ABSTRACT

In Turkish Commercial Code Art. 410 it is regulated that manegement board
is the authority in principle to sumon the general board. That is its authority even
if its duration of duty comes to an end. Furthermore liquidators are authorized to
sumon relative to their duties. Second part of the article regulates the circumstances
in which the shareholder uses his authority to sumon. These circumstances consist
of lack of constant assemble of management board, impossibility of constitution a
quarum or nonexistence of management board. The authority should be used with
the permission of the court. In this way law maker features the possibility to elect
the management board and to prevent the organ lack. But it should be stated that

* Yrd. Dog. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi 1IBF, Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi,
ozge.karaege@ikc.edu.tr
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this regulation seems to constitute many problems in practice. After getting the court
permission shareholder should start numerous preparations to sumon. In order to
do this he should have information and documents. But there will be difficulty in
acquiring these documents and information.

Keywords: Joint stock company, management board, shareholder, minority,
general board.

Giris

TTK' m. 410 hitkmii ile yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme
ile kural olarak genel kurulu toplantiya ¢agriya yetkili organin yonetim kurulu
oldugu belirtildikten sonra tasfiye memurlarinin da gorevleriile ilgili konularda
cagriya yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Hiikmiin tasfiye memurlarinin
ilavesi diginda ETTK? m. 365 ten farki denetimle ilgili benimsenen yeni sistem
nedeni ile denetcinin cagriya yetkili kisiler arasinda sayilmamis olmasidir.
Yine ayni diizenlemede gorev siiresi sona erse de yonetim kurulunun genel
kurulu toplantiya ¢agr yetkisi yer almaktadir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise Adalet komisyonu asamasinda maddeye
eklenen bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, yonetim kurulunun devamli
olarak toplanamamasi, toplant1 yeter sayisinin olugsmasina imkan bulunmamasi
veya mevcut olmamasi hallerinde, tek pay sahibi mahkemenin verecegi izin
ile genel kurulu toplantiya ¢cagirabilecektir. Mahkemenin karar1 kesindir.

Calismamizda TTK m. 410/11 diizenlemesi incelenecektir. Bu amagla
oncelikle sirketin organlarindan olan genel kurul hakkinda bilgi verilecek
ve bu baglamda genel kurulu toplantiya c¢agri konusunda yetkili olanlar
belirtilecektir. Daha sonra affectio societatis unsuru ile tek pay sahibinin
genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi arasindaki bag incelenerek bu yetkinin
nasil kullanilacagi agiklanacaktir. Bu anlatimlart takiben tek pay sahibinin bu
yetkisinin TTK m. 530 baglaminda organ eksikligini nasil engelleyecegine
dair agiklamalarda bulunulacaktir. Calisma sonug kismiyla tamamlanacaktir.

I Calismamizda TTK ile kastimiz, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’dur (RG. T. 14.02.2011,
S. 27846).

2 Caligmamizda ETTK ile kastimiz, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’dur (RG. T. 9.7.1956, S.
9353).
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I.GENEL OLARAK

Anonim sirkette genel kurul pay sahiplerinin pay sahipligi haklarini
kullanma imkanina sahip olduklar1 bir platform niteligindedir®. Bu ¢ercevede
genel kurulda alinan kararlar biitlin pay sahiplerini baglayacagi gibi (TTK m.
423) diger organlar1 da baglayacaktir (TTK m. 553).

TTK ile getirilen yeni diizenlemeyle birlikte tek kisilik anonim sirket
miimkiin hale geldiginden (TTK m. 338/I) pay sahibinin tek basina genel
kurulu olusturmasi miimkiindiir*. Bu konuda mehaz “Tek Kisilik Sinirh
Sorumlu Sirketlere liskin 89/667 sayili Onikinci Yonergenin 4. Maddesidir®.
Yonerge m. 4/ tek pay sahibinin genel kurala iligskin yetkileri kullanacagin
diizenlemekte iken; 2. fikra tek pay sahibinin kararlar tutanaga gegirmek
suretiyle veya yazili olarak alabilecegini diizenlemektedir®. TTK m. 408/
III hitkmii tek pay sahipli anonim sirketlerde bu kisinin genel kurulun tiim
yetkilerine sahip oldugunu belirterek tek pay sahibinin alacagi kararlarin
gecerliligi i¢in yazililik sartinin aranmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu
dogrultuda TTK hiikmii mehaz hiikiimle paralellik gostermektedir.

II. GENEL KURULUN TANIMI

TTK m. 407/I’de “Pay sahipleri sirket iglerine iliskin haklarim genel
kurulda kullamirlar. Kanuni istisnalar saklidir” seklinde diizenleme mevcuttur.
Bu hiikiim genel kurulun sirket islerine iliskin kararlarin alindigi bir i¢
organ oldugunu diger taraftan sirketin iradesini olusturmada araci olan pay
sahipligi haklarmim kural olarak bu organda kullanildigini diizenlemektedir’.
Genel kurul, kanundan ve sirket esas sdzlesmesinden kaynaklanan yetkilerini
kendisini olusturan pay sahipleri veya temsilcilerinin oylari ile olugan kararlar1
ile kullanir®.

3 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 298; ERDEM, Yenilikler, s. 30.

* Tek kisilik sirket, tek bir ortagi olan sirkettir. Ortaya ¢ikis sekline gore, bastan itibaren tek

ortakli kurulmasi veya birden fazla ortakli kurulan sirketin kurulus sonrasi tek ortakli hale
gelmesi s6z konusu olabilir( tek kisilik sirketler hakkinda detayl bilgi igin bkz., SEHIRALI
CELIK, s. 165).

Twelfth Council Company Law Directive on Single Member Private Limited-liability
Companies 89/667/EEC of 21 December 1989, OJ L 395, 30.12.1989. Bu y6nergenin yerine
2009/102 say1l1 Yonerge c¢ikartlmustir (Directive 2009/102 EC of the European Parliament
and of the Council of 16 September 2009 in the area of company law on single member
private limited liability companies (codified version), OJ L 268/20, 1.10.2009).

§ Yonerge hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. SEHIRALI CELIK, s. 185 vd.
Bkz., m. 407 gerekgesi.

8 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 7.
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Anonim sirket genel kurulu, usuliine uygun ¢agriiizerine pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin bir araya gelmesinden olusan ve sirket islerine iligskin
haklarin kullanilip karar alindig1 bir irade ve karar organidir®. Bu noktada TTK
m. 416 hiikkmiinde diizenlenen c¢agri merasimine uyulmaksizin yapilabilen
“cagrisiz genel kurul”un da yapilabilecegi unutulmamalidir.

Tek kisilik anonim sirketlerde ¢agrili genel kurulun yapilmasi
miimkiindiir'. Tek kisilik anonim sirketlerde bu durum bazi paylarin tizerinde
intifa hakkiin bulunmasi veya rehin alacaklisina oy hakkinin taninmasi
hallerinde ortaya ¢ikabilir''.

III.GENEL KURULUN NiTELIiKLERI

Genel kurul zorunlu organdir'?. Ger¢i TTK’da zorunlu organlarin tek
bir hiikiim altinda agik¢a diizenlendigi goriilmemektedir”®. Bununla birlikte
genel kurulun kanunda diizenleme sistemi ile TTK m. 530 hiikmii karsisinda
genel kurulun toplanamamasinin sirketin feshi sonucunu dogurmasi genel
kurulun zorunlu organ oldugunu goéstermektedir'®. Doktrindeki bir diger
gorlis, TTK’daki diizenlemelere ilaveten genel kurulun olusum bi¢iminin de
bu organin zorunlu organ oldugu sonucunu dogurdugunu belirtmektedir'.
Zira tim pay sahipleri genel kurulun dogal iiyesi olup pek ¢cok pay sahipligi
hakkinin kullanim yeri olmas1 genel kurulun zorunlu organ olmasi sonucunu
dogurmaktadir'e.

9 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 297-298; ARSLANLI, AS, C. II-III, s. 2;
POROY/TEKTNALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 405, No. 664; Ziircher Komm.-
OR/TANNER, Art. 698, No. 59,; PULASLI, C.I, s. 709; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/
NOBEL, s. 191; von BUREN/STOFFEL/WEBER, s. 103.

10 Ziircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 59.

' TEKINALP, Sermaye Ortakliklari 2015, s. 303. Burada oy hakkiin ge¢gmesinden degil, ira-
di temsile bagli olarak pay sahibinin oy hakkinin rehin alacaklisi tarafindan kullanilmasindan
soz edilebilecegine iliskin bkz., BILGILI/DEMIRKAPI, s. 274.

12 Doktrinde zorunlu organ ile kanuni organ kavrami birbirinin yerine kullanilmaktadir. Her
iki kavram da ayni amaca hizmet etmektedir. Ornegin Oztan, eserinin bir béliimiinde zorunlu
organ kavramini kapsayacak sekilde kanuni organ kavramini kullanmisken bir bagka boliimde
ayn1 anlama gelmek tizere zorunlu organ kavramini kullanmistir (bkz., OZTAN, s. 31, 96).
Yine doktrinde Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, kanuni organ — zorunlu organ kavramlarini
birbiri yerine kullanmaktadir (bkz., AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 550-
551).

13 MIMAROGLU, Hukuki Mesuliyet, s. 1.

4 MIMAROGLU, Hukuki Mesuliyet, s. 1-2; ANSAY, s. 94; IZMIRLI, s. 26-27.

5 SOYKAN, s. 20.

* SOYKAN, s. 20.
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Genel kurul ortakligin karar organidir'’. Bu dogrultuda sirketin ig
islerine iligkin kararlar1 alan organdir'®. Genel kurul kararlar1 anonim sirketin
irade beyani olarak biitiin pay sahiplerini ( TTK m. 423) ve diger organlar1
baglar (TTK m. 553).

Genel kurul bir i¢ organdir”. Bu dogrultuda ortakligin i¢ islerini goren,
ortaklig1 diga kars1 temsil edemeyen ve {iglincii kisilerle iliskiye giremeyen bir
organdir®. Bu noktada doktrinde mevcut olan tartigmaya deginmemiz yerinde
olacaktir. Soyle ki, doktrinde bir goriis organlarin se¢imi ile organ sifatinin
re’sen genel kurul karari ile kazanildigindan bahisle genel kurulun sirketi
temsilen hareket ettigini belirtmektedir?'. Buna karsilik bizim de katildigimiz
diger bir goriis, organlarin se¢imine yonelik genel kurul kararlarinin disa
yonelik kabul edilemeyecegini, bdyle bir yetkinin kanundan kaynaklandigini
ve ice yonelik oldugunu ifade etmektedir®.

TTK’da acik¢a anonim ortakligin yonetim kurulu tarafindan yonetilip
temsil edilecegi diizenlenmistir (TTK m. 365). Temsil organi olarak yonetim
kurulu diginda genel kurulun da goérev yapacagma iligkin bir diizenlemeye
kanunda rastlanmamaktadir. Yine, yonetim kurulu iyeleri ile denetgilerin
secimine iliskin (TTK m. 359, 399) genel kurul karar1 ile yonetim kurulu
iiyelerinin ve denetcilerin azline yonelik (TTK m. 364, 408/11 c) genel kurul
karar1 agik¢a kanunda diizenlenmis hususlar olup genel kurulun bu yetkileri
kanundan dogmaktadir®. Dolayisiyla genel kurulun i¢ organ olmasinin geregi
olarak gerek secim gerek azle iliskin genel kurul kararlar1 i¢ iliskide hukuki
sonug¢ dogurmaya yonelik kararlardir.

7 OZTAN, s. 95; PULASLL, C. I 5. 709; IMREGUN, AO, 5. 99; ARSLANLL AS, C. II-IIL s.
2; MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 8.

18 OZTAN, s. 95; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 267; DURAL/OGUZ, s. 254.

¥ von BUREN/STOFFEL/WEBERl s. 103; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s.
191; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 405, No. 664; PULASLI, C.
I, s. 710; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 297; IZMIRLI, 27.

20 (OZTAN, s. 103; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 267; DURAL/OGUZ, s.
255.

21 ARSLANLI, AS, C. II-11L, s. 2.

2 PULASLL C. L, s. 710; POROYTEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 407,
No. 666.

3 Moroglu, yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin segimlerine iligkin genel kurul kararlari ile
azillerine iliskin kararlarin dis iliskide dogrudan etkili oldugunu belirtmektedir (bkz., MO-
ROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 8; dn. 9).
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Kanun yonetim kurulu tarafindan bazi islemlerin yapilabilmesi igin genel
kurulun onayini arayabilmektedir. Bu gibi durumlarda genel kurul kararlar
yonetim kurulu tarafindan uygulanmak suretiyle dis iliskide dogrudan etkisini
doguracaktir®®. Ciinkii yonetim kurulu anonim sirketin temsil (TTK m. 365)
ve yiriitme organidir®®, Yonetim kurulu genel kurul karar1 olmaksizin bu tiir
islemleri yapamayacagi gibi aksine bir durumda yapilan islemle sirket bagh
olmayacaktir®, Bu gibi hallere 6rnek olarak gosterilebilecek diizenlemeler
sunlardir: TTK m. 356 geregi isletme veya aynin devralinmasina iligkin
sozlesmeler genel kurul tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olamaz. Yine
TTK m. 538/11 geregi tasfiye halinde onemli miktarda aktifin satilabilmesi
icin genel kurul karar1 gereklidir.

Genel kurul daimi organ niteliginde degildir. Bu durum organin mahiyet
ve biinyesinden kaynaklanmaktadir”’. Bu dogrultuda anonim sirket genel
kurulu yilda en az bir defa olagan ve olaganiistii nedenlerin bulunmasi halinde
olaganiistii toplanir (TTK m. 409).

IV. GENEL KURUL TOPLANTI ZAMANI

Anonim sirket olagan toplantisi her faaliyet donemi sonundan itibaren
ii¢ ay i¢inde yapilir (TTK m. 409/I). Olagan toplant1 kavrami, bu toplantinin
her yil yapilmasindan ve TTK m. 409’da Ongoriillen asgari unsurlarin
miizakere edilip karara baglanmasindan ortaya ¢ikmaktadir®®. Olagan genel
kurul toplantisinin yapilmasina iliskin siire hiikmii diizen kurali oldugundan
toplantinin daha sonra yapilmasi alinan karalarin gegerliligini etkilemez; ancak
genel kurulu toplantiya ¢agirmakla asli yetkili yonetim kurulu oldugundan
kosullarin bulunmasi kaydiyla yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
dogmas1 muhtemeldir®.

2 Doktrinde Moroglu, genel kurul kararlarinin kural olarak sirket ici iliskilerde etkili

oldugunu; ancak kanunla veya esas sdzlesme ile 6ngoriilmiis olmak kaydiyla bazi genel kurul
kararlarimin dig iligkide dogrudan etkili olabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir
(bkz., MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 8). Tekinalp de genel kurulun i¢ organ oldugunu
belirttikten sonra bazi istisnalar disinda genel kurulun dis iliskide dogrudan etkili olabilen
kararlar alamayacagini belirtmektedir ( bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s.
297).

35 OZTAN,s. 95; ARSLANLI, AS, C. II-111, s. 5; POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, Ortaklik-
lar Hukuku, s. 407, No.666.

** ARSLANLL AS, C.TI-11, 5. 2; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 8; PULASLIL, C.1,s. 711; TE-
KINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 297.

27 MIMAROGLU, Hukuki Mesuliyet, s. 3; Ziircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 1.
% TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 303.

2 KARAHAN/HUYSAL, s. 520; ERDEM, Yenilikler, s. 34. Isvigre hukukunda bu siire alt:
aydir. Federal mahkeme siireye iliskin diizenlemenin emredici oldugunu; siirenin uzatilmasina
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Olagan toplantilarda, organlarin se¢imine, finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillik raporuna, karin kullanim sekline, dagitilacak kar ve kazang
paylarinin oranlarinin belirlenmesine, yonetim kurulu tyelerinin ibralar
ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konulara yonelik
miizakereler ytriitiiliir ve kararlar alinir (TTK m. 409/1). Benzer bir diizenleme
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik m. 5/T (a) hitkkmiinde yer almaktadir®. Kanunda yer alan asgari
unsurlarin olagan genel kurul toplant1 glindeminde yer almas1 gerekir.

Anonim sirket olaganiistii genel kurul toplantilar1 gerektigi takdirde
yapilir (TTK m. 409/1I). Bu dogrultuda Genel Kurul Yonetmeligi m. 5/1
(b) hiikkmii olaganiistii genel kurul toplantisini tanimlamistir. Buna gore
olaganiistii genel kurul, sirket icin liizumu halinde veya zorunlu ve ivedi
sebepler ¢iktiginda yapilan ve glindemini toplant1 yapilmasini gerektiren
sebeplerin olusturdugu toplantilardir. Olaganiistii genel kurulun zamani ve
konusu niteligi geregi belirlenemez®'. Bu toplantinin giindemini, toplanti
yapilmasini gerektiren konular olusturacaktir®.

V. GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRIYA YETKIiLi
OLANLAR

Anonim sirket genel kurulunu toplantiya ¢agriya yetkili olanlar esas
itibariyle TTK m. 410-412 arasinda diizenlenmistir*®. Bu diizenlemeler goz
ontine alindiginda genel kurulu toplantiya cagirabilecekler iki kategoride
belirlenmistir. ilk kategoride genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili ve
gorevli organlar (TTK m. 410) yer alirken; diger kategoride ise azlik (TTK
m. 411-412) yer almaktadir®*. TTK m. 410 kenar baslig1 “Yetkili ve Gorevli
Organlar” seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla organlarin ¢agri yetkileri ayni
zamanda bir gorev niteligindedir®.

iliskin s6zlesme hitkmiiniin yazilmamig sayilacagia hiikmetmistir (BGE 107 IL, s. 248 vd).
Buna karsilik doktrinde siireye iliskin hitkkmiin niteliginin diizen hiikmii oldugu kabul edilir.
(bkz., BURGI, Art.699 No.36; HONSELL/VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699,
No.22; KRNETA, Art. 716a, No. 1371; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 208;
BOCKLI, s. 1369).

3 RG. 28.11.2012, S. 28481. Caligmamizda ilgili yonetmelik “Genel Kurul Yonetmeligi” sek-
linde kisaltilarak kullanilacaktir.

31 KARAHAN/HUYSAL, s. 520; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 303.
32 ANSAY, s. 170; IMREGUN, AO, 5.109; KARAHAN/HUYSAL, s. 531; SENER, s. 457.

** Bununla birlikte 6zel durumlar i¢in diger kanunlarda da ¢agri yapabilecekler belirtilmistir
(TMK m. 427/1V; IIK m. 226).

% NARBAY, s. 169.
35 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 207; NARBAY, s. 169. Isvi¢re hukukunda da genel kurulu
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Adalet komisyonu asamasinda maddeye ikinci fikra eklenmis ve belirli
hallerde tek pay sahibine de genel kurulu toplantiya ¢gagirma hakki taninmustir.
Genel kurulu toplantiya cagiracak asli yetkili yonetim kuruludur pay sahibinin
buradaki yetkisi ikincil niteliktedir®. Zira yonetim kurulu genel kurulu
toplantiya ¢agirmadigi i¢in pay sahibi bu yetkiyi kullanmaktadir. Pay sahibinin
bu yetkiyi kullanmamasini onun sorumluluguna yol agacak bir neden olarak
gortilmemelidir®’. Ayrica hitkmii TTK m. 480/1’de diizenlenen “tek borg ilkesi”
agisindan da degerlendirmek miimkiindiir*®. TTK yeni diizenleme ile birlikte
tek borg ilkesini daha agik hale getirmistir®. Buna gore pay sahibinin tek ve
miinhasir borcu taahhiit ettigi sermayeyi 6demektir’’. Kanunda 6ngoriilen
istisnalar diginda esas sozlesme ile pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari
degerini asan primi ifa disinda borg yiikletilemez*'. Bu itibarla pay sahibine
genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisini ayni zamanda bir borg olarak kabul
etmek m.410/I’'nin getirilis amacina uygun diismeyecektir. Dolayisiyla
TTK m. 410 kenar baslig1 ile maddenin igerigi arasinda bir uyumsuzlugun
bulundugunu belirtmek kanimizca yerinde olacaktir.

Toplantiya davet, toplantiya katilmaya yetkili olanlar, toplantinin
yapilmast ve diger konularda olagan ve olaganiistii genel kurul toplantisi
aynt kurallara tabidir*’. Bu nedenle oncelikle genel kurulu toplantiya ¢agri
hususunda yetkili olanlar belirlenecek daha sonra bu iki tiir toplant1 hakkinda
aciklamalar yapilacaktir.

toplantiya cagirmak organlar igin hem bir gérev hem de yetkidir (IsvBK. m. 699).
36 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 304.
37 Ziircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 25.

3 TTK m. 480/ hitkmiindeki diizenleme; “Kanunda dngoriilen istisnalar disinda, esas sozles-
meyle pay sahibine, pay bedelini veya payn itibari degerini asan pirimi ifa disinda borg yiik-
letilemez” seklindedir.

3 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 384.

% TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 384; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortak-
liklar Hukuku, s. 604, No. 1019. ETTK m. 405 ile ilgili olarak getirilen diizenlemenin esasen
pay sahibinin smirl sorumlulugunu pekistirmek i¢in ongoriildiigii yoniinde bkz., NOMER,
s.68. Ayrica bkz., OKUTAN NILSSON, Pay Sahipleri Sozlesmeleri, s. 15 vd.

4 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 109; PULASLL, C. I, s. 1523.

“ ERDEM, Yenilikler, s. 34; SCHUCANY, Art. 699, No. 4; BURGI, Art.699, No. 35 vd.;
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 201. ETTK déneminde olaganiistii toplantiya
davet hususunda yetkili olan azligin olagan genel kurul toplantisima davet hususunda da
yetkili say1labilmesi ve gereginde mahkemece yetkili kilinmasi konusunda bkz., DOMANIC,
s. 805. Yeni TTK ile birlikte kanunkoyucu genel kurul ibaresine yer vermek suretiyle olagan-
olaganiistii genel kurul ayrimii isabetli bir sekilde ortadan kaldirmistir (bkz., BAHTIYAR/
HAMACIOGLU, s. 44).
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Genel kurul kendisine kanunen yetki verilen organ ve kisiler tarafindan
toplantiya davet edilebilir. Bu dogrultuda TTK m. 410 vd. hiikiimlerinde genel
kurulu toplanttya ¢cagri hususunda yetkili olanlar gdsterilmistir. Ayn1 zamanda
Genel Kurul Yonetmeligi’nde de bu hususta diizenleme getirilmektedir. Buna
gore genel kurul; yonetim kurulu (TTK m. 410/I; Genel Kurul Yonetmeligi
m. 9/1), tasfiye memurlar1 (TTK m. 410/I; Genel Kurul Y6netmeligi m. 9/VI),
tek bir pay sahibi (TTK m. 410/II; Genel Kurul Yonetmeligi m. 9/11) ve azlik
(TTK m. 411; Genel Kurul Yonetmeligi m. 9/11I-1V) tarafindan toplantiya
davet edilebilir.

Genel kurulu toplantiya ¢agr yetkisinin esasen yonetim kurulunda
oldugunu belirten TTK m. 410/I diizenlemesi ETTK m. 365°ten farkli olarak
denetgiye boyle bir yetki tanimamisg ayrica gorevleriile ilgili konular igin tasfiye
memurlar1 da yetkili kilmmistir*®. Bu fikrada ayrica siireleri dolmus olsa bile
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya gagirabilecegi diizenlenmistir*.

Genel kurulu toplantiya ¢agriya yetkili olanlarin kanunda belirtilenlerle
sinirli olup olmadigi hususunda doktrinde tartigma mevcuttur. Doktrinde bir
goriis, genel kurulu toplantiya ¢agriya yetkili kisilerin kanunda simirli olarak
gosterildigini belirtmektedir*. Buna karsilik diger bir goriis, anonim sirket
genel kurulunun kendisine kanunen veya ortaklik esas sozlesmesi ile yetki
verilen organ ve kisilerin toplantiya ¢agirabilecegini ifade eder*’. Son goriis bu

# TTK gerekgesinde TTK m. 410/1 ile ilgili olarak yeni sistemin geregi olarak denetciye ¢agri
yetkisinin verilmedigi, tasfiye memurlarinin yalnizca gorevleri ile ilgili konulara iliskin ola-
rak genel kurulu toplantiya cagirabilecegi belirtilmektedir (bkz. TTK m. 410 gerekgesi).

4 ETTK déneminde bu konuda bir diizenleme yer almadigindan konu doktrinde tartigmaliydi.
Yargitay kararlarinda da konu bir istikrar kazanmamist: (doktrindeki goriisler ve ilgili
Yargitay kararlari i¢in bkz., SOYKAN, s. 121 vd.). Madde gerekcesinde, uygulamada
tartigmal1 olan bu sorunun diizenleme ile ¢6ziime kavusturuldugu belirtilmektedir (bkz. TTK
m. 410 gerekgesi). Doktrinde yonetim kurulunun burada s6zii edilen yetkisi agisindan bir
ayrimin yapilmasi geregi lizerinde durulmaktadir (bkz., ERDEM, Yenilikler, s. 35). Buna
gore, kanunda yonetim kurulunun genel kurulu hangi amagla ¢agiracagina iliskin bir agiklik
bulunmadigi, gérev siiresi sona eren yonetim kurulunun sadece yeni bir yonetim kurulu
olusturmak amaciyla genel kurulu toplantiya cagirabilecegi ifade edilmektedir (ERDEM,
Yenilikler, s. 35). Yonetim kuruluna taninan bu yetkinin istisnai bir nitelik tasidigina
iliskin bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 233; SENER, s. 358; BAHTIYAR/
HAMAMCIOGLU, s. 40. Hiikmiin agik lafzimin da bu istisnanm sadece genel kurulu
toplantiya ¢agri ile simirl olarak uygulanmasinin gerektirdigi yoniinde bkz. BAHTIYAR/
HAMAMCIOGLU, s. 40; TEOMAN, Yénetim Kurulu, s. 9.

# TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 304; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Or-
takliklar Hukuku, s. 409, No.670; UCISIK/CELIK, s. 238; DOMANIC, s. 813; BILGILI-
DEMIRKAPI, s. 280.

4 SENER, s. 458.
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sonuca TTK m. 339/II h hitkmiindeki diizenlemeden yola gikarak varmaktadir.
Zira bu maddede genel kurullarin toplantiya nasil ¢agirilacaginin girket esas
sozlesmesinde diizenlenebilecegi belirtildiginden ¢agriy1 yapabilecek olanlarin
da bu kapsamda degerlendirilmesi ihtimal dahilindedir*’. Genel kurulu
toplantiya ¢agri konusunda yetkili olanlar esas olarak TTK’da diizenlenmistir.
Bununla birlikte esas s6zlesme ile diger kimselere genel kurulu toplantiya
cagr yetkisinin verilmesi TTK m. 340 hiikmiinii de g6z 6niinde bulundurmay1
gerektirir®®, Zira TTK m. 340/1 geregi esas s6zlesme anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerden ancak kanun buna agikg¢a izin vermisse sapabilir. Bu dogrultuda
kanimizca esas sozlesme ile kanunda Ongoriilenler diginda kimseye cagri
yetkisi taninamaz®.

Kanunda belirtilenler disinda anonim sirketin yonetim kurulu
iiyelerinin 6liimii, istifas1 veya ehliyetini yitirmesi nedeniyle organsiz kalmasi
ve yonetim kurulu yerine sirketin idaresi mahkeme tarafindan bir kayyima
birakilmigsa bu halde kayyimin da genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili
kisilerden sayilmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Kayyimin genel kurulu
toplantiya ¢agriya yetkili oldugu ayni zamanda TTK m. 412/I hilkkmii geregi
de ortaya ¢ikmaktadir’’. Ayni zamanda Genel Kurul Yonetmeligi m.9/
V’te de bu yonde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, azlik yonetim
kurulundan yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek genel
kurulu toplantiya cagirmasini veya genel kurul zaten toplanacaksa karara

47 SENER, s. 461. Yazarin bu goriisiine karsilik doktrinde TTK m. 339/II h’da yer alan ifadenin
toplantiya davet konusunda yetkili olanlar1 degil toplantrya davet usuliinii kapsar bir ifade
oldugu belirtilmektedir (bkz., BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 38). Moroglu, calismasinda
TTK’da bazi kimselere sirketin idare ve/veya temsil yetkisinin birakilmasi (TTK m. 367,
370) veya belli kimselerin belli bir igle gorevlendirilebilmeleri imkaninin mevcut olmasindan
(TTK m. 536) yola ¢ikarak kendilerine bu yetkilerin tevdi edilmis oldugu kisilere esas
sozlesme ile genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin verilmesinin de miimkiin oldugunu
belirtmektedir (Bkz., MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 89). Cevik de caligmasinda, esas
sozlesme ile hangi hallerde olacagini da belirtilerek bazi mercilerin genel kurulu toplantiya
davete yetkili olduguna dair diizenlemelerin getirilebilecegini belirtmektedir (bkz., CEVIK,
s. 592).

Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz., KARASU, s. 48 vd.

Aksi goriis i¢in bkz., SENER, s. 461. Yazar eserinde denetgilere de boyle bir yetkinin esas
sozlesme ile verilebilecegini belirtmektedir (bkz., SENER, s. 462). Pulash, genel kurulun
toplantiya cagrilmasi hususunda TTK m. 410 vd. emredici hitkiimlere aykir1 olmamak tizere
esas sOzlesmeye bazi sartlarin konulabilecegini belirtmektedir (bkz., PULASLI, C.I, s. 658).
50 PULASLI, C. 1, s. 762; UCISIK/CELIK, s. 237.

51 ERDEM, Yenilikler, s. 36. Doktrinde ayrica Yargitay’in ticaret sirketlerine kayyim atanma-

sina yonelik vermis oldugu kararlar da g6z dniinde bulundurularak kayyimin gagriya yetkili
oldugu kabul edilmektedir (bkz., UCISIK/CELIK, s. 245-246).
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baglanmasi istedikleri konular1 giindeme koymasim isteyebilir. Bu talep
yonetim kurulu tarafindan reddedilirse veya talebe yedi isgiinii i¢inde olumlu
cevap verilmezse genel kurulun toplantiya cagrilmasina sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi tarafindan karar verilebilir. Mahkeme
toplantiya gerek goriirse glindemi diizenlemek ve ¢agriy1 yapmak iizere bir
kayyim atar ve kararda kayyimin gérevlerini ve toplanti i¢in gerekli belgeleri
hazirlamaya iliskin yetkilerini gosterir®.

Anonim sirketin zorunlu organlarindan birinin mevcut olmamasi bu
organlarin toplanamamasi veya karar alamamasi ve bu eksikliklerin baska
suretle giderilememesi durumunda sirkete TTK m.1 atfi dogrultusunda TMK
m. 427/1, b. 4 hitkmii geregince mahkeme tarafindan yonetim kayyimi atanir.
Mahkemece atanan kayyim islevini iistlenmis oldugu organa ait olan cagri
yetkisini kullanacaktir®. Bu organ yonetim kuruludur®.

TTK m. 410 vd hiikiimlerinde iflas idaresinin genel kurulu toplantiya
cagirabilecegi hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
anonim sirketin iflas yolu ile tasfiyesi halinde 1IK m. 226 geregince miiflis
sirketin yasal temsilcisi iflas idaresi oldugundan genel kurulu toplantiya
cagiracak olan da iflas idaresi olacaktir. Dolayistyla genel kurulu toplantiya
cagriya yetkili makamlar arasinda iflas idaresinin de belirtilmesi gereklidir™.

Diger mevzuata gore genel kurulu toplantiya c¢agriya yetkili olanlar
arasinda yeddi adiller” de gosterilmektedir’’. Buna gére HMK m.391 vd
hiikiimlerine gore sirketin idare ve temsil yetkisinin mahkemece ihtiyati
tedbir olarak yeddi adile birakilmasi halinde yeddi adil genel kurulu olagan ve
olagantistii toplantiya gagirabilecektir®®.

2 Konuyla ilgili olarak kanun tasarisi asamasinda genel kurulu toplantiya ¢agri ve yetkileri
olanlarin diizenlendigi m. 410 hikmiinde kayymmm yer almamasi eksiklik olarak
degerlendirilmekteydi. Bu husustaki eksikligin tamamlanmasi i¢in diizenlemeye kayyimin
da eklenmesinin yerinde olacagi belirtilmekteydi (bkz., MOROGLU, Tasari, s. 206-207;
NARBAY, s. 181). Ayni elestirilerin TTK m. 410 a¢isindan da gegerli oldugunu séylememiz
yerinde olacaktir.

53 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 91; NARBAY, s. 180.
4 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 92.

* Anonim sirkette yalnizca yonetim igin gerekli organin yoklugu halinde kayyim atanabilece-
gine dair bkz., GUMUS, s. 108.

56 IMREGUN, AO, s. 112; NARBAY, s. 180; MOROGLU, Tasari, s. 206-207; YIGIT, s. 93.
57 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 90.
58 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 90; YIGIT, s. 93.
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VI. AFFECTIO SOCIETATIS UNSURU VE TEK PAY
SAHIBININ GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGRI YETKIiSi

Affectio societatis kavrami Roma hukuku kdkenli olup Fransiz
hukukunda da yer almaktadir. Tirk hukukuna da oradan aktarilmistir™®. Bu
kavramla kast edilen ortaklarin sirket amacinin gergeklestirilmesine yonelik
olarak esit durumda sirket faaliyetlerine katilmalar1 ve bu yolda diger ortaklarla
aktif isbirligi icinde bulunarak birlikte ¢aba sarf etmeyi tistlenmeleridir®.

Doktrinde ortaklar arasindaki esitligin mutlak anlamda esitlik olarak
yorumlanmamasinin gerektigi; zira bu esitligin herkesin sermayesi oraninda
kar ve zarara katilmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir®. Buna karsilik
doktrinde diger bir goriis, adi sirketlere iliskin prensiplerden hareket ederek
sirket sozlesmesi ile kar ve zarara esit olarak istirak etme esasindan ayrilmanin
miimkiin oldugunu (TBK. m. 623), ortakliktan dogan diger haklarda da esitlik
ilkesinin mutlak olmadigimi belirterek esitligi sirket akdinin asli unsuru olarak
gormemektedir®?. Aktif isbirliginin de sirketin esasli bir unsuru olmadigi
goriisi mevcuttur®. Bu goriise gore, taraflar arasinda isbirligi olmayan
hallerde sirket akdi mutlaka yoktur denemez®.

Affectio societatis unsuru cercevesinde ortaklarin her biri miisterek
amacin gergeklestirilmesine katkida bulunmali ve bu amaca aykirt eylem ve
islemlerden kaginmalidir®®. Bu dogrultuda affectio societatis sirket akdinin
zorunlu unsuru kabul edilmektedir®.

¥ BARLAS, s. 38.

® POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 25, No. 60; POROY/TEKINALP/CA-
MOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 35, No.60; BARLAS, s.38; SEHIRALI CELIK (KIRCA/
MANAVGAT), s. 60; SENER, s. 8; DOGANAY, s. 53. Affectio societatis kavrama ile ilgili
olarak farkli tamimlar i¢in bkz., MIMAROGLU, Ticaret Ortakliklart Hukuku, s. 57; KARA-
YALCIN, Ticaret Hukuku I, s. 61; DOMANIC, s. 28-29.

MIMAROGLU, Ticaret Ortakliklar: Hukuku, s. 57.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku II, s. 62.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku II, s. 62.

KARAYALCIN, Ticaret Hukuku II, s. 62.

SENER, s. 9. Benzer yonde bkz., PULASLI, C. 1, s. 31; DOMANIC, s. 27-28.
DOGANAY, s. 53; SENER, s. 9; DOMANIC, s. 29. Barlas da eserinde birlikte ¢aba yiikiim-
liliigiiniin asli edim yiikiimii oldugunu belirtmektedir (bkz., BARLAS, s. 41). Doktrinde bu
unsurun sirket akdinin zorunlu unsuru olmadigina iliskin bkz., KARAYALCIN, Ticaret Hu-
kuku II, s. 62. Diger goriigler igin bkz., DOMANIC, s. 28-29’da anilan yazarlar.
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Affectio societatis kavrami dogasi geregi birden fazla kisinin bir arada
bulunmasini gerektirmektedir®’. Bilindigi gibi yeni TTK ile anonim ve limited
sirketlerin tek kisi ile kurulmasina olanak taninmistir. TTK m. 338 ile anonim
sirketler bakimindan bir veya daha fazla pay sahibi olan kurucunun varlig:
aranmakta iken; limited sirketler bakimindan TTK m. 573 hiikkmiinde bir veya
daha fazla kisi ile kurulabilecegi diizenlenmistir. Tek kisilik sirket kavraminin
affectio societatis unsuru ile tam olarak bagdasmadigi kabul edilmektedir®.
Bu dogrultuda anilan sirketlerde bu unsurun tek ortagin sirket kurulusuna
yonelik tek tarafli irade beyan ile klasik bir sirket ortagi olarak davranma
ve sahsi malvarligi ile sirket malvarligi arasindaki ayrima saygi gosterme
yikiimliligi seklinde ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir®.

Affectio societatis unsuru kigisel oOzelliklerin agir bastigr kisi
ortaklilarinda kuvvetli bir sekilde kendini hissettirirken sermaye ortakliklarinda
ve Ozellikle ¢ok sayida ortagi bulunan anonim sirketlerde ise bu unsurun
zayifladigi fakat tamamen yok olmadigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
bu tiir sirketlerde bulunan kamuyu aydinlatma ilkesinin’' pay sahibine
miisterek gaye icin kendisine diisen 6zeni gosterme imkaninin saglanmasi
fikrine dayandigi kabul edilmektedir’.

Anonim sirketlerde pay sahiplerini birbirine ve anonim sirkete
baglayan tek bag maddi menfaattir’®. Bu baglamda pay sahiplerinin sirkete
katilmalarindaki temel amaglari getirdikleri sermaye karsiliginda kazang elde
etmektir®. Bu kazang, sirketin faaliyette bulundugu doneminde kar payi,

6 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 61.

68 SEHIRALI CELIK, s. 176.

¢ SEHIRALI CELIK, s. 176.

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 26, No. 60; POROY/TEKINALP/CA-
MOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 35, No.60; PULASLI, C. I, s. 31; DURAL, s. 58.

7' Kamuyu aydinlatma ilkesi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz., SEHIRALI CELIK (KIRCA/MA-
NAVGAT), s. 198 vd.

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 35, No. 60; POROY/TEKI-
NALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 26, No. 60.

3 IMREGUN, Menfaat Thlalleri, s. 2.

™ SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 255; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 207. Anonim
sirketlerin amag ve konusunun ortaklara iktisadi menfaat saglamak olduguna iliskin bkz.,
ANSAY, s. 18; IMREGUN, AO, s. 24, PULASLI, C. I, s. 640. Doktrinde anonim sirketlerin
kanunen yasaklanmamus her tiirlii iktisadi amag ve konular i¢in kurulabilmesinden otiirti (TTK
m. 331) bunlarin konunun iktisadi olmasi halinde kazang saglamak ve ortaklara dagitmak
amaci disindaki amaglarla kurulabilmesinin imkan dahilinde oldugu da ileri siiriilmektedir

(bu gbriis i¢in bkz., POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 243, No. 436).
Tekil de ¢alismasinda anonim sirketlerin her ¢esit amag ve konu i¢in kurulabileceginden s6z
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sirketin sona ermesi agsamasinda tasfiye pay1 olarak belirmektedir’. Bu amag
bakimindan sirketin ekonomik durumu pay sahipleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle, pay sahiplerinin girketin mali durumu ve bununla ilgili her tiir
faaliyete yonelik soz sahibi olabildikleri haller affectio societatis unsurunun
anonim sirketler hukukunda bir yansimasi olarak kabul edilmektedir’®. Bu
baglamda calisma konumuz olan tek pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢agri
yetkisi (TTK m. 410/II) pay sahiplerinin miisterek amacin gergeklestirilmesine
aktif olarak katkida bulunmalarini saglayan diizenlemelerden bir tanesidir’.

VII. TEK PAY SAHIBINiN GENEL KURULU TOPLANTIYA
CAGRI YETKISi

A. VAZGECILMEZ HAKLAR VE TEK PAY SAHIBININ
CAGRI YETKISI

TTK m. 410/T’e gore, “Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim
kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Tasfiye memurlart da, gorvevieri
ile ilgili konular icin, genel kurulu toplantiya cagirabilirler”. Maddenin
ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore, “Yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina imkdan bulunmamast veya
mevcut olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel
kurulu toplantiya ¢agirabiliv. Mahkemenin karari kesindir”.

Pay sahibinin vazge¢ilmez haklar1 s6z konusudur. Bu haklar kanun
tarafindan taninmakta olup esas sozlesme ile yaratilamazlar®. Bu durum
TTK m. 447/1 (a) diizenlemesinden anlagilmaktadir. Yine ayni diizenlemede
vazgecilmez haklardan bazilari sayilmistir”. Bu dogrultuda pay sahibinin
sadece menfaatlerinin korunmasi i¢in degil ayni zamanda anonim sirketin
temel yapisinin bozulmadan korunmasi hususunda haklar1 bulunmaktadir®.

etmektedir (bkz., TEKIL, s. 97).
s SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 255.
% SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 62.

77 Anonim sirketlerde affectio societatis unsurunun bir yansimasi olarak goriilebilecek diger
diizenlemelerden bazilari ise pay sahibinin genel kurula katilma hakki (TTK m. 425), bilgi
alma ve inceleme hakki (TTK m. 437), 6zel denetim isteme hakki (TTK m. 438), genel kurul
kararlar1 aleyhine iptal davasi agma hakki (TTK m. 446), yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi agma hakki (TTK m. 553), denetgiler aleyhine sorumluluk davasi agma
hakkindan (TTK m. 554) olusmaktadir (bkz., SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s.
62).

8 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 347; KARAHAN/BOZGEYIK, s. 634.

" Pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan haklar sayi-
lan haklardandur.

8 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 347; SENER, s. 542; ERDEM N., s. 31; FORS-
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Vazgecilmez haklari pay sahibinin rizasi olsa dahi elinden alinmasi s6z
konusu olamaz®'. Bu haklarin genel kurul veya yonetim kurulu kararlarina tabi
olmasi soz konusu degildir®. Bu haklar arasinda, pay sahibinin iptal davasi
acma hakki, sorumluluk veya hakli sebeple fesih davasi agma hakki, bilgi alma
ve inceleme hakki, 6zel denetim isteme hakki, azlik haklari sayilmaktadir®.
TTK ile getirilen yeni diizenleme dogrultusunda bu haklarin arasinda bundan
boyle m. 410/I1 hiikkmiinde yer alan pay sahibinin genel kurulu toplantiya
cagr1 hakki da sayilmalidir.

B. ALMAN VE ISVICRE HUKUKUNDA DURUM

Tek pay sahibinin genel kurulu cagr yetkisi ile ilgili olarak ne Alm.
POK.’da ne de Isvigre hukukunda kanuni bir diizenlemeye rastlanmaktadir®,
Bununla birlikte esas sézlesme ile boyle bir yetkinin pay sahibine taninip
taninmayacagina iligkin bir diizenlemenin getirilmesi konusunda her iki hukuk
sistemi agisindan agiklamalarin yapilmasi yerinde olacaktir. Calismamizda
oncelikle bahsi gegen yabanci hukuk sistemlerinde genel kurulun toplantiya
cagrilmast hususundaki diizenlemelere deginilecek daha sonra Tiirk
hukukundaki hiikiim detayli bir sekilde incelenecektir.

Alman hukukunda anonim sirket genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi
Alm. POK §§ 121-128 arasinda diizenlenmektedir. Bu dogrultuda Alm.
POK.’da ¢agri sebepleri (§ 121/1), yetkili kisiler tarafindan toplantiya ¢agri (§
121/11), ¢agrinin igerigi (§ 121/11I), usulii (§ 121/1V, IVa) ve toplantinin yeri
(§ 121/V) diizenlenmektedir.

Genel kurulun kanunda belirlenen hallerde toplantiya davet edilebilecegi
(§ 121/1) ve bu agidan yonetim kurulunun hem yetkili hem de gérevli oldugu
belirtilmektedir®. Yine genel kurul esas sdzlesmede belirlenen hallerde oldugu

TMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 460.

81 SENER, s. 543; PULASLI C. II, s. 1555; KARAHAN/BOZGEYIK, s. 634; ERDEM, N., s.
31; MEIER, s. 170.

® PULASLI, C. 1L s. 1555.

$ POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 521, No. 870 c; SENER, s. 543;
PULASLIL s. 1555; MEIER, s. 170.

8 Borsa anonim sirketler i¢gin 6ngdriilmiig olan 2007/36 sayili Yonerge’de tek pay sahibinin
olagan genel kurul giindemine goriisiilmesini istedigi hususlari ilave etmesi ve genel kurulu
olaganiistii toplantiya ¢agri hususunda yetkili oldugunu diizenlemektedir (m. 6), (Directive
2007/36 EC of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the Exercise
of Certain Rights of Shareholders in Listed Companies, OJ L 184/17, 14.07.2007).

85 HUFFER, s. 671; Miinc. Komm. AktG/KUBIS, § 121, No. 5 vd.; Miinc. Hdb. AktG./SEM-
LER, § 35, No. 6.
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gibi sirketin menfaatinin gerektirdigi hallerde de toplantiya davet edilebilir (§
121/1).

Genel kurulu toplantiya davet konusunda yetkili olanlar arasinda
oncelikle yonetim kurulu yer almaktadir (§ 121/II). Yonetim kurulu organ
olarak basit cogunlukla verecegi kararla genel kurulu toplantiya davet edebilir.
Ayrica ticaret siciline tescil edilmis yonetim kurulu iiyeleri de genel kurulu
toplantiya davete yetkilidir (§ 121/II). Bu son durum hukuk giivenligine
hizmet etmesi agisindan kanunda yer almaktadir®.

Ilgili diizenlemede yukarida sayilanlardan baska, kanun geregi veyahut
sozlesme ile yetki verilen diger kimselerin de davetinden bahsedilmektedir.
Kanun geregi kendisine ¢agr1 yetkisi taninan diger kimseler arasinda sirketin
menfaatinin gerektirmesi halinde goézetim kurulu (§ 111/11I), mahkemece
yetki taninmig olan azlik (§ 122/I1I) ve nihayet tasfiye memurlari (§ 268/11)
yer almaktadir®’.

Alman hukukunda esas sozlesme ile de bazi kimselere genel kurulu
davet yetkisinin taninabilecegi kabul edilmektedir (§ 121/II). Bu durumda
kanunen tanman genel kurulu davet yetkisi esas s6zlesme ile sinirlandirilamaz
ancak genisletilmesi mimkiindiir®. Dolayisiyla kanun geregi toplantiya
cagr1 yetkisi olanlarin bu yetkisine dokunulmasi miimkiin degildir®. Bu
dogrultuda yonetim kurulu veya gdzetim kurulu tiyelerinden her birine, belirli
pay sahiplerine veya pay sahibi gruplarina, ti¢iincii kisilere davet yetkisinin
verilmesi miimkiindiir®.

Isvigre hukukunda genel kurulu toplantiya gagri yetki ve gérevi birincil
olarak yonetim kurulundadir. Bununla birlikte gerektigi hallerde (ikincil
olarak) denetim kurulunun da genel kurulu toplantiya cagr1 yetki ve gorevi
bulunmakta (Isv. BK. m. 699/1); yine tasfiye asamasinda belirli hallerde
tasfiye memurlarinin ¢agri yetki ve gorevi bulunmaktadir (isv. BK. m. 699/1)°'.

6 HUFFER, s. 672.

87 HUFFER, s. 672; Miinc. Hdb. AktG/SEMLER, § 35, No. 9 vd.; Miinc. Komm. AktG/KU-
BIS, § 121, No. 15 vd.

% BURGERS/KORBER (REGER, § 121, No. 9).
% HUFFER, § 121, No.8.

% HUFFER, s. 672; BURGERS/KORBER (REGER, § 121, No. 9); Miinc. Hdb. AktG./SEM-
LER, § 35, No. 11; Miinc. Komm. AktG/KUBIS, § 121, No. 26.

" Bu hususlarda detayli bilgi igin bkz., Ziircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 23
vd.; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 204 vd.; BURGI, Art. 699, No. 6 vd..;
HONSELL/VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699, No. 2 vd.
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Ayrica azhigin da genel kurulu toplantiya gagr1 hakki bulunmaktadir (Isv. BK.
m. 699/11I).

Isvigre hukukunda pay sahiplerine esas sozlesme ile genel kurulu
toplantiya davet yetkisinin verilip verilmeyecegi hususu tartigmalidir.
Kanunda pay sahiplerine genel kurulu toplantiya davet yetkisi azlik hakki
olarak taninmistir. Buna karsilik bireysel bir hak olarak diizenlenmemistir.
Ancak tek pay sahibi azlik hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli olan paya
sahip oldugu takdirde azlik hakki olarak davet yetkisini kullanabilir®2.

Doktrinde bir goriis genel kurulun toplantiya cagrilmasina iliskin
hiikiimlerin pay sahipleri yararina 6ngoriilmesinden dolay: tek tarafli olarak
emredici nitelikte oldugunu belirterek esas sozlesme ile ilgili hiikiimleri
agirlastirict  diizenlemeler yapilamayacagini; buna karsilik hafifletici
diizenlemelerin yapilmasinin imkan dahilinde oldugunu savunmaktadir®>. Bu
dogrultuda esas sozlesme ile pay sahiplerine genel kurulu toplantiya cagri
yetkisinin verilmek suretiyle bireysel hakkin yaratilmasi mimkiindiir*.

Diger goriis ise, genel kurulu toplantiya dogrudan ¢agrinin ydnetim
kurulunun devredilemez yetki ve gorevlerinden oldugunu belirtmektedir. Zira
Isv. BK. m. 716a/l, bent 6 hiikmiinde genel kurul toplantilarin1 hazirlama
gorevi yonetim kuruluna verilmistir ve bu goérev yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgegilemez gorevleri arasinda sayilmaktadir®®. Dolayisiyla
pay sahiplerine miinferiden genel kurulu toplantiya ¢agr yetkisinin verilmesi
kabul edilmemektedir.

%2 HONSELL/VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699, No. 12. Isvicre hukukunda
sermayenin en az yiizde onuna sahip tek bir pay sahibi veya birden fazla pay sahibi azlik
hakki olarak genel kurulu davet yetkisini kullanabilmektedir (Isv. BK.. m. 699/I1I). Ayrica
Tiirk hukuku bakimindan bkz., ANSAY, s. 255; DOMANIC, s. 811; ARSLANLI, AS, C. 1, s.
238; PULASLI, C. I, s. 759; SENER, s. 464.

% Zircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 19; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NO-
BEL, s. 207; HONSELL/VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699, No. 12.

% FUNK, Art.699 No.l; HONSELL/'VOGT/WATTER (DUBS/TRUFFER), Art.699, No. 12;
Zircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 20. Ancak yazar bu durumda pay sahibinin
dogrudan ¢agri yetkisinin esas sozlesme ile diizenlenemeyecegini belirtmektedir (Ziircher
Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 45).

% Zircher Komm.-OR/TANNER, Art. 699, No. 44. Homburger de yonetim kurulunun genel
kurul toplantilarni hazirlama gérevinin esasen Isv. BK. m. 698 vd. hiikiimlerine iliskin
oldugunu belirtmektedir (bkz. Ziircher Komm.-OR/HOMBURGER, Art. 716a, No.599).
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel de miinferiden pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya
cagiramayacagint; zira kanunda bu yetkinin azliga tanindigin1 belirtmektedir (bkz., s. 204).
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C. TURK HUKUKUNDA DURUM

TTK m. 410/1’ye gore, “Yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabimin olusmasina imkdn bulunmamasi veya
mevcut olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel
kurulu toplantiya ¢agirabilir. Mahkemenin karari kesindir”.

TTK m. 410/11 genel kurulun mahkeme izni ile tek pay sahibi
tarafindan toplantiya davet edilmesini diizenler. Miinferit pay sahibi genel
kurulu dogrudan toplantiya davet edemez. Pay sahibinin davet yetkisi
yonetim kurulunun toplanmasi hususundaki sorunlarin mevcudiyetinden
kaynaklanmaktadir®.

TTK m. 410 hiikkmiine bu fikra Adalet komisyonu agamasinda
eklenmistir. Eklenen bu fikra hiikmii genel kurulun bazi olaganiistii durumlarda
toplantiya cagrilabilmesini saglamak amaciyla getirilmistir. Diizenleme ile
azlik olusturmayan tek bir pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢cagirabilmesi
olanagi getirilmistir’””. Uygulamada c¢esitli sebeplerden otiirii  yonetim
kurulunun toplanamamasi, toplant1 nisabinin ger¢eklesememesi veya mevcut
olmamas1 gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu hallerde tek pay
sahibine genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi taninmaktadir®®. Bir kimsenin
sahip olmasi gereken asgari pay birdir”. Bir payin birden fazla sahibi
bulunuyorsa bunlarin birlikte hareket ederek toplant1 ¢agrisini yapmalari
gerekecektir!®,

% KARAHAN/BOZGEYIK, s. 663; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 304.
°7 ERDEM, Yenilikler, s. 37.

% Bkz., TTK m. 410/I1 gerekgesi. Gerek¢ede, bu diizenlemenin TTK m. 530 baglaminda
organ yokluguna da engel olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, uygulamada ortaya cikan
yonetim kurulunun toplanamamasi, toplantt nisabinin gergeklesememesi veya mevcut
olmamas1 gibi hallerde sirketin kilitlenmesinin s6z konusu olabilecegi ve bu dogrultuda
genel kurulun toplanmasinin gerekecegi vurgulanmaktadir. Yine Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1’nin uygulamasinin tiim pay sahiplerinin noterde beyanda bulunmak suretiyle genel
kurulu toplantrya ¢agirmalart oldugu ancak bu durumun her zaman ger¢eklesmesinin giic
oldugunu dolayistyla ikinci fikranin bu sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla getirildigi
ifade edilmektedir (Bu son uygulamanin yerinde olmadig1 yoniinde doktrindeki goriis i¢in
bkz., HELVACI, s.34-35). Yazar bu duruma yonelik cagrisiz genel kurulun yapilmasinin
imkan dahilinde olmasi1 ve davet yetkisi gibi emredici tiirden bir hiikkmiin yonetmelikle
getirilmesinin miimkiin olamayacag: gerekgelerini ileri siirmektedir (s. 34).

% KARAHAN/BOZGEYIK, s. 663.

10 KARAHAN/BOZGEYIK, s. 663. Payin birden fazla sahibi varsa anonim sirkete kars: hak-
lar miigterek miimessil araciligi ile kullanilabilir (bkz., POROY/TEKINALP/CAMOGLU),
Ortakliklar Hukuku, s. 468, No. 771).
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Ayn1 dogrultuda bir diizenleme Genel Kurul Ydnetmeligi m. 9/11’de
de mevcuttur. Bu hiikme gore; “Yénetim kurulunun mevcut olmamast veya
devamli olarak toplanamamast yahut toplanti nisabinin olusmasina imkan
bulunmamast halinde, Kanunun 410 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore,
mahkemeden izin alan pay sahibi genel kurulu toplantya ¢agirabilir’.

Pay sahibine getirilen bu hak, mahkemenin verecegi izin karariyla
kullanilabilir'®'. izin karari, kotiiye kullanmalara engel olmak igin
getirilmistir'®. Doktrinde ilk toplanti bakimindan yetkilendirilen pay
sahibinin ikinci toplanti ¢agrisini da ayn1 anda yapmasi gerektigi hakli olarak
ifade edilmektedir'®. Gergekten de bu diizenlemenin getirilis amacit dikkate
alindiginda sirketin organsiz kalmasinin engellenmesi amaglanmaktadir ve
yorumun da bu dogrultuda yapilmasi gerekmektedir!'®.

Isin niteligi geregi mahkemenin karari kesindir'®. Kanun hiikmiinde,
izin kararimin mahkeme tarafindan dosya iizerinden mi yoksa durusmali m1
verecegi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konunun
gerekgede somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinabilmesi i¢in mahkemenin
takdirine birakildigi belirtilmektedir'®. Pay sahibi mahkemeye bagvurdugunda
giindem taslagini da vermelidir. Zira TTK m. 413/I ve Genel Kurul Y 6netmeligi
m. 13/VI hitkkmiine gore, giindemi toplantiya ¢agiran belirler.

TTK m. 410/ anonim sirketin organsiz kalma tehlikesine karsi
getirilmis bir hiikiimdiir'”. Doktrinde tek pay sahibinin bu yetkisi ile adeta
yonetim kurulu yerine gectigi kabul edilmektedir'®®. Doktrindeki diger gortis,
pay sahibinin mahkeme karar1 olmaksizin bu yetkisini kullanmadigindan

100 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 311.
12 Bkz., TTK m. 410/11 gerekgesi.
103 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 282.
14 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 282.

105 Yargitay TTK m. 410/II gercevesinde davali anonim sirketin genel kurulunun toplantiya
¢agrilmasina izin istemine iliskin davada mahkemece verilen kararin kesin olduguna ve karar
diizeltme isteminin reddine karar vermistir (bkz., Y. 11. HD., 1.7.2014 T., E. 2014/8014, K.
2014/12619; IsBD. 2014, C. 88, S. 6, s. 711-712).

19 Bkz., TTK m. 410/11 gerekgesi.
197 Aynt yonde bkz., Erdem, Yenilikler, s. 37.

18 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2013, s. 261. Yazarin aym eserinin dérdiincii basisinda
bu konuya yonelik bir agiklamast bulunmamaktadir. Yazar, her pay sahibinin TTK m. 410/11
kapsaminda yonetim kurulunun se¢imi igin genel kurulun toplantiya ¢agrilmas: bakimindan
kendisine izin verilmesini mahkemeden talep edebilecegini belirtmektedir (bkz., TEKINALP,
Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 304)
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ilk goriisii benimsememektedir'®. Oncelikle belirtilmelidir ki pay sahibinin

buradaki yetkiyikullanabilmesi yonetim kurulunun kendisinden beklenen genel
kurulu davet yetki ve goérevini yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica pay sahibinin bu yetkiyi yonetim kurulu gibi dogrudan kullanmasi
miimkiin degildir. Bu hususta mahkemenin karar1 gerekir. Gergekten de kanun
gerekgesine baktigimizda pay sahibinin bu daveti kétiiye kullanimlara engel
olmak amaciyla mahkeme karartyla yapabilmesi gerekmektedir. Tiim bu
nedenlerle doktrindeki ikinci gorlise katildigimizi belirtmek isteriz.

TTK m. 410/1I hitkmiiniin tek pay sahipli anonim sirketler agisindan
onemi vardir. Ozellikle profesyonel yonetim kurulundan olusan anonim
sirketlerde yonetim kurulunun ilizerine diisen yiikiimliiliigli yerine getirmemesi
halinde pay sahibi bu diizenlemeye dayanmak suretiyle genel kurulu toplantiya
davet edebilir'’, Bu ihtiyacin tek ortagin vakif, iniversite veya dernek oldugu
hallerde daha sik ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmektedir'"'.

Bu hiikiimle pay sahibi yonetim kurulunun yonetim gorevini ifa
etmemesi/edememesi nedeniyle mahkeme karar1 araciligi ile yetkisini
kullanabilecektir. Bu yetki genel kurulu toplantiya davete yoneliktir.
Boylelikle kanun koyucu yonetim kurulunun segilmesini saglayici bir olanaga
yer vermistir. Miinferit pay sahibinin yetkisi sadece yonetim kurulunun
secilebilmesi haline 6zgiidiir''2.

Tek pay sahibinin genel kurulu davet hususunda yetkilendirilmesi
uygulama acisindan pek c¢ok sorunu da beraberinde getirecek gibi
goziikmektedir. Zira tek pay sahibinin mahkeme tarafindan davet konusunda
yetkilendirilmesi toplantiyla ilgili gerekli hazirliklar1 yapmasi sonucunu
doguracaktir'®. Pay sahibinin genel kurulu toplantiya davet edebilmesi
icin elinde bilgi ve belgelerin bulunmasi1 gereklidir. Zira TTK m. 414/1
hiikmiine gore (Genel Kurul Yonetmeligi m. 10/I) genel kurul toplantiya esas
sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin (varsa) internet sitesinde ve Ticaret
Sicili Gazetesinde yayinlanan ilanla ¢agrilir. Ayrica pay defterinde yazili pay

19 Erdem, Yenilikler, s. 37.
110 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2013, s. 261; Erdem, Yenilikler, s. 37.
I TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2013, s. 261.

12 Pay sahibine taninan bu yetkinin yapilmamis olagan genel kurullar, esas sozlesme
degisiklikleri, olaganiistii cagrilar i¢in kullanilamayacagi; zira pay sahibinin ne finansal
tablolart ne de esas sozlesme degisikligi tasarisini hazirlamaya yetkili oldugu hususunda
bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 303, 304.

13 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 311.
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sahipleriyle dnceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge
vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine de toplant1 giinii ile giindem ve
ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazeteler iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir. Bu
baglamda pay sahibi mahkeme ilamina dayanarak yonetim kuruluna bagvurarak
genel kurul davetinin yapilabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin verilmesini
talep edecektir. Yonetim kurulu bu bilgi ve belgeleri verdigi takdirde herhangi
bir sorun yasanmayacaktir. Ancak yonetim kurulu bu bilgi ve belgeleri verecek
durumda degilse'* veya vermekten kaginiyorsa''> pay sahibinin genel kurulu
davet etmesinde sikintilar yasayacagi muhakkaktir. Bu nedenle doktrinde
hakli olarak belirtildigi gibi, burada da TTK m. 412°de ongoriildiigii sekilde
toplantinin yapilmasini saglamak i¢in bir kayyimin gorevlendirilmesi yolunun
tercih edilmesi daha yerinde bir tercih kabul edilebilirdi''S.

VIII. TTK m. 410ile TTK m. 530 ARASINDAKI iLISKIiNiN
TESPITI

A. GENEL OLARAK

TTK m. 410/I1 diizenlemesini madde gerek¢esinde de belirtildigi
tizere TTK m. 530 anlaminda organ eksikligi ile baglantili olarak incelemek
gerekmektedir. Zira pay sahibine taninmis olan boyle bir yetki TTK m. 530
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek organ eksikligi sorununu ortadan kaldirabilecek
niteliktedir.

TTK m. 530/1 uyarinca “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli
olan organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa,
pay sahipleri, sirket alacaklilari veya Giimriik ve Ticaret Bakanliginin istemi
tizerine, girket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale
getirmesi i¢cin bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mahkeme
sirketin feshine karar verir’.

114 Yonetim kurulu tiyelerinin toptan kaza gegirmesi veya 6lmesi gibi.

15 Bu durumda da yonetim kurulunun mahkeme ilamina uyarak pay sahibine genel kurul
davetini gergeklestirmesi i¢in kolaylik gdstermesi gerekir (Azligin genel kurulu davetine
iligskin olarak ETTK doneminde bu yonde agiklamalar igin bkz., YASAMAN, s. 453).

USK ENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 311. Doktrinde TTK m. 412 hiikmiinden 6rnekleme yolu
ile yararlanilabilecegi ve pay sahibinin mahkemeye bagvurusunda oncelikle ¢agri hakkinin
varligini kanitlamasinin, ayrica giindemi ve gerekgelerini belirtmesinin gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, kayyim atamaya re’sen yetkili olan mahkemenin TMK m. 426/111 ve m.
427/1V geregince genel kurul toplantisini icra ile gérevli bir temsil kayyimi atamasinin miim-
kiin olacag1 belirtilmektedir (bkz., POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 486,
No. 678).
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Kanun koyucu bu diizenleme ile uzun siireden beri sirketin
organ eksikligini ve genel kurulun toplanamamasini fesih sebebi olarak
ongormistiir'’. Kanunen gerekli olan organlar teriminin anlami doktrine
birakilmistir''®. Bu noktada belirtmek gerekir ki anonim sirketin denetim
sistemi yeni TTK ile degistirilmistir. Denet¢i organ olmaktan ¢ikarilmigtir!'®.
Yeni diizenin getirilmesi ile denetgi anonim sirketin kurumsal yapisinin
bir pargasi degil, bir hizmet birimi haline getirilmistir'*. Anonim sirketten
bagimsiz olup gorevi sadece denetlemedir'?!. Bu baglamda, anonim sirketin
zorunlu kanuni organlari yonetim kurulu ile genel kuruldan olugmaktadir!'?.

TTK m. 530 anlaminda organ eksikligi kanuni ve daimi organ olan
yonetim kurulunun bulunmamasidir. Zira kanun koyucu da bu hususa
diizenlemede isaret etmis bu dogrultuda daimi organ olmayan genel kurulun
toplanamamasin1 fesih sebebi olarak Ongormiistiir'>. Dolayisiyla bizde
calismamizda konumuzun igerigi dogrultusunda organ eksikligi ile ilgili
aciklamalarimizi yonetim kurulu temelinde yapacagiz'*.

TTK m. 530/ gerekcesine baktigimizda gerekli organin mevcut
olmamas1 ile kast edilenin bu organin ger¢ekten bulunmamasi oldugu
belirtilmektedir'”. Gerek¢ede devaminda yonetim kurulunun siiresi sona
ermis olmasina ragmen yeni bir yonetim kurulunun segilememis olmasi
veya yoOnetim kurulu tiyelerinin istifalart ile kurulun bosaldig1 ve yerlerini
doldurma imkanimnin bulunmadigi haller yonetim kurulunun mevcut olmadigi
hallere ornek olarak gosterilmistir'?. Yalniz ifade etmeliyiz ki TTK m.
530/ kapsamina sadece sekli anlamda organ eksikligi girmemektedir.
Organ eksikligi basligi altinda yapacagimiz agiklamalarda da belirtecegimiz
lizere genis anlamda organ eksikligi hali de TTK m. 530/ kapsaminda
degerlendirilir. Bu baglamda gerek¢ede yonetim kurulunun mevcut olmasina
ragmen hi¢ veya geregi gibi toplanamamasi halinin de bu madde kapsaminda

17 SENER, s. 624.

118 Bkz., TTK m. 530 gerekgesi.

119 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar 2015, s. 214.

120 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 214.

12! TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 214.

122 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar 2015, s. 214.

123 ]IMREGUN, AO, s. 479; SENER, s. 624.

124 Genel kurulun yoklugu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz., SOYKAN, s. 216 vd.
125 Bkz., TTK m. 530 gerekgesi.

126 Bkz., TTK m. 530 gerekgesi.
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degerlendirebilecegi ifade edilmistir. Iste bu gibi durumlarmn ortaya ¢ikmasi
halinde TTK m. 410/II hiikmiindeki diizenlemenin isletilebilme imkani ortaya
cikmaktadir. Boylelikle organ eksikliginin sonucu olan sirketin feshi TTK m.
410/II’nin uygulanmasi suretiyle engellenebilecektir.

TTK m. 530 baglaminda sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in
organ eksikliginin devamlilik gostermesi, mahkemece sirkete durumunu
kanuna uygun hale getirmesi i¢in siire vermesi ve bu siire iginde durumun
diizeltilememesi gerekir.

Devamlilik ile ne kadar bir siirenin anlagilmasi gerektigi hususu hakimin
takdirine birakilmistir. Kanunda devamlilik “uzun siireden beri” ibaresi ile ifade
edilmektedir. Hakim somut olayin sartlarina gore bu siireyi belirleyecektir.
Stire konulmasi halinde kétiiniyetli kisilerin hem siirenin varligin1 hem de
mahkeme siirecini dikkate alarak haksiz uygulamalar igine girebilecekleri
diistiniilmisttir'?’. Kanimizca da siire bakimmdan somut bir zaman araliginin
verilmemesi yerinde olmustur. Zira bu siirenin organ eksikliginin tiiriine gore
ve somut olayin kosullar1 gercevesinde hakim tarafindan degerlendirilmesi
gerekecektir.

Dava agildiktan sonra mahkeme yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin
durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in bir siire belirler!?®. Verilecek
siirenin sirket acisindan fayda saglamayacagi ve sonucu degistirmeyecegi
anlagilsa bile girkete bu siirenin taninmasi gerekir'®. Zira kanun koyucunun
amaci dogrudan sirketin feshini saglamak degil ona firsat tanimak suretiyle
faaliyetlerine devam etmesini saglamaktir'®, Siire belirlenirken organ
eksikliginin konumuz agisindan yonetim kurulu eksikliginin tamamlanmasi

127 Bkz., TTK m. 530 gerekgesi. Doktrinde kanun hiikmiinde gecen ve devamlihigi kast
eden “uzun siireden beri” ibaresinin uygulamada genis yorumlanmas: ve organ eksikligi
gerekgesiyle acilan davalarin sirf bu nedenle reddedilmesi ihtimalinin yiiksek olacagi, yine
mahkeme tarafindan sirketin feshine karar vermeden evvel sirkete durumunu kanuna uygun
hale getirmesi igin mutlaka bir siire verecegine gore, organ eksikliginin ne kadar siire ile
devam ettiginin pratik bir 6nemi olmayacag: belirtilmektedir (bkz., KENDIGELEN, ilk
Tespitler, s. 433).

12 TTK m. 530 ETTK m. 435’ten farkli olarak uygun bir siire ibaresi yerine “bir siire” ibaresini
icermektedir. Bu durumun hiikmiin uygulanmasi bakimindan pratik bir etkisinin olmayacagi
bakimindan bkz., KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 434.

12 Ancak Y. 11.HD., 14.03.1986 T., E.1986/418, K.1986/1457 kararinda Yargitay, kooperatife
iliskin olarak mahkemece verilecek siirenin fayda saglamayacagi ve sonucu degistirmeyecegi
anlagilirsa siire vermeden fesih karari verilmesi gerekir seklinde hitkme varmistir (bu karar
icin bkz., BASBUGOGLU, s. 654).

130 SENER, s. 626.
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icin gerekli olan asgari zamani géz Oniinde bulundurmak gerekir'?!. Bu
yapilirken de somut olayin sartlari géz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
dogrultuda genel kurulun toplanmasi ve yonetim kurulunun segilmesi s6z
konusu ise, davet merasiminin, toplantt ve karar alma siirecinin uzunlugu ve
genel kurula katilacak olanlarin nerede ikamet ettikleri gibi hususlar dikkate
alinmalidir'®2. Bu noktada ¢esitli durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Tlk
olarak fesih davasi devam ederken pay sahibinin yonetim kurulu eksikligini
gidermesi i¢in TTK m. 410/1I ¢ergevesinde genel kurulu toplantiya davet
yetkisini kullanmis ve yeni yonetim kurulu se¢ilmis olabilir. Mahkeme bu
durumda fesih davasinin kosullarinin ortadan kalkmis olmasindan dolay1
davay1 reddetmelidir. Bir diger durumda fesih davasi devam ederken pay
sahibi TTK m. 410/11 kapsaminda genel kurulu toplantiya davet yetkisini almis
olabilir; ancak heniiz bu yetkisini kullanmamistir. Mahkeme bu halde pay
sahibinin bu yetkisini kullanabilecegi siireyi yukarida belirttigimiz kriterleri
de goz Oniine alarak belirlemelidir'*>.

TTK m. 410/II gergevesinde pay sahibinin genel kurulu toplantiya
cagirabilmesi icin yonetim kurulunun eksikligi halinin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Bu baglamda oOncelikle organ eksikligi kavrami ve bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi {izerinde durulacaktir. Daha sonra
yonetim kurulu agisindan eksiklik hallerinin ne sekilde ortaya g¢ikabilecegi
agiklanacaktir.

B. ORGAN EKSIKLIGI KAVRAMI

Organ eksikligi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu doktrinde
tartismalidir'®*. Biz bu konuda sonuca varirken 6zellikle inceleme konumuz
olan TTK m. 410/l hikkmiinde s6zii edilen “yonetim kurulunun devamh
olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olugmasina imkan bulunmamasi
veya mevcut olmamasi” durumlarini géz dniinde bulunduracagiz.

1. Organ Eksikliginin Dar Anlamda Yorumlanmasi

Doktrinde bir gorlis organ eksikligini organin gercek anlamda mevcut
olmama durumu ile agiklamaktadir. Organin ger¢cek anlamda mevcut olmamasi

131 SENER, s. 626; SOYKAN, s. 303.
132 SENER, s. 626.

133 Belirtilen bu olasilikta, mahkemenin agilmis olan fesih davasi kapsaminda talep edilmis olsa
dahi sirkete derhal kayyim atamamasi yerinde olacaktir.

134 Doktrinde organ eksikligi yerine organ yoklugu kavrami kullanildig1 gibi (bkz., OZTAN, s.
26; SOYKAN, s. 61 vd., CEVIK, s. 1058; PULASLI, C.1I, s. 1944) organ boslugu kavrami-
min da kullamldigi goriilmektedir (bkz. TURKOGLU, s. 127 vd.). Biz caligmanmizda TTK m.
530 st bagligina uygun olarak organ eksikligi kavramini kullanmayi tercih ettik.
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organin iiyelerinin kanunda veya esas s0zlesmede aranan nitelik ve sartlart
kaybetmesi, gorev siirelerinin dolmasi ve secilmelerine iliskin genel kurul
kararinin yoklugu, butlani veya iptali hallerinde ortaya ¢ikmaktadir'*>,

Kayyim tayini agisindan sorunu irdeleyen bir diger goriis, bu yola
organin ger¢ek yoklugu ve tayininin imkansizligi halinde basvurulabilecegini
belirtmektedir'*. Yine bu yolun organi meydana getiren sahislarin sayisindaki
azalma, menfaat catismalar1 veya tasfiye halinde yararlanilacak bir imkan
olmadigini ilave etmektedir'?’. Bu belirtilenler diginda organ eksikligini ger¢ek

135 SOYKAN, s. 63-64.
136 OZTAN, s. 26.

137 OZTAN, s. 26. Yazar, aciklamalarinda genel kurulun gerekli orgam tayin edebilecek

durumda olmasina ragmen ihmali, kast1 yiiziinden tayin etmemesi halinde bu durumun sirkete
kayymm tayini talep hakkini vermeyecegini ileri stirmektedir (bkz., s. 26). Bu goriise gore,
yonetim kurulunun kasten veya ihmalen ya da genel kuruldaki menfaat ¢atismalari nedeniyle
secilememesi kayymm tayinine yol agamayacaktir. Bu goriise katilmadigimizi belirtmek
isteriz. Zira konu ile ilgili agiklamalarimiz asagida paragraflar halinde yer almaktadir.

TMK m. 427/1, b.4 hitkmiine gore; bir tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmig
ve yonetimi baska yollardan saglanamamissa tiizel kisilige yonetim kayyimi atanmasi s6z
konusu olur. Kanun koyucunun buradaki amaci tiizel kisiligin yonetiminin saglanamamasi
halinde tiizel kisilige kayyim atanmasina imkan saglamaktir (bu hususta bkz., DURAL,
s. 139; GUMUS, s. 112). Bu baglamda doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere agilan
iyeliklerin yerinin doldurulamamasi veya doldurulmamasi suretiyle organin olusumuna
engel olunmasi TTK m. 530 (ETTK m. 435) kapsaminda bir fesih sebebidir (bkz., POROY/
TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 840, No.1556 ). Yargitay da anonim
sirkete kayyim atanmasini TTK m. 530 ile ilintili olarak incelemektedir ve bu baglamda
kayyim atanmast m. 530/I1 bakimindan bir 6nlem niteligindedir. Bu durumla ilgili olarak
Yargitay 11. HD., 14.12.2009 T., E.2009/9660 ve K. 2009/12841 sayili kararinda, yonetim
ve denetim kurullarmin gorev siirelerinin doldugu, organsiz kalan davali sirkete ETTK m.
435 (TTK m. 530) hiikkmiine uygun islem yapmak iizere kayyim atandigi, kayyimin genel
kurulu toplamasina ragmen yonetim kurulu ile denetim kurulu segilmesi i¢in yeterli karar
nisabiin olugsmadigi, sirkette organ boslugunun giderilemedigi gerekcesiyle davali sirketin
feshi dogrultusunda karar vermistir (karar i¢in bkz., http://kazanci.com/, 19.02.2015).

Tiizel kisilere kayyim tayin edilmesinin nedeni, tiizel kisinin mameleki iligkilerinin
devamini saglamaktir (OZTAN, s. 25). Boylelikle hukuki islemleri dogrudan dogruya
yapamayan kimselerin korunmasi miimkiin olur. Bu dogrultuda anonim sirketin faaliyetlerine
devam etmesinde pay sahiplerinin, sirket ¢alisanlarinin, alacaklilarin ve devletin menfaati
bulunmaktadir (bkz., ANSAY, s. 17 vd., IZMIRLI, s. 133).

TTK m. 530 kapsaminda ag¢ilmig fesih davasi disinda kayyim atanmasi durumunun
da ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Bu dogrultuda yonetim organmimn eksikligi nedeniyle
kayymmlik tesisi talebi miimkiindiir. Ancak Yargitay boyle bir talebi ayni zamanda TTK m.
530 geregince fesih talebi olarak kabul etmektedir (Y. 11.HD., 6.4.2009T., E.2007/15194,
K. 2009/4144, bu karar i¢in bkz., www.kazanci.com, 19.02.2015). Ancak biz, Yargitay’in bu
goriisiine oncelikle taleple baglilik ilkesine ve yukaridaki paragrafta belirttigimiz gerekgelere
dayanarak katilmadigimizi ifade etmek isteriz.

Anonim sirkete kayymm tayini i¢in (gerek TTK m. 530 baglaminda tedbir niteliginde
gerek genel olarak kayyim atanmasi) sirket yonetiminin baska bir yoldan saglanamamis
olmast gerekir (TMK m. 427/b.4). Bu baglamda yonetim kurulundaki eksikligi tamamlamaya
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anlamda mevcut olmama durumu ile agiklayan yazarlar bulundugu gibi'**
verdigi Orneklerin ger¢ek anlamda mevcut olmama durumu ile uyustugu
yazarlar da bulunmaktadir'®.

2. Organ Eksikliginin Genis Anlamda Yorumlanmasi

Doktrinde diger goriis, organ eksikligini yalnizca gercekten mevcut
olmama haliyle sinirli olarak anlamamakta, bu kavrami genis yorumlamaktadir.
Bu dogrultuda genis yorumun kapsamini doktrindeki goriisler ¢ergcevesinde
belirleyecegiz.

Doktrinde Arslanli eserinde, sirketin zorunlu organlarindan birinin
bulunmamasi ile kast edilenin bunlarin olusturulamamasi ve faaliyet
gosterememesi  oldugunu ifade etmektedir'®. Yazar agiklamalarinin
yonetim organinin olusturulamama haline yonelik 6rnek olarak yonetim
kurulunun gereken sayida liyeye sahip olmamasi ve agilan iiyeliklere se¢imin
yapilamamasini veyahut tiim tiyelerin istifa edip genel kurulda bu iiyelikleri
doldurmak i¢in se¢im yapilamamasini géstermektedir. Dolayisiyla bu hallerin
gerceklesmesi ile zorunlu organ olan yonetim kurulunun mevcut olmamasi
hali gerceklesmektedir.

Morogluda, ETTK m. 435 ¢ercevesinde yapmis oldugu agiklamalarinda,
yonetim kuruluna iliskin olarak organ eksikliginin yonetim kurulu iiyelerinin
secilememeleri veya se¢ilmis olsalar bile toplanip ¢alisamamalart seklinde
anlagilmasi gerektigini belirtmektedir'*'.

yonelik olarak tek pay sahibinin mahkemeden izin almasi suretiyle genel kurulu toplantiya
cagr yetkisini kullanmasi s6z konusu ise kayyim atanmasina gerek olmayacaktir.

138 fZMIRLI, s. 55 vd.

139 IMREGUN, AO, s. 479-480; TURKOGLU, s. 131. Son yazar caligmasinda yonetim kurulu
bakimindan organ eksikligine iligkin &rnekleri su sekilde siralamustir: yonetim kurulunun
secilememesi, siirenin dolmus olmasina ragmen yeni bir yonetim kurulunun segilememesi, bir
araya gelememesi, 6liim, istifa gibi nedenlerle tiyeliklerin agilmasina ragmen bu bosluklarin
doldurulamamasi, yonetim kurulunun kanun veya esas sdzlesmede Ongoriilen sayisal
cogunlugu kaybetmesi, iiyelerin gesitli sebeplerle bu gorevlerini yerine getirememeleri,
yonetim kurulu tyeligini sona erdiren kanuni sebeplerin mevcudiyetine ragmen goreve
devam etmek suretiyle yonetim kurulunu hukuken ortadan kaldirma halleri (bkz., s. 131).
Kanimizca Ornekler arasinda “yonetim kurulunun bir araya gelememesi” durumunun
sayillmasi yazarin genis anlamda organ eksikligine igaret ettigini belirtmemiz mimkiindiir.
Ancak, yazar caligmasinda organ eksikligi bakimindan bdyle bir ayrim yapmamuistir.

140 ARSLANLL, AS, C. IV-V, s. 190.
141 MOROGLU, Azinlik, s. 96, dn. 18.
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Tekinalp eserinde organ eksikliginin genis anlagilmasi gerektigini agikca
ifade etmektedir'*?, Bu dogrultuda yazar tarafindan organin seklen mevcut
olmamasina yonelik yonetim kurulunun se¢ilememesi, agilan tiyeliklere atama
yapilamamasi veya yapilmamas1 gibi 6rnekler verildigi gibi, nisap yoklugu
nedeniyle organin devamli surette ¢alisamamasi gibi organin seklen mevcut
olmasina ragmen devamli olarak faaliyette bulunamamasina yonelik drnekler
de verilmektedir.

Pulash, organ eksikliginin genis anlasilmasi gerektigini ifade eder'®.
Bu dogrultuda yonetim kurulunda ortaya g¢ikan iiye eksikligine yonelik
atama yapilmamasi, tek kisiden olusan yo6netim kurulunda bu {iyeligin
bosalmasi halinde yerine genel kurulca atama yapilamamasi 6rnek kabilinden
gosterilmektedir'*. Yazar tarafindan verilmis bu drnekler yonetim kurulunun
seklen mevcut olmadigina dair 6rneklerdir.

Dural da galismasinda organ eksikligini genis sekilde yorumlamaktadir.
Yazara gore ortada seklen mevcut bir yonetim kurulu bulunsa dahi bu kurul fiilen
calisgamamakta ise kendisine diisen yonetme gorevini ifa edememektedir!#.
Bdyle bir durumun ortaya ¢ikmast da yonetim kurulunun mevcut olmamasi
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Meseleye tiizel kisiye kayyim tayini kosullarmi incelemek suretiyle
deginen bir baska yazar, organ eksikligini, gerekli organlarin var olmamasi
hali ve yoOnetim organinin hukuken var olup da tiizel kisi malvarligim
yonetmede yetersiz kaldigi halleri de kapsayacak sekilde anlamaktadir!'#.
Yazar aciklamalarinin devaminda yonetim organimnin tamamen ortadan
kalktig1 haller ile yonetim organinin faaliyette bulunabilmek i¢in kanunda
ve tlizel kisiligin statiisiinde belirlenen sayisal cogunlugu saglayamamasi
hallerinde organ yoklugu nedeniyle kayyimlik tesisinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir'*".

3. lsvicre Hukukunda Durum

Isvigre’de organ eksikligi ile ilgili olarak Isv.BK. m. 731b hiikmiinde
yer alan sirketteki organizasyon eksikligi diizenlemesi yer almaktadir. Bu

142 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 840, No. 1556.
143 PULASLI, C. 11, s. 1944.

14 PULASLL, C. I, s. 1944

14 DURAL, s. 141.

146 GUMUS, s. 109.

147 GUMUS, s. 109.
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hiikkiim 1 Ocak 2008 yilindan beri yirtrliktedir'*. Hiikkmiin amaci islem
glivenligini ve sirketin fiil ehliyetini saglamaktir'#.

Diizenlemeye gore organizasyon eksikligi, ya kanunen Ongdriilmiis
olan organlardan birinin eksikligi veya organin kanuna uygun olarak bir araya
gelememesi seklinde ortaya cikabilir. Doktrinde organ ile zorunlu organin
anlagilmasi gerektigi belirtilir'*°.

Organ eksikligi, yonetim kurulunun tiim iyelerinin veya tek liyeli
olmasi halinde bu {iyenin istifasi, 6lmesi veya gorev siiresinin sona ermesine
ragmen tekrar secimin yapilamamasi nedeniyle mevcut olmamasi veya
denetim kurulunun mevcut olmamasi seklinde ortaya ¢ikabilir'*!. Bu haller,
dar anlamda organ eksikliginin 6rnekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Organizasyon eksikligine yonelik diizenlenmis bulunan ikinci hal
“organin kanuna uygun olarak toplanamamasi”dir. Bu duruma 6rnek haller
gerekgede belirtilmis olup doktrinde gerek yonetim kurulu gerek denetim
kurulu agisindan gergeklesmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir'>2.
Buna gdre yonetim kurulunun kanuna uygun olarak toplanamamasi;
yonetim kurulu bagkaninin mevcut olmamasi, sirketin kurulda yer alan
iiyelerinden en az birinin Isvigre’de yerlesim yerinin bulunmamasi nedeniyle
temsil edilememesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi denetim kurulunun
toplanamamasi; kurulun bagimsizligina iliskin kosullar1 yitirmesi seklinde
ortaya c¢ikabilecektir. Ayrica 6zellikle tek kisilik organin varligi halinde tek
kisi organ {iiyesinin fiil ehliyetini yitirmesi de sayilan 6rnekler arasindadir.
Doktrinde kanunda diizenlenmis bulunan bu ikinci durumun sadece
bahsedilen bu 6rneklerle sinirlandirilmamasi gerektigi kanun gerekcesinde de
ifade edildigi gibi devamli bir sekilde ortaya ¢ikan kilitlenme durumunun'> da

148 GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Fir-
menrecht (AS 2007 4791; BB1 2002 3148, 2004 3969).

149 p1USS, s. 212.

ISLEHMANN, s. 422; TRAUTMANN/von der CRONE s. 465; HONSELL/VOGT/WATTER
(WATTER/WIESER), Art.731b, No. 5. Kanun gerekg¢esinde de bu durum agikea belirtilmistir
(Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht) vom 19 .12.2001, BB1 2002,
s. 3231).

151 PLUJSS, 5. 214; LEHMANN, s. 422; TRAUTMANN/von der CRONE, s. 466; KRNETA, s.
64.

152 PLUSS, s. 214; LEHMANN, s. 422. Ayrica gerekge icin bkz., Botschaft GmbH-Revision, s.
3148 vd.

153 Kanun gerekgesinde yonetim kurulunun kilitlenmesine yol agacak bir durum olarak siirekli-
lik gosteren pat durumundan bahsedilmektedir. Pat durumu ile ilgili detayli agiklamalarimiz

98 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



Ozge KARAEGE

bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'>*. Bu baglamda organ
eksikligi genis anlamda anlasilmaktadir. Ancak doktrinde yonetim kurulunun
kanunen veya esas sdzlesme ile iizerine diisen gdrevi yerine getirmesinin
objektif olarak miimkiin olmamasi gerektigi belirtilir'>. Bu baglamda yonetim
kurulunun karar alamamasi suretiyle kilitlenmesi objektif olarak kurulun
islevini yerine getirmedigi anlamina gelmemektedir. Zira iiyeler karar alabilir
ve sirketi temsil etme gorevlerine devam edebilirlerdi. Ancak bunu tercih
etmemektedirler. Béyle bir durumda isvBK. m. 731b hiikmiinii isletmek
ise dogru olmayacaktir'®, Bu goriis, kilitlenme durumunun 6zellikle genel
kurulda ortaya ¢iktigini belirtir'¥’. Boyle bir durumun ise ortaklar arasinda
sirketin amacina ulagma niyetini ortadan kaldirdigini ve sirketin hakli sebeple
feshi nedenini olusturdugunu ifade etmektedir'®. Diger goriis ise, genel
kurulda ortaya ¢ikan kilitlenmenin organ eksikligine yol agabilecegini, bu
durumun ayrica denetim kurulu veya yonetim kurulu {iyelerinin segilememesi
sonucunu doguracagindan bu bakimdan da organ eksikliginin s6z konusu
olacagini belirtir'>.

4. TTK m. 410/I1 Baglaminda Organ Eksikligi

Organ eksikliginden ne anlagilmasi gerektiginin TTK m. 410/I1 agisindan
ayr1 bir dnemi vardir. Zira bu hiikme gore, yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabmin olugsmasina imkan bulunmamasi veya
mevcut olmamast durumlart pay sahibinin mahkeme izni ile genel kurulu
toplantiya davet yetkisini kullanmas1 sonucunu dogurur.

TTK m. 365 geregince anonim sirket kanundaki istisnalar sakli kalmak
kaydiyla yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Bu hiikiimle
hem anonim sirketin isletme konusunun elde edilmesi gorevi hem de tegkilatin
yonetilmesi kast edilmektedir'®. Bu dogrultuda doktrinde ifade edildigi gibi
yonetim kelimesi iki anlamda kullanilmaktadir'®'. Tlki, gérev ve yetkiyi bir

VIII, B, 4, c baslig1 altinda yer almaktadir.

134 LEHMANN, s. 422; HONSELL/VOGT/WATTER (WATTER/WIESER), No. Art 731b,
No.6.

155 pLUSS, s. 214.

156 PLUSS, s. 215.

157 PLUSS, s. 215.

158 PLUSS, s. 215.

159 TRAUTMANN/von der CRONE, s. 469

160 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 239.

161 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 239; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAV-
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diger ifadeyle islevi ifade etmektedir. Bu islevi en iyi agiklayan hiikiim de TTK
m. 374/1’dir'%2. Bu hitkkme gore; “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda
yonetim; kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmuig
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli
olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir”. Bu baglamda
inceleme konumuz ile baglantili olarak yonetim kurulu toplanamiyorsa veya
mevut degilse ya da toplaniyor ancak genel kurulu toplantiya ¢agiracak karari
alamiyorsa boyle bir yetkiyi pay sahibi kullanabilir'®. Ikinci anlamiyla
yOnetim, anonim sirkette yonetim islevini yerine getiren orgiitiin adidir'®.

Doktrinde ETTK m. 330 (TTK m. 390) hiikmiinde ve esas s6zlesmede
belirlenen sartlarin olusmamasi halinde karar alma prosediiriiniin tikanmasi
ve bu durumun ydnetim kurulunun yonetim islevini yerine getirememesi
sonucunu dogurmasi hali i¢in “kilitlenme” kavrami kullanilmaktadir'.

Bir diger goriis, organin seklen mevcut olmasina ve kanun veya esas
sozlesmede aranan sartlar1 tasimasina ragmen cesitli nedenlerle calisgamaz
hale gelmesi durumu i¢in “kilitlenme” ve “islevsizlik” kavramlari
kullanmaktadir'®®. Buna gore, kilitlenme halinde toplanabilen ancak gesitli
sebeplerle islev goremeyen organlar; islevsizlik halinde ise toplanma
yeteneginden de yoksun organlar séz konusu olmaktadir'®’.

Kanimizca TTK m. 410/II baglaminda pay sahibinin genel kurulu
toplantiya c¢agirabilmesi i¢in organ eksikliginin, ¢alismamiz ag¢isindan
yonetim kurulunun eksikliginin, genis anlamda anlasilmasi gerekmektedir.
Zira yonetim kurulunun ger¢ek anlamda yoklugu halinde genel kurulun

GAT), 5. 527.
122 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 527.

163 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2013, s. 261. Doktrinde islevsel anlamiyla ydnetimin
yalnizca karar almaktan ibaret olmadig: alinan bu kararlarin sirket icinde ve/veya {igilincii
kisilerle hukuki islem yapmak seklinde dis iligkide icra edilmesinin de kavramin kapsamina
girdigi kabul edilmektedir (bkz., KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 527-528).

164 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 239; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAV-
GAT), s. 528.

16 DURAL, s. 31. Yazar, Fransiz hukukunda bu hal igin “fel¢ olma, kotiriim kalma” terimlerinin
kullanildigin1 belirtmektedir (bkz., s. 31). Tekil, calisgmasinda yonetim kurulunun oylarda
esitlik nedeniyle karar alamamasi durumunu kilitlenme olarak nitelendirmektedir (TEKIL,
s. 198). Tiirk hukukunda y6netim kurulu toplant: yetersayisinin olusmamasi nedeniyle karar
almmamamasini yonetim kurulunun kotiiriim hale gelmesi olarak yorumlayan goriis i¢in bkz.,
IMREGUN, AO, s. 212; IMREGUN, Yé6netim Kurulu Kararlari, s. 283.

16 SOYKAN, s. 74.
167 SOYKAN, s. 75.
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toplanttya davet kararinin alinmasi toplanti nisabinin veya yonetim kurulunun
mevcut olmamasi nedeniyle miimkiin olamayacagi gibi bu organin genis
anlamda yoklugu halinde de herhangi bir kararin alinabilmesi séz konusu
olamayacaktir. Her iki durumda da yonetim kurulunun kendisinden beklenen
yonetim gdrev ve yetkisini yerine getirmesi miimkiin olmamaktadir.

Pay sahibinin cagn yetkisi, istisnai bir yetkidir ve siirli durumlarda
mahkeme izni ile kullanilabilir'®. TTK m. 410/II anlaminda s6z konusu
olan yonetim kurulunun eksikligidir. Bu eksikligin hangi hallerde ortaya
cikabileceginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yonetim eksikliginin
goriiniim sekilleri alt basliklar halinde ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

a. Yonetim Kurulunun Toplanti Yetersayistnin Gergeklesmesine
Imkan Bulunmamas: Durumu

Yonetim kurulu ¢agn yetkisine kurul olarak sahiptir. Bu dogrultuda
yonetim kurulunun ¢agri hususunda kurul olarak karar almasi gerekir'®.
Yonetim kurulu toplanti yetersayisinin olusmamasi nedeniyle kurul olarak
toplanamiyor ve bu yiizden genel kurulu ¢agri yetki ve gorevini de yerine
getiremiyorsa TTK m. 410/II hitkmiiniin uygulanmas: ortaya ¢ikarabilir.

TTK m. 359/1 hiikkmiine gore; “Anonim sirketin, esas sozlesmeyle
atanmis veya genel kurul tarafindan segilmis, bir veya daha fazla kisiden
olugsan bir yéonetim kurulu bulunur”. Dolayisiyla yeni kanunla birlikte tek
kisilik yonetim kurulu miimkiin hale getirilmistir'”’. Toplant1 yetersayisinin
olusmasma imkan bulunmama halinin ortaya ¢ikabilmesi iginse ydnetim
kurulunda birden fazla iiyenin bulunmasi gerekir.

TTK m. 410/II hiikmiinde belirtilen “toplant1 yetersayisinin olusmasina
imkan bulunmama” hali yonetim kurulunun gercek anlamda eksikliginin
bir goriinimiidiir. Boyle bir durumun {iiye eksikligi nedeniyle toplanti
yetersayisinin gerceklesememesi seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

TTK m.339/II-g hiikmiine gore yonetim kurulu iiye sayisi sirket esas
sozlesmesinde belirtilmelidir'”'. Bu hiikiim geregince esas sdzlesmede sabit

168 ERDEM, Yenilikler, s. 37.
19 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 78.

170 Tek kisi ile kurul kavrami arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmadig: yoniinde bkz., TEKI-
NALP, Sermaye Ortakliklar:1 2015, s. 227-228; TTK m. 359 gerekgesi.

71 Eger esas sozlesmede yonetim kurulu liye sayisi gosterilmemisse, bu sozlesmenin tescil
edilmesi miimkiin degildir. Tescil edilmisse bu durumda TTK m. 353 hiikmiinde diizenlenen
fesih davasina iliskin sartlarin ger¢eklesip gergeklesmediginin tespiti s6z konusu olabilecektir.
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bir rakamin veyahut alternatifli bir rakamin belirlenmesinin miimkiin olup
olmayacagini bu konudaki kaynak hiikiimlere bakarak karar vermek gerekir'”.
25.10.2012 tarihli 2012/30 sayili Yonerge m. 2/I-e hilkkmiine gdre, yonetim
kurulu liyelerinin sayis1 ve atanmasina iligkin usuliin sirket esas s6zlesmesinde
yer almasi gerektiginden s6z etmektedir. Alman hukukunda Alm. POK. §
23/111-6 hikkmiine gore sirket esas sdzlesmesi yonetim kurulu sayisina veya
sayinin saptanmasia dair usule iliskin diizenlemeyi icermelidir'”. Isvigre
hukukunda (Isv. BK. m. 707) y&netim kurulu iiyelerinin bir veya daha fazla
sayida iiyeden olusacagi diizenlenmektedir!'™.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda TTK bakimindan esas sézlesmede
liye sayisi bakimindan sabit bir rakam verilebilecegi gibi segeneklere imkan
taniyacak sekilde diizenlemeler de bulunabilir'”®>. Buna karsilik doktrinde
esas sozlesmeye alt ve iist sinirin belirlenip sayinin genel kurulun takdirine
birakilmasina yonelik bir diizenlemenin getirilemeyecegi; zira TTK m. 340
kapsaminda s6z konusu olan “emredici hiiktimler ilkesi” geregi TTK m. 339/
IT-g hilkkmiinden sapmaya olanak bulunmadigi ileri siiriilmektedir!’®. Bunun
disinda doktrinde asgari sayinin 6ngoriildiigii ve iist simirin belirsiz oldugu
hallerde esas sozlesme hiikmiiniin kanuna aykir1 oldugu ifade edilir'”’. Ancak
bizim katildigimiz diger gorlis uyarinca, {ist sinirin belirlenmesi noktasinda

Eger bu sartlarin olusmadig1 kanaati s6z konusu ise TTK m. 33 hiikmiiniin isletilebilmesi
miimkiin olabilecektir (bu hususta bkz., KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 398).

172 Esasen kanun gerekg¢esinde hitkkmiin mehazi hakkinda herhangi bir agiklama yoktur. Ancak
kanun genel gerekgesinde belirtildigi tizere AB miiktesabati ve AB’nin ticaret hukukuna
iliskin diizenlemeleri Tiirkiye’nin gelecekteki hukuku oldugundan bu diizenleme acisindan
ozellikle ilgili AB Yonergesi ve Alman hukukundaki ilgili hitkiim dikkate alinmalidir.

173 Alman doktrininde bu hiikkme uygun olarak esas sozlesmede yonetim kurulu tiye sayisimin
sabit bir rakam olarak belirlenmesinin veyahut alt ve {ist sinirmn verilmesinin ve bu sayinin
gozetim kurulu veya genel kurul tarafindan tespitinin de miimkiin olabilecegi belirtilmekte-
dir bkz., HUFFER, § 23, No. 31; Miinc. Hdb. AktG./WIESNER, § 19, No. 35; Miinc. Komm.
AktG/SPINDLER, § 76, No. 97. Bununla birlikte sabit bir rakamin belirlenmesi doktrinde
onerilmemektedir. Zira her say1 degisiminde bir sdzlesme degisikliginin yapilmasi gereke-
cektir (Miinc. Hdb. AktG./WIESNER, § 19, No. 35) .

174 Isvigre hukukunda yonetim kurulu iiye sayis1 bakimmdan herhangi bir alt veya iist sinir
cizilmemistir. Bu dogrultuda sirket esas sdzlesmesinde alt ve {ist sinir belirlenmek suretiyle
diizenlemelerin yapilmast uygun goriilmektedir (HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI),
Art. 707, No. 5; BURGI, Art.708, No. 33; BOCKLI, s. 1558). Yine doktrinde belirtildigi
iizere, kanunda yer alan diizenlemenin (Isv. BK. m. 707/I) esas sozlesmeye konulmasi da
miimkiin olabilmelidir (KRNETA, s. 6).

175 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 400; TEKINALP, Sermaye Ortakliklart
2015, s. 227.

176 AKDAG GUNEY, s. 13.
177 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 227.
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genel kurul takdir hakkini diiriistliik kural ¢er¢evesinde kullanmalidir'”®. Son
olarak esas sozlesmede yalnizca iist sinirin belirtilmesi de miimkiindiir!”.

Yonetim kurulu tyeligi TTK m. 363/I1 uyarinca iflas, ehliyetin
kisitlanmasi, kanuni veya esas sozlesmede ongoriilen niteliklerin kaybi ile
kendiliginden sona erer'®. Bdyle bir durumda iiyelik bosalmasi nedeniyle
yonetim kurulunun m. 363/1 geregince secim yapma yetkisi dogar. TTK m.
363/I hitkmiine gore iiyeligin bosalmasi halinde yonetim kurulu kanuni sartlara
sahip (veya esas sozlesmede ongoriilen sartlara sahip (TTK m. 363/II) birini
gecici olarak se¢ip ilk genel kurulun onayina sunar'®!. Bu durumda doktrinde

7 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 400.

1% TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 227; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAV-
GAT), s. 400.

180 {stifa suretiyle yonetim kurulu iiyeliginin sona erecegine dair bir diizenlemeye TTK da rast-
lanmamakla beraber yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki akdin vekalet akdi olarak nite-
lendirilmesi halinde BK m. 512 dogrultusunda istifa ile vekaletin ve dolayisiyla yonetim ku-
rulu liyeliginin sona ermesi s6z konusu olacaktir (SENER, 364. Ayrica yonetim kurulu tiyesi
ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi konusundaki goriisler hakkinda bkz., KARAE-
GE, s. 91 vd.). Doktrinde isabetli sekilde TTK m. 363/’in uygulama alanina yonetim kurulu
tiyelerinden bir veya birkagimnin gorev siiresinin dolmasi veya genel kurul tarafindan gorev-
den alinmasi halleri, yine bir veya birkag liyenin se¢imine iligkin kararin mahkemece iptali
veya gegersizliginin tespiti ve bu kararin kesinlesmesi sonrasinda agilan tiyeliklerin de girdi-
&i belirtilmektedir (SOYKAN, s. 104, dn. 86).

BUTTK m. 363/1 (ETTK m. 315/T) hiikkmiiniin niteligi konusu doktrinde tartigmalidir. Eski
TTK doéneminde m. 315 hilkmiiniin niteligi bakimindan bir goriis hitkkmiin emredici
oldugunu ve yonetim kurulu igin bir yiikiimlilik getirdigini savunurken (bu dogrultuda
Arslanli, tiyeliklerde agilma oldugunda bunun yonetim kurulu tarafindan en kisa zamanda
doldurulmasi gerektigini (bkz., ARSLANLI, AS, C. II-111, s. 105); Yildiz, kanun ya da esas
sozlesmenin belirttigi iiye sayisinin eksilmesi halinde bosalan yerlerin yonetim kurulu
tarafindan doldurulmasi gerektigini, bunun kanuni bir borg teskil ettigini (bkz., YILDIZ,
s. 95) belirtir); diger goriis bu hitkmiin yonetim kuruluna sadece bir imkan tamidigini ve
emredici olmadigini bu dogrultuda Camoglu, yonetim kuruluna verilen bdyle bir yetkinin
emredici nitelikte olmadigini esas sdzlesme ile bu yetkinin almmasmimn miimkiin oldugunu,
esas sozlesmede herhangi bir diizenleme yoksa bosalan iiyeliklerin se¢ilmesi yonetim kurulu
icin bir yiikiimliiliik teskil ettigini (bkz., POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar
Hukuku, s. 321, No. 547; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 354, No. 547);
Izmirli de bu hitkmiin emredici nitelikte olmadigim, esas sozlesme ile bagka bir ¢oziimiin
belirlenebilecegini, aksi halde yonetim kurulu igin bir yiikiimliiliigiin dogacagini (bkz., s. 45)
ifade etmektedir. Yine doktrinde bu diizenlemenin sadece yetki veren bir diizenleme oldugu
yoniinde bkz., TEOMAN, Sicil Memuru, s. 299-300; KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 287.

Yeni TTK doneminde TTK m. 363/I hiikmiine deginen Teoman, hiikkmiin emredici
nitelikteki ifadesine ragmen yonetim kurulunun uygun birisini bulmamas: halinde bu
boslugu mutlaka doldurmakla yiikiimlii oldugunun sdylenemeyecegini belirtmektedir; zira
yonetim kurulunun segecegi kisiler bakimindan gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliligi
56z konusudur (TEOMAN, Yo6netim Kurulu, s. 8). Kanimizca bu hiikiim yoénetim kuruluna
iiyeligin bosalmasi halinde yerine bir baska kisinin sec¢ilmesi hususunda bir yiikiimliiliik
getirmemektedir. TTK m. 340 hitkmii de bu konuda bir ¢ekince yaratmamalidir. Zira TTK m.
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ortada herhangi bir organ eksikliginden bahsedilemeyecegi ve dolayisiyla

kayyim tayini gereginden s6z etmenin miimkiin olmadigi belirtilmektedir'®?.

Yonetim kurulunun toplanti nisab1 hakkinda TTK m. 390/ hiikmii
yeni bir diizenleme igermektedir. Buna gore, esas sdzlesmede agirlastirict bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde yonetim kurulu iiye tam sayisimnin ¢ogunlugu

340 gerekgesinde belirtildigi tizere “hakkaniyet ilkesi veya menfaatler dengesi” g6z 6niinde
bulundurularak esas sdzlesme ile hitkmiin aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda
esas sozlesme ile bu yetkinin kullanilmasi siirlandirilabilecegi gibi yonetim kurulundan
tamamen alinmasi da miimkiindiir (POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku,
s. 354; No. 547; PULASLI, C. 1, s. 1003). Dolayistyla bu yetkinin yonetim kurulundan alinip
genel kurula verilmesi miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte bir liclincii kisiye verilmesi
ise TTK m. 340’a aykir olacaktir. Zira yonetim kurulu iiyelerini segme konusunda asli yetkili
organ genel kuruldur (KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 424). Bu noktada
doktrinde hakli olarak belirtildigi gibi yonetim kurulunda meydana gelen bosalmalarin say1 ne
olursa olsun tamamlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir; ¢linkii bu durum bir organ eksikligi
olusturmaktadir (SOYKAN, s. 103). Organ eksikliginin s6z konusu olabilmesi bakimindan
iiye sayisinin gerek esas sozlesmede yer almasi gerek genel kurul tarafindan tespit edilmesi
acisindan herhangi bir farkliik yaratmayacaktir. Uye sayisinin esas sézlesmede veya genel
kurul kararinda belirlenen sayidan asagi diismesi halinde bu durumun organ eksikligi
sayllmamasmin doguracagi bazi sakincalar vardir. Ornegin TTK m. 360 geregi secilen
tiyelikte bosalma olursa yonetim kurulunun bosalan tiyelik i¢in se¢im yapmamast ve toplanti
yetersayist meveut oldugu miiddetge gorevine devam etmesi durumunda geri kalan yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugu dogacaktir. Yine organ eksikligi ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen toplanti yetersayisi oldugu i¢in onlemi alinmamis ve sonradan devam eden iiye
acilmalart ile toplanti nisab1 saglanamayacak hale gelebilecektir (6rnekler igin bkz., KIRCA
(SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 423). Bununla birlikte yazar TTK m. 363/I’deki
yetkinin somut olaya gore kullanilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir (bkz., KIRCA
(SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 423).

Sirket esas sozlesmesi 6zellikle i¢ iliskileri diizenleyen kurallar1 nedeniyle diizenleme
islevine sahiptir. Sirket organlari bakimindan esas s6zlesme hiikiimleri uyulmasi zorunlu
temel diizen olusturmaktadir (bkz., BAHTIYAR, s. 13). Bu dogrultuda TTK m. 340 hiikmii
de goz oniinde bulundurularak kanunun diizenleme yapilmasina imkan verdigi hususlarda
ve bu baglamda esas sozlesmede yonetim kurulu iiyelerinin belirli bir sayida olmast
diizenlenmisse yonetim kurulunun bu say1 ile faaliyetine devam etmesi gerekir (SOYKAN,
s. 91). Ayni durum esas sozlesmede yonetim kurulu iiye sayisinin genel kurul tarafindan
takdir edilmesine yonelik diizenleme bakimindan da gecerlidir. Genel kurulca tayin edilmis
yonetim kurulu {iye sayisinda bosluk olustugunda bu boslugun tamamlanmasi gerekir. Zira
yonetim kurulu siiresi dolana dek faaliyetlerine genel kurulun takdir etmis oldugu sayida liye
ile devam etmelidir.

Esas sozlesmedeki veyahut genel kurulca tespit edilmis olan iiye sayisinin bosalmasi
durumunda yonetim kurulunun kalan {yeleri bu eksikligi tamamlamazlarsa, genel
kurulun toplanmasi saglanmalidir. Eski TTK agisindan doktrinde genel kurulun denetci/
denetciler tarafindan toplantiya daveti saglanarak {iye boslugunun doldurulmas: gerektigi
belirtilmekteydi (SOYKAN, s. 94). TTK acisindan ise artik denetgilerin genel kurulu
toplantiya ¢agri yetkisi kalktigindan boyle bir durumda TTK m. 410/1I hitkmiiniin isletilmesi
diistintilebilir. Zira bu hiikmiin getirilis sebeplerinden biri de organ eksikligine ¢oziim
getirmesidir.

182 Kayyim tayinine gerek olmadig1 yoniinde bkz., SENER, s. 351; GUMUS, s. 110.
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ile toplanir ve kararlarimi toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ile alir.
Dolayistyla yonetim kurulunun bosalan iiyeligi doldurabilmesi igin bosalan
tiyeligin veya tiyeliklerin de dahil oldugu tiye tam sayisi esas alinacaktir'®, Bu
durumda, yonetim kurulunun toplant: yetersayisinin olusmasina imkén yoksa
TTK m. 410/11 hitkkmiiniin uygulanma olanag1 bulacagi siiphesizdir. Hiikmiin
uygulama alami 6zellikle tek kisilik yonetim kurullarinda tiye bosalmasinin
yasanmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Yine iki kisilik yonetim kurullarinda
da tliye bosalmasi durumunda TTK m. 363/I’e basvurulamayacagindan TTK
m. 410/I1 geregi tek pay sahibi mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya
cagirabilecektir'®.

b. Yonetim Kurulunun Mevcut Olmamasi

TTK m. 410 gerekgesine baktigimizda, yonetim kurulu iiyelerinin
toptan istifasi veya kaza gibi nedenlerle yonetim kurulunun mevcut olmamasi
hallerinin s6z konusu oldugu, bu durumda sirketin faaliyetine devam
edebilmesi i¢in genel kurulun toplantiya c¢agrilabilmesinin saglanmasi
gerektigi  belirtilmektedir'®. YoOnetim kurulunun mevcut olmamasi
yonetim kurulu {yelerinin siirelerinin sona ermesi halinde de s6z konusu
olabilecektir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin farkl siireler i¢in se¢ilmesi de
miimkiindiir'*¢. Uyelerin dsnem donem yenilenmesi de tercih edilebilir'¥’. Son
durumun tercih edilme sebebi olarak yalnizca yonetim kurulunun siirekliligini
saglamak degil ayn1 zamanda diismanca ele gecirmelere kars1 da bir koruma
saglanmasi gosterilmektedir'®s, Somut olayda bu durumlardan biri ile
karsilasilmasi halinde bir baska ifadeyle farkli gorev siireleri bulunan yonetim
kurulu tiyelerinden siiresi sona erenler bulundugunda veya iiyelerin belli
bir oranimnin yenilenmesi durumu ortaya ¢iktiginda oncelikle tespit edilmesi
gereken yoOnetim kurulunun toplanti nisabin1 saglayip saglamadigidir. Zira
toplant1 nisabi saglaniyor ve TTK m. 363/I uygulaniyorsa organ eksikliginden

s POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 322, No.548; POROY/
TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar I, s. 355, No. 547 b; KIRCA (SEHIRALI CELIK/
MANAVGAT), s. 421; SENER, s. 351.

18 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 421.
185 Bkz., m. 410 gerekgesi.

188 ARSLANLIL AS., C.II-II, s. 107; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku,
s. 320, No. 544

187 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 320, No. 544; BOCKLI, s. 1559;
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 283; KRNETA, s. 82.

138 KRNETA, s. 82; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 283.
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s0z edilmeyecektir. Buna karsilik toplanti nisab1 saglanamiyorsa bu durumda
organ eksikliginden s6z edilecek ve TTK m. 410/II’nin uygulanmasi yoluna
gidilebilecektir.

TTK m. 362/I hilkmiine gére yonetim kurulu en fazla ii¢ yil icin gorev
yapmak tizere secilir'®. Esas sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmuyorsa
ayni kisinin yeniden iiyelige secilmesi miimkiindiir. ETTK doneminde iizerinde
en ¢ok tartigilan meselelerden bir tanesi de slirenin sona ermesi ile yonetim
kurulu tiyeliginin bosalip bosalmayacagi ile ilgili idi'*°. Biz ¢alismamizda bu
goriisleri detayli olarak aciklamayip daha ¢ok TTK agisindan getirilen yeni
diizenlemeler karsisinda meselenin TTK m. 410/1I ile baglantisin1 da goz
oniinde bulundurarak ne sekilde ¢éziime kavusturulabilecegi ile ilgilenecegiz.

Kanunda, esas sozlesmede veya genel kurul kararinda belirlenen gorev
siireleri sona erdiginde iiyeligin de kendiliginden sona erecegini kabul etmek
gerekir'®. Bu durumda TTK m. 410/ hikmii geregi istisnaen siiresi dolan
yonetim kurulu genel kurulu toplantiya davet edebilir.

Doktrinde her ne kadar esas sézlesmede belirlenen siirenin dolmasina
ragmen (ancak heniiz kanunen 6ngdriilen siire dolmamigsa) yonetim kurulunun
gorevine devam edecegi ve bu dogrultuda sirketin varligini siirdiirebilmesi
icin gerekli ve acil isleri yapmak imkanina sahip oldugu ve bu sonucun
TBK m. 513/II’den dogdugu belirtilse de'”* kanimizca esas sézlesmede veya
genel kurul kararinda ongoériilen siirenin dolmast halinde yonetim kurulu
iiyelerinin {iiyelik sifati sona erecektir'®®. Oncelikle esas sdzlesme daha
once belirttigimiz lizere sirketin i¢ isleyisine iliskin temel diizen kurallarini
icermektedir. Sirket organlar1 bakimindan esas sdzlesme hiikiimleri uyulmasi

189 Hilkmiin emredici nitelikte oldugu y6niinde bkz., ARSLANLL AS, C. 1I-111, s. 107; DOMA-
NIC, s. 482; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 324, No.549 a; SE-
NER, s. 357.

"% Bu konuda doktrindeki tartismalar ve Yargitay kararlari bakimindan detayli bilgi igin bkz.,
SOYKAN, s. 120 vd.; MOROGLU, Gorev Siireleri, s. 389 vd.

19 MOROGLU, Gérev Siireleri, s. 400; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 470;
SOYKAN, s. 143; AKDAG GUNEY, s. 36. Buna karsilik doktrinde iiyenin azami siire veya
daha az siire igin secilmesine gére ayrimm yapilmasina iliskin bkz.,POROY/TEKINALP/
CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 325, No. 549 a; DOMANIC, s. 482; IZMIRLI, s. 94;
SENER, s. 357.

192 DOMANIC, s. 483; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 324, No. 549
a; SENER, s. 358.
19 Doktrinde TTK da gorev siiresinin bitmesi halinde yonetim kurulunun gorevinin bitecegine

iligskin bir hitkkmiin yer almas1 gerektigi ileri siiriilmektedir (TEOMAN, Yonetim Kurulu, s.
8-9).
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gereken diizenlemelerdir. Bu diizenlemelere aykiri olarak organlarca alinan
kararlar ve gergeklestirilen faaliyetler istenilen hukuki sonug¢lart dogurmaya
yetmeyecektir'®. Esas sozlesmeye aykiri olarak gorev siiresinin devam
ettigini kabul etmek esas sozlesmeyi hazirlayan kurucularin da iradesine
aykirilik teskil edecektir'®>. Bunun disinda yonetim kurulu iiyelerinin segimi
genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir (TTK m. 408/II b).
Yine ayni diizenlemede yonetim kurulu {iyelerinin gorev siirelerini tayin de
genel kurulun devredilemez goérev ve yetkilerindendir. Dolayisiyla yonetim
kurulu iyelerinin gorev siirelerinin genel kurul karari hilafina uzatilmasi
ayni zamanda genel kurul, bir diger ifadeyle pay sahiplerinin iradesine aykiri
olacaktir'®.

Yonetim kurulu esas sézlesme veya genel kurul kararinda belirlenen
stirenin sona ermesi halinde TTK m. 410/1 hiikmiine gore genel kurulu
toplantiya cagirabilecektir'®’. Buna karsilik siiresi sona eren yonetim kurulu
genel kurulu toplantiya cagirmadigi takdirde TTK m. 410/I1 geregi tek pay
sahibi de mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya ¢agirabilecektir. Bu son
imkan organ eksikligini gidermeye yonelik TTK ile getirilmistir. Dolayisiyla
doktrinde belirtilen yonetim kurulunun tiim iiyelerinin gorev siiresinin dolmasi
ile yonetim kurulunun tiim iiyelerinin ayn1 anda istifasi veya 6liimil arasinda
bir fark bulunmadigr ve tiim bu hallerde sirketin kendiliginden organsiz
kalmasinin s6z konusu olmadig1 yoniindeki goriise katilmadigimizi belirtmek
isteriz!®8, Zira tiim bu hallerde sekli bakimdan organ eksikligi s6z konusudur ve

1% BAHTIYAR, s. 13.
195 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 324, No. 549 a.

196 POR_OY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, s. 324, No. 549 a; KIRCA (SEHI-
RALI CELIK/MANAVGAT), s. 471; AKDAG GUNEY, s.36.

97 Doktrinde bu hiikiimden hareketle kanun koyucunun gérev siiresi dolan yonetim kurulunun
genel kurulu toplantiya davet disinda yeni yonetim kurulu segilene kadar gorevlerine
devam edemeyecegini iistii kapali olarak kabul ettigi belirtilerek bu durumun ayni1 zamanda
Yargitay’m tutumunda bir degisiklik beklentisini olusturdugu savunulmaktadir (AKDAG
GUNEY, s. 36). Yargitay son donemde verdigi kararlarda, yonetim kurulunun gérev siiresinin
sona ermesi halinde sirketin organsiz kaldigint kabul etmekte; buna karsilik siiresi sona eren
yonetim kurulunun gorev siirelerinin yeni yonetim kurulunun goreve baslaymcaya kadar
devam edecek olmasinin sadece sirketin gecikmesinde sakinca bulunan islerinin goriilmesine
iliskin oldugunu belirtmektedir (Y.11.HD., 18.01.2010 T., E.2008/9158, K. 2010/428, bu
karar i¢in bkz. www.kazanci.com 28.02.2015). Yargitay bir bagka kararinda, siiresi sona eren
yonetim kurulunun sirketin varligin1 devam ettirmek i¢in gerekli ve zorunlu igleri yapma
yikiimliiligiinde bulunduguna; ancak bu durumun sirketin organsiz kaldigi sonucunu
degistirmeyecegine hiikkmetmistir (Y. 11.HD., 20.09.2011, E. 2009/12668, K. 2011/10598,
bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com 28.02.2015).

198 AKDAG GUNEY, s. 36.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 107



Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagru...

bu durum ayni1 zamanda yonetim kurulunun mevcut olmamasi halini olusturur.
Kanun koyucu bu eksikligi giderme yollarini géstermektedir (TTK m. 410/L11;
TTK m. 363/I; TTK m. 530). Yine yonetim kurulunun secimine iliskin genel
kurul kararmin mahkeme tarafindan yoklugunun, butlaninin tespit edilmesi
veya iptal edilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi (TTK m. 450) ile birlikte
sirketin yonetim kurulunun varligindan s6z etmek miimkiin degildir'®. Ancak
bu durumda dikkat edilmesi gereken mahkeme kararinin eski yonetim kurulu
iiyelerinin goreve donmelerini saglamamis olmasidir. Bu baglamda yonetim
kurulu tiyelerinin azledilip yerine yenilerinin se¢imini konu edinen bir genel
kurul kararinin sakatlig1 tespit edilir ve karar kesinlesirse, mahkeme karariin
kesinlesmesi ile gorev siiresi dolmamis olmak kaydiyla eski yonetim kurulu
iiyelerinin gorevine devam etmeleri miimkiindiir ve bu durumda herhangi bir
organ eksikliginden de s6z edilemeyecektir’®.

Isvigre’de yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi Isv. BK. m. 710°da
diizenlenmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiyeleri ti¢ yilligina segilirler. Esas
sozlesme ile aksini kararlastirmak miimkiindiir. Ancak bu siire alt1 y1l1 asamaz.
Uyelerin tekrar segilmeleri miimkiindiir.

Doktrinde kanun maddesi, yonetim kurulunun gorev siiresinin agik
bir sekilde diizenlenmemesinden dolay1 elestirilmektedir. Bununla birlikte
uygulamada varilan sonu¢ ve doktrindeki agirlikli goriis iyelerin gorev
siiresinin genel kurul karariyla segildikleri tarihten baslayip bir sonraki olagan
genel kurulakadar devam ettigi yontindedir®®!. Krneta bu konuda tiyelerin gérev
siirelerinin bir sonraki olagan genel kurula kadar devam etmesi yoniinde agik bir
ifadenin kanunda yer almasinin tavsiye edilebilir oldugunu belirtmektedir®®.
Bununla birlikte s6zlesme ile farkli bir esasin belirlenebilmesi miimkiindiir.
Bu dogrultuda {i¢ yildan daha az bir siire belirlenebilecegi gibi daha fazla
bir siire de kararlastirilabilir; ancak bu siire alt1 yili asamaz®®. Eger yonetim
kurulu {iyelerinin se¢iminin yapilacagi genel kurul toplanamazsa bu durumda

19 DOMANIC, s. 473; SOYKAN, s.161. Segimlerine iliskin karar kesinlesmis mahkeme kara-
riyla hikiimsiiz kalan yonetim kurulunun ticaret siciline tescil edilmis olmasinin davet igin
yetkili sayilmasini gerektirmedigi yoniinde bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 81.

200 Ornek igin bkz., SOYKAN, s. 150, dn. 162.

201 HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art. 710, No. 3; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, s. 283-284; BURGI, Art.708, No. 36; SCHUCANY, Art. 708, No. 2;
KRNETA, s. 81; FUNK, Art. 708, No. 2; BGE 86 11, s. 178.

202 KRNETA, s. 82.

203 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 283; FUNK, Art. 708, No. 2; BURGI, Art.
708, No. 36 vd.
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bir goriis liyelerin siiresinin zimni olarak uzayacagini kabul etmekte?™; buna
kargilik bir diger goris ise kurulun siiresinin yapilmasi gereken olagan genel
kurul toplant1 siiresinin sonunda sona erecegini toplantinin yapilmamasinin
buna engel olmayacagini belirtir®®.

c¢. Yonetim Kurulunun Devamli Olarak Toplanamamast

TTK m. 410/I’ye gore yonetim kurulunun devamli olarak
toplanamamas1 da pay sahibine mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya
cagr1 yetkisini veren hallerden biridir. Yonetim kurulunun devamli olarak
toplanamamasi ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir. Biz de bu baglik altinda
hangi nedenlerin bu duruma yol agabilecegi lizerinde duracagiz.

TTK m. 410/I1 hiikmii, yonetim kurulunun mevcut iiyelerle karar
alamadig1r durumlarda yonetim kurulunun secilmesini saglayici bir olanagi
getirmektedir’®. Genel kurulu toplantiya ¢agriya iliskin kurul karari almasi
gereken yonetim kurulu cesitli nedenlerle bu karart alamamaktadir. Bu
durumda yonetim kurulu seklen mevcuttur; ancak bazi sebepler nedeniyle
ya toplanamamaktadir veya toplanmasina ragmen karar alamamaktadir.
Her iki durumda da yonetim kurulu iizerine diigen yoOnetim gorev ve
yetkisini yerine getirememektedir®’. Kanun koyucu ilgili diizenlemede
yalnizca yonetim kurulunun “devamli olarak toplanamamasi”ndan sz
etmekle birlikte kanimizca bu durum genis yorumlanmak suretiyle yonetim
kurulunun toplanmasina ragmen siirekli bir sekilde karar alamamasi veya ret
karar1 almasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir’®®. Zira tim bu hallerde
yonetim kurulu karar alamamak suretiyle genel kurulu toplantiya davet
edememektedir. Bu baglamda karar mekanizmasi iglememekte ve kurul
faaliyet gosterememektedir®”. Doktrinde hakli olarak vurgulandigi tizere bu
gibi durumlarda, ilgili organ tiyelerinin (yonetim kurulu tiyelerinin) hi¢ toplanti
yapamamas! veya yapmamasi yahut toplanmalarina ragmen higbir konuda

24HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art. 710, No. 3.
205 BOCKLI s. 1563; TRAUTMANN/von der CRONE, s. 465.
206 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar, 2015, s. 304.

27 Yonetim kurulunun yonetim yetki ve gorevi yaninda temsil yetki ve gorevi de oldugu

kuskusuzdur. Ancak konumuz agisindan 6nem arz eden husus yonetim kurlunun genel
kurulu toplantiya davet yetkisi ve gorevidir. Bu husus da, sirketle pay sahibi arasindaki
iligkileri diizenleyen kanun hiikiimlerinin yonetim kuruluna yiikledigi gorevler arasinda yer
almaktadir dolayistyla yonetim gorevi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (IMREGUN,
AO, s. 207).

208 LEHMANN, s. 422; TRAUTMANN/von der CRONE, s. 468.
29 DURAL, s. 65.
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karar alamamalar1 veya siirekli sekilde ret karar1 tiretmeleri s6z konusudur?'.
Bu gibi hallerde, sirket olagan ve giindelik islemlerini dahi yerine getiremez
hale gelmektedir®'".

Kanun koyucunun burada belirttigi “yonetim kurulunun devamli
olarak toplanamamas1” halini TTK m. 530 baglaminda uzun siireden beri
toplanamama seklinde anlamak gerekir. Zira TTK m. 530 gerekgesinde
devamlilikla kastin uzun siire oldugu ifade edilmistir. Uzun siirenin tayininde
organ eksikligi tiirlerini dikkate almak gerekir. Bu baglamda, ger¢ek anlamda
organ eksikliginde uzun siiredir bu durumun devamini tespit kolaydir?'.
Ancak genis anlamda organ eksikliginde ayni kanaate varmak her zaman kolay
olmamaktadir. Nitekim doktrinde yonetim kurulunun gerektiginde toplandigi,
murahhas liye ve miidiirlere taninan yetkiler dolayisiyla yonetim kurulunun sik
toplanmasini gerekli olmaktan ¢ikardigi belirtilmektedir?'. Dolayisiyla boyle
bir durumda organ eksikliginden bahsedilemeyecektir. Buna mukabil boyle bir
durumun bulunmadigi baska bir sirkette ise yonetim kurulunun toplanmamasi
organ eksikligi sonucunu dogurabilecektir. Bu baglamda genis anlamda organ
eksikliginin tespitinde somut olayin kosullari dikkatlice incelenmelidir.

Yeni TTK agisindan gz oniinde bulundurmamiz gereken bir durum
da tek tyeli yonetim kurunun diizenleme altina alinmig olmasidir (TTK m.
359/1). Bu dogrultuda tek kisilik yonetim kurulu higbir surette karar almaya
yanagmiyorsa ve bu baglamda genel kurulu davet konusunda herhangi bir
karar almak {izere iizerine diiseni yerine getirmiyorsa TTK m. 410/II’nin
uygulanma olanagi ortaya ¢ikacaktir. Zira bu durumda tek kisilik yonetim
kurulu genel kurulu davete iliskin karar almaya yanagmamaktadir ve yonetim
kurulu olarak gorev ve yetkilerini yerine getirmemektedir. Ancak sunu da
ifade etmeliyiz ki tek kisilik anonim sirkette pay sahibi ayn1 zamanda yonetim
kurulu tiyesi ise TTK m. 410/II’nin uygulama alan1 bulmayacag: ortadadir.

Yonetim kurulunun toplanamamasi nedenlerinden biri iiye veya
tiyelerin toplantiya davet edilmemesi olabilir. Bu durumun kanunda agikca
ifade edildigi iizere “devamlilik” arz etmesi gerekir. TTK m. 392/VII hilkkmiine
gore her yonetim kurulu iiyesi bagkandan yonetim kurulunu toplantiya davet
etmesini isteyebilir. Bu baglamda yonetim kurulu toplantisina davet bagkan

210 SOYKAN, s. 295.

21 DURAL, s. 145.

212 OYKAN, s. 290.

213 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku 1976, s. 122; SOYKAN, s. 290.
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tarafindan veya onun yoklugunda baskan vekili tarafindan yapilir?'*. Bunun

disinda yonetim kurulu tiyesi de baskandan yonetim kurulunu toplantiya davet
etmesini yazili olarak talep edebilir. TTK’da bu hiikiim disinda toplantiya
davet hususunda herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir’®. Bu
noktada devamliligin gerek davet edilmeme nedeniyle toplanti yetersayisinin
olusmamasinda gerek yonetim kurulunun hi¢ davet edilmemesi halinde
ortaya ¢ikmast mimkiindiir. Tim bu hallerde yonetim kurulu faaliyette
bulunamamaktadir?'S.

Yonetim kurulu tiyelerinin toplanamamasina yol acan diger bir neden
toplant1 yetersayisinin olusturulamamasi veya toplanti yetersayisinin toplanti
devamu sirasinda bozulmasi seklinde ortaya ¢ikabilir?'”. TTK m. 390/T’e
gore, esas sOzlesmede aksine agirlastirici bir hiikkiim bulunmadigi takdirde
yonetim kurulu lye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlarmi
toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alir. Bu diizenlemeyle ilgili
olarak kanun gerek¢esinde ETTK m. 330/I’de yer alan ve pek ¢ok giigliige

214 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 483; AKDAG GUNEY, s. 151. Toplantya
davetin bagkan veya onun yoklugunda baskan vekili tarafindan yapilacagina iligkin hitkmiin
emredici oldugu ifade edilmektedir. (bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s.
266; AKDAG GUNEY, s. 152). Kirca, ¢alismasinda esas sozlesmeye davet usulii ile ilgili
diizenlemelerin getirilmesi halinde bunun organlar arasindaki islev ayrilig1 ilkesi ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik i¢ yonergede herhangi bir
iiyeye toplantiya davet yetkisinin verilmesi ile ilgili bir maddenin yer almasinin miimkiin
olmasi gerektigini ve bu durumun sirketin ¢ikarina olmasindan &tiiri TTK m. 340’a aykirt
olmadigim belirtmektedir (bkz., KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 483). Bir
bagka goriis, TTK m. 340 nedeniyle herhangi bir iiyeye esas sozlesme ile toplantiya davet
yetkisinin taninmasinin miimkiin olmayacagim belirtir (AKDAG GUNEY, s. 152). Isvigre’de
esas sOzlesme ile yonetim kurulu iiyesine toplantiya davet konusunda yetkinin verilebilecegi
kabul edilmektedir. Boylelikle yonetim kurulunun igleyisi bakimindan etkinligin artacagi
ifade edilmektedir (HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art.715, No.6). Kanimizca
esas sozlesme ile getirilecek diizenlemelerin islevler ayriligi ilkesi ¢ercevesi bakimindan
incelenmesi yerinde olacaktir. Bunun disinda i¢ yonerge ile yonetim kurulunun toplanti
diizeni hakkinda diizenlemelerin getirilmesi miimkiin olmalidir. Bu durum TTK m. 340
gerekgesinde Dbelirtildigi gibi menfaatler dengesini gozeterek ortaya cikmaktadir. Zira
bdyle bir diizenleme yonetim kurulunun isleyisini kolaylastiracaktir. Ayn1 zamanda baskan
tarafindan {iyenin talebinin reddi halinde tiye bu tiir diizenlemelere dayanmak suretiyle bizzat
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilecektir.

215 Doktrinde toplanti zamani, davet usulii gibi mevzularin esas sézlesmede veya i¢ yonergede
diizenlenebilecegi belirtilmektedir (KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 482;
AKDAG GUNEY, s. 152).

216 Bu hallerin fesih sebebi olduguna dair bkz., SOYKAN, s. 173-174.

217 Toplant1 yetersayisinin giindemdeki her bir madde i¢in ayr1 ayr1 olugmast yoniinde bkz.,
DURAL, s. 100. Buna karsilik iiyenin toplantiya katildiktan sonra toplantiy1 terki halinde
toplanti yetersayisinin bozulmadig1 yoniinde bkz., IMREGUN, Y 6netim Kurulu Kararlari, s.
287.
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ve istenmeyen sonuglara yol acan, agirlastirilmis toplanti nisabina iligkin
hiikmiin degistirilerek yeni hali ile hiikiim altina alindig1 belirtilmektedir?'®.

Uye tam sayisinin hesaplanmasinda esas sozlesmede yer alan veya
esas sozlesme ile iiye sayisini belirleme genel kurulun takdirine birakilmigsa
genel kurulca secilen iiye sayisi esas alinacaktir. Dolayistyla iiye tam sayisinin

hesabinda fiili durum goz 6niinde bulundurulmayacaktir*.

Esas sozlesme ile toplanti ve karar yetersayilarmin agirlastirilmasi
miimkiindiir*?’. Gerek¢ede toplanti yetersayisinin esas sozlesme ile
hafifletilmesine izin verilmedigi belirtilerek buna neden olarak da su hususlar
one siiriilmektedir; 6ncelikle yonetim kurulunun azlig1 olusturan sayida iiyenin
varligi ile toplanabilmesinin bir yandan kurul anlayisina aykir1 olacagi, diger
yandan azlig1 olusturan iiyelerle toplanabilen yonetim kurulunun igerdeki
tiyelerinin cogunlugu ile karar alabilmesi genel kurul se¢imi ile olusan organ
kavrami ile bagdasmasinin miimkiin olmayacagi belirtilmektedir. Ikinci
olarak, bir Onerinin imzalanmasi yoluyla ve elektronik ortamda yonetim
kurulunun karar almasina olanak tanindig1 ve bu olanaklar varken azinlikta
kalan iiyelere yonetim kurulu olarak toplanma iznini vermenin tutarl bir
¢Oziim olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu yonden TTK m.
390/1 diizenlemesi bakimmdan Alm.POK. § 77/I hiikmii 6rnek alinmigtir?!,

Yonetim  kurulunun devamli  olarak  toplanamamasi, karar
mekanizmasinin higbir surette islememesi ve kurul olarak hi¢bir konuda
bu baglamda genel kurulu toplantiya davet konusunda karar alamamasi
sonucunu doguracaktir’?. Bu durum yonetim kurulunda karar yetersayisinin
gergeklesememesi seklinde ve bu baglamda siirekli ret kararinin alinmasi veya
TTK m. 390/III gercevesinde de ortaya ¢ikabilir. TTK m. 390/II1 hiikmiine
gore, oylar esit oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya birakilir. Sayet
ikinci toplantida da esitlik olursa ilgili 6neri reddedilmis sayilir. TTK m.
410/1I kapsaminda yonetim kurulunun devamli toplanamamasi uzun vadede

218 Bkz., TTK m. 390 gerekgesi. Boylelikle ETTK déneminde m. 330 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
toplant1 yetersayisina iligkin tartismalar ortadan kalkmustir.

29 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), 5. 500-501.
220 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 267.

21 Bkz., TTK m. 390 gerekgesi. Alm.POK § 77/T’e gore, azlig1 olusturan yonetim kurulu tiye/
liyelerinin esas sdzlesme veya i¢ yonerge ile cofunluga ragmen herhangi bir karar almalari
miimkiin degildir (bu hususta bkz., Miinc. Komm. AktG/SPINDLER, § 77, No. 16; HUFFER,
§ 77, No. 16).

22 DURAL, s. 64.
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sirketin yOnetilememesi ve temsil edilememesi sonucunu doguracaktir’®.

Bu durum giderilmezse sirketin feshi giindeme gelebilecektir. Ydnetim
kurulunun devamli olarak toplanamamasi gruplar arasindaki uyusmazlik ve
cekisme dolayisiyla meydana gelebilir’*. Zira pay sahiplerinin bekledikleri
menfaatleri elde edebilmeleri i¢in i¢inde yer almayi istedikleri veya kontrol
altinda tutmay1 en fazla isteyecekleri organ yonetim kuruludur®®.

Menfaat gatigmasii¢inde bulunan pay sahiplerinin ayni zamanda yonetim
kurulu tiyesi oldugu anonim sirketlerde, yonetim kurulunun toplanamamasi
pay sahiplerinin kendi davranislart neticesinde ortaya ¢ikmaktadir®?*. Oysa
belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi durumunda somut olaya
gore durumun degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki, yonetim kurulu kararlar
acisindan toplant1 ve karar yetersayilarimi nitelikli cogunluga baglayan veya
oybirligi arayan esas sOzlesme hiikiimlerinin varligi halinde, belirli pay
grubununtemsilcisi yonetim kurulunun faaliyette bulunmasini engelleyebilir??’.
Bu durum doktrinde “dolayli olarak veto imkani veren so6zlesme hiikiimleri”
olarak adlandirilmaktadir®*®. Ancak bu durumun devamli olarak gergeklesmesi
ve hicbir kararin alinmamasi neticesini dogurmasi gerekir. Aksi halde bazi
konular agisindan veto hakkinin bulunmasi sadece o mevzular bakimindan
karar alinamamasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla yonetim kurulunun
higbir sekilde faaliyette bulunmadigini sdylemek imkani olmayacaktir*?. Zira

23 SOYKAN, s. 194.
224 Bkz., TTK m. 410 gerekgesi.

225 SOYKAN, s. 194-195. Pay sahiplerinin ¢ikarlarinin farklilasmast sirkete katilim amaglarinin
ve sirket icindeki konumlarinin farklilasmasindan ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda farkli pay sahibi
tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, isletmeci pay sahibi sirket yonetimine hakim olmak
isteyen pay sahiplerinden olusurken; yatirimci pay sahipleri sirket yonetimine katilmayip
yalnizca getiri kazanmay1 amaclar. Yatirimci pay sahipleri, isletmeci pay sahiplerinin
yaninda veya karsisinda yonetimi olumlu veya olumsuz etkileyebilir (bu hususta bkz.,
KARAYALCIN, Kontrol Satist, s. 357-358; (KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s.
256-257; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 38).

26 DURAL, s. 59.

27 Agirlastirlmis yetersayilarin teknik hukuki anlamda bir azlik hakki olmadig: bilakis bu
agirlagtirilmis yetersayiya ulagsmak i¢in gereken paylarin fiili bir azlik olusturdugu ve bu
dogrultuda bunlarin ¢ogunluk yaninda oy kullanmadig: takdirde karar alinamayacagi
yoniinde bkz., ERDEM, Birlesme ve Devralmalar, s. 58. Yonetim kurulu toplanti
yetersayisinin hangi kararlar agisindan artirilabilecegi veya belirli konulara iliskin kararlarda
toplant1 yetersayisinin oybirligi olarak belirlenmesinin miimkiin olmayacagi hususunda bir
sinirlandirmanin yapilmadigina iliskin bkz. SOYKAN, s. 187, dn. 244. Doktrinde Dural bazi
konular bakimindan karar yetersayisin agirlastirilamayacagi goriistindedir (bkz., DURAL, s.
103).

28 DURAL, s. 107.
29 SOYKAN, s. 296; DURAL, s. 64-65.
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kurul faaliyette bulunmaktadir; ancak belirli baz1 pay sahipleri tarafindan
baz1 kararlarin alinmasi engellenmektedir. Bu durum devamlilik arz etse
dahi varilan sonu¢ bakimindan bir degisiklik olmayacaktir. Bununla birlikte
duruma sebep olan kurul iiyesi/iiyeleri agisindan genel kurulun azil yetkisi
giindeme gelebilir. Bunun disinda karar alinamamasina sebep olan iiye/iiyeler
bakimindan sorumluluk davasinin giindeme gelmesi s6z konusu olabilir*°.

Anonim sirketler kural olarak cogunlugun s6z sahibi oldugu bir yonetim
yapisina sahiptir. Cogunluk ilkesi genel kurul kararlarinin alinmasinda gegerli
olmakla birlikte yonetim kurulu kararlarinin alinmasinda da uygulama alani
bulur (TTK. m. 418, m. 390).

Kontrol kavrami, doktrinde sirket tizerindeki hakimiyeti ifade
etmektedir®'. Bununla kast edilen sirket yonetiminde mutlak sekilde etkin
olmaktir®?,

Pay sahipligi ile yonetim kurulu iiyeligi sifatinin birlestigi veya en
azindan pay sahiplerinin kendi istedikleri kisileri yonetim kuruluna sectikleri
anonim sirketlerde pay sahipleri ile yoneticiler arasinda bir ¢ikar catismasindan
s0z edilemeyecektir’*. Ancak bu tiir sirketlerde ¢ogunluk ile azlik arasinda bir
cikar catismasinin ortaya ¢ikmast muhtemeldir?*4. Doktrinde sirket tizerinde
belirleyici etkinin®’ tek bir pay sahibi veya pay grubu tarafindan saglandigi

bu kontrol tipine “tek basina kontrol” denmektedir**.

Pay sahiplerinin veya pay gruplarmin ortak hareket etmek suretiyle
sirket iizerinde belirleyici etki yarattigi kontrol tipine “ortak kontrol”
ad1 verilmektedir®’. Bu kontrol tipinde pay gruplari sirketin faaliyette
bulunabilmesi i¢in birbirine bagimlidir.

B0 SOYKAN, s. 296, dn. 75; DURAL, s. 144.

31 DURAL, s. 35.

32 DURAL, s. 35.

33SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 254.

24 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 254.

235 Rekabet hukuku bakimindan belirleyici etki, bir tesebbiisiin tek basina veya baska bir
tesebbiisle ortaklasa baska bir tesebbiisiin ticari politikalarini kendi menfaatleri dogrultusunda

etkileyetzilme"durugqu seklinde tanimlanmaktadir (bkz., ERDEM, Birlesme ve Devralmalar,
s. 53; GUNGORDU/KAYAR, s. 81).

¢ DURAL, s. 36. Rekabet hukuku agisindan tek bagina kontrol, belirleyici etkinin tek bir
tesebbiis tarafindan uygulanmasi durumunda gergeklesir (bkz., ERDEM, Birlesme ve
Devralmalar, s. 55).

7 DURAL, s. 36. Rekabet hukuku agisindan ortak kontrol, birden fazla tesebbiisiin birlikte
hareket ederek veya sirketler hukukunda oldugu gibi bir blok olusturmak suretiyle diger
tesebbiis lizerinde belirleyici etki yaratmalart durumunda gergeklesir (bkz., ERDEM,
Birlesme ve Devralmalar, s. 55).
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Ortak kontroliin s6z konusu oldugu yapilanmalara daha ¢ok joint venture
seklinde faaliyette bulunan anonim sirketlerde rastlanmaktadir®*®. Doktrinde
unsurlarint da biinyesinde bulunduran kapsamli bir tarife gore joint venture
“hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel
kisinin belirli bir isi ya da siireklilik arz eden bir faaliyeti bir ticaret ortaklig
kurarak veya boyle bir ortaklik soz konusu olmaksizin gerceklestirmek ve
kazang elde etmek amaciyla bir sozlesme ¢ercevesinde bir araya gelmeleri
ve o faaliyetin rizikolarini her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek
suretiyle tistlenmeleri” seklinde tamimlanmaktadir®.

Joint venture’un tiirli olan “sermayeye katilmali joint venture”da
iliskiye katilan taraflar once bir joint venture sézlesmesi akdetmektedirler
ve boylelikle adi ortaklik niteliginde bir ortaklik iliskisi olustururlar**.
Ardindan tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi kurarlar veya zaten mevcut
boyle bir sirkete katilirlar ve bu ortaklig cesitli 6zel sdzlesmeler ¢ergevesinde
sagladiklar1 katkilarla beslerler**!. Taraflar joint venture sozlesmesinde
yavru ortaklikta karar alma, icra ve temsil esaslarini belirler**?, Bu noktada
taraflar 6zellikle yonetim haklarini diizenleyerek aralarindaki giic dengesinin
olusumunu saglar. Joint venture sdzlesmesinde yer alan bu kayitlardan cogu
kurulacak olan sirket esas sozlesmesinde de yer alacaktir®®,

Isvigre hukukunda yénetim kurulunda oylarda esitlik nedeniyle karar
yeter sayisinin olusamadigi hallere “pat durumu” denmektedir’*. Yonetim
kurulunda pat durumunun ortaya ¢ikabilecegi klasik hal sirkete %50 sermaye
payt ile katilan iki pay grubu veya pay sahibinden olusan joint venture
seklindeki yapilarda s6z konusu olur**. Bu gibi durumlarda pay gruplari
yonetim kurulunda esit olarak temsil edilmekteyse her iki tarafin rizasi
olmadan higbir sekilde karar almamayacaktir*. Isvigre hukukunda Tiirk

28 KRNETA, s. 157; DURAL, s. 37.

239 BARLAS, s. 262-263. Doktrindeki diger tanimlar i¢in bkz., ERDEM, Birlesme ve Devral-
malar, s. 71-72.

20 BARLAS, s. 272.
21 BARLAS, s. 272.

22 Joint venture sozlesmesinin igerigi hakkinda detayli bilgi igin bkz., BARLAS, s. 274;
DAYINLARLI, s. 85 vd.

23 BARLAS, s. 275.

** KRNETA, s.157 vd., TRAUTMANN/von der CRONE, s. 461 vd.; LEHMANN, s. 420;
PLUSS, s. 214; HONSELL/VOGT/WATTER (WATTER/WIESER), Art. 731 b, No.6.

25 KRNETA, s. 157; TRAUTMANN/von der CRONE, s. 461; DURAL, s. 37.

246 TRAUTMANN/von der CRONE, s. 461;KRNETA, s. 157-158; GUNGORDU/KAYAR, s.
84.
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hukukundan farkli olarak esas sozlesmede aksi Ongorilmedik¢e oylarin
esitligi durumunda yonetim kurulu baskaninin istiin oya sahip oldugu
kanunla diizenlenmistir (Isv. BK. m. 713). Dolayisiyla ydnetim kurulunda
pat durumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu hiikkmiin esas sozlesme ile bertaraf
edilmesi de aranmaktadir®*’.

Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere pat durumunun o&zellikle
paylarim iki grupta toplandigi anonim sirketlerde de ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir’*®. Bu durumda iki grup arasindaki cekismeden dolay1
yonetim kurulu faaliyetini icra edemeyecektir. BoOyle bir sonug¢ karar
nisabinin saglanamamasi bakimindan ortaya ¢ikabilecektir. Esas olan yonetim
kurulunun g¢alismasi, sirketi yonetip temsil etmesidir. Ancak kurul, goérevini
yerine getiremiyorsa organ eksikligi ortaya ¢ikmis demektir?*.

Sermaye yapisinin esit olarak dagilmadigi anonim sirketlerde ise
farkli pay sahibi gruplar1 arasindaki menfaat catismalarinin dnlenebilmesi
yollarindan biri de azlik veya miinferit pay sahibi gruplarnin sirket
organlarinda ve konumuz agisindan yonetim kurulunda temsil edilmesine
olanak taninmasidir*™. Yine azlik olusturan pay sahipleri bakimindan
olumsuz oy kullanmak suretiyle veya yonetim kuruluna katilmayarak yonetim
kurulunda karar alinmasini engelleyen azlik haklarinin (veto haklarmin)
varlig1 bir diger menfaat ihlalini engelleme yolu olarak goériilmektedir®!. Bu
baglamda yonetim kuruluna daha fazla iiyenin katilim1 saglanarak giindemdeki
konularin miizakeresi saglanmaktadir. Bununla birlikte bdyle bir durumda
yonetim kurulunda toplant1 ve karar yetersayisinin olusmasinda giicliikler
ortaya ¢ikabilecek yonetim kurulunun faaliyette bulunmasmin engellenmesi
miimkiin olabilecektir.

Yeni TTK ile belli gruplarim yonetim kurulunda temsili m.360 hiikmiinde
diizenlenmistir. Calismamizda bu madde ile ilgili detayli bir inceleme
yapmamakla birlikte konumuz ile baglantili noktalar tizerinde durup genel
bir aciklama yapmakla yetinecegiz. Yeni olan bu madde ile belirli gruplara
yonetim kurulunda temsil edilme hakki diizenlenmistir. Bu diizenleme ile

27 KRNETA, s. 158.
28 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku 1976, s. 122.
29 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku 1976, s. 122.

20 KENDIGELEN, imtiyaz, s. 182. Menfaat ihlallerinin nedeni hakkinda bkz., KENDiGE-
LEN, Imtiyaz, s. 181-182.

1 IMREGUN, Menfaat ihlalleri, s. 48; ERDEM, Birlesme ve Devralmalar, s. 57; GUNGOR-
DU/KAYAR, s. 85.
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esas sozlesmede ongdriilmek kaydiyla belirli pay gruplarina, pay sahipleri
gruplarina ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme imkani getirilmektedir.
Bu imkan aday onerme hakk: seklinde olabilecegi gibi belirli sayida iiyenin
bu gruplara mensup pay sahipleri arasindan se¢ilmesi seklinde de olabilir®*,
Genel kurul hakli bir sebep olmadikga ya belirli gruplarin 6nerecekleri kisiyi
ya da bunlar arasindan birini se¢gmek zorundadir (TTK m. 360/T).

Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri ile
azliga®? yonetim kurulunda temsil edilme imkan ilk kez bu diizenleme ile
getirilmistir®*. Buna karsilik belirli pay grubuna bu imkanin getirilmesi ise
ETTK doneminde tartisilmis ve Yargitay tarafindan imtiyazin pay grubuna
taninmast kabul edilmistir®®. Belirli pay grubu Yargitay tarafindan kabul
edilen grup imtiyazidir’®®, Kanun hiikmiine gére yonetim kurulunda temsil
edilme hakki taninan paylar imtiyazli pay kabul edilmistir (TTK m. 360/1I)*".

252 KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 251; KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 426.

** Burada azlik ile kast edilen dar ve teknik anlamda azlhik dahil %50+1 oya sahip ¢ogunluk
karsisinda yer alan pay sahibi veya sahipleridir (bkz., KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 430).

254 Yeniligin adeta payin sahibine taninmasindan kaynaklandig: yéniinde bkz., KIRCA (SEHI-
RALI/CELIK), s. 427. Ayn1 sifat tagtyan pay sahiplerinin olusturdugu gruplarin da pay gru-
bu olduguna iliskin bkz., TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1 2015, s. 231.

255 KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 426; KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 211-212. Yargitay’mn
sermayeye katilim oranina ve gruplara verilen kontenjana bakilmaksizin sirket organlarinda
ve bu baglamda yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan biitiin pay gruplarini imtiyazl
olarak nitelendirdigi ve bu noktada aday 6nerme hakki ile {iyenin belirli bir grup pay sahipleri
arasindan se¢imine yonelik esas sozlesme hiikiimleri arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi
hususunda, ayrica bu konudaki Yargitay kararlar1 hakkinda bkz., KENDIGELEN, Imtiyaz, s.
231-233.

256 KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 427; KARAHAN, s. 126. Hiikmiin gerekcesinde Yargitay’mn
yerlesik i¢tihadinin grup imtiyazini tanimaya yonelik oldugu boylelikle Yargitay kararlarinda
yer alan ilkenin kanunlastirildig: belirtilmektedir (bkz., TTK m. 360 gerekcesi).

27 Doktrinde, burada temsil edilme hakkinin paya degil gruba ve azliga tanindigi belirtilmektedir
(bkz., AKDAG GUNEY, s. 34). Bizim de katildigimiz gériis uyarinca, ayri bir grup olusturan
paylara taninan imtiyaz grup imtiyazidir ve pay sahiplerinden ziyade payin kendisi dnem
tagimaktadir. Ancak sorun TTK m. 360 ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerine
yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir
(KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 427. Bu son durum imtiyazin paya tanmmasi ilkesini
zedeler niteliktedir. Kendigelen ETTK donemindeki ¢alismasinda temsil edilme hakkinin
kullanilmasinda gruba dahil pay sahiplerinin birlikte hareket etmesi gereginden hareketle
bu durumu imtiyaz olarak degil grup hakki olarak adlandirmaktadir (bkz., KENDIGELEN,
Imtiyaz, s. 212).
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Getirilen yenilikle pay sahipleri ve azliga taninan bu hakkin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in somut bir pay grubu ayrimimin yapilmasi gerekir?s,
Aksi halde boyle bir durumda imtiyazli olarak nitelendirilebilecek ayr1 bir
pay grubu olmayacaktir*’. Bunun nedeni olarak da imtiyazin tabi oldugu
sartlarin belirli olmas ilkesi gosterilmektedir*®. Son olarak belirtmek gerekir
ki imtiyaz olarak nitelendirilen sirket organlarinda temsil edilme hakkai,
azlik konumundaki bir pay grubunun sirket yonetiminde s6z sahibi olmasina
hizmet eder®®'. Boylelikle cogunluk iradesinin azlik yararina siirlandirilmasi
s6z konusu olmaktadir®?. Iste bdyle bir durumda azlik olusturan grup yonetim
kurulunda temsil edilme hakkini elde etmektedir. Yeni TTK ile getirilen boyle
bir diizenlemenin ongoriilme nedeni, temelde azlik olusturan fakat cesitli
nedenlerle bir grup altinda birlestirilmesi miimkiin olan pay sahiplerinin
korunmasi oldugu kabul edilmelidir®®.

Y o6netim kurulunun yonetim gorevini ifa edememesi yonetim kuruluna
secilen temsilcinin toplanti yetersayisinin olusmasina engel olmasi veya
toplant1 yetersayisi saglansa dahi karar yetersayisinin olusmasina engel

olmas: seklinde ortaya ¢ikabilir’®*. Bu hallerin devamli olarak siirmesi ve

2% KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 252 KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 431; KARAHAN, s.
20-24; CAMOGLU, s.4; (HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art 709, No.23.

2 KENDIGELEN, llk Tespitler, s. 252; KENDIGELEN, imtiyaz, s. 255. Imtiyaz taninmasina
iliskin temel ilkeler hakkinda bkz., KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 25 vd.

260 KIRCA (SEHIRALI/CELIK), s. 428; KENDIGELEN, imtiyaz, s. 255.

261 KENDIGELEN, s. 252. Yazar, ETTK donemindeki calismasinda, sirket organlarindaki tem-
sil hakkini imtiyaz olarak degil ana sdzlesmeye dayali bir grup hakki olarak gérmektedir
(bkz., KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 252) .

262 KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 253.

263 KENDIGELEN, Isvigre Hukuku, s. 429. Benzer bir diizenleme Isv. BK. m. 709 hiikmiinde
yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda azligin veya miinferit pay sahibi gruplarmm yo-
netim kurulunda temsili diizenlenmistir.

264 Y onetim kuruluna segilen grup temsilcisinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
diger tiyelerden herhangi bir farki bulunmamaktadir (KRNETA, s. 73; FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 28, No.162-163; FUNK, Art.708, No.4; BOCKLI, s. 1567).
Bununla birlikte belirtilmelidir ki yoénetim kurulunda yer alan temsilci 6ncelikle sirketin
menfaatlerini gdz Oniinde bulundurmalidir. Buna ilaveten temsilci temsil ettigi grubun
menfaatlerini de ihmal ve ihlal etmemelidir (FUNK, Art.708, No.4; BURGI, Art.708, No.58,
KRNETA, s. 73; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §28, No. 163; BOCKLI, s.
1567). Bunu da sirketin menfaatleri izin verdigi miiddetce temsil ettigi grubun menfaatlerini
koruyarak yerine getirecektir (BOCKLI, s. 1567) . Bu dogrultuda doktrinde esit degerde
¢ozlimlerin s6z konusu oldugu takdire dayali meselelerde temsilcinin temsil ettigi grubun
menfaatine olani tercih etmesinin yerinde olacagi belirtilmektedir (FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, §28, No. 163; (HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art. 709, No.
18). Temsilci ile temsil edilme hakk: taninan belli gruplar arasinda segimden 6nce herhangi
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hicbir sekilde karar alinamamasi sonucunu dogurmasi halinde ise TTK m.
410/T’nin isletilebilmesi miimkiin olabilecektir®®>.

TTK m. 434/1V ile halka a¢ik olmayan anonim sirketlerde birikimli oy
esasinin benimsenebilmesi miimkiin hale getirilmistir?*®. Birikimli oy sistemi
esas sozlesmede ongorildiigii takdirde (Birikimli Oy Kullanimma Iligkin
Esaslar Tebligi m. 5/1, a) azligin yonetim kuruluna iiye sectirebilmesine olanak
saglar (Birikimli Oy Kullanimina Iliskin Esaslar Tebligi m. 1). Dolayisiyla
boyle bir esasin benimsenmesi azligin korunmasina hizmet etmektedir®®’.
Anonim sirketin birikimli oy sistemini benimsemesi halinde azligin kendi
istedigi bir aday1 yonetim kuruluna sectirebilmesi olanaklidir. Zira bu
sistemin amaci ¢ogunlugun giiciinii sinirlamak ve azligin yonetim kurulunda
temsilini saglamaktir’®®, Bu baglamda yonetim kurulunun yonetim faaliyetini
icra edememesi durumunun somut olaya gdre degerlendirilmesi gerekir.
Bu durumun nasil gergeklesebilecegine iligkin olarak tekrardan kagimmak
amaciyla azligin yoénetim kurunda temsili (TTK m. 360) hakkinda yaptigimiz
aciklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz.

SONUC

Anonim girket genel kurulunu toplantiya ¢agri konusunda yetkili olanlar
esasen TTK m. 410-412 arasinda diizenlenmistir. Bu sayilanlar diginda yetkili
kisilerin esas sozlesme ile belirlenmesi hususu ise TTK m. 340 ile baglantil
olarak incelenmelidir. Bunun disinda diger mevzuata gore de genel kurulu
toplantiya cagirabilecekler belirlenmistir.

Inceleme konumuz gagr1 konusunda yetkinin diizenlendigi maddelerden
biri olan TTK m. 410/1I (Genel Kurul Yoénetmeligi m. 9/II) hiikkmiidiir. Bu

bir s6zlesmesel iliskinin bulunmadigr buna karsilik temsilcinin se¢im kararini kabulii ile
birlikte vekalet veya vekalet benzeri bir iligkinin kuruldugu doktrinde ifade edilmektedir
(HONSELL/VOGT/WATTER (WERNLI), Art. 709, No. 18).

265 Ancak burada dn. 227’de belirttigimiz sekilde veto hakki bakimindan teknik anlamda bir az-
lik hakki degil fiili bir azlik durumunun bulundugu unutulmamalidir.

266 Bu hususta “Halka A¢ik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy
Kullammina liskin Esaslar Hakkinda Teblig” yaymlanmistir (RG. 29.08.2012, S. 28396).
Halka agik anonim sirketler agisindan ise birikimli oy esasi, “Sermaye Piyasas1 Kanununa
Tabi Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimina iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig”de diizenlenmistir (Seri [V, No.29), RG. 18.02.2003, S. 25024.

27 OKUTAN NILSSON, Birikimli Oy, s. 563; SENER, s. 504.

268 OKUTAN NILSSON, Birikimli Oy, s. 563; AYHAN, s. 253. Seri IV, No. 29 sayili Teblig m.
1’de birikimli oy sisteminin azligin sirketin yonetim kuruluna temsilci segtirmesine olanak
verdigi belirtilmektedir.
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diizenlemeye gore, tek pay sahibi yonetim kurulu ile ilgili belirli durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya ¢agirabilir.
Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in tek bir paya sahip olmak yeterlidir.

Tek pay sahibinin genel kurulu toplantiya cagri yetkisinin affectio
societatis unsuru ile baglantisi oldugu gibi bdyle bir yetkinin diizenleme altina
alinmasi pay sahibi agisindan yeni bir vazgecilmez hak ortaya ¢ikarmistir. Bu
hak ancak mahkeme karari ile kullanilabilir. Pay sahibi mahkemeye giindem
taslagini da vermelidir. Zira TTK m. 413/I (Genel Kurul Yo6netmeligi m. 13/
VI) geregi glindemi ¢agriy1 yapan belirler.

TTK m. 410/I’nin getirilis nedeni, yonetim kurulunun iizerine diisen
yOnetim gorev ve yetkisini yerine getirmemesi/getirememesidir. Zira kanun
hilkkmiinde agik¢a Ongdriildiigii gibi, yonetim kurulunun devamli surette
toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina imkan bulunmamasi veya
mevcut olmamasi durumlarinda tek bir pay sahibi mahkeme karar ile genel
kurulu toplantiya cagirabilecektir. Boylelikle TTK m. 530 baglaminda organ
eksikliginin ortaya c¢ikmasi ve sirketin feshine kadar gidilebilecek sonucun
engellenmesi amaglanmaktadir. Uygulama agisindan pay sahibinin mahkeme
karar1 ile cagri yetkisini kullanabilmesi sikinti yaratabilecek niteliktedir.
Zira genel kurulu toplantiya davet usulii TTK m. 414/I’de (Genel Kurul
Yonetmeligi m. 10) diizenlenmistir. Pay sahibinin de bu hiikkme riayet
etmesi gerekmektedir. Ancak bunu yaparken bilgi ve belgelere sahip olmasi
gerekir. Yonetim kurulu pay sahibine gerekli kolaylig1 saglamadig: takdirde
ise cagr1 konusunda sikinti yaganmasi muhtemeldir. Bu nedenle genel kurul
toplantisinin yapilmasini saglamak i¢cin TTK m. 412’de 6ngoriildiigi gibi bir
kayyim atanmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TTK m. 410/I baglaminda yonetim kurulunun eksikligi genis
anlasiimalidir. Kurulun toplanti nisabinin gergeklesmesine imkan bulunmamasi
hali tiye eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Ancak bu durumda TTK m.
363/I’in uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte geriye
kalan yonetim kurulu tiyeleri bu maddeyi isletmedikleri takdirde veya toplanti
nisabinin olusmamasi halinde genel kurulun toplantiya daveti gereklidir. Iste
bu noktada TTK m. 410/II’nin uygulama alani bulmas1 muhtemeldir. Zira esas
sozlesmede veya genel kurul kararinda belirtilen yonetim kurulu iiye sayisinda
sonradan meydana gelen eksilmeler toplanti nisabi bundan etkilenmese
dahi kurulun organ niteligini etkiler. Yonetim kurulunun mevcut olmamasi,
kurul {iyelerinin toptan istifasi, kaza gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecegi gibi
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tiyelerin gorev siirelerinin sona ermesi, iiye se¢imine iliskin genel kurul
kararinin yoklugunun, butlaninin tespiti veya iptali ve kesinlesmesi ile ortaya
cikabilir. Yonetim kurulunun devamli olarak toplanamamasi hali genis
yorumlanmalidir. $6yle ki, yonetim kurulunun devamli olarak toplanamamasi
ile birlikte toplanmasina ragmen siirekli bir sekilde ve higbir surette karar
alamamasi bu kapsamda degerlendirilmelidir.
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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN KiRA
SOZLESMESINE ILiSKiN GENEL HUKUMLERINE GORE URUN
KIiRASININ SONA ERMESI

Mustafa KOCA*
OZET

Uriin kirasi; kiraya verenin, iiriin veren bir seyi ya da hakki kullanmak ve
semerelerinden yararlanmak iizere kiraciya devretmeyi veya iiriinlerin toplanmasi
(devsirilmesini) icin kiraciya birakmayi, buna karsilik da kiracimin belirli ya da
belirlenebilir olan kira bedelini 6demeyi iistlendigi bir sézlesmedir. Teknolojinin ¢ok
gelismedigi zamanlarda genellikle tarimsal tasinmazlar iiriin kirasina konu olurken,
teknoloji ve ekonominin gelismesiyle orantili olarak iirtin kirasina konu olan mallar
genislemistir. Sozlesmenin, kurulmasi ve taraflara faydali bigimde devam etmesinin
yani sira sona ermesi de énem arz etmektedir. Uriin kirasi sézlesmesi her zaman
beklendigi gibi sona ermeyebilir. Kimi zaman sézlesme, taraflarin hi¢ beklemedigi
bir anda her ne kadar zararlarina da olsa sonlanmak durumunda kalabilir. Bu gibi
sonlanmalar taraflar lehine yiikiimliiliikler ve zararlar getirdigi i¢in kimi durumlarda
sozlesmenin sonlanmasina dair usulleri bilmek taraflarin ekonomik olarak biraz
rahatlamalarint saglayabilir. Uriin kirasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun (TBK) iiriin
kirasint diizenleyen ayrimda yer alan iiriin kirasina ozgii sona erme sebeplerine gére
sona erebilecegi gibi TBK 'nin genel hiikiimlerine ve TBK 'nin kira sozlesmesine iliskin
genel hiikiimlerine gére de sona erebilir. Calismamiz da sonuncu olarak belirtilen
sona erme sebebinin incelenmesine iligkindir.

Anahtar Kelimeler: Uriin Kirasi, Kira, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Sona Erme,
Uriin Kirasinin Sona Ermesi

EXPIRATION OF USUFRUCTUARY LEASE ACCORDING
TO BLANKET CLAUSES OF TURKISH CODE OF OBLIGATIONS
CONCERNING RENTAL AGREEMENT

ABSTRACT

Usufructuary lease is a contract that the owner gives over a yielding thing or
using the right of it and its fruits that the owner thinks to assign to the tenant who is
required to pay some defined or definable rental as a provision to gather the products.
Whereas immovable agricultural properties were the focus of usufructuary lease
during the periods of undeveloped technology, the extent of these properties have
been comparatively expanding with the development of technology and economy.
Expiration of the contract is also important with its inception and endurance in an
advantageous way for the both parties. Expiration of Usufructuary Lease always may
not end as predicted. Sometimes, the agreement needs to be immediately concluded

* Ogr. Gor., Kara Harp Okulu Ogretim Gérevlisi, mkoca@kho.edu.tr
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in spite of its all negative results. Since these kind of conclusions may bring some
sanctions and loss for both sides, to know the procedures to put an end to the
agreement may provide the parties to a little relax. Not only may Usufructuary lease
end according to the specific reasons of expiration in Turkish Code of Obligations,
but also terminate concerning the blanket clauses of Turkish Code of Obligations and
its rental agreement provisions. In this study, reasons of expiration were examined.

Keywords: Usufructuary Lease, Lease, Turkish Code Of Obligations,
Expiration, Expiration of Usufructuary Lease

GIiRiS
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan kira s6zlesmeleri: adi kira, konut ve
catili igyeri kirast ile lirtin kirasidir.

Uriin kiras1 TBK’nin 357 ile 378 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Uriin kirasina 6zgii sona erme sebepleri, 367-371 maddeleri arasinda hiikiim
altina alinmstir.

Bir tiriin kiras1i, TBK m. 367-371 arasinda yer alan {irlin kirasina 6zgii
sona erme sebeplerine bagli olarak sona erebilecegi gibi TBK’nin genel
hiikiimlerine ya da TBK’nin kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlerine gore
de sona erebilir.

Uriin kirasmin, TBK genel hiikiimlere gore sona erebilecegi, kiranin
bir sézlesme olmasindan ileri gelmektedir. Uriin kirasina 6zgii sona erme
ile sonlanacagi konusunda da kanun sistematigi ¢ergevesinde hicbir siiphe
yoktur. TBK’nin kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimlere goére sona
ermesi de TBK m.358°de yer alan: “Bu ayirumda tiriin kirasina iligkin ozel
hiikiim bulunmadik¢a, kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimler uygulanir.”
hikkmiinden ileri gelmektedir. Bu maddeye gore, iirlin kirasina iliskin 6zel
hiikiim bulunmadikga, {irlin kirasiyla ilgili 6zel hiikiimler ve iiriin kirasinin
Oziiyle ¢elismedigi takdirde kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimler iiriin
kirasina da uygulanacaktir.

Bu kapsamda {iriin kirasina 6zgii olmayan ancak kira sézlesmesinin
genel hiikkiimlerinde yer alan sona erme sebepleri, sartlar varsa iiriin kirasi
icin de uygulanacaktir. Caligmamiz sadece, TBK’nin kira sdzlesmesine iliskin
genel hiikiimlerine gore {iriin kirasinin sona ermesi {izerine bir incelemedir.
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I.Genel Olarak Uriin Kirasi

Uriinkiras1, TBK m.357’de tanimlanmustir. Bu tanima gére; ““Uriin kiras:
kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasint ve
tirtinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayt istlendigi sozlesmedir.”

Madde metninden de anlasilacagi iizere lriin kirasi; kiraya verenin,
irlin veren bir seyi ya da hakki kullanmak ve semerelerinden yararlanmak
iizere kiracitya devretmeyi veya iirlinlerin toplanmasi (devsirilmesini) i¢in
kiractya birakmay1, buna karsilik da kiracinin belirli ya da belirlenebilir olan
kira bedelini 6demeyi Ustlendigi bir s6zlesmedir.

Tanimdan da anlasildig: iizere iirlin kirasinda sdzlesmenin kurulmasi
icin teslim sart olmayip taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlarinin varlig1 yeterlidir'. A¢iklamalardan anlagildig: tizere iiriin kirasi
r1zai bir sozlesmedir?.

So6zlesmede yer alan borg ve haklar bakimindan {iriin kirasinda birbirine
zit menfaatler sz konusudur’. Uriin kirasinda kirac1 bedel ddeme borcu
altina girerken kiraya veren bu bedel karsiliginda s6zlesmeye konu olan mali
kiraciya birakma borcu altina girmektedir. Her iki taraf da borg altina girdigi
i¢in tiriin kiras1 tam iki tarafa borg yiikleyen sinallagmatik bir sdzlesmedir*.

Uriin kiras;; kiraciya sozlesmeye konu olan mali kullanma,
semerelerinden yararlanma, isletme hakki veren kisisel ve siirekli borg
doguran bir sdzlesmedir’. S6zlesmenin belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak
yapilmasi siirekli bor¢ doguran s6zlesme ¢esidinden olmasina engel degildir.

Uriin kirasinda kiracinin, sdzlesme geregi iistlendigi borg kira bedelini
O0demektir. Kiralanana karsilik kira bedeli dédendiginden iiriin kiras1 ivazlh
s6zlesmelerdendir®.

' Giilay OZTURK: Teoride ve Uygulamada Hasilat Kirasi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2010, s.50.

* Nihal URAL CINAR: Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sézlesmelerinde
Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki Sonuclari, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2014, s.18.

Ipek SAGLAM: “Ticari Isletmelerin Uriin Kiras1 Sozlesmelerine Konu Teskil Etmesi ve Bu-
nun Benzer Hukuki Iliskiler ile Karsilagtirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C.19, Sa. 1, s.144.

4 Hiseyin ALTAS: Hasilat ve Uriin Kiras, [. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2009, 75.
5 URAL CINAR, 2014, s.18.

6 Erol CANSEL: isvicre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunu ile Muka-
yeseli Olarak Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara, 1953, s.2.
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Uriin kiras1 TBKda diizenlenen tipik bir s6zlesme oldugundan taraflar,
aralarinda dogan borg iliskisini isimlendirmek zorunda degildir. Kanunda yer
alan sartlar varsa taraflarin arasindaki iliski {iriin kirasi1 olarak kabul edilir.
Yargitay bir kararinda bu konuya yonelik bir hiikkiim vermistir. Yargitay’in
karar1 su sekildedir: “Davacilar vekili, davalilarin toplam 22 adet tasinmazda
kiract olduklarint Bor¢lar Kanunu’nun 285 inci maddesi uyarmca Edirne 2.
Noterliginin 0401 yevmiye no’lu ihtarnamesiyle akdin feshinin davalilara
bildirildigi halde tahliye etmediklerini, tarla olarak kiralanan tasinmazlarla
ilgili akdin feshiyle TAHLIYELERINI ISTEMISTIR. Davalilar vekili taraflar
arasinda kira iliskisi olmadigini, 30 yil evvel masraf ve iiriinleri yart yariya
paylasilacak sekilde ortakhik sézlesmesi yapildigini, davamin REDDINI
SAVUNMUSTUR. Mahkemece Bor¢lar Kanunu'nun 285 inci maddesi
uyarinca hasilat kiralarinda taraflardan birinin fesih bildirimiyle akdin sona
erecegi, mahkemenin 6570 Sayili Kanun’dan kaynaklanan tahliye davalarina
bakmakla gérevli olmast nedeniyle, fuzuli isgal nedenine dayali bu davada
gorevli olmadigi gerekgesiyle gorevsizlik KARARI VERILMISTIR. Dava
yvukarida agiklandigu iizere hasilat kira sozlesmesinin feshi ve tahliye istemine
iliskin olup HUMK.nun 8/II-1. bent uyarinca kira sozlesmesine dayanan
her tiirlii tahliye ve akdin feshi davalarina bakmakla gorevli mahkeme sulh
HUKUK MAHKEMESIDIR. Davact kira sézlesmesi oldugu iddiasiyla bu
davayr agtigina gore mahkemece isin esasinin incelenerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle gorevsizlik karari verilmesi
dogru olmadigindan hiikmiin BOZULMASI GEREKMISTIR.””.

Uriin kirasmin nasil yapilacagmma dair TBK’da bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu durum iirlin kirasinin kurulmasi bakimindan sekil
serbestisi benimsendigini gosterir. Ozel bir sekil sarti benimsenmediginden
sozlesme sekil konusunda TBK’nin genel hiikiimlerine bagli olacaktir. Nitekim
sozlesmelerin sekil sartt TBK’da; “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hichir sekle bagl degildir. ” olarak hiikiim altina alinmistir.

Kanunlarda diizenlenen 6zel durumlar sakli kalmakla beraber sekil
serbestisi kural, sekil kosulu ise istisnadir. S6zlesmenin esasli unsurlarinda
taraflarin anlasmasi1 durumunda s6zlesme yazili ya da sozlIii olarak kurulabilir®.

Her ne kadar iirlin kirasinin gegerliligi acisindan TBK’da herhangi
bir sekil sartt aranmamis olsa da iiriin kirasinin konusunu olusturan sey

7 Yarg. 6. HD. nin 24.12.2009 Tarihli, E.:2009/9116, K.:2009/11521 Say1li Karari.
8 OZTURK, s.54.
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bakimindan kanunda bir sekil sarti 6ngoriilmiisse bu sekil sartina uyulmasi
gecerlilik sartidir. Uriin kiras1 seklinde yapilan finansal kiralama sdzlesmeleri
bu duruma o6rnektir. Bu sekildeki sozlesmeler noterde yapilmadikca gecerli
olmayacaktir’.

Taraflarin fiil ehliyetleri agisindan ise iiriin kirasiin gegerliligi 4721
sayili Medeni Kanununun genel hiikiimlerine tabi olacaktir'®. TMK agisindan
borg altina girebilmek igin kural olarak tam fiil ehliyetli olmak aranir. TMK
m.9’a gore: “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir
ve borg altina girebilir.”. Kisi ergin degil ancak ayirt etme giicline sahipse
sozlesmenin gecerliligi TMK m.344 geregince ana ve babanin rizasina
baglhidir. Ayirt etme giiciine sahip vesayet altinda olan kisiler agisindan ise
bu kisiler TMK m.451 geregi vasinin agik yahut ortiilii rizas1 ya da icazetiyle
borg altina girebilecektir.

II. URUN KiRASININ SONA ERMESI
A. Genel Olarak

Uriin kirasina ait 6zel sona erme sebepleri TBK’nin 367-375 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bir tirlin kiras1, anilan maddelerle sona erebilecegi gibi
TBK’nin genel hiikiimlerine gore ve yine TBK’da yer alan kira sdzlesmesine
iliskin genel sona erme sebeplerine gore sona erebilir'!. Caligmamizda, 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlerine
gore iiriin kirasinin sona ermesi ele alinacaktir.

Uriin kiras;, TBK’nin 357-378 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Diizenlemede, iiriin kirasina 6zgii sona erme sebepleri de yer almaktadir.
Ozel sona erme sebeplerinin olmasma ragmen TBK m.358°den hareketle
kira sdzlesmesinin genel hiikiimlerinde yer alan genel sona erme sebeplerinin
de {irtin kirasina uygulanabilecegi acgiktir. TBK m.358 su sekildedir: “Bu
aywimda tiriin kirasina iliskin ozel hiikiim bulunmadikga, kira sozlesmesine
iliskin genel hiikiimler uygulanir.”. Bu maddeden anlasildigi lizere, iiriin
kirasina iligkin 6zel sona erme sebeplerinde yer almayip da kira sdzlesmesine
iliskin genel hiikiimlerde yer alan sona erme sebepleriyle {iriin kirasini sona
erdirmek miimkiin olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken dnemli
bir husus, iiriin kirasina iliskin bir 6zel sona erme sebebinin bulunmamasidir.

9 ALTAS, s.76.
10 URAL CINAR, 5.40.

""" Giilsah Sinem AYDIN: Kira Sozlesmesinin Genel Hiikiimlere Gére Sona Ermesi, 1. Bas-
ki1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s.19, 28.
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Ayni konuda 6zel bir sona erme sebebinin iriin kirasi sistematiginde yer
almasi durumunda kira sdzlesmesine iligkin genel sona erme sebeplerinin
uygulanmasi miimkiin degildir.

Kira sozlesmesinin genel hiikiimlerine gore iirlin  kirasinin
sonlanabilmesi miimkiinse de s6z konusu sona erme sebepleri iiriin kirasina
0zgli sona erme sebepleriyle cakismamasi lazimdir. Baska bir deyisle, iiriin
kirasina 6zel sona erme sebeplerinde diizenlenmeyip kira sdozlesmesinin genel
hiikiimlerinde diizenlenen bir sona erme sebebi mevcut olmalidir.

Kira sozlesmesinin genel hilkiimlerinde yer alan sona erme sebeplerini
su sekilde siralamak miimkiindiir:

> Siirenin gegmesiyle sona erme,

Fesih bildirimiyle sona erme,

Onemli sebeplerin olmasi durumunda sona erme,
Kiracinin iflas etmesiyle sona erme,

Kiracinin 6liimii durumunda sona erme,

Kira bedelinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle sona erme,

YV V V V VY V

Kiralananin ayipli olmast durumunda sona erme,

> Ozenle Kullanma ve Komsulara Saygi Gosterme Borcunun
Ihlalinde Sona Erme.

Uriin kirasima 6zgii sona erme sebepleri ise sunlardir:
» Siirenin ge¢mesiyle sona erme,
» Fesih bildirimiyle sona erme,
> Onemli sebeplerin olmas1 durumunda sona erme,
» Kiracimin iflas etmesiyle sona erme,
» Kiracimin 6liimii durumunda sona erme,
» Kira bedelinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle sona erme.

Yukarida yer alan sona erme sebepleri karsilastirildiginda, “Kiralananin
Ayiplt Olmast Durumunda Sona Erme” ve “Ozenle Kullanma ve Komsulara
Saygit Gosterme Borcunun Ihlalinde Sona Erme” sebeplerinin iiriin kirasina
0zgli sona erme sebepleri arasinda yer almadigi, kira s6zlesmesine iligkin
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genel hiikiimlerde diizenlendigi anlagilmaktadir. Bu durumda TBK m.358’den
hareketle, sadece anilan 2 sebebin {iriin kirasina uygulanabilmesi miimkiindiir.
Diger sona erme sebepleri, lirlin kirasina 6zgii sona erme sebepleriyle ortlistiigi
icin Urlin kiralarina uygulanamayacaktir.

B. Kira Sozlesmesine iliskin Genel Hiikiimlere Gére Uriin
Kirasinin Sona Ermesi

1. Kiralananin Ayiph Olmasi Durumunda Sona Erme
a. Genel Olarak Ayiph Mal Kavrami

Kanunda ayibin tanimina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. S6zlik
anlam itibariyle ise ayip; kusur, eksiklik anlamlarina gelmektedir'?. Kira
sozlesmeleri acisindan ise ayip, nesnede bulunan kusur ve eksikligi ifade
etmektedir’?.

TBK m.301 geregi kiraya veren kiralanan1 kullanima elverisli
durumda kiractya teslim etmek ve sozlesme siiresi boyunca da bu durumda
bulundurmakla yiikiimliidiir. Madde metninde kiraya verenin borcu su
sekilde hikkim altina alinmistir: “Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan
tarihte, sozlesmede amaclanan kullamima elverisli bir durumda teslim
etmek ve sozlesme stiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir.”. Bu
borg, sozlesme agisindan dnemli oldugu i¢in kiraya verenin 6nemli borglari
arasinda sayilabilir. Kiraya veren s6z konusu borca aykirt davrandigi takdirde
kiract agisindan hak kaybi1 olusturmaktadir ki ayiptan sorumluluk kavrami bu
adaletsizligi gidermek i¢in getirilmis bir kurumdur'®. Kiraya verenin ayiptan
dolay1 sorumlulugu da bu borcun devami niteligindedir'>. Bundan hareketle,
301 ve 304’tncii maddeler birlikte degerlendirildiginde ayibi; anlasmada
amaglanan durumdan farkli olarak, kiracinin kullanimini etkileyecek derecede
kiralananin kusurlu ve kullanima elverisli olmamasi seklinde tanimlamak
mimkiind{ir.

2 Internet: Tirk Dil Kurumu. Web: http:/tdk.gov.tr/index.php?option=com

gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5657485d707087.93724204. 26 Kasim 2015 tarihinde
alinmustir.

13 Efrail AYDEMIR: Yeni Tiirk Borclar Yasasina Gore Kira Hukuku, II. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2013, 5.98.

Giilsen BALTALI: Kira Sozlesmesinde Kiracinin Ayiptan Dogan Haklari, Yaymlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2010, s.4.

'S M. Murat INCEOGLU: Kira Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014,
s.112; Faruk ACAR: Kira Hukuku Serhi, I. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013, s.185.

14
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Kiralananda bulunan ayibin kiraya verenin kusurundan kaynaklanip,
kaynaklanmadigi 6nemli degildir. Ayip ister kiraya verenin kusurundan ileri
gelsin, ister kiraya verenin kusuru olmasin kiralayan kiralanandaki ayiptan
sorumlu olacaktir. Kiracinin kusuru konusunda ise, kiralanandaki ayip
kiracidan kaynaklanmamalidir. Aksi durumda kiraya verenin ayiptan dolay1
sorumluluguna gidilemez.'®

Kira sozlesmeleri agisindan ayiptan sorumluluk, kiraya verenin
sozlesmeden dogan bir borcudur. Bu bor¢ teslim sirasinda vardir ve
sozlesmenin siiresi boyunca da devam eder. Kiralananda ayip kavramini,
zaman bakimindan, teslim anindaki ayip ve kiralananda sonradan ortaya ¢ikan
aylp olmak iizere iki kategoride incelemek miimkiindiir. Kiraciya taninan
haklar bakimindan ayibin hangi zamanda ortaya ¢iktig1 énem tasimaktadir.
Kiralananin teslim aninda ayipli olmasi durumunda kiractya tanman haklar
TBK m.304’de su sekilde diizenlenmistir: “Kiralananin donemli ayiplarla
teslimi hadlinde kiract, borglunun temerriidiine veya kiraya verenin kiralananin
sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlere
basvurabilir.

Kiralananin onemli olmayan ayiplarla tesliminde ise kiraci, kiralananda
sonradan ortaya ¢ikan ayplardan dolayr kiraya verenin sorumluluguna
iliskin hiikiimlere basvurabilir.”. Madde metni incelendiginde ayibin varlig
halinde kullanilacak haklar bakimindan, kiralanandaki ayibin niteligini tespit
etmek gereklidir. Buna gore ayibi, nemli ve 6nemli olmayan seklinde ikili bir
ayrima tabii tutmak miimkiindiir. Onemli ay1p, kiralananin sézlesmeye uygun
olmamasi ve ondan yararlanmay1 azaltacak oranda kusurlu olmasi seklinde
ifade edilirken; 6nemli olmayan ayibi ise, kiralananin sdzlesmede belirlenen
amaca uygun olmamasina karsin, kiraci i¢in ¢ekilemez derecede kusur halinin
olmamasi seklinde ifade etmek miimkiindiir!’.

Kiralananda 6nemli ayip varsa kiraci, bor¢lunun temerriidii yoluna ya
da kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan sorumluluga iliskin
hiikiimlere bagvurabilecektir. Kiraci bu yollardan birini segebilir.

Aylp onemli degilse bu durumda kiraci, yalmizca kiralananda
sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan sorumluluga iliskin hiikimlere

16 Beyza NUHOGLU: Tiirk Borclar Kanununa Gore Kiraya Verenin Ayiba Kars: Tekeffiil
Borcu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2013, s.64-
65.

17 AYDEMIR, s.99.
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bagvurabilecektir. Buradan, onemsiz ayibin varligi halinde kiracinin,
kiralanani teslim almaktan kaginamayacagi'® ve teslim aldiktan sonra dilerse
magduriyetinin giderilmesi maksadiyla kiralananda sonradan ortaya g¢ikan
ayiplardan dolay1 kiraya verenin sorumluluguna gidebilecegi anlasilmaktadir.

Bir malin ayipli olmasi durumunda kiraciya taninan se¢imlik haklar;
ayibin giderilmesini talep hakki, kiracimin ayibi1 bizzat giderme hakk,
kira bedelinin indirilmesini talep hakki, s6zlesmeyi feshetme hakki, ayip
dolayistyla ugranilan zararin tazminini talep hakkidir'®.

b. Sozlesmenin Feshi

TBK’da firiin kirasinin yer aldigi ayrimda, kiraya verenin ayiptan
sorumlulugu acik¢a diizenlenmese de TBK m.358 geregi kiraya veren sartlar
varsa iriin kirasinda da ayiptan sorumlu olacak® ve buna bagli olarak kiraci
sozlesmeyi feshedebilecektir.

Kiracmin fesih hakki se¢imlik bir haktir. S6zlesmeyi feshetmek yerine
kanunda yer alan diger se¢imlik haklar1 kullanabilir. Bunlar se¢imlik haklar:
ayibin giderilmesini isteme, kira bedelinin indirilmesini isteme gibi haklardir.

TBK m.306 her ne kadar kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinde
uygulanan fesih imkan1 olsa da 304 iincii maddede yer alan atif geregi teslim
aninda mevcut olan ayipli kiralananlar igin de uygulanabilecektir®.

Kira sozlesmesinde, kiralananin ayiplt olmasi durumunda kiracinin
fesih hakki TBK m.306/2’de su sekilde diizenlenmistir: “Ayibin, kiralananin
ongoriilen kullanima elverisliligini ortadan kaldwmast ya da énemli ol¢iide
engellemesi ve verilen siirede giderilmemesi hdlinde kiraci, sozlesmeyi
feshedebilir.”. Madde metninden de anlasildig1 {izere kiraci fesih hakkini
kullanabilmesi icin, ayibin kiralananin ongoriilen kullanima elverisliligini
ortadan kaldirmasi ya da 6nemli 6l¢iide engellemesi ve verilen siirede ayibin
giderilmemesi gerekmektedir. Sartlardan tek basina birinin varligi yeterli

18 Mustafa Alper GUMUS: Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2015, 5.203-204.

19 Azra Ar]gan SERIM: Hasilat Kirasinda Taraflarin Hak ve Bor¢lari, 1. Baski, Besir
Kitabevi, Istanbul, 2010, s.49-59.

20 Mehmet REMZi / Sezer AYDIN: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, XI. Baski, kinci Say-
fa Yayincilik, Istanbul, 2014, s.213.

2 ‘Mustafa KIRMIZI: 6098 Sayili Yasada Konut ve Catih Isyeri Kiralar1 Aciklamal-
I¢tihath ve Dilek¢e Ornekli, 11. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, s.64.
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olmayacak, iki durumun da birlikte gerceklesmesi aranacaktir®’. Kiraci,
kiralanandaki ayiptan dolay1 bir zarara ugramigsa, diger secimlik haklardan
bagimsiz olarak TBK m.305/1 geregi ugradigi zarar1 da kiraya verenden
tazmin edebilecektir. Ancak kiraya veren, kusuru olmadigini ispat edebilirse
kiralananin ayipli olmasindan dolayr dogan zararlar1 kiraciya 6demekten
kurtulabilir (TBK m.308).

Kiralananda ayip olmasi ve verilen siire igerisinde kiraya verenin kiraya
verenin ayib1 gidermemesi durumunda kiraci sézlesmeyi feshedebilecektir.
Verilen siire sonunda sozlesme kendiliginden sona ermeyecek, kiracinin
sozlesmeyi sonlandirmak i¢in ayrica fesih beyanindan bulunmasi aranacaktir®.
Fesih beyani i¢in maddede herhangi bir sekil sarti dngoriillmemistir. Ancak
ispat kolaylig1 a¢isindan beyanin yazili olmasi kiracinin menfaatine olacaktir.

Kiracinin kullandigi fesih hakki ileri yonelik hiikiim ve sonuglar
dogurdugundan, daha 6nceden 6denen kira bedellerinin iadesi istenemez*.
Ancak kira bedeli pesin verildiyse, fesihten sonraki doneme ait kira bedelleri
kiraya verenden istenebilecektir®.

2. Ozenle Kullanma ve Komsulara Saygi Goésterme Borcunun
Ihlalinde Sona Erme

a. Genel Olarak Ozenle Kullanma ve Komsulara Saygi Gosterme
Borcu

Kiracinin borglarindan olan, kiralanani 6zenle kullanma ve komsulara
saygl gosterme borcu ile borca aykirilikta 6n goriilen miieyyidesi TBK
m.316’da diizenlenmistir. Buna gore 6zenle kullanma ve komsulara saygi
gosterme borcu: “Kiraci, kiralanam, sozlesmeye uygun olarak o6zenle
kullanmak ve kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara
gerekli saygiyr gostermekle yiikiimliidiir.”.

Madde metninden de anlagildigi iizere kiraci, kiralanani &zenle
kullanmak zorundadir. Hatta kiralananin 6zenle kullanilmasi yalnizca yeterli
olmayacak, sozlesmede belirtildigi sekilde, kiralananin sozlesmeye uygun
olarak ve Ozenle kullanilmasi aranacaktir. Kiraci, kiralananin degerini
azaltacak ve niteligini etkileyecek sekilde kiralanani kullanamamasinin yant

2 KIRMIZI, s.64.

3 ACAR, 5.243.

24 GUMUS, s.205.

2 INCEOGLU, s.191.
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sira kira sozlesmesinden sonra etkisini devam ettirecek bi¢imde kiralananda
degisiklik yapamayacaktir®.

Kiralananin 6zenle kullanilmasindan kasit, kiralananin fiziki varligini
ve degerini azaltmayacak sekilde kullanilmasidir?’. Nitekim kiracinin,
kiralanandaki camlari ve buzdolabini kirmasini Yargitay 6zen borcuna aykirilik
olarak gérmistiir. Yargitay’in karar1 su sekildedir: “Taraflar arasinda kiracilik
iligkisi konusunda bir uyusmazitk bulunmamaktadur. Kiralanan davali kiracrya
teslim edildigi ve davalimin kiralayana sinirlenerek kiralananin camlarint ve
Buzdolabr camini kirdigi taraflarin kabuliindedir. Kiraci tasinmazi tahliye
ederken kiralanani ne sekilde teslim almug ise o sekilde teslim etmek zorundadr.
Her ne kadar kiralanana davali zarar vermis ise de davalimin kiralanani
tahliye ettigi dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Kiralanana verilen
zararlar, tahliye edilirken ve kiralayana teslim edilirken kiraci tarafindan
giderilmesi miimkiindiir. Kiralanan tahliye edilmeden ve anahtar teslimi
vapilmadan zararlar istenemez. Bu nedenle mahkemece oncelikle tasinmazin
tahliye edilerek anahtarlarinin teslim edilip edilmedigi iizerinde durularak,
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmigstir. %,

Kiracmin gostermesi gereken 6zenin nasil olacagi konusunda TBK
kapsaminda getirilen bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrindeki genel kan ise,
kiracinin, kiralanani kendi mali gibi tam bir 6zen i¢inde kullanmasi1 gerektigi
yoniindedir®. Yani kendi malina gosterdigi 6zeni kiralanana da gostermek
zorundadir. Ancak bu durum, kendi mallarina da 6zensiz davranan kiracilar
bakimindan problemler dogurur niteliktedir. Bu acidan, kiracinin gostermesi
gereken 6zeni, makul ve diirlist bir kiracinin gdstermesi gereken 6zen olarak
kabul etmek gerekir ki bu da herkes acisindan hakkaniyete uygun sonuclar
doguracaktir®.

Maddede yer alan diger borg, kiracinin komsulara saygi gdstermesidir.
Buna gore, kiract kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile

26 Osman KODAL.: Roma ve Tiirk Hukukunda Kira Sozlesmesi, Yayinlanmams Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, s.85.

27 INCEOGLU, s.371.
2 Yarg. 6. HD.’nin 08.12.2014 Tarihli, E.:2014/4522, K.:2014/13571 Sayili Karar1.

» Damla MAMUK: Kiracinin Ozenle Kullanma ve Komsulara Saygi Gosterme Borcu Ile
Komsuluk Hakkr ve Taskinliktan Kaginma Odevinin Birlikte Degerlendirilmesi. Ankara
Barosu Dergisi, C. 2013/1, s.411; Hasan ERDOGAN: Tahliye, Kira Tespiti, Kira Alacag
Ve Tazminat Davalari, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2006, s.335.

3 [NCEOGLU, s.381.
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komsulara gerekli saygiy1 gostermekle yiikiimlidiir. Bu bor¢ kapsaminda
sayg1 gosterilmesi gerekenler, ayni tasinmazda oturanlar ile komsulardir.

TBK’da sayginin igerigine iliskin bir diizenleme yapilmamistir.
AYDEMIR komsulara saygiy1, ‘“kiralanamin, birey ve toplum yasaminin
gereklerine uygun sekilde kullaniimamasi veya toplumca benimsenmeyecek
davranislar icerinde bulunulmasi ... olarak ifade etmektedir’!.

TBK m.316’da kiracinin, kullanma ve komsulara saygi gdsterme
borcuna aykirt davranmasi sonucunda ne gibi miieyyide ile karsilasacagi da
diizenlenmigtir. Konumuz agisindan bu borca aykirilik durumunda kiraya
veren, kiractya onceden bir ihtarda bulunmaksizin yazili bir bildirimle {iriin
kirasin1 hemen feshedebilecektir. Konut ve catili isyeri kiralarinda ise farkl
olarak kiraya veren, s6zlesmeyi feshetmeden 6nce, en az otuz giinliik mehil
vermeli ve bu siire igerisinde aykiriligin giderilmesi talebinde bulunmalidir.
Bu ihtarin yazili sekilde olmas1 maddede aranan gegerlilik kosuludur.

b. Sozlesmenin Feshi

Kiraci, kira sozlesmesi geregince kiralanan1 6zenle kullanma ve
komsulara saygi gosterme borcu altindadir. Bu borca aykirilik durumunda ne
olacagt TBK m.316/2°de su sekilde miieyyidelendirilmistir: “Kiracinin bu
yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi durumunda kiraya veren, konut ve ¢atili
isyeri kirasinda, en az otuz giin siire vererek, aykiriligin giderilmesi, aksi
takdirde sozlesmeyi feshedecegi konusunda yazili bir ihtarda bulunur. Diger
kira iligkilerinde ise, kiraya veren, kiraciya énceden bir ihtarda bulunmaksizin,
vazil bir bildirimle sézlesmeyi hemen feshedebilir.”. Konumuz iiriin kirasi
oldugu i¢in konut ve ¢atili isyeri sozlesmesinde feshi incelemeyip, diger kira
sozlesmelerine 6ngdriilen fesih usuliint inceleyecegiz.

Madde metninden anlasildig1 iizere kiraci, kiralanan, s6zlesmeye uygun
olarak 6zenle kullanmama ve kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler
ile komsulara gerekli saygiy1 gostermediginde kiraya veren 6nceden bir ihtarda
bulunmaksizin, yazili bir bildirimle iiriin kirasin1 hemen feshedebilecektir.
Ancak s6z konusu borcun ihlali tek basma yeterli olmayacak; ihlal kiraya
veren, ayni tasinmazda oturanlar ya da komsular agisindan sézlesmenin
devamini ¢ekilemez hale getirmesi aranacaktir®.

3 AYDEMIR, 5.107.
2 GUMUS, 5.257.
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Kiraya verenin fesih bildirimini yazili olarak yapmasi, maddede
Ozellikle belirtildigi i¢in gecerlilik sartidir. Fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmamasi durumunda fesih gergeklesmeyecektir.

Konut ve gatili igyeri kiralar1 disindaki diger kira sdzlesmelerinde
aykiriligin giderilmesi i¢in kiractya mehil verilmesi aranmamuistir. Ancak
zorunlu olmamasma ragmen mehil verilmigse artik mehilin dolmasi
beklenecek, mehilin dolmamasina ragmen yapilan fesih gegersiz olacaktir®.

Fesih beyani ile kira s6zlesmesi ileriye etkili olacak sekilde sona erecek
ve tahliye i¢in ayrica dava agilmasi gerekmeyecektir®.

Tazminat konusunda da kiraya veren, kira s6zlesmesinin erken sona
ermesinden dolay1 ugradig1 zararlar1 kiracidan talep edebilecektir. Ozensiz
kullanimdan dolay1 kiralananda meydana gelen zararlar ise ayrica kiracidan
talep edilebilecektir.’®

SONUC

Uriin kirasinin sona ermesi, en az sozlesmenin kurulmasi ve devami
kadar 6nemlidir. Kimi zaman sézlesmenin devami taraflardan biri agisindan
cekilmez hale gelebilir. Bu durumda s6zlesmenin devami ¢ekilmez hale gelen
acisindan sézlesmeyi sonlandirmak daha faydali olacaktir.

Sozlesmeyi etkileyen c¢ekilmezlik olmasma ragmen, iriin kirasina
0zgli sona erme sebeplerine dayali olarak sozlesmenin sona erdirilmesi
miimkiin degilse TBK m.358: “Bu aywimda iiriin kirasina iliskin 6zel hiikiim
bulunmadik¢a, kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimler uygulanwr.” hiikkmii
geregi kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimlere gore de {iriin kirasi sona
erdirilebilir. Ancak bu durumda konuya iligkin, iiriin kirasina 6zgili sona erme
sebepleri arasinda, istenilen sona erme sebebi bulunmamalidir.

Kanun tarafindan aranan diger sartlar wvarsa, {rlin kirasinin
diizenlendigi ayrimda yer alamayip da kira sozlesmelerine iliskin genel
hiikiimlerin diizenlendigi birinci ayrimda yer alan “Kiralananin Ayipl Olmast
Durumunda Sona Erme” ve “Ozenle Kullanma ve Komsulara Saygi Gosterme
Borcunun Ihlalinde Sona Erme” sebepleri iriin kirasin1 sona erdirebilir. S6zii
edilen sebepler, sozlesme c¢ergevesinde degerlendirildiginde agir sonuglar
doguracagindan, menfaati ihlal edilen taraf agisindan {iriin kirasinin sona
erdirilmesi yararina olacaktir.

33 INCEOGLU, s.413.
34 INCEOGLU, s.414.
35 INCEOGLU, s.416.
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Anilan sona erme sebepleri iiriin kirasina konu olan mallar agisindan
farklilik gosterecek, kimi sozlesmelerde uygulama alan1 bulamayacaktir. Bir
hayvanin iirlin kirasina konu olmasi 6rneginde durum bdyledir. Bu s6zlesmede
komsulara saygi gosterme borcuna aykirilik olamasa da 6zenle kullanma
borcundan bahsedilebilir.

Kiralananin ayipli olmasi durumunda sozlesmeyi sonlandirmak her
zaman miimkiin olmayabilir. S6zlesmenin sonlanabilmesi i¢in ayibin 6nemli
olmasi gerekir. Onemli ayibin ne oldugu konusunda kanunda bir tanimlama
yapilmasa da TBK m.306’dan hareketle 6nemli ayip, kiralananin 6ngoriilen
kullanima elverigliligini ortadan kaldiran ya da onemli ol¢lide engelleyen
unsurlar olarak ifade edilebilir. Kiralananin ayipli olmasi durumunda kiraci
sozlesmeyi feshetmek zorunda degildir. Dilerse kanunca taninmis diger
se¢imlik haklar1 da kullanabilir.

Ozenle kullanma ve komsulara saygi gostermenin yaptirimi olarak
sozlesmeyi feshetme yolu mutlak degildir. Kiraci isterse sozlesmeyi mevcut
durumlarla devam ettirebilir. Ancak bu durum kiraya veren ve duruma gore
komsular agisindan yararli olmayabilir. Ozenle kullanmama ve komsulara
saygl gostermeme olgulari, artik sézlesmenin devamini kiraya veren ve
komsular acisindan ¢ekilemez kilmasi gereklidir.
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RODOVANS SOZLESMESI

Alper UYUMAZ'
Fatma GUNGOR™
OZET

Rédovans, maden ruhsat sahalarinin isletme hakkinin ozii kendisinde kalmasi
kosuluyla hak sahibi tarafindan sozlesme ile gercek veya tiizel bir kisiye, bir siire tahsis
edilmesidir. Bu sézlesme geregince, rédovans veren, maden ocaginin isletilmesini
tistlenen ozel veya tiizel kisi, ruhsat sahibine, iirettigi her bir ton maden icin énceden
Odemeyi taahhiit ettigi meblag kadar bir iicret dder Iste bu sézlesme iliskisine
rodovans sozlesmesi denilmektedir. Rédovans, herhangi bir sekle tabi olmayan, tam iki
tarafa borg yiikleyen, isimsiz/ atipik, karma bir sézlesmedir. Onceden kanuni anlamda
hukukt bir dayanagi olmayan rodovans sozlesmesinin 3.2.2005 tarihinde 25716 Sayi
ile Resmi Gazetede yayinlanan “Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yénetmeligi "nde
diizenlenmesi ile birlikte kanuni anlamda olmasa bile hukuki anlamda bir dayanaga
kavustugu soylenebilir. Yargitay w istisnai sayilabilecek bazi kararlarinda, rodovans
sozlesmesini asil igveren-alt igveren iligkisine benzettigi, rédovans sozlegmesi igin bu
iliskiye iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini kabul ettigi séylenebilir. Ancak,
hem Yargitay in pek ¢ok kararmda hem de égretide Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun iirtin
kirasina iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rodovans, Rodovans veren, Maden Arama Hakki,
Maden Isletme Hakki, Uriin Kiras

REDEVENCE (ROYALTY) CONTRACT

ABSTRACT

Redevence (royalty-lease charges) is a contract that allocates mine searching
rights and mining claims to a natural person or a legal person for a while. In
accordance with the contract, the party of contact, a natural or legal person who
has gain mine claim (hirer) due to pay a rental to the holder of mining license up to
contract. This contract is called as redevence (royalty-lease charges). Redevence is
a synalagmatic, formless, mixed and innominate contract. Formerly, redevence had
no legal basis, then in February 3, 2005 a by-law regulates redevence which is called
“Mining Activities Implementation” was The Official Gazette with the number 25716.
Exceptionally, according to some Turkish Supreme Court (Yargitay)s decisions

" Yrd. Dog. Dr., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, alperuyumaz@gmail.com.
" Ars. Gor., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ftmgngr33@gmail.com.
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redevence is similar with primary employer-sub employer transaction and provisions
of this legal transaction have to enforce to redevence disagreement. Nevertheless, a
great majority of high court decisions and the doctrine argue that provisions about
usufructuary lease in Code of Obligations are suitable for solving disagreements
arising from redevence contract.

Keywords: Redevence (royalty), Party of Redevence Contract, Mining Claim,
Mine Search Right, Usufructuary Lease

I. GIRiS

Ruhsat sahipleri ile {gilincli kisiler arasinda maden sahalarinin
isletilmesinin devredilmesiamaciylayapilan sozlesmelere rédovans s6zlesmesi
denilmektedir. Bir diger deyisle, rodovans, maden ruhsat alanlarinin hak sahibi
(maden arama ve isletme ruhsat sahibi) tarafindan sézlesme ile gercek veya
tiizel bir kisiye bir siire birakilmas1 durumunda, maden ocaginin isletilmesini
istlenen gergek veya tiizel kisinin, ruhsat sahibine iirettigi her bir ton maden
icin bir miktar ticret ddemeyi taahhiit ettigi isimsiz bir sozlesmedir'.

Rodovans sozlesmesinin taraflar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklar
agisindan, Bor¢lar Kanunu’nun 357. maddesinde diizenlenen iiriin kirasina
iligkin hiikiimlerin biinyesine uygun distiigli 6l¢iide kiyasen uygulanacagi
kabul edilmektedir>. Ancak, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku diizenlemeleri
bakimindan bazi Yargitay kararlarinda rddovans sozlesmesi, alt isverenlik
sozlesmesi olarak kabul edilerek isgilerin iscilik ve Sosyal Giivenlik
Kurumunun prim alacaklarindan ruhsat sahibi ile rddovans verenin birlikte
sorumlu olacaklar1 sonucuna varilmistir®.

" Uygun, Rahmi, Maden Isletmelerinde Odenen Rédovans Bedellerinin Muhasebe Sistemi
I¢inde Izlenmesi, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/rahmiuygun/012/ (Erisim Tarihi:
21.4.2015).

2 HGK., 17.6.2009, E. 2009/11-229, K. 2009/272; 10. HD. 17.10.2014, E. 2014/16695, K.
2014/19906; 10. HD., 25.11.2013, E.2013/3807, K. 2013/22156; 6. HD. 21.10.2013, E.
2013/1827, K. 2013/13962; 14. HD., 21.10.2008, E.2008/7969, K. 2008/12073; 14.HD.,
20.2.2007, E.2007/111, K.2007/1552; 11. HD., 8.12.2005, E. 2004/12958, K. 2005/12044.
Ayricabkz., 14. HD., 21.10.2008, E.2008/7969 K. 12073, *“... Yanlarin igeriginde uyusmazlik
¢ikarmadiklari, 04.07.2004 giinlii s6zlesme hasilat kira sdzlesmesinin bir tipi olan rédovans
sozlesmesidir...”. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 21.4.2015).

3 Bkz., 21.HD., 26.1.2010, E.2009/12236, K.2010/620, “Dava konusu somut olayda taraflar
arasindaki sozlesmenin tetkikinden ruhsat sahibi TTK Gn. Miid. ne, rédovans¢t sirket
tarafindan yapilacak yillik is programlarini her tiirlii rapor ve projeleri inceleme, denetleme,
gerekli degisiklikleri yapma yetkisinin verildigi, aylik ve yillik faaliyet raporlarimin davact
sirkete gonderilecegi, iiretilen komiir ve mevcut kémiir artiklarimin TTK Gn. Miid. 'niin
gosterecegi kantarda tartilmadan ve sevk fisi diizenlenmeden saha disina ¢ikartlamayacagi,
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Bu konuda saglikli bir sonuca ulasabilmek adina, 6ncelikle maden ve
maden hakki kavramlari ile bu hakkin devri konularina deginilecek ve daha
sonra rodovans sozlesmesinin hukuksal gelisimi {izerinde durulacaktir. Bu
degerlendirmelerin ardindan Maden mevzuati agisindan rodovans sozlesmesi
ele alinacak ve bu sozlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusu
detaylariyla degerlendirilecektir. Bu kapsamda, rédovans sodzlesmesinin
taraflar1 arasinda asil igveren-alt isveren iligkisinin olup olmadig1 ve varilan
sonucun gerekceleri lizerinde durulacaktir.

Ayrica, rédovans sézlesmesi niteligi itibartyla bir 6zel hukuk s6zlesmesi
oldugundan bu sdzlesmenin taraflarina yiikledigi haklar ve borglar ile
sOzlesmenin sona erme halleri incelenecektir. S6zlesmenin taraflara yiikledigi
haklar ve borglar ile s6zlesmenin sona ermesi konusundaki bosluklar, isimsiz
bir s6zlesme olan rodovansa, {irlin kirasina iliskin 6zel hiikiimlerin, bu yeterli
olmazsa Bor¢lar Kanunun genel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla
doldurulacaktir.

II. MADEN VE MADEN HUKUKU KAVRAMI

Maden kavramimin tanimini bir ¢irpida yapmak mimkiin degildir.
Bunun en oOnemli sebeplerinden biri, fen bilimlerinin madenin tanimi
noktasinda hukukun gereksinimlerine uygun bir nitelendirme yapamamis
olmasidir*. Bu nedenle, 6gretide maden kavraminin, tizerinde uzlagilmis bir
tanim1 bulunmamaktadir. Ancak, bir tanimlama yapilmasi gerekiyorsa en genel
anlamiyla maden, dogal etkenler sonucu olusan, yeryiiziinde veya yeraltinda
sekillenen ya da depolanan, ekonomik agidan degerli cansiz maddeleri ve
kiitleleri ifade etmektedir’. Maden hukuku ise, madenlerin ve tas ocaklarmin
zilyetligine, miilkiyetine, bunlarin bulunmasi, agilmast ile isletilmesine iliskin
kanun ve diger mevzuat hiikiimlerini, bunlarin dayandigi esaslar diizenleyen
hukuk dalidir®.

rédovansgimin igletme ruhsat sahibinin yapacagi yazili istek uyart ve talimatlara riayet
edecegi, davact sirketin sahadaki ¢alismalar defter kayitlarini, iiretimi kontrol etmeye
ve talimat vermeye yetkili oldugu, kantardan gegcen miktar iizerinden rédovans tahakkuk
ettirileceginin kararlagtirildigi goriilmektedir. Bu tespitler karsisinda davalilar TTK Gn.
Miid. ile K... Mad. San. Tic. Ltd. Sti. arasindaki iliskinin 4857 sayili Yasa'nin 2. maddesi
geregince alt igveren-iist isveren iligkisi olarak degerlendirilmek gerektigi acik ve seciktir”.
Ayni1 yonde bkz., 10.HD., 13.6.2011, E.2009/17563, K.2011/8689 (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 21.6.2015).

4 Goger, Erdogan, Maden Hukuku, Ankara 1979, s.40.
5 Telli, Serap, Idare Hukuku ve Uluslararas: Hukuk A¢isindan Madenler, Ankara 1989, s. 69.
¢ Telli, s. 72.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 147



Alper UYUMAZ / Fatma GUNGOR

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 168. maddesi uyarinca devletin
hilkim ve tasarrufu altinda bulunan kaynaklar, sahip olduklar1 sosyal,
ekonomik ve stratejik dnem nedeniyle, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu
gibi 6zel mevzuat hiikiimlerinin uygulanma alan1 disinda tutulmustur. Ayni
gerekegelerle, madenler kamu mallarindan 6zel miilkiyete tabi olmayan
mallar siniflandirmasi i¢inde kabul edilerek, kamu diizenine ve idare hukuku
kurallarma bagli tutulmaktadir’. Madenlerle ilgili olarak en genis kanuni
diizenleme ise, 3213 sayili Maden Kanun’unda yer almaktadir®.

Madenlere uygulanacak hukuku ve kanuni rejimi belirlemek hukuken
madenin ne oldugunun tespiti ile miimkiin olacaktir. Bunun tespiti agisindan
diinyada iki sistem bulundugu soylenebilir. Bunlardan ilki olan sayma
sisteminde, hangi elementlerin maden olarak kabul edildigi, kanunda sinirl
sayim esasina gore belirlenmektedir. Diger sistemde madenlerin sayilmasi
yerine, madenin tanimi yapilmis ve tanimin kapsamina girenler, sinirli say1
ilkesi disinda, maden sayilmaktayken tanimin disindakiler maden olarak
degerlendirilmemektedir®. 3213 sayili Maden Kanunun 5177 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki 2. maddesinde “Asagida yazili madenler bu kanuna
gore maden sayilir” ifadesi bulunmaktaydi. Hiikiimden de anlasildigi
iizere Tirk Hukukunda, o donemde sayma sistemi benimsenmisti. Ancak,
Maden Kanununda, 5177 sayili Kanunla degisiklik yapilarak sayma sistemi
terk edilerek diger sisteme gecilmistir. Her ne kadar, s6z konusu maddenin
devaminda madenler sayilmis olsa da buradaki ama¢ madenlerin ne oldugunun
sinirlandirilmasi degil, dahil oldugu grubu belirlemektir!®.

III. MADEN HAKKININ DEVRI

3213 sayili Maden Kanununun 4. maddesi geregince madenler devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmaktadir. Madenlerin miilkiyetinin kime ait
oldugunun belirlenmesi agisindan farkli hukuk sistemleri nazara alindiginda,
diinyada iki sistemin oldugu goriiliir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
de gecerli olan ilk sisteme gdre, madenler arza tabidir. Yani, madenler
bulunduklari arazinin biitiinleyici pargasidir''. Tiirkiye’de de uygulanmakta

7 Telli s. 75; Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay—ézdemir, Saibe, Esya hukuku, 16.
Basi, Ankara 2013, s. 14; Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.
61-62; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 7. Basi, Konya 2014, s. 26.

8 Telli, s. 75; Akipek/ Akintiirk, s. 62.
° Ugkan, Ozcan, Tiirk Hukukunda Madencilik, Eskisehir 1983, s. 38-39.
19 Bag, H. Hakan, Maden Hukuku Ile lgili Yargi Kararlar1 ve Mevzuat, Ankara 2009, s. 114.

1 Ozdamar, Demet, Maden Hakki ve Maden Irtifaki, M. Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir
2001, s. 319-335, s. 322.
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olan ve devletin hakimiyeti sistemi olarak adlandirilan ikinci sistemde ise
madenler kimin arazisinde bulunursa bulunsun devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bu sistemde devlete, madenlerin topluma fayda saglayacak sekilde
isletilmesini saglamak adina bir takim yetkiler taninmaktadir. Devlet, bu
madenlerin isletilmesini 6zel hukuk kisilerine imtiyaz vermek suretiyle
gergeklestirebilecegi gibi madenleri bizzat kendisi de isletebilir'?. Devlet,
hiikiim ve tasarrufu altindaki madenler iizerinde 6zel kisilere arama ve isletme
ruhsatt verebilir. Madenler {izerinde devlete ait olan bu kamusal miilkiyet
hakki, tasarruf etme yetkisini devlete birakmakta; madenleri arama ve
isletme yetkisini ise belirli bir siire ile 6zel kisilere verme hakkini biinyesinde
barindirmaktadir'®. Bu sistemde devlet, madenlerin miilkiyetini 6zel kisilere
devredemeyecegi gibi madenleri 6zellestirme konusu da yapamaz'*.

Maden Kanununda, maden haklarimin boliinmezligi ilkesi kabul
edilmistir (Maden Kanunu m.5/1). Bu haklarin tek bir gercek veya tiizel
kisi {lizerinde toplanmasi gerekir. Bu ilkenin getirilmesindeki amag,
isletilmesinde kamusal yarar olan madenlerin rasyonel ve ekonomik olarak
degerlendirilmelerini saglamaktadir'>. Ancak, ayni madde uyarinca maden
arama ve isletme haklariin devri miimkiindiir'®. Gergekten, 4.2.2015 tarihli
6592 sayili Kanunun 3. Maddesi ile degisik Maden Kanunun 5. maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Maden ruhsatlari ve buluculuk hakki devredilebilir.
Devir yapimadan once arama ve isletme ruhsatlarimin devredildigi tarihteki
ruhsat bedelinin iki kati tutarinda devir bedeli alinir. Devir Bakanlik onayt ile
gerceklesir.”

12 Ugkan, s. 62.
13" Topaloglu, Mustafa, Maden Hukuku, Adana 2011, s. 33.

14 Damigtay’in bu konudaki istisari goriisii bu hususu net bir sekilde agiklamaktadir. Bu goriise
gore, “... Anayasa’min 168. maddesinde “tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir: Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki devlete aittir. Devlet bu hakki
belirli siire icin, gercek ve tiizel kisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletilmesinin devletin gergek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel
kisilerin eliyle yapilmasi, yasamin agik iznine baghdw: Bu halde, gergek ve tiizel kisilerin
uymasi gereken sartlar ve devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler
kanunda gosterilir.” denilmektedir. Maddeye gore, Anayasa’da dogal servetlerin ve
kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul edilerek bunlarin miilkiyetinin
gergek ve tiizel kisilere devri yasaklandigi gibi, bunlart arama ve isletme hakkina da sahip
olan devletin bu hakkini ancak belirli siire igin gercek veya tiizel kisilere yasanin agik oluru
ile devredilebilecegi dngoriilmektedir. Anayasa’da ongériilen bu durum sosyal, ekonomik
ve stratejik onemlerin dogal sonucudur.” Bkz. Danistay 1. D., 05.03.2004, E.2004/17,
K.2007/24 (Topaloglu, Maden, s.33).

15 Telli, s. 78; Ozdamar, Maden, s. 119.
16" Telli, s. 104.
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Bu haklarin devrinde, tipki tasinmaz miilkiyetinde oldugu gibi iki ayri
isleme ihtiyag vardir. Bunlardan ilki, taraflar arasinda devir borcunu doguran
borglandirici bir islemin yapilmasidir. Uygulamada, ruhsat devri amaciyla
kullanilan rédovans sézlesmesi de bu anlamda borg¢landirict bir islemdir.
Yargitay, rodovans sdzlesmesini, maden arama ve isletme hakkinin devrinde
hukuki sebep olarak kabul etmektedir'”. Bu stzlesmeye dayanarak maden
ruhsatinin tesciline karar verilebilecegi belirtilmelidir. Bu anlamda, tescil
talebine binaen maden siciline tescilin yapilmasi da tasarruf islemi olarak
nitelendirilecektir.

IV. RODOVANS SOZLESMESI
A) TANIMI

Roédovans kelimesi Latince “Reditus” kelimesinin Tiirk¢e karsiligidir.
Reditus, gelir, iratkelime kokiinden giintimiiz Fransizcasina “redevance” olarak
yerlesmis, Tiirk¢e’ye ise bu kelimenin Tiirk¢e okunusuna uygun olarak girmis
ve pek ¢ok giincel Yargitay kararinda da bu isimle anilmaktadir'®. Ingilizce’de
ise rddovans kelimesi ile ayni anlamda olmak iizere “royalty” kelimesinin
kullanildig: goriilmektedir. Royalty, uygulamada, bir yazara, bir mucide ya da
bir yayimeiya haklarini devretmeleri karsiliginda diizenli araliklarla 6denmesi
gereken para; madenleri ya da petrol kuyulari igletilen topragin sahibine sabit
bir miktar olarak ya da iiretim birimi iizerinden 6denmesi gereken para, toprak
kirasi, rodovans anlamlarinda kullanilmaktadir'.

Literatirde rdodovans, “maden ruhsat alanlarimin, hukuki hak ve
sorumluluklar: kendisinde kalmasi kosuluyla hak sahibi tarafindan sézlesme ile

7 11. HD. 06.04.2000, E. 1999/9412, K. 2000/2692, “Sozlesme hukuku ilkeleri gozden
kacirilarak davalimn Alabarda maden sahast rédovans sézlesmesiyle davaci tarafa
devretmemekle kararli davrandigi bicimindeki yamilgili degerlendirmeye dayali olarak
davact tarafindan tazminat hakkinin dogdugu ve tazminata esas rezervin de kabule gore
davalimin sahay: terkinden sonra dava disi sirketin ¢ikardigi kémiir miktarimin degil toplam
rezerv tutart (21.500) tonun matrah alinarak bu miktara gére hesaplattirilip gerekcede
toplam zarar gosterilmesi dogru goériilmemis, davanin tamamen reddi yerine yazili bigimde
karar verilmesine yonelik davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin bozulmasi
gerekmigtir.” (www.kazanci.com, erisim Tarihi: 23.4.2015).

18 Bkz., HGK., 17.6.2009, E. 2009/11-229, K. 2009/272; 10.HD. 17.10.2014, E. 2014/16695,
K. 2014/19906; 10.HD., 25.11.2013, E. 2013/3807, K. 2013/22156; 6.HD., 2.7.2013, E.
2012/18163, K. 2013/11372; 10.HD., 19.10.2010, E. 2010/9170, K. 2010/13928; 21.HD.,
26.1.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620; 14.HD., 21.10.2008, E. 2008/7969, K. 2008/12073
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 27.4.2015).

1 Yiicel, Selguk/ Turan, Hayrettin, Dar Miikellef Kurumlar, istanbul 1999, s. 258. Ayrica
bkz., Garner, A.Bryan, Black’s Law Dictionary, 7th Edition, St. Paul Minnesota 1999,
s.1330-1331; http://en.wikipedia.org/wiki/Royalties (Erisim tarihi: 27.4.2015).
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ozel veya tiizel bir kisiye, bir siire tahsis edilmesi durumunda, maden ocaginin
isletilmesini tistlenen ozel veya tiizel kisinin, esas ruhsat sahibine, iirettigi her
bir ton maden i¢in 6demeyi taahhiit ettigi meblag” olarak tanimlanmaktadir®.
Mevzuat anlami bakimindan roédovans sozlesmesi, ruhsat sahalarindaki
madenlerin iretilerek degerlendirilmesi amaciyla {igiincii kisilere veya
kuruluslara tasarruf hakki saglamak tizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir
kismi i¢in ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar1 s6zlesmeleri ifade

eder (Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y dnetmeligi’' m. 4/r).

Bu anlamda, rédovans sozlesmesi, maden isletme hakki (ruhsat)
sahibinin belirli siireligine isletme hakkini devretmeyi taahhiit ettigi, devralanin
da bunun karsiliginda belirli miktarda iiretim yapmay1 ve {irettiginden yillik
belirlenen miktar {izerinden rédovans bedelini 6demeyi taahhiit ettigi karma
nitelikli bir 6zel hukuk s6zlesmesidir.

B) RODOVANS SOZLESMESININ HUKUKSAL GELIiSiMi

Rodovans veya maden isletme hakkiin devri soézlesmesi, ne
Maden Kanununda ne de baska bir kanunda 2010 yilina kadar 6zel olarak
diizenlenmisti. Yalnizca, Maden Kanununun 5177 sayili Maden Kanununda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanunla® yiiriirliikten
kaldirilan 28. maddesinin gerekg¢esinde dolayli da olsa rédovans s6zlesmesine
isaret edilmekteydi®.

Yiriirlikten kaldirtlan 1985 tarihli Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin** 32. maddesine 1990 yilinda eklenen hilkme gore, liglincii
kisi ve kuruluslarin rédovans, kira, tageron ve benzeri sozlesmelere dayanarak
ruhsat sahasinda faaliyette bulunabilmesi maden dairesinin iznine bagh
idi®*. Beyanda bulunma yetkisi ve zorunlulugu ise ruhsat sahibine aitti. Ayni

2010. HD. 17.10.2014, E. 2014/16695, K. 2014/19906 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
27.4.2015).

2l RG., 6.11.2010, S. 27751. Ogretide ve uygulamada, ayrica Yargitay kararlarinda “rédovans”
olarak kabul goéren terim, kimi eserlerde ve bu Yo6netmelik metninde “rédévans” olarak yer
bulmustur.

2 RG., 5.6.2004, S.25883.

2 Maden Kanunun konuyla ilgili 28. maddesinin gerekgesinde su ifadeler yer almakta idi:
“... Diger taraftan bu siire zarfinda madenci kendisine maddi destek arayabilecegi gibi,
isletme iznini bir baskasina kiralayabilecek ve kanun karsisinda teknik ve mali yonden tek
sorumlunun ruhsat sahibi olacagi, esasi getirilmektedir.”. Bkz. Topaloglu, Maden, s.46.

# RG., 22.8.1985, S. 18850.

2 Eklenen hitkme kars1 agilan iptal davasinda Danistay, “... Maden haklarimin ézel sozlesmelerle
tictincii kisilere devrine yasal yonden olanak bulunmamasina karsin, uygulamada izin
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Yonetmeligin 32. maddesinde ruhsat sahibi ile rodovans veren arasinda
¢ikan uyusmazliklarda sézlesme hiikiimleri dikkate alinarak Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin verdigi kararin baglayici olacagi belirtilmekteydi.

S6z konusu Yo6netmelik hiikmiinde, 2003 yilinda yeniden bir degisiklik
yapilmig ve rodovans sozlesmesi agikca tanimlanmistir. S6z konusu 32. madde
hiikmiine gore, “Ruhsatsahalarindaki madenleriniiretilerek degerlendirilmesi
suretiyle tigiincii kigilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere
ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklart sézlesmeler rodovans
sozlesmesi olarak kabul edilir . Bu degisiklik ile roddovans sozlesmesi ilk kez
hukuki dayanaga kavusmustur®. Yine degisiklikle, ruhsat sahibinin ti¢lincii
kisilerle yaptig1 kira, taseron ve benzeri sozlesmelerde Maden Isleri Genel
Miidiirliigii’niin taraf olma ve uyusmazligi ¢ozme yetkisi kaldirilmis ve bu
yetki sadece rddovans s6zlesmelerine 6zgii olarak birakilmigtir?.

Eski Yonetmeligi kaldiran, 2005 tarihli Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin?® Gegici 2. maddesi ise, “Bu yonetmeligin yayimi tarihinden
sonra, ruhsat sahiplerinin kanun kapsamindaki faaliyetleri ile iligkili olarak
tictincii kisi ya da kuruluslarla yaptigi sozlesmelerin Genel Miidiirliige
bildirilmesine ve goriis alinmasina gerek yoktur. Ancak ruhsat sahasindaki
tim faaliyetlerden Genel Miidiirliige karst ruhsat sahibi sorumludur.”
seklindeydi. Bu hiikiimle birlikte, arttk 2005 yilindan sonra akdedilen
rodovans sézlesmelerine Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii higbir sekilde
muhatap olmayacaktir®?. Ayni sekilde, bu Yonetmeligi yiiriirlitkten kaldiran
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin Rodovans Sézlesmesi

sahiplerinin bedel karsiliginda, maden ¢ikarma veya satis haklarint baska kisilere biraktigi,
vonetmelikte yapilan yeni diizenleme ile ilgili kurulusun, bu fiili durumdan haberdar
olmast ve maden isletmeleri iizerindeki gozetim hakkini kullanmasinin olagan karsilanmasi
gerekecegi, maden dairesinin maden isletmeleri iizerindeki gozetim hakkinin bu bicimde
kullanilmasinin, Anayasa’da yer alan sézlesme ozgiirliigii ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi
ve tictincii kisilerin ruhsat sahalarinda kira ve benzeri sozlesmelere dayanilarak faaliyette
bulunulmasinda da hukuka aykiriliktan soz edilemeyecegi” ydniinde karar vermistir.
Danistay 'in bu karart ile rédovans sozlesmesinin hukuka uygunlugu kabul edilmigtir.” Bkz.
Danistay 8.D. 09.12.1991, E. 1990/32, K.1991/1924 (Topaloglu, Maden, s.47).

* Bayelk, Gaye, Rédovans Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Saghi ve Giivenligi
Yiiktmliliikleri, Sarper Stizek’e Armagan, Istanbul 2011, s. 1895-1957, s. 1899.

27 Topaloglu, Mustafa, Rédovans Sozlesmesi; Hukuksal Durum, Sorunlar ve Coziim Onerileri,
TUMAKS, 2001.

# RG. 3.2.2005, S. 25716.

» Cankaya, O. Giiven, Rodovans Alt Isverenlik Sézlesmesi midir? Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C. 13, S. 3, 2014, s. 3, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1331.pdf (Erisim Tarihi
03.04.2015).
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baslikli, Gegici 2. Maddesi de, (1) 3/2/2005 tarihinden sonra, ruhsat
sahiplerinin Kanun kapsamindaki faaliyetleri ile iliskili olarak iigtincii kigi
va da kuruluslarla yaptigi sézlesmelerin Genel Miidiirliige bildirilmesi
zorunlu degildir. (2) 3/2/2005 tarihine kadar yapilmis ve Genel Miidiirliikce
uygun goriilmiis sozlesmelerin uygulanmasinda Kanun ve bu Yénetmelik
hiikiimleri cercevesinde cikabilecek anlasmazliklarda, ruhsat sahasindaki
faaliyetlerin aksamamasi ve maden rezervinin en verimli bicimde igletilmesi
ilkeleri gozetilerek Genel Miidiirliigiin yapacagi incelemelere gore verecegi
karar gecerlidir. Kanun yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden ruhsat
sahibi sorumludur. Bu sdézlesmelerin yenilenmesi, siirelerinin uzatilmast,
hiikiimlerinin degistirilmesi taleplerinde Genel Miidiirliikten gériis alinmasina
gerek yoktur.” seklinde olup bu konudaki en son kanuni diizenlemeyi
icermektedir.

Unutulmamalidir ki, rddovans s6zlesmeleri bakimindan yapilan kanuni
diizenlemelerle kamusal denetim mekanizmalari devreden ¢ikarilmigsa da
bu 6zel hukuk s6zlesmesinin konusu kamu malidir. Bu mantik ¢er¢evesinde,
devletin bu hususta herhangi bir diizenleme getirmemesi elestiriye agiktir®.
Bir diger deyisle, rddovans sozlesmesinin Kanun diizeyinde detayli bir
diizenlenme ile hukuki dayanaga kavusturulmasi uygun olacaktir.

24.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5995
sayili Kanun ile Maden Kanunu’na Ek Madde 7 eklenmistir. Bu madde ise,
“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda
tictincii kisilerle yapmis olduklari rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda
yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Saghgi ve Giivenligi
ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovans verene aittir. Ancak
bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunu’'ndan dogan sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz.” seklindedir. Yine, Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yénetmeligi’nin Rédovans Islemleri bashkli 100. maddesi yiiriirliiktedir.
Hiikmiin birinci fikrasina gore, “Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarimin bir kismi veya tamami igin iiciincii kisilerle yapmis olduklart
rodovans sozlesmeleri ve bu sozlesmelerde yapilan degisiklikler taraflarin
talebi halinde devir ve intikal islemlerinde bilgilendirme amaciyla maden
siciline gserh edilir. Taraflarin birlikte rédovans sozlesmesinin iptalini
istemeleri hdlinde de bu kayitlar terkin edilir. Genel Miidiirliik hichir sekilde
rodovans sozlesmelerine taraf degildir”.

30 Topaloglu, Maden, s. 49.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 153



Alper UYUMAZ / Fatma GUNGOR

Boylelikle, rodovans sozlesmesinin maden siciline serh edilmesi
miimkiin héale gelmistir. Ancak, Danistay, rodovans sézlesmesinin bir 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugu ve bu nedenle sozlesmenin maden siciline serh
edilmesinin {glincii kisileri ve kurumlar1 baglamayacagi yoniinde karar
vermistir®!. Yapilan bu diizenlemeler disinda Maden Kanununda veya bagka
bir kanunda rodovans sdzlesmesi 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Son olarak, Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun?un 22. maddesi ile 3213 sayili Kanunun Ek 7. maddesine birinci
fikrasindan 6nce gelmek tizere su fikra eklenmistir:

“Ruhsat sahipleri ile iiciincii kisiler arasinda rédovans sozlesmeleri
Bakanhigin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rédovans sozlesmesi ile
yiiriitiilen madencilik faaliyetleri durdurulur.

Kamu kurum ve kuruluslart ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti
komiir isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarinin bir kisminda
veya tamamunda ticiincii kisiler ile iiretim faaliyetlerine yonelik rodovans
sozlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde rodovans soézlesmesi ile yapilan
madencilik faaliyetleri durdurulur.”

Hiikiimden agik¢a anlasilacagi iizere, son degisiklikle yer alti komiir
isletmelerinde iiretim faaliyetine yonelik rodovans sdzlesmesinin yapilmasi
yasaklanmigti. Bu konuda tek istisna kamu kurum ve kuruluslar ile
istiraklerine taninmustir.

31 Danigtay 8. D. 30.01.2009, E. 2008/4170, K. 2009/473, “Sirketin sahip oldugu IR:1208
sayilt maden igletme ruhsatini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi onayr ile bir baska sirkete
devretmesine ragmen, miidahil sirketin anilan ruhsata konu alanda davact sirketle yapilmig
rédovans sozlegmesi uyarinca isletme hakkr bulundugundan bahisle ruhsat devrinin iptaline
iliskin 22.02.2007 giin ve 10973 sayuli yazi ile bildirilen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
isleminin iptali istemiyle agilan davada; miidahil sirket tarafindan rédovans sézlesmesi
nedeniyle oncelikli olarak devralma hakkina sahip olduklar: ve davact sirkete ruhsat devri
isleminin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de, bu ozel hukuk sézlesmesinin yalnizca
taraflart baglamasi 3.kisi ve kurumlart baglayici niteligi haiz olmamasi karsisinda, ozel
hukuk sozlesmesi uyarinca idart igslem tesisi miimkiin olmadigindan dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr...” (www.kazanci.com, Erigim tarihi: 28.4.2015).

2 RG., 10.2.2015, S.29271.
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C) RODOVANS SOZLESMESININ HUKUKiI NITELIGI,
TARAFLARI,

SEKLIi VE KONUSU
1. Hukuki Niteligi

Rdodovans, sézlesme olmast itibariyla 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
1. maddesinde de belirtildigi tizere taraflarin, iradelerini, karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulan bir hukuki iliskidir**. Roédovans
sozlesmesinde, ruhsat sahibinin edimi, sahibi oldugu maden isletme hakkinm
belirli bir siireligine rddovans verene devretmek, rddovans verenin de bunun
karsiliginda edimi, belirli miktarda iiretim yapmak ve iiretimden yillik
belirlenen miktar iizerinden rédovans bedelini ruhsat sahibine 6demektir. Bu
sebeple, rodovans sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sdzlesmedir.
Ayrica, rodovans sozlesmesi, ruhsat sahibinin edimi bakimindan siirekli edim
borcu, rédovans verenin edimi bakimindan ise ani edim borcu ylikleyen bir
sOzlesme olarak ifade edilebilir®.

Borg¢lar Kanununda ya da 6zel bir kanunda diizenlenmis sdzlesmelere
isimli/ tipik sézlesmeler adi verilirken, Bor¢lar Kanununda ya da ozel
kanunlarda diizenlenmemis sozlesmelere ise isimsiz/ atipik sozlesmeler
denilmektedir*®. Bu anlamda, rodovans s6zlesmesi ne Bor¢lar Kanunu’nda ne
de baska bir kanunda diizenlendiginden isimsiz/ atipik bir sdzlesme olarak
siniflandirilabilir.

3 Bkz., von TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2 (gev. Cevat Edege), 2.
Baski Ankara 1983, s. 134; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara
2015, s. 166; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 10.
Basi, Istanbul 2012, s. 42; Kih¢oglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Ankara 2014, s. 52; inan, A. Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 91;
Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 2. Basi, Istanbul 2012,
s. 28; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Konya 2015, s. 130; Yavuz,
Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2012, s. 4. Antalya,
Gokhan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 76.

3 Kira sozlesmesine kiyasen bkz., Yavuz, s. 314; Ayan, s. 25-26. Ayrica bkz., Giimiig, Mus-
tafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 312, 335.

3% Ayrintili bilgi icin Bkz. Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmasi, THFM., C.LV, 1996, s. 263-296, s. 263. Ayrica bkz., Zevkliler,
Aydin/ Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi, Ankara 2014,
Aral, Fahrettin/ Ayrane1, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara
2012; Eren, Fikret, Isimsiz Sozlesmelere iliskin Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Istanbul 2008, s. 85-111.
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Rodovans gibi isimsiz sézlesmelerin ne Bor¢lar Kanunu’ nun Ozel Borg
Iliskileri béliimiinde ne de 6zel bir kanun tarafindan diizenlenmis olmas1 6nem
tagimaz. Zira, taraflar TBK.m.19°da yer alan sdzlesme 6zgiirliigii cercevesinde
Ozgiir iradeleri ile bu tip sdzlesmesel iliskiler kurarak, kanunda diizenlenmemis
sozlesme tipleri yaratabilmektedirler. Kaldi ki, bu sodzlesmelere isimsiz
sozlesme adinin verilmesi, kanun koyucu tarafindan bu sdzlesmelere herhangi
bir isim verilmemesinden kaynaklanir. Oysa, islem hayatinda bunlarin hepsine
birer isim verilmektedir’®. Rodovans da bu durumun orneklerinden biri
olarak karma s6zlesme niteligi tasir. Zira, rodovans sozlesmesi esas itibariyle
Maden Kanunu’nda ve Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nde ismen
gecmesine ragmen, sozlesmeye iliskin ayrintili hikkiimlere yer verilmemistir.
Bunun yaninda, rodovans sdzlesmesi dogrudan diizenlenmemesine ragmen
ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile sd6zlesmenin taraflarina bir takim
yiikiimliilikler yiiklenmistir.

Ote yandan, ruhsat sahibinin maden isletme hakkini rédovans verene
devrettigi ve rodovans verenin de bunun karsiliginda rédovans bedelini
ruhsat sahibine 6dedigi rodovans s6zlesmesi, bu nitelikleri ile iirlin kirasina
benzemekte; fakat Maden Kanunu ve Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeligi
ile taraflara, tiriin kirasina iligkin olarak Borglar kanununda diizenlenmis olan
yiikiimliiliikler disinda ek yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Iste bu nedenle, de
rodovans sozlesmesi, tipik sozlesmeye ikinci derecede baska edim eklenmesi
seklinde olusan karma sézlesme niteligi tagir®”.

Kanun diizeyinde olmasa da mevzuata yeni kazandirilan diizenlemelerle
artik yasal bir dayanagi bulunan rdédovans sozlesmesi hakkinda, s6zlesme
tanimi disinda, O6zel ve detayli uyusmazlik ¢ozecek yeterlilikte yasal
diizenleme bulunmadigindan, bu soézlesme i¢in isimsiz bir sdzlesmedir,
yorumunu yapmakta sakinca bulunmamaktadir.

2. Taraflan

Roédovans sozlesmesi maden ruhsat sahibi, bir diger deyisle isletme
hakki sahibi ile bu haklar sozlesme geregince bir siireligine devralan
rodovans veren (rddovansci) arasinda yapildigina gore, sdzlesmenin taraflar
maden ruhsat (isletme hakki) sahibi ile bu hakki sézlesme ile devralan

3 Qktay, s. 263-264. Rodovans sozlesmesi de ortaya ¢ikisi itibariyla isimsiz bir s6zlesme iken
uygulamada aldig1 bu ismin Y 6netmelik hitkiimlerinde de yer almaya bagladigi belirtilmelidir.

37 Bkz., Gilimis, s. 8; Aral/ Ayranel, s. 54; Ayan, Borglar, s. 140; Yavuz, s. 12; ZevKliler/
Gokyayla, s. 41; Eren, Isimsiz, s. 91-92.
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kisidir. Maden ruhsat sahibi gercek veya tiizel kisi olabilir. Yine Madencilik
Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi m.4/r hiikkmiinden agik¢a anlasilacagi
iizere, rodovansc¢inin maden ruhsat sahibi gibi gercek veya tiizel kisi olmasi
miimkiindlir. Maden isletme hakkinin payli miilkiyet hiikiimleri ¢cer¢cevesinde
elde edilmesi miimkiin olmayacaksa (Maden Kanunu m.5) da bu hakkin
sahibinin kisiliginin sona ermesi durumunda miras¢ilarin elbirligi milkiyeti
hiikiimleri ¢ergcevesinde rddovans sézlesmesini oybirligi ile alacaklari karara
istinaden yapmalar gerekecektir.

Birden ¢ok kisinin rédovans veren olarak rodovans sozlesmesinin
tarafi oldugu hallerde, kural kismi sorumluluk ise de, isin niteligi geregi
ticari teselsiil karinesi igletilerek miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin gegerli
olacagi belirtilmelidir. Elbette, taraflar kism1 sorumluluk esasini da s6zlesmeye
konulacak bir hiikiim ile belirleyebilirler. Kural olarak, her iki taraf a¢isindan
sozlesme ehliyeti bakimindan genel hiikiimler gegerlidir.

3. Sekli

“Sozlesmelerde Sekil” bashiklt TBK.m.12 uyarinca, sozlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir sekle bagh degildir. Yani,
Tiirk hukukunda, s6zlesmelerde sekil acisindan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesinin
benimsendigini ve kanunda aksi diizenlenmedikce sekil serbestisi ilkesinin
gecerli oldugu ifade edilmelidir.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y onetmeligi m.80/1°e gbre, maden
ruhsatlari ve sertifikalari talep halinde, hukukibir sakinca bulunmadigi takdirde,
Maden Kanununun 6 ncit maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili
sartlar1 tasiyan gercek veya tiizel kisilere Genel Miidiirliik¢e devredilebilir.
Ancak, anilan hiikkiimde yer alan sekil sartinin, rodovans sozlesmesi icin
gecerli oldugu soylenemez. Zira, rédovans sdzlesmesi, maden ruhsatinin
devrini degil, bu hakkin bir bagkasina belirli bir siireyle kullandirilmasini
ifade ettiginden, ayrica bu sozlesmenin sekline iliskin baskaca kanuni bir
diizenleme de bulunmadigindan rédovans sdzlesmesinin TBK.m.12 geregince
herhangi bir sekle tabi olmadig: ifade edilmelidir. Yargitay’in da bu yonde
kararlar1 mevcuttur®®,

3 11. HD. 8.12.2005, E. 2004/12958, K. 2005/12055, “...Taraflar arasindaki sozlesmenin
maden siciline tescili zorunlulugu bulunmayp, tescil ancak madendeki devlet hakkinin takibi
agisimdan hiikiim ifade etmektedir. O hdlde mahkemece herhangi bir sekil sartina tabi olmayan
rédovans sozlesmesine dayali davact taleplerinin degerlendirilmesi gerekir iken, somut
olayda uygulama yeri bulunmayan Maden Kanunu'nun 38. maddesine gore sézlesmenin
maden siciline kaydedilmedigi gerekcesiyle davamin reddi dogru goriilmemis, kararin bu
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Taraflarin iradi sekil gercevesinde, bu sézlesmeyi diledikleri herhangi
bir sekle tabi kilmalari miimkiindiir. Bu baglamda, taraflarin iradesi ile
rodovans sozlesmesi, basit yazili sekle tabi kilinabilecegi gibi, sozlesmeye
noterlikge diizenleme ya da onaylama seklinde resmiyet kazandirilmasi da
mimkiindtir®.

4. Konusu

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 100. maddesi
geregince, rodovans sozlesmesi ile ruhsat alinan maden sahasinin tamaminin
kullanimin1 bir tigiincii kisiye birakilabilecegi gibi, ruhsat sahasinin bir kisminin
da kullanimi terk edilebilir. Aslinda, bu hiikiim ile Maden Kanunu’nun 5.
maddesinin, “Madenler iizerinde tesis olunan ilk miiracaat (takaddiim),(...),
arama ruhsatnamesi, buluculuk, (...) ve isletme ruhsati haklarumin hi¢ birisi
hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin hdlinde muameleye tabi tutulur”
seklindeki hiikmiinde yer alan boliinmezlik ilkesi asilmis olmaktadir®.
Kanuna aykir1 olan, ancak pratik ihtiyaglara cevap veren bu ydnetmelik
hiikmiine istinaden uygulamada da hakkin kismen ti¢ilincii kisilere birakildig:
goriilmektedir.

Rdédovans verenin kullanma haklari, madencilik faaliyetinde bulunma
yetkisini igerir. Bu durum, Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesinde yer alan
“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda
tictincii kisilerle yapmis olduklart rodovans sézlesmelerinde, bu alanlarda
yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Saghg ve Giivenligi ile
ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovans verene aittir.” ifadesinden
anlagilmaktadir*’. Bu yetki ile rédovans veren, maden sahasinda ocak, kuyu
ve galeri agabilir, sondaj yaparak maden tespitinde bulunabilir ve buldugu
madenleri ¢ikarabilir. Cikarilan madenler tasinir mal haline gelince artik
rodovans verene ait olur. Zira, yetki dahilinde ¢ikarilan maden sahasindan
ayrilan madenler, bagimsiz esya haline gelerek maden sahasinin biitlinleyici
pargasi olmaktan ¢ikmistir2. Oyleyse, rodovans sdzlesmesine dayanarak

nedenle dahi bozulmas: gerekmistir.” (www.kazanci.com, Erisim tarihi: 28.4.2015).
39

Eren, Borglar, s. 269; Kilicoglu, s. 110; Ayan, Borglar, s. 155; Hatemi/ Gokyayla, s. 40;
Antalya, s. 330.

4 Cankaya, s. 8.
4 Topaloglu, Maden, s. 49.

2 Oguzman/ Seligi/ Oktay-@zdemir, s.10; Akipek/ Akintiirk, s. 62-63; Ayan, Mehmet,
Esya Hukuku II Miilkiyet, 7. Basi, Konya 2014, s. 23. Ancak, rddovans verenin bu sekilde
¢ikarilan madenlerin miilkiyetini kazanabilmesi i¢in maden sahas1 lizerinde zilyetligini devam
ettiriyor olmasi gerekir. Eger o maden sahasina zilyet degilse, onun iiriinlerin miilkiyetini
kazanabilmesi i¢in iriinlerin zilyetliginin kendisine devri gerekir. Zira, kiracinin hakk1
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madeni ¢ikaran rodovans veren, her ne kadar maden sahasinin miilkiyeti
ruhsat sahibine ait olsa da ¢ikardigi cevherin miilkiyetine sahip olur.

D) RODOVANS SOZLESMESINE UYGULANACAK
HUKUMLER

Karma bir sézlesme olarak nitelendirilebilecek rodovans sozlesmesi
icin uygulanacak hukuku bulmak adina karma sdzlesmelere uygulanacak
hukuk konusundaki tartismaya deginmek uygun olur. Bu konudaki ilk goriis
olan saf disi etme teorisine gore, karma sozlesmelere Bor¢lar Kanunun Genel
Hiiktimleri uygulanmalidir. Zira, bir araya gelmis sdzlesmeler birbirini gotrtir.
Sozlesmelerden birine iistlinliilk vermek yerine genel hiikiimleri uygulamak
daha isabetlidir. Sogurma teorisi olarak adlandirilan ikinci goriise gore,
karma s6zlesmenin biitiinii igerisinde degerlendirildigi zaman hangi s6zlesme
tipine iligkin unsur daha énemli ise, uyusmazligin ¢éziimiinde o s6zlesmeye
ait hiikiimlerin uygulanmasi esastir. Birlestirme teorisi olarak adlandirilan
iiclincli goriise gore ise, her edime, ait oldugu sézlesme tipinin hiikiimleri
uygulanmalidir. Son bir goriise gore de kanunda diizenlenmis sdzlesmelere ait
hiikiimler kiyas yoluyla rodovans sézlesmesi i¢in de uygulanmali veya hakim
Medeni Kanunun 1. maddesinden hareketle bosluklart hukuk kurali yaratarak
doldurmalidir®.

Bu goriigslerden son goriisiin daha isabetli oldugu savunulabilir. Bu
diistinceden hareket edilerek dgretide, rodovans sdzlesmesine uygulanacak
hukuk bakimindan iki goriis ileri siiriilmiis bulunmaktadir**. Bu goriislerden
ilkine gore, rodovans sdzlesmesine Is Kanunu’nda yer alan alt isveren
sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir®. Diger goriisii savunan
yazarlar tarafindan, rédovans s6zlesmesine Bor¢lar Kanununun iiriin kirasina
iliskin hiikimlerinin uygulanmasini 6nerilmektedir.

ayni degil, sahsi bir haktir. Uriin kirasina kiyasen bkz., Ayan, II, s. 23; Tekinay, Selahattin
Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Halik / Altop, Atilla, Tekinay Esya Hukuku, C. I,
5. Bas, Istanbul 1989, s. 542-543; Giirsoy, Kemal T. / Eren, Fikret / Cansel, Erol, Tiirk
Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s. 388. Siiphesiz, ruhsat sahibinin rédovans verdigi
halde maden ¢ikarmasi ihtimali igin gegerli olacak bu durum, uygulama agisindan olduk¢a az
rastlanacak bir ihtimale isaret etmektedir.

4 Goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, C. I/ 1, 3. Baski, Ankara 1984, s. 71-72; Feyzioglu, Feyzi N., Borglar Hukuku,
Akdin Muhtelif Nevileri, C. I, 4. Baski, Istanbul 1980, s. 60-62; Zevkiler/ Gokyayla, s. 19-
20; Aral/ Ayrancy, s. 57-58; Yavuz, s. 23-24; Giimiis, s. 14-15; Ayan, Borglar, s. 140-141.

* Bu yondeki gortsler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Bayeik, s. 1890.

4 21. HD., 26.1.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620; 10.HD., 13.6.2011, E.2009/17563,
K.2011/8689 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 21.6.2015).

% Bu yondeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Topaloglu, Maden, s. 51. Bu yonde-
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1. Rédovans Sozlesmesine Alt Isveren Sozlesmesine Iliskin
Hiikiimlerin Uygulanmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisi Is Kanununda tanimlanmstir. s K.m.2
hiikmiine gore, bir isverenden isyerinde ylriittigli mal veya hizmet iiretimine
iligkin yardimeci iglerde veya asil igin bir bdliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste caligtiran diger
igveren ile ig aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren
iligkisi denir.

S6z konusu maddede alt isverenin isgilerini korumak amaciyla, bu
iligkide asil igverenin, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
Is Kanunundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt isverenle birlikte sorumlu
olacagi hususu acik¢a ifade edilmistir. Buradaki sorumluluk, TBK.m.61
anlaminda miiteselsil sorumluluktur®’.

Oncelikle rddovans sozlesmesinde, miilkiyeti devlete ait olan
madenlerin arama ve isletme hakkini alan gercek veya tiizel kisilerin bu
haklarimi tclincii kisilere devretmesi s6z konusudur. Bu itibarla, rédovans
sozlesmesinde alt isveren sozlesmesinde oldugu gibi biri asil isveren, digeri
alt igveren olan iki igveren bulunmamaktadir. Burada, asil isveren olabilecek
ruhsat sahibi, igveren sifatinin koruyarak yiriittiigii mal ve hizmet iiretimine
iliskin yardimei islerde veya asil isin bir boliimiinde is alan baska bir igsverenle
alt isverenlik sozlesmesi diizenlememektedir. Diger bir deyisle, maden
kanununa uygun olarak akdedilen rddovans sdzlesmesi yukarida ifade edilen
alt igverenlik sozlesmesinin unsurlarini tasimamaktadir®®,

Maden ruhsat sahipleri, maden ruhsatindan dogan isletme hakkini
ugtinci kisilere iki sekilde devretmektedirler. Bunlardan ilkinde, ruhsat sahibi
isletme ve tiretim yoniinden bir faaliyette bulunmadan isletme hakkini iiglincii
kisiye rodovans sozlesmesi ile devretmektedir. Rodovans veren, isyerine

ki Yargitay Kararlarindan bazilari igin bkz., HGK., 17.6.2009, E. 2009/11-229, K. 2009/272;
10. HD. 17.10.2014, E. 2014/16695, K. 2014/19906; 10. HD., 25.11.2013, E.2013/3807,
K. 2013/22156; 6. HD. 21.10.2013, E. 2013/1827, K. 2013/13962; 14. HD., 21.10.2008,
E.2008/7969, K. 2008/12073; 14.HD., 20.2.2007, E.2007/111, K.2007/1552; 11. HD.,
8.12.2005, E. 2004712958, K. 2005/12044 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 8.7.2015).

47 Aktay, Nizamettin/ Aric1, Kadir/ Senyen, E. Tuncay, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2013, s.
33; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 26. Basi, Istanbul 2013, 5.44-49.

4 Cankaya, s. 9
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bizzat is¢i alarak isletme faaliyetine baglamakta ve bu faaliyeti siirdiirmektedir.
Ruhsat sahibin, isletme faaliyeti bulunmadigi igin is¢i ¢alistirmamakta ve bu
anlamda onun is sozlesmesinden dogan yiikiimliilikkleri bulunmamaktadir®.

Ikincisinde ise, ruhsat sahibi maden sahasini isletmeye agmus, isyerinde
is¢i calistirmig ancak bu sathada isletme ruhsatini {igiincii kisiye rédovans
sozlesmesi ile devretmis, devir sirasinda isletmede bulunan alet ve makineleri
de rodovans verene kullanmasi i¢in vermis, devrettigi yerden elini ¢ekmistir.
Bu bakimdan, ruhsat sahibi, sadece karsiliginda roédovans bedeli aldig1 {iriinii
denetlemek, teslim almak ve maden kanununun ruhsat sahibine yiikledigi
yiikiimliiliikkler nedeniyle {iretime yonelik olmayan is¢i bulundurmak
yetkilerine sahiptir®.

Yukarida bahsi gegen her iki devir seklinde de ortada bir asil igveren-
alt isveren iligkisi bulunmamaktadir. Ciinkd, ilkinde ruhsat sahibi tamamen
elini isletmeden ¢ekmis ve liretime karigsmamakta, kendi adina isletmede hig
isci bulundurmamaktadir. Ikinci halde ise, her ne kadar ruhsat sahibi kendi
adina is¢i calistirmaktaysa da bunlar {iretime yonelik is¢iler degildir. Ayrica,
rodovans verenle isciler arasinda bir tiretim birlikteligi bulunmamaktadir.

Rodovans sozlesmesine konu maden ocaginda, sozlesme yapildigi
sirada tiretim yapiliyorsa bu sozlesme ile isyeri devredilmis olur. R6dovans
sozlesmeleriyle maden isletmesinin devri hdlinde is hukuku bakimindan
onemli sonuclar ortaya cikmaktadir. Is K. m.6’ya gore, salt rodovansla
igyerinin devrinden dolay1 iscilerle yapilan is sozlesmeleri feshedilemez.
Ayrica, bu ihtimalde ruhsat sahibi ile rddovans veren birbirinden bagimsiz
ayrt iki igveren niteligi tasir. Dolayistyla, séz konusu isverenlerin hukuki
sorumluluklar1 birbirinden bagimsizdir. Bu husus, Maden Kanununun Ek
7. maddesinden acgik¢a anlagilmaktadir. S6z konusu hitkkme gore, “Maden
ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tigiincii
kisilerle yapmuis olduklar: rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak
madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili idari,
mali ve hukuki sorumluluklar rodovans verene aittir. Ancak bu durum ruhsat
sahibinin Maden Kanunu 'ndan dogan sorumlulukiarint ortadan kaldirmaz”.
Haliyle, rédovans sozlesmesiyle madeni isletmek iizere devralan rodovans
verenin, s6z konusu maden iiretiminde ¢alistirdig1 iscilere kars1 Is Hukuku
mevzuatindan dogan yiikiimliilikleri ve sorumlulugu kendisine aittir.

# Bayecik, s. 1891.
0 Bayecik, s. 1892.
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Aym sekilde o, meydana gelen is kazalarindan ve meslek hastaligindan da
tek basina sorumlu olacaktir. Ancak, rodovans sozlesmesi ile isyeri devri
gerceklesmis olsa da Is Kanunu geregince, devirden 6nce meydana gelen ve
muaccel olmus is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle 6denmesi gereken
tazminatlarda her iki isveren iki y1l siire ile birlikte sorumludur’'(Is K. m. 6/3).
Bu sorumluluk miiteselsil bir sorumluluk olup, borcun tamami 6denene dek
alacak her iki bor¢ludan da talep edilebilir’. Miieccel borg¢lar bakimindan ise,
isyerinin devri ile birlikte sorumluluk rddovans verene gececektir (Is K.m.6).
Ancak, TBK.m.202/2 geregince, miieccel borglarda devreden ve devralanin
miiteselsil sorumlulugu alacagin muacceliyet anindan itibaren iki yil devam
edecektir.

Yargitay, her rodovans soOzlesmesinde birbirinden bagimsiz iki
isverenden soz edilemeyecegini, bazi durumlarda sozlesme hiikiimleriyle
taraflar arasinda Uriin kirasina veya isyeri devrine nazaran daha siki bir
iliski olusturuldugunu ve bunun alt igveren iliskisi* olarak nitelendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yargitay’a gore ruhsat sahibinin igletilen madende
is¢i calistirmasi, iretimi denetleme ve talimatlarla yonetme yetkisinin
bulunmasi veya ruhsat sahibinin s6z konusu madenden kendi isletmesi icin
hammadde saglamasi gibi durumlarda rédovans sozlesmesinin taraflari
arasinda {irtin kirasi veya isyeri devri degil, alt igveren iligkisi s6z konusu
olur**. Ancak, Yargitay’in bu tespitinin yerindeligi tartigilabilir®.

1 Celik, s. 52.

52 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 11. Bas1, Istanbul
2014, s. 449; Kihicoglu, s. 745; Eren, Borglar, s. 809; Ayan, Borglar, s. 35.

3 Igyerinin kismi devri ile alt isveren iliskisinin ayni olayda birlikte yer alip alamayacag1
hususu 6gretide tartismalidir. S6z konusu iki iligkinin birbirinden farkli oldugu, dolayisiyla
birinin varliginin digerini tamamen disladig1 goriisii i¢in Bkz. Siizek, Sarper, s Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 2006, s.189-190.

% 21.HD., 26.1.2010, E.2009/12236, K.2010/620 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
8.7.2015).

% Ayn1 yonde bkz. Baycik, s. 1895. Ayrica bkz., 10.HD., 19.10.2010, E.2010/ 9170,
K.2010/13928, “Davada oncelikle ¢oziimii gereken sorun, prim borglusu sirket ile davaci
sirket arasinda diizenlenen, maden komiirii sahasumin rodovansla ¢alistiriimasina iliskin
sozlesmeye dayali calismanin, asil igveren-alt isveren ( taseron ) iliskisi yaratacak nitelikte
olup olmadiginin saptanmasidir. Mahkemece, sozlesmede sahayi rodovans usuliiyle igletecek
sirketin taseron olarak tanimlanmis olmasi ve davaci sirkete sozlesmeyle taninan yetkilerden
hareketle, sirketler arasinda asil isveren—alt igveren iliskisinin gerceklestigi sonucuna
vartlmistir. 506 sayili Kanun'un 87. maddesi hiikmiine gore aracu, bir iste veya bir igin boliim
veya eklentisinde isverenden iy alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran kigidir. Asil isveren
taseron iligkisinin varligi igin, oncelikle isin baska bir igverenden alinmis olmasi; bir baska
ifade ile asil igverenin isverenlik sifatina devredilen is dolayisiyla sahip olmasi, asil igyeri
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Yargitay, 6zellikle rodovans sozlesmesiyle ruhsat sahibinin devrettigi
maden ocaginda Maden Kanununun 3 1. maddesinde 6ngoriilen teknik nezaretgi
bulundurma yiikiimliliigiinii asan nitelikte is¢i calistirdig1 ve maden sahasinin
ruhsat sahibinin beton santralleri icin hammadde sagladigi hususlarina
dayanarak ortak ekonomik amacin gerceklestirilmesi amaciyla olusturulmus
bir isletmede alt igsveren iliskisinin s6z konusu olduguna hiitkmetmistir. Ancak,
uyusmazlik konusu iliskide ruhsat sahibi, iiretimin s6zlesmede ongoriilen plan
dahilinde yiiriitiilmesini denetlemektedir. Ruhsat sahibinin buradaki amaci
kargiliginda rédovans bedeli alacagi ve kendi isyerinde hammadde olarak
kullanacagi madenin sdzlesmede Ongoriilen miktarda tiretimini saglamaktir.
Ayn1 amag i¢in Orgiitlenmis bir isletme s6z konusu olsaydi, ne ruhsat sahibine
kira bedeli 6denirdi, ne de ruhsat sahibinin rddovans verenden temin ettigi
hammadde icin ayr1 bir {icret 6denirdi. Bu nedenlerle, s6z konusu iliskide
birbirinden bagimsiz ayri iki igveren bulunmakta ve alt igverenlik iligkisi
bulunmamaktadir’®.

2. Rédovans Sozlesmesine Uriin Kirasma fliskin Hiikiimlerin Uy-
gulanmasi

Uriin kiras;, Bor¢lar Kanunu’nun 357 ve devami maddelerinde
diizenlenmis bulunan bir kira sdzlesmesi tlriidiir. Bu sozlesmeye gore, kiraya
veren, kiraciya, iirlin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve triinlerin
devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayi iistlenmektedir. Bu sézlesme ile
kiracinin elde ettigi hak kisisel bir hak olup, kirac1 bu hakka dayanarak ayni
hak talep edemez”’.

Rodovans s6zlesmesi, ne Borglar Kanununda ne de Maden Kanununda
0zel bir sozlesme tiirii olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, Yargitay, rédovans

ya da isyerinden sayilan yerlerde kendi adina isci ¢alistiriyor olmasi gerekir. Isin belirli bir
béliimiiniin degil de, tamaminin bir biitiin halinde ya da béliimlere ayrilarak baskalarina
devredildigi, isten bu yolla tamamen el ¢ekildigi, sigortali ¢alistirilmadigi icin isveren
stfatint haiz olunmadigi durumda ise, bunlari devralan kisiler alt isveren, devredenler de
asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir. Mahkemece, sozlesme hiikiimlerinin ayrintili
irdelemesi yapilarak sonuca varilmigsa da; sozlesmede belirtilen hiikiimlerin yasama
gecirilme bicimi, asil igverenin igyerinde is¢i ¢calistirip ¢alistirmadigi; sézlesme hiikiimlerinin
uygulandigi donem igerisinde denetim gorevinin sozlesmeye uygun olarak gergeklestirilip,
bu konuda eleman calistirilip ¢alistirilmadigu; iiretim araglarimin kim tarafindan ne sekilde
saglandigi konular: da arastirilarak, 506 sayili Kanunun 87. maddesi kosullarimin somut
olayda ger¢eklesip gercgeklesmediginin siipheden uzak bigimde ortaya konulmas: gereginin
gozetilmemis olmasi...” (www.kazanci.com, Erigim tarihi: 12.5.2015).

% Bkz., Baycik, s. 1900.

37 Yavuz, s. 205; Zevkliler/ Gokyayla, s. 109; Karahasan, M. Rasit, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C. 5, Istanbul 1992, s. 959.
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sozlesmesinin Borg¢lar Kanunu’nun 270. maddesinde diizenlenmis olan iiriin
kirasmnin &zelliklerine sahip oldugunu belirterek rédovans sodzlesmesine
irtin kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde ictihat
gelistirmigtir®®. Uriin kiras1, kiralayanin {iriin kiracisina bir bedel karsihiginda
tirtin getiren bir hakkin kullanimini biraktigi, tirlin elde etme imkan1 sagladigi
bir sozlesme* olduguna gore, rédovans sézlesmesini iiriin kirasina benzetmek
miimkiinddir.

Yargitay, 6570 sayili Gayrimenkullerin Kiralanmasi Hakkinda Kanun
doneminde, bu Kanunun uygulama alanina girmeyen iiriin kiralarina soz
konusu hiikiimlerin uygulanmayacagi yoniinde kararlari bulunmaktaydi®.
Ancak, Yargitay, son kanuni diizenlemeler 1s18inda verdigi ¢ok daha yeni
tarihli bir kararinda bu goriisiinden donmiistiir®'.

% 10. HD. 17.10.2014, E. 2014/16695, K. 2014/19906, “Rodovans sozlesmesine Maden
Kanununda ézel bir diizenleme olmadigi i¢in Bor¢lar Kanununun 270 ve devami
maddelerinde diizenlenen “hdsilat kirasina” ait hiikiimler uygulanir. Tiirk Bor¢lar Hukukunda
sozlesmelerde sekil serbestisi gegerlidirv. Yasada ozel olarak bir sekle baglanmayan
sozlegmeleri taraflar istedikleri sekilde yapabilirler. R6dovans sozlesmesi maden ruhsatinin
devri anlamina gelmediginden, devir sozlesmesinin Maden Isleri Genel Miidiirliigiinde yetkili
memur huzurunda yapilmasi zorunlulugu yoktur..”; 6. HD. 21.10.2013, E. 2013/1827, K.
2013/13962, “Dava, rédovans bedelinin tahsili icin icra takibine yapilan itirazin iptaline
iliskindir. Rodovans sozlesmeleri, hasilat kira sozlesmelerinin bir tiirii olup, biitin kira
iliskilerinde oldugu gibi kural olarak hdsilat kirasinda da sozlesmeyle kararlastirilan
rédovans bedelinin édendigini ispat yiikii davali rédovans verene diiger...” (www.kazanci.
com, erigim tarihi: 12.5.2015).

¥ Yavuz, s. 204; Aral/ Ayranci, s.207.

¢ 3, HD. 04.10.2005, E. 2005/9747, K. 2005/ 9579, “davact ... 1.12.1983 tarihli sozlesmenin
gecerli oldugunun ve kiraciligin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mamelek
hukukundan dogan davalar disinda kalan davalarda Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevi
asil, Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin gorevi ise istisna oldugundan, ézel bir kanunla agik¢a Sulh
Hukuk Mahkemesine birakilacag bildirilmeyen ve konusu para ile él¢iilemeyen bir sey olan
biitiin dava ve isler, Aslive Hukuk Mahkemesinde goriiliir.” (www.kazanci.com, erigim tarihi:
12.5.2015). Yargitay’in bu i¢tihadindan dnce rddovans sozlesmesinden dogan uyusmazligin
idari yarginin gorev alanina girdigine dair i¢tihadi i¢in bkz., 11. HD., 6.11.1981, E. 1981/3574,
K. 1981/4653, “Maden sahalari iizerindeki isletme hakkinin devri iglemi, enerji ve tabii
kaynaklar bakanhgi 'min iznine ve yasada ongoriilen merasimin yerine getirilmesine bagh
oldugundan, hem sekil hem de esas yoniinden idari bir tasarruf niteligindedir. Bu nedenle,
davamin idart yargida goriilmesi gerekir.” (www.kazanci.com, erigim tarihi: 8.7.2015).

¢ 6.HD.8.7.2013, E. 2013/9552,K.2013/11644, “HMK 'nun 4/1-a maddesine gore “Kiralanan
tasinmazlarin, 2004 sayili Iera ve Iflas Kanununa gore ildmsiz icra yoluyla tahliyesine
iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar: da dahil olmak
tizere tiim uyusmazliklart konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan davalarda™ Sulh
Hukuk Mahkemesi gérevlidir. Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iligkin kurallardan olup,
vargilamanin her asamasinda istek lizerine ya da re sen gozetilmesi gerekir. Somut olayda,
davaci kiraya veren, taraflar arasinda imzalanan rédovans sézlesmesine dayanarak tahliye
ve kira alacagi isteminde bulunmugtur. Taraflar arasimdaki uyusmaziik, kira iliskisinden
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E) RODOVANS SOZLESMESINDE TARAFLARIN
HAKLARI VE BORCLARI

1. Ruhsat Sahibinin Haklar1 ve Borclari
a) Haklar:

Rodovans sozlesmesine, yukarida da deginildigi iizere, Borclar
Kanununun {iriin kirasina iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi uygun olacaktir.
Uriin kirasinda oldugu gibi, rédovans sdzlesmesinde de ruhsat sahibinin
rodovans bedelini talep etme hakki ilk akla gelen haktir (TBK.m.362’ye
kiyasen). Ayrica, ruhsat sahibinin, rédovans sdzlesmesinden dogan rédovans
verenin diger borglar1 bakimindan da bunlarin yerine getirilmesini isteme
hakki bulunmaktadir. Bu bor¢lar maden sahasi ile ilgili yapilan yan giderleri
talep etmek olabilecegi gibi rodovans verenden maden sahasimin 6zgiilendigi
amaca uygun kullanilmasini istemek de olabilir. Cilinkii, rodovans sdzlesmesi
geregince rodovans verenin, rodovans konusu madeni isletme borcu
bulunmaktadir®.

Bor¢lar Kanununun 358. maddesinde, iiriin kirasma iliskin olarak
kanunda diizenleme olmayan durumlarda, genel hiikiimlerin uygulanacag:
acikca ifade edilmistir. Bu hitkiimden hareketle, ruhsat sahibinin 6denmeyen
rodovans bedelini gilivence altina almak adina TBK.m.336 ve devami
hiikiimlerine kiyasen hapis hakkinin s6z konusu oldugu ifade edilmelidir®.

b) Borc¢lar:

Maden sahasinda ruhsat sahibine ait olup da rédovans sézlesmesine
dahil demirbas esya, is makineleri, ulasim aracglar1 ve isletme tesisat1 varsa
bunlarm bir listesinin ¢ikarilarak degerlerinin gosterilmesi zorunludur
(TBK.m.359’ya kiyasen)*. Ruhsat sahibi, rodovans verene, maden sahasinda
maden isletmesi i¢in gerekli ortam saglamak zorundadir. Ozellikle, Maden
Kanunu’nun 17, 24, 29 ve 31. maddelerinde agiklanan yiikiimliiliiklerin ruhsat
sahibi tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bunlarin yerine getirilmemesi,
ruhsatin iptalini gerektirmektedir.

kaynaklandigina gore, gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir.” (www.kazanci.com,
erisim tarihi: 12.5.2015).

2 Ayrica bkz. Yavuz, s. 319-320.
© Ayrica bkz., Yavuz, s. 322-323.
¢ Ayrica bkz., Yavuz, s.207-208.
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Maden Kanunun 17. maddesi geregince, arama ruhsatinin
diizenlenmesinden sonraki ilk bir yi1l 6n arama dénemi olup bu dénemin
sonuna kadar, asgari faaliyetlerin tamamlanmasi ve bu faaliyetlere iliskin
yatirim harcamalarin1 gdsteren 0n arama faaliyet raporunun ruhsat sahibi
tarafindan verilmesi zorunludur. Genel Miidiirliige verilen raporlarin veya
yatirnm harcama kalemlerine ait belgelerin uygun bulunmamasi hélinde
eksikliklerin bir ay i¢inde giderilmesi ruhsat sahibine yazili olarak bildirilir.
Teblig tarihinden itibaren eksikliklerin bu siirede tamamlanmamasi veya
verilen raporlarin ya da yatinm harcama kalemlerine ait belgelerin uygun
bulunmamasi halinde de idari para cezasi verilir.

Maden Kanunu’nun 24. maddesi geregi, yetkilendirilmis tiizel kisilerce
maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmig igletme projesinin, ruhsat
sahibi tarafindan Genel Miidiirliige verilmesi gerekir. Proje ile birlikte,
projenin uygulanabilmesi icin gerekli olan mali yeterliligine iliskin belgeler
ve genel biit¢eye gelir kaydedilmek tizere ilgili muhasebe birimi hesabina
isletme ruhsat taban bedelinin yatirildigina dair belgenin Genel Miidiirliige
verilmesi zorunludur. Projedeki teknik eksiklikler, 6183 sayili Kanunun 22/A
maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadiga iliskin belge ve
isletme ruhsat bedeli yapilan bildirimden itibaren ii¢ ay i¢inde tamamlanir.
Eksikliklerini verilen slirede tamamlamayanlara idari para cezasi uygulanarak
siire ic ay daha uzatilir. Bu siire sonunda eksikliklerini tamamlamayanlarin
talepleri kabul edilmez ve yatirilan isletme ruhsat bedeli iade edilir. Taleplerin
uygun goriilmesi halinde bir ay iginde isletme ruhsati diizenlenir. Siire uzatim
islemlerinde birinci fikra ve bu fikra hiikiimleri uygulanir.

Maden Kanunu’nun 29. maddesi geregince, isletme faaliyeti, projesine
ve bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Isletme projesine aykiri
faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, projeye uygun faaliyette
bulunulmasi i¢in ruhsat sahibine alt1 aya kadar siire verilir. Bu siire sonunda
projeye uygun faaliyette bulunulmamasi halinde idari para cezasi verilerek
iiretim faaliyeti durdurulur. Ancak, projeye aykiri faaliyetlerin isletme agisindan
tehlikeli oldugunun tespit edilmesi hélinde tehlikeli durum giderilinceye kadar
iiretim faaliyetleri dogrudan durdurulur. Isletme projeleri ve degisikliklerinin
uygulamaya konulmadan 6nce Genel Miidiirliige sunulmasi zorunludur. Aksi
takdirde iiretim faaliyeti durdurulur. Isletme projeleri ve degisiklikleri ile
ilgili dokiimanlar ve isletmelerin faaliyetlerinin durdurulmasina dair islemler
Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi ile Bakanlik tarafindan karsilikli olarak
elektronik ortamda erigime agilir. Yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan
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hazirlanan rapor, proje ve tiim teknik belgeler ruhsat sahibi tarafindan Genel
Midiirliige verilir.

Maden Kanunun 31. maddesine gore ise rodovansla isletilse dahi fenni
nezaretci atama yetki ve sorumlulugu yine ruhsat sahibine aittir.

Rodovans sozlesmelerinde TBK.m.360 hiikmiine kiyasen, ruhsat
sahibinin diger bir borcu, maden sahasini sdzlesmenin amacina uygun
bicimde kullanilmaya ve isletilmeye elverisli bir durumda rédovans verene
teslim etmek zorunlulugudur. TBK.m.360’a kiyasen ise, ruhsat sahibi,
rodovans sdzlesmesi siiresi i¢inde yapilmasi zorunlu olan esasli onarimlari,
rodovans veren tarafindan bildirilir bildirilmez, gideri kendisine ait olmak
tizere yapmakla yikimlidiir®.

TBK.m.358’in genel hiikiimlere yaptig1 atif geregi ruhsat sahibinin
ayiptan dogan sorumlulugu da bulunmakta ve buna iliskin olarak TBK.m.304
ve devami hiikiimlerinin rédovans sézlesmeleri bakimindan da uygulama
alan1 dogmaktadir. Bu anlamda, ruhsat sahibi, rédovans verene kars1 bildirdigi
niteliklerin maden sahasinda bulunmamasi halinde ve ruhsat sahibi belirtmese
de rédovans sdzlesmesinin niteligi geregi sdzlesmeye konu maden sahasinda
olmasi beklenen niteliklerin bulunmamasi halinde ayip s6z konusu olacaktir.
Bu ihtimalde, rédovans veren, ruhsat sahibinin ayiptan dogan sorumluluguna
gidebilir. Bor¢lar Kanunu’nun 306, 307 ve 308. maddeleri rddovans
sOzlesmesi i¢in uyarlanirsa, rodovans verenin ayibin giderilmesini isteme veya
sozlesmeyi feshetme, ayipla orantili olarak rodovans bedelinin indirilmesini
isteme, ayiptan dogan zararin giderilmesini isteme haklar1 bulunmaktadir®.

2. Rodovans Verenin Haklari ve Borglari
a) Haklar

Rdédovans sozlesmesinde, rodovans verenin en temel hakki, verdigi
bedel karsiliginda sézlesme konusu maden sahasinin 6zgiilendigi amaca
uygun sekilde kendisine teslim edilmesini talep etme hakkidir®’. S6zlesmenin
konusunu olusturan maden sahasimin, sézlesmede Ongdriilen amaca uygun
sekilde bulundurulmamasi halinde, her ne kadar Borglar Kanunu’nun {iriin
kirasina iliskin hiikiimlerinde ayiptan sorumluluga yer verilmis olmasa
da, kiraya verenin sorumlulugundaki onarimlar1 belirleyen 361. madde

% Yavuz, s. 213.
¢ Aral/ Ayrancy, s. 230-239; Yavuz, s. 318.
7 Yavuz, s. 316-317.
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hiikmiinden ve yine TBK.m.358 hiikmiinden yola ¢ikarak, rodovans verenin
ayiptan dogan zararin giderilmesini isteme hakki bulunmaktadir®®. Oyleyse,
yukarida bahsedildigi gibi roédovans veren, ruhsat sahibine kars1 ayiptan dogan
secimlik haklarini kullanabilecektir®.

b) Borc¢lan

Rodovans veren, sozlesmede kararlastirilan rodovans bedelini ruhsat
sahibine 6demekle yiikiimlidiir. Elbette, sozlesme 6zgiirligli ¢ercevesinde,
sozlesmenin basinda yapilan deneme iiretiminden dolay: taraflarca rddovans
O6denmeyecegi kararlastirilabilir.

Kural olarak, cevher fiyatlarindaki degisiklikler hakimin sézlesmeye
miidahalesi” i¢in hakli sebep sayilmamaktadir’'. Ancak, uzun stireli rédovans
sozlesmelerinde rodovans bedelini uyarlama talepleri mahkemece kabul
edilmektedir’>. Bunu talep yetkisi, Borglar Kanununun Agsur: Ifa Giicliigii
isimli 138. maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore, hakimin sdzlesmeyi
degisen sartlara uyarlayabilmesi i¢in gecerli olarak kurulmus ve devam eden
sozlesmede, zaman icinde taraflarin edimleri arasindaki denge, borg¢ludan
sozlesmeden dogan sorumlulugu yiiklenmesi istenemeyecek kadar biiyiik
Olgiide bozulmus olmalidir’. Buna, Ogretide islem temelinin ¢okmesi de
denilmektedir’™®. Edimler arasindaki bu dengesizlik, sozlesmenin yapildigi
sirada ngoriilmesi miimkiin olmayan bir sebepten kaynaklanmalidir. Islem
temelinin ¢okmesine sebep olan, ongoriilemez duruma borglunun sebebiyet
vermemis olmasi, ayrica borglunun borcunu heniiz ifa etmemis olmasi ya
da ifa etmis, ancak ifanin asir1 6l¢iide gliclesmesinden dogan haklarini sakl
tutarak ifada bulunmus olmasi sarttir’”.

Bu sartlarin gerceklesmesi iizerine, asir1 ifa giligliigiine dayanan taraf,
mahkeme disinda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini karsi taraftan
isteyemez’. Kural olarak mahkemeden, sadece s6zlesmenin degisen sartlara

% Yavuz, s. 317-318; Aral/ Ayranci, s. 230.

¢ Aral/ Ayrancy, s. 230-239; Yavuz, s. 318.

" Eren, Borglar, s. 480; Ayan, Borglar, s. 219; Kilicoglu, s. 260; Oguzman/ (")z, C.1I,s. 191.
"I Topaloglu, Maden, s. 54.

2 Topaloglu, Maden, s. 55.

3 Eren, Borglar, s. 480; Ayan, Borglar, s. 219; Kilicoglu, s. 260; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 203.
™ Eren, Borglar, s. 480; Ayan, Borglar, s. 219; Kiligoglu, s. 260; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 203.
s Eren, Borglar, s. 484; Ayan, Borglar, s. 220; Kilicoglu, s. 264; Oguzman/ Oz, C. I1, s. 205.

6 Eren, Borglar, s. 485; Ayan, Borglar, 5.222; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 207; Kilicoglu, s. 268.
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uyarlanmasini talep edebilir. Onun soézlesmeden donme hakki da yoktur.
Ancak, somut olayin oOzellikleri dikkate alindiginda, uyarlama miimkiin
degilse, asir1 ifa giicliigline diisenin sdzlesmeden donmesi miimkiin olacaktir.
Ancak, siirekli edim borcu doguran bir sozlesme s6z konusu oldugunda,
agirt ifa giligliigii mevcut fakat degisen sartlara uyarlama miimkiin olmadigi
takdirde, sozlesmeden donme degil, s6zlesmenin feshi s6z konusu olacaktir”’.
Stiphesiz, rodovans sozlesmesi acisindan donme yerine fesih hakkindan
bahsetmek daha dogru olur.

Rdédovans verenin rddovans bedeli disinda, maden sahasini kuyular ve
galerileri en iyi sekilde muhafaza etme, emniyet tedbirlerini alma ve maden
sahasini usuliine uygun sekilde isletme borcu vardir (TBK.m.364-365).
Zira, yukarida da deginildigi iizere rodovans sozlesmesi {iriin kirasinin bir
benzeridir ve bu sozlesme tiirlinde adi kira sozlesmesinden farkli olarak
kiracinin kiralanani kullanma yiikiimliiligi bulunmaktadir™.

Maden Kanunu’na getirilen Ek 7. madde ile birlikte, maden ruhsat
sahasinin tamaminda veya bir kisminda calisan rodovans verene is¢i sagligi
ve i glivenligi ile ilgili biitiin énlemleri alma yiikiimliligi yiiklemektedir.
Bu durumda, ruhsat sahibi ile roddovans veren arasinda alt isverenlik iliskisi
olmadig1 i¢in sorumluluk tamamen rddovans verene aittir. Boylelikle,
ruhsat sahibi is¢i sagligi ve giivenligi ile ilgili her tiirlii idari, mali ve
hukuki sorumluluktan kurtarilmigtir. Bu yeni diizenleme ile birlikte, maden
ocaklarinda grizu, toprak kaymasi ve her tiirlii is kazasindan, ayrica maden
isletmesinde calismaktan dolay1 iscilerin yakalanacagi meslek hastaliklarindan
dolay1 ruhsat sahibi sorumlu tutulamamakta ve sorumluluk rédovans verene
yiiklenmektedir”.

Tiirkiye’de rddovans verenlerin is¢i sagligi ve glivenligine yeterli onemi
verdikleri sdylenemez. Muhtemelen son yapilan degisiklikle, sorumluluktan
kurtarilan ruhsat sahibi, bu 6nlemlerin alinmasi konusunda artik rédovans
vereni denetlemeyecektir. Ozellikle, is kazalar1 meydana geldiginde ruhsat
sahibinin rddovans verenle birlikte miiteselsilen sorumlulugu ortadan
kaldirildiginda, magdur isciler ya da hak sahipleri sadece rodovans vereni
mubhatap almak zorundadirlar. Tazminat bakimindan genellikle ruhsat sahibine
nazaran ekonomik agidan daha zayif olan rédovans verenin tek sorumlu

7 Eren, Borglar, s. 486; Ayan, Borglar, s. 223; Kiligoglu, s. 266; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 208.
8 Yavuz, s. 210-211.
” Topaloglu, Maden, s. 257
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kisi olarak ongoriilmiis olmasmin hukuken yerindeligi tartisilabilir. Zira bu
hiikiim, Anayasa’nin ¢alisma hakki ve 6devi ile ilgili “Devlet, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatimi gelistirmek i¢in ¢alisanlar ve
issizleri korumak, calismay desteklemek, issizIligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”
hitkmiinii i¢eren 49. maddesine ve sosyal adalete aykir1 goriinmektedir®.

Onemli &lgiide tehlike arz eden isletmeler bakimimdan TBK.m.71’de
0zel bir sorumluluk sekli ilk kez diizenlenmistir. Buna gore, 6nemli olgiide
tehlike arz eden isletmenin belirlenmesinde; “Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler goz oniinde tutuldugunda,
bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ézenin gosterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna vartirsa,
bunun énemli él¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arz eden
isletme say!lr:” hitkmii dikkate alinacaktir®!.

Niteligi itibariyla maden isletmesi de siiphesiz 6nemli dlglide tehlike arz
eden bir isletmedir. Bu anlamda, bir madenin igletilmesinden dogan zararlar
bakimimdan TBK.m.71’e gore, isleten, talep halinde, kusuru bulunmasa dahi
meydana gelen zarari, uygun bir bedelle gidermek durumundadir®?. Ancak
bu husus, yukarida deginilen Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde ikili bir ayrima gitmekte yarar olacaktir. Buna gore,
eger isletmenin isletilmesinden dogan bir sebeple isciler zarar goriirse ve
is saglhgi ve giivenligine iliskin kurallara uyulmamigsa, bu durumda kusur
sorumlulugu anlaminda Maden Kanununun Ek 7. maddesi geregi bu zarardan
sadece rodovans veren sorumlu tutulacaktir. Ancak, bu isletme, is¢iler disinda
iictincii kisilerin zarara ugramasina sebep oldugu takdirde veya tiim is saglig
ve giivenligine iligkin Onlemlerin alinmis olmasina ragmen isgiler kaza
gegirdilerse, bu zarardan dolay1 kusurlar1 olmasa bile, kusursuz sorumluluk
mantig1 geregi ruhsat sahibi ve rodovans veren TBK.m.71 geregi miiteselsilen
sorumlu olacaklar1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilecektir.

8% Topaloglu, Maden, s.258.

81 Ayan, Borglar, s. 279-280; Kiligoglu, s. 366; Eren, Borglar, s. 667-724; Oguzman/ Oz, C.
11, s. 191-194.

82 fnan, s. 284; Eren, Borglar, s. 668; Ayan, Borglar, s. 255; Kiligoglu, s. 368; Oguzman/éz,
C. 11, s. 192.
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F) RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI
1. Genel Olarak

Rodovans sozlesmesi, niteligi geregi bir 6zel hukuk sozlesmesi
oldugundan ve 6zel bir kanunla da diizenlenmediginden, sdzlesmenin sona
ermesi bakimindan 6ncelikli olarak iirtin kirasina iliskin hiikiimler kiyasen
uygulama alani bulacaktir. Rodovans sozlesmesinin sona ermesi noktasinda
triin kirasma 1iliskin hiikiimlerin yetersiz kaldig1i durumlarda Borglar
Kanununun Genel Hiikiimlerini uygulamak gerekecektir®.

Borg iligkisinin sona ermesi, borg¢ iligkisinin tamaminin sona ermesini
ifade ettigi halde, borcun sona ermesi borg iligkisinden dogan bir alacagi
veya alacaklarin bir kismini sona erdirir. Yani, borcun sona ermesi, borg
iligkisinin sona ermesinden farkli olarak bir edimin yerine getirilmesine
iligkin yiikiimliiliigiin hukuken ortadan kalkmasini ifade eder. Boylece, bor¢lu
borcundan kurtulur, alacaklinin alacak hakki kalmaz. Bir diger deyisle, borg
iligkisinin sona ermesi, borcun sona ermesinden daha genis bir kavramdir®.
Dolayisiyla, borcun ve borg iligkisinin sona erme sebepleri de birbirinden
farklilik arz eder®. Bu yiizden, 6gretide, bu farkliliga vurgu yapilmak tizere
borg iligkisinin sona ermesi, genis anlamda sona erme, borcun sona ermesi ise
dar anlamda sona erme terimleri ile agiklanmaya c¢alisilmigtir®e.

Ote yandan, bir borg iliskisinin sona ermesi, yani genis anlamda sona
erme, o borg iliskisinden dogmus borcun sona ermesine sebep olursa da bunun
aksi de miimkiindiir’’. Ornegin, rédovans sézlesmesi sona erince rodovans
verenin rodovans bedeli 6deme borcu da sona erecekken rédovans sézlesmesi
sona erse de islemis rodovans bedeli 6deme borcu devam ediyor olabilir.
Benzer sekilde, bir borg iliskisinden dogan biitiin borg¢larin sona erip yeni borg
dogmasinin s6z konusu olmamasi durumu, borglarin sona ermesi ile birlikte
borg iliskisini sona erdirecekse de iliskiden dogan borcun sona ermesi, borg
iliskisini etkilemeyebilir®®. Ornegin, rédovans sézlesmesinde islemis rédovans
bedeli 6denmis olsa bile yalnizca buna iligkin bor¢ ortadan kalkacagi i¢in

83

Topaloglu, Maden, s. 51; Cankaya, s. 5
8 Eren, Borglar, s. 1257; Ayan, Borclar, s. 397; Kihgoglu, s. 841; Oguzman/ Oz, C.L s. 539.
8 FEren, Borglar, s. 1257; Ayan, Borg¢lar, s. 397.

86 von Tuhr, s. 406; Eren, Borglar, s. 1257; Ayan, Borglar, s. 397; Kiligoglu, s. 841; Oguzman/
0Oz, C.1, s. 539.

87 Oguzman/ Oz, C.I, s. 539.
8 Oguzman/ Oz, C.I, s. 539.
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rodovans sozlesmesi sona ermeyecektir. Bu yiizden, rédovans sdzlesmesinin
sona ermesini irdeleyebilmek i¢in genis anlamda borcu sona erdiren hallerin
incelenmesi zorunlu ise de dar anlamda borcu sona erdiren hallerin rédovans
sozlesmesini sona erdirme ihtimallerini de incelemek uygun olur.

Borglar Kanunda, Bor¢larin ve Borg¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanagsumi baglikli tiglincii boliimiinde, baslikla celiskili olarak yalnizca
dar anlamda borcu sona erdiren haller diizenlenmistir. Bor¢lar Kanununa
gore, dar anlamda borcu sona erdiren héller, ibra, yenileme, birlesme, ifa
imkdansizligi, kismi ifa imkansizligi, asirt ifa gii¢liigii, takas olarak sayilmistir.
Rodovans sozlesmesi agisindan niteligine uygun diistiigii 6l¢iide sona erme
sebebi olmasi bakimindan, ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, asirt ifa
glicliigii ve takas ele alinacaktir.

Genis anlamda borg iliskisinin sona ermesi, s6zlesme tipine gore 6zellik
tasirsa®® da bunlar, rédovans sézlesmesinin (genis anlamda) sona ermesi, borg
iliskisinden dogan biitiin bor¢larin sona ermesi, taraflarin borg iliskisini sona
erdirmek icin bozma sozlesmesi yapmalari, taraflardan birinin 6liimii veya
iflasi, bozucu kosulun gergeklesmesi, taraflardan birinin kendisine kanun veya
sozlesme ile taninmis sona erdirme hakkin kullanarak sozlesmeyi feshetmesi,
sozlesmeden déniilmesi, sozlesmenin iptalidir. Asagida bunlardan rodovans
sozlesmesinin biinyesine uygun olan sona erme halleri incelenecektir.

2. Sona Erme Halleri
a) Ibra

Ibra, taraflar arasinda var olan bir borcun kismen veya tamamen
kaldirilmas1 ve bdylelikle borglunun borgtan kurtarilmasina yonelik olarak
yapilan bir sdzlesmedir. Bir diger ifade ile ibra, bor¢lunun alacakli tarafindan
(kendi istegi ile) borgtan kurtarilmasidir.”

“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle baglh olmaksizin yapacaklar: ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldiridabilir” (TBK m.
132) hikkmiinden de anlasilacagi iizere, kural olarak sekilsiz bir s6zlesme
olan ibranmn yapilmasi ile sozlesme iliskisi sona ermemekte, sadece ibra
s6zlesmesine konu bor¢ sona ermektedir’. Ancak, rédovans sdzlesmesinin
taraflari, ibra sdzlesmesini, bu sézlesmeden dogan tiim borglarin sona ermesi

% Oguzman/ 0Oz, C.L s. 539.
% Eren, Borglar, s. 1270.
' Eren, Borglar, s. 1270; Ayan, Borglar, s. 401; Kilicoglu, s. 845; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 548.
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icin gergeklestirirlerse, bu ihtimalde borg ile birlikte borg iligkisi de sona
erecegi i¢in ibra, rddovans sozlesmesini sona erdiren bir durum olarak ifade
edilebilecektir.

b) Yenileme (Tecdit)

Yenileme, alacakli ile bor¢lunun anlasarak eski borcu sona erdirip
yeni bir bor¢ yaratmalaridir®. Yenilemeden sonra bor¢lunun yeni bir borcu,
alacaklinin ise yeni bir alacagi sdz konusudur. Rédovans sdzlesmesinden
dogan tiim borglari, ruhsat sahibi ile rddovans verenin anlasarak yenileme
yolu ile sona erdirmis olmalar1 eski borg iliskisini de sona erdirecegi i¢in bu
da rédovans sdzlesmesi i¢in bir sona erme hali olarak incelenmelidir.

Yenileme hukuki niteligi itibariyla 6nceki alacagi sona erdirdigi i¢in
sozlesmeler i¢cin genellikle gecerli olan borglandirict islem olma &zelligini
tasimaz. Bu anlamda, yenileme sOzlesme olmasina ragmen bir tasarruf
islemidir”. Yenilemenin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in hukuken gecerli ve
mevcut bir borcun varligi, yenileme sézlesmesi ile yeni bir borcun dogmus
olmasi ile taraflarin yenileme konusunda anlagsmis olmasi zorunludur.
Gergekten, TBK.m.113/1°e gore, “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona
erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olur”. Bu konuda da
sekil serbestisi gegerlidir®™.

¢) Alacakh ve Borc¢lu Sifatlarimin Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, bir kimsenin ayni borcun hem
alacaklist hem de borglusu olmasidir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda,
hukuk diizenince 6ngoriilmiis bazi istisnai durumlar harig, bor¢ sona erer®.
Ornegin, rédovans sézlesmesinde, rodovans veren, isletme hakkini devraldig
maden sahasinda maden arama ve isletme ruhsatini bizzat elde ederse alacakli
ve borglu sifatlar1 ayni kiside birleseceginden, kisi kendi kendine borglu da
olamacagindan borg ile birlikte borg iliskisi de son bulmus olur. Bu duruma
bagka bir 6rnek olarak, gercek kisi ruhsat sahibinin rédovans sozlesmesi
devam ederken 6lmesi durumunda, rddovans verenin ruhsat sahibinin tek
mirascist olarak geride kalmasi gosterilebilir.

9 Yenileme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Koyuncuoglu, Tennur, Tiirk ve Isvigre Hukukunda
Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972; Yiicer, Ipek, Yenileme (Tecdit), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2007, s. 233 vd.

% Eren, Borglar, s. 1266-1267; Ayan, Borglar, s. 402; Kih¢oglu, s. 851; Oguzman/ Oz, C. I,
s. 549.

% inan, s. 497; Ayan, Borglar, s. 403.

% Eren, Borglar, s. 1267-1268; Ayan, Borglar, s. 404; Kiligoglu, s. 851-852; Oguzman/ Oz,
C.1,s. 556.
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Birlesmenin borcu sona erdirebilmesi icin, alacagin tamaminin
bor¢luya gegmesi ve bu birlesmenin kesin olmasi gerekir®®. Bunun sonucunda,
bor¢ sona erer. Ancak, bor¢ iizerinde mevcut olan licilincii kisilerin haklari,
bu birlesmeden etkilenmez (TBK.m.135/1). Yine birlesmenin ge¢cmise etkili
olarak ortadan kalkmasi1®’ ile birlikte eski bor¢ yeniden dogar (TBK.m.135/2).

Birlegsmenin borcu sona erdirici etkisi bakimindan taginmaz rehni
ve kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur. Buna gore, bir
taginmaz i¢in ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi diizenlenmisse ve rehinle
temin edilen alacagi bor¢lu edinmisse, alacakli ve borg¢lu sifatinin birlesmesi
nedeniyle bor¢ sona ermeyecektir. Zira, bor¢lu zilyetligindeki senedi tekrar
tedaviile ¢ikarabilir (MK.m.918/2). Ancak, kamu mali sayilan maden sahasi
iizerinde 6zel miilkiyet tesisi miimkiin olmadigindan, bu istisna, burada s6z
konusu olmayacaktir.

d) Kusursuz imkansizhk (ifa imkansizhig)

Genel anlamiyla imkansizlik, borg¢ iligkisinin konusu olan edimin
ifasinin miimkiin olmamasidir®®. Kusursuz imkansizlik ise borcu sona erdiren
nedenlerden biri olarak Bor¢lar Kanunu’nun 136/1 maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gore, “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer”.

Kusursuz imkansizligin borcu sona erdirebilmesi i¢in imkansizligin
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi sarttir. Zira, baslangictaki
imkansizlik s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina sebebiyet verecek, gegerli
olmayan bir sézlesmenin sona ermesi de diisliniilemeyecektir. Borglunun
borgtan sorumlu olmamasi igin, edimin yerine getirilmesinin, borgluya
yikletilecek bir kusur bulunmamak kaydryla sonradan meydana gelen olaylar
nedeniyle gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar altinda imkansizligin objektif veya

% Miras, tutulan defter gergevesinde kabul edilmisse veya resmi tasfiye istenmigse birlesme
kesin olmadig1 i¢in borg sona ermez (MK.m.619 vd.; 632 vd.).

7 Mirasin reddi veya 6liime bagh tasarrufun iptali gibi durumlar buna drnek gosterilebilir.

% Borcun sona ermesi bakimindan burada incelenen imkansizlik TBK.m.136 anlaminda

kusursuz sonraki imkansizliktir. Oysa imkansizlik, kusursuz imkansizliktan baska kusurlu,
objektif-siibjektif, baslangigtaki-sonraki imkansizlik olarak ¢esitli sekillerde incelenebilir.
Objektif imkansizlik, edimi ifa etmenin ayni sartlarda bulunan herkes i¢in miimkiin
olmamasi, siibjektif imkansizlik ise, edimin ifasinin sadece bor¢lu agisindan miimkiin
olmamasidir. Baglangigtaki imkansizlik, s6zlesmenin kurulmasi aninda var olan imkansizlik,
sonraki imkansizlik ise sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizliktir.
Kusurlu imkansizlikta borglu, kendi kusurlu davranisi ile edimin yerine getirilmesini
imkansizlagtirmaktadir. Ayan, Borglar, s. 410; Kilicoglu, s. 854; Oguzman/ (")Z, C.1,s.558.
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stibjektif olmas1 6nemli degildir”. Ancak, siibjektif imkansizlik bor¢lunun
kusuru ile ortaya g¢ikmissa, borglu sorumluluktan kurtulamaz ve kusuru
oraninda alacakliya tazminat 6demek zorunda kalir (TBK.m.112).

Aslinda, kusursuz imkansizliga sebebiyet veren haller, miicbir sebep ve
beklenmeyen haldir. Miicbir sebep, bor¢lunun hakimiyet alani disinda mey-
dana gelen, kaginilmaz sekilde borcun ihlaline yol acan 6ngdriilmesi miim-
kiin olmayan bir olay iken; beklenmeyen hal, s6zlesmenin kurulusu sirasin-
da 6ngoriilmesi miimkiin olmayan ve sézlesmenin kaginilmaz sekilde ihlaline
yol agan olaydir'®. Rédovans sozlesmesi agisindan konu degerlendirildigin-
de, sdzlesmenin kurulmasindan sonraki bir zamanda meydana gelen bir takim
olaylar nedeniyle, taraflardan birinin edimini ifa etmesi objektif ve siirekli ola-
rak imkansizlasirsa, bor¢ sona erecektir. Ornegin, meydana gelen bir deprem
nedeniyle, ruhsat sahibi siirekli olarak maden sahasini igletmeye elverisli bu-
lundurma borcunu yerine getiremeyecegi gibi ayni sebeple rodovans veren
madeni isletemeyebilir.

Rodovans sozlesmesinde her iki taraf da tacir oldugu i¢in hem beklen-
meyen halde hem de miicbir sebepte ongorilmezlik unsuru degerlendirilirken
basiretli bir tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigli biiyliik 6nem arz edecektir.
Zira, her iki kusursuz imkansizlik sebebi i¢in de 6nceden kestirilemeyen, 6n-
goriilemeyen bir durumun sonradan ortaya ¢ikmasi sarttir. Basiretli tacir kav-
rami ¢erg¢evesinde ithtimam derecesi artacagi i¢in beklenmeyen hal veya miic-
bir sebep nedeniyle kusursuz imkansizlik sonucu borcun sona ermesi istisnal
bir hal alabilecektir''.

Kismi ifa imkansizligr baslikli, TBK.m.137/1’e gore, “Borcun ifasi
bor¢lunun  sorumlu tutulamayacagr sebeplerle kismen imkansizlasirsa
bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi
ifa imkdnsizlig1 onceden ongériilseydi taraflarca béyle bir sézlesmenin
yvapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer.” Bu baglamda,
rodovans sozlesmesi agisindan kismi ifa imkansizliginin meydana gelecegi
onceden Ongoriilseydi, rodovans sozlesmesinin taraflarinca sozlesme

% Ayan, Borglar, s. 411; 3.HD., 17.9.2013, E.2013/10595, K. 2013/12801 (YKD., C.40, S.1,
2014, s.21 vd.).

10 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 558; Ayan, Borglar, s. 411; Kilicoglu, s. 855.

101" Ayan, Borglar, s. 412. 14. Yargitay ise bir kararinda rodovans sozlesmesinin taraflarinim
basiretli tacir gibi davranmalari gerektigini, ancak bu sekilde davranmayan davaci-karst
davalinin kars: tarafin basiretli davranmasini isteyemeyecegi yoniinde igtihat gelistirmistir.
Bkz., 14. HD., 21.11.2007, E. 2007/8532, K. 2007/14665 (www.kazanci.com, Erisim tarihi:
8.7.2015).
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yapilmayacagi anlasilirsa yine rodovans sdzlesmesi borcun tamamen sona
ermesi sebebiyle sona erecektir.

e) Asir ifa giicliigii

Tiirk Borglar Kanunu’ nun 138. madde hiikmiine gore, “Sozlesmenin
vapildigi swrada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapuldigr sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin aswri dlgiide giiclesmesinden
dogan haklarim sakl tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin
veni kosullara uyarlanmasin isteme'”, bu miimkiin olmadig1 takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu,
kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

Gorildigi gibi hitkiim, asir1 ifa giigliigii durumunda s6zlesmenin sona
ermesini, rodovans sozlesmesi siirekli edimli bir sézlesme oldugundan, fesih
yoluyla saglamaya imkan vermektedir. Ornegin, rodovans sozlesmesinin
yapilmasindan sonra maden sahasindaki madenin ¢ikarilmasi rédovans veren
igin giiniin sartlari itibariyla asir1 sekilde zorlasmigsa, maliyetler umulandan
kat ve kat fazlalasmissa, rodovans verenin sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini istemekten bagka sézlesmeyi feshetme hakki da bulunmaktadir.

f) Takas

Takas, Bor¢lar Kanununun 139-145. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TBK.m.139/1’e gore, “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes
diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise
her biri alacagint borcuyla takas edebilir . Bu halde, her iki borg takas aninda
daha az olan borg tutarinca sona erecektir'®. Zira, takas bir tasarruf iglemidir'®,

Bu baglamda, borcun sona ermesi ile borg iliskisi de sona eriyorsa
takas rodovans sozlesmesini sona erdiren bir hal olarak goriilebilir. Ornegin,

192 Edimin s6zlesmede 6ngoriildigii sekilde ifast son derece giiglesmis olur ve hakkaniyette
gerektiriyorsa sozlesmenin hakim tarafindan yeni sartlara uyarlanmasi gerekir. Yani, bu
durumda, s6zlesme sirf bu sebeple ortadan kalkmis olmaz. Bkz., Ayan, Borglar, s. 409. Bu
durum, TBK.m.138 hiikmiiniin yeni Bor¢lar Kanununa girmesinden &nce de uygulamada
benimsenen bir ilkeydi. Bkz., 13. HD., 16.4.1996, E.1996/ 3653, K.1996/3920 (YKD., C.22,
S.7,s. 1086 vd.).

15 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 573; Eren, Borglar, s. 1274; Ayan, Borglar, s. 405; Kilicoglu, s. 862.
14 Oguzman/ Oz, C. I, s. 583; Eren, Borglar, s. 1275; Ayan, Borglar, s. 406; Kihgoglu, s. 871.
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rodovans veren ile ruhsat sahibinin karsilikli, 6zdes ve muaccel borglarinin
mevcut olmasi halinde taraflardan birinin tek tarafli bir irade agiklamasi ile
takas miimkiindiir. Gergekten, takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri
anda daha az olan borg tutarinca sona erer (TBK.m.143/1). Takasin hiikmii
gegmise yirlr. Yani, takas edilen alacak ve borg takas imkaninin dogdugu
anda itibaren ortadan kalkar. Artik alacaga bu andan itibaren faiz isletmek de
miimkiin degildir'®.

g) Bozma Sozlesmesi (ikale)

Bozma soOzlesmesi Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmemis olmasina
ragmen, taraflarin sézlesme Ozgiirliigii ¢cercevesinde gerceklestirecekleri bir
sozlesme olup, usuline uygun yapilmasiyla borg iliskisini sona erdirir'®.
Bozma s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyla, bor¢landirict bir islem olmayip,
tasarruf islemi niteligindedir. Zira, bu islemle, sézlesmeden dogan alacak
hakki dogrudan dogruya etkilenmekte, tamamen sona ermektedir'®’. Bu
sebepten oOtiirli, soz konusu islemin gegerli olabilmesi i¢in, alacaklinin,
sona erdirdigi alacak iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi zorunludur. Bu
itibarla, rddovans sozlesmesi ac¢isindan bozma s6zlesmesinin diizenlenmesine
hi¢bir engel olmadigindan bozma sdzlesmesi rodovans sozlesmesini sona
erdiren bir ihtimal olarak akla gelir. Taraflar, aralarinda yapacaklar1 herhangi
bir sekle tabi olmayan (TBK.m.12) bu sdzlesme ile rddovans sdzlesmesinden
kaynaklanan mevcut borg iligkisini sona erdirebileceklerdir.

Bu sozlesme ile taraflar, rodovans sozlesmesini yapmadan onceki
durumlarina dénmeyi amaglarlar. Gergekten, bozma sdzlesmesi ani edimli
sozlesmelerde gegmise etkili sonuglar dogurur. Elbette, sozlesme 6zgiirligi
ilkesinin bir yansimasi olarak taraflar isterlerse bunun aksini kararlastirarak
bozma sdzlesmesinin gelecege etkili sonu¢ dogurmasini da saglayabilirler.
Ancak, rodovans gibi siirekli edimli sozlesmelerde isin niteligi geregi
bozmanin etkisi ileriye yoneliktir'®.

h) Fesih

Stirekli edimli bir sozlesmeyi, ileriye etkili olarak sona erdiren
sebeplerden biri de fesihtir. Fesih, bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasi

105 {pan, s. 502; Ayan, Borglar, s. 409.

106 Eren, Borglar, s. 1258; Ayan, Borglar, s. 398.
17 Eren, Borglar, s. 1258; Ayan, Borglar, s. 398.
1% Eren, Borglar, s. 1259; Ayan, Borglar, s. 398.
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olup, kars1 tarafa ulagtigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur'®.
Ogretide, fesih hakkinm, taraflara, sozlesmeye eklenecek bir hiikiim ile de
taninabilecegi kabul edilmektedir'°.

Rodovans sozlesmesi bakimindan, triin kirasina iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanacagindan, taraflarin dogrudan dogruya kanundan dogan fesih
haklarinin oldugu kabul edilmelidir'"'. Kanunkoyucu &zellikle siirekli edimli
sozlesmelerin sona erdirilmesi bakimindan taraflara hakli nedenlerle fesih
hakkini tanimigtir'?, Fesih olagan ve olaganiistii fesih olmak tizere iki sekilde
yapilabilir. Olagan fesihte, fesih beyan1 karsi tarafa ulastiktan belirli bir siire
sonra hiikiim ve sonuglarini dogurur!'®. Fesih, rédovans s6zlesmesi agisindan
degerlendirildiginde, ruhsat sahibinin edimi siirekli edim borcu niteliginde
oldugundan otiirii rédovans veren ruhsat sahibinin yukarida bahsedilen
yiikiimliiliiklerinden birine aykir1 hareket etmesi durumunda, sdzlesme
hiikiimlerine riayetsizlik sebebiyle olagan fesih yoluyla sézlesmeyi sona
erdirilebilir. Dolayisiyla, TBK.m.358, adi kira hiikiimlerine atif yaptigindan
kiralayanin veya kiracinin sézlesmenin kendilerine yiikledigi borglar1 geregi
gibi ifa etmemeleri durumunda diger tarafin, 6rnegin TBK.m.305/2 veya
306/2 hitkmii ¢ergevesinde sozlesmeyi fesih imkani bulunmaktadir'®, Ayrica,
belirsiz siireli kira sdzlesmelerinde taraflardan her biri, daha uzun bir fesih
bildirim siiresi veya baska bir fesih donemi kararlastirilmis olmadikea, yasal
fesih donemlerine ve fesih bildirim siirelerine uyarak sdzlesmeyi feshedebilir
(TBK.m.328).

Tirk Borglar kanununun 362. maddesine kiyasen ruhsat sahibi,
rodovans bedelinin 6denmemesi halinde rdodovans verene bildirimde
bulunarak altmis giin siire tanimak zorundadir. Bu siire bildirimin rodovans
verene teblig edilmesi ile islemeye baslar. Bu siire zarfinda rodovans veren,
bedeli 6demezse ruhsat sahibinin fesih hakki dogar''>.

Rodovans verenin rodovans bedelini 6deme disinda, maden sahasini en
iyi sekilde isletme borcu da vardir (TBK.m.365’¢ kiyasen). Maden rezervini
daha sonraki kullanimlar i¢in ulasilamayacak sekilde tahrip eden rddovans

19 Eren, Borglar, s. 1259; Ayan, Borglar, s. 399.
110" Ayan, Borglar, s. 399.

1 Bkz., Yavuz, s. 324 vd.

112 Eren, Borglar, s. 1259; Ayan, Borglar, s. 399.
13 Eren, Borglar, s. 1260; Ayan, Borglar, s. 399.
4 Yavuz, s. 324.

15 Yavuz, s. 323.
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veren, bundan dolay1 ruhsat sahibine karsi sorumlu tutulacaktir''®. Bu borg

bakimindan da ruhsat sahibinin genel kira hiikiimlerine yapilan atif geregince
fesih hakki saklidir.

Olaganiistii fesihte ise, siirekli sozlesme iligkisi, fesih beyaninin
kars1 tarafa ulastigi anda sona erer. Bu fesih tiirlinde ruhsat sahibi rodovans
verene siire tanimaksizin sozlesmeyi sona erdirebilir. Bu nedenle, olagantistii
feshe, siiresiz fesih de denilmektedir!!’’. Rédovans sozlesmeleri bakimindan
olagantistii fesih ile sdzlesmenin sona erdirilmesi miimkiindiir.

Taraflardan her biri, kira iligskisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale
getiren dnemli sebeplerin varligr durumunda, s6zlesmeyi yasal fesih bildirim
siiresine uyarak her zaman feshedebilir (TBK.m.369).

Bor¢lar Kanunu’nun 370. maddesine gore, kiraci iflas ederse, kira
sOzlesmesi iflasin acilmasi ile birlikte kendiliginden sona erecektir. Aymni
durum rdédovans i¢in de gegerli olacaktir. Ancak, rodovans veren islemekte
olan rodovans bedeli ve tutanaga gecirilen esya i¢in teminat verdigi takdirde,
ruhsat sahibi sézlesmeyi kira yilinin sonuna kadar uzatmakla ytiktiimliidiir!''s.
Rodovans sozlesmesinin iiriin kiras1 sayilmasmin bir sonucu da rédovans
verenin 0limi halinde kendini gostermektedir. R6dovans verenin mirasgilari
veya ruhsat sahibi 6liim halinde TBK.m.371 hiikmiine gore alt1 aylik siire
icinde tazminatsiz olarak s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptirler.

1) iptal

Iptalde, gegerli olarak kurulmus bir sézlesmenin, ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirilmasi s6z konusudur'"®. Iptalde s6zlesme, taraflardan birinin tek
tarafli, yoneltilmesi ve varmasi gerekli irade beyaniyla veya mahkeme karari
ile ortadan kaldirilir. frade agiklamasinin kars1 tarafa varmast ile siirekli edim
niteligi tasiyan sozlesmeler harig, sdzlesme gecmisse etkili olarak ortadan
kalkacaktir. Taraflar anlasmadigi icin dava agmak gerekirse, mahkemenin
olumlu karar1 kurucu degil, agiklayici nitelik tasir. Zira, siiresi i¢erisinde iptal
hakkinin kullanilmasi ile sdzlesme zaten ortadan kalkmustir. Iptal, sadece
taraflar arasinda hiikiim ifade eden bir bozucu yenilik doguran igslem olup,
sOzlesmenin tarafi olmayanlarin iptal hakkini kullanmas1 miimkiin degildir'*.

"Yavuz, s. 320.

7 Eren, Borglar, s. 1260.

1% Yavuz, s. 325.

11 Eren, Borglar, s. 1262; Ayan, Borglar, s. 400.
120 Ayan, Borglar, s. 400; Eren, Borglar, s. 414.
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Iptalde gecerli olarak kurulmus bir sézlesme mevcut oldugundan,
kanunda iptal i¢in 6ngdriilen hak disiiriicii siirelerin disinda iptal hakkinin
kullanilmas1 miimkiin degildir'?'. iptal hakki genellikle, irade bozuklugu
hallerinde (TBK.m.30-39) veya asir1 yararlanma halinde (TBK. m. 28) soz
konusu olmaktadir'?.

Rdédovans sozlesmesi agisindan, taraflardan birinin iradesinin yanilma,
aldatma veya korkutma ya da asir1 yararlanma nedeniyle bozulmus olmasi
durumunda, iptal hakki olan taraf, kanunda 6ngoriilen siire i¢inde, sdzlesmeyi
ileriye etkili olarak sona erdirebilecektir (TBK.m.39). Zira, rddovans
sozlesmesi, siirekli edimli bir s6zlesmedir.

i) Sozlesme Siiresinin Dolmasi veya Bozucu Kosulun Gerg¢eklesmesi

Rdédovans sézlesmesi, belirli bir siireyle sinirli veya bozucu kosula bagli
olarak kurulmus ise, belirlenen siire i¢inde ya da bozucu kosul gergeklesinceye
kadar hiikiim ve sonuglarini doguracak, siirenin dolmasi ya da bozucu kosulun
gergeklesmesi ihtimallerinde bagkaca bir isleme gerek kalmadan kendiliginden
sona erecektir (TBK.m.173/2; 367). Ancak, taraflar, sozlesmeye ortiilii sekilde
devam ederlerse sdzlesme bir yil i¢in yenilenmis sayilacaktir (TBK.m.367/2).

Bozucu kosula bagli olarak rodovans sdzlesmesinin kuruldugu
durumlarda, halen hiikiimlerini dogurmakta olan s6zlesmenin sona ermesinin
gelecege iliskin ve gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olaya baglanmasi
s6z konusudur. Ornegin, maden sahasindan ¢ikarilan cevher fiyatlarmin belli
bir birim fiyatin altina diismesi durumunda sdzlesmenin ortadan kalkacagi
kararlastirilmigsa, bozucu kosula bagli rodovans sézlesmesi var demektir.
Gelecege iligkin ve gerceklesmesi objektif olarak siipheli olan bu olaym
gerceklesmesi ile bozucu kosula bagl olarak kurulmus olan rddovans
sozlesmesi kural olarak ileriye etkili olarak sona erecektir'®. Elbette, bu
durumun aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir.

V. SONUC

Rodovans sozlesmesi esas itibariyla bir 6zel hukuk sézlesmesidir.
Ancak, bu sozlesme, mevzuatta ismen yer almasina ragmen ne 3213 sayili
Maden Kanunu’nda ne de Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu itibarla,
hem Bor¢lar Kanunu’nun genel kanun olmasi hem de Bor¢lar Kanununda

121 Eren, Borglar, s. 415; Ayan, Borglar, s. 400.
122 Ayan, Borglar, s. 400; Kilicoglu, s. 200-201; Eren, Borglar, s. 409.
123 Kiligoglu, s. 774; Eren, Borglar, s. 1177-1778; Ayan, Borglar, s. 129;
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diizenlenmis olan {irlin kirasina iligkin hiikiimlerinin rédovans s6zlesmesinin
tanimina ve taraflarina yiikledigi yiikiimliiliikklere uyum saglamasi nedeniyle
uygulamada, Yargitay kararlarinin da destegi ile 6098 say1li Bor¢lar Kanununun
iiriin kirasma iliskin hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide rodovans
sozlesmeleri bakimindan kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir.

Yargitay’in her durumda, rédovans s6zlesmesinin taraflarinin birbirinden
bagimsiz igveren niteliginde olmadiklart yoniinde kararlari mevcuttur.
Gergekten, Yargitay, Ozellikle rédovans sozlesmesiyle devrettigi maden
sahasinda ruhsat sahibinin, Maden Kanununun 31. maddesinde ongoriilen
teknik nezaret¢i bulundurma yiikiimliliigiinii asan nitelikte is¢i ¢alistirdigi ve
maden sahasmin ruhsat sahibinin beton santralleri i¢cin hammadde sagladig:
hususlarina dayanarak ortak ekonomik amacin gergeklestirilmesi amaciyla
olusturulmus bir isletmede alt igveren iliskisinin s6z konusu olduguna
hilkmetmistir. Ancak, uyusmazlik konusu olayda, ruhsat sahibi {iretimin
sozlesmede Ongoriilen plan dahilinde yiiriitiilmesini denetlemektedir. Ruhsat
sahibinin buradaki amaci, karsiliginda rodovans bedeli alacagi ve kendi
isyerinde hammadde olarak kullanacagi madenin sdézlesmede Ongoriilen
miktarda iiretimini saglamaktir. Ayn1 amag icin orgiitlenmis bir isletme s6z
konusu olsaydi, ne ruhsat sahibine kira bedeli 6denirdi ne de ruhsat sahibinin
rodovans verenden temin ettigi hammadde i¢in ayr1 bir iicret alinirdi. Bu
nedenlerle, sz konusuiligkide birbirinden bagimsiz ayriiki igsveren bulunmakta
oldugundan alt igverenlik iligkisinin bulunmadigi sonucuna varilmaliydi. Bu
sebeplerle, s6z konusu igtihadin hukuken yerinde olmadig: ifade edilmelidir.
Bu kaniya varilinca, rédovans sdzlesmesine kiyasen uygulanacak hiikiimlerin
neler oldugu da belirlenmis olmaktadir.

Maden Kanununa eklenen Ek 7. madde ile rodovans s6zlesmesi ile devri
yapilan maden sahasinda calisan is¢iler bakimindan is saglig1 ve giivenligi
sebebiyle dogan idari, mali ve hukuki yilikiimliliklerden sadece rddovans
veren sorumlu tutulacaktir. Boylelikle, ruhsat sahibi, is¢i sagligi ve giivenligi
ile ilgili her tiirlii idari, mali ve hukuki sorumluluktan kurtarilmistir. Yerindeligi
tartigmali olan bu yeni diizenleme ile birlikte, maden ocaklarinda grizu, toprak
kaymast ve her tiirlii is kazasindan ayrica maden isletmesinde calismaktan
dolay1 iscilerin yakalanacagi meslek hastaliklarindan dolayr ruhsat sahibi
sorumlu tutulamamakta ve sorumluluk rodovans verene birakilmaktadir.

Sorumluluktan kurtulan ruhsat sahibi, bu 6nlemlerin alinmasi konusunda
artikrodovans vereni denetlemeyecek ve zorlamayacaktir. Rodovans verenlerin
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de isci saghigl ve giivenligine yeterli dnemi verdikleri diistiniildiigiinde, is
kazalar1 agisindan ruhsat sahibinin rédovans verenle birlikte miiteselsilen
sorumlulugu ortadan kaldirildigindan, magdur isciler ya da ilgili hak sahipleri
yalnizca bu konuda hassasiyeti olmayan rédovans verenlerin sorumluluguna
gidebileceklerdir. Tazminat sorumlulugu bakimindan rédovans verenin ruhsat
sahibine nazaran ekonomik olarak daha gii¢siiz olabilecegi de nazara alinirsa
rodovans verenin tek sorumlu olarak 6ngoriilmesi yerinde bir diizenleme olarak
degerlendirilemez. Zira, bu hiikiim, basta Anayasa’nin ¢aligma hakki ve 6devi
ile ilgili “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim
gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri korumak, calismayi desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” hiikmiinii iceren 49. maddesine aykiri
oldugu gibi sosyal devlet ilkesi ile de uyumlu degildir.

Ote yandan, Maden Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 22. maddesi geregince, kamu kurum ve kuruluslart ile istirakleri
hari¢ olmak iizere yer alti komiir igletmelerinde maden ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarmin bir kisminda veya tamaminda {igiincii kisiler ile iiretim
faaliyetlerine yonelik rodovans sézlesmesi yapmasi yasaklanmigtir. Bu yasaga
uyulmamasi durumunda ise, rédovans sozlesmesi ile yapilan madencilik
faaliyetleri durdurulacaktir. Sozlesme Ozgiirliigiine getirdigi kisitlama
bakimindan elestirilebilecek olan bu hiikmiin uygulamada 6zellikle kdmiir
madenleri agisindan rédovans sozlesmesi yapilmasi ile yasanan sakincalari
giderip gidermeyecegini zaman gosterecektir.
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BASBAKANLIK VE BAKANLIK TESKiLATLARINDA
KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERLE YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE HUKUKi SONUCLARI

R. Cengiz DERDIMAN®

OZET

Acil, zorunlu ve odnemli bir durum yokken, Bagbakanlik ve bakanlik
teskilatlarinda Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle (KHK) yapilan yeni degisiklikler,
esasen, yasama yetkisinin “devredilmezligi” prensibine aykiridr.

Bu degisiklikler sirasinda konulan bakan yardimcisinin konumu yeterince
belirli degildir. Basbakanlik ve bakanhklarm “bagl”, “ilgili” ve “iliskili”
kuruluslarmmin tamimlart ve bunlart belirlenmesi igin goz oéntinde bulundurulacak
kastaslar daha somut belirlenmelidir.

Bakanlar Kurulu ve Bagbakanligin yiiklendikleri, asil gorevieri disindaki
gorevler devam etmektedir. Bu, asil gérevlere yogunlasmayt azaltmaktadur.

KHK ’lerleyapilan degisiklikler sirasinda planlama gorevinin Basbakanliktan
Kalkinma Bakanligina aktarilmas:  yerinde olmamist.  Zira planlama tiim
bakanliklarla koordine kurmay: gerektiren “hiikiimetin genel siyaseti”’ni saptamaya
esas olan, bizce “ézerk” bir faaliyettir.

Anahtar Kelimeler: Basbakanlik ve Bakanliklar, bakan yardimciligi, kanun
hiikmiinde kararname, planlama, bagimsiz idari kurumlar,

THE AMENDMENTS TOOK A PLACE WITH DECREES AS A LAW ON
THE PRIME MINISTER’S OFFICE AND MINISTRIES ORGANIZATIONS
AND THEIR CONSEQUENCES

ABSTRACT

When there are no emergency and important situations, the new amendments
with decrees as a law about the Prime Minister s Office and Ministries organizations
are against the principal of “inalienability of legislative prerogative.”

With these amendments has been established the positions called deputy-
minister that it has not been clearly defined. Moreover, those definitions should be
identified in a more clear way: bound, related and connected institutions.

* Prof. Dr., Uludag Universitesi [IBF Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi, 16059 Niliifer/
Bursa/Tirkiye. E mail: rederdiman@uludag.edu.tr
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The Cabinet and the Prime Minister's Office s duties still mainly are the same
other than additional duties. This situation causes not the focusing on main duties of
the Cabinet and Prime Minister s Olffice.

The amendments with decrees as a law orders that the duty of organizing
was given to development ministry office that is taken away from the Prime Minister s
Office. It is a poor decision. Our point of view, the organizing needs to be established
with the coordination of other ministries offices, thus it draws the general policy of
government that is the autonomous activity.

Keywords: The Prime Minister'’s Office and Ministries, Deputy Minister,
Decree As a Law, Organizing, Autonomous Administrative Institutions.

GIRIS
Ulkemizde 2011°de ¢ikarilan bir dizi Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
(KHK’yle), Basbakanlik ve Bakanliklarin teskilat yapilar1 yeniden

diizenlenmistir. Bagbakanligin bir kisim “bagli” ve “ilgili” kuruluslar1 baska
bakanliklara baglanmis ve bu arada bir kisim yeni bakanliklar kurulmustur.

Bu makale, Tiirk kamu yonetiminde Bagbakanlik ve Bakanliklarin
yeniden teskilatlandirilmas: ya da bazi bakanliklarin ilk kez kurulmasini,
birbirleriyle baglantili olan disiplinler olarak, kamu yo6netimi, anayasa ve
idare hukuku agisindan incelemekte; bu degisikliklerin hukuka aykir1 nitelik
tasiyor olabileceklerini, gerekgeleriyle iddia etmektedir.

Bu incelemede;

Yeniden diizenleme calismalarina ragmen Basbakanligin ve Bakanlar
Kurulunun devam eden asil gorevlerinden baska gorevlerinin kendilerine yiik
olusturdugu; kamu yonetimindeki yeni yapilandirmalarda uzun yillardan beri
devam edegelen bu sorunun yine ¢6ziil(e)medigi, kanaatlerimiz de ortaya
konmustur.

9 <C

Bagbakanlik ya da bakanliklarin “bagli”, “ilgili” ve “iliskili” kuruluglar
tanimlayan ve bunlari bir birlerinden ayiran 6l¢iitlerin yeterince belirlenmemis
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Kamu yonetiminin KHK ’lerle diizenlenmesinin kamu yonetimi, anayasa
ve idare hukuku ilkeleriyle uyumlu olmayacagi ve bunlarin gerekgeleri, karar
yili ve sayisi verilen Anayasa Mahkemesi (AyM) kararlarindan orneklerle
belirtilmistir.
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Yeni yapilanmada makalenin konusuyla ilgisi agisindan dikkat ¢eken,
planlama faaliyetlerinin, Basbakanliga “bagli” kurulus iken lagvedilen
“Devlet Planlama Teskilat1”nin yerine, 641 sayilt KHK ile kurulan “Kalkinma
Bakanlig1” bilinyesine alinmis olmasinin bir kisim sorunlara, o6zellikle
hiikkimetin genel siyasetinin tespitinde giicliiklerle karsilasilmasia sebep
olabilecegine isaret edilmistir. Bu konunun, bir KHK ile diizenlenmis olmasi
baglantist ve konunun 6nemi bakimindan kapsama alinmasi gerekmistir.

BASBAKANLIK, BAKANLAR KURULU VE BAKANLIKLARIN
TESKILATLANMALARINA iLiSKiN GOZLEMLER

Teskilatlanma, Gorev ve Yetkiler

Ulkemizde Basbakanlik Basbakan tarafindan yonetilir. Basbakanlik,
Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen gorevleri yerine getirmektedir. Bagbakanin
Basbakanlik teskilatini ve personelini yonetme gorev ve yetkilerinden' bagka,
konumuyla uygun olarak bir kisim gorevleri ve yetkileri de bulunmaktadir:

1-) Bagbakan, Cumhurbagkaninca, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM) iginden gorevlendirilir. Bagbakan Bakanlar Kurulu iiyelerini
Anayasal ustl ve sartlara uygun olarak segme ve Cumhurbaskania teklif
etme yetkisine sahiptir. Bakanlar ve Bakanlar Kurulu, Bagbakan tarafindan
teklif edilen bakanlarin listesi Cumhurbaskani tarafindan onaylandiktan sonra
gbreve baslamis olur’. Bakanlar Kurulunun géreve baslamasi TBMM’den
glivenoyu almig olmak sartina bagl® degildir. Giiven oylamasi, hitkkimete ve
hiikkiimet programina giiven duyulup duyulmadigini; dolayisiyla programimi
uygulamasini onaylandigini ya da onaylanmadigini; sonucta ise hiikimetin
gorevde kalip kalmamasini belirleyen islemdir.

TBMM seg¢imlerinin yenilenmesine Cumhurbaskani tarafindan TBMM
bagkaninin da goriisii alinmak kaydiyla karar verilmesi halinde olusacak
“gecici bakanlar kurulu” icin Bagbakan yine Cumhurbaskani tarafindan
gorevlendirilmektedir. Bu duruma has olmak iizere Anayasa, Bagbakanin
TBMM iyelerinden olmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim getirmemistir.
Anayasanin 114/2. Maddesinde bagbakanin gecici bakanlar kurulunu kurmak
lizere atanacag belirtilmistir. Bu hiikiimden, bu sekilde kurulan bakanlar

' Organisation der Bundesministerien 2012, http://www.hausarb eiten.de/faecher/
vorschau/101221.html, erisim: 02.01.2013.

2 Findikl,, Remzi, Idare Hukuku, Uzman Kariyer Yayinlari, Ankara, 2012, s. 54.

3

Bozkurt, Omer-Ergun, Turgay-Sezen, Seriye (Ed), Kamu Yonetimi Sozligii, 2. Baski,
TODALIE Yayinlari no: 342, Ankara, 2008, s. 22.
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kurulunun Cumhurbagkaninin onayindan muaf oldugu sonucunu ¢ikarmamak
gerekir. Zira Anayasanin diger hiikiimleriyle birlikte sistematik yorumundan
bu halde kurulan Bakanlar Kurulunun da Cumhurbagkaninin onayiyla géreve
baglamasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. *

2-) Basbakan, Bakanlar Kurulunu, gerekli oldugu hallerde, kendi
baskanliginda toplantiya ¢agirir. Toplanti giindemi de Basbakan tarafindan
hazirlanir. Bagbakan giindemi belirlerken bakanlarla goriisebilir. Bakanlar
Kurulunun sekretaryasi Basbakanlik teskilatinda bulunur.

Basgbakanin, Bakanlar Kurulunun Kkararlarindan birinci derecede
sorumlu olmasi, Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek ve Bakanlar Kurulu
kararlarinin yiiriitilmesini gozetmek gibi yetkilerini dogal hale getirmektedir.
Bakanliklar da bu kararlarin yerine getirilmesinden sorumlu olmaktadirlar®.

3-) Su halde, Basbakan, bakanlari kanunlarin ve Bakanlar Kurulu
kararlarinin uygulanmasi bakimindan denetim ve gdzetim yetkisine sahiptir.
Parlamenter hiikiimet sisteminde basbakanin “esitler arasinda oOncelikli”
konuma sahip olmak gibi bir roliinlin 1982 Anayasasinin Ongordiigi
hiikiimler ¢ercevesinde daha da kuvvetlendigini sdylemek yanlis olmaz.
1982 Anayasasinin 112/2. maddesinde, bakanlarin “Basbakana kars1 ve kendi
yetkisi i¢indeki islerden ayrica sorumlu olduklar1” belirtilmistir. Anayasanin
bu maddesine gore “Basbakan (da), bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve
kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gézetmek ve diizeltici 6nlemleri
almakla yikiimliidiir.”

4-) Bagbakan, bakanliklar arasinda koordinasyonu saglamak yetkisine
sahiptir. Buna, 1982 Anayasasinin 112/3. maddesinde, Basbakanin gorev
ve yetkileri arasinda yukarida deginilen, bakanliklarin gorevlerinin yerine
getirilmesini “gdzetmek” yetkisi dayanak teskil etmektedir. Bu maksatla
birden fazla bakanligin gérevleri arasinda bulunan bir konuda kanunlara uygun
olarak uzlastirici ¢dziimler bulmak Basbakanin gérev ve yetkileri i¢indedir.

Bu baglamda, bakanliklarin aralarinda olusan goriis ayriliklariin
giderilmesi de, ‘“hiikimetin genel siyasetinin belirlenmesi” kapsaminda

4

28 Agustos 2015 Tarihli ve 29459 Sayili Resmi Gazete nin 4. Miikerrer Sayisinda yayinlanan,
birisi Bagbakanliktan Cumhurbaskanligina, digeri de Cumhurbaskanligindan Bagbakanliga
hitap eden yazilardan Bagbakan bakanlar kurulunun atanmasini teklif etmis, Cumhurbaskant
da atamstir. Bkz: Uslu, Ferhat, “Gegici Bakanlar Kurulu ya da Se¢im Hiikiimeti”, 31
Agustos 2015, http://webunya.com/gecici-bakanlar-kurulu-ya-da-secim-hukumeti, erigim:
12.09.2015

Organisation der Bundesministerien, 2012
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degerlendirilirse Bakanlar Kurulunca ¢éziimlenecektir. Alman Anayasasinin
65. maddesi bu tiir goriis aykiriliklarinin Bakanlar Kurulunca giderilecegini
hiikiim altina almistir. Bir kistm anlagmazliklar1 bagsbakanin politik girigimiyle
giderilebilmesi de miimkiin olabilmektedir.® Bu hususta 1982 Anayasamizla
uyumlu olarak yapilacak degerlendirme, bizleri, hiikkiimetin genel siyasetini
“etkilemeyecek” gorlis ayriliklarmmin  Basgbakan; “etkileyecek”  goriis
ayriliklarinin da Bakanlar Kurulu tarafindan giderilmesi gerektigi kanaatine
sevk etmektedir.

Sonug itibartyla Tiirk 1982 Anayasasi sisteminde Bagbakan “esitlerde
birinci” olmaktan daha ileri derecede giiglendirilmistir’. Bu “gii¢clendirme”;
Basbakanlik teskilat, gorev ve yetkilerini diizenleyen 3056 sayili Kanunun 4/1.
maddesine, “Basbakanin ‘bakanliklarin amiri’ oldugu” seklinde yansimistir.
Yalniz, bakan(lik) {izerindeki bu amirlik, kendine 0zgli, “gorevierin
gerektirdigi miimessillik diizeyinde” bir amirlik®, seklinde diistiniilmelidir.
Bagbakanin bakanlara nazaran “esitlerde birinci” degil; bakanlarin hiyerarsik
olarak iistiinde yer aldigina ya da yonetimde gii¢lii olmasina veya hiikiimette
esitlerde birinci olmaktan ziyade, hiikiimetin gidisatin1 fiiliyatta belirleyici
istiin bir konumuna iligskin degerlendirmeler de’ bu sinira 6zen gosterilerek
anlamlandirilmalidir.  Dolayisiyla bagbakanin bakanlarla iliskisinin bir
“siyasi liderlik iligkisi” olduguna dikkat ¢ekilmistir'®. Batt demokrasilerinde
bagbakanin kabine icinde giiglii ve Devlet yonetiminde etkin oldugu
goriilmektedir.!! Fakat, “Basbakanin her yénden bir amir oldugunu kabul etmek
parlamenter rejimin mantigina aykiri olur'?, Basbakanin tam bir hiyerarsik

¢ Zippelius, Reinhold-Wiirtenberger, Thomas, Deutsches Staatsrecht, 32. Auflage Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2008, s. 435, 436.

Eryilmaz, Bilal, Kamu Yénetimi Diistinceler Yapilar Fonksiyonlar, Glincellenmis 3. baski,
Okutman Yayicilik, Ankara, 2010, s. 102.

8 Derdiman, R. Cengiz, /dare Hukuku, 5. Baski, Aktiiel Yayinlari, Bursa. 2015, s. 226.

° Ornegin, Birch, A. H., The British System Of Goverment, Revised Edition, George Allen &
Unwin Ltd, London, 1975, s. 161, 165; Barnett, Hilaire, Constitutional AndAdministrative
Law, Fourth edition first published in Great Britain 2002 by Cavendish Publishing Limited,
London, 2002, s 314; Hopp, Gerhard, “Politische Fiihrung in der Westminster-Demokratie:
Grofbritannien”, Politische Fiihrung in westlichen Regierungssystemen, Theorie und
Praxis im Internationalen Vergleich, Herausgegeben: Martin Sebaldt-Henrik Gast, GWV
Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2010, s. 95, 96.

10 Findikly, s. 54
" Ornegin, Birch, s. 161, 165; Hopp, s. 72, 73; Gast, Henrik, “Politische Fiihrung in der
Kanzlerdemokratie: die Bundesrepublik Deutschland”, Politische Fiihrung in westlichen

Regierungssystemen, Theorie und Praxis im Internationalen Vergleich, Herausgegeben:
Martin Sebaldt-Henrik Gast, GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2010, s. 95-121.

12 Derdiman, (2015), s. 225.
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denetim yetkisine sahip amir oldugunu sdylemek; 6rnegin Bakanlar Kurulu
kararlarinda her bir bakanin en azindan “hiyerarsik etki ya da baski altinda
kalma ‘endisesi’ tagimasina” ve/veya benzer sakincalara sebebiyet verebilir.
Alman hukukunda siyasetin genel hatlarini belirleme yetkisine sahip kilinmig
Basbakan da, bu giiclii konumuyla birlikte, esasen, bir “sevk ve koordine
makami1” olarak algilanmistir'’.

Yalniz, yeni bir kisim diizenlemeler de gbéz oOniinde tutulursa,
Basbakanlik ve bakanliklarin teskilatlanmalarinda bir kisim sorunlar ortaya
citkmaktadir:

LR N3

Bagbakanlik, kendi asil gorevlerinden baska, kendisine “bagl”, “ilgili”
veya “iliskili” kuruluslar1 vesayet denetimi ya da hiyerarsik denetimle sevk
ve idaresi gorevlerini de yiiklenmistir. Bagbakanligin; giinlimiizde yapilan
bir kisim yeni diizenlemelere ragmen, hala, ayrica bir hizmet bakanligi gibi
goriilmeye'* devam ettigi sdylenebilir.

Bagbakanlikla “dogrudan ilgisi olmayan” kuruluslarin mevcut hizmet
bakanliklarima baglanmasi ya da bu hizmetler i¢in ayr1 hizmet bakanlig
kurulmasi gerekli olmaktadir. Bakanlar hizmet ve faaliyetlerinden dolay1
Basbakana kars1 sorumlu olduklarina gore, Basbakanliga bagli kalmasi gerekli
olmayan hizmetlerin, bakanliklara aktarilmasiyla verimleri de diismez.

Basbakanin gorev ve yetkileri ve ylirlitme organinda ‘“kendine
Ozgii” statiisii, Milli Istihbarat Teskilati ve Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi
kuruluglarm  hizmetlerinden dogrudan yararlanmasin1  gerektirecektir.
Planlama faaliyetlerini yiiriitecek birimlerin de Basbakanlik biinyesinde
kalmasi 6nemsenmelidir. Neticede Basbakanligin gérev ve yetkilerine etkinlik
kazandiracak kuruluslarin Bagbakanlik biinyesinde kalmalar1 gerekmektedir.

2011’de ¢ikarilan ve bir¢gok Bakanligi ilk kez kuran ya da yeniden
diizenleyen bir dizi KHK ile evvelce Basbakanliga bagli Milli Prodiiktivite
Merkezi, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli, Dis Ticaret Miistesarlig1 ve
Gumriik Mistesarligi gibi bir kistm kuruluslar farkli farkli bakanliklarin
biinyelerine alimuslardir. Buna karsilik, bugiin rnegin, Toplu Konut idaresi
Baskanligi, Vakiflar Genel Mudiirliigi, Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar

bR N3

Baskanligi, Ziraat, Vakiflar ve Kalkinma Bankalar1 gibi “bagli”, “ilgili” veya

13 Besson, Waldemar-Jasper, Gotthard, Das Leitbild der modernen Demokratie, Bauelemente
einer freiheitlichen Staatsordnung, Landeszentrale fiir politische Bildung, Franzspiegel Buch
GmbH. Ulm, Bonn, 1990, s. 51

4 Derdiman, R. Cengiz, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yonii ve Yapisi, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 415; Bozkurt vd., s. 22.
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“iligkili” bir kisim kuruluslar'®, farkli Bakanliklarin biinyesinde bulunmalari
daha dogru goriinmesine ragmen, Basbakanlik biinyesinde birakilmig
durumdadirlar.

Diger taraftan, &rnegin, 5952 sayili Kanunla Icisleri Bakanhgina
bagl olarak 2010°da kurulan ve 08.07.2011 tarihinde yapilan degisiklikle
Bagbakanliga baglanan'® Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin
teskilatlanmasinda su iki sorun da ayrica dikkat cekmektedir:

1-) Bu kurulusun, emniyet ve asayis hizmetlerini yerine getiren Emniyet
Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi gibi, neden Igisleri
Bakanligimin bagli kurulusu olarak birakilmadigi, bizce hakli bir gerekceyle
aciklanamaz.

2-) Emniyet ve asayis hizmetleri, plan, program ve operasyonlariyla bir
“biitiin” teskil eder. Ornegin, Emniyet Genel Miidiirliigii Terdrle Miicadele
Daire Bagkanliginin terdrle miicadele igin strateji gelistirmesi, ayni teskilat
blinyesi i¢inde cereyan etmesi gereken islevdir. Ayn1 amaca yonelmis ayni
konulardaki gorevlerin farkli farkli teskilatlarca iistlenilmesi ve bir de bu
teskilatlarin birisinin “genel miidiirliikk”, digerinin buna nazaran “miistesarlik”
seklinde daha iist seviyesinde teskilatlanmasi ve iistiine iistliik Bagbakanliga
baglanmast;

a-) Yonetimin sadelestirilmesi ilkesine aykir1 olacak,
b-) idari koordinasyonu bozacak,

c-) Daha alt diizeydeki, genel miidiirliikk seviyesinde teskilatlanmis bir
kurulusun muhtemelen motivasyonunun bozulmasina ve belki de oOrgiitsel
psikolojik direnim gostermesine sebebiyet verebilecektir.

Tim bunlarin kamu hizmetinin etkinligini ve stirdiiriilebilirligini
olumsuz etkilemeyecegi sdylenemez.

Bu bilgiler;
1-) Aynm1 konuda gdrev yapan birden fazla teskilatin birlestirilmesi gibi

yollarla yonetimin sadelestirilmesinin,

99 Cey

2-) Bagbakanliga halen “bagli”, “ilgili” ya da “iliskili” kuruluslardan
hangilerinin Bagbakanligin biinyesinde birakilacaklar1 yeniden tespit etmenin,

15" Bagbakanlik, http:/dtvt.basbakanlik.gov.tr/AnaSayfa.aspx, erisim: 29.12.2012.

16 Kamu Diizeni ve Giivenligi Miustesarligi, http://www.kdgm.gov.tr/index.
snet?wapp=9432F796-CD41-4643-9F0A-42D276839BDC, erisim: 03.01.2013.
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3-) Bagbakanmn gorev ve yetkilerine iliskin kendine 6zgii konumu
geregi, Basbakanliga bagli kalmasi gerekenler disindaki kuruluslarin hizmet
bakanliklarina baglanmasinin,

Gerekli oldugunu da agiklamaktadir.
Bakanlar Kurulunun Fazladan Yiiklendigi Gorev ve Yetkiler

Ulkemizde yiiriitmenin sorumlu kanadini olusturan Bakanlar Kurulu,
yasama ve yargi organlarinin gorev ve yetkilerine girmemek kaydiyla idari ve
siyasi nitelikteki konularda, bagbakan ve bakanlarin goriigiilmesini istedikleri
her konuyu goriismeye ve karar baglamaya yetkili addedilmektedir'”.

Bu dogrultuda, Bakanlar Kurulunun kendi yiikiinden ¢ok daha fazla
yiikiiniin bulunmas1'® sorunu, yeni diizenlemeler iginde ele alinip ¢6ziilmiis
degildir.

Bakanlar Kurulunun gorevi ‘“hiikiimetin genel siyasetini” tespit
ve bu kapsamda aldigi kararlarin Basbakan ve (Basbakanin denetim ve
gozetimindeki) bakanlar vasitasiyla uygulanmasimi saglamaktir. Buna
karsilik, zamanimizda niteligi itibartyla bir¢ogu sadece bakanliklarin gérev
ve yetkisinde goriilebilecek pek ¢ok konunun goriisiilmesi ve kararlastiriimasi
Bakanlar Kurulunu mesgul etmektedir. Bakanlar Kurulu, 6rnegin; bir
dernegin kamu yararina faaliyet gostermesine, kisilere iistiin hizmet madalyasi
verilmesine! ya da bir kimsenin kullanilan mezarliklar diginda bir yere
defnedilmesine karar vermek veya bakanliklarin gérev ve yetki alanina giren
konularda yonetmelik ¢ikarmak gibi, listlendigi bir kisim gorevlerle yiikiinii
artirmistir. Boylece, Bakanlar Kurulu asil gérevine yeterince yogunlasamamis
ve gorevlerini daha etkin yiiriitmekten yoksun kalmis olmaktadir.

1982 Anayasamiza gore “hiiklimetin genel siyaseti” kavrami iginde
degerlendirilmeyecek hususlarin  Bakanlar Kurulunun gorev alaninda
goriilmesi, Bakanlar Kurulunu “kendi goérevlerini yapan bir hizmet bakanlig1”
gibi algilamaya da vesile olabilir.

Bu nedenlerle; bakanliklarin gorevlerinin tamamlayici parcasi sayilan
konularin, Bakanlar Kurulundan bakanliklara aktarilmasi yararli olacaktir.
Boylece, Bakanlar Kurulunun, etkin hizmet i¢in “hiikiimetin genel siyasetini”

17" Derdiman, (2015), s. 223.

18 Kamu Yonetimi Arastirma Raporu, Genel Rapor, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ensti-
tiisi Yayinlar1 no: 238, Ankara, 1991, s. 15-17.

19 Findikly, s. 55.
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tespit seklindeki asil gorevine yogunlagsmasi saglanacaktir. Béylece, Bakanlar
Kurulunun, Anayasanin 112. maddesindeki “hiikiimetin genel siyasetinin”
tespiti ve yiiriitiilmesi islevi hayata daha iyi ge¢cmis olacaktir.

Bakanlar Kurulunun “yénetmelik™ ¢ikarmasi da “prensipte” Anayasanin
124. maddesine aykiridir. 1982 Anayasasi, yonetmeligi, kendi konulariyla
ilgili olarak Bagbakanligm, bakanliklarin ve kamu tiizel kisiliklerinin
cikarabileceklerini belirtmektedir. Anayasa, yOnetmelik ¢ikarabilecek
kuruluslar arasinda Bakanlar Kurulu’na yer vermemistir. Halbuki uygulamada,
Bakanlar Kurulu yonetmelik c¢ikarabilmektedir. Bakanlar Kurulunun
“hiikGimetin genel siyasetine” iligkin konularda yonetmelik ¢ikarmasi kabul
edilebilir. “Hiikimetin genel siyaseti” ile “dogrudan ya da dolayli” iliskili
cok genis bir cer¢eve cizilebilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla, bu yetki,
“hitkimetin genel siyaseti”nin tespiti ya da ylriitiilmesiyle “dogrudan” ilgili
goriilen konularda kullanilmalidir. Mesela Igisleri Bakanlig1 personelinin yer
degistirmesini konu alan bir yonetmeligin Bakanlar Kurulunca g¢ikarilmasi
Anayasaya uygun degildir.

Bir de, yonetmeliklerin, Anayasanin 124. maddesine gore, kanunlarin
ya da tiiziiklerin uygulanmasini gostermek tizere ¢ikarilmalari gerekirken; bir
“uygulamay1 gosteren yontemleri” izahtan ziyade, daha detayli, “kanunun
emrettigi isleri belirtir” bir genisligi icerebildikleri goriilmektedir. “Kanundaki
isleri belirtmek” sebebi, Anayasaya gore, tiiziiklerin ¢ikarilmasi sebeplerinden
biridir. Danigtay 10. Dairesinin 1997/5493 sayili kararinda da belirtildigi iizere,
“yasayla diizenlenmeyen bir husus (da) yonetmelikle diizenleneme(z)”. Bir
konuda “tiiziiklerin uygulanmasini gostermek™ i¢in yonetmelik ¢ikarabilmek
de, oncelikle kanunla diizenlenmis bir konuda tiiziiglin ¢ikarilmis olmasini
gerektirir.

Yonetmeligin ¢ikarilmasinin tiiziie nazaran daha kolay olmasi,
yonetimi tiiziik ¢ikarmay1 gerektiren bir konuda bile yonetmelik ¢ikarmaya
sevk edebilmektedir. Degisik bir ifadeyle, Bakanlar Kurulunun tiizikk
c¢ikarilmasi gereken konularda Danistay’in incelemesinden kaginmak niyetiyle
yonetmelik ¢ikarmaya tevessiil etmesi miimkiindiir.

Her ne olursa olsun,

1-) Yukarida sdylendigi gibi, Bakanlar Kurulunun, dogrudan “hiikiimetin
genel siyasetine” konu olmayan ya da bu siyasetle “yakin ve belirgin” iliskisi
bulunmayan bir konuda yonetmelik ¢ikarmasi Anayasaya aykiri olacaktir.
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2-) “Kanunlarin ya da (varsa) tiiziiklerin uygulanmasimi gostermek”
sebebinden bagka bir sebeple ¢ikarilan yonetmelikler, bir diizenleyici islem
olarak, sebep yoniinden “iptal edilebilirlik” ile sakatlanmis olacaklardir.

Yukarida verilen 6rneklerin ve Orneklere benzer konularin Bakanlar
Kurulunun gorev alanindan ¢ikarilmasi, Bakanlar Kurulunun ‘“hiikiimetin
genel siyasetinin” gereklerini belirleme ve kararlastirma faaliyetlerine daha
fazla zaman ayirmasini saglayacaktir.

“Bagh”, “Ilgili” ve “iligkili” Kuruluslarin Yerlerinin Degistirilmesi
“Bagh” ve “ligili” Kuruluslarin Tamimlarive Ozelliklerinde Belirsizlik

KHK’lerle yeniden yapilandirilan Bagbakanlik ya da bakanlk
teskilatlarinin blinyesinde bulunan bu tiir kuruluslar i¢in de bir degerlendirme
yapmak faydali olacaktir.

3046 sayili kanunun 10. maddesine gore, “bagl kuruluglar bakanligin
hizmet ve gorev alanina giren ana hizmetleri yiirlitmek iizere, bakanliga bagl
olarak 6zel kanunla kurulan, genel biitce icinde ayr1 biitgeli veya katma biitgeli
veya 0Ozel biitgeli kuruluslardir.” 11. maddede “ilgili kuruluslar; 6zel kanun
veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari
ile bunlarin miiessese ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari
statilye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslari seklinde
diizenlenir. Bu kuruluslarin ilgili oldugu bakanlik (3046 sayill)) Kanunun
koydugu usule gore belirlenir” hitkmii bulunmaktadir.

Glinimiizde “bagli” ve “ilgili” kuruluglarin her birini tamimlayan ve
bunlar1 bir birinden ayiran kistaslar bizce yetersiz olup, yeni diizenlemeler
sirasinda da acikliga kavusturulmamislardir:

1-) 5018 sayil1 Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunuyla, 6rnegin,
“bagl” kuruluslarin taniminda yer alan “katma biitce” tabiri kaldirilmis ve
“Ozel biitge” gibi biitgelerin tanim ve kapsamlart degismistir. Daha evvel
Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmayan biitcelerle yerel yonetimlerin
biitceleri 6zel biitge addedilirken, 5018 sayili Kanun II sayili cetvelinde yer
alan kuruluslarin biitgelerini 6zel biitge olarak vasiflandirmistir.

2-) “Bagli” kurulus bulundugu bakanliktan bir baska bakanliga
baglanirsa, sonucta her iki bakanligin ana hizmetlerini de sirayla yiiriitmiis
olacaktir. Bu durum, bakanliklarin hizmet tanimlarinin neden daha saglikl
yapilmadigi; “bagli” kurulusun neden 6nceki bakanlik biinyesinde kalmadig:
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ya da neden sonraki bakanliga “bagli” olarak kurulmadigi, gibi pek ¢ok soruyu
akla getirebilecektir.

3-) Bir bakanligin “ana hizmetlerini” yiiriitmek i¢in, bakanlik i¢inde ana
hizmet birimleri kurulmalidir. Bakanlhiga “bagli” kuruluslarin, bakanliklarin
ana hizmetlerini yurittiikleri halde neden bakanlik i¢inde bir “birim” olarak
kurulmadiklari bilinmemektedir. Ornegin, daha evvelce Basbakanliga “bagl”
bulunan Dig Ticaret Miistesarliginin 637 sayili yeni bir KHK ile kurulan
Ekonomi Bakanliginin ana hizmet birimlerini olusturmasi, baglh kuruluslarin
bagka bakanliklarda yeniden yapilandirilabilecegine veya ana hizmet
birimlerine doniistiiriilebilecegine 6rnek teskil etmektedir. Ote yanda ise; bu
bakanliga baglanan Serbest bolge miidiirliikleri ile ihracata yonelik Devlet
destekleri kapsaminda Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonunun? kalkinmayla
daha cok iligkili oldugu diisiiniilerek kalkinma bakanliginin ilgili ya da bagl
kurulusu haline getirilmeyecekleri garanti edilemez.

4-) Bakanligin gorevleri i¢indeki ana hizmetleri yiiriiten ve bakanlik i¢
birimi olarak kurulmayan “bagli” kuruluslarin bu baghliklarinin hi¢ olmazsa
“hiyerarsik bir baglilik” olmas1 gerektigi tezini ¢lirlitebilmek i¢in; bunlarin
bir kismimnin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kurulmalarinin hakl
sebepleri daha somut olarak ortaya konmalidir.

5-) “Bagli” kuruluslarin belirlenmesinde esas alinan 6l¢iitlere bakilinca,
halihazirda bir kisim “ilgili” kuruluglarin, “bagli” kurulus kategorisine alinmasi
ya da bakanlik ana hizmet birimi olarak teskilatlandirilmasi gerekecektir.
Ornegin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigmin ana hizmetlerinden
olan “igsizlikle miicadele” bakanlik icinde bir ana hizmet birimiyle
yiiriitiilebilecekken bu hizmetleri yiiriitmek gorevlerini iistlenen Tiirkiye Is
Kurumunun, Bakanligin “ilgili” kurulusu olarak teskilatlandirilmasinin izahi
gii¢ olsa gerektir.

“fliskili” Kuruluslarin Tanim ve Ozelliklerine Iliskin Belirsizlikler

Benzer belirsizlikler, 3046 sayili Kanunun, 643 sayili KHK ile eklenen
19/a maddesiyle diizenlenen “iligkili” kuruluslarin tanimlarinda ve diger
kurumlardan ayirt edilmelerinde de goriilmektedir. Danistay kararlarinda da,
“bagl” ve “iligkili” kavramlari ¢ogu kez bir birlerinin yerine kullanilmistir?'.

2 Giiler, Birgiil Ayman, “Yetki Kanunu-6223: Genel Ozellikler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Yonetmek, Derleyen: A. Argun Akdogan, YAYED
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 25.

! Soénmez, Umit, Piyasanin Idaresi Neoliberalizm ve Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Ana-
tomisi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 206
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3046 sayili kanuna eklenen 19/a maddesine gore, “Bakanlik bagl, ilgili
ve iliskili kuruluglart (10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanununa ekli (III) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil)
Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onay1 ile, Bagbakanlikla veya diger
bakanliklarla ilgilendirilebilir.”

Bir kere, bu hiikiimden, 5018 sayili kanunun 6ngordigii 11 sayili
cetvelde yer alan “diizenleyici idarl kurum”lardan bagka kurumlarin da
“iligkili” kurulus kapsaminda kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada,
diizenleyici idari kurumlarin kapsami da belirsizdir®2. Ornegin Basbakanligin
633 sayil1 Kanuna gére “bagl” kurulusu olan Diyanet Isleri Bagkanliginin bile
“diizenleyici idari kurum” olabilecegi goriisii*® halen gegerliligini korumus
olmaktadir. Bu o6rnek; “bagli” kuruluslarin bazen “diizenleyici idari kurum”
addedilebildigini; bu baglamda “bagli” kurulus ile “iligkili” kurulus arasinda
farkin yeterince somut olmadigini gostermis de olmaktadir.

Literatiirde “iligkili” kurulus deyince, akla, daha ¢ok “diizenleyici
idari kurumlar” gelmektedir*® Bu kurumlara “diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumlar1”, “bagimsiz idarl kurumlar” veya “bagimsiz diizenleyici
kurumlar” da denmektedir. Bu kurumlar, tabi olduklar1 vesayet denetimi
asgariye indirildiginden dolay1r “bagimsiz idari otoriteler” olarak da
adlandirilabilmektedirler®.

Diizenleyici idari kurumlarin nitelikleri ve Anayasal konumlar1 tizerinde
de farkli goriisler ileri siiriilmiistiir:

Bu kurumlar, genel olarak, piyasada bir kisim faaliyetlerin serbest ve
giiven i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in diizenleme ve denetleme yapma yetenegi
ile donatilmis olan ve gorevlerini adeta bagimsiz yiiriitebilen®® diizenleyici
ve denetleyici gorev ve yetkiler iistlenmis ve daha ¢ok kurul halinde ¢alisan
kurumlardir.

22 Benzer degerlendirme: Duran, Liitfi, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler” Amme Idaresi
Dergisi, cilt: 30, Sa. 1 Mart 1997, s. 6.

2 Duran, s. 6

2* Eryilmaz, s. 107.

»  Derdiman, (2015), s. 355; Tan, Turgut, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici

Kurullar”, Amme Idaresi Dergisi, c. 35, sa.: 2, Haziran 2002, s. 16..

2 Bakimz: Adamovich, Ludwig-Funk, Bernt Cristian-Holzinger Gerhard-Frank, Stefan L.,
Osterreichisches Staatsrecht, Band 4: Allgemeine Lehren Des Verwaktungsrechts, Springer-
Verlag/Wien, 2009, s. 57, 58.
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Bir goriis”’, diizenleyici idari kurumlarin “bagimsizlik” 6zelliklerini,
denetlenmelerinin asgariye indirilmesine ve Bakanligin hukuka aykiri islemleri
aleyhine mahkemeye gidebilme yetkisi kullanabilmesine dayandirmaktadir.

Bir bagka yazar?®, bunlarin “ilgili” ya da “iliskili” oldugu bakanliklarin
kanunlarinda gosterildigini belirterek; bizce, “iliskili” ya da “ilgili” kurulug
olarak adlandirma karmasasina da deginmektedir. Ciinkii bunlardan
hangilerinin ilgili hangilerinin iliskili kurulus olduklarina iliskin somut bir
Olciilerden ziyade kanunun sadece ilgili ya da iligkili kurulus olduklarini
belirtmis olmasi yeterli addedilmis olmaktadir.

Bunlarin yerinden yonetim iginde yer almayip kendine 6zgii nitelikleri
olduguna vurgu yapan diisiince® ile baglantili sayilabilecek bir bagka diisiince,
tabi olduklar1 vesayet denetiminin de en aza indigini belirtmektedir®.

Doktrinde daha ileri gidilerek, bunlar tizerinde ne hiyerarsik ne de
vesayet denetiminin s6z konusu olamayacagi ileri stirilmiistiir®!.

Farkl1 bir goriis, bu kuruluslarin anayasal dayanagmin olabilmesi i¢in
Anayasada merkezden ve yerinden yonetim disinda, bunlarin 6zelliklerine
uygun 3. bir teskilatlanma ilkesinin benimsenmis olmasint gerekli
gormektedir®.

Diger bir goriis ise*® bunlar1 “idarenin butiinligi” ilkesine uygun
hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu addetmekte ve bu nitelendirmede
vesayet denetiminin azlig1 ya da ¢oklugu gibi faktorlerin etkili olmadigim
belirtmektedir. Bu goriise yakin olan bir baska goriis, bu kuruluslar1 genis
anlamda hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart addetmektedir®.

27 Ulusoy, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 37, 38,
aktaran: Sonmez, s. 206.

2 Tan, (2002), s. 17.

» Akyilmaz, Bahtiyar-Sezginer, Murat-Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Segkim Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 358.

% Sobaci, Mehmet Zahit (2006), “Tiirk Idari Teskilatindaki Adalar ‘Bagimsiz Idari Otoriteler’”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 55, Sa.: 2, 2006’dan ayr1 basim, s. 171, 172.

31 Ornegin: Duran, s. 4.

52 Giinday, Metin, /dare Hukuku, 10. Bask1, Ankara: Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 575.

3 Eryilmaz, s. 209; Gozler, Kemal-Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 12. Bask1, Ekin Ki-
tabevi yaynlari, Bursa., 2012, s. 244, 247, 248; Arslan, Nagehan Talat-Arslan, Erkan, Yeni
Kamu Yénetimi ve Ust Kurullar, Alfa-Aktiiel Yayinlari, Bursa., 2010, s. 198; Sezen, Seriye,

Tirk Kamu Yonetiminde Kurullar Geleneksel Yapidan Kopus, Tirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yayinlari, no:316, Ankara, 2003, s. 140.

3 Findikly, s. 94.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 201



Basbakanlik ve Bakanlk Teskilatlarinda Kanun Hiikmiinde...

Karsit bir goriis ise, diizenleyici idari kurumlarm mal ve hizmet iireten
kurumlar olmamalar1 dolayisiyla hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu
olamayacaklari tizerinde durmaktadir®.

Bu bilgiler, “iliskili kurulus™ olarak, diizenleyici idari kurumlarin tanimi
ya da konumlar1 bakimindan ortada, (yeni diizenlemelere konu edilmeyen)
bir belirsizlik olduguna isaret etmis olmaktadirlar®®. Yine de; bu kuruluslarin
Anayasaya aykir1 olduklar1 gibi radikal bir iddia yerine; Anayasaya gore,
idarenin biitinligiinii olumsuz etkilemeyecek derecede denetlenmeleri
kaydiyla “hizmet yoniinden yerinden yonetin kurulusu” addedilmeleri, daha
isabetli gortinmektedir.

“Bagh”,  “llgili” ve  “Iliskili” Kuruluglarin  Yerlerinin
Degistirilmesindeki Usiil Karmasast

3046 sayili Kanun, “bagli”, “ilgili” ve “iliskili”” kuruluslarin bulunduklari
yerden farkli bir yere, Bagbakanlik ya da bakanliklara baglanmalari igin
Basbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayini yeterli gérmektedir®’. 1986
yilindan bu yana da hep bu usile gore hareket edilmistir.

Ozel kanunla bir bakanlik biinyesine alinmis olan kurulusun “bagl”
“ilgili” veya “iliskili” bulundugu bakanliginin degistirilmesi i¢in, bir kanun
cikarilmasi yoluna gidilmeden; (643 sayili KHK ile yeni degistirilmis olsa
bile) 3046 sayili kanunun yukarida anilan hitkmiindeki ustile uyulmasi, bizce
hukuka aykiridir®. 3046 sayili kanunun bakanliklarin teskilatlanmasina iliskin
kanunun 11. ve 643 sayili1 KHK ile eklenen 19/a. maddesinin 6zel ve ayrica,
19/a. maddenin de yeni tarihli bir hitkiim oldugundan bahisle, bu goriisiimiize
kars1 ¢ikilmasi pek yerinde olmasa gerektir.

Ciinkii:

1-) Bir kurulusu diizenleyen ve hizmetlerini bakanligin hizmetleri i¢inde
goriip de bakanliga “baglayan”, “ilgilendiren” ya da “iligskilendiren” yasal
hiikiim daha 6zel bir hiikiimdiir. Dolayistyla anilan kuruluslar sonradan baska

bir bakanlhiga da kanunla baglanmalidirlar. iliskili kuruluslardan diizenleyici

35 Giinday, s. 574, 575; Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi Yayinla-
r1, Ankara, 2012, s. 392.

36 Goziibiiyiik, A. Seref-Tan, Turgut, Idare Hukuku, I: Genel Esaslar, Giincellestirilmis 9.
Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 315.

37 Derdiman, (2015), s. 233.
¥ Giiler, (2010), s. 187.
¥ Derdiman, (2015), s. 233.
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idari kurumlarin dstlendikleri faaliyetlerin kamu hizmeti olmadigi®,
sOylenemez. Zira bunlar da sonugta kamu yararina olan ve kanunla konulan
hizmetleri yiiriitmektedirler. Kamu hizmetlerinin sadece maddi faaliyetler
olmadig1; diizenleyici ve denetleyici faaliyetleri de kapsadig: diistintilmelidir.
Sonucta “iligkili” kuruluglarin hizmetleri de genis anlamda “bakanligin
hizmeti” addedilmis olmaktadir.

2-) Bir bakanlhigm dstlendigi kamu hizmetlerinin tamamlayicisi
olarak goriilmesi gereken “bagli”, “ilgili” veya “iliskili” kuruluslarin bir
baska bakanliga baglanmasi, bunlarin istlendigi kamu hizmetlerini bir
bakanlik blinyesinden almak ve bir baska bakanliga vermek demektir. Kamu
hizmeti kanunsuz konulamaz ve teskilatsiz yiiriitilemez*'. Kamu hizmeti
idarenin tistlendigi gorevdir. Dolayisiyla, bu kuruluslarin Basbakanin teklifi
ve Cumhurbagkaninin onayiyla bir bagka bakanlik biinyesine alinmalari;
Anayasanin, “bakanliklarin kanunla kurulmasi” ve “idarenin gorevlerinin
kanunla diizenlenmesine” iliskin olan 113. ve 123. maddelerine aykiridir.
Anayasanin 123. maddesindeki “idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenmesi”
idarenin gorevlerinin ve kamu hizmetlerinin “kanunla konulmasi” seklinde
anlagilmasini gerektirmektedir.

LIS

3-) Kamu hizmeti yiiriitmek bakimindan, “ilgili”, “iliskili” ve “bagl”
kuruluglar arasinda bir fark yoktur. Nitekim AyM, 2008/118 sayili kararinda,
bir kamu kurumu olarak, diizenleyici idari kurumlarin (esasen karara konu
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun) “genel idare esaslarina gére faaliyet
gosterdigini, bu nedenle icra ettigi hizmetlerin siirekli ve asli nitelikte
oldugunu” belirtmistir. Bu karar, bizce tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
yiriittiikleri hizmetlerin de asli ve siirekli nitelikte “kamu hizmeti” olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla bir iistteki aciklamalarda deginildigi gibi,
s0z konusu kuruluslarin yerlerinin degistirilmesi kamu hizmetlerinin yer
degistirmesi olarak diisliniilmeli ve kanunu gerektirmelidir.

¢

Tim bu degerlendirmelere ragmen, “bagl”, “ilgili” ya da “iligkili”
bir kurulusun bulundugu bakanlik biinyesinden alinarak baska bakanliga
“baglanmas1” ya da “ilgilendirilmesi” veya “iliskilendirilmesi” usuliinde
ortaya konulan ve her birisi kendi i¢cinde hakli goriilebilecek farkl fikirlerin
sebep oldugu tereddiitlerin kanunla giderilmesi beklenmektedir.

4 Giinday, s. 574, 575.
4 Derdiman, (2015), s. 61.
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“fligkili Kurulus” Olarak Diizenleyici Idari Kurumlarin
Denetlenmelerinde Sorunlar ve Coziim Onerisi

Diizenleyici Idari Kurumlarin Denetimlerine Iliskin Sorunlar

3046 sayili Kanunun 643 sayili KHK ile eklenen 19/a maddesine
konulan “Bakan, bagl, ilgili ve iliskili kuruluglarin (5018 sayili Kanuna ekli
(III) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini
denetlemeye yetkilidir.” ifadesi, kamuoyunda diizenleyici idari kurumlarin
“genig” Ozerkliklerinin kalktigi seklinde degerlendirilmistir. Bu yetkinin
hiyerarsik denetim seviyesine varmasi doktrinde de*? yanlis bulunmustur.

Bu yasal ifadenin;

1-) Acgik¢a genel bir denetim yetkisi verdigi ve hatta bu yetkinin
hiyerarsik denetimi ¢agrigtiran genel yetki oldugu,

2-) Bir yerinden yonetim kurulusunun kanunla 6ngoriilen konularda
vesayet denetimine tabi tutulmasi gerektiginden; Anayasanin Ongordiigi
“yerinden yonetim” ve “idarenin biitiinliigi” ilkelerine aykir1 oldugu®,

Séylenmelidir.

Diizenleyici idari kurumlarin kanunla, idarenin biitiinliigii ilkesinin
gerektirdigi  Olgiide, vesayet denetimine tabi tutulmalart gereklidir*.
Vesayet denetiminin tiirlerini ve derecelerini kamu kurumlarini kuran tiizel
kisinin belirleyebilmesi* diisiincesi; bizce, vesayet denetiminin idarenin
biitiinligiini islevsellestirici derecede olmasi ve bu denetim yetkisinin nihai
planda kanunda dayanmasi durumunda isabetlidir. AyM’nin 2008/118 sayili
karari, (karara konu Radyo ve Televizyon iist Kurulunun, dolayisiyla tiim)
bagimsiz kamu kurumlarimin “idarenin biitiinliigli icerisinde yer alan, kamu
tiizel kisiligini haiz” kuruluslar olduklaria vurgu yapmistir. Bu kuruluslarin
vesayet denetimine tabi olmamalari ya da tabi tutulduklar1 vesayet denetiminin
idarenin biitiinliigii ilkesinin gereklerini karsilamamis olmasi, bu kuruluslar
Anayasada yer almayan “siyasi yonden yerinden yonetime” doniistiirmiis olur.

Diizenleyici idari kurumlarin “iligkilendirildikleri” bakanlik tarafindan
denetlenmeleri, bakanin denetim sonucuna bagl bir kisim tasarruflarda

%2 QOrnegin: Gozler-Kaplan, Idare Hukuku, s. 249.
4 Soénmez, s. 217.
“ Yayla, Yildizhan, /dare Hukuku, Beta Yaymlari no:2166, Istanbul, 2009, s. 268.

4 Gozler-Kaplan, idare Hukuku, s. 249.
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bulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle 3046 sayili kanunun
anilan 19/a. maddesindeki hilkmiin vesayet denetimi sinirlarinda goriilmesi
gerekir®. Denetimler sonucunda ne gibi tasarrufta bulunulabilecegi agik¢a
yazilt olmadig1 siirece, denetim etkisiz ve bir “6grenmekten” ibaret kalmis
olacaktr.

Diizenleyici idari kurumlarin Bagbakanlik Teftis Kurulu ve Devlet
Denetleme Kurullar tarafindan denetlenmelerinde de ayni husus s6z konusu
olacaktir. Zaten Devlet Denetleme Kurulunun kararlarinin baglayici olmadigi
da malimdur. Bagimsiz idari kurum ve kurullarin bagkan ve iiyeleri Kamu
Gorevlileri Etik Kurulunun denetimine de tabidirler”’. 5176 sayili kamu
gorevlileri etik kurulu kurulmasina iliskin olan kanunun 5. maddesi, denetime
tabi tutulan gdrevli hakkinda ilgililere ve Basbakanliga sadece bilgi vermeyi
ongormektedir. Bu gibi yol ve yontemlerin diizenleyici kamu kurumlarinin
en aza indirilmis denetime tabi tutulma Ozelliklerini sakatlamayacagi
disiiniilmektedir. Diizenleyici idari kurumlarin baskan ve iiyelerinin
gorevleriyle bagdagmayan fiil ve davranislarina kars1 uygulanacak yaptirimlar
kanunla diizenlenmislerdir.

Bu kurumlarin {iyelerinin atanma ve gorevden alinmasina, kendi
finansal kaynaklarma iligskin olarak miidahalenin olmadig1 ya da minimuma
indigi genis o6zerklikleri ve kanunlarla kendilerine verilmis giic ve yetkiler
hep bagimsizliklarini destekleyen faktorlerdir®®. Bu degerlendirmelerimiz
Kanunlara da yansimstir: Ornegin 6362 sayili (yeni) Sermaye Piyasasi
Kanununun 117. maddesinde, Sermaye Piyasasi Kurulunun (SPK), bu
Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu
altinda bagimsiz olarak yerine getirecegi ve kullanacagi yazilmigtir. Maddenin
devam eden kisminda, SPK’nin, kararlarinin yerindelik denetimine tabi
tutulamayacagt; hicbir organ, makam, merci veya kisinin, SPK’nin kararlarmi
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi belirtilmistir.

6362 sayili Kanunun 130. maddesi, SPK’nin yillik ¢alismalarint bir
rapor seklinde internetten yayimlayacagini ve iliskilendirildigi bakana da
bildirecegini, bakanin gerekli gérmesi halinde Bakanlar Kuruluna da bilgi
verecegini belirlemistir.

Diizenleyici idari kurumlarin mali yonden denetlenmelerinde de

% Derdiman, (2015) s. 357.
47 Findikli, s. 96.
% Sonmez, s. 214.
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karmasa yasanmistir. Bu kurumlar onceleri Sayistay denetimi kapsamina
almmamuslar, 6rnegin, 4743 sayili Kanunla Bagbakanlik tarafindan belirlenen
Basbakanlik miifettisi, (glinlimiizde kalkmis olan) Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu denetcisi ve Maliye miifettisinden olusan bir komisyon
tarafindan denetlenmeleri dngoriilmiistii. AyM, 2002/58 sayili kararinda tim
kamu kurum ve kuruluslarinin denetiminin TBMM adina Sayistay tarafindan
yapilmasina iliskin Anayasa hitkkmii geregi, bagimsiz kamu kurumlarimin mali
denetimlerinin Sayistay disinda baska birimlere birakilmasini Anayasaya
aykirt bulmustur.

Nihayetinde bu kuruluslar, 5018 sayili Kanunun 3. ve 68. maddeleriyle
Sayistay’in “dis denetim” yetkisi kapsamina alinmislardir®. 5018 sayili kanuna
gore “dis denetim” Sayistay tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde harcamalardan sonra yapilmakta; yonetimin mali faaliyet, karar
ve iglemlerinin kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluklariin
incelenmesini ve sonuglarinin TBMM’ye raporlanmasint kapsamaktadir.
6085 sayili Sayistay Kanununun 36. maddesinde Sayistay’in, diizenlilik ve
performans denetimlerini yapabilecegi yazilmigtir. Anayasamizda da merkezi
yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idarelerinin gelirleri, giderleri ve mallari
iizerinde TBMM adina mali yonden denetim yapma yetkisi Sayistay’a
verilmisgtir. Bu hukuki dayanaklar, diizenleyici idari kurumlarin mali
denetimlerinin Sayistay tarafindan yapilmasi gerektigini®® gostermektedir.
Kaldi ki 6rnegin 6112 sayili Kanun Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
Sayistay denetimine tabi oldugunu belirtmistir.

Diizenleyici kamu kurumlarinin “idari biinye i¢inde denetlenmelerine”
iligkin ustl ve esaslarin, Anayasanin Bakanlar Kurulunun ve bakanlarin
TBMM’ye karsi siyasal sorumlulugunu isleten hiikiimlerine uygun oldugu
sOylenemez. Zira, merkezden yonetimin bu kuruluslar iizerindeki vesayet
denetiminin “yok” denecek kadar az olmasi, hitkimetin, “genel siyasetinden”
dolayr TBMM’ye kars1 sorumlulugu prensibinin saglikli islemesini engeller.
Bir konudan sorumlu olan kimse ya da kurulus, sorumlulugunun gereklerini
yerine getirmek arag ve firsatlar1 verildikten sonra, denetime tabi tutulmalidir.

Bagimsiz Idari Kurumlarin Denetlenmelerine Iligkin bir Oneri
Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-) Bu kurumlarin performanslarinin, gelir, gider ve mallarinin mali
yonden Sayistay tarafindan denetimine devam olunmalidir. Sayistay denetim

4 Arslan-Arslan, s. 217, 218; Eryilmaz, s. 210.
50 Gozler-Kaplan, idare Hukuku, s. 250.
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raporlarint TBMM’ye rapor etmeli ve iligkili bakanliga da géndermelidir.

2-) Hiikkimetin siyasal sorumlulugu geregi diizenleyici idari kurumlarin
tim islevsel ve kurumsal faaliyetlerinin ylriitme tarafindan denetlenmesi
gerekir’'. Bu kurumlarin kurumsal ve islevsel 6zerkligi, “hesap vermemek” ya
da denetlenemezlik anlamina gelemez. Bu kurumlar, yasal diizenlemelerle de
olsa, (idarenin biitiinligiinii tesis bakimindan) denetlenmelidirler’. Denetim,
bir de Bakanlar Kurulunun hiikimetin genel siyasetinden dolayt TBMM’ye
kars1 (siyasal) sorumlulugun geregini yerine getirmek maksatlartyla yapilmali;
ama denetim bu kurumlarin islevsel ve kurumsal 6zerkliklerini ihlal etmeyecek
Olciide olmalidir.

Denetim sonunda hukuka aykiriliklar yarg: yerlerine duyurulabilmeli,
hiikimetin genel siyaseti ve sorumlulugu bakimindan gerekli goriilen
hususlarin da diizeltilmesi istenebilmelidir.

Bu denetime ve/veya denetim neticesinde istenen diizeltme taleplerine
karsi, diizenleyici idari kurumun direnmesi halinde, kanunla Ongdriilen
denetim merciinin en {ist yoneticisi olan bakan (ya da Basbakan), Danistay’a
bagvurarak, drnegin 7 giinliik siire icinde “direnmenin iptalini” isteyebilmelidir.
Danistay, dniine gelen sorunu en kisa zamanda, 6rnegin 7 giinliik siire i¢inde
kesin karara baglayabilmelidir. Bu yontem, siyasal sorumluluga islerlik
kazandirmis ve diizenleyici idari kurumun gorevlerini bir baski endisesi
duymadan yapmasini saglayici, dengeli bir denetim yontemi olacaktir>.

3-) Diizenleyici idari kurumlarm kendi aralarinda ortaya ¢ikacak goérev
ve yetki catigmast, bir baska diizenleyici idari kurumca veya yargi organinca®
degil; iliskilendirildikleri bakanlik¢a ¢oziimlenmelidir. Ayri ayri bakanliklarla
iligkili diizenleyici idari kurumlar arasindaki catisma bu bakanliklarca
coziilemezse, konu Bagbakan tarafindan ¢oziimlenmelidir. Bakanlar ya da
bagbakanin ¢dziim kararlarina karsi, menfaati ihlal edildigini diigiinen ve
¢oziime konu sorunda “taraf olan kurum” yine yukarida anlatilan usille
Danistay’a bagvurmali ve Danistay’in kararimi almalidir.

Gerek 2. ve gerekse 3. siklarda dile getirilen ustllerle bagvuruya konu
bir islem,

S Goziibuyik, A. Seref, Yonetim Hukuku, Giincellenmis 21. Basi, Turhan Kitabevi Yaylari,
Ankara, 2004, s. 173.

2 Findikly, s. 96.
53 Derdiman, R. Cengiz, Idare Hukuku, 4. Baski, Aktiiel Yaynlar1, Bursa, 2011, s. 363.
3 Arslan-Arslan, s. 147.
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1-) Danistay’a bagvuru tarihinin bagvuru yapilmaksizin gegirilmis
olmasindan dolay1 ya da

2-) Danistay’1n verdigi kararin usiliine uygun olarak
Kesinlesgince yiiriitiilmelidir.

Bu arada, gerek bakanligin gerekse sorunun taraflarindan olan kurumun
bagvurusu tizerine Danistay tarafindan verilen karara karsi, kanun yollarim
kullanmakta hukuki yarari olabilecek taraflar, kararin konusuna gore, Danistay
idari veya vergi dava daireleri kurullarina diyelim ki 7 giinliik siire i¢inde
bagvurabilmelidir. Bu kurullar basvuru dosyasi kendilerine intikal ettikten
sonra diyelim ki 15 giin iginde konuya iligkin kesin karar verebilmelidirler.

Degisikliklerle Ongoriilen “Bagbakan Yardimciiginin” ve “Bakan
Yardimciiginin” Konumlari

Basbakan Yardimcilig1 Acisindan Durum

3046 sayili kanunun 4. maddesine 643 sayilt KHK’nin 1. maddesiyle
eklenen hiikkme gore: “Bagbakana yardim etmek ve Basbakan tarafindan
verilecek gorevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu
saglamak, 6zel dnem ve Oncelik tasiyan konularda tecriibe ve bilgilerinden
istifade edilmek amaciyla Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onay ile,
Basbakan Yardimcisi unvaniyla gorev yapmak ve sayisi besi gegmemek iizere
bakan gorevlendirilebilir.”

Degisiklikten once, hiikimette, hizmetlerinden faydalanilmak
iizere, en fazla 20 “devlet bakan” gorevlendirilebilmekteydi. Bu, kamu
yararindan ¢ok, hitkkiimetlerin giiven oylamasinda basvurulan “ikna anahtar1”
gibi kullanilmigtir. Dolayisiyla kaldirilmasi da yerinde olmustur. Devlet
bakanliklarin 643 sayili KHK’yle kaldirilmasindan dogacak boslugun,
hiikimette Bagbakan Yardimcisi olarak gérevlendirilen bakanlarla giderilmesi
amaclanmistir.

Ancak; degisikliklerden sonra, goérevlendirilmesinden s6z edilen ve
sayist 5’1 gegcmeyecek “basbakan yardimcisi” ile, “hiikiimetin olusumu ve
genel siyasetinin yiiriitilmesinin gerektirdigi sayida ‘(Bas)bakan yardimecis1’”
arasinda nasil bir fark oldugu, belirsiz kalmistir. Ornegin, konumuza esas
teskil eden Bagbakan yardimcilarinin, diger Bagbakan yardimcilar1 gibi, Milli
Giivenlik Kuruluna katilip katilmayacaklari muallakta kalacaktir.

Su halde yeni degisikliklerle 6ngoriilen Bagbakan yardimcilariin diger

208 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



R. Cengiz DERDIMAN

Basgbakan yardimcilardan farklari daha agik olarak belirlenmelidir. Fakat
bu duruma uygulamada dikkat edilmedigi degerlendirilmektedir. Zira, yeni
kurulan “gecici Bakanlar Kurulu”nda “Bagbakan Yardimcist unvaniyla gorev
yapmak lizere dort Bakan gorevlendirilmesi onaylanmigtir.”

Bu tiir bagbakan yardimcisi tinvanl bakanliklara atanan bakanlarin diger
bakanlara ustiinliikleri, bunlarin kabine i¢inde iistiin bir konum olusturmasina
sebebiyet de verebilecektir. Bu noktadan hareket eden bir goriis®® bu ayrilig
belirtmek icin, bu basbakan yardimcisi iinvanli bakanlarin olusturacaklar
topluluga “basbakanlik kabinesi” demekte ve bu ayrismayr politbiiroya
benzetmektedir.

“Bakan Yardimcilig1r” Acisindan Durum

3046 sayili kanunun, 643 sayili KHK ile eklenen 21/a maddesiyle

bakanlikta miistesardan iistte, bir “bakan yardimcilig1” ongoriilmiistiir:

“Bakana (Milli Savunma Bakani dahil) baghh olarak Bakana ve
Bakanliga verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmak
iizere Bakan Yardimecisi atanabilir. Bakan Yardimcilar1 bu gérevlerin yerine
getirilmesinden Bakana karsi sorumludur./ Bakan Yardimcilar1 Hilkiimetin
gorev siiresiyle simirli olarak gorev yapar; Hiikiimetin gorevi sona erdiginde,
Bakan Yardimcilarinin gérevi de sona erer. Bakan Yardimcilart gerektiginde
Hiikiimetin gorev siiresi dolmadan da goérevden alinabilir. /Bakan
Yardimcilarina en yiliksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda yapilan
O6demelerin yiizde yiizellisi oraninda ayni usul ve esaslar ¢ercevesinde aylik
ticret 6denir.”

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 59. maddesine 643 sayili
KHK ile eklenen hiikiim, Bakan yardimeciliginin istisnal memuriyete iliskin
atama ustliine ayricaliklarina sahip oldugunu belirtmistir.

Bakan yardimciliklari i¢in doktrinde bir kisim goriisler ileri stirtilmiistiir:

Bunlardan birisi, bakan yardimciligia bakanlik hiyerarsik kademeleri
arasinda yer verilmedigi ve Bakanin yetkilerinden bir kismini bakan
yardimcisina devretmesi(nin) mimkiin olmadig1 gerekceleriyle, bakan

35 Bkz: 28 Agustos 2015 Tarihli ve 29459 Sayili 4. Miikerrer Resmi Gazete, nakleden: Uslu,
(2015).
56 Giiler, Birgiil Ayman, “Yetki Kanunu-6223: Genel Ozellikler Uzerine Bir Degerlendirme”,

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Yonetmek, Derleyen: A. Argun Akdogan, YAYED Yayin-
lar1, Ankara, 2012, s. 15.
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yardimcilarinin bir tiir “bakan danismani” olabilecegi goriistidiir®’.

Digeri, bakan yardimcilarinin, istisnai memuriyetlere iliskin atama
ustliine ve ayricaliklarina sahip olmalari; miisterek kararnameyle atanmalari
ve Bakana kars1 sorumlu olmalar1 gibi gerekgelerle idare hukuku anlaminda
“kamu gorevlisi” olduklarini belirtmektedir. Bu gorlise gore, bakan
yardimcilart bakanlik hiyerarsisine dahildir®®.

Farkli bir goriis de; bakanin idari gérevlerini miistesar eliyle yiiriittigiinii,
bu sebeple bakanligin idari faaliyetlerinde bir bakan yardimcisina gerek
olmadigini ileri stirmektedir. Bu nedenle bakan yardimcilarinin gérevlerinin
idari degil daha ¢ok siyasi nitelikte oldugunu séylemektedir®.

Bakan yardimciligi gérevinin en ge¢ bakanla birlikte sona ermesi®,
bakan yardimcisinin bakanin TBMM ve yonetilenlerle iliskilerinde ytikiinii
hafifletici fonksiyonlar {iistlenmesi; idare hukuku anlaminda (meslegini
devamli icra etme giivencesine sahip) kamu gorevlisi olamayacagini, daha
cok, “siyasi miistesara benzer” gorev yapan®', belki “bir tiir danisman” ama
her halde “kendine 6zgii bir gérevli” olabilecegini gostermektedir.

Daha farkli bir noktadan, parlamenter sistemlerde bakanlar kurulunun
birlikte veya bakanlarin sahsi siyasal sorumluluklarinin bakan yardimciligiyla
uyumlu olmadig dile getirilmistir. Bu agidan bakilirsa, baskanlik sistemlerinde
olan bakan yardimcisi bakana karst sorumlu olup, bakan da baskana karsi
sorumlu durumdadir. Ama parlamenter sistemde bakanligin yasama ile
diyaloglarini takip etmek gibi bir gdrevi istlenen bakan yardimciliginin,
yasamaya karst siyasal sorumlulugun bakaninin sahsinda olmasi ve
devredilemeyecegi ilkesine aykiri olacagi diistiniilmelidir®.

Uygulamada;

1-) Bakan yardimciligima milletvekili olmayan siyasetcilerin ya da
siyaseten hilkiimete yakin kimselerin atanmasi egilimi,

2-) Bakan yardimcilarinin; TBMM’den isleri veya vatandaglardan
gelen dilek ve sikayetleri bakan adina dinlemek ve ¢6zmekle mesgul olmalari,

57 Giinday, s. 397.

% Gozler, Kemal-Kaplan, Giirsel, “Bakan Yardimecilart Bakanlik Hiyerarsisine Dahil Midir?”
TBB (Tiirkiye Barolar Birligi) Dergisi yil: 2012 say1: 98, s. 16-20.

¥ Atay, s. 243.

¢ Giinday, s. 397.

1 Giiler, (2012), s. 16.
2 Giiler, (2012) s. 16.
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Bakan yardimciligimin “siyasal igerige daha fazla sahip oldugu™na
isaret etmektedir.

Bakan yardimecisinin bakana karsi sorumlu olmasi, her zaman bakan
yardimcisinin hiyerarsik mevkide bir idari gorevli oldugu anlamina da
gelmemektedir.

3046 sayili Kanunun 22. maddesine gore, “miistesar, Bakanlik
hizmetlerini de sadece bakan adina ve bakanin direktif ve emirlerine gore
diizenler. Miistesar yalniz bakana kargi sorumludur.” Bu durumda bakan
yardimcisiyla miistesar arasinda emir ve komuta iligkisinden bahsetmek
zordur. Su halde bakan yardimcisinin, hiyerarsik mevkide bir amir degil;
sadece bakana karst sorumluluk tasiyan ve bakanin istlendigi gorevlerde
yardimci olan bir tiir “siyasi miistesar”® ya da “siyasi miistesar benzeri”,
“kendine 6zgli” bir gorevli oldugu sdylenebilir.

Bakan yardimciligimin konumunun, goérev taniminin ve hiyerarsik
yapidaki yerinin agiklanmas1 yukarida deginilen belirsizliklere ve tartigmalara
son verecektir. Gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi; bu makamlarin
hilkimete yakin olup da siyasi calismalarinda basarili olamayanlarla
doldurulmast ihtimalinin 6niine gegmis olacaktir.

BAKANLIKLARIN KHK’LERLE DUZENLENMESININ
HUKUKA AYKIRILIGI SORUNU

Bakanlik teskilatlarinin  KHK’lerle kurulmasi yontemi bir kisim
noktalarda Anayasaya aykiridirlar.

1982 Anayasasi, 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna, TBMM
tarafindan, bir kanunla, “belli konularda” KHK ¢ikarilabilme yetkisi
verilebilecegini belirtmistir. 1982 Anayasasiin 7. maddesine gore, yasama
yetkisi devredilemez. Bu nedenle, KHK ¢ikarma yetkisi; “yasama yetkisini
Bakanlar Kuruluna devretmek” anlamina gelebilecek kadar genis kapsamli
ve/veya stirekli olamayacagi gibi® yasama yetkisinin asliligini ve genelligini
islevsizlestirecek nitelikte de olmamalidir. Bir demokraside hakimiyetin ve
kamu makamlarmin kullanacaklari yetkilerin kaynagi hukuktur.® Bir iilkede
ilk kez degerlendirilecek olan hususlarin katilimc1 demokrasini geregi olarak
Millet iradesinden gegmesi esastir ve elzemdir. Bu iradenin tecelli ettigi yer

S Giiler, (2012) s. 16.
¢ Derdiman, R. Cengiz, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2013, s. 368.
% Barnett, s. 183, 184.
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de yasamadir; TBMM’dir. Asagida da hassaten deginilecegi iizere, AyM nin
kararlarina gore, KHK’ler i¢in “Onemlilik”, “ivedilik”, “kisa siirelilik”,
“zorunluluk” ve “basvuruda siklik olmamasi” sartlar1 gerekli goriilmiistii.*®
Dolayisiyla KHK’ler 6nemli, acil ve zorunlu durumlarda kullanilabilen
istisnai yetki olmal;; TBMM’de kisa zamanda goriisiilmesi anlaminda kisa
siireli olmali; “gegici” nitelik tagimalidirlar.

AyM Kkararlarina ve doktrindeki gorlislere biraz daha yakindan
bakilirsa:

1-) “Anayasa Mahkemesinin 6rnegin, 1991/7 sayili karar1 gibi ¢esitli
kararlarinda, bu tiir uygulamalarin, KHK’leri ivedi ve/veya zorunlu durumlar
gibi istisnai hallerde ¢ikarmaktan 6te ve yasama yetkisinin devri sayilabilecek
kadar uzun zaman yirirliikte kalmalarmin kuvvetler ayriligi ve KHK’ nin
tanimina uymadiginin alti ¢izilmistir”®’.

Sinirlar1 somut olarak belirlenmemis ya da kapsami genis tutulmus
konularda KHK ¢ikarma yetkisi verilmemelidir ve kullanilmamalidir. KHK
ivedi ve zorunlu durumlarda ¢ikarilmali; sik sik bu yonteme bagvurulmamalidir.
AyM’nin 2012/108 sayil1 kararina esas olan basvuruda belirtildigi gibi, “cok
acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadigi igin, acele
olarak cikarilip hemen olayin {istiine gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmasi
icin (KHK c¢ikarabilme) diizenleme(si) getirilmistir.” Ayni kararda, 6223
sayil1 yetki Kanununda belirtilmeyen (yargisal faaliyet niteligindeki) konulari
diizenleyen KHK hiikiimleri iptal edilmistir.

AyM’nin 1989/7 ve 1989/23 sayili kararlar1 bunlara bir de “6nemli
durumlar”1 eklemistir. Sadece acil ve siire darligi olan durumlarda kullanilmasi
gereken KHK c¢ikarma yetkisini idari sistemi yapilandirmak i¢in kullanmak
(6ziinde) Anayasaya aykiridir®.

Sistemi yapilandirmak kisa siireye sikistirilacak ve acilen yapilacak
bir is degildir. AyM’nin 1995/26 sayili kararinda; “Grgilitlenmeye iliskin
islemlerin ivedi ve zorunlu olmadigi, bu konularin 6zelligi nedeniyle uzun
siireli ve ¢ok yonlii ¢aligmalart zorunlu kildigi, bir plana dayali olarak ve
sik sik degistirilmeyecek bicimde yasal kurallarla diizenlenmesi gerektigi
belirtilmigtir”.

% Fendoglu, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 114
¢ Derdiman, (2013), s. 368.
% Sénmez, s. 215.

212 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4



R. Cengiz DERDIMAN

AyM’nin 1989/23 sayili kararma gore, “KHK c¢ikarma yetkisinin...
yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bigimde
giincellestirip sik sik bu yola basvurulmamasi Anayasa koyucunun amacina,
kuskusuz, daha uygundur.” AyM’nin 1995/26 sayili kararinda siireleri
uzatilarak yetki yasalarina siireklilik kazandirilmas: ve KHK uygulamasiin
ivedilik ve zorunluluk sartlarina uyulmadan yayginlastiriimasi da yasama
yetkisinin devri olarak goriilmiistiir. AyM’nin 2000/27 sayili kararinda da
ivedi nitelik tasimayan ve Bakanlar Kuruluna konu bakimindan “tim kamu
kurum ve kuruluslarini yeniden orgiitleyebilecek, bunlarin gérev ve yetkilerini
yeniden diizenleyebilecek,” genislikte yetki verilmesi Anayasanin 7., 87. ve
91. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Bakanliklari1 kuran KHK’lerin hi¢biri henliz TBMM’de goriigiilmemistir.
Bu KHK’lerin “gecici” veya “kisa siireli olma”™® niteliklerine aykiridir.
KHK’lerin uzun siireli ytirtirliikte kalmalar1 AyM’nin 1991/7 sayili kararinda
belirtildigi iizere yasama yetkisinin devri olup kuvvetler ayriligi ilkesini
zedeler”®. AyM’nin 6rnegin 1989/7 ve 1989/23 sayili kararlari, gikarilan
KHK’lerin “gegici” bir siire i¢in yiiriirliikte kalmalarinin; en kisa zamanda
TBMM’de goriisiilerek kanunla sonug¢landirilmalarmin yasama yetkisinin
devredilmezligi ile daha da uyumlu olacagina deginmislerdir.

AyM, yukarida verilen istikrar kazanmis kararlarina karsilik, 2011/147
sayili karariyla; KHK ¢ikarilmasii gerektiren ivedi, 6nemli ve zorunlu bir
durumun olup olmadigini incelenmenin, Anayasa’da dngoriilen cercevenin
disina tasacak oOlciide bir denetim yapilmasi anlamima gelebilecegine
hiikkmetmistir. Bu yargisina gerekge olarak “KHK’lerin ¢ikarilabilmesi igin
ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun olmasi gerektigine dair Anayasa’da
herhangi bir diizenleme(nin) yer alma(digini)” gostermistir. AyM’nin
bu diislincesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelebilecek bir konuyu,
Anayasada agik hiikim bulunmadigindan bahisle incelemekten kagimmasi;
boylece belki de yeni bir “hiikiimet tasarrufu” kategorisi olusturmaya sebep
olmasi seklinde yorumlanabilecektir.

AyM’nin KHK’lerin hukuki rejimi konusunda onceki ictihatlarindan
dondiigiinii” gésteren bu karar, esit sayida red ve kabul oyu ile verilmig olmakla

% Fendoglu, s. 114.
0 Derdiman, (2013), s. 368.
' Fendoglu, s. 115.
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da hayli ilgingtir’?. AyM’nin bu ve benzeri kararlarinda ivedilik, zorunluluk
ve onemlilik gibi kavramlarin Anayasanin lafzinda bulunmayigindan dolay1”
iptal gerekgesi olamayacaklari ifade edilse de; Yiiksek Mahkemenin kararinda
bu deyimlerin “yasama yetkisinin devredilemeyecegi” prensibine aykiri
sonucu dogurup dogurmadiklarinin degerlendirilmemesi, gerekceyi ikna edici
olmaktan uzaklastirmistir. Ornegin, AyM’nin 2012/108 sayili kararinda, 650
sayilt KHK nin, acil, zorunlu ve 6énemli durumlarda ¢ikarilip ¢ikarilmadigini
tartismamasi, KHK lerin “yasama yetkisinin devri” izlenimi verecek sekilde
yayginlastiritlmasi tehlikesi tagimaktadir. 1982 Anayasanin 7. maddesinde
yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin hiikimden sonra konmasi
ongoriilen, “KHK ¢ikarma yetkisinin sakli tutulmusg olmasi™na iliskin hiikmiin
metinden ¢ikarilmasi, KHK ¢ikarma yetkisinin istisnai bir yetki oldugunu
gostermektedir.” Bu durum ise KHK’lerin; acil, gegici, zorunlu ve/veya
o6nemli durumlara has olmalar1 ve derhal yasama siireciyle kanunlagsmalari
gerektigi yorumunu yapmaya imkan vermektedir. AyM’nin bu hususlari
gerekgesinde nazara almayisi da dikkat cekmektedir.

2-) Bilindigi {izere, demokrasilerde giinliik hayatin hizla degismesine
ayak uydurmak i¢in yasamanin; amaci ve kapsamui agik¢a belirlenmis
konularda giinlin sartlarina gore hareket edebilme imkaninin verildigi ve
hukuken mutlaka yasamanin iradesini gerektirmeyen durumlarda, yiiriitmeye
yetki vermesi miimkiin olabilmektedir.”” AyM’nin 2008/153 sayili karari,
devletin yasal diizenlemelerinde yonetilenlerin giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasi gerektigini belirtmektedir. Hukuk kurallarinda sik
sik yapilan degisikler, bu degisiklikleri takip etmeyi giiclestirir; “hukuki
giivenlik” ilkesini de zedeler. “Hukuki giivenlik™ ilkesi, hukuk kurallarinda
sik sik degisiklikler yapilarak hukuki istikrar1 ve belirliligi yok eden kurallar
konulmamasini, kazanilmis haklara saygi gosterilmesini ve bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasini ifade eder’.

3-) AyM’nin 1989/7, 1989/23 ve 1993/34 sayili kararlari gibi bir
kisim kararlarinda belirtildigi lizere, yetki kanununa dayanmadan cikartilan,

2 Gozler-Kaplan, Bakan Yardimcilari..., s. 11.

3 Ayni kanaat: Polat, Kerim,“Yetki Kanunlarinin ‘Konu’ ve ‘Ivedilik, Zorunluluk ve Onem-
lilik’ Unsurlart Bakimindan Yargisal Denetimi”, Yasama Dergisi Sa. 15, Mayis — Haziran
— Temmuz — Agustos, 2010, s. 100.

" Derdiman, (1997), s.138.
> Benzer goriis: Zippelius-Wiirtenberger, s. 478.

6 Altundis, Mehmet, “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama Dergisi, Sa. 10, Eyliil-Ekim-Kasim-
Aralik 2008, s. 61.
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yetki kanununun kapsami disinda kalan ve dayandigi yetki kanunu iptal
edilen KHK’lerin Anayasal dayanagi kalmadigindan iptalleri gerekecektir’.
AyM’nin 2012/108 sayili kararma esas teskil eden iptal basvurusunda,
cikarilan KHK lerin bu nedenle iptal edilmesine iliskin olarak, 2000 yilina ait
18 civarinda AyM karari not edilmistir.

4-) AyM’nin 1989/23 sayili kararmma gore, Anayasada kanunla
diizenlenmesi dngdriilen bir konu KHK ileilgili 6zel hiikiim olan 91. maddesinin
sinirlamast diginda kalmadik¢a ya da Anayasanin 163. maddesinde oldugu
gibi kanun hilkmiinde kararname ¢ikarilamayacagi agikca belirtilmedikge,
KHK ile diizenlenebilir. Ancak, bir¢ok bakanligin kanunla degil de bir dizi
KHK’yle diizenlenmesi Anayasaya aykiridir. Bakanliklar Anayasaya gore
kanunla kurulurlar. AyM’nin yukarida bahsedilen karar1 da nazara alinarak
bakanliklarin KHK ile diizenlenmesinin hukuka uygun oldugu sdylenemez.

Bir kere, AyM’nin 1990/2 sayili kararina gdre, “yeni bakanlik”
kurulmasi iglemi “ivedi ve zorunlu durum” olarak kabul edilemez.””® AyM,
1995/36 sayili karariyla, il ve ilgelerin KHK ile kurulmasini da ivedilik ve
zorunluluk ilkelerine aykirt bulmus, dolayisiyla yetki kanunu iptal etmistir.”
Ayrica, “bakanliklarin diizenlenmesi”, bakanlik i¢cindeki kamu gorevlilerinin
kadrolarinin tanimlanmasi, hizmete alinma usil ve sartlarinin belirlenmesi,
gibi hususlar1 da kapsar. AyM’nin 2012/108 sayili kararindaki muhalefet
serhlerinden birisinde belirtildigi lizere; bu hususlar, Anayasanin “kamu
hizmetlerine girme hakki” basliginda “siyasi haklar ve 6devler” kismindaki
70. maddesinde diizenlenmistir. Siyasi haklar ve 6devler konusunda KHK ile
diizenleme yapilmasi Anayasanin 91. maddesine aykiridir.

5-) Bakan, egemenligi kullanan organlardan birisi olan yiirlitme organi
icindeki Bakanlar Kurulunun {iyesi ve TBMM’ye karsi siyasal sorumlulugu
bulunan kisidir. Bu, bakanin siyasal kimligi oldugunu gdstermektedir.
TBMM’ye karsi siyasal sorumlulugu olan birisinin yOnetimine verilecek
bakanligin kanunla kurulmamis olmasi “hukuki etik” ile bagdasmaz. Bu
acidan bakildiginda KHK ile yapilan diizenleme hi¢ olmazsa gegici nitelikte
olmalidir.

Federal Almanya’da Weimar Anayasasi hiikimete KHK ¢ikarma

77 Derdiman, R. Cengiz, “Tirk Kamu Y6netimi ve Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Oral Sander’e Armagan, cilt:
51, sayt: 1, 1997, s. 162.

78 Nakleden: Polat, s. 106.
7 Bakimmz: Polat, s. 109.
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konusunda genis yetkiler vermisti. Ulke sik sik ¢cikarilan KHK ’lerle ydnetilmeye
baglanmisti. Almanya bu gidisat sonrasi antidemokratik bir rejimle karsilaginca,
1949 yilinda yiiriirliige giren Bonn Anayasasi, bu yontemi kaldirmistir®®. 1949
Bonn Anayasasi, Hiikiimete veya bir bakana, amaci, konusu ve igerigi kanunla
acikca belirlenmis konularda, kanuna da aykiri olmamak kaydiyla kararname
cikarma yetkisi verebilecegini hiikiim altina almistir®’. Dikkat edilirse burada
verilen yetki; kanunla verilen, konusu, amac1 ve gergevesi belli bir yetkidir.
Tiirk hukukundakine benzer KHK ¢ikarma yetkisine ise glinimiizdeki Federal
Alman hukukunda yer verilmemistir. Alman hukukunda y6netimin yasalligi,
yonetimin tegkilatlanma ve faaliyetlerinde “kanuna Oncelik tanimasi veya
kanuna uygun davranmasi” seklinde anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi
yonetimin kanunla yetkilendirildigi c¢ergevede kalarak islem yapabilmesi,
ikincisi de kanunda istenilenle bagli islem yapabilmesi anlamina gelmektedir®.
Alman hukukunda federal idari teskilat bu o6lgiilere uygun olarak kanunla
kurulabilmektedir.

Su halde, Anayasaya aykiri oldugu degerlendirilen, bakanliklarin
kurulusuna iliskin bu KHK’lerin ya kaldirilmalar1 ya da derhal TBMM’de
goriigiilerek kanunlastirilmalart gerekmektedir.

PLANLAMA FAALIYETLERININ KALKINMA BAKANLIGI
BUNYESINE ALINMASI

Evvelce planlama gorevlerini iistlenen Devlet Planlama Teskilati
(DPT), Bagbakanligin “bagli” kurulusuyken kaldirilmis, planlama yukarida
anilan KHK’lerden birisiyle (641 sayili KHK’yle), Kalkinma Bakanliginin
biinyesine alinmaistir.

Yeni degisikligin DPT’nin istlendigi gorevlerle uyumlu olmadigi,
muhtemelen detayli bir 6n ¢caligmaya ve ampirik arasgtirmalara da dayanmadigi
diistiniilmektedir.

DPT’nin, evvelce, hiyerarsik statliyle bagli oldugu Bagbakanlikla
iligkisi; iistlendigi gorevlerin niteligi geregi, fonksiyonel agidan &zerkligini
gerektirmistir. Zamanimizda fenomen olmayan ve sosyal devletin

% Derdiman, (1997), s. 136. Saglam, Fazil, “KHK Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargist Dergisi, c. 1, Ankara, 1984, s.
261.

81 Hesselberger, Dieter, Das Grundgesetz, Kommanter fiir Politische Bildung, 12. Auflage,
Verlag GmbH, Neuwied und Kriftel, 2001, s. 285, 286; Zippelius-Wiirtenberger, s. 478; Sag-
lam, s. 261.

82 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Uiberarbeitete und erganzte Auflage,
Verlag C. H. Beck oHG, Miinchen, 2006, s. 115, 116.
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yontemlerinden birisi olan planlama faaliyetleri, 6ziinde serbest arastirmay1
ve verileri serbestge ileri siirebilmeyi gerektiren 6zerk yapida faaliyetlerdir®.
Planlamanin, kamu hizmetlerinin miimkiin oldugunca tarafsiz yiiriitiilmesinin
bir aract olmasi*, Bagbakanliga bagliliginda bile bunu hayata gegirecek
derecede bir Ozerkligi gerektirir. “Bir bakanligim emir ve komutasinda
olmak™ ise planlama ile gorevli kurulusun kendine 6zgii islevsel 6zerkligini
zedeler. Denetlenenlere vesayet denetimine nazaran daha fazla miidahale
imkani veren® hiyerarsik denetim, planlama gorevlerinin tam olarak yerine
getirilmesini engeller.

DPT’nin Basbakanliga (hatta Bagbakana®®), gorevlerinde 6zerk bigimde
bagli olmasi, DPT’ye; Basbakana, bir bakan araciligryla degil, dogrudan
ulagabilme ve teknik konulari uzmani tarafindan aktarabilmek avantaji
verir. Bu, diger yonden, Bakanlar Kuruluna bagkanlik eden ve hiikimetin
genel siyasetinden sorumlu Bagbakanin, planlama calismalarina dogrudan
ulasabilmesi imkani vermis olur.

Planlama faaliyetlerinin Kalkinma Bakanligma baglanmasimin su
sakincalar olabilir:

1-) Bu yapilanmayla “mustesarlik yapisi ortadan kaldirilmakta
ve planlama Orgiitii bakanlik ¢atist altina alinmaktadir. Bir baska deyisle 6zel
bir konuda olusturulan ihtisas birimi yapisina son verilmektedir.”®” Siyasi bir
kimlik tagtyan bakanin, planlama ¢aligmalarini, Bagbakana “kendine uygun”
haliyle aktarmasi planlamada hedeflenenden farkli noktalara gelinmesine
sebep olabilir.

2-) Planlama faaliyetlerinin (DPT’nin {istlenimiyle) Bagbakanliga
baglanmamis olmasi, emir ve komutasina girdigi bakanin “gériinmeyen
bagbakan yardimcis1” ya da koalisyon hiikiimetlerinde “Basbakan alternatifi”
olarak etkinlesmesine sebep olabilir. Boyle bir durumun Bagbakanin
Anayasanin 112. maddesindeki konumuna uyarli olmayacagi agiktir.

8 Maurer, s. 429.

8 Tortop, Nuri-Isbir, Eyyup G.-Aykac, Burhan (1999), Yonetim Bilimi, Yarg: Yaymlar1, Anka-
ra, s. 52.

8 Yildirim, Ramazan, Jdare Hukuku Dersleri I, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 2.
Basi, Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s. 49, 50.

8 Akyilmaz vd., s. 267.

87 ngiin, Baris, “Tiirk Kamu Yo6netiminde Yeni Bir Orgiitlenme: Kalkinma Bakanligi1” Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 66, Sa. 3, 2011, s. 274.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 217



Basbakanlik ve Bakanlhk Teskilatlarinda Kanun Hiikmiinde...

3-) DPT’nin Bagbakanlik biinyesinde bir uzmanlik kurulusu olmasinin
beraberinde getirdigi kendine 6zgii gérevlerinden kaynaklanan 6zerk nitelik,
Kalkinma Bakanliginin dogrudan hiyerarsik kurulusu haline geldiginde
kalkmis olacak ya da en dar seviyeye inecektir. DPT nin planlama islevleri
giderek, siradan, bir bakanlik faaliyetine doniismiis olacaktir.

4-) DPT’nin Kalkinma Bakanligi olarak yeniden yapilandirilmasi
sonucunda, bakanligin goérevleri haline doniisen; hiikiimete danigmanlik
yapmak ve hiikiimete goriis vermek ve/veya teklifte bulunmak gibi gérevlerin,
Kalkinma Bakanligint “icract bakanlik” olarak goriilmek yerine, “Bakanlar
Kurulu iradesine tabi ‘bagli bakanlik’” haline getirmis olabilecegi® ihtimal
dairesindedir.

5-) Planlama, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, idari ve benzer konularda
cok yonlii aragtirma gerektiren ve her birisi bir bakanligin gérev alanina giren
faaliyetlerdir. Gorevleri itibartyla tiim bakanliklarla isbirligi icinde olmasi
gereken (planlama gorevlerinin ve bunu listlenen) DPT nin, “Bagbakanliga
baglanmas1” gerekmektedir®. Kalkinma planlarinda ve yillik programlarda,
planlarin daha saglikli uygulanmasti i¢in, her bir bakanlikta arastirma, planlama
ve koordinasyon kurumlar 6nerilerek, DPT nin bu birimlerle diyalog halinde
olabilmesi tizerinde durulmustur®.

6-) Planlama faaliyetlerinin, Bakanlar Kurulunun TBMM’ye karsi
sorumluluguna esas olan “hiikimetin genel siyaseti”nin hazirlanmasindaki
etkinligi; bakanlar istii karar vermeyi gerektirmesi ve bir koordinasyon
faaliyeti olmasi, (DPT’ nin) Basbakanliga baglanmasini gerektirmektedir®'.

ilk kez, 1961 Anayasasindan evvel, 30.09.1960 tarihinde kurulan
DPT’nin Bagbakanliga baglanmasinda® da hakli olarak ileri siiriilen bu
gerekceler 6nemli rol oynamustir.

8 Giiler, (2012), s. 22.

8 Tan, Turgut, Planlamanin Hukuki Diizeni, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Ya-
yinlari, no: 154, Ankara, 1976, s. 36.

% Tan, (1976), s. 36; Ertekin, Yiicel, “Planlama Hizmetinin Orgiitlenmesi Uzerine Diisiince-
ler”, Amme Idaresi Dergisi, cilt 17 say1 3, 1984, s.75.

Dik, Esra-Yilmaz, Asli, “Tiirkiye’de Planlama Yonetiminde Degisim Devlet Planlama
Teskilatindan Kalkinma Bakanligina”, Kuram ve Yontem Ag¢isindan Tiirkiye'de Kamu
Yénetimi, Kayfor 2011 Bildiriler Kitabi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
yaylari no: 367, Ankara, 2012, s. 794.

%2 Goziibiiylik, s. 86.
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Bu gibinedenlerle, bir kisim iilkelerde planlama teskilatlar1 bagbakanliga
yadabakanlar i¢inde ayricalikli olanlarina baglanmistir®. Planlama faaliyetleri
Liiksemburg, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde Basbakanlik diizeyinde
yuritilmektedir®. Almanya’da bile merkezi planlama bir federal bakanin
sorumlulugunda olmakla birlikte®® siiregte hiikiimet ve Ozellikle bagbakan
aktif rol almaktadir.

7-) DPT’nin gerek yaptigi arastirmalar ve gerekse arastirma sonuglariin
uygulanmasini saglamak ve sonuglarini gézlemek icin, yliklii bir finansman ile
desteklenmesini gerektirmektedir. Bu da ancak Bagbakanin sevk ve idaresiyle
hizli, tatmin edici derecede, iyi ve kolay saglanabilecektir.

8-) Bagbakanligin 2011/8 sayili genelgesinde; daha evvel DPT
biinyesinde bulunan ve yeni degisiklikle Kalkinma Bakanliginin biinyesine
alinan Yiiksek Planlama Kurulu ve Para-Kredi ve Koordinasyon Kurullarina,
Basbakanin ya da Bagbakanin 6ngordiigii bir bakanin bagkanlik etmesi uygun
goriilmistiir. Bir kisim bakan ve miistesar gibi biirokratlar da bu kurullarin
tiyesidirler. Bagbakanin ya da yetkilendirdigi bir bakanin bagkanlik ettigi ve
diger bir kisim bakanlarin katildig1 kurullarin Kalkinma Bakaninin uhdesinde
bulunmasi kendi i¢inde bir ¢eliskidir. Bu sorun planlama gorevi iistlenecek
DPT’nin yeniden kurulup Basbakanliga baglanmasiyla ¢dziimlenmis olacaktir.

9-) Anayasanin 166. maddesine 5982 sayili Kanunla eklenen
hiikiimlerle kurulan ve statiisii 4641 sayili Kanunla diizenlenen Ekonomik
ve Sosyal Konseyin (EKS), faaliyetlerinde &zerk olmasi dolayisiyla,
DPT’nin bir Bakanlik biinyesine alinmasimin sakincasi giderilmis olamaz.
641 sayilh KHK’ye gore sekretaryasini Kalkinma Bakanliginin {istlendigi
ve ¢aligmalarindan da yine bu bakanligin sorumlu oldugu EKS, bir danigma
organi olarak gorilebilir®®. EKS ekonomik sosyal, kiiltirel ve benzeri
konularda orgiitlii olarak aragtirma yapmak veya 5 yillik ya da orta vadeli plan
ve yillik program hazirlama islevine sahip degildir.

Bununla birlikte, EKS nin ¢alismalari i¢in kurullar olusturarak arastirma
yapmasi, DPT ile ¢atigma alan1 olusturabilecegi bir hukuki zaafiyet noktasidir.
Bu yiizden, gorevleri tiim toplumsal sorunlari kapsayan EKS ile planh
% Tan, (1976), s. 37.

94

Europdiisches Raumentwicklungskonzept Auf dem Wege zu einer rdumlich ausgewogenen
undnachhaltigen Entwicklung der Europdischen Union, Europdische Gemeinschaften,
Luxemburg, 1999, s. 12.

% Maurer, s. 425.
% Atay, s. 263.
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kalkinma gorevini listlenen DPT nin (yeni diizende Kalkinma Bakanliginin)
gorev ve yetkilerinin koordinasyonu ayri bir 6nem arzetmektedir®’.

SONUC

2011’den bu tarafa yapilan yeniden diizenleme c¢aligmalariyla
Bagbakanlik ve bakanliklarin teskilatlanmasinda hukuki bir kisim sorunlara
tanik olunmaktadir. Bakanlar Kurulunun, “hiikkiimetin genel siyaseti”
kapsamma girmeyen bir¢ok konuda adeta bir hizmet bakanlhigrymis gibi
karar almakla gorevli oldugu goriilmektedir. Yeni degisikliklerde Bakanlar
Kurulunun asil gorevi disindaki gorevler bagka bakanliklara aktarilmamistir.
Hiikiimetin genel siyasetinin ylritilmesiyle dogrudan ilgili olmayan
konularda, ornegin bir bakanligin c¢ikarabilecegi yonetmeligin Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilmasi da Anayasayla uyarli degildir.

Ayn1 gdzlem Bagbakanlik i¢in de gegerlidir: Uzun zamandan beri kendi
biinyesinde bulunan bir¢ok kurulusu yonetmekten kanunlarin ve hiikimetin
genel siyasetinin uygulanmasinin denetimi ve godzetimine yeterince vakit
ayrramayacak kurulus haline gelen Bagbakanlik teskilatinda sadelesmeye
gidilmesine ragmen heniiz tam bir sonug alinmis degildir.

“Bagli”, “ilgili” ve “iliskili” kuruluslarin tanimlarinda ve birbirlerinden
ayirtedilmelerinde benimsenen 6l¢iilerindaha somutlastiriimasi gerekmektedir.
Yeni yasal degisikliklerle 3046 sayili kanununun 19/a maddesinde “iligkili”
kuruluslar da tam olarak tanimlanmamistir. Doktrinde Diyanet Isleri
Bagkanlig1 gibi kuruluslarin diizenleyici idari kurum kapsaminda goriilmeleri,
“iligkili kuruluslarin” kapsaminda belirsizlige isaret etmektedir.

2011 yilinda ¢ikarilan bir dizi KHK’yle Bagbakanliktan alman bir
kisim kurum ve kuruluslar bagka bakanliklara aktarilmis ve yeni bakanliklar
kurulmugtur. AyM’nin 1989’dan bu yana istikrar kazanmis kararlarinda
belirtildigi gibi, KHK ’ler, acil, zorunlu ve 6nemli durumlarda, yetki kanununa
uygun olarak ¢ikarilabilirler. Sik stk KHK ¢ikarilmasi, KHK ¢ikarilabilecek
konularin yetki kanununda genis tutulmasi ve yetki kanunlarmin siiresinin
uzatilmasi1 gibi haller, Anayasadaki “yasama yetkisinin devredilmezligi”
prensibine aykiridir. Bagbakanligin ya da bakanligi teskilatlanmasi gibi
konularm uzun yillara yayilacak acil ve zorunlu olmayan bir yapilandirma
niteligi tasimasi, bunlarin kanunlarla diizenlenmelerini gerektirmektedir.

97

Derdiman, R. Cengiz, “Halkoyuna Sunulacak 5982 Sayili Kanun Hiikiimleri Hakkinda
Disiinceler”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, http://www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm,
erigim: 24.07.2011.
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Bu arada AyM’nin, bakanliklarin teskilatlandirilmasina yetki veren 6223
sayili kanunu goriistiigii 2011/147 sayili kararinda, KHK’lerle acil, zorunlu ve
onemli durumlarda diizenleme yapilip yapilamayacagini denetim yetkisinin
disinda gormesi; Ulkede KHK ile diizenleme y&nteminin yayginlasmasi
tehlikesi tagimaktadir.

1961 Anayasast zamaninda Bakanliklarin basbakanin teklifi ve
Cumhurbagkaninin onaytyla kurulmalar1 yontemi amacindan saparak siyasi
pazarliklara sebep oldugundan, 1982 Anayasasinda bakanliklarin kanunla
kurulmasi yontemi benimsenmistir. Bundan, 1982 Anayasasinin, bakanliklarin
ozellikle kanunla kurulmasimi 6ngordiigli anlagilmaktadir. Bu yoruma itiraz
edilse de, Bakanliklarin hi¢ olmazsa acil ve zorunlu durumda KHK ile
diizenlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, bir KHK nin “ge¢ici” olmasi igin, ¢ikarilmasini takiben
en kisa zamanda TBMM tarafindan goriisiilerek, kanunlagmasi gerekmektedir.
Bu makalede sozii edilen degisikliklere iliskin KHK’ler TBMM’de hentiz
goriigiilmemislerdir.

Planlama faaliyetlerinin yukarida anilan KHK’lerden 641 sayili KHK
ile kurulan Kalkinma Bakanligi biinyesine alinmasi, (dolayisiyla Bagbakanliga
“bagli” DPT nin lagvedilmis olmast), elestiriye aciktir:

Planlama faaliyetleri, arastirilmasi, hazirlanmasi ve yetkili mercilere
sunumu gibi yonleriyle fonksiyonel 6zerk faaliyetlerdir. Planlamanin bir
bakanligin emir ve komutasina verilmesi bu 6zerkligi zedeler. Planlama,
toplumun tiim kesimleriyle ilgisi bulunan, dolayisiyla her bakanlikla irtibat
kurulmasini gerektiren bir koordinasyonu gerektirir. Planlama faaliyetlerini
yurtten DPT, ilk kurulusundan itibaren, yukarida anilan sebeplerle
Bagbakanliga baglanmistir. Aradan gecen siirede planlama faaliyetlerinin,
niteliginde bir degisme olmadigina ve hikGmetin genel siyasetinin
belirlenmesinde vazgecilmez bir 6neme sahip olduguna gore, Basbakanliktan
almarak Kalkinma Bakanligina baglanmasini gerektiren hakli bir neden
yoktur.
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KAMU GOREVLILERININ MiLLETVEKILLIiGI
SECIMLERINE KATILMAK UZERE GOREVDEN
CEKILMELERI VE GOREVE DONMELERI

Erdal ABDULHAKIMOGULLARI®
Burcu ERDINC*

OZET

Kamu  gorevlilerinin  milletvekili secimlerinde aday olabilmeleri igin
gorevlerinden ayrilmalar: gerekmektedir. Bu sart hem Anayasada hem de Milletvekili
Se¢imi  Kanunu'nda yer almaktadw. Anayasal zorunluluk geregi gérevinden
ayrilanlarn, aday olamamalart ya da milletvekili se¢ilememeleri halinde gorevlerine
donebilmeleri miimkiindiirv. Bu hak, istisnalari ile birlikte, Secimlerin Temel Hiikiimleri
Hakkinda Kanun’'da yer almaktadw. Bazi kamu gérevlilerinin géreve dinmesi
yasaklanmistir. Goreve donme, aday olamama ya da milletvekili se¢ilememe halinde
zorunlu kilinmustir; idarenin takdirinde degildir. Ancak gérev ifa ettikten sonra goreve
donme her gorevli bakimindan ilgili kanununda farkl diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gorevlisi, Siyasi Katilim Hakki, Se¢im, Gorevden
Cekilme, Goreve Donme.

RESIGNATIONS OF CIVIL SERVANTS FROM DUTIES FOR
PARTICIPATING IN ELECTIONS FOR MEMBERS OF PARLIAMENT AND
RETURNING TO FORMER DUTIES

ABSTRACT

1t is required for civil servants to resign from their duties in order to be
candidates in elections for members of parliament. This stipulation is included both
in the Constitution and in the Law for the Election of Members of Parliament. As a
Constitutional absolute necessity, it is possible for those who resign from their duties
to return to their duties in case they do not become candidates or they are not elected
as members of parliament. This right, together with exceptions, is included in the Law

* Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali, Ogretim Uye-
si, erdalabdulhak@hotmail.com

* Ars. Gor., Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
Arasgtirma Gorevlisi, burcuerdnc@gmail.com
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on the Basic Decrees of Elections. It has been forbidden for some civil servants to
return to their duties. Returning to their duties has been made absolutely necessary in
case former civil servants do not become a candidate or they are not elected; it is not
under the discretion of the administration where they worked. However, returning to
duties after performing these duties has been regulated differently in the related law
from the aspect of each employee.

Key Words: Civil Servant, Right to Participate in Politics, Election, Resignation
from Duties, Returning to Duties.

GIRIS

Kamu gorevlilerinin, Anayasal bir hak olan siyasi katilim haklarini
kullanarak milletvekili se¢imlerine katilmalari, hem Anayasamizin 76.
Maddesinde hem de sec¢imlere iliskin kanuni diizenlemelerde gorevierinden
¢ekilmeleri sartina baglanmaktadir. Ancak konuya iliskin yasal diizenlemelerde
bu sarta tabi olanlar, “biitin kamu gorevlileri” olarak belirtilmemistir.
Anayasada ve secimlere iliskin diger mevzuatta gérevden c¢ekilmesi gereken
kamu gorevlilerinin kapsami farklidir. Diizenlemelerde sayilan kamu
gorevlilerinin gorevlerinden ¢ekilmeleri gerekliligi acik olmakla birlikte,
sayllmayan kamu gorevlilerinin gorevlerinden c¢ekilmelerinin  gerekip
gerekmeyecegi kanuni bir diizenlemeye sahip degildir. Bu nedenle sayilanlar
disinda kalan kamu gorevlilerinin se¢imlere katilabilmek i¢in gérevlerinden

cekilip c¢ekilmeyecegine iliskin kararlar, Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun
takdirindedir.

Kamu gorevlisi kavrami, en genel anlamiyla idarenin insan unsurunu
ifade etmektedir. Idare, iradesini kamu gorevlileri araciligiyla aciklar. Bireyler
kargisinda kamu giicii dedigimiz ayricalikli ve {istliin giice sahip idarenin
iradesini aciklayan kamu gorevlileri, bu giicii kendilerine siyasi avantaj
saglayacak sekilde kullanabilirler. Dolayisiyla idare adina irade agiklama
yetkisine sahip bu kisilerin, siyasi katilim haklarin1 kullanirken gérevlerinin
sagladig1 avantajlardan yararlanmalarini onlemek amaciyla gorevlerinden
cekilmeleri esasi Ongdriilmiistii. Bu diizenleme, Anayasa tarafindan
vatandaslara taninmis olan siyasi katilim hakkinin esit sartlarda kullanilmasini
saglamak adina yerindedir.

Calismanin konusu oldukga giincel tartismalar1 icermektedir. Ulkemizde
2015 yil1 igerisinde iki kez milletvekili genel secimleri yapilmistir. ilk se¢im
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olan 7 Haziran segimleri sonucu hiikiimet kurulamamig ve Anayasanin 116.
Maddesine dayanilarak Cumhurbagkaninin karariyla 1 Kasim tarihinde
yeniden se¢im yapilmustir. Ozellikle 7 Haziran 2015 tarihli milletvekili segimi
siirecinde ¢alismamizin konusunu ilgilendiren birtakim gelismeler yasanmustir.
Milli istihbarat Teskilat1 (MIT) Miistesart Hakan Fidan’in adaylik igin istifast;
ardindan adayliktan vazgecip goreve donmesi ve Ustelik bir Bakanlar Kurulu
Karari ile gorevine donmesi konuya iligkin tartigmalari beraberinde getirmistir.
Bunun yani sira, CHP Izmir aday: Atilla Sertel’in, aday gosterildikten sonra
yapilan itiraz {izerine vaktinde goérevinden istifa etmemis olmasi nedeniyle
Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan adayliginin iptali ¢caligmamizla yakindan
ilgili olan bir diger tartisma konusudur. Bu gibi giincel gelismeler gozetilerek,
ozellikle kanuni diizenleme bulunmayan alanlar aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.
Yiiksek Se¢im Kurulu, bilindigi iizere segimlere iliskin olarak kanunlarda
diizenleme bulunmayan hallerde karar mercidir ve Kurulun kararlar1 aleyhine
baska bir mercie basvurulamaz. Bu nedenle ¢alismamiz ¢er¢evesinde Kurul
kararlarini incelemenin ve degerlendirmenin énemi haizdir.

Ozellikle Danistay kararlarryla sekillenen secim siirecinden sonra kamu
gorevine donme konusu c¢esitli tartigmalara neden olmaktadir. Konuya iliskin
kapsamli diizenlemeler mevcut olmadigindan, somut olaylar ¢ergevesinde,
bu olaylara iliskin yargi igtihatlar1 ve Yiiksek Secim Kurulu kararlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir. Calismamiz bu gibi tartigmali
konulara farkli bir bakis acist ve agiklik kazandirma amaci tasimaktadir. Bu
dogrultuda hazirlanan makalenin birinci boliimiinde kamu gorevlisi kavrami
ve gorevden cekilmeye iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. Ikinci
boliimde ise, aday olabilmek i¢in gorevden ¢ekilen kamu gorevlilerinin goreve
donmesi hususu konuya iligkin kanuni diizenlemeler ile Danistay ve Yiiksek
Secim Kurulu kararlar1 ¢ger¢evesinde ele alinmaktadir.

BOLUM I: KAMU GOREVLISIi KAVRAMI VE GOREVDEN
CEKILME

A. KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI

1 <

Idarenin insan unsurunu olusturan kamu gérevlisi kavramini!, “genis
anlamda kamu gorevlisi” ve “dar anlamda kamu gorevlisi” olarak ayirmak
gerekir. Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki durumlarina ve yaptiklar

! Anayasa 128. Maddesinde “kamu gorevlisi” kavramina yer vermistir. Devletin, kamu

iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri yerine getiren
kisiler olarak memurlar ve diger kamu gorevlileri ifade edilmistir.
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gorevin niteligine bakilmaksizin kamu kesiminde gorev yapan herkesi ifade
eder.2 Ornegin, Cumhurbaskani, basbakan, milletvekili vb. Dar anlamda kamu
gorevlisi ise, devletin siyasi yapisini olusturan organdaki gorevliler ile kamu
kesiminde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan gorevliler diginda kalan kamu
gorevlilerini ifade eder.’ Dar anlamda kamu gorevlileri, faaliyetlerini meslek
olarak yapan kisileridir.

Kamu kesiminde bir teskilata bagli olarak gérev yapmak, kamu gorevlisi
olmak i¢in muhakkak bulunmasi gereken bir kosuldur.* Bu kosul i¢in, kamu
gorevliliginin organik kosulu da diyebiliriz. Kamu kesiminde caligsan herkes,
idari esaslara tabi olmamakla birlikte, her kamu gorevlisi dedigimiz insan
unsuru sadece kamu kesiminde bir tegkilatta calismalidir.

Kamu gorevlilerinin milletvekili aday1 olabilmek i¢in, gorevlerinden
cekilmeleri yoniindeki gereklilik ve bazi 6zel durumlara (6rnegin vakif
iiniversitesi Ogretim elemanlarinin aday olmak istemeleri haline) iligkin
degerlendirme yapma gerekliligi, kamu gorevlisi kavramiyla siki sikiya
iligkilidir. Yerine getirilen gorevin niteligi geregi, siyasi nitelikli bir ise
girisildiginde kamu gorevlisi olarak devam etmemek gerekir.

Dar anlamda kamu gorevlileri muhakkak istifa etmeliyken, genis
anlamda kamu gorevlileri bakimindan net bir bigimde bunu séylemek zordur.
Ornegin, vakif {iniversitelerinde ¢alisan dgretim iiyeleri’, bir kamu hizmeti
(ylksekogretim kamu hizmeti) goriiyor olmalar1 nedeniyle hizmetle ilgili

2 Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yaylneyi, Ankara, 2011, s. 580; Bahtiyar AKYIL-
MAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, 5. Baski, Secgkin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 623; Ethem Ender ATAY, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.
781-782.

3 GUNDAY, s. 580; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 624; ATAY, s. 782.
4 GUNDAY, s. 579.

5 Vakif tiniversitesi 6gretim tiyeleri ile tiniversite arasindaki sdzlesmenin niteligine iligkin bir
caligmada “Ogretim iiyesi-6gretim gorevlisi” ayrimina yargi kararlar gergevesinde dikkat
cekilmistir. Bkz. Murat DEMIRCIOGLU/Hasan Ali KAPLAN, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin
21.5.2012, 5.11.2012 Ve 24.12.2012 Tarihli Kararlar1 Isiginda Vakif Universitelerinde Gorev
Yapmakta Olan Ogretim Uyeleri ile Universiteler Arasindaki Sézlesmelerin Hukuki Niteligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15 (Ozel Say1), 2013, s. 54 vd;
Tartigma konusu olan kavram, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu md. 3’te tanimlandigi
iizere “Yardimci Docgent, Dogent ve Profesdr” kadrolarmi karsilayan “dgretim iiyesi”
kavramidir. Ogretim gorevlisi, ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimlii bir gretim
elemant olup, 6gretim tiyesi gibi bir kadroya sahip degildir. Bu nedenle 6gretim gorevlisi ile
universite arasindaki sdzlesmenin niteligi tartigilabilir. Ancak gretim iiyeleri bakimindan
aradaki sdzlesmenin idari nitelik tagidig1 kanaatimizce tartigmasizdur. {lgili makalede 6gretim
iyeleri ile tiniversite arasindaki sdzlesme i sozlesmesi olarak nitelendirilmistir. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Bkz. DEMIRCIOGLU / KAPLAN, s. 72.
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hususlarda kamu gorevlisi sifatini haizdir.® Danistay 8. Dairesi, 6gretim tiyeleri
ile liniversite arasindaki hizmet sdzlesmesini “idari hizmet s6zlesmesi” olarak
nitelendirmektedir.” Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun ve Uyusmazlik
Mahkemesi’nin kararlar1 da bu yondedir.®

Bu baglamda, yargi kararin1 dayanak aldigimizda ve iiniversitelerin
bir kamu tiizel kisiligi oldugunu ve goriilen hizmetin de bir kamu hizmeti
oldugunu birlikte degerlendirdigimizde, 6gretim tiyelerinin biitlin sartlariyla
dar anlamda olmasa da bir “kamu gorevlisi” oldugunu kabul etmek gerekir.

B. GOREVDEN CEKILMEYE ILiSKiN DUZENLEMELER

1. Anayasal Diizenleme: Md. 76/3

Milletvekili secgilme yeterliligini diizenleyen 1982 Anayasasinin 76.
maddesi, ilk fikrasinda kurala yer vermis, ikinci fikrasinda ise istisnalari
diizenlemistir. Kural, yirmi bes yasint dolduran her Tiirk vatandasinin
milletvekili segilebilmesidir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen istisna
hikkmiine gore ise en az ilkokul mezunu olmayanlar, kisitlilar, yiikiimlii
oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar,
taksirli suclar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina
hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiliz kizartic1 suglarla,

¢ Vakif tiniversitesi 6gretim tiyelerinin mali haklar bakimindan is s6zlesmesine tabi olduklari

Anayasada ya da Yiksekogretim Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemekte, ancak Vakif
Yiiksekégretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin “Ogretim elemanlari” baslikli 23. maddesinde
“ilgili personelin aylik ve diger 6zliik haklar1 bakimindan 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine
tabi olacag1” diizenlenmektedir. Anayasa’nin “Yiiksekogretim Kurumlari” baglikli 130.
maddesine gore, mali ve idari konularin Devlet eliyle kurulan yiiksekgretim kurumlart igin
ongoriilen hiikiimlere tabi olmadig1 belirtilmistir: “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekégretim
kurumlari, mali ve idari konular: disindaki akademik ¢alismalari, ogretim elemanlarinin
saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Deviet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlart icin
Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.” Ad1 gegen Yonetmelik ise, acik bigimde aylik
ve diger 6zliikk haklar1 bakimmdan 4857 sayih Is Kanunu hiikiimlerine tabi olunacagim
belirtmektedir.

7 Danistay 8. Dairesi’nin 04.02.2003 tarih ve E. 2002/5557, K. 2003/561 say1li karar1 igin bkz.
Ahmet KALAFAT, “Bir Danistay Karar1 Uzerine Vakif Universitesi Akademik Personelinin
Hukuki Statiisiine iliskin Bazi Degerlendirmeler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l 12, Sa. 24, Giiz 2013/2, s. 157.

§  Damgtay IDDK’nun 12.03.2010 tarih ve E. 2010/5 sayih YD itiraza iliskin karar1 icin bkz.
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.07.2015; Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.12.2012
tarih ve E. 2012/273, K. 2012/289 sayil1 karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
18.07.2015.
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kacakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini
aciga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik
suclarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili
secilemezler.

Milletvekili se¢ilme sartlarina iliskin bu maddenin son fikrasinda,
birtakim kamu gorevlilerinin aday olabilmek icin gorevlerinden c¢ekilmeleri
gerekliligi yer almaktadir. Fikraya gore; “Hdakimler ve savcilar, yiiksek yarg
organlart mensuplari, yiiksekogretim kurumlarindaki ogretim elemanlari,
Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluslarimin memur
statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar: hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan
diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler mensuplari, gorevierinden
cekilmedikge, aday olamazilar ve milletvekili secilemezler.” Anayasanin s6z
konusu maddesi, milletvekili aday1 olabilmek ve milletvekili segilebilmek
icin gorevinden ayrilmasi gerekenleri agik bicimde saymuistir.

Ilgili hiikkmiin gerekgesinde’, kamu hizmetlerinde gorev alanlarin
milletvekili secilme sartlarinin diizenlenmesinin kanuna birakilmast uygun
goriildiigii; ancak Hakimler ve Silahli Kuvvetler mensuplarinin mesleklerinden
cekilmedikce aday olmalari uygun goriilmedigi belirtilmistir. 1961-1980 arasi
uygulamalarda bu nitelikteki kamu hizmetlilerinin dnemli gorevler gérmeleri
nedeniyle bir siyasi partiden veya serbestce aday olmalarimin mesleklerinden
cekilmelerine baglanmasi uygun goriildiigii de gerekgede yer almistir.

Kamu personelinin  milletvekili secimlerine katilabilmesi i¢in
gorevinden c¢ekilmesi sart1 1876 tarihli Kanuni Esasi doneminde Anayasada
yer almamaktaydi. Sonrasinda 1923 Anayasasi doneminde sadece kendi se¢im
cevresiyle sinirlt olan sartin kapsami, 1982 Anayasasi ile birlikte oldukga
genislemistir.!® Yagsanan darbe dénemlerinin ardindan, y6netenlerin insanlari
“siyasetten uzaklastirma” amactyla bu durumu agiklamak miimkiindjir.

2. Kanuni Diizenleme: 2839 Sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu,
Md. 18

Milletvekili Se¢im Kanunu, Anayasa ile aymi dogrultuda olarak
secilme yeterligini 10. maddesinde diizenlemistir: “Yirmi bes yasini dolduran
her Tiirk vatandasi milletvekili segilebilir.” Bu yeterliligin yam sira 12.
maddesinin birinci fikrasinda, bir siyasi partiye mensup olsun veya olmasin
secilme yeterligine sahip her Tiirk vatandasinin ilgili Kanun hiikiimlerine

® Madde gerekgesi i¢in bkz. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982 anayasasi.
pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2015.

10 Ayhan DONER, “Gegmisten Giiniimiize Tirk Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Segimlerde
Adaylig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, Sa. 4, 2009, s. 737-776.
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gore milletvekilligine adayligini koyabilecegini diizenlemistir. Kanunun 11.
maddesinde yer alan milletvekili se¢ilemeyecek olanlara iligkin diizenleme,
Anayasa ile ayni1 kapsamdadir.

Milletvekili Se¢im Kanunu’nun, konumuz bakimindan asil 6nem arz
eden, “Adaylikicin gorevden ¢ekilmesi gerekenler” baslikli 18. maddesi hitkmii
ise su sekildedir: “Hdakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari,
yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeleri, kamu kurumu ve kuruluslarinin
memur statiistindeki gérevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, aday olmak isteyen belediye baskanlar: ve
subaylar ile astsubaylar, aday olmak isteyen siyasi partilerin il ve il¢e yonetim
kurulu baskan ve tiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri, il genel meclisi tiyeleri,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar, kamu bankalart
ile iist birliklerin ve bunlarin tist kuruluslarimin ve katildiklar: tesebbiis
veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gérev alanlar genel ve
ara se¢imlerin baslangicindan bir ay once segimin yenilenmesine karar
verilmesi halinde yenileme kararmmin ilanindan baslayarak yedi giin icinde
gorevlerinden ayrilma isteginde bulunmadik¢a adayliklarint koyamazlar ve
aday gosterilemezler.”

Gorildigi tlzere, Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun 18. maddesi,
Anayasanin 76. maddesinden ayrintili bir diizenleme getirmistir. Kanun,
milletvekili aday1 olabilmek i¢in gérevden ¢ekilmesi gerekenleri Anayasa’dan
daha genis yorumlamistir."! Anayasada 6ngériilmeyen “RTUK iiyeleri”, “aday
olmak isteyen belediye baskanlar:”, “aday olmak isteyen siyasi partilerin il
ve ilgce yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile belediye meclisi tiyeleri”, “il
genel meclisi tiyeleri”, “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile
sendikalar, kamu bankalart ile iist birliklerin ve bunlarn tist kuruluslarinin ve
katildiklari tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gérev
alanlar” da aday olabilmek i¢in gorevden g¢ekilmesi gereken kisiler olarak
ifade edilmistir.

Her iki diizenleme bakimindan gorevden cekilmesi gereken kisiler
arasinda yer alan “yiiksekdgretim kurumlarindaki o6gretim elemanlart”
tartisma yaratan konulardan biridir. Vakif {iniversitelerinde calisan 6gretim
iiyeleri?, yiiksekdgretim kamu hizmeti gdrmekle birlikte, Is Kanunu

1 D(")NE!.{, Anayasanin diizenlemesini ¢ok genis kapsamli oldugu nedeniyle elestirmektedir.
Bkz. DONER, s. 758; Milletvekili Se¢cim Kanunu ise kapsami genisleterek, siyasi katilim
hakkinin kullanilma alanini Anayasa’ya gore daha da daraltmaktadir.

12 Vakif tiniversitelerinde ¢aligan 6gretim tyelerinin hukuki statiisii, idari esaslara tabi olup
olmayacaklari tartisma konusudur. Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. KALAFAT, s.
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hiikiimlerine tabi bir hizmet sdzlesmesi ile ¢calismaktadirlar. Bu nedenle devlet
iiniversitelerinde ¢alisan dgretim {iyeleri gibi gorevlerinden istifa etmelerinin
gerekip gerekmedigi hususu belirsizdir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucu vakif iiniversitesinin hissedar oldugu
taginmaza kamulastirmasiz el attig1 iddiasiyla aleyhine agilan dava sonucunda
tazminata hiikmedilmesinin miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal
ettigini ileri siirdiigii bireysel bagvuru kararinda®®, vakif {iniversitelerin kamu
tiizel kisiligini haiz oldugunu ve ¢alisanlarin mali ve idari isler disinda kamu
hizmeti ile ilgili islerde genel idare esaslarina tabi olacagini ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi 30.05.1990 tarihli bir bagka kararinda, “Anayasanin 130.
maddesine atifla vakif tiniversiteleri ile devlet tiniversiteleri arasinda temelde
bir fark gozetilmedigi; vakif tiniversitelerinin de kamu tiizel kigisi olduklar
ve yalnizca mali ve idari yonden kendine 6zgii bir sistem iginde olduklart”
belirtmigtir.'

151 vd; Turan YILDIRIM / Figen SAMURAY, “Vakif Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Statiisii”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2010, s. 81-95; Fatma
BASTERZI, “Vakif Universitesi Ogretim Eleman ile Yapilan Sézlesmenin Hukuki Niteligi
ve Bazi Yargisal Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Sarper Siizek’e Armagan Cilt
I, s. Beta Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 1301-1315; Idari sozlesmeye iliskin bkz. M. Ayhan
TEKINSOY, “idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 55, Sa. 2, 2006, s. 181 vd.

“(21) Anayasa’min 130. maddesi, ¢agdas egitim ve ogretim gerekleriyle “iiniversite”
kavraminin igerdigi evrensel ilkelere uygun bir diizen icinde iilkenin gereksinimlerini
karsilayacak nitelikte insan giicii yetistirerek insanliga hizmet etmek amaciyla degisik
birimlerden olusan, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ézerklige sahip iiniversitenin ancak
vasayla kurulacagini ongormektedir. Anayasa’nmin 130. maddesi geregince iiniversiteler,
devlet ya da vakiflar tarafindan kurulmus olmalarina bakilmaksizin, kamu tiizelkisiligine
sahip kuruluslardir. Kamu tiizel kisiligi, tiniversitelerin zorunlu niteliklerinden, hukuksal
vapularimin égelerinden biridir. Anayasa’nin 130. maddesinin birinci fikrasimin zorunlu
kildigi “kamu tiizel kisiligi”, yine bu maddenin son fikrasi geregince vakiflarin kuracag
tiniversiteler igin de zorunlu niteliktir (AYM, E.1991/21, K.1992/42, 29/6/1992). (22) Vakaf
tiniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel kisisi olarak kurulmaktadw. Yasayla
kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan ‘kamu tiizel kisiligi’ niteligi, iiniversitelerin
vapisina has bir ozellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan iiniversitelerin de kamu
tiizel kisiligine sahip oldugu agiktir” AYM, Basvuru Numarast: 2013/1430, Karar Tarihi:
21.11.2013, R.G. 18.12.2013.

Y “Anayasakoyucu, Anayasa’min 130. maddesiyle iiniversiteleri bir Anayasa kurulusu olarak
kabul etmis ve bu maddenin birinci fikrasinda, tiniversitelerle ilgili baslica kurallar: belirtmis,
tiniversitelerin, “kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ézerklige sahip” olmalart ve “Devlet
tarafindan yasa ile kurulmalary” éngériilmiistiir. Anayasa ger¢ek kisilere ve bir ayrik durum
disinda Devletten baska tiizelkisilere yiiksekogrenim kurumu kurma olanagi tanimamistir. Bu
ayriklik, Anayasa’min 130. maddesinin ikinci ve onuncu fikralarinda belirtilen “vakiflar”’a
iliskindir. Bu fikralar “Kanunda gosterilen usul ve esaslara gére, kazang amacwina yonelik
olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekogretim
kurumlan” kurulabilmesi ve bu yiiksekdgretim kurumlarmmn ... mali ve idari konular
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Danistay 8. Dairesi kararma'> gore, “davali vakif iiniversitesinin,
kamu hizmeti gérmek amaciyla, davact ogretim tiyesi ile aralarinda yaptig
sozlesme, kamu hukukuna tabi idari hizmet sozlesmesi niteligindedir.””'® Bu
kararla, devlet iiniversitelerinde oldugu gibi, vakif iiniversitesinde caligan
ogretim liyelerinin de “kamu gorevlisi” oldugu ifade edilmektedir. Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 2012 yilinda verdigi kararlar'’, aradaki sézlesmenin idari
hizmet sdézlesmesi oldugunu ve uyusmazliklarin idari yargida ¢oziilmesi
gerektigi yoniindeki kararlar1 Danistay kararlarini destekleyicidir.

Bu kararlar, oncelikle siyasi katilim hakkim kullanmanin mali ve
idari is disinda olup olmadigi degerlendirmesinin yapilmasini beraberinde

disindaki akademik ¢alismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmas ve giivenlik yonlerinden,
Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlart icin Anayasada belirtilen hiikiimlere” bagl
olmayr gerektirmektedir. Bu baghlik, malvarliginin kurucu vakfin ya da kurdugu bagimsiz
tiizel kisiligi bulunan tiniversitenin sahipligini ve bunlar iizerindeki tasarruf hakkini ortadan
kaldirmaz. 130. maddenin son fikrasinda, “mali ve idari konular” disindaki akademik
calismalar, 6gretim elemanlarmmin saglanmasi ve giivenlik yoénlerinden, Devlet eliyle
kurulan yiiksekogretim kurumlarumm baglayan Anayasa hiikiimlerinin vakiflar tarafindan
kurulan yiiksekégretim kurumlarini da baglayacagi agik¢a belirtilmektedir/ Anayasa’nin
130. maddesinde agiklanan bu hiikiimler; maddenin birinci fikrasinda sayilan amaclar ile
vasayla kurulma, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip olma, iiniversitelerin iilke
sathina dengeli bir bicimde yayilmasinin gozetilmesi kurallari ve iiniversite elemanlarinin
serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilmeleri ve bunun siniri, tiniversite
yonetim ve denetim organlarmnin ve 6gretim elemanlarmmin Yiiksekégretim Kurulu nun veya
tiniversitelerin yetkili organlarmmin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun
gorevlerinden uzaklastirilmayacaklarina iliskin giivence ile yiiksekogretim kurumlarinin
orgiitlenmeleri ve igleyisleriyle ilgili olarak maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan
konularmn da yasayla diizenlenmesi zorunlulugu olarak gosterilebilir. Bu ilkeler, ister Devlet,
isterse vakiflar tarafindan kurulsun, tiim yiiksekogretim kurumlarina yénelik kurallardir./
Anayasa 'min 130. maddesi, tiniversite ¢alismalarini, egitim ve dgretimin her tiirlii dis etkiden
uzak, bilimin gerektirdigi yansiz ve baskisiz bir ortam i¢inde yapimasini saglayacak bi¢imde
diizenlenmistir. Anayasa’da, tiniversiteler konusunda yasama orgamini baglayan ilkeler ve
hiikiimler 130. maddede ozel olarak belirtilmistir. Bu ilkelere dayanarak kurulan ve Devlet
vapisiyla bilim kuruluslart iginde yer alan iiniversiteye, Devletin herhangi bir yonetim
kademesinin, bu kurallarla bagdasmayacak miidahaleler yapmasina ve boyle bir karismaya
olanak verecek yasal diizenlemelerde bulunulmasina yer yoktur.” AYM, 30.05.1990 tarih ve
E. 1990/2, K. 1990/10 sayili karari, R.G. No: 20781, 09.02.1991.

15 Danigtay 8. Dairesi’nin 04.02.2003 tarih ve E. 2002/5557, K. 2003/561 say1li karar1 igin bkz.
KALAFAT, s. 157.

16 Aym yonde Danistay IDDK’nun 12.03.2010 tarih ve E. 2010/5 sayih YD itiraza iliskin
karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 18.07.2015; Uyusmazlik Mahkemesi’nin
24.12.2012 tarih ve E. 2012/273, K. 2012/289 sayil1 karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 18.07.2015.

17 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21.05.2012 tarih ve E. 2012/15, K. 2012/ say1li karar1, R.G.
18.06.2012, miikerrer; Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.12.2012 tarih ve E. 2012/273, K.
2012/289 sayili kararlart i¢in bkz. www.kazanct.com.tr, Erigim Tarihi: 18.07.2015.
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getirmektedir. Kanaatimizce, kamu gorevlilerinin siyasi katilim haklarm
kullanirken kamu gorevlerinden ayrilmalarinin temelinde yatan kamu
gorevliligi sifatinin avantajlarindan yararlanmalarinin 6nlenmesi gerekliligi'®,
konunun genel idare esaslar1 igerisinde degerlendirilecegini agikca ortaya
koymaktadir. Ciinkii siyasi katilim hakki, kisinin idare hukuku ¢ergevesinde
sahip oldugu statiiden etkilenmekte ve bu nedenle kisitlanmaktadir. Dolayisiyla
gorevden cekilmeleri gerekliligi hususunda devlet iiniversitesi 0gretim tiyeleri
ile ayn1 degerlendirmeyi yapmak gerekir.

3. 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’na Gore Gorevden
Cekilme

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 94 ila 98. maddeleri arasinda
memuriyetin sona ermesini diizenlemistir., Kamu gorevlilerinin  kendi
istekleriyle gorevden ayrilmalart “gekilme” bashigr altinda 94. maddede
diizenlenmistir. Milletvekili aday1 olmak isteyen memurlar, bu maddeye gore
gorevlerinden c¢ekilmelidirler.

94. maddenin birinci fikrasinda gore, “Deviet memuru bagl oldugu
kuruma yazili olarak miiracaat etmek suretiyle memurluktan ¢ekilme isteginde
bulunabilir. Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin
gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde,
vazili miiracaat sartt aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmug sayilir.”

Milletvekili adayr olabilmek icin ifa ettikleri kamu goérevinden
ayrilmasi gereken gorevliler, bu madde uyarinca gorevlerinden g¢ekilmekle
yiikiimliidiirler. Aksi halde aday olmalart miimkiin degildir. Bu sarta
uymayanlarin adayligi itiraz tizerine tespit edildiginde YSK tarafindan iptal
edilecektir. Ancak secildikten sonra bu sartin gerceklesmediginden bahisle
itiraz edildiginde, YSK’nin istikrar kazanmis kararlar1 dogrultusunda “istifa
etmenin segilme ehliyetini ortadan kaldirmayacagi gibi kamu diizenini de
ilgilendirmedigi, bu nedenle de, ise el konularak tam kanunsuzluk nedeniyle
tutanagin iptaline karar verilemeyecegine” hikmedilmektedir."”

18 Cemil KAYA, “Milletvekili ve Mahalli Idare Segimlerine Katilan Kamu Gérevlilerinin
Gorevden Cekilmesi ve Goreve Donmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 13, Sa. 1,
Ocak 2004, s. 274.

1 YSK, Karar No: 188, 17.07.1976, YSK Kararlar: (1976 Yil1), Ankara, 1977, s. 96 vd; YSK,
Karar No: 102, YSK mu (1995-1996-1997 Yillari), Ankara, 1999, s. 237 vd.
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C. CEKILME VE AYRILMA KAVRAMLARI

Anayasa, konuyla ilgili 76. maddesinde kamu gorevinden “cekilme”
kavramindan bahsederken Milletvekili Se¢imi Kanunu, 18. maddesinde
“ayrilma” kavramindan bahsetmektedir. Dolayisiyla burada ayrilma ve ¢ekilme
farkli kavramlar midir, yoksa kavramlar ayni anlamda m1 kullanilmigtir sorusu
giindeme gelmektedir.?

Cekilme kavrami, personel hukukunda “istifa” kurumunu
karsilamaktadir.?' Istifa, kamu gorevlisinin gorevinden kendi istegiyle
ayrilmak istedigini amirine yazili olarak iletmesi ve usuli siireglere uyarak
gorevinden ¢ekilmesini ifade etmektedir.? Personel hukukunda yer almayan
“ayrilma” kavraminin nasil bir kurumu ifade ettigi konusunda kanuni bir
diizenleme olmadigindan yargi kararlarina bagvurmak gerekir.

Danistay 5. Dairesi®®, “2839 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca
gorevden ayrilma halinde bu siire icinde kamu gérevlisinin goreviyle hukuki
irtibatin devam etmedigi agiktir. Ancak anilan kanunda kamu gorevlisinin
gorevinden “‘¢ekilmesinden” degil “ayrilmasindan” soz edilmesi, 298
sayth Kanunun ek 7. maddesiyle tekrar géreve dondiiriilme olanaginin
ongoriilmiis bulunmast ve se¢me ve secilme hakkinin Anayasal bir hak
olarak taninmis olmasi bu ayrilmanin gegici bir ayrilma oldugunun kabuliinii
gerektirmektedir.” ifadesiyle ayrilmanin istifadan farkli bir kurum oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, istifanin aksine, ayrilmay1 gegici bir durum olarak
algilamak gerektigini ifade etmistir. Bu durumun kabulii, géreve doniildiigiinde
mahrum kalinan haklarin 6denmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak,
belirtelim ki gegici bir ayrilma seklindeki degerlendirmenin dogru olmadigim
diisiinmekteyiz.

Danistay 1. Dairesi** ise, Anayasanin ¢ekilme, yani istifa olarak
diizenlemis oldugunu, bu nedenle kadroda gegici bir bosalma olarak ifade
edilmeyecegini, kisinin ¢ekilmesiyle idarenin kadro tizerinde tasarruf yetkisi
bulundugunu ifade etmistir. Esas olanin ¢ekilme oldugu kararda vurgulanmastir.

20 KAYA, s. 278 vd.
21 GUNDAY, s. 637 vd; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 703 vd; ATAY, s. 904.
2 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 703 vd;

2 Danigtay 5. Dairesi’nin 20.05.1993 tarih ve E. 1992/5077, K. 1993/2127 sayili karari, UYAP
Mevzuat Bilgi Bankast.

2* Danigtay 1. Dairesi’nin 26.10.1992 tarih ve E. 1992/313, K. 1992/339 sayih karari, Danig-
tay Dergisi, Say1 87, 1993, s. 61 vd.
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Kanaatimizce gekilme ve ayrilma kavramlari konusunda yerinde olan
karar, Danigtay 1. Dairesi’nin degerlendirmesidir. Cekilme, yani istifa kadroda
kalic1 bir bosalmaya neden olmaktadir. Kamu gorevlisi, istifa iradesini ortaya
koyarken gorevinden ayrilmak istegini belirtmektedir. irade agiklamasinin
amaci, gorevle olan baglarii koparmaktir. Dikkat etmek gerekir ki, istifa gibi
emekliye ayrilma® da bir gorevin artik sona ermesini ifade eder.

YSK, istifa ve emeklilik dilekgeleri arasinda fark olmadigini belirterek?®,
bu duruma vurgu yapmistir. Emeklilik hali, kalic1 bir ayrilmadir, gegici niteligi
yoktur; tipki istifa gibidir. Dolayisiyla ¢ekilme ve ayrilma ayni kavramlar
olmamakla birlikte, ayrilma kapsaminda bulunan emekliye ayrilma, ¢cekilmeyi
ifade eden istifayla ayni sonucu haizdir.

D. KAMU GOREVLILERININ GOREVDEN CEKILMESINE
ILISKIN GUNCEL BiR YSK KARARI: ATILLA SERTEL’IN
ADAYLIGININ iPTALI

Atilla Sertel’in, 7 Haziran 2015 se¢imleri milletvekilligi aday adaylig
siirecinde, Basin flan Kurumu 'ndaki gérevinden siiresi icinde istifa etmedigi
gerekcesiyle hakkinda yapilan itirazi hakli bulan Yiksek Se¢im Kurulu,
18.04.2015 tarih ve 2015/691 sayili karari ile Sertel’in 7 Haziran 2015
milletvekili se¢imlerinde Izmir 2. Bolge milletvekilligi adayligini iptal
etmistir.?’

YSK kararint dogru degerlendirebilmek i¢in Oncelikle sahsin “kamu
gorevlisi” sifatin1 haiz olup olmadigim ortaya koymak gerekir. Basin ilan
Kurumu, kamu tiizel kisiligini haiz bir kurumdur. Ancak ilgili Basin ilan
Kurumunda calismamakta, Kurumun Genel Kurulunda Izmir Gazeteciler
Cemiyetini temsil etmektedir. Genel Kurul “gazete temsilcileri”, “hiikiimet
temsilcileri” ve “tarafsizlar” olarak adlandirilan iiniversite ve meslek orgiitii
temsilcilerinden olugmaktadir. Temsilci olarak katildiklari, 3 ayda bir toplanan
bu grup nedeniyle kisilerin kamu goérevlisi niteligi tartisilmalidir.

3 ATAY, s. 907 vd.

2 YSK Karar No: 276, 15.11.2008. Karar i¢in bkz. Bahadir DOGUSOY / Kutlay TELLI,
2839 Sayih Milletvekili Se¢cimi Kanunu ve Uygulamasi, Anses lletisim Yayinlari, Ankara,
2011, s. 301 vd. Ilgili karara YSK internet sitesinden de ulasilabilir: http://www.ysk.gov.tr/
ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2008-276.pdf, ~Erisim
Tarihi: 12.08.2015.

27 AYM, Bagvuru Numarasi: 2015/6723, Karar Tarihi: 14.07.2015, R.G. 07.10.2015, Paragraf
16.
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Sertel, YSK kararlar1 kesin oldugundan, bu nedenle bagvurulacak
bagkaca bir kanun yolu kalmadigindan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurucu, Yiiksek Secim Kurulu’nun 05.01.2015
tarihli karari®® geregi, istifasinin gerekmedigini ileri siirmistiir.® Anayasa
Mahkemesi, bu konuda Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca YSK kararlar
aleyhine baska bir mercie bagvurulamadigini belirterek, bagvurunun konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®’:
“...Tarusimasi gereken temel husus, YSK’'min yargi yeri ve kararlarinda
vargisal nitelikli kararlar oldugu kabul edilse dahi Anayasa ’'nin 79. Maddesinin
ikinci fikrasimin son ciimlesi karsisinda YSK kararlarimin bireysel basvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesince incelenip incelenemeyecegi sorunudur. Bu
konunun aydinlatilmasinda Anayasa’nin anilan hiikmiinde gegen “Yiiksek
Secim Kurulu kararlart aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” Ibaresi
ve 298 sayili Kanun'un 132. Maddesinde gecen “Kurulun karart kesindir.
Aleyhine hicbir mercie ve kanun yoluna basvurulamaz.” Ibaresinin ne
anlam ifade ettigine bakilmalid:. Anilan hiikiimlerde yer alan “merci”
ifadesiyle bagvurulacak idari ve yargisal tiim yer ve makamlarin kastedildigi
anlasimaktadir ve Anayasa Mahkemesi de buna dahildir. Buna gore anilan
hiikiimler karsisinda, YSK kararlarinin Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel
basvuruya konu olmast miimkiin degildir.”

Bu karartyla Yiiksek Mahkeme, karsi oylarda aksi savunulsa da, YSK
kararlarinin bireysel bagvuruya konu olamayacagini ifade etmistir. Mahkeme,
konu bakimindan yetkisizlik karar1 verdiginden, degerlendirmesinde
bagvurucunun kamu gorevlisi olup olmadigini tartisgmamistir. Ancak
PAKSUT tarafindan yazilan karsi oyda kamu gorevliligi bakimindan ilgilinin
durumu degerlendirilmistir. 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair
Kanunu’nun genel kurul iyeleri bakimimdan kamu gorevlisi statiisii ihdas
etmedigi ve Kanunun 50. Maddesinde genel kurul iiyelerinin isleyecekleri
suclar dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun devlet memurlarina ait hiikiimleri
ile cezalandirilacagi yoniindeki diizenlenmenin {iyelerin kamu gorevlisi
olmadigimi gosterdigi ifade edilmistir.

2 YSK, Karar No: 6, 05.01.2015, R.G. 06.01.2015.

2 Atilla Sertel’in, adayliginin YSK tarafindan iptali bireysel bagvuru yaptigina iligkin
haber metni i¢in bkz. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/259561/Atila_Sertel
Anayasa_Mahkemesine basvurdu.html#, Erisim Tarihi: 10.06.2015.

30 Paragraf 40.
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Gorildigi tizere, ilgili diizenlemelerde agikca sayilan kamu gorevlileri
disinda kalan ve kamu gorevlisi olup olmadigi tartismali olan kisilerin istifa
edip etmemesine iliskin karar YSK’nin takdirindedir.

BOLUM II: DEVLET MEMURLUGUNDAN CEKIiLENLERIN
GOREVE DONMESI

A. GOREVE DONMEYE iLiSKiN GENEL DUZENLEME

657 sayili Kanun, cekilen kamu gorevlilerinin goreve donmelerine
iligkin aykiriligin tiiriine gore cesitli siireler ongoérmiistiir. “Cekilen ve
cekilmis sayilanlarin yeniden atanmalar1” basliklt 97. madde®', mali ve cezai
sorumluluklari sakli kalmak {izere, hangi kamu gorevlilerinin hangi siirelerde
goreve donebileceklerini diizenlemektedir.

Memurluktan ¢ekilenlerin yeniden atanmalarini diizenleyen 92.
madde, birinci fikrasinda, iki defadan fazla olmamak tlizere memurluktan
kendi istekleriyle ¢ekilenlerden veya bu Kanun hiikiimlerine gore ¢ekilmis
sayilanlardan tekrar memurluga donmek isteyenlerin, ayrildiklar sinifta bos
kadro bulunmak ve bu sinifin niteliklerini tagimak sartiyla ayrildiklart tarihte
almakta olduklar1 aylik derecesine esit bir derecenin ayni kademesine veya 71
inci madde hiikiimlerine uyulmak suretiyle, diger bir sinifta esit derecedeki
kadrolara atanabileceklerini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasina gore,
657 sayili Kanuna tabi olmayan personelden kendi istekleri ile gorevinden
cekilmis olanlar, bos kadro bulunmak ve girecegi sinifin niteliklerini
tasimak kaydi ile bu Kanuna tabi kurumlardaki memuriyetlere atanabilirler.
Maddenin 3. Fikrasi ise, milletvekili ve bakanlara iliskin ayriksi bir hilkme
yer vermektedir: “Yasama gorevinde veya bakan olarak gegirilen her yil bir
kademe ilerlemesi ve her iki yil bir derece yiikselmesine esas olacak sekilde
degerlendirilir.”

Kamu gorevlilerinin milletvekilligi adayligi i¢in gorevden ¢ekilip,
aday olamama ya da secilememe halinde goéreve donmeleri, bu genel
diizenlemelerden ayr1 bigimde, 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. 657

31657 sayih DMK, madde 97: “Memurlardan mali ve cezai sorumluluklar: sakli kalmak iizere;
A) 94 iincii maddenin 2 nci ve 3 tincii fikrasina uygun olarak memuriyetten ¢ekilenler alti ay
gecmeden,

B) Bu Kanuna gore ¢ekilmis sayilanlar ile 94 iincii maddenin 2 nci fikrasina uymadan
gorevierinden ayrilanlar bir yil gegmeden,

C) 95 inci maddede yazili zorunluluklara uymayanlar 3 yil ge¢meden,

D) 96 nci maddeye aykirt hareket edenler hi¢bir surette,

Devlet memurluguna alimamazlar.”
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sayili Kanunun 92. maddesi hiikiimleri, se¢imler disindaki bir sebeple
ayrilanlarin dénmesine iliskindir. Se¢imlere katilmak {izere istifa edenlerin
goreve dontisiine iligkin olarak, 298 sayili “Secimlerin Temel Hiikiimleri Ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun” Ek 7. maddesinde 6zel bir diizenleme
yer almaktadir. Milletvekili adayligi i¢in kamu gorevinden ¢ekilen ancak
milletvekili aday1r olamayan ya da milletvekili se¢ilmeyen kisilerin géreve
donmeleri bakimindan 6zel hiikiim niteligindeki Ek 7. madde uygulanmaktadir.
657 sayili Kanunun 92. Maddesi, géreve donmeye iliskin genel diizenleme
olup, secimlere katilmak iizere goérevlerinden cekilen kamu gorevlilerinin
goreve donmesi halinde uygulanmamaktadir.

B. ADAY OLAMAYANLARIN YA DA SECILEMEYENLERIN
GOREVE DONMESI BAKIMINDAN TEMELDUZENLEME:
298 SAYILI SECIMLERIN TEMEL HUKUMLERI
HAKKINDA KANUN’UN EK 7. MADDESI

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri Hakkinda Kanun’un Ek
7. maddesi goreve donmeye iliskin temel diizenlemedir. Anayasa md. 76
ve Milletvekili Se¢im Kanunu md. 18 geregi milletvekili adayr olmak ve
secilebilmek i¢in kamu gorevinden istifa edenlerin aday olamamalar1 ya
da aday olduktan sonra milletvekili segilememeleri halinde, cekildikleri
gorevlerine geri donebilmeleri miimkiindiir.

Maddeye gore, “Yiiksek mahkeme iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu
meslekten sayilanlar ile Subay ve Astsubaylar hari¢ olmak iizere; milletvekili
ve mahalli idareler genel ve ara secimlerinde aday ve aday adayt olan Devlet
memurlart ve diger kamu gorevlileri, adayhgi veya se¢imi kaybetmeleri
halinde, Yiiksek Se¢cim Kurulunca segcim sonuglarinin ilanini takip eden bir ay
icinde miiracaat etmeleri kaydiyla eski géorevlerine veya kazanilmis hak aylik
derecelerindeki baska bir goreve donebilirler.”

298 sayili Kanuna gore, sadece “yiiksek mahkeme {iyeleri”, “hakimler,
savcilar ve bu meslekten sayilanlar” ile “subay ve astsubaylar” goreve
donemezler.** Milletvekili Se¢imi Kanunu ise, “subay ve astsubaylarin” goreve
donemeyecegini diizenlemistir. Tiim bu diizenlemeler bakimindan iist norm
olan Anayasa md. 76’da ise goreve donme ile ilgili herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. S6z konusu kisilerin géreve donememeleri, yaptiklar

32298 Sayili Kanunda 2005 yili degisiklikleri yapilmadan once, sadece subay ve astsubaylar
secimlerde aday veya aday adayi olmak igin istifa ettiklerinde géreve donememekteydi.
Yasagm kapsami 2005 yilindaki degisikliklerle genisletilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
DONER, s. 769 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 241



Kamu Gorevlilerinin Milletvekilligi Secimlerine Katilmak Uzere Gorevden...

gorev nedeniyle tarafsizliklarini kaybetmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ancak, bu kuralin yerindeligi ve esitlik ilkesi kargisinda varliginin hukukiligi
tartisilabilirdir.*

Ek md. 7°deki diizenlemeye gore, gorevden cekilen kisilerin kamu
gorevlerine donmek istemeleri halinde idarenin takdir hakki yoktur; idare
bagli yetkiye sahiptir. Kisiler talep etmeleri halinde goreve donebilirler.
“Secim sonuglarin ilanini takip eden bir ay igerisinde miracaat etmek
kaydryla” ibaresi 6nemlidir. Bu siire, aciktir ki bagvurunun yapilabilecegi en
son tarihi ifade etmektedir. Bu durumda, siirenin baslangicina iligkin nasil bir
degerlendirme yapmak gerekir? Madde metninde se¢im sonuglarinin ilanindan
itibaren 1 ay icerisinde basvurulacag: ifade edilmistir. ilandan 6nce basvuru
yapilip yapilamayacagi net degildir. Ancak Danistay kararlari, aday olamayan
ya da secilemeyen kisilerin se¢im sonuglar1 beklenmeden goreve donmek icin
basvuru yapilabilecegi yoniindedir.

Danigtay 12. Dairesi’'nce incelenen bir olayda*, tetkik hakimi
diisiincesinde davacinin oncelikle s6z konusu kadroya atanmasi gerekirken
isteminin Yiksek Se¢im Kurulu tarafindan se¢im sonuglarinin ilanindan
sonra dikkate alinacagi gerekcesiyle reddinde hukuka uyarlik goriilmedigi
vurgulanmistir. Daire, bu dogrultuda, davacinin goreve iade istemiyle
yaptig1 bagvurusunun reddine iliskin islemde hukuki isabet goriilmedigine
hiikmetmistir.

Danistay 12. Dairesi’nin bir baska kararinda®, ilk derece mahkemesinin
“2972 sayuiyasanin gegici 13. maddesi hiikmii geregince secimi kaybedenlerin
sonuglarin  Yiiksek-Se¢im Kurulunca ilanmint takip eden bir ay icinde
miiracaatta bulunmalart halinde eski gorevlerine veya kazanilmis hak aylik
dereceleriyle baska bir goreve atanmalarimin idarelerce uyulmas: gerekli

33 Ornegin, 7 Haziran 2015 segimlerinde Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarmin géreve dosnmesi
tarafsizligini kaybettigi gerekcesiyle elestirilmistir. (Bkz. http://odatv.com/n.php?n=hakan-
fidan-neden-mitin-basinda-duramaz-1503151200, Erisim Tarihi: 12.08.2015) Devletin
istihbarat teskilatinin bagindaki kamu gorevlisinin bir siyasi partiden aday olmak i¢in istifa
etmesi, ancak adayliktan vazgegerek goreve donmesi tarafsizligini ortadan kaldirmaktadir.
flgili madde yiiksek mahkeme iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay
ve astsubaylar bakimindan tarafsizlig1 dnemserken, devletin istihbarat teskilatinin bas1 olan
MIT Miistesarinin tarafsizligini neden énemsememektedir? Mevcut diizenlemeler bu soruya
yanit verememektedir.

3 Danigtay 12. Dairesi’nin 27.02.2001 tarih ve E. 1997/1057, K. 2001/678 sayil karari,
Damnistay Kararlar Dergisi, Say1 1, 2003, s. 491 vd.

3 Danistay 12. Dairesi’nin 06.10.1997 tarih ve E. 1995/9351, K. 1997/1986 sayili karari,
UYAP Mevzuat Bilgi Bankas.
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vasal bir zorunluluk oldugu, bu kanun hiikmiiniin, kamu harcamalarindaki
tasarruf tedbirlerine iliskin genelge ile daraltilmasi ve genelgeden bahisle
uygulanmasinin engellenmesinin hukuken miimkiin olmayacagi, bu durumda
davacimin géreve iade edilmemesi yolunda tesis edilen islemde hukuka
uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.”
hiikmiinii onamistir. Se¢imin ertesi glinii se¢imi kaybettigini anlamasi lizerine,
kisinin erken yaptigi bagvurunun hak kaybina neden olmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir.

Bu konuya iliskin bir baska yol gdsterici agiklama, Devlet Personel
Baskanligi tarafindan 2015 genel se¢imlerine iliskin yayinlanan rehberde* yer
almaktadir. Rehbere gore, istifa etmis ancak aday aday1 veya aday olamamis
kamu gorevlilerinden geri doniis hakki bulunanlarin aday listelerinin
kesinlesme tarihinden itibaren kurumlarina miiracaat etmeleri halinde Yiiksek
Secim Kurulu tarafindan kesin segim sonuglarinin agiklanmasi beklenmeksizin
atamalarimin yapilmasi miimkiin bulunmaktadir. Rehberde vurgulandig iizere,
dayanak Danistay ve YSK kararlaridir.

C. GOREVE DONMEDE iZLENECEK USUL

1. Géreve Donme Yeni Bir Atama Islemi ile Gerceklesir

Danistay 1. Dairesi, géreve donmek isteyen kisiler bakimindan ilk
atama islemiyle ayni usule tabi bir atama igleminin yapilmasi gerektigini
belirtmistir®”: “Deviet memurlart ve diger kamu gorevlilerinin secimlere
katilmak tizere gérevierinden ayrilmalart iizerine kamu géreviyle iliskileri
kesilmis bulundugundan, ilgililerin adayligi veya segimi kaybetmeleri
halinde goreve donmek icin basvurmalart durumunda idarece yapilacak
olanin oncelikle yasal kosullarin olustugunu saptamak, daha sonra da bu
kisilerin yeniden statiiye donmelerini saglamak amaciyla bir atama islemi
tesis etmekten ibaret bulundugu kuskusuzdur. Yine, o goreve ilk atama hangi
usulle yapiliyor ise, 298 sayili Kanun Ek 7nci maddesi uyarinca yapilacak
atamanin da ayni usulle yapimasi gerektigi aciktir. Sonug olarak; segimlere
katilmak tizere gorevierinden ayrilan ve adayligi veya secimi kazanamayan
kamu gorevlilerinin, se¢cim sonuglarinin Yiiksek Segcim Kurulunca ilanini takip
eden bir ay icinde bagvurmalar: kaydiyla eski gorevlerine veya durumlarina

3¢ http://www.tbb.gov.tr/storage/userfiles/rehber_ve bilgi notlari/2015_secim_rehberi_dpb.

pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2015.

37 Danustay 1. Dairesi’nin 26.10.1992 tarih ve E. 1992/313, K. 1992/339 sayili karar1, Danistay
Dergisi, Say1 87, 1993, s. 61 vd.
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uygun bir goreve donebilmeleri igin idarelerce gerekli atama isleminin tesisi
zorunlu...”

Kararda, acik¢a goreve donmenin yeni bir idari islemle yapilacagi
belirtilmigtir. Atamaya yonelik yeni bir idari islem yapilirken, goreve
donmek isteyen kamu gorevlisinin aranan yasal kosullar1 tasiyip tagimadigi
degerlendirilmelidir. Yapilacak atama isleminin, ilk atama islemiyle aym
usullere tabi bir islem oldugu da kararda vurgulanmaktadir.

Doktrinde, yeniden yapilan atama islemleriyle ilgili olarak, Devlet
Memurlar1 Kanunu’na gore kendi istekleriyle iki defadan fazla istifa edenlerin
tekrar atanamayacaklarina iligkin genel diizenlemenin, milletvekilligi icin
istifa durumunda uygulanmayacagi savunulmustur.® Kisinin anayasal ve
yasal bir zorunluluk geregi istifa etmesi nedeniyle goreve donme hakkinin
iki defayla sinirhi tutulmasinin secilme hakkina ve esitlik ilkesine aykiri
olacagi savunmasi hakli géziikmekle birlikte, tereddiitlii yaklasilmasi gereken
bir goriistiir. Tereddiidiin kaynagi, milletvekilligi i¢in kamu gorevinden
cekilmenin, istifa hitkmiinde olmasidir. Yasal bir diizenlemeyi, ayni nitelikteki
islemlere farkli uygulamanin yine yasal bir gerekcesi olmalidir. 298 sayil
Kanunun ek 7. maddesi, goreve donmeye iliskin herhangi bir sinirlamadan
s6z etmemektedir.

Bu tereddiidii sakli tutarak, temel hak ve 6zgirliikler lehine yorum
yapmanin dogru olacagi kanaatindeyiz. Goreve donme bakimindan herhangi
bir smir olmadigmin ve bu durumun istifaya iliskin genel diizenlemenin bir
istisnasini olusturdugunun kabulii gerekir.

2. ldarece Uyulmasi Gereken Siire

298 sayili Kanun’un Ek 7. maddesinde, kisilerin géreve donme
talebiyle idareye basvurmalari iizerine, idare tarafindan goreve baslatilmalari
bakimindan herhangi bir siire ongoriilmemistir. Bu konudaki belirlemeler,
Danistay kararlar1 dogrultusunda yapilmaktadir. Danigtay kararlarinda,
aday olamayan veya seg¢ilemeyen Kkisinin kamu gorevine doniisiiniin
gergeklestirilmesinde esas alinmak tizere, “makul siire” ve “60 giinliik dava
acma siiresi’nden bahsedildigini goriiyoruz.

3% KAYA, s. 283.
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Danigtay 12. Dairesi’nin bu konudaki bir kararmna®* gore, goreve
iade, kadronun bos ya da dolu olusu goz Oniinde bulundurularak makul bir
siirede yapilmalidir ve olayda s6z konusu olan 18 giinliik stire makul bir
stire degildir: “298 sayili Kanunun Ek 7. maddesinde, se¢ime katilmak i¢in
gorevlerinden ayrilanlarin 6ngoriilen siirede miiracaat etmeleri halinde goreve
donebilecekleri hiikme baglanmis ancak bu durumdakilerin ne kadar siire
icinde goreve baslatilacaklar: konusunda agik bir diizenleme getirilmemistir.
Dolayisiyla ilgililerin eski gérevlerine donmek igin yaptiklart bagvuruyu
takiben idarece kadronun dolu ya da bos olmasi, ilgilinin atanma sekli gibi
hususlar goz oniinde tutularak atama isleminin tekemmiil ettirilebilmesi
icin Idareye atama konusunda makul bir siire tamnmasi gerektigi aciktir.
Bu durumda davacinin, goreve iade edilmesi istemiyle idareye basvurdugu
19.9.2002 tarihinden, aday olamamasi nedeniyle onceki gérevine iade
istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin islemin tesis edildigi 7.10.2002
tarihi arasindaki siireye ait maddi haklarimin davaciya odenmesi ve ozliik
haklarimin taninmasi miimkiin bulunmamaktadir.”

Danigtay 12. Dairesi bir baska kararinda*, 60 giinliik dava agma siiresi
gectikten sonra hala goreve baslatilmamis olan kisinin, 60 giiniin bitiminden
goreve baslatilana kadarki sitirede ugradigi maddi zararin tazminine
hiikmetmistir. Karara gore, “...ilgililerin eski gorevlerine donmek igin
yvaptiklart bagvuruyu takiben idarece kadronun dolu ya da bos olmasu, ilgilinin
atanma sekli gibi hususlar goz oniinde tutularak atama isleminin tekemmiil
ettirilebilmesi i¢in idareye atama konusunda makul bir siire taninmasi
gerektigi ve bu siirenin de dava siiresi kadar olmasinin hukuka ve hakkaniyete
uygun diisecegi aciktir. Bu durumda davacinin, géreve iade edilmesi istemiyle
idareye basvurdugu 4.1.1996 tarihini izleyen 60 giinliik dava a¢ma siiresinin
sonu olan 4.3.1996 tarihi ile géreve iade edildigi 1.4.1996 tarihi arasindaki
stireye ait maddi haklarinin davaciya odenmesi miimkiin bulunmaktadir.”

% Danigtay 12. Dairesi’nin 17.03.2006 tarih ve E. 2003/4641, K. 2006/972 sayili karari,
UYAP Mevzuat Bilgi Bankast; Kisiyi goreve baslatmak i¢in idareye makul bir siire taninmast
gerektigi ve bu siire igerisinde goreve baslatilan kamu gorevlisine tazminat 6denmesini haksiz
bulan Damistay kararlar1 da “makul siire” kavramindan bahsetmektedir. Ornegin, Damstay
IDDGK’nun 07.05.1999 tarih ve E. 1997/414, K. 1999/538 sayili karari, UYAP Mevzuat
Bilgi Bankast; Danigtay 12. Dairesi’nin 27.02.2001 tarih ve E. 1997/1057, K. 2001/678 sayili
karar1, Danistay Kararlar Dergisi, Say1 1, 2003, s. 491 vd.

" Damstay 12. Dairesi’nin 09.10.2000 tarih ve E. 2000/1231, K. 2000/3283 say1li karar1, UYAP
Mevzuat Bilgi Bankasi; Ayn1 yonde Danistay IDDGK’nun 19.02.2004 tarih ve E. 2001/841,
K. 2004/175 sayili karar1, UYAP Mevzuat Bilgi Bankas:.
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S6z konusu kararlar dogrultusunda, makul siire olarak 60 giinliik dava
acma siiresinin esas alinmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. 60
giinliik siire, idari yargilama usulii bakimindan dava agma siiresini ifade etmekle
birlikte, idari usul bakimindan idarelerin genel olarak cevap vermedigi halde
yapilan bagvurulart zimnen reddettigini ifade eden bir siiredir. Kadronun bosg
ya da dolu olmasi hallerinin de g6z 6niinde bulundurularak bu siirede kisinin
goreve donmesine iligkin bir idari islem tesis edilebilecegi kabul edilmelidir.

Ilaveten belirtmek gerekir ki, tarafimizdan 60 giin olarak kabul
edilen makul siirede atama yapilmazsa, agilacak bir tam yargi davasinda,
idare “hizmet kusuru™' nedeniyle kisinin zamaninda goreve baslatilmamasi
nedeniyle ugradigi zararlardan sorumlu olacaktir. Danistay 12. Dairesi,
yukarida bahsettigimiz E. 2000/1231 sayil1 kararinda 60 giinliik dava agma
siiresinin sonu ile kisinin gdreve baslatildig1 siire arasinda kalan siireye ait
maddi haklarin davactya 6denmesine karar vermistir.

3. Kadronun Bos Bulunmamasi Hali

Ekmd. 7°ye gore, adaylig1 veya secimleri kaybedenlerin eger ayrildiklar
kadro bos ise dnceki gorevlerine donmeleri asildir. Ancak basvuru tarihinde
kadro dolu ise “kazanilmis hak aylik derecelerindeki esdeger bir goreve”
dondiirtilmeleri gerekir.

Danistay IDDGK 2004 tarihli bir kararinda*?, davacinin ¢ekildigi (...) li
Kiiltiir Miidiirligii kadrosunun bos olmasina ragmen, idare tarafindan baska bir

4 Hizmet kusuru kavrami, idarenin yiiriitmekle yiikimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanmaktadir:
“Idarenin kamu  hizmetinin yiiriitilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulmasim
gerektiren ilkelerden birisi hizmet kusurudur. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tamimlanabilecek hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve bu nedenle dogan zararin, zararla idari islem
veya eylem arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi halinde, idarece tazmin edilmesini
gerektirmektedir. Ote yandan, idarenin faaliyetlerini yerine getivirken kimsenin zarar
gormemesi igin gerekli onlemleri almasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregi gibi yerine
getirilmemesi, hizmetin amacima uygun bigimde islemedigini, yeterli onlem alinmadigint
gosterir.” Damistay IDDK’nun 24.02.2011 tarih ve E. 2007/1884, K. 2011/88 sayil karari,
UYAP Mevzuat Bilgi Bankast; 1darenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumluluguna
iliskin olarak bkz. Ciineyt OZANSOY, Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan
Dogan Sorumlulugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1989, passim; Seref GOZUBUYUK /
Turgut TAN, idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 742-
743.

2 Damstay IDDGK’nun 19.02.2004 tarih ve E. 2001/841, K. 2004/175 sayil karari, UYAP
Mevzuat Bilgi Bankasu.
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goreve, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirligii Uzmanligina atanmasini hukuka
aykir1 bulunmustur. Kararda, “...boylece gorevlilerinin adayligi ya da se¢imi
kaybetmeleri halinde istekleri iizerine eski gorevlerine dondiiriilmelerinin asil
oldugu, ancak basvuru tarihinde kadronun dolu olmasi durumunda kazanilmug
hak aylik derecelerindeki baska géreve atanmalarmin ongoriildiigii, bu
durumda, secime katilmak icin ayrildigu... Il Kiiltiir Miidiirliigii kadrosunun
davacwnin basvuru tarihi itibariyle bos olmast halinde bu goreve, aksi halde es
deger bir kadroya atanmas gerektigi ve 13.9.1999 tarihli ara kararina davali
idare tarafindan savunmada verilen cevaptan davacinin basvuruda bulundugu
tarihte... Il Kiiltiir Miidiirliigii kadrosunun bos oldugunun anlasildigi, buna
gore davacinin onceki gorevine iadesi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine
iliskin islemde hukuki isabet goriilmedigi... ” sonucuna varilmistir.

Damistay IDDGK, 1998/31 sayili kararinda®, kadronun goreve
donmek icin basvuru yapildiginda dolu olmasi halinde, kisinin esdeger bir
goreve atanmasini hukuka uygun bulmustur: “...eski gérev kadrosu idareye
basvurdugu tarihte hukuken dolu olan davacimin yukarida anilan Kanunun
idareye verdigi yetki i¢inde esdeger bir kadro olan Basbakanlik Miisavirligine
atanmasina iliskin iglemde mevzuata aykirilik goriilmemistir.”

Danistay, s6z konusu kararinda, vekaleten nitelendirilemeyecek olan
gorevlendirmenin, kadronun dolu oldugu anlamina geldigini de vurgulamigtir:
“...yapilan gérevlendirme islemi vekalet olarak nitelendirilemeyeceginden
uyusmaziik konusu olan kadronun dolu oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu
durumda eski gorev kadrosu idareye basvurdugu tarihte hukuken dolu olan
davacimin yukarida anilan Kanunun idareye verdigi yetki icinde esdeger
bir kadro olan Basbakanlhik Miisavirligine atanmasina iliskin islemde
mevzuata aykirilik gériilmemistir.” Dikkat etmek gerekir ki, esdeger goreve
dondiirtilebilmeleri icin, ¢ekildikleri kadronun “asaleten dolu olmasi1” gerekir.
Kadro vekaleten dolu ise, adayligi veya secimleri kaybedenlerin Onceki
gorevlerine dondiiriilmeleri gerekir.*

4. Rektorliik, Dekanhk, Belediye Baskanhg1 Gibi Gorevlere
Doénme

Kural olarak, segimle gelinen ve belirli bir siire ile sinirli olan
gorevlere geri doniilemez. S6z konusu kural, Danistay ve YSK kararlariyla

4 Damstay IDDGK’nun 01.10.1999 tarih ve E. 1998/31, K. 1999/847 sayili karar1i, UYAP
Mevzuat Bilgi Bankast.

# KAYA, s. 286.
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belirlenmistir. Danistay 8. Dairesi’nin 1996/5080 Esas sayili kararina®* konu
uyusmazlik, ... Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekani iken gorevinden
ayrilarak katildigi milletvekili se¢imini kazanamayan davacinin gorevine
dondiiriilmesi istemiyle yaptig1 basvuru iizerine, dekan olarak degil, 6gretim
liyesi olarak atanmasina iligkin islemden dogmustur.

Ilgili karara gore, “Davacimn asil gérevi ogretim iiyeligi olup, istifa
etmeden once yiiriittiigii Dekanlik gorevi ise se¢imle gelinen ve belli bir siire
ile sinirlt olan ikinci bir gérevdir. Belirli bir siire igin se¢imle gelinen bir
gorevin istifa yoluyla bosaltilmast durumunda, ilgilinin yarum kalan gorev
stiresini tamamlamak tizere dogrudan ayrildigi gérevine atanmasi miimkiin
degildir. Aymi goreve yeniden atanmaswmun ilk atamasindaki usule gore
yvapilacagi, atanma sansimin ayni gorev icin yeterlige sahip, diger adaylarla
esit oldugu ve atamip atanmamasunin, bu konuda takdir yetkisi verilmis olan
makam ve organlarin takdirine baglh bulundugu aciktir. Bu durumda, rektorliik
tarafindan davacinin fen edebiyat fakiiltesi dekani olarak Yiiksekogretim
Kuruluna onerilmeksizin, ogretim tiyesi olarak atamasimin yapimasinda,
2547 sayli Yasanin 16. maddesi ile rektorlere taninan takdir yetkisi nedeniyle
hukuka aykirilik yoktur.”

Danigtay 8. Dairesi’nin 1988 tarihli bir kararma* gore, belediye
bagkaninin yeniden goreve gelebilmesi igin yapilacak se¢imi kazanmasi
gerekir. Secilmis bir organin ¢ekilme isteginin tek tarafli irade agiklamasi
oldugu, gerek ¢ekilme ve gerek bunun geri alinmak istenmesinde vesayet
makamlarinin bir yetkisi olmadigi, c¢ekilme isteminde bulunuldugu anda,
sonu¢ dogmus ve gorevden ayrilinmis oldugu; bu durumun segimle gelen
organlarin gorevlerinden ¢ekilme veya yargi yolu ile uzaklastirilabilecekleri
yoniindeki yasa kurallarmin bir sonucu oldugu ve bu nedenle kisinin géreve
donemeyecegine iliskin islemin hukuka uygun oldugu karara baglanmistir:
“...herhangi bir nedenle gérevinden ¢ekilmis olan belediye baskaninin ¢ekilme
isteginin kabulii veya reddi sé6z konusu olmadigindan, miilki amirlerin de bu
yonde bir yetki ve gorevleri de bulunmadigi gibi gorevinden ¢ekilen belediye
baskaninin yeniden gérevine gelebilmesi icin, yapilacak segcimi kazanmasi
gerekir. Bu nedenle segimlere katilmak iizere, gorevinden c¢ekilmis olan
davacinin yeniden gorevine dénemeyecegi yolundaki dava konusu iglemde
hukuka aykiriik bulunmamaktadir.”

4 Damgtay 8. Dairesi’nin 14.03.1997 tarih ve E. 1996/5080, K. 1997/874 sayili karar1, UYAP
Mevzuat Bilgi Bankast.

4 Danistay 8. Dairesi’nin 28.09.1988 tarih ve E. 1988/670, K. 1988/613 sayil karari, UYAP
Mevzuat Bilgi Bankasu.
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YSK ise, Danistay ile ayn1 dogrultuda 1985 tarihli bir kararinda®’, koy
mubhtar ve ihtiyar meclisi tiyeliginden istifa dilek¢elerinin verilmesiyle birlikte
hiikiim ifade edecegine ve herhangi bir makam ya da merciin kabul karari ile
geri doniilemeyecegine karar vermistir.

Bu kararlar 1s181inda, Milletvekili genel secimleri ya da yerel se¢imler
icin istifa edip aday gosterilmeyen ya da milletvekili veya belediye baskani
secilemeyen rektorler, bu kural geregi rektorliik gorevlerine donemeyecekler;
fakat 6gretim iiyeligi gorevlerine donebileceklerdir. Cilinkii rektorliik secilerek
geldikleri bir gorev olmakla birlikte, 6gretim {iyeligi bir atama islemine
dayanan asil kamu goérevidir.

D. SECIMLE GELINEN GOREVI IFA ETTIKTEN SONRA
GOREVE DONME

Simdiye kadar yapilan agiklamalar, aday olamama ya da secilememe
halinde goreve donmeye iliskindi. Bu durumda ilgili kurum kisiyi bogsa
cekildigi goreve, doluysa kazanilmis hak aylik derecelerindeki esdeger bir
goreve atamalidir. Ancak secildikten sonra belirli bir siire goérev yapip goreve
donmek isteyenlerin durumu farklidir.

Kisiler milletvekili olarak gorev ifa ettikten sonra, dnceki gorevine
donme talebiyle ilgili kurumlarina bagvurabilirler. Bazi kamu gorevlilerinin
ilgili oldugu mevzuatta s6z konusu hak diizenlenmistir. Ornegin,
Yiiksekogretim Kanunu’nda se¢imle gelinen gorevi ifa ettikten sonra 6gretim
tiyelerinin cekildikleri géreve donmek istedikleri durumlarda, {iniversitelerin
takdir hakki olmadig1 ve kadro kosulu aranmaksizin goreve dondiiriilmeleri
gerektigi belirtilmistir.  Ilgili diizenleme Kanun’un 60. maddesinde yer
almaktadir: “Birsiire ogretimiiyesi olarak ¢alistiktan sonra Bakanlar Kuruluna
veya Yasama Orgam Uyeligine segilenler, bu gérevlerde gecirdikleri siireler
hesaba katilmak ve buna gore aylik dereceleri yiikseltilmek, meslek unvan
ve sifatlarint kazanma ile ilgili hiikiimler sakli kalmak sartiyla bagvurmalar
halinde bu Kanun hiikiimlerine gore ayrildiklar yiiksekogretim kurumuna
kadro kosulu aranmaksizin donerler.” Goriildiigii iizere ilgili Kanun, idareye
takdir hakki tanimamustir.

Oysaki Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nda idareye, cekilen kamu
gorevlilerinin milletvekilligini ifa ettikten sonra kamu goérevine donmesi
konusunda takdir yetkisi tanindigmi goriiyoruz. Ilgili 40. maddenin birinci
ve lglinct fikrast hikkmi soyledir: “(1) Hakimlik ve savcilik mesleginden
kendi istekleriyle ¢ekilen veya emekli olanlardan tekrar meslege donmek

47 YSK, Karar No: 504, 1985. Karar i¢in bkz. KAYA, s. 285.
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isteyenler, meslege kabulde aranan nitelikleri kaybetmemis olmalart kosulu
ile ayrildiklar tarihte almakta olduklart aylik derecesine esit bir derecenin
ayni kademesine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanabilirler...
(3) Yukarida yazili atamalarda, isteklilerin meslege alinip alinmayacaklart
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belli edilir.”

Bu farkli diizenlemeler, kamu gorevlileri arasinda goéreve donme
bakimindan esitsizlik yaratmaktadir. Takdir yetkisinin tanindigr hakim ve
savcilarin goreve donmesi konusunda, ilgili kisilerin yerine getirdikleri
hizmet geregi tarafsizliklarina iliskin degerlendirme yapilmasi gerektigi
savunulabilir. Ancak unutulmamalidir ki, idarenin de bu degerlendirmeyi ne
derece saglikli ve yerinde yapacagi tartismaya agiktir.

Ote yandan, aday olamayan ya da secilemeyenlerin géreve donmesinde
idarenin takdir hakki yokken, gorev ifa ettikten sonra goreve donmesinde
idareye takdir hakki tanimak da esitlik ilkesine aykirt diismektedir. Oysaki iki
durum arasinda fark gézetilmemesi gerekir. Géreve donmek isteyen, segilsin
ya da sec¢ilmesin bir siyasi partiden yana goriigiinii agiga vurmus bir kisidir.
Ya her iki durumda da idarenin takdir hakki olmali ya da her iki durumda da
baglh yetkisi bulunmalidir.

Konuyu insan haklar1 odakli degerlendirdigimizde, olmasi gerekenin
kisilerin gorevlerine donebilmesi oldugunu belirtmek gerekir. Aktif statii hakki
olan siyasi katilim hakki ile pozitif statii hakki olan kamu hizmetlerine katilma
hakkinin birbirinin yerine tercih edilmesi diisliniilemez. Siyasi goriisiinii agiga
vurmus olmanin kamu gorevliligi ile bu kadar i¢ ice yorumlanmasi dogru
bir yaklagim degildir. Siyasi goriisiinii kamu hizmetini goriirken kullanan,
yaptig1 islem ve eylemlerde kamu yarart diginda amaglar giiden bir kamu
gorevlisi elbet denetime tabi olmalidir. Ancak gorev yaptiktan sonra kisilerin
goreve donebilmesi yolunun agik tutulmus olmasi, aday olamayan ya da
secilemeyenler bakimindan amaglandigi savunulan tarafsizligi saglamayla
bagdagmamaktadir.

E. MAHRUM KALINAN HAKLAR

Secimde aday olabilmek i¢in istifa eden memurlar, memuriyete iligkin
haklardan yararlanma bakimindan normal sekilde istifa eden memurlarla ayni
durumdadirlar. Bu sekilde gorevlerinden ayrilan memurlarin gérevlerinden
ayrt kaldiklar siirece memuriyete iliskin 6zliik haklarindan yararlanmalari
miimkiin olmadigi gibi bu siirelerin emeklilik bakimindan degerlendirilmesine
de imkan bulunmamaktadir.

Ayn1 sekilde, aday olamamalarn ya da aday olup da secimi
kazanamamalar iizerine gorevlerine geri donmeleri halinde, gorevden ayri
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kaldiklar1 siire i¢in kendilerine mali ve sosyal haklar kapsaminda hicbir
6deme yapilmayacak, bu doneme iligkin olarak sosyal giivenlik kesintileri
de kurumlar1 tarafindan 6denmeyecektir. Bunun nedeni, istifa ile kamu
gorevlisinin statiisiinden ayrilmig olmasidir.*®

Bu durum, bireylerin aktif statii hakki olan se¢ilme hakkini kullanirken
islerinden, gelirlerinden ve o0zlik haklarindan mahrum kalmalarina
neden oldugundan elestirilebilir. Ancak kamu yarari amaciyla se¢imlerin
tarafsizlik ve adalet igerisinde yiiriitiilebilmesi icin bireylerin bu siirecte
kamu gorevlerinden ayr1 kalmasi gerekliligi de goz ardi edilmemelidir. S6z
konusu iki durum arasinda dengenin saglanmasi gerekir. Gorevden cekilme
zorunlulugu Anayasada diizenlendiginden, burada kamu yarar1 ve kamu
diizeni kavramlarina, se¢ilme hakk1 karsisinda iistiinliik taninmistir diyebiliriz.

F. 2015YILI25.DONEMMILLETVEKILi GENELSECIMINDE
ADAY OLMAK ISTEYEN KAMU GOREVLILERIYLE
iLGILi REHBER

Devlet Personel Baskanligi'nin sayfasindan suan erisilebilir
olmayan, ancak Barolar Birligi’nin internet sayfasindan ulasilabilen 2015
Genel Se¢imlerine iligkin rehberde®, aday olabilmek igin istifa eden kamu
gorevlilerinin géreve donmelerine iligkin birtakim kurallar yer almaktadir.
Rehberde, mevcut kanuni diizenlemeler, idari yargi yeri kararlart ve YSK
kararlar1 ¢ergevesinde 2015 genel se¢ciminde kamu gorevlilerinin gorevden
cekilmeleri ve sonrasinda goreve donmelerine iliskin belirlemeler yapilmistir.

Rehbere gore, “yiiksek mahkeme iiyeleri, hakimler, savcilar ve
bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢” se¢imlerde aday
olabilmek i¢in gorevlerinden ayrilmak zorunda olan kamu gorevlileri,
adaylik veya se¢cim sonuglarina gore yeniden goreve donebilecek olup, bu
konuda kamu idarelerinin takdir hakki bulunmamaktadir. Ayrica, idari yargi
mercileri tarafindan konuya iliskin verilmis kararlarda, secimlere katilmak
iizere istifa eden ancak aday listelerinde yer alamayanlarin, basvuruda
bulunmasi ve secime katilmak i¢in ayrildigi kadronun bos olmasi halinde,
YSK Bagskanligi’'nca kesin segim sonuglarmmin agiklanmasindan once eski
gorevlerine donmelerinin miimkiin olacagina hilkkmedilmistir.

# GUNDAY, s. 616 vd.

¥ 2015 Yah 25. Dénem Milletvekili Genel Se¢iminde Aday Olmak Isteyen Kamu Gérevlileriyle
1igili Rehber, http://www.tbb.gov.tr/storage/userfiles/rehber ve bilgi notlari/2015 secim
rehberi_dpb.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2015.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 251



Kamu Gorevlilerinin Milletvekilligi Secimlerine Katilmak Uzere Gorevden...

Yiiksek Secim Kurulu da, adayligi ve se¢imi kaybeden memurlarin
goreve dondiiriilmesi konusunda Danistay kararlari dogrultusunda islem
yapilmasinin uygun olacagini belirtmistir.** Buna gore, istifa etmis ancak aday
aday1 veya aday olamamis kamu gorevlilerinden geri doniis hakki bulunanlarin
aday listelerinin kesinlesme tarihinden itibaren kurumlarina miiracaat etmeleri
halinde, kesin se¢im sonuglarinin agiklanmasi beklenmeksizin, Yiiksek Se¢im
Kurulunca atamalarinin yapilmasi miimkiindiir.

G. THAZIRAN2015MILLETVEKILIiSECIMiSURECINDEMIT
MUSTESARI HAKAN FiDAN’IN ADAY ADAYLIGINDAN
CEKILMESI VE GOREVE DONMESI

Milli istihbarat Teskilati Miistesar1 Hakan Fidan, 7 Haziran 2015
Milletvekili genel segimlerinde aday aday1 olabilmek icin 10 Subat 2015
tarihinden gegerli olmak {izere kamu gorevinden istifa etmis®, ancak bir
siire sonra aday aday1 olmaktan vazgectigini bildirerek gorevine dénmek
istemistir.”> Bir Bakanlar Kurulu Karari’yla® da goérevine donmiistiir. Bu
bilgiler 15131nda cevaplanmasi gereken bazi sorular vardir: Istifanin ardindan
goreve donmesi MIT Kanununda yer alan “5 y1l” sart1 ¢ergevesinde miimkiin
midiir? “5 yillik” engele takilmiyorsa, devam eden aday belirleme siirecinde
gorevine donmesi hukuken miimkiin miidiir? Goreve yeniden atanmasinda
izlenecek usul nedir? Yapildigi iizere Bakanlar Kurulu Karan ile goreve
donmesi hukuka uygun mudur?

Istifanin ardindan géreve donmesi “5 yil” sart1 ¢ergevesinde miimkiin
olup olmadig sorusu, MIT Kanunu’nun “Istifa” bashkli 14. Maddesine gore
cevaplanabilir. Maddeye gore, “MIT fiili kadrosuna atanan personelden;
bu teskilattaki goreve basladiklar: tarihten itibaren bes yil ge¢meden istifa
edenler veya istifa etmis sayilanlar, gérevle iliskilerinin kesildigi tarihten
itibaren bes yil ge¢medik¢e Devlet memurluguna alimamazlar. 657 sayil
Devlet Memurlart Kanununun degisik 97nci maddesinin (D) bendi hiikiimleri
sakhdwr.”

02015 Yili 25. Dénem Milletvekili Genel Se¢iminde Aday Olmak Isteyen Kamu Gorevlileriy-
le 1igili Rehber, s. 4.

51" Hakan Fidan’m istifasma iligkin haber metni i¢in bkz. http://www.cnnturk.com/haber/turki-
ye/hakan-fidan-istifa-etti, Erisim Tarihi: 10.06.2015.

32 Hakan Fidan’in milletvekilligi adayligindan ¢ekilmesine iligkin haber metni igin bkz. http://
www.hurriyet.com.tr/gundem/28410339.asp, Erisim Tarihi: 15.04.2015.

3 Hakan Fidan’in Bakanlar Kurulu toplantist sonunda goreve yeniden atanmasma iliskin
haber metni i¢in bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/28410339.asp, Erisim Tarihi:
15.04.2015.
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Burada tartistimali durum, Fidan’in MiT’te ¢alismaya basladigi 17
Nisan 2009 tarihinden itibaren mi, yoksa Miistesar oldugu 10 Mayis 2010
tarihinden itibaren mi 14. maddede Ongdriilen 5 yilin hesaplanacagidir.
Maddenin lafzindan ¢ikan sonug, MIT te calismaya basladig1 ilk tarihten, yani
17 Nisan 2009’dan itibaren 5 yilin hesaplanmasi gerektigidir. Siire bakimindan
md.14’e gore goreve alinmasinda bir hukuka aykirilik yoktur. 5 yil ¢alismis
olma kosulunu saglamaktadir. Kamu gorevlisi olma bakimindan statii MiT
personeli olmaktir, miistesar olmak degil. Bu nedenle MIT personeli olarak
teskilata donmesinde sakinca yoktur.

Ikinci soru, “5 yillik” engele takilmiyorsa, devam eden aday belirleme
stirecinde gorevine donmesinin hukuken miimkiin olup olmadigidir. Aday
olamayanlarin gdreve donebilecegi, yukarida belirttigimiz {izere ilgili
mevzuatta diizenlenmistir. Kanaatimizce adayliktan vazge¢meyi de aymni
sekilde degerlendirmek gerekir. 298 sayili Kanun Ek madde 7, buna engel
degildir. Ayrica, Devlet Personel Bagkanligi’nin 2015 Se¢im Rehberi’nde* de
“...istifa etmis ancak aday adayt veya aday olamamis kamu gérevlilerinden
geri doniis hakki bulunanlarin...” ifadesiyle bu hususa agikca izin verildigi
goriilmektedir.

Cevap bekleyen son soru, goreve yeniden atanmasinda izlenecek usul
ve yapildig1 iizere Bakanlar Kurulu Karari ile géreve donmesinin hukuka
uygun olup olmadigidir. Danistay 1. Dairesi’nin 1992 tarihli bir kararina®
gore, “...ilgililerin adayligi veya secimi kaybetmeleri halinde géreve
donmek i¢in basvurmalart durumunda idarece yapilacak olanin oncelikle
vasal kosullarin olustugunu saptamak, daha sonra da bu kisilerin yeniden
statiiye donmelerini saglamak amaciyla bir atama islemi tesis etmekten ibaret
bulundugu kuskusuzdur. Yine, o goreve ilk atama hangi usulle yapiliyorsa,
298 sayui kanun ek 7 nci maddesi uyarinca yapilacak atamanin da ayni usulle
yvapilmast gerektigi acgiktir... idarelerce gerekli atama isleminin yapilmasi
zorunlu...”

MIT Kanunu md. 13’e¢ gore, “Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesar,
Milli Giivenlik Kurulunda goriigiildiikten sonra Bagbakanin inhast ve
Cumbhurbaskaninin onayi ile atanir.” Yani, miistesarin atanmasit miisterek
kararname ile gergeklestirilmektedir. Fidan, Cumhurbaskani ile goriisen

* 2015 Yili 25. Donem Milletvekili Genel Se¢iminde Aday Olmak Isteyen Kamu Gorevlileriy-
le 1igili Rehber, s. 4.

% Danigtay 1. Dairesi’nin 26.10.1992 tarih ve E. 1992/313, K. 1992/339 sayili karar1, Danig-
tay Dergisi, Say1 87, 1993, s. 61 vd.
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Basbakanin onay1 ile goreve geri donmiistiir. Yani siirece katilmasi gereken
Milli Giivenlik Kurulu, siirece dahil olmamistir. Yukarida anilan Danistay
kararinda belirtilen usule uyulmadan yapilan bu atama islemi agikca hukuka
aykiridir. Aslinda Miistesar atamalar1 md. 13’e gore gizli oldugundan ve
Resmi Gazetede yayimlanmadigindan nasil bir usul izlenmis oldugunu da net
bigimde gérmek miimkiin degildir. Sadece Hiikiimet Sozciisli Biilent Aring’in
konuya iliskin agiklamalari®® ¢er¢evesinde degerlendirme yapabilmekteyiz.

MIT Miistesarinin goreve donmesi noktasinda tartisilmasi gereken bir
baska husus, miisterek kararname ile goreve gelen miistesarin durumunun
“secilerek ve belirli bir siireyle” goreve gelenlerin durumuyla aym
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Konuya bu a¢idan baktigimizda;
yeniden, esit sartlardaki adaylar arasindan ilk atandigi usulle segilmesi
gerekmez mi, sorusunu sormak ve tartismak gerekir. Kanaatimiz MiT miistesari
bakimindan da goreve donmenin dekanlik, rektorliik gibi degerlendirilmesi
gerektigi yoniindedir. MIT Kanunu, Milli Giivenlik Kurulu’nda gériisiildiikten
sonra Basbakanin inhas1 ve Cumhurbagkaninin onay1 ile miistesarlik gorevine
atama yapilabilecegini diizenlemektedir. Bu nedenle hukuka uygunluk
noktasinda Fidan’in, istifa ettigi gorevine yeniden aynmi usulle atanmasi
gerekirdi.

SONUC

Kamu gorevlilerinin milletvekili se¢imlerinde aday olabilmek igin
gorevden c¢ekilmeleri ve aday olamamalar1 ya da secilememeleri halinde
goreve donmeleri, Anayasa ve ilgili kanunlarda diizenlenmistir. Kanunlarda
diizenlenmeyen ya da yeterince acik olmayan hususlarda ise, Danistay ve
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kararlart dogrultusunda hareket edilmektedir.

Aday olamayan veya milletvekili se¢ilemeyen kamu gorevlilerinin
goreve donmeleri, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri Hakkinda Kanun’un Ek 7.
maddesince miimkiin kilinmistir. idareler, aday olamayan veya milletvekili
secilemeyen ve goreve donme talebinde bulunan kisileri géreve yeniden
atamakla yiikiimludiirler. Ancak atamanin yapilmasi gereken stire bakimindan
kanunda bir diizenleme yer almadigindan, Danigtay kararlar1 ¢ergevesinde
“makul siire” ve “dava agma siiresi olan 60 glin” gibi siireler belirlenmistir.
Danistay kararlar1 incelendiginde ve idari usul ile idari yargilamanin ilkeleri
gdz onlinde bulunduruldugunda 60 gilinliik dava a¢gma siiresinin goreve
yeniden atanma bakimindan makul siire olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

% Thttp://www.tarafsizbolge.com/genel/hakan-fidan-in-donusu-icin-3-farkli-kanun-
var-h21139.html, Erigim Tarihi: 12.08.2015.
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Bir siire gorev yaptiktan sonra donmek isteyenler bakimindan ise, ilgili
kanunlarinda farkli diizenlemeler yer almakta ve bazi idarelerin goreve iade
konusunda bagli yetkisi bulunurken bazilarinin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ornegin, 6gretim iiyeleri bakimimdan {iniversiteler bagh yetkiye sahipken,
hakim ve savcilar bakimindan HSYK takdir yetkisine sahiptir. Bu farkl
diizenlemeler kamu gorevlileri arasinda esitsizlik yaratmaktadir. Konunun
idarelerin takdirine birakilmasi, farkli uygulamalarin hukuki giivenlik ilkesine
zarar vermesi endisesi dogurmaktadir. Ayrica bu uygulama hukuki belirlilik
ilkesine de uygun degildir. Takdir hakk: yerine, secilemeyenlerde oldugu gibi
tim gorevliler bakimindan idarelerin baglh yetkisi kabul edilmelidir. Ciinkii
farkli uygulamalar konunun karmasik hale gelmesine ve segme secilme
hakkimin esitlik ilkesinden uzaklasilarak uygulanmasina yol agmaktadir.

Aday olamadigindan goreve donmek isteyenler ile milletvekilligi
gorevini yaptiktan sonra goreve donmek isteyen aymi meslege mensup
kisiler bakimindan farkli hiikiimler uygulanmasi s6z konusudur. Hakimler
ve savcilar, adaylik i¢in istifa edip aday gosterilmezlerse ya da milletvekili
secilemezlerse, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri Hakkinda Kanun’un
Ek 7. Maddesine gore gorevlerine donememektedirler. Oysaki Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nun g¢ekilen kamu gorevlilerinin milletvekilligini ifa
ettikten sonra kamu gorevine donmesine iliskin 40. Maddesi HSYK’ya bu
konuda takdir yetkisi tamimaktadir. Segcilip gorev ifa ettikten sonra goreve
donebilmeleri miimkiinken, aday olamayan ya da milletvekili segilemeyenlerin
goreve donmeleri agikca yasaklanarak ayni meslek grubuna mensup kisiler
arasinda dahi esitsizlik olusturulmustur.

298 say1li Kanunun Ek 7. maddesinde kamu gorevlilerinin, adayligi veya
secimi kaybetmeleri halinde, Yiiksek Secim Kurulunca se¢im sonuglarinin
ilanin1 takip eden bir ay i¢inde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gorevlerine
veya kazanilmis hak aylik derecelerindeki bagka bir goreve donebilecekleri
diizenlenmistir. Ancak maddede se¢im sonuglarini takip eden bir ay iginde
ifadesiyle bagvurulacak son siire belirtilmekte, siirenin baslangicindan
bahsedilmemektedir. Danistay ve YSK kararlar1 dogrultusunda bu eksiklik
giderilmigtir. Aday listelerinin kesinlesmesi tarihinden itibaren, kisilerin
kurumlarina miiracaat etmeleri halinde Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
kesin se¢im sonuglarinin agiklanmasi beklenmeksizin atamalarinin yapilmasi
miimkiin kilinmistir.

Gorildigi tizere, kamu gorevlilerinin géreve donmesi bakimindan var
olan kanuni diizenlemeler yetersizdir ve esitlik ilkesi bakimindan sorunludur.
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Gorevden c¢ekilme sartina kimlerin tabi olacagi konusunda her kamu
gorevlisinin tek tek belirtilmesi diisiiniilemez. Bu noktada YSK’nin Anayasa
ve 2839 sayili Kanunun 18. Maddesinde sayilan gorevliler ve kamu gorevlisi
kavramini goz dniinde bulundurarak karar vermesi sorun teskil etmemektedir.
Ancak goreve donmeye iliskin kurallarin kanunla diizenlenmesi, bu sayede
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin saglanmasi gereklidir. Idare hukukunun
ictihadi bir hukuk dali olma 6zelligi baglaminda Danistay kararlar1 eksikligi
gidermektedir. Ancak kanunla diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Secilememe halinde goreve geri donme siirecinde yasanan sikintilar ve
secilip gorev ifa ettikten sonra goéreve donmek istendiginde, géreve donmenin
idarenin takdirine bagli olmast, kisileri aktif siyasete katilimdan uzaklastirabilir
durumlardir. Anayasa tarafindan kisilere taninan kamu gorevlisi olma hakk1
ile siyasete katilma haklar1 ¢atigmaktadir. Anayasanin tanidigi bu haklardan
biri digerine iistiin degildir. Ancak bu gatigma halinde haklardan biri goz ard
edilebilmekte, sinirlamaya tabi tutulmaktadir.

Ozellikle adaylik siireci bakimindan kisilerin iicretsiz izinli sayilmasi
sonradan goreve geri donme prosediirleriyle ugrasmama bakimindan
tartisilabilir. Ancak “kamu hizmetlerinin stirekliligi” ilkesi geregi hizmetin
aksamadan devam edip etmeyecegini gdz ardi etmemek gerekir. Bir se¢im
stirecinde, istifa ile adaylarin belirlenmesi arasinda yaklasik iki aylik bir siire
s0z konusu olabilmektedir. Kamu hizmetleri bakimindan bu siirenin uzunlugu
aksakliklara yol acabilecektir. Sonugta kamu hizmetleri bakimindan siireklilik
ilkesi esastir. Ornegin istifa eden 6gretim {iyelerini ele alalim, agiktir ki bu
stirecte yliksekogretim hizmeti aksayacaktir. Elbette siyasi katilim hakki temel
bir haktir ve kullanilmasi engellenemez. Ancak belirli sartlar ¢ergevesinde
kullanilmamas1 kamu diizenine zarar verebileceginden, hakkin kullaniminda
baz1 smurlar ¢izilebilir. Kamu yarar1 kavrami, bu yorumu zorunlu kilmaktadir.
Nihayetinde ongoriilen istifa sartt hukuka aykirilik olusturmamaktadir.

Her iki hak arasinda dengeyi ve kisiler bakimindan esitligi saglayacak
bir diizenleme yapmak gerekmektedir. Kamu yarar1 amacina hizmet eden
goreve iliskin bir kadronun bos bekletilmesi elbet diisiiniilemez; ancak
kadrolara vekaleten gorevlendirmeler yapilmasi diistintilebilir. Ciinkii aslen
gorevlendirme yapilmadiysa, kadro bos oldugundan kisi adaylik ya da se¢im
siireci sonrast ¢ekildigi gorevine donebilmektedir. Goreve donmeye iliskin
temel diizenleme olan Ek 7. Madde goreve donmeyi miimkiin kildigindan ve
asil olan ¢ekildigi géreve atanmak oldugundan bu ¢dziim disiiniilebilir.
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Goreve donmenin yasaklanmasi, Anayasa tarafindan kigilere taninan
kamu hizmetine girme hakki ile segme ve segilme hakki catistiginda kisileri
bir haktan yoksun birakmaktadir. Oysaki bu haklardan birini tanimak i¢in
kisiyi oOteki haktan yoksun birakmak dogru bir tercih degildir. Kisilerin
siyasi katilim haklarint kullanmalari, kamu hizmetine katilma bakimindan
aleyhlerine sonuglar doguracak sartlarla miimkiin kilinmamalidir.
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GOREVI YAPTIRMAMAK iCiIN DIRENME SUCU

Ramazan KEKLIK*

OZET

TCK’nin 265. maddesinde yer alan gorevi yaptirmamak igin direnme su¢una
iliskin diizenlemede yer alan sug¢ tamiminda, pasif direnme eylemleri kapsam dist
birakilmigtiv. Bu su¢ miinhasiran kamu gorevlisi olan magdura karst cebir veya tehdit
kullanilmasi suretiyle islenebilir. Cebir eyleminin kasten yaralama boyutuna varmasi
zorunlu degildir. Ayrica failde gorevi yaptirmama amact bulunmalidir. Dolayisiyla
bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Benzer suglarla kiyaslandiginda, ceza
adaleti ile bagdasmayan sonuglara yol a¢masi kuvvetle muhtemeldir. Sikayet
hakkinin  kullaniimasi, mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenlerinin sucu
ortadan kaldirmas: miimkiindiir. Ozellikle kolluk giiclerine karst islenen suclarla ilgili
yargilamada, bireylerin “adil yargilanma hakki”nin ihlal edilmemesi icin dikkatli
olunmalidir. Ceza adaletinin saglanmasi ve adil yargilamanin temini igin yasal
degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: gorevi yaptirmamak igin direnme, cebir, tehdit, kamu
gorevlisi, kasten yaralama

THE CRIME OF PREVENTION OF PERFORMANCE

ABSTRACT

The definition of the crime of resisting an officier (prevention of performance)
in Article 265 of Turkish Penal Code exclude nonviolent resistance. This crime can
only be committed by using force or threat against public servants. The victim does
not have to be injured. Offender must have purpose of preventing a public office.
This can be described as dolus directus. There may be some unfair results due to
differences between this crime’s punishment limits and similar crimes’. Some deeds
are not crime though they contain threat or violence, because the doer has the right
of self defence. Judges have to be careful when they try criminals who are alleged to
commit this crime against law enforcement officers. They have advantageous position
to temper evidences and this situation may damage people s right to fair trial. Finally,
there is a need to some amendments in the article to fix probable problems.

Keywords: prevention of performance, force, threat, public servant, felonious
injury

" Dr. Gaziantep Cumhuriyet Savcisi- ramazankeklikO1@gmail.com)
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GIRIS

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu, dar manada devlet isleyisinin
genis anlamda ise kamu diizeninin saglanmasi bakimindan 6nemli bir kamusal
enstriimandir. Esasen, kamu otoritesi ya da diger bir deyisle devlet idaresine
kamu diizenini saglamasi i¢in taninan temel ayricalik, bireyler iizerinde
fiziksel kuvvet kullanabilme olanagidir. Siiphesiz kamu otoritesi, fiziksel
kuvvet kullanirken pozitif hukuk kurallaria ve evrensel hukuk prensiplerine
uygun hareket etmek zorundadir. Ote yandan, devletin fiziksel kuvvet
kullaniminin tek sinir1 bunlar degildir. Dis diinyada gecerli olan fiziksel,
ekonomik ve sosyal kurallar da dogal birer sinir teskil eder. Diger bir deyisle,
devletin tstlendigi gorevlerin hepsini birden anlik fiziksel kuvvet kullanarak
yerine getirmesi, hukuken miimkiin olsa da fiilen miimkiin degildir. S6zgelimi
bir ayaklanma sirasinda, anlik fiziksel kuvvet kullanilmasi bakimindan
hukuki bir engel olmasa bile s6z konusu dogal bariyerlerin etkisiyle kamusal
fonksiyonlarin aksamasi giindeme gelebilecektir. Dolayistyla tek basina anlik
fiziksel kuvvet kullanmak suretiyle kamu diizeninin etkin ve kalict olarak
saglanmas1 miimkiin degildir.

Kamu diizeninin kalict ve etkili bir bigimde saglanmasi, toplumu
olusturan bireylerin biiyiik bir cogunluk olarak bunu 6nemseyip kabullenmesi
ve ona gore hareket etmesi ile miimkiindiir. Bireylerin bu bilingle hareket
etmesi, biiyiik oranda kamu diizenine duyduklar ihtiya¢ ve kiiltiirel miras
icinde sekillenen birlikte yasama duygusundan kaynaklanir. Ote yandan, kamu
diizeninin saglanmas, bireylerin iyiniyet ve tercihlerine birakilmayacak kadar
onemlidir. Bu noktada, kamu diizeninin saglanmasinda anlik fiziksel kuvvet
kullaniminin yetersiz yonlerinin mistakbel fiziksel kuvvet kullanimiyla
giderilmesi giindeme gelir. Yani devlet idaresinin kamusal faaliyetlere engel
olacak davraniglari, ceza tehdidiyle yasaklamasi s6z konusudur. Hukuk
devletlerinde bu yasaklama, s6z konusu davraniglarin sug olarak tanimlanmasi
suretiyle yapilir. Pozitif hukukumuzda bu amagla vaz edilen diizenlemelerin
basinda, TCK’nin 265. maddesinde' diizenlenen “gdrevi yaptirmamak igin
direnme” sugu gelir.

! Madde 265 - (1) Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir
veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun
yarg1 gorevi yapan kisilere kars1 islenmesi halinde, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. (3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir héale koymasi suretiyle veya bir-
den fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza ligte biri oraninda artirilir.
(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar korkutucu
glicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oranin-
da artirilir. (5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agir-
lasmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanir.
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A. GENEL OLARAK

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucguna iliskin diizenleme, Tiirk
Ceza Kanunu’nun “ikinci Kitap”inda “Dérdiincii Kisim” altinda yer alan
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” baslhkli “Birinci
Bolim”de yer almaktadir.

TCK m. 265’in baglhiginda, su¢ adi “gérevi yaptirmamak igin
direnme” seklinde yer almaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki bu ibare,
madde metnindeki su¢ tanimiyla tam olarak uyumlu degildir. Soyle ki sug
adinda “direnme” kelimesine vurgu yapilmaktadir. Bu kelime, “herhangi bir
diistincede, bir istekte veya durumda ayak diremek, inat etmek™ anlamina
gelmektedir. Dolayistyla madde basligi, daha ziyade bir eylemsizlik durumunu
cagristirmaktadir. Oysa su¢ taniminda, sugu olusturacak fiiller, cebir veya tehdit
olarak sayilmaktadir. Her iki hareket tarzinin aktif davranislar gerektirdigi
dikkate alindiginda, bahsettigimiz uyumsuzluk belirginlesmektedir. Kald1 ki
su¢ taniminda, bir kamu gorevinin kismen veya tamamen engellenmesine de
unsur olarak yer verilmis degildir.

765 sayili TCK’da gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun karsiligi
olarak kabul edilebilecek diizenlemeler, sz konusu kanunun 258 ve 260.
maddelerinde yer almaktaydi. 01.06.2005te yiirlirliige giren 5237 sayili
TCK’da, 765 sayil1 TCK’da yer alan “memura pasif direnme” ve “memura
aktif direnme” seklindeki ikili ayrima yer verilmemis; bu kanunun 260.
maddesinde diizenlenen ve “pasif direnme olarak’™ nitelendirilen eylemler
su¢ olmaktan ¢ikarilmistir®.

2 http://www.tdk.gov.tr/, erigim tarihi: 01.07.2015

3 765 sayili TCK’nin 260. maddesinde diizenlenen ve “pasif direnme” olarak adlandirilan su-
¢un olusumu i¢in esya lizerinde cebir uygulanmasi aranmaktaydi. Bkz. TEZCAN, Durmus/
ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Bask1, An-
kara 2010, s. 908.

4 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 905; ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/
YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2008, s.
975; “TCK’nin 265. maddesinde “gdrevi yaptirmamak icin direnme” basligryla “secimlik
hareketli” ve “amagl bir fiil” olarak diizenlenen ve gérevin yapilmasini énleme maksadiyla
kamu gorevlisine karsi gelinmesi eylemleri cezalandirilan sug tipinde; hareketin “cebir
veya tehdit” seklindeki icrai davranislarla islenebileceginin Ongoriildiigii ve belirtilen
tipik hareketleri igermeyen pasif direnme fiillerinin bu sugu olusturmayacagi g6z Oniine
alindiginda; magdur polis memurlarinin asamalarda suga siiriikklenen ¢ocugun kendilerine
yonelik cebir veya tehdit niteliginde bir eylemde bulunduguna dair beyanlarinin olmadigi,
dosya kapsamina gore de yakalanmamak i¢in kagmaya caligmak disinda bir davranigta
bulunmadigi anlagilan suga siiriikklenen ¢ocugun fiilinin, TCK’nin 265/1. maddesinde yer
alan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun cebir ve/veya tehdit unsurunu ne sekilde

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 261



Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu

B. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere, bu su¢ tanimi ile
korunmasi hedeflenen hukuksal yararlarin basinda, kamu idaresi organlarinin
faaliyetlerini etkin, hizli ve zararsiz bir sekilde yerine getirebilmesi
gelmektedir’. Ote yandan sug¢ taniminin agik ifadesi, bize kamu gérevlilerinin
kisi ozgiirliikleri ve beden bitiinliikleri ile sihhat ve esenliklerinin de
korunmasinin amaglandigini géstermektedir.®

C. SUCUN UNSURLARI
1. Fail

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, 6zgii bir su¢ degildir.
Dolayisiyla herkes bu sugun faili olabilir. Failin kamu goérevlisinin yaptig
islemin muhatab1 olmasi zorunlu degildir’. Yapilan kamu gérevini tigiincii
kisi lehine bir sonu¢ elde etmek amaciyla engellemeye calisan kisi de bu
suctan dolay1 cezalandirilabilecektir. S6zgelimi, bir yakininin sug siiphesiyle
yakalanmasina engel olmak i¢in kolluk gorevlilerine saldiran kisi, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucunu islemis olur.

2. Magdur

Sucun magdurunun kamu gorevlisi olmasi gerekir®. Kamu gorevlisi,
TCK’nin 6/1-c maddesinde *“ kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak

olusturdugunun gerekgeleri karar yerinde denetime elverigli olacak sekilde gosterilip
tartisilmadan yazil sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” (5. CD, 09.12.2014, 2013/1110,
2014/12427).

5 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 906; OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Mehmet Nihat/
DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
4. Baski, Ankara 2012, s. 1015; Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, bu sugla korunan hukuksal
degeri idarenin “kamu idaresinde siireklilik” olarak agiklamistir. Bkz. ARTUK/ GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 974.

¢ TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 906; Yasar/ Gokcan/ Artug bu itibarla sugun ¢ok konulu
suglardan oldugunu ifade etmistir. Bu konuda bkz. YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan
Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, Ankara 2010, s.
7701; Ayrica kasten yaralama sugu ile korunan hukuki deger hakkinda bkz. KOCA, Mahmut/
UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 160,161.

7 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 906; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 976.

8 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 906; “Katilamin, olay tarihinde Orman Isletme Sefligi ta-
rafindan orman i¢inde bulunan emvallerin orman deposuna tasinmasi i¢in pazarlik zapti ile
anlagilan kisi oldugunun dosya kapsamindan anlagilmasi karsisinda; katilanin TCK’nin 6.
maddesi kapsaminda kamu gorevlisi sayllamayacagi gozetilmeden, sanik hakkinda TCK’nin
265/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi,” (18. CD, 20.05.2015).
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katilan kisi” olarak tanimlanmigtir. Dolayistyla magdurun kamu gorevlisi olup
olmadiginin takdiri, somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak, genel esaslara
gore yapilmali, klasik anlamda bir “devlet memuru” olmasi aranmamalidir®.
Buradan hareketle, gayet isabetli olarak, CMK’nin 90/1. maddesi uyarinca
suciistii durumunda yakalama islemini gergeklestiren siradan bir vatandasin
da bu sugun magduru olabilecegi, yaptigi bu isleme engel olmak amaciyla
cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda, TCK m. 265°te diizenlenen sugun
olusacag: ifade edilmistir'®. Dolayisiyla magdurun mutlaka idareye mensup
bir gorevli olmasi aranmamalidir''.

Ote yandan, magdurun kamu gorevlisi olmasi, tek basina bu sucun
magduru sayilmasi igin yeterli degildir'?2. Ayrica somut olayda bir kamu
gérevini yerine getirmeye calisiyor olmalidir'®. Dolayisiyla yapilan is kamu

9 “Ozel giivenlik gorevlisi olarak calisabilmek icin 5188 sayili Kanun’nun 10. maddesi
uyarinca ozel giivenlik egitimini basariyla tamamlamis olmak ve 11. maddesi uyarinca da
Valilikten ¢aligma izni almak zorunlu olup, anilan Kanunun 23. maddesine gore 6zel giivenlik
gorevlisi magdurlarin kendilerine karsi islenen su¢ nedeniyle kamu gorevlisi sayilabilmeleri
icin yukarida agiklanan kosullart tasimalari gerektigi anlasildigindan, magdurlarn bu
kosullar1 tagiyip tasimadigi arastirilmadan eksik kovusturma ile hitkiim kurulmasi,” (18. CD,
04.05.2015, 2015/19021, 2015/928)

10 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 907; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
9. Bask1, Ankara 2012, s. 703; Kars: goriiste: OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, s. 10.

" Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, magdurun idareye mensup olmasi gerektigini belirtmesine
ragmen bir 6nceki ciimlede yer alan yakalama islemini gergeklestiren sivil sahsin bu sugun
magduru olabilecegini kabul etmistir. Bkz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 977.

12 “Miisteki polis memurunun sivil giyimli bir sekilde, Beyoglu Ilgesi Kemeralti Caddesinde
dolastigr sirada sanigin, mistekiyi eglence mekanina gétiirme ve ona fahis fiyatta fatura
¢ikarilmasina aracilik etme diisiincesiyle yaraladiginin kabul edilmesi karsisinda, miistekinin
engellenmek istenen gorevinin ne oldugu belirtilmeden goérevi yaptirmamak i¢in direnme
sugundan mahkumiyet karar1 verilmesi,” (18. CD, 30.04.2015, 2015/18839, 2015/791)

13 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1017; “Bir icra takip islemi olan haczi
yapma gorevinin icra dairesine ait oldugu, bu goérevin icra miidiirii veya gorevlendirecegi
miidiir yardimcist ya da katip tarafindan yerine getirilecegi, alacakli veya bor¢lunun,
dolayistyla vekilleri olan avukatlarin yoklugunda da haczin yapilabilecegi, hazir bulunmasi
durumunda alacakli vekilinin haczedilen kiymetli esyalar disinda kalan menkul mallarin
bor¢luya birakilip birakilmayacagi hususlarinda 2004 sayili Kanunun 88/2-2. climlesi
uyarinca muvafakat etme veya etmeme yetkisi bulundugu, alacakli veya vekilinin bunun
disinda hacizde kullanabilecegi baskaca yetkilerinin s6z konusu olmadig: hususlar1 dikkate
alinarak somut olay irdelendiginde; olay giinii icra miidiir yardimcisinin alacakli vekili avukat
Erhan ile birlikte bor¢lunun igyerine hacze gittigi, bor¢lunun igyerini devrederek baska yerde
calistigimin 6grenilmesi lizerine alacakli vekilinin talebi {izerine haciz i¢in bildirilen adrese
gecildigi, gidilen bu yeni isyeriyle bor¢lunun resmi bir iligkisinin tespit edilememesinden ve
bu durumun haciz tutanagina gegirilmesinden sonra alacakli vekili katilan Erhan’in haciz
ve muhafaza talebinde bulunmasi iizerine ¢ikan tartigma neticesinde sanik ve haklarinda
hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen Kkisiler tarafindan doviildigii,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 263



Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu

gorevlisinin gorevine giren bir is olmalidir'®. Engellenmeye ¢alisilan kamu
gorevinin icrasina baglanmis olmasi yaninda baglamasina kesin olarak bakildigi
durumlarda, heniiz gérevin icrasina baglamadan 6nceki eylemler de bu sugu
olusturabilir'>. S6zgelimi, gérevli polis memurlari bir sugun failini arastirirken
olaym faili olan sahsin heniiz polisler kendisinin fail oldugunu 6grenmeden
onlara bigak ¢ekip “yaklagmayn, 6ldiiriiriim” gibi bir ifade kullanirsa direnme
sugu iglenmis olacaktir'®. Buna karsin kamu gorevinin yerine getirilecegine
dair bir kesinlik s6z konusu degilse muhtemel gorevin icrasini engellemeye
doniik eylemler bu sugu olusturmamalidir. Ornegin, siiriicii belgesi olmayan
fail kahvehanede otururken tanistig trafik polisi magdura “Bir gilin beni arag
kullanirken yakalayip ceza kesmeye kalkarsan seni 6ldiiriiriim.” seklinde bir
tehdittte bulundugunda, tehdit sucunun olustugundan soz edilebilecek ve
fakat gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun olustugu sdylenemeyecektir.
Bu baglamda, cebir veya tehdit eyleminin gerceklestirildigi anda magdurun
bizzat gdrevi basinda bulunmasinin ve 6zellikle tehdit hareketi bakimindan,
eylemin ylize kars1 islenmesinin, su¢un olusumu bakimindan zorunlu olmadig:
da ifade edilmelidir'’.

Kamu gorevinin tamamlanmasindan sonra failin kamu gdrevlilerine
cebir veya tehditte bulunmasi durumlarinda da gdrevi yaptirmamak igin
direnme sugundan sz edilemeyecektir'®. Zira artik engellenmesi miimkiin
olan bir kamusal gérev bulunmamaktadir. Stiphesiz bu tiir durumlarda, kasten

eylemin haczi yapma goérevi bulunan icra miidiir yardimecisina yoénelmedigi anlasilmakla,
gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun yasal unsurlarmin olugsmadigi, eylemin bir biitiin
olarak TCK’nin 86/2 ve 86/3-c maddelerinde yer alan kisinin yerine getirdigi kamu gérevi
nedeniyle kasten yaralama sugunu olusturacagi gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (5. CD, 16.12.2014, 2013/12731, 2014/12783)

14 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 907; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 978.

'S ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 977; SOYASLAN, s. 704; SEVCAN, Aysel, “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 Y1l Teori
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Istanbul 2008, s. 498; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC,
s. 7701.

“Avukat olan katilanin, alacakli vekili olarak siiresinde borcunu 6demeyen sanik hakkinda
icra takibinde bulunacagini sdylemesi iizerine, sanigin katilana hitaben “ceki takibe koyarsan
ceza yersin, cezani ben keserim, seni gebertirim” seklinde sozler sarf ettiginin anlasilmasi
karsisinda, eylemin, TCK’nin 6/d maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 265/2. maddesinde
diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden, tehdit
sucundan mahkumiyet karar1 verilmesi,” (18. CD, 10.06.2015, 2015/2023, 2015/2454)

7 SOYASLAN, s. 703.

18 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 907; ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bo-
liim Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Istanbul 1992, s. 329; GERCEKER, Hasan, Yo-
rumlu Uygulamali1 Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Ankara 2011, s. 2821; YASAR/ GOKCAN/ AR-
TUC, s. 7711.
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yaralama ve tehdit suclari olusabilecektir'’®. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi,
kimi kararlarinda karakolda kontrol altinda tutulan samigin eylemlerinin
engellenebilecek bir goérev bulunmadigi diislincesi ile direnme sugunu
olusturmayacagina hitkmetmistir®. Kanaatimizce, yiiksek mahkemenin bu
yondeki kararlar1 dogru bir mantiga dayanmakla birlikte, somut olaylarda
cebir veya tehdit eyleminin gergeklestirildigi an itibariyle artik ifas1 gereken
ve engellenmesi s6z konusu olan bir kamusal gorev bulunmadig: diisiincesi
yerinde degildir. Zira failin yakalanarak veya gozaltina alinarak hiirriyetinin
kisitlanmasi hukuka uygun ise bu durumu yetkili makamin saliverme kararina
kadar stirdiirmek de kamusal bir gorevdir. Kaldi ki bu siire zarfinda kolluk,
ifade alma, delillerin toplanmasi gibi sorusturma islemlerini yiiriitmektedir.
Dolayisiyla mevcut durumu sonlandirmak amaciyla kamu gorevlilerine karst
cebir veya tehditte bulunan, s6zgelimi “Beni serbest birakmazsaniz hepinizi
oldiirtiriim.” diyen failin eylemi, bagka bir sucu degil gérevi yaptirmamak i¢in
direnme sucunu olusturacaktir.

Kamu gorevlisi olan magdura gorevine giren bir isi yaptirmak amaciyla
cebir veya tehdit uygulanmasi, bu madde kapsaminda diizenlenmemistir.
Dolayisiyla bu tiirden bir eylem, kasten yaralama, cebir veya tehdit gibi
bir sugu olusturabilse dahi gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu
olusturmayacaktir?'.

19 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 907; ERMAN/ OZEK, s. 329; GERCEKER, s. 2821;
YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7711; “Karakola getirilen sanigin gorevli polis memuru
olan miisteki Fikret’e karsi cebir kullanmaya kalkismasi ve tiim mistekilere “...sizi yakarim,
... sizinle o zaman hesaplasirim..” seklindeki sozler sarfetmesinin kendisine kars1 ifa edilen
hangi goérevin yapilmasini engellemeye yonelik direnme niteliginde oldugunun gerekgeleri
karar yerinde denetime imkan verecek sekilde gosterilmeden ve eylemlerinin TCK’ nin 106/1.
maddesinde yer alan tehdit ve TCK’nin 86/3-c maddesinde yer alan kamu gorevlisini kasten
yaralamaya tesebbiis suglarini olusturup olusturmadigi tartisilmadan yazili sekilde gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi” (5. CD, 07.04.2014,
2013/350, 2014/3883).

“Baska bir su¢ nedeniyle hakkinda yapilan sorusturma nedeniyle Pmarbasi Polis Merkezi
Amirligine getirilen sanigin, ifadesi alindig1 sirada disaridan gelen bir arkadasi ile goriismek
istedigi, gorevlilerin kendisine izin vermemesi iizerine ‘’beni burada tutamazsiniz” diyerek
tagkinlik yapmaya basladigi, kendisine engel olmak isteyen miistekilere ‘’delikanli iseniz
elbisenizi ¢ikartin, sizinle digarida goriisecegiz”’ diyerek tehdit ettigi ve basit bir tibbi miidahale
ile giderilebilecek derecede yaraladigi iddiasiyla yapilan yargilamada, .... olay tarihinde
zaten karakol i¢erisinde bulunan sanigm hangi gorevi yaptirmamak icin ne sekilde direndigi,
eylemlerinin kasten yaralama ve tehdit suglarini olusturup olusturmayacagi ve hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususlarinin tartigilmasindan sonra
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi,” (5. CD, 14.04.2014, 2013/393, 2014/4110)

21 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 976; SEVCAN, s. 499.
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3. Fiil

TCK’nin 265/1. maddesinde sugu olusturan fiil, “Kamu gorevlisine
kars1, gérevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanilmas1”
seklinde tanimlanmistir. Bu itibarla sugu olusturan bir hareketten s6z edebilmek
icin failin magdura yonelik cebir ve/veya tehdit eyleminin bulunmasi gerekir.
Sugun olusumu i¢in bunlardan birinin varlig1 yeterlidir. Bu yoniiyle goérevi
yaptirmamak igin direnme sugu, se¢imlik hareketli bir su¢tur??. Direnme sugu
miinhasiran bu iki tiir hareketle islenebilir’®. Bunun diginda s6zgelimi hakaret
eylemi ile bu sug islenemez**. Keza sadece esya iizerinde cebir uygulanarak
da bu sug islenemez?. Eger cebir ve/veya tehdit yaninda hakaret veya mala
zarar verme de soz konusu ise faili bu suglardan ayrica cezalandirmak
gerekir. Gorevi yaptirmamak icin direnme sucu, neticesi harekete bitisik sug
(sirf hareket sucu) niteligindedir®®. Cebir ve/veya tehdit hareketinin varlig
durumunda, bu hareketlerin dig diinyada meydana getirdigi degisiklik disinda
ayrica bir neticenin olusmasi ve bu itibarla nedensellik baginin arastirilmasina
gerek yoktur?’. Cebir tabirinden fiziki kuvvet uygulama anlagilmaktadir®.

Tehdit, “muhatabin ileride agir ve haksiz bir zarara ugratilacagi
beyan1” olarak tarif edilmektedir®®. Su¢ tamiminda tehditin niteligi agikca

22 Bu konuda bkz. (")ZGENC., Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Onuncu Bas1, Ankara
2014, s. 165 vd.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011,
s. 145.

% SOYASLAN, s. 703.

» Bkz. HAKERI, s. 521; “Samgm evinde yapilan haciz islemi esnasinda avukat olan katilana
yonelik soyledigi “g... yiyorsa bosalt” soziiniin onur, seref ve sayginligi rencide edecek
nitelikte olup hakaret sugunu olusturmasina ragmen yanilgili degerlendirme sonucu gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugundan hiikiim kurulmasi,” (5. CD, 17.11.2014, 2013/7961,
2014/10995)

TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; “30/09/2009 tarihli olay tutanagimin igerigine ve tiim
dosya kapsamina gore, siiriicii belgesiz sekilde motosiklet kullanmaktan dolay1 hakkinda
islem yapilip aracin trafikten men edilmek istendigi sirada motosikleti teslim etmemek i¢in
depo kapagini agarak yakmaya ¢alistig1, bu duruma engel olmak isteyen katilan polis memuru
U. Y. G.’nin yaganan arbede sirasinda yere diisen motosikletin ayagina ¢arpmasi neticesi
yaralandig1 anlagilan olayda, kasten islenebilen bir sug olan gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sugunun yasal unsurunu teskil eden cebir 6gesinin ne sekilde gergeklestigi gerekceleriyle
denetime imkan verecek sekilde karar yerinde gosterilmeden ve taksirle yaralamaya neden
olma sucu tartisilmadan yetersiz gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmasi,”
(5.CD, 14.01.2015, 2013/11917, 2015/972) .

26 Bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7728.

27 Bkz. HAKERI, s. 155.

2 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 974.
2 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908.
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belirtilmemistir. Pozitif ceza diizenlemelerine biitiinctil bir yaklagim,
TCK’nin 106. maddesi geregi su¢ olarak degerlendirilebilecek her eylemin
m. 265’te diizenlenen sucu da olusturma potansiyeline sahip oldugunun
kabuliinii gerektirir. Diger bir deyisle, tehdit eyleminin m. 106/1’in 1. veya 2.
ciimlesi kapsaminda kalmasi sonuca etkili olamamalidir®. Dolayisiyla kamu
gorevlisinin zilyetligindeki bir esya iizerinde cebir uygulanacagi sdylenerek
tehdit edilmesi, sdzgelimi polis memuruna ekip otosunun yakilacag:
sOylenerek de sucun islenmesi miimkiin olacaktir®!.

Yargitay, sair tehdit (m. 106/1°in 2. climlesi) olarak nitelendirilen
“Seni siirdiiriirim.”, “Sana gosterecegim.” gibi ifadelerin sucu olusturacagini
kabul etmistir’?. Buna karsin, “Seni sirdiriirim.” soziiyle ilgili olarak,
Yargitay’in aksi yonde kararlari da mevcuttur. Yakin tarihli bazi Yargitay
kararlarinda, failin kamu gorevlilerine “Sizi siirdiiriiriim.” seklinde sozler
sarf etmesinin gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturmayacagi,
clinkii failin memurlarin gorev yerlerini degistirme yetkisinin bulunmadigi,
ifade edilmistir®. Kanaatimizce bu karar, ceza adaleti bakimindan yerinde

30 YASAR/ GOKCAN/ARTUG, s. 7719; “Sanigin, gorevli polis memurlarima hitaben sdyledigi
“bes giintim kald1 sizden kurtulmaya, bes glin sonra ben size yapacagimi bilirim” seklindeki
tehdit s6zlerinin, TCK’nin 265/1 maddesinde diizenlenen goérevi yaptirmamak igin direnme
sucunu olusturup olusturmayacaginin tartisitlmamasi,” (18. CD, 23.06.2015, 2015/8320,
2015/3169).

*' Esyaya yonelik kuvvet kullanimimin tehdit sugunu olusturabilecegi hakkinda bkz. KOCA/
UZULMEZ, Ozel, s. 391.

32 Bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; GERCEKER, s. 2827; “  Samgm ihtiyati tedbir
kararinin infazi i¢in olay yerinde bulunan misteki alacakli vekili olan avukata, hakkinda
islem yapilacagi esnada gérevini yapmasini engellemek amaciyla “sen kiminle ugrastigini
biliyor musun, sen kimsin y... herif” seklinde tehdit ve hakaret igerikli sozler soylemesi
seklindeki eyleminin siibutu halinde TCK’nin 265/2 ve 125/1, 3-a, 4. maddelerinde
diizenlenen goérevi yaptirmamak i¢in direnme ve hakaret fiillerini olusturacag, ...” (5. CD,
15.12.2014, 2013/6449, 2014/12676); ... islem yapmak iizere karakola davet edilen sanigin
misteki Tancoskun’a hakaretlerine devam edip “sana giiniinii gosterecegim” seklinde
sozlerle tehdit ettigi, uyarilmasi iizerine de bu kez de Ali ve Kemal’e yonelik hakaretlerde
bulundugu anlasilan olayda, dncelikle olay yerine sonradan gelen polis memurlarina hakaret
edip karakola gelmeyecegini sdyleyen samigin bu kisilere karsi cebir ve tehdit eylemi
olup olmadigmin belirlenmesinden sonra varsa eylemlerinin bir biitiin halinde zincirleme
sekilde gorevi yaptirmamak i¢in direnme ve kamu gorevlisine hakaret suglarini olusturacagt
gozetilmeden ...” (5. CD, 10.11.2014, 2013/7263, 2014/10643)

“Sanik, alkol dl¢limii yapmak isteyen gorevli polislere “bana, sag1 solu arattirmayn, sizi
stirdiiririm” bigiminde sdzler sylemis ise de, samigin, polis memurlarmin gérev yerini
degistirme yetkisinin bulunmamasi karsisinda, gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun
cebir veya tehdit 6gelerinin nasil olustugu tartisilip aciklanmadan, yetersiz gerekceyle
bu sugtan hiikkiimliiliik karar1 verilmesi,” (18. CD, 06.05.2015, 2015/18793, 2015/1060);
“Sanigin katilanlara hitaben, “ben baro bagkaninin yegeniyim, bana dokunamazsiniz, bana
sicilini verecek delikanli ariyorum, sizi siirdiirecegim” seklinde sozleri sdyledigi kabul

w
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sayilsa bile kararin gerekcesine katilmaya, imkan yoktur. Zira tehdit sugunun
olusabilmesi i¢in tehditin konusunu olusturan kotiliigiin bizzat failce icra
edilebilir olmas1 sart olmayip liglincii kisiler vasitasiyla gerceklestirilebilir
olmasi yeterlidir**. Dolayisiyla bu kararda failin eyleminde magdurlarin irade
serbestisini etkileyecek dlciide bir zarar bildiriminin bulunmadigi gerekgesine
dayanilmasi, daha isabetli olurdu®. Bu baglamda, Yargitay’in “seninle
gorilisecegiz” gibi ifadelerin, yasal hak arama iradesi anlaminda kullanilmis
olabilecegini degerlendirerek, genellikle sugu olusturmayacagina hiikmettigini
de belirtmek gerekir®. Siiphesiz bu yondeki kararlar, tehditin hafifligi yani sair
tehdit boyutunda bulundugu gerekgesine degil herhangi bir haksizlik yapma
tehditinin bulunmadig: diistincesine dayanmaktadir’’. Bu noktada, diger suglar
gibi inceleme konusu su¢ bakimimdan da olaysal inceleme ve degerlendirme
yapilmasinin yani sdziin hangi ortamda ve hangi amagla sarfedildiginin ortaya
konulmasinin dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide, su¢ taniminda yer alan “gdrevini yapmasii engellemek
amaciyla” ibaresi nedeniyle, tehdit seklindeki eylemlerin gorevi yaptirmamak
icin direnme suguna viicut verebilmesi igin “sartla tehdit” mahiyetinde
olmalar1 gerektigi, ifade edilmistir’®. Hemen belirtelim ki bu hususa, sug
taniminda yer verilmemistir. Failin sarfettigi tehdit soziiniin sartla tehdit
mahiyetinde olmasi yani “Eger bu gorevi yaparsan gelecekte seni ciddi bir
zarara ugratacagim.” anlamini tasimasi durumunda, gorevi yaptirmamak icin
direnme sugunun olusacaginda tereddiit yoktur. Buna karsin, kanaatimizce,
sucun olugumu i¢in mutlaka sartla tehdit mahiyetindeki bir tehdit eyleminin

edilmis ise de, sanigin katilanlari siirdiirme yetkisinin bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda,
kanuni unsurlari olusmayan sugtan sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,”
(18.CD, 11.05.2015, 2015/18867, 2015/1163)

3% KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 351.
35 Bu konuda bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 352, 353.

36 «_.Mahkeme tarafindan samigin polis memurlarina tehdit ve hakaret igerikli sozler sdylediginin
kabul edildigi somut olayda, sanigin polis memurlarinin hangi gorevi yaptirmamak igin
nasil cebir veya tehdit kullandig1 agiklanmadan ve sanigin soyledigi “sizinle goriisecegim”
demesinin ‘sikayet hakki’ kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi eger bu
kapsamda degerlendirilmezse bu sozlerin sair tehdit kapsaminda kalip kalmadig1 hususlart
da tartisilmadan, yazili sekilde direnme sugundan mahkumiyet karari verilmesi” (18. CD,

12.05.2015, 2015/18999, 2015/1278)

“Sanigin, polis memurlar: tarafindan kendisine cezai islem uygulanacaginin bildirilmesi {ize-
rine ‘’bana ceza yazamazsiniz, benim tanidigim savci var, siz yenisiniz galiba, bana sicilini-
zi verin” demekten ibaret sozlerinin, tehdit niteliginde bulunmamasi nedeniyle, gorevi yap-
tirmamak i¢in direnme sugunun unsurlarinin olusmadigi gézetilmeden, yerinde olmayan ge-
rek¢eyle mahkumiyet hitkmii kurulmasi,” (18. CD, 30.04.2015, 2015/19307, 2015/787)

3 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 974.
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varligini1 aramak, kanun koyucunun iradesini asan bir yorum olacaktir. Zira
“gorevin yapilmasimi engelleme amac1”, failin i¢ diinyasi ile ilgili olup fiili
gerceklestirme bicimiyle ilgili degildir. Dolayisiyla tehdit eyleminin sartla
tehdit mahiyetinde gergeklestirilip gerceklestirilmemesi, bu sugun olusumu
bakimindan 6nemli degildir®. Bu baglamda, magdurun yiiz yiize veya bir
iletisim cihaz1 vasitasiyla, yazili veya s6zlii olarak yahut beden diliyle tehdit
edilmesi suretiyle gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenebilecegi de
belirtilmelidir*.

Savunulan diger bir husus da cebir ve/veya tehdit eylemlerinin gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturabilmesi i¢in kamu gorevlisinin
gorevini engelleyici bir nitelikte olmasi gerektigidir*'. Bu husus, daha ziyade
direnme sugunu olusturabilme bakimindan, cebir veya tehditin alt sinirinin
ne olmast gerektigi ile ilgilidir. TCK m. 265°te yer alan su¢ taniminda, cebir
veya tehdidin kullanilmasi yeterli goriilmiis; bunlarm ayrica kamu gorevinin
yapilmasimi engelleyebilecek boyutta olmasi aranmamistir. Dahasi, sugun
olusumu i¢in bdyle bir kosulun aranmasi, maddenin uygulanabilirligini
onemli Olciide daraltacaktir. Zira 6zellikle bu sugun sikga magduru olan
kolluk gorevlileri bakimindan, siradan bir cebir veya tehdit eyleminin gorevin
yapilmasimi engellemesi diisiiniilemez. S6zgelimi, bir sug¢luyu yakalamaya
calisan bir polis veya jandarma gorevlisinin TCK m. 86/2 kapsaminda
yaralanmasi nedeniyle gorevini yerine getirmekten vazgegmesi, oldukca diisiik
bir ihtimaldir. Oysa madde gerek¢esinde vurgulandig iizere, bu boyutta bir
cebirin uygulanmasi durumunda, goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
olusacaginda tereddiit yoktur. Dolayistyla cebir veya tehdit eylemlerinin
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturabilmesi i¢in kamu gdrevinin
yapilmasini engelleyici nitelikte olmalar1 gerektigine dair diigiincenin yasal
bir dayanagi ve uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Ote yandan, sugun olusumu igin cebir veya tehdit eylemlerinin asgari
bir yogunluga ulasmasinin aranmasi da yadsinamaz bir gerekliliktir*?, Kanun

3 Bkz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 978.
% ()ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1019; GERCEKER, s. 2826.

4 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.
1017.

“2 ERMAN/ OZEK, s. 333; GERCEKER, s. 2822; Cebir suguyla ilgili olarak benzer agiklamalar
i¢in bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 391; Ayrica bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUG, s.
7727; “Sikayetgi polis memurunun cadde iizerinde park halinde bulunan ve trafigi aksatan
aracimi kaldirmas: yoniinde yaptigi anons sonrasi samigin, polis memuruna sodyledigi
“kaldir da gorelim” demesi seklindeki bu sozlerin gorevi yaptirmamak igin direnme sugu
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koyucunun gerek madde metnindeki gerekse madde gerekcesindeki agik
yollamalar1 karsisinda, tehditin TCK 106/1. maddesinde diizenlenen suglari
olusturabildigi durumlarda, 265. maddede diizenlenen sugu da olusturacaginda
tereddiit yoktur. Eger bu suglardan m. 106/1’in 2. climlesinde diizenlenen basit
tehdit sugunu dahi olusturamayacak hafiflikte eylemler s6z konusu ise gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu da olusmayacaktir®’. Sozgelimi, kendisi
hakkinda cezai islem uygulayan trafik polisi tanidigina “Bana ceza yazarsan
sana kiiserim” ya da “Hakkinda dedikodu yaparim.” diyen kisinin eylemleri
tehdit sugunu olusturmayacagi i¢in gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
da olusturmayacaktir.

Cebir kullanilmak suretiyle iglenen direnme suglart bakimindan
ise tablo, bu kadar net degildir. Diger bir deyisle, gorevi yaptirmamak i¢in
direnme sugunun tehdit sucu ile yukarida bahsedilen iliskisi, kasten yaralama
sucu bakimindan gegerli degildir. Zira kanun koyucu, su¢ taniminda manevi
zorlamay1 ifade etmek iizere tehdit kelimesini kullandigi halde, fiziki
zorlamay1 ifade etmek iizere kasten yaralama ifadesini degil cebir kelimesini
kullanmigtir. Dolayisiyla kasten yaralama seviyesine varmayan yani
magdurun viicuduna ac1 vermeyen, sagliginin bozulmasina neden olmayan ve
algilama yeteneginin bozulmasina neden olmayan fiziki miidahalelerin de bu
sucu olusturmasi mimkiindir*. Sézgelimi, sug failinin kagmasini saglamak
icin kolluk gorevlisini birka¢ saniyeli§ine tutan kisinin eylemi, kasten
yaralama sucunu olusturmasa bile gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
olusturabilecektir*’. Buna gore gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun

acisindan tehdit unsuru olarak kabul edilemeyecegi diistiniilmeden ...” (18. CD, 12.05.2015,
2015/19178, 2015/1291)

“Mahkeme tarafindan, sanigin aktif olarak mistekilere direndigi ve karakola gotiiriildiigiinde
miistekilere hitaben “ben askerim ulan hepinize geregini yapacagim” seklindeki sozlerle
tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda, TCK 265/1. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun, gorevini yerine getirmemesi i¢in kamu
gorevlisine yonelik cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirilebilecegi nazara
almarak; sanigin suga konu eyleminde, sugun cebir veya tehdit unsurlarinin ne sekilde
gerceklestigi karar yerinde gosterilip tartisilmadan, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle
sanigin mahkumiyetine karar verilmesi,” (18. CD, 05.05.2015, 2015/18888, 2015/1009)

Bkz. OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1018.

Kars1 yonde: EROL, Haydar, Agiklamali ve En Yeni ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, C. II,
Ankara 2015, s. 2504; “Olay tarihinde saniklarin, husumetli olduklari sahis ile aralarindaki
kavgay1 ayirip yasal iglemlerini yiiriitmeye calisan polis memuru katilanin kollarindan ve
yakasindan tutmak suretiyle fikir ve eylem birligi icerisinde gorevini yapmasini engellemek
icin cebir kullandiklari katilanin ve taniklarin asamalardaki beyanlari, bu beyanlar ile uyumlu
15/12/2011 tarihli olay yakalama tutanagindan anlasilmakla, yiiklenen sugun tiim unsurlari
ile olustugu gozetilmeden ...” (5. CD, 07.01.2014, 2013/2903, 2014/114)
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taniminda gecen “cebir” kelimesinin, TCK’nim 108. maddesinde diizenlenen
cebir sugundan farkli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir*®. Clinkii TCK m. 108’de
diizenlenen cebir su¢unun olusumu icin eylemin kasten yaralama boyutuna
ulagmasi gerekmektedir*’.

Uygulamada gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusabilmesi
bakimindan sugun unsuru olan cebirin boyutunun ne olmasi gerektiginin tam
olarak istikrara kavustugu sdylenemez. Soyle ki kasten yaralama boyutuna
varmayan ittirme, tutma gibi eylemlerin de direnme sugunu olusturabilecegi,
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan kabul edilegelmistir*®. Buna karsin
Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin aksi yondeki goriisii, yani kasten yaralama
boyutuna varmayan bir eylemin gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu da
olusturmayacagini, kabul ettigi seklinde yorumlanabilecek yakin tarihli bir
karar1 da mevcuttur®. Ote yandan bu husus, 765 sayili TCK’da pasif direnme
olarak tarif edilen kendini yere atma ekip otosuna binmemeye ¢alisma
gibi eylemlerin TCK m. 265’te diizenlenen sugu olusturmayacaginda bir
duraksamaya yol agacak mahiyette degildir>.

Sugun olusumu i¢in dnemli olan diger bir husus da cebir veya tehditin
magdur kamu gorevlisine yonelik olmasi gerekliligidir. Kural olarak, ti¢lincii

4 Kars1 goriiste: YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7715.
47 KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 390.

48 <« . 05/08/2007 tarihli olay tutanagi, miisteki beyanlar1 ve tiim dosya kapsamina gore; sani-
gin, sadece polis memuru C. S.’nin yakasini tutmak suretiyle direndigi anlagilmakla, ...” (5.
CD, 10.11.2014, 2013/6406, 2014/10641)

# “samigin olay giini, arkadaginin bir kavgada yaralandigini gérmesi iizerine diger tarafa
vurmak isterken kendisini engellemek isteyen katilan polis memurlarini iteklemesi
bi¢imindeki eyleminde, tutanak igerigi, katilanlarin beyanlari ile katilanlar hakkinda adli rapor
diizenlenmemis olmasindan, kamu gorevlisine gérevini yaptirmamak igin gerceklestirilen
cebir veya tehdit eyleminde bulunuldugunun anlasilamamasi karsisinda, direnme sugunda
aranan cebir veya tehdit unsurlarinin ne sekilde gerceklestigi kanitlara dayali olarak tartigilip
gosterilmeden, eksik kovusturma ve yetersiz gerek¢eyle mahkumiyet karari verilmesi,” (18.
CD, 06.05.2015, 2015/18953, 2015/1079)

50 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 974, 975; “TCK’nin 265. maddesinde “gérevi
yaptirmamak igin direnme” bagligiyla “segenekli hareketli” ve “amagli bir fiil” olarak
diizenlenen ve gorevin yapilmasmi 6nleme maksadiyla kamu gorevlisine karst gelinmesi
eylemleri cezalandirilan sug¢ tipinde; hareketin “cebir veya tehdit” seklindeki icrai
davraniglarla islenebileceginin 6ngoriildiigii ve belirtilen tipik hareketleri igermeyen pasif
direnme fiillerinin bu sugu olusturmayacagi goz 6niine alindiginda; somut olayda sanigin
gorevlilere karg1 gorevin yapilmamasi igin gerceklestirdigi cebir veya tehdit eylemlerinin
nelerden ibaret oldugu karar yerinde tartisilip degerlendirilmeden, ekip aracina binmeyerek
kendini yere atmas: seklindeki eyleminin cebir olarak degerlendirilmesi suretiyle yazili
sekilde direnme sugundan mahkumiyet karari verilmesi, “ (5. CD 01.07.2014, 2013/3713,
2014/7290).
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bir kisiye yonelik eylemler bu sugun olusumuna imkan vermez. Zira sug
taniminda agikga “kamu gorevlisine kars1” denilmek suretiyle bu kosul ortaya
konmustur. Buna karsin goriiniiste {igiincii bir kisiye yonelik olan cebir veya
tehdit eylemi, gorevini ifa etmeye calisan kamu gorevlisine karst da tehdit
hiiviyetine biiriinebilir’. Sozgelimi, kamu gorevlisinin yakinlarina zarar
vermekle tehdit edilmesi durumunda boyledir. Ote yandan kendi yakinlarina
yonelik olmayan tehditlerin de kamu gorevlisi lizerinde bir etki dogurmasi
olasidir. S6zgelimi, fail kendisini yakalamak isteyen polis memurunu, pesini
birakmamasi1 durumunda sokaktan rastgele birilerini oOldiirmekle tehdit
edebilir. Bu durumda da kanaatimizce kamu gorevlisine yonelik dolayl
da olsa bir tehdit vardir ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusur®>.
Ciinkii 6zellikle kolluk gorevlilerinin vatandaslarin can ve mal gilivenligini
koruma gorevleri vardir. Hi¢ bir kusurlar1 olmasa dahi tehditin gergek olmasi
durumunda idari ve adli sorusturmalara maruz kalmalari, tazminat taleplerine
mubhatap olmalar ciddi bir olasiliktir. Tiim bu olasiliklarin magdur iizerinde
gorevini yapmaktan vazgecmeye yonelik bir iradeye yol agmas1 miimkiindiir.
Dahasi, failin goéreve konu islemin yapilmasi durumunda kendisine zarar
verecegini, sozgelimi kendisini benzin dokiip yakacagini sdylemesi
durumunda da gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusabilecektir’. Bu
nedenle Yargitay’in aksi yondeki kararlarindaki diisiinceye katilmadigimizi
ifade etmeliyiz**.

' OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1018; Cebir suguyla ilgili olarak
benzer agiklamalar igin bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 391.

2 Ayni yonde: GERCEKER, s. 2822.

53 Aym yonde: YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7722; Benzer durumda 765 sayili TCK’nin
260. maddesinde diizenlenen pasif mukavemet sugunun olusacag: diisiincesi hakkinda bkz.
ERMAN/ OZEK, s. 332.

3 “Samigin, haczedilerek kendisine yediemin olarak teslim edilen mallarin muhafaza
altina alinmas1 amaciyla igyerine gelen alacakli vekili ile icra dairesinde gorevli memuru
engellemek amaciyla, ruhsatli tabancasini ¢ekip kendi basina dayayarak “eger islem yapilirsa
kafama sikarim” demesi bigimindeki eyleminin, katilana ve magdura yonelik gergeklesmesi
muhtemel bir kotiiliik icermemesi nedeniyle gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
“cebir veya tehdit” unsurlarinin gerceklesmedigi gozetilmeden, kanuni olmayan gerekceyle
TCK’nin 265/1-2. maddesi uyarinca hikiimliilik karart verilmesi,” (18. CD, 06.05.2015,
2015/18782, 2015/1028); “Cezaevinde infaz koruma memuru olan magdurlarin diger
koguslarin dolu olmasit nedeniyle yeni gelen tutuklulari sanigin kalmakta oldugu kogusa
vermek istemeleri {izerine sanigin infaz koruma memurlarina sdyledigi kabul edilen “bu
kogusa kimseyi veremezsiniz, kogusu dagitirim, kogusa gelenlerle kavga ederim, kendime ve
onlara verecegim zarardan ben sorumlu olmam, savci beye sdyleyin beni buradan alsin baska
yere gondersin” bigimindeki sozlerin, magdurlara yonelik ileride ger¢eklesmesi muhtemel
bir kotiilik igermemesi nedeniyle gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun “cebir veya
tehdit” unsurlarinin gergeklesmedigi gozetilmeden, kanuni olmayan gerek¢eyle TCK’nin
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4. Agirlatict Nedenler
a. Yarg1 Gorevini Yapan Kisilere Karst Islenmesi

TCK m. 6/1-d’de “yarg1 gorevini yapan” tabiri “yiiksek mahkemeler
ve adli, idarl ve askeri mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi
ve avukatlar” seklinde tanimlanmistir. Direnme sugunun bu kisilere karsi
islenmesi durumunda, temel ceza “iki yildan dort yila kadar hapis” olup m.
265/2 uyarinca dogrudan tayin edilmeli, diger artirim ve indirimler bu miktar
lizerinden yapilmalidir®.

Uygulamada en tartigmali konu, icra takibi sirasinda avukata karsi
islenen tehdit eylemleri nedeniyle m. 265/2 nin uygulanip uygulanmayacagina
iliskindir. Yargitay ceza daireleri bu maddenin uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir’’. Buna kargin bu kararlara, cebri icra islemlerinin kamusal faaliyet
olmakla birlikte yargisal nitelikte olmadigi, bu nedenle sézkonusu agirlatici
nedenin uygulanamayacagi gerekgesiyle yazilmis karsi oylar da mevcuttur.
Stajer avukat ise bir kisim adli islemlere katildigi durumlarda dahi yargi
gorevini yapan kisilerden sayilmamaktadir®.

265/1. maddesi uyarinca hiikkiimliiliik karart verilmesi, “ (18. CD, 29.04.2015, 2015/18989,
2015/719); “... suga siiriiklenen ¢ocugun “arkadasimi birakin, yoksa bigakla girtlagimi kesip
kendimi oldiiriirim” seklinde sozler sarfetmek suretiyle bigagin keskin yiiziiyle viicuduna
zarar verdigi anlasilmakla, cebir veya tehditle nasil direndigi, hangi gorevin yapilmasini ne
sekilde engelledigi hususu denetime olanak verecek sekilde gerekceleriyle karar yerinde
gosterilmeden yetersiz gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi,” (5. CD,
12.11.2014, 2013/6161, 2014/10818)

* fcra memurunun TCK’nin 6. maddesine gore yargi gorevi yapan sifatt bulunmadigi, bu
nedenle saniklarin eyleminin TCK’nin 265/1-3. maddesinde tanimlanan gérevi yaptirmamak
i¢in direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinin tayininde yanilgiya diigiilmesi
sonucu CMK’nin 226. maddesine aykiri olarak ek savunma hakki da taninmadan TCK’nin
265/2. maddesi uygulanmak suretiyle fazla cezalar tayin edilmesi,” (5. CD, 28.05.2014,
2013/1855, 2014/5873)

“Direnme fiilinin TCK’nin 6/1-d maddesi kapsaminda yargi gérevi yapan katilanlar avukat
ve icra memuru ile miisteki polis memurlart olmak {izere birden fazla kamu gorevlisine
kars1 islenmesine ragmen TCK’nin 265/2 ve 43/2. maddelerinin uygulanmamasi,” (5. CD,
08.12.2014, 2013/11074, 2014/12365)

“Sanik I. K.’nin haciz islemi icin evlerine gelindiginde alacakli vekili olan katilam tehdit et-
tigi ve tekme atmak suretiyle yaraladiginin anlasilmasi karsisinda, samigm, TCK’nin 6/1-d
maddesine gore yargr gorevlisi olan avukat katilana yonelik tehdit ve yaralama eylemleri-
nin ayni Kanunun 265/2. maddesinde diizenlenen, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
olusturdugu goézetilmeden, sanik hakkinda tehdit ve yaralama sugundan ayr1 ayr1 mahkumi-
yet hitkkmii kurulmasi,” (18. CD, 29.04.2015, 2015/566, 2015/756); Ayn1 yondeki Ceza Genel
Kurulu karari i¢in bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUG, s. 7712, dipn. 354 (CGK, 26.11.2012,
279/406)

% 5.CD, 10.11.2014, 2013/7605, 2014/10647
% “1136 sayili Avukatlik Kanununun 26/1. maddesinde stajer avukatlarin avukat yaninda staja
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b. Kisinin kendisini tanminmayacak bir hdle koymast suretiyle veya
birden fazla kigi tarafindan birlikte islenmesi

Sucgun kendisini taninmayacak bir hale koyan bir fail tarafindan islenmesi
pek rastlanilan bir durum degildir. Tehdit sugu bakimindan da agirlatici neden
olarak diizenlenen bu hususun failin kimliginin belirlenmesini gii¢lestirmesi
ve eylemin korkutuculugunu artirmasi nedeniyle nitelikli hal olarak kabul
edildigi ifade edilmistir®®. Kanaatimizce, kanun koyucu goérevi yaptirmamak
icin direnme suc¢u bakimindan da bu agirlatict nedeni kabul ederek iki sug
arasinda cikabilecek ceza adaletsizliklerini onlemek istemistir. S6z konusu
agirlatict nedenin uygulanmasi i¢in failin maske takmak, makyaj yapmak,
yiiziinii kapatmak gibi yontemlerle kendisini taninmayacak hale getirerek
sucu islemis olmasi yeterlidir. Herseye ragmen failin taninabilmis olmasi ya
da yapilan degisiklikle korkutuculugunun artmamis olmasi, sdzgelimi failin
yaptig1 makyajla komik duruma diismesi, bu agirlatici nedenin uygulanmasina
engel degildir®'.

Uygulamada, sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
durumu ile siklikla kargilagilmaktadir®®. Bu agirlatici nedenin kapsaminin
TCK’nin 37/1. maddesi dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir®®. Dolayisiyla bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in en az
“iki” olmas1 gereken fail sayisinin hesabinda, “azmettiren” veya “yardim
eden” konumundakiler dikkate alinmayacaktir®. Sucun yapisi geregi,

bagladiktan sonra avukatin yazili muvafakati ile onun gozetimi ve sorumlulugu altinda icra
midiirliiklerindeki isleri ylirtitebilecegi hiikiim altina alinmakla birlikte, Kayseri Barosu’nun
14/12/2010 tarihli yazisina gore heniiz baro levhasina kayitl avukat sifatini kazanmadigi, bu
nedenle TCK’nin 6/1-d maddesinde sayilan yargi gorevi yapanlar kapsaminda bulunmadigt
anlasilan miistekinin bu konumu goézetilmeden TCK’nin 265/2. maddesinin uygulanmasi
suretiyle fazla ceza tayini,” (5. CD, 18.03.2014, 2012/16049, 2014/3049)

KOCA/UZULMEZ, Ozel, s. 362.
ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 979.

“Direnme fiilinin birden fazla kisi ile birlikte olacak sekilde ve birden fazla kamu gorevlisi-
ne kars1 iglendigi kabul edildigi halde TCK’nin 265/3, 43/2. maddelerinin uygulanmamast,”
(10.07.2014, 2013/3663, 2014/7587)

ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 980; KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 365; “suca
stirliklenen ¢ocuklarin kavga ihbari iizerine olay yerine gelen polis memuru miisteki Ali
Sari’nin yasal islemlerin yapilmasi igin karakola davet ettigi sirada gitmemek igin fikir ve
eylem birligi igerisinde anilanin bogazini tutmak ve sirtina vurmak suretiyle yaraladiklari,
yiiklenen birden fazla kisi birlikte olacak sekilde gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
tiim unsurlariyla olustugu” (5. CD, 16.12.2014, 2013/10872, 2014/12788).

¢ ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 980; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, s. 1021.
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faillerin ayni eylemi birlikte gergeklestirmeleri zorunlu degildir. Failler farkli
memurlara saldirmig veya tehditte bulunmus olsalar dahi sugu birlikte islemis
sayilacaklardir. Hatta biri cebir uygularken digeri tehdit kullanmis olsa dahi
sonu¢ degismez. Keza eylemlerinin zamaninin tam olarak ¢akismasi da
aranmamalidir®. Birinin eylemi bitmeden digerinin eylemi baslamis ise sugun
birlikte islenmis sayilmasi i¢in yeterli sayilmalidir.

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda
faillerden yalnizca birisi bakimindan agirlatici nedenlerden birisi s6z konusu
olsa dahi tiim faillerin cezalar1 bu nedenle artirilabilecektir.

c. Silihla ya da var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak iglenmesi

Bu bagliktaki agirlatict nedenlerden sugun silahla islenmesi durumu
ile siklikla karsilasilmaktadir. TCK m. 6/1-f’de silah tabiri, atesli silahlar,
patlayict maddeler, saldirt ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii
kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma amactyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici,
asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler seklinde agiklanmistir. Direnme
sugu bakimindan silah tanimi, degisik bir ozellik gostermez®’. Yargitay 5.
Ceza Dairesi, tas, bira sigesi, cam kirigi, cam bardak gibi cisimleri silah olarak
degerlendirmistir®. Ayrica gorevlilerin {izerine arag stiriilmesi durumunda da

65 < . sug tarihinde zabita memuru olarak gorev yapan Hasan ve Kutay’in, Mert Biife isimli
ig yeri Onilindeki seyyar tezgahin kaldirilmast i¢in islem yaptiklari sirada sanik Eser’in
miidahale ettigi, “birakin vatandas satsin neden mani oluyorsunuz” diyerek Hasan’1 ittigi,
¢ikan tartismada Eser’in yaninda bulunan sanik Ali Kemal’in de katilanin yakasindan tutarak
yumrugunu sikip havaya kaldirarak vurmak istedigi ancak vatandaslarin engellemesi sonucu
vuramadigi, ayrica “senin plakani aldim evini basacagim” seklinde tehdit iceren sozler
sarfettigi anlasilan olayda, eylemlerin bir biitiin halinde birden fazla kisi birlikte olacak
sekilde ve birden fazla kamu gorevlisine kars1 gérevi yaptirmamak igin direnme sugunu
olusturdugu gozetilmeden ...” (5. CD, 01.12.2014, 2013/10392, 2014/11860)

“Saniklarin direnme eylemlerinin farkli zaman dilimlerinde birbirinden bagimsiz olarak
meydana geldigi, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenme unsurunun somut olayda
gergeklesmedigi nazara alinmadan TCK’nin 265/3. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla
cezalar tayin edilmesi,” (10.07.2014, 2013/2728, 2014/7599)

Tehdit sucu ile ilgili olarak bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 359.

“Sanik Yasar’in yapilan haczi engellemek amaciyla yaralayici 6zelligi bulunmasi nedeniyle
silahtan sayilan siseyi icra memuru ve avukata dogru firlattigi” (5. CD, 08.12.2014,
2013/11268, 2014/12371); “Goérevi yaptirmamak i¢in direnme eyleminde kullanilan biber

gazinin, 5237 sayili TCK’nin 6/1-f madde ve fikrasina gore fiilen saldir1 ve savunmada
kullanilmaya elverisli aletlerden sayilmasi nedeniyle TCK’nin 265/4. maddesi geregince

6

=N

6

3

6

S

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 275



Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu

sucun silahla islendigi kabul edilmektedir®.

Sucun silahla islendiginin kabulii i¢in failin silahli olmas1 yeterli
olmayip ayrica cebir veya tehdidin gerceklestirilmesi sirasinda silahin
kullanilmis olmasi gerekmektedir”. Silahin tehdit eyleminde kullanilmasi,
onun korkutucu etkisinden istifade edilmesi suretiyle olur’'. Mutlaka magdura
yoneltilmis olmasi1 aranmaz’. Buna karsin fail cebir uygulamak tizere silah
cikardig1 halde bunu basaramamis olsa bile magdur kamu gorevlisi iizerinde
tehdit olusturmussa sucun silahla islendigi kabul edilebilecektir. Keza tehdit
kullanilarak gergeklestirilen eylemler bakimindan kullanilan vasitanin silah
oldugu intibar vermesinin yeterli oldugu, gercek bir silahin tiim 6zelliklerini
tagimasinin gerekli olmadigi kabul edilmektedir’®. Bunun klasik drnegi tehdit
eyleminin kuru siki silahla gergeklestirilmesi olup bu durumda s6z konusu
artinm maddesinin uygulanmasi yoluna gidilmektedir.

Sucun varolan veya varsayilan sug orgiitlerinin olusturduklari korkutucu
giicten yararlanarak gerceklestirilmesi, 6zellikle tehdit kullanilarak iglenen
suclar bakimindan ortaya ¢ikmaya elverislidir’. Zira bu tiirden bir 6rgiit etkisini
kullanmak tehdit eyleminin korkutuculugunu artirmaktadir’. Kanun koyucu,
tehdit sugu i¢in kabul ettigi bu nitelikli hali gérevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu bakimindan da kabul ederek, suglar arasinda uyum saglamak istemistir.
Bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in failin 6rgiit mensubu olmasi veya
orgiitle herhangi bir iliskisinin bulunmasi zorunlu degildir®. Ancak failin sug
orgiitii vasitastyla magdura bir kotiilik yaptiracagimi bildirerek onu tehdit
etmis olmasi gerekir.

cezada artirim yapilmas: gerektiginin gézetilmemesi,” (18. CD, 06.05.2015, 2015/19198,
2015/1033)

%5.CD, 01.10.2014, 2014/5377, 2014/9419

" ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981; “Katilan ve tamk icra memurunun, sanigin
kilif i¢inde getirdigi av tiifegini ¢ikarmadigina iligkin beyanlari karsisinda silahin olayda ne
sekilde kullanildiginin denetime imkan verecek sekilde karar yerinde tartigilmamasi,” (5.
CD, 01.07.2014, 2013/3708, 2014/7287).

T KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 360; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 980.
2 KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 361.
3 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981.

™ “Eskisehir ili Mihalgazi ilgesi Sakarilica beldesinde gergeklesen olayda asir1 alkollii olan sa-
mgin gorevlilere sarf ettigi tehdit i¢erikli sdzlerin mahiyeti, olayin olus bi¢imi, yer ve zaman
nazara alindiginda, var olan bir sug drgiitiiniin korkutucu giiciinden yararlanilmasi unsurunun
olusmadig1 gozetilmeden TCK’nin 265/4. maddesinin uygulanmasi,” (5. CD, 10.11.2014,
2013/6394, 2014/10632)

S ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981; KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 365.

6 KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 366.
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Cok yiiksek bir olasilik olmamasina karsin, cebir kullanilarak iglenen
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu bakimindan da orgiit giiciinden
faydalanmak, cezay1 agirlastirmay1 gerektirebilir. Sozgelimi, fail Orgiit
mensubu oldugunu sdylemis ve sagladigi psikolojik iistiinliikle magdur kamu
gorevlilerine cebir uygulamaya muvaffak olabilmisse hi¢ bir tehdit sozii
sarfetmemis olsa dahi bu agirlatict neden uygulanabilecektir.

5. Manevi Unsur

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu kasten islenebilen bir sugtur.
Sugun olusumu i¢in failin sugun tanimindaki unsurlari bilerek eylemini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu anlamda fail, magdurun kamu gorevlisi
oldugunun, bir kamu gorevini yliriittiigiiniin, ayrica kullandig1 cebir veya
tehditin farkinda ve bilincinde olmalidir”. Sugun taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Sozgelimi, gdrevini yapan kamu gorevlisini taksirle yaralayan
kisinin eylemi, bu sucu olusturmayacaktir. Ote yandan su¢ tammminda yer
alan “gorevini yapmasini engellemek amaciyla” ibaresinden de anlagilacag:
tizere failin 6zel bir saikle (maksatla) hareket etmesi gerekmektedir’®. Diger
bir deyisle kast yaninda, “kamu gorevlisinin gorevini yapmasini engelleme
amact1” gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun temel sekline iligkin bir
manevi unsuru” olusturmaktadir®. Nitekim bu husus, gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunun tehdit ve kasten yaralama suglarindan ayrilmasi bakimindan
onemli bir kriter teskil etmektedir®'.

Failin “kamu gorevlisinin gorevini yapmasini engelleme amaci” ile
hareket etmesi zorunlulugu, sugun olasi kastla igslenme ihtimalini ortadan

7 YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7703.

8 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981; ERMAN/ OZEK, s. 333; Ayrica bu konudaki
genel agiklamalar icin bkz. KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2014, s. 237, 238; “TCK’nin 265. maddesinde “gérevi
yaptirmamak i¢in direnme” bagligiyla “secenekli hareketli” ve “amagl bir fiil” olarak
diizenlenen ve gorevin yapilmasmi 6nleme maksadiyla kamu gorevlisine karst gelinmesi
eylemleri cezalandirilan sug tipinde;...” (5. CD, 01.07.2014, 2013/3713, 2014/7290).

" Tirk Hukuk literatiiriinde, Fransiz hukukunun etkisiyle, sugun kanuni taniminda failin belli
bir amagla hareket etmesinin arandigr durumlarin “6zel kast” olarak da ifade edildigi ve
bu ayrimin artik terkedildigi hakkinda bkz. OZGENC, s. 279; Ayrica genel kast — 6zel kast
ayrimina iliskin agiklamalar hakkinda bkz. HAKERI, s. 207.

%0 OZGENG, s. 280.

81« . samg@in saik ve amaci lizerinde de durularak eylemin goérevin yapilmasini engelleme
amactyla islenmis olmasi halinde gorevi yaptirmamak i¢in direnme, aksi takdirde kamu
gorevlisine karsi kasten yaralama sugunu olusturacagi gozetilmeden eksik inceleme ve
yanilgili gerekgeyle yazili sekilde beraet karar1 verilmesi” (5. CD, 17.11.2014, 2013/6714,
2014/11041)
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kaldirmaktadir. Zira bu sekildeki bir amag¢, mantiksal olarak, sugun maddi
unsurlarinin biitiiniiniin diigiinilmiis ve 6ngoriilmiis olmasini zorunlu kilar.
Boyle bir durumda, dogrudan kastin varligi tartisilmazdir®.

Failin kamu gorevinin 6nlenmesine iliskin saikinin 6nemi yoktur. Fail,
kendisinin gbzaltina alinmasini engellemek ya da hakkinda sorusturma evraki
diizenlenmesini engellemek gibi bir disiince ile hareket edebilecegi gibi bir
arkadasgini idari para cezasindan kurtarmak amaciyla da hareket etmis olabilir.
Bu anlamda, 765 sayili TCK’daki direnme sugunun aksine 5237 sayili
TCK’da saik nedeniyle indirim 6ngoriilmedigi de belirtilmelidir. Oysa 765
saylli TCK’nin 258/3. maddesinde, sucun “kendisini veya akrabasini hapis
veya tevkiften kurtarmak maksadiyle” islenmesi durumunda, failin daha hafif
cezalandirilmasi ongoriilmiistii.

Suca kimligini veren “gorevi yaptirmamak amaci”, ayrintili bir
degerlendirmeyi hak etmektedir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
olusabilmesi i¢in herseyden dnce, failin kamu gorevlisine yonelen eylemi ile
failinytriittiigiikamu géreviarasindabirilliyetbagi bulunmalidir. Aksitakdirde,
sOzgelimi, fail sahsi alacak verecek meselesi dolayisi ile goérevini yapmakta
olan bir polis memurunu yaralayacak olursa direnme sugu olusmayacaktir®.
Failin bu eylemi nedeniyle magdurun yiiriittiigli kamu gorevinin aksamis
olmasi da sonucu degistirmeyecektir. Ote yandan, bu tiirden bir bagin
varlig1 da tek basina sugun olusumuna imkan vermeyebilir. S6zgelimi, kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirmesine igerleyen failin gorevini engelleme
amaci olmaksizin kamu gorevlisini sirf ac1 ¢ektirmek icin yaralamasi veya
huzurunu kagirmak i¢in tehdit etmesi durumunda®, failin eylemi ile magdurun
iistlendigi kamu gorevi arasinda bir nedensellik bagi olmasina ragmen yine
de gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olugsmayacaktir®. Bu sugun soz

82 Bkz. OZGENC, s. 238; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 159.
8 GERCEKER, s. 2821.

8 ¢ Olay giinii, miistekinin samig1 yakalayip hakkinda islem yapmak icin karakola gotiirdiigii
sirada sanigin karakol bahgesinde mistekiye sinkafli kelimelerle hakaret edip ayrica
mistekiye “’seni kafama yazdim kahverenkli montlu seninle goriisecegiz” seklindeki
ifadenin gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunu olusturacagi yoniindeki Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin teblignamesine, sanigin gorevli polis memurlari tarafindan
karakola getirildiginde miistekiye yonelik eyleminin, miistekinin gorevini yaptirmamaya
yonelik olmamasi nedeniyle istirak edilmemis ve baskaca nedenler yerinde gériilmemistir.”
(18. CD, 28.04.2015, 2015/438, 2015/693)

% “Olay tarihinde, polis merkezi karsisinda meydana gelen ve samklarin yer aldig1 kavgaya
midahale eden miisteki polis memuru Ahmet Giirbiiz’tin bogazinin Imdat Serttas tarafindan
sikildigi ve kavganin sonlandirilmast sonrasinda polis merkezine alinan saniklarin
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konusu olabilmesi i¢in fiilin ayrica magdur kamu gorevlisinin ytirtittiigii kamu
gorevini engellemeye yonelik olmasi gerekir®®. Failin objektif olarak gorevin
yapilmasini engelleme olanaginin bulunup bulunmamasi nemli degildir®’.
Diger bir deyisle, failin zaten gorevi engellemesi miimkiin degildi, bu nedenle
sucun unsurlar1 olugsmamistir, denilemez.

Kamu gorevlisinin gorevini yapmasinin engellenmesi kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi, 6gretide kismen tartismalidir. Esasen, kamu gorevlisinin
aktif hareketle icra ettigi bir islemin engellenmesi durumunda, kamu gérevinin
engellenmis olacaginda tereddiit yoktur ve giinliik hayatta olaylarin cogunlukla
bu formda ortaya ¢ikacag: asikardir. Ote yandan kamu goérevlisinin aktif bir
eylemde bulunma zorunlulugunun bulunmadigi durumlar da s6z konusu
olabilir®®, Bir goriis, kamu gorevlisinin gorevine giren bir seyi yapmayip
hareketsiz kalmasini saglamak ile gorevine aykiri bir sey yaptirmak amaglarini
bir tutmakta her iki amacla cebir veya tehdit uygulanmasi durumunda sugun
olusacagini savunmaktadir®. Diger goriis ise kamu gorevlisinin belirli bir
isi yapmaya zorlanmasi durumunda, gorevin yapilmasinin engellenmesi
amacindan s6z edilemeyeceginden, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
olugmayacag1 yoniindedir®.

islemlerinin yapilmasi i¢in bekletildikleri sirada bu kez Ercan Geng tarafindan tehdit iceren
sozler sarfedildigi anlasilmakla, Ercan’in miistekinin hangi gorevini yaptirmamak icin
tehdit ettigi denetime imkan verecek sekilde gerekgeleriyle gosterilmeden ve TCK’nin
106/1. maddesinde yer alan tehdit sugu tartisilmadan, eksik ve yetersiz gerekceyle bu sanik
hakkinda da gorevi yaptirmamak igin direnme sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”
(10.07.2014, 2013/2728, 2014/7599)

“... san1@in asamalardaki savunmalarinda karakola gelinceye kadar herhangi bir eyleminin
olmadigini, polis merkezinde islem yapildig1 sirada bacak bacak iistiine atti1 i¢in polis
memurlarindan birisinin ayagina tekme attigini ve kendisini itekledigini bunun {izerine
polis memuruna vurdugunu belirtmesi ve dosyada mevcut adli raporlarin savunmasint
dogrular mahiyette olmasi karsisinda eylemin haksiz tahrik altinda kamu gorevlisini kasten
yaralama suglarmi olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde gérevi yaptirmamak icin direnme sugundan mahkumiyet karart verilmesi,” (5.
CD, 16.04.2014, 2013/809, 2014/4286); “Adli bir sorusturma kapsaminda ifadesi alinmak
istenen sanigin, ifadesini alacak olan gorevli polis memurlarma kars1 gorevlerini yapmalarini
engellemek amaciyla tehditte bulundugu ve eylemin bir biitiin halinde TCK’nin 265/1, 43/2.
maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgtya disiilerek yazili bicimde tehdit sugundan hiikiim kurulmasi,” (18. CD,
11.06.2015, 2015/900, 2015/2573)

87 Aksi yonde: TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 908.

8 Bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7708.

% Bu goriiste: SOYASLAN, s. 703, 704; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7708.
% Bu gériiste: TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 718.

8

&
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Kamu gorevlisinin hareketsiz kalma zorunlulugu agisindan, iki
ihtimal s6z konusudur. Bunlardan birisi, kamu gorevlisinin herhangi bir
miikellefiyetinin bulunmamasi durumu, digeri ise mevcut durumu muhafaza
etmek zorunda olmasi durumudur. Diger bir deyisle, aktif bir islem yapma
ylikiimliligi bulunmayan kamu gorevlisine, goérevinin gereklerine aykirt bir
icrai islem yaptirmak amaciyla yahut muhafaza zorunda bulundugu pozisyonu
terkettirmek amaciyla cebir veya tehdit uygulanmasi giindeme gelir.
S6zgelimi, cezaevinde bulunan fail, infaz koruma memuru magduru kendisine
uyusturucu madde getirmesi i¢in tehdit ederse birinci olasilik, mevzuata
aykir1 olarak kogustan ¢ikmasina izin vermesi i¢in tehdit ederse ikinci olasilik
giindeme gelecektir. Kanaatimizce, bu ihtimallerden sadece ikincisinde
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusabilecektir®'. Diger ihtimalde yani
cezaevinde bulunan failin infaz koruma memurunu kendisine uyusturucu
madde temin etmesi i¢in tehdit etmesi durumunda tehdit, santaj veya cebir
gibi baska bir su¢ olusabilecek fakat gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu olugmayacaktir®. Zira bu ihtimalde fail, kamu gorevlisine gorevini
yaptirmamay1 degil gérevine girmeyen birseyi yaptirmay1 amaglamaktadir®.

6. Hukuka Aykiritltk Unsuru

Sucun olugmasinin diger bir kosulu da tim pozitif hukuk sistemi
nazara alindiginda failin eylemini hukuka uygun kabul eden bir diizenlemenin
bulunmamasidir. Cebir ve tehdit eylemlerinin kural olarak hukuka aykiri
oldugunda tereddiit yoktur. Fakat yine de bazi durumlarda bu tiir eylemlerin

1 “Engellenmek istenilen gérevin icrai veya ihmali bir gérev olmasi dnem tagimamaktadir.”
(GERCEKER, s. 2821)

92 “Kesif yapilmasi amaciyla stat civarinda bekledikleri esnada tutuklu olan saniklarin, yakinda
bulunan koéfteciden kendilerine kofte getirmeleri igin jandarma gérevlileri olan katilanlardan
talepte bulunduklari, talebin kabul edilmemesi {izerine de “sizlerin ¢arsiya nereye ¢iktigini
biliyoruz, nasil olsa ¢ikacagiz, sizi ¢arsida yakacagiz, sizinle carsida goriisecegiz” seklinde
tehdit eyleminde bulunduklarmm anlagilmas: ve saniklarin bu eylemlerinin, askerlerin
gorevlerini yaptirmamak amactyla islenmemesi karsisinda, tehdit yerine, gorevi yaptirmamak
i¢in direnme sugundan mahkumiyet hitkmii kurulmasi,” (18. CD, 12.05.2015, 2015/19321,
2015/1280)

% “Samigin, hakkinda adli rapor diizenlenmesi i¢in hastaneye gétiiriildiigiinde, sikayet¢i M.
N.’in sanigin tiim sikayetlerini rapora yazacagini belirtmesine ragmen, sanigin sikayetciye
kolunu hi¢ kullanamadigin1 tekrarlayarak rapora bu hususu yazdirmak istedigini beyan ettigi,
ancak muayene olmak i¢in sedyeye oturmadig1, bu nedenle miistekinin sanigin muayenesini
yapamadig1, ardindan sanigin sikayetciye “ben kolumu feda ettim, seni mi feda etmeyecegim,
seninle goriisecegiz” seklinde tehdit eyleminde bulundugunun anlagilmasi ve samigin bu
eylemini miistekinin gdrevini yaptirmamak amaciyla gerceklestirmemesi karsisinda, tehdit
yerine, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan mahkumiyet hitkkmii kurulmasi,” (18. CD,
12.05.2015, 2015/19047, 2015/1279)
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hukuka uygun kabul edilmesi miimkiindiir. Cebir veya tehdit eyleminin
hukuka uygun kabul edildigi noktada, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu
da olugmayacaktir. Uygulamadaki “seninle goriisecegiz” gibi sozlerin failin
yasal sikayet hakkimi kullanacaginin ifadesi niteliginde olmasi nedeniyle
su¢ olusmayacagina dair kabulii, bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
seklinde degerlendirmek miimkiindir®™.

Hukuka aykirilik unsuru, sugun maddi unsurlarindan “magdurun kamu
gdrevi yapiyor olmasi” ile yakindan ilgilidir. Oyle ki magdur kamu gorevini
yapiyorsa, diger bir ifade ile yapmasi gerektigi gibi yapiyorsa, failin eylemi
icin bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmaz®. Buna karsin magdur
kamu gorevi yapiyor goziitkmekle birlikte yiiriittiigii bir kamu gorevi yoksa ve
buna karsin failin haklarini ihlal ediyorsa failin bu gérevliye karsi kullancag:
cebir veya tehdit hukuka uygun kabul edilebilecektir®®. S6zgelimi, bir polis
memurunun yetkili hakim veya sorusturma makaminin karar1 olmaksizin bir
evde arama yapmaya kalkmasi1 durumunda, ev sahibinin kendisini zorla digar1
¢ikarmasi, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturmayacaktir. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi tizere TCK m. 25°te yer alan mesru savunmaya
iligkin diizenleme, goérevi yaptirmamak i¢in direnme sucu bakimindan da bir
hukuka uygunluk nedeni olusturabilecektir”.

9« . sam@in soyledigi “sizinle goriisecegim” demesinin ‘sikayet hakki’ kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi eger bu kapsamda degerlendirilmezse bu sdzlerin sair teh-
dit kapsaminda kalip kalmadig1 hususlar da tartisilmadan, yazili sekilde direnme sugundan
mahkumiyet karar1 verilmesi” (18. CD, 12.05.2015, 2015/18999, 2015/1278)

95 ()ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1022.

% Bkz. ERMAN/ OZEK, s. 334; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, ortada gérev yoksa
zaten bu sugun olusmayacagini dolayisiyla mesru savunmanin sdz konusu olamayacagini
belirtmistir. Kanaatimizce bu sadece bir ifade farkliligidir. Bu konuda bkz OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1022.

7 “Bagka sugtan dolay1r Cumhuriyet Savcisinin sozIi talimatiyla katilan ve magdur jandarma
gorevlileri tarafindan ifadesine bagvurulmak iizere karakola davet edilen ancak; islerini
halletmek igin ertesi giine kadar miisaade isteyip, kendisinin gelerek ifade verecegini
belirtmesine ragmen, zor kullanilarak karakola gotiiriilmek istenen samigin, bu sirada
annesinin fenalagmasmim da etkisiyle, gorevlileri yaralayip tehdit etmesi seklindeki
eyleminde, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisinin zorla getirme yetkisine iliskin
CMK’nin 146. maddesi iizerinde durularak, somut olayda Cumbhuriyet Savcisinin sozli
talimatiyla jandarma gorevlilerinin san1g1 ifadesini almak iizere zorla karakola gétiirmelerinin
bu kapsamda degerlendirilebilecek bir gérev mahiyetinde olup olmadig1 ve buna gore katilan
ile magdurlarin zor kullanma yetkilerinde sinir1 asip agmadiklar1 degerlendirilerek hukuki
durumunun tayin ve takdiri ile sanigin katilan ve magdurlarin haksiz davranislar1 nedeniyle
eylemlerini gergeklestirdiginin kabulii halinde hakkinda TCK’nin 29 ve 129. maddelerinin
uygulanmasi gerekecegi nazara alimmadan, bu hususlar tartisilmadan, yetersiz gerekceyle
yazili sekilde kararlar verilmesi,” (5. CD, 03.12.2014, 2013/11639, 2014/12124)
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D. SUCUN OZEL BELIRIS SEKILLERI
1.Tesebbiis

Sugun olusumu i¢in gorevin gercekten engellenmis olmasina gerek
yoktur®®. Dolayis1 ile gorevin engellenemedigi gerekgesi ile tesebbiis
hiikiimleri uygulanamayacaktir®. Buna karsin cebir veya tehdit eylemi
tesebbiis agamasinda kalmigsa gorevi yaptirmamak icin direnme suguna
tesebbiis s6z konusu olmalidir'®. Diger bir deyisle, cebir veya tehdit eyleminin
tamamlanmasiyla su¢ tamamlanmis olacaktir'®’. Dolayisiyla Yargitay’in
bir kararinda vurgulanan, gorevin yapilmasimi engellemek amaciyla kamu
gorevlisini yaralamaya tesebbiis durumunda gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunun tamamlanmis olacagina dair diisiinceye istirak etmeye
imkan yoktur'®. Ote yandan yaralamaya tesebbiis formunda ortaya cikan
cebir eyleminin agirlig1 bir tehdit seviyesine ulagmigsa sug, tamamlanmis
kabul edilmelidir. S6zgelimi, fail gérevini yapan magdura silah c¢ekip ates
etmis fakat kursun isabet etmedigi i¢in onu yaralayamamissa, eylemde tehdit
unsurunun gercgeklestigi kabul edilmeli ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu tamamlanmig sayilmalidir. Zira sadece silahin magdura gdsterilmesi bile
yerine gore tehdit olarak nitelendirilmektedir.

2. Istirak

Direnme sucu, istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan bir
ozellik gostermez. Diger bir deyisle her tiirlii istirak miimkiindiir. Ote yandan
yukarida belirtildigi iizere birden fazla kisinin sugu bir arada islemesi s6z
konusu ise cezanin m. 265/3 uyarinca artirilmasi gerekir.

3. Ictima

Sug¢ taniminda belirtildigi lizere cebir (yaralama) ve tehdit bu sucun
unsurudur'®.  Dolayisiyla gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun

% ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 981; SOYASLAN, s. 704; Cebir sucuyla ilgili olarak
benzer aciklama i¢in bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel, s. 396.

% “Samign katilan Mehmet Emin’e cebir kullanmak suretiyle yaralamasindan dolay: gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun tesebbiis agamasinda kaldigi kabul edilmis ise de,
eylemin katilana kars1 cebir kullanilmasi suretiyle tamamlandiginin gézetilmemesi,” (5. CD,
21.04.2014, 2013/970, 2014/4457)

10Bkz. SOYASLAN, s. 704; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1022.

ITEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 911; ERMAN/ OZEK, s. 333.

12¢Miisteki Serkan Bulut’a yonelik eylemde samigin bu kisiye saldirip vurmaya kalkismasi
ile gorevi yaptirmamak i¢in direnme eyleminin tamamlanmis oldugu gézetilmeden yanilgil

degerlendirme ile eylemin tesebbiis agsamasinda kaldigi kabul edilerek eksik ceza tayini” (5.
CD, 29.09.2014, 2013/4952, 2014/9095).

13¢Samigin, magdur M. C.’ye aragla ¢arparak basit sekilde yaralama eyleminin TCK’nin
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islenmesiyle diger iki sugtan en azindan birinin daha unsurlari gerceklesmis
olacaktir. Ogretide, kasten yaralama ve gorevi yaptirmamak igin direnme sugu
arasinda fikri i¢tima durumunun bulundugu ifade edilmistir'®. Gergekten,
kasten yaralama eyleminin kamu gorevlisine karsi islenmesi durumunda,
TCK’nin 86 ve 265. maddeleri birlikte ihlal edilmis olacaktir. Keza sucun
tehdit kullanilarak iglenmesi durumunda, ayrica m. 106’nin uygulanmasi
giindeme gelecektir. Buna karsin bu tiir durumlarda yaptirimin TCK nin “fikri
ictima” baslikli 44. maddesine gore tayin edilmesi yani her zaman en agir
cezay1 gerektiren sugtan dolay1 ceza verilmesi, s6z konusu degildir. Boyle bir
yaklasim, 265. maddenin kapsamini olduk¢a daraltacak ve bu diizenlemeyi
anlamsizlastiracaktir. Keza maddenin 5. fikrasinda yer alan ve kasten
yaralama sugundan ayrica ceza verilmesi gereken durumlar belirten 6zel
ictima hiikkmii de boyle bir yoruma engeldir. Kisacasi, gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunu olusturan bir eylem kasten yaralama veya tehdit sucu
olarak degerlendirildiginde daha agir bir cezay1 gerektirse dahi sadece m. 265
uyarinca cezalandirilmalidir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu ile diger iki su¢ arasindaki
iligki, “goriiniiste birlesme (igtima)” niteligindedir'®. Gorlinliste igtima
durumlari, “6zel normun 6nceligi”, “bir normun digeri tarafindan tiikketilmesi”
ve “yardimct normun sonraligi” ilkelerinden kaynaklanmaktadir'®. Goérevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun cebir ve tehdit eylemlerinin bir arada
veya ayrt ayr1 kullanilmasina izin veren yapisi, bu suca iligkin m. 265
ile diger suglan diizenleyen m. 86 ve m. 106 arasinda genel norm — dzel
norm iligkisinin kabuliine imkan vermemektedir. Diger bir deyisle gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun gerek kasten yaralama gerekse tehdit
sucunun kapsamini agan bir tanimi vardir. Oysa 6zel normun genel normun
icerdigi su¢ tanimindan daha dar bir tanim i¢ermesi gerekmektedir'”’. Keza,
kasten yaralama veya tehdite iliskin maddelerin gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunu diizenleyen m. 265’in bosluk ve eksikliklerini tamamlama

265/5. fikras1 uyarinca direnme sugunun cebir unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
nazara alinmadan ayrica kasten yaralama sugundan da mahkumiyet hitkmii kurulmasi,” (5.
CD, 01.10.2014, 2014/5377, 2014/9419)

1%Bu yonde: HAKERI, s. 551; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 494.

1Bkz. ICEL, Kayihan, Igel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 5. Basi, Istanbul 2013, s. 325
vd.; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 508 vd.

106Bkz. ICEL, s. 326 vd.; HAKERI, s. 556 vd; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 509 vd.
107Bkz. ICEL, s. 330.
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islevi de yoktur'®, Yani bu suglar arasinda asal norm — yardimci norm iliskisi
de bulunmamaktadir.

TCK m. 265’in kasten yaralama ve tehdit suglarina iligskin hiikiimlere
gore uygulanma Onceliginin bulunmasi, diger suclarin diizenlendigi
maddelerle (m. 86, m. 106) aralarinda tiiketen norm — tiiketilen norm iliskisi
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. TCK m. 265, diger iki madde tarafindan
korunan hukuki degerlerin tiimiinii ortak bir sekilde korumakta ve bu
degerlere zarar veren eylemlere tek ceza ongdrmek suretiyle diger normlari
tilketmektedir'®. Bu itibarla gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, kasten
yaralama ve tehdit sucglarin1 unsur olarak biinyesinde barindiran bir birlesik
su¢ mahiyetindedir''’. Ote yandan sucun olusumu bakimindan iki segimlik
hareket olan cebir veya tehditten birisinin bulunmasi yeterli oldugu i¢in her
haliikarda bu formda ortaya ¢ikmasi beklenmez.

Kamu gorevlisine karsi gorevin yapilmasimi engellemek amaciyla
yoneltilen ve tek basina sugun olusumuna imkan veren ilk cebir veya tehdit
hareketi, kendisinden sonra gelen ve aym fiilin devami niteliginde olan
diger cebir veya tehdit hareketlerini sugun olusumu bakimindan etkisiz
kilmaktadir. Secimlik hareketli suclarin dogasindan kaynaklanan bu durum,
cebir ve tehdit birlikte gerceklestirilse dahi tek bir direnme sugundan hiikiim
kurulmasin1 gerektirmektedir'!. Nitekim Yargitay bir kararinda, goérevin
yapilmasinin tamamen engellenmesinden sonra ayni olay biitlinligli i¢inde
devam eden tehdit eylemlerinin dahi gorevi yaptirmamak igin direnme
sugunun iginde eriyecegine, ayri bir su¢ olusturmayacagina hiikmetmistir''2.

1%8Bkz. ICEL, s. 327; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 513.
19Bkz. ICEL, s. 332 vd.; KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 510.

WHAKERI, s. 521; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1023; EROL, s.
2503; Birlesik su¢ kavramina iliskin agiklamalar icin bkz. KOCA/ UZULMEZ, Genel, s. 510
vd.

' Bkz. ICEL, s. 164, 165.

12¢Olay giinii sam@in evinde haciz islemi yapildig1 sirada icra memuru ve alacakl vekili
olarak gorev yapan katilanlarin bu gorevlerini engellemek i¢in mutfaktan bigak alarak katilan
S. O.’ye dogru savurup hakaret igeren sdzler sarf ettigi, bu olay1 haciz tutanagima gegirmeye
calisan katilan Goniil Bakirli’ya da hakaret igeren sozler sdyledikten sonra tutanag: alarak
yirttig1, daha sonra katilan Goniil’iin bogazini siktigs, S. O.’niin evden disar1 kagarak polisi
aradig1, pesinden ¢ikan samigin tekrar hakaret ve tehdit igeren sozler kullandig: anlasilan
olayda, cebir/tehdit, hakaret igeren eylemlerinin kesintisiz olarak gerceklesmesi karsisinda
hukuki anlamda tek fiil olarak kabul edilmesi gerektigi ve kiil halinde i¢lerinden biri yarg1
gorevi yapan birden fazla kamu gorevlisine kars1 zincirleme sekilde gorevi yaptirmamak
icin direnme ile kamu gorevlilerine zincirleme sekilde hakaret suglarini olusturdugu nazara
almip TCK’nin 265/2,4, 43/2-1, 125/3-a, 4, 43/2-1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
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Buna karsin birden fazla se¢imlik hareketin gergeklestirilmis olmasi, temel
cezanin belirlenmesi sirasinda alt sinirdan uzaklasilmasi bakimindan dikkate
alinabilecektir. Keza farkli zamanlarda'® gergeklestirilen direnme eylemleri
bakimindan, diger kosullar da varsa, TCK m. 43/1’in uygulanmasina bir engel
yoktur''*, Ogretide, birden fazla kamu gorevlisine karsi direnilse bile
tek bir sugun olusacagi ifade edilmistir'’®. Gergekten failin tek bir gorevin
yapilmasini engellemek amaciyla hareket ettigi diisiintildiiginde, bu gortis''®
isabetli goriinmektedir. Buna kargin kasten yaralama ve tehdit suclart igin
ongoriilen cezalarin siirlari, bu tiir bir kabulii ceza adaleti yoniinden sakincali
hale getirmektedir. Oyle ki bu tiir bir kabulde, bir gérevin yapilmasini
engellemek icin birden fazla kamu gorevlisini yaralayan fail, siradan bir
kasten yaralama failinden daha hafif cezalandirilir duruma gelebilecektir.
Zira unutulmamalidir ki TCK m. 43/3 uyarinca kasten yaralama suglarinda,
her bir magdur i¢in faile ayri ceza verilmek durumundadir. Tiim bu hususlari
dikkate alan Yargitay Ceza Genel Kurulu, gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunun ayni zaman diliminde birden fazla kamu gorevlisine kars1 islenmesi
durumunda tek bir hiikiim kurulmasi ve fakat verilen cezanin TCK m. 43/2
uyarinca arttirtlmasi gerektigine hiikmetmistir''’. Kanaatimizce, mevcut

gerektigi gozetilmeden, hakaret yoniinden sug¢ kastinin nasil yenilendigi ve eylemlerin
neden bagimsiz sug teskil ettigi denetime imkan verecek sekilde agiklanmadan olusa uygun
diismeyen gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu direnme ve iki ayri hakaret sugundan
mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi,” (5. CD, 11.12.2014, 2013/9308, 2014/12620)

113¢Qlay giinti sam@in evinde haciz islemi yapildigi sirada icra memuru ve alacakli vekili olarak
gorev yapan katilanlarin bu gérevlerini engellemek i¢in mutfaktan bigak alarak katilan Sedat
Ozdemir’e dogru savurup hakaret igeren sézler sarfettigi, bu olay1 haciz tutanagina gegirmeye
calisan katilan Goniil Bakirli’ya da hakaret igeren sozler sdyledikten sonra tutanagi alarak
yirtt1g1, daha sonra katilan Goniil’iin bogazim siktigi, Sedat Ozdemir’in evden disar1 kagarak
polisi aradig1, pesinden ¢ikan sanigin tekrar hakaret ve tehdit igeren sdzler kullandigi anlagilan
olayda, cebir/tehdit, hakaret igeren eylemlerinin kesintisiz olarak gerceklesmesi karsisinda
hukuki anlamda tek fiil olarak kabul edilmesi gerektigi ve kiil halinde i¢lerinden biri yargi
gorevi yapan birden fazla kamu goérevlisine kars1 zincirleme sekilde gérevi yaptirmamak i¢in
direnme ile kamu gorevlilerine zincirleme sekilde hakaret suglarini olusturdugu nazara alinip
TCK’nin 265/2,4, 43/2-1, 125/3-a, 4, 43/2-1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gerektigi
gozetilmeden, ...” (5. CD, 11.12.2014, 2013/9308, 2014/12620)

14 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 983; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, s. 1023.

ISERMAN/ OZEK, s. 335.

"STEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 911; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 983; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 1023.

W7¢QOlayin gelisimi sirasinda sanigimn, cebir ve tehdit kullandigi polis memuru olan miistekiler
sugun magduru, kamu idaresi ise sugtan zarar gdren konumundadir. “Gérevini Yaptirmamak
I¢in Direnme” sugunun 5237 sayili TCY nin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Karg1 Suglar” baglikli bolimiinde diizenlenmis olmasi da kamu gorevlilerinin sugun
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diizenlemeler dogrultusunda en isabetli ¢6ziim olarak goriinen bu karar,
kanun koyucunun bilingli veya bilingsiz tercihinden kaynaklanan somut ceza
adaletsizligini giderme bakimindan, tam olarak yeterli degildir. Dolayisiyla
bu konuda bir yasal degisiklik yapilmasi, ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Failin eyleminin direnme sugunu olusturmamasi, tehdit, cebir veya
yaralama sugunu olusturmayacagi anlamina gelmez. S6zgelimi engellenmeye
caligilan bir gorev yoksa eylem tehdit ve/veya kasten yaralama sugunu
olusturacaktir''®, Keza, memurun cebir kullanilmak suretiyle engellenmek
istenen hareketi gorevine iliskin degilse TCK’nin 108. maddesinde yer alan
“cebir” sugu olusacaktir'?,

Hakaret ve mala zarar verme eylemleri, direnme sugunun unsuru
degildir'®. Dolayistyla hakaret varsa bu sugtan ayrica ceza verilmelidir'?'.
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan giinliik hayatta yaygin kullanilan sGvme

magduru olamayacaklar1 anlamma gelmemektedir. Aksinin kabulii halinde, gorevleri
disinda kendilerine karsi cebir ve/veya tehdit kullanilmasi halinde islenen bu suglarin
magduru olacaklarinda kusku bulunmayan kisilerin, ayni suglara gorevlerinin ifasi sirasinda
kamu gorevlisi sifatryla maruz kaldiklarinda ise sugun magduru olmadiklarini ileri siirmek
celiskisine diistilecektir ki, bunun yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.

Somut olayda, sanigin sugun yasal taniminda yer alan ve hukuksal anlamda tek bir fiili
olusturan davranislari, gorevini ifa eden alt1 kamu gorevlisine kars1 gérevlerini yaptirmamak
icin gergeklestirmis olmasi nedeniyle ayni nev’iden fikri igtimain kosullar1 gerceklesmis
bulundugundan, sanik hakkinda 5237 sayili TCY’nin 43/2. maddesinin uygulanmasi
gerek—mektedir. (CGK, 02.03.2010, 2009/9-259, 2010/47)

8<Olay glinii mesai saatleri diginda magdurlarin gérev yaptigi polis karakoluna alkollii
vaziyette gelip karakol amiri ile gdriismek istedigini sdyleyen sanigin grup amiri olan
magdur Ramazan ile goriisebileceginin sdylenmesi iizerine sinirlenerek arabasindan aldigt
keserle bu sahsin {izerine yiiriiylip 6limle tehdit ettigi seklinde kabul olunan eyleminde
hangi gérevi yaptirmamak igin cebir, tehditle nasil direndigi denetime imkan verecek sekilde
gerekgeleriyle karar yerinde gosterilmeden ve TCK’nin 106. maddesinde yer alan tehdit
sugu tartisilmadan dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen yetersiz gerekcelerle direnme
sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” (5. CD, 18.11.2014, 2013/7241, 2014/11125)

"9Bkz. SOYASLAN, s. 703; UZULMEZ, Ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars:
Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2007,
s. 181.

0YASAR/ GOKCAN/ ARTUG, s. 7747; “24/10/2011 tarihli iddianamede, sanigin TCK nin
265/1. maddesi geregince gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan cezalandirilmasinin
talep edildigi, iddianamenin anlatim kisminda sanigin, miisteki polis memurlarina hakaret
ettigine iligkin bir fiilin agiklanmamasi ve hakaret sugunun goérevi yaptirmamak icin
direnme sugunun unsuru da olmadig1 gézetilmeden, “Fail ve Fiilde Baglilik Kurali”na aykir1
olarak uygulama yapilip, iddianamede tanimlanmayan eylemden hiikiim kurmak suretiyle,
CMK’nin 225. maddesine uyulmamasi,” (18. CD, 09.06.2015, 2015/6028, 2015/2345)

121 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 983; Oysa 765 sayili TCK m. 258 uygulamasinda ha-
karet eylemlerinin de memura direnme sugunun i¢inde eridigi kabul edilmekteydi. Bkz. TEZ-
CAN/ ERDEM/ ONOK, s. 912; SEVCAN, s. 499.
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sOzlerinin barmdirdig: tehdit ifadelerinin (so6zgelimi sinkaf edecegim gibi)
direnme sugunu olusturmayacagi, burada kastin sadece hakaret suguna
yonelik olmasi nedeniyle sadece hakaret sugunun olusacagi kabul edilmistir'?.
Yargitay 18. Ceza Dairesi ise bu tiir sozlerin tehdit sozleriyle birlikte sarf
edilmesi durumunda tehdit eyleminin pargasi olacagini kabul ederek, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu yaninda ayrica hakaret sugunun olusmayacagi
yoniinde kararlar vermistir'®.

TCK m. 265/5’in “Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.” seklindeki ifadesi,
6zel bir ictima hiikmii niteligindedir. Bu hiikiim geregi gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunu olusturan cebir eylemi nedeniyle magdur kamu gorevlisi
bakimimdan TCK m. 87’deki hallerden birisi meydana gelirse fail direnme
sugu yaninda ayrica kasten yaralama sucundan da cezalandirilmalidir'®.
Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun olusabilmesi i¢in basit kasten
yaralamanin (TCK m. 86/2) varlig1 yeterli goriildiigii halde s6z konusu
0zel ictima hiimkiinde kasten yaralama sugundan ayrica ceza verilebilmesi
icin kasten yaralamanin neticesi nedeniyle agirlasmis nitelikli hallerinin
gerceklesmesinin aranmasi, hakli olarak elestirilmistir'?. Zira bu durumda,
TCK m. 86/1’e uyan siradan bir kasten yaralama eylemi nedeniyle cezanin
alt sinirt 1 yil hapis cezasi oldugu halde, bu eylemin goérevini yaptirmamak
icin kamu gorevlisine kars1 gergeklestirilmesi durumunda, m. 265/1 uyarinca
cezanin alt sinir1 6 ay hapis olmaktadir.

Gorevi yaptirmamak igin direnme eylemlerinin toplanti ve gdosteri
yiirliylsleri ile ilgili olarak islenmesi durumunda, TCK m. 265’¢ nazaran 6zel

12¢t{im s6z ile davraniglarinin hakaret kastina dayali olup olmadig: tartigilmadan yetersiz ge-
rekgelerle yazili sekilde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan da mahkumiyet hitkmii
kurulmast, “ (02.12.2014, 2013/8093, 2014/12058)

123%“Samigin olay giinii, kahvehane isletmecisi diger sanik M. Y. hakkinda islem yapmak isteyen
polis memurlarina yonelik “siz kime vuruyorsunuz, islem yapacaksaniz yapin, vuracak adamin
a..koyarim” demesi ve miistekilerin iizerine dogru yiirimesi bigimindeki eylemlerinin, bir
biitlin halinde tehdit niteliginde olmasi karsisinda, yalnizca gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunun olusdugu gozetilmeden, kanuni ve yerinde olmayan gerekgeyle her iki sugtan
mahkumiyet karar1 verilmesi,” (18. CD, 29.04.2015, 2015/18863, 2015/778)

4TEZCAN/ERDEM/ ONOK, s. 913; “Samigin, miisteki Ozan Budak’1 viicudunda kemik kirig
olusacak sekilde yaraladigi kabul edilmesine ragmen TCK’nin 265/5. maddesi geregince
ayrica kasten yaralama sugundan da hiikiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi,” (5. CD,
10.07.2014, 2013/3123, 2014/7611)

3SOYASLAN, s. 706.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 287



Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu

hiikiim niteliginde bulunan 2911 sayili Kanun’un 28, 32 ve 33. maddeleri
dikkate alinarak failin eylemi tavsif edilmelidir'*.

E. HAKSIZ TAHRIK

Magdurun haksiz tahrik olusturan eylemlerinin failin iradesini
zayiflatarak kusur yetenegini azalttigi kabul edilmektedir'”’. Gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucunu isleyen fail hakkinda TCK m. 29’da
diizenlenen haksiz tahrik hiikkiimlerinin uygulanmasina bir engel yoktur'?.
Nitekim Yargitay uygulamasinda, fail gérevli polis veya jandarma personelinin
kendisine vurdugunu iddia etmisse haksiz tahrik hiikiimlerinin tartisilmamasi,
bozma nedeni yapilmaktadir'®. Bunun gibi kamu gorevlisinin saniga hakaret
etmesi vs. de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirebilecektir'*.

765 sayili TCK’nin 258/4. maddesinde, haksiz tahrikle ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmisti. Buna gore “Memurun yetkisini agarak veya keyfi
hareketlerle fiile sebebiyet vermis olmas1” durumunda, ceza dortte birine kadar
indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabiliyordu'!. 5237 sayili TCK’da
boyle bir 6zel tahrik hiikmiine yer verilmemistir. Dolayisiyla haksiz tahrik
durumunda ancak m. 29 uygulanabilecektir'*?. Kanaatimizce, 6zellikle kolluk

126GERCEKER, s. 2824; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 7760.
127K OCA/ UZULMEZ, Genel, s. 334; OZGENC, s. 422.

128<Alacakl vekili sifatiyla sanigin babasiyla birlikte oturdugu eve haciz i¢in gelen katilanin,
saniZin 100’er TL taksitle borcu 6deme teklifine alayci bir iislupla “25, 25 6de” karsiligini
verdigi, komsularin “adamlarin 6deyecek durumlari yok, oldiirelim mi? Keselim mi?”
demesi iizerine “getir bigak keselim” dedigi, evin i¢inde saniga ait odada bulunan esyalarin
da haczedilmesini talep ettigi, esinin esyalarin kendisine ait oldugunu sdyleyerek karsi
cikmasi {lizerine de “seni de yazar satarim” diyerek tahrik edici davranislarda bulundugu
anlasildig: halde belirlenen cezadan TCK’nin 29. maddesine gore daha fazla oranda indirim
yapilmast gerektiginin gdzetilmemesi,” (5. CD, 01.07.2014, 2013/3708, 2014/7287)

129¢Samigin 6nce kendisine hakaret edildigi seklindeki savunmasi karsisinda hakkinda TCK nin
29. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi,” (5. CD,
2013/7605, 2014/10647)

130“Sanigin asamalardaki, polis memurlarmin kendisine “imzala lan” diyerek bir ihbarname
verdiklerine ve kendisini dovdiiklerine iliskin savunmasinin adli rapor igerigindeki bulgu-
lar ile de dogrulanmasi karsisinda, olaym ¢ikis nedeni ve gelismesi iizerinde durulup, hak-
s1z tahrik hitkmiiniin uygulanma olanaginmn tartisilmamasi” (18. CD, 10.06.2015, 2015/1264,
2015/2517)

131Bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 915; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 978.

132¢Sam@in asamalarda degismeyen “..olay tarihinde polislerin verin lan kimlikleri dedikleri,
kendisine kiifiir ettikleri, polislerden birinin kendisini yere disiirdiigii, izerine ¢ullandiklari,
tekmeyle vurduklari.” seklindeki savunmasi karsisinda olayin baslangici ve gelisimi irdelenip

hakkinda TCK’nin 29. maddesinin uygulanmas1 gerekip gerekmediginin karar yerinde
tartigilmamasi,” (5. CD, 02.12.2014, 2013/10441, 2014/11997)
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gorevlilerinin fiziki kuvvet kullanimindaki avantajli konumlari karsisinda
bireylerin zayif konumu, haksiz tahrik durumlarinda hakime daha genis bir
takdir hakk1 taniyan benzer bir diizenlemeyi liizumlu kilmaktadir.

F. YAPTIRIM

Sugun temel hali igin alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.
Sugun yargi gorevini yapan kisiye karsi islenmesi durumunda temel ceza
dogrudan TCK m. 265/2’ye gore belirlenmelidir'®. Bu durumda ceza iki
yildan dort yila kadar hapis cezasidir.

Kanaatimizce gorevi yaptirmamak icin direnme sucuna iligkin
diizenleme, ceza adaleti yoniinden haksiz sonuglara yol agma potansiyeline
sahiptir. Bunlar daha ziyade kasten yaralama seviyesinde cebir kullanilmasi
suretiyle islenen suclar bakimindandir. Bunlardan birisi, yukarida “igtima”
basligialtindaagiklandigiiizere, TCK m. 86/1 kapsamindakalan cebir eylemleri
kullanilarak islenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sug¢larinin ayni dlgiideki
kasten yaralama sugundan bile daha hafif cezalandirilma olasiligidir'>.
Bu durum, TCK m. 108’de diizenlenen “cebir” sugu ile karsilastirma
yapildiginda, iyice belirginlesmektedir. Zira bu diizenlemeye gore “bir seyi
yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi igin bir
kisiye kars1 cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama sucundan verilecek
ceza, ligten birden yarisina kadar artirilarak” hilkkmolunacaktir. Keza, kasten
yaralama sugunun “kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi”
durumunda, cezanin yar1 oraninda artirilmasimi dngdren m. 86/3-c de ayn
agirliktaki eylemleri gergeklestiren failler arasindaki ceza adaletsizligini
biiytitebilecek mahiyettedir.

TCK m. 43’te yer alan zincirleme suca iliskin diizenlemeler de ceza
adaletsizligine yol agabilecektir. SOyle ki m. 43/3’{in agik ifadesi karsisinda,
kasten yaralama sugu bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma
olanagi yoktur. Buna karsin, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu bakimindan
boyle bir sinirlama bulunmadigindan bu madde uygulanabilecektir. Dolayistyla

133“Temel cezanin dogrudan TCK’nin 265/2. maddesi uyarinca tayini gerektiginin gozetilme-
mesi sonuca etkili goriilmemistir.” (5. CD, 15.12.2014, 2013/12230, 2014/12699)

B34Samigin hiz kontrolii yapan trafik polisi olan katilana, kendisi hakkinda islem yapilmasini
engellemek i¢in cebir kullanarak isledigi gorevini yaptirmamak icin direnme eylemi
sonucunda katilanin basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek bigimde yaralandigi anlasilan
olayda, TCK’nin 87. maddesindeki neticesi itibariyle agirlagmis haller olugsmadigi ve sadece
direnme sugundan hiikiimlendirilmesi gerektigi halde, ayni Kanunun 265/5. maddesine
aykir1 bigimde ayrica kasten yaralama sugundan da cezalandirilmasina karar verilmesi,” (5.
CD, 08.12.2014, 2013/11076, 2014/12369)
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gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu cebir kullanarak zincirleme bigimde
isleyen fail, aym agirliktaki eylemleri kasten yaralama formunda isleyen
faillere nazaran daha az ceza almis olacaktir.

Direnme su¢undan kurulan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina
bir engel yoktur. Yargitay uygulamasinda, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilabilmesi i¢in giderilmesi gereken bir zarar bulunmadigi kabul
edilmektedir'*.

G. YARGILAMAYA ILISKIN OZELLIKLER

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, resen sorusturulan suglardandir.
Kural olarak sorusturulmasi bir izne tabi degildir. Fakat fail bir kamu
gorevlisiyse ve fiili géreviyle baglantili olarak gerceklestirmisse 4483 sayili
yasa geregi On inceleme yaptirilmasi ve sorusturma izni alinmasi giindeme
gelebilir. Sugla ilgili yargilama yapma gorevi asliye ceza mahkemesine
aittir'®,

Uygulamada, bu suglarla ilgili maddi gercegin tespitinde giicliik
yasanmaktadir. Zira bu sucglarin ¢ogu kolluk gorevlilerine karsi islenmekte
ve hemen hepsinde fail konumundaki kisiler, kamu gorevlilerinin kendilerine
haksiz saldirt veya muamelede bulunduklarini, sdzgelimi durduk yere
vurduklarimi veya hakaret ettiklerini iddia etmektedirler. Buna karsin magdur
konumundaki kamu gorevlileri, agiz birligi ederek kendilerinden en kiigiik bir
haksiz fiil sadir olmadigini beyan etmekte ve bu hususu bir tutanakla tespit
etmektedirler. Kolluk gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken gerektiginde cebir
kullanma yetkisine sahip olmalari, 6zellikle hukuka uygunluk nedenlerinin
ve haksiz tahrikin bulunup bulunmadigi noktasinda, siibut sorununu iyice
icinden c¢ikilmaz hale getirmektedir. Gerek Cumhuriyet savciligi gerekse

135¢“Kabule gore de; sanigin adli sicil kaydinm bulunmamasi, gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sugundan dolayr giderilmesi gereken somut (maddi) bir zararin olusmamasi ve manevi
zararin ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina engel teskil etmemesi
karsisinda, CMK’nin 231/5. maddesindeki diger hususlar degerlendirilmeden, “isledigi
sugun Ozelligi gozetilerek” bigimindeki, kanuni ve yeterli olmayan gerekce ile anilan
Kanun maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi,” (18. CD, 2015/18843,
2015/774)

136“Sanigin; avukat olarak gorev yapan ve tahliye i¢in icra gorevlileri ile birlikte isyerine gelen
katilanin gdrevini yapmasini engellemek amactyla tehdit ettiginin iddia olunmasi karsisinda,
eylemin siibutu halinde TCK’nin 265/2. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak icin
direnme sugunun olusabilecegi ve aynt maddede Ongoriilen yaptirim itibariyle goérevli
mahkemenin asliye ceza mahkemesi oldugu, baglant: nedeniyle diger sugla birlikte kanitlarin
takdiri ve degerlendirilmesi i¢in gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi halde yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,” (5. CD, 16.09.2014, 2013/3678, 2014/8473)
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durusma sathasinda, taraflar dinlenirken ve tutanaga gegirilirken taraflarin
kolluk¢a alan ilk beyanlarimi tekrar ettirmeye yonelik kolayci egilim de
sekli goriintiisiiniin aksine maddi gercegin ortaya cikarilmasini zorlagtiric
mabhiyettedir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun ortaya ¢ikis ve uygulamadaki
sorusturulma sekli, pozitif hukukumuzda koruma altinda olan “adil yargilanma
hakk1”'¥” bakimindan da tehlike arz etmektedir'*®. Zira, olaylarin bilyiik
cogunlugunda fail tek basina, buna karsin kolluk gorevlileri birden fazla kisi
olmaktadir. Kolluk gorevlilerinin gorevlerini ifa esnasinda cebir kullanirken
smirt agsmig olma ve sorusturmaya maruz kalma disiincesiyle delilleri
kendi lehlerine ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme siiphelisinin aleyhine
degistirmeleri olasidir. Sorusturmanin en kritik safthasi, ¢ok biiyiikk oranda
sucun ayni zamanda magduru kabul edilen ayni kolluk goérevlileri tarafindan
yapilmaktadir. Uyusmazligin bir tarafi olan kolluk gorevlileri, hukuki ve teknik
bilgi itibariyle de sucun siiphelisinden ¢ogu kez acik ara iistiin durumdadirlar.
Dolayisiyla gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢unun faili, savunma hakk1
bakimindan diger suglara nazaran olduk¢a dezavantajli bir durumdadir. Diger
bir ifadeyle bu sucun sorusturulmasi sirasinda “silahlarin esitligi”nden'** s6z
etmek miimkiin degildir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Tiirkiye 2013 yili Ilerleme Raporu”nda bu konuya deginen elestirilere
yer verilmistir'®. Bu elestiriler 2014 yilina iliskin raporda da aynen tekrar
edilmigtir'#!,

137Bu konuda bkz. INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ankara 2013, s. 209 vd.

138 Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesinin 6. maddesi ile saglanan “adil yargilanma hakki’nin
sorusturma evresini de kapsadig1 hakkinda bkz. DUTERTRE, Gilles, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara 2007, s. 227; HARRIS, D. I/ O’'BOYLE, M./
BATES, E. P/ BUCKLEY, C. M., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Cev. : Mehves
Bingdlli Kirel, Ankara 2013, s. 206.

139Bu konuda bkz. INCEOGLU, s. 239 vd.

10<Kolluk kuvvetleri, iskence ve kotli muamele iddiasinda bulunan kisiler aleyhinde karst
dava agmaya devam etmistir. Birgok durumda, bu davalara mahkemeler tarafindan dncelik
verilmistir. Bazi miinferit davalarda olumlu gelismeler yasanmis; mahkemeler, polis
memurlarini iskenceden veya cinayetten suglu bulmustur. Bununla birlikte, kolluk kuvvetleri
tarafindan yapildigr one siriilen igkence iddialarma yonelik hizli, kapsamli, bagimsiz
ve etkin sorusturmalarin yiriitilmemesi endise yaratmaktadir. “(http://www.abgs.gov.tr/
files/2013%20ilerleme%20raporu/2013 _ilerleme raporu_tr.pdf, erisim tarihi: 05.07.2015)

141 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf (erisim
tarihi: 05.07.2015)
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Kanaatimizce CMK m. 148/4’te yukarida izahina ¢alisilan sakincalarin
daha iyi anlasilmasini saglamaya elverisli bir diizenleme yer almaktadir. Anilan
diizenleme geregi “Miidafi hazir bulunmaksizin kollukg¢a alinan ifade, hakim
veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
hilkkme esas almamaz.” Kural olarak, kolluk gorevlileri sorusturduklar
sucun tarafi degildirler ve kanun koyucu, onlarm aldig1 ifadeye buna
ragmen itibar etmemektedir. Buna karsin gérevi yaptirmamak ic¢in direnme
sucuna iligkin sorusturmalarda, magdur sifatiyla ifadeleri alindig1 igin
beyanlarina itibar etmede kanuni olarak bir sakinca gériinmemektedir. Oysa
normal bir sorusturmada aldiklar1 ifadeler de kolluk gorevlileri tarafindan
imzalanmaktadir. Kisacasi, kolluk gorevlisinin kendisiyle ilgisi olmayan bir
sucun sorusturmasi sirasinda aldig1 savunmaya itibar edilemiyorsa kendisinin
bizzat tarafi oldugu su¢ bakimindan verdigi ifadeye de kesin bir delil
muamelesi yapilmamalidir.

Tiim bu hususlar, gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguna iliskin
sorusturulmasi ve kovusturulmasina iligskin olarak, bazi énlemlerin alinmasini
gerekli kilmaktadir. Kanaatimizce, bu konuda alinabilecek dnlemlerin baginda,
bu sugun ispatinin zorlastirilmasi gelmelidir. Bu husus, belli bir oranda ictihat
yoluyla gelistirilebilir. Sozgelimi yiiksek mahkemelerce, fiilin ispatinda
kural olarak kamera veya ses kaydi yahut tarafsizligindan siiphe edilmeyecek
tictincii kisilerin taniklig1 gibi delillerin aranmasi gerektigine hitkmedilebilir.
Kolluk gorevlilerinin gorevlerini ifa sirasinda kamera kaydini zorunlu kilan
yasal veya idari diizenlemeler de bu noktada tamamlayict olacaktir. Kamu
otoritesinin sahip oldugu cebir kullanma ayricaliginin olasi agir1 kullanimi,
bu sekilde dengelenmelidir. Aksi takdirde AIHS’nin 6. maddesi nedeniyle
iilkemizin ATHM tarafindan “ihlal kararlar1” esliginde tazminata mahkum
edilmesi, uzak bir olasilik olarak géziikmemektedir.

Yaralanan veya tehdit edilen kamu gorevlisinin davaya katilma hakk1
vardir. Magdur kamu gorevlilerinin katilma haklari, uygulamada Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir. Buna karsin magdurun mensup oldugu kamu
idaresinin katilma hakki Yargitay tarafindan, dogrudan zarar gérmedikleri
gerekgesiyle, kabul edilmemektedir'*?. Oysa bir kamu gorevinin engellenmesi

12¢“Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/04/2014 tarih ve 2013/599
Esas, 2014/191 Karar sayili ilaminda agiklandig1 lizere, sug tarihinde satig yapmak amaciyla
isyerlerinin dniindeki yaya kaldirim1 iizerine masa ve sandalye koymalari nedeniyle haklarinda
islem yapilmasini engellemek i¢in zabita gorevlilerine cebir uyguladiklari belirtilen saniklarin
eylemlerinin Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin mal varligina yonelmedigi ve bu kurumun
suctan dogrudan zarar gérmedigi anlasilmakla, usulsiiz olarak katilma karar1 verilerek lehine
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nedeniyle bu gorevi yerine getirmekle gorevli kamu idaresinin dogrudan zarar
gorecegi asikardir'®. Yargitay’in bu yaklasimi, sugun korumayi amagladigi
hukuksal deger ile de bagdagmamaktadir. Bu nedenle magdurun bagli oldugu
kamu idaresinin de davaya katilma hakkinin taninmasi en azindan kategorik
olarak reddedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

H. SONUC

TCK’nin 265. maddesinde yer alan gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunun kapsami 765 sayili TCK’da yeralan benzer suglardan farklidir. Eski
kanunun aksine 5237 Sayili “Yeni” TCK’da pasif direnme eylemleri, sug
olmaktan cikarilmistir. Bu sug, miinhasiran kamu gorevlisi olan magdura
karst cebir veya tehdit kullanilmasi suretiyle islenebilir. Cebir eyleminin
kasten yaralama boyutuna varmasi zorunlu degildir. Buna karsin failin cebir
niteliginde bir eylemi yoksa sugu olusturan hareket, tehdit sugu ile birebir
ortiisecektir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun manevi unsurunun
varlig1 bakimindan, failde gorevi yaptirmama amaci bulunmasi zorunludur.
Dolayisiyla bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. TCK m. 265°te yer alan
diizenleme, benzer suglarla kiyaslandiginda, ceza adaleti ile bagdasmayan
sonuclara yol agmasi, kuvvetli bir olasilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sikayet
hakkmin kullanilmasi, mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenlerinin
sugun unsuru olan hukuka aykiriligi ortadan kaldirmast mimkiindiir.
Ozellikle kolluk giiclerine karsi islenen suglarla ilgili sorusturma ve
yargilamada bireylerin “adil yargilanma hakki”nin ihlal edilmemesi icin
dikkatli olunmalidir. Bu sugla ilgili olarak, ceza adaletinin saglanmasi ve adil
yargilamanin temini i¢in yasal degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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BiR CEZA HUKUKU YAPTIRIMI OLARAK ZORUNLU
KASTRASYONUN ANAYASA HUKUKU ACISINDAN
INCELENMESI

Tevfik Sonmez KUCUK*
OZET

T.C. Adalet Bakanligi tarafindan suglara iliskin yayinlanan istatiksel veriler
incelendiginde, ozellikle gectigimiz bes yillik siirede cinsel nitelikli suclara iliskin
agilan dava sayisimin énemli bir sekilde arttigi goriiliir. Nitekim bu durum, cinsel
nitelikli su¢lara karsi olan toplumsal tepkinin ve nefretin artmasina neden olmusg
ve kamuoyunda sug failleri hakkinda zorunlu kastrasyonun uygulanmasi gerektigi
hususunda genel bir algi olusmustur. Iste bu ¢alismada da bir ceza hukuku yaptirimi
olarak zorunlu kastrasyon anayasa hukuku bakimindan tahlil edilecektir. Bu
cercevede oncelikle kastrasyon kavrami, yani kavramin tanumi, tarihsel geligimi,
uygulama bigimleri (zorunlu—ihtiyari, cerrahi—kimyasal) ve miidahalenin ceza
hukuku bakimindan hukuki mahiyeti incelenecek, son kisimda ise, bu yaptirimin
anayasa hukukuna iliskin esaslarla ne é6l¢iide bagdastigi kapsamli bir sekilde ortaya
konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku Yaptirimi Olarak Zorunlu Kastrasyon,
Insan Haysiyeti, Yasam Hakki, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gésterilmesini
Isteme Hakka.

DIE ANALYSE DER ZWANGSLAUFIGEN KASTRATION ALS EINE
STRAFRECHTLICHE MASSNAHME IM HINBLICK AUF DAS
VERFASSUNGSRECHT

DER ABSTRACT

Betrachtet man die von dem Tiirkischen Republik Justizministerium
verdffentlichteten Daten hinsichtlich des Verbrechens, ist zu sagen, dass vor allem in
den letzten fiinf Jahren die Zahl der Klage tiber das Sexualverbrechen entscheidend
angestiegen hat. Dieser Sachverhalt hat die Erhéhung der gesellschaftlichen Reaktion
und Hasse verursacht und die Auffasung beherrscht heutzutage in der dffentlichen
Meinung, dass die Ubeltiter mit der zwangsliufigen Kastration bestraft werden
soll. In dieser Arbeit wird die zwangsldufige Kastration als eine Strafmafinahme im
Hinblick auf das Verfassungsrecht analysiert. In diesem Zusammenhang werden zuerst
der Begriff die Kastration, also ihre Begriffserkldrung, Entwicklungsgeschichte,
die Ausfiihrungsarte (zwangsldufig—freiwillig, chirurgisch—chemisch) und die

* Yrd. Dog. Dr., (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali)
sonmezk83 @hotmail.com
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Rechtsnatur der Kastration im Strafrecht iiberblickt. Im letzten Teil der Arbeit wird die
zwangsldufige Kastration ausfiihrlich dargestellt, inwieweit sie als eine strafrechtliche
Mafinahme mit den Grundprinzipien des Verfassungsrechtes vereinbar ist.

Schliisselworter: Die zwangsldufige Kastration als eine Strafinafinahme,
Menschenwiirde, Lebensrecht, das Recht auf Verlangen zum Respekt des Privat—
Familienlebens.

I. Giris

Geride kalan bes yillik stire¢ (2009—2014 arasi), Tirkiye’de Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) hiikiimlerine riayet edilerek acilan kamu davasi sayisinin
ciddi artis gosterdigi bir doneme tekabiil etmektedir. Oyle ki, T. C. Adalet
Bakanlig1 Adli Sicil ve Adli Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
verilere gore, 2009 yili itibariyle TCK uyarinca agilan toplam dava sayisi,
2023307 iken, 2014’e gelindiginde, bu say1, 2736431’e ulasmistir. Acilan
dava sayisindaki bu artis, toplumsal yasamda diger suglara oranla daha fazla
tepki ve nefret doguran cinsel istismar, cinsel taciz ya da ¢ocuklarin cinsel
istismart (TCK md. 102-105) gibi kisilerin cinsel dokunulmazligina kars1
islenen suclar bakimindan da gecerlidir. Gergekten, drnegin, 2009 yilinda
cinsel saldir1 sugunun islendigi iddiasi ile acilan ceza davasi sayisi, 5297 iken,
2014 senesinde bu say1, 7709’a, ¢ocuklarin cinsel istismari bakimindan ise
2009°da 12635 olan kamu davasi sayisi, bes yil sonra 18104’e ¢ikmustir!.
Ozellikle ¢ocuklarin cinsel dokunulmazlhigma kars1 islenen suglarm belirli
bir kisminin, magdur ¢ocuklarin yaslar itibariyle cogunlukla cinsel istismari
anlamamast, siipheli tarafindan ¢ocuklar tizerinde uygulanan tehdit ve siddetin
sonu¢ vermesi, ailelerin toplumsal baskilardan ¢ekindiklerinden cinsel
istismar sugunun tizerini kapatmak istemesi gibi nedenlerle adli makamlara
hi¢ iletilmedigi dikkate alinirsa, Tiirkiye i¢cin bu suglarla miicadelenin arz
ettigi onem daha iyi anlagilir.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin bu sekilde bir artis
gostermesi, toplumsal diizeyde de tepkilere yol agmis ve siiphelilerin en
agir bi¢imde cezalandirilmasi hususunda bir algimnin toplumda yerlesmesini
saglamistir. Hatta s6z konusu diisiince, bazen Oyle ileri noktalara taginmistir

' T. C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Adli Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
bu istatiksel verilere ulagmak i¢in bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2014/ist
tab.htm, Cevrimigi: 1 Aralik 2015.
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ki, cinsel suglari isleyenler igin idam cezasi gibi mevzuatimizda bulunmayan
ve insani niteligi glinlimilizde tartismaya acgik olan belirli yaptirimlarin
uygulanmas1 konusunda dahi talepler dile getirilmistir. Iste, s6z konusu
calisma gercevesinde de kisilerin cinsel dokunulmazligini ihlal edenlere, en
genel ifadeyle, kisilerin cinsel faaliyette bulunma ve iireme kabiliyetinin —
Bu durum, kimyasal kastrasyon i¢in gecerli degildir. — ortadan kaldirilmasi
olarak tanimlanabilecek kastrasyon? yaptiriminin kisilerin iradeleri diginda
devlet eliyle zorla uygulanip uygulanamayacagi meselesi anayasa hukuku
bakimindan tahlil edilecektir. Bu baglamda, kastrasyon kavrami, yani
kavramin tanimi, tarihsel gelisimi, uygulama sekilleri, miidahalenin ceza
hukuku agisindan hukuki mahiyeti karsilagtirmali hukukta yer alan farkl
orneklere deginilerek mercek altina alinacak, son kisimda ise, bir ceza hukuku
yaptirimi olarak zorunlu kastrasyonun, anayasa hukukuna iligkin esaslarla ne
6l¢iide bagdastigi kapsamli bir sekilde ortaya konacaktir.

II. Kastrasyon Kavram

Kastrasyonun kavramsal olarak incelenmesi asamasinda sirasiyla
iic husus dikkate alinacaktir. Bunlar esas itibariyle sunlardir: Kastrasyonun
tanimlanmasi, uygulama sekillerinin ve ceza hukuku acgisindan bu yaptirimin
hukuki niteliginin saptanmasi.

1. Kastrasyonun Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Kastrasyon, kisilerin cinsel faaliyette bulunma ve iireme kabiliyetini
geri doniisii olmayacak bir sekilde tamamen sonlandiran veya gecici olarak
donduran cerrahi ya da kimyevi olarak gerceklestirilen bir miidahale olarak
tanimlanabilir’. Bu c¢ercevede, evvela ifade etmek gerekir ki, kastrasyon,

2

Uygulamada ve 6gretide kastrasyonla hadim etmenin es anlamli olarak kullanildigi goriiliir.
Ne var ki, GUZELSOY, bu duruma kars1 ¢ikmis ve hadim etme operasyonu ile cerrahi
kastrasyonun tibbi miidahalenin niteligi a¢isindan birbirinden kesin bir sekilde ayrildigint
ileri siirmiistiir. Zeycan Giizelsoy, Kimyasal Kastrasyon Uygulamasina Bazi Meslek
Gruplarinin Yaklasimlariin Arastirillmasi, (Danisman: Yard. Dog. Dr. Yusuf Tung
Demircan), T.C. Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dali,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 9.

3

Caner Yenidiinya / Yusuf Yasar, “Kastrasyon Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilecek Uygun
Bir Yaptirnrm Midir?”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 4, Say1: 14, Temmuz 2013, s.
348; bu konuda benzer yénde ayrica bkz. Omer Omeroglu, “Bir Ceza Tiirii Olarak Kastrasyon”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Say1: 6364,
2009, s. 282; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan
incelenmesi, Legal Yay., istanbul, Ocak 2003, s. 123; Hayriinnisa Ozdemir, “Hadim Etme
ve Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligi”, II1. Saghk Hukuku Kurultay: (7-8 Mayis 2010),
Ankara Barosu Yay., Ankara, 2010, s. 183; Zeynep Burcu Akbaba, “Kimyasal Hadim
Yonteminin Anayasaya Uygunlugu—I”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 81, Mart—
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sterilizasyon olarak da nitelendirilen kisirlagtirmadan ayrilir. Kisirlagtirma,
kisilerin cinsel faaliyette bulunma yetenegine bir zarar vermeksizin kadinlarda
yumurtaliklarin, erkeklerde ise sperm kanallarimin kapatilmasi yoluyla
iireme yeteneginin ortadan kaldirilmasina neden olan bir tibbi miidahaledir®.
Boylelikle, kastrasyonun kisirlagtirmaya kiyasla daha radikal bir miidahale
niteliginde oldugu one siirlilebilir. Cilinkii 06zellikle cerrahi kastrasyon
neticesinde kisirlastirmadan farkli olarak kisi, sadece iireme kabiliyetini
kaybetmemekte ve ayrica, kismen ya da tamamen cinsel islevini de yitirmekte
ve hatta belli bir siire sonra kiginin cinsiyetine iligskin belirtiler dahi yok
olmaktadir®. Aslinda basli basina bu durum, sterilizasyondan farkli olarak
kastrasyonun ne 6l¢iide agir bir miidahale oldugunun bir gostergesidir. Kaldi
ki, gliniimiizde tip bilimi, kisirlagtirmanin geri doniisii olmayan niteligini
ortadan kaldirmig® ve bu olumlu gelisme, miidahalenin tibbi agidan daha da
basit bir yap1 halini almasini saglamistir’.

Nisan 2009, s. 356. Kastrasyon miidahalesinin uygulanmasi sonucunda kisilerin tanimda
belirtilen niteliklerinin geri doniisii olmayan bir bicimde ortadan kalkmasi zorunlu degildir.
Gergekten de, asagida belirtilecegi gibi, kisiye belirli ilaglar vermek suretiyle kisinin cinsel
faaliyette bulunma yetenegi gegici olarak da azaltilabilir. Ne var ki, 6gretide HAKERT aksi
goriistedir. Yazar, aynen su goriisii savunmaktadir: “Hadimlastirma, cinsel salgi bezlerinin
(erkeklerde testislerin, kadinlarda yumurtaliklarin) tamamiyla kasten alinmasi veya erkegin
veya kadmi alinmamis cinsel salgi bezlerinin fonksiyon gérme yeteneginin daimi olarak
kasten kaldirilmasidir [Vurgu bana aittir].”. Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yay.,
Ankara, 2010, s. 440. Oysa bu tanim, sadece cerrahi kastrasyonu kapsamaktadir. Clinkii
kimyasal kastrasyon uygulamasina son verilmesinden belirli bir siire sonra kisi, cinsel
faaliyette bulunma yetenegine tekrar kavugmaktadir. Bu konuda bkz. Karen Harrison, “The
High Risk Sex Offender Strategy in England and Wales: Is Chemical Castration an Option?”,
The Howard Journal Of Criminal Justice, Volume: 46, Issue: 1, February 2007, s. 21.
Ogretide kastrasyon tanimma itiraz edildigi de ifade edilmelidir. Bu cercevede, gretide
TEK, aynen su ifadeleri kullanmaktadir: ““... Oysa erkek viicudu i¢in gegerli olan bu tanim
kadin viicudu bakimindan isabetli degildir. Kadmlar agisindan kastrasyonun sonucu, daha
cok erken menopoza benzetilmektedir. Kastrasyon, kadinin cinsel iliskiye girme yetenegini
etkilememektedir...”. Giilen Sinem Tek, “Tirk Hukukunda Kadmm Viicudu Uzerindeki
Tasarruf Hakkini Sinirlayan Diizenlemeler”, Saghk Hukuku Makaleleri II, Istanbul Barosu
Yay., Istanbul, 2012, s. 106.
Bkz. Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Sermet Matbaasi,
Istanbul, 1972, s. 197-198; HAKERI, s. 435; YENIDUNYA / YASAR, s. 350; YENERER
CAKMUT, s. 127; Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygun-
lugu, Secgkin Yay., Ankara, 2003, s. 206.
5 HAKERI, s. 440; Ramazan Caglayan, “Insanilik Unsuru A¢isindan Hadimlastirma Cezas1”,
I11. Saghk Hukuku Kurultay: (7-8 Mayis 2010), Ankara Barosu Yay., Ankara, 2010, s. 93.

6 ERMAN, s. 206.

7

4

Bu baglamda, kisirlagtirmanin, cinsel sug faillerine uygulanabilecek elverigli bir tedbir
olmadig1 belirtilmelidir. Kisilerin cinsel dokunulmazligini ihlal eden suglari isleyenlere
kastrasyon yaptirrmi uygulanirken asil hedeflenen husus, bu tiir suglar isleyen kisilerin
ireme yeteneklerini ortadan kaldirmak degil, cinsel diirtii ve isteklerini kontrol altina
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Kastrasyonun tarihinin ¢ok eskilere uzandigi ve hatta sd6z konusu
uygulamaya iliskin ilk 6rneklerin, insanlik tarihindeki kayitlardan oncelere
dayandigi ifade edilmelidir®. Gergekten de, tarih boyunca ilk bilinen 6rneginin,
Lagasch sehrindeki Stimerliler tarafindan uygulandig tespit edilen kastrasyon
miidahalesi’, bu siire¢ igerisinde farkli devletler tarafindan dinsel ya da
sosyal nedenlerle Avrupa, Ortadogu, Hindistan, Afrika ve Cin’de etkin bir
bigimde kullanilmistir. Ornegin, eski ¢aglarda bazi kiiltiirlerde savasta zafer
kazananlar, kaybeden diismanin onurunu kirmak i¢in kastrasyon uygulamasina
bagvururken, gecmiste bu miidahalenin diigmanlik ve saldirganlik amaci
disinda da, mesela, devlet yonetiminde gorev almak, kilise ve katedral
korolarinda dini sarkilar sdylemek!® ya da aile tiyeleri digindaki erkeklerin
girmelerine izin verilmeyen haremlerde gorev almak i¢in de kullanildig
olmustur!!.

Gegtigimiz yiizyila gelindiginde ise, kastrasyon uygulamasi yukarida
ifade edilen amaglara hizmet eden bir miidahale olmaktan ¢ikmis ve esas
itibariyle kisilerin cinsel dokunulmazligina karsi islenen suglarla miicadelede
ve sucluyu tedavi etmede bir yontem olarak kullanilmigtir. Bu ¢ercevede
ilk kez 1892 yilinda Isvicre sz konusu ydntemi uygulamis, daha sonra bu
ilkeyi, 1930-1969 arasinda Hollanda, 1933—1945 seneleri arasinda ise
Nazi Almanyas1'? basta olmak iizere Isveg, Norvec, Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Estonya, Litvanya, Cek Cumbhuriyeti gibi diger Avrupa iilkeleri takip
etmistir'®. Bu safhada iilkeler tarafindan kastrasyonun sadece cerrahi yontemi

almaktir. Kisirlastirma, kastrasyon miidahalesinin amaci degil, zorunlu sonucudur.
8 CAGLAYAN, s. 94; AKBABA, “Kimyasal Hadim...—I”, s. 356.
9 (OZDEMIR, s. 184; AKBABA, “Kimyasal Hadim...-1”, s. 356-357.

Onceleri Roma Katolik Kilisesi tarafindan kilise ve katedral korolarmda kadinlarin
bulunmalarina izin verilmediginden, sadece erkekler bu korolarda gorev alabiliyordu. Fakat
erkeklerin seslerinin ergenlik déneminden evvel kirilmasini 6nlemek ve bu sekilde 6zel
bir yiiksek ses elde edebilmek i¢in erkek ¢ocuklart hadim edilmekteydi. Bu konuda bkz.
AKBABA, “Kimyasal Hadim...—I”, s. 358-359.

" Bkz. Adnan Atag, “Tip Etigi A¢isindan Kastrasyon”, III. Saghk Hukuku Kurultay: (7-8
Mayis 2010), Ankara Barosu Yay., Ankara, 2010, s. 169—170.

Bu yillar arasi, kastrasyon yaptiriminin, kisinin bu konudaki iradesi dikkate alinmaksizin
cebren uygulandig1 bir déneme tekabiil etmektedir. Oyle ki, bu siirecte, yalnizca 1933-1934
yillart arasinda 2800°den fazla cinsel sug faili tedavi edilmek amaciyla hukuka aykirt ola-
rak cebren cerrahi kastrasyon yontemiyle hadim edilmistir. Alison G. Carpenter, “Belgium,
Germany, England, Denmark and the United States: The Implementation of Registration and
Castration Laws as Protection Against Habitual Sex Offenders”, Dickinson Journal of In-
ternational Law, Volume: 16:2, 1998, s. 437; AKBABA, “Kimyasal Hadim...-I”, s. 377.

13 HARRISON, s. 18; YENIDUNYA / YASAR, s. 352.
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zorunlu veya hapis cezasi yerine bir se¢imlik yaptirim olarak uygulanmistir.
Ne var ki, asagida da belirtilecegi gibi, glinlimiizde artik cerrahi yerine,
kimyasal kastrasyon belirli kosullar altinda kisilerin istegine baglh olarak da
tatbik edilebilmektedir.

2. Kastrasyonun Uygulama Sekilleri

Bir ceza hukuku yaptirnmi olarak kastrasyon iki farkli sekilde
uygulanabilir. Bumiidahalenin cerrahi veyakimyasal yollarla gerceklestirilmesi
miimkiin oldugu gibi, belli kosullarda sadece kisilerin olumlu iradeleri
sonucunda ya da bu konuda gosterilecek irade nazara alinmaksizin devlet
eliyle zorla uygulanmasi da imkén dahilindedir.

a. Miidahalenin Niteligine Gore (Cerrahi—-Kimyasal Kastrasyon)

Yapilan miidahalenin niteligine gore kastrasyon ikiye ayrilmaktadir.
Bu baglamda, kastrasyon, ameliyat yoluyla yani erkegin iireme organi olan
testislerinin viicuttan alinmasi seklinde gerceklestirilebilecegi gibi', cinsel
dokunulmazligr ihlal sugunu isleyen faile ila¢ verilmesi suretiyle kisinin
viicudunun testosteron {iretmesi Onlenerek de yapilabilir'>. Aslinda bu iki
miidahalenin de amaci ortaktir: Faile yapilan miidahale sonucunda kisinin
yeniden baskalarinin cinsel dokunulmazligini ihlal eden bir su¢ islemesini
engellemek, bagka bir ifade ile kisinin viicudundan testosteron hormonunu
uzaklastirirarak, cinsel iligkide bulunma kabiliyetini ortadan kaldirmak ve
boylece, cinsel nitelikteki suclarda tekerriiriin 6nline gegcmek. Kastrasyonun
bu iki farkli yonteminin, kisiler iizerinde yaratacag etkileri incelemeden evvel
bir hususun alt1 ¢izilmelidir. S6yle ki; kisilerin cinsel dokunulmazligini ihlal
edenlerin bu tiir suglarineden isledigi farklilik gdsterir. Bir grup suglu, yaptiklari
davranisin hukuk ve toplum tarafindan yasaklanmig olmasini kabul etmez
ve bagkalarina cinsel saldirida bulunmay1 kendilerine taninan bir hak olarak
goriir. Ikinci grup suclular, bu tiir eylemleri suc olarak kabul etmekle birlikte,
saldirinin nedenini, 6rnegin alkol ya da uyusturucu madde etkisinde olmak
gibi belirli dis faktorlere baglarlar. Ugiincii grup suglular ise, cinsel suglari,
siddet uygulama arzusu veya topluma duyulan 6fke icerisinde gergeklestirir
ki, bu halde fail cinsel diirtiilerinin disinda hareket eder. Nihayet, son grup
suclular, cinsel diirtiilerini kural olarak kontrol edemeyen ve bu noktada

14 YENIDUNYA / YASAR, s. 350-351; CAGLAYAN s. 95; OZDEMIR, s. 189-190; OME-
ROGLU, s. 282.

15 YENIDUNYA / YASAR, s. 354; CAGLAYAN, s. 96; Murat Dogan, “Hadimlastirmadan Do-
gan Hukuki Sorumluluk”, III. Saghk Hukuku Kurultay: (7-8 Mayis 2010), Ankara Baro-
su Yay., Ankara, 2010, s. 139.
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onemli takintilar1 olan psikiyatride “parafili hastas1” olarak teshis konulan
kisilerdir ve sadece bu gruptakilere kastrasyon yaptirimi uygulanabilir. Zira
ilk ii¢ grupta bulunanlar, cinsel diirtiilerinin kontrol altina alinmasi ile ilgili
bir sorun yasamadigindan, onlari, kastrasyon yontemi ile bu tiir suglardan
vazgegirmek miimkiin olmayabilir'®. Kisacasi, bu durumda kastrasyon,
kisilerin tekrar benzer nitelikte cinsel suglar islemesini engelleyecek elverisli
bir ara¢ olmaktan ciktigindan, bu tedbirin, artik bir ceza hukuku yaptirimi
olarak uygulanmasi miimkiin olmaz. Buna karsilik, cinsel diirtii ve isteklerini
kontrol edemeyenler igin ayni husus gecerli degildir. Burada sug¢ failleri
bakimindan kastrasyonun uygulanmasi i¢in bir kriminolojik endikasyon sz
konusudur.

Goriildiigi gibi, yalnizca belli hallerde bagvurulabilecek bir miidahale
olan cerrahi kastrasyon, geri doniisii olmaksizin testosteron hormonunun
tiretimini onlediginden, kimyasal kastrasyonla karsilagtirilamayacak sekilde
radikal bir tedbir niteligi tasir'’. Aslinda giintimiizde s6z konusu y6nteme,
hastanin aydinlatilmis onamini almak sartiyla tedavi amagli olarak da
bagvurulmaktadir. Diger birifadeile bir yandan bumiidahale cinsel sug faillerine
kars1 uygulanan bir yaptirimken, diger yandan prostat kanserinin biiyiimesini
ve yayilmasimi engelleyerek, hastanin iyilesmesini saglamaktadir'®. Nitekim
Tiirk hukukunda da kisilerin cinsel dokunulmazligini ihlal edenlere, zorunlu
cerrahi kastrasyonun uygulanacagma iligkin bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde,
... bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastaligin tedavisi
icin kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon
ameliyesi yapilabilir.” denilerek, kastrasyonun yalnizca tedavi amagli olarak
uygulanabilecegi diizenlenmistir'®. Nihayet, kisilerin cinsel faaliyette bulunma

16 YENIDUNYA / YASAR, s. 356-357; AKBABA, “Kimyasal Hadim...-1”, s. 364-365; ayri-
ca bkz. Bruce Pastner, “Cinsel Suglarda Erkek Faillerin Hadim Edilmesi”, III. Saghk Huku-
ku Kurultay: (7-8 Mayis 2010), Ankara Barosu Yay., Ankara, 2010, s. 131.

17 YENIDUNYA / YASAR, s. 351; OMEROGLU, s. 282.
18 Bkz. CAGLAYAN, s. 95; AKBABA, “Kimyasal Hadim...—I”, s. 359.

1 Madde metninde cerrahi kastrasyona yalnizca ameliyat esnasinda bir zorunluluk ortaya
cikarsa bagvurulacaginin ifade edilmesi ve tedavi amagli kastrasyonun zikredilmemesi
ogretide elestirilmistir. Bkz. YENERER CAKMUT, s. 127. Fakat bu hiikkiim olagan
durumlarda tedavi amagli yapilan kastrasyonu hukuka aykiri kilmaz. Zira bu eylem, iyilestirme
amaci olan tibbi miidahalelerin genel kosullarina uygundur. ERMAN, s. 210. Ogretide bir
diger goriis, Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin, ameliyat esnasinda acil
miidahaleyi gerektiren bir durumda kastrasyon uygulamasinin, hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirdigini, yoksa s6z konusu diizenlemenin bu ihtimal diginda kastrasyonu yasakladiginin
savunulamayacagini ileri siirmistiir. Bkz. TEK, s. 107. Bu baglamda, CAKMUT, nasil
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ve Ureme kabiliyetlerini geri doniisii olmayacak bir sekilde ortadan kaldiran
cerrahi kastrasyonun, kisileri, depresyona ya da intihar egilimine siiriikleyen
birgok fiziksel ve zihinsel yan etkisinin bulundugu ifade edilmelidir®.

Cerrahi kastrasyon karsisinda bir alternatif olarak kigilerin cinsel
dokunulmazligini ihlal edenlerin ilag araciligiyla testosteron hormonunu
salgilamalarinin  6nlenmesi ve bu sekilde, faillerin miidahale siiresince
cinsel iliskide bulunma kabiliyetinin énemli 6l¢iide ortadan kaldirilmasini
saglayan kimyasal kastrasyon yontemi bulunur?'. Kimyasal kastrasyonun
cerrahi miidahaleden ayrildig1 temel nokta, s6z konusu yontemin sonuglarinin
gecici olmasi,? kisiye verilen ilaglarin onun tireme kabiliyetinin gegici ya
da tamamen kaybedilmesi sonucunu dogurmamasi ve miidahale siiresince
kisinin cinsel faaliyette bulunma yeteneginin tamamen ortadan kalkmayip,
ciddi sekilde zarar gormesidir®®. Kullanilan ilaglarla kisinin beyni viicutta
yeterince testosteron hormonunun mevcut oldugu ve daha fazla iiretimine
gerek olmadigi ile ilgili aldatilmakta ve boylelikle kisilerin cinsel nitelikli
suclar islemesinin oniine gegilmektedir®. Tiirk hukukunda diizenlenmeyen®

gergeklestirilirse gerceklestirilsin, kastrasyon gibi radikal bir tibbi miidahalenin kanunda
ayrintilt bir bicimde diizenlenmesi ve bu noktada 6zellikle de ilgilinin rizasinin alinmast
gerektigini 6ne siirmektedir. YENERER CAKMUT, s. 126. Ne var ki, bu goriis elestiriye
aciktir. Zira dyle komplikasyonlar ortaya ¢ikabilir ki, ameliyat sirasinda yapilmadig: takdirde
(6rn. kisinin viicudunda ilerlemis bir tiimoriin ameliyat esnasinda tesadiifen fark edilmesi ve
yast nedeniyle kisinin sonraki bir tarihte gergeklestirilecek olan ikinci ameliyati fiziki olarak
kaldiramayacak halde olmasi) bu miidahalenin gergeklestirilmesi imkansiz olabilir. Bu
durumda kisinin kastrasyon miidahalesine varsayilan rizasinin bulundugunun kabul edilmesi
gerekir. Varsayilan riza kavrami ile ilgili bkz. ERMAN, s. 139-152.

Elizabeth M. Tullio, “Chemical Castration for Child Predators: Practical, Effective, and
Constitutional”, Chapman Law Review, Volume: 13, 2009, s. 203, bu konuda ayrica bkz.
YENIDUNYA / YASAR, s. 354.

YENIDUNYA / YASAR, s. 354; DOGAN, s. 139.
HARRISON, s. 20; GUZELSOY, s. 13-14.

TULLIO, s. 218; CAGLAYAN, s. 96-97.

TULLIO, s. 205; benzer yonde ayrica bkz. HARRISON, s. 20.

Ogretide CAGLAYAN aksi fikirdedir. S6yle ki; TCK nin “Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik
Tedbirleri” basligini tastyan 57. maddesi su sekildedir: “Fiili isledigi sirada akil hastast olan
kisi hakkinda koruma ve tedavi amaglh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda
giivenlik tedbirine hitkmedilen akil hastalari, yliksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma
ve tedavi altina almirlar.”. Iste, yazara gére, bu diizenleme uyarinca, en azindan pedofili
hastalarina kimyasal hadim yontemi uygulanabilir. CAGLAYAN, s. 112. Fakat bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir fiilleri isleyenlerin “akil hastas1” olarak kabul
edilmeleri durumunda, onlara, artik TCK md. 32 nedeniyle ceza vermek miimkiin olmaz ki,
bu husus, ceza adaleti ile bagdagmaz. Bu ¢ergevede, Tiirk hukukunda kimyasal kastrasyonun
kabul edilmesi icin TBMM’ye daha dnce bir yasa teklifinin verildigi ifade edilmelidir. S6z
konusu degisiklige gore: “Tiirk Ceza Kanununun 102’nci maddesinde tanimlanan cinsel
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kimyasal kastrasyon kavramu ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken en
o6nemli husus ise sudur: Bu miidahale asamasinda kisiler tizerinde kullanilan
ilaglarin yaratacagi yan etkiler tam olarak belli olmayip, s6z konusu ilaglarin
Ozellikle uzun siireli kullanimi halinde basta farkli kanser tiirleri olmak
lizere, birgok ciddi ve yagsamsal derecede 6nem arz eden rahatsizligin ortaya
cikabilecegi hususunda literatiirde genel bir kanaat bulunmaktadir?.

b. Kisinin Iradesinin Niteligine Gore (Ihtiyari-Zorunlu Kastrasyon)

Kimyasal veya cerrahi miidahale seklinde uygulanabilecek olan
kastrasyonun cinsel nitelikli sug isleyen kisinin bu konuda gosterecegi irade
dikkate alinmaksizin zorla gerceklestirilmesi miimkiin oldugu gibi, belirli
sartlar altinda onun iradesi dogrultusunda ihtiyari olarak uygulanmasi da
imkan dahilindedir. Ne var ki, bu miidahale, sugun islenmesi ve failin bu
konudaki talebi {izerine yapilirsa, yani bu noktada devletin zorlayici bir
eylemi bulunmazsa, kastrasyon artik yaptirim olma niteligini kaybeder. Ciinkii
en genel anlatimla yaptirim, kisilerin, hukukun koydugu emir ve yasaklara
aykirt davranmasi halinde pozitif hukuk tarafindan gosterilen tepki olarak
tanimlanabilir ve bu tepkiye maruz kalanlarin iradesi 6nem tasimaz. Baska bir
anlatimla bir hukuk normunu ihlal eden kisi, ihlal neticesinde yaptirima maruz
kalmak istese de istemese de kendisine hukukun dnceden belirledigi yaptirim
uygulanir. Kisacasi, kisilerin kendi iradeleri ile viicutlarindaki testosteron
hormonunun iiretiminin azaltilmasii istemesi bir yaptirim degildir ve bu
nedenle, s6z konusu calismanin inceleme alami disinda kalmaktadir. Fakat
burada bir hususun altinin 6nemle c¢izilmesi gerekir: Sayet, kisiye, bazi
tilkelerde oldugu gibi, isledigi su¢ sonucunda hapis cezasi ile kastrasyon
arasinda bir tercihte bulunma olanagi taninmaktaysa* ya da kastrasyon
sartl saliverilmenin bir unsuru olarak aranmaktaysa, artik bu tercihin kiginin

saldirt sugundan 103’iincli maddesinde tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismar sugundan veya
104’tincti maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan resit olmayanla cinsel iliski sugunun nitelikli
halinden hapis cezasina mahk{im olanlar, cezanin infazi1 sirasinda ve kosullu saliverildikleri
takdirde, denetim siiresi iginde; a) Testosteron etkisini 6nemli 6lgiide azaltici tedaviye tabi
tutulabilirler, b) Tedavi amagli programlara katilmakla yiikiimli kilinabilirler... (8) Yedinci
fikrada [Yukaridaki fikra kastediliyor.] yazili suclar bakimindan itiyadi suglu veya miikerrir
olan hiikiimliilerin ayni fikranin (a), (b) ve (c) bentlerindeki tedavi ve yiikiimliiliige tabi
tutulmasi zorunludur. ..”. Bu kanun teklifinin tam metni icin bkz. YENIDUNYA / YASAR, s.
348.

2% 8oz konusu ilaglarm kisiler {izerindeki yan etkileri ile ilgili bkz. OZDEMIR, s. 192;
HARRISON, s. 21; YENIDUNYA / YASAR, s. 356; Muharrem Ucar, “Tip Etigi Acisindan
Kastrasyon”, III. Saghk Hukuku Kurultayr (7-8 Mayis 2010), Ankara Barosu Yay.,
Ankara, 2010, s. 155.

27 CARPENTER, s. 451; HARRISON, s. 18; YENIDUNYA / YASAR, s. 352.
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serbest iradesine dayandigini ileri siirmek miimkiin degildir. Bu halde kisi,
kastrasyona yonlendirildiginden, bu miidahale sekli de bir yaptirim olarak
kabul edilmelidir.

Karsilastirmali hukukta {ilkelerin diizenlemeleri incelendiginde, cinsel
nitelikli su¢ faillerine uygulanacak kastrasyon miidahalesi ile ilgili olarak
yeknesak bir uygulamanin bulunmadigi ifade edilmelidir. Gergekten, iilkelerin
belirli bir kismi, zorunlu bir tedbir olarak bu yaptirimi tercih ederken, diger
kismi, bu konuda faillerin serbest iradesini dikkate almakta ve belirli sartlarin
gerceklesmesi durumunda séz konusu tedbiri uygulamaktadir. Mesela ABD,
cinsel nitelikli bir sugun islenmesi halinde eyaletler nezdinde kastrasyon
miidahalesine siklikla bagvuran bir iilkedir. Bu kapsamda, 6rnegin, 1999
Kaliforniya Ceza Kanununun 645. maddesi geregince, mahkemeler, 13 yas
alt1 cocuklar aleyhine cinsel sug isleyen faillerin kimyasal yollarla tedavisini
emredebilir. Sayet sucun tekerriirii s6z konusuysa, hiikiimliiniin sartl
saliverilme Oncesinde kastrasyona tabi tutulmasi zorunludur. Mahkimun
kimyasal kastrasyon yerine, cerrahi kastrasyon yaptirimini tercih etme hakk1
ise saklidir?®. Buna karsilik, Teksas eyaletinde kiigiiklere kars1 islenen cinsel
suclarda cerrahi kastrasyon, ancak failin istegine bagl olarak uygulanabilir
ve bu miidahale, cezanin affi ve sartli saliverilme sonucunu dogurmaz®.
Benzer nitelikteki diizenlemelerin Avrupa {ilkeleri agisindan da gegerli
oldugu belirtilmelidir. Ornegin, Polonya’da, Ekim 2009’da yapilan yasal
degisiklikle, 15 yasin altindaki kiigiiklere karsi cinsel sug isleyenler hiirriyeti
baglayici cezalarimi ¢ektikten sonra kimyasal kastrasyon yaptirimina tabi
tutulurlar®. Burada failin iradesi artik herhangi bir rol oynamaz. Bununla
birlikte, Almanya, Isvec, Finlandiya, Danimarka ve Cek Cumbhuriyeti gibi
tilkelerde kisilerin ancak belirli kosullar1 yerine getirmeleri (6rn. belirli bir
yast doldurmus olma, aydinlatilmis onamin bulunmasi) ve talep etmeleri
halinde kastrasyon miidahalesinin uygulandigi goriliir®'.

28 Kaliforniya Ceza Kanununa benzer nitelikte bir hitkiim, Florida mevzuatinda yer almaktadir.
Burada da mahkemeler kiiciiklere karsi cinsel sug islendiginde kimyasal kastrasyon karari
verebilir. Bu tiir suglarm tekerriir edilmesi durumunda kastrasyon kararinin verilmesi artik
zorunludur. Bu konuda ayrica bkz. GUZELSQY, s. 21 vd.

» YENIDUNYA / YASAR, s. 360.

30 Erhan Temel, “Hadimlastirma Operasyonlarindan Dolay1 Alman Hukukunda Sorumluluk™,
III. Saghk Hukuku Kurultay: (7-8 Mayis 2010), Ankara Barosu Yay., Ankara, 2010, s.
121.

31 YENIDUNYA / YASAR, s. 360; bu konuda kapsamli bir inceleme igin ayrica bkz. GUZEL-
SOY s. 20-39.
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3. Kastrasyon Yaptiriminin Hukuki Niteligi

Bir ceza hukuku yaptirimi olarak kastrasyonu anayasa hukuku
bakimindan incelemeden evvel s6z konusu miidahalenin hukuki niteliginin
tespit edilmesinde fayda vardir. Hukuki nitelikle kastedilen husus, bir ceza
hukuku yaptirimi olarak kastrasyonun ceza mi, yoksa bir giivenlik tedbiri mi
oldugunun tayin edilmesidir. Bilindigi gibi, ceza hukuku, emir ve yasaklara
aykirt davranilmasi durumunda bu aykiriligi yaptirima baglayan bir hukuk
dalidir. Bagka bir anlatimla ceza hukuku kurallarina uymamanin kisiler
tizerinde yaptirim olarak adlandirilan somut bir etkisi vardir ve ceza hukukunda
yaptirim, ceza ve giivenlik tedbiri olmak {lizere ikiye ayrilir. Devlet tarafindan
0zel bir infaz sekline uyularak tatbik edilen cezanin esas itibariyle iki temel
amaci1 bulunur. Bir kere, cezanin kefaret amaci vardir. Soyle ki; kisi, hukukun
yasakladig1 bir fiili icra ettigine gore, eylemi sonucunda uygulanan cezanin
verdigi aci1 ve 1zdiraba katlanmalidir. Cezanin bu amacinda failin tekrar sug
islemesini dnlemek goriisii onemli degildir; dikkate alinan tek husus, failin,
eyleminin bedelini 6demesidir®>. Ancak, bu goriis elestirilmis ve cezanin tek
amacinin kefaret olamayacagi one siiriilerek, cezanin kefaret disinda, faili
1islah ederek topluma kazandirmak ve korkutucu etkisiyle toplumun diger
iiyelerinin sug islemesini 6nlemek amaglarinin da oldugu savunulmustur®.
Bu noktada, giivenlik tedbirleri ise, toplumsal diizeni saglamay1 hedeflemesi
acisindan cezalara benzese de, ceza yaptinmindan bastirici degil, onleyici
bir nitelige sahip olmasi; fiil ile failden kaynaklanan muhtemel tehlikeliligi
engelleyerek, ileriye doniik bir amag tasimasi bakimindan ayrilmaktadir®*,

Bu agiklamalar g¢er¢evesinde fail hakkinda uygulanan zorunlu
kastrasyon esas itibariyle bir giivenlik tedbiri olarak kabul edilmelidir.
Oncelikle, kastrasyonun, salt bir ceza olarak nitelendirilmesi durumunda bu
yaptirimin faile karsi sadece bir sosyal hesaplasma olarak degerlendirilmesi
ihtimali ortaya ¢ikar ki, bu halde kastrasyon, hem gereksiz hem de islenen
sucun agirligr dikkate alindiginda sugla orantili olmayan bir ceza halini
alacaktir®. Kastrasyon yaptirimini uygularken ulagsmak istenen amag sonugta
bellidir: Cinsel dokunulmazligi ihlal eden bir davranista bulunmus ve bu

32 Veli Ozer Ozbek / Mehmet Nihat Kanbuk / Koray Dogan / Piar Bacaksiz / {lker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Se¢kin Yay., An-
kara, Eyliil 2013, s. 594.

3 Ibid., s. 594-596.

3 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yay., Ankara, Ekim
2012, s. 602.

3% Bu konuda bkz. GUZELSOY, s. 50.
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dogrultuda hiikiim giymis bir kiginin yeniden benzer mahiyette sug islemesini
engellemek ve onun toplum igin yarattig1 tehlikelilik halini dnlemek. Bagka
bir ifade ile kastrasyon, bastirici degil, aksine onleyici bir tedbir olarak ortaya
cikar. Kald1 ki, ceza hukukunun en temel prensiplerinden birini, isledigi bir
su¢ nedeniyle bir kisiye iki defa ceza verilemeyecegi ilkesi olusturur. Sayet,
kastrasyon, ceza olarak kabul edilirse, bu takdirde non bis in idem ilkesi
uyarinca faile isledigi su¢ nedeniyle iki kez ceza verilemeyeceginden, fail
kastrasyon diginda hiirriyeti baglayici cezaya carptirilamayacak®®, bu durum,
adalete aykirt sonuglar doguracaktir. Buna karsilik, zorunlu kastrasyonun
bir giivenlik tedbiri olarak nitelendirilmesi ihtimalinde, bu tlir bir sonug
ortaya ¢ikmayacaktir. Zira yukarida ifade edildigi gibi, cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin hukuki nitelikleri farkli oldugundan, ayni su¢ hakkinda her iki
yaptirimada hitkmedilmesinonbisinidemilkesiniihlal etmeyecektir®’. Nitekim
kargilastirmali hukukta yer alan 6rnekler de géz 6niinde bulunduruldugunda,
iilkelerin 6nemli bir kism1 tarafindan kastrasyon yaptiriminin giivenlik tedbiri
olarak kabul edilmis olmas1®*® bu goriisii destekler niteliktedir.

I11. Zorunlu Kastrasyonun Anayasa Hukuku A¢isindan incelenmesi

Cinsel nitelikli bir sucun islenmesi iizerine failin iradesi dikkate
alinmaksizin devlet tarafindan gerceklestirilen zorunlu kastrasyonun anayasa
hukukuna iligkin temel esaslar bakimindan incelenmesi i¢in oncelikle bu
yaptirimin insan onur ve haysiyetine ne olgiide uydugu belirlenmeli, daha
sonra ise bu miidahalenin, hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi ile ilgili
anayasal kurallara uygun olup olmadigi mercek altina alinmalidir.

1. insan Haysiyetine Uygunlugu Acisindan

Ceza hukukunda yaptirnm kavraminin tarihsel gelisimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, c¢agdas toplumun ortaya ¢ikmasindan evvel sug
isleyen kisilerin toplum nazarinda kiigiik disilirilmesi, teshir edilmesi,
taglanmasi, iskence ve kotii muameleye tabii tutulmasi gibi insan onuru
ve haysiyeti ile bagdasmayan ve dayanilamayacak boyutta aci ve 1zdirap
veren cezalara carptirildiklart goriliir®. Buna karsilik, ceza hukukunda
yaptirim olgusu gecmisten bugiine niceliksel ve niteliksel olarak Onemli
bir sekilde degismistir. Bu baglamda, niceliksel degisim, devlet tarafindan

36 Tbid.

37 DEMIRBAS, s. 602.

33 YENIDUNYA / YASAR, s. 359-360.
3% CAGLAYAN, s. 105.
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uygulanan cezanin siddetine, miktarina ve agirligina iliskin ortaya ¢ikan
farklilig1 ifade ederken, niteliksel degisimle anlatilmak istenen, bedensel ve
katlanilamayacak Sl¢iide act veren cezalarin terkedilip, yaptirimin “insani”
bir boyuta kavusturulmasidir®. Nitekim o6zellikle de II. Diinya Savasi
sirasinda Nazi Almanyasinca gergeklestirilen insan haysiyetine ve onuruna
aykirt tibbi miidahaleler ve yaptirimlar neticesinde giiniimiizde bu husus,
ulusal ve uluslararasi hukuki metinlerde agikca giivence altina alinmistir.
Gergekten, ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5. maddesine
gore, “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kiric1 cezalara
veya muamelelere tabi tutulamaz.”. Benzer yonde diizenlemeler, Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin 7., Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin (AIHS) 3. maddesi basta olmak iizere bircok uluslararasi
metinde yer alir. Ayrica, karsilastirmali hukukta anayasalar agisindan da
benzer bir durumun s6z konusu oldugunun alti ¢izilmelidir*!.

Bu bilgiler c¢ergevesinde yanitlanmasi gereken temel soru ise sudur:
Kimse insan haysiyeti ile bagdagmayan bir cezaya ya da muameleye tabi
tutulamayacagina gore, acaba kastrasyon bir giivenlik tedbiri olarak insan
haysiyetine uygun bir yaptirim midir? Bu sorunun cevaplandiriimasi,
evvela insan haysiyeti kavraminin tanimlanmasina baglidir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi, insan haysiyeti olgusu ile ilgili olarak aynen su goriisii ileri
sirmektedir: “Hi¢ kusku yok ki, her ceza yaptirimi cezalandirilan kisiye
bir ac1 getirir. Bu ac1 daha ziyade bir takim yoksunluklarin sonucudur. Ceza
yaptirimlariin konulmasinda ve dolayisiyle uygulanmasinda daima bdyle bir
erek kendini duyurur. Ancak, acinin makul ve insani bir sinir1 agmamasi, eziyet
ve igkence derece ve niteligini almamasi sarttir... [Cleza yaptirimlarinin ¢esit
ve Olgiileri bakimimdan bir sinir olarak goriilen, bunlarin insanin haysiyeti ile
bagdasir olmasi sorununa gelince; insan haysiyeti kavrami, insamin hangi
durum ve kosullar arasinda bulunursa bulunsun, sirf insan olmasinin
kendisine tamitip kazandirdigi degerin, gerek oteki bireyler gerekse

4 Bu konuda bkz. Emek Bayrak, “Cezanin Nitelikleri ve Amaglari”, Kocaeli Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, Temmuz 2005, s. 97.

41 Mesela, Federal Alman Anayasasmin 1. maddesi uyarinca insan onur ve haysiyeti dokunul-
maz olup, tiim devlet organlar1 buna saygi1 gdstermek zorundadir. Bkz. http://www.verfassun-
gen.de/de/gg49-i.htm, Cevrimigi: 1 Aralik 2015. Italyan Cumhuriyeti Anayasasinin 27. mad-
desine gore de, cezalandirma, insan onuruna aykir: bir muamele igeremez. http:/www.ver-
fassungen.eu/it/, Cevrimigi: 1 Aralik 2015. Nihayet, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi neticesin-
de olusturulan 1982 Anayasasi geregince de (md. 17), “...Kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”. Ayrica, Anayasanin Baslangi¢ Kisminda
(8. Paragrafta), her Tiirk vatandaginin “onurlu bir hayat siirdiirme” hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu ifade edilmektedir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 309



Tevfik Sonmez KUCUK

toplumca tamimmmasimi ve sayllmasini anlatir. Bu, dyle bir davranis ve
tamima cizgisidir ki, ondan asag diisiiliince yapilan islemler, insam insan
olmaktan ¢ikarmis demektir... [{|nsan haysiyeti kavrami insana sadece
insan olmasi bakimindan kazandirilmis ve dolayisiyle taninmis toplumsal
degerlerinden ibarettir [Koyu renk vurgu bana ait.]...*”. Insanin 6z varhgina
saygl gosterilmesini zorunlu kilan insan haysiyeti kavrami, onun insanlik
dis1 ya da kiigiik diisiiriicii davraniglara maruz kalmasini, sosyal sayginligimi
zedelemesini ve nesnelestirilmesini engeller, insani gogu zaman insana ragmen
korur®. Ogretide ilk defa DURIG tarafindan ortaya atilan nesne formiilii bu
kavramin agiklanmasinda 6nem arz eder. Bu formiile gore, kisilerin, disaridan
kontrol edilmesi miimkiin ve beyinleri yikanmis ara¢ konumuna sokulmalari
veya ikame edilebilen, kullanilabilen ve ihmal edilebilen bir nesne statiisiine
indirgenmesi insan haysiyetine aykiridir*. insan haklarinin temel kaynag: ve
varlik nedeni olan bu olgunun® belirli bir tanimin1 yapmak gii¢ olmak birlikte,
Alman hukuk 6gretisinde, insan1 degersizlestirecek bir 6l¢iiye varan ayrimeilik
(6rn. 1rkeilik, kdlelik), insan haysiyetini zedeleyecek bigimde insanin maddi
ve manevi kimligine ve varligina zarar vermek (6rn. kot muamele, bazi
terbiye sekilleri, sorusturma veya kovusturmada yalan makinesini ve hipnoz
yontemini kullanmak), insan haysiyetini yaralayacak bir sekilde devlet
giiciiniin kullanilmasi ve insanin asgari yasam standartlarin1 karsilayamamak
insan haysiyetine aykiri diisen temel eylemler olarak gosterilmistir*.

Bir ceza hukuku yaptirimi olarak kastrasyonun insan haysiyetine aykiri
olup olmadigini tespit edebilmek i¢in cerrahi ve kimyasal yontem bakimindan

2 AYMK, E. 1971/2, K. 1971/36, Karar Giinii: 6.4.1971, Resmi Gazete Say1: 13994,

4 Bu konuda benzer yonde bkz. Reinhold Zippelius / Thomas Wiirternberger, Deutsches
Staatsrecht, C. H. Beck Ver., Miinchen, 2008, Rn. 14, s. 231. Ogretide UYGUN bu konuda
su fikri ileri siirmektedir: “Tiim insanlar onur bakimindan esittir, ... kisi yalnizca insan
tiirine ait oldugu yani “insan” oldugu icin “degerli” kabul edilmektedir. Insanin onurlu bir
varlik olmasi, herkes tarafindan uyulmasi gereken bazi ahlaki 6devler yaratir. Bu ahlaki
ddevlerin 6zii, insan onurunun her kosulda korunmasidir: Her zaman ve her yerde insana
onurlu bir varlik muamelesi yapilmali, insanca davranilmalidir... Kisi devletten, toplumdan
ve bagkalarindan bu 6zelliklerinin her kosulda korunmasini, insan onuruna aykirt muameleye
tabi tutulmamasini isteme hakkma sahiptir. Bir madalyonun iki yiizii gibi, insanin
degerinin/onurunun korunmasi Kisi acisindan bakildiginda bir “hak”; devlet, toplum
ve bagkalar1 agisindan bakildiginda bir “6dev”dir [Koyu renk vurgu bana aittir].”. Oktay
Uygun, Devlet Teorisi, XII Levha Yay., Istanbul, Eyliil 2014, s. 472.

“ Nagehan Giirbiiz, Biyotip Hukukunda insan Onuru, XII Levha Yay., Istanbul, Subat
2014, s. 13.

# Ibid., s. 15-16.

4 Peter Schwacke / Guido Schmidt, Staatsrecht, Deutscher Gemeinde Ver., 5. Auflage, Stutt-
gart, Rn. 772, s. 232.
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ikili bir ayrima gidilmesi zorunludur. Zira her iki miidahalenin de kisiler
iizerindeki etkileri ve sonuglar farklilik arz etmektedir. Bu baglamda, cerrahi
kastrasyon yaptiriminin insan haysiyeti ile bagdasmadigi one stiriilebilir. Bir
kere, bu yontem sonucunda kisi geri doniisii olmayan sekilde cinsel faaliyette
bulunma ve tireme kabiliyetini yitirmektedir. Ceza hukukunda yaptirimlar,
kisileri bir yandan 1slah ederken, diger yandan onlar1 uyumlu bir birey olarak
topluma tekrar kazandirabilmelidir. Oysa cerrahi kastrasyonun telafi edilemez
yapisi, bu amaglarin ger¢eklesmesini engeller ve ¢ogu zaman kisiye — ki,
failin rizast olmamasi durumunda bu husus kendini daha agik bir sekilde
gosterir. — fiziksel nitelikte olmasa da, manevi yonden agir bir 1zdirap verir®.
Ayrica, cinsel nitelikli sugun iglenmesi {izerine uygulanan cerrahi kastrasyon
yaptirimi ile kisiler, isledikleri bir su¢ nedeniyle 6miir boyu “isaretlenmis”
duruma diiserler®®. Unutulmamalidir ki, bir yargilama, ne kadar dikkatli ve
adil gerceklestirilirse gergeklestirilsin her zaman yanilma olasiligi tagir. Bu
nedenle, bir yaptirimin insan haysiyetine uygun oldugundan bahsedebilmek
i¢in hatal1 bir karardan doniilebilmesine her zaman olanak tanimasi gerekir®.
Ne var ki, cerrahi kastrasyonun telafisi miimkiin olmayan niteligi, bu imkan1
ortadan kaldirmakta ve kisiyi kii¢iik diislirecek bicimde onun maddi ve manevi
varligina ciddi bir zarar vermektedir.

Goriildiigi gibi, bireyin iradesi dikkate alinmaksizin zorunlu olarak
gerceklestirilen cerrahi kastrasyonun insan haysiyetine aykir1 diisen bir
yaptirim oldugu konusunda siiphe yoktur®. Buna karsilik, zorunlu kimyasal
kastrasyon konusunda 6gretide ayni goriis birliginin bulundugu sdéylenemez.
Gergekten de, kimyasal kastrasyonun etkilerinin cerrahi miidahaleden
farkli olarak gegici olmasiin, baska bir ifade ile kisiye verilen ilaglarin
kesilmesinden belli bir miiddet sonra kisinin cinsel iligkide bulunma yetenegini
biitiiniiyle tekrar kazanmasinin sdz konusu yaptirimin insan haysiyetine
aykirt olmasini 6nledigi ileri stirtilmiistiir’'. Ancak, bu goriis elestiriye agiktir.
Bu ¢ercevede ifade edilebilecek en onemli gerekce, kimyasal kastrasyon

4 CAGLAYAN, s. 111.

# AKBABA, “Kimyasal Hadim...—II”, s. 392. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
cerrahi kastrasyonun kiside émiir boyu kalacak iz birakmasidir. Oyle ki, kisi, bu operasyonu
gecirdikten sonra ileride yasamini paylagacagt esine bu konuda agiklama yapmak
mecburiyetinde kalir ki, bu halde yaptirimin, kisilerin yasami boyunca siiren miiebbet hapis
cezast ile benzer bir islev gorecegi agiktir. HARRISON, s. 19. Oysa cezanin iki amaci bulunur:
Ceza, kisiye 1zdirap verirken, ayn1 zamanda onu 1slah ederek, topluma kazandirmalidir.

“ OMEROGLU, s. 287.
0 Bkz. YENIDUNYA / YASAR, s. 362; CAGLAYAN, s. 111.
51 Bu goriisii savunan yazarlara 6rnek olarak bkz. CAGLAYAN, s. 111; OMEROGLU, s. 287.
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asamasinda kullanilan ilaclarin kisiler iizerindeki olast yan etkileridir. Bu
ilaglarin, 6zellikle uzun siireli kullanimi halinde, basta kanser olmak {izere
bircok Onemli ve hayati rahatsizligin (6rn. nefes almada giicliik, hiper
tansiyon, intihara siiriikkleyen depresyon) ortaya ¢ikabilecegi konusunda genel
bir kanaat vardir®?. Bu yan etkileri karsisinda, kisilerin aydinlatilmis onami
alinmaksizin, ilaglarin bir ceza hukuku yaptirimi olarak cebren verilmesinin
insan haysiyetini zedeleyecegi agiktir®>.

2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi Acisindan

Cinsel nitelikli bir sucun islenmesi tizerine devlet tarafindan
gerceklestirilen kastrasyon, kisilerin serbest iradelerini dikkate almadigindan,
yani bir yaptirim olarak uygulandigindan ister istemez belli hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandirir. Bu baglamda, s6z konusu c¢alismada oncelikle kastrasyon
yaptirmminin  hangi hak ve Ozgirliikleri simirlandirdigi tespit edilecek,
daha sonra ise, bu miidahalenin, temel hak ve d6zgiirliikkleri sinirlandirirken
uyulmasi gereken esaslar1 diizenleyen Anayasa md. 13’e uygun olup olmadigi

> HARRISON, s. 21; benzer yonde bkz. YENIDUNYA / YASAR, s. 366; ATAC, s. 172; OZ-
DEMIR s. 184.

3 Bu noktada ortaya soyle bir soru atilabilir: Peki, kastrasyon bir yaptirim olarak, yani devlet
tarafindan zorla degil de, kisinin olumlu iradesi iizerine yapilirsa, s6z konusu miidahale insan
haysiyetine uygun hale gelecek midir? Bu meselenin Alman hukuk 6gretisinde tartigsmali
oldugu ifade edilmelidir. Gergekten de, bir goriise gore herkes kendi kaderini tayin etme
hakkina sahiptir. Birey, kendisi hakkinda yapilacak miidahale hakkinda aydmlatilir ve bu
konuda riza gosterirse, miidahalenin (6rn. ihtiyari kastrasyon) insan haysiyetine aykirt
oldugundan bahsedilemez. Bu konuda bkz. ZIPPELIUS / WURTENBERGER, Rn. 51, s.
240. Ancak, dgretide bu goriise karst ¢ikilmis ve devletin, vatandaslarina bir yasam bi¢imi
dayatamayacagi fikrinin kabul edilmekle birlikte, bir kisinin kendi gelecegi hakkinda
s6z sahibi olmasinin anayasal yiikiimliiliiklerin (6rn. insan haysiyetine saygi) dikkate
alimmayacag1 anlamia gelmeyecegi belirtilmistir. Bkz. Ernst Benda, “Menschenwiirde
und Personlichkeitsrecht”, in Ernst Benda / Werner Maihofer / Hans Jochen Vogel (Hrsg.),
Handbuch des Verfassungsrechts (1), Walter de Gruyter Ver., 2. Auflage, Berlin—New York,
1994, Rn. 57, s. 189. Hig siiphesiz, kisilerin kendi gelecekleri hakkinda serbest bir sekilde
karar verebilmesi, insan haysiyeti kavraminin merkezinde yer almaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, kastrasyon bir yaptirim olarak, yani zorlama neticesinde degil,
tamamen kisilerin aydinlatilmis onami lizerine uygulanmaktadir. Bu sathada kisilerin kendi
kaderini tayin etme hakkini Gistiin tutmak gerekir. Zira ortada bir yaptirim bulunmadigindan,
miidahalenin insan haysiyetine uygun olmas: gerektiginden bahsedilemez. Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin belirttigi gibi, devlet, yurttaglarinin hak ve ozgiirliiklerine saygi
gostermek zorunda olup, bir kamu erki olarak devletin, onlarin yasamlarin1 “iyilestirme”
gorevi bulunmamaktadir. Bkz. BVerfGE, 22, 180, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv022180.
html, Cevrimigi: 1 Aralik 2015, Rn. 142. Nitekim 6gretide, insan haysiyeti kavraminin, yasa
koyucularin ve yargiglarin elinde iki tarafi keskin bir kilica doniigmemesi gerektigi, fakat
bazi hallerde paternalizme hizmet eder hale geldigi ve devlet organlarinimn ahlak anlayisinin
kisilere dikte edilmesi sonucunu dogurdugu savunulmustur. Bu konuda bkz. GURBUZ, s.
23.
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ortaya konacaktir. Ne var ki, bu incelemeden evvel zorunlu kastrasyonun
hukuki niteliginin ceza hukuku agisindan esas itibariyle bir giivenlik tedbiri
oldugunun ve 1982 Anayasasinin 38. maddesinin 3. fikrasina gore ceza ve
giivenlik tedbirlerinin, dolayisiyla zorunlu kastrasyonun da ancak yasayla
diizenlenebileceginin, diger bir ifade ile burada yasallik ilkesine uyulmasi
gerektiginin ifade edilmesi gerekir.

Cinsel nitelikli bir sugun islenmesi sonucunda gergeklestirilen
zorunlu kastrasyonun temel hak ve 6zgiirliikler iizerindeki ilk etkisi saglikli
bir yasam hakki bakimidandir®®. Bu husus, 6zellikle kanser veya intihara
siiriikleyen depresyon gibi yagamsal rahatsizliklara yol acabilecek yan etkileri
olan ilaglarin kullanilmasini &ngoren kimyasal kastrasyon acisindan s6z
konusudur. Ayrica, uzun siireli etkileri biitiiniiyle saptanamayan s6z konusu
ilaglarin yalnizca ilaci kullanan kisilerin yasam hakkini etkilemedigi, ayni
zamanda, sperm kalitesini diigiirdigii ve dollenmenin ger¢eklesmesi halinde
fetusda deformasyona neden oldugu 6ne siiriilmektedir®. Bagska bir ifade ile
devlet tarafindan zorunlu kimyasal kastrasyona tabi tutulan kiginin esinin
bahsedilen ilaglarin kullanimi asamasinda gebe kalmasi durumunda, — ki,
cerrahiden farkli olarak kimyasal kastrasyonda tibben bu ihtimal vardir®. —
ana rahmindeki ceninin sagligi da olumsuz yonde etkilenebilecek ve cenin,
0lii ya da engelli dogabilecektir. Burada yanitlanmasi en temel soru, ceninin
yasam hakkina sahip olup olmadigidir. Bu noktada, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), dogmamis cocugu, AIHS’in 2. maddesiyle dogrudan
korunan bir “kisi” olarak gérmemekle birlikte, Vo Fransa’ya Kargi Davasinda
Mahkemenin, ceninin insanlik onuru adina korunmasi gerektigini belirtmis
olmasi 6nem arz eder®’. Buna karsilik, gerek Alman hukuk 6gretisi®®, gerekse
Alman Anayasa Mahkemesi”, Anayasa md. 2 / 2’deki “herkes” kelimesinin,

3 Bkz. AKBABA, “Kimyasal Hadim...—I1”, s. 379.
55 ATAC, s. 172-173; bu konuda benzer yénde bkz. CAGLAYAN, s. 112.
% Kimyasal kastrasyonun etkisi igin bkz. TULLIO, s. 218.

57 Vo / Fransa Davasi, Bagvuru No: 53924/00, Karar Tarihi: 8 Temmuz 2004, Par. No: 84.
Ceninin yasam hakkina iligkin goriisler icin ayrica bkz. Sultan Tahmazoglu Ugzeltiirk,
Anayasa Hukuku Acisindan Saghk Hakki (Ulusal ve Uluslararasi Boyutlariyla), Legal
Yay., Istanbul, 2012, s. 208 vd.

8 Ornek olarak bkz. ZIPPELIUS / WURTENBERGER, Rn. 1, s. 263.

% Bu karar igin bkz. BVerfGE, 1, 39, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv039001.html,
Cevrimigi: 1 Aralik 2015, Rn. 133. Tiirk hukukunda da cenin, kisiligini ana rahmine diistiigi
anda kazanir. Ana rahmine diisme ani ise, cinsel iliskiye girme degil, kadinin gebe kalma yani
embriyonun hiicre ile birlesme anidir. Bkz. Korkut Kanadoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda
Saglik Alaninda Temel Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 119, Temmuz—
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yasayan her insana atifta bulundugunu ve yasam hakkinin, dogmamais kisileri
de kapsadigini ileri siirmektedir.

Gorildigi gibi, kimyasal kastrasyon yaptirimi yan etkileri ile hem failin
hem de ceninin saglikli yagsam hakkina miidahalede bulunur. Bu miidahaleyi
anayasa hukuku bakimindan incelemeden evvel bir hususun alti ¢izmelidir:
Her ne kadar, zorunlu kimyasal kastrasyon, dogrudan dogruya kisinin
yasamini sonlandirmadigindan 6lim cezasi ile es bir yaptirim olarak kabul
edilemezse de, bu durum, s6z konusu miidahalenin uzun vadede kisilerin ve
ceninin yasam hakkint sonlandirma ihtimalini biinyesinde barindirdigi ve
onlarin saglikli yasam hakkini smirlandirdigi gercegini degistirmez. Zorunlu
kimyasal kastrasyonu savunan yazarlar, toplumun giivenligi ile bireyin
saglikli yasam hakkinin ¢atigmasi halinde yasam hakk: karsisinda toplumun
giivenligine Oncelik taninmasi gerektigini ileri siirmekte ve toplumun ve
gelecek kusaklarin giiven igerisinde yasamalari i¢in gergeklestirilen zorunlu
kastrasyonun, yasam hakki iizerindeki olasi etkileri hukuka uygun kilacagin
ifade etmektedir®. Fakat bu fikir elestiriye agiktir. Bir hakkin veya 6zgiirligiin,
baska bir hak veya 6zgiirliik ya da anayasal degerle ¢atismasi halinde, birinden,
digeri lehine belli bir oranda vazge¢gmek miimkiin olmakla birlikte®', bu husus,
yasam hakki agisindan gecerli degildir. Gergekten, yagsam hakki esas olarak
vazgecilmesi miimkiin olmayan sert ¢ekirdekli bir haktir. Oyle ki, Anayasanin
belirledigi birkag istisnai hal disinda (6rn. mesru miidafaa, bir ayaklanmanin
bastirilmasi, savas hukukunun gerekleri) bu hak sinirlandirilamaz. Hal boyle
olunca, su¢ islenmesini engellemek ve toplumsal giivenligi korumak igin
kisilere kanser riskini artiran ilaglar vermek, kisilerin saglikli yasam hakki g6z
onilinde bulunduruldugunda kabul edilemez. Kald1 ki, kimyasal kastrasyon
asamasinda kullanilan ilaglarin, fetusda deformasyona yol agarak, ceninin
yasam hakkini etkileyebilmesi, babasinin igledigi bir sug¢tan dogmamis
cocugun sorumlu tutulmasi demektir ki, bu durumun, yasam hakk: disinda,
kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulamayacagi anlamia gelen ve
Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesini ihlal edecegi konusunda da sliphe yoktur.

Agustos 2015, s. 26-27.
¢ AKBABA, “Kimyasal Hadim...—1I”, s. 379-380.

¢ Kaldi ki, bu durumda yapilmasi gereken, birinden digeri lehine vazgegerek hak ve

ozgiirliikkler arasinda hiyerarsik bir yap1 olusturmak degil, aksine her iki hak ve ozgiirliik
arasinda bir denge kurarak etkilerini devam ettirmesini saglamaktir. Fazil Saglam, Temel
Haklarm Smirlandirilmasi ve Ozii, AUSBF Yay., Ankara, 1982, s. 38 vd.
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Ayrica, Anayasa md. 20 uyarinca, herkes, 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Kimyasal ve cerrahi olarak
gerceklestirilen zorunlu kastrasyonun hak ve 6zgiirliikkler {izerindeki diger
etkisi, bu yaptirim neticesinde kisilerin bu haklarmin smirlandirilmasidir.
Soyle ki; yukarida da belirtildigi gibi, haklarinda kastrasyon yaptirimi
uygulanan kisiler, cerrahi operasyonda omiir boyu cinsel iliskide bulunma
ve lireme yetenegini, kimyasal yontemde ise, ilaglarin verildigi siire boyunca
yalnizca cinsel faaliyette bulunma kabiliyetini tamamen olmasa da dnemli
olgiide kaybeder. Bununla birlikte, AIHM’in, Briiggeman—Scheuten /
Almanya Kararinda ifade ettigi gibi, 6zel hayata saygi hakki, bireye, kisiligini
Ozglir olarak olusturabilecegi ve gelistirebilecegi bir alan tanir ve kisiler
diger kisilerle degisik tiirde —cinsel iliski dahil olmak iizere— iligkiler kurma
imkanina sahip olmalidir®>. Oysa bir ceza hukuku yaptirimi olarak kastrasyon,
kisilerin bu tiir faaliyetlerde bulunma yetenegini sinirlamakta ve hatta cerrahi
operasyon halinde biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir.

Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, temel hak ve ozgilirliikleri
sinirlandiran  diizenlemenin, Anayasaya uygun nitelendirilebilmesi igin
Anayasa md. 13’te belirtilen ve smirlamanin sinirlarini ¢izen esaslara aykiri
olmamasi gerekir. Bu ¢ergevede lizerinde durulmasi gereken ilk husus, cerrahi
veya kimyasal olarak gergeklestirilen kastrasyon yaptiriminin ol¢iliiliik
ilkesine uygun olup olmadigidir. 2001 degisikligi ile, Anayasa md. 13’te acik¢a
ifade edilen, bu degisiklik dncesinde ise, 6gretide basta hukuk devleti (md. 2)
olmak lizere, Anayasanin farkli maddelerinden (degisiklikten evvel Anayasa
md. 13/2,Anayasamd. 15/ 1) tiiretilmeye ¢alisilan 6l¢iiliiliik ilkesi®, sinirlama
aracinin amaci gerceklestirmeye elverisli ve zorunlu (gerekli) olmasini ve bu
ara¢ ile amagc arasinda makul bir denge bulunmasini sart kosar®. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, sinirlama aracinin amaca ulagmaya katki saglamasi
anlamina gelen elverislilik® alt bashig1 altinda bir degerlendirme yapildiginda,

62 Karar igin bkz. Ivana Roagna, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Ha-
yata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, (Ceviren: Aysegiil Alkis
Schiling), Sen Matbaa, Ankara, 2012, s. 16.

% Bkz. Biilent Tanér / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yay., 14. Basi, Istanbul, Ekim 2014, s. 154-155; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yay., 14. Baski, Ankara, 2013, s. 114; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku,
Mimoza Yay., 9. Baski, Konya, Ekim 2014, s. 132.

¢ Bu konuda bkz. SAGLAM, s. 114; TANOR / YUZBASIOGLU, s. 155; OZBUDUN, s.
114-115; ATAR, s. 132.

6 SAGLAM, s. 114; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yay., 16. Baski, Bursa,
Ocak 2014, s. 132.
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cerrahi ve kimyasal kastrasyonun elverisli bir yaptirim 6zelligi gosterdigi ileri
stirilebilir®. Zira bilimsel arastirmalar, kastrasyona tabi tutulanlarda, tedbirin
uygulanmadig kisilerden farkli olarak cinsel nitelikli suclarin tekerriir edilme
oraninin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir®’. Elverisli bir yaptinm olan
kastrasyonun gerekliligi konusunda ise bir ayrima gidilmesi zorunludur. Séyle
ki; smirlama amacini gergeklestirebilmek i¢in temel haklar agisindan ayni
derecede etkili en yumusak aracin secilmesi demek olan gereklilik ilkesi®,
cerrahi kastrasyonun uygulanma olasiligini ortadan kaldirir. Bu durumun en
onemli gerekgesi sudur: Kimyasal ve cerrahi kastrasyonun sucun tekerriirii
noktasinda sonuglari ayni1 olmakla birlikte, kisi tizerindeki etkisi tamamen
farklidir. Cerrahi operasyonun geri doniisii olmayacak sekilde kisilerin cinsel
faaliyette bulunma ve lireme yetenegini ortadan kaldirmasina ragmen ayni
hususun kimyasal kastrasyon i¢in s6z konusu olmamasi, 6zel ve aile hayatina
saygi hakki bakimindan kimyasal kastrasyonun daha yumusak bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kastrasyon yaptirnminin 6l¢iiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde incelenmesinden
sonra tahlil edilmesi gereken bir diger nokta, bu miidahalenin Anayasa md.
20°de giivence altina alinan kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin
6ziine dokunup dokunmadiginin tespit edilmesidir. Anayasa Mahkemesi, 1961
Anayasasi ekseninde yaptig1 denetimlerde “6z” kavramini sik¢a kullanmaistir.
O donemde Anayasa Mahkemesi, “bir hak ya da hiirriyetin kullanilmasini
acik¢a yasaklayict veya oOrtiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyucu veya
ciddi surette giiglestirici ve amacina ulagsmasini onleyici ve etkisini ortadan
kaldiric1®” nitelikte olan sinirlamalarin ilgili hak ve 6zgirliiklerin 6ziine
dokundugunu kabul etmekteydi. 1982 Anayasasinin ilk halinde 6ze dokunma
yasagindan bahsedilmemis olsa da, Mahkeme, Anayasa md. 13’te diizenlenen
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramimi somut olaya uygularken,

¢ Fakat kastrasyon yaptiriminin kadinlar agisindan elverisli bir tedbir olmadig: belirtilmelidir.
Ciinkii ister cerrahi ister kimyasal olarak gerceklestirilsin kastrasyonun amaci, kisinin
viicudundaki fazla miktardaki testosteron hormonunu azaltmak ve bu sekilde cinsel iliskide
bulunma yetenegini kontrol altina almaktadir. Oysa kadinlarda testosteron hormonunun
fazlaligi kural olarak s6z konusu olmayacagindan, kastrasyon miidahalesi ile kadinlar, cinsel
iliskide bulunma yetenegini kaybetmez, sadece ¢ocuk yapma olanagini yitirir. Bkz. TEK,
s. 107. Kisacasi, kadmnlarin hadim edilmesi, kastrasyonla ulagsmak istenen amaca (cinsel
suglarim tekerriiriinii 6nlemek) katki saglamaz.

7 Mesela bir aragtirmaya gore, kastrasyonun uygulandig: kisilerde cinsel nitelikli suglarin

tekerriir edilme oran1 % 3 iken, tedbirin uygulanmadig: suclularda s6z konusu oran, % 46°dir.
CARPENTER, s. 438; benzer sonuca ulasan arastirmalar icin HARRISON, s. 18.

68 SAGLAM, s. 115; ATAR, s. 132; GOZLER, s. 132.
® AYMK, E. 1962/208, K. 1963/1, Karar Gunii: 4.1.1963, Resmi Gazete Say1: 11354,
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0z kriterini dolayli olarak kullanmaya devam etti. Su kadar ki, 1961
Anayasasindan farkli olarak kavramin giivence alani daraltilmis ve sadece hak
ve Ozgiirligi “timiyle kullanilmaz hale getiren” sinirlamalar bu kapsamda
degerlendirilmistir’®. Buna karsilik, 2001°de gerceklestirilen Anayasa
degisikligi sonucunda 6z kavraminin, 13. maddeye yeniden eklendigi ve bu
degisiklikle birlikte, Anayasa Mahkemesinin eski igtihadina geri dondiigi
ileri siirtilebilir”'. Bu baglamda, cerrahi kastrasyonun kisilerin cinsel faaliyette
bulunma ve iireme yeteneklerini telafisi miimkiin olmayan sekilde biitiiniiyle
ortadan kaldirmasinin, kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkini timiiyle kullanilmaz hale getireceginden hakkin 6ziine
dokunacagi aciktir. Benzer yonde bir goriis, kimyasal kastrasyon yaptirimi
acisindan gegerlidir. Clinkii kimyasal kastrasyonun uygulanmasi halinde
kisiler cinsel iligkide bulunma ve lireme kabiliyetini biitiiniiyle kaybetmemekle
birlikte bu evrede kullanilan ilaglar, kisilerin s6z konusu davranig bigimlerinde
bulunmasini 6nemli 6l¢lide zorlagtirmaktadir. 2001 degisikligi sonucunda
sadece hakki biitiinliyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar degil ve
ayni zamanda hakkin amacia ulasmasini onleyip, kullanilmasini ciddi bir
bigimde zorlastiran miidahaleler de, 6z kriterine dahil edildiginden, kimyasal
kastrasyon yaptiriminin kabul edilmesinin Anayasa md. 13’e aykir1 olacag:
iddia edilebilir.

IV. Sonug Yerine

Son yillarda kisilerin cinsel dokunulmazligini ihlal eden suglarin
onemli bir sekilde artis gostermesi ve bu suglarin magdurlarimi genellikle
kadmlar ve c¢ocuklarin olusturmasi, toplumun bu suglara karsi olan
hassasiyetinin artmasina neden olmustur. Nitekim bu suclar1 isleyen failler
hakkinda, mevzuatimizda yer almadigindan, daha dncesinde islenmis suclara
uygulanmasi ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan sug¢ ve cezada
kanunilik ilkesi c¢er¢evesinde miimkiin olmayan zorunlu kastrasyonun
tatbik edilmesi gerektigine iligkin 6ne siiriilen fikirler, toplumun gosterdigi
tepkinin ulastig1 boyutu gostermesi agisindan 6nem arz eder. Gergi, 6zellikle
de magdurlarin kimligi ve sugun niteligi dikkate alindiginda, bu toplumsal

7 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 153.

7 Ornegin, Anayasa Mahkemesi, 26.12.2013 tarihli bir kararinda aynen su ifadeleri
kullanmistir: “Anayasal agidan dokunulamayacak 6ziin, her temel hak ve 6zgiirlikk agisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen smirlamanimn hakkim 6ziine dokunmadiginin
kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip, amacina ulagsmasina engel
olmamasi ve etkisini ortadan kaldiric bir nitelik tasimamast gerekir.”. AYMK, E. 2013/54,
K. 2013/161, Karar Giinii: 26.12.2013, Resmi Gazete Say1: 29014.
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tepkinin anlasilir bir nedene dayandig savunulabilir. Fakat suglarla miicadele
ve devletin suclu olarak belirledigi kisiler i¢in uygulayacagi bir yaptirim
s0z konusu oldugunda duygusal saiklerle hareket edilmemesi ve herkes icin
gecerli olan anayasal esaslara uyulmasi gerektigi konusunda siiphe yoktur.

Buraya kadar yapilan agiklamalar gercevesinde su sonuca varilabilir:
Cinsel nitelikli sug isleyenler hakkinda bir ceza hukuku yaptirimi olarak
uygulanacak zorunlu kastrasyon; miidahalenin insan haysiyetine uygunlugu,
ne kadar adil yargilama yapilirsa yapilsin neticesinde verilen hiikmiin
yanilma ihtimali ve kisilerin saglikli yasam ile 6zel ve aile hayatlarina saygi
gosterilmesini isteme haklar dikkate alindiginda anayasa hukuku agisindan
tartismaya agik bir uygulama niteligi tasir. Ne var ki, bu durum, kastrasyonun
goniillii olarak gerceklestirilemeyecegi anlamina gelmez. Bagka bir anlatim
ile Alman Kastrasyon Kanununun 2. maddesinde’ belirtildigi gibi, belirli bir
yas1 doldurmus olanlarin kastrasyon ile ilgili olarak aydinlatilmig onaminin
alimmis olmasi, miidahalenin tip biliminin standartlarina uyularak yapilmasi,
kastrasyon nedeniyle kisilerin beden ve ruh saghiginda ortaya gikabilecek
zararlarla miidahale sonucunda hedeflenen sonug arasinda orantili bir iligkinin
s0z konusu olmasi ve miidahalede bulunulacak kisi agisindan kriminolojik bir
endikasyonun bulunmasi yani kisilerin testosteron hormonunun fazla olmasi
nedeniyle bu tiir suclar iglediginin ve kastrasyonun, bu suglarla miicadeleye
olumlu katki saglayacagimin tip bilimi tarafindan onaylanmasi durumunda,
kastrasyonun artik hukuka uygun bir midahale haline geldigi kabul
edilmelidir. Goriildiigii gibi, burada 6nem arz eden asil husus, kastrasyonun,
cinsel nitelikli bir su¢un islenmesi iizerine bir ceza hukuku yaptirimi olarak
degil, herkesin kendi kaderini tayin etme hakkinin bulundugu dikkate alinarak,
belirli kosullar altinda kisilerin serbest iradeleri ile uygulanmasidir. Nitekim
bu halde hem cinsel nitelikli suclarla etkin bir sekilde miicadele edilmis, hem
de miidahale, belirli sartlar altinda kisilerin aydinlatilmig onami alinarak
gerceklestirileceginden, anayasal sinirlar dahilinde kalinmis olur.

2 Bu madde i¢in bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/kastrg/  2.html, Cevrimigi: 1 Aralik
2015.
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ICTIHAT KALITESi VE TUTARLIGININ SAGLANMASINDA
YENI BiR YONTEM OLARAK
ANAYASA MAHKEMESI ARASTIRMA VE iCTIHAT BiRIMI"

Musa SAGLAM™
OZET

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkanimin  kabul edilmesiyle
birlikte Mahkemenin yargisal olusumlarinin (Genel Kurul yaninda Boliimler ve
Komisyonlarin kurulmast) ve kararlarimin sayisinda (her ay ortalama binin iizerinde
bireysel bagvuru yaptlmasi) 6nemli bir artis olmustur. Bu ise Mahkemeyi, biitiin yiiksek
mahkemelerin karsi karsiya oldugu bir sorunla daha acik bir sekilde karsi karsiya
getirmistir: ictihadin kalitesi ve tutarliginin saglanmasi. Buna bir ¢oziim olarak, 2012
yilinda yeni I¢tiiziik ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi “Jurisconsulte” departmani
Orneginden esinlenerek Mahkemede Arastirma ve I¢tihat Birimi (Ar-I¢) kurulmustur.
Birim, bireysel basvurularin alinmaya basladigi Eyliil 2012 tarihinde ¢alismalarina
baslamis ve Subat 2015 tarihine kadar gorevli kilindigi alanda iilkemizde diger
yiiksek mahkemelere emsal teskil edecek nitelikte 6nemli faaliyetleri baslatmis ve bu
calismalart Mahkemede ile takdir toplamistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel basvuru, Arastirma ve
I¢tihat Birimi, Jurisconsulte, I¢tihat kalitesi ve tutarliligi

THE RESEARCH AND CASE-LAW DEPARTMENT OF THE
CONSTITUTIONAL COURT: ANEW METHOD TO ENSURE
THE QUALITY & CONSISTENCY OF COURT’S JURISPRUDENCE

ABSTRACT

With the introduction of individual application to the Constitutional Court
as a new legal remedy, there has been a significant increase in the judicial organs
(establishment of Sections and Commissions in addition to the Plenary of the Court)
and the number of judgments of the Court (average number of individual applications
filed each month is more than one thousand). This situation clearly exposed the Court
to a problem that is encountered by all other high courts: ensuring the quality and
consistency of the case law. As a solution to this problem and with an inspiration
from the “Jurisconsulte” department of the European Court of Human Rights, the

* Yrd. Dog. Dr., Anayasa Mahkemesi Ar-i¢ Raportorii, Nigde Un. [IBF Kamu Yon. Hukuk
Bilimleri ABD, saglammusa72@gmail.com.

** Bu ¢aligma, Arastirma ve Igtihat Biriminin (Ar-Ig), Igtiiziik’iin kabul edilmesi ve gerekli
gorevlendirmelerin yapilmasinin ardindan faaliyetlerine basladigi Eylil 2012 tarihi ile
Subat 2015 tarihi arasindaki faaliyetleri esas alinarak hazirlanmistir. Bu dénemde Birimin
faaliyet alanlari ana hatlariyla ortaya ¢ikmis olmakla beraber bilinmelidir ki zaman i¢inde bu
alanlarda ve Birimin isleyisinde degisiklik olmas1 muhtemeldir.
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Research and Case-Law Department (Ar-I¢) was established at the Constitutional
Court. This department started to work on September 2012, when the Court started to
receive individual applications, and initiated important activities in its field of service
until February 2015. These activities of the department served as a model to other
high courts and received general approval and appreciation.

Keywords: Constitutional Court, Individual application, Research & Case-
Law Department, Jurisconsulte, Quality and consistency of the case-law

GIRIS

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun 12 Eylil 2010 tarihindeki
halkoylamasinda kabul edilmis ve boylece doktrin ve yargi g¢evrelerinde
uzun donemdir dile getirilen Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel bagvuru
hakki hukuk sistemimizde yerini almistir. Bundan bdyle herkes, Anayasa’da
giivence altina alimus temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi (AIHS) kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedir. Anayasa’nin
gecici 18. maddesi ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 76. maddesi baglaminda
bireysel bagvuruya baglamak i¢in iki yillik bir hazirlik siireci dngoriilmiistiir.
Bu siire icinde AYM, gerek mevzuat gerekse kurumsal kapasite olarak
kendisini yogun bir sekilde bireysel basvuruya hazirlamistir'.

AYM’nin kurumsal kapasitesini arttirmak ve yeni donemdeki zorluklarla
basa ¢ikabilmek i¢in getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de, 12/7/2012
tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 26. maddesi ile kurulan Arastirma ve Ictihat Birimidir (AR-IC).

Ar-I¢ Biriminin kurulusu ile ilgili ilk ¢alismalar, bireysel basvuru
usuliiniin kabul edildigi, ilk ve 6nemli kararlarinin alindig1 ddsnemde Mahkeme
Baskani olan Hagim KILIC 1n girisimleri ile baslamistir. Anayasa Mahkemesi
raportdrlerinden bes kisinin Avrupa Konseyi ile Anayasa Mahkemesi dahil
Yiiksek Mahkemelerin birlikte yurittigl Yiksek Yargt Kurumlarimin
Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi

! Bireysel bagvuru hazirlik ¢alismalarinin ayrintili agiklamasi igin bakiniz; Bahadir KILINC,

“The Establishment of the Individual Application System In Turkey: A Promising Experien-
ce”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 5, Haziran 2015, s. 571-587.
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kapsaminda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine calismak iizere alt1 aylik siire
ile (Kasim 2011-Mayis 2012 tarihleri arasinda) gonderilmesi ile hizlanmistir.
Ozellikle ATHM’de ayni1 gercevede faaliyet gdsteren ve her acidan yeni,
kendine 6zgili bir yapis1 ve ¢aligma usulii olan “Jurisconsulte” Departmant,
Ar-I¢ Biriminin olusumu, yapisi, calisma usul ve esaslari iizerinde son derece
belirleyici olmustur’>. Anayasa Mahkemesinin 6216 sayili Kanun’a uygun
olarak yeni Igtiiziik’ii hazirlanirken ATHM 6rnegi de dikkate alinarak Ar-I¢
Birimi olusturulmustur®.

Ictiiziik’{in 26. maddesinin (1) numarali fikrasina gore Birimin bir
Bagraportoriin gézetiminde yeterli sayida raportdr, raportdr yardimcist ve
personelden olugmasi Ongérillmistir*. Birimin yeni dénemde Anayasa
Mahkemesinin karsilasacagi oOncelikli iki temel soruna ¢6ziim bulmak
amactyla kuruldugu belirtilmelidir.

[k olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda
onemli bir artig meydana gelmistir: Daha dnce Mahkeme sadece Genel Kurul
seklinde karar verirken artik bireysel bagvurularin ilke olarak esas1 hakkinda
karar vermek {izere iki boliim ve kabul edilebilirliklerinin tespiti i¢in de her bir
boliim altinda ticer komisyon olusturulmustur. Bir de anilan yargisal birimlerce
verilen kararlara, Komisyonlar Basraportdrii tarafindan imzalanan idari ret
kararlar1 eklenmelidir. Mahkemenin boliimleri ve komisyonlari arasinda konu

2 Calismamin yazari, anilan Proje kapsaminda ATHM’de kaldig1 alt1 aylik siire i¢inde “Ju-

risconsulte” Departmaninda calisma, onun faaliyetlerini ve isleyisini yerinde gézlemleme
imkanina sahip olmus ve bu deneyimini de Avrupa Konseyinin destegi ile yayinlanan bir ¢a-
lismada aktarmistir (Musa SAGLAM, “I¢tihat Damsmani (Jurisconsulte) ve Departmani”,
in Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Musa SAG-
LAM, Avrupa Konseyi Yayini, Sen Matbaa, Ankara, Subat 2013, s. 71-105).

Ar-I¢ Birimi, iki y1lt agkin bir siire boyunca yeni bir kurum olarak kendini kabul ettirmenin
zorluklaria ve “Jurisconsulte” Departmanina gore kisitl imkanlarina ragmen faaliyetlerini
siirdiirmils, ¢aligmalarinda Mahkemenin iiye, raportdr ve raportdr yardimcilarinca desteklen-
mistir. Birimin AYM 6rneginde basarili olmasi halinde diger Yiiksek Mahkemeler agisindan
da 6rnek alinmasinin s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz.

Calismanin kaleme alindig: tarih itibariyla (Subat 2015) Birim faaliyetleri bir Basraportor,

bes raportoriin gayretleriyle siirdiirmekteydi. Birimin zaman iginde raportor sayisinda bir
azalmanin oldugu Birimde raportdr yardimeisi ve personel gorevlendirmesinin de yapilma-
mis oldugu hatirlatilmalidir. Dolayisiyla Birimin kendisine verilen ve asagida ayrintilariyla
aciklanan gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in desteklenmesi gerektigi degerlendirilmekte-
dir.
Ayrica Birim asagida detaylari ile verilecek ¢aligmalarini Birimde gérev yapan raportorlerin
ozverili calismalar sayesinde gergeklestirebilmistir. Bu nedenle sayisinin azligina ragmen
son derece 6nemli ve tatmin edici faaliyetleri yerine getiren raportdrlerin Birimin su andaki
diizeyine katkis1 yadsinamaz.
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itibartyla yetki agisindan bir ayrim yapilmadigi da hatirlatilmalidir. Bagka
bir ifadeyle her boliim ve her komisyon bireysel bagvuruya iligkin herhangi
bir konuda karar alabilir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi, diger bir ifadeyle birbirilerinin kararlarini takip
etmesi zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Elbette kararlarin yaziminda
da ortak ilkelerin tespiti ve farkli birimlerin bu ilkelere uygun olarak hareket
etmesi saglanarak birdrnekligin temini 6nem kazanmaktadir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin
sayis1 ve ¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir.
Ornegin 2008-2014 yillar1 arasindaki dénem iginde AYM’nin iptal davasi
ve itiraz basvurusu ¢er¢evesinde karara bagladig1 dosyalarin yillik ortalama
sayis1 163°tlir. Bu kapsamda 2014 yilinda Anayasa Mahkemesinde acilan 199
adet iptal ve itiraz davasi olmus, bunlardan 162 adedi sonu¢landirilmistir. 2015
yili i¢inde agilan davalarla birlikte Mahkemenin elinde karara baglanmay1
bekleyen toplam dava sayisi 45°tir. Oysa 23 Eyliil 2012 tarihinden 29 Ocak
2015 tarihine kadar olan donemde Mahkemeye yapilan bireysel basvurularin
sayist 2012 yilinda 1.342, 2013 yilinda 9.897 ve 2014 yilinda 20.578 ve 2015
yilinda 29 Ocak 2015 giiniine kadar 1752 olmak iizere toplam 33.569’dur.
Bu basvurularin; 4.828’°1 bireysel bagvuru biirosu, 10.538’i Komisyonlar,
1.251°’1 Boliimler tarafindan olmak tizere 16.617°si karara baglanmustir.
Mahkememiz 6niindeki derdest dosya sayisi anilan tarih itibarryla 16.952dir.
Mahkememizce ihlal karar1 verilen bagvuru sayisi ise ayni tarihte 429°dur’.
Bagvuru ve kararlarin sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme
caliganlar1 gerekse diger muhataplar1 tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini
gerekli kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarmi verirken
daha once kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak
zorundadir. Mahkemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavi igtihatta
istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her seyden once ictihadin
bilinebilirligi ile miimkiindiir. i¢tihadin tutarlilig1 yaninda Mahkeme, igtihadin
yazim, dilbilgisi ve anlatim ac¢isindan kalitesine de dikkat etmelidir. Bu agidan
ictihadin sade, muhataplarinca tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilir ve
0zIi bir sekilde kaleme alinmasina 6zen gosterilmesi gerekir.

5 Anayasa Mahkemesinin dava ve karar sayilarma iliskin veriler, Mahkeme Yaz1 Isleri Miidiir-
ligii ve Bireysel Bagvuru Miidiirligiinden alinmis ve bu verilerin bir kismi ise Anayasa Mah-
kemesi 6nceki Bagkan1 Saym Hasim Kilig’in yeni Uye Kadir OZKAYA’nin yemin treninde
yaptig1 konusma metninde de mevcuttur: http://www.anayasa.gov.tr/Baskan/Konusmalar/25/
index.html (E.T. 22/2/2015)
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Dikkat ¢ekilen bu iki husus, igtihadin kalitesi ve tutarliligi, son derece
o6nemli, zor ama gerceklestirilmesi gereken bir misyona igaret eder. Kaldi
ki Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hukuki giivenlik ilkesi baglaminda
bu iki hususu da kapsayan hukuk giivenligi ilkesine iligkin dikkat cekici
degerlendirmeler yapmistir. Hukuk kurallarmin “...hem kigiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale
vetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri  ongérebilir ve davramgslarmm belirler. Hukuk giivenligi,
normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”® Bireysel bagvuruda da
AYM benzer ifadelerle ictihadimi tekrarlamistir’”: “Bir kanuni diizenlemenin
bireylerin davranigini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik i¢ermesi,
kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun
diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul

bir diizeyde dngorebilmesi gerekmektedir™.

AYM, hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olarak hukuk kurallarinin
acik, anlasilabilir, erisilebilir ve Ongoriilebilir olmasmi ararken kendi
kararlarinin ayni nitelikte olmasina tabi olarak 6zen gostermelidir. I¢tihadin
kalitesi dedigimizde ilk olarak kararlarin sade ve anlasilir bir dille yazilmis
olmasi ifade edilir. Kararin mantik orgiisiiniin de kuvvetli, takip edilebilir
ve kavranabilir olmas1 gerekir. Kaliteli bir igtihat, ayn1 zamanda, kesinlik ve
belirlilik 6zelliklerini de tagimalidir. Karar metni anlagilmayan, tereddiitlere yol
acan ve ikna edicilikten uzak bir kararin muhataplarinca yerine getirilmesinin
sorunlu olacag: agikardir.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik
ilkesi aynm1 zamanda hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda

¢ AYM, E.2011/129 K.2012/81 K.T. 24/5/2012.
7 Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 71.

8 AIHM de “ancak vatandaslara davramislarini énceden ayarlama imkan verecek kadar agik

diizenlemelerin ... hukuk normu olarak kabul edilebilecegini hatirlatir. Bu, belirli bir ey-
lem neticesinde dogabilecek sonuglarin, bir danigmanin da yardumiyla olayin sartlar igin-
de makul bir él¢iide ongoriilebilmesi anlanini da tasimaktadr.” (Kayasu/Tiirkiye, B. No:
64119/00, 13/11/2008, § 83).
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belirli bir istikrarin temin edilmesini ve bdylece kamuoyunun mahkemelere
giiven duymasinin saglanmasini gerektirir. Celigkili mahkeme kararlarinin
varlig1i, bu soruna bir ¢éziim bulun(a)mamasi, yargiya giiveni azaltacak ve
hukuki giivenligi tehdit edecektir’. Mahkeme Boliimlerinin, ayn1 konudan
kaynaklanan davalarda, farkli sonuglara ulasmalari, yeterli diizeyde
gerekcelendirilmis ictihat degisikligi niteliginde degilse, bir bagvurunun bir
Boliime diistiigii takdirde ihlal karar1 verilecegi, diger Boliimce incelendiginde
ihlal bulunmayacagi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglara yol
acacaktir. BOyle bir manzara elbette kisilerin yargi sistemine duymalari
beklenen giivene zarar verecektir. Kaldi ki AYM de bireysel basvuruya iligkin
kararlarinda istisnai de olsa bir yiiksek mahkemenin farkli daireleri arasinda'®
ya da yiliksek mahkemelerin kendi aralarinda'’ ayn1 konulardan kaynaklanan

> Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57.
“Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, hukukun distiinliigii prensibini Sézlesmeci
devletlerin ortak degerlerinden biri olarak deklare eden Sozlesme’nin Baslangict isiginda
yorumlanmalidir. Ayrica hukukun iistiinliigiiniin temel unsurlarindan biri hukuki iligkilerde,
durumlarda (hukuki) giivenligin, istikrarin temini ilkesidir ... Kaldi ki bu ilke kisilere hukuki
durumlarda belirli bir istikrar: saglamayt giivence altina alir ve boylece kisilerin yargiya
olan giivenini temin ve tesvik eder ... Gergekten de ictihat farkliliklarinin siiregitmesi, halkin
yargi sistemine giivenini zedeleyecek, azaltacak nitelikte hukuki belirsizlikler yaratmaya
elverislidir. Halbuki bu giiven hukuk devletinin temel esaslarindan birini olusturmaktadir”

10 Bkz.; Tiirkan Bal, B. No: 2013/6932, 6/1/2014. Somut olayda bagvurucu, raporlu olmasina
ragmen, is birakma eylemine katildig1 gerekgesiyle isten ¢ikartilmasina karsi agtigi davanin,
haksiz ve benzer davalarda verilen farkli dairelerin onama kararlariyla celisir bigimde
Yargitay tarafindan reddedilmesinin esas olarak adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. AYM, kendisinin somut davanin ne sekilde sonuglandirilmasi gerektigi hususunda
bir degerlendirmede bulunamayacagini ancak “nihai yargilama makamini olusturan Yargitay
daireleri arasindaki yorum farkhiliklarinin, benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi
stirecinde hukuki belirsizlige yol agtigini(n) ve bagvurucu i¢in éngoriilemez oldugunu’n altinl
cizmistir (§ 68). Ote yandan eldeki iste, farkli kararlar verilmesi halinde ¢6ziim sunabilecek
yapisal bir mekanizmanin var olmasina ragmen bunun teoride kaldigin1 ve isletilmedigini de
belirlemistir (§ 69). Oysa AYM’ye gore “yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam
da yargt kararlarinda dogabilecek i¢tihat farkliliklarima bir ¢oziim getirmektir”. (§ 56). Bu
nedenle, “mevcut yapisal mekanizmanin isletilmesindeki eksiklikle birlikte ele alindiginda,
Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli gerekgeyle desteklenmeyen farkliliklarin
bulunmasinin, bagvurucunun agtigi davanmin goriilmesi bakimmmdan hukuki belirsizlige neden
oldugu ve basvurucu agisindan ongoriilemez bulundugu sonucuna varilmistir” (§ 72).

Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135, 21/1/2014. Bu olayda, askerlik gdrevini
yerine getirdigi sirada meydana gelen trafik kazasinda yasamin yitiren ogullart nedeniyle
actiklart tazminat davast Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince (AYIM) reddedilen
bagvurucular, s6z konusu kazada hayatin1 kaybeden bir baska askerin yakinlarinin Ankara
8. Idare Mahkemesinde actiklar1 davanin kabul edilip tazminata hitkmedilmesinin ayn1 olaya
iliskin ayni istemle agilan davalarda farkli kararlar verilmesini ortaya ¢ikardigini ve yargiya
duyulan giiveni zedeledigini ileri siirmiislerdir. AYM ise “somut olayda, ayni duruma iliskin
farkliyargi kollarina baglh mahkemelerde acilan davalarda farkl hukuki sonuglara ulasildig
agik olup, uygulamada bu tiir ihlalleri ortadan kaldiracak mekanizmalarin bulundugu, ancak
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davalarda igtihat farklihgmin hukuk giivenligi ilkesini zedeleyebilecegine
hiikmetmistir.

Tutarli bir igtihat, kararin hukuki giivenlik ilkesini zedelemeyecek
sekilde olusturulmasini ve hukuk kurallarinin Mahkemedeki farkli yargisal
birimler tarafindan benzer sekilde yorumlanmasini gerektirir'2.

Ote yandan bireysel basvurunun muhataplarinin kararlar1 bilmesi ve
takibi de onemlidir. Mahkemenin farkli hususlara iliskin yerlesik ictihadin
bilen kisiler, basvurularinin basari sanst konusunda belli kanaate sahip
olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecekler ya da basari sansi
yok ise belki de hi¢ bagvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de
gereksiz is ylkiinden kurtulacaktir.

Yukarida belirtilen kaygilar, Birimin tanimi yapilan Igtiiziik hiikmiine
de yansimis ve gérev tanimi bu kaygilari giderecek sekilde yapilmustir. Ar-Ig,
I¢tiiziik’iin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine gére “Mahkeme
kararlarint izleyerek ictihadin gelistirilmesi ve tamitimi icin c¢alismalar

vetersiz kaldigi ve etkili bir ¢oziim sunamadigi goriilmektedir” tespitini yapmistir. AYM’ye
gore “drnegin, aymi yargi kolundaki mahkemeler arasinda var olan igtihat farklhiigim
giderecek “igtihadi birlestirme karart” yontemi ile farkli yargi kollari arasindaki gorev ve
hiikiim uwyusmazhgim giderecek “Uyusmaziik Mahkemesi’ne basvuru sistemi gibi yollarin
bulundugu, fakat somut olay agisindan gerek pratikte gerekse mevzuattan kaynakli nedenlerle
bu mekanizmalarin igletilemedigi anlasilmaktadir” (§ 48). Bu nedenle, s6z konusu durumun
bagvurucular agisindan “hukuki belirsizlige ve giivensizlige neden oldugu ve ... 6ngoriilemez”
oldugu degerlendirilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna vartlmastir.

Iy

Bu ifadeden Mahkemenin igtihat degisikligine gidemeyecegi anlasilmamalidir. Fakat

yargi kararlar1 ngoriilebilir olmalr ve istikrar gostermelidir. Mahkeme igtihat degisikligine
gittiginde bunu ¢ok ciddi sebeplere dayandirmali ve bu sebepleri ikna edici sekilde
aciklamalidir. Bu hususa iliskin ATHM’in yaklasimi soyledir: “Mahkeme, énceki kararlariyla
bagli olmamakla birlikte, hukuki belirginlik, ongoriilebilirlik ve hukuk oniindeki esitlik ilkeleri
geregince, saglam bir gerekge olmadan énceki davalardaki i¢tihatlarindan ayrilmamaktadir.
Ancak Sozlesme insan haklarimin korunmasi igin ilk ve onde gelen bir sistem oldugundan,
Mahkeme davali devlette ve genel olarak Sézlesmeci Devletlerde degisen kosullar: goz
oniinde tutmali ve gerceklestirilmesi gereken standartlar konusunda yakinlasmalara bir
cevap vermelidir. Sozlesme nin haklari teorik ve kagit iistiinde birakacak sekilde degil ama
pratik ve etkili kilacak tarzda yorumlanmasi ve uygulanmast biiyiik bir 6nem tagimaktadur.”
Osman DOGRU/Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, 2. Cilt, I. Baski, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2012, s. 35.
Ote yandan AYM de bireysel basvuruya iliskin kararlarinda benzer goriisleri ortaya
koymustur: “Mahkeme ictihatlarindaki degisme yargi organlarinin takdir yetkisi kapsaminda
kalmakta olup, boyle bir degisiklik 6zii itibariyla, onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi
anlamina gelir ... Ancak, aym hususta daha dnce ¢ikan kararlardan farkly bir hiikiim
kurulmast halinde, mahkemelerce, bu farklilasmaya iliskin makul bir agiklama getirilmesi
gerekmektedir ...” (Tiirkan Bal, B. No: 2013/6932, 6/1/2014, § 55)
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vapmak, i¢tihat farkliliklarinin onlenmesine yénelik onerilerde bulunmak ve
bu amaglarla istatistikler ve arastirma raporlart hazirlamakla gorevli birim”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Birim, Genel Kurul ve Boliimlerle yakin
isbirligi icinde ¢alismakta ve esasen igtihadin uyumu ve kararlarin kalitesinin
saglanmast hususunda gorev yapmaktadir. Ancak Birimin diger bazi gorevleri
de iistlendigi goriilmektedir ki bunlar1 da dikkate alarak onun gdrevleri toplu
olarak su sekilde siralanabilir:

Ar-I¢; Genel Kurul, Béliimler ve Komisyonlar Raportorliikleri
bilinyesinde gdrev yapan raportdr ve raportdr yardimcilarmin Genel Kurul
ve Boliimler 6niine sunulmak iizere hazirladiklart karar taslaklarim igtihat
kalitesi ve uyumu (yazim ve dilbilgisi ile i¢tihatta tutarlilik) yoniinden inceler

D.

Ote yandan Ar-ig, arastirma ve inceleme gorevi baglaminda Baskan ve
Baskanvekilleri tarafindan talep edilen ve Mahkemenin Oniinde tartigiimasi
muhtemel konularda karsilastirmali hukuk incelemesine dayali arastirma
raporlart hazirlamakta ve bunlar1 Mahkeme {iye, raportdr ve raportdr
yardimeilariin bilgisine sunmaktadir (II).

Ayrica Birim, Mahkeme kararlarmin takibi agisindan, Boliimler ve
Genel Kurul tarafindan verilen kararlarin sistematik kavram indeksini de
iceren “Kararlar Biilteni’ni hazirlamaktadir. Bolimler tarafindan yapilan
toplantinin ardindan o giinkii giindeme iliskin “Kisa Karar Ozetleri” de iiye,
raportdr ve raportor yardimeilariin bilgisine sunulmaktadir. Birim tarafindan
basta kabul edilebilirlik kriterleri olmak iizere haklar esas alinarak belirli
bir tarihe kadar verilen kararlarin derlendigi ve AIHM ictihadi ile baglantili
olarak aktarildigi “Rehber’ler de hazirlanmaktadir. Ayrica Birim, Biiltende
yaymlanan kararlarin ya da Rehberlerdeki kararlarin tartisildigi igtihat
degerlendirme toplantilar1 da organize etmektedir (III).

Son olarak Birim, basta AIHM olmak iizere uluslararasi yargi
organlarinin ve diger ulusal yliksek mahkemelerin igtihatlarini takip ederek
bu konularda “Bilgi Notlari” hazirlamaktadir. Insan haklar1 alaninda
meydana gelen gelismelerden Anayasa Mahkemesi agisindan 6nemli olanlar
hakkinda da bilgilendirme gorevini yerine getirmektedir. Thlal kararlar1 kisaca
sonuclariyla birlikte belirten liste ile bunlarin haklara goére dagilimini gésteren
istatistiki veriler de bu kapsamda degerlendirilebilir (IV).
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I. KARAR TASLAKLARININ iNCELENMESI 3

I¢tiiziik *{in 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde Birimin
karar taslaklarini inceleme gérevinin kapsami, usulii ve siiresi konusunda agik
hiiktimler yer almaktadir:

“Rapor ve karar taslaklarimi, Genel Kurulda ve Boliimlerde
gortistilmesinden once ictihat uyumlulugu ve gelisimi ile hukuk dili ve yazim
kurallar: yoniinden inceleyerek gerekli gordiigiinde ilgili rapor ya da karar
taslagu ile birlikte Genel Kurul ya da Boliime sunulmak iizere, bunlarin Birime
ulastirlimasindan itibaren bir hafta icinde goriis hazirlamak.”

Birimin incelenmesi 6ngdriilen metinler “rapor ve karar taslaklart”
olarak tespit edilmistir'*. Bununla beraber, rapor hazirlama sadece iptal davasi

13 Karar taslaklarimin Birim tarafindan incelenmesi usuliinde zaman i¢inde kismi de olsa degi-
siklikler yapilmis oldugundan veya yapilabileceginden burada ifade edilenlerin ¢alismanin
kaleme alindig1 tarih itibariyla (Subat 2015) gegerli olan isleyis ve usul oldugunu belirtmek
gerekir.

4 Bu agamada rapor ve karar taslaklarinin incelenme usuliinii daha iyi kavrayabilmek i¢in ip-
tal davasi ve itiraz basvurusu ile bireysel bagvurularin inceleme usuliinden kisaca bahsetmek
gerekir.

—Iptal davasi veya itiraz_basvurusu yapmak tizere verilen dilekgeler hakkinda Mahkeme
tarafindan kayd1 yapildiktan sonra Bagkanin talimatiyla tespit edilen bir raportor tarafindan
“Ilk Inceleme Raporu” hazirlamr. Dilekgenin esasina gecilebilmesi dosyanin gerekli sekil
ve usul kosullarin1 (dava agma siiresi, dava agmaya yetkili kisiler tarafindan dilekgenin
verilip verilmedigi, dava dilekcesine eklenmesi zorunlu belgelerin olup olmadigi vb.)
tasty1p tasimadiginin degerlendirildigi bu rapor, Heyete dagitilir ve orada gorisiiliir. Eger ilk
inceleme asamasinda bir sorun tespit edilememisse dava dosyasinin esasina gegilmesine karar
verilir ve raportdrii bu kez, iptal davasi veya itiraz bagvurusuna konu normun anayasallik
denetimini igeren bir rapor hazirlar ki buna “Esas Inceleme Raporu” adi verilir. Anilan raporun
hazirlanmasi ve Heyete dagitilmasinin ardindan Bagkan tarafindan belirlenen giindeme gore
iptal davasi veya itiraz bagvurusu dosyasi goriisiiliir ve ilgili normun anayasallik sorunu
bir karara baglanir. Bundan sonra raportor, Heyet tarafindan anayasallik sorunu hakkinda
olusturulan goriis dogrultusunda bir “karar taslagr” hazirlar. Bu taslak, Heyet huzurunda
okunur, tartisilir ve taslaga son hali verilerek metin imzaya acilir. Imza asamasimin ardindan
metin, Resmi Gazete’de yayinlanmak {izere Bagbakanlik ilgili Birimine iletilir. Dolayisiyla
iptal davasi veya itiraz basvurusunda ilke olarak iki farkli rapor hazirlanir ve bu raporlarin
goriisiilmesinin ardindan ancak bir karar taslagi ortaya ¢ikar.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Subat 2015 sonrasinda Heyet tarafindan alian bir kararla
esas inceleme raporu ile birlikte karar taslagimin da hazirlanmasi usulii benimsenmis, bdy-
lece kararin yazilmasi ve yayimlanmasi siirecini hizlandirmak amaglanmistir. Bundan boyle
esas inceleme raporunun goriisiilmesinin ardindan Heyette olusan goriise gore karar taslagi-
nin hazirlanmasi usulil terk edilmis, raportdriin kendi hazirladigi rapordaki goriise uygun bir
taslagi hazir ederek Heyet 6niine gelmesi 6ngoriilmiistiir.

—Bireysel basvuruda ise gerek Komisyonlar gerekse Boliimler Raportorliigiinde gorev yapan
raportorler dogrudan kabul edilemezlik ve/veya esasa iliskin “karar taslaklari”n1 hazirlar ve
bu sekilde hazirlanan metinler, Heyet tarafindan goriisiiliip karara varildiktan sonra gerekli
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ve itiraz bagvurusu gibi Genel Kurulun klasik gorevleri i¢in s6z konusu
olmakta, bireysel bagvuruda dogrudan raportorlerce kabul edilebilirlik ve/
veya esasa iliskin karar taslaklari hazirlanmaktadir. Baslangicta Birimin
bireysel bagvurudan kaynakli is yiikii dikkate alimarak bahsedilen islerde de
raporlarin incelenmesi usuliiniin uygulanmasi belli bir siireligine ertelenmistir.
Bu kararin alinmasinda bireysel bagvurunun yeni olmasi, onun isleyis ve usule
iligkin konularimin heniiz yerlesmemis ve bu alandaki ilke kararlarinin hentiz
almmamis olmasi vb. faktorler rol oynamistir.

Birimin yapacagi incelemenin kapsami da anilan bendde ifade
edilmektedir: karar taslaklarint “i¢tihat uyumlulugu ve gelisimi ile hukuk
dili ve yazim kurallar: yoniinden” incelemek. Aslinda igtihat uyumlulugu ve
gelisimi gorevi, kararlar arasinda tutarliligin saglanmasi, igtihatta istikrarin
temini ¢er¢evesinde Heyetin dikkatini ¢cekmek isini de igermektedir.

Ar-I¢ tarafindan yapilan incelemenin zamam olarak, rapor ve karar
taslaklarinin “Genel Kurulda ve Béliimlerde gériisiilmesinden once ki satha
belirlenmistir. Birim, bu gorevini karar taslaklarinin kendisine ulagmasindan
itibaren “bir hafta icinde” yerine getirmek durumundadir. Bu noktada
belirtilmelidir ki yargisal birimler olan Komisyonlara sunulan karar taslaklari
ile Komisyonlar Basraportorii tarafindan imzalanarak tamamlanan idari ret
kararlar1 Ar-i¢ Birimince incelenmemektedir'®. Bunun iki temel sebebi oldugu
soylenebilir. ilki, Komisyonlar tarafindan verilen kararlarin Boliimlerce
verilen ilke kararlarini takip etmesi, kural olarak ictihat acisindan bir yenilik
ve sorun igermemesidir. Digeri ise Komisyonlar, filtreleme gorevi kapsaminda
bagvurularin ezici ¢ogunlugu hakkinda karar vermek durumundadir. Bu
kararlarin da Birim tarafindan incelenmesi Birimi asil islevinden uzaklastirip
isleyemez hale getirebilecektir.

Ictiiziik’te Birim tarafindan “Genel Kurul ya da Bélime sunulmak
lizere ” bir goriisiin hazirlanmasi dngoriilmiistiir. ilke olarak Birimin hazirladig
goriigler, Heyetin karar taslaklarini incelemesine yardimci olmak, kararlar
iizerinde daha genis perspektiften bir tartisma ortam1 saglanarak nitelikli bir
karar metninin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak amacina matuftur. Ayrica
hukuk dili ve yazim kurallar1 yoniinden yapilan inceleme ile de Heyetin, bu

diizeltmeler yapilarak imzalanmasimin ardindan Resmi Gazete’de ya da Mahkemenin inter-
net sayfasinda yayinlanmaya hazir hale gelir.

15" Bununla beraber Komisyonlar Raportorliigii biinyesinde karar taslaklarini okuma gruplari-
nin olusturuldugu, Komisyona sunulmak tizere hazirlanan taslaklarm oncelikle bu gruplarm
denetiminden gegtigi ifade edilmelidir.
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alana iliskin esaslar1 belirledikten sonra bu hususlarla mesgul olmaksizin
bagvurunun igerdigi esasli sorunlar iizerinde egilmesi amacglanmistir. Kaldi
ki iki bucuk y1li askin uygulamasinda 30 bini agkin bagvuru ile kars1 karsiya
kalan Mahkemede yargisal birimlerin iptal davasi ve itiraz bagvurusu benzeri
islerde oldugu gibi her bir dosyanin incelenmesinde ¢ok fazla imkan ve
zamana sahip olamayacagi da acgiktir. Bu agidan Genel Kurul ve Boliimlere
onemli meseleler iizerinde yeterince duracak firsatlarin taninmasinin gerekli
oldugu da gozden uzak tutulmamalidir.

Karar taslaklarinin incelenmesine iliskin temel unsurlar1 bu sekilde
belirttikten sonra incelemenin farkli Mahkeme faaliyetleri cergevesinde
isleyisi hakkinda bilgi verilebilir.

A. BIREYSEL BASVURU

Bireysel bagvuruda dogrudan karar taslaklarinin hazirlandigi ve Birimin
de sadece Boliimlere sunulmak iizere hazirlanan karar taslaklarini inceledigi
belirtilmelidir. Bu karar taslaklar1 kural olarak Boliimler Raportorliigiinde,
istisnai olarak ise Komisyonlar Raportorliiglinde gorevli raportdr ve raportor
yardimcilari tarafindan hazirlanir'®. Bununla beraber Ar-I¢ biinyesinde karar
taslagini incelemeye sunan Birime gore farkli bir inceleme usulii de takip
edilmez.

Komisyonlar ya da Boliimler Raportorliiklerinde gorevli raportor
ve raportor yardimcilart tarafindan hazirlanan karar taslagi, ilk olarak
kendi Biriminin Bagraportoriiniin incelemesine sunulur. Bagraportoriin
incelemesinin ardindan, gerektiginde onun goriislerini de iceren karar taslag
Ar-I¢ Basraportoriine iletilir. Basraportdrce yapilan ilk degerlendirmede
karar taslaginin ilgili oldugu konu ve yeni bir meseleye iliskin olup olmadig:
tespiti yapilir. Clinkii Birimde goérevli raportorler arasinda kabul edilebilirlik

16 fetiiziik’iin 34. maddesinin (4) numarali fikrasina gore “Is yiikiiniin elvermesi veya is
verimliliginin gerekli kilmast hdllerinde Komisyonlar Bagsraportoriiniin uygun gormesi
durumunda Komisyonlar raportorliigiince Boliimlere sunulmak iizere her tirlii karar
taslaklart hazirlanabilir.”
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kriterleri!” ve bireysel bagvuru konusu haklara'® bagli olarak uzman gruplari
olusturulmustur. Ornegin mahkemenin yetkisine iliskin (kisi, konu, zaman ve
yer bakimindan yetki) bir meseleyi iceren karar taslaklar1 ayni raportor(ler)e
iletilir. Aym sekilde yasama hakki, iskence ve eziyet yasagi, zorla calistirma
yasagl, kisi hiirriyeti ve glivenligi ile suglarin ve cezalarin kanuniligi konularimi

17 Kabul edilebilirlik kriterleri hiyerarsisi Mahkeme biinyesinde raportorlere dosyalari inceleme
ve degerlendirmede kolaylik saglamak amactyla Kanun ve Ictiiziik hiikiimlerinden yola
¢ikilarak hazirlanmistir. Bu hiyerarsi tablosu mevzuatta agik olarak yazmamakla birlikte,
kriterlerin her birinin mevzuatta bir karsiliginin oldugu belirtilmelidir. Bkz., Sinan CINAR,
“Idari Yargt Mercilerince Verilen Kararlara Karsi Yapilan Basvurularda Bireysel Basvuru
Siiresi”, TBB Dergisi, S. 118, 2015, s. 95, dipnot: 115.

“KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI HIYERARSISI
A-BIREYSEL BASVURU BUROSU ASAMASI

1. Sekil eksikligi incelemesi (6216 S.Kanun m. 48/1, I¢tiiziik m. 66/1)
2. 30 giin kurali (6216 5. Kanun madde 47/5)

B- KOMISYON VE BOLUMLER ASAMASI

1.Miikerrer basvuru

2.Mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilmezlik nedenleri (6216 S.Kanun m. 45/1, 46/1)
- Kisi bakimindan yetkisizlik

- Yer bakimindan yetkisizlik

- Zaman bakimindan yetkisizlik

- Konu bakimindan yetkisizlik

3.Basvuru yollarimn tiiketilmesi (6216 S.Kanun m. 45/2)

4. A¢tk¢a dayanaktan yoksunluk (6216 S.Kanun m. 48/2)

- Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikdayetler

- Kanmitlanmamus sikayetler

- Karmagik ve zorlama sikdyetler,

- Temyiz mercii sikdyeti

5. Basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi (6216 S.Kanun m. 51)

6. Bagvurunun Anayasal agidan énem tagimamast ve énemli bir zararim bulunmamasi (6216
S.Kanun m. 48/2)

7. Diigme talebi (6216 S.Kanun m. 50/5)

Not. Bu hiyerarsi listesinde yer alan kriterlerden once gelenler, basvuruda karsilanmamissa
sonra gelen diger kriterler agisindan inceleme yapilmasina gerek goriilmemektedir. Ornek
olarak, eger bagvuru konusu hak, Anayasa ve Sézlesme kapsaminda giivence altina alinan
haklarin kapsamina girmiyorsa konu bakimindan yetkisizlik (ratione materiae) nedeniyle
reddedilir. Bu durumda basvuru yollarimin tiiketilmesi, basvurunun temellendirilmis olmasi
gibi daha sonra gelen kriterlere uygunluk agisindan incelenmesine gerek yoktur”.

%

Bireysel basvuru konusu haklara iligkin kapsamli bir degerlendirme i¢in bakiniz; Musa
SAGLAM, “1982 Anayasasi ve 6216 sayili Kanun Cercevesinde Bireysel Basvuru Konusu
Haklar”, in Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ed. Alparslan
ALTAN/Engin YILDIRIM/Hikmet TULEN/Ali Riza COBAN, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 265-307.
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iceren karar taslaklart siirekli olarak ayni grup icinde yer alan raportor(ler)ce
incelenir. Bu sekilde hem AYM’den ¢ikan kararlarin takibi saglanarak ictihatta
istikrarin gézetimi yapilmakta hem de raportorlerin belli alanda uzmanlagmasi
temin edilerek Mahkemeye sunacaklari katki artirilmaya calisiimaktadir.

Taslak ilgili Birim raportdriince 6zellikle su hususlar tizerinde durularak
degerlendirilir:

- Mahkemenin daha 6nceki kararlariyla uyumlu olup olmadigi,

- AIHM kararlar1 baglaminda basvuruya konu somut olaym nasil
degerlendirildigi veya degerlendirilebilecegi,

- Hukuk dili ve yazim kurallarina uyulup uyulmadig:.

Taslagin ilgili raportdrce incelenmesinin ardindan Birim goriisiine esas
olmak tizere bir 6n goriis metni hazirlanir ve bu biitiin Birim raportorlerine
gonderilir. Birim tarafindan kararlagtirilan tarihte yapilan toplantida giindeme
alman On gorlis degerlendirilir ve bdylece Birimin goriisii olgunlastirilir.
Bu sekilde ortaya cikan Birim goriisline taslaktan sorumlu raportdr ve
Bagraportoriin koordinasyonunda son sekli verilerek goriis, Boliimler ya
da Komisyonlar Basraportoriine iletilir. Ote yandan Birim tarafindan taslak
hakkindaki goriiste uzlasma saglanamamasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda ilgili raportoriin goriistinlin yaninda diger goriislerin de farkl
bir bakis acis1 sunmasi agisindan Ar-i¢ goriis yazisinda bulunmasina karar
verilebilir.

Inceleme siirecinin hizlandirilmas1 amaciyla farkli bir usul de
izlenebilmektedir. Karar taslagini inceleyen Birim raportorii, taslagin daha
onceki kararlari takip ettigini, yeni ve Birim oniinde tartigilmasini gerektiren
bir hususu i¢cermedigini diislinliyor ise taslak hakkindaki goriisiinii dogrudan
Bagraportore sunabilir. Bu sekilde gelen taslaklar, Basraportor tarafindan
incelendikten sonra eger tartisilmayi gerektiren bir husus olmadigi kanaati
olusursa taslak hakkindaki “i¢tihat uyumlulugu ve gelisimi ile hukuk dili ve
vazim kurallart yéniinden” olusturulan goriis, duruma goére Komisyonlar ya
da Boliimler Basraportdriine o bagvuruya iliskin Heyete sunulacak dosyaya
eklenmek tizere dogrudan iletilir".

Y Uygulamada Birim goriisleri, taslak metin tizerinde olusturulur. Bu ¢ergevede yazim ve dil-
bilgisine iligkin dneriler metin i¢inde 6nceki hali ve dneri belirtilerek, esasa iligkin goriisler
ise sayfa kenarindaki agiklama kutucuklarina yazilir. Bu sekilde Heyetin taslagm Ar-I¢’e su-
nulan halini ve Ar-I¢’in o metin {izerindeki ¢alismasini daha iyi degerlendirmesi saglanir.
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Taslak hakkindaki Birim goriisiiniin ulasmasinin ardindan Komisyonlar
veya Boliimlerde ilgili raportor bunu degerlendirerek taslak {izerinde gerekli
gordiigii degisiklikleri yapar ve taslak metne son halini verir. Ar-I¢ gériisiiniin
ardindan karar taslaginda varilan sonucun degistirilmesi sz konusu olabilecegi
gibi taslagin daha ayrintili bir incelemeye tabi tutulmasi i¢in giindeme
almmasinin ertelenmesi de s6z konusu olabilir. Eger karar taslaginda ifade
edilen goriis, Ar-I¢ tarafindan sunulan goriisten farkliliklar igeriyorsa Heyet
bu farkli goriisleri degerlendirerek bir sonuca varir.

Boliimler ve Komisyonlarda bu sekilde nihai halini alan karar taslagi
ile birlikte Ar-I¢ Biriminin taslak hakkinda degerlendirmelerini iceren goriis,
Boliimlerin 6niine gider ve her iki metin birlikte Heyette tartigilir.

Bununla beraber, Heyet Onilinde goriisiilmesinin ardindan karar
taslaklarina son hali Bolimler Basraportorii ve ilgili raport6rii tarafindan verilir
ve ardindan karar metni imzaya agilir. Heyet tarafindan goriigiilmesinden
sonraki asamada, simdilik Ar-I¢ tarafindan taslaklar iizerinde herhangi bir
degerlendirme yapilmamaktadir?'.

B. IPTAL DAVASI VE ITIRAZ BASVURUSU BENZERI
DAVALAR?

Her ne kadar Ictiiziik’te raporlarin Ar-I¢ incelemesine tabi oldugu
belirtilmigse de Birim sadece karar taslaklarini incelemekte ve bu incelemesini
iki farkl1 asamada yapmaktadir.

1. Heyet Oncesi Karar Taslagimn incelenmesi

Mahkeme Genel Kurulu tarafindan ilk inceleme ya da esas inceleme
raporunun gorlsiilmesinin ardindan ilgili raportor tarafindan hazirlanan karar

2 AYM Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan her ay diizenli olarak her bir Birimin bir énceki
aya iligkin faaliyetlerini iceren bir Aylik Faaliyet Raporu hazirlanir. Bu kapsamda AYM’nin
Ocak 2015 Ay Faaliyet Raporunda Birim tarafindan bahsedilen ay igerisinde, 106 adet karar
taslag1 hakkindaki goriisiin Bélimler Basraportorliigiine sunuldugu tespit edilmistir.

2

Bu husus, Heyetge tartisilmig, ancak heniiz bir karara varilmig degildir. Bununla beraber
kararm bu agamada da onemli degisikliklere ugrayabildigi dikkate alindiginda kararin
yayimlanmast oncesinde de Ar-I¢ tarafindan gozden gegirilmesinin yararli olacag
degerlendirilmektedir.

2!

IS}

Ictiiziik’te Genel Kurul ve Boliimlere sunulmak iizere hazirlanan rapor ve karar taslaklarinin

Ar-I¢ tarafindan incelenecegi ifade edildigine gére Genel Kurulun hangi gérevi kapsaminda
olursa olsun (iptal davasi ve itiraz basvurusu, siyasi partilerin anayasallik ve mali denetimi,
Yiice Divan, bireysel basvuru vb.) ona sunulan her karar taslagmin Ar-I¢ incelemesine tabi
oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, tahmin edildigi gibi, inceleme faaliyeti esas olarak
iptal davast ve itiraz bagvurusu iizerinde yogunlagsmaktadir. Diger denetimlerde de benzer
yontemler uygulandigindan ¢alismada bunlara ayrica deginilmemistir.
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taslagi, raportdriince “Yaz: Isleri Miidiirliigiine” gonderilir. Miidiirliik, dniine
gelen taslaga varsa yirirliginin durdurulmasi istemine iliskin sonug ile
karar sonu¢ boliimlerini ekler ve taslagi karar formatina uygun hale getirir.
Bu taslak daha sonra Ar-I¢’e gonderilir. Birimde bu tiir karar taslaklarmi
degerlendirmekle sorumlu raportdr tarafindan “sekil” ve “i¢erik” olmak tizere
iki ayr1 yonden incelenir.

Sekil yoniinden yapilan degerlendirmede dikkat edilen bazi hususlar
sunlardir: taslagin hukuk diline ve yazim kurallarma uygunlugu, davanin
konusu ile sonu¢ kismi arasindaki uyum, ilk inceleme asamasinda heyete
katilan iiyelerin isimlerinin ve karar tarihinin kontrol edilmesi, kararin sonug
boliimii ile kararda yer alan bagliklarin kontrol edilmesi suretiyle karar alinip
da gerekgesi yazilmayan hususlarin bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi,
kararda muhalefet goriisii olmasi1 halinde muhalefette bulunan tiye isimlerinin
gerekce yazilan kisma eklenip eklenmedigi vb.

Icerik yoniinden yapilan degerlendirmede ise su hususlar iizerinde
durulur: igtihat uyumlulugu agisindan kararin kontrol edilerek 6nceki kararlar
ile geligskiye diisiilmemesi i¢in Onerilerde bulunmak, hukuki degerlendirme
yapilarak kararin gerekgesinin giiglendirilmesi yoniinde teklifler sunmak.

Ar-I¢’indegerlendirmesinin ardindan taslak Genel Kurul Basraportdriine
ulastirilir ve Bagraportorce taslak {izerine kendi degerlendirmeleri de islenir.
Belirtilen asamalarin ardindan taslak, tekrar raportdriiniin Oniine gelir ve
raportorii taslak metne Onerileri de dikkate alarak son halini verir.

Bu sekilde Heyete sunulmaya hazir hale gelen taslak, glindeme alinmak
iizere tekrar Yazi Isleri Miidiirliigiine iletilir ve Mahkeme Baskani tarafindan
belirlenen takvim ¢ercevesinde giindeme alinarak gortsiiliir.

2. Heyet Sonrasi Karar Metninin incelenmesi

Genel Kurul tarafindan goriisiilen karar taslagina Heyetce istenen
degisiklikler islenerek son hali verilir ve bdylece karar metni yazilmis olur.
Karar, bu asamanm hemen ardindan Ar-I¢’e gonderilir ve sorumlu Ar-i¢
raportdrii tarafindan “sekil” ve “icerik” yoniinden yeniden gdzden gegirilir.

Yapilan incelemenin ilk yoniinii olusturan sekil incelemesinde, kararda
maddi bir hata bulunup bulunmadigina bakilir. Kararin igerik yoniinden
incelenmesinde ise kararda, Heyet sonrasi olusabilecek ve gozden kagan
bazi hukuki hatalarin bulunup bulunmadigi, yine Heyet sonrasinda bazi
yerlerin silinmesi veya degistirilmesi sonucunda, kararin kurgusunda baglanti
sorunlarmin bulunup bulunmadig1 gozden gecirilir. Eger belirtilen hususlara
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iligkin bir tespit yapilirsa Mahkeme Baskani ya da Baskanvekillerinin
bilgilendirilmesi amaciyla Genel Kurul Basraportoriine bilgi verilir.

Karar iizerindeki sekil ve icerik yoniinden yapilan bu inceleme
sona erince karar metni, Genel Kurul Bagraportoriine iletilir. Bu asamada
Basraportor tarafindan da incelenen karar, goriiglerle birlikte karart hazirlayan
raportore gonderilir ve raportor, metinde ilgili diizeltmeleri yapar. Bu sekilde
nihai halini alan karar metni “Resmi Gazete'de Yaymmlanabilir” yazisi ile
birlikte Yaz1 Isleri Miidiirliigiine iletilir. Miidiirliikk, karar1 imzaya acar ve
imzalarin tamamlanmasinin ardindan Resmi Gazete’de yayinlanmak iizere
Bagbakanlik ilgili birimine gonderir®.

3. Karar Yaziminda Dikkat Edilecek Hususlar

Birim karar taslaklarii inceleme gorevi baglaminda kurumsallagmaya
katki saglamak amaciyla karar yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlari
Bolim Bagkanlar1 ve ve diger birimlerde gorevli raportdr ve raportdr
yardimeilart ile isbirligi halinde belirlemekte ve siirekli olarak bu listeyi
giincel tutmaya calismaktadir. Bu liste ayn1 zamanda iiye, raportor ve raportor
yardimcilarina da dagitilarak siklikla yapilan hatalarin Oniine gegilmesi
amaglanir.

Bu g¢ercevede karardaki basliklarin  neler oldugu, nasil
numaralandirilacagi, basliklarin igeriginin neyi kapsamasi gerektigi, kararda
kullanilan yaz1 karakteri, puntolar, paragraf girintisi, mevzuata yapilan atiflara
iliskin standartlar, AYM ve ATHM kararlarina at:f usulleri vb. bir¢ok konuda
tereddiitlerin giderilmesi saglanmigtir. Ayni sekilde karar sablonlarinin
hazirlanmasina katkida bulunularak taslaklarin bunlar tizerinden yazilmasi ve
sorunlarin en aza indirilmesi amaglanmistir. Ote yandan kararlarin yaziminda
en fazla yapilan hatalar tespit edilerek raportdr ve raportdr yardimeilarinin
dikkati bu hususlara ¢ekilir.

II. ARASTIRMA RAPORLARI

Ictiiziik’iin 26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendine gore
Birim “Baskan ya da Baskanvekillerinin talebi iizerine, rapor ve kararlarin
hazirlanmasina yénelik arastirma ve inceleme raporlari” hazirlamakla
gorevlidir. Dolayisiyla arastirma raporlari, iptal davasi ve itiraz bagvurusu
benzeri islerde ilk ve esas inceleme raporlari, karar taslaklar1 veya kararlarin;

2 AYM’nin Ocak Ay1 Faaliyet Raporuna gore Birim tarafindan bu gorevi ger¢evesinde anilan
ay i¢inde yedi adedi iptal davasi ve itiraz bagvurusu digerleri siyasi parti mali denetimi olmak
lizere 49 adet karar taslagi ve karar metni incelenmistir.
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bireysel bagvuruda ise karar taslaklar1 veya kararlarin hazirlanmasina
yoneliktir. Iptal davasi ve itiraz basvurusu benzeri islerde, ilk ve esas inceleme
raporlarin goriisiilmesi asamasinda arastirma raporlarinin hazirlanmasi
daha muhtemeldir. Ciinkii anilan agamay1 izleyen siire¢te normun anayasaya
aykiriligi hususunda bir sonuca varilmis oldugundan sadece gerekgesinin
yazilmasi kalmaktadir. Bireysel bagvuruda ise daha ¢ok karar taslaklarinin
hazirlanmas1 asamasinda aragtirma raporlar1 giindeme gelebilir. Bununla
beraber her iki yetki kapsaminda, kararin gerekcesinin yazilmasi ya da karar
metninindiizeltilmesi asamalarinda dabazihususlarinaydinligakavusturulmasi
belli konularda arastirma ve incelemeyi gerektirebilir. Ornegin gerekgenin
giiclendirilmesi, karar metninin onceki kararlarimizla ¢elismeyecek sekilde
kaleme alinmasi ihtiyaci bazi konularda bilgi notuna ya da inceleme raporuna
ihtiyag gosterebilir. Ote yandan Ar-I¢ tarafindan Mahkemenin 6niinde olan
veya Oniine gelmesi muhtemel hususlarda bu gorevi kapsaminda hazirlik
caligmalarinin yapilmasi diistintilebilir.

Birim bu inceleme ve arastirma raporlarint ancak Baskan ve
Baskanvekillerinin talebi iizerine hazirlar. Dolayisiyla Mahkeme tiyelerinin
ya da raportor veya raportor yardimcilarinin bu konudaki taleplerinin Bagkan
veya Baskanvekillerinin uygun gérmesi halinde degerlendirmeye alinabilecegi
anlagilmaktadir.

Arastirma raporlarimin  hazirlanmasina iliskin stire¢ nasil isler?
Mahkeme Oniine gelen bir sorun hakkinda (kanundan kaynaklanan ihlallerde
mahkemenin yetkisi, bireysel bagvuruda dava acan belgeyle bagllik,
bagvurunun anayasal énemi vb.), kural olarak dosyanin goriisiilmesi agsamasi
oncesinde, Bolim bagkanlari (Baskanvekilleri) tarafindan, resen ya da
iiyelerden gelen talep iizerine, sorunun AYM nin &nceki kararlarinda, ATHM
ictihatlarinda ve karsilastirmali hukukta nasil ele alindigini irdeleyen bir
calisma yapilmasi Birimden istenebilir. Bir dosyanin miizakeresi esnasinda
giindeme gelen bir hususun arastirilmasi da talep edilebilir. Bu durumda raporun
hazirlanmasina imkan tanimak i¢in s6z konusu basvurunun goriisiilmesinin
ertelenmesi de giindeme gelebilir.

Arastirma raporlarinin  hazirlanmasina iligkin stirecin daha iyi
yonetilmesi ve raporun gercevesinin daha iyi ¢izilmesi agisindan Birimce
“Arastirma ve Inceleme Talep Formu” hazirlanmistir. Bu formda, raporun
hangi baglamda istenildigi, kapsami ve siiresinin belirtilmesi istenir**. Bu

24 Belirtmek gerekir ki bu form Bagkanvekilleri tarafindan talep sozlii olarak iletildikten sonra
Birim i¢inde doldurulmakta ve arastirmanin ¢ergevesi bu sekilde olusturulmaktadir.
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sekilde iletilen talep, Basraportdrce Birimde gorevli raportorlerin is yiki ve
ilgi alanlar1 gozetilerek sorumlusuna tevdi edilir. Raporun hazirlanmast siireci
Birim tarafindan takip edilir, karsilasilan sorunlar birlikte degerlendirilerek
¢cozlim Onerileri dile getirilir. Hazirlanan arastirma raporu 6n metni, Birim
icinde dagitilip gerekli oneriler dikkate alinarak nihai hale getirilir. Kural
olarak bir ay i¢inde tamamlanan rapor, Baskan veya Baskanvekillerine
ya da onlar vasitasiyla ilgili raportdr veya raportdér yardimcisina ulastirilir.
Ayn1 zamanda rapor, yazilmasina yonelik olarak hazirlandigi karar taslagiyla
birlikte Heyetin degerlendirmesine sunulur.

Ayrica Birim, raporlarin yaziminda ve sunumunda standardi saglamak
amaciyla gerekli sekil kurallari ile hazirlanan raporlardan yararlanilmasina ve
onlara atfa iligkin ilkeleri belirlemis, bunlar1 yazili metinler halinde Mahkeme
icinde duyurmustur.

Birim tarafindan Subat 2014 tarihine kadar 23 adet arastirma raporu
hazirlanmig, Oncelikle Mahkeme iiye ve calisanlarmin yararlanmasina
sunulmustur. Bu raporlardan 10 adedi ise segilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan “Bireysel Bagvuru Incelemeleri I baghg ile bir araya getirilmis ve
tiim hukukgularin istifadesi i¢in yayinlanmistir®.

Son olarak Birim tarafindan ¢cogunlukla Mahkeme Bagkaninin talebi
lizerine arastirma raporlarina gére daha dar kapsamli olmak {izere spesifik
konulara iliskin “Bilgi Notlar” (hukuk egitimi, ifade 6zgiirliigli, hukuki
giivenlik vb.) hazirlanmis ve ilgililere sunulmustur?.

III. iCTIHAT BILGILENDIiRME

Birimin 6nemli gorevlerinden biri de Mahkeme kararlar1 hakkinda
birinci derece Mahkeme yargisal birimlerinde c¢alisanlarin, ardindan
Mahkemenin paydaslarinin bilgilendirilmesidir. AYM nin yargisal birimleri
ile kararlarinin ¢esidi ve sayisinin artmasiyla birlikte onun en fazla zorlukla
karsilagacagi alanlardan biri, igtihatta istikrarin saglanmasi olacaktir.
Bu nedenle AYM’nin yargisal olusumlar1 kararlarini verirken daha once
kendisinin ve diger olusumlar verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir.
Ote yandan Mahkeme Kkararlarinin muhataplar1 tarafindan bilinmesi de
nitelikli bagvurularin yapilmasini saglayacak, gereksiz bagvurular Mahkeme

> Bireysel Basvuru Incelemeleri 1, Ed. Musa SAGLAM/Serdar GULENER/Recep
KAPLAN, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013.

2 Bu nitelikteki “Bilgi Notlari’nin sadece Baskan ya da Bagkanvekillerine sunuldugu,
onlarm takdiri dogrultusunda Mahkeme i¢inde dagitiminin yapilmasinin séz konusu oldugu
belirtilmelidir.
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online gelmeden engellenebilecektir. Bu diislincelerin gergeklesmesi, her
seyden 6nce ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Bu gergevede I¢tiiziik iin
26. maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) bendinde Birime “Genel Kurul,
Boliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan énem arz eden
kararlart takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde gorev yapanlarin
bilgilendirilmesi igin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar: yapmak.”
gorevi verilmektedir. Birim kendisine yiiklenen bu gorevi dort farkli calisma
ile yerine getirmektedir.

A. KISA KARAR OZETIi

Farkl1 yargisal olusumlar tarafindan verilen kararlarin en kisa ve ozlii
sekilde oncelikli olarak Mahkeme biinyesinde bilinebilirligi saglanmalidir.
Mahkeme, Genel Kurul ve Boliimler halinde bireysel bagvuruda karar
almaktadir. Bir Boliimdeki yedek iiyelerin kendi Boliimiiniin kararlarindan,
Boliim {iyelerinin ayn1 zamanda diger Boliimiin kararlarindan bilgi sahibi
olmasi bir zorunluluktur. Ciinkii her bir iiye (Baskan ve Bagkanvekilleri haric)
ayn1 zamanda bir Komisyon iiyesidir ve Komisyonlar, Bolimlerde verilen
kararlar1 izleyerek ancak karar alabilirler. Ayrica farkli birimlerde gérev yapan
raportdr ve raportdr yardimcilarinin yeni bir konunun karara baglandigim
bilmeleri onlerindeki bagvurulari yazmalarini kolaylastiracak ya da igtihatta
bir degisiklik oldugunda onu takip etmelerini temin edecektir. Dolayisiyla
kisa karar 6zetinden amacg, miizakerenin hemen ardindan kararlarin Resmi
Gazete’de ya da internet sitesinde yayinlanmasindan 6nce®’, yani aleniyet
kazanmas1 Oncesinde, o giindemden ¢ikan sonuglarin Mahkeme icinde
duyurulmasidir®®,

Kisa karar 6zetinin hazirlanmasinda takip edilen usul su sekildedir:
Kararin kiinyesi (Boliim, basvuru numarasi ve karar tarihi) verildikten
sonra kararin hangi hususa iliskin oldugu, konusu (kanuni tutukluluk siiresi
vb.) hatirlatilir. Somut bagvuruya iligkin olay ve olgular kararin sonucunun
anlagilmasina yetecek sekilde 6zetlendikten sonra basvurucunun sikayetine
yer verilir. Kararm sonucu, yani hiikiim kismi verildikten sonra en son olarak
kisa bir not ile kararin goriisiilmesinde Heyetce 6zellikle vurgulanan husus ya
da kararin dikkat ¢ceken yonii aktarilir.

27 Karara varilmasinin ardindan o kararin Resmi Gazete’de ya da internet sitesinde ne kadar
siirede yaymlanmasi gerektigi hususu mevzuatta diizenlenmemistir. Bu siire bazen birkag ay1
bulabilmektedir. Bu agidan kisa bilgi notlar1 6nem arz etmektedir.

2 Kisa karar ozeti, Mahkeme i¢i bir dokiimandir, kararin ayrintili gerekgesi yazilmadan
duyurulmasi hem anayasal agidan hem de kamuoyunda kararin tartisilmasinda —gerekgesi
bilinmediginden- sorunlara yol acacagindan bu Ozetin kamuoyuna agilmamasi karar
alinmistir.
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B. KARARLAR BULTENI

Anayasa Mahkemesinin 6zellikle iptal davasi ve itiraz bagvurusu ile
bireysel bagvuruda verdigi kararlarin bagta Mahkeme iiye ve raportorleri
olmak tizere Mahkemenin paydaslar1 tarafindan daha kolay bir sekilde
bilinebilir kilinmasi1 i¢in belli donemler halinde yayinlanan kararlarin
esasli noktalarmi on plana ¢ikartarak aktaran bir Biilten ¢ikarilmasinin
yararli olacagi degerlendirilmistir. Bu noktada iki hususa dikkat ¢ekmek
gerekir. Biiltende sadece bireysel bagvuruda verilen kararlara degil biitiin
kararlara yer verilmektedir. Ayrica bir karar, Biiltende ancak gerekcesinin
yazimi, imzalanmasi ve Resmi Gazete veya Mahkemenin internet sitesinde
yayinlanmasinin ardindan yer alir.

Baglangigta Biiltenin Mahkemenin {i¢ aylik donemde yayinlanan tiim
kararlarint igermesi planlanmisti. Ciinkii bu donemde, 6zellikle bireysel
bagvuruda verilen kararlar, son derece sinirlt idi ve bir¢ok konuda ilk defa
alinan ilke karari niteligindeki kararlardi®. Ocak-Mart 2014 Biilteninde ise
belirtilen donemde yayinlanan kararlarin sayisinin fazla olmasi nedeniyle,
kararlar arasinda bir se¢me yapilmis, sadece Onemli goriilen kararlar
Biiltene alinmistir®. izleyen dénemde ise (Nisan 2014) Biiltenin ii¢ ayda bir
yayinlanmasi usuliinden vazgegilerek aylik fasikiiller halinde yayinlanmasina
karar verilmis, yine 6nemli goriilen kararlar segilerek fasikiillere alinmustir®'.

Dolayisiyla Biiltende ya da Fasikiilde Mahkeme tarafindan ilgili
donemde (artik aylik olarak yayinlanmaktadir) verilen tiim kararlara degil
sadece Onceki igtihadin tekrari niteliginde olmayan ve dikkat ¢ekici oldugu
diisliniilen kararlara yer verilmektedir. Ayrica norm denetimi ve bireysel
bagvuruya iliskin karar dzetlerinin baginda o ay iginde yayinlanan biitiin
kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu kararlarin igerigine iligkin bilgiler yar
almaktadir. Bu listelerin hazirlanmasinda ise Boliimler Sekreterligi ve Yazi
Isleri Miidiirliigii verileri esas alinmistir.

Biiltende kararlarin sunumunda Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu
tarafindan Anayasa Yargisi Biilteninde*? anayasa mahkemelerinin kararlarinin

¥ Bkz., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/kararlar_bulteni_sayi 1.pdf (E.T.
4/3/2015).

0 Bkz., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/ocak_mart 2014.pdf  (E.T.
4/3/2015).

31 Bkz., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/aralik_2014.pdf (E.T. 4/3/2015).

32 Bkz., http://www.venice.coe.int/files/Bulletin/B2012-3-e.pdf (E.T. 4/3/2015). Venedik
Komisyonu Anayasa Yargist Biilteni konusunda kisa bir bilgi i¢in bakiniz., http://www.
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Ozetlenmesinde kullanilan usule benzer bir sistem takip edilmektedir. Buna
gore sunum, alt bagliklara boliinmiis ve her bir baslik altinda bulunmasi
gereken hususlar ifade edilmistir. Soyle ki;*

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi,
kararin tarihi ve sayisina iliskin karar kiinye bilgisidir. “Sistematik Kavramlar
Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlar1 6n plana ¢ikartir. Bu kavramlar
Anayasa’da gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti vb.), Mahkemenin
kendi igtihadini ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik ilkesi
vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine
iliskin olmasina da gerek yoktur. Usule iligkin bir takim kavramlar da (bagvuru
usulii, kisi bakimindan yetkisizlik, agikca dayanaktan yoksunluk vb.) burada
yer alabilir. Bu kismin temel amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki ictihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.
“Kararin Ozii” bashg altinda kararin esas itibarryla ilkesel anlamda ne anlattig:
ifade edilir. Mahkemenin bir hilkme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlari
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilir. Bagka bir anlatimla bagvurudan
(norm denetimi ya da bireysel bagvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu
kararda acikladig ilkeler ortaya konulur. Bir 6nceki baglikta gegen kavramlar
bir anlamda Mahkeme ictihadi ile agilir. Karar konusunda daha ayritili bir
bilgi, “Kararin 6zeti” bashiginda yer alir. Kararin 6zeti bagliginin sunumu ise
iptal davasi ve itiraz basvurusu benzeri isler ile bireysel basvuru kararlar1 i¢in
farkliliklar icermektedir.

Norm denetimi kararlarinda; “Kararin ozeti” {i¢ ana kisma ayrilir: (1)
numarali kisimda kararin daha iyi anlagilmasini saglayacak temel bilgiler
verilir: Davanin konusu, dava konusu kuralin anlami ile iptal davasi veya
itiraz bagvurusunun gerekceleri. Ancak bazi davalar esasa gecilmeden ilk
inceleme agamasinda reddedildiginden dolay1 bu kisimda sadece ilk inceleme
kararinin anlasilmasina yarayacak hususlar da belirtilebilir. (2) numarali
kistmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde gerekgeleri
ile aciklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasi)
yapilir. Belirtilmelidir ki iptal davasi ve itiraz bagvurularinda, bu ilkeler

conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/
cahier-n-1/compte-rendu-de-la-commission-de-venise.52892.html (E.T. 4/3/2015).

3 Bu konuya iligkin olarak Mahkemenin internet sayfasinda yaymlanan Kararlar Biilteni
veya Fasikiillerin 6ns6ziine bakilabilir. Bu baslik altindaki paragraflar, Biiltenlerde belirtilen
kararlarin aktarilmasina iliskin bilgiler esas alinarak hazirlanmistir. Kaldi ki kararlarin
aktarilmasindaki bu sistematigi gosteren orneklerde her Biilten ya da Fasikiiliin 6nsoziinde
yer almaktadir. Bkz., http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/aralik 2014.pdf
(E.T. 4/3/2015).
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Mahkemenin yarim asr1 agkin tecriibesi sayesinde artik yerlesik hale gelmistir.
Bu kisimda 6zetle Mahkemenin igtihadi ilkeleri eldeki ise konu normun
degerlendirilmesinden once hatirlatilir. (3) numarali son kisimda ise igtihadi
ilkeler cer¢evesinde somut normun degerlendirilmesi yapilir ve Mahkemenin
vardig1 sonug, hitkiim béliimiinde ortaya konulur.

Bireysel bagvuruya iliskin kararlarda ise; “Kararin ozeti” sunlar igerir:
(1) numarali kisimda objektif bir sekilde hak ihlali iddiasini cevreleyen olay ve
olgularin 6zeti yapilir. (2) numarali kisimda bagvurucunun iddialart ve talebi
siralanir. (3) numarali kissimda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal
iddialarii degerlendirirken kullandigr ilkeler ortaya konulur ya da hatirlatilir.
(4) numarali kistmda Mahkemenin s6z konusu ilkeler ¢ergevesinde somut
olaya iliskin tespitleri yer alir. (5) numarali son kisimda ise Mahkemenin
vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte aktarilir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda iptal davasi
ve itiraz bagvurulari ile bireysel basvuruya iliskin kararlariin orijinaline
ulagilmasimi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarm yayinlandigi
internet adresi verilmistir.

Son olarak c¢aligmanin hazirlanmasi doneminde Biiltenin Mahkeme
internet sitesinden herkesin erisimine acilmis oldugu ve yukaridaki ilkeler
cercevesinde secilen ve Ozetlenen kararlarmn aylik olarak yayinlanan
fasikiillerle herkesin yararlanmasina sunuldugu belirtilmelidir.

C. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI VE HAKLAR
REHBERI

Ar-I¢ Birimi sadece Genel Kurul ve Béliimlerce verilen kararlarm kisa
karar Gzetini yapmak ve aylik olarak yayinlanan onemli kararlarin dikkat
¢eken noktalarini gdz Oniine tasimakla kalmaz. Ayni1 zamanda belirli bir zaman
dilimi i¢inde Mahkemenin belli konulara iliskin vermis oldugu kararlar1 konu
biitiinligi icinde sistematik olarak bir araya getirerek o alanlarda, ictihadin
gelisimi hakkinda biitiinciil bir bakis agis1 saglamay1 amaglar.

“Rehber” ad1 verilen bu kararlar derlemesi ile Mahkeme kararlariin
takibinin kolaylastirilmasi, igtihat farkliliklarmin 6nlenmesi, igtihattaki
gelisimin izlenmesi ve igtihat olusturulmasi gereken konularin tespiti
amagclanir. Elbette boyle bir calisma sadece Mahkeme iiye, raportor ve raportor
yardimeilarmin degil ayni1 zamanda Mahkemenin paydaslarinin da istifadesine
sunulmaktadir. Bu kapsamdaki ilk rehber ¢alismasi, bireysel bagvuru yolunun

3 http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBulteni/ (E.T. 4/3/2015).
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isleyisinde en Onemli agamalardan biri olan kabul edilebilirlik kriterlerine
iligkin yapilmigtir®.

Anilan Rehberin ve digerlerinin hazirlanmasinda asagida belirtilen
ilkeler esas alinmustir. ik olarak konuya iliskin Mahkeme kararlar1 taranarak
o konudaki yaymlanmis kararlar tespit edilmis ve bu kararlar Avrupa Konseyi,
AIHM dokiimanlari ile bilimsel eserlerden faydalanilarak olusturulan bir plan
cergevesinde Rehbere yerlestirilmistir. Bu cergevede, “Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi” i¢in Mahkemede kullanilan “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”
tablosu esas alinmistir®. Bu tablonun olusturulmasinda da ATHM uygulamasi
ve onun kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin i¢tihadini tanitmak ig¢in Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan Rehber 6rnek alinmistir’. Ote yandan planda
sadece Mahkemenin hakkinda bir karara vardigi konulara iliskin basliklar
acilmamis, henliz Mahkemenin higbir karar vermedigi konular da bu husus
alt1 cizilerek aktarilmistir. Dolayisiyla Mahkemenin hangi konularda heniiz
bir karar vermedigi bu sekilde ortaya cikmaktadir. Ornegin Mahkeme
kabul edilebilirlik kriterlerinden anayasal 6énem hususunda heniiz bir karar
vermemis, ancak bu bagliga planda ve metin i¢inde agiklamalariyla birlikte
yer verilmistir.

Rehberde belirli bir tarihe kadar olan kararlar taranmis olmakla beraber
tespit edilenlerin tamami da dikkate alinmamistir. Bir Oncekinin tekrar
niteliginde olan kararlar sadece kararin kiinyesi verilerek gecilmistir. Ayrica
Rehberde kararlar kronolojik siraya gore verilmis boylelikle ayni hususa iliskin
eger varsa kararlardaki farkliliklarin, kararlarm gelisiminin ve kararlarin
istikrar kazanip kazanmadiginin gézlemlenmesi saglanmaya calisilmistir.

Rehberde karar metninden alintilar haricindeki bilgiler (Not. ...) seklinde
italik olarak ya da dipnotta verilmistir. Boylece karar metni ile agiklamalarin
ayristirtlmast  saglanmistir. Her ana basliktan hemen sonra yer verilen
aciklama kutularinda, konuyu diizenleyen Anayasa’nin ve S6zlesme’nin ilgili
hiikiimlerine bulunmaktadir.

Ayrica Rehberde esas metnin (karar alintilarinin) sag yaninda yer

35 Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ed. Musa SAGLAM/Hasan Tuna GOKSU, Ana-
yasa Mahkemesi Yaynlari, Bireysel Basvuru El Kitaplari, Sayi: 2, Ankara, 2014.

3¢ Bkz., bu ¢alisma dipnot. 17.

37 Guide Pratique Sur la Recevabilité, Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de
I’homme, 2014. http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide FRA.pdf (E.T.
4/3/2015).

3% Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, s. 247
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verilen agiklama kutularinda, AIHM’in konuyla ilgili genel yaklasimi kisa
ve 6z olarak belirtilmistir. Bu nokta da Avrupa Konseyi ve AIHM tarafindan
yayinlanan metinler ile bilimsel eserlerden yararlanilmistir. Bu sekilde
Mahkeme kararlar1 ile AIHM igtihatlar1 arasindaki uyuma dair genel bir
izlenim edinilmesi de saglanmaya c¢aligilmistir.

Birim tarafindan “Kabul edilebilirlik Kriterleri Rehberi” yaninda bir de
“Adil Yargilanma Hakki Rehberi”*® hazirlanmig ve basimi yapilarak herkesin
yararlanmasina sunulmustur. Diger haklara iligkin olarak da hazirliklar devam
etmektedir®.

Son olarak hazirlanan Rehberlerin diizenli araliklarla giincellenmesi
icin de ¢aligmalar yapildigin belirtmek gerekir.

D. iCTIHAT DEGERLENDIRME TOPLANTILARI

Kararlar Biilteninin yayinlanmasmin ardindan Biiltendeki kararlar
arasindan segilen sinirh sayidaki digerlerine gore daha onemli kararlar tespit
edilerek (bes ve yedi arasindaki karar) bunlar tizerinden Mahkeme raportorleri
ve raportdr yardimeilarinm katihmu ile “I¢tihat Degerlendirme Toplantilart”
yapilmaktadir. Ayni sekilde Rehberlerin yayim ve dagitiminin ardindan da
benzer toplantilar tertip edilmistir.

Toplantt  Oncesinde  goriisiilmesi  diigliniilen  kararlar, Birim
Basraportorleriyle de miizakere edilerek belirlenmekte, tespit edilen kararlar
bir dosya haline getirilerek hem dijital ortamda hem de basili sekilde {iye,
raportor ve raportdr yardimcilarina duyuru metni ile birlikte iletilmektedir.
Boylece raportdr ve raportdr yardimcilarinin yenilik getiren kararlardan ve
saiklerinden haberdar olmasi saglanmakta ve bu kararlara bagli diger sorunlu
alanlar da toplant1 esnasinda tartismaya agilabilmektedir*!.

Ayrica Birim, Genel Kurul ve Boliimlerce verilen ihlal kararlarinin,
kararin sonucuna iligkin kisa agiklamalariyla birlikte, listesini tutmakta ve
ihlal kararlarinin haklara gére dagilimi igeren tablolar hazirlamaktadir. Bu liste
ve tablolar donemsel olarak da giincellenip Mahkeme i¢inde dagitilmaktadir.

% Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ed. Abdullah CELIK, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Bireysel Bagvuru El Kitaplari, Sayi: 3, Ankara, 2014

4 Bu kapsamda ifade hiirriyeti hakkinda, Raportér Recep Kaplan tarafindan hazirlanan
Rehberin, Bagkanvekillerinin degerlendirmesine sunulmus oldugu, onlarin onay1 sonrasinda
aleni hale getirilmesinin planlandig1 belirtilmelidir.

41 Subat 2014 tarihine kadar Mahkeme iginde ve disarida bes ayri ictihat Degerlendirme
Toplantist yapildigini belirtmek gerekir.
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IV. BILGi NOTLARI

Ictiiziik’iin 26. maddesinin (2) numarali fikrasmnin (d) bendine gore
Birimin, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ile diger uluslararasi yargi
organlart ve diger yiiksek mahkemelerin igtihatlarini takip etmek, Mahkeme
ictihadr agisindan onemli goriilen konularda bilgi notlari hazirlamak” gorevi
bulunmaktadir.

AYM’nin bireysel basvuru incelemesinde AIHM igtihadiyla uyumlu
hareket etmesi anayasal ve yasal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kaldi ki AYM de bireysel basvuru kararlarinda ATHM kararlarina siklikla atifta
bulunmakta, en azindan onunlauyumlukararlar vermeye 6zen gostermektedir*.
Elbette bu durum, AIHM’in sadece yerlesik hale gelmis kararlarini degil aym
zamanda yeni kararlarindan, igtihattaki yeni gelismelerden haberdar olmay1
da gerektirir®. Bu kapsamda AIHM’in verdigi kararlar Birim tarafindan
haftalik olarak takip edilmekte, bunlardan Tiirkiye hakkinda verilenler, ATHM
ictihadi acisindan 6nemli goriilenler ya da AYM 06niindeki bir dosyaya iligkin
olanlar segilerek bilgi notu haline getirilmektedir. ATHM Biiyiik Dairesinden
cikan kararlar ise ehemmiyetine binaen dncelikli olarak dikkate alinir. Ayrica
bu cergevede Sozlesme’ye taraf diger tilkeler hakkinda verilen kararlardan
onemli olanlarina da yer verilmektedir. Bu sekilde hazirlanan AIHM Karari
bilgi notlar1 kural olarak haftalik olarak Mahkeme igindeki dagitilmaktadir.

Ote yandan Ar-I¢ tarafindan hazirlanan AIHM Karan ile ilgili bilgi
notlari, yapilan bir protokol geregince AIHM karar arama motoru olan
HUDOC’a yiiklenmis ve oradan herkesin agik erisime sunulmustur*.

2 AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda AIHM kararlarina siklikla atifta bulunulmasi bunun
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.

4 ATHM’in yerlesik i¢tihadin1 analiz eden 6nemli eserler bireysel bagvuruya hazirlik siirecinde
Anayasa Mahkemesinin gayretleriyle hukuk literatiiriimiize kazandirilmisti. (Bkz., Osman
DOGRU/Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, 2 Cilt, 1. Baski, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2012; David J. HARRIS/Michael
O’BOYLE vd., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Cev: Mehves Bingéllii KILCI/
Ulas KARAN, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2003). Dolayisiyla bu asamada yapilmast
gerekenin ATHM’in yeni kararlarinda igtihattaki gelismeleri takip etmek oldugu soylenebilir.

“ Ar-I¢ Birimi tarafindan hazirlanan bilgi notlarmm HUDOC sunumunun basinda Tiirkge, in-
gilizce ve Fransizca su bilgiler yer almaktadir:
This translation was made available with the support of the Turkish Constitutional Court
Research and Case-law Department (http://www.anayasa.gov.tr/en/) and published on its
intranet. The permission of reproducing this document has been granted for the sole purpose
of its publication on the Court’s case-law database HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/).
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Dolayisiyla ilerleyen donemlerde de bu alanda bilgi notlar1 hazirlandik¢a
bunlar AIHM e iletilecek ve bu sekilde yeni kararlarin en azindan dzetlerinin
kisa siirede herkesge bilinmesi saglanacaktir.

Birim “Mahkeme igtihadr a¢isindan onemli goriilen konularda bilgi
notlari hazirlamak” gdrevi baglaminda insan haklar1 alaninda meydana gelen
gelismelerden Anayasa Mahkemesi acisindan onemli olanlar hakkinda da
bilgilendirme faaliyetleri yapmaktadir. Buradaki temel amag, Diinya’da ve
Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yasanan gilincel ve onemli geligsmelerin
Mahkeme c¢alisanlarinca bilinebilirligini saglamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle
Avrupa Konseyi ve AIHM baglaminda meydana gelismeler konusunda
notlar hazirlanmistir: 15 ve 16 No.lu Protokoller, ATHM kararlarma iliskin
yeni yaynlar, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin Tiirkiye Raporu,
AYM’nin ¢aligma ziyaretlerine iliskin notlar vb.

Ayrica Mahkeme, Anayasa’nin gegici 18. maddesi ve 6216 sayili Kanun
ile bireysel bagvuruya hazirlik i¢in kendisine tanian iki yillik stirede ciddi
caligmalar gergeklestirmistir. Bunlardan biri de Avrupa Konseyi ile ortaklasa
yiirlitiilen, paydaslart arasinda AYM’nin de bulundugu ve 2010 yili Subat
ayinda baslayan “Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar: Bakimindan
Rollerinin Giiglendirilmesi Projesi” kapsaminda Anayasa Mahkemesi iiye
ve raportorleri ile yerli ve yabanci uzmanlarin katilimiyla yapilan “Yuvariak
Masa Toplantilarr’dir. 23 Kasim 2011 ila 19 Haziran 2012 tarihleri arasinda
AIHM Sekreteryasi ile yakin isbirligi halinde 11 ayr1 Yuvarlak Masa
Toplantis1 yapilmistir. Ayrica anilan Proje haricinde Anayasa Mahkemesinin
bizzat organize ettigi bes ayri toplanti da gergeklestirilmistir. Birim tarafindan
bahsedilen bu toplantilardaki sunum ve tartigmalarin dokiimleri yapilmus,
konusmacilara gonderilerek onlardan dokiimleri gozden gegirmeleri istenmis
ve daha sonra da dokiimlerin editoryal diizeltmeleri yapilarak bunlar iki cilt
halinde “Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantilari” olarak yayinlanmigtir®.

SONUC

Bireysel bagvuru ile ortaya ¢ikabilecek giigliiklere kars1 —6zellikle igtihat
uyumu ve kalitesi hususunda- Mahkeme icinde yeni bir Birimin kurulmasi
karar1 alinmis ve Ictiiziik ile birlikte Ar-i¢ Birimi varlik kazanabilmistir.
Birimin kurulusu ve gorevleri Igtiiziik’te ayrintili olarak da belirtilmistir. Bu
kapsamda Birim, yaklasik iki yili agkin ¢aligma siiresi i¢inde temel faaliyet

e
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150860 (E.T. 3/3/2015)

* Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, Cilt T ve II, Ed. Musa SAGLAM/Serdar
GULENER/Recep KAPLAN, Anayasa Mahkemesi Yaynlar1, Ankara, 2014.
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alanlarinda kayda deger ¢aligmalar yapmustir.

Birimin igtihat farkliliklar1 konusundaki uyarici ve diizeltici nitelikteki
gorevini bu siirede ayrica kullanmadigi goriilmektedir. Bunun ise anilan
gorevin karar taslaklar1 hakkinda Birimce sunulan goriislerde zaten yerine
getirilmesi, Boliimlerin yakin doneme kadar ortak toplanti yapmalart ve
siirecin heniiz yeni olmasi nedenleriyle agiklanmas1 miimkiindiir. Istatistiklerin
hazirlanmasi konusunda ise ihlal kararlarina iligskin veriler disinda bir verinin
Birim tarafindan hazirlanmadigi, ancak UYAP sistemine entegre caligan
bireysel bagvuru yaziliminin biitiin agamalariyla tamamlanmasi halinde zaten
sistem iizerinden verilerin otomatik olarak alinabilecegi belirtilmelidir.

Ote yandan Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemini Destekleme Projesi” kapsaminda
Proje faaliyetlerine esas olmak iizere hazirlanan “/htiya¢ Analizi” Raporunda
Birimin faaliyetleri ve yaptig1 isin 6nemi ¢ok 6zet olarak ifade edildikten sonra
Birim hakkinda su degerlendirmelere yer verilmistir*®: Birimin yiiklendigi

4 Raporun ilgili kismi soyledir: “Arastirma ve I¢tihat Biriminin Bas Raportorii tarafindan

danismanlara verilen bilgiler sunlardir: birim bir Bas Raportor, yargt ge¢misli ti¢ raportor
ve akademik ge¢misli ti¢ raportor olmak iizere yedi personelden olusmaktadir.

Birimin gorev ve sorumluluklar: sunlardir:

Boliimler ve GK’min sundugu taslak kararlart inceleyerek yedi giin icerisinde yorum
bildirilmesi;

Uye ve raportorler icin arastirma raporlarimin hazirlanmasi;

AYM ictihadimin tutarliliginin denetlenmesi;

Uluslararast Insan Haklar: Mahkemelerinin kararlarinin takibi ve

Kararlarin hukuk dili ve yazim kurallarimin tutarliligi agisindan denetlenmesi.

Karar taslaklar ile ilgili yorum ve goriisler bir personel tarafindan kendi deneyimine
gore hazirlamir ve nihai hale getirilmeden 6nce Birimde gériisiiliir. Bu konuda bir igtihat
olusturulmus ise Birim karar taslagi hakkinda gériis hazirlamaz.

Birimin gériisleri davadan sorumlu raportor icin baglayict degildir ve bu raportor belirtilen
goriisii uygulayp uygulamamada 6zgiirdiir. Raportor karar taslagina, belirtilen goriisii
neden uygulamadigini agiklayan bir kapak mektubunu ekleyebilir. Esaslarla ilgili rapor
da AYM Uyelerine sunulur. Ayrica, goriismelerde bu Birim Bas Raportor tarafindan temsil
edilir.

Birim intranette sunulan belgeleri yasal terimler, dilbilgisi, bi¢im ve redaksiyon agisindan
giinceller.

Arastirma raporlart Baskan veya Bagkan Vekilleri tarafindan talep edilebilir. Ocak 2014
tarihine dek 20 arastirma raporu hazirlanmigtir. Bu raporlarin 10°u derlenerek kitap haline
getirilmistir.

Birim sistematik olarak Avrupa’daki diger Anayasa Mahkemelerinin igtihatlarini takip
etmemektedir ancak arastirma raporlart hazirlanirken bu mahkemelerin igtihatlar
incelenmektedir.
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misyon ve gergeklesen faaliyetlerine gore personel sayisinin son derece az
oldugu?’, Birime AYM Kkarar 6zetlerinin ¢ikarilmasinda, her ne kadar Venedik
Komisyonunun kriterlerine gore yapiliyor olsa da, egitim verilmesinin
gerektigi ifade edilerek Oneriler su basliklar halinde siralanmistir.

“Arastirma ve ictihat biriminde gorev yapan raportor sayist
artirilmalidrr.

Raportorlere mahkeme karart ozetlerinin ¢ikarilmasi konusunda ozel
bir egitim verilmelidir.

Arastirma ve Ictihat Birimi BB (bireysel basvuru) usuliiniin bulundugu
diger Anayasa Mahkemeleri ile 6rnek uygulamalarin paylasmalidr.”*

AYM’nin kararlarina da yansidigi {izere iilkemizde Yiiksek
Mahkemelerde igtihadin kalitesi ve istikrarinda yasanan sorunlar ve bunun
kisilerin hukuk giivenligi a¢isindan énemli bir sorun olmasi karsisinda AYM
bilinyesinde kisa siireli uygulamasinin basarili sonuglar verdigi degerlendirilen
bu deneyimin diger Yiiksek Mahkemeler i¢in de &rnek olusturmasi ve bu
alanda atilacak adimlara onciiliik teskil etmesi beklenebilir.

Birim ayrica AYM kararlarinin zetlerinin yer aldigi bir ictihat biilteni hazirlamaktadr:
Su anda belirli haklara iliskin i¢tihat rehberi hazirlanmaktadr.

Son olarak, derdest davalar icin énem tasiyabilecek son AIHM karar ve hiikiimlerinin
ozetleri AYM i¢in bu birim tarafindan hazirlanmaktadr. Bu notlar su anda sadece kurum igi
kullamima agiktir. Gelecekte bu bilgiler de kamuya acik hale getirilebilir.

Birim 2012- 2013 yillarinda diizenlenen c¢alistay kayitlart dahil olmak iizere bilimsel
calismalarin yayimlanmasinda da sorumludur.”

http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/NA Report CC_
Turkey 2014 tur.pdf (E.T. 3/3/2015).

Kaldi ki Raporun hazirlanmasi agamasinda bir basraportor iic hakim kokenli ve iig
akademisyen kokenli olmak iizere yedi personel ile faaliyet gosteren Birimden daha sonra da
ayrilanlar olmug ve Birimde ¢aligan raportor sayisi daha da azalmistir. Buna ragmen Birim,
iki yillik stire i¢inde ¢alisanlarin 6zverili galigmalari sayesinde 6nemli ve saygin bir yer
edinmistir.

4

3

* http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/NA_Report CC_Tur-
key 2014 tur.pdf (E.T. 3/3/2015).
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INTERPOL MEKANIZMALARININ BASTA SURIYE
OLMAK UZERE BAZI ARAP DEVLETLERI TARAFINDAN
MUHALIFLERINE KARSI BiR ARAC OLARAK
KULLANILMASININ HUKUKILiGi SORUNU

Mehmet Sira¢ SEZER”

OZET

Diinyada farkl yonetim sekillerine, dini inanislara, ideolojilere, mezheplere
ve irksal kimliklere sahip yaklasik 195 bagimsiz devlet bulunmaktadwr. Su¢lulukla
miicadele, zorunlu olarak, devletlerarast igbirligini gerektirmektedir. Bu isbirliginin
saglanmasi amaciyla INTERPOL énemli bir rol oynamaktadir. Esasinda INTERPOL
bu basaryn Tiiziigii 'niin 3. maddesinde ifade edilen politik, irksal, askeri ve dini
konulara karismama ilkesine bor¢ludur. Ancak son zamanlarda hukukun tistiinliigiine,
insan haklarma ve temel hak ve ézgiirliiklere saygi gostermeyen kimi devletlerin ve
ozellikle devrim hadiselerine maruz kalan bazi Arap Devletlerinin terorizm ve yapay
su¢lamalarla INTERPOL’iin mekanizmalarini muhaliflerine karsi, uluslararast
hukuka aykirt olarak, kullandiklar ileri siiriilmektedir. Bu makale, ozellikle Arap
Baharimin son duraklarindan biri olan Suriye’nin INTERPOL mekanizmalarini
hukuka aykirt olarak kullanmasi sorununu ele almak amaciyla kaleme alinmigtir:

Anahtar Kelimeler: polis isbirligi, INTERPOL, siyasi sug, askeri su¢, dinsel
ve wrksal sug, Suriye, Miswr, Arap Devletleri

LAWFULNESS OF THE USE OF INTERPOL MECHANISMS, MAINLY
BY SYRIA AND SOME ARAB STATES, AS A TOOL AGAINST THEIR
OPPONENTS

ABSTRACT

In the world there are approximately 195 independent countries which have
the different forms of government, religious beliefs, ideologies, sects and racial
identities. Fighting crimes necessarily required interstate cooperation. INTERPOL
plays an important role in order to achieve this cooperation. In fact INTERPOL
owes this success to article 3 of its Constitution that expressed the principle of
noninterference in political, racial, military and religious issues. However, in
recent times it has been asserted that some states that do not respect the rule of law,

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi
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human rights and fundamental rights and freedoms and especially Arab States that
exposed to revolutionary events with terrorism and spurious charges uses INTERPOL
mechanisms against the dissidents in violation of international law. This article in
particular has been drafted in order to address the matter of, one of last station of
Arab Spring Syria’s, use of INTERPOL mechanisms in violation of the law.

Keywords: police cooperation, INTERPOL, political offence, military offence,
religious and racial offence, Syria, Egypt, Arab States

GIRIS

Son devrim hareketleri sonrasinda basta Suriye olmak iizere Arap
Baharindan etkilenen rejimlerin, {ilke dismna kagmis bulunan siyasi
mubhaliflerini, ordudan firar etmis askeri personellerini, din adamlarini,
gazetecileri, akademisyenleri ve Ozetle politik sisteme muhalefet eden tiim
bireyleri yerlerini tespit ederek yakalamak veya hareket kabiliyetlerini
sinirlandirmak, politik aktivitelerini finanse eden mali kaynaklarini
kullanmalarini engellemek igin {iyesi bulunduklart INTERPOL araglarindan
yararlanmaya calistiklar1 belirtilmektedir'. Ancak INTERPOL Tiiziigii niin
3. maddesi goz oniine alindiginda, INTERPOL’{in kesin bir sekilde siyasi,
askeri, dini, ki karakterdeki konulara iliskin herhangi bir faaliyette
bulunmasinin yasaklanmis oldugu goriilmektedir. Ayrica Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'ne atif yapan INTERPOL Tiiziigii'niin 2. maddesi de;
insan haklarini siirekli olarak, agir sekilde, ihlal eden hukukun istiinliigiine
uymayan ve bagimsiz bir yargiya sahip olmayan Suriye ve diger bazi
rejimlerin? muhaliflerine karsi, terérizm kisvesi veya diger yapay suglamalarla

' Arap Ligi Konseyi 12 Kasim 2011 tarihli Disisleri Bakanlari Konseyi olaganiistii top-
lantisinda 16 Kasim 2011 tarihinden itibaren etkili olmak iizere tiim Suriyeli heyetlerin
Konseyin ve Orgiitiin Organlarma katilimim dondurma karar1 almistir. hl al-Jami‘ah al-
‘arabiyah qadrt ‘ala inqaz suriyya, 2011, http://www.dohainstitute.org/release/8abe0b55-
d2e9-479c-acab-b55¢c5aadac31, (1.2.2015). 2013’te Suriye Arap Cumhuriyeti, Arap Icis-
leri Bakanlar1 Konseyi’ne bagli olan Sam Merkezli Arap Kriminal Polis Teskilatinin bii-
tiin arsivlerine el koyup personeli sinirdasi etmis ve biiroyu kapatmistir. Bu tarihten itiba-
ren Arap Kriminal Polis Teskilatinin mekanizmalarindan yararlanama imkanim yitiren Su-
riye Arap Cumhuriyeti’nin sinir asan suglarla miicadelede sadece INTERPOL mekaniz-
malarindan yararlanma imkan: kalmistir. mjls wzraa al-dakhlya al-’arb yndd bghlq mqr
al-mktb ‘arabiy llshrta aljnaaya bdmshq 2013, http://www.shorouknews.com/news/view.
aspx?cdate=17042013&id=2fd6e92{-4eb7-46fb-a196-cObac20e3e94 (23.3.2013).

2 Uluslararasi Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu 10 Aralik 2010 tarihinde INTERPOLiin
kirmiz biiltenlerinin bir analizini yayinladi. Bu inceleme, 145 devletin istegi tizerine yayin-
lanan 7622 Kirmizi Biilteni igeriyor. Incelenen Kirmiz Biiltenlerin, yaklagik dortte tigii siyasi
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cezai kavusturmalarinda INTERPOL i arag olarak kullanmasina engel teskil
etmektedir. Tarihi siirec igerisinde INTERPOL {in 3. maddeyi yorumlamasinda
meydana gelen degisim ve bu yorum degisikligi nedeniyle 2. maddede insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne yapilan atfin dikkate alinmamasi INTERPOL
Tiiziigi’niin ihlaline imkan saglamaktadir. Bu nedenle makalede 3. maddenin
tarihi siiregte yorum ve uygulamada yasadigi degisim ele alinacaktir. Ancak
bu degisim siirecinde, terérizmin 3. madde kapsamindan ¢ikarilmasi ayri bir
baslik altinda incelenecektir.

INTERPOL iin yetki alan1 ve bu alan igerisinde hareket edip etmediginin
tespiti bakimindan INTERPOL Tiiziigii’niin 2. ve 3. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle 2. madde bakimindan yapacagimiz
degerlendirmelerde ve ayni zamanda 3. maddenin degerlendirilmesinde de
Oonem tasimasindan dolay1 oncelikle Suriye Arap Cumhuriyetindeki yargi
bagimsizligini, olaganiistii mahkemeleri ve taraf oldugu insan haklarina
iligskin temel s6zlesmelere bagliligini kisaca inceleyecegiz. Ayrica Suriye’nin
de bir pargasini teskil ettigi ve onlardan bagimsiz ele alinamayacagindan Arap
Devletlerindeki yargi bagimsizliina ve bu devletlerin insan haklarina iliskin
temel sozlesmelere bagliliklarina kisaca deginecegiz.

A. GENEL OLARAK ARAP DEVLETLERINDE YARGININ
DURUMU

Farkli tarihi gegmisleri ve hiikiimet bigimlerine ragmen, Arap
Devletlerindeki yargi sistemleri arasinda olaganiistii bir benzerlik
bulunmaktadir. Baz1 Arap Devletleri Fransiz egemenligini yasadi; digerleri
Biiyiik Britanya tarafindan isgal edildiler; yine de tam bagimsizliklarim
korumay1 basardilar. Bazi Arap Devletleri, cumhuriyet yonetim bigimine
sahipken digerleri ise monarsik bir yapiyla yonetilmektedir®. Ister cumhuriyet
olsun ister monarsi olsun Arap Devletleri yargi bagimsizligi konusunda siirekli
olarak agir elestirilerle karsilagmaktadirlar.

Biitiin ulusal ve uluslararasi metinler yargi bagimsizligi ilkesinin
birbiriyle baglantili iki anlami1 oldugunu ifade etmektedirler; yargi bagimsizligi

haklar ve sivil 6zgiirliikkler izerinde ciddi kisitlamalar getiren devletlere ait bulunmaktaydi.
Ayrica yaklasik yarist Uluslararas: Seffaflik 6rgiitii temsilcilerince yozlagmis olarak nitelen-
dirilen devletlere ait bulunmaktaydi. Libby Lewis, ** Interpol’s Red Notices used by some to
pursue political dissenters, opponents™, 2011, http://www.icij.org/project/interpols-red-flag/
interpols-red-notices-used-some-pursue-political-dissenters-opponents, (5.3.2015).

3 Nathan J.Brown, ’Arab Judical Structure”, 2001, s.1, http://www.deontologieJudiciare.
Untreal.ca/fr/textes%20int/documents /ONU_STRUCTURE_JUDICIAIRE ARABE.pdf,
(26.2.2015).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 355



Interpol Mekanizmalarinin Basta Suriye Olmak Uzere Bazi Arap Devletileri...

olarak adlandirilan kurum, yargimmin bagimsizligi ve yargiclarin mahkeme
caligmalarindaki bagimsizligi, yani yargiclarin higbir etki ve miidahaleye
maruz kalmamalar1 ve kanun disinda higbir otoriteye tabi olmamalaridir.

Bir¢ok Arap Devleti son derece uzun bir zaman diliminde sikiydnetim
veya olaganiistii hal altinda yonetilmis oldugundan; gegici olarak alinmig
tedbirler, siyasi yasami ylirlitmek icin kalici hale donlismiislerdir. Bu
olaganiistii durumdan dolay1 Arap Devletlerinde yargi erkinin kurum olarak
bagimsizligina baktigimizda, tim Arap adalet sistemleri bagimsizliklarina
yonelik, yiiriitme organinin yargi organlarina tahakkiim ve baskisindan
kaynaklanan sikintilar gekmektedir®.

Bugiin, 6zellikle Avrupa devletleri basta olmak iizere cogu devlet,
yarginin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi igin yargiclarin
atanmasi ve kariyerleriyle ilgili konularda karar verecek bagimsiz yargi
kurullart olugturmustur. Arap Devletlerinde de bu yargt kurullarmin tiirevleri
bulunmakta ancak s6z konusu bu kurullar tamamen yiiriitme organin denetimi
altinda bulunmaktadir. Ornegin; Arap Devletlerinden Fas’a baktigimizda 1996
Anayasasinin 86. maddesi Kral’in Yiiksek Yargi Kuruluna bagkanlik edecegini
ve yargi¢larin Yiiksek Yargi Kurulunun onerisiyle bir Krallik Kararnamesi ile
atanacagini ongdrmektedir. Benzer sekilde Misir Anayasasinin 173. maddesi
ise Cumhurbagkaninin Yargi Organlari Yiiksek Kuruluna baskanlik edecegini
ongormektedir. Sudan Anayasasinin 100. maddesi yarginin eylemlerinden
cumhurbagkanina karsi sorumlu oldugunu ve Suriye Anayasanin 132.
maddesi Cumhurbaskaninin Yiiksek Yargi Konseyine bagkanlik edecegini
belirtmektedir®.

Ancak bircok Arap Devletinde, yarginin kurumsal bagimsizliginin en
ciddi ihlaline, siirekli olarak genislemekte olan olaganiistii yargi yollar’” ve

4 Mohamed Nour Ferhat ve Ali Sadek, ‘’Report on the State of the Judiciary in Egypt, Pro-
moting the Rule of Law and Integrity in the Arab Countries Project”, s.11, http://www.ara-
bruleoflaw.org/files/pdf/judiciary/english/p2/egypt finalreportp2s4 en.pdf, (5.3.2015).

5 United Nations Development Programme, Arab Human Development Report, New York,
2009, s.61-62. http://www.arab-hdr.org/publications/other/ahdr/ahdr2009e¢.pdf, (25.2.2015).

¢ United Nations Development Programme, Arab Human Development Report, New York,
2005, s.113. http://www.arab-hdr.org/publications/other/ahdr/ahdr2004e.pdf, (25.2.2015).

Esasinda Arap Devletlerinde 6zgiirliikleri kisitlayan bu tiir dnlemlerin temeli somiirgecilik
donemine dayanmaktadir. Kitlesel halk direnisi ile karsilasan isgalciler 6zgiirliikleri kisitla-
yan kanun ve uygulamalara basvurmuslardir. Bu donemde hem Fransa hem Ingiltere somiir-
ge karsitlarini yargilamak amaciyla olaganiistii mahkemeler kurmuslardir. Ornegin Misir’da
siktyénetim ilk kez Ingiliz idaresi altinda uygulanmistir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
Arap Devletlerindeki isgaller sona ermisse de isgal doneminde 6zgiirlitkleri kisitlayan kimi
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ozellikle cezai yargilamalarda, bireylerin hukuki korunma haklarini ihlal eden,
bagimsiz olmayan yargi dist yollar neden olmaktadir®. Bu tiir yarg: disi yollar
ile giivenlik servislerinin, mahkemeleri devre dis1 birakarak yargi yetkisine
miidahale etmesi, Arap Devletlerinde devam edegelen ciddi bir sorundur.
Yargt bagimsizligi ve adil yargilanma teminatindan séz etmenin miimkiin
olmadig1 bu olaganiistii yargi yollarinin isimleri farkli olsa da, birgok Arap
Devletinde olaganiistii yarg1t organlarina rastlamak miimkiindiir.

Yargiglarin ~ gorevlerini  icralar1  esnasinda  sahip  olduklari
bagimsizliklarina deginecek olursak, Arap diinyasinda mahkemeler,
bazi yerlerde yiizyili askin siiredir, yogun siyasi miicadeleye odaklanmis
bulunmaktadirlar®. Bu siyasi miicadeleyi veremeyecek yargiclar yiiriitme
organ1 tarafindan cesitli yontemlerle gorevden uzaklastiriimaktadir. Ornegin
yargi bagimsizligi konusunda Arap Devletleri arasindaenileri derecede gelisme
gosteren Misir’da 20 seckin hakim, 1955 tarih 165 No’lu Danistay Kanunu ile
mevcut Danistay liyelerinin yeniden gorevlendirilmesi gerekgesiyle gorevden
uzaklastirildilar. S6zii edilen kararda yer almayan diger yargiclar, yargida daha
onceki gorevlerine benzer gorevlere veya diger kamu kurumlarina atandilar.
Ama aslinda bu hakimlerin gorevden atilma sebepleri sadece hiikiimet ile
isbirligi yapmamalar1, kisisel 6zgiirliikkleri ve kamu haklarin1 garanti altina
alan kararlar vermis olmalaridir'®. 2004 Arap Insani Kalkinma Raporu, Arap
diinyasinda yargiya yonelik tehlikenin son donemde artmakta oldugu, en iyi
yargiglarin siddete ve kovusturmaya maruz kalmakta oldugu; hatta yargiclarin
durugma salonlarinda cinayete kurban gitmekte oldugunu belirtmektedir
(Seyda Liibnan) !,

Sonug olarak sunu belirtmek gerekir ki, adil yargilanmanin 6n sarti

hukuki yapilar ve uygulamalara yeni bagimsiz Arap Devletlerinde de yer verilmistir. United
Nations Development Programme, Arab Human Development Report, New York, 2005,
s.66, http://www.arab-hdr.org/publications/other/ahdr/ahdr2004e.pdf, (25.3.2015).

United Nations Development Programme, Arab Human Development Report, New York,
2009, s.61-62. http://www.arab-hdr.org/publications/other/ahdr/ahdr2009e.pdf, (25.2.2015).

° Nathan J.Brown, The Rule of Law in the Arap World, Courts in Egypt and Gulf, New-
york: Cambridge University Press,1997, s.6.

8

10 Mohamed Nour Ferhat ve Ali Sadek, Report on the State of the Judiciary in Egypt, Promo-
ting the Rule of Law and Integrity in the Arab Countries” Project, s.33, http://www.arabrule-
oflaw.org/files/pdf/judiciary/english/p2/egypt_finalreportp2s4 en.pdf, (5.3.2015).

" United Nations Development Programme, Arab Human Development Report, New York,
2005, s.91, http://www.arab-hdr.org/publications/other/ahdr/ahdr2004e.pdf, (25.2.2015).
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olan bagimsiz yargi ilkesinin varligi ve niteligi hakkinda Arap Devletlerinin
yetersiz oldugu hem kendi ulusal mevzuatlarindan ve yargisal pratiklerinden
hem de wuluslararast kuruluslarca bu hususta hazirlanan raporlardan
anlagilabilmektedir.

B. SURIYE DE YARGININ DURUMU

Suriye’de giivenlik ile ilgili faaliyette bulunan baslica dort organ
bulunmaktadir. Bunlar; Siyasi Gilivenlik Miidirliigli, Suriye Askeri
Istihbarati, Genel Istihbarat Dairesi ve Hava Kuvvetleri Giivenligi olup
bunlar bagimsiz olarak hareket etmektedirler. Bu dort organdan sadece Siyasi
Giivenlik Miidiirliigii resmi olarak Igisleri Bakanligi’nin sivil denetim altinda
bulunmaktadir'?. Yarg: denetiminden bagimsiz olarak faaliyette bulunan bu
giivenlik birimleri, siiphelilere iskence ederek veya bunlarm aile iiyelerini
gbzaltina almak suretiyle itiraflarda bulundurtmaktadir. Suriye Insan Haklari
Komitesi, hiikiimetin yiizlerce muhbirine “’hiikiimet karsit1” faaliyetlere
istirak ettiklerinden siiphelendikleri akrabalar1 ve arkadaglart1 hakkinda
menfaat karsiliginda veya zorla raporlar yazdirdigini bildirmektedir'.

Suriye’nin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemine sahip olmamasi
nedeniyle yargi, giivenlik giiglerinin eylemlerini hukuka uydurmaya
odaklanmis bulunmaktadir. Esasen Suriye’de iki yargi tiirii bulunmaktadir:
bunlardan biri Suriye Anayasasi’nin 131-148.'* maddeleri dogrultusunda
yarg1 yetkisini kullananlar digeri ise Anayasa hiikiimlerine aykir1 olarak yargi
yetkisi kullananlar'®. Ozellikle politik suglular1 ve reform yanlis1 aktivistleri
yargilamada gorev alan olaganiisti mahkemeler insan haklari, adalet,
kanun Oniinde esitlik ve adil yargilanma teminati gibi hususlardan yoksun
bulunmaktadirlar. Suriye’de 1968 tarihli Kararname, Yiiksek Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin'® kurulmasini 6ngérmekteydi. Kararnamenin 1. maddesinin,
a paragrafi, > bu mahkemelerin askeri valinin emriyle gorevlerini yerine

> Graeme R.Newman, Crime and Punishment around the world (4 Volumes), California:
ABC- CLIO, 2010, 5.370.

13 Freedom House, Freedom in the world 2010:Syria, 2010, https://freedomhouse.org/report/
freedom-world/freedom-world-2010#.VO32 AvmsXwo, (24.2.2015).

Suriye Arap Cumbhuriyeti Anayasasi i¢in bkz. http://www.sana.sy/tr/?page id=1489,
(11.4.2015).

15" Michel Shammas, Restructuring Judicial System in Future Syria, London, 2012, s.7, http://
www.strescom.org/research/policy-papers/item/119-restructuring-judicial-system-in-future-
syria.html, (25.2.2015).

14

' Yiiksek Devlet Giivenlik Mahkemelerini ele alan yazi igin bkz. Can Extraordinary Courts
Ensure Justice Supreme State Security Court, Demascus Center For Human Rights Studies
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getirecegini” Oongoérmekte, 7. madde ise Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
sorusturma ve yargilamanin hi¢bir agsamasinda usul mevzuatinda ngoriilen
kurallarla smirlandirilmadigr belirtilmigtir. Son zamanlarda bu mahkeme
tarafindan yargilananlar arasinda yetkilileri elestiren yazilar yayilayan
bloggerlar ve 2003 yilinda siirgiinden Suriye’ye donen bir Miisliiman
Kardesler tiyesi bulunmaktadir'”.

Her ne kadar bu mahkemeler 2011 tarihinde ilga edilmis bulunmaktaysa
da, 1968 yilinda Hafiz Esad doneminde bir Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
Askeri Mahkemeler kurulmus olup bu mahkemelerin biitiin liyeleri orduya
mensup kisilerden olusmaktadir. Bu mahkemeler Hafiz Esad doneminden
beri faaliyette olup gozaltina alinan binlerce kisiye karsi idam cezasinda
kullanilmistir. Ayni sekilde bu mahkemeler, geng Esad tarafindan da siddet
icermeyen hareketlere katilanlar dahil olmak {izere bir dizi muhalife karsi
kullanilmaktadir. Suriye’deki yonetim son zamanlarda, askeri mahkemeleri
hem sivil hem de askeri personele karsi yeniden siklikla kullanmaya
baglamistir. Bumahkemelerdeki mutlak gizlilik nedeniyle gdzaltina alinanlarin
kaderi hakkinda derin kaygilar yagsanmakta ve yargilananlarin akibeti hiikiim
verilinceye kadar bilinememektedir's.

Yukarida zikrettigimiz mahkemelere benzer bir mahkeme yakin bir
tarihte yiirlirliige girdi. Devlet Baskani Besar Esad’mn, 2011 Nisan ayinda
iilkedeki olaganiistii hali kaldiran kararindan sonra, 2 Temmuz’da 19 sayil
kanun ile Terdrle Miicadele Kanunu yiriirliige konuldu. 25 Temmuz’da,
Cumbhurbaskani bu yasayi1uygulayacak olan Terorle Miicadele Mahkemelerinin
kurulmasini dngdren 22 Sayili kanunu yiiriirliigii koydu. Bu mahkemenin yetki
alan1 terorle ilgili su¢larda hem sivil hem de askeri personeli yargilamak olarak
tespit edilmistir. S6z konusu bu kanun, Terorle Miicadele Mahkemesinin ti¢
hakimden olusacagini ve asker olan {iyenin mahkemeye bagkanlik edecegini
ongormektedir. Ayni kanunun 3. maddesinde ise mahkeme savcisina teror
baglantili olmayan suclarda da bu mahkemeye bagvurma noktasinda takdir
yetkisi tanimaktadir. 7. madde ise saniga ‘’savunma hakk1’’ tanindigini ama “’bu
mahkemelerin olagan yargilama usuliine bagl olmadigini” 6ngérmektedir.
Ornegin bu mahkemelerde agik durusma yapilmasi zorunlu degildir'®.

7 Human Rights Watch, Far From Justice Syria’s Supreme State Security Court, 2009, s.2.

http://www.hrw.org/reports/2009/02/23/far-justice, (25.2.2015).

18 Local Coordination Committees, Military Field Courts Crime Threaten the Lives of Our
Prisoners, 2012, http://www.lccsyria.org/8702, (27.1.2015).

19 Human Rights Watch, Syria: Counterterrorism Court Used to Stifle Dissent, 2013, http://www.hrw.org/
news/2013/06/25/syria-counterterrorism-court-used-stifie-dissent, (29.1.2015).
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Olaganiistii Mahkemelerde yasanan bu sikintilarin yaninda, olagan yargi
alaninda da yargiglarin tarafsizligin1 zedeleyen durumlara rastlanmaktadir.
Soyle ki; yargiglarin ¢gogu yonetimi elinde tutan Baas partisine mensup olan
bireyler arasindan se¢ilmekte, 6zellikle askeri mahkemelerdeki yargiglar Baas
partisine mensup kisiler olmakta, hatta bazilar1 partide iist diizey gorevlerde
bulunmaktadirlar. Bu kisiler hem mahkemelerdeki gorevlerini yapmakta hem
de parti faaliyetlerine katilmaktadirlar®. Tek basina bu husus dahi Suriye’de
yarginin siyasallagmasinin derecesini ve yargi bagimsizligmin realitesini
gosterme bakimindan yeterli bir 6rnek olarak gosterilmektedir.

C. INTERPOL MEKANIiZMALARININ MUHALIFLERE
KARSI BiR ARAC OLARAK KULLANMASININ
HUKUKILiIGi SORUNU

1. INTERPOL’UN TARIiHI

1904 yilinda Avrupa devletlerinin yarisi1 tarafindan St. Petersburg’da
imzalanan anti-anarsist protokolii ve Roma konferansi, Avrupa icinde polis
isbirligi ve bilgi alisverisine yonelik hareketler i¢in bir ¢ikig noktasi haline geldi.
Bu iki anlagma diinyadaki polis teskilatlar1 arasinda sistematik resmi igbirligini
tesvik etmede son zamanlardaki ilk ¢abalardan birini temsil etmektedir?'. Tlk
Uluslararas1 Kriminal Polis Kongresi, Monako’da diizenlendi. Bu kongrede
24 Devletten gelen polis memurlari, avukatlar ve hakimler tutuklama
prosediirleri, kimlik tanima teknikleri, merkezilestirilmis uluslararasi sug
kaydi ve suglularin iadesi prosediiriinii goriistiiler. 1923 yilinda Viyana polis
idaresi baskani, Dr. Johannes Schober’in, girisimiyle Viyana, Avusturya
merkezli Uluslararas1 Kriminal Polis Komisyonu (ICPC) kuruldu.?? Uzun bir
donem basarili ¢aligmalar yiiriiten Komisyon 1938 yilinda Avusturya’nin Nazi
Almanya’s1 tarafindan ilhaki ile Nazi Almanya’sinin etkisine girmeye bagladi.
Nitekim Nazilerin, Komisyon Baskani Michael Skubala’y1 azletmelerinden
sonra kontrolii tamamen ele aldilar ve bunun akabinde ¢ogu devlet katilimini
durdurdu ve Uluslararasi Kriminal Polis Komisyonu’nun etkin bir uluslararasi
orgiit olarak varlig1 zayiflamaya bagladi. 1942 yilinda Komisyon Berlin’e
tagindi®.

20 Michel Shammas. Restructuring Judicial System in Future Syria, London, 2012, s.7, http://
www.strescom.org/research/policy-papers/item/119-restructuring-judicial-system-in-future-
syria.html, (25.2.2015).

' R.Bach Jensen. ’The International Anti-Anarchist Conference of 1898 and the Origins of
INTERPOL”, Journal of Contemporary History, 1981, Vol. 16, No. 2, JSTOR Journals veri-
tabani, (24.3.2015).

22 History, http://www.interpol.int/About-INTERPOL/History, (25.3.2015).

2 History, http://www.interpol.int/About-INTERPOL/History, (25.3.2015).
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Belgika Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra orgiitiin yeniden
insasma onciiliik etti. Yeni genel merkezi Paris’te kuruldu ve INTERPOL
oOrgiitiin telgraf adresi olarak secildi. 1956’da modern Tiiziigii’niin kabul
edilmesinin ardindan 1971 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan hiikiimetler
arast bir kurulus olarak tanindi. 1989 yilinda INTERPOL?* Genel Sekreterligi
Lyon’a tasind1. Bugiin itibariyle INTERPOL e iiye 190 devlet bulunmaktadir.?
2002 tarihinde Arap® lgisleri Bakanlar1 Konseyi Genel Sekreterligi ile
INTERPOL arasinda Arap polis teskilatlariyla bilgi degisimini kolaylastirma
amaciyla anlagma imzalanmigstir’.

2. INTERPOL’UN MiSYONU

Tarihisiiregigerisinde INTERPOL’iinmisyonunda ve faaliyetalanlarinda
gelismeler ve degismeler yasanmstir. Esasinda, INTEROL iin temel misyonu
polisler arasinda sucu dnleme ve sugla miicadelede diinya capinda birlikte
calisma olanagi saglamaktir. INTERPOL sugla miicadelede ortaya cikan
zorluklart karsilayabilmek i¢in polislere ileri teknolojiye sahip uluslararasi
bir altyapiyla ve giivenli iletisimle hayati dnemde bilgilerin toplanmasi ve
paylasiimasini saglamaktadir®®. Fransa Lyon’da bulunan Genel Sekreterlik
giiniin 24 saati, yilin 365 giinii calismaktadir®. INTERPOL Tiiziigii niin 5.
maddesinin 2. fikrasina baktigimizda INTERPOL iin amaglarindan biri “’adi
suclarin 6nlenmesi ile bastirilmasina katkida bulunacak kurumlar olusturmak
ve bunlar1 gelistirmektir” seklinde belirtilmistir. Bu amagla INTERPOL,
cesitli devletler arasinda sucla ilgili kritik bilgilerin paylasiimasini saglamak
amaciyla uluslararas1 biiltenler yaymlamaktadir. Bunlar arasinda Kirmizi
Biilten ve Difiizyon sistemi 6énemli oldugundan bunlara kisaca deginecek
olursak; Kirmizi Biilten: bir adli yargi organi veya uluslararasi mahkeme

2 INTERPOL iin uluslararas1 hukuktaki statiisiine iliskin bkz. Interpol: Micheal Fooner, Issues
in World Crime and International Justice, Newyork: Annotation Copyright Book News,1989.

> INTERPOL’e iiye devletler icin bkz. http://www.interpol.int/en/Member-countries/World,
(25.3.2015).

26 Arap Birligi’ne iiye olan Cezayir, Bahreyn, Cibuti, Misir, Suriye, Irak, Liibnan, Libya, Mo-
ritanya, Fas, Umman, Katar, Somali, Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus, Birlesik Arap
Emirlikleri, Yemen, Urdiin, Komor Adalari, Kuveyt ayn1 zamanda INTERPOL’e de iiyedir-
ler.

27 Mathiem Deflem, Global Rule of Law or Global Law of Law Enforcement?, Nilay Cabuk

Kaya ve Aykan Erdemir (Ed.), Social Dynamics of Global Terrorism and Prevention Poli-

cies icinde (119-138), Amsterdam: IOS Press, 2008, s.123.

Vision and Mission, http:/www.interpol.int/About-INTERPOL/Vision-and-mission,

(25.3.2015).

2 Qverview, http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Overview, (25.3.2015).

28
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tarafindan aranmakta olan kisinin iade edilmek amaciyla yerinin tespit
edilmesi ve tutuklanmasi amaciyla yaymlanmaktadir. Difiizyon: Biiltenlere
benzer sekilde, benzer amaglarla yayinlanmakta ama bir iiye devlet veya
bir uluslararast kurum tarafindan sectikleri baska devletlere dogrudan
gonderilmektedir. Genel Sekreterlik, Biiltenleri ya kendi inisiyatifi ile ya da
Milli Merkez Biirolar veya yetkilendirilmis uluslararas1 kuruluslar tarafindan
gelen talepler iizerine yayinlar®.

INTERPOL iin uluslararasi suglarla miicadele i¢in, Egitim ve Kapasite
Gelistirme Faaliyetleri, 1-24/7: Giivenli Kiresel Polis Agi, Veritabanlari,?!
Komuta ve Koordinasyon Merkezi, Miidahale Ekipleri*> bulunmaktadir.
INTERPOL’ {in yapist ve organizasyonunu diizenleyen INTERPOL
Tiiziigii’niin 5. maddesine baktigimizda INTERPOL, Genel Kurul, icra
Kurulu, Genel Sekreterlik, Milli Merkez Biirolar, Dosyalar1 Kontrol
Komisyonu'ndan olusmaktadir. Yukarida belirttigimiz isbirligini saglamak
icin, her devletin Milli Merkez Biirosu olarak hizmet verecek bir kurul tayin
etmesi gerekmektedir. S6z konusu bu kurul hem kendi iilkesindeki cesitli
birimler hem de diger devletlerin Milli Merkez Biirolar1 olarak faaliyet
gosteren kurullar ve ayrica INTERPOL Genel Sekreterligi arasinda iletisimi
saglamakla gorevli bulunmaktadir®®. Sonug olarak belirtmek gerekir ki, polis
ve savcilar suglulukla miicadelede etkili uluslararasi igbirligi mekanizmalarina
ihtiyag duymaktalar. Bu noktada, elektronik aglar ile neredeyse diinyanin
biitiin devletlerini kapsayan en genis uluslararast polis teskilati olarak,
Uluslararas1 Kriminal Polis Teskilat1 (INTERPOL), polis ve savcilara ihtiyag
duyduklar1 bu mekanizmalar1 saglamaktadir®,

INTERPOL ve Uluslararasi Kriminal Polis Komisyonundan onceki
doénemlere baktigimizda, tarihsel veriler 1848 kargasasindan® sonrauluslararasi

30 Fact sheets, International Notices System, http://www.interpol.int/en/News-and-media/

Publications#n626, (25.3.2015).

31 INTERPOLiin bazi veritabanlari igin bkz. Parmak izi Veritabani, DNA Veritabani, Calintt
ve Kayip Seyahat Belgeleri Veritabani, Calint1 Idari Dokiimanlar Veritabani, Sahte Belgeler
Veritabani, Gergek ve Sahte Belgelerin Karsilagtirilmasi Veritabani, Calintt Mal Veritaban-
lar1, Atesli Silahlar ve Tehlikeli Maddeler Veritabanlari, Deniz Korsanlig1 Veritabani. http:/
www.interpol.int/en/INTERPOL-expertise/Databases, (25.3.2015).

32 Overview, http://www.interpol.int/en/INTERPOL-expertise/Overview, (25.3.2015).

33 Legal-materials, http://www.interpol.int/en/About-INTERPOL/Legal-materials, (25.3.2015).

34 Fair Trials International, Strengthening respect for human rights, strengthening INTER-
POL, London, 2013, s.6,http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Strengthening-
respect-for-human-rights-strengthening INTERPOLS.pdf, (25.2.2015).

% 1848 Devrimleri, Avrupa Monarsilerine kars1 bir dizi cumhuriyetgi isyanlari, Sicilya’da bas-
layarak Fransa, Almanya, Italya ve Avusturya Imparatorlugu’na yayiliyor. Tiimii basarisizlik
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polis c¢abalarinin amacinin Oncelikle o donemdeki otokratik rejimlerin
siyasi muhaliflerinin kontroliinii saglamakla ilgili oldugu goriilmektedir®.
Ancak, Uluslararas1 Kriminal Polis Komisyonu ve INTERPOL’iin esas
misyonun politik karakterli olmayan suglarla miicadelede, iiye devletlere,
yukarida bahsettigimiz teknik imkanlari saglamak oldugu kabul edilmektedir.
INTERPOL iin politik su¢lar konusundaki tutumu, onun misyonunu kendinden
onceki polis isbirligi cabalarina nazaran daha fazla gergeklestirmesine imkan
saglamigtir. Esasinda bu bagarisinin sebebi basittir. Ciinkii Uluslar, uluslararasi
bir diizeyde orgiitlenmis uzmanlarin * adi suglular” diye adlandirilan fiillere
kars1 miicadelede isbirligini kabul edebilirler; ancak higbir bagimsiz devlet
uluslararast bir orgiitiin politik nedenli suglara karigmasina tahammiil
edemez’’.

INTERPOL Tiiziigii, siyasi, sosyal ve ekonomik konularda higbir
ayrim yapmadan, suclulukla miicadelede tiim polis teskilatlar1 arasinda
isbirligini ongérmektedir. Bu nedenledir ki; INTERPOL, demokrasileri,
mesruti monarsileri, diktatorliikleri ve kapitalist, sosyalist ve melez felsefeler
dogrultusunda yonetilen devletleri kapsamaktadir®. INTERPOL’iin sahip
oldugu taninirlik ve global erisimi dolayistyla iiyesi olan otoriter rejimler
bu taninirhigr ve erisimi kendi baski rejimleri igin suiistimal etmektedirler®.
Halihazirda, INTERPOL Tiiziigii’nde, iiye devletlerin iiyeliklerine hangi
durumlarda son verilecegine® iliskin hiikiimlerin yer almamasi hususu
gdz oniine alindiginda, INTERPOL’ iin en olumsuz &zelliginin, diinyadaki
tim devletleri icermesi ve bu nedenle iiyelik i¢in anlamli standartlarinin
olmamasidir*'.

ve bastirma ile sona erdi ve liberaller arasinda yaygin hayal kiriklig: ile izlendi. http://global.
britannica.com/EBchecked/topic/181144/Revolutions-of-1848, (23.3.2015).

3¢ Mathiem Deflem, Policing World Society Historical Foundations of International Police
Cooperation, New York: Oxford, 2002, s. 51.

37 Fenton Bresler, INTERPOL, Mehmet Harmanci (Cev.), 1. Baski, istanbul: Milliyet Yayin-
lar1, 1993, s.53.

3% Micheal Fooner, Issues in World Crime and International Justice, Newyork: Annotation
Copyright Book News, 1989, s.39.

¥ Theodore R. Bromund ve David B. Kopel, Necessary Reforms Can Keep Interpol Wor-
king in the U. S. Interest, 11 Aralik 2013, http://www.heritage.org/research/reports/2013/12/
necessary-reforms-can-keep-interpol-working-in-the-us-interest# ftnref184, (23.3.2015).
Oy hakkinin askiya alinmasina iliskin bkz. Rules of Procedure of the General Assembly,
Article 36: Suspension of voting rights, http://www.interpol.int/Media/Files/Legal-material/
Reference-Documents/Rules-concerning-the-organization-of-General-Assembly-sessions,
(23.3.2015).

#" Theodore R. Bromund ve David B. Kopel, Necessary Reforms Can Keep Interpol Wor-
king in the U. S. Interest, 11 Aralik 2013, http://www.heritage.org/research/reports/2013/12/

40
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3. INTERPOL TUZUGU’NUN 2. MADDESI

INTERPOL’ iin 1956 Tiiziigii'nii yazanlarin, miilga Tiiziigii’niin
1. maddesinde yer alan hususlari, 2. ve 3. maddede ayirmalarina ragmen
INTERPOL iin faaliyetalanini belirten bumaddelerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir?. INTERPOL Tiiziigii'niin 2. maddesi, Orgiit’iin 10 Aralik
1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ruhuna uygun olarak
faaliyette bulunmas1 gerektigini vurgulamaktadir®. Bu yéniiyle INTERPOL,
herhangi bir yerde insan haklarina iliskin belgelere baglilik konusunda resmi
bir duyuru yapan tek kolluk kurulusu olarak goriinmektedir*.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesine gore; herkes,
haklarmin ve 6devlerinin ya da kendisine yoneltilen ve ceza niteligi tastyan
herhangi bir suglamanin saptanmasinda, davanin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemece, tam bir esitlikle, adil ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.
Suriye’deki olaganiistii mahkemeler ve bu mahkemelerde uygulanan
yargilama usulleri dikkate alindiginda, s6z konusu mahkemelerin, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde aranan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
niteliklerine sahip olmadiklar1 belirtilmektedir.

Suriye giivenlik giiglerinin ve mahkemelerinin agir insan haklari
ihlallerinde bulunduklart birgok uluslararasi insan haklar1 Orgiitii ve
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu raporlarma ve Kkararlarina
yansimaktadir. Ornegin; devrim hadiselerinden sonra diizenlenen, BM nin
Uluslararas1 Bagimsiz Suriye Arap Cumhuriyeti Sorusturma Komisyonu
Raporunda, Suriye Silahli Kuvvetlerinin, muhalifiere sadik olduklarindan ve
yardim ettiklerinden siiphelendikleri kisilere karsi, genis ve denetlenemeyen
gozaltr yetkilerinin bulundugunu ve sivillerin sadece temel insan haklarini
kullandiklar1 i¢in gozaltina alinmalarinin veya tutuklanmalarinin tek bagina
keyfilik oldugunu belirtmistir. Ayrica sivillerin sadece dini ve cografi temeller
gibi ayrimc1 gerekgelere dayanilarak tutuklanmalarinin uluslararasi insancil
hukukun ihlali oldugunu belirtmektedir®.

necessary-reforms-can-keep-interpol-working-in-the-us-interest# _ftnref184, (23.3.2015).

42 Yaron Gottlieb, “Article 3 of INTERPOL’s Constitution: balancing international police co-
operation with the

Prohibition on engaging in political, military, religious or racial activities”, Florida Journal of
International Law,2011, Vol. 23, No. 2, s.140, HeinOnline veritabani, (24.3.2015).

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 2.
Baski1, Ankara: Se¢kin Yayimcilik, 2014, s.172.

4 Fooner, s.39.
4 Human Rights Council, Report of the Independent International Commission of Inquiry
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Son devrim hareketlerinden sonra Suriye’den kacan, Suriye
INTERPOLii daire bagkan1 Albay Muhammed Mufeed Hamdani’in belirtigine
gore > 2005 yilindan ve Refik Al Hariri’nin suikastindan sonra, Suriyeli bazi
kisilerin hareketleri, telefon numaralar1 hakkinda uluslararasi istekler ve bazi
sorusturma talepleri tarafimiza gelmeye basladi. O zaman Ulusal Giivenlik
Ofisinden bize bir bildiri ulagti ve bu bildiride s6z konusu uluslararasi taleplere
cevap vermememiz veya ilgili ihtisashi giivenlik organlarina danisildiktan
sonra cevap vermemiz istendi. Bu sekilde, ilgili uluslararasi talepler hakkinda,
giivenlik organlarindan cevap metinleri bize geldikten sonra, higbir degisiklik
yapmadan, bu metinleri uluslararasi organlara gonderiyorduk. Sam’daki yargi
dairesinde gorevli yargic Ahmed Esseyid, Ulusal Giivenlik Ofisi ve Istihbarat
Dairesi ile dogrudan baglant1 iginde bulunmaktaydi. Benden, INTERPOL
Tiiziigii'ne uygunlugun saglanmas: ve INTERPOL mekanizmalar1 araciligiyla
tutuklama miizekkerelerinin uluslararasi alanda yayinlanmasi amactyla cezai
suclamalar i¢eren uydurma yargi dosyalari hazirlanirken, s6z konusu yargica
bagvurmam istendi . Suriye INTERPOL Milli Biirosunda uzun siire gorev
almis bulunan bu sahsin ifadeleri, Suriye’de tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerin
varligr noktasindaki siipheleri arttirmaktadir. Dolayisiyla INTERPOL iin,
davanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece, tam bir esitlikle, adil ve agik
olarak goriilmesi imkanini saglayamayacak devletlerle isbirligini devam
ettirmesi, Tiizligii’nlin ihlaline neden olacaktir.

Esasinda INTERPOL, faaliyetlerinin Tiiziigii'nde belirtilen ilkelere
uygunlugunun saglanmasi, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ve
uluslararasi polis isbirliginin korunmasi amaciyla 2008 yilinda bagimsiz bir
izleme organ1 olan INTERPOL Dosyalar1 Kontrol Komisyonu’nu kurmustur,
Bu komisyon bir dizi kurallar ve belgeler*’ dogrultusunda caligmasini
yuriitmektedir*®. Komisyon, danigmanlik gibi gorevlerinin yaninda, esasen,
INTERPOL mekanizmalarina muhatap olmus kisilerin sikayetlerini incelemek

on the Syrian Arab Republic,2013,s.13,http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G13/156/20/PDF/G1315620.pdf?OpenElement, (25.2.2015).
4 Faisal Al-Kassim (Producer), E/ Itijah El Moakes (Television Broadcast), Doha, Aljazeera,
(30.12.2014).
47 Bkz.
1- INTERPOL Constitution
2-  Rules on the Processing of Data
3-  Rule on the Control of Information and Access to Interpol’s files
4-  Commission’s Operating Rules
#  Structure and Governance, http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Structure-and-
governance/Commission-for-the-Control-of-INTERPOL’s-Files, (25.3.2015).
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ve INTERPOL imkanlarmin ilgili kurallara uygun olarak kullanildigimi
denetlemekle gorevlendirilmistir®. INTERPOL veritabanlarinda ya da
biiltenlerinde, INTERPOL kurallarina aykir1 olarak muhatap olmus kisilerin
durumlarinin  gézden gecirilmesi ve boylece insan haklarina riayetin
gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Ancak INTERPOL’iin bu konudaki
cabalar1 bir¢ok farkli nedenden dolayi arzulanan basariyr saglayamamistir.
Bunlardan biri de, asagida yer verecegimiz gibi, INTERPOL’iin yetki alanimin
sinirlarini ¢izen Tiiztigli’niin 3. maddesinin ¢ok dar sekilde yorumlanmasidir.
Zira bu durum, INTERPOL mekanizmalarinin, 1948 tarihli insan Haklar
Evrensel Bildirgesi nin ruhuna aykiri olarak kullanilmasina neden olmaktadir.

4. INTERPOL TUZUGU’NUN 3. MADDESI

“Nazi Diktatorliigii zamaninda INTERPOL’iin politik amaclarla
kotiiye kullanilmasi nedeniyle rgiitiin politikadan arindirilmasina galigilmis
ve yalnizca ’gilindelik suglulukla” miicadele ve bunun 6nlenmesi bakimindan
igbirligine hizmet eden bir uluslararasi orgiit olarak olusturulmustur®.”
INTERPOL Tiiziigii niin 3. maddesi INTERPOL iin tarafsizliginin saglanmasi
ve politik amaglarla kétiiye kullanilmasimi engellemek amaciyla Orgiitiin
kesin bir sekilde siyasi, askeri, dini, 1rki karakterdeki konulara iliskin herhangi
bir faaliyet ve miidahalede bulunmasimi yasaklamistir®'. Bu ilke, ilk olarak,
1948 yilinda, INTERPOL amaclarini belirten Orgiit Statiisiiniin 1. maddesinin
sonuna °’ siyasal, dinsel veya irksal karakterli her tiirlii hususun kat1 sekilde
dislanmas1” ibaresinin eklenmesi ile getirildi. 1956 yilinda INTERPOL iin
modern Tiiziigli’niin kabuliinden sonra, 1. madde de belirtilen bu hususlar,
ayni zamanda askeri nitelikteki faaliyetleri de igerecek sekilde 3. maddede™
yer almigtir®.

INTERPOL Tiiziigii’niin 2. maddesinde, acikca, Orgiitiin fonksiyonunun
“’adi suglulukla” miicadelede uluslararasi bir merkez olma gorevi iistlenmek

4 Cheah Wui Ling, "POLICING INTERPOL:The Commission for the Control of Interpol’s
Files and the Right to a Remedy”, International Organizations Law Review(BRIL), 2010,
Vol. 7. No. 2, s.5, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2207739, (25.32015),

%0 Satish Sule, Europol und europaischer Datenschutz, 1992, s.16 Aktaran: Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2014, s.166.

51 INTERPOL Tiiziigii m.3

2 INTERPOL Tiiziigii’niin 3. maddesinin Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca versiyonlarinin
incelemesi i¢in bkz. Yaron Gottlieb, s.143-145.

3 Neutrality Article 3 of the Constitution, http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Legal-
materials/Neutrality-Article-3-of-the-Constitution, (25.3.2015).
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oldugu belirtmektedir. Ancak so6zii gecen “’adi sucluluk™ kavraminin anlami
acik olarak belirtilmemistir. Bu noktada, INTERPOL Tiiziigii’niin 3. maddesi
“’adi sugluluk” kavrammin kapsaminin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir.
Soyle ki; 3. madde kapsaminda degerlendirilmeyen hususlar, “’adi sucluluk™
kapsamu icinde degerlendirilmektedir. iki madde arasindaki bu iliski nedeniyle
INTERPOL’{in yetki alanmin belirlenmesi Tiiziigii’niin 2. maddesinin
yorumlanmasi ile degil, 3. maddesinin yorumlanmasinda yaganan gelisimlerle
ortaya ¢ikmaktadir™®. Bu nedenle INTERPOL Tiiziigii’niin 3. maddesinin
yorumlanmasi ve kapsaminin ortaya konulmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Andlagma hiikiimlerinin belli somut olaylar bakimindan tam anlamini
ortaya c¢ikarmak gerektiginde, andlagsmalarin yorumu giindeme gelir®.
Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin 31-33. maddeleri, uluslararasi
andlagsmalarin hangi kurallar ¢evresinde yorumlanacagini belirtmektedir.
S6z konusu bu sézlesmenin 31. maddesinin 1. fikrasina gore bir andlasma,
andlagmanin biitiinii i¢inde, hiikiimlerine konu ve amacinin 1g1ginda verilecek
alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir. Ayni maddenin 3.
fikrasinda, taraflar arasinda, andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ilgili olarak, daha sonraki herhangi bir anlasmanin dikkate
alinacagini belirtmektedir. INTERPOL Genel Kurulu, bir dizi kararinda,
3. maddenin yorumlanmasi sorununu ele almistir. Genel Kurul kararlari,
INTERPOL’e iiye olan devletlerin delegelerinin oylar1 ile kabul edilen
kararlardir. Bu nedenle Genel Kurulda alinan kararlar, Viyana S6zlesmesine
gore, 3. maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasi acisindan, sonraki
andlagmalar olarak goriilmelidir®.

Genel Kurul, ilk olarak, 1951 yilinda, 3. madde ile baglantili olarak, liye
devletlerden politik, irksal ya da dini karakteri agir basan vakialarla ilgili olarak
bilgi ve biilten yayinlanmasini istememelerini talep etmistir’’. 3. maddenin
yorumlanmasina iliskin 1984 tarihli ** Tiiziigiin 3. maddesinin Uygulamas1™
Genel Kurul Karari’nda; siyasi, askeri, dini ya da irksal durumlara iligskin
kesin bir taniminin verilmesinin miimkiin olmadig1 ve her bir olayda, olayin
6zel durum ve kosullar dikkate alinarak ayr1 ayr1 incelenecegi® belirtilmistir.
Genel Kurul, séz konusu bu kararda; “’¢esitli ulusal ceza kanunlarinda sug

3 Yaron Gottlieb, s.145.

55 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 8. Baski, Istanbul: Beta, 2014, 5.69.

% Yaron Gottlieb, s.146.

37 INTERPOL Resolution No AGN/20/RES/11

% INTERPOL Resolution No AGN/53/RES/7 Application of Article 3 of the Constitution
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oldugu belirtilen bazi eylemlerin dogalari geregi siyasi, askeri, dini ya da
rksal oldugunu belirtmis ve 6rnek olarak yasaklanmig bir orgiite tiyelik®,
baz1 yasaklanmis goriislerin ifade edilmesi, basin ile ilgili suglar, yetkililere
hakaret, devletin i¢ veya dis giivenligine karsi suglar, askeri kuvvetlerden
firar, vatana ihanet, casusluk, yasakli bir dini uygulamak, irk¢i bir dernege
dyeligi®” saymustir. Bu tir eylemlerin 3. maddenin kapsaminda oldugu
belirtilmis, yani INTERPOL mekanizmalarmin bu tiir eylemlere iliskin olarak
kullanilamayacagi belirtilmistir.

Genel Kurul Kararinda; “aynmi zamanda politikacilarin = siyasi
faaliyetleri ile baglantili olarak isledikleri eylemleri, hatta s6z konusu kisiler
iktidardan dustiikten sonra ve bazi durumlarda yurt disina kagtiktan®! sonra
kovusturulsalar bile, 3. maddenin kapsamindadir. Durum, bir birey olarak
hareket eden bir politikaci tarafindan islenen bir su¢ s6z konusu oldugunda
farkhidir. Kisiler tarafindan kesin siyasi saiklerle suclar islendiginde ama
islenen suglarin bunu yapanlarin devletlerinin siyasi yasami veya ugruna
savastiklart amac¢ ile dogrudan baglantisi yoksa, bundan bdyle sugun 3.
madde kapsamina girdigi varsayillamaz. Bu, o6zellikle, su¢larin dogrudan
ilgili olmayan bir devlette islenmesinde (6rnegin “catisma alani” disindaki)
veya suglarm, kisisel 6zgirliik, yasam veya miilkiyet i¢in ciddi bir tehdit
olusturdugu zaman gegerlidir®.” Séziinii ettigimiz Genel Kurul kararinda,
kisilerin bir olaya dikkat ¢cekme amaciyla catisma bolgeleri disinda isledikleri
suclarin, 6rnegin; ugak kagirma, rehin alma, adam kagirma gibi eylemlerin de

5 INTERPOL, Arap diinyas: basta olmak iizere biitiin Islam diinyasinda taninan Yusuf
El Kardavi hakkinda kasitli cinayet islemek icin anlagma, tesvik ve yardim, kundakeilik,
mahktmlarin kagmalarina yardim, vandalizm ve hirsizlik suglamalariyla kirmizi biilten
yaymlanmistir.  http://www.interpol.int/notice/search/wanted/2014-58772 (24.3.2015).
Yusufel Karadavi (d. 1926) Misir dogumlu Siinni 4lim Kahire’deki El-Ezher Universitesinden
mezun oldu ve Miisliman Kardesler’e (ihvan el-Jamiyat el-Miislimin) bagli taninmis bir
Islamc1 ideologdur. Katar vatandasi olup 21. yiizyilin baglarinda Doha Katar Universitesi
Seriat ve Siinnet Merkezi’nin direktorii olarak hizmet vermistir. Ayrica El-Ezher Islami
Aragtirmalar Konseyi iiyesi ve Uluslararas: Miisliiman Alimler Birligi'nin kurucusu ve
bagkanidir. El Karadavi iiretken bir yazar ve yetenekli bir sairdir, ayn1 zamanda popiiler bir
medya kisiligidir, El Cezire uydu ag1 lizerinde kendi televizyon programi, Al-Seriat vel-
Hayat programina el sahipligi yapmaktadir. http://www.oxfordbibliographies.com/view/
document/obo-9780195390155/0b0-9780195390155-0098.xml. (25.3.2015)

INTERPOL Resolution No AGN/53/RES/7 Application of Article 3 of the Constitution

8.5.2012 tarihinde INTERPOL internet sayfasinda yapilan basin aciklamasinda; Irakli
yetkililerin talebi tizerine, iilkedeki terdr faaliyetlerine rehberlik ve finanse ettigi siiphesiyle
Irak’1n Bagkan yardimcisi Tarik El Hagimi hakkinda kirmizi biilten yayinlandig: bildirilmistir.
http://www.interpol.int/en/News-and-media/News/2012/PR039/, (24.3.2015).

2 Resolution No AGN/53/RES/7 Application of Article 3 of the Constitution
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3. madde kapsaminda degerlendirilmeyecegi ve iiye devletlerin INTERPOL iin
mekanizmalarini ¢alistirabilecekleri belirtilmistir®.

INTERPOL Genel Kurulunun yukarida zikretti§imiz kararlarinda,
3. madde ile ilgili argiimanlar tagiyan iiye devlet taleplerine, her vaka i¢in
ayrt ayr1 ve farkli unsurlarin degerlendirmeye alinarak cevap verilecegi
belirtilmektedir. Degerlendirilecek unsurlardan biri; olayda adi sug
niteliginin siyasi, askeri, dini ve 1rksal unsurlardan baskin olmasi hususunun
arastirilmasidir. Baska bir ifade ile 1951 tarihli Genel Kurulda kabul edilen
“’Predominance Test” in uygulanmasidir. Bu testte vakianin adi su¢ yonii ve
3. madde bakimindan, 6rnegin politik unsur bakimindan, degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu degerlendirmede, sugun niteligi, yani suglamalar ve altinda
yatan gercekler, su¢lamaya konu olmus kisinin statiisii, bilgi kaynaginin
kimligi, uluslararas1 hukuk kapsamindaki yiikiimliikler, Orgiitiin tarafsizlig
tizerindeki etkileri ve ayrica davanin genel igerigi ile birlikte ilgili biitiin bilgiler
degerlendirilmektedir®. Bu degerlendirme sonucunda Genel Sekreterlik, eger
iiye devlet tarafindan iletilen talebin 3. madde kapsaminda kalmadigi ve politik
yonil olmakla beraber esasen adi sug niteliginde olduguna kanaat getirirse,
ilgili tiye devlet ile isbirligi i¢ine girmektedir. Buna karsilik, vaka, kismi
olarak adi su¢ niteligi gosterse bile, politik, askeri, dini ve irksal karakteri agir
basiyorsa, 3. madde kapsaminda degerlendirilir ve igbirligi reddedilir.

Yukarida ele aldigimiz INTERPOL Genel Kurul kararlarinda bahsi
gecen 'Predominance Test” ve diger tiim hususlar siyasi, askeri, dini,
ki konulara iligkin tiim taleplerin incelenmesinde dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla, 6rnegin dini karakteri agir basan bir vakiaya iliskin talepte,
INTERPOL Tiiziigii ve diger kurallari, INTERPOL mekanizmalarmin
kullanilmasin1 6nlemektedir. Nitekim INTERPOL, Misir’in, Islam karsiti
video hazirladiklarmi ileri siirdiigii Amerika Birlesik Devletleri merkezli
Misirl Kipti Hiristiyan bir grup kisinin tutuklanmasi amactyla INTERPOL
mekanizmalarint kullanacagi yoniindeki haberler lizerine yaymladigi basin
bildirisinde, Misir tarafindan bdyle bir talep gelmesi halinde, 3. maddenin
ihlalinin giindeme gelebilecegini belirtmistir®.

3. maddede, INTERPOL iin, kesinlikle siyasi, askeri, dini, irki konulara
karigmama ilkesini benimsedigini belirtmistik. 3. maddeyi kaleme alanlarin

% Resolution No AGN/53/RES/7 Application of Article 3 of the Constitution

¢ FAQ’s, http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Structure-and-governance/CCF/FAQs,
(25.3.2015).

¢ http://www.interpol.int/News-and-media/News/2012/N20120918quinquie, (25.3.2015).
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siyasi unsura, maddede gecen diger dort unsurdan dnce yer vermesi rastlanti
degildir. Esasinda bu husus, INTERPOL faaliyetlerinde en onde gelen
unsurlardan biri olmus olup, INTERPOLiin tarafsizligini korumada 6nemli
bir etkiye ve baslica bir role sahiptir®. Ozellikle 1950 yilinda Cekoslovakyali
mubhaliflerle” ilgili olarak ABD ile INTERPOL arasinda g¢ikan uyusmazlik
sonrasinda, ABD’nin INTERPOL iiyeliginden ayrilmasma neden olaydan
bugiine kadar 3. madde ile ilgili olarak yapilan tartigmalar maddede gegmekte
olan “’siyasi”’ unsur ile ilgili olmustur. Bu nedenledir ki; 3. maddenin ele
alindig1 calismalarda ve INTERPOL Genel Kurul kararlarinda genellikle
politik unsur iizerinde durulmaktadir.

INTERPOL{in Tiiziigii’niin 3. maddesinin yorumu ve uygulanmasina
iliskin bahse deger bir degisiklik INTERPOL ‘iin 1994 tarihinde Roma’da
yapilan Genel Kurulunda alinan kararla olmustur. S6z konusu bu karar “’Eski
Yugoslavya Ulkesinde 1991°den beri Islenen Uluslararas: Insancil Hukukun
Agir Thlalinden Sorumlu Sug Faillerinin Yargilanmasi igin Uluslararasi
Mahkemenin Kurulmasinin Sonuglari” baglikli rapor dikkate alinarak kabul
edilmistir. Bu kararda uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlali baglaminda
3. maddenin uygulanabilirligi tartisilmis ve Uluslararasi Insancil Hukukun
ciddi ihlalleri durumunda 3. maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasinda, bu
hususlarm isbirligi imkanin1 saglayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir®®. Bu Genel Kurur karariyla birlikte INTERPOL Eski Yugoslavya
ve Ruanda i¢in kurulan mahkemelerle isbirligi yapmis ve ayrica Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ile de isbirligi andlasmasi imzalanmaistir.

3. madde, INTERPOL’iin tiim faaliyetlerinde ve bilhassa Orgiitiin
bizzat kendisinin islemlerinin yani sira, liye devletler arasinda dogrudan
gonderilebilen mesajlarin denetlenmesi bakimindan da uygulanir®. Nitekim

% Yaron Gottlieb, s.153.

71950 yilinda bir grup Cekoslovakyali muhalif ugak kagirmis ve baska bir devletten siyasi
iltica talebinde bulunmuslardi. Cekoslovakya’nin bu kisiler hakkindan isbirligi teklifi
INTERPOL tarafindan kabul edilmis ve bu kisiler hakkinda biilten yaymlanmisti. Ancak
Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi, iddia edilen ucak kagirma eyleminin tamamen politik
oldugu ve bu konuda Orgiit tarafindan alinacak herhangi bir eylemin 3. madenin ihlali
anlamina gelecegini belirtmisti. Amerika Birlesik Devletleri, INTERPOL’iin Cekoslovakya
ile igbirligi yapmasini protesto etmek amactyla INTERPOL iiyeliginden gekilmisti. Mary Jo
Grotenroth, “’International Co-operation”, Legal Responses to International Terrorism:
U.S. Procedural Aspects i¢inde (s.376-380), M. Cherif Bassiouni (Ed.), Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1988.5.377.

% Neutrality (Article 3 of the Constitution), http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Legal-
materials/Neutrality-Article-3-of-the-Constitution, (25.3.2015).

% Neutrality (Article 3 of the Constitution), http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Legal-
materials/Neutrality-Article-3-of-the-Constitution, (25.3.2015).
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INTERPOL’iin, Amerika Birlesik Devletleri merkezli ¢esitli sivil toplum
kuruluglar ile baglantili olan 15 kisi ile ilgili Misir Arap Cumhuriyeti’nin
Kirmiz1 Biilten yaymlanmasina iliskin talebini Tiiziigii’niin 3. maddesine aykir1
oldugu gerekgesiyle reddettigi gibi, Misir Milli Merkez Biirosunca diflizyon
yontemiyle diger devletlere bu kisilerle ilgili gonderilen hicbir bilginin
INTERPOL veri tabanlarinda muhafaza edilmeyecegini de belirtmistir™.

1984 tarihli “’Tiiziigiin 3. maddesinin Uygulamasi” Genel Kurul
Karari’nda “’yasaklanmig bir orgiite tlyelik™ ifadesi dolayisiyla Genel
Sekreterlik tarafindan 2003 yilina kadar, bir teroér orgiitiine iiye olmak
dahil olmak tiizere, sadece yasaklanmis bir orgiite iliyelik dolayisiyla, iiye
devletlerden gelen Kirmiz1 Biilten talepleri, bu hususun, dogasi geregi politik
olmasi nedeniyle reddedilmistir’’. Séz konusu bu tarihe kadar, INTERPOL
mekanizmalar1 {izerinden gonderilen biitiin bilgilerin, kisilerin terorist
faaliyetlere katilmig olmas1 hususu ile ilgili olmasi zorunlulugu aranmistir.
Ancak 2003 yilindan sonra, bir teroér oOrgiitiine iiyelik konusunda giiclii
delillerin bulunmasi halinde, Kirmizi Biilten yayinlanabilecegini belirtmistir.
Bu konudaki degisikligin sebebi olarak terdrist bir drgiite liye olmanin tek
basina sug teskil etmesi oldugu belirtilmistir’.

5. INTERPOL’UN TERORIZM KONUSUNDA TUTUMU

Terdr kelimesinin, bugiinkli anlamiyla, ilk defa Fransiz Devrimi’nden
sonra kullanildigimma herkes hemfikirdir?. Ancak bu tarihten itibaren
terdrizm’ kavramma devletlerin yaklasimi farkli olmustur. Ornegin, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gelismis tilkeler devlet disi terére odaklanmig
iken, gelismekte olan ve Sosyalist devletler, emperyalist giiclerin “’devlet
teroriine” vurgu yaptilar ve somiirgecilige kars1 bagvurulan siddetin terdrizm
kapsaminda bulunmadigini ileri siirdiiler’. Birinci anlayisa gore failler,
bireylerdir. Magdur, daha dogrusu hedef, devlet ve onun diizenidir. Bati

" Interpol’s rules prohibit publication of Red Notices requested by Egypt for NGO workers,
2012, http://www.interpol.int/News-and-media/News/2012/PR034, (25.3.2015)

7' Yaron Gottlieb, s.151.

2 Mathieu Deflem, The Policing of Terrorism: Orgazinational and Global Perspectives,
New York: York: Roudledge, 2010.

3 Atilla Yayla, Terorizm: Kavramsal Bir Cergeve, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1990, 45,
2,5.335-385. http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/45/1/atillayayla.pdf, (26.2.2015).

7 Terérizmin etimolojisi ve tarihgesi igin bkz. Oktem A. Emre, TERORIZM insancil Hukuk
ve Insan Haklari, 2. Baski, Istanbul: Derin Yayinlari, 2011,s.12-24.

> Ben Saul, Defining Terrorism in International Law, Newyork: Oxford University Press,
20006, s.2.
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merkezli tanimin aksine Dogu Blogu devletlerine gore fail, otoriter bir devlet,
magdurlar ise bireylerdir. Bu iki tanimin arkasinda, adi konmamis ve ustaca
idealize edilmis bir senaryo yer almaktadir’. Nitekim devletlerarasindaki bu
siyasi farkliliklar nedeniyle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1985 yilina
kadar terérizmi kinayan bir karari kabul edememistir”’. S6z konusu bu durum,
INTERPOL bakimindan da gegerli olmustur. INTERPOL, iiye devletlerin
terorle ilgili isbirligi taleplerini, faillerin politik motivasyonlar1 ile *’terorist”
ve “’0zglrliik savasgisi” arasinda agik ve evrensel olarak kabul edilebilir bir
tanimin yoklugu nedeniyle reddetmistir’™.

Esasinda yukarida da degindigimiz iizere, INTERPOL tarihi boyunca
siyasi suclarla ilgili olarak “’mutlak karigsmama” ilkesini benimsemistir. En
tartigmali husus, bircogu Niirnberg’de giyaben mahkiim olmus Nazi savas
suclularmin yerinin tespitinde yardimci olmay: reddetmesi olmustur. Ote
yandan, INTERPOL {in, Bagskan Fulgencio Batista rejim liderleri hakkinda
komiinist Kiiba’yla isbirligini reddetmesi batili uluslar ve Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan takdirle karsilanmistir”. Kara Eyliil olarak bilinen 1972
Miinih Olimpiyatlarinda, 11 Israilli atletin ve bir Alman polisin 6ldiiriilmesiyle
ilgili olayda da INTERPOL Genel Sekreterligi Tiiziigii'niin 3. maddesinin
politik suclulukla miicadeleyi yasaklamasi nedeniyle isbirligi taleplerini
reddetmistir®,

Ulusal ve uluslararasi teroriin siddetini artirmasi ve buna bagl olarak
devletlerin tehdit algilamalarinda teroriin ilk siralara yerlesmesinden dolay1
INTERPOL, terérizm®' konusundaki kati tutumunda degisiklige gitmistir.

7 A. Emre Oktem, TERORIZM insancil Hukuk ve insan Haklari, 2. Baski, Istanbul: Derin
Yayinlart, 2011,s.30.

77 Steven Best, Anthony J. Nocella, Terrorists or Freedom Fightes?: Reflections on th Libe-
ration of Animals, New York: Lantern Books, 2004, s.362-380

78 Yaron Gottlieb, s.148.

7 Mark Jones ve Peter Johnstone, History of Criminal Justice, 5. Baski, Waltham MA: An-
derson Publishing, 2012, s.370.

% Ben Bowling- James Sheptycki, Global Policing, London: SEGA Publications, 2012, s.36

81 INTERPOL Genel Kurul tarafindan kabul edilen terérizm ile ilgili kararlar i¢in bkz.

1-  AG-2009-RES-15 Draft Arrangement on Co-operation between the International
Criminal Police Organization-INTERPOL and the United Nations in relation to the
United Nations Security Council Sanctions Committees supplementary arrangement
to the Co-operation Agreement between the International Criminal Police
Organization INTERPOL and the United Nations

2-  AG-2008-RES-06 Increasing the sharing of information in terrorist-related matters,
using the available INTERPOL tools and the Fusion Contact Officers network.

3-  AG-2006-RES-09 Home-grown terrorists — al-Qaeda linked / al-Qaeda inspired
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1983 yilindaki Genel Kurulda kabul edilen *’Terdrizm” adli kararinda; birgok
devletteki insanlarin, terdrizm kisvesi altinda, organize sug orgiitleri tarafindan
islenen suglara maruz kaldig1 ve Orgiitiin bu soruna kayitsiz kalamayacagini
belirtilmistir. Genel Kurul, 3. maddenin gz 6niine bulundurularak, Orgiitiin
Yénetim Kurulundan bu tiir suclarla miicadelede Orgiitiin konumunun
belirlenmesi i¢in ¢aligma yiiriitiilmesini ve 53. Genel Kurulunda kendisine bir
rapor sunulmasini talep etmistir. Ayn1 sekilde Orgiit Genel Sekreterliginden
de 1984 yilinda bu tiir suglarin tartisildigi bir sempozyum diizenlemesini
talep etmistir®2. Bu ¢alismalarin nihayetinde, INTERPOL Genel Kurulu 1984
yilinda, iiyesi olan devletlerin terdrizm ile miicadele konusunda isbirligi
yapmalarina imkan saglayan “’Terdrizm Olarak Kast Edilen Siddet Suglar1”
kararin1 kabul etmistir®®. S6z konusu bu kararda; organize sug¢ orgiitlerinin
politik amagclarini ulagsmak gayesiyle pek ¢cok devlette korku ve terdr yaydigim
bu orgiitlerin bu tiir faaliyetlerini genellikle “’terérizm” terimi ile sakladigini
belirtmistir. INTERPOL, iiye devletlerin Milli Merkez Biirolarindan, politik
suglara iliskin diizenleme getiren Tiiziigii’'nlin 3. maddesi hiikiimlerine saygi
gostererek, miimkiin olan en Ust derecede isbirligi yapmalarini istemistir®.
INTERPOL, terdrizmin, dogasi geregi politik motivasyonla islenen bir
su¢ olmasi realitesine ragmen, suclularin iadesine iliskin uluslararasi
uygulamalarda terdrizmin artik politik bir su¢ olarak kabul edilmemesi

terrorism

4-  AG-2005-RES-10 Addressing Internet activities supporting terrorism

5- AG-2001-RES-05 Terrorist attack of 11 September 2001

6- Resolution No AGN/68/RES/2 The Financing of Terrorism

7-  Resolution No AGN/67/RES/12: Cairo Decleration Against Terorrism (Cairo, 1998)

8- Resolution No AGN/64/RES/8 Monitoring of resolutions

9-  Resolution No AGN/55/RES/3 Co-operation in terrorist cases; Guide for NCBs and
specialized services

10- Resolution No AGN/55/RES/3 Co-operation in terrorist cases; Guide for NCBs and
specialized services

11- Resolution No AGN/54/RES/1 International Terrorism and Unlawful interference
with civil aviation

12- Resolution No AGN/53/RES/7 Application of Article 3 of the Constitution

13- Resolution No AGN/53/RES/6 Violent Crime Commonly Referred to as Terrorism

14- Resolution No AGN/52/RES/9 Terrorism

15- Resolution No AGN/50/RES/2 Tagging of Explosives

16- Resolution No AGN/48/RES/8 Acts of Violence Committed by Organised Groups

17- Resolution No AGN/41/RES/7 Hostages and Blackmail

82 Resolution No AGN/52/RES/9 Terrorism

% Mathieu Deflem, ** International Police Cooperation Against Terrorism: Interpol and Europol
in Camparison”” Understanding and Responding to Terrorism I¢inde (17-25), H. Durmaz,
B. Sevine, A.S. Yayla ve S. Ekici (Ed.). Amsterdam: IOS Press, 2007.

8 Resolution No AGN/53/RES/6 Violent Crime Commonly Referred to as Terrorism
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hususundaki degismeyle uyumlu olarak kendisinin de artik terérizmi 3. madde
kapsaminda degerlendirmedigini belirtmistir®.

1984 yilindaki karardan sonra, Genel Kurul, INTERPOL’iin terdrizm
konusundaki ¢abalarini artirmak amaciyla yeni kararlar almay1 stirdiirmiistiir.
Nitekim 1985 yilinda Washington’daki Genel Kurulda, iiye devletlerin Milli
Merkez Biirolar1 arasinda uluslararasi terdrle miicadelede koordinasyonu
saglamak ve isbirligini gelistirmek amaciyla “’Kamu Giivenligi ve Terdrizm
Alt Midiirliigii” olusturulmasi karari alinmistir. Bu kararla, terdrizmin,
politik su¢lara miidahaleyi yasaklayan 3. madde kapsaminda kaldigina iligkin
tartigmalar sona ermistir®. Ilerleyen zaman iginde diinyada terér olaylarmin
artmasina paralel olarak INTERPOL de terdrizm konusundaki polis isbirligi
cabalarin1 artirmigtir. Nitekim 1998 yilinda Kahire’deki Genel Kurul
toplantisinda, terdr siiphelilerinin tespiti i¢in biiltenler ve farkli veritabanlari
olusturulmustur. Bunlara ek olarak, 2005 yilinda iiye devletlerin El Kaide
ve Taliban iyelerinin mal varliklarinin dondurulmasi ve seyahatlerinin
yasaklanmasinda uyarilmasi amaciyla INTERPOL-Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Ozel Bildirimi olusturulmustur®’.

Arap diinyasindaki son devrim hadiselerinin baris¢il gosterilerden
siddet hadiselerine evrilmesi ve 6zellikle Libya, Irak ve Suriye gibi devletlerde,
devlet dis1 silahli aktorlerin ve Avrupa devletlerinden gelen savascilarin
buralardaki i¢ savasa miidahil olmalari, bu devletlerdeki durumu uluslararasi
baris ve glivenligi tehdit eder duruma getirmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi 2014 yil1 2718 say1li kararinda, INTERPOL iin yabanc1 savasgilarla
ilgili ¢cabalar1 takdir edilmis ve yabanci terdrist savaseilarla ilgili miicadelede
cabalarma dikkat c¢ekilmistir®®., Catisma bolgelerine giden Avrupali
savascilarin sayisindaki artisla birlikte INTERPOL iin bu alanda galismalarini
yogunlastirmasin1 ve dolayisiyla bu bolgedeki rejimlerle daha fazla isbirligi
icine girmesine neden olmustur. Ancak ¢atigma bolgelerinde varlik savasi veren
bu rejimler, kimi zaman INTERPOL mekanizmalarini siddete bulasmamis
politik muhaliflerine karsi terdrizm bahanesiyle kullanabilmektedir ki, bu
durum INTERPOL Tiiziigii’niin agik ihlali anlamina gelmektedir.

8 Neutrality (Article 3 of the Constitution), http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Legal-
materials/Neutrality-Article-3-of-the-Constitution, (25.3.2015).

8 Bowling/ Sheptycki, s.38.

87 Neutrality (Article 3 of the Constitution), http://www.interpol.int/About-INTERPOL/Legal-
materials/Neutrality-Article-3-of-the-Constitution, (25.3.2015).

8 United Nations Security Council, Resolution 2178 (2014).
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Diger yandan INTERPOL Tiiziigii’niin 3. maddesinin yorumlanmasina
iligkin 1984 tarihli kararda, ¢atisma bolgeleri disinda masum sivillere karsi
politik amagclarla su¢ islenmesi durumunda bunun 3. madde kapsamina
girmedigi belirtilmistir. Ancak c¢atisma bolgelerinde, Ornegin oOzellikle
i¢ savaglarin yasanmakta oldugu Suriye, Misir, Irak ve Libya gibi Arap
Devletlerinde, taraflarin  farkli ideolojik, mezhepsel ve politik goriis
ayriliklarindan kaynaklanan ve sadece bu devlet sinirlari igerisinde kalan
siddet eylemleri dolayistyla INTERPOL’{iin mekanizmalarini bir taraf
lehine kullandirtmasi, sozii gegen kararma ters diismekte ve Tiziigii’niin 3.
maddesinin ihlali anlamina gelmektedir. Zira bu gibi silahli uyusmazlik ve
askeri operasyon durumlart muhtemelen 3. madde kapsaminda kalacaktir®.
INTERPOLiin bu tiir durumlarda ¢atisma halinde bulunan taraflardan
biri lehine hareket etmesi,”” <> INTERPOL’iin Bagimsizliginin ve Politik
Tarafsizligini Teyidine iliskin Bildiride” belirtilen hususlara da aykirilik
teskil etmektedir. Ayrica INTERPOL’iin politiklesmesine neden olacak ki bu
durum INTERPOL’ii, teknik bir kurum olmaktan ¢ikarip uluslararasi ¢ikar
catigmalarin kisir dongiisiiniin igine itecektir.

D. SURIYE’NIN INTERPOLU POLITiK AMACLARI
KONUSUNDA KULLANMASI SORUNU

Yukarida agikladigimiz iizere, Suriye rejimi, iilkesindeki son devrim
hareketleri ile birlikte muhalefetin siyasi ve askeri liyelerine karsi, tilke i¢inde
ve disinda yogun bir miicadeleye girmis bulunmaktadir. Bu miicadelesinde,
INTERPOL kanallarindan, INTERPOL Tiiziigii’ne aykiri olarak faydalandig
hususunda hem INTERPOL e hem de Suriye rejimine elestiriler getirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, INTERPOL tutuklama yetkisine sahip degildir.
Baska bir ifade ile INTERPOL iin iiye devletlerde INTERPOL biiltenlerinde
ad1 gegenleri tutuklamasi veya gozaltina alma gibi islemler yapmasi miimkiin
degildir. Gorevi, daha cok suglulukla miicadelede tiye devletlerin polis
teskilatlarina teknik ve operasyonel destek saglamaktir”. Bu noktada, her
devletin INTERPOL biiltenlerine ve difiizyon sistemine yaklagimi farkli
olabilmektedir. Ornegin kimi devletler, INTERPOL’iin yaymlamis oldugu
Kirmiz1 Biiltenleri tutuklama miizekkeresi olarak kabul ederken, diger bazi

8 Yaron Gottlieb, s.156.

% Resolution AG-2006-RES4 Statement to Reaffirm the Independence and Political Neutrality
of INTERPOL

ol Larry J. Siegel ve Jon L. Warrall, Introduction to Criminal Justice, 15. Baski, Boston:
Cengage Learning, 2014, s.173.
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devletler ise sadece bir uyari olarak dikkate almaktadir. Dolayisiyla kimi iiye
devletler kirmizi biilten ile aranan sahislart hemen tutuklarken, bazi devletler
yakalama dahi yapmamaktadirlar®>.

Belirttigimiz gibi, iiye devletlerin, INTERPOL biiltenlerine ne
derecede bir etki tantyacagi kendi takdir yetkilerindedir. Ancak iiye devletler
tarafindan i¢ hukuklarinda INTERPOL biiltenlerine nasil bir etki tanmnmis
olursa olsun, INTERPOL biiltenlerinde veya difiizyon sisteminde ad1 gecen
sahislar 6nemli sorunlarla kars1 karsiya gelmektedir. Ornegin, birgok ulusal
otorite, Kirmizi Biilten’e konu kisinin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamakta ve bu
kisinin vize talebi siklikla reddetmekteler. Bunlara ek olarak, kisinin seyahat
ozgiirliigiindeki sinirlamalar ayn1 zamanda istihdam olanaklarini sinirlamakta,
kimi durumlarda Kirmizi Biiltenin vize iptaline neden olmasi halinde, is
imkaninin kaybina neden olmaktadir. En 6nemlisi, Kirmiz1 Biltenler, kimi
durularda, siginma taleplerini olumsuz etkileyebilmektedir. Zira Kirmizi
Biilten, ilgili kisinin sug isledigine iligkin ciddi bir delil olusturabilir ki bu
durum Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesine gore iltica talebinin
reddi i¢in zemin olusturabilir®.

Suriye Arap Cumhuriyeti’nin, INTERPOL mekanizmalarini kullanmak
suretiyle siyasi ve askeri muhalifleri yargilamak tizere iadesini; bunun miimkiin
olmadig1 durumda, muhaliflerin yukarida belirttigimiz sekillerde sosyal ve
politik faaliyetlerini zorlagtirmay1 amagladigi ileri siiriilmektedir. Nitekim bu
amacla, Suriye Arap Cumhuriyeti, INTERPOL mekanizmalar1 vasitasiyla,
Suriyeli muhalifleri silahlandirdig1 suclamasiyla eski Liibnan bagbakan1 Saad
Hariri, ©°Once Liibnan” grubu milletvekili Okab Sakr ve Suriyeli muhalif
Luay El-Miqdad hakkinda tutuklama miizekkereleri yayinladi®* ve s6z konusu
tutuklama miizekkereleri INTERPOL mekanizmalar1 araciligiyla Liibnan
INTERPOL {ine iletildi. Nitekim bu durum Liibnan enformasyon bakanligina

2 Mehmet Akali, Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati interpol’iin  Teror-
le Miicadeleye Tarihsel Yaklagimi, Uluslararast Giivenlik ve Terdrizm Der-
gisi, 2014  Vol.5, No.l, s.114, http://utsam.org/images/upload/attachment/cilt5/
Sayil/%C4%B0nterpol%27%C3%BCn%20Ter%C3%B6rle%20M%C3%BCcadeleye%20
Tarihsel%20Yakla%C5%9F%C4%B1m%C4%B1.pdf, (25.2.201).

% Fair Trials International, Strengthening respect for human rights, strengthening INTER-
POL, London, 2013, s.17-18,http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Strengthening-

respect-for-human-rights-strengthening INTERPOLS.pdf, (25.2.2015).
% Tstbq 1std’aa’ alqda’ al-lbnany mmlwk wsh’aban. Mdhkrat twqyf striy bhq hryry wsqr
Walquad 2012 http://daharchives.alhayat. com/lssue archlve/Havat%ZOINT/2012/12/12/

= 5da32 il (24. 3 2015)
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ait Liibnan Resmi Haber Ajans: sitesinde, ’I¢ Giivenlik Kuvvetlerindeki
INTERPOL Biirosu, internet iizerinden, Suriye adli makamlar1 tarafindan
eski Basbakan Saad Hariri, milletvekili Okab Sakr ve “Ozgiir Suriye Ordusu”
Sozciisti Luay El-Miqdad hakkinda ¢ikarilan tutuklama kararimi aldi” seklinde
beyan edilmistir®.

Suriye INTERPOL’ii, eski Liibnan basbakani Refik Hariri suikasti
ile ilgili olarak sahitlik yapan Suriyeli Muhammed Zuhair Siddik hakkinda,
Suriye’nin yabanci devletlerle iligkilerine golge diisiirecek konugmalar ve
faaliyetlerde bulunmak ve Suriye’ye karsi saldir1 baslatilmasini saglamak
amaciyla yalan beyanda bulunmak ithamiyla tutuklama miizekkeresi
¢tkarmis® ve INTERPOL e bagvurmustur. Benzer sekilde Liibnan’daki Diirzi
toplumunun 6nde gelen isimlerinden Liibnanli milletvekili Velid Canbolat
hakkinda Suriye adli makamlarinca ¢ikarilan tutuklama miizekkeresi,
INTERPOL Liibnan Milli Merkez Biiro’suna bildirilmistir””. Suriye
makamlarinca politik kimlige sahip sahislar hakkinda tutuklama karar
c¢ikarilmasi ve Sam’daki Milli Merkez Biiro vasitastyla INTERPOL Liibnan
Milli Merkez Biiro’suna isimlerin bildirilmesinin, bu sahislarin itibarlarinm
zedeledigi ileri siirilmektedir. Zira bu sahislarin isimlerinin sug¢ ve suglularla
miicadelede faaliyet gosteren bir kurumla anilmasinin politik kimliklerini
lekelemesi ihtimali bulunmaktadir.

Yukarida zikrettigimiz durumlarda Liibnan, her ne kadar Suriye devleti
ile herhangi bir igbirligi yapmamissa da, kimi durumlarda politik suglarla itham
edildikleri iddia edilen mubhaliflerin ciddi sorunlar yasadigi goriilmektedir.
Ornegin Suriye rejimine en sert elestiriler getirmekle taninan iinlii Suriyeli
sarkict Asala Nasri, Misir’in bagkenti Kahire’den ugakla geldigi Beyrut
havalimaninda, Liibnan giivenlik gii¢lerince hakkinda Suriye istegi {izerine
yaymlanmis INTERPOL biilteni bulunmasi nedeniyle Liibnan giivenlik
giiclerince gozaltina alinmis ve pasaportuna el konulmustur. Ayrica yapilacak
tahkikatin sonuna kadar iilkeden ayrilmasi yasaklanmistir®®. S6z konusu bu

% Interpol Bureau receives Syrian arrest warrants against Hariri Sakr and Mekdad, 2012,
http://www.nna-leb.gov.1b/en/show-news/2638/Interpol-Bureau-receives-Syrian-arrest-
warrants-against-Hariri-Sakr-and-Mekdad, (25.2.2015).

% Dimashq tslm entrbtil mdhkra twqyf ghyabya bhq al-sdyq, 2009, http://daharchives.alhayat.
com/issue_archive/Hayat%20INT/2009/11/5/2 i3-usda-lisn xm gd-a3 j5- 93 s (sl gB-
oré-lduarsiahtml, (24.3.2015).

7 Alqgda’ striy yslm al-entrbul mdhkra jlb bhq Walid Jumblatt, 2006, http://www.albayan.ae/
across-the-uae/1148139485648-2006-05-22-1.921351, (24.3.2014).

% Twqyf asala nsry fy byrwt wshb jwazha, 2014, http://www.alarabiya.net/ar/last-
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kisi Suriye tarafindan terorist gruplart desteklemekle suglanmaktaydi ve
INTERPOL e yapilan basvuruda bu gerekce kullanilmist1.

INTERPOL’iin faaliyet alanlarina baktigimizda, INTERPOLiin iiye
devletlere bazi veritabanlari; Parmak Izi Veritabani, DNA Veritabani, Calinti
ve Kayip Seyahat Belgeleri Veritabani, Calint1 idari Dokiimanlar Veritabani,
Sahte Belgeler Veritabani, kullanma imkani sagladigi goriilmektedir. Bu
imkanlardan Suriye Arap Cumbhuriyetinin ne 6lgiide yararlandigi hususu,
elimizde objektif veri bulunmadigi ig¢in, analiz edilememistir. Ancak
Suriye’deki rejime muhalif bazi internet sitelerinde, Suriye devletinin
bazi politik muhaliflerin seyahat belgelerinin ¢alint1 veya sahte oldugunu
INTERPOL veritabanlarina yiikleyerek muhaliflerin hareket imkéanlarma ve
itibarlarina zarar vermeyi amagladigi belirtilmektedir®.

Yukarida belirttigimiz husustan kaynaklanacak olumsuz durumu
onlemek amaciyla INTERPOL’iin dncelikle etkili bir yaptirim mekanizmasi
olusturmas: gerekmektedir. Verilerin Islenmesi Uzerine INTERPOL
Kurallari’nda, INTERPOL Bilgi Sistemine veri islenmesi sirasinda INTERPOL
kurallarina uyulmamasi durumunda Genel Sekreterligin baz1 diizeltici
faaliyetlerde bulunma yetkisi bulunmaktadir. Ornegin Milli Merkez Biirosu
veya uluslararas1 kurulus tarafindan yiirtitiilen bilgi isleme faaliyetlerinin, ii¢
ay1 gegmeyecek sekilde denetlenmesi, Milli Merkez Biirosu veya uluslararasi
kurulusa verilmis bulunan erigim hakkinin askiya alinmasi veya Milli Merkez
Biirosu veya uluslararasi kurulusa bir degerlendirme ekibinin sevk edilmesi
onlemleri bulunmakta'® ise de bunlarin ne derece etkin olarak uygulandigi
veya su ana kadar hangi tiye devletler veya uluslararasi kuruluslar hakkinda
sozii edilen bu tedbirlerin uygulandigi hakkinda bir veri bulunmamaktadir.
Bu konuda objektif kistaslarin olusturulmasi ve bu kistaslari ihlal eden
Milli Merkez Biirolara ongoriilen yaptirnmlarm etkili sekilde uygulanmasi
gerekmektedir.

page/2014/09/24/ & s loalds-(m xs-cig-cs s s s oz o) pl.html, (23.3.2015).
» Bkz. Assad regime traps Syrian people abroad via Interpol, https://en.zamanalwsl.net/
news/6809.html, (23.2.2015).

100 Bkz. Interpol’s Rules On The Processing Of Data 131. m.
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SONUC

INTERPOL, kurulusundan itibaren politik, irksal, askeri ve dini
konulara karismama ilkesine sadik kalmaya ¢aligmistir. Esasinda, egemen
devletler arasinda siyasi, dini, ideolojik, askeri ve diger bir¢ok hususta derin
gorlis ayriliklarinin bulundugu bir ortamda suglulukla miicadele edecek
bir uluslararas1 orgiitiin tarafsizligi, hayati bir 6neme sahip bulunmaktadir.
INTERPOL, o&zellikle devletlerin tehdit algilamalarinda terdrizmin ilk
siralara tirmanmasiyla birlikte, tarafsizlik konusundaki kati tutumundan
vazge¢cmek durumunda kalmistir. Ozellikle 1980°li yillardan baslayarak
terdrizmle miicadele amaciyla adimlar atmaya baglayan INTERPOL, 11
Eylil 2001 tarihinden sonra daha agresif bir tutum igine girmistir. Bu
durum INTERPOL’iin tarafsizligin1 saglamakta hayati bir éneme sahip olan
Tiiziigli’niin 3. maddesinin ihlal edildigi iddialarin1 giindeme getirmistir.
INTERPOL {in terdrizm gibi tanimi iizerinde heniiz ittifak kurulamamis bir
kavrami olduk¢a genis yorumlamasi, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin ruhuna uygun olarak faaliyette bulunmasi gerektigini
vurgulayan Tiiz{igi’nlin 2. maddesinin ihlaline de neden olmaktadir.

Tunus’ta baglayan Arap Bahari kisa bir siire i¢erisinde benzer toplumsal,
siyasal ve ekonomik sorunlar yasayan Arap Devletlerine yayilmistir. S6z
konusu bu devrim hareketlerinden kiigiik veya biiyiik Ol¢iide tim Arap
rejimleri etkilenmistir. Ancak basta Libya, Yemen, Misir ve Suriye bu siireci
cok daha siddetli yasamaktadir. Bu devletlerdeki siddet hareketleri nedeniyle
ulusal kurumlar ciddi manada zarar gormiistiir. Ozellikle yargr kurumu ve
giivenlik teskilatlari rejimlerin istikbalini korumak amaciyla muhaliflere karst
yogun bir kampanya igine girmislerdir. Bu noktada basta Suriye ve Misir
olmak iizere varlik savasi veren rejimler iilke disina kagmis muhaliflerini
yakalamak, hareket ozgiirlikklerini kisitlamak ya da itibarlarin1 zedelemek
amaciyla uluslararasi mekanizmalarindan ve bilhassa genis bir tanmirlik ve
teknolojik altyaprya sahip INTERPOL mekanizmalarindan yararlanmaya
calismaktadirlar.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki; INTERPOL’iin son donemlerde
siddete bulasmamis politik muhaliflere karsi hukukun {stlinliigline, insan
haklarina ve temel hak ve ozgiirliikklere saygi géstermeyen Suriye ve Misir
gibi otoriter Arap rejimleriyle igbirligi i¢ine girmesi, yetki alaninin siirlarimi
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cizen Tiziigi'nin 2. ve 3. maddelerinin agik ihlalini olusturdugu gibi,
basarisini borglu oldugu tarafsizligina da goélge diisiirmektedir. Bu noktada,
INTERPOL iin, 6zellikle Suriye, Libya, Irak, Misir ve Yemen gibi politik,
ideolojik ve mezhepsel cekigsmelerin i¢ savas halini aldig1 catisma bolgelerinden
gelen igbirligi taleplerini bu taleplerin biilylik olasilikla politik, irksal, askeri
ve dini olacagindan dolay1 dikkatle incelemesi gerekmekte ve Tiizigii’niin 2.
ve 3. maddelerinde belirtilen hususlara aykir1 davranan iilkelerle isbirliginde
bulunmamasi gerekmektedir.
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