Gazi University
Faculty of Law
Review

Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi
Dergisi

Cilt XVIII, Temmuz-Ekim 2014, Say: 3-4
Vol. XVIII, July-October 2014, No. 3-4

ARMAGAN

ANKARA
Nisan 2015



GAZIi UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

Gazi Unversitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Sahibi :

Prof. Dr. Siileyman BUYUKBERBER
Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii

Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM
Editorler:

Dog. Dr. Biilent YAVUZ

Yrd. Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM
Yrd. Dog. Dr. M. Celebi CAN

Yaymn Kurulu :

Prof. Dr. Ender Ethem ATAY

Prof. Dr. [lhan UZULMEZ

Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR

Dog. Dr. Hayrettin CAGLAR

Bu dergi yilda dort defa yayinlanir.
Yayin Sekreteri :

Giinay KANDEMIR

Gazi University

Faculty of Law Review

Owner :

Prof. Dr. Siileyman BUYUKBERBER
Editor in Chief

Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM

Editors :

Assoc. Prof. Dr. Biilent YAVUZ

Assist. Prof. Dr. Abdulkerim YILDIRIM
Assist. Prof. Dr. M. Celebi CAN
Editorial Board :

Prof. Dr. Ender Ethem ATAY

Prof. Dr. iThan UZULMEZ

Assoc. Prof. Dr. Mehmet OZDAMAR
Assoc. Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
This journal is published four times a year.
Secretary of Publication
Giinay KANDEMIR

ISSN-1302-0013

Tasarim - Dizgi: Kemal ERDOGAN
Basim Yeri:

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4 Besevler/ANKARA, TURKIYE
TEL: +90 312 216 21 51 FAKS: +90 312 215 01 69 web: http://www.hukuk.gazi.edu.tr
e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com

ii




Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1997 yilindan itibaren
yilda 2 sayi, 2011 yilindan itibaren ise yilda 4 say1 olarak yayinlanmakta

olan hakemli bir dergidir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27.05.2010 tarihinden
itibaren TUBITAK - ULAKBIM tarafindan taranmaktadr.

DANISMANLAR KURULU

Prof. Dr. Sahin AKINCI

Prof. Dr. Ali AKYILDIZ

Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ
Prof. Dr. Veysel BASPINAR
Prof. Dr. Enver BOZKURT
Prof. Dr. Anil CECEN

Prof. Dr. Aydin GULAN

Prof. Dr. O. Berat GURZUMAR
Prof. Dr. Yadigar iZMIRLI
Prof. Dr. Hasan PULASLI
Prof. Dr. Firat OZTAN

Prof. Dr. Adem SOZUER

Prof. Dr. Cemal SANLI

Prof. Dr. Kemal SENOCAK
Prof. Dr. Sitha TANRIVER
Prof. Dr. Mehmet UNAL

Konya Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

iii



Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM
DEKAN

Dog. Dr. Biilent YAVUZ Yrd. Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM
DEKAN YRD. DEKAN YRD.

iv



OZEL HUKUK
MEDENI HUKUK

Prof. Dr. Cemal
oGuz

Prof. Dr. ihsan
ERDOGAN

Dog. Dr.
TOP

- )
Yrd. Dog. Dr. A.Dilsad
KESKIN

Yrd. Dog. Dr. H.Reyhan

DEMIRCIOGLU YILDIRIM

Yrd. Dog. Dr. Abdulkerim

Dog:..Di'. Oguz Sadik
AYDOS

Segkin
uz

Yrd. Dog. Dr. Mustafa
SAHIN

_MEDENI USUL VE iCRA iFLAS HUKUKU__

Yrd. Dog. Dr. Alim  Yrd. Dog. Dr. ibrahim ~ Yrd. Dog. Dr. Mustafa

~ROMA HUKUKU_,

Dog. Dr. Seldag

TASKIN ERMENEK GOKSU Giines PESCHKE
‘ iS VE SOSYAL MILLETLERARASI
__________GUVENLIK HUKUKU OZELHUKUKU

SRANK

Prof. Dr.- Kadir Dog. Dr. ibrahim Dog. Dr. Muhittin
ARICI AYDINLI ASTARLI

A\

i

Prof. Dr. Vahit
DOGAN

A

Prof. Dr. F.Bilge
TANRIBILIR

TICARET HUKUKU

A%

Prof. Dr. Mertol Dog. Dr. Mehmet Dog. Dr. Hayrettin
CAN OZDAMAR CAGLAR

il
Yrd. Dog. Dr. Kiirsat

GOKTURK

Yrd. Dog. Dr.
M. Sencer KARA

M

Dog. Dr.
M.Ismail KAYA|

Yrd. Dog. Dr.
ehmet Celebi CAN




KAMU HUKUKU
ANAYASA HUKUKU

& &

Prof. Dr. Omer Dog. Dr. Erdal Dog. Dr. Biilent
ANAYURT ABDULHAKIMOGLULLARI YAVUZ

_ CEZAVE CEZAMUHAKEMESIHUKUKU

a o dr e A

Prof. Dr. Cumhur Prof. Dr. izzet Prof. Dr. ilhan Yrd. Dog Dr.
SAHIN OZGENC UZULMEZ Neslihan GOKTURK

iDARE HUKUKU

A=
Prof. Dr. Bahtiyar Prof. Dr. E.Ethem Prof. Dr. Murat Dog. ]jr. Siiheyla Dog. Dr. Miinci

AKYILMAZ ATAY SEZGINER Suzan ALICA CAKMAK
__GENEL KAMU HUKUKU _ _ HUKUK TARIHI______
TN

Prof. Dr. Ilyas Yrd. Dog. Dr. Yasar Prof. Dr. Sevgi Prof. Dr. Besir
DOGAN SALIHPASAOGLU Giil AKYILMAZ GOZUBENLI
__ MALI HUKUK _ .
MILLETLERARASI
_ HUKUK

HUKUK FELSEFESI
__VE SOSYOLOJISI__

Prof. D Serdar
ALTINOK

Yrd. Dog. Dr. Berat
Lale AKKUTAY

Yrd. Dog. Dr. Yasar
SALIHPASAOGLU

vi Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y.2014, Sa. 3-4



Universitemizde iki dénem Rektorliik yapan ve
Fakiiltemizin bugiinlere gelmesinde biiyiik emegi
bulunan Fakiiltemiz Ogretim Uyesi Prof. Dr. Riza
AYHAN’a minnet ve siikranlarimizi sunariz

Prof. Dr. Riza AYHAN
2000-2004 /2008-2012

FAKULTEMIZE EMEGI GECMIiS OGRETIM UYELERIMIiZzZ

Prof.Dr. Riza AYHAN

Prof. Dr. Sertagc BASEREN
Prof.Dr. Kemal CEVIK

Prof.Dr. Sahir CORTOGLU
Prof.Dr. Sanal GORGUN
Prof.Dr. Kudret GUVEN
Prof.Dr. Yiiksel INAN

Prof.Dr. Yadigar iZMIRLI
Prof.Dr. Naci KINACIOGLU
Prof.Dr. Levent KOKER
Prof.Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU
Prof.Dr. Sacit ONEN

Prof.Dr. Turgut ONEN

Prof.Dr. Attila OZER

Prof.Dr. E. Saba OZMEN
Prof.Dr. Selahattin SARI
Prof.Dr. Thsan TARAKCIOGLU
Prof.Dr. Adnan TUG

Prof.Dr. Hasan TUNC
Prof.Dr.Kiirsat UNAL

Prof.Dr. Gliven VURAL
Dog¢.Dr. Murat ATALI

Dog.Dr. Bahir Giines TURKOZER
Dog¢.Dr. Mustafa YILDIZ
Yrd.Dog.Dr. Miirsel BASGUL
Yrd. Dog. Dr. Giil EFEM

Yrd. Dog. Dr. Ugur ERIS
Yrd.Dog.Dr. Mehmet ISTEMI
Yrd.Dog.Dr. ibrahim ONGUN

Not: Ogretim Uyelerimiz akademik unvan ve soyadi sirasina gére siralanmistir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y.2014, Sa. 3-4

vii



FAKULTEMIZDE DAHA ONCE GOREV YAPMIS
DEKANLAR

Prof. Dr. Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU
2005-2008

Prof. Dr. Kamil TURAN
2000-2002

Prof. Dr. Turgut ONEN
1994-1997

viii

Prof. Dr. ihsan ERDOGAN
2008-2012

Prof. Dr. ihsan ERDOGAN
2002-2005

Prof. Dr. Zehra ODYAKMAZ

1997-2000



Fakiiltemizin Su Anki Hizmet Binas1

ix






Q&\J PANNNNNN
04
! i







ARASTIRMA GOREVLILERI
OZEL HUKUK

is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Ars. Gor. Dr. Ulas BAYSAL
Ars. Gor. Gokhan TURE
Ars. Gér. Mehtap YUCEL

Medeni Hukuk

Ars. Gor. Ali TUNCER

Ars. Gor. Aybike TUNC

Ars. Gor. Ayse KARACA
Ars. Gor. Ayse Nur KILINC
Ars. Gor. Azim ONCU

Ars. Gor. Bayram ASLAN
Ars. Gor. Ceren SADIOGLU
Ars. Gor. Elif AYAN

Ars. Gor. Esen KABAS

Ars. Gor. Fahri Erdem KASAK
Ars. Gor. Ozge ARPACI

Ars. Gor. Ozkan OZYAKISIR
Ars. Gor. Ozlem Sar1 FIDAN
Ars. Gor. Ozgiir GUVENC
Ars. Gor. Reyhan TUHAN

Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku

Ars. Gér. Hilal UCUNCU

Ars. Gor. Mehmet Yavuz CETIN
Ars. Gor. Mesut KOKSOY

Ars. Gor. Nurullah BAL

Ars. Gor. Talip BABACAN

Ars. Gor. Zeynep BAHADIR

Milletleraras1 Ozel Hukuku

Ars. Gor. Dr. Alper Cagr1 YILMAZ
Ars. Gor. H.Lale AYHAN IZMIRLI
Ars. Gor. M. Alper ENER

Ars. Gor. Ismsu HAMSIOGLU
Ars. Gor. Omiir KARAAGAC

Ticaret Hukuku

Ars. Gor. Ahmet Baybars OZSAHIN
Ars. Gor. Bilge AYTUGAR

Ars. Gor. Burak DOGAN

Ars. Gor. Dervis KOC

Ars. Gor. Eren CITIR

Ars. Gor. Esra KASAK

Ars. Gor. Fevzi Firat GOZUYESIL
Ars. Gor. Gokhan AKTEPE

Ars. Gor. Hasan Ali KULAK

Ars. Gor. Ozlem KORUCUOGLU
Ars. Gor. Sinem KIZILKAYA

Ars. Gor. Sengiil ALKILIC

Ars. Gor. Tuba CIFTCI

Ars. Gor. Yasemin ASLAR

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y.2014, Sa. 3-4

xiii



KAMU HUKUKU

Anayasa Hukuku

Ars. Gor. Ahmet EKINCI

Ars. Gor. Gizem GUNER YASAR
Ars. Gor. Murat ERDOGAN

Ars. Gor. Onurdogan KARAKAC
Ars. Gor. Serdar UNVER

Ars. Gor. Serkan Nebi YILDIRIM

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku

Ars. Gor. Dr. Ahmet Hulusi AKKAS
Ars. Gor. Ali Sahin KILIC

Ars. Gor. Burcu BAYTEMIR KONTACI
Ars. Gor. Efe Can KARABULAT
Ars. Gor. Fatih YURTLU

Ars. Gor. Fatma Umay GENC

Ars. Gor. Gokhan OLMEZ

Ars. Gor. Musa KAYA

Ars. Gor. Osman Gazi UNAL

Ars. Gor. Zeliha KILICPARLAR

idare Hukuku

Ars. Gor. Dr. Dilsat YILMAZ

Ars. Gor. Begiim ISBIR

Ars. Gor. Cinar Can EVREN

Ars. Gér. Emine CIN KARAGOZ
Ars. Gor. Faruk GOCGUN

Ars. Gor. Halim Alperen CITAK

Ars. Gor. Hilal ALBAL

Ars. Gor. Ismail UCAR

Ars. Gor. KAmile TURKOGLU USTUN

xiv

Genel Kamu Hukuku

Ars. Gor. Abdulkadir PEKEL

Ars. Gor. Bekir Fatih BILGI

Ars. Gor. Burcu DEGIRMENCIOGLU
Ars.
Ars. Gor. Giilden CAMURCUOGLU
Ars. Gor. Omca OZDEMIR

Ars. Gor. Ozgem Tugce GUMUS
Ars. Gor. Zeynep HAZAR

Milletleraras1 Hukuk

Ars. Gor. Dr. Ali Ibrahim AKKUTAY
Ars. Gor. Azime Ayca KAHRAMAN
Ars. Gor. Damla YILDIRIM AKKAYA
Ars. Gor. Selcen Nur KISLA35.M

Mali Hukuk

Ars. Gor. Dr. Elif YILMAZ
Hukuk Tarihi

Ars. Gor. Berna YURUT

Ars. Gor. Seral TUNCER
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi

Ars. Gor. Dilara Buket TATAR
Ars. Gor. Fatma Siizgiin SAHIN UNVER
Ars. Gor. Mustafa Balkan DEMIRDAL

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y.2014, Sa. 3-4

Gor. Emine Giilselcen KAFKASYALI



Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayn Ilkeleri

1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), U L A K B I M
tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 (Ocak, Nisan,
Temmuz, Ekim) olarak yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir; Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin
bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin Times
New Roman-12 punto-normal stil; dipnotlar Times New Roman-10 punto normal
stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile hukukdergi@
gazi.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com adresine gonderilmelidir.

4. Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, Ingilizce, Almanca,
Fransizca yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200
sozciikten olusan Tiirkce, ingilizce, Almanca ve Fransizca ozetlerin; her
iki dilde yaz1 bashgi ile beser anahtar sozciigiin yazinin basma eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistigi kurulus bilgileri ve elektronik posta
adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

6. Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarmin denetimini yapmis olduklari ve bu
haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editdrler kurulu tarafindan
yapilan on incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) olgiitlerine ve
dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim yanliglarinin
tespit edildigi yazilar, geri gevrilir.

7. Editorler kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi
uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gdnderilir. Yazarlara yazinin
hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde
degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra hakemin onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi
yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

8. Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilebilir. Bu
nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir.
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9.  Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, ayrica telif ticreti 6denmez.

10. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Ornek

Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almaldir:
Yazarin Soyadi, Ad1. Kitabin Adi, Baski. Basildig1 Yer, Y1l,
Orn. AYHAN, Riza, Ticari Isletme Hukuku, b. 2, Ankara 2007.
ik atif dahil olmak iizere atif usulii:

Orn. AYHAN, s. 178.

Ayn1 yazarin birden fazla kitabina ilk atif usulii:

AYHAN, Sirketler, s. 120. ve AYHAN, Ticari Isletme, s. 136.

Makaleler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Baghgi, Derginin ismi, Cilt Numaras1, say1
numarast, i1k ve Son Sayfa Numaralari.

Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, C. 1,
Sa. 2, s. 31-40.

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahidir:
Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, C.
I, Sa. 2, s. 31-40 (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 2 3.pdf, erisim 13
Haziran 2010).

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah. Muammer
Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu Yakini1) Besevler/ANK.

Tel: (312)2162190

Faks: (312) 21501 69
http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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HUKUK EGITiMi VE OGRETIMINDE YiRMi YILI
TAMAMLARKEN

Yirmi yil olmus gen¢ Tiirkiye Cumhuriyetinin baskentinde, devletin
kurucusu Gazi Mustafa Kemal’in adin1 tagiyan iniversitenin Hukuk
Fakiiltesinin egitim ve Ogretim hayatina baglayali. Yirmi yil bir insanin
omriinde, hem de en verimli ¢aginda son derece Onemlidir. Bir dmre es
degerdir. Ancak kurumlarm 6mriinde o denli kiigiik bir zaman dilimidir ki,
belki yliziincii yila armagan ¢ikarilirken, bir iki climle bile diismeyecektir,
gecen yirmi yili anlatan.

Halbuki neler yasanmistir gegen yirmi yilda. Kag Dekan degismis,
kac 6gretim iiyemiz emekli olmus; kag1 meslek hayatina adim atarken, kag1
dar-1 bekaya irtihal eylemis, ka¢ 6grencimiz, dort yilin1 burada tamamlayarak
meslek hayatina atilmistir. Dekan olarak iki buguk yilim geride kald1, 6gretim
tiyesi olarak bu fakiiltede dokuzuncu yilim. Sunu rahatlikla soyleyebilirim
ki fakiiltemi seviyor; meslektaslarim ve 6grencilerimle gurur duyuyorum.
Fakiiltede gorev yapmak bir bayrak yarisidir; elimizdeki bayragi gelecek
nesillere, geng hukukcgulara en giizel bir bigimde ulastirmak kutsal gérevimizdir.

Sevincim ve gururum bogsuna degil. Ogrencilerini {ilkemizin ihtiyag
duydugu nitelikli hukukgulara doniistiirmede son derece basarili bir kurum
oldu gegen yirmi yilda. Yalnizca hakim-savci adayligi sinavlarinda degil;
avukatlar dahi yanlarina stajyer secerken “Gazili olmak ayricaliktir” sloganini
hakli ¢ikarircasina bu ayricalikli konumu hissettirmekte, Gazi Hukuk Fakiiltesi
mezunu olmak bir tercih sebebi olusturmaktadir.

Hukukguluk yalnizca norm bilgisi degil elbet; adaleti insa etme
sanatinin dgrenilmesi ve dgretilmesidir ayni zamanda. Hakliya hakkini verme
konusunda siirekli caba demek olan adalet, hayatimiz boyunca bizimle olacak,
bizi yonlendirecek bir his, karakter ve iilkii. Bu sebeple hukuk¢u olmak son
derece agir bir yiik omuzlarimizda. Yikiin agirligini 6zellikle gegen son on
yilda daha da hissettik. Zira son yila damgasini vuran “her alanda degisim”
hukuk alaninda da kendisini gostermis; degisimin hukuk devleti sinirlari
icerisinde kalmasina Fakiiltemiz de 6nemli katkilar saglamistir.
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Geng Tiirkiye Cumhuriyetinin biiyiik bir hukuk devrimi yasadigina
sahit olduk gecen yirmi yilda. Temel kanunlarin neredeyse timii degisti:
Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Borc¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu vs. Kanunlar degisirken ayni kalan bir ideal vard
daima da olacak: Adalet miilkiin temeliydi ve dyle de kalmali idi. Gelisen
ve degisen ihtiyaclarin adalet iilkiisiinden ayrilmadan karsilanmasi, insanin
ve toplumun fitratina uyan; bunlarin ileride gecirecekleri evrim ile uyumlu
olacak bir diizen. Bugiiniin ihtiyaglarmi giderip, gelecegi insada katki
saglamay1 ama¢ edinen Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesinin nice yirmi
yillar1 yine ayni inang ve kararlilikla karsilayacagina giivenim tamdir.
Temelleri saglam atilan miiesseselerin gelecekle ilgili bir endise tasimalari
yersizdir. Bizler bu temellerin saglam atildigint goriiyiir; sistemin de bu
temeller lizerinde yiikselmesi gerektigine yiirekten inaniyoruz. Bu sebeple
yonetimimizde de kurumsallagsma yoniinde ¢aba harcanmakta; kurumumuz
hizmetlerinde, 6grenci odakli ilke ve kurallarin hakim olmasi yoniinde bir
kararlilik sergilenmektedir.

Fakiiltemizin egitim ve 0gretim hayatina atilmasinin yirminci yilinin
anisina hazirlanan elinizdeki esere katki saglayan tiim meslektaslarima; eserin
yayina hazirlanmasinda katkist bulunan tiim mesai arkadaglarima bu vesile ile
stikranlarimi arz ediyor, saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM
DEKAN
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TOPLU SOZLESME iLE KANUN DEGIiSTiRILMESI:
ILKSAN ORNEGI

Kadir ARICI’
OZET

Tiirkiye’'de 2010 Anayasa Degisikligi ile kamu géreviilerine ilk defa toplu
sozlesme hakki taninmustir. Ancak uygulama siirecinde toplu sozlesmenin anlami ve
niteliginin yeterince anlasilamadigr ortaya ¢ikmuistir. Toplu séozlesme ile bir kanun
hiikmii uygulanamaz hale getirilmistiv. Toplu sozlesme kanun hiikmiindedir. Bu
ctimlenin anlami toplu sézlesmenin hiyerarsik olarak kanundan iistiin oldugu demek
degildir. Toplu sozlesme ile nispi emredici nitelikteki kanun hiikiimleri ¢alisanlar
lehine olmak iizere degistirilebilir. Bu degisiklik nitelik itibari ile kanun hiikmiinde
baglayict sonug dogurur. Toplu sozlesmeler kanun aykiri olamaz. Tam emredici kanun
hiikiimleri, toplu sozlesme ile degistirilemez ya da uygulanamaz hale getirilemez. 2012
ve 2013 Kamu Toplu Sézlesmelerinde bu anlamda yapilan bir yanlis vardir, séyle ki
bir toplu sézlesme hiikmiine dayali olarak kanunla zorunlu kilinmis olan ILKSAN
tiveligi istege bagl hale getirilmistir Bu durum kanuna aykirt oldugu i¢in gegersizdir.
ILKSAN yénetimi, ya da ILKSAN iiyeleri dava agarak bu hiikmiin gecersizligini tespit
ettirmeli ve toplu sézlesme ile istege bagl hale getirilen ILKSAN iiyeligi kanunda
oldugu gibi zorunlu hale getirilmelidir. Elbette yasama orgammin ilgili kanunda,
toplu sézlesme ile degil, bir kanun degisikligi yapmak suretiyle istenilen degisikligi
yapmasuin oniinde bir engel yoktur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal giivenlik, Tamamlayicisosyal sigorta, ogretmenlerin
sosyal giivenligi

LAW AMENDMENT WITH THE COLLECTIVE CONTRACTS: THE ILKSAN
EXAMPLE

ABSTRACT

For the first time, right to make collective contract for the civil servants and
public officilas in Turkey had been given with the new Constitutional Enacment in
2010. But during the implementation process it shows up that the meaning and the
effect of the collective contract can not be understood enough by the public. The
enactment has got the same nature legally. The meaning of this sentence does not
mean that a collective contract hierarchically is above the law. With a collective
contract, a semi - obligatory law can be changed for the good of employers. This
enactment has got the same result as provision of law. Collective agreements cannot
be contrary to the law. And a law cannot be suspended with a collective contract. With
2012 and 2013 Collective Contracts for the civil servants, a law has been put into an
inapplicable position. These article related to ILKSAN in both collective contracts are

* Prof. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi I ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi
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legally invalid. Without changing the law, the membership of ILKSAN for the primary
school teachers appointed after July 2012 cannot be voluntary by an article of the
collective contract of the public servants.

Keywords : Social Security ,Complemantary Social Insurance ,Social Security
of the Teachers

SUNUS

Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Heyeti ile Kamu Isveren Heyeti arasinda
imzalanan Toplu sézlesme ile yiiriirlilkkte bulunan bir kanun degistirilebilir
mi? Ya da toplu sdzlesme hiikmii kanun hitkmiinii etkisiz kilmak i¢in bir arag
olarak kullanilabilir mi?

1943 tarih ve 4357 say1li kanunla kurulmus olan Ilkokul Ogretmenleri
Saghk ve Sosyal Yardim Sandign ( ILKSAN ) munzam sosyal sigorta
kurulusu niteliginde bir sandik olup, sandik {iiyeligi zorunludur. Kamu
Isveren Heyeti ile Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Heyeti arasinda bagitlanan
toplu s6zlesmeye konulan bir hiikiimle, zorunlu olan ILKSAN iiyeligi, toplu
sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren atanan ilkokul 6gretmenleri
bakimindan istege bagli hale getirilmistir.

Bizi bu makaleyi yazmaya iten temel sebep, kanunla zorunluluk
esasina baglanmis olan ILKSAN iiyeliginin, toplu sozlesme ile istege baglh
hale getirilip getirilemeyecegi meselesidir. Elbette 6ncelikle ILKSAN
hakkinda bilgi verilecek, daha sonra da toplu sdzlesme hukuku bakimindan
yapilan diizenlemenin hukuki degerlendirmesi yapilacaktir.

I- ILKOKUL OGRETMENLERi SOSYAL YARDIMLASMA
VE DAYANISMA SANDIGI ( iLKSAN ) — NiTELiGi, AMACI VE
SAGLADIGI SOSYAL YARDIMLAR

1-Genel Olarak

ILKSAN, 13.1.1943 tarih ve 4357 sayili Hususi Idarelerden
Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi, Taltif Ve
Cezalandirilmalarina Ve Bu Ogretmenler i¢in Teskil Edilecek Saghk Ve
Ictimai Yardim Sandigi ile Yap1 Sandigina Ve Ogretmenlerin Alacaklarina
Dair Kanun (RG. 19.1.1943 tarih ve 5308 say1 ) ile “ilkokul Ogretmenleri
Saglk ve Igtimai Yardim Sandigi * adiyla kurulmus bir sandiktir. Sandik,
Milli Egitim Bakanligina bagh ve tiizel kisiligi haizdir (m.11). Sandigin kisi

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4
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bakimindan kapsaminda yer alanlar, “Maarif Vekaleti biitcesinden maas
alan ilkokul 6gretmenleri, ilkokul yardimer ve stajyer ogretmenleri,
yetistirme yurtlar1 6gretmenleri, arizali cocuklara ilk tahsillerini veren
miiesseselerin 0gretmenleri, Maarif miidiirleri, ilkogretim miifettis
ve denetmenler, uygulama okulu o6gretmenleri, Ilkogretim Umum
Miidiirliigii ve maarif miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik
islerinde ¢alisan memurlardir.”(m.11/2).

Sandik iiyeligi istege bagl iiyelik degildir. ILKSAN” a iiyelik kanunla
zorunlu iiyelik olarak diizenlenmistir. Yalnizca “Sandik azasi iken emekliye
ayrilanlar, isterlerse azaliklarimi devam ettirebilirler” (m.11/3) hiikmii
ile emekliye ayrilan sandik {yelerine, iyeliklerini devam ettirme hakki
taninmustir. Dolayisiyla istege baglilik yalnizca emekli olmus sandik iiyelerine
has bir durumdur.

Sandigin gelirleri kanunla belirlenmis olup bunlar;

(1)Genel kurulca miktar1 belirlenecek ve iiyelerin maaglarindan her ay
kesilecek aidatlar,

(ii) Bagis ve devlet biitcesinden yapilacak yardimlar,
(ii1) Sandik gelirlerinin nemalandirilmasindan dogacak gelirler,

(iv) Sandigin amagclarini gergeklestirmek tizere kurulacak prevantoryum,
kaplica gibi sosyal tesislerin gelirleri ile sandik gayrimenkullerin kira gelirleri
ya da sandik isletmelerinin gelirleri ya da kira gelirleridir (m.11/4).

Sandigin gelismesi i¢in Devlet birtakim destekler saglamis, bu anlamda
sandiga bazi harg ve vergilerden bagisikliklar taninmistir. Buna gore sandigin
hak ve mallari, devlet mallarina taninmis olan hak ve 6ncelikler ile imtiyazlara
sahiptir. Sandigin gelirleri her tiirlii vergi, resim ve harglardan muaf olup,
haciz ve temlik edilemez (m.14/1-2). Sandigin isleyis esaslar1i, Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan hazirlanan bir statii ile belirlenir ( m.14/3) .

Sandik, bir saglik ve sosyal yardim sandig1 olarak kurulmustur. Sandigin
kurulus amaci, 6gretmenlerin kendi kendilerine, yardim mekanizmasi icinde,
sosyal yardimlasma ve dayanismasmi desteklemektir. ILKSAN |, niteligi
itibar1 ile iiyeligi zorunlu bir sosyal yardimlasma sandigidir. Sosyal giivenlik
terminolojisi bakimindan ifade edilirse bu sandik, “munzam sosyal sigorta

' Sandigm Anastatiisii ve son degisiklikler ile ilgili bkz.: RG. Tarih 22.3.1995 ve Say1:2223;
www.ilksan.gov.tr
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kurumu” niteligine haiz bir miiessesedir®. Sandik, primli sistem i¢inde ¢aligir.
Temel gelir, {iyelerin sandiga her ay odedikleri aidatlardir. Sandigin biitiin
iiyeleri, gegmiste Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig istirakgisi, glinimiizde
ise Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) biinyesinde m.4/c sigortalis1 olarak
zorunlu sigortalidirlar. Sandik kapsaminda bulunan ilkokul 6gretmenleri ise
SGK ’ya ilaveten ILKSAN’1n zorunlu istirakgisi ve iiyesi durumundadirlar.

Munzam bir sosyal sigorta kurulusu olarak sandik, diinden bu giine,
Ogretmenlere saglik ve sosyal yardimlagsma alaninda hizmet gotiirmeye
caligmaktadir. Amaci da kanun zoru ve giicii ile 6gretmenlerin kendi gii¢ ve
imkanlarini bir araya getirmek; dayanigma ve yardimlagmalarini saglamak ve
sosyal gilivenlik bakimdan daha da giiclenmelerine katki saglamaktir. Sandik,
Devletin zorunlu sigorta kurumu yaninda ona ilaveten yine zorunluluk esasina
dayali ve primli sistemde ¢alisan bir kurum oldugu i¢in niteligi itibar1 ile ek
(munzam) bir sosyal sigorta kurulusu olarak nitelendirilebilir.

ILKSAN iiyelerine birtakim sosyal yardimlar yapar. ILKSAN’mn
iiyelerine yapaca@1 yardimlar ILKSAN Ana Statiisii ile belirlenir. Bu belirleme
Ana Statiide asagidaki sekilde yapilmustir: (i)ikraz (borg para vermek), (ii)
Evlenme Yardimu, (iii) Tabii Afet Yardimu, (iv)Sehit Yardimi, (v)Oliim Yardimu,
(vi)Malaliyet Yardimi, (vii)Emeklilik Yardimi. Bu yardimlarin esaslari ve
ayrintilari ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenmektedir .

Milli Egitim Bakanhigi’na bagli bir kurulus olan ILKSAN’m
teskilatlanma yapisi; (i)Temsilciler kurulu, (ii)Yo6netim kurulu, (iii)Denetim
Kurulu olarak belirlenmistir. Sandik yonetim kurulu kararlari dogrultusunda
genel miidiir tarafindan yonetilir. (Ana Statii m.6-13) .

2-flksan’m Onemi ve Kamuoyundaki Algilamalarla ilgili Bir
Degerlendirme

ILKSAN 1943 yilindan bu yana faaliyet gdstermesine ve ilkokul
ogretmenlerine yardim yapmakta olmasina ragmen, tiziilerek ifade edelim ki,
ilkokul 6gretmenlerine kayda deger hizmet sunan bir kurulug olarak algilanmay1
basarabilmis degildir’. ILKSAN basarili bir performans gosteremedigi gibi,
gecmiste ad1 muhtelif yolsuzluklarla anilan bir kurulus olmustur. Giiniimiizde
2 Munzam sandiklar hakkinda bkz.; GOKBAYRAK, Senay. Refuh Devleti’'nin Déniisiimii ve

Ozel Emeklilik Programlart. Ankara: 2010. s.167 vd.; ARICI, Kadir. Sosyal Giivenlik Ders-
leri. Ankara: 1999, s.105 vd.

ILKSAN 6gretmenlerin sosyal giivenligi bakimindan énemli bir kurumdur. Genis bilgi i¢in
bkz.: ARICI, Kadir. Ogretmenlerin Sosyal Giivenliginin Saglanmasi ve ILKSAN. Gazi Uni-
versitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi. S.3, Haziran 1995, s.91-121.
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ise ilkokul Ogretmenlerinin ekseriyeti agisindan Ogretmenlere fayda
saglamayan ve onlarin iizerinde bir yiik olarak algilanan bir kurulus haline
gelmistir. ILKSAN ile ilgili olarak 6gretmen kamuoyundaki bu algilamanin
hakliligi, sagduyulu bir bi¢imde sorgulanmali ve degerlendirilmelidir.

ILKSAN’m bu duruma diismesinden kim sorumludur? ILKSAN’n
bu duruma diigmesinin sorumlulugu kolayca Sandiklarma sahip ¢ikmayan
ilkokul 6gretmenlerimize yiiklenebilir. Uye aidatlar1 ile biiyiittiikleri bir
kurulusa yeterince sahip ¢ikmadiklari i¢in ilkokul 6gretmenleri suclanabilir.
Ancak mesele derinligine incelendiginde biitiin su¢u ilkokul 6gretmenlerimize
yiiklemenin pek de dogru ve adil olmadig1 anlagilmaktadir.

ILKSAN’da basarisizligin nedenleri arastirilirken dncelikle ILKSAN’1n
yonetim ve teskilat yapisinin iyi incelenmesi gerekir. Soyle ki, ILKSAN,
tiizel kisiligi haiz bir kurulus olarak kurulmus, ancak idari ve mali 6zerkligi
kendisine verilmemis bir sandiktir. Sandik, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bir kurulustur ( m.11 ). Sandigin Ana Statiisii, MEB tarafindan hazirlanir.
Bakanlik, sandigin ana statiisiinii hazirlamak yaninda kanunun uygulamasindan
da birinci derecede sorumludur (m.17).

Sandigin Ana Statiisii incelendigi zaman gozden kagmamasi gereken
baz1 gergekler daha vardir:

(i) ILKSAN i karar orgam Temsilciler Kuruludur. Dort yilda bir
segilen Temsilciler Kurulu, Sandigin en yetkili kuruludur.

(ii) Sandig1, Temsilciler Kurulu adina Yonetim Kurulu yonetir.

ILKSAN’1  yéneten Yonetim Kurulu'nu, Temsilciler Kurulu
belirlemektedir. Ancak Temsilciler Kurulu kendi iradesi ile YOnetim
Kurulu’nun yalnizca ii¢ liyesini se¢ebilmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinden
diger g, ilkokul O6gretmeni olmayan maliye, hukuk, isletme, bankacilik
alanlarinda yiiksekdgrenim yapmis kisilerden olmak {izere, MEB tarafindan
onerilecek 6 kisi arasindan Temsilciler Kurulu tarafindan segcilir. Bir iiye ise
MEB Merkez Teskilati mensuplarindan MEB tarafindan onerilecek li¢ tiye
arasindan, Temsilciler Meclisi tarafindan secilir. Su halde, gercekte Yonetim
Kurulu’nun 4 iiyesi ilkokul 6gretmeni olmayan kimseler arasindan ve MEB
tarafindan secilmis olmaktadir. Temsilciler Meclisinin yaptig1 islem gercek
anlamda bir segme degil, kendisine sunulanlar (sec¢ilenler) arasindan ii¢linii
belirlemektir. Bu durumda ILKSAN Yénetim Kurulunu gergekte ilkokul
dgretmenlerinin temsilcileri segmis olmamaktadir. Ilkokul 6gretmenleri kendi
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temsilcilerini segme sansindan, MEB tarafindan ¢ikarilan Sandik Statiisi ile
alikonulmuslardir. Ustelik Yonetim Kurulunun 7 iiyesinden 4’ii bu sekilde
belirlenmektedir.

Yonetim Kurulu’nun se¢imindeki bu yapisal durum, bizi her donemde
yonetimi MEB’in belirlemekte oldugu gercegine gotiirir. ILKSAN’da
yonetimleri MEB, daha dogru bir deyisle Milli Egitim Bakanlarinin belirledigi
sOylenebilir.

(iii) ILKSAN Denetim Kurulu’nun seg¢iminde de benzer bir durum
vardir. Denetim Kurulu iiyelerinin se¢imlerinde de ilkokul 6gretmenleri yine
saf dis1 birakilmig durumdadirlar. Denetim Kurulunun ii¢ tiyesinden yalnizca
birisini ilkokul 0gretmenleri segebilmektedir. Diger iki iiyeyi ise Bakanin
gosterecegi 4 aday arasindan Temsilciler Kurulu se¢mektedir. Bu yapi
dolayisiyla Denetim Kurulu’nda da MEB’in se¢tirdigi temsilciler ¢ogunluga
sahiptir. Denetim Kurulu’nda da MEB hakimdir denilebilir.

(iv) Genel Miidiir, Sandig1, Temsilciler Kurulu ve Yonetim Kurulu’nun
kararlar1 1s181inda yonetir. Genel Miidiir, Yonetim Kurulu tarafindan segilir.
Genel Miidiir’iin se¢im ve atanmasinda “Yonetim Kurulunun toplanti
yeter sayisinin oybirligi ile atamir” hilkkmii esas olmak iizere bir atama usulii
benimsenmistir. Yonetim Kurulu’nun toplantilarinda, toplant1 yeter sayist 5
olarak belirlenmistir. Bu yapida Genel Miidiiriin belirlenmesinde de, Milli
Egitim Bakaninin isareti ile secilen 4 {iye etkili olacaktir. Su halde Temsilciler
Meclisi tarafindan segilen ve bizce ilkokul dgretmenlerin gercek temsilcisi
niteligine haiz bulunan 3 temsilcinin belirleyici olma niteligi yoktur. Bu yap1
dikkate alindig1 zaman Genel Miidiirii de Milli Egitim Bakanlarinin segtirdigi
sOylenebilir.

Sonu¢ olarak mevcut Ana Statii dyle hazirlannmustir ki, ILKSAN,
Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir kurulusu olarak; Bakanligin seciminde
etkili oldugu bir Yonetim Kurulu ve Genel Miidiir tarafindan yonetilmekte,
Denetim Kurulu tarafindan da denetlenmektedir. Bu cercevede ILKSAN, bu
yapist ile siyasi iktidarlarin, hiikiimetlerin kontrolii ve yonetiminde bu giinlere
gelmistir. Denilebilir ki ILKSAN da ne yanls gitmis, ne yanls yapilmis ise
bunda vebali olanlar oncelikle zamanin Milli Egitim Bakanlar1 ve siyasi
iktidarlaridir (hiikiimetleridir).

Tirkiye’de ayni aligkanlik, diger sosyal giivenlik kurumlarinda da
gecmisten glinlimiize siirdiiriilmektedir. Gegmiste SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandigi’nda, giinlimiizde ise Sosyal Giivenlik Kurumunda idari ve mali
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ozerklik, kanunda yonetimlerin olusturulma bi¢imi nedeniyle kagit iizerinde
kalmigtir. Kanunla belirlenen yonetimlerde atama ile gelenler, her donemde
secimle gelenlerden sayica daha fazla olmustur. Sonugta bu kurumlarda biitiin
yiik, sandiklarin ve kurumlarn istirakgilerine, iiyelerine yikilmis; ancak siyasi
iktidarlar bu kurumlar1 perde arkasindan yonetmislerdir.

Ilkokul dgretmenlerimizin kurdugu ve finanse ettigi ILKSAN, higbir
zaman ilkokul &gretmenlerinin hakimiyetine birakilmamisti. Bu durumun
Sandik tiyesi ilkokul 6gretmenleri arasinda Sandiga karsi yabancilagsmaya yol
actig1 pekala soylenebilir. Sandik mensubu ilkokul 6gretmenlerinin Sandiga
yeterince sahip ¢ikmamalarmin gerisinde belki de bu yonetim yapisindan
kaynaklanan ILKSAN’a yabancilasma olgusu vardir. Yabancilagsma
sonucunda ilkokul &gretmenleri gliniimiizde Sandiga karsi duyarliliklarini
kaybetmiglerdir. Bu kaybin geri planinda Sandigin yonetiminden ilkokul
Ogretmenlerinin dolayl bir bigimde dislanmis olmalart ve Bakanligin Sandik
iizerindeki hakimiyetinin teftis ve denetim mekanizmasi ile arttirilmis olmasi
vardir denilebilir.

II-TOPLU SOZLESME VE ETKILERI
1-Toplu Sozlesme Kavram ve Niteligi
a-Kavram

Toplu sozlesme, kamu gorevlileri sendikalar1 heyeti ile kamu igveren
heyeti arasinda 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nda
ongoriilen esas ve usule bagli olarak imzalanan bir sézlesmedir. Toplu
sozlesmeler kanunla dnceden belirlenen kamu gorevlilerinin maas ve sosyal
haklarimi taraflarca belirleyen sozlesmelerdir.

Toplu sozlesme hakki, 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla Anayasa
m.53 de yapilan degisiklikle memurlar ve diger kamu gorevlilerine taninmig
olan bir haktir. Buna gore, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu
sozlesme yapma hakkina sahiptirler.

Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazhk cikmasi halinde
taraflar Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’na basvurabilir Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu Kkararlar1 Kkesindir ve toplu sozlesme
hiikmiindedir.

Toplu s6zlesme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu sézlesmeden
yararlanacaklar, toplu sézlesmenin yapilmasi sekli, usulii ve yiiriirliigii,
toplu sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gérevlileri
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Hakem kurulunun teskili, calisma usul ve esaslari ile diger hususlar
kanunla diizenlenir.”(Any. m.53/3-5).

Toplu s6zlesme hakki, iscilere taninmis olan toplu is sozlesmesi
hakkinin memur ve kamu gorevlilerine taninmig bi¢ciminden &te bir sey
degildir. Iscilere taninmis bulunan toplu is sdzlesmesi hakki ile memur ve diger
kamu gorevlilerine taninmig bulunan toplu sézlesme hakkini birini digerinden
ayirt etmek maksadi ile birisine Toplu Is Sézlesmesi Hakki digerine ise
Toplu S6zlesme Hakki denilerek bir farklilik yaratilmaya ¢alisilmistir. Ancak
ozitinde her ikisi de ayni nitelikte haklardir.

Toplu sozlesme ile devlet, memur ve diger kamu gorevlileri kendi
calisma sartlarin1 pazarlik yaparak, goriiserek, kamu idaresinin belirleme
yetkisini paylasmis olmaktadir. Daha once statii hukuku ile c¢alisanlarin
caligma sartlar1 kanunla belirlenir iken, Anayasa degisikligi ile toplu s6zlesme
yolu ile ¢alisan memur ve diger kamu gorevlileri tarafindan belirlenmeye
baslanmuistir.

Caligma sartlar1 bakimindan hangi haklarm toplu pazarlik konusu
haklar olacagi 4688 sayili Kanun m.28 ile belirlenmistir. Dolayisi ile kanun
koyucunun belirledigi sinirlar icinde kalan konular, taraflarca goriisme ve toplu
pazarlik yoluyla belirlenecektir. Taraflar arasinda anlagsmaya varilamayan
hususlarda ise bu belirlemeyi Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu yapacaktir.
Uyusmazlik hakem heyetinin karari ile sonuglandirilacaktir.

Toplu so6zlesme hakki ile kamu gorevlilerine calisma sartlarini
belirlemede pazarlik yapma ve karar verme hakki taninmis olmaktadir. Toplu
sozlesme hakki ile sdzlesme taraflari, bu hakkin smirlart icinde kanun gibi
kural koyma hakkini elde etmis olur. Hukuka ve kanuna aykiri olmadig
stirece toplu sozlesme hiikiimleri taraflar1 baglayici hitkiimlerdir.

b-Toplu S6zlesme Hakkinin Niteligi

Toplu s6zlesme, Kamu Isveren Heyeti ile Kamu Gérevlileri Sendikalar
Heyeti arasinda yapilan bir sézlesmedir. Toplu sézlesme kamu gérevlilerinin

mali ve sosyal haklarini diizenleyen mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak kamu
gorevlilerine uygulanacak katsay1 ve gostergeler, aylik ve licretler, her tiirlii
zam ve tazminatlar, ek 6deme, toplu sézlesme ikramiyesi, fazla ¢calisma iicreti,
harcirah, ikramiye, dogum, 6liim ve aile yardimi 6denekleri, cenaze giderleri,

yivecek ve givecek yardimlari ve diger mali ve sosyal haklari kapsar.” (4688
sayili Kanun m. 29/1).
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Toplu sézlesme hiikiimleri, “sdzlesmenin yapildig: tarihi takip eden iki
mali y1l i¢in gegerlidir.” (4688 sayili Kanun m.28/3)

Toplu s6zlesme hakki, taraflara kanunun belirledigi sinirlar iginde karar
verme ve dlizenleme yapma serbestisini veren bir haktir. Toplu sézlesme
ile kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklar1 diizenlenir. Bu anlamda toplu
sozlesme ile mali ve sosyal haklar alaninda yeni haklar saglanabilir, mevcut
ekonomik ve sosyal haklarda degisiklikler veya iyilestirmeler yapilabilir.

Bununla birlikte toplu sdzlesme hakki kamu gorevlilerine, kanunla
yiiklenen bir takim yiikiimliiliklerden kurtulma hakki vermez. Ayni sekilde
toplu sozlesme hakki, kanunun belirledigi sinirlar disinda diizenlemeler yapma,
birtakim hak ve ylikiimliilikkleri kaldirma ya da bazi hak ve ytikiimliilikler
koyma hakki da vermez.

Toplu sozlesme hakki, taraflara toplu sozlesme &zerkligi veren bir
haktir*. Toplu sozlesme O6zerkligi, taraflara kanunla belirlenen konularda
Anayasa ve kanunla belirlenen sinirlar i¢inde kalmak ve kanunda belirlenen
kurallara bagli olmak sart1 ile diizenleme yapma hakki: tanir. Toplu sézlesme
Ozerkligi ile taraflara, kanunla belirlenen smirlar icinde kalmak, kesin
emredici kanun hiikiimlerini ihlal etmemek kaydiyla, kanun degerinde kural
koyma hakki taninmaktadir®. Usuliine gbre imzalanmis bir toplu s6zlesme
hiikmii, taraflar agisindan kanun gibi baglayicidir. Bu anlamda toplu sézlesme
hiikiimleri maddi anlamda, yasa gibi kabul edilir. Yargitay da bir kararinda
toplu s6zlesmenin niteligi hakkinda maddi anlamda kanun niteliginde oldugu
yoniinde goriis belirtmistir’. Taraflar toplu s6zlesme hakkini kullanarak kanunla
belirlenen ¢erceve i¢inde, kamu gorevlilerinin haklarini ve yiikiimliiliiklerini
serbestce belirleyebilirler. Toplu s6zlesme 6zerkligi taraflara boyle bir serbesti
Verir.

Toplu sdzlesme adi lizerinde bir sozlesmedir. Toplu sézlesmeler hicbir
sekilde bir kanun olarak nitelendirilemez ve algilanamaz. Toplu sozlesme
hiikmiiniin kanun hiikmiinde olmasi, onun kanun oldugu anlamina gelmez.
Bu ifade s6zlesme hiikiimlerinin baglayiciligini ortaya koyan bir ifadedir®.

* Toplu sézlesme 6zerkligi igin bkz.; ULUCAN, Devrim. Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Hu-
kuki Niteligi. Istanbul: 1981.

5 NARMANLIOGLU, Unal. fs Hukuku II-Toplu Is Iliskileri. stanbul:2013, s.355.
§ SUR, Melda. s Hukuku Toplu Iligkiler. Ankara: 2011, 5.252.
7 YHGK, 21.2.1975 T., E.9/1040, K. 227. ( Isveren Dergisi, Ekim 1975, 5.23-24.)

8 Doktrinde de toplu s6zlesme hiikiimlerinin kanun ya da diger diizenleyici tasarruflara

yaklagan bir konuma sahip oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Detayli bilgi icin bkz.;
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Toplu sozlesme hakki, yasama organinin ¢ikardigir kanunlar yiiriirliikten
kaldiramayacagi gibi, kanunlarin uygulanamaz hale getirilmesini saglamak
maksadi ile de kullanilamaz. Yani toplu soézlesme ile kanun degisikligi
yapilamaz. Ancak toplu sézlesme kapsami i¢inde bulunan alanlarda kanun
hiikiimleri gibi gegerli toplu sozlesme hiikiimleri uygulanir.

Toplu so6zlesmelerin kanun niteliginde kural koymasi demek kanun

koymasi, kanunu degistirmesi ya da yiiriirliikten kaldirmasi olarak algilanamaz.
Toplu sozlesmelerle bir kanun degistirilemeyecegi gibi, yiiriirlikten de

kaldirilamaz. Kanun hiikmiinde kural koyma ifadesi, nitelik ve baglayicilik
bakimindan, konulan kuralin kanun gibi baglayict niteligini vurgulamak
amacityla kullanilmaktadir.

2- Toplu Sozlesmenin Calisma Sartlar1 Uzerindeki Etkisi

Toplu sozlesme hakki kullanildiginda yani toplu sozlesme
imzalandiginda, mevcut ¢alisma sartlari yerine, toplu sdzlesme ile belirlenen
yeni ¢aligma sartlar1 ikame edilmis olur. Toplu sézlesme ile belirlenen ¢alisma
sartlarina, mali ve sosyal haklara s6zlesme taraflart uymakla ytikiimlii olurlar.

Toplu sozlesme hakkinin taninmasi ile toplu sozlesme hakkinin
alan1 artik kanunla belirlenen bir alan olmaktan ¢ikmistir. Yasama organi,
belirledigi alan i¢inde kanuni diizenleme yapamaz, yapmamas1 gerekir. Zira
bu diizenleme hakki1; anayasa ile toplu sd6zlesmenin taraflarina verilmistir.

Kamu fisveren Heyeti ile Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Heyeti
arasinda imzalanan toplu sdzlesme hiikiimleri, kural olarak kanun gibi gecerli
ve taraflar1 baglayici niteliktedir. Anayasal ve kanuni temeli olan toplu
s0zlesme hiikiimleri uyulmasi zorunlu olan hiikiimler niteligindedir.

Toplu sozlesme hakkinin muhtevasinda, “kamu gérevlilerinin mali
ve sosyal haklarin diizenleyen mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak kamu
gorevlilerine uygulanacak katsayi ve gostergeler, aylik ve iicretler, her tiirlii
zam ve tazminatlar, ek édeme, toplu sozlesme ikramiyesi, fazla calisma
iicreti, harcirah, ikramiye, dogum, oliim ve aile yardimi édenekleri, cenaze
giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlart ve diger mali ve sosyal haklart”
yer alir ( 4688 sayili Kanun m.28 ).. Kanunla belirlenen bu haklarin disinda
baskaca hiikiimlerin toplu sozlesmede yer almasi miimkiin degildir. Kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklarint diizenleyen mevzuat i¢inde yalnizca
kanunda siralanan ve yukarida agiklanan haklara iligkin hiikiimler toplu
sozlesmelerde yer alabilir.

NARMANLIOGLU, s.353.
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Toplu sozlesme hiikiimlerinin baglayici ve kanun niteliginde kural
koyma etkisi, kanuna uygun muhtevada yapilan bir toplu sdzlesme bakimindan
dogrudur. Toplu s6zlesmenin kanuna aykiri olmasi halinde, kanuna aykiri toplu
s0zlesme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiizligii s6z konusu olur. Ciinkii kanun,
kanuna aykir1 toplu s6zlesme yapma hakkini vermez. Kanuna aykiri s6zlesme
hiikiimleri, yargi yolu ile kanuna aykiriliginin tespiti halinde kesin hiikiimsiiz
duruma diiser. Kanuna uygun toplu s6zlesme hiikiimleri hem kamu gorevlileri
hem de kamu kurum ve kuruluslar1 bakimindan kanun gibi uyulmasi zorunlu
hiikiimler niteligindedir.

II- TOPLU SOZLESME iLE KANUNUN ETKIiSiZ HALE
GETIRILMESI MESELESI

1-Gelismeler

Memur ve diger kamu gorevlilerine toplu sézlesme hakki, 7.5.2010
tarih ve 5982 sayili Kanun m.6 ile degisik Any. m.53/2 de tanimmis
anayasal bir haktir. Bu hakkin “kapsami, istisnalari, toplu sézlesmeden
yararlanacaklar, toplu sézlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigii,
toplu sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulunun teskili, calisma usul ve esaslari ile diger hususlar
kanunla diizenlenir.”(Any. m.53/4).  Anayasanin  0ngordiigii ~ kanuni
diizenleme,4.4.2012 Tarih ve 6289 sayili Kanunile4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanununda degisiklik yapilmak suretiyle gerceklestirilmistir.
Kanuna gore toplu soézlesmenin kapsami, “kamu gorevlilerinin mali ve
sosyal haklarim diizenleyen mevcut mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak
kamu gorevlilerine uygulanacak katsay1 ve gostergeler, aylik ve iicretler,
her tiirlii zam ve tazminatlar, ek ddeme, toplu sozlesme ikramiyesi,
fazla calisma iicreti, harcirah, ikramiye, dogum, 6liim ve aile yardimi
odenekleri, cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlari ve diger mali
ve sosyal haklar1 kapsar.”(m.28/1).

Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Heyeti ile Kamu Isveren Heyeti arasinda
siirdiiriilen toplu s6zlesme miizakerelerinde anlagma saglanamamasi {izerine
mesele, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’na goétiiriilmiis ve Kamu Goérevlileri
Hakem Kurulu’nun 29.5.2012 tarih ve 2012/1 sayili karart ile toplu sézlesme
bagitlanmis ve 1.Haziran 2012 tarih ve 28310 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak ytrtrliige girmistir.

Kamu Gorevlileri Toplu Sozlesmesi’nin 32.maddesinde bir diizenleme
yer almaktadir ki, bu diizenleme c¢alismanin kaleme alinmasinda en 6nemli
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faktordiir. Soyle ki, Kamu Gorevlileri Toplu Sozlesmesi m.32’de “ILKSAN
Uyeligi” iist baslig1 altinda asagidaki hiikiim yer almaktadir.

“Madde 32- (1) Bu Kararin, Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten
itibaren Milli Egitim Bakanhgma ait kadrolara atanan ve 13/1/1943
tarihli ve 4357 sayih Kanunun 11 inci maddesi kapsaminda bulunanlar
bakimindan s6z konusu maddede 6ngériilen ilkokul Ogretmenleri Saghk
ve Ictimai Yardim Sandigi (ILKSAN) iiyeligi ihtiyaridir.”

Milli Egitim Bakanligi Kamu Gorevlileri 2012 yili Toplu Sozlesmesi
m.32 hiikmiinii dikkate almak suretiyle ILKSAN Ana statiisiinde degisiklik
yapmustir. Degisiklik Resmi Gazete’de aynen asagidaki sekilde ilan edilmistir;

“Madde 1- 22/3/1995 tarihli ve 22235 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ilkokul Ogretmenleri Saglk ve Sosyal Yardim Sandigi Ana
Statiisiiniin 18 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

(4) 1/6/2012 tarihinden itibaren 13/1/1943 tarihli ve 4357 sayili
Kanun’da sayilan girevlere atananlar bakimindan Ilkokul Ogretmenleri
Saghk ve Sosyal Yardim Sandigi iiyeligi 29/5/2012 tarihli ve 2012/1 sayil
Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu Karari ile ihtiyari hale getirildiginden,
sandik iiyesi iken 1/6/2012 tarihinden sonra Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde iiyelik kapsami disinda baska bir goreve atananlar istemeleri
halinde iiyeliklerini siirdiirebilirler.

MADDE 2 — Bu Ana Statii 1/6/2012 tarihinden gecerli olmak iizere
yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 — Bu Ana Statii hiikitmlerini Milli Egitim Bakanu yiiriitiir.”

24 Ekim 2012 tarih ve 28451 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylriirliige giren ana statii degisikligine uygun olarak 1943 tarih ve 4347 sayili
Kanunla 1943 yilindan itibaren zorunlu olan ILKSAN iiyeligi, toplu sozlesme
degisikligi gerekce gosterilerek, 1 Haziran 2012 tarihinden sonra ilk defa
atanan 6gretmenler bakimindan istege bagl hale getirilmistir.

Hemen belirtelim ki, 2012 Kamu Gérevlileri Toplu S6zlesme Hitkmii
2013 ve 2014 yillar1 i¢in gegerli olacak 14.8.2013 tarihli kamu gorevlilerinin
geneline ve hizmet kollarina yonelik mali ve sosyal haklara iliskin 2014 ve
2015 yillarim1 kapsayan 2. donem toplu sozlesmede de yer almistir®. Sonugta

9 JLKSAN iiyeligi Madde 9- (1) 1/6/2012 tarihinden itibaren Milli Egitim Bakanhgma ait
kadrolara atanan ve 13/1/1943 tarihli ve 4357 sayili Kanunun 11 inci maddesinde kapsaminda
bulunanlar bakimimdan séz konusu maddede éngériilen Tlkokul Ogretmenleri Saglik ve
Ictimai Yardim Sandigi (ILKSAN) iiyeligi ihtiyaridir.
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toplu sozlesme gerekge gosterilerek Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ana
Statii degisikligine gidilmis ve 1943 yilindan bu yana zorunlu olan ILKSAN
iiyeligi 1 Haziran 2012 tarihinden itibaren atanacak ilkokul 6gretmenleri i¢in
istege bagl hale getirilmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin bu husustaki yazismalar1 incelendigi zaman
gelismelerin hayret verici durumu daha agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
Milli Egitim Bakanlig1 6.8.2012 tarih ve 2012/33 sayili Miistesar M. Emin
Zararsiz imzali bir Genelge ile durumu teskilata duyurur iken, “Kamu
gorevlileri Hakem Kurulu’nun 29.05.2012 tarih ve 2012/1 sayili kararinin
32/1 maddesinde yapilan diizenlemenin Resmi Gazetede yayimlandig: tarih
olan 01.06.2012 tarihinden itibaren kanunda sayilan gorevlere atananlar
bakimindan ILKSAN iiyeligi ihtiyari hale getirilmis olup mevcut iiyelikler
aynen devam edecektir.” denilmektedir. Genelge’de yer alan “01/06/2012
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 229/05/2012 tarihli ve 2012/1 sayili Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu’nun 32-(1) sayili karar ilgili kanun maddesini
yiriirliikten kaldirmamis, sadece 4357 sayili Kanun kapsaminda bulunan
ve 11 inci maddede sayilan unvan ve yerlere 01/06/2012 tarihinden itibaren
atananlar bakimindan ILKSAN iiyeligini ihtiyari hale getirmistir.” seklindeki
aciklama ise konunun daha iyi anlagilmasina imkan saglamaktadir;

Ana Statii ve Bakanlik Genelgesinde “Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu’nun 29.05.2012 tarih ve 2012/1 sayili karar1” dayanak gosterilmektedir
ki, bu karar kanundan dolay1 toplu sozlesme hiikmiinde olan bir karardir.
Sonugta taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi ve meselenin kanun hiikmii
geregi Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’nda ¢dziilmesi sonucu imzalanan bir
toplu sdzlesme ile zorunlu olan ILKSAN iiyeligi 1.6.2012 tarihinden itibaren
atanan ilkokul 6gretmenleri (ILKSAN Kanunu m.11°de yer alan biitiin kisiler)
bakimindan kanunda degisiklik yapilmaksizin istege bagl hale getirilmistir.

2-Hukuka Uygunluk Tartismasi

2012 yilinda yapilan ve Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu karari ile
bagitlanan 2012 y1l1 Kamu Gorevlileri Toplu S6zlesmesi’nin 32.maddesinde yer
alan, “Bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren Milli egitim
Bakanligina ait kadrolara atanan ve 13.1.1943 tarih ve 4357 sayili Kanunun
11.inci maddesi kapsaminda bulunanlar bakimindan s6z konusu maddede
ongoriilen “Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Igtimai Yardim Sandigi (ILKSAN)
tiyeligi ihtiyaridir.” seklindeki hiikiim ile yine 2013 yilinda bagitlanan Kamu
Gorevlileri Toplu Sozlesmesi m. 9 da yer alan ayni mahiyetteki hiikmiin
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hukuka uygunlugu, tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bizce her iki
toplu sdzlesme hiikmii de kanuna aykiridir. ILKSAN’da yasanan gelismeler
yukarida 6zetlendigi bigimde gerceklesmis ve toplu sdzlesme hiikmii ve bu
hiikme bagli statii degisikligi ile ILKSAN da zorunlu olan sandik iiyeligi 1
Haziran 2012 tarihinden itibaren atanan ilkokul 6gretmeleri bakimindan istege
bagl hale getirilmistir. 4347 sayili Kanunda zorunlu ILKSAN iiyeligi, kanun
degisikligine gidilmeksizin istege bagl hale getirilebilir mi sorusu, iizerinde
durulmasi ve tartisilmasi gereken bir sorudur.

Hemen ifade edelim ki, toplu soézlesmenin alan1 4688 sayili Kanun
m.28 ile belirlenmistir. Buna gore kanunda belirlenen memur ve diger
kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarina dair diizenlemeler disinda -bir
bagka ifade ile toplu s6zlesme bakimindan normatif hiikiim niteligindeki
diizenlemeler diginda- baskaca konularda toplu sozlesmelere hiikiim
konulamaz. Toplu sézlesme, bir sdzlesme olmasi itibartyla kanunun emredici
hiikiimlerin aykir1 olamaz. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirt s6zlesme
hiikmii, kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m. 27/1).

ILKSAN, Kanunla kurulmus bir kurumdur. Kanunda ILKSAN
kapsamina kimlerin girecegi ayr1 bir madde ile agikca belirlemistir. ILKSAN
kapsaminda bulunan kimseler, istek ve iradelerine bakilmaksizin zorunlu
olarak ILKSAN iiyesidir. Bu husus kanunda agik¢a ve tartismaya meydan
vermeyecek bir bicimde, “Maarif Vekaleti biitcesinden maas alan ilkokul
ogretmenleri, ilkokul yardimei ve stajyer 6gretmenleri, yetistirme yurtlar
ogretmenleri, arizali cocuklara ilk tahsillerini veren miiesseselerin
ogretmenleri, Maarif miidiirleri, ilk 6gretmen miifettis ve denetmenleri,
uygulama okulu 6gretmenleri, flkogretim Umum Miidiirliigii ve maarif
miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik islerinde ¢alisan memurlar
Sandiga azadirlar.” (m.14/2) seklinde ifade edilmistir.

4357 sayili Kanunda herhangi bir degisiklik de yapilmis degildir.
Burada herkesin kendi kendisine sormas1 gereken bir soru vardir. Kanunun bu
hiikkmii degistirilmedigine gore Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu karar1 yani
toplu s6zlesme yolu ile bu degisikligin yapilmasi miimkiin miidiir?

Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun {LKSAN Kkonusunda
karar alma hakki ve yetkisi var midir? Anayasa m.53’te 7.5.2010 tarih
ve 5982 sayili Kanun m.6 ile yapilan degisiklikle kamu gorevlilerine toplu
sozlesme hakki taninmis, ancak grev hakki taninmamistir. Kamu gorevlileri
Sendikalar1 Heyeti ile Kamu Isveren Heyeti toplu sézlesme goriismelerinde
bir anlagsmaya varamazlar ise grev haklar1 bulunmadigi ve grev yasagi oldugu
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icin toplu menfaat uyusmazIigi zorunlu hakem yolu ile yani Kamu Goérevlileri
Hakem Heyeti tarafindan ¢oziilecektir. Bu husus Anayasa m.53/4’te, “Toplu
sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazhik c¢ikmasi halinde taraflar
Kamu gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilir. Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu kararlar1 Kesindir ve toplu sozlesme hiikmiindedir.”
seklinde ifade edilmistir. Anayasa m.53’¢ ayni kanun ile eklenen bir fikra
ile de, “Toplu sozlesme hakkimin kapsami, istisnalari, toplu s6zlesmeden
yararlanacaklar, toplu sézlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigii,
toplu sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu gorevlileri
Hakem kurulunun teskili, caliyma usul ve esaslari ile diger hususlar
kanunla diizenlenir.” (Any. m.53/5) hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa degisikliginin 6ngordiigii uygulama esaslarini diizenleyen
kanuni diizenleme 4.4.2012 tarih ve 6289 sayili Kanun ile gerceklestirilmistir.
Kamu Goérevlileri Hakem Kurulunun ILKSAN Kanunu’nda degisiklik
anlamia gelecek bir karar alma, uyusmazlik konusu bir toplu sozlesme
hiikmiinii kabul etme gibi bir hak ve yetkisi olamaz. Soyle ki;

-Toplu sbézlesmenin tarafi olan kamu gorevlileri sendikalarinin amaci
“kamu gorevlilerinin ortak ekonomik ve sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin
korunmasi ve gelistirilmesidir.” (4688 say1li Kanun m.1). ILKSAN gibi kamu
gorevlilerinin sosyal gilivenligini tamamlayict bir kurumun adeta belinin
ortadan ikiye kirilmasi anlamina gelecek bir degisiklige evet demek kamu
gorevlileri sendikalarmin varlik nedeni ile bagdagmaz.

- 4688 sayil1 Kanun m.28 ile toplu s6zlesmenin kapsami belirlenmistir.
Toplu sézlesmenin kapsamina “kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarmi
diizenleyen mevzuat hiikiimleri dikkate almarak kamu gorevlilerine
uygulanacak katsayr ve gostergeler, aylik ve lcretler, her tirlii zam ve
tazminatlar, ek 6deme, toplu sozlesme ikramiyesi, fazla g¢alisma ficreti,
harcirah, ikramiye, dogum, 6liim ve aile yardim 6denekleri, cenaze giderleri,
yiyecek ve giyecek yardimlart ve diger mali ve sosyal haklar1” girer. Sonug
olarak, toplu sézlesme mali ve soysal haklar1 kapsayan bir muhtevaya sahiptir.
ILKSAN iiyeligi hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. ILKSAN iiyeligi
ile ilgili konular, toplu sdzlesmenin diizenleme alani iginde kesinlikle ele
alinamaz.

- Toplu sozlesme, bir kanun hiilkmiinii ortadan kaldiramaz. Toplu
sozlesme ile kanunda zorunluluk esasina dayali bir iiyelik durumu ki bir
yiktumliliiktiir, istege bagh hale getirilemez. Ciinkii toplu sozlesme ile
kanun koyucunun emredici nitelikteki bir diizenlemesi degistirilemez. Toplu
sozlesmelerle ancak toplu s6zlesme alani i¢inde diizenleme yapilabilir.
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- Toplu s6zlesme hiikiimleri 4688 sayili Kanunun toplu sdzlesmenin
kapsamini diizenleyen m. 28/1 hiikmiine aykiridir. Toplu s6zlesme ile ILKSAN
iiyeliginin istege bagli hale getirilmesine iliskin bir diizenleme yapilamaz.

- 4357 sayilh Kanun m.14 hitkmii ancak kanunla degistirilebilir. Bir
kanun hiikmiiniin kanun diginda bir hakem kurulu karari ya da toplu sézlesme
hikkmii ile degistirilmesi miimkiin degildir. Bu kanuna aykir1 bir degisiklik
olur.

- Toplu sdzlesmenin kapsami i¢inde bulunmayan hususlarin toplu
sozlesmeye konu yapilmasi biitiiniiyle yokluk hiikkmiine tabidir.

- Toplu sozlesmede yer alamayacak konularin, uyusmazlik maddesi
haline getirilmesi de kanuna ve hukuka aykiridir.

-Toplu s6zlesme konusu olamayacak bir konunun Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulunun oniine getirilmis olmasi da hukuka aykiridir. Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu, bu hususun toplu sézlesme kapsaminda yer
alip alamayacagi hususunu incelemeli ve daha sonra bu hususta bir karar
almaliydi. Su halde Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu kanunen yok hiikmiinde
olan bir karar almistir. Bu suretle ortaya ¢ikan 2012 Toplu S6zlesme hiikmii
ile ayn1 mahiyette olan 2013 Toplu Sézlesmesi m.9 hiikmii de hukuken yok
hiikkmiindedir.

- Bu hiikiimlerin yok hiikmiinde oldugu mahkemede agilacak bir tespit
davas ile her zaman tespit ettirilebilir.

SONUC VE KANAATIMIiZ

1943 tarih ve 4347 sayih Kanun ile kurulan ILKSAN, kanunla
kurulmus, tyeligi zorunlu bir kurumdur. 1943 yilindan gilinlimiize kadar
Tiirkiye’de ilkokul 6gretmenlerine hizmet veren tamamlayici sosyal sigorta
kurulusudur. Sandigin ¢alismalarinin basarili olup olmamasi bu ¢alismanin
konusu degildir. Ancak hi¢ kimse bu sandigin ilkokul dgretmenlerine hatiri
sayilir bir katki yaptig1 gercegini de inkar edemez.

Sandik iyeliginin istege bagh hale getirilip getirilmemesi konusu,
ilkokul &gretmenlerinin talebi ve/veya parlamentonun takdir ve kararina
bagl bir konudur; siyasi iktidar eger bdyle bir talep gelir ise takdirini
kullanir; konuyu bir tasar ile parlamentoya iletir ve parlamentodan gecirerek
gerceklestirebilir. Bu suretle 4347 sayili Kanun m.11 de degisiklik yapmak
suretiyle tiyeligin istege bagli olmasi saglanabilir.
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Bizim higbir sekilde anlayamadigimiz ve hukuka uygun bulmadigimiz
bir yol ile -toplu sézlesmeye hiikiim konulmak suretiyle- bu degisiklik
yapilmistir. Yapilan degisiklik yoklukla illetli bir degisikliktir.

Ilgililerle yaptigimiz goriismede toplu sozlesme hiikkmii kanun
hiikmiindedir anlayis1 ile - ki bu kesinlikle dogru bir anlayis degildir-
degisikligin yapildig ileri siiriilmiistiir. Ana Statii degisikligine iliskin Milli
Egitim Bakanligi Genelgesinde ve Ana Statii metninde de bu anlayigin
ifadesini ve izini gérmek miimkiindiir.

Pek tabidir ki, kanuna aykir1 bir toplu sézlesme hitkmiine (kanuna
aykir1 bir hakem kurulu kararina) dayali olarak Ana Statiide yapilan degisiklik
de dayanaktan yoksun, kanuna aykir1 bir degisiklik niteligindedir.

Ote yandan toplu sézlesme hiikiimlerinin kanun hiikmiinde olmasi
demek; toplu sdzlesme hiikiimleri ile kanunlarm kaldirilabilecegi, uygulama
dis1 birakilabilecegi, uygulanamayacagi veya hiikiimsiiz hale getirilecegi
anlamina gelmez. Bu ifade sozlesme hiikiimlerinin taraflar bakimindan
uygulanmasi yoniinden kanun gibi baglayici olacagi anlamina gelir.

Ote yandan kamu gérevlilerine toplu sézlesme hakkinmn verilmesinin
anlami kanun koyucunun kamu gorevlilerinin maas ve sosyal haklar1 alaninda
kanun ile diizenleme yapma yetkisinin Anayasa m.53 ile yasama organinin
elinden alindigi ve toplu sdzlesmenin taraflart olan Kamu Gorevlileri
Sendikas1 Heyeti ile Kamu Isveren Heyetine yani toplu sézlesmenin taraflarina
birakilmasi anlamina gelir. Toplu sdzlesmeler kanuna aykir1 olamaz. Kanuna
aykirt hiikiimler kesin hiikiimsiizlilkle malul olur. Kanuna aykiriligin tespiti
halinde hiikiimsiizliik tespit tarihinden degil bastan itibaren hiikiim ifade eder.

Sonug olarak Kamu Gérevlileri 2012 Toplu Sézlesmesi m.32 ve 2013
Toplu So6zlesmesi m.9 hiikiimleri yoklukla maluldiir. Bu maddelere dayali
olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan degistirilen ILKSAN Ana statiisii
degisikligi de kanuna aykir bir degisikliktir. 2012 yilindan itibaren ilkokul
Ogretmeni olarak atananlarla m.11 kapsaminda goreve baslayan biitiin personel
1.6.2012 den itibaren ILKSAN’a aidat 6demekle bor¢lu durumdadirlar.
ILKSAN yonetimi ve MEB yetkilileri toplu sozlesmeleri mahkemeye
tastyarak bu tespiti yaptirmakla yiikiimludiirler. Aksi takdirde sorumluluklar
dogar.

Hiiktimet ikinci ayak sosyal sigorta kuruluslariin kurulmasini eylem
planlarina koyarken diger taraftan da bu anlamda kurulmus bir kurum olan
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ILKSAN’a kanuna aykir1 yolla 6nemli bir darbe vurmus olmaktadir ki
bu celiskiyi anlamak miimkiin degildir. ilkokul 6gretmenligi mesleginin
6zendirilmesi ve ilkokul dgretmenlerine sahip ¢ikilmasi bakimindan oldugu
kadar kanuna aykir1 bir yolla bir kanun hiikmiiniin; kanunda degisiklik
yapilmaksizin, uygulama dis1 birakilmasi da hukuk devletinde kabul edilemez
bir yanlis adimdir. Bu yanlistan bir an 6nce doniilmesi gerekir.
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AB’NIN CALISMA USULLERI HAKKINDAKI
SOZLESMESININ
263.MADDE 4.FIKRASINDA ONGORULEN TUZUK
KARAKTERLI TASARRUFLARIN BIREYSEL HAKLARIN
KORUNMASINA KATKISI

A. Fiisun ARSAVA®
OZET:

Birey Haklarinmin korunmasi baglaminda AB hukukunda mevcut olan genel
memnuniyetsizlik AB 'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasmanin 263.maddesinin
reformunda gerekge olusturmustur. 263.madde 4.fikrada yapilan reform ile bireylerin
haklarini koruma olanaklar: gerektirmeyen tiiziik karakterli tasarruflar aleyhine dava
a¢ma olanagina sahiptir. 263.madde 4.fikraya gére artik bireysel etkilenme gerekli
degildir.  Yeni diizenleme Lizbon anlasmasimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
uygulanmaktadir. 263.madde 4.fikranin simdiye dek gegerli birey haklarina koruma
sistemini ne olgiide degistirdigi ve tiiziik karakterli tasarruflardan ne anlasildig
makalenin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: tiiziik karakterli tasarruflar, bireysel etkilenme, dogrudan
etki, iptal davasi, icrai onlemler

CONTRIBUTION OF DISPOSITIONS WITH REGULATION NATURE
TO PROTECTION OF INDIVIDUAL RIGHTS IN THE TREATY ON THE
FUNCTIONING OF THE EU ARTICLE 263 PARAGRAPH 4

ABSTRACT

Common dissatisfaction in EU law within the context of protection of individual
rights was a basis for reform on the Treaty on the Functioning of the EU Article
263. Protection of individual rights has been extended by reform on the Treaty on the
Functioning of the EU Article 263 paragraph 4. Henceforward individuals have an
opportunity to institute proceedings against an act addressed to them or which is of
direct and individual concern to them, and against a regulatory act which is of direct
concern to them and does not entail implementing measures. Individual effect has no
longer been entailed according to article 263 paragraph 4. New arrangement has
been applied since date of entry into force of Lisbon Treaty. The subject of this article
is the extent to which amendment of article 263 paragraph 4 on system of protection of
individual rights until now and what is understood by the dispositions with regulation
nature.

Keywords: dispositions with regulation nature, individual effect, directly
effect, action for annulment, enforcement measure.
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Giris

Lizbon Sozlesmesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bireylerin
AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesmenin 263.madde 4.fikrasina
gore kendilerini dogrudan etkileyen ve icrai dnleme gereksinim duymayan
tiiziik karakterli tasarruflar aleyhine iptal davasi agma olanagi kabul edilmistir.
Anlagmada tasarruf tiirleri arasinda tiiziik karakterli tasarruf kavrami bunun
diginda tasarruf tiirleri arasinda yer almamaktadir. Tasarruf tiirlerinin 263.
madde lizerinden genisgletilmesi bu yeni AB tasarruf tiirline birey haklarinin
korunmasi baglaminda 6zel bir rol vermektedir. Roma anlagmalarinin
(orijinal metinde md.173) yiiriirliige girdigi tarihten Lizbon anlagsmasina kadar
gecen donemde iptal davasina iligkin diizenlemenin lafzi herseyden once
imtiyazli davacilar (madde hiikkmiiniin 2.fikrasina gore iiye devletler, Avrupa
Parlamentosu, Konsey yahut Komisyon) ve imtiyazsiz davacilar arasinda
yapilan ayrim bakimindan degismeden devam etmistir. Imtiyazli davacilar
Birligin tasarruflarini herhangi bir kosul olmaksizin iptal davasi cergevesinde
denetletme olanagina sahipken, imtiyazsiz davaci olarak bireylerin AT
anlagmasinin 230.madde 4.fikrasina gore ancak kendilerini muhatap alan
kararlara ve kendilerini dogrudan ve bireysel etkileyen tasarruflara kars1 dava
acma olanagi kabul edilmistir.

Bireylerin agtiklar1 davalarla haklarini koruma olanagi 6zellikle Adalet
Divaninin “dogrudan” ve “bireysel” etkilenme kriterlerini dar yorumlamasi
nedeniyle oldukga istisnai bir durum olusturmaktadir'. “Dogrudan” etkileme
bu baglamda iptal konusu tasarrufun davaciy ipso facto, prensip olarak bir
icra tasarrufu gerekmeksizin zarara ugratmasi seklinde anlagilmaktaydi®.
Bireylerin dava agma olanagi bunun &tesinde bireysel etkilenme kriterinin
gerceklesme kosuluna bagliydi. Unlii Plaumann-formiiliine gore boyle bir
iddianin yapilabilmesi, kararin bireyi tasidig1 muayyen 6zellikleri yahut onu
diger kisilerden ayiran kosullari nedeniyle muhatap gibi etkilemesi kaydiyla
miimkiin kabul edilebiliyordu®. Adalet Divani sadece Avrupa kartel hukuku
gibi yan Hukuk alanlarinda bu kati tutumunda istisnalar yapmistir*. Lizbon
oncesi Divanin bu dar yaklasimi elestirilere neden olmustur. ik derece

' Wolfram Cremer, bknz.: Callias/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4.Aufl., 2011, Art.263
AEUYV, Rn.32 vd.

2 EuGH, Rs. C-41/70 (international Fruit Company), Slg. 1972, 411, Rn.23 vd.; krst.: Martin
Borowski, Die Nichtigkeitsklage gem. Art.230 Abs.3 EGV, EuR 2004, 5.879,889

* EuGH, Rs.25/62 (Plaumann/Komission), Slg.1963, 211,238

4 Ornegin, EuGH, Rs.26/76 (Metro-SB-Grossmirkte GmbH), Slg.1977, 1875; EuGH,
Rs.169/84 (COFAZ), Slg.1986, 391; EuG, Rs.T-87/92 (Kruidvat), Slg.1996, 11-1931
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mahkemesi®. AB seviyesindeki smirli dava olanagi nedeniyle Divanin
yaklagimina gore dncelikle ulusal mahkemelerin haklart koruma sorumlulugu
bulunmaktadir.

Bireylerin bu ¢ergevede ulusal dava prosediiriinii kullanarak hukuka
aykirilik def’i ile ulusal icra tasarruflarinin istinat ettigi AB tasarruflarinin
hukuka uygunluk denetimini saglamalari miimkiindiir. Divan, 263. Maddeye
gore agilacak davalarin kabuliinde haklarin etkin korunmasi prensibi 1g1g1nda
karar verilmesi geregine isaret etmisse de, bu prensip de bireysel etkilenme
kriteri gerekliginin agilmasinda yardimci olmamistir. Divan dava yetkisinin
bu sekilde genisletilmesinin anlasma metnini asacagini, bunun ise ancak bir
reformla yapilabilecegini dile getirmistir®.

I - Lizbon ile getirilen degisiklikler

Haklarin bireysel korunmasi baglaminda genel bir memnuniyetsizligin
bulunmasi, 263.maddenin reformunda {iiye devletler icin bir gerekce
olusturmustur. Bunun disinda AIHK’na katilma plam ve Temel Haklar
Sarti’nin 47.madde muvacehesinde dngoriilen AB tasarruflarina karsi etkin
hukuki koruma madde hiikkmiiniin reformuna yol agmistir. Lizbon anlagsmasi
bunun sonucu olarak AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesmenin 263.
madde 4.fikrasinin getirdigi haklar1 koruma olanaklari ile imtiyazli olmayan
davacilarin dava haklarmi genisletmistir. Imtiyazli olmayan davacilar bundan
boyle kendilerini dogrudan muhatap olan ve icra Onlemi gerektirmeyen
tiizlik karakterli tasarruflar aleyhine dava agma olanagima sahiptir. Boyle
bir durumda Plaumann igtihadinin kati kosullariin yerine gelmesi, diger
bir ifade ile bireysel etkilenme artik gerekli degildir. Bu yeni diizenleme
Lizbon anlagmasimin yliriirlige girme tarihi itibariyle artan tiim davalarda
uygulama bulmaktadir. AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlagmanin 263.
madde 4.fikranin simdiye dek gecerli haklar1 koruma sistemini ne dlgilide
degistirdigi, yeni hiikmiin lafz1 nedeniyle belirsizdir. Yapilan degisikligin
getirdigi sonuclarin degerlendirilmesi, tiiziik karakterli tasarruflar kavraminin
tanimlanmasini gerektirmektedir.

1. Tuzik karakterli tasarruflar

Divan simdiye dek tlizilk karakterli tasarruflar kavramma iliskin
bir yorum yapmamistir. Bu c¢ergevedeki ilk ipucunu AB mahkemesinin

5 Lizbon anlagmasina gore, AB mahkemesi) Divanin igtihatini asarak, bireylerin iptal davasi

acma olanaginit genisletme denemesi yapmistir. Divan bununla beraber Union de Pequenos
Agricultores davasinda eski tutumunu muhafaza etmistir (EuGH, Rs. C-50/00 P (Union de
Pequenos Agricultores), Slg. 2002, 1-6677

¢ EuGH, Rs.C-50/00P (Union de Pequenos Agricultores), Slg. 2002, [-6677, Rn.45
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6.9.2011°’de vermis oldugu bir kararda bulmak miimkiindiir’. Mahkeme
bu baglamda {iye devletlerin hukuk literatiirinde yapilan tartismalari,
ozellikle Alman literatiiriinde de birbirine ters diisen goriisleri takip etmistir.
Bu goriislerden biri tiiziik karakterli tasarruflari anlagsmanin 288.madde
2.fikrasina istinaden agiklamakta® veya teknik anlamda olmasa da en azindan
hukuki tasarrufun normatif karakterini reddetmektedir. Buna gore tiiziik
karakterli hukuki tasarruflar anlasmanin 288.madde 2.fikrasinda ongoriilen
tiiziikklere karakterleri itibariyle benzeyen, dogrudan ve genel gegcerlilige
sahip tasarruflardir. Bu tasarruflar tiim tiiziikleri ve bunun disinda dogrudan
uygulanabilir nitelik tasiyan direktifleri kapsamaktadir®.

Bu goriise karsi ileri siiriilen goriis ise tiiziik karakterli hukuki tasarruf
kavramimi 288.maddeye istinaden degil, 289.maddeye istinaden yasama
tasarruflarindan aymrarak aciklamaktadir.  Buna gore tiiziik karakterli
tasarruflarda, kanun karakteri (290.md.) olmayan hukuki tasarruflar ve icrai
hukuk tasarruflart (md.291) kastedilmektedir. Buna goriise gore tiiziik
karakterli hukuki tasarruflar kanun karakterli tasarruflardan farkli olarak ya
hiyerarsik olarak daha asagidadir ya da delege edilen hukuki tasarruflardir.
Ulusal hukuklardaki 6rneklerinde bu tiir tasarruflar kanunlarin altinda bulunan,
sadece parlamento tarafindan ihdas edilen kanunlarin somutlastirilmasina
ve icra edilmesini temin eden norm kategorisi olusturmaktadir’®, Detaylar
bakimindan bu goriisii temsil edenler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin, Cremer tiiziik karakterli hukuki tasarruflar1 diger tiiziiklerden 289.
madde 3.fikra muvacehesinde sadece yasama karakterini esas alarak ayirirken,
digerleri tasarrufu 290.madde baglaminda miitalaa i¢in bagka kriterler de
istemektedir!!.

AB Mahkemesi yukarida isaret edilen kararinda son goriisleri kararina
esas almistir. Mahkeme tiiziik karakterli hukuki tasarruflar kavramimin maddi
hukuk olarak tiiziiklere benzeyen, diger bir ifade ile soyut ve genel tabiata sahip
tiim tasarruflar1 kapsadigini kabul etmemektedir. Tiiziik karakterli tasarruflar
daha dar bir kategori olusturmaktadir. Tuziikler ve tiiziik karakterli tasarrufiar

7 EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.), Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012, 5.395
8 Matthias Pechstein, Européisches Prozessrecht, 4.Aufl. 2011, Rn.411 vd.

° Ulrich Everling, Lissabon-Vertrag regelt Dauerstreit iiber Nichtigkeitsklage Privater, EuZW,
8.572,575 vd.

10" Alexander Thiele, Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt
nach vorn?, EuR 2010, Heft 1, s.30,43 vd.

" D.Classen, bknz.: T.Oppermann/D.Classen/M.Nettesheim, Europarecht, 4.Aufl. 2009, §14,
Rn.61
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arasindaki ayrim normun maddi hukuk karakterine — soyut — genel yahut
somut — bireysel — gore degil, normun ihdas edildigi prosediir esas alinarak
yapilmalidir.  Tiiziik karakterli hukuki tasarruflar yasama tasarrufu teskil
etmeyen tiim soyut ve genel karakterli tasarruflardir'?. Yasama tasarrufu teskil
eden tasarruflardan hangilerinin tiiziikk karakterli yasama tasarrufu teskil edecegi
konusunda mahkeme somut bir ifade kullanmamistir. Mahkeme bununla
beraber tiiziik karakterli hukuki tasarruflart 290.madde muvacehesinde ihdas
edilen hukuki tasarruflarla simirlamay1 agik¢a reddetmistir’®. Mahkemenin
kararinin daha detaylandirilmasi gereksinimi bulunmaktadir.

2 - AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 288.madde
1.fikrasina gore ihdas edilen tiiziiklerle hukuki paralelligin bulunmamasi

Her yorum ¢aligmasinda baslangi¢ olarak metnin lafzina istinat edilir'.
AB hukukunda bir 6zellik olarak kati anlamda kanun lafzi 1s1§inda yorum
yapilmasi prensibi gecerli degildir. Avrupa anlagmalari AB’nin resmi dili
olarak kabul edilen 23 dilde ayni dlclide baglayicidir (AB anlagmasinin
55.maddesinde acikca ongoriilmektedir). Farkli dillerde yazilan metinlerin
kargilagtirilmas1 gerekmektedir. Bu karsilastirma metnin farkli dillerde
kaleme alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yorum farkliliklarinin giderilmesini
saglamaktadir'’®>. Bu durum AB hukukunda normun 14fz1 esas alinarak yapilan
yorum ¢aligmalarini ayn1 hiyerarsiye sahip 23 resmi dilin bulunmasi nedeniyle
bir taraftan karmasik kilarken, diger taraftan da metnin farkli dillerde ifade
edilis sekliyle karsilastirma olanagi sunmasi nedeniyle belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya hizmet etmektedir.

Tiiziik karakterli hukuki tasarruflar kavrami ile ilgili olarak AB
resmi dillerindeki durum incelendiginde 203.madde, 4.fikrada kullanilan
tiiziik karakterli hukuk tasarruflar1 kavrami ile ayni anlasmanin 288.madde
1.fikrasinda kullanilan tiiziik kavrami arasindaki dil yakinliginin, 6rnegin
anlasmanin Almanca metninde tamamen tesadiif olarak ortaya ciktigi
goriilmektedir. Vakia benzer bir terminolojik yakinhigim Ingilizce “regulatory
act”-“regulaton” ve Fransizca “actes réglementaires”-“réglementi” metinlerde
de s6z konusu oldugu goriilmektedir. Diger AB resmi dillerinde durum

12 Karg1 goriis igin bknz.: Ulrich Everling, Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit
allgemeinen Geltung, EuZW Heft 10, 2012, s.376,379 vd.

3 EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.), Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012, 5,379,
Rn.48

4 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6.Aufl. 1991, s.320
5 M.Lutter, Die Auslegung angeglichenen Rechts, JZ 1992, 5.593,599
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farklidir (6rnegin Hollanda’da: “regelgevinghandelingen/ verordeningen”;
Danimarka’da “regelfastsaettende retsakter”-*“forordninger”).

263.madde, 4.fikra lafzinda kullanilan tiizik karakterli hukuk
tasarruflar1 kavraminin 288.madde 1.fikrada yer alan tiizilk kavramina atifta
bulunmasi madde hiikmiiniin iradesine ters diisen bir yoruma yol agmaktadir.
263.madde 4.fikrada yeni ve Birlik hukukuna 6zgii, 288.madde 1.fikradaki
hukuk tasarruflar1 kategorilerinde yer almayan bir tasarruf kastedilmektedir.
Metnin Almanca diizenlemesinde kabul edilen tiizilk karakterli hukuk
tasarruflar1 kavrami GG (Federal Alman Anayasasi) 80.madde, 1.fikra
muvacehesinde anayasa hukukundan esinlenilerek kabul edilmistir. Anayasa
hukuku baglaminda bu kavram delege edilen yasama yetkisi ile ihdas edilen
hukuk tasarruflarini kapsamaktadir. AB anlasmasinin Caligma Usulleri
Hakkindaki Anlasmanin 290.maddesi muvacehesinde bu tiir tasarruflara AB
normlar yapisinda Lizbon’dan itibaren cevaz verilmektedir. Bu tiir tasarruflar
ifade etmek i¢in AB dillerinde farkli kavramlar kullanilmaktadir. Ornegin
Fransiz hukukunda delege edilen yasama yetkisi i¢in “réglementi” kavrami
kullanilmaktadir. 263.maddenin Fransizca metninde delege edilen yasama
yetkilerinin kullanilmas1 baglaminda da “actes réglementaires” kavrami
kullanilmistir. Ingilizce metinde “regulation”- “regulatory act” ve Flemenkce
metninde “ministerielle regeling” — “regelgevings-handelingen” kavramlari
kullanilmustir.

Tiiziik karakterli hukuk tasarruflari kavramini delege edilen yasama
yetkileri anlaminda yorumlanmasmi gerektiren bir zorunlulugun madde
metninin lafzindan istihra¢ edilmesi miimkiin degildir. ~ AB hukuku
kavramlarmin muhtar hukuk diizeninin bir parcasi olarak prensip olarak
otonom yorumlanmasi gerekmektedir'®. Bu nedenle AB kavramlarinin
yorumu gercevesinde bu kavramlarin ulusal hukukta tasidiklar: anlama ancak
¢ok dikkatli bir sekilde itibar edilebilir. Tiiziik karakterli hukuk tasarruflarinin
delege edilen ulusal hukuk tasarruflarina dil bakimindan yakinligi, AB
hukukundaki kavramin ayni1 sekilde delegasyon karakterini kendine esas aldig1
konusunda bir ipucu olusturabilir. Ancak gdzardi edilmemesi gereken bir
husus da ulusal hukukta delege edilen yasama yetkisi i¢in kullanilan kavramin
biitiin dillerde mevcut olmamasidir. Polonya hukuku delege edilen ulusal
yasama tasarruflari icin “régulacyjne” kavrami kullanilirken, 263.madde icin
“roz porza dzenia” kavramini kullanmaktadir. Ayni sekilde Fin, Cek ve Sloven

16" Stephan Grundmann, die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den Européischen
Gerichtshof, 1997, 5.208 vd.
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dillerinde delege edilen yasama yetkisi i¢in kullanilan ulusal kavramlarla AB
hukukunun kavramlar1 ortiismemektedir. Bununla beraber bu sonug 263.
maddede kullanilan kavramla delege edilen yasama yetkisine istinaden ihdas
edilen tasarruflarin kastedildigi gercegini degistirmemektedir. Kavramin bir
ulusal hukuk miessesine dil yakinligi olmadan da otonom Birlik hukukuna
gore mukayeseli bir hukuk ¢aligmasi ile yorumlanmasi miimkiindiir. AB
Mahkemesinin teyit ettigi gibi kavramsal olarak tiiziik karakterli tasarruflarin
288.maddeye gore tiizik kavramima baglanmas1 iradesi bulunmamaktadir.
Madde hiikmiiniin Almanca metnindeki kavramsal uyumluluk sadece bir
tesadiiftii. Madde hiikmiiniin 14fzindan hareket ederek hukuk tasarruflarina
iligkin saptamalar yapilmasi dogru degildir.

II - AB’nin calismalar1 hakkindaki anlasmanin sistematigi

AB’nin Caligmalar1 Hakkindaki Anlasmanin sistematigi, tiiziik
karakterli hukuk tasarruflarinin delege edilen yasama yetkisi olarak
anlagilmasin1 gerektirmektedir. Birlik hukuk tasarruflarini maddi hukuk
tabiatina gore diizenleyen 288.maddeden farkli olarak 289.madde vd. hukuki
tasarruflar1 ihdas edildigi prosediirii esas alarak kategorize etmektedir. Buna
gore 289.madde 3.fikraya gdre yasama tasarruflari, 290.maddeye gore delege
edilen yasama tasarruflari ve 291.maddeye gore icrai hukuk tasarruflar
ihdas edilebilir. Buna ilave olarak agik bir diizenleme olmaksizin 6zel
hiikiimlere istinaden ihdas edilen (106.md 3.fikra; 109.md.) hukuki tasarruflar
bulunmaktadir. 288.maddede Ongoriilen kategoriler ve 289.madde vd.da
ongoriilen kategoriler arasinda zorunlu bir bag olmadiginin gézardi edilmemesi
gerekmektedir. 289.madde vd.na gore, anlagmalarda yahut sekunder hukukta
bir dayanak oldugu nispette, ilgili prosediir dahilinde 288.maddede 6ngdriilen
farkli hukuk tasarruflar1 ihdas edilebilir. Bir tiizliglin 6rnegin delege edilen
yasama tasarrufu olarak 290.madde vd.na gore ihdas edilmesi miimkiin
oldugu gibi, 289.madde 3.fikraya gore sekli yasama prosediirii ¢ercevesinde
bir kararin ihdas edilmesi de miimkiindiir.

Tiizik karakterli hukuk tasarruflar1 kavraminin 289.madde 3.fikrada
yasama tasarrufu olarak goriilen tasarruflardan ayrilmasi adimlarinin ilkini
AB Mahkemesi ilk kararlarinda atmistir ve bu sekilde tiiziik karakterli hukuk
tasarruflariin 289.madde vd.daki sistematige dahil olmasimi temin etmistir.
AB Mahkemesinin kararina gore tiiziik karakterli hukuk tasarruflar1 289.madde
3.fikraya gére yasama tasarrufu teskil etmemektedir. Bu tespit 289.madde
vd.da anlagma sistematiginin getirdigi sonuglar1 ortadan kaldirmamaktadir.
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Buna gore tiiziik karakterli hukuk tasarruflar1 yasama tasarrufu olusturmadigi
nispette, AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki anlagmanin sistematigine gore
geriye sadece 290.madde vd.daki kategoriler kalmaktadir'”.

Bu sonug¢ basta kabul edilen tiiziik karakterli hukuk tasarruflarinin
delege edilen yasama tasarruflar1 olusturduguna iligkin hipotezi teyit
etmektedir. 290.madde AB Komisyonuna tiiziik yahut direktifleri i¢erikleri
itibariyle tamamlama yetkisi vermistir. 291.madde Komisyonu Birlik hukuk
tasarruflarinin homojen olmayan sekilde i¢ hukukta diizenlenmesini 6nlemeye
matuf Onlemler alma yetkisiyle donatmisti. Bunun yanisira Komisyonun
delege edilen yasama yetkisi kullanabilmesi i¢in 106.madde, 3.fikra ve 109.
madde Orneklerinde oldugu gibi 6zel yetki normlart ongoriilmiistiir. Bu
hiikiimler hukuki tereddiit yaratmamalar1 nedeniyle 263.maddenin uygulama
alanina girmemektedir.

1. - Haklar1 bireysel koruma olanaginin genisletilmesi

Tiiziik karakterli hukuki tasarruflar1 290.madde vd. maddelere gore
ihdas edilen tasarruflarla sinirlanmasi yaklasimi Divanin Unién de Pequenos
Agricultores kararinda ortaya konulan Birligin haklar1 koruma sistemine
uymaktadir. Divanin yaklagimina gore bireylere etkin hukuki himaye
saglamak Oncelikle kendine ait bir yiikiimliiliikk degildir. Bu yiikiimliiliik
Birlik hukukunu koruma sorumlulugu anlaminda_prensip olarak “juge de
I’Union” kararinda hilkme baglandig1 gibi ulusal yargiglara diismektedir.
AB Divani haklarin bireysel korunmasini sadece dolayli olarak 267.maddeye
gore cereyan eden Onkarar prosediirii tizerinden katilabilir. Haklarin bireysel
korunmasinda onceligin ulusal hukuka ait oldugu 19.madde 1.fikrada dile
gelmistir. Bu hitkme gore haklarin bireysel korunmasi igin ulusal seviyede
etkin hukuki araglar tahsis edilecektir. Bunun sonucu olarak AB seviyesinde
bireylerin iptal davasi agmasi prensip olarak sisteme aykiridir. Bu sebepten
dolay1 tiim tiiziikleri 263.maddenin 3.fikrasinin uygulama alanina olan dahil
edilen genisletici yorumun reddedilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda etkin hukuki koruma hakki ongéren Temel Haklar
Sarti’nin 47.maddesinin de gozardi edilmemesi gerekmektedir'®. Etkin hukuki
koruma kurali, Birligin birey haklarina tecaviiz eden her tasarrufuna karsi bir
hukuki aracin mevcudiyetini gerektirmektedir. Bu kural ancak uygun hukuki

17" Rudolf Streinz/Christoph Ohler/Christopf Hermann, Der Vertrag von Lissabon zur Reform
der EU, 2.Aufl. 2008, s.94

¥ Ingolf Pernice, Die Zukunft der Unionsgerichtsbarkeit, EuR 2011, Heft 2, s.151
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korumanin hangi seviyede saglanmasi gerektigini belirlememektedir. Birlik
hukukunun subsidier striiktiirii muvacehesinde hukuki koruma oncelikle
ulusal seviyede ve Divan tarafindan ilk agsamada sadece dolayli olarak verilir.
Bu durum etkin hukuki koruma saglama geregi i¢in yeterlidir. Anlagmalar
Birligin dogrudan hukuki korumasini 6ngérmedikleri nispette, boyle bir
dogrudan korumanin Divanin igtihatlar1 {izerinden saglanmasi miimkiin
degildir. Bu durum Birligin siirli yetkisinin sonucudur. Birligin dogrudan
hukuki korumasi de lega lata 251.madde ve devamindaki maddelerde
ongoriilmedigi gibi Temel Haklar Sarti’ndan da istihra¢ edilememektedir.
Temel Haklar Sart1 Birligin yetkilerini genisletmemektedir (Temel Haklar Sarti
md.51, fikra 2). Temel Haklar Sarti’'nin 52.madde 6.fikras1 muvacehesinde
dikkate alinmasi gereken Konvansiyon tartigmalarmmda Sart’in 47.maddesi
ile ilgili olarak, bu normun Divan nezdinde acilan davalara iliskin hiikiimleri
degistirmedigi vurgulanmistir. Bu nedenle 263.madde 4.fikranin fonksiyonun
degistirilmesine Temel Haklar Sarti’nin 47.maddesinin esas alinmas1 miimkiin
degildir.

263.madde 4.fikranin yorumunda simdiye dek oldugu gibi, ulusal
mahkemelerde yeterli bir hukuki koruma elde edilmemesi durumunda Birligin
dogrudan hukuki korumasinin gerekli oldugu prensibi gegerlidir. Bu durum
simdiye dek gegerli olan soyut ve genel Plaumann formiiliine uymaktadir. Etkin
hukuki koruma kural1 daha fazlasini gerektirmemektedir. Yasama tasarrufuna
karg1 etkin hukuki koruma demokrasi ve kuvvetler ayriligi prensibi ile
hukuki koruma kurali arasinda denge kurulmasini gerektirmektedir. Yasama
tasarruflarina karst bireyler tarafindan dava agilamamasi kuralinda Lizbon
anlagmasi ile prensip olarak bir degisiklik getirilmemistir. Siiphesiz 290.
madde ve devamindaki maddelere gdre yeni bir tasarruf tiirliniin anlagmaya
girmesi bu tasarruflara karsi saglanacak hukuki koruma tartismasina yol
agcmistir. Bu ¢ercevede 263.madde 4.fikrada Ongoriilen dava yetkisinin
tiiziik karakterli hukuk tasarruflarina genisletildigi goriilmektedir. Lizbon
Anlagmasinin onaylanmasi ile 290, 291. maddelere gore anlasmaya katilan
hukuk tasarruflarina karsi yeni bir hukuki koruma olanagi kabul edilmistir.

289.madde 3.fikraya goreihdas edilen yasama tasarruflarii¢cin Plaumann-
Formiilii gegerli olmaya devam edecektir’®. Yasama tasarruflar1 ve tiizik
karakterli hukuk tasarruflar1 arasinda haklar1 koruma olanaklari bakimindan
mevcut olan farklilik demokratik mesruiyet derecesinin her iki tasarruf

1 bknz.: EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.), Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012,
$.395,397, Rn.42
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bakimindan degisik olmasina dayandirilmaktadir. 289.madde 3.fikrasinda
Ongoriilen yasama tasarruflari prensip olarak ortak karar prosediiriine gore ihdas
edildikleri icin Konsey ve AB Parlamentosunun prosediire katilimi nedeniyle
yiiksek bir demokratik mesruiyet derecesinden s6z edilmektedir (Komisyon
tarafindan ihdas edilen direktif ve tiiziikler istisna olusturmaktadir). Ozellikle
AB Parlamentosu AB seviyesinde yasama siirecinde demokratik mesruiyeti
arttiricr katki yapmaktadir. Komisyonun AB’nin yiiriitme organi olarak 290.
madde yahut 291.maddeye gore ihdas ettigi hukuki tasarruflarda buna karsilik
hernekadar 290.madde 2.fikra b.bendine gore Konsey ve Parlamentonun veto
yetkisi kabul edilmis olsa da 291.madde 3.fikraya gore liye devletler tarafindan
onlemler alinmasi dngoriilse de mukayese edilebilir bir demokratik mesruiyet
s0z konusu degildir.

Yasama benzeri hukuki tasarruflarin yiirtitme organi tarafindan Konsey
ve Parlamentonun etkili oldugu yasama tasarruflar1 i¢in uygulanan prosediir
uygulanmaksizin ihdas edilmesi nedeniyle demokratik mesruiyeti sinirlidir.
Bu nedenle bu tasarruflarin kuvvetler ayriligi nokta-i nazarindan yargisal
denetimi daha az problemlidir. Lizbon anlagmasi ile yeni yaratilan bu yeni
norm kategorisi bakimindan Ongoriilen basitlestirilmis haklar1 koruma
prosediirii ile bireylerin bu hukuki tasarruflara karst bagvuru yapma olanagi
demokratik dengeyi saglamaya matuftur. Ulusal hukuk diizenlerinin cogunda
benzer bir durum s6z konusudur, 6rnegin Alman hukukunda bir yaklasimi GG
(Federal Alman Anayasas1) 100.madde 1.fikrasinda yer alan sekli anlamda
kanunlarin iptal yetkisini sadece Federal Anayasa Mahkemesine sakli tutan
hiikiim agikca ortaya koymaktadir. AB hukukunda da yasama tasarrufiarina
karsi hukuki koruma saglama kosullari, yiirlitme tasarruflarima karsi (bu
tasarruflara temel haklar esas olsa da) hukuki koruma saglama kosullarina
nazaran daha agirdir.

Demokratik mesruiyeti sinirli tasarruflara daha fazla hukuki koruma
saglama gerekliligi goriisiiniin bir sonucu olarak Komisyonun 106.madde
3.fikras1 yahut 109.maddesi gibi 6zel yetki dayanaklar1 1s181nda ihdas ettigi
yasama tasarruflarmin da tiiziikk karakterli yasama tasarrufu kavrami altinda
miitalaa edilmesi gerektigi ileri siirilmektedir. Komisyonun ihdas ettigi bu
tasarruflar bakimindan yasama tasarruflari i¢in s6z konusu olan bir demokratik
mesruiyet bulunmamaktadir. 289.madde 3.fikra muvacehesinde, 289.madde
2.fikrada 6ngoriilen 6zel prosediir 1s181nda ihdas edilen yasama tasarruflarinin
denetiminin s6z konusu edilmesi nedeniyle 109.maddeye istinaden ihdas
edilen tasarruflara bu yaklagimin uygulanmasi miimkiin degildir. 106.madde
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3.fikranin dayanak alindig1 icra 6nlemlerinin tiiziik karakterli yasama tasarrufu
olarak kabul edilmesi gerektigi diislincesine kars1 290.madde vd. maddelere
gore ihdas edilen tasarruflardan farkli olarak, Komisyonun icra dnlemlerine
sadece sekunder hukukun degil, anlasmanin kendisinin hukuki dayanak
olusturdugu ileri siiriilmektedir. Boyle bir yaklasimm Birlik seviyesinde
siirlt bir hukuki korumaya yol agmasi kaginilmazdir.

2. - Anayasa anlasmasinin kavramlarinin devam etmesi

Tiiziik karakterli yasama tasarruflarinin ortaya c¢ikis tarihgesi de
yolu 290.madde ve devamindaki maddelere gore ihdas edilen hukuk
tasarruflarina gotiirmektedir. Dar yorumu benimseyenler hakli olarak 263.
madde, 4.fikra ile lafzen ayni olan anayasa tasarisinin madde II1-365, fikra
4’¢ atifta bulunmaktadir. Anayasa tasarisinda AB hukuk tasarruflari farkl
diizenlenmigstir. AB tasarruflar1 Tiiziikler ve Direktifler Avrupa kanunlar
yahut ¢erceve kanunlar olarak ongoriilmiistiir®. Komisyonun genel-baglayici
diizenlemeler dngdren icrai dnlemleri Avrupa tiiziikleri olarak ifade edilmistir.
Anayasa tasarisindaki terminoloji Komisyon tarafindan ihdas edilen delege
edilen hukuki tasarruflar bakimimndan daha somut diizenlenmistir. AB’nin
Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasma bu ¢ercevede akamete ugrayan
anayasa tasarisini ikdme ederken delege edilen hukuk tasarruflar1 kavramimi
tistlenmesiyle anayasa tasarisindan esinlendigini ortaya koymustur. Lizbon
anlagmasi anayasa tasarisindaki tasarruf tiirlerine iliskin degisikligi 288.
maddesiyle iistlenmemekle beraber bu degisiklige iliskin yaklagima anlasma
metninin 290.maddesinde yer vermistir. Bu nedenle tiiziik karakterli
yasama tasarruflari kavraminin anayasa tasarist muvacehesinde 290.madde
ve devamina gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Normun &nceki norm
lafzin1 muhafaza etmesi, normun anlamiin da muhafaza edildigine iliskin
bir karine olusturmaktadir. Bu durum yasama tasarrufu karakterine (kanun
karakteri) sahip yasama tasarruflar1 (md.283, fikra 3) ve 290, 291.maddesinden
ihdas edilen tasarruflar bakimindan kanun ve kanunlarin altindaki normlar
arasindaki ayrimin muhafaza edildigini gosteren bir kanit olugturmaktadir.

Metnin ortaya ¢ikis tarihgesinden tiiziiklerin de 288.madde 1.fikranin
kapsaminda miitalda edilmesini miimkiin kilan genisletici yoruma izin
veren ipucu elde edilmemektedir. AB Divani’nin genel olarak yorumlarinda
hazirlik ¢alismalarindan ¢ok sinirli istifade etmesine karsilik?! AB Mahkemesi

20 Halvard Fredrikson, Individualklagemdglichkeiten vor den Gerichten der EU nach dem
Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, ZEuS 2005, Heft 1, 5.99,118

2l EuGH, Rs.149/79 (Commission/Belgien, Slg. 1980, 3881,3890
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kararinda yorumlarin1 yaparken anayasa sdzlesmesine istinat etmistir®,
AB Mahkemesi hatta anayasa konvansiyonunun c¢aligmalarindan alintilar
yapmistir?.

3 - Icrai 6nlemlerin gerekmemesi ve dogrudan etkilenme

Bir hukuki tasarrufa kars1 263.madde, 4.fikraya gore dava agabilmenin
ikinci kosulu tasarrufun icrai bir Onlem alinmasmi gerektirmemesidir.
Anlasma lafzinin karsilagtirmali bir dil analizi kendine 6zgii yeni bir norm
kategorisinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Hernekadar Almanca (263.md.,
4 fikraicrai 5nlemler (291.md, 1.fikra icra edilme) ve Ingilizce (“implementing
measures”/”implement”) metinlerde 263.madde 4.fikrada ve 291.madde
de aymi terminoloji kullanilmigsa da, diger dillerdeki metinlere bakinca,
terminolojideki uyumun tesadiifi oldugu ve bu nedenle 263.madde 4.fikrada
yer alan icrai onlem gerektirmeme kavraminin bagimsiz olarak yorumlanmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Icrai Onlemler ne anlama gelmektedir? Kavrama Ingilizce
(“implementing measures”) ve Almanca (“Umsetzungsakte”) l1afz1 itibariyle
dar bir anlam yiiklenmesi uygun goziikkmektedir. Buna gore Birlik hukukunun
icrasi i¢in ihdas edilen ulusal kanunlar ve tiiziikler icrai onlemlerdir. Temel
Haklar Sarti’nin 51.maddesi ¢ergevesinde kullanilan “implement” kavrami
hakim olan goriise gore, Birlik hukukunun uygulanma alaninda ihdas edilen her
tiir tasarrufu kapsayacak sekilde icrai 6nlemlere genis bir anlam vermektedir.
Bu yaklasimin sonucu olarak dava konusu hukuki tasarrufa iliskin olarak
ulusal yahut AB seviyesinde alman her dnlem icrai tasarruf olabilir. Icrai
Oonlem kavraminin tiiziilk karakterli yasama onlemlerini somutlastiran idari
onlemleri de kapsamasi gerekir. Bu yaklasim Birligin haklari koruma sistemine
uymaktadir. Bireylerin oncelikle iiye devletlerin haklari koruma o6nceligi
nedeniyle ulusal icrai 6nlemlere karsi basvuru yapmasi gerekmektedir. AB
hukuku bireylere sadece kendilerini dogrudan muhatap alan tasarruflarin AB
hukukunu ihlal etmesi durumunda dogrudan dava olanagi tanimaktadir®.

Boyle bir smirlama ulusal anayasa hukuklarinda da karsimiza
cikmaktadir. Bir anayasa sikayetinin yapilabilmesi i¢in sikayet¢inin icrai
tasarrufladegil dogrudanilgilitasarruflazararaugramasi gerekmektedir. Hukuki

2 Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatomi u.a./Européisches Parlament und Rat), Beschluss
v.6.9.2011, EuZW 2012, 5.395,397, Rn.49

# Manfred Zuleeg, Die Auslegung des Européischen Gemeinschaftsrechts, EuR, 1969, s.97

24 bknz.: EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a) Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012, s.
395,397
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bir tasarrufun icrai dnlemleri gerektirip gerektirmedigi miinferit duruma bagh
olarak cevaplandirilabilir. Prensip olarak ancak bu diizenleme ile direktiflerin
263.madde 4.fikraya gore dava konusu bir yasama tasarrufu teskil etmeyecegi
sOylenebilir. Bu durum AB Mahkemesi Arcelor SA — Avrupa Parlamentosu
ve Konsey davasinda teyit etmistir®>. Ikinci kosul olarak karsimiza ¢ikan
davacinin hukuki tasarruftan “dogrudan etkilenmesi” kavraminin da agik
olmadig1 goriilmektedir. Bu kavram icrai onlem gerektirmeme kriteri ile
ortismektedir®. 263.madde 4.fikraya gore dogrudan etkilenme, 6nlemin
davaciy1 ipso facto, icrai bir tasarrufa gereksinim olmaksizin haklarini ihlal
etmesi halinde s6z konusu olur. Her iki kosulun igerigi birlikte (dogrudan
etkilenme ve icra 6nlemi gerekmeksizin) miitalda edildiginde AB seviyesinde
olsun, ulusal seviyede olsun icrai 6nlem gerektirmeyen sadece self-executing
normlara karst 263.madde 4.fikra muvacehesinde bireyler tarafindan dava
acilmasiin mimkiin oldugunu ortaya koymaktadir?’.

Dogrudan etkilenme kriterinin  madde hiikkmiinde davacinin
diizenlemeden etkilenme gerekliliginin vurgulanmasi nedeniyle kendine ait
bir anlam1 oldugu kabul edilmektedir. Dava yetkisinin kabuliinde davacinin
diizenlemeden etkilenmesi gerekliliginin vurgulanmast ile ilgi bag1 olmaksizin
bu ¢ercevede dava agilmasinin s6z konusu olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Davacinin asgari dava konusu normun uygulanma alaninda faaliyette
bulundugunu iddia etmesi gereklidir. Kanatami davasinda® Fok baligi tirtinleri
konusunda ticareti diizenleyen tiiziik (EG/1007/2009) ve bu tiiziige iliskin
olarak Komisyon tarafindan ihdas edilen icrai tiiziik (EG/737/2010) dava
konusu olmustur. Fok balig iiriinleri ticareti yapmayan bir hayvan bakicisinin
her iki tiizigli dava konusu yapmast miimkiin goriillmemistir. 263.madde
4.fikra (3.fikra) muvacehesinde parent measure’a karst bir dava agilmasi,
tiizitk karakterli bir hukuk tasarrufunun séz konusu olmamasi nedeniyle
mimkiin goriilmemistir. 263.madde 4.fikraya (3.fikra) gore icrai tasarruflara
kars1 dava agilmasi bu baglamda dava yetkisinin kabul edilmemesi nedeniyle
miimkiin degildir. Bu tablodan, 263.madde 4.fikra (2.fikra) muvacehesinde
etkilenme kavrami igin gelistirilen yaklasimin 263.madde 4.fikra (3.fikra)
icin de benimsendigi sonucu ¢ikmaktadir. 263.madde, 4.fikraya (2.fikra)

» EuG, T-16/04 (Arcelor), S1g.2010, 11-211, Rn.123

26 Wolfram Cremer, Der Rechtsschutz des Einzelnen gegen Sekundérrechtskakte der Union
gem. Art.I11-270 Abs. 4 Konventionsentwurf des Vertrages tliber eine Verfassung flir Europa,
EuGRZ 2004, s.577-583

27 EuGH, Rs.41/70 (International Fruit Company), Slg.1971, 411, Rn.23 vd.
2 EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.), Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012, 5.395
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iligkin olarak gelistirilen ictihatlarda da dava yetkisi baglaminda bireysel
ve dogrudan etkilenme kriterlerinden dncelikle bireysel etkilenme kriterinin
acikliga kavusturuldugu goriilmektedir?®. Uygulamada dogrudan etkilenme
kriteri dava yetkisi kriteri olarak genelde dogal olarak bireysel etkilenme
kriterinin gerisinde miitalaa edilmektedir.

Sonuc¢

263.madde, 4.fikra, (3.fikra) muvacehesinde, 290.madde ve devamina
gore icrai onlem gerektirmeyen — hangi tiirden olursa olsun — ve davacinin
haklarmi asgari potansiyel olarak etkileyen hukuki tasarruflara karsi dava
acilmasi miimkiindiir. 263.madde 4.fikra (3.fikra) 6ngoriilen dogrudan etkili
olma ve icrai onlem gerektirmeme kriterleri, 263.madde 4.fikra (2.fikra)
baglaminda igtihatlarla olusturulan yaklasimi takip etmektedir. Dogrudan
etkili olma kriteri dava yetkisi baglaminda dile geldigi nispette 263.madde
4 fikra (3.fikra) muvacehesinde bagimsiz bir anlam kazanmistir. Lizbon
anlagmasi ile getirilen degisikliklerden sonra da AB hukuk tasarruflarina karsi
prensip olarak haklar1 koruma sistemi dezentral (ademi merkezi) karakterini
korumustur.  Haklarin dezentral korunmasi kapsamli haklar1 koruma
yaklasimi 1s181nda yetersiz goriilmekle beraber, subsidiarite prensibine uygun
diismektedir. AB seviyesinde basitlestirilmis yontemle haklar1 koruma
olanaginin sadece 290.madde vd. tasarruflarla sinirlanmasi, AB yasamasinin
263.madde 4.fikraya (3.fikra) istinaden agilacak dava gergevesini dar tutma
iradesini yansitmaktadir.
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Kisaltmalar

Abs. Absatz

Art. Artikel

AEUV Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen
Union

Aufl. Auflage (basi)

EG Européische Gemeinschaft (jetzt nur noch
Européische Union (EU)

EGV Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft

EuG Européisches Gericht erster Instanz

EuGH Européischer Gerichtshof

EuGRZ Europdische Grundrechte-Zeitschrift

EUV Vertrag tiber die Europédische Union

EuzZWw Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

GG Federal Alman Anayasasi (Grund Gesetz)

Rs. Rechtsschrift

Slg. Sammlung

Rn. Randnummer

VVE Verfassung fiir Europa

ZEuS Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien
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YABANCILARIN CALISMA iZINLERI HAKKINDA KANUNUN
TURKIYE’DE YERLESMIiS OLAN YABANCILARIN “TURK
VATANDASI ESINDEN OLAN COCUKLARINA” GETIRDIiGI

(YCIHK m. 8/a) ISTISNAI CALISMA iZNi ALMA YOKUMLULUGU
UZERINE BAZI TESPITLER

Feriha Bilge TANRIBILIR"

OZET

Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun (YCIHK), Tiirk vatandas
ile evli olanlar, evlilik sona ermis olsa da Tiirkiye 'de yerlesmis olan yabancilar ve
onlarin Tiirk vatandagsi esinden olan ¢ocuklarina istisnai ¢alisma izni alma hakk
tamimaktadir (m. 8/a). Anilan kisilerden sonuncusu olan Tiirk vatandast esten olan
cocuklarin konumu tartismalidir. Bazilart bu kigilerin Tiirk vatandast olduklarin
g6z ardi etmektedir. Bazilart ise bu kisilerin Tiirk vatandasi olduklarini belirtmekte
ve hiikmiin anayasaya aykirilik teskil ettigini ileri siirmektedirler. Bu ¢alismada
s0z konusu tartisma irtibatli mevzuat (anayasa, vatandashk, niifus ve ¢alisma)
hiikiimleri ve kanunun hazirlik ¢alismalart birlikte ele alinacaktir. Sadece mevzuat
degerlendirilmesi ile yetinilmeyip bu hiikmiin hangi halde/hallerde uygulanabilecegi
de arastirtlacaktir.

Anahtar kelimeler: Soybag: esasi, niifus kiitiikleri, bildirim yiikiimliiliigii,
vatandaslhigin ispati, calisma izni

SOME OBSERVATIONS ON THE OBLIGATION TO GET EXCEPTIONAL
WORKING PERMISSION OF CHILDREN-WHOSE FOREIGN SPOUSES
MARRIED TURKISH NATIONALS AND SETTLED IN TURKEY-BASED

ON THE ACT OF FOREIGNERS WORKING PERMISSIONS

ABSTRACT

Act on Foreigners Working Permisions (AFWP) recognizes to get exceptional
working permision to foreigner spouses who married with Turkish nations, even
divorced-settled in Turkiye and their children descendant from Turkish spouses (Art.
8/a). Position of refered last group is controvesial. Some ignored that persons have

" Prof. Dr. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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Turkish nationality. Some allege that there is a provision inconsistent with Constitution
since these people have Turkish nationality. In this study point at issue is considered
together with relevant legislation (Constitution, Nationality Act, Population legislation
and foreigners working legislation) and prepatory studies of AFWP. Besides evalution
of legislation it is investigated applicability of provision of AFWP.

Keywords: Ius sanguinis, state registers, obligation of birth for record, proof
of nationality, working permision

I.GIRiS

4817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun' (YCIHK)
2003 yilinda kabul edilmis ve ayni yil yiirlirliige girmistir. Kanun yiiriirlige
girdikten sonra Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi (YCIHKUY6n) gikartimigtir?,

YCIHK un amac1, kanunun ilk maddesinde, “yabancilarin” Tiirkiye’de
caligmalarini izne baglamak ve bu yabancilara verilecek calisma izinleri ile
ilgili esaslar1 belirlemek olarak ifade edilmistir (m. 1). Baska bir deyisle,
Tirk Vatandashigr Kanununa gore Tiirk vatandasi sayilmayan kisilerden
(m. 3) olan yabancilar i¢in ¢alisma izni alma esaslar1 ve usulii bu kanun
ile diizenlenmektedir. Ancak kanun metni incelendiginde “istisnai haller”
bagligini tasiyan 8. maddesinin (a) bendinde kullanilan ifade ilgingtir ve bu
ifadenin kanunun kisi bakimindan kapsamini degistirdigi anlasilmaktadir.
YCIHK un 8. maddesinin (a) bendi aynen su kelimelerle ifade edilmistir:

“Madde 8- Tiirkiye nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli
sozlesmelerde aksi ongoriilmedikge,

a) Bir Tiirk vatandast ile evli olan ve esiyle Tiirkiye 'de evlilik birligi
icinde yasayan veya evlilik birligi en az ii¢ yil siirdiikten sonra sona ermis
olmakla birlikte Tiirkiye'de yerlesmis olan yabancilar ile bunlarin Tiirk
vatandasi esinden olan cocuklarina, ...

' RG 6.3.2003-25040.

2 RG 29.8.2003-25214. Yabancilarin Tirkiye’deki yatirimlarinda ¢alistirilacak yabanct
personelle ilgili olarak ¢ikarilan yonetmelik de yabancilarin ¢alisma mevzuati agisindan
onem tasir. SOzii edilen yonetmelik, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
(RG 17.6.2003-25141) ile 4817 sayilh YCIHK hiikiimlerine dayamilarak hazirlanmis olan
Dogrudan Yabanci Yatirimlarda Yabanci Personel Istihdami Hakkinda Yonetmeliktir (RG
29.8.2003-25214).
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Bu Kanunda éngoriilen siirelere tabi olmaksizin ¢calisma izni verilebilir.”

Goriildiigii iizere YCIHK "un bu hiikmii {i¢ grup i¢in ¢aligma izni almada
kolaylik getirmektedir. Kanunun bu hiikmiiniin ¢aligma izni almada kolaylik
getirdigi kisi gruplari sunlardir:

- Tiirk vatandasi ile evli olan ve Tirkiye’de evlilik birligi icinde
yasayan yabanci esler,

- Tiirk vatandast ile evliligi en az {i¢ yil slirdiikten sonra sona ermis
olmakla birlikte Tiirkiye’ye yerlesmis olan yabanci eski esler,

- Tiirkiye’de yerlesmis eski eslerin Tiirk vatandasi esinden olan
cocuklari.

Yukaridaki listede ii¢lincii sirada yer alan grup, bu ¢alismanin inceleme
konusunu olusturmaktadir. Zira Tiirk vatandaslik hukukunda vatandasligin
soybagi ile kanun geregi kazanilmasi esasi kabul edilmistir. Bu esas vatandaglik
kanunlarinin degistirilmesi, yiiriirliikkte kaldirilarak yenisinin hazirlanmasi
hallerinde dahi muhafaza edilmistir’. Hal boyle olmasma karsin YCIHK,
Tiirk vatandasindan olan ¢ocuga Tiirkiye’de calisabilmesi i¢in ¢alisma izni
alma sartint getirmektedir (vatandasa c¢alisma izni alma sartt getirme!).
Diizenlemenin Anayasa ve vatandaglik hukuku mevzuati agisindan ne kadar
hatali oldugu bir yana, vatandaslarin yabancilarla olan evliliklerinden olan
cocuklarmin diglanmasi ve hukuki durumlarinin agirlagtirilmast ayri bir
tartisma konusudur.

Caligmada oOncelikle anayasanin Tiirk vatandasligina yaklagimi ve
haklar1 diizenleme tarzi gozden gecirilecektir. Sonra Tiirk vatandagliginin
soybagi esasi ile kazanilmasi ve yabancilarin Tiirk vatandasi esinden olan
cocuklarmin vatandaslik durumu, Tirk Vatandaslik Hukuku agisindan ele
alinacaktir. Bu kapsamda yabancilarla evlilikler, bu evliliklerden olan ¢gocuklar
ile Tiirkiye’de yerlesik yabancilarin niifus kayitlarinin tutulmasi hakkinda
genel bilgilerin yan1 sira YCIHK un yabancilarin calismasina dair esaslari
ile bu kanunun hazirlik ¢aligmalarina deginilecektir. Bu suretle elde edilen
verilerin kanun hazirlayanlara ve tasarilar inceleyerek kanunlastiran kanun
koyucuya yol gosterici olacagi umulmaktadir.

3 Bkz. Nomer, E.: Tiirk Vatandashk Hukuku, (vatandaslik), 20.B., Istanbul 2014, s. 55 vd;
Dogan, V.: Tiirk Vatandaslik Hukuku, (vatandaslik), 11. B., Ankara 2012, s. 48 vd; Giingér,
G.: Téabiiyet Hukuku, 2.B., Ankara 2014, s. 6 vd.
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II. ANAYASANIN VATANDASLIGIN KAZANILMASINA
ILISKiN TEMEL YAKLASIMI

Tirk hukukunda kabul edilen biitiin vatandaslik kanunlarinda ve
anayasalarda vatandasligin asli kazanilmasi yolu olarak soybagi esast kabul
edilmistir. Nitekim (1982) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 66. maddesinde
bu esasa isaret edilmistir. Anayasa’nin 66. maddesi, “Tirk vatandasligi”
basgliginda Tiirk vatandaslik hukukunun temel esaslarini diizenlemektedir.
Anilan maddenin ilk fikras1 objektif anlamda vatandashigi, ikinci fikrasi
soybagi esasini ve tigiincii fikrasi da kanunilik ilkesini hitkme baglamaktadir®.

Calisma konusu agisindan ikinci fikra 6nem tasimaktadir. Anayasanin
66. maddesinin ikinci fikrasina gore “Tiirk babamin veya Tiirk ananin
cocugu Tiirktiir.” Bu hiikkiim ile Tirk vatandagliginin Tiirk vatandasi anadan
dogma veya Tirk vatandasi babadan olma halinde asli olarak (dogumla,
kendiliginden) kazanilacagi hilkme baglanmistir. Konumuz agisindan bu
hiikiimden ¢ikarilabilecek bazi sonuglar bulunmaktadir:

- Bu sonuglardan birisi, Tiirk vatandasi ile soybag iliskisi kurulan
cocuk, her halde Tiirk vatandaslhigimi kazanmistir. Kanun koyucu yapacagi
diizenlemelerde bu esas1 goz dniinde bulundurmak zorundadir. Bagka bir ifade
ile kanun koyucu vatandaglik kanunu veya niifus kayitlarinin tutulmasina dair
kanunu yahut ¢alisma hayatini diizenleyen mevzuati ¢ikarirken soybagi ile
Tiirk vatandasliginin kazanildigia dair hiikme yer vermek ve buna uygun
olarak niifus kayit sistemini kurmak zorundadir.

- -Bir diger sonug ise, Anayasanin kanun oniinde esitligi diizenleyen
hiikmii bakimmdandir. Anayasanin 10. maddesine gore herkes, herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin kanun oniinde esittir. Dolayisiyla devlet ve diger
idari makamlarin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 hareket
etmeleri anayasaya aykirilik teskil eder. Bu baglamda kanun koyucunun
yabanci ile evliliklerden diinyaya gelen c¢ocuklart farkli muameleye tabi
tutmasi anayasaya aykir1 olarak telakki edilir.

- Diger yandan Anayasamizda herkesin temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu kabul edilmistir (m. 12). Anayasaya gore temel hak ve hiirriyetler
Ozlerine dokunulmaksizin ancak anayasada belirtilen sebeplerle, kanun adi
verilen tasarruflarla sinirlandirilabilir (m. 13).

4 Bu konuda bkz. Nomer, vatandaslik, s. 58 Vd;_ Dogan, vatandaslik, s. 32 vd; Glingor, s. 46 vd;
Erdem, B.: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 3.B., Istanbul 2013, s. 38 vd; Turhan, T./Tanribilir,
F.B.: Vatandaslik Hukuku, 3.B., Ankara 2012, s. 41 vd.
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- Anayasa kural olarak vatandaslar ile yabancilarin esit olarak temel
hak ve hiirriyetlerden yararlanmalarimi kabul etmekle birlikte, yabancilarin
haklarinin milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilmesini
hiikme baglamistir (m. 16). Mevzuatimizda yabancilarin ikametine,
seyahatlerine, ¢alismalarina ve diger bazi hak ve hiirriyetlerine kanun ile
milletlerarasi hukuka uygun olarak sinirlamalarin getirildigi goriilmektedir.
Bir bagka ifade ile temel hak ve hiirriyetler sadece yabancilar agisindan
milletlerarast hukuka uygun olarak smirlandirilabilir; ancak vatandagslar
acisindan bdylesi bir sinirlama yoluna gidilmesi anayasaya aykirilik teskil
eder.

III. TURK VATANDASLIGININ SOYBAGI ESASIYLA
KAZANILMASI

Anayasanin yukarida ¢izdigi ¢ergeve igerisinde Tiirk vatandasligiin
kanun ile diizenlenmesi gerekir. 5901 sayili Tiirk Vatandaghigi Kanunu®, Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi, kaybi ve ispatin1 ayrintili olarak diizenlemektedir.

5901 sayili Tirk Vatandashigi Kanunu (TVK), Tiirk vatandasliginin
dogumla veya sonradan kazanilabilecegini belirtmektedir (m. 5). Tiirk
vatandagliginin dogumla kazanilmasi ya soybagi® ya da dogum yeri’ esasiyla
miimkiindiir. Vatandagligin sonradan kazanilmasi ise yetkili makam karariyla
veya evlat edinme yahut segme hakkinin kullanilmasi ile gergeklesebilir (m.

9).

Soybag1 esasi, ¢cocugun dogum yeri géz Oniine alinmaksizin, onun
ana babasmnin veya bunlardan birisinin vatandashigini, dogum nedeni ile
kazanmasidir. Burada onemli olan, ¢ocugun dogdugu yer olmayip, ana
ve babasi veya bunlardan biri ile kurulan soybagidir. Bu yolla kazanilan
vatandaslik kanun geregidir, ayrica ilgilinin talebine veya yetkili bir makamina
ihtiyag gostermez. Zira vatandaslik kendiliginden, kanun geregi iktisap edilir®.

* RG 12.6.2009-27256.

¢ Soybagi, cocuk ile ana ve ¢ocuk ile babasi arasindaki hukuki bag olup, ¢ocugun evlilik i¢in-
de veya evlilik disinda diinyaya gelmesine gore farkli sekillerde kurulur.

Dogum yeri (toprak esasi) esasi, TVK’nda vatansizligi 6nleme amaciyla kabul edilmistir (m.
8). Sekizinci maddenin acik ifadesinden de anlasilacag: gibi, dogum yeri esasina gore Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi i¢in iki sartin birlikte bulunmasi lazimdir. Cocugun “Tiirkiye’de
dogmas1” ve “dogum aninda (ana babasinin) vatandasligini kazanamamis olmas1” gerekir.
Toprak esasinda, ¢ocugun dogum aninda vatansiz kalmasi nedeniyle kendisine Tiirk
vatandaslig1 verilmektedir.

Soybagi esasi ile vatandaslik kazanilmas1 hakkinda bkz. Nomer, vatandaslik, s. 67-68; Do-
gan, vatandaglik, s. 46; Giingér, s. 52.; Turhan/Tanribilir, s. 46 vd.
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Tiirk Vatandasligi Kanunu, soybagi esasi ile vatandasligin kazanilmasini asli
vatandaslik kazanim yolu olarak kabul etmis ve Tiirk Medeni Kanununun
(TMK)’ soybagina dair hiikiimlerini temel alarak konuyu diizenlemistir.
Bagka bir ifade ile TVK, soybagi ile vatandaslhigim kazanilmasini ¢ocugun
evlilik birligi icerisinde veya disinda diinyaya gelmesine ve ana veya babasi
ile iliskisi bakimindan muhtelif ayrimlara tabi tutarak ele almistir.

5901 sayili TVK’ na gore “Tiirkiye iginde veya disinda Tiirk vatandagt
ana veya babadan evlilik birligi icinde dogan c¢ocuk Tiirk vatandasidir”
(m. 7). Burada “dogum yeri” énemli degildir. Onemli olan “Tiirk vatandas
ebeveyn ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasidir”. TMK un sistemine gore
evlilik birligi i¢inde diinyaya gelen ¢ocuk ile ana ve babasi arasinda soybagi
dogum aninda kurulur (m. 282/II). Dolayisiyla ¢ocuk Tiirk vatandasi olan
ana veya babasinin vatandashgini kazanir. Ornegin, Tiirk vatandas1 Bay (A),
Alman vatandasi Bayan (B) ile evlidir. Bay (A) ile Bayan (B)’nin ¢ocugu (C)
Tiirkiye’de (veya Almanya’da) diinyaya gelir. Cocuk dogum aninda soybagi
esasi ile Tiirk (ve Alman) vatandasligini kazanmustur.

Evlilik birligi disinda diinyaya gelen ¢ocugun Tiirk vatandasligini
kazanmasi konusunda ana ve babasinin Tiirk vatandasi olmasina gore bir
ayrima gidilmesi zaruridir:

TVK’na gore “Tiirk vatandas: ana ve yabanci babadan evlilik birligi
disinda dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir”  (m. 7/2). Tirk hukukuna gore
cocugu doguran kadinla ¢ocuk arasinda TMK’un 282/1. maddesi geregince
soybagi kurulmaktadir. Dolayisiyla Tiirk anadan evlilik birligi disinda dogan
cocuk Tiirk vatandasligini dogum anindan itibaren kazanmaktadir (TVK m.6).
Ornegin, Tiirk vatandasi Bayan (A)’nin Alman vatandasi Bay (B) ile evlilik dig1
iligkisinden ¢ocuk (D) diinyaya gelir. (D), annesi ile arasinda soybagi iliskisi
dogum aninda kuruldugu i¢in Tiirk vatandasligini kendiliginden kazanmuistir.

Buna karsilik, TVK’na gore “Tiirk vatandast baba ve yabanct anadan
evlilik birligi disinda dogan cocuk ise soy bagi kurulmasin saglayan usul
ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatandashgini kazanir” (m. 7/3).
Tiirk babadan evlilik dist olan ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi, babaliga
hiikiim veya tanima gibi bazi islemler neticesinde kurulabilir. TVK soybagini
kuran iglemleri saymadan'®, genel olarak soybagi kurulmasini saglayan usul

° RG 8.12.2001-24607.
10" Bu konuda ayrica bkz. 403 sayili TVK m. 2.
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ve esaslarin yerine getirilmesini yeterli gormiistiir'’. Ornegin Tiirk vatandasi
Bay (A)’nin Alman vatandas1 Bayan (B) ile evlilik dis1 iliskisinden ¢ocuk (G)
diinyaya gelir. (G), dogum aninda Tiirk vatandasligina sahip olamaz. Ciinkii
dogum aninda babas1 hukuken belli degildir. Ancak dogumdan sonra Bay
(A), ¢cocuk (G)’yi tanirsa veya aleyhine agilan babalik davasinda babaligina
hiikmedilirse yahut (A) ile (B) evlenirlerse ¢ocuk (G) ile arasinda soybagi
iligkisi kurulur ve (G) dogum anindan itibaren Tiirk vatandasi olarak kabul
edilir.

Gorildiigi tizere soybagi ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, cocugun
kanunda belirtilen sartlarda diinyaya gelmis olmasina baglidir. TVK’ nun 7.
maddesinde belirtilen sartlar gergeklestiginde Tiirk vatandasligi kazanilmig
olur. YCIHK "un kabul edildigi tarihte 403 sayili Tiirk Vatandashigr Kanunu'
yiirtirliikte bulunuyordu. 403 sayili TVK ile 2009 yilinda kabul edilen 5901
sayil1 Tiirk Vatandagligi Kanunu arasinda soybagi ile vatandasligin kazanilmasi
bakimindan temel bir farklilik bulunmamaktadir (5901 TVK m. 1-2).

Bu noktada su sorunun sorulmasi yerinde olacaktir: Cocuk ile Tiirk
vatandasi ebeveyni arasinda soybaginin kurulmus olmasi, tek basina, dogum
aninda vatandasligin kazanilmasi igin yeterli midir? Soybag: ile Tiirk
vatandasliginin kazanildigi nasil ispat edilir? Hangi hallerde ispat gerekebilir?
Hangi makam ispat1 degerlendirir?

" Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik (RG 6.4.2010-27544)
bu durumda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (RG
12.12.2007-26728) hiikiimlerine gére ¢cocugun Tiirk vatandasi babaya soybagiyla baglanma-
st halinde Tiirk vatandasligini kazanacagini hitkme baglamistir (m. 7/4). Dolayistyla yabanci
unsurlu soybagi meselelerinde &ncelikle 5718 sayih MOHUK ’a gore yetkili olan hukuk dii-
zeninin belirlenmesi gerekir (m. 16). MOHUK ’a gore yetkili olan hukuk diizeninin (Tiirk hu-
kuku veya yabanci bir devlet hukuku) 6ngérdiigii her tiirlii soybagini kuran yol TVK’nun uy-
gulanmasi bakimindan gegerli olacaktir. Vatandaglik hukuku bakimindan ayrintili bilgi i¢in
bkz. Nomer, vatandaslik, s. 64 vd; Dogan, vatandaslik, s. 52 vd; Gilingor, s. 52 vd; Erdem, s.
93 vd. Turhan/Tanribilir, s. 46 vd. Soybagina uygulanacak hukuk hakkinda bkz. Celikel, A./
Erdem, B.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 12.B., Istanbul 2012, s. 252 vd; Nomer, E.: Devlet-
ler Hususi Hukuku, (DHH), 20.B., Istanbul 2013, s. 263 vd; Tekinalp, G./Cavusoglu, A.U.:
Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11.B., Istanbul 2011, s. 218 vd; Dogan, V.:
Milletleraras: Ozel Hukuk, (MOH), 2.B., Ankara 2013, 5..297 vd; Sanh, C./Esen, E./Figan-
mese, I.A.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2013, s. 128 vd.

2. RG 22.2.1964-11638. 403 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu, 2009 yilinda kabul edilen 5901
say1l1 Tiirk Vatandasligi Kanunu ile yiirtirlikkten kaldirilmis (5901 TVK m. 47/1) ve mevzu-
atta 403 say1l1 Kanuna yapilan atiflarin 5901 sayili Kanuna yapilmis sayilacagi hiikkme bag-
lanmigtir (5901 TVK m. 47/2).
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IV. COCUGUN DOGUMUNDAN SONRA NUFUS KUTUGUNE
KAYDEDILMESiIi ZORUNLULUGU

A. Evrensel Kayit

Cocugun dogumundan sonra devlet nezdinde tutulan niifus kiitiigiine
kaydedilmesi temin edilmelidir. Bu zorunluluk uluslararast hukukta
evrensel kayit olarak adlandirilmaktadir. Evrensel kayitla devletlerin kendi
sinirlart igerisinde meydana gelen niifus olaylarii takip etmeleri ve niifus
kiitiiklerine islemeleri kastedilmektedir'®. Bu takdirde vatandas veya yabanci
ayrimi yapilmaksizin herkesin kayit altina alinmasi saglanmis olmaktadir.
Dolayisiyla devletler egitim, saglik ve diger gérevlerini yerine getirirken biitce
olanaklarini daha verimli sekilde kullanabilecektir. Ayrica niifusa kaydedilen
kisiler de hak ve hiirriyetlere sahip olma, gerektiginde talepte bulunma yahut
haklarinin korunmasini, hiirriyetlerine saygi gosterilmesini isteme imkanina
kavusacaklardir.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve 193 devletin taraf oldugu'
Cocuk Haklarma Dair S6zlesmede (CHDSG6z) de niifusa kayit konusunda 6zel
bir hitkiim bulunmaktadir. CHDS6z. nin 7. maddesine gore ¢ocuk dogumundan
hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilmelidir. CHDS6z nin
uygulanmasini takip eden Cocuk Haklar1 Komitesi, bu baglamda devletlerin
niifus kayit sistemlerinin bu amaca yonelik olup olmadigi hususu iizerinde
wsrarla durmaktadir. Zira ¢ocugun niifusa kaydedilmesinin sadece planlama
meselesi olmadigi, ¢cocugun varliginin, yasal olarak statiistinlin taninmasi
anlamina geldigi hususu biiyiik 6nem tasimaktadir. Komite, devletlerin niifus
kaydimi zorunlu tutup tutmadigi, zamaninda kaydedilmeyen ¢ocuklarin niifusa
kaydinin kabul edilip edilmedigi, kayitta ana veya baba bakimindan ayrim
yapilip yapilmadigi hususlarini arastirmaktadir'.

B. Tiirk Niifus Kiitiikleri ve Tescil Mecburiyeti

Tirk hukukunda niifus kayitlarina dair mevzuatin - CHDS6z
standartlarinin ¢ok tistiinde oldugu hemen ifade edilmelidir. Tiirk hukukunda
niifus olaylarimin takibi, 2006 yilinda kabul edilen 5490 say1li Niifus Hizmetleri

13 Bu konuda bkz. Hodgkin, R./Newell, P.: Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama Elkita-
by, (tercime. S.Akipek), 2.B., 2003, s. 115.

14 Taraf  devletlerin  listesi  igcin  bkz.  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-11&chapter=4&lang=en (erisim 28.10.2014).

5 Bkz. Hodgkin/Newell, s. 112 vd.
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Kanununa'® (NHK) gore gergeklestirilmektedir'”. NHK ’nun uygulanma esas
ve usuliinii diizenlemek iizere Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik'® (NHKUIY6n) ile Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus
Kayitlarinin Tutulmasi1 Hakkinda Y 6netmelik' (Yabancilar Y6n) ¢ikarilmistir.
Niifus hizmetleri, niifus kiitiiklerinin diizenli tutulmasi ve bunu saglayacak
teskilatla yerine getirilir®.

NHK, vatandaslarin, Tiirk vatandasligindan c¢ikanlar ile onlarin
altsoylarinin ve yabancilarin niifus hizmetlerini?' diizenlemektedir. Her ti¢ grup
icin ayr1 niifus kiitiikleri ihdas edilmistir: Niifus kiitigli, mavi karthilar kiitigi
(m. 3/1, n)*, yabancilar kiitigii (m. 3/1, z, ¢¢)*. S6zii edilen mevzuat uyarinca

'* RG 29.4.2006-26153.

17 YCIHK un kabul edildigi tarihte 1587 sayili Niifus Kanunu yiiriirliikte bulunuyordu (RG
16.5.1972-14189). 1587 sayili Niifus Kanunu, NHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir. NHK nun
tescil yilikiimliliigiine dair hitkiimleri ile 1587 sayili Niifus Kanunun hiikiimleri arasinda,
kural olarak, farklilik bulunmamaktadir. Her iki kanun arasindaki en bariz farklilik, onla-
rin uygulanma sartlarindan kaynaklanmaktadir. Zira doksanli yillarda baslayan yurt disindan
g0¢ nedeniyle yabancilarin niifusla ilgili islemlerinin izlenmesi ihtiyact hasil olmustur. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1123m.htm (erisim 28.10.2014). Bu ihti-
yaca binaen Tiirkiye’de oturan yabancilarin niifus kayitlariin tutulmasinin usul ve esaslari
bir yonetmelik ile diizenlenmistir. Anilan diizenlemeler yiiriirliige girmeden 6nce yabancila-
rm niifus olaylari, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Ka-
nun (RG 24.7.1950-7564) ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde yetkili idari makamlar tarafindan
izleniyordu. 5683 sayili Kanun ise 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
(YUKK) (RG 11.42013-28615) ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

¥ RG 23.11.2006-26355.
¥ RG 20.10.2006-26325.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Ozkap, H./Atag, K.1.: Yeni 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Yasasina
Gore Diizenlenen Agiklamali-Igtihatli Niifus Davalar1 ve Niifus Islemleri, 2.B., Ankara 2009,
s. 409 vd.

21 NHK m. 2: “Bu Kanun, Tiirk vatandaslari, dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni al-
mak suretiyle Tiirk vatandagslhigini kaybedenler ve bunlarin altsoylari ile Tiirkiye 'de bulunan
vabancilarin niifus hizmetlerinin diizenlenmesine, yiiriitiilmesine ve gelistirilmesine iliskin
esas ve usul hiikiimlerini kapsar.”

2 NHK m. 3/1, n, “n) (Ek: 9/5/2012- 6304/11 md.) Mavi Karthilar Kiitiigii: Dogumla Tiirk va-
tandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgini kaybedenler ve bunlarin alt-
soylarmin kayitlarimin elektronik ortamda tutuldugu kiitiigii,” hitkmiinii ihtiva etmektedir.
Mavi karthilar kiitiigii i¢in bir yonerge ¢ikarilmistir. Mavi Karthlar Kiitiigli ve Beyan Edilen
Niifus Olaylarimm Tutulmast Hakkinda Y6nerge metni i¢in bkz. http://www.nvi.gov.tr/Files/
File/Mevzuat/Nufus_Mevzuati/Yonerge/pdf/mavi_kartlilar-kutugu.pdf (erisim 28.10.2014).

2 Yabancilar kiitiigiintin tutulmasi esaslar1 Tiirkiye 'de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlari-
min Tutulmast Hakkinda Yonetmelik (Yabancilar Niifus Kayit Yonetmeligi) ile diizenlenmis-
tir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan/Atag, s. 674 vd.

Bununla beraber 6458 sayili YUKK, NHK m. 3/1, ¢¢ hiikkmiinii degistirmistir (m. 123/7).
YUKK ile degisik NHK bakimindan yabancilar kiitiigii, Tiirkiye’de vatansiz kisi kimlik bel-

S
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tutulan niifus kiitiikleri; kigilerin kimliklerinin, yerlesim yeri adreslerinin, aile
baglariin, vatandaslik durumlariin ve sahsi hallerinin belirlenmesi amaciyla
niifus olaylarmin tescil edildigi resmi belgelerdir (NHK m. 5/1).

Tiirk vatandasi olan herkesin kendisini?* niifus kiitiiklerine yazdirma ve
niifus ciizdani alma mecburiyeti bulunmaktadir (tescil mecburiyeti) (NHK m.
11). Tiirk vatandaglarinin niifus olaylari aile kiitiigiine iglenir®. Mevzuatimiza
gore ayni soydan gelenler ve ayni soyadini tasiyan kisiler bir aile kiitiik
sira numarast altinda kaydedilirler. Bu kapsamda, ailenin ¢ocuklari, erkek
cocuklarmin es ve cocuklar ile kiz ¢cocuklarinin evlilik dis1 diinyaya gelmis
cocuklart ayni kiitige yazilir®. Evlenen kiz ¢ocuklar ise kocasinin hanesine
taginir (NHK m. 23/2). Bununla beraber Tiirk vatandasi kadin, yabanci ile
evlenirse bu evlilik kadinin hanesine islenir?’. NHK ve bu kanuna dayanilarak
cikarilan yonetmelikler yabanci ile Tiirk vatandasinin evliligi halinde niifus
kayitlarinin ne sekilde tutulacagina dair ayrinti hitkkiimlere sahiptir®®.

Tescil mecburiyeti mavi kartlilar ve yabancilar i¢in de s6z konusudur.
NHK uyarinca dogumla Tirk vatandasligint kazanmis olan kisilerin
vatandasliktan ¢ikmalari?® halinde kendilerine ve alt soylarina mavi kart

gesi alanlar ile herhangi bir amagla en az 90 giin siireli ikamet izni verilenler ve yasal olarak
bulunan yabancilardan “yabancilar kimlik numaras1” talep edenlerin kayitlarinin tutuldugu
kiitiiktiir.

2% NHK’na gore, “Ergin olmayanlarin niifus olaylarini yazdirip niifus cizdanlarini almaya veli,
vasi veya kayyimlari, bunlarin bulunmamasi halinde, ¢ocuklart yanlarinda bulunduranlar ile
24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun
yetkili kildig1 kurulug yetkilileri gérevlidirler.” (m. 11).

25 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozkan/Atag, s. 455 vd.
2% NHKUIY®én. m. 19.
27 Yabancilar Niifus Kayit Yonetmeligi m. 15/2.

2 Bkz. Yabancilar Niifus Kayit Yonetmeligi m. 15: “...Eslerden biri Tiirk aile kiitiiklerinde ka-
ith ise evlenme, Tiirk olan kisinin kaydina niifus mevzuatina gére islenir. Yabancilar kiitii-
giinde kaydi tutulan diger kisinin evlenmesi yabancilar veri giris formu ile islenerek, evien-
mig oldugu Tiirk vatandasimin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast belirtilmek suretiyle eg
bagi kurulur. ¢) Eslerden biri yabancilar kiitiigiinde kayitli degil ise evlenme, yabancilar kii-
tiigiinde kayith bulunan kisinin kaydina yabancilar veri giris formu ile islenerek, evlendigi
kiginin uyruk ve kimlik bilgileri a¢iklama alamina yazilir”

Tirk Vatandashigi Kanununa gore yabanci bir devlet vatandasligini kazanmis olan kisiler
talepleri Igisleri Bakanliginca uygun goriildiigii takdirde Tiirk vatandashigindan cikabilirler
(TVK m. 25-26). Tiirk vatandashigindan ¢ikan kisiler, Tiirk vatandasligini dogum esastyla
kazanmislarsa yine talepleri halinde hem kendilerine hem alt soylarina mavi kart verilir (m.
28/6-7). Bu kart hamilleri milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla Tiirk vatandaslarinin yararlandigi haklardan yararlanabilirler (bkz. TVK m. 28/1-2).
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Dogan, vatandaslik, s. 129 vd; Glingor, s. 148 vd; Turhan/Tanribilir,
s. 101 vd.
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verilmesini talep eden kisiler mavi kartlilar kiitiigiine kaydolunurlar. Mavi
karthilar kiitiigiine kaydolunan kisilerin (eski Tiirk vatandasi ve onun alt
soyu) niifus olaylarini yetkili niifus miidiirliigiine veya dis temsilciliklerimize
bildirme yiikiimliligi mevcuttur (NHK m. 8/A). Ayn sekilde usuliine uygun
olarak Tiirkiye’de bulunan, en az alti aylik ikamet tezkeresi verilmis olan
yabancilara®® da bildirim mecburiyeti getirilmistir (NHK m. 8).

Gorildiigi tizere Tiirk niifus sistemi igerisinde vatandaglarin yani sira
vatandasliktan ¢ikanlar (ve alt soylar) ile Tiirkiye’de yerlesik olan yabancilar
da kayit altina alinmaktadir. Bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
halinde NHK 'nda 6ngoriilen idari para cezalarinin tatbiki sdz konusu olacaktir
(m. 68). Kanunda 6ngoriilen idari para cezalar1 incelendiginde bunlarin ¢ok
yiksek meblaglar olmadiklar1 goriilmektedir’’. NHK’nun gerekgesinde
idari para cezalarinin caydirict olmasi amaciyla getirildigi ifade edilmistir®>.
Ancak bu kadar diisiik meblagh cezalarin, ilgilileri niifus olaylarini bildirme
konusunda zorlayici olmaktan ziyade, ilgilileri herhalde (zamaninda veya geg
de olsa) bildirimde bulunmaya tesvik ettigi soylenebilir.

C. Dogum Olaylarmin Niifusa Bildirimi

Dogum, vatandaglik agisindan 6nem tastyan bir hukuki olaydir. Tiirk
Vatandasligi Kanunu dogum nedeniyle Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
esasini kabul etmistir®®. Bu nedenle Niifus Hizmetleri Kanunu, sag olarak
diinyaya gelen her cocugun, dogumundan itibaren Tirkiye’de otuz giin
icinde niifus miidiirliigiine, yurt disinda ise altmig giin i¢inde dig temsilcilige
bildirilmesini zorunlu kilmistir (m. 15/1). Anilan kanuna gore sag olarak
diinyaya gelen cocugun, veli (ana ve babasi), vasi, kayyim, bunlar yoksa biiyiik
ana, biiylik baba veya ergin kardesler yahut ¢ocugu yaninda bulunduranlar
tarafindan dogumunun niifusa bildirilmesi gerekir (m. 15/2). Bildirim?** {izerine

30 Bu kisiler, Tiirkiye’de yerlesik kisiler olarak kabul edilmektedir. Ancak bu hiikiim de 6458
sayilt YUKK ile degistirilmistir (m. 123/7). YUKK ile degisik NHK m. 8/1 hiikmiine gore
“Tiirkiye 'de herhangi bir amagla en az doksan giin siireli ikamet izni alan yabancilar, Ge-
nel Miidiirliikce yabancilar kiitiigiine kayit edilir. Ancak, Tiirkiye de yasal olarak bulunan
vabancilar da talep etmeleri halinde yabancilar kiitiigiine kayit edilir. Bu kiitiige kayit edi-
len yabancilar, her tiir niifus olaymi niifus miidiirliiklerine beyan etmekle yiikiimliidiirler.
Diplomatik misyon mensuplart bu hiikmiin disindadir.”

31 Ornegin niifus olaylarin siiresi iginde bildirmeyenlere niifus miidiirliiklerince, yurt digmda
dis temsilciliklerce 50 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir (NHK m. 68/2).

32 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1123m.htm(erisim 28.10.2014).

3 Dogum yeri esasi ile vatandaslik kazanilmasi konu diginda birakildigi i¢in soybagi esasina
dayanan dogum nedeniyle vatandaslik kazanilmasi ve niifusa kaydi ele alinmaktadir.

3% Bildirim, yurt iginde dogumu gdsteren resmi bir belge veya sozlii beyana dayali olarak da ya-
pilabilir. Yurt dist dogumlarin bildirimi igin bkz. NHK m. 15/3.
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dogumun evlilik i¢inde veya evlilik diginda ger¢eklesmesine gore ¢ocuk baba
veya ana hanesine islenir.

Tiirk vatandasi babadan evlilik iginde veya evliligin sona ermesinden
itibaren {i¢ yliz gilin igerisinde dogan g¢ocuklar, Tiirk vatandasi babalarinin
hanesine yazilirlar (NHKUIY6n. m. 22). Evlilik iginde dogan ¢ocugun annesi
Tiirk vatandasi ise, ¢ocuk Tiirk vatandasi annesinin hanesine kaydedilir. Eger
yabanci ana veya baba Tiirkiye’de yerlesik yabanci ise, dogum yabancilar
kiitiiglinde ananin veya babanin hanesine de iglenir.

Tiirk vatandasi anadan evlilik dis1 dogan c¢ocuk, annesinin hanesine
kaydedilir. Daha sonra yabanci baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisi
kurulabilir. Eger yabanci baba Tiirkiye’de yerlesik yabanci ise, cocuk
yabancilar kiitiiglinde babanin hanesine de kaydedilerek babasiyla bag
kurulur. Buna mukabil Tiirk vatandasi babadan evlilik dist olan ¢ocuk, ancak
Tirk vatandasi baba ile arasinda soybagi kuruldugu takdirde babasinin
hanesine islenir. Yabanci anne Tiirkiye’de yerlesik yabanci ise, ¢ocuk Once
annenin yabancilar kiitiigiindeki hanesine yazilir. Soybaginin kurulmasindan
sonra ¢ocugun yabancilar kiitiigiindeki kaydi kapatilarak baba hanesine tescil
edilir (Yabancilar Yon m. 13). Bu tescil islemleri mavi kartlilar kiitiigiine
kayith olanlarin Tiirk vatandasindan olan ¢ocuklari bakimindan da gecerlidir
(Yonerge m. 14-15).

Baz1 hallerde Tiirk vatandasi ana veya babadan olan ¢ocuklar, yetkili
Tiirk makamlarma siiresi igerisinde bildirilmemis olabilir. On sekiz yasini
tamamlamasina ragmen dogumuna iliskin bildirimde bulunulmayan kisilerin
durumunun ne olacagma dair hem NHKUIY&n* hem de TVKUIYén de
6zel hiikiim bulunmaktadir,. NHKUIY®&n, on sekiz yasmi dolduruncaya
kadar herhangi bir sebeple niifusa kaydedilmeyenleri sakli niifus olarak
adlandirmakta (m. 4/z, ff) ve bu kisiler hakkinda yapilacak islemler ayrintili
bir sekilde diizenlenmektedir (m. 35-36). TVKUIY&n, NHKUIY6n kadar
ayrintilt olmasa da on sekiz yasini dolduranlarin niifusa kayitlaria dair 6zel
hiikiimler getirmektedir (m. 8-10).

Tiirk Vatandaslik Hukuku agisindan on sekiz yagini tamamlamamus kisi,
cocuktur. Cocuk ise vatandashigi ile ilgili islemleri tek bagina yapamaz. Ancak
on sekiz yasini dolduran kisi, ergindir ve kendi vatandagligi konusunda islem
yapma ehliyetini haizdir. Ergin oldugu halde dogumuna iliskin bildirimde

35 Bu yonetmelikte on sekiz yagindan kiiciik, alti yagindan biiyiik ¢ocuklarla alti yagindan
kiiglik gocuklarin tesciline dair 6zel hitkiimler de getirilmistir (m. 30-31).
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bulunulmamis bu kisiler, Tiirk vatandas1 ana veya babadan dolayir Tiirk
vatandashigini kazandiklarini iddia edebilirler (m. 8). ilgilinin Tiirk vatandas
anadan dogdugunu veya Tiirk vatandasi babadan oldugunu yonetmelikte
belirtilen evrakla belgeleyebilmesi gerekir. Bu konudaki talepler Igisleri
Bakanliginca incelenip sonuclandirilir. Eger ilgilinin gosterdigi belgeler bir
Tiirk vatandasi ile arasinda soybagi iliskisi bulundugunu kanitliyorsa Tiirk
vatandas1 ebeveynin niifus kiitigline kaydedilir.

Goriildiigi lizere niifusa zamaninda bildirim, Tiirk vatandasindan olan
cocugun ileride karsilasabilecegi ispat sorununu ortadan kaldirmakta, onu
biirokratik ve bazen adli islemlerden kurtarmaktadir.

D. Vatandash@in ispati ve niifusa bildirim

Tiirk vatandaslarinin ¢ocuklarinin dogumlarinin zamaninda niifusa
bildirimi yasal bir ylikiimliiliiktiir. Tiirk vatandasi ebeveynler bu yikiimliligi
cesitli nedenlerle yerine getirmemis olabilirler. Uzun yillardan beri yurt
disinda yasadiklart ve Tiirkiye ile baglarimin kalmadigini diisiinebilirler.
Veya eslerden birisi yabanci olabilir ve ¢ocuk dogumu aninda yabanci
ebeveynin vatandaslhigimi kazandigi i¢in bu devlette tutulan niifusa bildirimde
bulunulmus olabilir. Ebeveynler ¢ocuklarini {iniversiteye giris veya askerlik
ile ilgili yiikiimliliiklerden uzak tutmak icin bildirimde bulunmamis
olabilirler. Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine yol agan sebep
(etik veya degil) her ne olursa olsun, bildirim dis1 kalan ¢ocuk, Tiirkiye ve
Tiirk vatandaslari ile resmi veya ozel iliski i¢inde bulunmadig1 siirece sorun
¢tkmayacaktir. Ote yandan bildirim dis1 kalan ¢ocuklar ergin olduklarinda
Tiirk vatandagi ana veya babalari ile soybagimi belgeleyerek Tiirk niifus
kiitigiine kayitlarini saglayabilirler*®. Ancak yurt disinda yasamalari, Tiirkiye

¢ Tiirk vatandaghgini soybagi esastyla kazandiklar: halde niifusa tescil edilmemis olan kisilerin
Tiirk vatandasi olmayi talep etmelerinin “menfaatlerine” olacag: hallere iliskin asagidaki
ornekler verilebilir:
1. Bu kisilerin iist soyundan gelenlerin Tiirkiye’de bulunan tasinir terekesinden intikal
giicliiklerine ugramadan pay alabilmeleri i¢in,
2. Bu kisilerin iist soyundan gelenlerin Tiirkiye’de bulunan taginmaz terekesinden miktar
siirlamasina ugramadan pay alabilmeleri i¢in,
3. Bu kisilerin Tiirk vatandas1 ana veya babasindan dolay1 sosyal giivenlik mevzuatindan
yararlanabilmeleri igin,
4. Yabanci olarak Tiirkiye’de bulundugu sirada suglularin iadesi talebi ile karsilagma
ihtimalinin bulunmasi,
5. Tirk mahkemelerinde dava agmasi, davaya katilmasi veya icra takibinde bulunmak
istemesi halinde teminat miikellefiyetinden kurtulmak i¢in,
6. Tiirkiye’ye giris, ikamet ve caligma ile ilgili sinirlamalardan kurtulmak i¢in,
7. Tirkiye’den sinir dig1 edilmemek igin.
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ve Tiirk vatandaslan ile resmi veya &zel iliski icinde bulunmamalar1 gibi
sartlar itibariyle boyle bir bildirime ihtiyag da duymayabilirler. Belirtilen
orneklere ragmen, bu cocuklarin Tiirk hukukuna gore Tiirk vatandagligini
kazanmis olduklar1 sonucu degismez. Bu ¢ocuklar sadece soybag: ile Tiirk
vatandashigini kazanmig sakl niifus 6rnekleridir®’.

Diger yandan, calisma konusu itibariyle, Tiirk vatandasi ana veya
babanin ¢ocugu, Tiirkiye ile resmi temasa geg¢mis, Tiirkiye’ye gelerek
caligmak istemektedir. Tiirk vatandasi ile soybagi bulunan bu kisiler hakkinda
Tiirk vatandast ebeveynleri tarafindan niifusa bildirilme (ve Tirk niifus
clizdani ¢ikarilmis olma) veya bildirimde bulunulmama ihtimalleri s6z konusu
olabilir. Hangi ihtimal séz konusu olursa olsun, YCIHK m. 8/a hiikmiiniin
uygulanmasi agisindan Tiirk vatandagligimin mevcut olup olmadigi énem
tasir. Ciinkii YCIHK, “yabancilar” Tiirkiye’de ¢aligmalarmi diizenlemek
amaciyla hazirlanmistir (m. 1) ve bu kanuna gore “yabanci”, TVK’na gore
Tiirk vatandasghigina sahip olmayan kisilerdir (m. 3).

Eger Tiirkiye’de ¢aligmak isteyen kisi, TVK’ na gore soybag esasiyla
Tirk vatandasligina sahipse bu kanunun kapsamima giren kisi olarak
telakki edilemez. O halde ilgilinin Tiirk vatandasi oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir®®,

TVK, Tiirk vatandagliginin ispatin1 herhangi bir sekle tabi tutmamistir
(m. 36)®. Tlgili hangi yolla Tiirk vatandashigim kazanmis oldugunu iddia
ediyorsa bu iddiasini ispatlayacak delillerini yetkili makama bildirmelidir*.
TVK, baz1 belgelerin aksi sabit oluncaya kadar vatandashiga karine teskil
etmesini de hilkkme baglamistir (m. 36/2). Bu hiikiim uyarinca niifus kayitlari,
niifus clizdani, pasaport ve pasaport yerine gecen belgeler Tiirk vatandasligina

37 TVKUIY6én m. 7°de kullanilan ifade ilgingtir: “Soy bag: esasina gore kazamlan Tiirk
vatandashgi, Tiirk vatandasi ana veya baba ile soy bagimin kurulmasiyla kendiliginden
kazanilan vatandagshkti. Yapilan bildirim iizerine dogumdan itibaren Tiirk vatandashg
kazanmiir.” Anilan hitkmiin ifadesi, bildirimin vatandasghigi kazanmanin bir sartt oldugu
intibamn1 uyandirmaktadir. Ancak gerek Tiirk vatandaslik hukuku gerek niifus mevzuatimiz
g6z Oniline alindiginda bildirimin bu fonksiyonu olmadig1 anlagilmaktadir. Bildirim kisinin
vatandas olarak resmen tespiti agisindan isleve sahiptir.

38 Zira hayatin normal akisi icerisinde hi¢ kimse ¢alisma hakkindan yararlanmak igin ¢aligma
izni veya diger formalitelerle ugragsmak istemez.

¥ Vatandashgm ispati konusunda bkz. Nomer, vatandaslik, s. 146 vd; Dogan, vatandaslik, s.
184 vd; Glingor, s. 194 vd; Erdem, s. 259 vd. Turhan/Tanribilir, s. 125 vd. Vatandasligi her
tiirlti delille ispat kolayligi 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu (m. 38) tarafindan da kabul
edilmistir.

4 Nitekim NHKUIY®n’de de bu konuda hiikiimler (sakli niifus) bulundugu daha énce belirtil-
misti.
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karine teskil eder. Tiirkiye’de calismak isteyen kisinin elinde bu tiir resmi
belge bulunmasi, ailesinin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi anlamina
gelir, ilgili Tiirk vatandasi ana veya babasina bagli olarak Tiirk vatandagligini
kazanmistir. Buna karsilik ilgili, vatandaslhigina karine teskil eden belgeler
ibraz edemiyorsa TVKUIY6n’de &ngoriillen usulii*' takip ederek niifusa
kaydini saglamalidir. TVKUIY®6n, hem TVK’nun delil serbestisi hiikmiine
hem NHKUIY hiikiimlerine paralel olarak, erginlerin yapacagi bildirimde
benzer delillerin yapilacak bagvuruya eklenmesini ve idarenin yapacagi
islemleri diizenlemistir (m. 9). Yapilan inceleme sonunda talepte bulunan
kisinin Tiirk vatandasi ile arasinda soybaginin bulundugu tespit edilirse Tiirk
vatandas olarak kiitiige tescil edilir. Idarenin ibraz edilen belgeler ve yaptig
inceleme sonucunda ilgilinin niifus (aile) kiitiigiine tescile dair verdigi karar
ihdasi degil tespit mahiyetindedir. Zira ilgili kurulan soybagi neticesinde
dogum anindan itibaren Tiirk vatandagligini kanun geregi zaten kazanmistir.
Yapilan islemler sadece bu durumun tespiti mahiyetindedir.

Gorildigi tzere Tirkiye’de calismak isteyen kisi, dogumundan
sonra ebeveyni tarafindan gerekli bildirim yapilmigsa buna gore diizenlenen
belgelerle; bildirim yapilmamissa kendisinin basvurusu iizerine tescilini
saglayarak Tiirk vatandasligina sahip oldugunu kanitlayabilmektedir. Bu
durumda hala kendisinden, istisnai calisma izni (m. 8/a) de olsa, yine de
yabancilar igin istenilen ¢aligma iznini almasi beklenecek midir? Cevap
evet ise, bu basta kanunun ismi olmak iizere YCIHK un diger hiikiimleri ve
Tiirk vatandaslik hukuku mevzuati ile ¢eliskiye diismek anlamina gelir. Bu
noktada YCIHK uyarica ¢alisma izninin nasil diizenlendiginin kisaca gdzden
gegcirilmesi yerinde olacaktir.

V. YCIHK’A GORE CALISMA iZNi

YCIHK na gore yabancinin Tiirkiye’de galisabilmesi, yetkili makam®
tarafindan bu Kanunda 6ngériilen kosullara gore “calisma izni” verilmesine
baghdir.

41

TVKUIY6n. de ongoriilen tescil usulii, ispat araglar1 ile NHKUIY6n’de 6ngoriilenler
paraleldir. NHKUTY6n, sahit, okul kayitlari, kolluk kuvvetlerince arastirma gibi her tiirlii
delille Tiirk vatandas ile soybagi iligkisinin tespitini kabul etmektedir (m. 35). Eger yapilan
aragtirma ve incelemenin sonunda soybagi iliskisinin varligi tespit edilirse, ilgili ana babasinin
hanesine kaydedilir. Yonetmelige gore hazirlanan dosyalarin incelenmesinde; kanun yoluyla
Tiirk vatandasligint kazanma hakkina sahip olmadiklar: halde, kendilerini niifus kiitiiklerine
kaydettirmek isteyen yabancilarin veya niifus kiitiiklerimizde kayitli olup da bu yolla kimlik
degistirmek isteyen kisilerin olabilecegi g6z oniinde bulundurulur (m. 35/2).

42 YCIHK, ¢alisma izni vermek iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigini yetkili kilmis-
tir. Bu suretle farkli kurumlarin degisik uygulamalar1 ve belirsizligin Oniine gecilerek tek
merkezden konunun diizenlenmesi hedeflenmistir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 51



Feriha Bilge TANRIBILIR

A. Calisma izni Verilmesinde Dikkate Alman Hususlar

Caligma izni talepleri degerlendirilirken dikkate alinan baslica
hususlardan birisi, talepte bulunan kisinin “YCIHK kapsamina giren
yabancilardan” olmasidir. YCIHK, Tiirk Vatandashigi Kanununa gore
Tiirk vatandagi sayilmayan kisilerin Tiirkiye’de calismasiin esaslarini
diizenlemekle birlikte hangi yabancilarin bu kanunun kapsamina girdigini,
hangi yabancilarin kapsam disinda kaldigini da belirtmistir. YCIHK,
kapsamina giren yabancilari li¢ grupta toplamistir (m. 2/son). Buna gore bir
isveren emrinde iicret mukabili ¢alisanlar (bagimli ¢alisanlar), kendi nam ve
hesabina ¢alisanlar (bagimsiz caliganlar) ile bir isveren yaninda meslek egitimi
goren yabancilar bu kanun hiikiimlerine tabi tutulmuslardir. Buna mukabil
kanun bazi yabancilar1 kapsami disinda birakmustir. YCIHK 'nun uygulama
alan1 disginda biraktigi kisiler arasinda Tirk vatandash@indan g¢ikanlar®,
mevkutelerde (siireli yayinlarda) ¢aligtirilacak muhabirler ile 231 Sayili Basin
Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina girenler, bakanliklar, kamu kurum
ve kuruluglarinca kanunla verilen yetkiye dayanarak calisma izni verilenler
veya istihdam edilenler ve ¢alisma izninden muaf tutulanlar bulunmaktadir
(m. 2). Anilan kanun, karsiliklilik ilkesi, uluslararasi hukuk ve Avrupa Birligi
hukuku esaslar1 dikkate alinarak bazi yabancilar igin “calisma izninden
muafiyet” taninmasini kabul etmistir*.

Calisma izni verilirken yetkili makamin dikkate aldigr hususlardan
ikincisi, yasal simirlamalardir. Sozii edilen smirlamalar genel olarak
YCIHK’nda yer almaktadir (m. 11)*. YCIHK m. 11’e gére*, “Tiirkiye nin

4 Tirk Vatandasligi Kanununa gore asli Tiirk vatandasi olup vatandasliktan ¢ikan kisiler (mavi
kartlilar), kanunda belirtilen haller sakli kalmak iizere ¢alisma dahil bir ¢ok haktan Tiirk va-
tandaglar gibi aynen yararlanmaya devam ederler (TVK m. 28).

# YCIHKUY®n, bu esaslar gercevesinde kimlerin ¢aligma izninden muaf olduklarmi ayrica

diizenlemistir (Yon. m. 55). Yonetmelige gore, 6zel kanunlarda belirlenen hiikiimler saklt
kalmak ve yabanci ile igverenin diger kanunlardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
kaydiyla listesini verdigi kisilerin ¢aligma izni almalarina gerek bulunmamaktadir. Calisma
izninden muaf olan yabancilara, istekleri halinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan “Calisma Muafiyet Teyit Belgesi” verilecektir (YCIHK m. 10, Yén. m. 56).

YCIHK m. 11°e gbre “Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili veya cok tarafli sozlesmelerle
saglanan haklar sakl kalmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde calisma izinleri,
is piyasasindaki durum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler, istihdama iliskin sektorel ve
ekonomik konjonktiiv kosullarinin gerekli kildigi hallerde, belirli bir siire igin, tarim,
sanayi veya hizmet sektorleri, belirli bir meslek, iskolu veya miilki ve cografi alan itibariyle
smrlandirilabilir.”

45

4 Diger yandan YCIHK icerisinde yer alan muhtelif hikiimler yasal sinirlamalara genel
olarak isaret etmektedir. Ornegin, “ilgili mercilerden goriis alinmasi” baslikli 13. maddenin
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taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli sdzlesmelerle saglanan haklar sakli kalmak
kaydiyla” smirlama getirilmesi miimkiindiir’. Taraf olunan milletlerarasi
sozlesmeler bir yana birakildiginda simirlamalarin  hareket noktasini
“karsiliklilik esasmin” belirledigi goriilmektedir. Idare karsilikhilik ilkesi
cergevesinde kanunda belirtilen esaslara gore yabancilarin ¢alisma izinlerine
smirlama getirebilmektedir. Bu konuda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, smirlandirmayr gelismelere ve
taleplere bagli olarak re’sen yapabilir. Sinirlama uygulamasina kanunda
belirtilen hallerde (sebep)*®, belirli bir siire i¢in (stire) belirli alanlarda (konu)*
yer bakimindan bagvurulabilmektedir.

Yabancilara ¢alisma izni verilmesinde dikkate alinmasi gereken bir
diger hiikiim ise 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda
(YUKK) yer almaktadir. YUKK’nun 27. maddesine gore, “(2) Calisma izni
verilebilmesi veya iznin uzatilabilmesi icin yabancinin 7 nci madde kapsamina
girmemesi sarti aranir. Y UKK nun 7. maddesi ise “Tiirkiye’ye giriglerine izin
verilmeyecek yabancilar1” diizenlemektedir. Dolayisiyla iilkeye girmesi yasak
olan kisilere ¢alisma izni verilmesi de miimkiin degildir. Yasal sinirlamalarin
diger kism1 da 6zel olarak her bir ¢alisma alanina veya ise-meslege gore
mevzuatin ¢esitli hiikiimleri i¢erisinde karsimiza ¢ikmaktadir™.

B. Cahisma izni Tiirleri

YCIHK’da c¢alisma izninin tiirleri 5-8. maddeler arasinda yer
almaktadir. Anilan maddeler “stireli ¢alisma izni”’(m.5), “siiresiz calisma

2. fikrasinda diger kanunlarda yer alan, yabancilarin ¢alisamayacagi is ve mesleklere dair
hiikiimler sakli tutulmustur. Bu halde ilgili mercilerden goriis almaya gerek bulunmamaktadir.
YCIHK nun “izin isteminin reddi” baslikli 14. maddesinin (e) bendine gore calisma izni
talebi, yabancinin ¢aligmast milli glivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel
ahlak ve genel saglik icin tehdit olusturmasi halinde reddedilir.

47 Bu husus kanunda ve ilgili hiikkiimde tekrar yer almasa dahi, bu sonug zaten Anayasanin mil-
letlerarast sozlesmelere iligkin hitkmii (m. 90) ¢ergevesinde ¢ikarilabilecektir.

# Kanuna gore iki halde “sebepten” 6tiirli sinirlama yoluna bagvurulabilir: bunlardan birisi

“is piyasasindaki durum ve c¢aligma hayatindaki gelismelerdir”. Diger sinirlama sebebi ise
“istihdama iligkin sektorel ve ekonomik konjonktiir kosullaridir”. Eger istihdama iligkin
sektorel ve ekonomik konjonktiir kosullart gerekli kiliyorsa sinirlama getirilebilir.

4 Yabancilarin ¢alismalarina iki “konuda” smirlama getirilebilir: bunlardan birisi tarim,

sanayi veya hizmet sektérleridir; digeri de belirli bir meslek, iskolu bakimidandir. idare
yabancilarm ¢alismasint miilki ve cografi alan itibariyle sinirlandirilabilir.

50 Bu konuda bkz. Aybay, R.: Yabancilar Hukuku, (yabancilar 2010), 3.B., Istanbul 2010,
s. 152 vd; Celikel, A./Gelgel, G. (Oztekin): Yabancilar Hukuku, (yabancilar 2012), 18.B.,
Istanbul 2012, s. 143 vd; Eksi, N.: Yabancilar Hukukuna {liskin Temel Konular, 4.B., Istanbul
2012, s. 107 vd; Cicekli, B.: Yabancilar Hukuku, (yabancilar 2013), 4.B., Ankara 2013, s.
145 vd.
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izni”(m.6), “bagimsiz ¢alisma izni”’(m.7) ve “istisnai haller”(m.8) bagliklarim
tasimaktadir. Bu dort maddenin ifadesinden ilk iki ¢alisma izninin(m.5-6)
bagimli galisanlar icin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. “Istisnai Haller”de ise ilk
ii¢ tiirden farkli, bu maddelerde getirilen siire sartlarinin aranmadig1 baska bir
tiir calisma izni diizenlenmektedir.

Stireli ¢caliyma izni, kanunda 6ngdriilen sartlar ¢ercevesinde yabanciya
belli bir siire igin Tiirkiye’de kanuni calisma imkam verir (YCIHK m. 5;
YCIHK Uygulama Yénetmeligi m. 25). Siireli calisma izninin verilebilmesi
baslica iki sartin varligina baglidir: Yabanci belirli bir isyeri veya isletmede
caligmak iizere c¢alisma izni talep etmelidir ve yabanci belirli bir meslekte
calismalidir. izin basvurusunu alan yetkili makam, izin talebini, YCIHK un 5.
maddesinde belirtilen hususlar bakimindan incelemelidir. Buna gore, ¢caligma
izninin is piyasasindaki durum, ¢alisma hayatindaki gelismeler, istihdama
iligkin sektorel ve ekonomik konjonktiir degisiklikleri dikkate alinarak
verilmesi gerekmektedir®'. YCIHK, siireli calisma izninin en ¢ok bir yil igin
verilebilecegini hitkme baglamistir (m. 5/1). Yabanci kendisine verilen (en
fazla) bir yillik stirenin sonunda Tiirkiye’de ¢alismaya devam etmek isteyebilir.
Bu takdirde izin siiresinin uzatilmasi gerekir. YCIHK, bu durumda iznin iki
yil daha uzatilabilmesi miimkiindiir (m.5/II). Yabanci aldigi {i¢ yila kadar olan
caligma izninin sonunda Tiirkiye’de ¢alismaya devam edecekse kendisine bir
imkan daha taninmistir. Yabanci yetkili mercie basvurarak siiresinin ikinci kez
uzatilmasini isteyebilir. Bu takdirde kendisine {i¢ yila kadar daha Tiirkiye’de
caligma izni verilebilir(m.5/11I).

Siiresiz ¢alisma izni: YCIHK, Tiirkiye’de belli bir siire oturan veya
calisgan yabancilara “siiresiz ¢alisma izni” verilebilecegini ongdrmektedir
(m. 6). YCIHK’nun 6552 say1li Kanunla® degisik 6. maddesine gore siiresiz
caligma izni alabilecek yabancilar sunlardir: YUKK uyarinca uzun dénem
ikamet iznine sahip olanlar, Tiirkiye’de kesintisiz en az sekiz yi1l ikamet izni
ile kalmis olanlar ile en az sekiz yil kanuni ¢alismasi olanlar.

5! Goriildiigii iizere siireli caligma izninde iznin verilmesinde dikkate alman hususlar, YCTHK "un
genel sinirlama hiikmii ile paralellik arz etmektedir.

2 RG 11.9.2014-29116.

33 Siireli galisma izni igin genel smirlama hiikkmii vurgulanmamigtir. Aksine bu tiir sinirlamalar
olmaksizin siiresiz ¢alisma izninin verilebilmesi hiikkme baglanmistir (m. 6). YCIHK ’nun
6552 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin metni sdyledir:

“MADDE 6- Tiirkiye 'nintaraf olduguikili ya da ¢ok tarafli sozlesmelerde aksi ongoriilmedikge
ve 11/4/2014 tarihinden once siiresiz ¢alisma izni verilmis olan yabancilarin haklar sakh
kalmak kaydyla; 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
uyarmca uzun dénem ikamet iznine sahip olanlar veya Tiirkiye 'de kesintisiz en az sekiz yil
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Bagimsiz ¢alisma izni: Tirkiye’de kendi nam ve hesabina galigmak
isteyen yabancilar i¢in “bagimsiz calisma izni” alma imkani getirilmistir.
Bagimsiz ¢alisma izni, yabancinin “Tiirkiye 'de en az bes yil siireyle kanuni
ve kesintisiz olarak ikamet etmis olmasi” kaydiyla verilebilir. Kanunun iznin
verilmesi bakimindan idareye tanidig: takdir yetkisinin hangi simirlar iginde
kullanilacagi yonetmelikte gosterilmistir. Ydnetmelik hiikiimleri uyarinca,
Bakanlik, bagimsiz ¢alisma izni basvurularini degerlendirirken yabancidan
faaliyetlerinin ulusal ekonomiye saglayacagi katki ve yabancinin icra edecegi
faaliyet icin yeterli gelire sahip oldugunu kanitlayan belgeleri isteyebilir
(YCIHK Uyg. Yén. m. 40).

Istisnai calisma izni: YCIHK, sekiz bent halinde saydig1 bazi kisilere
onceki calisma izinlerinde s6z konusu olan ikamet ve calisma siirelerine
tabi olmadan ¢alisma izninin verilebilmesini miimkiin kilmistir (m. 8). Bu
caligma izninin alinmasinda Kanunun sekizinci maddesinde getirdigi tek sart,
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin hiikiimleri sakli kalmak
kaydryla, maddede sayilan gruba dahil olmaktir. S6z konusu maddede sayilan
kisiler, statiileri, Tiirkiye ile irtibatlar1 ve faaliyet konulari itibariyle ayricalikli
sayilmaktalar ve kendilerine bu iznin verilebilmesi saglanmaktadir.

Istisnai calisma izni verilebilecek kisiler arasinda bir Tiirk vatandas
ile evliligi sona ermis kisilerin Tiirk vatandasi esinden olan g¢ocuklari
da sayilmistir (m.8/a). Bagka bir ifade ile Anayasa ve Tiirk Vatandasligi
Kanununun hiikiimleri ile niifus kayit sistemi hi¢ dikkate alinmaksizin Tiirk
vatandasina ¢alisma izni sarti getirilmektedir. Ustelik maddenin ifadesinden
bu diizenlemenin sanki bir liituf olarak tanindigi seklinde bir kanaat
uyanmaktadir: “Tiirk vatandasi esinden ayrilmig ve Tirkiye’de yerlesmis
olan yabanci ese ¢alismada saglanan kolaylik genisletilerek bir de onun Tiirk
vatandas1 eski esinden olan cocuguna bile verilmektedir (!)”. YCIHK m.
8/a’da taninan liituf (!) aslinda, bir Tiirk vatandasinin sadece ebeveyninden
birisi yabanci oldugu icin cezalandirilmasindan bagka bir sey degildir.
Yukarida ayrintili olarak acgiklandigi {izere, Tiirkiye’de yerlesmis olan Tiirk
vatandasi ile yabanci esinin evlilikleri esnasinda diinyaya gelen gocuklari

ikamet izni ile kalmis olan veya en az sekiz yil kanuni ¢alismasi olan yabancilara, siiresiz
calisma izni verilebilir.

Siiresiz ¢alisma izni verilen yabancilar, 6458 sayili Kanunun 44 iincii maddesinde belirtilen
uzun dénem ikamet izninin sagladigi haklardan yararlanirlar.

Stiresiz ¢alisma izni yabancinin veya isvereninin talebiyle ya da 6458 sayili Kanunun 45 inci
maddesinde sayilan uzun dénem ikamet izninin iptalini gerektiren hallerde iptal edilir.
Calisma izni verilen yabancilarin Tiirkiye ve girisleri, Tiirkiye'de kalislar: ve Tiirkiye 'den
cikislarna iliskin kayitlar Igisleri Bakanligi tarafindan Bakanhga bildirilir.”
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herhalde Tiirk vatandasinin niifusuna kaydedilmekte ve vatandas olarak islem
gormektedir. YCIHK’da bununla da yetinilmeyerek, Tiirk vatandasi olan
esten ¢ocuklarin bu izinden yararlanmasi, ayrica Tiirkiye’de yerlesik olmalari
sartina baglanmistir®. O halde bu kadar bariz olan bir gergege ragmen neden
YCIHK da bdylesi bir hiikkme yer verilmistir? Kanun koyucunun iradesine
anlamsizlik yiiklenmemesi, kuralin buna gdre yorumlanmasi gerektigini,
hukuk fakiiltesine bir y1l dahi devam eden herkes bilir. Bu noktada s6zii edilen
hiikmiin nas1l YCIHK 'na konuldugunun arastirilmasi ve doktrinde bu hiikmiin
nasil degerlendirildiginin tespiti yerinde olacaktir.

VI. YCIHK’UN KANUNLASMA SURECI ve DEGISIKLIKLER
A. Kanunun Kabuliine Kadar Ge¢cen Donem

4817 sayili Yabancilarm Caligma Izinleri Hakkinda Kanun (YCIHK)
2003 yilinda kabul edildiginde akademik cevrelerde genel olarak olumlu
karsilanmistir. YCIHK, 2003 yilina kadar mevzuatimizda daginik halde
diizenlenmeye calisilan ¢aligma sartlarini biiyiik 6l¢lide toparlamay1 basarmais,
caligma izni konusundaki tereddiitleri gidermis ve yabancilarin ¢alismalari
konusunda merkezi bir yap1 getirmistir®®. Ayrica kanun bu yapisiyla yabanci
istihdamini1 denetim altina almayi, kagak istihdami 6nlemeyi hedeflemistir.
YCIHK Tasarisi, 2001 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulmustur. TBMM’nde YCIHK Tasaris1 hakkinda iki
komisyon rapor hazirlamistir. Bunlardan birisi Icisleri Komisyonu olup,
anilan komisyonun 27.12.2002 tarihli raporu genel mahiyettedir ve tasarinin
tiimiinlin benimsendigi yoniinde goriis bildirimini ihtiva etmektedir. Tasar1
hakkinda rapor veren bir diger komisyon ise Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonudur. Anilan komisyon tasarmnin maddelerini ayri
ayr1 incelemis, bazi degisiklikler yapmis ve raporunu da 24.1.2003 tarihinde
vermistir. YCIHK Tasarisi, komisyonlarin incelemesinden sonra TBMM’de
27.3.2003 tarihinde kabul edilmistir.

YCIHK’un TBMM’ne sunulan tasari metninde diger calisma izni
tirlerinden farkli olarak ikamet ve belli bir siire kanuni c¢alisma sarti

4 YCIHKUY6n. nin “Yerlesmis Sayilan Yabancilarm Cocuklar1” baslikli hiikmii aynen soyle-
dir: “Madde 46 - Bir Tiirk vatandasi ile olan evlilik birligi en az ii¢ y1l siirdiikten sonra sona
ermis olmakla birlikte, Tiirkiye’de yerlesmis olan yabancilarin Tiirk vatandasi esinden olan
cocuklarmin calisma izinleri de, Tiirkiye’de kanuni olarak bulunmalart kaydiyla istisnai ola-
rak verilebilir”.

% Kanunun hazirlanig nedenleri ve genel gerekgesi i¢in bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss38m. htm(erigim 28.10.2014).
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aranmaksizin ¢aligma izni verilmesini saglayan haller, yani “istisnai ¢aligma
izni” olarak adlandirilan izin tiirii de yer aliyordu. YCIHK Tasarisinin “Istisnai
Hallerde Calisma izninin Verilmesi” baslikli 8. maddesinin ilk bendi su ifadeyi
icermekteydi:

“MADDE 8. - Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili ya da c¢ok tarafl
sozlesmelerde aksi ongoriilmedikge,

a) Bir Tiirk vatandast ile evli olan ve esiyle Tiirkiye'de evlilik
birligi i¢inde yasayan veya evlilik birligi en az ti¢ yil siirdiikten sonra sona
ermis olmakla birlikte Tiirkiye'de yerlesmis olan yabancilar ile bunlarin
cocuklarmna, ...

Bu Kanunda ongériilen siirelere tabi olmaksizin ¢alisma izni verilebilir.”

Goriildiigii iizere Tasarmmn 8. maddesinin ifadesi, YCIHK’un su
andaki metninden agik¢a farklidir. Tasarida Tiirk vatandasi ile evli olanlar
ve evliligi sona ermis bile olsa Tirkiye’ye yerlesmis olan yabancilar ile
“bunlarim c¢ocuklarma” kanunda aranilan siirelere tabi olmaksizin ¢alisma
izni verilmesi ongoriilmektedir. Burada sozii edilen ¢ocuklar ile ¢calisma izni
talep eden yabancinin Tiirk vatandasi ile olan evliligi (veya sona eren evliligi)
arasinda herhangi bir baglanti kurulmamaistir. O halde Tasarida istisnai ¢caligma
izni alma imkan1 verilmesi uygun goriilen ¢cocuklar kimlerdir? Tasarida sozii
edilen ¢ocuklarin kimler olabilecegini, o tarihte yiiriirliikte bulunan 403 sayili
Tiirk Vatandasligi Kanunu hiikiimlerini inceleyerek tespit etmek miimkiindiir.
403 sayil1 Turk Vatandashgi Kanunu, Tiirk vatandasi ile evlenen yabancinin
(yabanci kadmin) bu evlilikten 6nce sahip oldugu kiigiik gocuklarin bazi
sartlar altinda kanun yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmalarini ve daha sonra
da segme hakkini kullanarak vatandasliktan ayrilmalarini 6ngoren hiikiimlere
sahipti*®. Bu baglamda tasarida sozii edilen ¢ocuklarin yabanci esin Tiirk

% Bkz. m. 5, 14, 27 veya 37, 32; ayrica bkz. m.5, 28, 37, 32. Konuya iligkin hiikiimler ince-
lendiginde evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan ebeveyne bagh olarak vatandas-
lik kazanimi (ve sonra vatandasliktan ayrilma) sadece ana bakimmdan miimkiin oldugu go-
rilmektedir. 403 sayili TVK’nda yapilan degisikliklerin kanunun yapisina etkisi konusunda
bkz. Tannbilir, F.B.: Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisinin Hazirlanma Nedenleri Uzerine,
TBBD, S.72(2007), s. 43-44.

5901 sayili TVK’nda evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, yetkili makam
karartyla vatandasligin sonradan kazanilmasi yollarindan birisi olarak diizenlenmistir. Tiirk
vatandasi ile evlenen yabancinin evlenme yoluyla Tiirk vatandashgimi kazandiginda bu
evlilikten dnce sahip oldugu ¢ocuklari (hala ergin degillerse), velayetin Tiirk vatandasligini
kazanan ebeveynde olmasi veya cocugun evlilik dis1 olmasi olasiliklardan birinin mevcudiyeti
halinde Tirk vatandashigmi kazanabilirler (m. 20). Goriildiigi iizere 5901 sayili Kanun,
403 sayili Kanundan farkli olarak, ebeveynler arasinda ayrim yapmamis, cocugun evlenme
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vatandasi ile evliliginden once sahip oldugu cocuklar oldugu sonucuna
varilabilir. Bu sonug, hem maddenin diger hiikiimleri hem hukuk diizenimizde
yer alan diger hilkiimler dikkate alindiginda hukuka, mantiga uygun, kabul
edilebilir bir sonugtur.

TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunun YCIHK
Tasarisinda degisiklik yaptig1 hitkiimler arasinda 8. madde de bulunmaktadir:

- Komisyonun 8. madde ile ilgili yaptig1 degisikliklerden birisi, madde
bashigmn degistirmektir. Buna gore “Istisnai hallerde ¢alisma izninin verilmesi”
baslikli 8 inci madde basligi, “istisnai haller” olarak degistirilmistir®’.

- Tasarinin 8. maddesinde yapilan diger degisiklikler ise “idare
tarafindan ¢alisma izinlerinin daha esnek verilmesi gereken durumlar dikkate
alimarak, maddeye “b” bendine Tiirk Vatandashgi Kanununun 19, 27 ve 28
inci maddeleri ¢ercevesinde Tiirk Vatandashgin kaybedenlerin de kapsama
alimmasinin eklenmesi ile “h” bendinin de yeniden diizenlenmesi suretiyle”
kabulii yoniindedir.

Gorildigi tizere ilgili komisyonun raporunda dogrudan (a) bendine
dair herhangi bir ifade/degisiklik bulunmamaktadir. Ancak komisyonun kabul
ettigi tasar1 metni, komisyonun raporundan farklidir; raporda belirtilmeyen
kelimeler tasar1 metnine eklenmistir. Komisyonun kabul ettigi metin, Genel
Kurulda da aynen kabul edilerek kanunlagmistir. Tasarida bulunan
bunlarin ¢ocuklaria” ifadesi, Komisyon raporunda ve kanun metninde “...
bunlarm Tiirk vatandasi esinden olan ¢cocuklarma” ifadesine ¢evrilmistir.
Baska bir ifade ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunun raporu
ile Komisyonun Genel Kurula gonderdigi YCIHKTasari metni birbirini
tutmamaktadir®®. Tutarsizligin hangi sebeple ortaya ¢iktig1 veya tutarsizligin
kasitli olup olmadig1 hususunda elde yeterli veri bulunmadigi i¢in bu konuda
bir degerlendirme yapilmast miimkiin degildir. Ancak elde olan ve yasa
metninde gegen hiikiim, tartismaya yer vermeyecek bir sekilde Tiirk vatandasi
ile yabancinin evliliginden diinyaya gelenlere ¢alisma izni alma yiikiimliligi
getirmektedir.

yoluyla Tirk vatandasligin1 kazanan ana veya babasina bagli olarak (belli sartlar altinda)
Tiirk vatandasligini kazanabilmesi yolunu agmustir.

57 Bkz. Gerekge.

% TBMM’nde ihtisas komisyonlar1 kendilerine gonderilen kanun tasarilart hakkinda

goriislerini ve tasari ile ilgili degisiklik onerilerini ihtiva eden bir raporla birlikte raporda
yer alan degisiklik onerilerinin islendigi kanun tasaris1 metnini yetkili makama gondermekle
gorevlidir.
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B. Kanunun Kabuliinden Giiniimiize Kadar Olan Donem

YCIHK, yiiriirliige girdikten sonra giiniimiize kadar “m. 8/a” hiikmiiniin
diizeltilmesini saglayacak muhtelif firsatlar ortaya ¢ikmigtir. Bu doénem
icerisinde YCIHK ile ilgili dort degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikler
daha ¢ok ¢aligsma izni verilmesi ve usuliine dairdir. Nitekim 2008 yilinda 5728
sayili kanunla 21. maddesinde (cezai hiikiimler), 2010 yilinda 5951 sayil
kanunla 12. maddesinde (izinlerin verilmesi veya uzatilmasi), 2011 yilinda
6111 sayili kanunla 20. maddesinde (denetleme yetkisi) ve 2014 yilinda 6552
sayili kanunla 6. maddesinde degisiklik yapilmistir. Ancak 8. maddenin (a)
bendine yonelik herhangi bir degisiklik giindeme gelmemistir.

Sozii edilen degisikliklerin disinda en son Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, YCIHK hiikiimlerinin bazilarin1 dogrudan bazilarmi da
kendi hiikiimleri ile degistirmistir. YUKK’ nun 123. maddesinin 5. fikrasi
ile YCIHK’nun 5, 8, 12, 14 ve 16. maddelerinde dogrudan degisiklik
yapilmaktadir. YCIHK un 8. maddesindeki degisiklik (a) bendine degil,
maddeye yeni bir fikra (1) eklenmesine dairdir. YUKK nun giris, ikamet ve
sinirdist etme ile ilgili hiikiimleri igerisinde yabancilarin ¢alismalarina dair
baz1 hiikiimler de bulunmaktadir. Bununla beraber ana veya babasi yabanci
olan Tiirk vatandasia caligma izni getiren hiikiimde herhangi bir degisiklik
yaptlmamustir.

VIL ANA VEYA BABASI YABANCI OLAN TURK
VATANDASINA CALISMA iZNi GETIREN HUKME IiLISKIN
MUHTELIF GORUSLER

Akademik galismalarda YCIHK yiiriirliige girdikten sonra bu kanunla
ilgili olarak degerlendirmelere yer verilmeye baslanmigtir. Yabancilarin
caligmasi konusu, artan ice gd¢ nedeniyle 6nem kazandigi i¢cin monografik
caligmalarda da ele almmisti. Bunlarin belli bashlart incelendiginde
akademisyenlerin YCIHK un 8/a hiikmii igin degisik yorumlarda bulunduklar
gozlenmektedir. YCIHK m. 8/a ile ilgili yorumlar1 baslica iki grupta toplamak
mimkiindiir. S6z konusu gruplar, “hiikmii oldugu gibi kabul edenler” ve
“hitkmiin vatandaslik hukukumuzla bagdagmadigin ileri stirenler” olarak
adlandirabilir.

Hiikmii oldugu gibi kabul eden bir goriis, bu cocuklarin Tiirk vatandasi
esten olup da evlilik birligi sona erdiginde Tiirk vatandagligina sahip olmayan
cocuklar oldugunu ileri stirmektedir®®. Ayni goriise gore gocugun Tiirk

59 Bu goriis i¢in bkz. Cigekli, B.: Yabancilarin Calisma Izinleri, (Calisma), Ankara 2004, s. 48.
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vatandashigini kaybetmesine yol agan hallere de bazi ornekler verilebilir.
“Ornegin, kadina Tiirk vatandashgini kazandiran evlenmeden olan kiiciik
cocuklary, a) babanin o6lmiis bulunmasi, b) babamin belli olmamasi, c)
babanmin yabanci olmasi, d) velayetin anada bulunmasi hallerinde, se¢me
hakkint kullanarak Tiirk vatandashgindan ayrilan analarina (TVK, m. 28)
bagli olarak Tiirk vatandashigint kaybederler (TVK m. 37/2’nin TVK m.
32/2’ve yaptig atif geregi).®” YCIHK un kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
olan kanun, 403 sayili Tirk Vatandasligi Kanunudur®. Ancak verilen 6rnek,
istisnai bir duruma isaret etmektedir®> ve YCIHK nun 8/a hiikmiiniin ifadesi
ile paralellik gostermemektedir. Anilan hiikiimde Tiirk vatandasi es ile
evlilik birligi icinde yasayan “yabanci es” ile evlilik birligi sona erse bile
Tiirkiye’de yasayan “eski yabanci esten” soz edilmektedir. Hiikiimde sozii
edilen es Tiirk vatandashigmi kazanmamistir. Dolayistyla YCIHK m. 8/a igin
verilen Ornek tartigilabilir. Nitekim daha sonra bu goriis degistirilmis dnce
sadece “yerlesik sayilan yabancilar ve ¢ocuklari™®, sonra da ... Tiirkiye de
verlesmis olan yabancilarin Tiirk vatandasi esinden olan ¢cocuklarinin ¢alisma
izinleri”®ifadesi kullanilmastir.

¢ Cigekli, caligma, s. 48, dn. 85.

1403 sayili kanun, Tiirk vatandasi ile evlenerek Tiirk vatandasligint kazanan (m. 5) yabanci
kadma bu evliligin sona ermesini takiben ii¢ yil i¢inde evlenmeden once sahip oldugu
vatandasligi muhafaza ettigi takdirde se¢gme hakkini kullanarak Tiirk vatandasligindan
ayrilma imkani vermistir (m. 28). Se¢gme hakki ile vatandasliktan ayrilma imkani, sadece
Tiirk vatandas: erkekle evlenerek Tiirk vatandasligi kazanan kadina taninmistir. 4866 say1l
kanunla (RG 12.6.2003-25136) Tiirk vatandasi kadinla evlenen erkeklere de bu imkéan
taninmigsa da secme hakkini diizenleyen hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
Se¢me hakkini kullanarak Tiirk vatandasligindan ayrilan kadmm Tirk vatandas: ile
evliliginden olan c¢ocuklar1 403 sayili TVK’ nun 37. maddesinin 32. maddeye yaptig1 atif
nedeniyle bazi hallerde Tiirk vatandagliklarini kaybedebiliyorlardi.

6

18}

403 sayili TVK m. 32/2’ye gore annenin vatandasliktan ayrildiginda Tiirk vatandas: babanin
0lmis olmasi veya babanin Tiirk vatandagliginin sona erdigi i¢in yabanci olmasi yahut cocugun
velayetinin anada olmasi gerekir ki “kii¢iik” ¢cocuk anaya bagli olarak Tiirk vatandasligini
kaybetsin. Ancak sayilan olasiliklarin her somut olayda ayri ayri degerlendirildiginde
YCIHK kapsamina giren ¢ocuklarin sayis1 giderek azalmaktadir. Ornegin babanin yabanci
olmasi ihtimalinde babanin hangi yolla Tiirk vatandasligini kaybettigi 6nem tasir. Eger baba
vatandasliktan ¢ikma yoluyla Tiirk vatandasligini kaybetmisse hem kendi hem ¢ocuklari farkls
hiikiimlere tabi olurlar. Eger baba se¢me hakkini kullanarak Tiirk vatandagligini kaybetmisse
yine YCIHK kapsaminda galisma izni alabilecek ¢ocuklardan séz edilemeyecektir. Anilan
hiikiimdeki diger olasiligin, babanin belli olmamasi halinin ise evlilik i¢inde dogan ¢ocuk
icin, kural olarak, uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bkz. Cigekli, B.: Yabancilar Hukuku, (yabancilar 2007), Ankara 2007, s. 121. Ayn1 ifade igin
ayrica bkz. Cicekli, yabancilar 2013, s. 135.

% Cigekli, B.: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, (yabancilar 2014), 5. B., Ankara 2014, s. 122.

6

[}
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Bu konuda benzer bir bagka goriise gore, evlilik birliginin sona ermesi
nedeniyle ana veya babalarina bagli olarak Tiirk vatandaslhigini kaybeden
cocuklar istisnai ¢alisma izni alacaklardir. Belirtilen grubun disinda kalanlar
TVK’na gore ana babalarma bagli olarak vatandashk kazandiklari igin
yabanci statiisiinde bulunmayacaklardir®. Ancak 403 sayili TVK 37 ve 32.
maddelerinde, evliligin sona ermesi halinde (sadece kadin yoniinden) istisnai
hallerde kiiciik cocuklarin Tiirk vatandasliginin sona ermesini kabul etmistir.
Dolayistyla bu hiikmiin zaten YCIHK bakimindan uygulanma kabiliyetinin
cok smirl oldugu diistiniilmektedir. Nitekim bu goriis 5901 sayili TVK nun
kabuliinden sonra, “Tiirkiye’de yerlesmis yabancilarin Tiirk vatandasi esinden
olanlarin ¢alisma izinleri” seklini almistir®.

YCIHK m. 8/a’dayeralan hiikiimle ilgili olarak ileri siiriilen ikinci goriise
gore bu hiikiim vatandaslik hukukumuzla bagdagmamaktadir. Bu goriise gore
anilan hiikiim biiyiik bir 6zensizlik 6rnegi olup, Anayasanin 66. maddesinin
ikinci fikrast ve 403 sayili TVK’nun 1. maddesinden habersiz olundugunu
diistindiiren bir anlatim igermektedir®’. Yine bu goriise gore, hitkkmiin anlatimi
karsisinda Tiirk vatandasi olan kisiye calisma hakki bakimindan yabanci
muamelesi yapilmasi gibi “garip ve kabul edilemez bir durum soz konusu
olmaktadir®®” Bu gorls son derece isabetle hitkmiin herhangi bir sekilde
Tirk vatandashigimi kaybedenlere kolaylik saglamaya yonelik olmadiginin
YCIHKUY6n m. 46 hiikkmiinden de anlasildigii belirtmektedir®. Anilan
goriise benzer bir baska goriise gore, YCIHK m. 8/a’ da sozii edilen ¢ocuklar,
5901 sayili TVK anlaminda Tiirk vatandagidirlar. Bu nedenle ¢alisma izni
almalarina gerek yoktur.

VIII. DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma boyunca adim adim anayasadan vatandaglik kanununa ve
niifus mevzuatina, oradan yabancilarin ¢alisma mevzuatia gegilerek YCIHK
m. 8/a hitkmiiniin uygulanma kabiliyetinin mevcudiyeti arastirilmistir. Her bir

6 Bkz. Celikel, A./Gelgel, G. O.: Yabancilar Hukuku, (yabancilar 2007), 13.B., Istanbul 2007,
135.

% Celikel/Gelgel, yabancilar 2012, s. 138.

¢ Bkz. Aybay, R.: Yabancilar Hukuku, (yabancilar 2005), Istanbul 2005, s.163. Ayni ifadeler
icin bkz. Aybay, yabancilar 2010, s. 149.

% Aybay, yabancilar 2005, s. 163; Aybay, yabancilar 2010, s. 150.

% Aybay, yabancilar 2005, s. 163, dn 27; Aybay, yabancilar 2010, s. 150, dn 28. Yazara gore,
Tiirk vatandasligini kaybedenlere ¢alismada saglanacak kolayligin daha diizgiin bir ifade ile
saglanabilmesi mimkiindiir.

7 Bkz. Eksi, s. 100.
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adimda, m. 8/a hilkmiiniin aksini 6ngéren anayasal ve yasal diizenlemelerin
mevcudiyeti tespit edilmistir. Hatta son asamada, kanunlagsma siirecinde
m. 8/a hilkkmiiniin ifadesinin bir sekilde degistirilmis olmasi hususuna da
deginilmistir. Biitiin yapilan agiklamalarm 1s1ginda YCIHK m. 8/a hiikmiiniin
degerlendirilmesinde bir ayrim yapilmasi veya iki olasiliktan s6z edilmesi
miimkiind{ir:

Bunlardan birisi, YCIHK m. 8/a kapsamina giren g¢ocuk, Tiirk
vatandasi ile yabancinin evliliginden diinyaya gelmis ve soybagi yoluyla Tiirk
vatandashgini kazanmistir. Bu ¢ocuk niifusa tescil edilmis (veya edilmemis
olabilir yahut sonradan tescil edilmis olabilir) bir Tiirk vatandasidir. Bu
olasilikta YCIHK m. 8/a hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugunu, vatandaslik,
niifus ve calisma mevzuatimizla bagdasmadigi aciktir. Bu itibarla aksi yonde
belirtilen goriislere katilmak miimkiin degildir".

Diger olasilik ise Tiirk vatandasi ile yabancinin evlili§inden diinyaya
gelmis ve soybagi yoluyla Tiirk vatandashigini kazanmis olan kisinin daha
sonra Tiirk vatandashigini kaybetmis olmasidir. Bu durumda “gocuk™, Tiirk
vatandasi olmamakla birlikte eski Tiirk vatandasi olarak istisnai calisma
izninden yararlandiriliyor sonucuna varilabilir. Ancak bu noktada da birkag
itiraz1 ileri stirmek miimkiindiir. Bunlardan birisi, gerek maddenin gerek
yonetmeligin agik ifadesi karsisinda bu sonuca varmanin miimkiin olmadig:
yoniindedir. Gergekten bu amaca yonelik bir ifade ile ilgili hiikkiimlerin kaleme
almmasi miimkiin iken yapilmamistir. Diger itiraz ise, Tiirk vatandagliginin
kay1p yollar1 ve sonuglari bakimmdandir. Tiirk vatandaslhigmin kayip halleri
ve kaybin ¢ocuklara etkisi agisindan yapilacak bir inceleme neticesinde
Tiirk vatandasindan diinyaya gelen kisilerle ilgili muhtelif olasiliklarin tespit
edilmesi miimkiindiir. Ancak acik¢a, higbir tartismaya mahal vermeden
YCIHK kapsamina girebilecek olan olasilik sayis1 ikidir:

[1ki, soybag1 esastyla ayni anda (veya sonradan) Tiirk ve yabanc1 devlet
vatandasligin1 kazananlara tanman se¢me hakkiyla Tiirk vatandashigindan
ayrilma imkanidir (TVK m. 34). Belirtilen olasilik, YCIHK ’nun 8. maddesinin
(a) degil, (b) bendi kapsamina girer. YCTHK m. 8/b, 403 sayili1 TVK nun 19,
27 ve 28. madde hiikiimlerine dayanmaktadir. Anilan kanun yiiriirliikten
kalkmistir™> ve bu bentte sayilan 19 ve 28. maddelerin karsiligi 5901 sayili

7 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligmnin yabancilarin ¢alisma izinlerine dair web
sahifesinde izin tiirleri igerisinde YCIHKUY 6n’nin ifadesini kullanmasi da kabul edilebilir
bir bilgilendirme veya uygulama degildir.

” Bkz. 5901 TVK m. 47/2.
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TVK’nda bulunmamaktadir. 403 sayili TVK m. 27 ise 5901 sayili TVK’nda
34. maddeye tekabiil etmektedir. Dolayistyla bu yol YCIHK m. 8/a bakimindan
kabili tatbik degildir™.

Ikinci durum ise, yine segme hakki ile vatandasligin kayb1 yoniindendir
ve segcme hakkini kullanan kisinin ¢ocugu bakimindan sonuglarina iliskindir.
5901 sayili TVK’nun 35. maddesinin 27. maddeye yaptig1 atif ile giindeme
gelebilecek muhtelif durumlardan birisi bakimidan kesin olarak YCIHK m.
8/a uygulanir denebilir. Bu durum ise, ana veya babadan biri yabanci ise, ergin
olmayan ¢ocugun se¢me hakkini kullanan baba veya anasina bagl olarak
vatandasligin kaybetmesi halidir.

Nihayet () YCIHK m. 8/a i¢in uygulanma olasilig1 bulundugunu tespit
ettigimiz olasilig1 6rnek tizerinde gosterelim. TVK m. 34’de sayilan kisilerden
biri, 6rnegin Tirk vatandasi bay (A) ile yabanci devlet vatandasi bayan
(B)’nin evliliginden diinyaya gelen (C), dogum aninda hem Tiirk hem yabanci1
devlet vatandashgini kazanmistir. (C), 18 yasini doldurduktan sonra ii¢ yil
icerisinde segme hakkini kullanarak Tirk vatandasligindan ayrilabilir. Yani
(C), 21 yasma kadar segme hakkini kullanabilir. (C), siirenin dolmasindan
kisa bir stire 6nce se¢me hakkini kullanip, Tiirk vatandasligindan ayrilir.
YCIHK’nu kaleme alanlar, bu arada (C)’nin evlendigini ve ¢ocuk sahibi
oldugunu varsaymaktadirlar. (C), yabanci bir devlet vatandasi ile evlenmis ve
Tiirkiye’ye yerlesmisler, (C)’nin ¢ocugu (D) diinyaya gelmistir. (C)’nin segme
hakki ile vatandasliktan ayrilmasi nedeniyle (D) de soybagi ile kazandig:
Tiirk vatandashgim kaybeder. Tiirk hukukunda evlenme yasinin 17, se¢gme
hakkinin en son kullanma yaginin 21 oldugu goz 6niine alindiginda yukaridaki
olayin gergeklesme ihtimalinin ne oldugu gergekten merak edilmektedir.
Gergeklesme ihtimali oldukga diisiik olan bir durum i¢in 6zel kanun hiitkmii
getirildigini sdylemek de giigtiir. Zira YCIHK un kanunlagsma siirecinde,
Komisyonlardan birinde nasil ve neden yapildigi belli olmayan bir miidahale
nedeniyle, maddenin bu hale getirildigi unutulmamalidir™.

Hangi olasilik s6z konusu olursa olsun, bu hitkmiin kabul edilemez
nitelikte oldugu ortadir, keyfi uygulamalara zemin hazirlayabilir. Ulkenin

7 Bununla beraber, iyimser bakis agisiyla, 403 sayili TVK yiirirliikten kalkmig olmakla
beraber bu kanun hiikiimlerine gére vatandashgmi kaybetmis kisilerin YCIHK’na gore
istisnai ¢aligma izni verilmesini talep etmeleri miimkiindiir, onlar hakkinda anilan maddelerin
uygulanma ihtimalinin bulundugu da ileri siiriilebilir.

™ Bir kanun tasarisinin ilgili komisyonda kabul edilen metni ile raporu arasindaki tutarsizlik,
birilerinin tasar1 maddesine rastgele miidahale ederek bir hukuk diizeninin anayasasi,
vatandaslik, niifus ve ¢caligma mevzuatini hige saymasi ise vahim bir durumdur.
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giindemi her ne olursa olsun, YCIHK un bdylesi bir hiikmiiniin on y1li agkin
bir siiredir yiriirlikte birakilmasi hi¢ kabul edilebilir bir sonug degildir. Bu
nedenle Onerimiz, vatandaslar arasinda acgik¢a ayrim yapan bu ifade seklinin
kanundan gecikmeksizin ¢ikarilmasi yoniindedir. Bu arada YCIHK’un 8.
maddesinin en azindan bazi bentlerinin goézden gegirilerek yeniden kaleme
alinmas1 miimkiindiir. YCIHK m. 8 ilk bent su sekilde diizenlenebilir: “a) Bir
Tiirk vatandast ile evli olan ve esiyle Tiirkiye de evlilik birligi i¢inde yasayan
veya evlilik birligi hakli sebepler disinda”, en az ii¢ yil stirdiikten sonra sona
ermis olmakla birlikte Tiirkiye'de yerlesmis olan yabancilar,...”. Boylece
¢ocuklarla ilgili tereddiidiin 6niine gegilmis olur.

Ote yandan YCIHK m. 8/b bendinde 5901 sayili TVK’na paralel bir
diizenleme getirilmesi miimkiindiir. Buna goére bent, “b) 5901 sayuli Tiirk
Vatandaghg Kanununun 34 tincii maddesi ¢ergevesinde se¢me hakki ile Tiirk
vatandashgini kaybedenler ve bunlarn fiiruuna, ...”olarak diizenlenip segme
hakkini kullanarak Tiirk vatandagligindan ayrilan yabancilara istisnai ¢aligma
izni verilebilir. Ayn1 sekilde anilan maddenin (d) bendinin de yiiriirliikten
kalkan Iskan Kanunu yerine, yeni kanun ve bu kanun kapsamindaki kisiler
dikkate aliarak kaleme alinmasi1 miimkiindiir: “d)5543 sayil1 Iskan Kanununa
gore gogmen veya gogebe olarak kabul edilen yabancilara,”. Boylece 6458
sayil1 YUKK nun maddeye ekledigi (1) bendi ile biitiinliik saglanmis olacaktir.
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MIiRAS HAKKINDAN iVAZSIZ FERAGAT HALINDE
FERAGAT EDEN MIRASCININ ALACAKLILARINININ
FERAGATIN iPTALINi iSTEME SORUNU

Mustafa Fadil YILDIRIM®

OZET

Oliime bagl tasarruflar baglaminda miras hukukuna iliskin kurallar bircok
yoniiyle saglar arast islemlerden farklilik géstermektedir. Kanun koyucu ozellikle
iki tarafa tam borg yiikleyen sozlesmelere nazaran bir tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdeki baghligr zayiflatmistir. Bu tutum miras hukukunda ozellikle ivazsiz
oliime bagli tasarruflarda kendisini iyiden iyiye hissettirmektedir. Bu kapsamda miras
hakkindan ivazsiz feragat eden miras¢umin alacaklilarinin feragatin iptalini isteyip
istemeyecekleri, isteyebileceklerse bunun simirlart aragtirilmasi gereken bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorun, Isvicre Federal Mahkemesinin bir karari ile
tartisilmig ve giincellik kazanmistir (BGE 138 III 497 vd.). Is bu ¢alisma sorunu cesitli
agilardan ve ozellikle de Federal Mahkemenin bakis agisini irdelemek amaciyla
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mirastan Feragat, Feragat Eden Miras¢inin Alacaklilari,
Feragatin Iptali

THE PROBLEM OF CLAIMING CANCELLATION OF THE
RELINQUISHING HEIR’S CREDITORS IN CASE OF GRATUITOUS
RELINQUISHMENT OF INHERITANCE RIGHTS

ABSTRACT

In terms of testamentary dispositions, the rules of inheritance law differ from
the rules concerning legal transactions inter vivos in several ways. The legislator
has especially weakened the fidelity of unilateral contracts compared to bilateral
contracts. This approach considerably makes itself evident in gratuitous testamentary
dispositions in the field of inheritance law. In this context, the issues of whether or
not the relinquishing heir s creditors has the right to claim the cancellation of the
relinquishment, and what are the limits of this right need to be researched. The issues
in question were discussed in a decision of the Federal Supreme Court of Switzerland
(BGE 138 111 497), and thus gained currency. This article aims to analyze these issues
and especially the Federal Court’s viewpoint from various aspects.

Keywords : Relinquishment of Inheritance Rights, Creditors of the Relinquishing
Heir, Cancellation of Relinquishment
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GIRIS

Miras hukuku kendisine has bir takim 6zellikleri ve ilkeleri bulunan
bir hukuk alani olarak karsimiza ¢ikar. Gergekten de bu hukuk alani, medeni
hukukun ¢atisidir; 6zel hukukun tiim alanlari ile yakindan iliskili kurumlar
kendisine 6zgii ilkeler gercevesinde biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin,
borg-alacak konulari esas itibariyle Borglar Hukukuna dahil olmakla birlikte
miras hukukunda alacaklilar ve alacaklilarin korunmasi 6zel diizenlemelere
konu edilmistir. Bu c¢alismada miras¢inin akdettigi ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesine yonelik, feragat eden miras¢inin alacaklilarmin séz konusu
islemin iptalini isteyip isteyemeyecekleri incelenmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, sorun Tiirk hukukunda fark edilmemis ve bu sebeple de herhangi
bir ilgi gormemistir'.

I. GENEL OLARAK TURK MiRAS HUKUKUNDA
ALACAKLILARIN KORUNMASINA DAIR HUKUMLER

Miras hukukunda alacakli denildiginde mirasbirakan ve mirasgilarin
alacaklilari ile tereke ve intikal alacaklilari anlagiimaktadir?. Miras hukukunda
alacaklilarm korunmasi denildiginde ise, daha ziyade miras birakanin
alacaklilar1 ile miras¢inin alacaklilarin korunmasi akla gelmektedir.

Bilindigi iizere Tirk miras hukukuna hakim ilkelerden biri “kiilli
intikal” ilkesidir. Bu ilke uyarinca mirasbirakana ait devir ve intikale elverisli
hak ve borglar, 6lim olayi ile birlikte bagkaca bir isleme gerek olmaksizin
kanuni mirascilara intikal eder. Kiilli intikal ilkesinin yarattigi bir¢ok
olumsuzluklar bulunmaktadir. Bu kabul, mirasg¢ilar1 zarara ugratabilecegi
gibi miras hukuku alacaklilarin1 da olumsuz yonde etkileyebilir. Mirasgilar
ilke olarak, mirasbirakanin borglarindan sahsi malvarliklartyla sinirsiz
bir bigimde sorumludurlar. Borcun nakli igin alacaklinin muvafakatini
arayan kanun koyucu, miras sebebiyle borcun naklini bir bagka ifadeyle
borcun kiilli mirasc¢ilara intikalini zorunlu olarak kabul etmekle birlikte

! Benzer sorunlarin ele alindig1 iki monografik ¢aligmada soruna higbir bigimde temas edilme-

digi goriilmektedir. Calismalar igin bkz., Baygin, C., Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin
Korunmasi, Ankara 2005; Ozdemir, H., Mirascilarin Murisin Borglarindan Dolay1 Sorumlu-
lugu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1-2 (2012), s. 191 vd.; Al-
bas, H., Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine iliskin Bazi Sorunlar, DEU Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1 2007, s. 535 vd.; Antalya, G., Mirastan Feragat Sézlesmesi,
Istanbul 1999, s. 197 vd.. Yazar mirastan ivazli feragat halinde mirasbirakanin alacaklilarinin
korunmasina ve mahfuz hisseli mirasgilarin tenkis talebine yer vermis, burada incelenen so-
runa temas etmemistir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz., Baygin, s. 25 vd.
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alacaklilarmm bundan zarar géormemesi i¢in de bazi tedbirleri almistir. So6z
konusu tedbirler acze diisen mirasbirakanin miras¢isinin mirasi ret iglemine
karsi, alacaklilarin reddin iptalini isteme (TMK. m.618); miras1 reddeden
mirasgilarin alacaklilarinin reddin iptalini isteme (TMK. m. 617); miras¢inin
alacaklilarina tenkis davasi agma hakkmin taninmasi (TMK. m. 562/1);
miras¢iliktan ¢ikarilan miras¢inin alacaklilarina iptal veya tenkis davasi
acmasima imkan verme (TMK. m. 562/II); paylasmaya katilma (TMK m.
648) resmi tasfiyeyi talep (TMK. m.633); ivaz almak suretiyle feragat eden
miras¢inin tereke alacaklilarina karsi sorumlu tutulmasi imkanin saglanmasi
(TMK. m. 530) ile terekeye iliskin koruma 6nlemlerinin alinmasini isteme
haklarinin (TMK. m. 589) saglanmasidir. Mirastan ivazsiz olarak feragat eden
muhtemel miras¢inin alacaklilarinin bu isleme karsi korunmasi konusunda bir
hiikiim serdedilmemistir. Sorun, Isvigre Federal Mahkemesinin 6niine gelen
bir dava sebebiyle incelenmis ve karara baglanmistir.

II. MIRASTAN IVAZSIZ FERAGAT EDEN MIiRASCININ
ALACAKLILARININ KORUNMASI BAGLAMINDA
ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ KARARI (BGE
138 111 497 VD..)

A. KARARA KONU OLAY

Isvigre Federal Mahkemesince karara konu edilen olayda bankadan
temin edilen bir kredinin geri 6denememesi iizerine, krediyi ¢eken kiginin,
bu islemden Onceki bir tarihte annesiyle akdettigi mirastan ivazsiz feragat
sozlesmesinin alacakli banka tarafindan iptalinin istenip istenemeyecegi
tartigilmustir®.

Olayda davact X A.S. bankasi bir nolu davaliya ki bu davali, YA ve
YB’nin babasidir, 1 Ocak 1991°de 1.300.000 Frank bir kredi kullandirmis ve
kredinin geri ddemesinin 1994 yili sonuna kadar ger¢eklesmesi ongoriilmiistiir.
7 Subat 2001°de borglu davaliya kars1 takibe girisilmis 13 Subat 2007 tarihinde
takip, kesin aciz belgesinin alinmasi ile sonuglanmigtir. Bu arada aciz belgesi
ile yetinmek durumunda bulunan alacakli, bor¢lunun 18 Aralik 2002 tarihinde
annesi ile bir mirastan feragat s6zlesmesi akdettigini ve annesinin 2 Aralik
2007°de o6ldiigiinii 6grenmistir.

3 Isvigre’de kararin bazi yazarlarca ele alindig1 ve degerlendirildigi goriilmektedir: E. Aebi-
Miiller, R., Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2012, ZBJV
149/2013, S. 415 vd., 432; Hiirlimann-Kaup, B., Die Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Einleitungstitel des ZGB in den Jahren 2010-2013, ZBJV 150/2014, S. 555 vd., 585;
Hrubesch-Millauer, S./Boshardt, M., Ubersicht iiber die Rechtsprechung des Bundesgerichts
im Jahr 2012 im Bereich Erbrecht, AJP 2013, S. 1085 vd., 1094.
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Bunun iizerine davaci, davalinin 2002 yilinda annesi ile akdettigi ve
cocuklar1 lehine feragatte bulundugu mirastan feragat sézlesmesine yonelmis
ve bu sozlesmenin alacak hakkina kavusamamasi sonucunu dogurdugunu ve
alacaklilardan mal kagirma kastiyla davalinin hareket ettigini ileri silirerek
ivazsiz feragat sdzlesmesinin iptalini, reddin iptaline kiyasen istemistir. 6
Agustos 2008°de agilan dava, Ziirich Kanton Mahkemesinin 12 Ocak 2010
tarihli karariyla ve Ziirich Kanton Yiiksek Mahkemesinin 5 Aralik 2011 tarihli
karariyla reddedilmis ve boylece Federal Mahkeme huzuruna gelmistir.

Sorun, mirasin reddinde iptal davasi acabilecek alacaklilarin kiyasen
ivazsiz feragatin de iptalini isteyip isteyemeyecegidir.

Gergekten de miras hukukunda alacaklilarin korunmasina hizmet eden
hiikiimlere ve kurumlara bakildiginda somut olayda gerceklesen tiirden bir
sorunun ne sekilde ¢oziimlenecegi konusunda agikg¢a bir hitkiim bulunmadigi
goriilmektedir. Burada kanun koyucunun kasten susup susmadiginin veya
hakim tarafindan doldurulmasi gereken bir boslugun bulunup bulunmadiginin
aragtirilmasi gerekmektedir.

B. FEDERAL MAHKEMENIN KARARI

Federal Mahkeme oncelikle reddin iptaline iliskin hiikmiin, ivazsiz
feragatte feragatin iptaline de kiyasen uygulanmasi yoniindeki davaci tarafin
iddialarini almis ve irdelemistir. Mahkemeye gore s6z konusu hiikmiin ivazsiz
feragate kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir; dolayisiyla bu kapsamda
feragatin iptalini saglamak mimkiin degildir (Erw. 3.4). Yine feragatte
bulunan miras¢inin alacaklilari ZGB Art. 524 uyarinca tenkis davasi agma
hakkina da sahip degillerdir. Ivazsiz feragat eden miras¢inin kendisi de esasen
tenkis davasi agamaz; zira mirasgilik sifatin1 bu kisi kaybetmektedir. Bununla
birlikte Federal Mahkemenin Icra-Iflas Kanununda ongériilen tasarrufun
iptali davasi yoluyla (Art. 288 SchKG) iptalin 6niinii agtigi* ve hatta ispat
yiikiinden alacaklilart somut olay bakimindan kurtardigs; ispat yiikiinii karst
tarafa yiikledigi goriilmektedir (Erw. 7.3)°.

Ayrica bkz., Hrubesch-Millauer, S., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht-
Art. 457-640 ZGB, Art. 497, N. 1.

Bkz., Wyss, C., Kollektive Beteiligungsrechte der Glaeubiger im Konkurs und Nachlassver-
fahren unter Beriicksichtigung der Revision im Sanierungsrecht, Ziirich 2013, S.169. Yazar,
Isvigre Icra-Iflas Kanununda yapilan degisiklikten 6nce Federal Mahkemenin ispat yiikiiniin
yer degistirilmesi suretiyle alacaklilara zarar verme niyetinin ispatinda kolaylik saglandigini
belirtmekte ve bu sebeple anilan konuda bir yasal degisiklige gidilmesine gerek olmadigim
da eklemektedir.
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III. SORUNUN DEGERLENDIRILECEGI HUKUKI
CERCEVE

Sorun yukarida da isaret edildigi ilizere ger¢ek anlamda bir boslugun
bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bu sebeple oncelikle hukukta bosluk
kavram1 ve boslugun bulunup bulunmadigina yonelik tespitin yapilmasi
gerekmektedir.

A. HUKUKTA BOSLUK KAVRAMI VE BOSLUGUN
TESPITIi

Hukuki anlamda bosluk kavrami ile olaya uygulanabilir bir kuralin
olmamasi anlatilmak istenir. Olaya uygulanabilir bir kural, yazili hukuk
kurallar1 arasinda bulunmuyorsa “kanun boslugu®”; 6rf ve adet hukuku da dahil
olmak tizere hukukun asli kaynaklar1 arasinda olaya uygulanabilir bir hukuk
kuralt bulunmuyorsa “hukuk boslugu”ndan bahsedilir. Kanun boslugunun
bulunmasi halinde hakim o6ncelikle orf ve adette olaya uygulanabilir bir
kuralin bulunup bulunmadigini arastirir. Orf ve adet kuralmin da bulunmadig:
sonucuna varirsa, kanun koyucu direktifi uyarinca “kendisi kanun koyucu”
gibi davranacak ve benzer olaylara da uygulanabilecek bir kurali somut olay
bakimindan yaratip, uygulayacaktir.

Kanunda bir boslugun bulunup bulunmadigini tespit etmek oldukga
zahmetli bir yorum faaliyetini gerektirir. Zira hukuk dis1 alanlarda ve kanun
koyucunun kasith olarak sustugu hallerde bosluktan s6z edilemez’. S6z konusu
yorum faaliyetinde bir olaym pozitif bir diizenlemede yer almasinin gerekip
gerekmedigi ve dolayisiyla bunun eksikliginin plana aykirilik olusturup
olusturmadigi arastirilir.

¢ Medeni Kanunun 1. Maddesinde yer verilen “Kanun” sozciigii dar anlamda yasama
organinca “Kanun” adi altima yapilan islemleri degil, genel olarak “yazili hukuk kurali”
anlaminda, yasama organi ve onun yetkilendirdigi mercilerce ¢ikarilacak her tiirli yazili
hukuk kuralin1 kapsamaktadir. Canaris’in de kanun boslugu kavramini tanimlarken, pozitif
hukuk diizenini bir biitiin olarak ele aldig1 ve hukuk diizeninin pozitif bir kuralin varligimni
gerektirmesine ragmen bdyle bir kuralin eksikligi; pozitif hukukun plana aykir1 eksikligi
olarak degerlendirdigi goriilmektedir, Canaris, C.W., Die Feststellung von Liicken im Gesetz,
2. Aufl., Berlin 1983, s. 39. Yazarin tiim eserlerini {i¢ ciltte topladigi ve 2012 yilinda yeniden
yaymlandigi ve yukarida anilan kismin bu eserin ilk cildinde yer aldig1 goriilmektedir. Bkz.,
Canaris, C.W., Gesammelte Schriften, I. Bd., Berlin 2012, S. 3 vd., 11-12. (Hrsg. Hans
Grigoleit ve digerleri).

7 Kirca, C., Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca
Uygun Smirlama (Teleologische Reduktion), AUHF Dergisi, Y11 2001, C. 50, S.1, s.91 vd.;
Oztan, B./Oztan, F., Ilga, Bosluk, Birlikte Yiiriirliikte Olma Kavramlar1 A¢isindan Medeni
Kanunun 24/a-11I’ncti Maddesi Karsisinda Medeni Kanunun 85/11’'nci Maddesinin Durumu,
Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 245 vd..
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Mirastan ivazsiz olarak feragat eden miras¢inin alacaklilarmin
feragatin iptalini isteyip isteyemeyecekleri hakkinda acikga bir diizenlemenin
bulunmadig1 goriilmektedir. S6z konusu diizenleme eksikliginin dogrudan
dogruya ‘“agik bosluk” anlamina gelmeyecegi®, bu noktada s6z konusu
diizenleme eksikliginin gercekten bir bosluga m1 viicut verdigi yoksa kanun
koyucunun kasitli susmast m1 oldugu incelenmelidir.

B. FERAGATIN iPTALININ iSTENMESINDE KASITLI
SUSMANIN VARLIGI

Mirastan feragati diizenleyen hiikiimler igerisinde feragatin iptalinin,
feragatten zarar goren alacaklilarca istenebilmesini saglayan bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Dogrudan bir hiikiim bulunmamakla birlikte kiyasen
uygulamaya ve dolayisiyla feragatin iptaline imkan veren bir diizenleme
bulunmakta midir?

Mirastan feragat sdzlesmesinin bir ¢lime bagh tasarruf oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda &liime baglh tasarrufun iptaline viicut veren
sebepler s6z konusu oldugunda tabiidir ki feragatin iptali istenebilmektedir.
Yine bu sebeplere bakildiginda Sliime baglh tasarruf sebebiyle tasarrufta
bulunanin alacaklilarin zarara ugramasi seklinde bir iptal sebebi 6ngoriilmedigi
tespit edilmektedir.

Yukarida sorulan sorunun cevabinin, oncelikle reddin iptaline imkan
veren diizenleme kapsaminda arastirilmasi geregi vardir. Zira kanun koyucunun
feragatin iptalinin istenip istenmeyecegi konusundaki tutumu hakkindaki
temel diislincenin, mirasin reddi halinde reddin iptalinin istenmesini miimkiin
kilan diizenlemede oldugu kanaatindeyiz. Zira bu diizenleme miras¢inin
alacaklilarinin korunmasi konusundaki temel diizenlemedir.

S6z konusu hitkmiin lafzi, tarihsel ve amaca uygun yorumundan,
ivazsiz feragat eden miras¢inin alacaklilarinin feragatin iptalini isteme hakk1
konusunda bir ipucu elde edilebilir mi?

Reddin iptali ile ilgili hiikiim su sekildedir:
“VII. Mirasc¢ilarin alacaklilarinin korunmasi
Madde 617:

Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi, alacaklilarina zarar vermek
amaciyla mirasi reddederse,; alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine yeterli

8 Acik bosluk, kanunun belli bir soruna plana aykir1 olarak ¢oziim getirmemesi halinde ortaya
¢tkmaktadir (Kirca, 94).
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bir giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay icinde
reddin iptali hakkinda dava acabilirler.

Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir.

Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden miras¢inin paymna bir sey
diiserse bundan, once itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger alacaklilarin
alacaklart odenir. Arta kalan degerler ise, ret gegerli olsa idi bundan
yararlanacak olan miras¢ilara verilir.”

S6z konusu hitkmiin lafzindan malvarligi borcuna yetmeyen miras¢inin,
alacaklilarma zarar vermek amaciyla mirastan feragat etmesi halinde de
feragatin iptalini isteyebilme yoniinde bir sonug elde edilememektedir. Zira
madde metninde ne feragati ¢cagristiracak bir ifadeye yer verilmistir ne de rette
benzer sekilde alacaklilari zarara ugratacak davraniglara kap1 aralanmistir.

Hiikmiin amacindan da boyle bir sonu¢ c¢ikmamaktadir. Feragat,
mirasbirakanin olimiinden once gergeklesen bir hukuki islemdir; ret,
mirasbirakanin dliimiinden sonra gerceklesir. Mirastan feragatte beklemece
bir haktan (Anwartschaftsrecht) vazgegme s6z konusu iken’; rette, somut,
giincel bir haktan vazge¢me s6z konusudur. Bir haktan dogumundan 6nce
vazgecilemeyecegine iliskin genel adalet ilkesi, kanun koyucu tarafindan
iistiin kisisel yararlar goz oniinde tutularak feragat kurumuyla delinmistir. Bu
sebeple de feragatin etkileri olduk¢a dar tutulmus; ivazsiz feragatin, feragat
edenin fiiruunu etkilemeyecegi benimsenmistir'’.

Tarihsel yorum yonteminden de benzer bir sonu¢ elde edilmektedir.
Bir diger ifade ile reddin iptaline benzer bir sekilde feragatin iptalini
alacaklilarn isteyebilecegine dair bir irade kanunlastirma sathasinda da ortaya
konmanmustir!!.

Feragatin iptalinin alacaklilarca istenebilmesine yonelik dogrudan
dogruya ve dolayli olarak uygulanabilecek bir hitkkmiin bulunmamasi sebebiyle
geriye bir ihtimal kalmaktadir: Kanun koyucu kasten mi susmus; olumsuz

°  Albas, 535. Bununla birlikte buradaki beklemece hakkin gergek anlamda bir beklemece hak
yaratmadigini belirtmek gerekir. Bkz., Serozan, R./Engin, B. I., Miras Hukuku, 3. Basi, An-
kara 2012, s. 57 vd. (Kn. 50-51).

10 fsvigre hukukunda feragat, ister ivazli ister ivazsiz olsun sézlesmede aksi belirtilmedikge
feragat edenin fiiruunu da etkiler (Art. 495/IIT). Aksi halde feragat kurumundan beklenen
yararin ger¢eklesmeyecegi kabul edilir. Bkz., Albas, 539, dipn. 13.

I {svigre Federal Mahkemesi, anilan kararin gerekgeleri baglaminda yer verdigi 3. boliimde s6z
konusu yorum yontemleri agisindan sorunu irdelemekte ve mirasin reddinde, reddin iptaline
iligskin hiikmiin kiyasen feragate de uygulanmasi yoniinde bir sonucun elde edilemeyecegini
belirtmektedir. (Erwaegung 3.4, Seite 502-503).
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bir ¢dzliim tarzini, yani alacaklilarin iptal davasi agamayacaklarint mi1 kabul
etmistir?

Kanaatimizce de kanun koyucu burada susmus ve olumsuz bir ¢dziim
tarzin1 benimsemistir. Ret sebebiyle zarara ugramalari muhtemel alacaklilari
koruyan kanun koyucu, rette alacaklilarin zarara ugrama tehlikesini yakin
gormiis; feragatte ise uzak ve dolayisiyla feragat eden mirasgi ile sozlesme
iligkisine giren kisiler agisindan mirascilik konumunun soézlesme kurma
iradesinin disinda bir olgu olarak degerlendirmistir.

Gergekten de toplumsal hayat gézlemlendiginde, kendisine yuklii bir
miras kalan kisinin ¢evresindeki kisiler onunla borg iligkisine girmekten,
ozellikle kredi vermekten ¢ekinmezler; vadeli islemlere girmekten
kaginmazlar. Kendisine yiiklii bir mirasin kaldigi inanci ile alacaklarina
kavusma konusunda bir endise tasimazlar. Iste alis-veris hayatindaki bu giiven
duygusunun bosa cikartilmasi, mirast reddederek alacaklilarinin elinin bir
anlamda bos ¢evrilmesi, kanun koyucunun arzu ettigi bir sonu¢ olmamistir;
dolayisiyla yapilan ret islemine karst “reddin iptalini istemeyi” alacaklilara
tanimistir.

Buna kargin mirastan feragatte, kisinin beklenen bir haktan feragat ettigi,
miras¢inin 6liimii aninda sag olup olmayacagi, dolayisiyla mirascilik sifatini
kazanip kazanamayacagi; mirasgi olabilse dahi, miras hissesine diisen mirasin
parasal degerinin ne olacagi belirli degildir. Bu sebeple alis-veris hayatinda
kisinin mirascilik konumu sozlesmelere genel olarak temel alinmaz. Bdyle
bir tutum ayni1 zamanda ahlak disidir da. Bir kisinin daha dogrusu muhtemel
miras¢inin miras hakkini géz oniinde bulundurarak akdedilen bir sézlesme
vardir ki, o da igerdigi ahlaka aykiri sayilan diisiinceler sebebiyle akdedilmesi
olduk¢a zorlastirilan “beklenen miras hakkiin devri s6zlesmesi’dir'2.
Buna ragmen feragat eden miras¢inin alacaklilarinin, miras¢ilik konumunu
yaptiklar1 herhangi bir sdzlesmenin temeli haline getirildigini ve miras¢1
olunamamasinin s6zlesmenin temelini ¢okerttigini, islem temelinin ¢oktiiglini
ileri siirebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in yapilan sdzlesmede temel
alian bu hususun yeterince anlasilabilmesi gerekir.

Dikkat edilirse ¢oken islem sebebiyle sozlesmenin baglayici etkisinden

12 Beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesine dair daha 6nce yayinlanmug iki ¢aligmamiz bu-
lunmaktadir: Bkz., Yildirrm, M. F., Beklenen (Ag¢ilmamis Bir Terekedeki) Miras Hakkinin
Devri Sozlesmesi (1), Yargitay Dergisi, Y1l 1995, S. 1-2,s. 109 vd.; (I), Y11 1995, S. 3, 5. 278
vd.; Beklenen Miras Hakkinim Devri S6zlesmesi Konusunda iki Gelisme, AUHF Dergisi, C.
53,Y112004,S.1,s. 117 vd..
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kurtulma s6z konusudur. Yoksa feragat sozlesmesinin iptalini isteme sz
konusu degildir.

IV. FEDERAL MAHKEMENIN KARARDA
DEGERLENDIRDiGi BASKACA HUSUSLAR

Federal Mahkemenin kararinda degerlendirme konusu yaptig1 hususlar
yalnizca reddin iptaline iliskin hiikkmiin kiyasen feragate de uygulanip
uygulanmayacagi ile sinirli kalmamistir. Federal Mahkeme 6zellikle, ayni
zamanda tenkis talebinde bulunan davacinin bu talebini de geri ¢evirmistir.
Gerekgesi ise, feragat eden miras¢inin mirascilik sifatini sakli payli olsa dahi
kaybetmekte oldugudur.

Davacinin bir diger iddiasi ise, davali miras¢inin mirastan feragat
kurumunu kotiiye kullandigi ve diirtistlik kuralina aykiri davrandigidir.
Federal Mahkeme burada da mirastan feragatin alt soyu etkilemeyeceginin
kararlastirilabildigini  hatirlatarak, kanunun bdyle bir tasarrufa izin
vermesinin somut olaydaki davranigin hakkin kotiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesini engelleyecegini vurgulamaktadir.

Federal Mahkemenin sorunu degerlendirdigi bir baska mecra, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 286’nc1 maddesidir. Mirastan feragat sdzlesmesi ile
feragat edilen malvarlig1 degeri s6z konusu kanun hitkmii (Art. 286/1 SchKG)
kapsaminda tasarrufun iptali davasina konu olabilecek ve dolayisiyla gegersiz
sayilabilecek midir?

Federal Mahkeme bu noktada, feragat sozlesmesinin iki ¢ocugu
lehine yapilmasmin Icra ve Iflas Kanunu m. 286 anlaminda bir bagislama
olup olmadigini tartigmistir. Zira sdz konusu hiikiim anlaminda iptale konu
tasarruflar ancak saglar arasi bagislamalardir. Mahkeme, bagislamanin
malvarligindan yapilmasi gerektigini, feragathalindeise OR Art. 239 anlaminda
kendi malvarligindan yapilan bir bagislamanin bulunmadigini belirtmektedir.
Mahkemeye gore kisi, bir hakki iktisap etmeden Once feragat ederse ya da
mirasi reddederse Art. 239/II uyarinca bagislama yapmamaktadir. Davacinin
“daval1 feragat sozlesmesi degil de, mirasgilari lehine 6liime bagh tasarrufta
bulundugunda da ayni sonuglari saglayabilirdi” iddiasin1 da mahkeme yerinde
gdrmemis; mirastan ivazsiz feragati, Icra ve iflas Kanunu anlaminda ivazsiz
tasarruf olarak goren bir goriise de itibar etmemistir (Erw. 6.3).

Mahkemenin arastirdigi bir diger husus yine icra ve Iflas Kanunu’nun
288. maddesinde Ongoriilen “alacaklilara zarar verme amacini tasiyan bir
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tasarruf”un, mirastan feragatte sz konusu olup olmadigidir'®. Davalilar burada
lehine feragatte bulunulan kisiler olarak bu islemden yani feragatten haberdar
olmadiklarin1 ve dolayisiyla feragat sebebiyle zarara ugratilma olgusunun
lehtarlar tarafindan bilinebilir olmasi sartinin da gerceklesmedigini iddia
etmislerdir. Davaci ise lehtarlarin feragatte bulunanin ¢ocuklart oldugunu,
bu islemden haberlerinin bulunmamasinin gayr kabil oldugunu, yakin aile
iiyelerinin ailenin malvarliginin durumundan haberdar oldugu hususunun
hatta Alman hukukunda kanun hiikmii icab1 karine olarak kabul edildigini
ileri siirerek bu iddiay1 reddetmistir. Mahkeme eslerin ve yakin akrabalarin
birbirlerinin ekonomik durumu konusunda bilgilerinin olabilecegine dair
bir varsayimdan hareket edilebilecegini kabul etmistir. Bunu destekleyen
emareler ve diger delillerin de bulunmasi halinde alacaklilara zarar verme
kastinin bulundugunun kabul edilebilecegine ve dolayisiyla séz konusu
hiikiim kapsaminda alacaklilara zarar veren iglemin iptalinin istenebilecegine
karar vermistir. Ozetlemek gerekirse icra ve iflas Kanunun 288. maddesi
kapsaminda zarar verme niyetinin tespiti ve diger sartlarin da gergeklesmesi
halinde Mahkemeye gore feragat sdzlesmesinin iptali istenebilecektir.

SONUC

Isvigre Federal Mahkemesinin mirasin reddinin iptaline iliskin hiikmiin
kiyas yolu ile mirastan feragate de uygulanmasi yoniindeki tartismada, kiyas
yolu ile uygulamanin miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermis olmasi isabetli
olmustur. Kanundaki diizenleme eksikligi bir ihmalin sonucu olmayi1p; bilingli
bir tercihin triiniidiir. Kanun koyucu bilingli olarak susmus ve olumsuz bir
¢Ozlim tarzin1 benimsemis; bir diger ifade ile reddin iptaline iligkin hiikmiin,
kiyas yolu ile ivazsiz feragatin iptaline uygulanmamasini istemistir. Buna
karsin hukuk diizenince dngoriilen diger imkanlariin kullanilmasinin 6niinii
kapatmamustir. Mahkemeye gore alacaklilar bu imkanlardan olan Icra ve Iflas
Kanununda diizenlenen tasarrufun iptali davasini agilabileceklerdir.

13 S6z konusu diizenleme hukukumuzda Icra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesi olarak intikal
ettirilmistir. Maddede malvarligi borglarina yetmeyen bir borg¢lunun alacaklilarini zarara
ugratma amaciyla yaptig1 tasarruflarin iptali diizenlenmistir. Tiirk hukuku bakimindan
ayrmntil bir inceleme icin bkz., Bérii, L., Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan
Dolay1 Iptal Davasi, AUHF Dergisi, C. 58, S. 3, s. 481 vd..
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YAPILAN YENi DUZENLEMELER VE DEGIiSIiKLIKLER

ibrahim AYDINLI"
OZET

Bugiine kadar 4857 Sayili Is Kanununda asil igveren- alt isverenlik iliskisine
yonelik pek ¢cok kanuni degisiklik yapiimistir. Bu degisikliklerin sonuncusu 2014 yilinda
6552 sayili Kanunla getirilmistir. 6552 sayili kanunun getirdigi degisikliklerden ilki
alt isverenlikle ilgili miifettis raporlarina karsi itiraza iliskindir. Bir diger degisiklik
asil isverenlerin alt isveren isc¢ilerinin odenmeyen iicretleri icin hakedislerinden
kesme yetkilerinin genisletilmesi ile ilgilidir. Alt isveren is¢ilerinin yillik iicretli izin
hakkr ve kamu igyerlerindeki alt isveren is¢ilerinin kidem tazminatinin odenmesi
hususlarinda da degisiklik yapilmisti:. Kamu idarelerinin hizmet alimlarinda alt
isverenlik sézlesmelerinin siiresinin en az 3 yil olmasi, kamu idarelerinde muvazaall
alt igveren iligkisi kuran kisilere dogrudan parasal yaptirnim uygulanmasi ve
sendikal orgiitlenmenin oniinii agan yeni bir toplu is sozlesmesi sekli konularinda da
diizenlemeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alt isveren, asil isveren, kamu idareleri, muvazaa, is
hukuku.

THE NEW REGULATIONS AND CHANGES IN SUBCONTRACTOR
CONSTRUCTED BY CODE 6552

ABSTRACT

So far so many legislative changes have been made in the Labour Code 4857
about the principal employer- subcontractor relationship. The last of these changes
have been introduced by the Code 6552 in 2014. The first of the changes introduced
by the Code 6552 is about objection against the inspection reports which is about
subcontractor relationship. Another change is about the expansion of the power of
principal employer’s cutting progress payment for the subcontractors’ employees’
unpaid fees.The right to paid annual leave of subcontractor’s employees and the
payment of severance pay of subcontractor s employees in public establishments have
been changed. There also some amendments about the duration of the subcontractor
contracts in public administrations’ service procurement now it has to be at least
3 years, and it implements monetary sanctions directly for the person who set up
collusive subcontractor relationship in public administration and a new form of
collective bargaining agreement which paved the way for the unionization.

Keywords: Subcontractor, principal employer , public administrations,
collusion, labour law.

" Dog. Dr., Gazi iiniversitesi, Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dal1
Ogretim Uyesi
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I- Genel olarak

2003 yilinda yiiriirlige giren 4857 sayili Kanunda, Tiirk calisma
hayatinda &nceki Is Kanunlar1 olan 3008, 931 ve 1475 sayili Kanunlardan
farkli olarak ilk defa, alt igveren iligkisinin tanimi ve unsurlar1 ortaya konmus,
miiteselsil sorumlulugun muhtevast belirlenmis ve bu iliskiye aykirilik
hallerinde ne gibi hukuki sonu¢larm dogacagi diizenlenmistir. Ancak 4857
sayili Kanuna alt igverenlik iligkisine yoOnelik olarak bugiine kadar pek
cok kanuni miidahalenin yapilmis olmasi, sorunun temel anlamda halen
¢oziilemedigini gostermektedir.

S6z konusu altigveren diizenlemesine ilk kanuni miidahale, 4857 sayili
Kanunun 2. maddesine 1/7/2006 tarihli 5538 sayili kanunun 18. maddesiyle
8 ve 9. ek fikralar eklenerek yapilmistir. Bu diizenlemelerin amaci, kamu
kurumlarinin kanun sisteminin disina c¢ikarilmasi ¢abasidir. Ancak kanun
koyucunun bu cabasi maalesef doktrin ve yargi tarafindan esitlik ilkesine
aykir1 kabul edilmis ve bu diizenlemeler uygulama alani bulamamistir'.
Boylece ek fikra diizenlemeleri, 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasi
ile geliski i¢inde oldugundan uygulanmasi yargi igtihatlarinda ve doktrinde
kabul gérmemistir?.

Ikinci kanuni miidahale; 4857 sayih s Kanunu’'nun “isyerini
bildirme” baghigiyla diizenlenen 3. maddesinin 2. fikrasinin 15/5/2008 tarihli
5763 sayili kanunun 1. maddesiyle degistirilmesi ve ayn1 maddeye 3. ek fikra
getirilmesi ile yapilmistir. S6z konusu kanuni miidahalenin temel amaci, kayit
dis1 istthdamin 6nlenmesi olup, il ¢aligma miidiirliiklerine bildirilmek zorunda
olan alt igveren iligkilerinin teftis marifetiyle incelenmesini saglamaktir.
Daha acik bir sdyleyisle bu diizenlemenin amaci, 4857 sayili is Kanunun 2.
maddesinin 7. fikrasinda yer alan muvazaali alt igveren iligkilerinin tespitinin
is miifettislerince incelenme imkani verilmesi ve ortaya konan rapora yonelik
igveren itirazlarmin ilk derece mahkemesinde kesin sonuca kavusturulmasidir.
Ayn1 zamanda 3. maddeye eklenen ek 3. fikra ile alt igverenlik yonetmeligi
cikarillarak miifettislere, Ozellikle teftis sirasinda, yon gosteren muvazaa
olgiitleri diizenlenmistir’.

Kanun koyucunun bu diizenlemesi, sadece muvazaali alt igveren
iligkilerine idari para cezasinin uygulanmasini saglayan bir diizenleme

' EKMEKCI, s.1176-1177.; GEREK, s.83.; YENISEY DOGAN, s.29.; EKONOMI, s.24.;
SUBASI, s5.177.; AYDINLI, 5.358-361.; AKTAY/ ARICI/ SENYEN KAPLAN, s.37.

> Genis bilgi i¢in bkz; GOKTAS, s.104.; AYKAC, s.111.; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI, 5.203.; BASBUG, s. 44.; YENISEY DOGAN, s.30.

3 Alt Isverenlik Yonetmeligi icin bkz.; 27/09/2008 tarih, 27010 sayili R.G.
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olmaktan cikmis (IsSK. m.98/1) ve bunun &tesinde teftis incelemesi
sonucuna yonelik iist yargi yolu imkani olmaksizin elde edilen ilk derece
mahkemelerinin kesinlesmis muvazaali alt igveren iligkisini tespit eden
kararlarinin ig¢i alacaklarina iliskin acilan davalarda kesin hiikiim ya da kesin
delil teskil etmesiyle* 6zellikle ¢alisma diinyasinda ciddi tepkilerin dogmasina
neden olmustur.

Incelememizin konusunu olusturan en genis ii¢iincii kanuni miidahale
16/9/2014 tarihli 6552 say1l1 Kanunla yapilmistir. 6552 sayili Kanunla getirilen
yeni diizenlemelerin ilk dikkat c¢ekici yoni, ozellikle alt igveren iligkisi
ile ilgili degisikliklerin kamu igverenleri lizerinde yogunlagmasidir. 6552
sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinin bir baska dikkat cekici tarafi ise sadece
Is Kanunu’nda degil 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda da degisikliklere
gidilmesidir.

Olas1 dordiincii kanuni miidahalenin, bu incelememiz yaymlandiginda
yiriirliige girmesi ihtimali bulunmaktadir. Tam olarak mahiyetini bilmemekle
birlikte miidahalenin, kamu kurumlarinda ¢alismis ya da ¢alisiyor olan alt
igveren iscilerinin, muvazaali alt igveren iligkisinin mahkeme karariyla
tespiti dolayisiyla asil igveren isgisi sayildiklari igin, asil isveren olan kamu
idarelerinin kadrosuna alinmasina yonelik olmasi beklenmektedir.

II- Alt Isveren iliskisinde Miifettis Raporuna Itiraza fliskin Yapilan
Degisiklik Diizenlemesi

6552 sayill Kanunla yapilan degisiklikten 6nce 4857 sayilh Kanunun
3. maddesinin 2. fikras1 “Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina
gore is alan alt isveren; kendi isyerinin tescili icin asil isverenden aldigi yazili
alt igverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine
gore bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliigiince tescili yapilan
bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme
sonucunda muvazaali iglemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerek¢eli
miifettis raporu isverenlere teblig ediliv. Bu rapora karsi teblig tarihinden
itibaren alt isgiinii i¢inde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Rapora alti is giinii icinde itiraz
edilmemis veya mahkeme muvazaali iglemin tespitini onamiy ise tescil iglemi

* S6z konusu ilk derece mahkemesi kararlarin kesin delil ya da kesin hiikiim olmay1p takdiri

delil olacagi yoniinde bkz.: YILMAZ, s.21.; Aksi yonde olan goriise gére muvazaa itirazinin
yerinde goriildiigii mahkeme kararlarinin ileride ayni nedenle agilmasi halinde kesin hiikiim
niteliginde oldugunu savunulmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI, 5.197.; BASBUG, 5.92.
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iptal edilir ve alt igverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil igverenin is¢ileri
sayulr.” geklinde idi.

6552 sayili kanunun 1. maddesiyle “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayuli
Is Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “alti is giinii”
ibareleri “otuz is giinii” seklinde, aym fikranin besinci ciimlesinde ise, “Itiraz
tizerine goriilecek olan dava basit yargilama usuliine gére dort ay icinde
sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi hdlinde Yargitay alti ay
icinde kesin olarak karar verir. Kamu idarelerince bu raporlara karsi yetkili
is mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme kararlarina karsi diger kanun
vollaria bagvurulmasi zorunludur.” seklinde degisiklige gidilmistir.

Degisiklikten onceki diizenlemeye gore; alt igveren sdzlesmesinin
ilgili makam olan Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’ne bildirimi iizerine
ilgili makam alt igveren isyerini tescil yaptiktan sonra bu isyerine ait
belgeleri gerektiginde is miifettislerince incelettirmektedir. Inceleme bu
sekilde resen olabilecegi gibi, uygulamada is¢i sendikasinin ya da alt isveren
is¢ilerinin gikayeti lizerine de tescil edilen alt isveren iliskisi incelemeye
alinabilmektedir. inceleme neticesinde ortaya ¢ikan miifettis raporunda alt
igveren iliskisinin muvazaali oldugu sonucuna varilmis ise hem asil hem alt
isverenlere teblig edilen s6z konusu rapora karsi igverenler 6 is giinii iginde
yetkili i mahkemesine itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Sayet isverenler
itiraz siiresini kagirmis ya da itirazlar1 reddedilmis ise bunun iizerine verilen
mahkeme karar1 kesin oldugu i¢in Caligma ve Is Kurumu Il Miidiirligiinde
yapilan alt isveren tescil iptal edilmektedir. Bu iptal iglemin sonucunu kanun
koyucu “...alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin is¢ileri
sayulir.” seklinde hilkkme baglamustir.

Degisiklikten 6nceki maddenin bu sekilde diizenlenmesinin nedenleri;
genel gerekce ve madde gerekgesinde alt isveren iliskilerinin dogurdugu kayit
disiligin 6nlenmesi, alt isveren iliskisinin yazili olarak yapilmasi ve muvazaali
olup olmadiginin denetlenmesi olarak sayilmaistir.

Doktrinde alt igveren iliskisinin hukuka aykiri olup olmadiginmn is
miifettislerince denetlenmesi, denetime karsi 6 is giinii gibi kisa siire i¢inde
itiraz hakk1 taninmas1 ve sadece alt derece mahkemesi karari ile uyusmazIigi
cozmeye ¢alismak meseleyi idari para cezasi olarak degerlendirmek anlamina
geldigi yoniinde bir¢ok elestiri getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye getirilen
elestiriler 6zetle; muvazaa gibi hukuki bir gecersizligin miifettis raporu ile
tespitinin yanlishigi, rapora karsi itiraz siiresinin kisalig1 ve iist yargi yolunun
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kapali olmasi olarak sayilabilir. Gergekten de alt igveren iliskisinin hukuka
aykir1 bulunmasi halinde 6ngoriilen yaptirim basta ferdi is iliskisi, toplu is
iligkisi ve sosyal sigortalar gibi daha birgok konuyu ilgilendirmektedir. Bu
nedenle alt igverenle ilgili uyugmazliklarm, konuyla ilgili i¢tihatlarm yerlesmis
oldugu {ist yargi mercii olan Yargitay’a tasinamamasinin biiylik bir bosluk
doguracagi 6ne strilmiistiir’.

Doktrindeki bu elestirilerden dolay1 kanun koyucu kismen de olsa s6z
konusu kanun fikrasinda degisiklige giderek getirilen elestirileri karsilamaya
caligmistir. Buna gore, 4857 sayili Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan “alti is giinii” ibaresi “otuz is giinii” seklinde, ayni fikranin 5. climlesi
ise “Itiraz iizerine goriilecek olan dava basit yargilama usuliine gore dort ay
icinde sonuglandirili. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay
altr ay iginde kesin olarak karar verir... Rapora otuz is giinii iginde itiraz
edilmemis veya mahkeme muvazaali iglemin tespitini onamisy ise tescil iglemi
iptal edilir ve alt igverenin is¢ileri baslangi¢tan itibaren asil igverenin is¢ileri
sayulir.” seklinde degistirilmistir.

Kanuni degisiklik sonucu, muvazaayi tespit eden miifettis raporuna
itiraz siiresi 6 is giiniinden 30 is giiniine ¢ikarilmistir. ilk derece mahkemesinin
kararlarina karsi temyiz yolu acik tutularak alt igveren iliskisinde muvazaanin
olup olmadig1 ya da alt igveren iliskisinin hukuka uygun olup olmadig
sorununun Yargitay incelemesinden gegirilme imkani yaratilmistir. Bununla
birlikte doktrinin miifettis raporu ile muvazaanin tespitine yonelik elestirisi
kanun degisikliginde karsilik bulmamastir.

Kanaatimizce itiraz siiresinin 6 is giiniinden 30 is giiniine ¢ikarilmisg
olmasi sonucu itibariyle taraflar1 bircok yonden etkileyecek olan miifettis
raporuna itirazin kagirilmasi ihtimaline kars1 yerinde bir diizenleme olmustur.
Ayrica itirazin {ist derece mahkemesine temyiz yolu ile tasinmasi da son
derece onemlidir. Ciinkii lilkemizde 6zellikle 4857 sayili Kanun 6ncesinde
alt igveren iligkilerine yonelik birgok sorun Yargitay ictihatlart ile ¢oziime
kavusturulmustur. Ote yandan is mahkemelerinin veya is mahkemesinin
olmadig1 yerde genel yetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinde
is mahkemesi sifatiyla verebilecegi yanlis mahkeme kararlarinin da oniine

5 AYDINLI, 5.327.; Doktrinde AKYIGIT, yasanin vermedigi yetkinin yonetmelikle verilmesi
ve miifettis raporlarma itiraz edilmemesi halinde ya da sadece ilk mahkemece dogru
bulunmasi halinde yanlis sonuglarin dogacagmi hakli olarak savunmaktadir. (AKYIGIT,
5.108-110.); Idari makamlara muvazaa tespitinin birakilmasinin isabetli olmayacag1 yoniinde
bkz.; SUZEK, s.165.; BASBUG, 5.92.; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.48.
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gecilmis olur. Boylece temyiz yoluyla mahkeme kararlarinin bozma ya da
onama seklinde denetlenmesi de saglanmis olmaktadir.

6552 sayili Kanunla 4857 sayili Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasina
sonuna bir climle eklenmistir. Buna gore, “Kamu idarelerince bu raporlara
kars1 yetkili is mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme kararlarina
kars1 diger kanun yollarina basvurulmasi zorunludur.” Bu diizenleme, asil
isveren olarak alt igverenlere i gordiiren kamu kurumlarinin muvazaa tespiti
iceren miifettis raporlarma karst is mahkemesine itiraz etmesini ve aleyhe
karar ¢ikmasi halinde Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunmasini zorunlu
kilmaktadir.

Kamu kurumu yoneticilerine kanuni yiikiimliilik getiren boyle bir
diizenlemenin 6zel hukuk iliskisinin hiikkme baglandigi Is Kanunu i¢inde yer
almasi kanaatimizce uygun degildir. Bu diizenleme bize 1/7/2006 tarihli 5538
sayili Kanunun 18. maddesiyle iy Kanunun 2. maddesine eklenmemesi
gereken 8. ve 9. fikralarini hatirlatmaktadir®. Bu diizenlemelerin yeri herhalde
Is Kanunu olmasa gerektir. Ciinkii ileri kisimlarda incelendigi gibi s6z konusu
zorunluluga uymayan kamu gorevlisi i¢in 6552 sayilh Kanunun 11. maddesi
ile 4734 sayili Kanuna eklenen 8. maddenin 2. fikrasinda kamu gorevlisinin
aylig1 baz alinarak iki kati aylik cezasinin getirilmistir’.

Son olarak, 6552 say1li Kanunla yapilan degisiklikte, miifettig raporlarina
kars1 itiraz siirecinde yargilama i¢in ilk derece mahkemesinde en ¢ok 4 ay,
Yargitay’da ise en ¢cok 6 ay seklinde karar verme siiresinin belirtilmesi usul
hukuku a¢isindan zorunlu stireler olmayip, igin aciliyetini belirtme anlaminda
bir hatirlatmadan ibaret oldugunu soyleyebiliriz.

ITI-Asil isverenlerin Alt isveren Iscilerinin Odenmeyen Ucretleri

Icin Hakedislerden Kesme Yetkilerinin Genisletilmesine iliskin
Degisiklik

4857 sayili Is Kanunun 36. maddesinde kanun koyucu, “Kamu

makamlarimin ve asil igverenlerin hakedislerinden ticreti kesme yiikiimliiliigii”

bashigiyla ilk iki fikrada sadece kamu igverenlerine, belli igleri gordiirdiikleri

alt igverenlerin hakedislerinden alt isveren is¢ilerinin 6denmeyen iicretlerinin

belli bir kismini kesme yetkisi tanimistir. Buna gore, “Genel ve katma biitceli

¢ Aym goriiste; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.202.

7 “4857 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen itiraz veya diger ka-
nun yollarina bagsvurmayan kisilere ise her tiirlii aylik, odenek, zam, tazminat dahil yapilan
bir aylik net édemelerin iki kati tutarinda idari para cezast uygulanir.” (4734 ek m. 8/ 2)
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dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbiisleri yahut ézel
kanuna veya ozel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve
kuruluslar, asil igsverenler miiteahhide verdikleri her tiirlii bina, koprii, hat
ve yol ingasi gibi yapim ve onarim iglerinde calisan is¢ilerden miiteahhit veya
taseronlarca iicretleri 6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin kontrolii, ya
da iicreti odenmeyen iscinin basvurusu iizerine, iicretleri 6denmeyen varsa
miiteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara gore bu iicretleri
bunlarin hakedislerinden édderler.

Bunun i¢in hakedis ddenecegi ilgili idare tarafindan isyerinde santiye
sefligi isyeri ildn tahtasi veya ig¢ilerin toplu bulundugu yerler gibi is¢ilerin
gorebilecegi yerlere yazili ilan asilmak suretiyle duyurulur. Ucret alacagi olan
iscilerin her hakedis donemi icin olan iicret alacaklarinin ii¢ aylik tutarindan
fazlast hakkinda adi gecen idarelere herhangi bir sorumluluk diigmez.”
seklinde diizenleme yapmustir.

Ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise “Bu maddede kamu tiizel kisilerine
ve bazi tesekkiillere verilen yetkileri 2 nci maddenin altinc fikrast geregince
sorumluluk tasiyan biitiin igsverenler de kullanmaya yetkilidir.” hitkmii ile 6zel
sektor igverenlerinin de asil igveren olmalari halinde 36. maddenin 1. ve 2.
fikrasinda belirtilen sinirlt sartlar(belli islerde ve en fazla 3 aylik iicret olmak
iizere) altinda hakedisten kesme yetkisi taninmaisti.

6552 say1l1 Kanunla yapilan degisiklikle Is Kanunu’nun 36. maddesinin
sadece son fikrasi degistirilmistir. 6552 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 36.
maddenin 1. ve 2. fikrasinda kamu tiizel kisilerince alt igverenlere gordiiriilen
is ve hak edisten kesilen {icret miktar1 bakimimdan tanman sinirli yetki yerine
0zel ya da kamu ayrimi1 yapmaksizin tiim asil igverenler i¢in daha genis bir
yetkinin tanindigin1 gérmekteyiz. Buna gore, “Isverenler, alt isverene is
vermeleri halinde, bunlarin iggilerinin iicretlerinin ddenip ddenmedigini
iscinin basvurusu iizerine veya aylik olarak resen kontrol etmekle ve varsa
odenmeyen icretleri hak edislerinden keserek is¢ilerin banka hesabina
yatirmakla yiikiimliidiir.”

Yapilan yeni diizenleme ile hem kamu sektorii hem de o6zel sektor
isverenlerine, alt isveren is¢ilerinin iicret alacagini is¢ilerce bagvuru iizerine
ya da resen aylik bordrolar1 kontrol etme yetkisi taninarak, gerektiginde
kesinti yapma yiikiimliliigii ve/veya yetkisi getirilmektedir. Boylece,
eski diizenlemede kamu sektorii ve 6zel sektor arasindaki mevcut ayrim
kaldirilmustir.
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Bu degisiklikle asil igverenlere aylik kontrol ve resen 6deme yapma
imkan1 getirilerek alt igveren isgilerinin iicretlerin tam ve diizenli 6denmesi
amaglanmaktadir. Ayrica asil igverence verilen asil ya da yardimci isin
konusu bakimindan 6nceki diizenlemede yer alan sinirlamalar kaldirilmistir.
Degisiklikle saglanan bir bagka 6nemli farklilik, eski diizenlemede oldugu gibi
hakedis donemi igindeki 3 aylik licret degil, 6denmeyen ticretlerin tamami
kapsama alinmistir. Boylece asil isverene alt isveren is¢isinin ticret alacagini
kontrol etme ve ddenmeyen ne kadar iicret var ise hakedisten kesinti yapma
yikiimliligii ve yetkisi getirilmistir.

Sonug itibariyle yapilan degisiklik alt igveren is¢ilerinin iicretlerini
korudugu gibi, alt isveren tarafindan 6denmeyen isci licretlerine iliskin asil
igverenin kanundan dogan miiteselsil sorumlulugundan dolay1 agilan alacak
davalarinin ortaya ¢ikardigi maliyetleri de 6nlemektedir.

IV-6552 Sayii Kanunla Yillik Ucretli izne Hak Kazanma ve
Uygulanmasina iliskin Alt Isveren iscilerine Getirilen istisnai
Diizenleme

Is Kanunu’nda yillik izne hak kazanmak icin is¢inin en az 1 yil aym
isveren yaninda olmak sartiyla aynmi igyerinde ya da ayni isverenin farkl
isyerlerinde ¢alismis olmasi gerekir®. Aksi bir ifadeyle bir iscinin farkli
isverenler yanindaki calisma stirelerinin toplanmasi kanuni diizenlemeye
aykiridir. Nitekim bu husus isK m.54/1°de, “Yillik iicretli izine hak kazanmak
icin gerekli siirenin hesabinda isgilerin, ayni isverenin bir veya c¢esitli
isyerlerinde c¢aligtiklar: siireler birlestirilerek goz oniine alimir.” seklinde
ifade edilmistir.

6552 sayili Kanunun 6. maddesiyle 4857 sayili Kanunun 56. maddesine
“Alt isveren is¢ilerinden, alt isvereni degistigi hdlde ayni igyerinde ¢alismaya
devam edenlerin yullik iicretli izin siiresi, aym isyerinde ¢alistiklart siireler
dikkate alinarak hesaplamir...” hikmi eklenmistir. Bu diizenlemenin
ifadesinde lafzi yorum yaparak, farkli alt igverenler yanindaki ¢aligmalarin
toplanmas1 sadece ISK m.53/4’teki yillik izin siiresinin hesaplanmasi igin
getirildigi seklinde bir sonuca varmak kanun koyucunun amacina aykiri
olacaktir. Cilinkii kanun gerek¢esinde bu diizenlemenin oncelikle alt isveren
yaninda caligan is¢ilerin 1 yillik siireyi tamamlayamamalar1 nedeniyle ortaya

$ AKTAY/ ARICI/ SENYEN KAPLAN, s. 267-268.; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
s. 1151-1152.
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¢ikan mahrumiyetlerini gidermek i¢in ¢ikarildigi acikga belirtilmistir. Bundan
dolay1 getirilen yeni diizenleme ile farkli alt isverenler yanindaki ¢aligmalarin
kanunda aranan sartlar dahilinde toplanarak hesaplanmasinin hem yillik izin
hakkmin dogumu hem de izin siiresinin hesaplanmasinda gecerli olmasi
gerekir. Hemen belirtelim ki getirilen bu diizenleme sadece alt igveren
degistigi halde ayn1 isyerinde ¢aligmaya devam eden alt igveren is¢ileri i¢in
gecerli olmaktadir.

Bir ornekle aciklayacak olursak; A alt isveren firmasi, 11 ay siireyle
temizlik isini asil igsverenden almis olsun. So6z konusu ihale siiresi bittikten
sonra A alt igvereni yeni ihaleyi alamamig ve yeni ihaleyi alan B alt igveren
firmasi, A alt igverenin iscileri ile ¢aligmaya devam etmis olsun. Boyle bir
durumda 1 ay sonra alt isveren iscileri eski isverenleri yanindaki c¢alisma
siireleri 11 ay oldugu i¢in yillik izin hakkinin dogumu igin gereken 1 yillik
stireyi doldurmaktadirlar. Boyle bir durumda yeni alt isveren s6z konusu
iscilere takip eden yil iginde yillik izinleri kullandirmak zorundadir. Yine
onceki alt igveren yaninda 5 yil ¢alismis olan alt igveren is¢isinin 6. yilini ayn1
asil igverenin isyerinde fakat farkli bir alt isveren ile ¢aligmis olsun. Boyle
bir durumda kanaatimizce isverenler degisse bile, ayni igyerinde galisma sarti
gerceklestigi icin, yeni alt isveren bu isciye IsK m.53/4 geregi 20 giin izin
vermek zorundadir. Baska bir deyisle s6z konusu is¢ilerin ayni1 isyerinde kag
yildan beri ¢aligiyor olmalarina gore yillik izin siireleri belirlenmelidir.

Bdylece sonug olarak; alt isveren yaninda ¢alisan is¢ilerin yillik ticretli
izne hak kazanmasi agisindan alt isverenler degisse bile ayni asil isveren
isyerinde c¢alisma siiresi dikkate alinmakta olup, ayni isyerinde galigmaya
devam etmesi halinde alt igveren degigsse dahi bu haklar1 korunmaktadir.
Boylece, alt igverenin ayrildig: fakat igcilerin ayni1 isyerinde ¢alismaya devam
ettigi durumlarda is¢ilerin yillik izin agisindan hak kazanma ve izin siiresi
kayiplar1 6nlenmektedir.

V- 6552 Sayih Kanunla Getirilen Kamu isyerlerinde Alt Isveren
Iscilerinin Kidem Tazminatlarimin Odenmesine iliskin Yeni Diizenleme

1- Genel olarak

6552 sayili Kanunun 8. maddesi ile Is Kanunu’nun 112. maddesine 5
ayr1 fikra eklenerek, kamu idarelerinde degisik ¢alisma sekilleri i¢inde olan
alt igveren is¢ilerine ait kidem tazminatlarinin ne sekilde ve kimin tarafindan
O0denecegine dair lokal ¢oziimler getirilmektedir. Diizenlemenin sadece
kamu igyerlerinde gerceklesen alt igveren iligkileri ve kidem tazminati ile
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sinirlandirilmasi dikkat ¢ekmektedir. Ancak alt isveren isgilerinin calisma
sekillerine gore kidem tazminatlarinin nasil hesap edilecegi ve kimin tarafindan
Odenecegini incelemeden Once tiim fikralar i¢in gegerli olan asagidaki soruyu
cevaplandirmak gerekmektedir.

2- Kamu Kurumlarinca Kidem Tazminati Odenmesi Gereken Alt
Isveren iliskilerinin Kapsam

Hangi alt isveren iscilerinin bu kapsamda oldugu sorusuna, 1.
fikrann ilk ciimlesi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin 1.
fikrasiin (e) bendi kapsaminda alt igverenler tarafindan g¢alistirilan isgiler
olarak cevap vermektedir. O halde getirilen bu diizenlemeden alt isveren
is¢ilerinin yararlanabilmesi igin alt igveren iligkisinin s6z konusu diizenleme
kapsaminda olmasi gerekmektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin 1. fikrasmnin (e)
bendi, “Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamast halinde, bu Kanunda belirtilen
hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilir. Ancak danismanlik hizmet alim ihalelerinde,
istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi sarti aranmaz.”
seklinde iken, 6552 sayili Kanun ile ciddi bir degisiklige ugramistir.

6522 sayili Kanunun 10 maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendi; “
Idarelerin bu Kanunda tammlanan hizmetlerden personel calistirilmasina
dayalr hizmet alimlarinda asagida belirtilen hususlara uymast zorunludur:1)
Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gére istihdam edilen personelin
yeterli nitelik veya sayida olmamast halinde personel ¢calistirilmasina dayali
yvardimct iglere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilir. Bu kapsamda ihaleye
¢tkilabilecek yardimci islere iliskin hizmet tiirlerini; idarelerin tegskilat,
gorev ve yetkilerine iligkin mevzuati, yerlesik yargt i¢tihatlart ile 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikras: dikkate
alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri ayrt veya birlikte belirlemeye isci,
isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlar:, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Baskanligimin goriisii
ve Maliye Bakanhigumin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. 3/7/2005
tarihli ve 5393 sayuli Belediye Kanununun 67 nci maddesi ile diger kanunlarin
hizmet alimina iligkin 6zel hiikiimleri saklidir. 2) Idarelerin teskilat, gorev ve
vetkilerine iliskin mevzuati ile 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci
fikrast esas alinmak suretiyle, idareye ait bir isyerinde yiiriitiilen asil isin
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bir boliimiinde idarenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren iglerde hizmet alimi ihalesine ¢ikilabiliv. 3) Danismanlik hizmet alim
ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi
sartt aranmaz.” seklinde degistirilmistir.

Bdylece daha dnceki kanunda asil igin bir boliimii ya da yardimer islerin
verilmesinde aranan istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamas1 sarti, yeni diizenlemede sadece yardimci iglerde aranmaktadir.
Ayni bentte hangi islerin yardimci is kapsaminda oldugunu belirlemede;
“Bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimct islere iliskin hizmet tiirlerini;
idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati, yerlesik yargi
ictihatlary ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinin
vedinci fikrast dikkate alinmak suretiyle idareler itibarryla ayri ayrt veya
birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel
Baskanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
yetkili” oldugu hiikiim altina alinmistir.

Ancak kanun koyucunun getirdigi, “3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanununun 67 nci maddesi ile diger kanunlarin hizmet alimina
iliskin 6zel hiikiimleri® saklidir.” hiikmiinden basta Belediye Kanunu olmak
tizere, diger kamu idarelerine ait kanunlarda hangi tiir hizmetlerin ya da
islerin {iclincli sahislara gordiiriilecegi belirlenmis ise 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde getirilen
dlgiitlerin aranmayacagi anlami ¢ikmaktadir. Ornegin belediyenin yardimci
islerinin alt igverene verilmesinde istihdam edilen personelin yeterli nitelik
veya sayida olmamasi sarti aranmayacaktir'”.

Kamu igyerlerinde asil isin bir boliimiiniin verilmesinde ise kanunun
deyimiyle “Idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati ile 4857
sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrast esas alinmak suretiyle, idareye
ait bir igyerinde yiiriitiilen asil igin bir boliimiinde idarenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” iglerden olmasi aranmaktadir.
(4734 sayili Kamu Thale Kan. 62/1,e-2)

°  Tespit edildigi kadariyla hangi kamu idarelerinin mevzuatlarinda hizmet alim yetkisi oldu-
guna iliskin bilgi i¢in bkz.; AYDINLI, 5.429-441.

10°24/12/2004 tarihinde yiirtrliige konulan miilga 5272 sayili Belediyeler Kanunu dénemin-
de Yargitay’in belediyelerin alt isverenlere gordiirdiikleri isler bakimindan muvazaa karar-
lart olumlu iken, 2005 tarihli ve halen yiiriirlikkte olan 5393 sayili Belediyeler Kanunun 67.
maddesinde degisiklik nedeniyle Yargitay’in muvazaa tespitine olumsuz bakan kararlar1 i¢in
bkz.; AYDINLI, 5.199-200, dn. 135-137.
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Son olarak e bendinin 3. bendi 6nceki haliyle aynen muhafaza edilerek
4734 sayilh Kamu fhale Kanununa tabi kamu idarelerinin “Danismaniik
hizmet alim ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamasi sarti aranmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Kanaatimizce 6zellikle belediyeler, diger kamu idareleri ve danigmanlik
hizmetleri i¢in getirilen s6z konusu istisna hiikiimlerinin Yargitay ve
doktrin tarafindan nasil degerlendirilecegi konusunda bazi tereddiitlerin
olusabilecegini simdiden belirtmek gerekir. Ciinkii 4857 sayili Kanunun 2.
maddesine kamu kurumlari i¢in eklenen 8. ve 9. fikralar doktrin ve Yargitay
tarafindan olumsuz karsilanmis olup, 6li kanuni diizenlemeler olarak halen
durmaktadir.

3- Kamu Idarelerinde Farkli Alt isveren Iliskileri

Ik fikradaki diizenlemede, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasimn (e) bendi kapsaminda
alt isverenler tarafindan calistirilan is¢ilerin kidem tazminatlari, iki farkh
caligma sekline gore belirlenerek diizenlenmistir.

A- Farkhh ya da Aym Alt Isverenlerin iscisi Olsalar da Aym
Kamu Idaresinde Siirekli Olarak Calisan Alt isveren Iscilerinin Kidem
Tazminatlarimin Odenmesi

Kanun koyucu, alt igverenlerin degisip degismedigine bakilmaksizin
ayn1 kamu idaresinde siirekli ¢alisan alt igveren isgilerinin is sdzlesmelerinin
kidem tazminati 6denecek sekilde sona ermesi halinde, kamu kurumunda
gecirdigi tim slirenin  hesaplanarak kidem tazminatinin ilgili kamu
kurumunca &denecegini hiikkme baglamistir. Buna gore, “Alt isverenlerin
degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak ayni kamu kurum veya
kurulusuna ait isyerlerinde ¢alismis olanlarin bu sekilde ¢alismis olduklart
stirelere iliskin kidem tazminatina esas hizmet siirveleri, ayni kamu kurum veya
kurulusuna ait isyerlerinde gegen toplam ¢alisma siireleri esas alinarak tespit
olunur. Bunlardan son alt isverenleri ile yapilmis olan is sézlesmeleri 1475
sayili Is Kanununun 14 iincii maddesine gore kidem tazminati édenmesini
gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem tazminatlary ilgili kamu
kurum veya kuruluslar: tarafindan isginin banka hesabina yatirilmak suretiyle
odenir.”

B-AymAlt isverenleAynl is Sozlesmesiile Farkh Kamu idarelerinde
Calisan Alt Isveren Iscilerinin Kidem Tazminatlarinin Odenmesi

Kanun koyucu, ayni alt igveren emri altinda fakat farkli kamu kurum
veya kuruluglarina ait isyerlerinde c¢alismis olup, is sozlesmesi kidem
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tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis olan isgilerin kidem
tazminatinin, s6z konusu kamu kurum veya kuruluslarinda gecen tiim hizmet
siirelerinin toplanarak son kamu idaresince 6denecegini hiikiim altina almistir.
Buna gore, “Ayni alt igveren tarafindan ve ayni is sozlesmesi ¢ercevesinde
farkli kamu kurum veya kuruluslarinda c¢alistirilmis olan is¢ilerden ig
sozlesmeleri 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesine gore kidem
tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlara, 4734 sayili
Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi kapsaminda farkl
kamu kurum ve kurulusuna ait isyerlerinde gecen hizmet siirelerinin toplami
esas alinarak ¢alistirildigi son kamu kurum veya kurulusu tarafindan isginin
banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denir.”

C- Kamu idaresinden Is Alan Alt isverenin Iscisi Statiisii Devam
Etmek Sartiyla 4734 Sayih Kanun Kapsaminda Bulunan idarelere Ait
Isyerleri Disinda Cahsan Iscilerin Kidem Tazminatlarinin Odenmesi

6552 sayili Kanunla Is Kanunun 112. maddesine eklenen 2. fikra
diizenlemesinde, “Alt isveren ile yapmis oldugu is sézlesmesi sona
ermedigi gibi, alt isveren tarafindan 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunan
idarelere ait isyerleri disinda bir isyerinde calistirilmaya devam olunan ve
bu sekilde calistirildigi sirada is sozlesmesi kidem tazminati 6denmesini
gerektirecek sekilde sona eren ig¢inin kidem tazminati, is¢inin yazili talebi
halinde, kidem tazminatinin soz konusu kamu kurum veya kuruluslarina ait
isverlerinde gegen siireye iligkin kismi, kamu kurum veya kuruluslarina ait
calistig son igyerindeki ticretinin yillart itibartyla asgari iicret artis oranlart
dikkate alinarak giincellenmis miktart iizerinden hesaplanmak suretiyle son
kamu kurum veya kurulusu tarafindan is¢inin banka hesabina yatirilmak
suretiyle 6denir.” seklinde diizenleme getirerek baska bir duruma ¢6ziim
iiretilmektedir.

Burada alt igveren iscisinin 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunan
idarelere ait igyerinde ¢alistirildiktan sonra alt igveren tarafindan, ig s6zlesmesi
devam ederken, bu igyerleri disinda baska bir isyerinde caligtirilmaya
baslanmasi ve bu sekilde galistirildig: sirada is s6zlesmesi kidem tazminati
O0denmesini gerektirecek sekilde sona erdigi durumlar diizenlenmektedir.
Boyle bir durumda alt isveren iscisinin yazili talebi halinde, kidem
tazminatinin sdz konusu kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gegen
siireye iligkin kism1 kamu kurum veya kurulusuna ait ¢alistig1 son isyerindeki
iicretinin yillart itibariyla asgari licret oranlar1 dikkate alinarak giincellenmis
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miktar1 lizerinden hesaplanmak suretiyle son ¢alistigi kamu kurum veya
kurulusu tarafindan is¢inin banka hesabina yatirilmak suretiyle ddenecegi
diizenlenmistir. Ayrica “Bu sekilde hesaplanarak odenen kidem tazminati
tutarmmin, is sézlesmesinin sona erdigi tarihteki ticreti iizerinden ayni siireler
dikkate alinarak hesaplanacak kidem tazminati tutarindan diisiik olmasi
halinde, is¢inin aradaki farki alt isveren talep hakki saklidir.” denilerek
is¢inin hak kayiplarinin da 6niine gegilmistir.

4- Kidem Tazminatim Odeyen Kamu Idarelerinin Durumu

Kanun koyucu bu sorunu 3. ve 4. fikralarda diizenlemistir. Buna gore,
“Ikinci fikranin (b) bendi veya iigiincii fikra uyarinca farkly kamu kurum veya
kuruluglarina ait isyerlerinde gecen hizmet siirelerinin toplami tizerinden
kidem tazminati ddenmesi hdlinde, kidem tazminati odemesini gergeklestiren
son kamu kurum veya kurulusu, odenen kidem tazminati tutarmmin diger kamu
kurum veya kuruluslarinda gecen hizmet siiresine iligkin kismni ilgili kamu
kurum veya kurulusundan tahsil eder. Ancak, merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri arasinda bu fikra hiikiimlerine gore bir tahsil islemi yapilamaz.”

“Kidem tazminati tutari, 4734 sayili Kanunun ek 8 inci maddesinin
birinci  fikrasimin (a) bendi kapsaminda belirtilen isyerlerinde kidem
tazminaty ile ilgili acilacak biitge tertibinden, (b) bendi kapsaminda belirtilen
isverlerinde ise hizmet alimi gider kaleminden, édenegin yetip yetmedigine
bakilmaksizin 6denir.”

5- Genel Degerlendirme

6552 sayili kanunun 8. maddesine iliskin baz1 genel degerlendirmeler
yapilacak olursa; dncelikle ¢aligma hayatindaki temel sorunlarin basinda alt
isveren iscilerinin kidem tazminatina hak kazanamamasi veya hak kazandiklari
kidem tazminati isverenlerinden alamamasi gelmektedir. Bu durumun birgok
nedeni bulunmaktadir.

Ik olarak, alt isverenlerin her yil degismesi 1475 sayili Is Kanunu
m.14’te diizenlenen kidem tazminatindan aranan temel sart agisindan alt
isveren is¢ilerinin bir yillik ¢calisma sartin1 saglamalarin1 zorlastirmaktadir.
Ayni sekilde isgiler kidem sartin1 yerine getirse dahi, kidem tazminatlar
alt igverenler tarafindan genellikle 6denmemekte, herhangi bir uyusmazlik
durumunda alt isverene ulasilamamakta, birlikte sorumluluk esas alinarak
O6demenin tiimii asil igverene birakilmaktadir. Hatta son donemde isgilerin
alt igverene hi¢ basvurmadan dogrudan asil igverene dava agma yoluna
bagvurdugu da goriilmektedir.

90 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



6552 Sayil Kanunla Alt Isveren Kurumunda Yapilan Yeni Diizenlemeler ...

Is alan alt isverenlerin ihale konusu isin maliyetini hesaplarken kidem
tazminatin1 bu hesaplamaya dahil edemedigi, “sézlesme gideri veya genel
giderler” i¢in ayrilan tutarin ise ihale bedelinin yiizde ii¢ii-besi ile sinirlandigi,
dolayisiyla kidem tazminatin1 6demek isteyen alt igsverenlerin dahi bu 6demeyi
yapamadig1 bilinmektedir. Iscilerin dava yoluna basvurmalari halinde
ise is¢ilerin kidem tazminatlarinin faizi ile birlikte asil isveren tarafindan
O0denmesine karar verildigi goriilmektedir. Bu durum asil igverenler i¢in ciddi
mali kiilfet dogurmaktadir.

Tiim bu sorunlar 6zel ve kamu sektoriinde asagi yukari ortak olmasina
ragmen, 6552 sayili Kanun kidem tazminati konusunda 6zel sektdrde caligan
altigveren iscileri igin higbir degisiklik getirmemistir. Sadece kamu sektdriinde
caligan alt igveren iscileri s6z konusu degisiklikten yararlanabilecektir.

Sonug itibariyle s6z konusu madde hiikiimleri ile sadece kamu
kuruluslarinda calisan alt igveren is¢ilerinin kidem tazminati sorunu ¢éziimii
yoluna gidilmistir. Ozel sektdr isverenlerinin isyerlerinde ¢alisan alt isveren
is¢ilerinin kidem tazminati sorunu ise mevcut haliyle devam etmektedir.

VI- Kamu idarelerinde Hizmet Satin Alma Siiresinin En Az 3 Yil
Olmasina fliskin Degisiklik

Is Kanunu'nda kidem tazminati ve yillik iicretli izin hakki gibi iki
temel ig¢i hakkinin en az 1 yillik siireye baglanmig olmasi, 6zellikle kamu
sektoriinde ¢alisan alt isveren is¢ileri bakimindan bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Sorunun temelinde, kamudan alinan islerin ihale siiresinin bir
yil ya da daha az olup, her y1l yenilenmesi yatmaktadir. Bu durum karsisinda
is¢iler 1 y1l dolmadan bagka bir igveren yaninda ¢alismaya basladiklarindan
s6z konusu iki temel is¢i hakkinda mahrum kalmaktadir.

Kanun koyucu s6z konusu mahrumiyeti onlemek igin 6522 sayili
Kanunun 14. maddesiyle 5018 sayili Kanunun 28. maddesine “Genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale
Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi kapsaminda olan
islerden siirekli nitelikte olanlara iliskin hizmet alimlarinda, yiiklenme siiresi
it¢ yu olup, isin niteliginden veya siiresinden kaynaklanan zorunlu hallerde
bu siire gerekgesi gosterilmek sartiyla iist yoneticinin onayiyla kisaltilabilir.”
fikras1 ekleyerek ihale sdzlesmelerinin siiresini kural olarak en az 3 yila
cikarmistir.

Daha 6nce inceledigimiz degisikliklerde kamuda alt igveren is¢ilerinin
kidem tazminati ile kamu ya da 6zel sektorde yillik izne hak kazanma
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bakimindan temel siire sorununu ¢6zmiis bulunmaktadir. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi kidem tazminatinin sadece kamu kurumu olan asil igverence
O0denmesinin 6zel sektdr isverenleri i¢in gecerli olmamasi nedeniyle bu
alandaki alt igveren iscilerinin kidem tazminati ve kullandirilmayan yillik izin
iicretlerinin 6denmemesi sorunu aynen devam etmektedir.

Kanaatimizce IsK m.3’e alt isveren iliskilerinin &zel ya da kamu
sektorlinde olmak tizere 2 ya da 3 yillik yapilmak zorundadir gibi bir hiikiim
getirilseydi, tiim alt igveren iligkileri icin silire bakimindan temel sorun
kanuni olarak ¢oziilmiis olurdu. Bu haklarin 6denmesi agisindan da kamu
kurumlarinda oldugu gibi 6zel sektordeki alt isveren iligkileri i¢inde benzer
degisik diizenlemelerin getirilmesi gereklidir.

VII. Kamu idarelerinde Muvazaal Alt isveren Iliskisine Neden
Olan islem ve Davramislarin Yasaklanmasi ve Buna iliskin Hukuki ve
Cezai Yaptirimlar

6552 sayih kanunun 11. maddesi ile 4734 sayili Kanuna “Uygun
goriis alinmasi ve gorevlilerin sorumluluklar:” baghig: altinda ek 8. madde
getirilmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda, Kamu Thale Kanunun 62. maddesinin
e bendi kapsaminda kamu idarelerine, hizmet alim yoluna gitmeden &nce,
Maliye Bakanlhigi ve Ozellestirme Idaresi Baskanligindan goriis alma
zorunlulugu getirilmekte ve goriis alinmadan ihaleye ¢ikilamayacagi kurali
kurumun yetkili amirlerine bir kamu gorevi olarak yiiklenmektedir.

Incelememizi asil ilgilendiren diizenleme ise ek 8. maddenin 2.
fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; “62 nci maddenin birinci fikrasinin
(e) bendi uyarinca yapilan personel c¢alistirilmasina dayali hizmet alimi
ihaleleri ¢ercevesinde c¢alistirilan personel, ihale ve sozlesme konusu is
disinda baska bir iste ¢alistirilamaz ve gorevlendirilemez. Bu kapsamda,
personel ¢alistiriimasina dayalt hizmet alimi ihalesine ¢ikilmamasi gerektigi
halde ihaleye ¢ikilmasi, uygun goériis alinmasi gereken hadllerde alinmadan
ihaleye ¢ikilmasi, ihale kapsaminda ¢alistirilan personelin sozlesme konusu
isler disinda ¢alistirilmasi, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci
fikrast hiikmiine aykirilik teskil edecek sekilde islem ve eylemler yapilmasi
nedeniyle idare aleyhine zarar ortaya ¢itkmasi hdlinde, olusan bu zararlar,
bu zarara neden oldugu tespit edilenlere riicu edilmek suretiyle tahsil edilir.
Ayrica, bu kisiler hakkinda uygulanacak ceza ve disiplin hiikiimleri sakl
kalmak iizere, bu kisilere her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan
bir aylik net 6demelerin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanir. 4857
saythh Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen itiraz veya
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diger kanun yollarina bagvurmayan kisilere ise her tiirlii aylik, ddenek, zam,
tazminat ddahil yapilan bir aylik net odemelerin iki kati tutarinda idari para
cezast uygulanir.”

Diizenleme incelendiginde ‘“ihale kapsaminda calistirilan personelin
sozlesme konusu igler disinda c¢alistirilmasi, 4857 sayili  Kanunun
2 nci maddesinin yedinci fikrasi hiikmiine aykwrilik teskil edecek sekilde
islem ve eylemler...” muvazaal alt isveren iliskisine neden olan dlgttlerdir!'.
Uygulamaya bakildiginda kamu idarelerinde muvazaali alt isveren iligkilerinde
en c¢ok rastlanan davranis; temizlik elemani ya da veri hazirlama ve kontrol
isi i¢in alinan is¢ilerin kendi alindiklart isler yerine kurumlarin asli isinde
calistirilmasidir.

Kanun koyucunun muvazaali islem yapan ve bu nedenle idareyi zarara
sokan kamu gorevlileri hakkinda ortaya ¢ikan zararin riicu edilerek 6denmesi
seklinde bir hizmet kusurunu yaptirima bagladigi goriilmektedir. Kanuni
diizenlemede kamu zarar1 suguna iligkin Ceza Kanunu hiikiimleri'? ile disiplin
hukuku hiikiimlerinin'® uygulanmasi disinda dogrudan bu kisilere “...Aer tirlii
aylik, dodenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net odemelerin bes kati
tutarinda idari para” cezasinin uygulanmasi gerektigi hitkme baglamistir.

Ayrica onceki kisimlarda inceledigimiz muvazaali alt igveren iligkisini
tespit eden miifettis raporuna karsi itiraz siirecine iliskin olarak yetkili
kamu gorevlisine siiresinde ilk derece mahkemesine ve iist yargi yoluna
gitme mecburiyeti getiren kuralinin ihlaline ek 8. maddenin 2. fikrasinin
son climlesinde; “4857 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen itiraz veya diger kanun yollarina basvurmayan kisilere ise her
tiirlii aylik, odenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki
kati tutarinda idari para cezast uygulanir.” seklinde yaptirim getirilmistir.

Son olarak 3. fikrada, “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Hazine Miistesarliginin
goriisii ve Maliye Bakanhiginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
yiiriirliige konulan ydnetmelikle diizenlenir.” hilkkmii getirilerek konunun
detaylarina iligkin diizenlemeler yonetmelige birakilmistir.

" Muvazaa olgiitlerine iligkin genis bilgi i¢in bkz.; AYDINLI, s.288 vd.
2. TCK m.257’de diizenlenen “gorevi kotiiye kullanma” sugu gibi.

13 Kamu gorevlilerinin disiplin davraniglar1 ve cezalari genel olarak 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununun 125. maddesinde diizenlenmistir.
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VIII. Kamuda Alt isveren Iscilerinin Sendikal Orgiitlenmesini
ve TiS Hakkindan Yararlanmasim Saglamak Amach Getirilen Kanun
Degisikligi

1- Genel Olarak Soruna Yaklasim

Ulkemiz calisma hayatinda, alt isveren iscilerinin bir sendikaya iiye
olmasimin yasak ve TIS hiikiimlerinden yararlanmalarmin imkansizlig1 gibi
yanlig ve bir o kadar da maalesef yaygin bir kanaatin oldugu bilinmektedir.
Halbuki bu konuda yasal diizenlemeler incelendiginde, boyle bir yasagin
olmadig1 ve yeterli liye sayisinin mevcut olmasi halinde alt igveren is¢ilerinin
bulunduguisyerinde TiS’in yapilmasini engelleyen bir diizenleme bulunmadig1
goriilmektedir.

Hukuki gerceklik boyle olmasina ragmen, yukaridaki s6z konusu yanlis
kanaatin yaygin olmasinin bir takim temel nedenlerinin oldugunun belirtilmesi
gerekir. Bu nedenlerin kaynagini, iilkemizde alt igveren iliskilerinin kurulma
sekilleri olusturmaktadir. Bu sekil 6zelliklerinden ilki, alt isveren iliskisinin
genelde 1 yil ve daha az siireli kuruluyor olmasidir'. ikinci 6zellik, alt isveren
is¢ilerinin degisik igyerlerinde farkli zamanlardaki ¢aligmalaridir. Bu degisken
yapi sabit isyerine gore sendikal drgiitlenmeyi ciddi anlamda engellemektedir.
Bir bagka olumsuz oOzellikle ise alt igveren isgilerinin, igverenlerinin ayri
ve igyerlerinin de hukuken farkli olmasi nedeniyle, calistiklar: asil igveren
isyerlerinin girdikleri iskoluna dahil edilmemeleridir.

Tiim bu yapisal ve hukuki 6zellikler dolayisiyla {ilkemizde alt igveren
igyerlerinde, sendikal orgilitlenmenin minimum diizeyde olmasina bagl
olarak, TiS’ten yararlanma da neredeyse yok denecek kadar azdir. Bununla
birlikte IsK m.2/7°ye gore muvazaa hiikiimleri ile alt igveren iscisinin asil
isveren iscisi sayilma sonucunda, asil igverenin imzaladig1 TIS kapsamina
girebilmesi hukuken imkan dahilindedir. Ancak bu sonug agilacak olan bir
dava sonucunda verilen yargi karari ile ger¢eklesmektedir.

2- Getirilen Kanuni Co6ziim

Yukarida ortaya koydugumuz yapisal sorunlar1 kaldirmak amaciyla,
kanun koyucu asagida ele alinan kanuni diizenlemede kamu sektorii ile sinirh
olmak iizere alt igveren iscilerinin ilgili sendikalara liye olmalarinin 6niinii
agmaya ve bu iscileri TIS hiikiimlerinden yararlandirmaya ¢alismustir.

46552 sayili Kanunla bunun oniine gegilerek kamu sektoriinde istisnai durumlar harig bu siire
3 yila ¢ikartlmistir. (6552 sayili Kanun m.14 ile 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol
Kanunu m.28)
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Kanun koyucu 6552 sayili kanunun 13. maddesi ile 5/1/2002 tarihli
ve 4735 sayili Kamu lhale Sozlesmeleri Kanununun 8 inci maddesine,
“4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikrasimin (e) bendi uyarinca ihale edilen iglerde, 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde tanimlanan asil isveren-alt
isveren iliskisi ¢ercevesinde alt igveren tarafindan miinhasiran bu Kanun
kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde ¢alistirilan
iscileri kapsayacak olan toplu iy sozlesmeleri; alt isverenin yetkilendirmesi
kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin tiyesi bulundugu
kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitiiliir
ve sonug¢landirilir.” seklinde bir ek fikra getirmistir.

Getirilen yeni diizenlemenin ilk ciimlesi incelenecek olursa; dncelikle
kanun koyucu bu climle ile degisikligin uygulama alanim1 4734 sayili
Kanunun 62. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerle
sinirlandirmistir. Boylece 6zel sektorde gergeklesen veya kamu sektdriinde
olup da ilgili bent kapsamina girmeyen kamu idarelerindeki alt igveren
iligkileri, diizenleme disinda birakilmstir. Tkinci nemli husus, diizenlemenin,
kanun metninden tam olarak anlasilamasa da, kamu idarelerindeki asil igin bir
bolimii ya da yardimci is ayrimi yapilmaksizin tiim alt isveren iligkilerinde
gecerli olmasidir. Bir bagka énemli husus, TIS kapsaminda olan ya da TIS ten
yararlanan isgilerin, miinhasiran ilgili kamu idaresinde caligsan alt igveren
iscileri oldugudur. Dolayisiyla alt isveren adina yapilan TiS’ten, alt isverenin
TIS kapsaminda olan kamu idaresi disindaki kamu idareleri veya dzel sektorde
calisan iscilerinin, taraf sendikaya iiye olsalar dahi, yararlanamayacaklaridir.

Diizenlemenin ilk cimlesinin son kismi ise toplu is iliskileri bakimindan
orijinallik tagimaktadir. Bilindigi gibi 6356 sayili Kanun geregince, toplu
is hukukunda TIS’in taraflarm is¢i sendikasi ile isveren sendikasi ya da
igverenin sendika iiyeligi yoksa kendisi olusturur. Herhangi bir is¢inin veya
isverenin iiye olmadig1 bir sendikanmn TIS gériismesine katilmasi miimkiin
degildir. Ancak soz konusu hiikiimde, “...alt igverenin yetkilendirmesi
kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin tiyesi bulundugu
kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356
sayil Sendikalar ve Toplu I Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiiliir
ve sonuglandirilir:” seklinde bir diizenleme getirilerek, TIS in taraf olusumuna
iligkin genel-geger kuralin digina ¢ikilmistir. Bagka bir anlatimla, kanunda
belirtilen kamu idarelerinde is alan alt isveren is¢ileri arasinda orgiitlenen ig¢i
sendikasi, imzalanacak olan TIS’in isci tarafini olustururken, TIS’in isveren
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tarafi olarak TIS’in kapsaminda olan iscilerin isvereni olan alt isverenin
kendisi tek bagina taraf olarak yer alamamaktadir.

Getirilen diizenlemenin toplu is hukukunun genel yapisina uygun diisiip
diismedigi tartigmasini bir kenara birakacak olursak, yapilan diizenleme
kendi i¢inde hukuki sonug¢lar dogurmaktadir. Buna gore, bu alanda yapilacak
toplu is sozlesmelerinde, is¢i sendikasinin yetki almasi yeterli degildir.
Ciinkii TIS’in isveren tarafinin olusumu igin alt isverenin bu konuda merkezi
idarelerde orgiitlii isveren sendikalarindan (su anda Kamu-is ya da TUHIS)
birisine TIS’in yapilmasi i¢in yetki vermesi gerekmektedir. Aksi bir sdyleyisle
yetkili is¢i sendikasi toplu i goriismelerine iliskin islemleri higbir zaman alt
isverenin kendisine kargi yapamayacagi gibi sayet yetki vermemisse kamu
igveren sendikalarina karsi da yiirlitemez.

Sayet alt isveren kamu isveren sendikalarindan birine igveren olarak
kendi adina ve hesabina TIS gériismelerinin ve TiS’in imzalanmast igin yetki
vermemis ise bu kanun anlamimda kamu isverenlerince TIS imzalanmasi ya
da alt igverenin TIS goriismelerini yapmasi ve imzalamasinin hukuki sonucu
isveren tarafinin ehliyetsizligi olarak neticelenecektir. Bu sonug ise TIS’in
butlanini ya da gecersizligini dogurur diisiincesindeyiz.

Kanun koyucunun bu konuda ekonomik sonuglu bir yaptirim getirdigine
gormekteyiz. Buna gore, “...Toplu iy sozlesmesinin kamu isveren sendikasi
tarafindan bu fikraya gére sonuglandwrilmast halinde, belirlenen iicret ve
sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki édenir.
Kamu igveren sendikast tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuc¢landirimayan
toplu iy sozlesmeleri icin fiyat farki odenemez, 4857 sayili Kanunun
2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolay
ticret farkina hiikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez.”

Bu hiikiim geregince, TIS kanunda belirtildigi gibi kamu isveren
sendikasinca yapilir ve TiS’te hilkme baglanan iicret ve sosyal haklardan
dolay1 alt igverene 6denecek ihale bedeli artarsa, bu artisin fiyat farki olarak
alt isverene ddenecektir. Bu durum bir bakima TiS’in i¢in kanunda 6ngériilen
sekli zorunlu kilmaktadir. Bu sekle uyulmadigi yani TIS kamu isverenince
yapilmayip, alt isverenin kendisi ya da kanunda belirtilen kamu isveren
sendikas1 disinda {iye oldugu bir igveren sendikasi tarafindan yapildigi
takdirde, s6z konusu TIS’ten dogan iicret ve sosyal haklardan dogan artis
alt igverene ihale mevzuati geregi fiyat artis1 olarak 6denmeyecektir. Hatta
fikranin devaminda, “...4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi
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esas alinarak asil igveren sifatindan dolayt iicret farkina hiikmedilemez ve asil
isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez. ” hitkmiiyle asil igsveren hakkinda alt
isverenin taraf oldugu TiS’ten kaynaklanan iscilik haklarindan kaynaklanan
talepler i¢in Is Kanunu’nda diizenlenen miiteselsil sorumlulugun gegerli
olmayacagi belirlenmistir.

3- Degerlendirme

Sonug itibariyle yukaridaki diizenlemeler, toplu is hukukunun 6ngdrdiigii
TIS sistemine yeni bir TIS tiirii daha getirmekte olup, isveren tarafini tek bir
sekilde belirlemekte ve buna aykir1 yapilan TiS’lerin dogurdugu hiikiim ve
sonuclarin ifasini ise zorlastirmaktadir.

Her ne kadar kanun koyucu, bu diizenleme ile kamuda alt igveren
iscilerinin drgiitlenmesi ve TIS kapsamina alinmasi acisindan belli durumlara
ilisgkin hak magduriyetlerine ¢6ziim getirmis olsa da, toplu sozlesmede,
so0zlesme hukukuna nazaran zaten smirli olan taraf 6zgirliigl iyiden iyiye
daraltilmaktadir. Ayrica kanuna uygun olarak yapilmayan TIS hiikiimlerinden
asil isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmast, Is Kanunu’nun 2. maddesinin
6. fikrasinda diizenlenen miiteselsil sorumluluk ile catismaktadir. Boyle bir
catisma halinde sorunun ¢6ziimiiniin ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin seyrine
gore farklilik gdsterecegini diistiniiyoruz.

Son olarak kanun koyucu sdéz konusu TIS’in uygulanmasina
iligkin esas ve usullerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin goriisii
alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca belirlenecegini diizenleyerek bir alt
diizenlemenin ¢ikarilacagina isaret etmektedir.

IX- Sonug

2000 yili sonras1 kamudaki istihdam seklinde degisiklik getiren
politik diisince ve siyasal yapi, kamuda daimi is¢i ¢alistirma yerine, alt
igveren iliskisini kullanarak hizmet satin alma yolu ile is¢i ¢alistirmayi tercih
etmistir. Kamunun bu tercihi, kisa vadede istihdam maliyetlerinin azalmasi
sonucunu dogurmasina ragmen, yillar sonra, uzun vadede ertelenen birgok
hukuki sorunun ortaya ¢ikmasina, tabiri caiz ise patlamasina neden olmustur.
Ozellikle, ag1lan ve on binleri bulan muvazaa davalari ile emsal is¢i iizerinden
yapilan fark ticret hesaplamalarinin miktari, tasarruf yapildigi zannedilen
miktarlari kat be kat asmis bulunmaktadir.

Ayrica alt igverenlik iliskisi ile kamuda sendikal 6rgiitlenmenin de ciddi
anlamda kirilmasi, bir¢ok is kolundaki is¢i sendikasinin kan kaybetmesine
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neden olmustur. Sosyo-politik sorunlar1 da beraberinde getiren s6z konusu
istihdam yapisi, her gecen giin kanun koyucuya kendini hissettirmis olup,
incelememizde de belirttigimiz gibi degisik tarihlerde, kanuni miidahaleler
neden olmustur.

6552 sayili Kanunla alt igveren iliskisine yonelik degisiklikleri genel ve
0zel olarak ikiye ayirabiliriz:

-Alt isveren iligkisinde muvazaanin tespitine iligkin itiraz ve st yargi
yoluna taginmasina iligkin kanun degisikligi, hem kamu hem de 6zel sektordeki
tiim alt igveren iligkileri i¢in gecerlidir. Bu degisikligin itiraz siiresini uzatmasi
ve iist yargl yolunu agmasi yerinde bir diizenleme iken, hukuki bir sorun olan
muvazaanin tespitini, idari denetimde birakmis olmas1 uygun degildir.

-Kamu ve o6zel sektdr ayrimi yapilmadan, yillik izin hakki ve izin
siiresine hak kazanilmasi ile hak edisten kesme yetkisine iliskin degisiklikler,
alt igveren is¢ilerinin magduriyetlerini 6nlemek bakimindan 6nemli ve yerinde
diizenlemelerdir.

Bunun disindaki kidem tazminatinin &denmesine iligkin kanun
degisikligi ile alt igveren sozlesmelerinin en az 3 yil olmasi, muvazaali alt
igsveren iligkisini yapan kisilere dogrudan parasal yaptirnrm uygulanmasi ve
sendikal 6rgiitlenmenin Oniinii acan yeni bir TIS seklinin &ngdriilmesine
iliskin kanun degisiklikleri ise sadece kamu idareleri igin getirilmistir. Sadece
kamu idareleri i¢in getirilen bu degisiklikler i¢in genel olarak sdylenebilecek
temel Ozellik; kamudaki alt igveren iliskilerinden ortaya cikan sorunlara
palyatif(lokal) ¢oziimler getirmis olmasidir. Kanuni diizenlemelerdeki kamu
idareleri i¢in getirilen s6z konusu kazuistik yaklagimin, sorunun az da olsa
sekil degistirmesi halinde kanun bosluklarina neden olacagi kaginilmaz
goziikmektedir.
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TOPLU iS SOZLESMESI iLE YAPILAN YENi YEVMIYE
DUZENLEMESININ “ISCi LEHINE SART ILKESI”NE
AYKIRI OLDUGUNA iLiSKiN YARGITAY KARARI
DEGERLENDIRILMESI

ibrahim AYDINLI

OZET

Is hukukunun bashca temel prensiplerinden biri is¢iyi koruma ilkesidir. Bu ilke
isveren karsisinda is¢inin sosyal ve ekonomik olarak zayifigindan kaynaklanmaktadir.
Ote yandan isverenin de isciler arasinda esit davranma borcuna aykiri olmamak
kayduyla yonetim hakkina sahip oldugu hukuki bir ger¢ekliktir.

Toplu is sézlesmesinin en onemli iglevi, isyerinde belli bir siire baris ve
diizenin saglanmasidir. Bu durum her iki taraf iginde hukuki ve ekonomik giivenceyi
getirmektedir. Bu anlamda igverenin toplu is sézlesmesine dahil olan isgilerin
yevmiyelerini (giinliik iicret) bir diizen i¢inde belirlemek istemesi gayet dogaldir.

Bir baska anlatimla TIS’in uygulanmasi neticesinde iscilerin ferdi is
sozlesmesi donemindeki ¢iplak yevmiye iicreti rakamsal olarak diisiiriilmiis olabilir.
Burada 6nemli olan sosyal haklarla beraber isciye odenen iicretin aylik toplam
miktaridir. Sonug itibariyle soz konusu durumu degerlendirmeden giinliik yevmiyenin
diigtiriildiigiine karar veren Yargitay kararmna katilmak miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: [s hukuku, isciyi koruma ilkesi, toplu is sozlesmesi,
yevmiye, iicret

ASSESMENT OF THE SUPREME COURT’S DECISION ABOUT
CONTRADICTION OF THE NEW PER DIEM REGULATION MAKING
WITH COLLECTIVE BARGAINING TO “PRINCIPLE OF CONDITION IN
EMPLOYEE’S FAVOUR”

ABSTRACT

One of the main principle of the labour law is the principle of protecting
employee. This principle stems from the social and economic weakness of the employee
against the employer. On the other hand it is a legal reality that employer has the right
of govern provided that equal treatment execution between employee.

* Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, i ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.
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The most important function of the collective bargaining is to provide peace
and order in the workplace in a certain period. This situation brings the legal and
economic security to the both sides. In this sense, the employer demand which is about
the designate the per diem (per day wage) of employees who are inclusive of collective
bargaining in a order is quite natural.

In other words, employees’ per diem which determinated in individiual
employment contract can be reduced numerically with the implementation of collective
bargaining. The important thing at this place is the total amount of the wage which
paid the employee monthly. As a result, it is impossible to share the Supreme Court’s
decision which is decided that the reducing of per diem without assesment of the
situation being talked about.

Keywords: Labour law, principle of protecting employee, collective bargaining,
per diem, wage

I- Yargitay Karar
TC. YARGITAY

9. Hukuk Dairesi

Esas No  :2013/10617
Karar No :2014/25520

DAVA : Davaci, icret farki, ilave tediye iicreti farki, ikramiye farki,
is glicliigli tazminati farki, bakim tazminati farki, fazla mesai iicreti farki
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme,
istegin reddine karar vermistir. Hikkiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davac Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinden 6zetle; miivekkilinin davaliya ait
igsyerinde teknisyen olarak caligtigini, 15.06.2004 tarihine kadar 31 TL/giin
iicret {izerinden c¢alismakta iken oluru alinmaksizin Is Yasasi’nin 62, 22.
Md’si,TISGLK. Nun 6/2 md’sine aykiri olarak 24,44 TL’sina disiiriildiigiind,
sonraki TIS zamlarinin eksik iicret iizerinden uygulanan, dolayisiyla iicret ve
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ticrete bagh ilave tediye, ikramiye, is gili¢liigii tazminati, bakim tazminat1 ve
fazla galigsma {icretlerinin eksik 6dendigini iddia ederek iicret farki, ilave tediye
iicreti farki, ikramiye farki, is giicliigli tazminati farki, bakim tazminati farka,
fazla mesai iicreti farki alacaklarinin hiikiim altina alinmasimni talep etmistir.

B) Davah Cevabimin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; Iclerinde davacinin da
bulundugu bir grup iscinin sinavla kayip kacak taramalari, kacak ihbarlarmin
degerlendirilmesi, abone bilgi kiitiiklerinin incelemesi endeks okuma,
acma, saya¢ sOkme — takma islerini {istlenen yiiklenicilerin denetlenmesi
isinde gecici is¢i kadrosu ile ise alindigini, TEDAS Genel Miidiirliigii’niin
28.08.2007 tarihli yazilar1 uyarinca siirekli isci kadrolarina geg¢irildigini,
davacinin Tes-ig Sendikasi tiyesi oldugunu, TEDAS Genel Midirligi ile
iiyesi Tes-Is Sendikas1 arasinda 31.05.2004 tarihli protokol yapildigini, bu
protokol uyarinca davacinin ticretinin sézlesmede 6ngoriilen gorev taniminin
karsiligi 31 TL’den 24,44 TL’ye ¢ekildigini ve TIS’ne uygun olarak {icret
ve iicrete bagh alacaklarinin 6dendigini, muvafakati alinmaksizin ve TiS’
ne aykir1 olarak iicretinin diisiiriilmesinin séz konusu olmadigini, zira TIS
geregi temel ticret disinda dngoriilen sosyal yardim ve ek 6demelerin ilavesi
ile davacinin giydirilmis ticretlerinde herhangi bir diigme olmadigini, davanin
reddi gerektigini, kald1 ki bir kisim talep ve dava konusu yapilan alacaklarin
zamanagimina ugradigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmn Ozeti:
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci yasal siiresi igerisinde temyiz etmistir.
E) Gerekce:

Davaci is¢i davali isverenlik nezdinde hizmet iligkisi c¢ercevesinde
caliymaya basladigmi. Daha sonra sendikaya iiye oldugunu, TIS’nden
yararlanmaya baglamasi ile birlikte is sdzlesmesinde kararlastirilan iicret
miktarmin disiirildiigiini iddia ederek {icret farkindan kaynakli iscilik
alacaklarini taleplerinde bulunmaktadir.

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 2822 sayili TISGLK ‘un 6.
Maddesinde, “Toplu Is sozlesmesine aykiri olamaz. Hizmet akitlerinin toplu
is s6zlesmesine aykirt hitkiimlerinin yerini toplu is sézlesmesindeki hiikiimler
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alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sézlesmesindeki
hiikiimler uygulanir. Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine aykir
hiikiimlerin bulunmasi1 halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki hiikiimleri
gecerlidir...” diizenlemesi yer almaktadir.

Yukaridaki hiikiim “is¢i lehine sart ilkesi” olarak adlandirilan kuralin
Tiirk Is Hukukundaki pozitif yansimasini olusturmaktadir. S6z konusu hiikiim
geregince normlar hiyerarsisinde is sdzlesmesine nazaran daha iistte bulanan
toplu is sozlesmeleri hiikiimleri yerine is sozlesmeleri hiikiimleri ancak is¢i
lehine olmak kosuluyla uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bir baska ifadeyle
is sozlesmesi ile toplu is sozlesmesinde farkli diizenlemeler yer aldiginda
is sozlesmesi hiikkmii daha is¢i lehine olmak kosuluyla somut olaya tatbik
edilebilir.

Somut olaya doniildiigiinde davacinin is sézlesmesi ile karsilastirilan
temel ticretinin diisiiriildiigli anlasilmaktadir. Bu {icretin diisiiriilmesi islemi
4857 sayil Is Kanunu’nun 22. maddesine gore degil toplu is sozlesmesi ile
yapilmigtir. Nitekim Is Kanunu'nun 22. maddesindeki prosediire uyulup
iscinin yazili rizasinin alindig1 da iddia ve ispat edilmis degildir. Ote taraftan
TiS’lerle belirlenen iicretlerin ddendigi savunulmus ise de dncelikle dosyada
yer alan TiS’lerde davacinin iicretine iliskin dogrudan bir diizenleme ve
cetvele rastlanilmamistir. Sadece T1S’in 72. Maddesinde sozlesme anlaminda
asgari iicret tanimlanmis ve sozlesmenin eki niteligindeki cetvellere gore
belirlenecegi ifade edilmistir.

Isveren tarafindan toplu is sézlesmelerinin uygulanmasi neticesinde is
sozlesmesinde kararlastirilan {icretin davacinin sendikaya iiyeligi ve TIS nden
yararlanmaya baglanmas: {izerine diisiiriilmesi 2822 sayili TISGLK nin 6.
Maddesi uyarinca is¢i lehine sart ilkesinin nazara alinarak hesap donemine
iligkin tiim iicret bordrolar1 dosyaya getirilmek suretiyle gerekirse bilirkisiden
ek rapor alinmak suretiyle davacinin ticret farkindan kaynakli taleplerine
iligkin yeniden bir karar verilmelidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
08.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

III-DAVA KONUSU OLAYIN ESASI;

Davaci is¢i, davali isletmede 31 TL yevmiye iicreti ile 1.10.2003
tarihinde teknisyen olarak ferdi is sdzlesmesi ile gegici ig¢i olarak calisirken,
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31.05.2004 tarihli TEDAS Genel Miidiirliigii ile TES-Is Sendikasi arasinda
yapilan TIS ek protokol geregi davaci gibi olan iscilerin siirekli is¢i kadrolarina
gecirilmesi Ongoriilmiis ve davact 30.04.2004 tarihinde sendika iiyesi
bulundugundan isletmede yiiriirliikte olan TiS’ten yararlanmasi nedeniyle
gbrev tanmimima uygun olarak 15.6.2004 itibaren TiS’e ekli iicret cetvelinde
yevmiye licreti 24.44 TL {izerinden 6denmeye baglanmistir.

Davaci taraf, Is Kanunu’nun 62, 22. md’si, TISGLK ’nun 6/2 md’sine
aykir1 olarak yevmiyenin 24,44 TL’ye diisiiriildiigiinii, dolayisiyla iicret ve
icrete bagl ilave tediye, ikramiye, is gli¢ligli tazminati, bakim tazminati
ve fazla calisma tcretlerinin eksik iicret iizerinden o6dendigini bundan
kaynaklanan ticret farki, ilave tediye ticreti farki, ikramiye farki, is giicliigii
tazminat1 farki, bakim tazminati farki, fazla mesai licreti farki alacaklarmin
hiikiim altina alinmasini talep etmektedir.

Davali tarafise davacinin da bulundugu bir grup is¢inin isletmeye gegici
is¢i kadrosu ile ige alindigini, TEDAS Genel Miidiirliigii’niin ek protokolii
geregi davaci is¢inin siirekli is¢i kadrolaria gegirildigini, davacinin sendika
iiyesi oldugunu, davacinin iicretinin TIS’te diizenlenen {icret cetvelinde
ongoriilen gorev taniminin karsiligi 31 TL’den 24,44 TL’ye c¢ekildigini ve
TiS’ne uygun olarak iicret ve iicrete bagli alacaklarmin 6dendigini, muvafakati
alinmaksizin ve TIS’ ne aykiri olarak iicretinin diisiiriilmesinin s6z konusu
olmadigni, zira TIS geregi temel iicret disinda dngoriilen sosyal yardim ve ek
6demelerin ilavesi ile davacinin giydirilmis tcretlerinde herhangi bir diisme
olmadigini, davanin reddi gerektigini, kald1 ki bir kisim talep ve dava konusu
yapilan alacaklarin zamanasimina ugradigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Yerel mahkeme davacinin iddiasini usulden kismen, esastan ise
tamamen haksiz bularak davayi reddetmistir. Yerel mahkeme 6zetle; 6ncelikle
iicrete iliskin hak taleplerinin 16.1.2012 tarihli dava tarihi itibariyle geriye
dogru 5 yildan fazla siire gegcen kismin, yani 16.1.2007 tarihinden 6nceki iicret
taleplerinin zamanagimina ugradigin karara baglamistir.

Yerel mahkeme davanin esasina iliskin olarak ise davaci isg¢inin
30.06.2004 tarihinden dava acilincaya kadar gegcen 7 yillik siire zarfinda
igverene kars1 yevmiye diisiikliigii seklinde ihtirazi kayit dahil herhangi bir
talepte bulunmadigini, sendika iiyesi olmasi ve TiS’ten yararlanmasmnin
tamamen kendi iradesiyle gerceklestigini, sendika ile isveren arasinda
protokol geregi kararlastirilan ve TIS’e eklenen iicret tablosunun davaci,
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heniiz TiS’ten yararlanmadan 6nce kararlastirildigi icin davacidan ayrica
buna iliskin bir muvafakatin alinmasina gerek olmadigi, 6te yandan davacinin
TiS’ten yararlanma siiresi icinde eline gegen toplam aylik iicretin dnceki icreti
ile aralarinda bir fark olmadigini belirtmis, tiim bunlardan dolay1 davacinin
taleplerinin reddi gerektigine karar vermistir.

Yiiksek mahkeme ise dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan 2822
sayili TISGLK ‘un 6. Maddesinde, “Toplu Is s6zlesmesine aykir1 olamaz.
Hizmet akitlerinin toplu is s6zlesmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda
toplu is sozlesmesindeki hiikiimler uygulanir. Toplu is s6zlesmesinde hizmet
akitlerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki
hiikiimleri gecerlidir...” hilkmii geregi “isc¢i lehine sart ilkesi” g6zoniine
almarak davacinin ferdi is sozlesmesindeki ticretinin diisiiriilemeyeceginden
davaci is¢inin hesap donemine iliskin tiim {icret bordrolar1 dosyaya getirilmek
suretiyle gerekirse bilirkisiden ek rapor almmmak suretiyle davacinin iicret
farkindan kaynakli taleplerine iliskin yeniden bir karar verilmelidir. Seklinde
goriis beyan ederek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

IV- Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi

Uyusmazligin zamanasimina iligkin kismi1 bir kenara birakilacak olursa;
Yargitay kararinin esasinin degerlendirilebilmesi icin asagida vardigimiz
kanaatlerimizi agiklamaya calisalim.

A-Oncelikle davaci is¢inin Yargitay kararindan anlagildigi
kadariyla; TiS’ten yararlanmak isteme hakki neticesinde iicretinde
meydana gelen degisiklik ve/veya diizenleme IsKm.62’nin kapsamina
girmez kanaatindeyiz.

Soyle ki;

IsKm.62’ye gore: “Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢calisma siirelerinin
vasal olarak daha asagi simirlara indirilmesi veya igverene diigen yasal bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden
herhangi birinin uygulanmasi: sonucuna dayanilarak is¢i iicretlerinden her
ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.” Kanun hiikmiine bakildiginda
isverenin isciye verdigi ticreti tek tarafli olarak calisma siirelerini diistirdiigi
ya da kanuni bir yiikiimliligii (6rnegin is sagligi ve gilivenligi hiikiimlerini
yerine getirdigi ya da isgilere dinlenme haklarini kullandirmasi gibi) yerine
getirdigi i¢in diisiiremeyecegi amir hiikiim seklinde diizenlenmistir.
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Somut uyusmazhk incelendiginde; isverenin kanun metninde
bahsedilen bir yiikiimliiliigii yerine getirdigi i¢cin degil tam tersine is¢ilerin
kendi istekleri ile toplu is szlesmesi tarafi olan sendika liyesi olup yiiriirliikteki
TIS hiikiimlerinden yararlanmak istedikleri icin TIS diizeninde ongoriilen
iicret skalasina uygun olarak TiS’te &ngoriilen ek iicretler dahil toplam aylik
iicretlerinde bir degisiklik olmazken seklen giinliik/yevmiye’de rakamsal bir
diisiis gerceklesmistir.

Gergeklesen tiim bu islemler uyusmazliga konu olayin vukuunda meri
mevzuat olan 2822 sayili TSGLK’nun 9. maddesinde diizenlenen TIS’ten
yararlanma hakkina dayanilarak yapilmis olup isgilerin toplu is hukukundan
kaynaklanan en tabi hak taleplerinin karsilanmasindan bagka bir durum
degildir. O halde uyusmazlik konusu olayin ¢dziimiinde davaci tarafin
[sKm.62’yi hukuki dayanak olarak gdstermek miimkiin degildir. Ciinkii
taraflar is sdzlesmesi ile ya da TIS ile iicrette degisiklik yapabilirler'.

B-Davaci iscilerin kendi iradeleri ile TiS’ten yararlanma istekleri
ve iy sozlesmelerinde diizenlenen hiikiim geregi TIS diizenine iradi
bicimde tabi olmalari sonucunda toplam iicret miktarimi negatif olarak
etkilemeyen giinliik yevmiye miktarindaki sekli diisiis esash bir degisiklik
degildir. Bundan dolay1 TiS’ten yararlanma hakki sonucunda toplam
iicrette meydana gelen degisikligin ISKm22’ye gore degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

Her ne kadar somut uyusmazhktaki degisikligin IsKm.22 ile
aciklanamayacagini Yiiksek mahkeme hakli olarak kararinda belirtmis olsa
da konuya iliskin kisa da olsa agiklama yapmanin yararh oldugu kanisindayiz.

IsKm.22’de “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isc¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik Onerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yaziul olarak agiklamak ve
bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢ci bu durumda

! Benzer goriis icin bkz: CELIK, Nugi/CANIKLiOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat; Is Hu-
kuku Dersleri, Yenilenmis 27. Bast. Istanbul, 2012, 5.197,198, AKTAY, Nizamettin/ARICI,
Kadir/ KAPLAN, SENYEN E.Tuncay; [s Hukuku, Yenilenmis 6. Basi, Ankara, 2013, s.118
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17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir. Taraflar aralarinda
anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.” hikkmiiniin iyi
anlagilabilmesi i¢in kanun maddesinin tamaminin sistematik olarak bir biitiin
seklinde degerlendirilmesi gerekir.

S6z konusu kanun metninin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle yapilan
degisikligin esasli bir degisiklik olmasi ve bu esasli degisikligin isveren
tarafindan is¢inin rizast olmadan yapilmasi gerekir. Ancak bu sartlardaki
degisiklik isciyi baglamayacagindan isci buna dayanarak hakli nedenle fesih
hakkini kullanabilir(IsKm.24/11-e). Ancak isveren yapilan bu esash degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini ispat ederek esaslh degisiklige is¢inin uymasini
isteme hakki oldugu ve is¢i buna uymadiginda is¢inin is sdzlesmesini en
azindan isyeri ve isletme geregi gecerli nedenle feshedebilecektir(isKm.22/1).

Tiim bunlarin yaninda isci ile isveren her zaman ¢alisma kosullarin
aralarmda anlasarak degistirebilirler. Bu anlagma birebir olabilecegi gibi
is¢inin igverence yapilan degisiklige karsin hicbir itirazda bulunmayarak
yapilan degisiklige gore uzunca bir siire ¢aligmasi ya da bdyle degisikliklere
karsin onceden riza gostermis olmasi seklinde de olabilir ki; personel
yonetmeliklerinde ya da is s6zlesmelerine konulan sakli kayitlar buna en iyi
ornektir?.

Somut uyusmazliga iliskin Yargitay kararma konu olan dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; ilk anda bakildiginda davaci
is¢ilerin ¢alisirken giinliik yevmiye ticretlerinde diisiikliik oldugu bu yiizden
de toplam ticretlerinde de diistikliik oldugu zannedilebilir. Ancak is¢ilerin eline
gecen lcretin tiimiine bakildiginda 6rnegin glinlikk yevmiyesi yiiksek oldugu
donemde 930 TL civarinda alan davaci is¢i TS sistemine dahil olduktan sonra
iicretinin asil iicrete eklenen iicret ekleri ile diisme degil artislarin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle giydirilmis {icret iizerinden hesaplanan kidem ve ihbar
tazminati i¢in bu durum tamamen is¢ilerin lehine bir durum yaratmaktadir.

Kanaatimizce yevmiye lcretinde degisikligin nedeni ve dayandigi
gercek hukuki olay; iscilerin kendi iradeleri ile isletmede yiiriirlilkte olan
TiS’ten yararlanmak igin taraf sendikaya iiye olmalar1 ve TIS’ten yararlanma
talepleridir. Bir baska anlatimla yevmiye iicretinde degisiklik iscilerin rizast

2 Genis bilgi i¢in bkz; ALP, Mustafa; Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yaymecilik, An-
kara-2005, s.243vd., SEN, Murat; Is Hukukunda Caligma Kosullarinda Degisiklik, Ankara,
2005,s.97.
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olmadan_degil tam_tersine kendi_istekleri ile sendika iiveligi ve TIS ten
vararlanma isteklerine dayanmaktadir.

Ote yandan davaci iscinin TIS sistemine dahil oldugunda TiS’te
belirlenen ticret skalasina gore iicretlerinin belirlenmesine riza gosterdiklerini
ilk ise girerken imzaladiklar1 2003 tarihli belirli siireli is s6zlesmesinin
4. maddesi ile isletmeyi devralan isverenle yaptigi1 2011 tarihli belirsiz
siireli is sozlesmesinin 7. maddesinde agik¢a gérmek miimkiindiir. Her iki
sozlesmede de is¢inin sendika iiyesi olup TiS’ten yararlanmaya basladiginda
ticretinin TIS e gore belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gére davaci igginin
2003 tarihli s6zlesmesinde de oldugu gibi benzer bir diizenleme 2011 tarihli
is s0zlesmesinin 7. maddesinde de aynen “ is¢i sendikaya iiye oldugu tarihten
itibaren isyerinde meri toplu is sozlesmeleri ile ongoriilen sartlar ve esaslar
dahilinde diger iscilere tamnan hak ve menfaatlerden istifade edecektir.”
seklinde ifade edilmistir.

Gorildiigi gibi davac isci ise girerken imzaladiklar i sdzlesmesinin
ilgili hitkmii geregi kendi istekleri ile taraf sendikaya iiye olduklar1 ve mevcut
TiS’ten yararlanma talebinde bulunduklarinda, TiS te hitkme baglanan {icret
skalasindan ve ilgili iicret eklerinden yararlanmay1 kabul etmis sayilmaktadir.
Hatta bu durum TIS diizenine tabi olmada esas anlamda yani iicretlerin
toplaminda bir disiikliik meydana getirmis olsa dahi (ki somut olayda tam
tersine artig gostermistir.) is¢iye sonradan bir dava hakki vermez kanisindayiz.
Ciinkii davaci isgiler kendi 6zgiir iradeleri ile s6z konusu is sdzlesmesi ile ve
buna dayali olarak TIS’in uygulanmasi sonucuna riza gostermislerdir’.

Hemen sunu da belirtmeliyiz ki; ncelikle TIS’te yer alan yevmiye
ticretindeki rakamsal diisiikliik isgiye TIS geregi ddenen iicret iizerinde
eskiye oranla gercek anlamda bir diisiikliik degildir. Ayrica davaci isgilerin
kendi iradeleri ile sendikaya iiye olmalar1 ve TIS’ten yaralanma talepleri ile
daha 6nce imzaladiklar1 ferdi is sdzlesmelerinde de yer alan 4 ve 7. madde
hiikmiindeki diizenleme is¢inin rizasi olmadan is¢i Ucretlerinde disiiklitk
yapildigi iddiasini tamamen bosa ¢ikarmakta ve davaci tarafin iddiasin
hukuken mesnetsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

C- TIS hiikiimlerinin ferdi is sozlesmeleri iizerinde emredici etkisi
ve TiS ile saglanmak istenen ¢calisma barisi ve diizen ilkesi isci lehine olan
ferdi is sozlesmelerinin hiikiimlerinin uygulanmasim gercek anlamda
engellemez.

3 Farkli goriis i¢in bkz; AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.530.
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Somut olay déneminde mer’i mevzuat olan 2822 sayili Kanunun 6.
maddesinde aynen “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce hizmet akitleri
toplu is sozlesmesine aykiri olamaz. Hizmet akitlerinin toplu is sozlesmesine
aykwrr hiikiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alir. Hizmet
akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesindeki hiikiimler
uygulamir. Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine aykirt hiikiimlerin
bulunmast halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki hiikiimleri gecerlidir.”
ifadeleri yer almaktadur.

Su anda yiiriirliikte olan 6356 sayilh STISK’in 36. maddesinde de
aynen “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikge is sozlesmeleri toplu
is sozlesmesine aykiri olamaz. Is sozlesmelerinin toplu is sézlesmesine
aykirt hiikiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alwr. Toplu is
sozlesmesinde is sozlesmelerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi hdlinde ise
is sozlesmesinin ig¢i yararima olan hiikiimleri gegerlidir.” seklinde hiikme
baglanmistir. Hem eski hem de yeni toplu is sézlesmesi mevzuatinda TiS’in
ferdi is s6zlesmelerinin iizerinde emredici etkisi oldugu, ferdi is s6zlesmesinde
olmayan hiikiimler yerine toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin gegerli olacagi,
ancak ferdi is sdzlesmelerinde TiS’e gore daha lehe bir hiikiim varsa buna gore
igsverenin ferdi is sozlesmesi hiikmiinti uygulamasi gerektigi kabul edilmistir*.

Boylece Tiirk toplu is hukuku siteminde yiiksek mahkemenin de hakl
olarak belirttigi gibi isci lehine sart ilkesi geregi’ TiS’in ferdi is sozlesmeleri
iizerindeki emredicilik ve bosluk doldurma veya tamamlayici etkisi ilke olarak
benimsenmistir.

Somut uyusmazhkta meseleye sadece yevmiye iicreti iizerinden
bakildiginda is s6zlesmesindeki hiikmiin is¢i lehine olarak aynen uygulanmaya
devam edilmesi gerektigi akla gelebilir. Ancak davaci is¢inin 2003 ve 2011
tarihli ferdi is sozlesmelerinin 4. ve 7. maddelerine bakildiginda iscilerin
kendi iradeleri ile TIS diizenine gegmeleri halinde artik TIS ile belirlenen
ticret sistemine gore ticretlerini almay1 kabul ettikleri gayet agiktir. Boyle bir
maddenin is sozlesmelerine konulmasinin ana nedeni ise TIS ile amaglanan
calisma barisi1 ve diizen ilkesinin isyeri ya da isletme diizeyinde olugturulmak
istenmesidir. Sayet toplu is sdzlesmesine ragmen TIS diizenine yeni katilan
iscilerin {icretlerindeki farklilik korunur ya da farklilik getirilirse bdyle bir
durum TIS ile ulasilmak istenen diizen ve baris ilkesini tamamen ortadan

4 BASBUG, Aydin; Toplu Is iliskileri ve Hukuk, Ankara, 2012, s.160.
5 AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.530.
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kaldirir®. Bu ayn1 zamanda isverenin isgilere karsi esit davranma borcunun
ihlalini de beraberinde getirir’.

Somut uyusmazlikta davaci is¢ilere ait is sdzlesmesinin bariz ve
yoruma tabi olmayan s6z konusu 8. maddesinin hiikmiinii sézde is¢i lehine
yorumlamak hem is¢i lehine yorum ilkesinin i¢ini bosaltmak anlamina gelir
hem de TIS ile kararlastirilan {icret sistematigini tamamen islevsiz birakur.
Bu sonuca varmamizin temel nedenlerinden biri is¢i lehine yorum ilkesine
sadece yorum gerektiren belirsiz hallerde bagvurulmasi gerektiginin tiim
yarg1 ve doktrince kabul edilmesidir®. ikincisi ise TIS ile diizenlenen iicret
skalasinin amaci is¢i ticretlerinin belirli bir diizen i¢inde esit ise-esit iicret
ilkesi ¢ercevesinde taban yevmiye iicret miktariin olusturularak giydirilmis
iicreti olugturan kalemlerin ise tiim is¢ilere aynen uygulanmasidir.

D- Davaci iscinin yillar sonra konuya iliskin bir alacak talebinde
bulunmalar1 dava hakkinin kotiiye kullanimim gosterir kanisindayiz.

Uygulamada is¢ilerin ¢alisirken isverene karst dava agmalar1 hukuken
miimkiin iken isten ¢ikarilma korkusu nedeniyle ¢alisirken dava agmalarinin
zorlugu malum bir durumdur. Ancak 6zellikle TIS olan bir isyerinde sendika
tiyesi olan iscilerin iddia edildigi gibi iicretlerinin tek tarafli isverence
diisiirilmesine Oncelikle sendikanin sendikal giiclinii gostererek buna
kesinlikle riza gdstermeyecegi asikardir.

Ik derece mahkemesinin kararinda da belirtildigi gibi TIS’in
uygulandig1 2004 yilindan davanin agildigi 2012 yilina kadar tam 7 yillik stire
zarfinda ne iscilerin ferdi olarak ne de sendikanin isciler adina actigi ayni
konuda bir dava bulunmamaktadir. Zaten bdyle bir davanin agilmast miimkiin
degildir. Ciinkii isciler bu durumu ferdi is s6zlesmelerinde kabul etmis olup
TIS’le éngoriilen iicret eklerinin verilmesi ile isgilik {icretlerinin degismedigi
hatta arttig1 goriilmektedir.

Tiim bunlarin neticesinde davaci is¢inin ya da sendikanin ig¢i adina
iicretinde diigiikliik olduguna dayanarak 7 yil boyunca hicbir itiraz1 kayit
koymadan caligtiklar1 donemde ¢aligma sartlar1 ve ticretlerden dolay1 bir hak
talepleri yokken ya da is¢i herhangi bir fesih hakki kullanmazken ve bu sartlar
altinda 7 yi1l gibi bir siire ¢alistiktan sonra konuyu sadece toplam iicretin
tabanini olusturan giin yevmiye iizerinde sekli ya da rakamsal yoniiyle ele alip
§ TUNCAY, Can; Toplu Is Hukuku, 2. Bas1. Istanbul, 2010, 5.136,137.

7 CAN Tuncay; Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Istanbul, 1982.
¢ SUZEK Sarper; Is Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul 2013, 5.22,28
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dava agma haklarini kullanmalar1 dava agma hakkinin yerinde kullanilmadigim
hatta kotiiye kullanildigint gostermektedir.

E- Aym konuda Yargitay’in 7. Hukuk Dairesi ilk derece
mahkemesinin davanin reddine iliskin kararmmi hakh olarak aynen
onamistir.

Yargitay 7.HD’si 6.5.2013 tarihli 2013/15393E, 2013/ 8156K sayili
karar1 ile Samsun 3. Is mahkemesinin 22.3.2013 tarihli 2012/242E, 2013/162K
sayili kararin1 aynen onamustir. ilk derece mahkemesi; davaci is¢inin kendi
iradesi ile sendikaya iiye olup TiS’ten yararlandig1 igin sekli olarak TIS’ten
ongoriilen yevmiyenin uygulanmasinin igverenin tek tarafli ticreti diigiirme
davranis1 olmadigini tespit etmistir. ilk derece mahkemesi ayrica iscilerin
yillarca bu sekilde ¢alistiktan sonra bdyle bir talepte bulunmalarinin hukuka
uygun olmadigi ve lcretlerin sadece yevmiye Ucretinden degil ayni zaman
TiS’te diizenlenen ek iicretlerden de olustugunu belirterek hakli olarak davay1
reddetmistir.

F- Yargitay’in 22. Hukuk Dairesi aym1 konuda ilk derece
mahkemesinin davayl kabul iizerine verdigi verdigi karar1 isveren lehine
bozmustur.

Ilk derece mahkemesi olan Izmir 9. Is Mahkemesi 13.9.2012 tarihli
2012/32E., 2012/483K sayili karariyla davay1 zamanasimi disinda kalan kismi
ile kabul etmistir. Kararin temyiz talebi tizerine Yarg. 22. HD 10.10.2013 tarihli
2012/26219E, 2013/21368K sayil1 karariyla davacinin giinliik yevmiyesinin
TIS diizeni iginde seklen diismiis olsa bile isveren ile sendikanin yaptigi
protokol geregi TIS imza tarihinden sonra isyerinde sendikaya iiye olan tiim
is¢iler i¢in gorev tinvanlarina tekabiil eden ticret cetveli belirlendigini tespit
etmistir. 22. Daire kararinda yapilan islemin sadece davaci i¢in olmadigini,
davaci gibi olan tiim iscilerin kendi iradeleri ile sendikaya {iye olduklarini,
ayrica TIS ten kaynaklanan giyim, gida, yemek, ikramiye ve ilave tediye gibi
O0demlerle davacinin aylik iicretinin 6nceki iicretine gore birkac kat artmasi
gibi hususlarin gozden kagirildigini belirterek, ilk derece mahkmesinin
kararini hakli olarak bozmustur.

V-SONUC

1- Somut uyusmazlik IsKm.62 anlaminda isverenin ¢aligma siirelerini
indirme ya da kanun metninde bahsedilen bir ylikiimliiligi yerine
getirdigi i¢in ortaya ¢ikan bir uyusmazlik degildir.
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2- Davacmin iddia ettigi gibi ferdi is sozlesmesindeki tek kalem
iicretin caligilan gilinlere boliinerek bulunan yevmiye giin hesabi
ile TIS te belirlenen iicret skalasindaki sadece yevmiye iicreti esas
alarak karsilagtirmak, saglamasi dogru olmayan bir matematiksel
kiyaslamadir. Esas olan ferdi is sozlesmesi ile is¢inin eline gecen
aylik {icret ile daha sonraki aylarda TIS ‘e gore 6denen aylik iicretin
karsilastirilmasidir. Netice olarak; is¢inin yararina olanin buna gore
belirlenmesidir. Bu anlamda meydana gelen degisiklik esasli bir
degisiklik degildir.

3- TiS déneminde davaci iscinin iicretlerinde bireysel sdzlesme
donemindeki sekli olarak yevmiyelerindeki esasa etkili olmayan
rakamsal diigiis; isverenin tek tarafli yaptigi bir islem olmayip tam
tersine; mevcut TiS’ten yararlanarak daha yiiksek iicret almak
icin iscilerin sendikaya kendi iradeleri ile {iye olmalar1 ve TiS’ten
yararlanma talepleri iizerine gergeklesmistir.

4- Davacinin iddia ettigi gibi iicretlerdeki degisikligi bir an esash
degisiklik olarak kabul etsek dahi davaci iscilerin is s6zlesmelerinin
4. ve 8. maddesindeki “ ig¢i sendikaya iiye oldugu tarihten itibaren
isyerinde meri toplu is sozlesmeleri ile ongériilen sartlar ve esaslar
dahilinde diger is¢ilere taminan hak ve menfaatlerden istifade
edecektir.” hikkmii geregi iscilerin bdyle bir duruma is sdzlesmesi
ile sakli kayit olarak acikca riza gosterdikleri tartismasizdir.

5- Somut uyusmazlikta dosyaya sunulmus olan davaci is¢ilere ait is
so0zlesmesinin bariz ve yoruma tabi olmayan s6z konusu 4. ve 8.
maddesinin hiikkmiinii sézde is¢i lehine yorumlamak, is¢i lehine
yorum ilkesinin i¢ini bosaltmak anlamia gelecegi gibi hem de TiS
ile kararlagtirilan ticret sistematigini bilerek ters yiiz etmektir.

6- Son olarak sunu belirtmeliyiz ki Is Hukukunun isciyi koruyucu
ilkeleri sadece isciler icin getirilmis olup isciler adina hak iddia
eden dava vekillerini korumak i¢in degildir. Bu nedenle ilk
derece mahkemesinin vardig1 karar sonucuna katilmakla beraber
Yargitay’in kararina katilmamaktayiz.
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ANONIM SIRKETLERDE ESITLIK iLKESI

Necla AKDAG GUNEY*
OZET

Anonim  sirketler hukukundaki esitlik ilkesi, sirketler hukukunun temel
esaslarindan birisidir. 13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a diizenlenmeden énce eyitlik ilkesi
yazilt olmayan bir hukuk kurali olarak kabul ediliyordu. Esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiliigii bugtin artik dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmaktadir.
Tiirk anonim gsirketler hukukunda genel bir bi¢imde formiile edilen esitlik ilkesi,
organlara 6zgii spesifik konumdan ayrilmistir. Esitlik ilkesi, sermaye sirketleri
hukukunda hakim olan ¢ogunluk prensibine karsi ¢ikar dengesi saglamayi
amaglamaktadir. Esitlik ilkesine uygun davranilmay: talep etmeye yetkili olanlar pay
sahipleri, ilkeye uymakla yiikiimlii olanlar ise yonetim giicii stmirlandirilmak istenen
yonetim kurulu ile ¢cogunluk giicii stmrlandirilmak istenen genel kuruldur. Ilke pay
sahibini simirlandirmaz. Anonim sirketlerde esitlik ilkesi mutlak esitligi degil bilingli
bir sekilde bir ¢cok alanda nisbi esitligi ongoriir. Izin verilen ve verilmeyen esitsizlik
arasindaki sunir taraflarin ¢ikarlar dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, Esitlik ilkesi, Sermaye Sirketleri, Anonim Sirketler
Hukuku, Yonetim Kurulu, Genel Kurul, Mutlak Esitlik, Nisbi Esitlik

DAS AKTIENRECHTLICHE GLEICHBEHANDLUNGSPRINZIP
ABSTRACT

Das aktienrechtliche Gleichbehandlungsprinzip gilt als fundamentaler
Grundsatz des gesamten Gesellschafisrechts. Vor der ausdriicklichen Regelung im
Tiirkischen Handelsgesetzbuch (Tiirk Ticaret Kanunu/TTK) von 13.02.2011, welches
seit01.07.2012 gilt, beruhte die Anerkennung der Gleichbehandlung auf einem Satz des
ungeschriebenen Rechts. Die Pflicht zur Gleichbehandlung geht heute nunmehr de lege
lata aus dem Gesetz selber. Im tiirkischen Aktienrecht ist das Gleichbehandlungsprinzip
inallgemeiner Weise formuliertund aus dem Kontext der spezifischen Organvorschriften
herausgeldst. Der Grundsatz der Gleichbehandlung soll im Kapitalgesellschaftsrecht
gegeniiber dem Mehrheitsprinzip einen Interessenausgleich verschaffen. Berechtigte
beim Gleichbehandlungsprinzip sind die Aktiondre, als Verpflichtete stehen ihnen
gegeniiber der Verwaltungsrat, dessen Verwaltungsmacht relativiert werden soll,
sowie die Generalversammlung, deren Mehrheitsmacht in die Schranken zu weisen
ist. Das Prinzip der Gleichbehandlung beschrdnkt nicht den einzelnen Aktiondr. Der
aktienrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz will keine absolute Gleichbehandlung.

" Dog. Dr. Lehrbeauftragte der Universitidt Heidelberg
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Das Aktienrecht sieht bewusst fiir die meisten Bereiche nur den Grundsatz der
relativen Gleichbehandlung vor. Die Grenzziehung zwischen einer erlaubten und
nicht erlaubten Ungleichbehandlung wird im Rahmen einer Interessenabwdgung
durch den Richter vorgenommen.

Keywords: Gleichbehandlung, Gleichbehandlungsprinzip,Kapitalgesellschaften,
Aktienrecht, Verwaltungsrat, Generalversammlung, Absolute Gleichbehandlung,
Relative Gleichbehandlung

A. Genel Olarak

Anonim sirketlerde pay sahipleri ¢ikarlarini sinirli ve farkli gergevelerde
koruyabildiklerinden, kendinden organ ve oy birligi prensibi yerine, kendisini
meydana getiren ortaklardan bagimsiz ve disardan organ tarafindan idare
ve temsil edilen bir yapisal diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Kanun koyucu pay
sahipligine iligkin esas alan1 ve anonim sirketin temel yapisini bireylerin
iizerinde ve onlardan bagimsiz olacak sekilde diizenlemistir. Bdylece uzun
stireli 6ngoriilmils bu organizasyonda anonim sirketin temel yapisinin ve
ortaklarin temel haklarinin ¢ogunlugu veya idareyi elinde bulunduranlardan
bagimsiz olarak korunmasi amag¢lanmigtir. Bununla birlikte ¢ogunluk
ilkesinin gecerli oldugu anonim sirketlerde sermaye ve oy cogunlugunu ele
geciren kisi veya gruplarin, ortakliga her yonden hakim olmasi, ¢cogunluk pay
sahiplerinin azligin menfaatlerini dikkate almadan sadece kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket etmesi miimkiindiir. Iste esitlik ilkesi cogunluk ilkesinin
bu zayif tarafini yani tiim pay sahiplerinin uzlasmasi ile degil cogunluk veya
disardan organ tarafindan alman ve azligin menfaatlerini zedeleyen kararlar
dengelemek acisindan son derece dnemli bir isleve sahiptir.

Anonim sirketler hukuku alaninda esitlik ilkesinin gelisip kabul
edilmesinde 6zellikle Alman ve Isvigre hukuklar etkili olmus gerek doktrin
gerekse Federal Mahkemelerin kararlarinda genel kurul kararlarinin hukuka
uygunluk denetiminde esitlik ilkesinin anonim sirketlerdeki anlami ve
uygulanacak kistaslar gelistirilmistir. Avrupa Birligi mevzuatinin da etkisiyle
esitlik ilkesi Alman ve Isvigre hukuklarinda pozitif norm olarak yerini
almistir. 6102 s. TTK md. 357, pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi
tutulacagini hilkkme baglayarak Yargitay’in yerlesik kararlarinda ve doktrinde
uzun zamandir kabul géren, AET nin ticaret sirketlerine iliskin, EWG/77/91
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sayili Ikinci Yonergesinin 42. maddesinde' diizenlenen esit islem ilkesini
(Gleichbehandlungsgebot) kanuni bir iist kural haline getirmistir. Boylece
sirketler alaninda esitlik ilkesine kanuni bir dayanak saglanmis bu noktada
cikabilecek tartigmalarin oniine gecilmistir. TTK’da yer alan esitlik ilkesi
Alman Aktiengesetz (AktG) § 53a 6rnek alinarak formiile edilmistir?.

Alman hukukunda koorperasyon hukukunun temel ilkelerinden biri
olarak uzun zamandir kabul edilen esitlik ilkesi, AB yonergelerinin i¢ hukuka
uyarlanmasi dogrultusunda ilk defa 1978 yilinda AktG’de pozitif norma
doniistiiriilmiistiir. Esitlik ilkesinin uygulamasi Isvicre doktrininde ve yargi
kararlarinda® da uzun bir gegmise sahip olup, OR Art. 706 Abs. 2 S. 3’te genel
kurul ve OR Art. 717 Abs. 2°de yonetim kurulu bakimindan iki ayr1 maddede
diizenlenmistir*. TTK esitlik prensibini normatif olarak diizenlemek suretiyle
bu ilkeyi anonim sirketler hukukunda son derece onemli bir noktaya tagimig
ve azligin eline ¢ok etkin bir arag vermistir.

B. Esitlik flkesinin Hukuki Dayanag ve TMK md. 2 ile iliskisi

Alman hukukunda esitlik ilkesi AktG’de 1978 yilinda yapilan degisiklik
ile normatif bir diizenlemeye kavusana kadar bu ilkenin hukuki dayanag:
(Rechtsgrundlage) konusunda cesitli goriisler ileri strilmistir®. Esitlik
ilkesinin AktG § 53a ile pozitif norma doniismesi, ilkenin neden gerektigi
hususundaki tartigmalar1 degil, ama hukuki dayanagi konusunda yapilan
tartigmalar1 sona erdirmistir®. Boylece sirketler hukukuna 6zgii esitlik ilkesinin
varlig1 6n plana ¢ikarilmis, sirketlerin esit davranma yiikiimliliigiiyle uyumlu

' Zweite Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976 zur Koordinierung der
Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels
58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fiir die Griindung
der Aktiengesellschaft sowie fiir die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben
sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten.

2 AktG § 53a lautet: Aktionére sind unter gleichen Voraussetzungen gleich zu behandeln.

3 Esitlik prensibi, Federal Mahkeme tarafindan ilk defa 1943 yilinda genel kurul kararinin ipta-
li gergevesinde anonim sirketler hukukunun yazili olmayan temel prensibi olarak kabul edil-

mistir (BGE 69 1I 246). Tarihi gelisim i¢in bkz. Homburger, Eric, Kommentar zum schwe-
izerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 5. Teil, Ziirich 1997, Art. 717 Rn. 1099 f.

*  Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, Schweizerisches Aktienrecht, 2.
Aufl., Bern 1996, § 39 Rn. 20 vd.; Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich Ba-
sel Genf 2009, § 13 Rn. 681.

> Henze, Hartwig/Notz, Richard L., Aktiengesetz Grosskommentar, Hrsg., von Hopt/
Wiedeman, 4. Aufl., Berlin 2008, § 53a Rn. 16.

¢ Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 5, 18; Bungeroth, Erhard, in; Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz (MiiKoAktG) 3. Aufl., 2008 § 53a Rn. 2.
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pay sahiplerinin esit davranilma hakk: istikrara kavusturulmus ve esitlik
hakkinin énemi vurgulanmigtir’.

Tiirk hukukunda kanun koyucu, esitlik ilkesini TTK md. 357’de agikga
diizenlemekle, ilkeyi yazili olmayan genel kabul goren bir kural olmaktan
cikarmis anonim sirketler bakimindan genel nitelikte bir hiikiim olarak
somutlagtirmigtir. Hiikiim bu yo6ni itibariyla aciklayici karaktere sahiptir.
Aslinda var olan bir hak bu hiikiimle kanuni norm haline gelmistir®.

Maddenin gerekcesinde hilkmiin /lex specialis olup olmadigmin
tartismaya acik birakildigr belirtilmisti. Bu hiikmiin 6zel hikiim olup
olmadiginin tartismaya agilmasi ile kastedilen TTK md. 357 nin TMK md.
2’de yer alan diirtistliik kurali karsisinda 6zel hiikiim olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bir baska anlatimla, esitlik diizenlemesinin
diriistlik kurali karsisinda 6zel bir kural oldugunun kabulii halinde, 6zel
hiikiim genel hilkmii bertaraf edeceginden esit islem ilkesine aykirt olmayan
kararlar bakimmmdan TMK md. 2’ye istinaden baskaca bir degerlendirme
yapilamayacaktir. Buna karsin TMK 2’ye nazaran 6zel hiikiim niteliginde
kabul edilmezse, alinan karar esitlik ilkesine aykir1 degilse dahi, TMK md.
2 devreye girecek ve dirtstliik kuralina uygunluk bakimindan bir denetim
yapilacaktir. Ancak Isvigre hukukunda daha 1992 tarihinde esitlik ilkesine
iligkin OR’de agik yasal diizenleme yapilmadan asilmis bir problemi gerekge
ile tartigmaya agmanin hem bir anlami yoktur, hem de aslinda Tiirk hukuku
bakimindan bdyle bir tartismanin yeri yoktur.

Séyle ki, Isvigre Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof/BGH) esitlik
ilkesini, Spiess’in’ tezinden de etkilenerek, baslangigta anonim sirketlere
0zgii bir temel ilke ve ZGB Art. 2’ye nazaran lex specialis olarak yorumlamis
ve esitligin korundugu durumlarda, diiriistlik kuralina aykirilik bakimindan
ayrica bir degerlendirme yapilamayacagi yoniinde kararlar vermis'® ancak

7 Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.18.

$ Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 5; Henn, Giinter, Die Gleichbehandlung der

Aktiondre in Theorie und Praxis, AG 1985, 240, 242; Koch, Jens, in: Hiiffer Aktiengesetz

11. Aufl., Miinchen 2014, § 53a Rn. 1.

Spiess, Arnold, Der Grundsatz der gleichméifBigen Behandlung der Aktionére unter beson-

derer Beriicksichtigung des deutschen und franzdsischen Rechts, Ziirich 1941, 129.

1" BGE 95 Il 163 9 “(..)Dieser aktienrechtliche Grundsatz stellt sich gegeniiber dem
Verbot des Rechtsmissbrauchs (Art. 2 ZGB) als lex specialis dar, weshalb sich jeweils eine
besondere Priifung nach Art. 2 ZGB eriibrigt (BGE 69 II 249/50; a.M. WEISS, Einleitung
zum Aktienrecht, N. 195, der eine anfechtbare Ungleichbehandlung unter dem Gesichtspunkt
von Art. 2 ZGB gepriift wissen will).”

9
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doktrindeki'! elestirileri de dikkate alarak lex specialis goriisiinden donmiis
ve bu ilkenin ZGB Art. 2’yi somutlastirdigini, esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeden de hakkin kétiiye kullaniminin miimkiin oldugunu, esitlik ilkesinin
ZGB Art2’ye nazaran 6zel bir hitkiim olamayacagini kabul etmistir'*"®. Federal
Mahkeme 2003 tarihli kararinda'* ise ZGB Art. 2 Abs. 2’de yer alan hakkin
kotiiye kullanimi yasagimin, esitlik ilkesi gibi azligin korunmasi amacina

I Meier-Hayoz, Arthur/Zweifel, Martin, Der Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung
im Gesellschaftsrecht, in: Festschrift fiir Harry Westermann zum 65. Geburtstag, Karlsruhe
1974, 383, 387; Wehrli, Ulrich, Gleichmiflige Behandlung der Aktiondre SAG (SZW)
1943/44, 188, 197 ff.; Weiss, Gottfried, zum schweizerischen Aktienrecht, Bern 1968, Einl.,
Rn. 195; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 39 Rn. 103.

BGE 102 II 265 ,2. Gemdss friiherer Rechtsprechung wdren die angefochtenen
Generalversammlungsbeschliisse nicht mehr nach Art. 2 ZGB zu iiberpriifen, da sie das
Gleichbehandlungsgebot nicht verletzen (BGE 69 1I 249f., BGE 95 1l 163). Zuletzt hat das
Bundesgericht diese Frage aber offen gelassen (BGE 99 II 62 f.). Die Beklagten berufen
sich auf die friihere Bundesgerichtspraxis. Die Kldgerin ist gegenteiliger Ansicht und
beruft sich auf den Aufsatz von MEIER-HAYOZ/ZWEIFEL, Der Grundsatz der schonenden
Rechtsausiibung im Gesellschaftsrecht (Festschrift fiir Harry Westermann, S. 387 f.).

12

Zu Recht macht die Kligerin geltend, dass Tatbestinde von Rechtsmissbrauch denkbar
sind, die das Gebot der Gleichbehandlung aller Aktiondre nicht verletzen. Damit kann
der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht lex specialis zu Art. 2 ZGB im Aktienrecht sein.
Er konkretisiert lediglich Art. 2 ZGB im Aktienrecht, vermag aber die Berufung auf das
Rechtsmissbrauchsverbot nicht vollstindig zu decken.

Hiikmiin Isvigre’deki tarihi gelisimi ile ilgili olarak bkz. Huguenin Jacobs, Claire, Das
Gleichbehandlungsprinzip im Aktienrecht, Ziirich 1994, 7 ft.

4 BGE Urteil vom 5. Mérz 2003 4C.242/2001 /bmt: 3.1

(... )Erweist sich dabei eine bloss formelle Gleichbehandlung fiir den Schutz von
Minderheitsaktiondren als ungeniigend, sind auch die weiteren Beschrdnkungen zu
beriicksichtigen, welche sich aus dem Gebot der schonenden Rechtsausiibung und dem
Sachlichkeitsgebot sowie aus dem Rechtsmissbrauchsverbot ergeben (vgl. hinten E. 4 und 5).

()

5.1 Das Rechtsmissbrauchsverbot (Art. 2 Abs. 2 ZGB) gilt fiir die ganze Rechtsordnung und
damit auch fiir die Ausiibung der Mehrheitsmacht in der Aktiengesellschaft (Forstmoser/
Meier-Hayoz/Nobel, a.a.O., § 39 N. 103 ff.; Riittimann, a.a.O., S. 56 f.). Wie der
Gleichbehandlungsgrundsatz dient es dem Schutz der Minderheit, hat aber neben diesem
selbstindige Bedeutung. Auch wenn ein Beschluss der Generalversammlung oder ein Akt
des Verwaltungsrates das Gebot der Gleichbehandlung aller Aktiondre nicht verletzt, kann er
doch in offensichtlichem Missbrauch des Rechts ergangen sein (BGE 102 11 265 E. 2 S. 268;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.a.O., § 39 N. 105 ff.; Riittimann, a.a.O., S. 110; Botschaft,
BBI 1983 11 885).

Federal Mahkeme daha sonraki kararlarinda esitlik prensibinin lex specialis olmadigini
aciklikla vurgulamistir. Bkz. 4C.419/2006 ve 4A _205/2008 E. 3.2 Bu son kararin
degerlendirmesi icin ayrica bkz. Bdchler, Franziska / von der Crone, Hans Caspar,
Uberpriifung von Generalversammlungsbeschliissen, SZW/RSDA 4/2009, 310, 311.
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hizmet ettigini ama onun yani sira ve ondan bagimsiz bir anlami olduguna
vurgu yapmugtir. Daha sonraki tarihli Federal Mahkeme kararlarinda da esitlik
prensibinin ZGB Art. 2 Abs. 2 karsisinda 6zel bir diizenleme olmadig, esitlik
ilkesine aykir1 olmayan kararlarin hakkin kétiiye kullanimi yasagi kapsaminda
incelenebilecegi agik¢a vurgulanmistir.

Bu baglamda iki hukuk sistemi arasinda 6nemli bir farki, yani genel
kurul kararlarinin iptaline iligkin OR Art. 706°da, diiriistliik kuralina aykiriligin
ayrica iptal sebepleri arasinda sayilmadigini belirtmek gerekir. Oysa TTK md.
445 hiikmii genel kurul kararlarinin kanuna ve esas sdzlesmeye aykiriligin
disinda, diirtistlik kuralina aykirilik dolayisiyla da iptal edilebilecegi
diizenlemektedir. Ger¢i genel bir diizenleme niteligindeki TMK md. 2’nin
TTK md. 445 hiikmiinde yeniden iptal sebepleri arasinda verilmesi gereksiz
goriinebilirse de, maddi hukuk bakimindan bu diizenleme farklilig1 aslinda
TTK md. 357’nin TMK md. 2’ye nazaran lex specialis olmadigmin bir
gostergesi sayilir. Zira esitlik ilkesi TTK md. 357°de normatif diizenleme
olarak ele alinmakla hukuki dayanagt TMK md. 2’den bagimsiz hale
gelmistir'. Bu durum esitlik ilkesinin arkasinda diirtistliik kuralinin varliginin
kabul edilmesi halinde de sonucu degistirmeyecek, onu TMK md. 2 karsisinda
0zel bir hikkiim kilmayacaktir. Bagka bir ifade ile Tirk hukuku bakimindan
esitlik ilkesine iliskin diizenlemenin 6zel nitelikte oldugu ve genel nitelikteki
TMK md. 2 hiilkmiiniin uygulanamayacagi savi, hem ilkenin anonim sirketler
bakimindan bagimsiz ve genel bir kural olarak diizenlenmis olmas1 hem de
TTK md. 445’in diristliik kurallarina aykiri kararlarin iptal edilebilecegini
ongoren diizenlemesi karsisinda dayanaksiz kalmaktadir'®,

Sonug olarak Tiirk hukuku bakimmdan TTK md. 357’de ongoriilen
esitlik ilkesi, TMK md. 2’de yer alan diirtistliik kuralina nazaran 6zel bir kural
niteliginde olmadigindan, esitlik ilkesine aykirilik olusturmayan kararlarin,
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi bakimindan incelenmesinin
onilinde yasal bir engel degil tam aksine bunu agikca destekleyen TTK md.
445 diizenlemesi vardir'’.

15 svicre doktrininde konuyu derinelemesine inceleyen yazarlardan Huguenin Jacobs da Isvig-
re kanun koyucusunun, anonim sirketler alaninda esitlik prensibini ayrica diizenlemek sure-
tiyle ZGB Art. 2’den bagimsiz hale getirdigini ileri siirmektedir (Huguenin Jacobs, 30).

' Doktrinde Yildiz, aradaki bu farka ilke yasalasmadan ¢ok nce deginmistir. Yildiz, Siikrii,
Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esitlik Ilkesi, Ankara 2003, 45 dn. 91.

'7 Farkli gerekgelerle benzer yonde bkz. Erdem, Erciiment, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Esit
Islem Ilkesi, Isvigre Borglar Kanunu’nun lktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukukunun
Tiirk Ticaret Hukukuna Etkileri, Istanbul 2009, 393, 407; Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Fey-
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C. Esitlik Tlkesinin Hukuki Niteligi

[lkenin hukuki niteligi (Rechtsnatur) bakimindan ise Alman doktrininde
hakim fikir AktG § 53a’nin, pay sahibine malvarliksal ve yonetsel haklarin
yan1 sira ve pay sahipliginden bagimsiz bireysel bir talep hakki tanimadig:
yoniindedir. O nedenle pay sahibi, pay sahipligi haklarindan bagimsiz olarak
esitlik ilkesine dayanamaz. Genel bir hiikkiim olan esitlik ilkesi, anonim
sirketin pay sahipleri ile olan iliskilerinde dikkate almasi gereken bir kistastir.
Pay sahipliginin igerisinde barindirdigi esit davranilmay1 talep hakki, onun
ayrilmaz bir pargasidir'®.

Tiirk hukuku bakimindan da durum farkli degildir. TTK md. 357°de
yer alan esitlik ilkesi pay sahipliginden bagimsiz talep hakki veren bireysel
bir hak degildir. Esitlik ilkesi pay sahipligine bagli olarak anonim sirkete ve
organlarina tiim pay sahiplerine esit davranma yiikiimliiliigii getirir.

Esitlik ilkesi ne genel olarak ne de belirli pay sahipleri veya paylar
bakimindan esas sozlesme ile kaldirilabilir; o nedenle ilke emredicidir.
Koruma normu niteligindeki esitlik ilkesinden, esas sozlesmeye bagh ve
bazi durumlara 6zgii olarak vazgecilebilir. Pay sahibi esas sozlesme ile veya
genel kurul kararini onaylamak suretiyle kendisine esit davranilmamasina
onay verebilir'’®. Bu baglamda kurulus esnasinda yaratilan esitsizlik ile esas
sozlesme degisikligi yoluyla yaratilan esitsizlik arasinda ikincisinin TTK md.
445’¢ istinaden iptal edilebilirligi noktasinda bir fark oldugunu belirtmek
gerekir.

D. Esitlik ilkesinin Amaci ve Icerigi

Pay sahiplerini esit sartlarda esit isleme tabi tutmayi ongdren ilke
pay sahipliginin korunmasinda onlara miidahale ve kontrol imkani veren
bir enstriiman olarak hizmet etmektedir®. Esitlik ilkesi, ¢cogunlugun azinlik
tizerinde bizzat veya yonetim kurulu araciligiyla tahakkiim kurmasinin 6ntine
gecilmesine olanak saglayan yonii dolayisiyla uygulamada azligin korunmasi
noktasinda etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Sirketin organlarini hedef

zan/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C. I, Ankara 2013, 134.

18 Lutter/Zéllner, in: Kolner Kommentar, § 53a Rn. 7; Bungeroth, MiiKoAktG, § 53a Rn. 4;
Lange, Werner Knut, in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. Auflage Miinchen 2014, §
53a Rn. 3; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 19 ff.

1 Lutter, Marcus/Zollner, Wolfgang, in: Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. I, 2.
Aufl., Kéln Berlin Bonn Miinchen 1988 § 53a Rn. 28 ff.; Lange, in: Henssler/Strohn, Ge-
sellschaftsrecht, § 53a Rn. 3; Henze/Notz, AktG GroBkomm., § 53a Rn. 20.

20 Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 4; Henze/Notz, AktG Grokomm., § 53a Rn. 26.
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alan ve onlara 6n tedbir niteliginde esit davranma ylikiimliliigi getiren esitlik
ilkesi, sadece malvarliksal haklar1 degil, yonetsel ve aydinlatici haklar1 da
kapsar?!.

Pay sahiplerine esit sartlarda esit davranilmasi emri, pay sahiplerinin
hakli bir gerekce olmaksizin keyfi olarak farkli muameleye tabi tutulmasi
yasagl anlamina gelir?. Norm, kaleme alimig sekli dikkate alindiginda
igerik olarak her tiirlii esitsizligi degil, keyfi esitsizligi yasaklamaktadir. Her
tiirlii esitsizlik yasaklanacak olsaydi anonim sirketlerin hareket etmeleri ve
varliklarint siirdiirmeleri miimkiin olmazdi. Pay sahiplerinin esit isleme tabi
tutulmamalar1 ancak objektif kriterlere dayaniyorsa, hakli bir gerekce varsa ve
keyfi degilse kabul edilebilir. Hangi sebeplerin esitsizligi hakli kildigimi veya
ona izin verdigini bir formiil i¢ginde sunmak zordur; ancak buradaki temel kriter
sirketin menfaatleridir®. Esitsizlige yol agan sebep anonim sirketin menfaatine
olmalidir; tgiincl kisilerin veya belirli pay sahiplerinin ¢ikarlar1 dikkate
alinarak esitsizlik yaratilamaz. Isvicre hukukunda farkli islem yapilabilmesi
OR Art. 706 Abs. 2. S. 3°de sirket amacinin hakli kilmadig1 esit olmayan veya
haksiz uygulamalar (eine durch den Gesellschafiszweck nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung oder Benachteiligung der Aktiondre) seklindeki ifadeden
hareketle miimkiin goriilmekte, doktrinde “sirketin amac1” kavrami “girketin
cikarlar1” seklinde yorumlanmaktadir®. Alman hukukunda ise bu yonde bir
diizenleme olmamakla birlikte sirketin c¢ikarlar1 gerektirdigi takdirde farkli
uygulamalarin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi kabul edilmektedir?®.
Bununla birlikte tek basina girketin ¢ikarinin bulunmasi pay sahipleri arasinda
esitsizlik yaratilmasi icin yeterli olmayip ol¢iiliiliik (Verhdltnismdfigkeit)
prensibinde kullanilan kriterler burada da uygulanir. Esitsizilik, sirketin
cikar saglayabilmesi icin uygun (Geignet), gerekli (Erforderlich) ve makul
(angemessen)* olmalidir?’. Ornegin bir grup pay sahibi bakimindan esitsizlik

21 Bkz. Yildiz, 99 vd.
2 Lange, § 53a Rn. 2; Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 4; Yildiz, 87 vd.
2 Lutter/Zollner, Kolner Komm., § 53a Rn. 14; Bungeroth, MiKoAktG, § 53a Rn.15.

2 Bockli, § 16 Rn. 115; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 39 Rn. 64, § 25 Rn. 27,
Dubs, Dieter/Truffer, Roland, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht II, 4. Aufl., Basel Genf Miinchen 2012, Art. 706 Rn. 14; Huguenin
Jacobs, 39 Fn. 62.

% Lutter/Zollner, Kolner Komm., § 53a Rn. 14; Koch, Hiffer AktG, § 53a Rn.10; Lange,
Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, § 53a Rn. 6.

26 Dar anlamda 6lguliiliik (Verhdltnismdsigkeit im engeren Sinne).

27 Lutter/Zollner, Kolner Komm., § 53a Rn. 15; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.
70 ff.; Bungeroth, MiiKoAktG, § 53a Rn.15; Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn.10; Lange, in:
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yaratan karar, girketin ¢ikarlarina hizmet ediyorsa ve keyfilik igermiyorsa
esitlik ilkesine aykirilik argiimani etkisiz kalir?.

Esitlik ilkesi biitiin pay sahiplerinin esit haklara sahip oldugu anlamina
gelmez®. Pay sahipleri arasindaki esitlik esas sozlesmeyle (6rnegin oyda
imtiyaz, kar payinda imtiyaz gibi (TTK md. 478)) bozulabilecegi gibi
olciiliilik prensibi (Verhdltnismdsigkeitsprinzip) igerisinde biiylik ve kiigiik
hissedarlarin farkli muameleye tabi tutulmasi halinde de ortadan kalkabilir®.
Iste pay sahipleri arasinda esitligin bu sekilde bozuldugu durumlarda ilkenin
uygulama alani daralir; ancak tamamen ortadan kalkmaz.

Esitlik ilkesi anonim sirketlerde “mutlak™ ve “nisbi” esitlik olarak
karsimiza ¢ikar’!. Mutlak esitlik ozellikle koruyucu haklarin varhiginda
devreye girer. Emredici hiikiimlerle koruma altina alinan bu haklar (6rn. iptal
davasi agma, genel kurula katilma, bilgi alma, 6zel denetgi talebi, sorumluluk
davasi agma) nispi esitlik ilkesinin aksine hig bir bigimde ortadan kaldirilamaz,
bunlara aykir1 diizenleme yapilamaz. TTK md. 357°de esit sartlarda esit
muameleden bahsedilmek suretiyle her tiirlii esitsizlik degil, esitler arasinda
esitsizlik yasaklanmistir. Nispi esitlik olarak ifade edilen bu durum sartlara ve
duruma uygun esitligin varligin1 gerektirir.

Esitligin olglisii her bir pay sahipligi hakk: i¢in kanunda veya esas
sozlesmede ongoriilen farklilik kriterlerine gore belirlenir. Kanun bu haklari
ortak olmaya baglamis ve ¢evresini mutlak ya da nispi olarak yani ya pay
sahipligine ya da pay sahipliginin oranina gore belirlemistir®2.

Esitlik ilkesi esas itibartyla pay sahibin sirket ile ortakliksal iliskileri
bakimindan s6z konusu olur ve pay sahiplerinin kendi aralarindaki hukuki
iligkilerde uygulama bulmaz. Pay sahibi bu sifatt dolayisiyla diger pay
sahiplerine esit davranma yiikiimliliigi altinda degildir. Pay sahibi sirket

Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, § 53a Rn. 6; Watter/Roth Pellanda, BSK-OR-II, Art.
717 Rn. 23; Huguenin Jacobs, 40 f.

2 Lutter/Zollner, in: Kélner Kommentar, § 53a Rn. 13 f.

¥ Hefermehl, Wolfgang/Bungeroth, Erhard, in: Aktiengesetz, Bd. I, Miinchen 1984, § 53a
Rn. 11.

3 Watter, Rolf/Roth Pellanda, Katja, in: Basler Kommentar Obligationenrecht II (Hrsg. v.
Honsell/Vogt/Peter), 4. Aufl., Basel 2012, Art. 717 Rn. 23; Bockli, § 13 Rn. 680.

31 Bu ayrim ve detaylari i¢in bkz. Huguenin Jacobs, 37 ff.

32 Huguenin Jacobs, 32; Lutter/Zéllner, in: Kélner Kommentar, § 53a Rn. 22; Hefermehl/
Bungeroth, in: Aktiengesetz, § 53a Rn. 8; Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter,
Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10. Aufl., Bern 2007, Rn. 146 f.
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ile sozlesmesel bir borg iliskisine girdiginde Ornegin satim veya hizmet
sOzlesmesi s6z konusu oldugunda, bu iliski bakimindan diger pay sahipleri
gibi davranilmayi talep hakki yoktur?3. Ancak sirket s6zlesmenin karsi tarafi
olarak pay sahibi olmasi nedeniyle bir bagka ortagi segcmisse bu noktada esitlik
ilkesinin uygulanmasinin kapisini da agmig olur.

TTK’nin 357. maddesinin gerekcesinde hiikmiin pay sahiplerine
ozgiilendigi belirtilmis ve bir anlamda Isvigre doktrindeki kabuliin aksine
intifa senedi sahipleri uygulama alanmin diginda birakilmustir. Isvigre
doktrininde Ozellikle malvarliksal haklar bakimindan katilma intifa senedi
sahiplerinin de esitlik ilkesinden yararlanabilecekleri genel kurul kararlarinin
iptalini talep edebilecekleri kabul edilmektedir®’. intifa senedi sahipleri ise
ancak esas sozlesmede kendilerine agikea iptal davasi agma hakki taninmigsa
bu haktan ve dolayisiyla esitlik ilkesinden yararlanabilirler.

E. Esitlik ilkesinin Muhatabi

Anonim sirketlere iliskin diizenlemeler arasinda “Temel ilkeler” baslig
altinda yer alan esitlik ilkesinin muhatab1 anonim sirket ve organlaridir. Genel
kurulun serbestge karar almasini engelleyen ve yonetim kurulunun hareket
alanin1 daraltan bu ilke, her iki organi da dogrudan hedef alir. Pay sahipleri
ise fiili organ olmadiklari siirece esitlik ilkesinin uygulama alanina girmezler.
Sirketin iflas1 halinde tasfiye memurlari bu ilke ile baglidir. Esitlik ilkesi pay
sahiplerini, sirket ve sirket organlarinin miidahalesinden korur dolayisiyla
pay sahipleri sirket ve sirket organlarindan esitlik prensibine uyulmasini talep
edebilirler, yoksa diger pay sahiplerine boyle bir talep yoneltemezler®’. Sirketin
tasfiyeye girmesi halinde ise bu ilkenin muhatabi tasfiye memurlaridir.

1. Genel Kurul

Pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulacagini hiikme
baglayan TTK md. 357, genel kurulun karar alirken ortaklar arasinda keyfi
esitsizlik yaratmasiin 6niine gegcmeyi bdylece ¢ogunlugu elinde bulunduran

3 Lange, in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, § 53a Rn. 2. Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn.
4; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 39 Rn. 48.

34 Hefermehl/Bungeroth, in: Aktiengesetz, § 53a Rn. 19 f.

35 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25 Rn. 42; Dubs/Truffer, BSK-OR-II, Art. 706 Rn. 4;
Bockli, § 16 Rn.101.

3 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 47 Rn. 33; Dubs/Truffer, BSK-OR-II, Art. 706 Rn. 4.
Karg1 goriiste Bockli, § 16 Rn.106.

37 Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 4; Laubert, Thomas, in: Holters, Aktiengesetz, 2. Aufl.,
Miinchen 2014, § 53a Rn. 5; Lutter/Zollner, in: Kolner Kommentar, § 53a Rn. 17 ff;
Hefermehl/Bungeroth, in: Aktiengesetz, § 53a Rn. 5.
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pay sahibi ya da sahiplerinin azliga keyfi ve haksiz islemlerle tahakkiim
etmesini onlemeyi amaglamaktadir. Esitlik prensibinin genel kurul agisindan
en 6nemli sonucu onun karar 6zgiirliigiine getirdigi kisitlamadir. Esitlik ilkesi,
pay sahipligi hakkinin iceriginde bir degisiklik yapip yapmadigindan bagimsiz
olarak biitiin genel kurul kararlar1 bakimmdan gegerlidir.

2. Yonetim Kurulu

Esitlik ilkesi, hitkmiin diger muhatabi olan yonetim kurulu bakimindan
sadece pay sahipleri arasinda esit davranmanin Otesinde bir takim
yuktmliilikler igermektedir®. Esit islem ilkesi yonetim kurulu tiyelerine ayni
durumlarda sadece sirketin ¢ikarlar1 gerektiriyorsa farkli davranma olanagi
saglar. Bunun disinda yonetim organlan takdir haklarini kullanirken ne bazi
pay sahiplerine menfaat saglayacak ne de onlarin ¢ikarlarini 6n planda tutacak
bir tavir sergileyebilirler. Yonetim organinin gorevi pay sahipleri arasinda
cikar dengesi gdzetmek degil, sirketin ¢ikarlarini gézetmektir.

% Huguenin Jacobs, 47.

3 BGE Urteil vom 5. Mirz 2003 4C.242/2001 /bmt ,,3.3 Das in Art. 717 Abs. 2 OR
verankerte Gleichbehandlungsgebot verpflichtet den Verwaltungsrat nicht nur dazu,
gleiche Sachverhalte gleich zu behandeln, soweit nicht das Gesellschafisinteresse eine
unterschiedliche Behandlung erheischt. Die Verwaltungsorgane haben zudem ihr Ermessen
in der Weise auszuiiben, dass sie weder einzelnen Aktiondren Sondervorteile verschaffen
noch deren Partikularinteressen fordern (Huguenin Jacobs, a.a.O., S. 210). Das Gesetz
stellt in Art. 717 OR das Gleichbehandlungsgebot fiir den Verwaltungsrat auf die gleiche
Ebene wie die Sorgfaltspflicht und die Treuepflicht. Der Gleichbehandlungsgrundsatz
verbietet dem Verwaltungsrat also auch, bei seinen Entscheiden den personlichen Interessen
einzelner Aktiondre ein anderes Gewicht beizumessen als den personlichen Interessen der
auf der Gegenseite betroffenen anderen Aktiondre, soweit eine solche unterschiedliche
Gewichtung nicht durch das Gesellschaftsinteresse geboten ist. Art. 717 Abs. 1 OR
verpflichtet den Verwaltungsrat einzig auf die Wahrung der Interessen der Gesellschaft und
erklirt diese zur Richtschnur seines Handelns. Darin unterscheidet sich der Gehalt des
Gleichbehandlungsgebots fiir den Verwaltungsrat von jenem, welches fiir die Beschliisse
der Generalversammlung gilt. Dass der einzelne Aktiondr bei der Stimmabgabe in der
Generalversammlung seine eigenen Interessen verfolgt, ist legitim. Die Mitglieder des
Verwaltungsrates sind indessen Vertrauenspersonen aller Aktiondre und nicht nur von
deren Mehrheit. Sie haben nicht die Interessen von Mehrheit und Minderheit gegeneinander
abzuwdgen, sondern diese beidseitigen Interessen am Gesellschafisinteresse zu messen
(Homburger, a.a.O., N. 1106 f. zu Art. 717 OR; Huguenin Jacobs, a.a.O., S. 24). Auch ihre
eigenen Interessen haben die Mitglieder des Verwaltungsrates aufgrund der Treuepflicht
hintan zu stellen, wenn diese mit dem Gesellschaftsinteresse kollidieren (Watter, Basler
Kommentar, N. 15 zu Art. 717 OR; Homburger, a.a.O., N. 894 ff- zu Art. 717 OR; Forstmoser/
Meier-Hayoz/Nobel, a.a.O., § 28 N. 26 f.; Bockli, a.a.O., Rz 1627 ff.). Unter dem Gesichtspunkt
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit werden deshalb strenge Massstibe angelegt, wenn
ein Verwaltungsrat nicht im Interesse der Gesellschaft, sondern im eigenen Interesse oder im
Interesse von einzelnen anderen Aktiondren oder Drittpersonen handelt (BGE 113 11 52 E. 3a
8. 57).c
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Iste bu noktada genel kurul ile ydnetim kurulunun esitlik ilkesine
uymalar1 arasinda bir fark vardir. Genel kurulda pay sahiplerinin kendi
cikarlar1 dogrultusunda karar almalari yasaldir, ancak yonetim organi biitiin
pay sahiplerinin temsilcisi oldugundan ve azlik ile ¢ogunluk arasindaki
menfaat dengesini gozetmek veya kendi menfaatlerini diisiinmek suretiyle
degil sirketin ¢ikarlarini diisiinmek suretiyle karar alir,

3. Tasfiye Memurlari

Sirketin tasfiyeye girmesi durumunda bu islemleri yapmakla gorevli
tasfiye memurlar1 pay sahiplerine karsi esitlik ilkesine uygun davranmakla
yiikiimliidiirler. Ozellikle pay bedellerinin tahsili veya tasfiye bakiyesinin
dagitim1 hususlarinda bu ilkeye uygun davranilmasi gerekir. Aksi halde tasfiye
memurlarinin sorumluluguna gidilebilir.

F. Esitlik ilkesine Aykirihigin Hukuki Sonuclari

Builkeyeaykiriliginsonucunailigkinolarak 357. maddenin gerekgesinde,
esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina bagh
olmak sarti ile iptaldir, iptal séz konusu tek sonu¢ degildir”’ agiklamasina
yer verilmis, TTK md. 391 (1) a’da ise yonetim kurulunun esit islem ilkesine
aykirt kararlarinin butlana tabi oldugu hiikkme baglanmisti. Bu durum
doktrinde farkli degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. Kendigelen®!
TTK md. 391 (1) aile TTK md. 357 hiikkmiiniin ilkeye aykiriligin miieyyidesi
bakimindan 6ngordiigii farkliliga dikkat cekmekte, yonetim kurulunun esitlik
ilkesine aykir1 kararlarinin kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi tutulmasinin
yerinde olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini belirtmekte buna karsin
Moroglu®, ilkeye aykirihigin miieyyidesinin genel kurul kararlari bakimindan
iptal edilebilirlik yonetim kurulu kararlar1 bakimindan ise butlana tabi tutularak
arada fark yaratilmasinin hakli bir sebebi olmadigimi ileri siirmektedir.
Yazar Isvigre Federal Mahkemesi’nin esitlik ilkesini diiriistliik kuralmin bir
goriiniim bi¢imi olarak kabul ettiginden hareketle, esitlik ilkesine aykiriligin
diirtistlik kuralina aykirilik teskil edecegini, diiriistliik kuralina aykiriligin
miieyyidesinin ise TTK md. 445°de acik¢a iptal edilebilirlik oldugunu o
nedenle TTK md. 445’in TTK md. 391 a hiikmii ile ¢elistigini belirtmektedir.
Doktrinde Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I adli eserin bir 6nceki basisinda

4 Bockli, § 13 Rn. 681;

4l Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler, 2.
Basi, Istanbul 2012, 242, 279.

2 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizligi, 7. Bast,
Istanbul 2014, 214, 228.
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esitlik ilkesine aykiriligin sonucunun baskin goriise gore iptal edilebilirlik
oldugunu belirtmis®, son basida ise goriisiinii butlan miieyyidesinden yana
koymustur. Yazara gore esitlik ilkesine aykir1 gerek yonetim kurulu kararlari
gerekse TTK md. 447°de agikca ifade edilmese dahi genel kurul kararlar
batildir ancak bu durum genellestirilmemelidir. Somut olayin 6zellikleri
butlan1 hakli gostermeyebilir. Ayrica esit sartlarda ibaresinin somut olaya
uygulanisi da iptali daha uygun bir sonug haline getirebilir*.

Genel kurul ve yonetim kurulu arasinda iliski, hiyerarsik bir iliski degil
esitlik olmasma ragmen aldiklar1 kararlar ve bunlarin etkileri bakimindan
aralarinda bir ayniyet bulunmamaktadir. Yine esitlik ilkesine uyulmasi
noktasinda yonetim kurulu ve genel kurul arasinda bir fark vardir. Dolayisiyla
yasaga aykirt davranmalari halinde uygulanacak miieyyidenin her iki organ
acisindan farklilik gostermesi de son derece dogaldir. O nedenle konunun
genel kurul ve yonetim kurulu kararlar1 bakimindan ayr ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim esitlik ilkesine aykir1 kararlar Alman hukukunda genel kurul
veya yonetim kurulu karar1 olmasina bakilarak bir ayrima tabi tutulmakta
esitlik ilkesine aykiri genel kurul kararlarmin miieyyidesi kural olarak
iptal edilebilirlik (Anfechtbar), istisnai durumlarda ise butlan (Nichtigkeit)
olarak kabul edilmektedir®. Yonetim kurulu kararlart bakimindan ise genel
olarak butlan miieyyidesinden degil, duruma gore cesitli olasiliklardan
bahsedilmektedir.

1. Esitlik Tlkesine Aykir1 Genel Kurul Kararlari

Isabetli buldugumuz bu ayrmin Tiirk hukuku bakimindan
uygulanmasina da bir engel yoktur. Kural olarak genel kurulun esitlik ilkesine
aykirt kararlarin TTK md. 445’e istinaden iptali talep edilmelidir. Esitlik
ilkesi TTK md. 557°de acikga pozitif norm olarak diizenlendiginden TTK md.

* Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku Hukuku
12. Basi, Istanbul 2012, Nr. 892.

44 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13.
Basi, Istanbul 2014, Nr. 887, 892.; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3.
Bast, Istanbul 2013, Nr.14-32.

4 Lutter/Zollner, in: Kolner Kommentar, § 53a Rn. 32; Hefermehl/Bungeroth, in: Akti-
engesetz, § 53a Rn. 22; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 110; Cahn, Andreas/
Spannenberg, Michael Alexander Schild von, in: Spindler/Stilz, Aktiengesetz, 2. Auflage
2010 Miinchen, § 53a Rn. 32; Hueck, 310 ff.; Koch, Hiiffer Aktiengesetz, 11. Aufl., Miinc-
hen 2014, § 53a Rn. 21. Alman hukukunda kii¢iik bir azlik tarafindan esitlik ilkesini ihlal
eden genel kurul kararinin askida gesersiz (schwebend Unwirksam) oldugu ileri siiriilmekte-
dir (Wiedemann, Herbert, in: Aktiengesetz Grosskommentar, Hrsg., von Hopt/Eiedemann,
3. Aufl,, § 179 Rn. 8).
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445°de yer alan iptal sebeplerinden kanuna aykirihiga dayanilabilir*®. Esitlik
ilkesine aykir1 genel kurul kararlarinin esas itibariyla iptal miieyyidesine tabi
olmasini destekleyen diger bir sebep ise bu kararlarin kural olarak butlana
tabi tutulmasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonugtur. Zira aleyhine esitsizlik
yaratilan pay sahiplerinin karara onay vermeleri veya sonradan kanunen
Ongoriilen bu haktan vazge¢meleri halinde butlan sebebi ortadan kalkacaktir.
O nedenle de genel kurulun esitlik ilkesini ihlal eden kararlarinin kural olarak
butlanindan bahsedilemez*’.

Bununla birlikte bazi istisnai durumlarda genel kurul kararlariin
butlanimi diizenleyen TTK md. 447°de yer alan, “0zellikle” kelimesinden
hareketle esitlik ilkesine aykiri kararlar da butlan miieyyidesine tabi tutulabilir.
Ormegin Alman doktrininde ileri siiriildiigii gibi esitlik ilkesini belirli bir pay
grubu bakimindan genel olarak kaldirmaya yonelik bir genel kurul karari
anonim sirketlerin temel prensipleriyle bagdasmayacagi i¢in batil sayilir; hatta
bu kararmn tiim pay sahiplerince onaylanmig olmasi da sonucu degistirmez.
Yine sermayenin iadesi yasagina aykir1 sekilde bazi pay sahiplerine yapilan
O0demelerde alacaklilarin haklarini ihlal edeceginden anonim sirketlerin
esaslariyla bagdasmayan bu yondeki kararlar da butlan miieyyidesine tabidir*®.

Doktrinde esitlik ilkesine aykiri kararlar bakimindan butlan ile
iptal edilebilirlik arasindaki sinirin ¢izilmesinde esitlik ilkesine siirekli
aykirilik kriterinin kullanildigi goriilmektedir®. Buna gore esitlik ilkesine
siirekli aykirilik sonucu doguran genel kurul kararlari butlan, ilkeye belli
pay sahipleri bazinda bir defalik (gegici) aykirilik olmasi halinde ise iptal
yaptirimi uygulanmalidir. Oysa bu kriter her durumda saglikli bir sonuca
varilmasia olanak saglamamaktadir. Zira yukarida verilen 6rnekte oldugu
iizere sermayenin iadesi ilkesine aykir1 olarak bir defaya mahsus da olsa sadece
bazi1 pay sahiplerine 6deme yapilmasi halinde bunu gegici aykirilik sayip iptal
miieyyidesine tabi tutmak miimkiin degildir. Sermayenin iadesi anlamina
gelen bir karar, tekrarlanmasi veya uzun siireli olmasindan bagimsiz olarak
butlana tabidir, zira anonim sirketin temel ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.

4 Aksi goriiste olan Moroglu’na gore esitlik ilkesine aykirilik diirtistlitk kuralina aykirilik
olusturur. Moroglu, 214. Oysa TTK md. 357’de acik¢a diizenlenmekle esitlik ilkesi bagimsiz
bir kanun hitkmiine dontismistir.

47 Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 110; Bungeroth, MiKoAktG, § 53a Rn.28.

4 Cahn/v. Spannenberg, Spindler/Stilz, Aktiengesetz, § 53a Rn. 32; Lange, Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, § 53a Rn. 12; Hefermehl/Bungeroth, Aktiengesetz, § 53a Rn. 23.

4 Moroglu, 228 vd.; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 151 vd.
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Son olarak genel kurul kararlarimin hiikiimsiizliigii bakimdan butlanin
ikincilligi prensibi géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmek isteriz.

2. Esit Islem Ilkesine Aykir1 Yonetim Kurulu Kararlari

TTK md. 391 (1) a’ya gore esitlik ilkesine aykiri yonetim kurulu
kararlar1 batildir. Yonetim kurulu kararlarinin butlanini diizenleyen hiikmiin
gerekgesinde de en ¢ok rastlanilan batil kararlarin 6rneklerle (sayim yoluyla)
gosterildigi belirtilip ilk sirada en ¢ok rastlanan gegersiz yonetim kurulu
kararlar1 arasinda esitlik ilkesine aykir1 olanlar gosterilmistir™®. Bu noktada
benzer bir diizenlemenin ne Alman ne de Isvigre hukukunda yer aldigmi
belirtmek isteriz. Alman hukukunda genel kurul kararlarindan farkli olarak
yonetim kurulunun esitlige aykir1 kararlar1 bakimindan butlan kabul edilmis
olmakla birlikte, bir genelleme yapilmamuis, hatta esitlik ilkesine aykir1 kararlar
bakimindan tek bir yaptirnmdan bahsetmenin miimkiin olmadig: belirtilmis,
butlanin disindaki yaptirimlara deginilmistir®'. Isvicre hukukunda da bir
genelleme yapmaksizin esit islem ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlar
kargisinda basvurulabilecek hukuki araglar (sorumluluk davasi, OR Art. 714
ve 706b’ye istinaden butlan, hakkin kétiiye kullanildigr defi, haksiz ve koti
niyetli ddemelerin iadesi davasi) sayilmigtir®>.

Esitlik ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlart bakimindan tek
mileyyidenin butlan oldugu kanisi yaratan Kanunun bu yaklagimi dogru
degildir. Kald1 ki, TTK md. 391 (1) hiikmiiniin 6ngordiigii butlan miieyyidesi
6362 s. SPK md. 18 (6)’nin aym konuya iligkin olarak 6ngdrdiigii iptal
mieyyidesi ile ¢eliski icerisindedir. Soyle ki, yonetim kurulu kararlarinin
belli hallerde iptalini** 6ngoren SPK md. 18 (6) istisnai nitelikte bir hiikiim
olup maddede sayilan hallerden birisi de yeni pay alma yetkisini kisitlarken
esitlik ilkesine aykir1 davranilmasidir. Bu durumda SPK mevzuatina tabi
bir girketin yonetim kurulu tarafindan yeni pay alma yetkisi kisitlanan pay

30 Doktrinde Erdem’e gore esitlik ilkesine aykirilik yonetim kurulu karariyla olugsmugsa, TTK ’da
acik¢a diizenlenmese dahi yonetim kurulu kararlarmin da iptalinin talep edilebilecegini ileri
sirmektedir, Erdem, 404.

51 Lutter/Zollner, Kolner Kommentar, § 53a Rn. 34 ff; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a
Rn. 115 ft; Cahn/v. Spannenberg, Spindler/Stilz, Aktiengesetz, § 53a Rn. 33.

2. Bauen, Marc/Venturi, Silvio, Der Verwaltungsrat, Ziirich Basel Genf 2007, Rn. 220 ff.;
Bockli, § 13 Rn. 683 ff.; Huguenin Jacobs, 53.

3 TTK md. 391’in gerekgesinde her ne kadar ,,/. En ¢ok rastlanan gegersiz yonetim kurulu
kararlart, esitlik ilkesine aykiri olanlardwr. SerPK m. 12 bu tiir kararlarin zaten gegersizligine
cevaz vermekte, Yargitay kararlart da bu sebep baglaminda gelismis bulunmaktadir”
seklinde bir tespite yer verilmigse de aslen madde butlana degil belirli kosullarda iptale
olanak saglamaktadir.
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sahipleri iptal davas1 acabilecekken kayitl sermaye sistemini kabul eden ama
SPK mevzuatina tadbi olmayan anonim sirketlerde ayn1 yondeki bir yonetim
kurulu kararmin iptali degil butlani talep edilebilecektir>.

Esitlik ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlar1 bakimindan butlan ve
iptal disinda da yaptirimlar s6z konusu olabilir. Esasen yonetim kurulunun
esitlik ilkesine aykir1 hukuki islemleri igerisinde barindirdigi hukuka aykirilik
dolayisiyla ya zaten gecersizdir ya da gecerli olmakla birlikte hukuki sonuglari
pay sahipleri tarafindan 6nlenebilir/reddedilebilir. Ayrica yonetim kurulunun
esitlik ilkesine aykir1 isleminin gegerliligini siirdlirmesi, ancak esitlik ilkesine
aykirilik dolayisiyla yonetim kurulunun yeni bir islem yaparak esitsizligi
giderme yiikiimliiliigii altina sokulmasi da miimkiindiir’*. Ornegin sirketin
esitlik ilkesinin gerektirdigi esasli sebepler olmaksizin sadece bazi pay
sahiplerine bir takim avantajlar saglamasi halinde, bundan mahrum birakilan
pay sahipleri yapilan islemin kanuna aykir1 olmamasi kosuluyla kendilerine
de aym haklarin saglanmasin talep edebilirler. Yine bagli nama yazili pay
senetlerinin devri halinde bazi pay sahipleri bakimindan devri kabul eden diger
bazi pay sahipleri iginse keyfi olarak onay vermeyen yonetim kurulundan
devre onay vermesini isteyebilirler. Pay sahiplerinin sirkete karsi aktif esit
davranilma talebi (Anspruch des Aktiondrs gegen die Gesellschaft auf aktive
Gleichbehandlung) olarak adlandirilan bu hak yerine getirilebilir olmasi ve
kanuna aykirilik igermemesi halinde pay sahipleri tarafindan sirkete karsi ileri
stirtilebilir®.

Pay sahiplerinin, esitlik ilkesini ihlal eden yonetim kurulu kararlar
karsisinda, edimin ifasindan kac¢inmalar (Leistungsverweigerungsrecht) >
da mimkiindiir. Bu duruma daha ¢ok nakit sermayenin kalan kisminin ¢agri
yoluyla 6denmesi talebi halinde rastlanir. Yonetim kurulu, nakit sermayenin
kalanmin cagr1 yapilarak toplanmasinda esitlik ilkesine aykir1 davranmay1
gerektirecek hakli bir sebep olmaksizin sadece bazi pay sahiplerini bu ¢agriya
muhatap etmisse, bunlar edimin ifasindan esitlik ilkesine aykirt davranildig
gerekcesiyle kacinabilirler.

3 SPK md. 18 (6) hitkmiiniin esit islem ilkesiyle sinirli olarak kiyasen kayitl sermaye sistemini
benimsemis kapali sirketlere de uygulanabilecegi ve yoniinde bkz. Kirca/Sehirali Celik/
Manavgat, 517.

55 Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 115.

% Bungeroth, MiiKoAktG, § 53a Rn. 32; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.115, 128;
Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 12; Lutter/Zollner, Kélner Kommentar, § 53a Rn. 35.

57 Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.151; Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 12;
Lutter/Zollner, Kélner Kommentar, § 53a Rn. 37; Gehrlein, Marcus, Aktiengesetz
Grosskommentar, Hrsg., von Hopt/Wiedeman, 4. Aufl., Berlin 2008, § 63 Rn. 28.
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Yonetim kurulunun esitlik ilkesine aykirilik igeren kararlari bir
yiikiimliiliik ihlali teskil edeceginden’® burada sirket zarar gérmeden ortaklarin
dogrudan zarara ugramasi veya sirketin zarar1 nedeniyle dolayisiyla zarara
ugramalart s6z konusu olabilir ki bu durumda TTK md. 553 vd. hiikiimleri
geregi yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilir®.

3. Sirketin Hakh Sebeple Feshi

Esitlik ilkesine aykirilik halinde uygulanabilecek son derece 6nemli ve
TTK’da diizenlemesi yeni olan bir diger yaptirim ise anonim sirketin hakl
sebeple feshidir. Bir azlik hakki olarak kabul edilen esit islem ilkesinin ihlali
ortaklar bakimindan ayni1 zamanda sirketin feshini talep etmek agisindan hakli
bir sebep teskil eder. 6102 s. TTK md. 531°de agikga diizenlenen hakli sebeple
anonim sirketin feshini talep etme hakkinin, esitlik ilkesinin etkisini artiracagi
stiphesizdir. Esitlik ilkesine aykirilik teskil eden ihlalin gideril(e)memesi
halinde hakim hakli sebeple sirketin feshine karar verebilecegi gibi maddede
ongoriilen duruma uygun baska bir ¢dziime de hitkkmedebilir. Iste bu dava ile
kars1 kargiya kalmak istemeyen anonim sirket esitlik ilkesini uygularken daha
dikkatli davranmak zorunda kalacaktir.

G. Sirketler Toplulugunda Esitlik ilkesine Aykirilik

Esitlik ilkesi ve sirketler toplulugu karsilikli bir etkilesim igerisindedir.
Kural olarak esitlik ilkesi sirketler topluluguna dahil tiim sirketler bakimindan
gecerlidir. Ana sirket olmak {izere toplulukta yer alan hig bir sirket, toplulugu
gerekee gostererek esitlik ilkesinin uygulamasindan kendisini muaf tutamaz.
Bununla birlikte sirketler toplulugu bazi durumlarda ayni zamanda toplulugun
ana sirketi olan bir ortak lehine esitlik ilkesine aykirt davranilmasina olanak
saglamaktadir®. Bu durum kanuni bir diizenleme ile ongoriilmiis olabilecegi
gibi (6rnegin tiim bagh sirketleri ana sirkete sunmak {izere faaliyet raporu
hazirlamas1 (TTK md. 199), bagh sirkete talimat verilmesi (TTK md. 203))
esitlik ilkesine aykir1 davranmanim hakli gerekgesi (Ornegin bagl sirketin
cikarmin ana sirketin ¢ikarlarina hizmet etme noktasinda degismesi) olarak
da karsimiza ¢ikabilir. Ancak bu ikinci halde hakli sebebin her olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekir, zira bir sirketler toplulugunda yer almak tek basina

8 Lange, Werner Knut, in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. Auflage Miinchen 2014, §
53aRn. 12;

9 Isvicre hukukunda ayn1 yonde, Watter/Roth Pellanda, Art. 717 Rn. 36; Bauen/Venturi,
Rn. 224; Huguenin Jacobs, 53.

% Bungeroth, MiiKoAktG, § 53a Rn. 25; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.158, 128;
Lutter/Zollner, Kélner Kommentar, § 53a Rn. 44 ff.
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hakim ortaga ayricalik taninmasi bakiminda yeterli bir gerekce olusturmaz.
Iste bu etkilesimin sonucu bagimsiz bir sirkette esitlik ilkesine aykirilik
olarak kabul edilebilecek bir davranis sirketler toplulugunda TTK md. 357’ye
aykirilik teskil etmeyebilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Hukuki dayanag: tartigmali, yazili olmasa da uygulamasi genel kabul
goren esitlik ilkesinin 6102 s. Kanun ile pozitif norma doniistiiriilmesi son
derece isabetli olmustur. Esitlik ilkesi cogunluk ilkesinin zayif tarafini yani
tim pay sahiplerinin uzlasmasi ile degil ¢ogunluk veya disardan organ
tarafindan alinan ve azligin menfaatlerini zedeleyen kararlari dengelemek
acisindan son derece 6nemli bir isleve sahiptir.

Tiirk hukuku bakimindan TTK md. 357°de Ongdriilen esitlik ilkesi,
TMK md. 2°de yer alan diiriistliik kuralina nazaran 6zel bir kural niteliginde
olmadigindan, esitlik ilkesine aykirilik olusturmayan kararlarin, diiriistlitk
kuralina aykirilik teskil edip etmedigi bakimindan incelenmesinin Oniinde
yasal bir engel bulunmamaktadir.

Pay sahiplerine esit sartlarda esit davranilmasini emreden, pay
sahiplerinin hakli bir gerekge olmaksizin keyfi olarak farkli muameleye tabi
tutulmasimi yasaklayan bu hiikiim icerik olarak her tirlii esitsizligi degil,
keyfi esitsizligi yasaklamaktadir. Esitlik ilkesi biitiin pay sahiplerinin esit
haklara sahip oldugu anlamina gelmez. Pay sahipleri arasindaki esitlik esas
sozlesmeyle (6rnegin oyda imtiyaz, kar paymda imtiyaz gibi (TTK md. 478))
bozulabilecegi gibi 6l¢iiliiliik prensibi igerisinde biiyiik ve kiigiik hissedarlara
farkli davranilmasi halinde de ortadan kalkabilir. Esitligin bu sekilde bozuldugu
durumlarda ilkenin uygulama alani daralir ancak tamamen ortadan kalkmaz.

TTK md. 357°de esit sartlarda esit muameleden bahsedilmek suretiyle
her tiirlii esitsizlik degil, esitler arasinda esitsizlik yasaklanmistir. Nisbi esitlik
olarak ifade edilen bu durum sartlara ve duruma uygun esitligin varligim
gerektirir. Mutlak esitlik 6zellikle koruyucu haklarin varliginda devreye girer.
Emredici hiikiimlerle koruma altina alinan bu haklar (6rn. iptal davasi agma,
genel kurula katilma, bilgi alma, 6zel denetci talebi, sorumluluk davasi agma)
nisbi esitlik ilkesinin aksine hi¢ bir bigimde ortadan kaldirilamaz, bunlara
aykir1 diizenleme yapilamaz.

Anonim sirketlere iligkin diizenlemeler arasinda “Temel ilkeler” bashig
altinda yer alan esitlik ilkesinin muhatab1 anonim sirket ve organlaridir. Genel
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kurulun serbestce karar almasimi engelleyen ve yonetim kurulunun hareket
alanini daraltan bu ilke her iki organi da dogrudan hedef alir. Tasfiye halinde
ise tasfiye kurulu esitlik ilkesine uymakla ytikiimliidiir.

Esitlik ilkesine aykiriligin yaptirimi ise ihlalin tiirtine ve ihlal eden
organa bagl olarak farklilik gosterir.
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6552 SAYILI KANUN ILE TTK’DA YAPILAN
DEGiSiKLIKLER CERCEVESINDE
ANONIM SIiRKETIN TEMSILI

Mehmet OZDAMAR”®
OZET

Tiizel kisilige sahip oldugu kabul edilen anonim sirketlerde yonetim kurulunun,
ticari hayatta esas olan itimat, emniyet ve siirat miiesseselerine uyum saglamak
amaciyla idare ve temsil yetkisini devretmek istemesi ve bunu imza sirkiilerlerini
amacwma aykirt kullanmak suretiyle gerceklestirmek istemesi, uygulamacilari, sicil
temelli bazi ¢ikmazlara siiriiklemistir.  Kanun koyucu 10.09.2014 tarihinde 6552
sayili (Torba) Kanun' ile TTK 'da bazi degisiklikler yapmak suretiyle bu ¢tkmazdan
kurtulmaya calismistir. Adi gegen Kanunun 131 ve 132’nci maddeleri ile anonim
ve limited gsirketlerde temsile iliskin mehaz Kanunda bulunmayan, Tiirk ticaret
hayatina ozgii bazi yenilikler getirilmistir. Her ne kadar mezkur degisikligin Kanunun
sistematigi agisindan dogru yerde yapilmadigi kabul olunsa da bu diizenleme ile
anonim girket yonetim kurulunun, kanun koyucunun cevaz verdigi simirlamalar
disinda temsil yetkisine miktar ve konu itibariyle simirlamalar getirmek suretiyle tacir
yardimcilari tayin etmesine ve bu konuda sicilin olumlu etkisini gostermesine imkan
tanminmustir. Ayrica elestiriye agik olmakla birlikte anonim sirkete atanan ticari vekil
ve diger tacir yardimcilarmin sirkete verdikleri tiim zararlardan yonetim kurulunun
miiteselsilen sorumlu tutulmalari esast getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, temsil yetkisi, ticari vekil
ve diger tacir yardimcilari, tescil ve ildn, miiteselsil sorumluluk

THE REPRESENTATION OF THE JOINT STOCK COMPANY WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE CHANGES MADE IN TURKISH TRADE
LAW WITH LAW NO. 6552

ABSTRACT

The practitioners have experienced some dilemma on record basis because of
the request to transfer the authority of representation and administration to provide
compliance to the trust, safety and speed institutions which are basis of the trade,
of the board of directors in the joint stock companies having accepted legal entity,
and because of request to perform this by acting contrary to the aim of the signature
circular. Law makers have made some changes in the Turkish Trade Law with the
Omnibus Bill’ with date 10.09.2014 and number 6552, and have tried to save from

* Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Kiirsiisii Ogretim Uyesi.
' RG. 11.09.2014 T., 29116 S. (Miikerrer).
2 RG. 11.09.2014 T., 29116 S. (Reiterated).
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this dilemma. Some innovations have been brought with the articles 131 and 132 of
the aforesaid law absence in said law for representation in joint stock and limited
companies, specific to the Turkish trade life. Even we accept that said change is not
made on correct place in terms of the systematic of the Law, this arrangement allows
authority of joint stock company management board to represent beyond the limitations
as required by the law makers and makes limitations for amount and subject, appoint
trader assistants and shows positive effect of the record in this regard. In addition,
there is basis to jointly and severally hold responsible for all damages given to the
company by the trade deputy and other trader assistants appointed to the joint stock
company open to the criticism.

Keywords: Joint stock company, management board, representing authority,
trade deputy and other trader assistants, registration and publication, joint and
several liability

GIRIS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), yiiriirliige girdigi 01.07.2012
tarihinden bu yana basta ticaret sirketleri olmak {izere ticari hayatimizin bir¢ok
alaninda onemli degisiklikler meydana getirmistir. Ticaret Kanunu Tasarisi,
13.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul
edilerek kanunlasmasina karsin tasarinin Genel Kurulda bekledigi dort yillik
siirede yapilmasi teklif edilen/diistintilen degisiklikler, Kanunun kabuliinden
sonrasina birakilmistir. Hatta bunun i¢cin Kanunun yiirlirligii onsekiz ay
ertelenerek tasarida gerekli giincelleme ve degisikliklerin yapilabilmesi igin
imkan saglanmistir. Bunun ardindan uzun siire 6102 sayili TTK hakkinda
bilimsel tetkik ve elestirilerin 6tesinde Oonemli bir ¢alisma yapilmamustir.
Ancak Kanunun yiiriirlige girmesinden hemen once 6335 sayili Kanun ve
yiirlirliige girmesinden sonra 6455 sayili Kanun ile de benzer diizenlemelere
sahit olunmustur. Bir takim dar kapsamli degisiklikler ile de 6102 sayili
TTK’nin ilk kabul edildigi hali ile mevcut durumu arasinda ciddi farkliliklar
meydana getirilmistir.

Kanunun hazirlanmasinda temel aliman metnin, Bilim Komisyonunun
degerli tiyeleri tarafindan sert tartigmalar ve uzun siiren ¢aligmalar sonucunda
hazirlandig1 bilinmektedir. Komisyonun hazirladigi metnin biinyesinde de
bir takim eksiklikler bulunmasina karsin, Kanunun kabuliinden sonra art
arda yapilan degisiklikler ile Kanunun zaten eksiklikler igeren insicami iyice
bozulmustur. Ger¢ekten Kanunun kabuliinden sonra yapilan ve sadece bir
kismini esas alan degisiklikler, baska bdliimlerde sorunlara sebebiyet vermis;
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bu durum maalesef degisikliklerden sonra fark edildiginden, Kanun hiikiimleri
sorunlara ¢6ziim bulunamadan uygulanmaya calisiimustir.

Makale konusu yaptigimiz son gelismeler de, uygulamada yasanan
ciddi sikintilarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler, anonim sirket
yonetim kurulunun idare ve temsil yetkisini devretmek istemesi esnasinda
yasanan sikintilardan kaynaklanmustir. Ozellikle ¢ok sayida sube ve satis
magazast bulunan sirketlerin ¢ikardiklari imza sirkiilerleri ile sinirl yetkili
temsilciler tayin etmeleri uygulamada olagan hale gelmisti. 2014 yilinda baz1
ticaret sicili midirliiklerinin, TTK’daki hiikiimlere iliskin yorum farkliligina
diismesi sonucunda bahse konu sirketlerin sinirlt temsil yetkisi iceren imza
sirkiilerlerini tescil etmekten kaginmasi sonucunda sz konusu mesele
giindeme gelmistir. Sorunun ¢éztiimii i¢in Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) ile Guimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB) biinyesinde calismalar
yapilmig ve sadece ilgili meselenin halli i¢in kanun degisikligi secenegi dne
¢ikmigtir. Bunun tizerine, 10.09.2014 tarihli 6552 sayili (Torba) Kanun?® ile
TTK’da yapilan degisiklikler sonucunda sorun ¢6ziilmeye calisilmistir. S6z
konusu Kanunun 131 ve 132’nci maddeleri ile anonim ve limited sirketlerin
temsiline iliskin yenilikler getirilmistir. Ayn1 Kanunun 133 ve 134’{incii
maddeleri ile yapilan eklemeye, konumuzla ilgisi olmadigi ve TTK’da bazi
usuli degisiklikler yaptiklar1 i¢in yer verilmemistir.

I. Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisi ve Kullanilmasi

Anonim sirkette temsil yetkisinin kullanilmasi, kapsami ve ortaya gikan
hukuki sonuglar oldukca genis bir 6zellik arz etmektedir. Bununla birlikte
asagida gerekli olan kisimlara deginilerek asil konunun agiklanmasina mesnet
teskil edilmeye calisilmistr.

A. Genel Olarak

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de ekonominin lokomotifi olan
ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigli anonim sirketler, giiniimiizde de 6nemini
korumaktadir. Tiizel kisilige sahip oldugu kabul edilen anonim sirketlerin
iceride idaresi ve U¢iincii kisilere kars1 temsil edilmesi, organlari araciligi ile
gerceklesmektedir (TMK m. 49-50). 6102 sayili TTK’nin 365’inci maddesi
uyarinca anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir.
Goriildiigli iizere sirketin igerideki isleyisinin yonetilmesi ile sirket tiizel
kisiliginin iradesinin ortaya ¢ikmasi ve dig diinyaya yansitilmasi yonetim
kurulu eliyle yapilmaktadir.

* RG. 11.09.2014 T., 29116 S. (Miikerrer).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4 139



Mehmet OZDAMAR

Yonetim kurulu, yirtrlikten kalkan 6762 sayilh TTK (eTTK)
diizenlemesinde en az ii¢ kisiden miitesekkildi (m. 312). Bundan dolay1
anonim sirketlerde yonetim organi kurul olarak nitelendirilmisti. Bununla
birlikte yeni Ticaret Kanununun sirketler hukukuna iliskin getirdigi énemli
yeniliklerden birisi, tek ortaklt anonim ve limited sirket kurulabilmesidir.
Kanun koyucu, anonim sirketin ortak sayisinin asgari sinirini tek kisi olarak
belirlemesine paralel olarak, yonetim kurulunun da tek kisiden olusabilecegini
hiikme baglamistir (TTK m. 359/1). Yeni Kanunun hazirlanmasi esnasinda
elestirilmesine karsin, mevcut donemde de anonim sirketin yonetim organinin
adi, yonetim kurulu olarak muhafaza edilmistir. Bu durumda uygulamada
anonim sirketlerde tek tiyeli yonetim kurulu meydana gelebilmektedir.

6102 sayili TTK ile anonim sirket yonetim kurulu iiyeligi hakkinda
getirilen Onemli degisikliklerden bir digeri ise, iyelige tiizel kisilerin
secilebilmesidir (m. 359/2). Onceki diizenleme cercevesinde tiizel kisilerin
dogrudan yonetim kurulu iiyesi olmasi miimkiin degilken, yeni diizenleme
ile gercek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de {iye olarak tayin edilme imkan1
ortaya ¢ikmistir. Ancak tiizel kisi yonetim kurulu tiyesinin atanmasi tek bagina
yeterli olmamakta; bunun yani sira tiizel kisi adina hareket edecek olan bir
gercek kisinin de belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu gergek kisinin de
temsilci sifatiyla ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi ve sirketin internet
sitesinde hemen agiklanmas1 gerekmektedir. Tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi
adma sadece ticaret siciline kaydedilmis olan gercek kisi toplantilara katilip
oy kullanabilir (TTK m. 359/2).

Anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil edilir
(TTK m. 365). 6102 sayili TTK, evvelki diizenlemeden farkli olarak yonetim
kurulunun idare ve temsil yetkilerini ayr1 ayr1 incelemistir*. Gergekten 6762
say1li TTK’nin 319’uncu maddesinde, idare ve temsil isleri birlikte ele alinmis
ve bu yetkilerin kismen veya tamamen devredilmesi diizenlenmistir. Diger
bir ifadeyle onceki Kanunda idare ve temsil yetkisinin birbirinden ayrilmasi
diisiiniilmemistir. Buna karsilik TTK m. 367 hiikmiinde, yonetim kurulunun
sirketi ne sekilde idare edecegi 6zel olarak belirlenmis olup, sirketin idare
yetkisinin esas itibariyle tiim yonetim kurulu liyelerine ait oldugu belirtilmistir.
Ancak esas sozlesmeye konulacak bir hitkkiim ile yonetim kurulu, diizenleyecegi
i¢ yonerge ¢ercevesinde’, idare yetkisini kismen veya tamamen bir veya birkag

4 Konuya iligkin her iki kanun arasindaki farklar i¢in bkz. Tekinalp, U.: Sermaye Ortaklikla-
rinin Yeni Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2013, N. 12-49.

5 ¢ yonergenin icerigi ve ayrmtili bilgi icin bkz. Dogan, B.F.: 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanu-
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yonetim kurulu liyesine veya iiglincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir
(TTK m. 367/1). Boylece yonetim kurulu esas sozlesmede yetkilendirilmis
olmak kaydiyla, usuliine uygun sekilde alacagi bir karar dogrultusunda, idare
yetkisini devredebilecektir®.

TTK’nin 367’nci maddesinin lafzindan, i¢ yonerge ile yapilacak devrin
sadece idare yetkisini kapsadigi, buna karsilik temsil yetkisini kapsamadigi
anlagilmaktadir. Yonetim kurulu ayrica TTK m. 370/2 uyarinca temsil
yetkisinin devrine iligkin tasarrufta da bulunabilecektir. Buna karsilik temsil
yetkisine iliskin ayr1 bir yetki devri yapilmamissa, i¢ yonerge ile yapilan
yonetimin devri ile temsil yetkisi de devredilmis olmayacaktir’. Dolayisiyla
her iki yetkinin birlikte devredilmek istenmesi halinde, bir taraftan i¢ yonerge
ile idare yetkisinin devrine iliskin diizenleme yapilmasi, diger taraftan yine
esas sozlesmede hiikiim olmasi kaydiyla temsil yetkisinin nasil kullanilacagina
iligkin bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Gorildigi tizere TTK diizenlemesinde, yonetim kurulunun idare ve
temsil yetkileri ayr ayr ele alinmis; her iki yetkinin devredilmesine iliskin
6zel huikiimler getirilmistir. Ger¢i anonim sirketler bakimindan dogal ve pratik
olan yonetim ve temsil yetkisinin ayni sekilde devredilmesi ve kullanilmasidir.
Ancak bu durumun yetkileri elinde toplayan kimseler bakimindan asir1 bir
giic kullanimina, gii¢ yogunlagmasina sebebiyet vereceginden de endise
edilmektedir®.

Kanun koyucu TTK’nin ilk halinde, i¢ yonergenin ticaret siciline tescil
ve ilanina iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva etmiyordu®. Aslinda i¢ yonergenin
kendisinden beklenen faydayi saglamayacagi diisiiniilmesine ve bu gerekgeyle
elestirilmesine karsin, TTK’da daha 6nce yapilan degisikliklerde (6635 sayili,
6455 sayili kanunlar) s6z konusu husus dikkate alinmamistir. Kanunda sadece

nuna Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri,
Istanbul 2011, s. 160 vd.

¢ Bkz. Akdag Giiney, N.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Y6netim
Kurulu, Istanbul 2012, s. 57 vd.

7 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2013, s. 593-594;
Tekinalp, N. 12-51.

8 Tekinalp, N. 12-51.

Isvigre Hukuku’nda da i¢ yénerge hakkinda sadece pay sahipleri ve alacaklilara gerektigin-

de yazili bilgilendirme yapilacagi ve i¢ yonergenin tescil ve ilaninin gerekmedigi kabul edil-

mektedir. Bununla birlikte Isvicre’de azinlikta da olsa kiigiik bir grup i¢ ydnergenin tescil

ve ilan edilmesi gerektigini savunmaktadir, (Bkz. Bockli, P.: Schweizer Aktienrecht, Ziirich
2009, §13, N. 332 vd.).
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i¢c yonerge ile ilgili pay sahiplerinin ve korunmaya deger menfaatlerini ikna
edici sekilde ortaya koyan alacaklilarin, i¢ yonerge hakkinda yazili olarak
bilgilendirilecegine iliskin bir diizenleme yapilmistir (TTK m. 367/1)'.

Yonetim kurulu i¢ yoOnergesinin ildnma miisaade edilmemesine
karsin, Gumriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte!!
asgari unsurlar belirlenen matbu forma uygun sekilde kabul edilen genel
kurul toplantilarina iliskin yonergenin ticaret siciline tescil ve ilan1 zorunlu
kilmmistir (TTK. 419). Buna karsilik daha fazla sayida menfaat grubunu
ilgilendiren yonetim kuruluna iliskin i¢ yonergenin sicile tesciline imkan
verilmemesi bir celiski meydana getirmistir. Asagida ayrmtili bir sekilde
incelenecegi iizere, son degisiklikle yonetim kurulu i¢ yonergesinin de ticaret
siciline tescil ve Ticaret Sicil Gazetesinde (TSG) ilanina miisaade edilmistir.

B. Temsil Yetkisinin Kapsam

Anonim sirket yonetim kurulunun temsil yetkisinin sinirlarmi TTK
m. 371 hiikmii ile ¢izmek miimkiindiir. S6z konusu hiikmiin ilk fikrasinda,
“Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her
tiirlii isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket
unvanmint kullanabilirler...” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore, sadece yonetim kurulu iiyelerinin degil sirketi temsile yetkili diger
yoneticilerin yetkilerinin sinir1, sirketin amact ve her tiirlii isletme konusu
olarak ¢izilmigtir. Bunun yani sira ticaret girketleri bakimidan genel hiikiim
niteligindeki TTK m. 125/2 diizenlemesini de dikkate almak gerekir. 6762
sayili TTK’da yer alan ve sirketlerin amag ve isletme konular1 disinda hukuki
islemler yapamayacaklarina isaret eden diger bir ifadeyle sirketlerin hak ve fiil
ehliyetini, esas sozlesmede yazili konular ile belirleyen “ultra vires” kuralinin
kaldirildigi Kanunun gerekgesinde ifade edilmistir'2.

Ticaret sirketlerinin hak ve fiil ehliyetlerini smirlandiran kuralin
kaldirildig: belirtilmesine karsin, sirketlerin isleme konusunun tespit edilmesi
onemini korumaktadir. Gergekten TTK m. 371/2’ye gore, “Temsile yetkili

10 Konuya iliskin agiklamalar igin bkz. Kirea, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 607-608.

1" Bkz. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilar-
da Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik, (RG. T.
28.11.2012, S. 28481).

12 Yildiz, B.: “Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasinim Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ti-
caret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi, Batider 2011, C.
XXVII, S. 3, s. 111 vd.; Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 639; Pulash, H.: Sirketler Hu-
kuku Serhi, C. 1, Ankara 2014, s. 1098-1099.
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olanlarmn, iigtincii kisilerle, igletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi
baglar; megerki iiciincii kisinin, iglemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat
edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati
acisindan tek basina yeterli degildir”. Esasen istisnai bir diizenleme olan
mezkar hiikiim, TTK m. 125/2 hiikmii ile birlikte okundugunda, sirketi temsil
etme yetkisine sahip olan kimseler, sirketle olan i¢ iligki bakimindan sadece
isletme konusuna dahil islemleri yapabilirken, ticlincii kisilere karsi isletme
konusu disinda kalan islemleri yapma ve sirketi sorumluluk altina sokma
imkanina sahiptir. Kanun koyucu ayrica, tiglincli kisinin, yapilan islemin
sirketin isletme konusuna girmedigini bildigi veya bilebilecegi istisnai halleri
aymrmustir. Sirketin durumu ispat edebilmesi halinde, isletme konusu disinda
kalan iglemlerin sirketi baglamayacagi belirtilmistir'®>. Ayrica sirket esas
sozlesmesinin ilan edilmis olmasindan neset eden “sicilin olumlu etkisi nin
tesir etmeyecegi, ilanin l¢iincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmayacagi
da 0zel olarak belirtilmistir'®. Son olarak isletme konusu disinda hukuki islem
yaparak sirketi sorumluluk altma sokan yoneticiye karsi sirketin ugradigi
zararlardan dolay1 riici hakkinin sakli oldugunu belirtmek gerekir!'s.

C. Temsil Yetkisinin Kullanilmasi

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin kullanilmasina iligkin kurallar
esasen hem eski hem de mevcut TTK’da birbirine paralel sekilde kaleme
alinmistir. Sirketi temsil yetkisi kural olarak yonetim kuruluna ait olmakla
birlikte, esas sozlesmede hiikkiim bulunmasi ve ydnetim kurulunun karar
almasi ile dagitilabilmektedir. Temsil yetkisinin ayn1 anda ¢ok sayida yonetim
kurulu {iyesine ait olmasi yerine, yetkinin siirekli gérev yapan iiyeler ve liye
olmayan yonetici/yoneticilerde toplanmasi ticari hayatin gereklerine daha
uygun diismektedir.

1) Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi

Anonim girket yonetim kurulu, kural olarak kurul halinde hareket
eder (TTK m. 365). Bundan dolay1r yonetim kurulu iiyelerinin tamami

13 Isletme konusu kavraminin yeni TTK déneminde de genis yorumlanmasi ve {igiin kisiler ba-
kimindan islem giivenliginin tesis edilmesine katki saglanmasi gerektigi ile ilgili bkz. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 640.

14 Pulash, s. 1101-1102.

5 Sirkete taninan bu hakkin teknik anlamda bir riict hakki olmadigi, genel sorumluluk hiikmii-
niin yaninda (m.553), s6z konusu diizenlemeye gerek olmadigina iliskin bkz. Kendigelen,
A.: Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2. Basi, Istanbul 2012, s.
262.
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sirket islerini gormek, sirketi idare ve temsil etmek yetkisine sahiptir. Ancak
yonetim kurulunun birden fazla tiyeden miitesekkil olmasi halinde, sirket
islerinin tamaminin birlikte yiiriitiilmesi, ticari hayatta islerin yavaslamasina
sebep olabilmektedir. Bunun igin bilhassa sirketin temsili noktasinda,
Kanunda tamamlayici nitelikte bir hilkkme yer verilmistir. Gergekten TTK
m. 370’e gore, esas sozlesmede aksi dngdriilmemis veya yonetim kurulu tek
kisiden olugmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim
kuruluna aittir. Buna karsilik sirket esas s6zlesmesinde temsil yetkisinin nasil
kullanilacagi farkli sekillerde kararlastirilabilir (TTK m. 370/2). Boylece esas
sozlesme hitkmii dogrultusunda, yetkililerden en az birisi yonetim kurulu tiyesi
olmak kaydiyla anonim sirketin temsil yetkisi, bir veya birden fazla murahhas
liyeye veya miidiir sifatiyla ti¢iincii kisilere devredilebilir'. Bu sekilde yapilan
temsil yetkisinin dagitilmasina iliskin yonetim kurulu karar ticaret siciline
tescil ve ilan edilir (TTK m. 373/1).

6762 sayili TTK’da murahhas liye ve murahhas miidiirlerin, sirketi
tek imza ile temsil edebilme yetkisine sahip olduklari hiikkme baglanmisti
(m. 319). Buna gore sirket esas sozlesmesinde dngoriilmek kaydiyla temsil
yetkisinin devredilip devredilemeyeceginin tespit edilmesi ve bu arada en az
bir yonetim kurulu liyesine temsil yetkisi verilmesi zorunlu kilinmisti. Temsil
yetkisinin dagitilmasina iligkin yetki, esas sozlesme ile genel kurula veya
yonetim kuruluna birakilabilirdi (eTTK m. 319/2).

2) Temsil Yetkisinin Kullanilmasi icin Gerekli Olan islemler ve
Imza Sirkiileri

Anonim sirketin yonetim kuruluna secilen kisiler, gorev siireleriyle
birlikte ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bunun yani sira, imza yetkisinin
kendisine birakildig1 liye ya da iiyelerin ve bunlarin temsil yetkisini ne
sekilde kullanacaklarina iliskin aliman yonetim kurulu kararinin noterce
onaylanmis suretinin tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline gonderilmesi
gerekmektedir. (TTK m. 373; 40/1). Anonim sirketi temsil edecek olan
yoOneticilerin imza drneklerinin noterde onaylanarak ticaret sicili miidiirliigiine
verilmesi gerekmektedir (TTK m. 40/2). Uygulamada imza sirkiileri ad1
altinda ortaya c¢ikan belge!’, sirket adina imza atabilecek olan yetkilileri ve
onlarin imza drneklerini noter onayli bir sekilde gostermektedir. Ayrica imza

16 Tekinalp, N. 12-73 vd.; Pulasl, s. 1104 vd.

17 _1mza sirkiilerinin igerigi ve anlamina dair ayrintili bilgi i¢in bkz., Kirea, I.: “Bankacilik
Islemleri-Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinirlandirilmasi”, Banka Hu-
kuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 08.06.2007, s. 284-285, (Bankacilik Islemleri).
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sirkiileri sayesinde, sirket adina kimlerin imza atabilecegi, tiglincl kisiler
nezdinde daha kolay ortaya konulabilmektedir'®. Ancak asagida ag¢iklandigi
iizere, bir siire sonra imza sirkiileri, sirket adina imza atmaya yetkili kisilerin
imza Orneklerinin gosterildigi belge olmaktan ¢ikarak, sirket yoneticilerinin
temsil yetkisinin sinirlarini igeren bir igerige doniismiistiir'.

Bununla birlikte, imza sirkiilerinin igeriginin degistirilerek, muhtemelen
uygulamanin ihtiyacinin karsilanabilmesi igin yoneticilerin temsil yetkisinin
cesitli ihtimaller dikkate alinarak sinirlandigi goriilmektedir. Ozellikle imza
sirkiilerine temel teskil eden yonetim kurulu kararlarinda, sirketin temsil
edilmesine iligkin yetkinin 6zellikle miktar ve konu itibariyle smirlandigi,
belirli konularda tek basina imza atma yetkisine sahip olan kisilerin belirli
konularda ancak ¢ift imza ile sirketi temsil edebilecekleri kararlastirilmaktadir.
Boylece ozellikle orta ve biiyiik 6lgekli sirketlerde, birinci, ikinci ve tiglincii
smif imza kategorileri olusturulmakta; her iki kategoriye dahil kisilerin
hangi konularda tek baslarina hangi konularda birlikte imza atabilecekleri
belirlenmekteydi.

Mesela;, Beyaz Giivenlik Hizmetleri AS.’de birinci sinif imza yetkisine
sahip olan kisi/kisiler: Sirketi bankalar nezdinde temsil etmek, kredi ¢ekmek,
kefil olmak, gayrimenkul almak ve satmak, sirket adma sozlesmeler
yapmak, sirketi bor¢ altina sokmak, toplu is s6zlesmesi imzalamak, hizmet
sozlesmesi yapmak veya var olan sozlesmeleri feshetmek, kambiyo senedi
diizenlemek seklinde siralanan konularda bir tane ikinci sinif imza yetkilisi
ile birlikte karar alip bu islemleri ¢ift imza ile yerine getirebilir. Birinci sinif
imza yetkisine sahip olan kisiler toplam 50.000TL tutarindaki islemleri tek
baglarina gergeklestirebilirler.

Ikinci stmif imza yetkisine sahip kisi/kisiler: Sirketin elektrik, su, telefon,
internet, televizyon aboneliklerini yapmak, degistirmek veya feshetmek,
sirkete kars1 gonderilen ihtar ve ihbarlar1 kabul etmek, sirketin gonderecegi
ihtar ve ihbarlan keside etmek, kamu kurum ve kuruluslar1 nezdinde (Vergi
Dairesi, SGK, Tapu Dairesi vb.) her tiirli is ve islemleri yapmak, resmi
yazigmalar1 yiiriitmek, banka hesaplarindan para ¢ekmek ve para yatirmak,

18 Kayar, I.: “Anonim ve Limited Sirketlerin Temsili ve imza Sirkiileri”, Tiirkiye Noterler Bir-
ligi Dergisi, Agustos 2005, Say1 127, s. 110 vd.

1 Kirea, Bankacilik Islemleri, s. 286. Kayar ise imza sirkiilerinin sirketi temsile yetkili kisi
veya kisilerin imza 6rnekleri ile imza sahibinin yetkilerinin kapsamini ve sinirlarini goster-
digini, noterin sadece imzay1 degil yetki ve sifat1 da onayladigini belirterek imza sirkiilerine
uygulamada yiiklenen anlama uygun bir yorum yapmustir, (s. 115).
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seklinde sayilan konularda en az iki adet ikinci sinif imza yetkilisinin birlikte
karar verip imza atmak suretiyle sirketi temsil edebilecegi kararlastirilabilir.

Yukarida misal olarak belirtilen yonetim kurulu karart dogrultusunda
sirket adina imza atabileceklerin belirlenmesi amaciyla noterde imza sirkiileri
cikarilmakta ve ilgililerin imzas1 onaylanarak ticaret siciline verilmekteydi.
Burada dikkati ¢eken nokta, s6z konusu kararlarin ticaret siciline tescil
ve ilan edilmesidir. Bilindigi {izere ticaret siciline kaydedilebilecek olan
hususlar kanunda ve tliziikte (yeni donemde yonetmelikte) sayilmis olmak
zorundadir. Ticaret sicili miidirleri de, tescili istenen hususun kanuni
sartlar1 tastyip tagimadigini incelemekle yikiimlidiir (TTK m. 32/1). Oysa
yukaridaki misalde de zikredildigi iizere temsil yetkisi, hem birlikte temsil
hem de miktar ve konu itibariyle sinirlandirilarak ticaret siciline tescil ve
ilan edilmekte; ayrica imza sirkiileri ¢ikarilarak bu sekilde uygulanmaktadir.
Aslinda Kanunun 6ngordiigii sisteme aykirt bu uygulama uzun yillar boyunca
iilkemizde uygulanmis, sirket yonetiminin igini biiyiik 6l¢lide kolaylastirdig:
icin hukuki bir sorun ¢ikmadigi siirece mesele edilmemistir. Bununla birlikte
yukarida 6rneklendirilen uygulamanin, TTK hiikiimleri ¢ergevesinde hukuki
bir temeli bulunmamaktadir. Ancak imza sirkiilerinin ekine konulan bu metin
ile sirket adina imza atma yetkisine sahip olan kisilerin yetkisinin sinirli oldugu
ileri stiriilebilmekte; sirketin muhatab1 olan ficilincii kisilerin bu durumdan
haberdar olmalar1 imkani saglanabilmektedir. Kendisiyle islem yapilan her bir
tictincii kisinin imza sirkiileri ile birlikte durumdan haberdar olmasi saglanmig
olmakla birlikte, Kanuna aykiri bu tescilin sicilin olumlu etkisi (miispet vukuf)
cergevesinde herkes hakkinda hiikiim dogurmasi beklenmemelidir®.

Ayrica bu noktada onemle belirtmek gerekir ki anonim sirket
temsilcilerinin bu tiir bir sinirlamanin varli§ina ragmen bunu asip ti¢lincii
kisiyle sozlesme yapmasi halinde, sdzlesmenin sonuglarinin her iki tarafin
menfaatine uygun olmasi halinde, sadece boyle bir sinirlamaya dayanarak
yapilan igleme itiraz edilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi anlami tagiyacaktir?'.

Ogretide Kayar, konuya iliskin yazdig1 makalesinde, 6z, yer, miktar
vs. yonden yapilan sinirlandirmalarin tescil ve ilan edilemeyecegini, edilse

% Konuya iligkin Yargitay’in yerlesik i¢tihatlarindan birisinde, “Birlikte temsil ve yetkilerin

subelere hasri disinda kalan temsil yetkisine, miktar bakimindan yapilan sinirlamalar tescil
ve ilan edilse dahi iyiniyetli iiciincii kisilere karst ileriye siiriilemez”, (11. HD. 29.06.1982,
2638/3181), (Kazanci Igtihat Programu).

*! Kirea, i.: “Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Caiz Olmayan Sinirlamalarm
Uglincii Kisilere Etkisi”, Batider, Haziran 1994, C. XVII, S. 3, s. 154, (Temsil Yetkisi).
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bile tescilin olumlu etkisinden yararlanamayacagini, yani iyiniyetli ti¢lincii
kigilere karsi ileri silirlilemeyeceginin agik oldugunu, buna ragmen 06z
yoniinden sinirlamalar iceren gorev taksimi ve imza yetkisi kararlariyla bu yola
bagvurulmasi halinde, bunlarin noter tarafindan tasdik edilmesi gerektigini,
TTK m. 321/2 geregince bu sinirlamalarin iyiniyetli iiclincii kisilere kars
ileri siiriilemez ise de bunlar1 bilen kimselere karsi ileri siiriilebilecegini, buna
karsilik ticaret sicil miidiiriiniin bu tiir sinirlamalari igeren imza sirkiilerlerini
tescil ve ilan etmemesi gerektigini, zira ticaret siciline tescili istenen hususun
kanunen tescili gereken hususlardan olup olmadiginin sicil miidiirii tarafindan
re’sen arastirilmasi gerektigini belirtmistir?.

Yazarmn belirttigi sekilde ticaret siciline tescil ve ilan edilmemesi
gereken imza sirkiilerlerine dayanak yonetim kurulu kararlari yillarca
iilkemizde tescil edilmistir. Aslinda 6greti ve Yargitay s6z konusu tescillerin
hukuken bir anlam tagimadigi, hukuki sonu¢ dogurmayacagi konusunda hem
fikir olsa da**, uygulama Kanuna aykir1 bir sekilde devam etmistir. Bu sayede,
ozellikle ¢ok sayida sirkete sahip olan kimselerin yonetim kurulunda aldiklar1
kararlar ile sinirli yetkiye sahip profesyoneller ile ¢aligmalari miimkiin hale
gelmistir. Tabi ki s6z konusu simirlama baglaminda sicilin olumlu etkisinden
yararlanilamamasina karsin, gerek resmi dairelerde gerek banka ve finans
kuruluslarinda islemlerin mutlaka imza sirkiileri ile yapilmasi sayesinde
iiclincii kisilerin iyiniyeti ortadan kaldirilabilmekteydi. Zira sirket adina islem
yapilmak istendiginde kurumsal muhataplar (resmi daireler, bankalar, finans
kurulusglari, halka agik sirketler vb.) imza sirkiileri gormek hatta bir drnegini
almak istemektedir. Dolayisiyla sinirli yetkinin oldugunu gdésteren imza
sirkiilerini alan muhatabin, sirkiileri okumadigini iddia etmesi ve iyiniyetinden
bahsedilmesi miimkiin olmamalidir.

Ogretide Kirca, temsil yetkisinin caiz olmayan bir sekilde
sinirlanmasinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesinin Ugiincti kisiler
iizerinde higbir etki dogurmayacagini belirttikten sonra, sz konusu tescile
dayanarak hazirlanan imza sirkiilerinin ekinde yer alan sicil gazetesi
niishasiin {gilincii kisiye, 6zellikle de bankaya sunulmus olmasi halinde
bunun, tek basma iyiniyeti kaldirmayacagini ileri siirmiistiir. Bu noktada
TTK’nin 371/2°de yer alan iyiniyet kavrammin TMK m. 3 hikmiindekine
nazaran daha dar yorumlanmasini ve bilmeyi gerekmeyi degil sadece bilmeyi
kapsamast gerektigini savunmustur. Bankanin kendisiyle islem yapmak

22 Kayar, s. 120.
2 Kayar, s. 120-121; Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 277-279.
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isteyen anonim sirket yetkilisinin sundugu imza sirkiilerini ve ekini incelemek
zorunda olmadigini, ekteki hukuka aykir ticaret sicili kaydinin tek bagina
bankanin temsil yetkisindeki siirlamay1 bildigini gostermeyecegini, bunun
icin bankaya dikkati cekecek Ozel aciklama veya beyanda bulunulmasi
gerektigini belirtmistir*. Hatta sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi
ve banka yetkililerinin her islemden 6nce sicil kayitlarina girerek saniyeler
icinde temsil yetkisinin nasil kullanilacagin1 gérebilecek olmasina karsin, yine
de bankanin bu konuda iyiniyetli oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yazar, ileri siirdiigii fikrin Kanuna uygunlugu bakimindan tescile izin
verilen birlikte temsil ve sube isleriyle temsil disinda kalan smirlamalarin,
iyiniyet-kotiiniyet ayrimi yapilmaksizin higbir sekilde ticlincti kisilere karsi
ileri siiriilemeyeceginin belirtilmesi gerektigini sdylemistir®.

Anonim sirket yoneticilerinin temsil yetkisinde hukuka aykir1 sekilde
yapilan sinirlamalarin digiincii kisilere karst ileri siriilebilmesi igin, bu
durumun tdglinct kisiler tarafindan bilinmesi gerektigi konusunda tartigma
bulunmamaktadir®®. Ancak 6zel yetki (imtiyaz) alarak faaliyet gosteren
banka, sigorta sirketi, finans kuruluslar1 gibi sirketlerin, tedbirli yonetici
gibi davranmanin yam sira, kendileriyle islem yapan {glincii kisilerin
yetkili olup olmadiklarin1 daha da dikkatli bir sekilde incelemeleri gerekir.
S6z konusu kuruluglarin, kendilerine sunulan imza sirkiilerinde yazili olan
hususlart incelerken, temsil yetkisine iliskin hukuka uygun sinirlamalar
goriip hukuka aykirt smmirlamalar1 gormediklerini veya anlamadiklarini ileri
siirmeleri hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasir. Zira kendisine sunulan
imza sirkiilerini inceleyen kisi/sirket, muhatabinin yetkili olup olmadigini
mezklr belge sayesinde sorgulayip anlayabilecektir. Her somut olayin
ozelligine gore meselenin 6zel olarak incelenmesi gerekmekle birlikte, imza
sirkiilerinin her haliikarda incelenecek olmasi gergegi karsisinda, muhatabin
temsil yetkisinin sekli ve sinirlar1 hakkinda ister kanuna uygun ister kanuna
aykir1 olsun, bu hususta bilgi sahibi olunacagi kabul edilmelidir (TMK m. 2).
Dolayisiyla temsil yetkisine iliskin miktar, konu veya bagka sekilde Kanunda
ongoriilmeyen simirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesinin tek
basina ti¢ilincii kisiler bakimindan etkili olmayacagi acik olmakla birlikte, imza
sirkiilerine konulmus ve hukuki islem yapilmadan dnce muhataba sunulmus

% Kirea, Bankacilik Islemleri, s. 289-291.

2 Yazar ayrica, konuyu diizenleyen 68/151 sayili Avrupa Birligi Yonergesinin 9/1 hiikmiiniin
(bunun yerine ¢ikarilan 2009/101 say1l1 Yonergenin 10’uncu maddesi) buna miisaade ettigi-
ni belirtmektedir, (Bankacilik Islemler, s. 289-290).

% Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 289-290; Kayar, s. 120.
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belgede yer alan sinirlamalarin, muhatap tarafindan hele de banka gibi daha
dikkatli ve 6zenli olmas1 gereken kuruluslar tarafindan kural olarak bilindigi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte imza sirkiilerinde yer alan bilgilerin gercek
olmamasi, sicil kayitlariyla uyusmamasi, anlagilmaz bir sekilde kaleme
alinmis olmasi gibi hallerde, muhatabin sinirlamay1 bilmedigini kabul etmek
gerekecektir.

3) Anonim Sirkete Ticari Temsilci?’ ve Ticari Vekil Atanmasi

Kanun koyucu 6762 sayili eTTK’da agik bir hiikiim bulunmadig1 i¢in
baz1 tartismalara sebebiyet vermis olsa da®, TTK m. 368’deki “Yonetim
kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir’ seklindeki yeni hiikiim ile
s0z konusu tartismay1 sona erdirmistir. Hiikkiimden de anlasildigi iizere, ticari
temsilci ve ticari vekil atayabilmek i¢in esas sdzlesmede hiikiim olmasina
gerek yoktur. Bdylece anonim sirket yonetim kurulu, kendisine ait olan sirketi
temsil yetkisinin bir kismin1 yonetim kurulu iiyesi olmayan ticari temsilcilere
veya daha smirli yetkiye sahip olan ticari vekillere devredebilecektir. Ticari
temsilci atandig1 takdirde TBK m. 547/2 hiikmii geregince ticaret siciline
tescil ettirilmek zorundadir. Bununla birlikte ticari temsilcinin sicile tescili
kurucu nitelikte olmayip, bildirici niteliktedir. Ticari temsilciye temsil yetkisi
acik ya da ortiilii bir sekilde verilebilir®. Buna karsilik kanunda agik hiikiim
bulunmadigindan (mezkir degisiklige kadar) ticari vekil, sicile tescil ve ilan
edilemiyordu®.

Yonetim kurulunun ticari temsilci ve ticari vekil atamasina iliskin
yetkisinin miinhasir olup olmadigi hususunda &gretide bir tartisma
bulunmaktadir’’. Aslinda TTK m. 368’deki a¢ik hiikim ve yoOnetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez goérev ve yetkilerini siralayan
375’inci maddenin 1°(d) bendindeki “Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler

¥ TTK’da hala ticari miimessil tabiri kullanilmasina karsin daha sonra kabul edilen TBK’da
(m. 547) ticari temsilci tabiri kullanilmustir.

2 Konuya iliskin bkz. Tiirk, A.: “Midiirlerin Temsil ve Yonetim Yetkileri Bakimindan Huku-
ki Durumu ve Anonim Ortakliga Ticari Miimessil Atanip Atanamayacagi Sorunu”, Batider
2000, C. XX, S. 4, s. 77 vd.; Teoman, O.: “Anonim Ortakligin Temsili”, Hukuki Miitalaa,
Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 7, 1995-1996, Istanbul 1997, s. 76

vd.
2 Ayhan, R./Ozdamar, M./Caglar, H.: Ticari isletme Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2014, s. 360.
30 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 371.

3! Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 630-631; Yanli, V.: “Anonim Sirketlerde imza Yetkilile-
ri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan mi1 Atanabilir”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan,
IUHFM 2013, C. LXXI, S. 2, s. 439 vd.; Dogan, s. 190 vd.; Akdag Giiney, s. 102-104.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 149



Mehmet OZDAMAR

ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalart ve gérevden alinmalar’”
ile gerekcede yer alan “Yénetim kurulunun ticari miimessil ve ticari vekil
tayin etme yetkisi devredilemez niteliktedir. Bu nitelik 368 inci ve 375 inci
maddenin (d) bendi hiikmiinden anlasiimaktadir.  Yonetimin 367 'nci
maddeye gére devredilmis olmasi, yonetim kurulunun soz konusu yetkisini
ortadan kaldirmaz” seklindeki ifadeden, anonim sirkete ticari temsilci ve
ticari vekil atama yetkisinin miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugu ve
devredilemeyecegi anlasilmaktadir. isvicre Hukuku’nda da, OR Art. 716a/4
hiikmii ¢ergevesinde benzer tartismalar uzun siireden beri devam etmektedir.
S6z konusu tartigsmalarda baskin goriis, ticari temsilci ve ticari vekil se¢iminin
ozellikle biiyiik sirketlerde ciddi sorunlara sebebiyet verecegi dikkate alinarak,
s0z konusu yetkinin murahhaslara veya sirket midiirlerine devredilebilecegi
kabul edilmektedir®.

Aymi sekilde Tiirk Hukuku’nda Kirca ve Yanli, 1svigre Hukuku’nda
savunulan benzer gerekgelerden yola ¢ikarak ticari temsilci ve ticari vekil
atama yetkisinin devredilebilmesi gerektigini savunmaktadirlar®®. Ozellikle
bankalar gibi cok sayida subeye sahip olan sirketlerde, her bir subeye
gorevlendirilecek olan ticari temsilci ve daha c¢ok sayidaki ticari vekilin
atanmasi ve azledilmesi i¢in yonetim kurulu kararina ihtiya¢ duyulmasi
halinde, bu durumun is yiikiinii ciddi sekilde artiracagi belirtilmekte; TTK
m. 375/1 (d) hiikkmiiniin dar yorumlanarak sadece murahhas {iye ve miidiir
tayini ile sinirli tutulmasi gerektigi savunulmaktadir’®. Buna karsilik 6gretide
diger bir goriis ise, TTK’da yer alan diizenlemenin agiklig1 karsisinda ticari
temsilci ve ticari vekil atanmasinin yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez yetkileri arasinda yer aldigini, madde metnindeki ifadenin de dar
yorumlanarak sadece murahhaslarla sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigim
savunmaktadir®®. Kanaatimizce Kanunun lafzina ragmen, yonetim kurulunun
ticari miimessil ve ticari vekil tayin etme yetkisini devredebilmesi miimkiin
sayllmalidir. Hatta bu yonde yapilan yorum yeni diizenleme g¢ercevesinde
tayin edilecek olan ticari vekiller bakimindan da biiyiik kolaylik saglayacaktir.

32 Bockli, s. 1689.

3 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 630-631; Yanh, s. 445-448.

3% Tekinalp ise, maddede zikredilen miidiirlerin genel ve genis yetkilere sahip oldugunu ve sube
miidiirleri ile karistirilmamasinin gerekli oldugunu, imza yetkisine sahip kisiler ibaresinin de
dar yorumlanarak i¢ iligkide kalan imzalar ile elektrik, su, dogalgaz aboneligine iliskin bel-
geleri imzalamaya yetkili kisilerin kapsam diginda tutulmasinin gerekli oldugunu belirtmis-
tir, (N. 12-45). Ancak gerekgede agik¢a yer alan ifadeler karsisinda bu yorumun yapilmasi-
nin gii¢liigli ortadadir.

3 Dogan, s. 190-191; Akdag Giiney, s. 103-104.
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Ticari temsilci, TBK hiikiimleri dogrultusunda, kambiyo taahhiidiinde
bulunmak, miivekkili mahkemelerde temsil etmek gibi olaganiistii konularla
birlikte, igletmenin amacina dahil her tiirlii islemi yapabilme ehliyetine
sahiptir (TBK m. 548/2). Buna karsilik ticari vekil, sadece isletmenin giinliik,
olagan islerini yapabilme hususunda yetkilendirilen kimsedir (TBK m. 551/1).
Goriildigii tizere, ticari temsilci daha genis yetkilere sahip olup, isletmede
tacirden sonraki yetkilidir. Ticari vekil ise, isletme biinyesinde faaliyet
gosterip, sadece o gercevede islem yapabilen ve sinirli temsil yetkisine sahip
olan tacir yardimcisidir’,

I1. 6552 Sayih Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler

Tiirk hukukunda uzun siireden beri devam eden ve kanun koyma
usuliine uygun olmayan “belirli kanunlarda degisiklik yapan kanun”, diger
adiyla “forba kanun” uygulamasinin son Ornegi 6552 sayili Kanun’dur.
TBMM’ye sevk edilen bir kanun tasarisinin arkasina komisyon agamasinda
eklenen onlarca farkli madde ile ortaya ¢ok sayida kanun ve kanun hitkmiinde
kararnamede degisiklik yapan kanunlar ¢ikmaktadir. Ulkemizde yasanan
maden kazalarinin en biiyligli ve en ¢ok cana mal olan Soma kazasmin
ardindan, maden sektoriinde bir takim degisiklikler ve diizenlemeler
yapilmas1 amaciyla TBMM’ye sevk edilen “Is Kanunu Ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Tasarisi”na komisyon asamasinda
eklenen 131, 132, 133 ve 134’lincii maddeler ile 6102 sayili TTK’da
degisiklikler yapilmistir. Buna goére, TTK’nin 371 ve 629 uncu maddelerine
birer fikra eklenmis; gecici 7’nci maddede degisiklik yapilmis ve son olarak
gegici 10’uncu madde eklenmistir.

Oncelikli olarak ©nemli bir tespit yapmak gerekir ki, yapilan
degisikliklerin komisyon asamasinda milletvekillerinin Onergeleri ile
eklenmesi sonucunda, kanun koyucunun ve degisiklik 6nergelerinin sahibi
olan Bakanligin aslinda ne diistindiglinii tam olarak bilme imkanimiz
bulunmamaktadir. Ayrica mehazda da benzer diizenlemenin bulunmamasi
sebebiyle, maddelerin yeni halinin kendi i¢imizde yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerekecektir. Bu arada gerek TOBB gerek bazi ticaret odalari,
uygulamaya yonelik goriiglerini serdetmisler ve kendi agilarindan meseleye
151k tutmaya calismiglardir. Yapilan degisiklikler ile soruna kismen ¢6ziim
bulunmaya c¢alisilirken, diger taraftan yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
acilmstir.

36 Ayrintil bilgi icin bkz. Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 371-372.
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6552 sayili Kanun ile 6102 sayili TTK’nin 371°nci maddesine eklenen
7’nci fikra su sekildedir: “(7) Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler
disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete
hizmet akdi ile baglh olanlart simirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger
tacir yardimcilart olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve
yetkileri, 367 'nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikca belirlenir.
Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilami zorunludur. I¢ yonerge ile ticari
vekil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen
ticari vekil veya diger tacir yardimcilari da ticaret siciline tescil ve ilan edilir.
Bu kisilerin, sirkete ve iiciincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolay
yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur”.

Ayni sekilde 6102 sayilt TTK nin 629’uncu maddesine eklenen fikra,
“(3) Miidiirler tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagli olanlarin sinirli yetkiye
sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atanmasit hususunda
367 nci madde ile 371 inci maddenin yedinci fikrasi kiyasen limited sirketlere
de uygulanir”, seklindedir.

TTK m. 371’¢ eklenen 7’nci fikranin ilk bes ciimlesinin TBMM
Plan ve Biitce Komisyonunun Alt Komisyonunda, fikranin 6’nct ve son
ciimlesinin ise Plan ve Biitge Komisyonunda eklendigi anlasilmaktadir®.
Daha once ifade edildigi lizere, “forba kanun” uygulamasinda komisyonda
verilen dnergeler ile kanun maddeleri kaleme alinmakta ve maalesef iizerinde
yeterince tartisilamadan ¢ogunlugun oylar ile kabul edilerek Genel Kurula
indirilmektedir. Genel Kurulda da esasli bir tartisma yasanmadan kabul
edilen kanun maddeleri diger diizenlemelerle uyumsuzluklara sebebiyet
verebilmektedir.

6102 sayili TTK’da yapilan degisikliklere iligkin basliklar su sekilde
siralanabilir:

*  Yonetim kurulunun, yetkilerini istedigi gibi sinirlandirabildigi
yardimeilar atamasi miimkiin hale gelmistir.

+ .I¢ yonergenin belirli hallerde ticaret siciline tescil ve ilanina
miisaade edilmistir.

* Eski Kanun ve mevcut Kanunun ilk halinde ticaret siciline
kaydedilemeyen ticari vekilin sicile tesciline imkan tanimmustir.

37 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1li: 4, Sira Sayist: 639, s. 382,
490.
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* Yonetim kurulu tarafindan atanan kisilerin sirkete ve tgiincii
kisilere verdikleri zararlardan dolay1 yonetim kurulunun miiteselsil
sorumlulugu yeniden ihdas edilmistir.

*  Anonim sirketlerde oldugu gibi, siirh yetkiye sahip yardimecilarin
limited sirketlerde de atanabilecegi 6ngdriilmiistiir.

III. Degisiklikler Sonrasinda Ortaya Cikan Yeni Durum

Oncelikle belirtmek gerekir ki, degisiklik esnasinda anonim sirketi
idare ve temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait olduguna iliskin temel kural
ile bu yetkinin belirli kosullar altinda murahhaslara devredilebilecegi; temsil
yetkisinin sadece birlikte temsil ve sube isleriyle sinirlanabilecegi seklindeki
usuller muhafaza edilmistir. Idare ve temsile iliskin temel kurallar muhafaza
edilmekle birlikte, mehaz isvigre Hukuku’nda da bulunmayan bir takim yeni
miiesseselerle meveut sorunlara ¢dziim aranmigtir’,

6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasinda ortaya c¢ikacak
durumu iki ana baslikta ele almakta fayda miilahaza etmekteyiz. Bir taraftan
anonim sirketlerin temsiline iliskin degisiklikler ve smirli yetkiye sahip
kisilerin atanmasina imkan taninmasi, diger taraftan yonetim kurulunun
sorumlulugunun diizenlenmesidir.

Kanun koyucu yukaridaki degisiklik ile anonim sirket ydnetim
kurulunun temsil yetkisini, izin verilen usuller diginda miktar ve konu
itibariyle smirlayabilecegi kisilere aktarabilmesine ve bunu iiclincii kisiler
nezdinde duyurabilmesine imkan saglayan tescil ve ilan mekanizmasi
cergevesinde farkli bir sistem olusturmayr amaglamaktadir. Ancak yapilan
degisikligin, yukarida izah edilmeye ¢alisilan bazi sorunlarin ¢oziimiine
hizmet etmekle birlikte beraberinde yeni sorunlar getirecegi, bankalarin veya
bliylik perakende sirketlerinin sube ve satis magazalarindaki ilgililerin sinirli
yetkiye sahip oldugunu bilmeyen ama bilmesi gereken yeni bir magdurlar
grubunun meydana gelecegini simdiden sOyleyebiliriz.

Kanun koyucunun bahse konu eklemeyi TTK’nin 371’nci maddesi
yerine 368’inci maddeye yapmasi daha uygun olurdu. Esasen anonim sirkete

3 Ogretide Kirca, TTK’daki yeni diizenlemeye yer verilmeseydi Tiirk Hukuku’na daha ¢ok
hizmet edilmis olacagini belirtmektedir, (Kirea, I.: TTK m. 371/7 Hakkinda Bir Inceleme:
AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, Batider, Eyliil 2014, C.XXX, S. 3, s. 21 vd.( TTK m.
371/7)).
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ticari vekil atanmasina dayali olan diizenlemenin yine ayni konu hakkinda
hiikkiim getiren 368’inci maddeye konulmasi gerekirdi. Bundan dolay1
oncelikle degisikligin yerinin uygun olmadig1 s6ylenmelidir.

A. Degisiklikler Sonrasi Anonim Sirket Yonetim Kurulunda
Temsil Yetkisinin Devri

Anonim sirket yonetim kurulunda kural olarak, iiyelerin tamaminin
degil, bir veya bir kacinin temsil yetkisine sahip oldugu 6nceden belirlenerek
ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Ayni sekilde yonetim kurulu liyesi olmayan
miidiirlere de temsil yetkisi verilerek, bu yetkinin tescil ve ilan edilmesi
miimkiindtir (TTK m. 370/2). Murahhas iiye veya murahhas miidiir olarak
anilan s6z konusu temsilcilerin temsil yetkileri de sadece birlikte temsil
ve sube isleriyle sinirlanabilmektedir. Kanun koyucu yapilan degisiklik
sonrasinda, ticaret sicilinde temsil yetkisine sahip olarak tescil edilmis olan
iiyeler disinda kalan yonetim kurulu {iyeleri ile sirkete hizmet akdiyle bagh
olan kisilere sinirhi temsil yetkisi verilebilmesinin oniinii agmistir. Buna gore
yonetim kurulu, s6z konusu iki grup yoneticiyi, ticari vekil olarak atayarak,
ticaret siciline tescil ve ilan edebilecektir.

1) Devir Usulii

Kanun koyucu devir usuliinde temel prensip olarak i¢ yonergeyi esas
almistir. Yukarida izah edildigi iizere, mehaz Isvigre Hukuku’nda da tescil
edilmeyen i¢ yonerge, Kanunun ilk halinde ticaret siciline tescil ve ilan
edilmemekteydi. Aslinda tescilinin miimkiin olmas1 halinde ciddi kolaylik
saglayacak olan i¢ yonergeye iliskin kanun koyucunun ilk diisiincesi, onun
sadece sirketin biinyesinde muhafaza edilmesiydi. Degisiklikten sonraki yeni
donemde, anonim sirketin yonetimine iliskin idari bir tablo/sema (yonetim
semasi) yapilmasi ve bunun anlasilabilir sekilde i¢ yonergede gosterilmesi
gerekecektir.

Y 6netim semasinda yer alan her bir pozisyona ait yetki ve gorevlerin de
acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Aslinda degisiklikten onceki
durumda da, sirketin i¢ organizasyonunda yetkili olan kisilerin ayn1 zamanda
temsil yetkisine sahip olmalar1 halinde, bunlarin da i¢ yonergede gosterilmesi
gerekmekteydi (TTK m. 367/1, 368). Bu baglamda murahhas {iye ve murahhas
miidiirlerin yetki ve gorevleri i¢ yonergede ortaya konulmak zorundadir. S6z
konusu diizenlemenin varligina ragmen TTK m. 371/7’nin ikinci ciimlesindeki
“Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 'nci maddeye gore
hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir” seklindeki diizenleme de
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ayni yondeki bir hiikiimdiir®. Burada bahsedilen, atanacak kisilere ismen
taninacak yetki ve gorevler degil, o kisilerin atanacagr makamlara verilecek
yetki ve gorevlerdir. Ozellikle ¢ok sayida subeye sahip bankalar ve ¢ok sayida
satis magazast bulunan biiylik perakende sirketlerinde belirlenmis olan,
genel midiir, genel miidiir yardimciligi, sube miidiiri", miidiir yardimcisi,
perakende satis magazasi miidiirii veya yardimcisi gibi makamlarin yetki ve
gorevleri i¢ yonergede agik bir sekilde gosterilecektir.

Kanunun aradig1 usule uygun sekilde alinmis olan yonetim kurulu
karar1 ile diizenlenen i¢ yonerge ticaret siciline tescil ve ilan edilecektir®.
Bu noktada ticaret sicil miidiiriiniin yapilmak istenen tescilin kanuna uygun
olup olmadigini incelemesi gerekir (TTK m. 32/1). I¢ ydnerge taslaginda,
miktar ve konu itibariyle yetkileri sinirlandirilmig makamlar ile karsilagilmasi
muhtemeldir. Bunlarin ticari vekil olup olmadigini incelemek veya buna karar
vermek ticaret sicil miidiirleri i¢in oldukca sikintilidir.

Ticaret sicili miidiirliigliniin incelemesinin ardindan tescil ve ilan edilen
ic yonergede belirlenen makamlara kimlerin atanacagi konusunda alinan
yonetim kurulu kararmin da ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir
(TTK m. 371/7). Uygulamada kolaylik olmasi bakimindan i¢ ydnergenin
tescili agamasinda ilgili kisilerin de tescilinin yapilmasinda herhangi bir
sakinca olmamalidir*'. Bununla birlikte i¢ yonergenin tescilinden sonra belirli
makamlara atanmis olan kisilerin degistirilmesi gerektiginde ayrica yonetim
kurulu karar1 aliarak, belirlenen yeni temsilcinin de sicile tescil ve ilan
edilmesi gerekir.

TTK m. 371/7°de yer alan hilkkme gore, icra yetkisi olmayan yonetim
kurulu iiyeleri ile sirkete hizmet akdi ile bagli olan kisilerin ticari vekil veya
diger tacir yardimcilari? olarak atanmalari mimkiin kilinmigtir. Ticari
vekil yukarida izah edildigi {lizere, bagl tacir yardimcilarindan olup, ticari

¥ Ayni yonde bkz. Kirca, TTK m. 371/7, s. 29.

4 TTK’da yeni diizenlemenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de i¢ yonergenin artik tescil ve
ilan edilebilmesidir, (Kirca, TTK m. 371/1, s. 29).

' Kwrca bu konuda, ayni yonetim kurulu toplantisinda, 6nce genel ve soyut i¢ yonergenin ka-
bul edilmesi ve bunu takiben (belki farkli numarali bir kararla) bu i¢ yonergeye atif yapilarak
sinirli yetkili ticari miimessil veya vekilin atanabilecegini hatta 7. fikranin soziine ragmen,
amacindan hareketle, bu iki hususun ayni1 numarali kararla gergeklestirilmesinde, tek bir ka-
rarin pargalari olmasinda da hukuken bir sakinca olmamasi gerektigini ifade etmektedir, (s.
28).

4 TTK m. 551°de ticari vekil, 552°de ise diger tacir yardimcilari izah edilmistir.
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temsilciden sonra gelen ve daha dar yetkiye sahip olan tacir yardimcisidir®.
Diger tacir yardimcilari ise, daha ziyade isletme biinyesinde galisan, isletmenin
olagan satig islemlerini yapan ve bunlarla ilgili fatura diizenleyen kisilerdir*.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, kanaatimizce ticari vekil ve diger
tacir yardimcilari tabirine dahil olan tacir yardimcilarinin genleri ile oynanarak
TBK’da yer alan diizenlemenin 6zellikle temsil yetkisinin sinirlandirilmasina
iki sekilde miisaade edilmesi hususu genisletilerek, bunlarin daha dar yetkili
bir hale evrilmesinin 6nii agilacaktir. Ancak kanun koyucunun bu kadar kapali
ifade yerine ticari vekilin veya temsilcinin yetkilerinin miktar ve konu itibariyle
de siirlanabilecegini belirtmesi belki daha uygun olacakti**. Gelinen bu
durumda, anonim sirketlerde i¢ yonergede sayilan ve yetkileri sinirlandirilmis
olan ile i¢ yonergeden bagimsiz atanan ve yetkileri sinirlandirilmamis olmak
tizere ayni isimli fakat farkli yetkili iki tiir tacir yardimcisi ortaya ¢ikmistir.
TTK m. 371/7 hikkmi ile yapilan diizenlemeden sonra, insan kaynaklar
direktorii, finans mudiri, bolge ve sube midiirii gibi makamlarin idare ve
temsil yetkileri ayrica belirlenecegi i¢in, bu makamlarin bazilari i¢ yonergede
yetkisi miktar ile smirlandirilmis ticari temsilci gibi yetkilere sahip hale
gelebilir. Dolayisiyla bu tiir ticari vekillerin TBK’da diizenlenenden daha
genis yetkilere sahip olabilecekleri hatirdan ¢ikarilmamalidir.

TTK m. 371/7°de atama usuliine iliskin olarak belirtilen iki husus
daha bulunmaktadir: Bunlardan ilki, fikranin 4’iincii ciimlesinde yer alan
“I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilart atanamaz” ifadesidir.
Ticaret siciline tescil ve ilan edilen i¢ yonerge ile isimlerin belirlenmemesine
yonelik olarak getirilen s6z konusu diizenleme ile ticari vekil ve diger tacir
yardimeilariin yonetim kurulu karari ile atanmasi ongdriilmustiir. Gergi i¢
yonergenin de yonetim kurulu karar1 ile meydana getirildigi disiiniildiigiinde,
i¢c yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin neden atanamadigi
hususunda saglikli bir yorum pek miimkiin degildir. Bu noktada sadece

4 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 370 vd.
“ Konuyla ilgili bkz. Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 382-383.

4 Acikgasi bu yondeki bir tercih, mevcut durumdan daha az tartismali bir duruma yol agardi.
Mehaz ve Avrupa Birliginin ilgili Yonergesine aykirilik olustursa da en azindan kendi igin-
de tutarlt bir diizenleme ortaya ¢ikardi. Simdi ise agsagida ayrintili sekilde degerlendirilece-
&i gibi, diialist bir yap1 ortaya ¢ikacak, sahis isletmesi niteligindeki bir ticari isletme igin ata-
nacak olan ticari temsilcinin temsil yetkisi TBK diizenlemesine tabi olmasina karsin, anonim
veya limited sirketler i¢in atanacak olan ticari temsilcinin temsil yetkisi ise yeni ve 6zel dii-
zenleme olan TTK m. 371/7’ye tabi tutulacaktir.

4 Kirca, TTK m. 371/7, s. 26.
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i¢ yoOnergenin isimlerden armdirilmig bir sema olarak kalmasi, semadaki
makamlarda gorev yapacaklarin ayri bir yonetim kurulu karari ile atanmasinin
daha dogru olacagi diistiniilebilir®’.

Atama usuliine iliskin olarak son zikredilmesi gereken hiikiim TTK
m. 371/7’nin 5’inci climlesidir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Bu fikra
uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilart da ticaret
siciline tescil ve ilan edilir ”. Gorildiigi lizere sadece anonim sirketin idare ve
temsiline iliskin semadan miitesekkil i¢ yOnergenin ticaret siciline tescilinin
yaninda, ayrica tayin edilen ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin da sicile
tescil ve ilan edilmeleri zorunlu tutulmustur. Bdylece ticari vekil ve diger
tacir yardimeilarinin sicile tescil ve ilan edilerek, sahip olduklar sinirh temsil
yetkisinin sicilin olumlu (miispet) etkisinden yararlanmasinin 6nii agilmistir.
Ayrica yukarida degerlendirilen “I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir
yardimcilart atanamaz” hilkkmiiniin de daha anlamli olmasi saglanmistir.
Boylece yonetim kurulunun ayri bir karariyla tayin edilen sinirh yetkili
temsilciler, i¢ yonergeden bagimsiz bir sekilde sicile tescil ve ilan edilebilir
hale gelmistir.

2) Temsil Yetkisinin Devredilecegi Kisiler

Kanun koyucunun, TTK m. 371°de yaptig1 diizenleme iki grubu 6n
plana ¢ikarmistir: Bunlar, sirketin temsili konusunda yetkili olmayan yonetim
kurulu tyeleri ile sirkete hizmet akdi ile bagl olanlardir. Bununla birlikte
bu sifati tagimayan {¢lincii kisilerin de bahse konu sekilde tayin edilmeleri
miimkiin sayilmalidir.

a) Temsil Yetkisi Bulunmayan Yénetim Kurulu Uyeleri

Anonim sirket yonetim kurulunun sirketi temsile yetkili oldugu, aksine
esas sOzlesmede bir diizenleme bulunmadigi takdirde en az iki iiyenin imzasi
ile sirketin temsil edilebilecegi yukarida ifade edilmisti. Esas sozlesmede
hiikiim bulunmasi kaydiyla yonetim kurulundan bazi iiyelerin imzaya yetkili
yani temsil yetkisine sahip olduklarina iligkin bir karar alinabilir. Bu durumda
kalan yonetim kurulu iiyeleri, sirketin i¢ iliskide idaresi ve sirket islerinin
yiirtitiilmesi esnasindaki gézetim gorevini yerine getirebilirler. TTK m. 371/7
diizenlemesinin ardindan, s6z konusu yonetim kurulu tiyelerinin sinirh yetkiye

47 Ogretide Kirca, TTK m. 367°de yer alan hiikiim karsisinda bu hiikmiin anlaminin olmadi-
gin1, ancak mevcut diizenleme karsisinda dnce genel ve soyut i¢ yonergenin belirlenmesi ve
bunun ardindan i¢ yonergeye atif yapilarak sinirli yetkili bir ticari vekil veya diger tacir yar-
dimcis1 atanmasi yonteminin benimsenmesi halinde, fikranin 4. ctimlesinin daha anlamli hale
gelecegini