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YENIi TURK TiICARET KANUNU’NA GORE LIiMITED
SIRKET ORTAGININ BORCLARI VE YUKUMLULUKLERI

Mustafa Erdem CAN *

OZET

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu 'nda (Yeni TTK), limited sirket sermaye sirketi
olarak sayilmaktadir. Ortak, sirketin borglarindan sorumlu tutulmamaktadir. Ortagin
sirkete yonelik asil yiikiimliiliigii, sermaye koyma yiikiimliiliigiidiir. Yeni TTK, sirket
sozlesmesinde sermayenin tiimiiniin taahhiit edilmesini ve nakit kismin kurulusta
odenmesini istemekte, ayni sermayenin odenmesi igin de ¢esitli tedbirler almaktadir.
Yeni TTK, ortagin sirkete sermaye borcunu tamamen odedigini varsaymaktadr.
Bu yiizden sermaye agigindan sorumluluk ve selef sifatiyla sorumluluk hallerini
diizenlememektedir. Sirket tarafindan sermayenin geri verilmesi ve haksiz kar payi
veya faiz 6denmesi hallerinde, ortak bunlart iade etmekle yiikiimliidiir.

Ortagn sirkete baglhlik yiikiimliiliigii, sirket amaglarina ve menfaatlerine uygun
hareket edilmesi, zarar verici davramiglardan kaginilmas: seklinde anlagilmaktadr.
Sirket sirlarin koruma yiikiimliiliigii de bu kapsamdadir. Yeni TTK, se¢ilmis yonetim
organi sistemini benimsemekte ve ortaklarin rekabet yasagini miidiirlerden bagimsiz
olarak diizenlenmektedir. Sirket sozlesmesinde dngoriilmesi kaydiyla ortaklara ek
odeme ve yan edim yiikiimliiliigii getirilmesine imkan tamimaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin
kapsami genisledikge, ortaklarin sirkete karst sahsi sorumluluklar: artmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Limited Sirket, Ek Odemeler, Kisisel Sorumluluk,
Ortagin Sorumlulugu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Sermayenin Odenme-
si, Sermaye Borcundan Dolayr Sorumluluk.

OBLIGATIONS AND LIABILITIES OF THE PARTNER OF A LIMITED
COMPANY ACCORDING TO THE NEW TURKISH COMMERCIAL LAW

ABSTRACT

According to the new Turkish Commercial Code no: 6102 (new TCC), limited
company is considered as a capital company. Partner is not held liable for the debts of
the limited company. The main obligation of the partner towards the limited company
is to put the capital. The new TCC stipulates that the entire of the capital is undertaken
within the articles of association and the cash section is paid up at the establishment

* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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stage, and takes various precautions for the payment of the capital in kind. The new
TCC assumes that the partner has paid capital debts completely. Therefore, the new
TCC had not regulated the responsibility from capital deficit and as predecessor. In
case the capital is returned back and in case of an unfair share of profits or interest is
paid by the limited company, the partner shall be liable to return these items.

The loyalty liability of the partner to the limited company is understood as to
act in accordance with the objectives and interests of the limited company, avoiding
any damaging actions. The liability of protecting the secrets of the limited company
is also under this scope. The new TCC adapts the selected management organ
system and competition restrictions of the partners are regulated independently from
the managers. On the condition that it is stipulated in the articles of association, it
is allowed to provide the partners with the liability of an additional payment and
supplementary performance. As the scope of this liability is enlarged, the personal
liabilities of the partners to the limited company increase.

Key Words : Limited company, additional payments, personal liabilities,
liability of partner, Turkish Commercial Code no: 6102, payment of capital, liability
of capital debt.

I. GIRIS

Limited sirket, Tiirk Ticaret Kanunu’nda' belirtilmemekle birlikte ser-
maye sirketleri arasinda sayilmaktadir. Bir¢ok yonden sahis sirketlerine 6zgii
yonleri ihtiva etmekte, esas s6zlesmede dngoriilen hiikkiimlerle sahis sirketle-
rine daha da yaklasmasi miimkiin goziikmektedir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu?
madde 124/2 hikkmiinde limited sirket, anonim sirket ve sermayesi paylara bo-
linmis sirket ile birlikte sermaye sirketleri arasinda sayilmaktadir. Sirket tii-
zel kisiligi, sirketin islem ve fiilleri neticesinde dogan borg¢lar dolayisiyla tim
malvarligi ile sinirsiz sorumlu olmaktadir®. Tiirk Ticaret Kanunu madde 503/1
hiikmiinde, sermaye koyma borcunu yerine getiren ortagin, sirket borglarin-
dan sorumlu olmadig ifade edilmektedir®.

! Makalemizde Tiirk Ticaret Kanunu (kisaca “TTK?”) ifadesi ile yiriirlikkte olan 6762 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu’nu (RG. 09.07.1956 tarih ve S. 9353) kastetmekteyiz.

Makalemizde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (kisaca “Yeni TTK”) ifadesi ile heniiz yuriirliige
girmemis olan 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nu (RG. 14.02.2011 tarih ve S. 27846) kas-
tetmekteyiz.

AYHAN, s. 59’da sorumluluga konu malvarliginin, alacaklilarin sirkete bagvurdugu andaki

malvarlig1 oldugunu ifade etmektedir.

4 TTK m. 140, 503 vd. hiikkiimlerinde “konulmasi taahhiit edilen sermaye” terimi kullanilmak-

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4
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Limited sirket ortaginin sinirli sorumlulugu ilkesi, anonim sirketteki tek
borg ilkesine benzemektedir. Anonim sirket ortagi, sirkete karsi sadece serma-
ye taahhiidiinii yerine getirmekle yiikiimlii olup fazla bir sey ddemeye esas
mukavele ile dahi mecbur tutulamamaktadir (TTK m. 405/1). Limited sirket
ortagi sirkete karsi taahhiit ettigi sermayeyi 6demekle yiikiimlii olup 6ngdorii-
len haller disinda sirkete ve sirket alacaklilarina karsi bagka bir yiikiimliiliik
altina girmemektedir®.

Yeni TTK madde 602/1 hilkkmiinde yer alan “sirket, bor¢ ve ylkiimlii-
liikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla sorumludur” ifadesi, sirket borglarin-
dan tiizel kisiligin sorumlu oldugunu ve bunun tiim malvarlig1 ile sorumlu-
luk oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir®. Ortagin sirkete esas borcu sermaye
koyma borcu olmakla birlikte, sirket szlesmesinde dngoriilmesi kaydiyla or-
taga ek 6deme ve yan edim yiikiimliliikleri getirilmesi de miimkiindiir (Yeni
TTK m. 573/2).

Tiirk Ticaret Kanunu, karsilig1 henliz 6denmemis paylarin sirketce de-
vir veya rehin alinmasi halinde bunlarin satis bedellerinden karsilanamayan
kisimdan, ortaklari ikinci derecede ve miiteselsilen sorumlu tutmaktadir. Ser-
maye koyma borcunu yerine getirmedigi i¢in ortakliktan ¢ikarilan kisinin pa-
yimin satisi ile elde edilen paranin ¢ikarilan ortagin borcunu karsilamamasi
durumunda, bu ortagin pay defterine kaydedildigi tarihten 6nce bes y1l iginde
pay defterine kayitli olan tiim selefleri, aradaki farktan sirkete karsi ikinci de-
rece sorumlu sayilmaktadir.

Makalemizde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu sistemine gore ortagin borglari
ve ylikiimliiliikleri, Tiirk Ticaret Kanunu ile mukayeseli olarak incelenmekte-
dir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, ortagin sirkete sermaye borcu kalmasini 6ngor-
mediginden, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sermaye borcundan kay-
naklanan aci81 kapatma ylikiimii ve selef sifatiyla sorumluluk konularmi dii-

tadir. Yeni TTK m. 573 hiikkmiinde ise “esas sermaye pay1” terimi kullanilmaktadir. YILDIZ,
s. 193’de yeni sistemde ortagin, sermaye koyma borcunu sirketin kurulusunda tam olarak ye-
rine getirecegini ifade etmektedir.
5 Y. 11. HD. 16.09.2002 tarih ve E. 3910, K. 7659 say1li karar1; “TTK 503 ve 532 maddeleri-
ne gore limited sirket, sermaye ortaklig1 olup ortaklarin sorumlulugu, koymay: taahhiit ettik-
leri sermaye ile siirlidir. Sermaye borglarini 6deyen ortaklarin, sirkete ve sirketin alacakli-
larmna kars1 herhangi bir sorumluluklari bulunmadigindan, kisisel yonden dava ve takip olun-
mazlar.” seklindedir (YKD, Mayis 2003, s.23).
Madde metninde sirketin “sadece malvarligiyla” sorumlu oldugu ifadesi, “tim malvarligiy-
la” sorumlu oldugu seklinde diizeltilmelidir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 3
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zenlememektedir. Ayni sekilde TTK m. 540/1 hiikkmiinde diizenlenen, sirket
sozlesmesi veya genel kurul karariyla miidiir tayin edilmemesi halinde biitiin
ortaklari miidiir sayan 6zden yonetim ilkesi, Yeni TTK’nda terk edilmis’ ve
secilmis yonetim organi sistemini benimsemis oldugundan, ortaklarin sirketi
idare ylkiimliligii ortadan kalkmistir. Buna karsilik Yeni TTK, sirket s6zles-
mesinde ongoriilmesi kaydiyla ortaklara ek 6deme ve yan edim yiikiimliligi
getirilmesine imkan tanimaktadir.

II. ORTAGIN MADDi BORCLARI VE YUKUMLULUKLERI
A. Genel Olarak

Limited sirket ortagi, sirkete karsi taahhiit ettigi sermayeyi 6demekle
yiikiimliidiir. Sermaye, sirket tiizel kisiligine ait oldugundan, sermayenin kis-
men veya tamamen ortaga geri verilmesi halinde, ortagin bunu iade etmesi
gerekir. Aym sekilde ortak, haksiz 6denen kar pay1 ve faizi de sirkete iade et-
mekle yiikiimliidiir. Bu hallerde ortak, 6demedigi veya haksiz olarak kendisi-
ne 0denen miktar1 sirkete 6demekle yiikiimliidiir. Ortak, anilan miktar1 6deme
konusunda sirkete karst dogrudan dogruya ve tiim malvarligiyla sorumludur.

Limited sirketi tamimlayan TTK m. 503/I hiikmiinde yer alan “ortakla-
rin mesuliyetinin koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut” oldugu yo-
niindeki ifade, ortaklarin sirket alacaklilarina karsi taahhiit ettikleri serma-
ye miktari ile sorumlu olduklar1 yanilgisi yaratmaktaydi. Yeni TTK m. 573/1
hiikmiinde limited sirketin tanimi verilirken, dogru bir yol tercih edilerek or-
taklarin mesuliyetine iligkin ifadeye yer verilmemis, konu Yeni TTK m. 573/2
hikkmiinde “Ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit
ettikleri esas sermaye paylarint édemekle ve sirket sézlesmesinde ongérii-
len ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir-
ler” seklinde diizenlenerek ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlu olmadikla-
r1 agik¢a ifade edilmektedir. Ayrica ortaklara, sermaye koyma borcu diginda,
sirket sdzlesmesinde ongoriilmesi kosuluyla ek 6deme ve yan edim yiikiimle-
ri getirilmesi hilkme baglanmaktadir.

B. Sermaye Borcunu Odeme Yiikiimliiliigii

Her ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket sdzlesme-
siyle koymay1 taahhiit ettigi sermaye paymi sirkete 6demekle yilikiimlidir

7 Isvigre Borglar Kanunu, 6zden yonetim ilkesini siirdiirmektedir. Isvi¢re kanun koyucusu, li-
mited sirketi bir anlamda sinirli sorumlu bir kollektif sirketmis gibi miitalda etmektedir. Bu
ilkenin sakincali yonleri igin bkz. Yeni TTK madde 623 gerekgesi.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4
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(TTK m. 140/I ve Yeni TTK m.128/1). Ortak, sermaye koyma borcunu yeri-
ne getirdigi oranda sorumluluktan kurtulmaktadir (TTK m. 532/1, ¢. 1). Ka-
nun, ortaklarin kurulusta taahhiit ettikleri sermayenin ne kadarin1 6deyecekle-
rini belirlememistir. Sadece ayni sermaye bakimindan, TTK m. 509 hiikmii-
niin atfi ile uygulama alani bulan TTK m.285/I1 hilkmiinde, taginirlarin miilki-
yetinin girkete gececegi, tasinmazlar i¢in de sirketin tescil talebinde bulunabi-
lecegi ifade edilmektedir. Buna karsin nakdi sermayenin 6denmesinden degil,
taahhiit edilmesinden s6z edilmektedir (TTK m. 510/IV). Hiikiimde, bunun
hangi oranda yerine getirilmesi gerektigi gosterilmemektedir. Bu eksiklik Sa-
nayi ve Ticaret Bakanligi’nin 2003/I1I sayili Anonim ve Limited Sirket Kuru-
lus ve Ana Sozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig®
ile doldurulmustur. Anilan Teblig’e gore “... sermayenin muvazaadan ari se-
kilde tamamen taahhiit edildigi ve nakdi sermayenin 1/4 “iiniin 6dendigi veya
sirketin kurulugsunun tescilinden itibaren en geg¢ 3 ay icerisinde, kalanin da en
geg 3 yil icerisinde olmak iizere ddeme zamani belirtilecektir”.

Nakdi sermayede 6deme, ayni sermayede ise aynin sirket malvarligi-
na intikali ile bor¢ sona ermektedir. Esas sermayenin azaltilmasi hali disinda
sermaye taahhiidiiniin 6denmesi tecil olunamaz ve ortaklar bu borgtan dolay1
ibra edilemezler (TTK m. 528). Sermaye borcunu 6deme zamani ya esas s0z-
lesmede kararlastirilir ya da sirket tarafindan belirlenir. Sirkete birakildigi du-
rumlarda bu yetki genel kurul veya sozlesmede belirtilmigse miidiirler tarafin-
dan kullanilir®. Teblig uyarinca, bakiye sermaye borcunun 3 yil i¢inde dden-
mesi gerekmektedir. Sermaye borcunun 6denmesini talep hakki, sirketin yet-
kili organlarina aittir'®, Sirketin infisah1 veya iflast halinde, bu yetkiyi tasfi-
ye memurlar veya iflas idaresi kullanir''. Sermaye taahhtidiintin yerine getir-
memesi halinde ortagin Borglar Kanunu madde 101 (6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu'? m. 117) hitkkmii ¢er¢evesinde temerriide diismesi sz konusu olmak-
tadir. Buna gore, esas sozlesmede 6deme tarihi gosterilmekteyse, ihtara gerek

¥ RG. 25.07.2003 tarih ve S. 25197.

9 AYHAN, s.71; YILDIRIM, s. 134; ARSLANLI/ DOMANIC, s.115; CERRAHOGLU, s.
165.

10 Ortagin taahhiit edip ifa etmedigi sermaye koyma borcu, sirket sozlesmesinden
kaynaklanan bir bor¢ olmasi dolayisiyla BK m. 126/1V gergevesinde 5 yillik za-
manasimi siiresine tabidir. Kanaatimizce; haksiz alinan kar payinin iadesine iliskin
TTK m. 535/ ve Yeni TTK m. 611/3 hiikmii, 6zel bir diizenleme oldugundan bu-
rada uygulanmamalidir.

1 KARAYALCIN, s. 381.

12 RG. 04.02.2011 tarih ve S. 27836
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olmaksizin 6demede bulunmayan ortak temerriide diiser. Sermaye borcunun
kalan kisminin 6deme zamani sézlesmede miidiirlere birakilmissa, miidiirler-
ce ortaga 6deme giliniiniin bildirilmesi halinde, ihtara gerek kalmaksizin ortak
temerriide diiser. Odeme giiniiniin ortaklar genel kurul karari ile belirlenme-
si halinde, bu giinii gegiren ortak temerriide diiser'>. Temerriide diisen ortaga
TTK m. 529/1I hitkmii geregince, noter aracilig1 ile en az on bes giin siireli iki
defa ihtarname génderilir. [htarnamelere ragmen borcun ddenmemesi halinde,
sirket, ya temerriidiin sonuglart ile birlikte sermaye alacagini icra yoluyla tah-
sil etme yoluna secer ya da ortagi sirketten ¢ikararak ona ait pay1 paraya ¢evi-
rir'*. Cikarma karar1, genel kurulda esas sermeyenin yarisindan fazlasini tem-
sil eden ortaklarin salt gogunlugu ile alinir (TTK m. 551/11-111).

Doktrinde bir fikre gore's; Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda temerriit
nedeniyle ¢ikarma sadece nakdi sermaye borcu yerine getirilmediginde s6z
konusu olur. Diger fikre gore'®; ayni sermaye borcu nedeniyle de temerriit
nedeniyle ¢ikarma s6z konusu olur. Kanaatimizce ilk goriise katilma imkan1
yoktur. Bu iki sermaye cesidine farkli sonuglar baglamay1 hakli kilacak gecer-
li bir sebep bulunmamaktadir. Aksine ayni sermayeye bir deger bigilerek esas
sermaye i¢indeki yerini almasi saglanir. Ortagin faiz, cezai sart ve primi dde-
mede temerriide diismesi hallerinde ise hakkinda ¢ikarma karar1 verilemez!”.
Cikarma karari, kurucu nitelikte ve ilgiliye ulagmasi gerekli bir karar oldugun-
dan, kanunda tebligine dair bir hiikiim olmamakla birlikte, kisisel ilgisi dola-
yistyla oylamaya da katilamayan ortaga teblig edilmesi gerekmektedir'®.

Cikarma halinde, ¢ikarilan ortagin payt TTK m. 530 geregince diger
bir ortak tarafindan gercek degeri lizerinden alinmadig: takdirde acik artir-
ma veya sair yollarla satilir. Paym paraya ¢evrilmesinden sonra eger artan
bir miktar varsa, bu kisim ¢ikarilan ortaga verilir. Satis bedelinin payin dege-

3 PULASLI, s. 477, CERRAHOGLU, s. 165-166’da, 6deme zamanini belirleyen
genel kurulun, ortaklara bildirim yapmasi gerektigini ifade etmektedir.

14 PULASLI, s. 478; ARSLANLI/DOMANIC, s. 393; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.
940-941; INAN, s. 55.

15 OZTURK DIRIKKAN, 5.56-57; BAUMBACH/HUECK, § 64, N. 21.

16 CAMOGLU, s. 513; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 626’da anonim sirketlerde nakdi
sermaye disinda ayni sermayenin ddenmesinde de 1skat prosediiriiniin uygulanmasini amaca
uygun ve hakli géormektedir.

7 PULASLL, s. 477; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 626; INAN, s. 55; OZTURK Di-
RIKKAN, s. 58.

18 ARSLANLI/DOMANIC, s.. 398; PULASLI, 5.480; aksi goriiste CERRAHOGLU, s. 177.
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rinden az olmasi ve sermaye borcunu karsilamamasi halinde, agik kalan ki-
sim i¢in seleflere bagvurulur. Pay1 agik artirma veya satis yolu ile alan kisi,
acik artirma veya satig bedelini sirkete bor¢lanir. Bu sekliyle sermaye pay1
ve ona bagli tiim haklar ve borglar aliciya geger. Cikarmadan sonra muaccel
olan sermaye taksitlerinden yeni ortak sorumlu olur. Ancak yeni ortak taksit-
lerin 6denmesinde temerriide diigerse, agik kalan kisim i¢in eski ortaga bag-
vurulabilir®.

Aleyhinde genel kurulda ¢ikarilma karari verilen ortak, ¢ikarilmasina
iliskin kararlarin kendisine tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi aga-
bilir. Hakkinda kosullar1 gerceklesmeden ¢ikarma karari verilen ortak mahke-
mede bu durumu ispat ederse, ¢ikarma karari iptal edilir. Mahkemece iptal da-
vasinin reddi halinde, ¢ikarilan ortagin sermaye borcundan dolay1 sorumlulu-
gu eskisi gibi devam eder.

Tiirk Ticaret Kanunu, esas sozlesme ile limited sirket ortagina serma-
ye koyma borcu disinda ek miikellefiyetler yiiklenmesini 6ngérmemistir®’. Bu
bakimdan Alman PAOK m.3/2 ve eski Isvigre BK m. 772/2 diizenlemelerin-
den ayrilmistir. Bununla birlikte ortaklarin sorumlulugunu genisleten kararla-
rin genel kurulda oybirligi ile alinmasina imkéan tanimaktadir. Yeni TTK m.
603 hiikkmii ise; esas s6zlesmede hiikkiim bulunmasi kosuluyla ek édeme yii-
kiimliiliigii ve yan edim yiikiimliiliigli 6ngdriilebilmesine imkan tanimaktadir.
Bu yeni diizenlemeler ileride incelenmektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, sermayenin sirketin kurulusunda 6denme-
sine odaklanmistir. Kurucularin, sirket sdzlesmesinde sermayenin tamamint
kayitsiz sartsiz taahhiit etmeleri ve nakit kismi hemen ve tamamen ddeme-
leri gerekmektedir (Yeni TTK m.585/1). Buna karsin ayni sermayenin 6den-
mesine iliskin olarak Yeni TTK m. 585/1, c. 2 hiikkmii, madde 588/1 hiikmii-
nii sakl tutmaktadir. Buna karsin madde 585 hiikmiiniin gerekgesinde, ayni
sermaye hakkinda 581/2 hiikmii geregi 128’inci maddenin uygulanacag ifa-
de edilmektedir. Her ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket
sozlesmesiyle koymay1 taahhiit ettigi sermayeden dolay: sirkete karsi borglu-
¥ ONAL, s. 121; AYHAN, s. 81; CERRAHOGLU, s. 118-120; ARSLANLI/DOMANIC, s.

401; PULASLI, 480.

20 TTK m. 405/I11 hitkmii; anonim girket ortagina, esas sozlesme ile tekerriir eden para digin-
da ek miikellefiyetler yiiklenmesine imkan tanimaktadir. ARSLANLI/DOMANIC, s. 39°da
anonim sirket ortagi i¢in 6ngoriillen milkellefiyetin limited sirkette evleviyetle olmasi gerek-
tigini, hatta miktar1 belirtilerek sirket zararinin kapatilmasi borcunun da diizenlenebilecegini
ifade etmektedir.
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dur (Yeni TTK m. 128/1). Sirket s6zlesmesinde bilirkisi tarafindan belirlenen
degerleriyle yer alan tasinmazlar tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet haklar1
ile diger degerler 6zel sicillerine kaydedildigi ve tasmirlar giivenilir bir kigi-
ye tevdi edildigi takdirde ayni sermaye kabul edilmektedir. Ozel sicile yapilan
kayit iyiniyeti ortadan kaldirmaktadir (Yeni TTK m.128/2).

Ayni sermaye, Yeni TTK m. 128 hiikmii ¢ercevesinde limited sirketin
kurulusunda taahhiit edilmektedir. Sermaye olarak taahhiit edilen ve miilkiye-
ti hala taahhiitte bulunan kiside olan bir taginir mal, sirketin tesciline kadar gii-
venilir bir kisiye tevdi edilmekte, tescille tiizel kisilik kazanan sirket, vasitasiz
zilyet konumundaki emin kisiden malin teslimini talep ederek mali teslim al-
diktan sonra miilkiyetini kazanmaktadir. Ayni sermaye taahhiidiiniin herhangi
bir sebeple ifa edilmemesi, sirketin bunlara malik olamamasi veya tasarrufta
bulunamamasi halinde sirket, sermaye borcunun ifasini talep ve dava edebi-
lecegi gibi gecikmeden dogan zararinin tazminini de talep edebilir (Yeni TTK
m. 128/7). Eksik kalan ve tahsil edilemeyen kisim sirket zarar1 olarak goziike-
cektir. Bu zarar kaleminin, ortaklardan Yeni TTK m. 603 hiikmii ¢ercevesinde
ek 6deme yiikiimliiligii olarak talep edilebilmesi miimkiindiir.

Sirket s6zlesmesinde bir ortagin genel kurul karar sirketten ¢ikarilabi-
lecegi sebepler ongoriilebilir (Yeni TTK m.640/1). Bu durumda, sirket sdzles-
mesinde ongoriilmesi kaydryla genel kurul karari ile ayni ya da nakdi sermaye
koyma borcunu 6demeyen ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi miimkiin goéziik-
mektedir. Yeni TTK m. 640/1 hilkkmiinde, s6zlesmede ongoriilen ¢ikarma se-
bebi ve buna dayanarak genel kurulda alinan ¢ikarma karar1 hakkinda, “hakl
sebep” veya “Onemli sebep” bulunmasi kosulu aranmamaktadir. Buna karsin,
madde gerekgesinde; “Bu suretle bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden énem-
li olan sebeplerin varliginda sahsinda bu sebepler gerceklesen ortagi sirket-
ten ¢itkarma ve istedigi ortami yaratma hakki tanminmig diger taraftan da or-
taklar agisindan hukuk giivenligi saglannugtir” ifadesi yer almaktadir. Madde
metninde bulunmayan, “énemli sebeplerin varligi” kriteri, gerekcede yer al-
maktadir. Kanaatimizce; bu kriterin, TTK m. 551/11 ve III hiikiimlerinde orta-
ga ¢ikma hakk1 taninmasi ve genel kurul karariyla mahkemeden ¢ikarilmasi-
nin istenmesi hallerinde oldugu gibi madde metninde yer almasi daha uygun-
dur. Bu sayede Yeni TTK m. 640/1 hiikkmii, Yeni TTK m. 640/3 hiikkmiinde dii-
zenlenen, sirketin talebi ile ortagin, mahkemece “hakli sebebe dayanarak” ¢i-
karilmas1 diizenlemesi ile paralel hale gelecektir. Aksi takdirde, sirketin men-
faati disinda hareket edilmesi kolaylasabilir veya ¢cogunlugun keyfi ya da sir-
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keti ele gecirme gibi kotliniyetli uygulamalar1 daha da artabilir, hatta azinligin
haklar1 ortadan kaldirilabilir.

Ortagin, sdzlesmede yer alan sebeplerle genel kurul tarafindan ¢ikaril-
masi veya sirketin talebi tizerine hakli sebeple mahkeme tarafindan ¢ikarilma-
st halinde ¢ikarilan ortaga, Yeni TTK m.641-642 hiikiimleri ¢ercevesinde ay-
rilma akgesi 6denmelidir?'. Odenecek ayrilma akgesi, sermaye koyma borcu
ile takas edilebilir. Esas sozlesmede ongoriilen veya mahkeme karartyla orta-
gin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi hallerinde sirket, Yeni TTK m. 612 hitkmii gerce-
vesinde esas sermayesinin % 20’°sine kadar bu paylarini iktisap edebilir. Esas
sozlesmede ongoriilen sebeplere dayanilarak aleyhinde ¢ikarma karari alinan
kisi, kararin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde
iptal davasi agabilir (Yeni TTK m. 640/1I).

C. Geri Verilen Sermaye Payim fade Yiikiimliiliigii

Sermayenin karsiligini teskil eden degerlerden ortaklara verilen avans-
lar, 6diingler, gereginden fazla verilen ticretler, yolluklar, ortaklarin paylarinin
gercek degerinin ¢ok fizerinde bir bedelle sirket tarafindan devralinmasi, orta-
ga ait bir taginmazin emsal degerinin lizerinde bir fiyatla sirket tarafindan sa-
tin alinmasi gibi haller esas sermaye pay bedelinin iadesi teskil edebilir. Buna
karsilik yedek akgelerden ortaklara yapilan ddemeler, sermayenin iadesi ola-
rak nitelendirilemez**.

Limited sirket ortagi, koydugu sermayenin kismen ya da tamamen ken-
disine geri verilmesi halinde, aldig1 miktari sirkete iade etmekle yiikiimliidiir.
Sirketin iadeyi talep hakki, sirket sdzlesmesinden dogan ortaksal bir kanuni
talep hakki niteligindedir. Esas sermayeden dogrudan veya dolayli iade nite-
ligi tastyan her tiirlii 6deme, esdeger bir karsilig1 yoksa TTK m. 532 hiikmii-
ne aykir1 ve batil sayilir.

Anonim sirket payinin devri halinde, devredenin sermayeyi 6deme bor-
cu TTK m. 419 hiikmii geregi devralana gegmekte, devrin pay defterine kaydi
ile birlikte, devralan sirkete kars1 kalan sermaye borcunun borglusu haline gel-

21 Yeni TTK m. 641 hitkmiiniin gerek¢esinden anlasildigi lizere ayrilma akgesi; ¢ikma, ¢ikaril-
ma ve pay sahibinin 6liimii hallerinde 6denmektedir. Ayrilma akgesi, Yeni TTK m. 642 hiik-
mii uyarinca 6zkaynaktan karsilanir. Bunun yetmemesi halinde islem denetgisinin belirledigi
miktarda esas sermayenin azaltilmasi karar1 alinmalidir. Ayrilma akgesinin 6denmeyen kis-
mu, sirkete karsi, tiim alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur.

2 AYHAN, s. 72-73; ARSLANLI/DOMANIC, s. 427, 431-433; ONAL, s. 92.
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mektedir. Bu diizenlemeyi kiyas yoluyla limited sirkete uygulamak suretiyle,
iade yiikiimliiliigii dolayisiyla tekrar dogan sermaye koyma borcunun devra-
lana ait oldugu kabul edilebilir?.

Yeni TTK madde 601 hiikmiinde esas sermayenin azaltilmasi hali ha-
ri¢ esas sermaye pay1 bedelinin geri verilmeyecegi, ortaklarin sermaye koy-
ma borcu dolayisiyla ibra edilemeyecegi hususlar1 6ngoriilmekte, buna karsin
borcun tecil edilmesine iliskin herhangi bir hitkkme yer verilmemektedir. Ayri-
ca, ibra yasagina aynen yer verilmesi, esas sermaye pay1 bedelinin nakit kis-
minin timiiniin kurulusta 6denmesinin 6ngorildiigi bir sistemde (Yeni TTK
m. 585/1), ortaklarin var olmayan nakdi bir borgtan ibra edilmesi s6z konu-
su olmayacagi i¢in gereksiz bir diizenleme olarak géziikmekte?, ancak 6den-
meyen ayni sermaye bakimindan 6nem arz etmektedir. TTK m. 528/II ve Yeni
TTK m. 601/I hiikiimlerinde taninan istisna dolayisiyla; esas sermayenin azal-
tilmasi halinde, indirilen kismin ortagin payia karsilik gelen miktarinin orta-
ga geri verilmesi imkan1 dogmaktadir.

D. Haks1z Odenen Kar Pay ve Faizi Iade Yiikiimliiliigii

Limited sirket ortagi, sirket karindan pay alma hakkina sahiptir. Sir-
ket sézlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikga ortaklar, sermaye koyma bor-
cunu yerine getirdikleri oranda, yillik bilangoya gore, elde edilmis olan safi
kardan pay alirlar (TTK m. 533/I). Limited sirketin malvarligi, deger itibariy-
le esas sermayeyi ve diger pasifleri agiyorsa kar dagitilabilir. Karin gercek ol-
masi ve yillik bilangoda gosterilmesi gerekmektedir. Esas sdzlesmede, donem
sonundaki safi karin dagitilmasina engel bir hiikkiim bulunmamalidir. Donem
sonunda miidiirler tarafindan ¢ikarilan girket bilangosu, ortaklar genel kurulu-
nun onayina sunulur. Bilango onaylandiktan sonra, kar dagitiminin yapilip ya-
pilmayacagina yapilacaksa miktar1 ve sekline ortaklar genel kurulu karar ve-
rir®®. Kararin alinmasinda TTK m.536/111 hiikkmii geregince, 6denmis esas ser-
mayenin yarisindan fazlasini temsil eden ortaklarin lehte oy kullanmasi ge-
rekmektedir.

Kar olmadigi halde ortaklara 6deme yapilmasi veya mevcut kardan
daha fazlasinin 6denmesi haksiz 6deme teskil eder. Bu kapsamda, 6zellikle
ortaklara, esas sermayeden veya kanuni yedek akcelerden yapilan 6demeler,

2 DEMIRKAPI, s. 432-433.
2 YILDIZ, s. 194
% OZTURK, s. 30.
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esas sermayenin korunmasi ilkesini ihlal ettiginden batil kabul edilmektedir®.
Haksiz yere kar pay1 veya faiz 6denmesi halinde ortak, aldig1 para nispetinde
sorumludur (TTK m. 532/1). Haksiz yere kar alan ortak veya miidiir, bunlar1
sirkete geri vermekle yiikiimliidiir (TTK m. 535/I, Yeni TTK m. 611/1). Hak-
siz alinan kar payi, sirketin ortak veya miidiire kars1 bir alacagi olarak ortaya
cikmaktadir?’. Yeni TTK m. 605 hitkkmii geregi, sirketin haksiz karlar1 geri is-
teyebilmesi i¢in, bu hususun islem denetgisi veya 6zel denetci raporu ile tes-
pit edilmesi ve genel kurul kar dagitim kararinin geri alinmasi gerekmektedir.
Bdyle bir karar alinamamasi1 halinde, genel kurul kararinin butlani veya ipta-
li davasi agilmalidir®®. Butlanin tespiti veya kar dagitim kararinin iptali dava-
sinin reddi ya da iptal davasinin siiresinde agilmamasi halinde, dagitilan kar
haksiz sayilmayacagi icin iadesi de gerekmemektedir.

Haks1z kar 6denen ortagin -veya miidiiriin- iyi niyetli olmasi yani karin
haksiz oldugunu bilmemesi halinde iade borcu, sirket alacaklilarinin haklari-
n1 6demek icin gerekli olan miktar1 asamaz (TTK m. 535/II ve Yeni TTK m.
611/IT). Kanun burada iyiniyetli ortak veya miidiirii, aldig1 tiim kardan degil
sirket alacaklilarinin alacaklarini 6demek i¢in gerekli olan miktardan sorumlu
tutmaktadir. Her ortak ve miidiir bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapila-
rak iyiniyetli olmayanlar tiim haksiz kéri, iyiniyetli olanlar ise 6denecek bor-
cun payia isabet eden miktari iadeyle ylkimli tutulmalidir. Sirketin haksiz
alman kar1 geri alma hakki, paranin alindig tarihten itibaren bes y1l, alan kisi-
nin iyiniyetli olmas1 halinde iki y1l ge¢ince zamanasimina ugrar (TTK m. 535/
III ve Yeni TTK m. 611/3).

Payin devri halinde, iade yiikiimliiliigiiniin devralana gecip gegmeyece-
gi konusu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir fikre gore®; iade yiikiimliili-
giiniin acik¢a devre konu olmamasi ve sirket tarafindan bu islemin onaylan-
mamasi halinde kural olarak devredenin iade ylikiimliiliigii devam etmektedir.
Diger bir fikre gore®; haksiz kar pay1 alan ortagin paymi devretmesi halinde,
pay1 devralan kisi iade ylikiimliiligi altina girmektedir.

20 HANDSCHIN/TRUNIGER, s.71; YILDIRIM, s.135.

2 DEMIRKAPI, 5.421.

% YILDIZ, s. 194; CEVIK, s. 226; ARSLANLI/DOMANIC, s. 436.
» DEMIRKAPL s. 421.

30 ARSLANLI/DOMANIC, s. 491. Diger fikri savunan DEMIRKAPI, s. 422°de, haksiz kar
alinmasinin sermayenin iadesi anlamina gelecek sekilde gergeklesmesi halinde, devredenin
sermaye 0deme borcunun kanunen devralana gegtigini, bu nedenle tekrar dogan sermaye
koyma borcunun da devralana gececegini kabul etmektedir.
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Ortaklara, koyduklar1 sermaye i¢in faiz verilemez (TTK m. 533/II).
Benzer sekilde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu madde 609/1 hiikmiinde; esas ser-
mayeye ve ek ddemelere faiz verilemeyecegi; sirket sozlesmesiyle hazirlik
donemi faizi 6denmesi 6ngoriilebilecegi ve bu durumda anonim sirketlere ilig-
kin hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmektedir. Yeni TTK, yeni diizenledi-
gi ek ddemelere de faiz 6denmeyecegini, ayrica sirket sozlesmesinde hazir-
lik donemi faizi 6denmesi 6ngoriilebilecegini ifade etmektedir. Ortagin sirke-
te bor¢ vermesi durumunda faiz 6ngdriilmesi miimkiindiir.

II. BAGLILIK YUKUMLULUGU VE REKABET YASAGI

Sirkete baglilik yiikiimliliigi, sirket amaglarina ve menfaatlerine aykiri
hareket edilmemesi, zarar verici davranislardan kac¢inilmasi seklinde anlasil-
malidir. Sirket sirlarinin korunmasi yiikiimliliigti de bu kapsamdadir. Kisisel
unsurlar giiglii ve ortak sayisi az olan limited sirkette, baglilik ve dolayisiyla
sir saklama yilikiimliiligli 6nem kazanmaktadir. Yeni TTK m. 613/1 hiikmiine
gore; ortaklar, sirket sirlarin1 korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik sirket
sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz.

Ortaklar, isletmenin ve sirketin durumu ile faaliyetlerine iligkin sirlar
korumali, baskalarina yaymamali, kendi sahsi menfaatleri i¢in kullanmama-
I1 ve bagkalarina da kullandirtmamalidir. Sirket sirlarinin kapsami, her bir sir-
kete gore degismekte; faaliyet konusuna, alanina, miisteri ¢evresine, pazar ya-
pisina, isletmenin sahip oldugu unsurlara ve hacmine gore fakliliklar arzet-
mektedir.

Ortaklar, sirket ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarda bulunmama-
lidir (Yeni TTK m. 613/2, c. 1). Yiikiimliiliige aykir1 davranildiginin tespiti
bakimindan, sirket menfaatlerinin zarar gérmesi ihtimali yeterli sayilmalidir.
Buna karsin, Yeni TTK m. 613/2, ¢.2 hitkmiinde, ortaklarin sirket amacina za-
rar veren ve kendilerine 6zel bir menfaat saglayan islemler yapmasi 6zellik-
le yasaklanmis bulunmaktadir. Kanaatimizce, evleviyet prensibi geregi ikinci
climle hitkmii gereksiz goziikmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu, rekabet yasagini esas itibariyle midiir bakimin-
dan Ongdérmiis, ortaklarin muvafakatiyle rekabet yasagmin kaldirilmasina
imkan tanimmustir®!, Tiirk Ticaret Kanunu m. 547 hiikkmiine gore; “Miidiir olan
ortak, diger ortaklarin muvafakati olmadan sirketin ugrastigi ticaret dalinda

31 Ortaklar, girket s6zlesmesi veya genel kurul karariyla muvafakat edebilirler.
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ne kendi ne de baskasi hesabina is goremeyecegi gibi, baska bir isletmeye me-
suliyeti tahdit edilmemis ortak, komanditer ortak veya limited sirketin azasi
sifatiyla istirak dahi edemez. Bu yasak, mukaveleye konulacak hiikiimle biitiin
ortaklara tesmil edilebilir”. Rekabet yasagi, miidiirlerin kendisi veya bagka-
s1 hesabina is gérmesi disinda, baska bir igletmeye sorumlulugu sinirlandiril-
mamig ortak, komanditer ortak, limited sirket ortagi olmasi hallerini de kap-
samaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ongdriilen rekabet yasagi, tayin edilmemesi
halinde biitiin ortaklar1 miidiir sayan 6zden yonetim ilkesini benimseyen bir
sistem bakimindan anlasilabilir niteliktedir. Kanun, sirket sozlesmesine ko-
nacak bir hiikiimle, yasagin tiim ortaklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi-
ne imkan tanimaktadir. S6zlesmede 6ngoriilmesi halinde, ortaklarin ayni tica-
ret dalinda kendisi veya baskasi hesabina is gormesi, kendi basina veya adi or-
taklik seklinde bir igletme agmasi, bir bagkasinin actigi isletmede yonetici ya
da denet¢i olmasi veya sinirsiz sorumlu ortak, komanditer ortak, limited sirket
ortag1 olmasi yasaklanabilir. S6zlesmede gosterilmeyen durumlarda, ortak re-
kabet yasagina tabi degildir. Rekabet yasagi, anonim sirket ortagi olmaya en-
gel teskil etmemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu, yasaga aykiri davranisin mii-
eyyidesini ongdrmemistir. Davranigin haksiz fiil teskil etmesi halinde Borglar
Kanunu’nun 41 vd. (Tiirk Borglar Kanunu m. 49 vd.) hiikiimlerinde yer alan
haksiz fiil hiikiimleri uygulanabilir. Ortagin, TTK m. 551/III hiikmi uyarin-
ca genel kurulun muvafakati ile hakli sebep dolayisiyla ortakliktan ¢ikarilma-
st mahkemeden istenebilir®2,

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, sec¢ilmis yonetim organi sistemini benimse-
mis oldugundan, ortaklarin sirketi idare yiikiimliiliigii ortadan kalkmistir. Bu
yilizden ortaklarin rekabet yasagi miidiirlerden bagimsiz olarak diizenlenmis-
tir*. Ancak Tirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi, rekabet yasaginin sirket
sozlesmesinde ongoriilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, rekabet yasagindan
s0z edilemez. Ancak Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, ortagin rekabet yasagina tabi
oldugu statiileri tek tek saymak yerine, madde 613/2, c. 3 hikkmii ile ortakla-
rin, sirketle rekabet eden islem ve davranislardan kaginmak zorunda olduklari
hususunun sirket sézlesmesinde gosterilmesine imkan tanimistir.

32 PULASLI, 5.482; ARSLANLI/DOMANIC, 5.681-682.

3 Miidirlerin rekabet yasagi, ortak olmalari dolayisiyla rekabet yasagina tabi olmalart hali
(Yeni TTK m. 613/2) disinda, Yeni TTK m. 613/3 hiikkmiiniin atfi ile Yeni TTK m. 626 hiik-
miine tabidir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, ortaklarin gerek s6zlesmede 6ngoriilen re-
kabet yapmama yiikiimliiliigiiniin, gerekse kanunda 6ngoriilen sir saklama di-
sinda kalan baglilik yiikiimliliiklerinin, geri kalan ortaklarin tiimiiniin yazil
onay1 ile kaldirilmasina imkan tanimaktadir (Yeni TTK m. 613/4). Esas s6z-
lesmede, anilan yasaklarin ortaklarin yazili onay1 yerine genel kurulun ona-
y1 ile kaldirilmasi esas1 benimsenebilir. Kanun, sir saklama yiikiimliiliigiiniin
esas s0zlesme veya genel kurul karariyla kaldirilmasina izin vermemektedir.

V. SIRKET SOZLESMESINDE ONGORULEBILEN EK
YUKUMLULUKLER

A. Ek Odeme Yiikiimliiliigii

Eski Isvicre Borglar Kanunu madde 772/11 hiikmiiniin son ciimlesi Tiirk
Ticaret Kanunu’na alinmadig i¢in, hukukumuzda limited sirket ortaklarinin
ek 6deme ylikiimliligine iliskin acik bir diizenleme mevcut degildi. Limi-
ted sirket sdzlesmesi, sozlesmede daha yiiksek bir oran 6ngoriilmemisse ser-
mayenin {igte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilmektedir (TTK
m. 513/I). Limited sirket ortaklarinin sorumlulugunun genisletilmesine iliskin
kararlarin ise oybirligi ile alinmas1 gerekmektedir (TTK m. 513/I1). Oybirli-
gi ile alinacak kararlarla ortaklara ek 6deme yilikiimliiliigli veya yeni sorum-
luluklar getirilmesi miimkiin goziikkmektedir*. Genisletilen yiikiimliiliiklerin
nakdi 6deme seklinde olmasi zorunlu degildir. Ayni ya da sahsi bir edim 6n-
goriilmesi de miimkiindjir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 573/2 hiikmii, limited sirket ortaklarinin
sirket bor¢larindan sorumlu olmadiklarini; ortaklarin borglarinin sirkete kar-
st oldugunu ve bu borglarin sadece taahhiit ettikleri sermaye borglarint 6de-
mek ve sirket s6zlesmesinde ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmekten ibaret oldugunu ifade etmektedir. Ek 6deme ytikiimlii-
ligi konusu Yeni TTK m. 577, 603-605 ve 607 hiikiimlerinde diizenlenmek-
tedir. Getirilen diizenleme, finansal yonden kotii duruma diigsen, bilango aci-
&1 bulunan sirketlere ortaklarin yapacaklari ek 6demelerle yardimer olmalari-

3 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 942°de ek demelerin sadece bilango agiklarni kapat-
mada kullanilabilecegini ifade etmektedir; Aym yénde BASTUG, s. 236; PULASLI, s. 1065;
KAYAR, s. 321°de anonim sirkette TTK m. 388/I geregi pay sahiplerinin taahhiitlerini art-
tirmak i¢in oybirligi ile karar alinmasi gerektigini, bu yondeki esas s6zlesme degisiklikleri-
nin ancak oybirligi ile ger¢eklestirilebilecegini; bu yiizden pay sahibinin ek 6demeye esas
sozlesmeyle dahi zorlanamayacagini éngoren TTK m. 405/1 hitkmiiniin, sirketin kurulusun-
da esas sozlesmeye boyle bir hitkiim konamayacagi seklinde anlagilmasi gerektigini ifade et-
mektedir.
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n1 saglamaya yoneliktir®>. Ek 6deme yiikiimliligi, Yeni TTK m. 577/1-c hiik-
miinde sirket s6zlesmesinde gdsterilmesine imkan taninan ihtiyari igerik kap-
saminda olup baglayici hale gelebilmesi icin, ylikiimliiliikler ile bunlarin sekli
ve kapsaminin sirket sozlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir. Yeni TTK m.
607/1 hitkmii uyarinca genel kurulda ilgili tiim ortaklarin onayiyla gergekles-
tirdikleri sozlesme degisikligi ile ongoriilebilmesi de miimkiin gdziikmekte-
dir. Ayni sekilde, sozlesmede yer alan ek 6deme ylikiimliligi, ortaklarin oy-
birligi ile aldig1 kararla arttirilabilir.

Sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akceler toplaminin sirketin za-
rarint karsilayamamasi, sirketin bu ek araglar olmaksizin islerine geregi gibi
devaminin miimkiin olmamasi, sirket s6zlesmesinde tanimlanan ve 6zkaynak
ihtiyact doguran diger bir durumun gerceklesmis olmasi hallerinde, sdzlesme-
de icerik ve sekli gosterilmek sartiyla ek 6deme yiikiimliiliikleri 6ngoriilme-
si miimkiindiir. Iflasin acilmas1 halinde ek 6deme yiikiimliiliigii muaccel ol-
maktadir (Yeni TTK m. 603/2). iflas hali mali agidan yukaridaki hallerden gok
daha agir bir durumdur.

Kanun, s6zlesmede ek 6deme yiikiimliiliigii ongoriilebilen halleri saya-
rak sinirlandirmakta ancak bunlarin kapsamini genis tutarak zararlari ve bilan-
c¢o aciklarini kapatma gayesini agan bir diizenleme 6ngérmektedir. Bu kapsam
genisledikee ortaklarin sirkete olan yilikiimliiliikleri artacak ve sermayeyle so-
rumluluk ilkesinden uzaklasilacaktir.

Ek 6deme yiikiimliiliig ongoriilirken sermaye paylart esas alinmali,
belirlenen ek yiikiimliilitk miktar1 esas sermaye payinin itibari degerinin iki
katin1 agsmamalidir (Yeni TTK m.603/3). Kanaatimizce; esas sozlesmede ka-
nuni miktar1 agan ek 6deme yiikiimliiliigii 6ngoriilmesi halinde, emredici sini-
r1 agan miktar kismi butlan yaptirimina tabi tutulmali ve en yiiksek had iizerin-
den yiikiimliiliik getirildigi kabul edilmelidir. Her ortak, sadece kendi esas ser-
maye payma diisen ek 6demeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir (Yeni TTK m.
603/4). Sozlesmede ortaklar arasi esit igslem ilkesine aykiri bir hiikme yer ve-
rilmemeli, ortak kendi sermaye payi ile orantisiz ve daha agir bir ek yiikiimlii-
likk altina sokulmamali ve baska bir ortagin 6demedigi miktardan sorumlu tu-
tulmamalidir.

Ek 6deme yiikiimliiligiiniin kosullarinin gergeklesmesi halinde, ek
O6deme yapilmasi sirket miidiirii tarafindan istenmelidir (Yeni TTK m. 603/5).

3 TTK Tasarist madde gerekgesi, paragraf 1.
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Sirket tasfiye siirecinde ise tasfiye memurlari, iflas halinde ise iflas idaresi,
sirket kayyim idaresi altinda ise kayyim tarafindan talep edilmelidir®®. Sirke-
tin kurulusunda esas sozlesme ile ek 6deme ylikiimliiligli 6ngdriilmesi halin-
de Yeni TTK m. 603/6 hitkmii geregi bu miktarin azaltilmasi veya kaldirilma-
s1 ancak esas sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin zararlar1 tamamen
kargilamasi halinde miimkiindiir. Yiikiimliiligiin azaltilmasina veya kaldiril-
masina, esas sermayenin azaltilmasina iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygula-
nir. Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin sonradan 6ngoriilmesi halinde; Yeni TTK m.
607/1 hitkmii geregi, sirket sdzlesmesi genel kurulda tiim ilgili ortaklarin ona-
y1ile degistirilerek yeni ek yiikiimliiliikler ya da yan edim yiikiimliilikleri 6n-
gortlebilir veya mevcut yiikiimliiliikler artirilabilir.

Sirketin, Yeni TTK m. 612 hiikmii gercevesinde esas sermayenin %
20’sine kadar kendi paylarin1 iktisap etmesi halinde, Yeni TTK m. 612/5 hiik-
mii geregi sirket miidiirii bu paylar sirketin elinde bulundugu siirece ek 6deme
ve yan edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini isteyememektedir. Kana-
atimizce; sirketin kendi paylarini iktisap etmesi halinde paylar iizerindeki yii-
kiimliiliik sona ermemektedir. Sirketin kendi paylarini satmasi halinde, alan
kisiden yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep etme imkan: dogmaktadir.

Ortaklarin ek 6deme ylkiimliiligii, amag yoniinden sinirli sahsi sorum-
luluga benzemektedir. Her iki durumda da sirket bor¢larin1 6deyemedigi tak-
dirde ortaklara bagvurulmaktadir. Ancak, burada ortaklar dogrudan sirket ala-
caklilaria kars1 degil, sirkete karsi sorumlu olmaktadir. Ek 6deme temelde
bilango agiklarini kapatmak amaciyla 6ngoriilmesine karsin, son zamanlarda
bu sinirlama kalkmis ve limited sirketin 6deme darbogazini agarak ayakta ka-
labilmesi i¢in yeni bir imkan yaratilmigtir®’.

Payin devri halinde ek 6deme yiikiimliiliigliniin devralana gegecegi ka-
bul edilmektedir®®. Yiikiimliliik pay sahipligine bagli olup ortagin sirketten
ayrilmasi halinde kural olarak sona ermektedir. Ancak Yeni TTK m. 604/1
hikkmiine gore, ortagin sirketten ayrilmasinin tescili tarihinden itibaren iki y1l
icinde sirketin iflas etmesi halinde, ayrilan eski ortaktan ek 6deme ytikiimlii-
ligilinii yerine getirmesi talep edilebilmektedir. Sirketin mali durumunun ko-
tilye gittigini fark ederek ortagin alacaklilarin durumunu zayiflatacak sekil-

36 KARAYALCIN, s. 381; DEMIRKAPI, s. 455.
37 Yeni TTK m. 603 hitkmii gerekgesi.

38

DEMIRKAPI, s. 452°de, devralanin sorumlulugunun devam etmesine iliskin yasal bir dii-
zenleme bulunmadigi gerekgesiyle bu sonuca ulagsmaktadir.
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de ortakliktan kotiiniyetli ayrilma ve yiikiimliiliikkten kurtulma ¢abalarina ge-
¢it vermemek amaciyla kanun koyucu ayrilmanin tescili tarihinden itibaren iki
yil iginde gerceklesebilecek iflas halinde dahi elinde pay bulunmayan ortakla-
r1 ek 6demelerden sorumlu tutmaktadir. Buna karsin, ayrilan ortak ek 6deme
ylkiimliligiinii yerine getirmisse, pay1 alan yeni ortak ek 6deme yapmakla
yiikiimlii olmamaktadir. Ayrilan ortak zamaninda mevcut olan ek 6deme yii-
kiimliiligii, yeni pay sahibi tarafindan yerine getirilirse yine sorumluluk dog-
mamaktadir. Ancak Yeni TTK m.604/2 hiikmiine gore; ek 6deme yiikiimliilii-
gii mevcut olup halef tarafindan yerine getirilmedigi takdirde, eski ortagin so-
rumlulugu, yikiimliiliigh gergeklestigi tarihte kendisine karst ileri siirtilebile-
cegi Olgiide ve miktarda devam etmektedir.

Ek 6demeler, sirkete karsiliksiz verilen sermaye degil, gecici zararlari
gideren bir ek finansman aracidir. Sirketin mali durumunun iyilesmesi halinde
ek ddemelerin kismen veya tamamen geri verilmesi miimkiindiir. Bunun igin
Yeni TTK m. 605/1 hiikkmii geregi, tahsil edilen ek 6demelerin, serbest kulla-
nilabilen yedek akgeler ile fonlardan karsilanabilecegi islem denetgisi tarafin-
dan tespit edilmis olmalidir. Kanun, geri verme islemi gergeklestikten sonra
sirketin tekrar mali durumunun bozulmasi halinde ne yapilmasi gerektigi hu-
susunda sessiz kalmistir. Kanaatimizce; iade edilen miktar sirketin durumunu
tekrar iyilestirmek i¢in yeterliyse, bu tutar sirket tarafindan tekrar talep edile-
bilmelidir. Bu miktardan fazla 6deme talep edilebilmesi i¢in, esas sdzlesme-
de degisiklik yapilarak yeni ek yiikiimliiliikler 6ngoriilmelidir. Haksiz 6deme
talep edilmesi veya iade kosullar gerceklesmeden iade yapilmasi durumunda
yoneticilerin sorumlulugu yoluna gidilebilmeli ve zarar gorenler tazminat ta-
lep edebilmelidir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine getiril-
memesi halinde herhangi bir miieyyide dngdérmemektedir. Kanaatimizce; sir-
ket alacagi olmasi dolayisiyla dogmus alacak miktarinin, temerriit faizi orani
belirlenmemisse ticari temerriit (avans) faizinin ve sirket s6zlesmesinde Yeni
TTK m. 577/1-f hitkmii uyarimca 6ngdriilmesi halinde s6zlesme cezasinin (ce-
zai sart) 6denmesi talep ve dava edilebilmelidir.

B. Yan Edim Yiikiimliiliigii

Limited sirkette ortaklarin temel ylikiimliiligii, sermaye borcunu 6de-
me ylkiimliiligidir. Bununla birlikte, sirketin niteligi ortaklarin diger bazi
yiikiimliiliikleri tistlenmesini gerekli kilabilir. Ortaklar, sirketin igletmesinin
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ihtiya¢ duydugu bugday, ay ¢ekirdegi, pancar, pamuk, seker kamisi, siit, mey-
ve ve sebze gibi ham ve/veya islenmis iirlinleri tiretilebilir; sirketin tagima, pa-
zarlama ve dagitim gibi hizmetlerini yapabilir, sirkete depo, soguk hava depo-
su veya park yeri vb. saglayabilir; sirketin iirlinlerini satin alabilir veya pazar-
layabilir. Ortaklara bunlar diginda sahsi nitelikte yapma veya yapmama edim-
leri de yiiklenebilir.

Tirk Ticaret Kanunu, anonim sirket hisse senedi devrinin sirket muva-
fakatine bagl tutuldugu hallerde, ortaklara sermaye koyma borcu disinda mu-
ayyen zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan bazi edalarda bulun-
ma yiikiimliliigii getirilmesine izin vermektedir (TTK m. 405/I1T). Buna kar-
sin sahsi nitelikleri daha ¢ok 6n planda olan limited sirketler bakimindan ben-
zer bir ylkiimlilik 6ngérmemektedir. Hukukumuzdaki bu bosluga ragmen,
doktrinde limited sirket ortaklarina sermaye borcunu ddeme yiikiimliiligi di-
sinda yan edim yiikiimliliikkleri getirilebilecegi kabul edilmektedir®.

Sirket s6zlesmesiyle, sirketin isletme konusunun gergeklesmesine hiz-
met edebilecek yan edim ylkiimliilikleri ongdriilmesi miimkiindiir (Yeni
TTK m. 606/1). Yan edim yiikiimleri baglangicta sirket s6zlesmesiyle 6ngo-
rtlebildigi gibi, Yeni TTK m. 607/1 hiikkmii uyarinca ortaklar genel kurulunda
tiim ortaklarin oybirligi ile alinan sirket sdzlesmesi degisikligi karar1 ile de be-
lirlenebilir. Sirket sdzlesmesinde mevcut olan yan edim ytkiimliiligi, ortak-
larin oybirligi ile aldiklar1 kararla arttirilabilir. Yan edim ytiktimliiliikleri limi-
ted sirketin bir taraftan kisisel 6gelerden olusan yoniinli 6n plana ¢ikarmakta
diger taraftan onu kooperatife yaklastirmaktadir.

Yan edimler, ortagin esas sermaye payina bagl ve tali nitelikte ylikiim-
luliiklerdir. Bazi paylara veya tiim paylara ya da pay kategorilerine yiiklene-
bilen yapma, yapmama, katlanma, kullandirma edimlerinden olusmaktadir.
Bu edimler, sirketin konusunu gergeklestirmesine hizmet ederler*!. Madde
gerekgesinde hatali olarak ayrica bu edimlerin, ortaklarinin bilesiminin ko-
runmasina ve sirketin baska sirketlerin hakimiyeti altina girmemesine hizmet
edecekleri ifade edilmektedir. Gerekgeye yansiyan bu fazlalik, anilan hiikiim
Isvigre’den tam olarak alinmamasina karsin, gerekcenin yaziminda Isvigre
kaynaklarindan yararlanilmasindan kaynaklanmaistir.

% ULUSOY, s. 359; DEMIRKAPI, 5.444-445; ARSLANLI/DOMANIC, s. 69; BASTUG, s.
235.

“ ROWEDDER/SCHMIDT/LEITHOFF, s. 231-232; EMMERICH/SCHOLZ, s. 266; ALT-
MEPPEN/ROTH, s. 49-50.

4 Yeni TTK m. 606 /1 hitkmii gerekgesi.

18 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Limited Sirket Ortaginin Borglart ve Yiikiimliiliikleri

Yan edim yiikiimliliiklerinin konusu, kapsami, kosullar1 ile diger
o6nemli noktalar1 sirket sdzlesmesinde belirtilir. Ayrintiyr gerektiren konular
genel kurul kararlan ile belirlenebilir (Yeni TTK m. 606/2). Yan edimlerin
acik, net ve belirli olmasi gerekmektedir. Ortaklara yiiklenen yan edim yii-
kiimliiliikleri karsiliksiz degildir. Esasen Yeni TTK m.606/3 hiikmii geregi sir-
ket s6zlesmesinde karsiligi agikga gosterilmeyen veya uygun bir karsiligi bu-
lunmayan ve 6zkaynak ihtiyacini karsilamaya hizmet eden nakdi ve ayni edim
yiikiimliliikleri, ek 6deme yiikiimliiliigline iliskin hiikiimlere tabi tutulmakta-
dir. Nakdi ve ayni edimler karsiliksiz olmalari1 veya uygun karsiliklar1 bulun-
mamasi halinde ek 6deme yiikiimliigiine iligkin hiikiimlere tabl olmaktadir.

Yan edim yiikiimliiliikleri payin devri ile birlikte kural olarak devrala-
na gegerler. Ancak devredenin sahsia bagl bir tali yiikiimliiliik s6z konusu
olmasi halinde, bu yiikiimliilik devralana intikal etmez, sona erer. Bu durum-
da sirket, paym devrini reddedebilecegi gibi, payin devrine onay vermek i¢in
devralanin bu sahsi yiikiimliiliikleri iistlenmesini talep edebilir*?.

IV. SONUC

Limited sirket, Yeni TTK m.124/2 hilkmiinde sermaye sirketi olarak sa-
yilmasina karsin sahis sirketlerine 6zgii yonleri de mevcuttur. Limited sirket
ortaklari, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda sirket bor¢larindan sorumlu
degildir. Ortaklarin borglar1 ve yiikiimliiliikleri sirkete karsidir. Ortaklarin sir-
kete kars1 as1l borcu, sermaye koyma borcudur. Ortak, usuliine gore diizenlen-
mis ve imza edilmis sirket sdzlesmesiyle koymay1 taahhiit ettigi sermaye pa-
yin1 sitkete 6demekle yiikiimlidiir (Yeni TTK m.128/1).

Kurucularin, sirket sozlesmesinde sermayenin tamamini kayitsiz sart-
siz taahhiit etmeleri ve nakit kismi1 hemen ve tamamen 6demeleri gerekmek-
tedir (Yeni TTK m.585/1). Nakdi sermaye, kurulusta tamamen 6denmelidir.
Ayni sermayenin 0denmesine iliskin olarak, madde 585 hiikmiiniin gerekge-
sinde, madde 128 hiikmiiniin uygulanacag ifade edilmektedir. Sirket sozles-
mesinde bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan taginmazlar tapu-
ya serh verildigi, fikri miilkiyet haklari ile diger degerler 6zel sicillerine kay-
dedildigi ve tasiirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildigi takdirde ayni serma-
ye kabul edilmektedir. Taahhiit edilen ayni sermayenin ifa edilmemesi, sirke-
tin bunlara malik olamamasi veya tasarrufta bulunamamasi halinde sirket, ser-
maye borcunun ifasini talep ve dava edebilecegi gibi gecikmeden dogan zara-
rinin tazminini de talep edebilir (Yeni TTK m. 128/7).

2 DEMIRKAPI, s. 448-449.
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Yeni Tirk Ticaret Kanunu, sirket sdzlesmesinde tamami taahhiit edi-
len sermayenin nakit kisminin kurulusta 6denmesini istemekte, ayni sermaye-
nin ifas1 acisindan da ¢esitli onlemler almig bulunmaktadir. Bu sayede, orta-
g1n sirkete sermaye borcu kalmayacagi varsayimindan hareketle, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sermaye borcuna bagli olarak dngoriilen selef sifatiyla sorumlu-
luk ve ac1g1 kapatma yiikiimliiliigii hallerini diizenlememektedir.

Sermaye, sirket tiizel kisiligine ait oldugundan, sermayenin kismen
veya tamamen ortaga geri verilmesi halinde, ortagin iade ylkiimliligi dog-
maktadir. Bunun disinda ortak, kendisine haksiz 6denen kar pay1 ve faizi sir-
kete iade etmekle yiikiimliidiir. Sirketin haksiz karlar1 geri isteyebilmesi igin,
bu hususun islem denetgisi veya 6zel denetgi raporu ile tespit edilmesi ve ge-
nel kurulun kar dagitim kararmin geri alinmasi gerekmektedir.

Sirkete baglilik yiikiimliiliigi, sirket amaglarina ve menfaatlerine ayki-
r1 hareket edilmemesi, zarar verici nitelikteki davraniglardan kacinilmasi sek-
linde anlagilmalidir. Sirket sirlarinin korunmasi yiikiimliiliigii de bu kapsam-
dadir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, se¢ilmis yonetim organi sistemini benimse-
mis oldugundan, ortaklarin sirketi idare ylikiimliiliigii ortadan kalkmistir. Bu
yiizden ortaklarin rekabet yasagi, miidiirlerden bagimsiz olarak diizenlenmis-
tir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, sirket s6zlesmesi ile ortaklara, sirketle rekabet
eden iglem ve davranislardan kaginma yiikiimliiliigi getirilmesine imkan ta-
nimaktadir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, sirket sdzlesmesinde 6ngoriilmesi kaydiyla
ortaklara ek 6deme ve yan edim ylkiimliiligi getirilmesine imkan tanimak-
tadir. Ek 6deme yiikiimliiliigii ile finansal yonden kotii duruma diisen, bilango
ac1g1 bulunan sirketlere ortaklarin yapacaklar1 ek ddemelerle destek olmala-
r1 amaglanmaktadir. Yikimliligiin baglayici hale gelebilmesi i¢in, dngorii-
len yiikiimliiliikler ile bunlarin sekli ve kapsami sirket s6zlesmesinde gosteril-
melidir. Sirket sdzlesmesi ile baglangicta 6ngoriilebilecegi gibi, Yeni TTK m.
607/1 hikkmii uyarinca genel kurulda ilgili tiim ortaklarin onayiyla gercekles-
tirdikleri s6zlesme degisikligi ile de getirilebilir. Mevcut yiikiimliiliikleri artti-
ran sozlesme degisiklikleri tiim ortaklarin onayi ile gergeklestirilmelidir.

Sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin sirketin za-
rarint karsilayamamasi, sirketin bu ek araglar olmaksizin iglerine geregi gibi
devaminin miimkiin olmamasi, sirket s6zlesmesinde tanimlanan ve 6zkaynak
ihtiyac1 doguran diger bir durumun ger¢eklesmis olmasi hallerinde, sdzlesme-
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de dngoriilmesi kaydiyla ortaklara ek 6deme yiikiimliiligii getirilebilir. Bu yii-
kiimliiliiklerin kapsami genisledikce, sermayeyle sorumluluk ilkesinden uzak-
lagilacagi muhakkaktir.

Sirketin mali durumunun iyilesmesi halinde ek 6demelerin kismen veya
tamamen geri verilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in Yeni TTK m.605/1 hiikmii
geregi, tahsil edilen ek 6demelerin, serbest kullanilabilen yedek akceler ile
fonlardan karsilanabilecegi islem denet¢isi tarafindan tespit edilmis olmalidir.
Geri verme isleminden sonra sirketin mali durumunun tekrar bozulmasi halin-
de, iade edilen miktar sirketin durumunu diizeltmek i¢in yeterli ise iade edilen
tutar sirket tarafindan bir daha talep edilebilmeli, yeterli degilse sirket sozles-
mesi degistirilerek yeni ek 6deme ylikiimliiligii ngorilmelidir.

Sirket sozlesmesinde ongodriilmesi kaydiyla, ortaklara, sirketin isletme
konusunun ger¢eklesmesine hizmet edebilecek yan edim yiikiimliiliikleri geti-
rilebilir. Bu ylikiimliiliikkler, baslangigta sirket s6zlesmesinde dngoriilebilece-
i gibi, Yeni TTK m. 607/1 hitkkmii uyarinca ortaklar genel kurulunda tiim or-
taklarin oybirligi ile gerceklestirecekleri sozlesmesi degisikligi ile de getirile-
bilir. S6zlesmede mevcut olan yan edim yiikiimliiliigii, ortaklarin oybirligi ile
aldiklar1 kararla arttirilabilir.
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DISTORTED ARCHITECTURE OF INTERNATIONAL
INTELLECTUAL PROPERTY REGIME AND
PROSPECTS FOR LESS-DEVELOPED COUNTRIES

Seref Gokay COSKUN"

ULUSLARARASI FIKRI MULKIYET REJIMININ CARPIK MIMARISI VE AZ
GELISMIS ULKELER ICIN OLASILIKLAR

OZET

Uluslararast fikri miilkiyet vejimi uluslararasi ekonomi hukuku alanindaki
en sorunlu hukuksal rejimlerden birisidir. Bahse konu rejimin kurulusu yiizyildan
daha uzun bir siire oncesine gitmesine ragmen, bu rejimin istikrarli bir hukuk diizeni
oldugu ve devletlerin biiyiik cogunlugunca kabul edildigi séylenemez. Ticarete Iliskin
Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi’nin (TRIPS) uygulamasi ve Anlasma sonrasinda
imzalanan ikili, ¢ok tarafli ve bolgesel ticaret anlasmalari da az gelismis iilkeler
ile gelismiy iilkeler arasindaki uluslararasi fikvi miilkiyet haklarimin korunmasina
iliskin mevcut sorunlart ¢ozememistir. Esasinda, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeleri
arasinda Doha Ticaret miizakerelerinde olusan ¢ikmazin temel nedenlerinden birisi
de taraflarin bu hukuki rejime yénelik farkl tutumlaridir. Uluslararast bir hukuksal
rejim olarak fikri miilkiyet sistemi taraflar arasinda baslangicta olusan miizakere
sorunlarindan dolay ¢carpik bir mimariye sahiptir. Bu alanda yeni bir hukuk rejiminin
olusturulmasi kisa ve orta vadede olasi goriinmese de TRIPS Anlagsmasinin mevcut
hiikiimleri kalkinma yanlisi bir sekilde yorumlanabilir ve az gelismis iilkeler tarafindan
TRIPS sonrast gelismeleri sekillendirmek iizere yeni stratejiler benimsenebilir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi fikri miilkiyet haklari, TRIPS Anlasmasi,
Diinya Ticaret Orgiitii, Doha Ticaret Miizakereleri, anlasma yorumu.

DISTORTED ARCHITECTURE OF INTERNATIONAL INTELLECTUAL
PROPERTY REGIME AND PROSPECTS FOR LESS-DEVELOPED
COUNTRIES

ABSTRACT

International intellectual property regime is one of the most problematic legal
regimes in international economic law. Although its establishment goes back to more
than one hundred years ago, it can not be argued that it is stable and accepted by

" Dis Ticaret Uzmani, T.C. Ekonomi Bakanligi. Bu yazida ifade edilen goriis ve degerlendirmeler
yazara ait olup higbir surette T.C. Ekonomi Bakanligi’na atfedilemez. Iletisim: coskuns@
eckonomi.gov.tr , gokaycoskun@gmail.com .

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 25



Seref Gokay COSKUN

the majority of the states. The implementation of the Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) and the bilateral, multilateral and
regional trade agreements signed in the post-TRIPS period have not been able to
stabilize the ongoing problems between less-developed and developed countries on
the international intellectual property protection. In fact, the discrepancies on this
regime is one of the main reasons that caused the current stalemate in the Doha
Round negotiations among the WIO members. As an international legal regime,
intellectual property system has a distorted architecture mostly stemming from the
initial bargaining problems between the parties. Although the establishment of a new
regime is highly unlikely neither in the short nor medium term, existing provisions of
the TRIPS can be interpreted through a more developmental way and new strategies
can be adopted by less-developed countries to shape the post-TRIPS developments.

Key Words: International intellectual property rights, WTO, TRIPS Agreement,
Doha Round negotiations, treaty interpretation.

INTRODUCTION

Knowledge can be accepted as a public good. It is non-rival because
use of it by a member of a society does not reduce anyone else’s enjoyment
and it is also non-excludable because it is not possible to prevent someone
from benefiting from it; you can just reproduce it. Yet, like most of the
other public goods, its original costs of production (creation) are high.
Therefore, public goods can be subject to two kinds of inefficiencies: free
riding and underprovision. Without any intervention (by the government)
market mechanisms cannot be sufficient to overcome these inefficiencies.
Governments can produce or provide funds for the production of knowledge;
they can give subsidies to ease up the private costs of knowledge production
or they can define ownership rights for the knowledge producers so that they
can utilize these rights to meet their costs.

Normally, governments prefer to use a set of combination of these
policy options. However, to be able to assign ownership rights they need to
have an intellectual property regime to regulate and protect those rights. The
TRIPS Agreement should be accepted as an initiative to protect this system at
the international level.

Although having an international intellectual property regime makes
sense within the explanation above, one of the most problematic issues discussed
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within the WTO system is the international intellectual property regime.
While developed countries are defending that the protection and enforcement
levels provided by the existing international regime are not sufficient to
protect the growing needs of their intellectual property- based industries, less
developed countries! are claiming that their development process has been
retarded by the continuously growing intellectual property protections. They
argue that the existing regime is hindering their access to essential medicines,
knowledge, information and communication technologies all of which have
critical importance for their development.? Less-developed countries are
also frustrated by the imposition of higher intellectual property protection
standards through bilateral, plurilateral and regional trade agreements outside
the existing multilateral regime because they believe that these developments
have been limiting their policy space further.

The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS), which is the core document of international intellectual property
regime, was established at the ministerial meeting in Marrakesh in 1994 after
a long negotiation process. However, the arguments over its possible effects
had started even before its establishment. Before the Uruguay Round was
finalized, Dani Rodrik had argued that TRIPS had a redistributive nature and
“the impact effect of enhanced intellectual property rights protection would
be a transfer of wealth” from developing countries to developed countries.?
There are studies showing that the transfer to industrialized countries is
significant and TRIPS has a distorting effect on the net gains of the Uruguay
Round Agreements.*

This study proposes that there are historical and systemic reasons of the
discontent caused by the existing international intellectual property regime.
These reasons can be traced back to the first multilateral attempts which date
back more than a century. The imbalances in bargaining power, information
and expectations between developed and less-developed countries caused
a distorted architecture in the international intellectual property regime.
Today, it is this distorted architecture that causes unrest among the actors

! Throughout this study the term “less developed countries” will be used to imply both devel-
oping countries and least developed countries.

2 YU, Intellectual Property, p.1.
3 RODRIK, p.449.
4+ HOEKMAN and KOSTECKI, p.411.
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of the intellectual property system and there is no sign that there will be an
improvement in a way that the system will provide more satisfactory results
for especially less-developed countries.

This study traces the factors that created this distorted architecture in
international intellectual property regime and explores whether the existing
factors are sufficient to support the system. Part I describes the pre-TRIPS
period and examines the historical reasons that contributed the above
mentioned distorted architecture of global intellectual property regime. Part
II focuses on the formation TRIPS Agreement and explores the motives in its
establishment. It also discusses the post-TRIPS developments in international
intellectual property regime such as the proliferation of bilateral, plurilateral
and regional trade agreements that include TRIPS-plus provisions. Part III
searches whether it is possible to eliminate the discontent within the existing
regime and includes suggestions for reforming and /or restructuring the
international intellectual property system.

I. PRE-TRIPS ERA: GHOSTS FROM THE PAST
A. First Attempts for Multilateralism

TRIPS Agreement is not the first attempt for multilateral cooperation
in the field of international intellectual property rights protection. The Paris
Convention for the Protection of Industrial Property and the Berne Convention
for the Protection of Literary and Artistic Works, both of which were created
in the 1880s, are the cornerstones of the international intellectual property
regime. The main reason for their establishment was to patch up the divergent
domestic intellectual property regimes of the participating states.’ Take the
Paris Convention for example. It does not require that the participating states
provide protection to specific forms of intellectual property. Neither does
it stipulate minimum common standards for the protection of intellectual
property.® During negotiations, countries could not even agree on some
important issues such as compulsory licenses and parallel importation.’
Main provision of the Convention was national treatment for the intellectual

5 GELLER, p.70.
¢ RICHARDS, p.114.
7 YU, Intellectual Property, p.3.

28 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Distorted Architecture Of International Intellectual Property Regime And. ...

property rules® that emanated from other participatory countries.” Taking
into consideration the divergent attitudes of the participating countries, the
Convention left a wide policy space accepting the existence of different
intellectual property systems and did not try to establish a system with uniform
rules and standards.

The early attempts for creating an international intellectual property
regime were shaped mostly according to the need of developed countries of
the time. The Conventions did not include any concerns about the different and
challenging conditions in less-developed countries. In fact, since most of the
less-developed countries were colonies in those days, they had no alternative
option but to engage in the international intellectual property regime created
by the colonial powers and other developed countries.!® Okediji describes
these first multilateralism efforts as “the extension of intellectual property
laws to the colonies for purposes associated generally with the overarching
colonial strategies of assimilation, incorporation and control. It was also
characterized by efforts to secure national economic interests against other
European countries in colonial territories.”"!

When we look at the intellectual property laws of developing countries
we could see that they were mostly the outcome of colonization period. Many
developing countries have never had a full sovereignty to be able to set their
own intellectual property standards for most of their history. '?

8 It is interesting to note that some participating countries like Netherlands and Swit-

zerland did not even have a patent system and some others (like Germany) were the support-
ers of the anti-patent movement. (YU, Intellectual Property, p.3.)

® RICHARDS, p.114.

1"OKEDIJI, p.326. (stating that former colonies had no choice but to be engaged in the existing
international system upon their independence. This was the case not only for the international
intellectual property regime but also for other international regulations and regimes formed
by the “Western tradition”).

I Tbid., p.325.

2 DRAHOS, Developing Countries, p.766-67. Drahos also provides some interesting exam-
ples:

“In most cases, the transplant of intellectual property laws to developing coun-
tries has been the outcome of empire building and colonization. For example, in
parts of pre-independent Malaysia, it was English copyright law that applied. (...)
While the Philippines remained a Spanish colony, it was Spanish patent law that
applied. After December 1898, when the United States took over the running of the
Philippines, patent applications from there went to the U.S. Patent and Trademark
Office and were assessed under U.S. law. Up until 1947, when the Philippines
created on independent patent system, it largely followed U.S. patent law. In 1997
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Colonialism also affected the expansion of copyright protection.
Pursuant to Article 19 of the Berne Act for the Berne Convention “(...) these
states (implying four colonial powers of the time, France, Spain, Germany and
the United Kingdom) had the right to accede to the Convention at any time for
their colonies or foreign possessions.”!* All of these four countries used Article
19 and included their colonies in their accession to the Berne Convention'.
Even after the old colonies became independent states they found themselves
in the Berne System which was established by former colonial powers in
conformity with their own economic interests'.

These developments show the skewed foundation of the existing
distorted architecture of the current international intellectual property regime.
This historical power asymmetry between the parties is one of the reasons that
cause discontent over international intellectual property system.

B. Awakening of Less-Developed Countries: Forum-Shifting
Attempts

During 1960s and 1970s, less-developed countries began to question
the international intellectual property standards shaped by the Paris and Berne
Conventions. They defended that the existing system was ignoring their needs
and became an obstacle for their development efforts.

During the Intellectual Property Conference of Stockholm in 1967,
which led the establishment of the World Intellectual Property Organization
(WIPO), less-developed countries led by India, requested adjustment and
special treatment clauses in the international intellectual property regime.
They claimed that the international rules should take into consideration their
divergent developmental needs and their economic, technological, social and
cultural conditions.'® The result was the inclusion of the Protocol Regarding
Developing Countries in the Berne Convention.'”

the Philippine Congress passed the Intellectual Property Code of the Philippines
in order to comply with TRIPS. The case of the Philippines illustrates that many
developing countries for most of their history have never exercised a meaningful
sovereignty over the setting of intellectual property standards.”

3 DRAHOS, Developing Countries, p.767.
14 Ibid.

5 1bid.

YU, Intellectual Property, p.5.

7YU, Currents and Crosscurrents, p.328.
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In the 1970s less-developed countries began to demand a revision in
the Paris Convention and requested lower minimum intellectual property
standards for themselves and broader use of compulsory licenses.'®* Working in
cooperation within the United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD) less-developed countries also developed a draft International
Code of Conduct on the Transfer of Technology which was confronted with
strong opposition of the United States."

These developments and opposition of less-developed countries to
the international intellectual property regime are not only important because
of their impacts on the system but also important because of the means and
strategies used by the actors. For the first time, less-developed countries tried
“forum shifting” to enhance their bargaining power in international intellectual
property negotiations by shifting law-making to a different international
venue.”

When the actors of an international regime/system begin to oppose
existing norms the question of forum arises. One strategy for the opposing
actors is to use the same regime and forum that generated the existing norms.
Such a strategy, however, is likely to cause resistance from other actors who
are benefiting from the existing rules and legal standards. Therefore, using
the existing forum and its structures to change existing norms may be a less
effective strategy than shifting to a different forum.?'

Intergovernmental organizations, international institutions and even
international legal regimes often restrain the actions of the hegemonic powers
within the system. These venues provide opportunities for weaker states and
even for non-state actors to affect the development of new principles, norms
and rules. Procedural tools and voting can cause formation of networks and
creation of cooperation among weaker states. When confronting resistance
from weaker states, powerful actors can be expected to block those attempts
by threatening to leave that international regime.?> However, it is not always

8 YU, Intellectual Property, p. 5. In the first version of the Paris Convention there was no
provision on compulsory licenses. Such provisions were included during the subsequent revi-
sions of the Convention.

9 Tbid.

% HELFER, p.18.
2 Tbid., p.15.

2 Ibid., p.13.
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possible to bear the costs of such actions even for powerful states. Both the sunk
costs of existing regimes and high set up costs for new regimes often prevent
hegemonic powers from undertaking such actions.? Taking into consideration
these constraints, both powerful and weaker states use “forum shifting” which
can be defined “as an attempt to alter the status quo ante by moving treaty
negotiations, lawmaking initiatives, or standard setting activities from one
international venue to another?* as an important alternative strategy.”

Less developed countries used “forum-shifting” strategy during the
1960s and 1970s.2° In fact, the United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD) was established as a tool or “new venue” in line
with this strategy. Since less-developed countries believed that the GATT
system was insufficient to address trade and development issues, they used
UNCTAD as a mediator to address those problems. UNCTAD was quite
successful as a “forum organization” in assisting less-developed countries in

2 Ibid., p.13.
*Ibid., p.14.

% Braithwaite and Drahos argue that “[florum-shifting increases the possibility of a victory
over one’s opponents or prevents one’s opponents from gaining victory. Borrowing the vo-
cabulary of game theory for a moment (but not its methods) we can say that the rules and
modes of operation of an organization (particularly its formal and informal norms on voting)
constitute the pay-offs that a state might expect to receive if it plays in that particular forum.
The payoffs it actually receives depend on the decisions it and other players make. Pay-offs
are thus collectively determined. Forum-shifting is a way of constituting a new game. Each
international [venue] has different rules by which it operates one so offers different games
and different pay-offs. Forum-shifting is a form of optimizing behavior. An actor avoids a
suboptimal outcome by shifting to a new game in which it has a better shot at an optimal
outcome.” BRAITHWAITE and DRAHOS, Global Business Regulation, p. 565.

26 According to Braithwaite and Drahos “forum-shifting is a strategy that only the powerful and
well- resourced [states] can use.” They claim that less powerful states have only the option
to follow reactive strategies according to which they attempt to block disadvantageous forum-
shifting by powerful states or advance their agendas as much as possible in the new forum.
(BRAITHWAITE and DRAHOS, Global Business Regulation, p. 564-565). Helfer, however,
argues that not only the powerful states but also weaker states, networks of states and even
NGOs can use forum-shifting strategy even though their motivations and specific rationales
may be different from those of well-resourced actors. Weaker states can use forum-shifting
strategy effectively if they can act as a group and get enough support from sympathetic NGOs
and intergovernmental organizations. (HELFER, p.17). Finally, Leebron claims that relative-
ly weaker states can engage in “strategic linkage” by connecting issues in which their abili-
ties and power is limited to the issues “on which they have a stronger bargaining position”.
(LEEBRON, p. 12.). For a counter argument see BENVENISTI and DOWNS, p.595. (They
underline that proliferation of fora is advantageous for powerful states because it causes a rise
in transaction costs for policy negotiation and co-ordination and this helps those countries to
sustain the status quo).
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their negotiations with developed countries on GATT issues.?’

We, however, have to underline that less-developed countries’ attempts
to use UNCTAD as an alternative forum was not successful in the field of
international intellectual property system.?® On the contrary, insistent demands
of less-developed countries for amending the international intellectual
property system to have a more preferential intellectual property regime
and their opposition to creation of higher international intellectual property
standards caused the United States and the European Communities to adopt
forum shifting strategy in the 1980s.%°

C. Reaction of Developed Countries: Shifting from WIPO to
GATT and TRIPS

Especially after the WIPO diplomatic conference held between 1980
and 1984 ended in deadlock upon the United States’ opposition to any efforts
and demands of less-developed countries for a revision of patent rules of
the Paris Convention, the United States began to seek alternative venues for
stronger intellectual property protection standards™.

As Helleiner and Oyejide underlines, choosing an appropriate forum for
international economic negotiations has an important effect on the outcomes
and final agreements.’! Both the United States and the EC were under an
increasing pressure from their intellectual property industries demanding
higher intellectual property standards to protect their global competitiveness*
and since less-developed countries could successfully repelled proposals for
stronger intellectual property protection forming opposition blocs in such
fora as WIPO, UNCTAD and the United Nations Educational, Scientific and

2T ANSARI, p. 224.

28 A good example on success of the UNCTAD is Tokyo Round negotiations. During the Tokyo
Round, the studies drafted by the UNCTAD Secretariat affected the negotiation strategies of
less-developed countries. Although many analysts thought that the principle of special and
differential treatment would weaken the international trade regime, it was accepted in Tokyo.
(STEINBERG, p.357.)

# DRAHOS, Developing Countries, p.769.
% HELFER, p. 20.
S'HELLEINER and OYEJIDE, p.116.

32 HELFER, p.20. Intellectual property industries saw WIPO as a failure. Lou Clemente, Pfiz-
er’s General Counsel at the time explained their dissatisfaction as following: “Our experience
with WIPO was the last straw in our attempt to operate by persuasion”. (DRAHOS, Develop-
ing Countries, p.769.)
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Cultural Organization, the United States and the EC began to defend that
the intellectual property protection should be integrated to multilateral trade
negotiations within the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT).*

Undoubtedly, the GATT was chosen deliberately because both the
United States and the EC had a significant negotiating leverage in this forum.
Since they had the largest domestic markets, they had the opportunity to use
market access commitments and threats to shape trade bargains according to
their economic interests**. Furthermore, they used the principle of consensus
as a “tool of domination” and legitimization of final treaty bargains®.

Another reason to choose GATT as the negotiating forum of intellectual
property standards was the opportunity to link intellectual property protection
to other bargaining areas. By doing so, the United States and the EC could
provide the agreement of less-developed countries which have divergent
interests®*. To understand why less-developed countries, who had weak
intellectual property laws and preferred weaker intellectual property protection
for their development, agreed to stronger intellectual property standards we
need to focus on this reason. They could be convinced thanks to the glitter of
the “global package deal” offered by the GATT.?’

Last but not least, the dispute settlement system of the GATT was more
effective than the mechanisms offered by the WIPO system. Even though
during the GATT era the dispute settlement system was not as strong as the
one offered by the WTO regime it was respected by its members?*.

Motivated by the above mentioned reasons, the United States and
the EC pushed less-developed countries to change the forum for discussing
the international intellectual property regime and as a result of their efforts,

3 DRAHOS, Developing Countries, p.769
% HELFER, p.21.

35

Ibid. p.21. Braithwaite and Drahos explain that as follow:

“Decision making under consensus means that a decision is made when no
state objects to the decision. In practice (...) consensus does not require an affir-
mative act, merely the absence of objection. (...) A powerful state no longer needs
to obtain positive majorities, it needs to obtain only the support of other powerful
states and the silence of others.” (BRAITHWAITE and DRAHOS, Global Busi-
ness Regulation, p.570.)

% HELFER, p.21.
37 PETERSMANN, p.398-442.
% HELFER, p.22.
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the Ministerial Declaration that launched the Uruguay Round negotiations
included the trade-related aspects of intellectual property rights as a subject
for negotiation®.

II. DISTORTED ARCHITECTURE OF THE IP REGIME
A. Distortion in the Establishment

At the end of the Uruguay Round, the Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights was established at the ministerial
meeting in Marrakesh in 1994. It engaged intellectual property to trade
which could not be achieved by the previous international regimes®. It could
achieve a new international consensus on the protection of some emerging
technologies and issues which had never done before. For instance, for the
first time computer programming technologies included within the intellectual
property protection regime (Article 10.2) and special protection offered to
geographical indications for wines and spirits pursuant to Article 23.

As mentioned above, the previous international intellectual property
regime was like a patchwork which accommodated highly divergent protection
standards in various national systems. The previous system provided a wider
policy space for states. The TRIPS Agreement, on the other hand, created a new
regime on international intellectual property area imposing a “supranational
code” on the weaker members of the WTO despite their limited economic
development*!.

The TRIPS Agreement is not an international legislation that can be
engaged directly into the national laws of the WTO members, rather it sets the
minimum standards to be established and protected by all member states. It is
also important to note that unlike other aspects of the WTO system, “TRIPS
[Agreement] is a set of requirements for positive legislative action to establish
the rights and protections mandated by its various articles, rather than merely
requiring states to refrain from certain actions and practices”.*> In terms of
the protection of the intellectual property rights, the agreement is concerned
with the results, not the means.* More importantly, unlike the WIPO

3 DRAHOS, Developing Countries, p.769.

“ YU, The Global Intellectual Property Order, p.3.
4 YU, Intellectual Property, p.6.

4 SELL and MAY, p. 163.

4 MAY, p.73.
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regime, international intellectual property system was bound to a stronger
enforcement thanks to the mandatory dispute settlement mechanism within
the WTO regime. In other words, TRIPS promised a stronger and meaningful
enforcement of intellectual property rights within the national legislations.*

Although it increased the intellectual property protection standards
significantly, the agreement also provided some safeguards, flexibilities and
transitional measures for the benefit of less-developed countries which will be
further examined in the last part of this study.

Asexplainedinthefirstsection, thenegotiation history ofthe international
intellectual property regime is troublesome and provides some insights to
understand the distorted architecture of the current regime. However, it is not
convincing to explain the current discontent over the international intellectual
property regime just by looking at the history of the development of that
regime. If this was the case, today we cannot even talk about any legitimate
international legal order. Therefore, we need to find a reasonable explanation
why less-developed countries are restless and defensive on the protection of
intellectual property rights.

i. Distortion in the Bargaining Process

It can be argued that the TRIPS was an agreement established through
bargaining among sovereign and equal States; therefore it was the product of
compromise between developed and less-developed countries. Under normal
circumstances no state enters into an international agreement if the expected
net benefits are negative. Absolute and relative gains of the parties may differ;
yet, reaching equal benefits is not a must to have a deal. This rational can be
true for most of the international agreements but cannot be relevant for the
WTO regime.

It would be naive to claim that in an international negotiation the
parties should have the equal bargaining power. This is especially relevant
in international trade negotiations. During the Uruguay Round negotiations
the parties had different levels of bargaining powers and different interests.
Therefore they exchanged costly agreements with the beneficial ones. While
some countries obtained higher benefits in both absolute and relative means,
some of them obtained lesser benefits.

# See Article 41-46 of the TRIPS Agreement.
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Taking this fact into consideration, WTO Agreements should be seen
as a package deal. Under this regime, participating countries did not look
for positive net benefits for each individual agreement; rather they tried to
maximize their total net benefit from the package of agreements. In other
words, the final deal can be explained by the cross sectoral gains not by mutual
benefits in individual agreements.

With regard to the TRIPS Agreement, while developed countries
received stronger protection for intellectual property rights and a reduction
in restrictions over foreign direct investment, less-developed countries got
lower tariffs on textiles and agriculture. More importantly, they obtained a
protection against unilateral sanctions imposed by the United States and other
developed countries.*

Although there were significant differences in bargaining powers of the
parties, it can be said that each group of countries could obtain what they
assumed to be in their self-interests. For less-developed countries, textiles
and agriculture are among the most important sectors even today, while the
intellectual property related goods and services are essential for developed
countries*.

On the other hand, one of the motivations for less-developed countries
to reach a deal through Uruguay Round negotiations was their seeking for a
relief from the unilateral trade sanctions of the United States. In 1988 Congress
amended the U.S. Trade Act of 1974. The section 301 ofthe act, which is known
as “Special 3017, requires the United States Trade Representative (USTR)
to identify foreign countries that deny adequate and effective protection of
intellectual property rights or deny American intellectual property goods fair
or equitable market access.*’ To be able to escape from the threat of unilateral

% MAY, p.71 and YU, Trips, p.371. YU underlines the difference between the protection ob-
tained by the parties through the TRIPS Agreement and the Agreement on Textiles and Cloth-
ing. He explains that:

“While developed countries have to “phase out” their quotas on the most
sensitive items of textiles and clothing on the last day of the ten-year transitional
period, less developed countries are required to “phase in” product patents for
pharmaceuticals on the first day of the identical transitional period. In addition,
although the TRIPs Agreement required less developed countries to strengthen
intellectual property protection, it guaranteed the prospects of neither technical
assistance from developed countries nor increased foreign investment.”

% YU, Trips, p.372.
47 DRAHOS, Developing Countries, p.773.
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trade sanctions through mandatory dispute settlement process, less-developed
countries gave their consent to TRIPS Agreement.

ii. Distortion Caused by Coercion

The bargain narrative is convincing when focusing on the exchanged
items through the negotiations. However, it is necessary to understand
that besides the significant difference in the bargaining powers, actions of
developed countries (especially the United States) to increase their negotiation
leverage shaped the outcomes and level of fairness of the deals.

In this regard, another argument on the TRIPS Agreement was that it
was the result of the coercion of developed countries led by the United States.
The defenders of this argument claims that the TRIPS Agreement was an
unfair deal and imposed on less-developed countries by the powerful states.
Agreement is coercive and does not take into consideration the special needs,
conditions and interests of less-developed countries.*®

According to Drahos, the TRIPS negotiations do not meet the minimum
conditions of democratic bargaining because they were mostly shaped by the
coercive actions of the powerful states (especially the United States).* He
underlines that Special 301 was a coercive instrument to get the consent of
less-developed countries. He further claims that beside the threat of unilateral
trade sanctions, the United States used Generalized System of Preferences
(GSP) to convince less-developed countries.*

® YU, Trips, p.373; RICHARDS, p.123-24; DRAHOS, Developing Countries, p.772-73.
4 DRAHOS, Developing Countries, p. 771.

0 He also gives some interesting examples:

“When the United States began to push for the inclusion of intellectual proper-
ty in a new round of multilateral trade negotiations at the beginning of the 1980s,
developing countries resisted the proposal. The countries that were the most active
in their opposition to the U.S. agenda were India, Brazil, Argentina, Cuba, Egypt,
Nicaragua, Nigeria, Peru, Tanzania and Yugoslavia. (...)Breaking the resistance
of these “hard liners” was fundamental to achieving the outcome that the United
States wanted. Special 301 was swung into action in the beginning of 1989. When
the USTR announced the targets of Special 301, five of the ten developing coun-
tries that were members of the hard line group in the GATT found themselves listed
for bilateral attention. Brazil and India, the two leaders, were placed in the more
serious category of the Priority Watch List, while Argentina, Egypt and Yugoslavia
were put on the Watch List. Opposition to the U.S. GATT agenda was being diluted
through the bilaterals. Each bilateral the United States concluded with a develop-
ing country brought that country that much closer to TRIPS.

(...) The risk of losing GSP benefits was real. [The USTR], Clayton Yeutter,
for instance, had written to a U.S. Senator stating that, if Mexico did not make
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Although the arguments on the coercion are quite strong, it is hard to
say that it is completely convincing. As mentioned before, it is neither possible
nor appropriate to assume that there is a balanced power distribution among
the actors. This is especially the case in trade negotiations. As the largest
domestic markets and the biggest economic powers it is understandable that
the United States and the EC countries have negotiation leverage over smaller
economies.

On the other hand, as underlined before, it would be irrational to
assess the agreements that established the WTO regime separately. It would
be almost impossible to reach a multilateral deal if every participatory tried
to reach a positive net benefit from each negotiation area. For example, it
would probably not possible to establish a regime on agriculture or textile and
clothing based on mutual gain. Economic theory suggests that unless you have
a general regime on trade, product or sector specific deals cannot generate
win-win solutions for each participatory.’' Since this is the case, whole WTO
negotiations was based on cross-sectoral bargaining principle. Negotiators
exchanged cross-sectoral concessions to reach a positive net total benefit from
the whole package.

Undoubtedly, TRIPS Agreement has a special place among other WTO
Agreements. It regulates an area which is interconnecting to almost every kind
of economic, social and cultural activity. Besides, when we look at the history
of the development of international intellectual property regime we can see the
struggle between the less-developed and developed countries on this field. If
we separate the development process of the international intellectual property
regime from the WTO system, it is easy to reach a conclusion that the TRIPS
Agreement is a clear victory for developed countries. However, if we assess
this regime within the WTO system we need to mention the cross-sectoral
concessions that less-developed countries have gained in other areas.*

a substantial changes on intellectual property, ‘I will not hesitate to recommend

a significant reduction in Mexico's future level of GSP benefits.” In 1987 Mexico

did lose GSP benefits to the sum of US$ 500 million.” (DRAHOS, Developing

Countries, p.773-76)
Drahos provides further interesting cases to support his argument on coercion. He refers to
another statement of Clayton Yeutter, according to which the Section 301 investigation of
South Korea in 1985 was intended to send a message to GATT members.

51 Because if this was not the case, every state would want to liberalize only the trade of goods

and services in which it has the competitive advantage.
2YU, Trips, p.375.
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iii. Distortion Caused by Ignorance

Another interesting argument is that the TRIPS could be established
because less-developed countries were in ignorance about the possible effects
of TRIPS and they did not understand the importance of intellectual property
protection during the negotiations.* It is claimed that this ignorance caused
many less-developed countries to misevaluate the likely consequences of the
Agreement and higher intellectual property protection standards in critical
areas such as agriculture, health, environment, education and culture.>

Historical evidence shows that this argument is hardly true. As explained
in the first section, less-developed countries and even the old colonies were
very sensitive on the international regime of intellectual property. Beginning
with 1960s and 1970s less-developed countries demanded for reforming
the international intellectual property regime established by the Berne and
Paris Conventions in favor of their specific needs and interests. As a counter
argument it can be claimed that it was the awareness and demanding attitudes
of less-developed countries that caused developed countries to look for
alternative forum to reach higher intellectual property standards.

B. Distortion in the Implementation

If we accept that the TRIPS was the result of a bargaining process as
mentioned above, empirical records® show that less-developed countries not
only got a bad bargain but also a failed bargain.>® It has been argued that the
TRIPS was a compromise: developed countries promised to provide market
access opportunities in the agricultural and textile areas in exchange for
stronger intellectual property protection, however they have not honored their
commitments.

It has been argued that even if less-developed countries were able to
get what they were promised for during the Uruguay Round negotiations,
the result would remain unfair because the net benefit they received from the
WTO regime is negative. This is mostly because of the fact that gains from the

33 1bid. p.375; DRAHOS, Developing Countries, p.772. (Drahos claims that all States were in
ignorance about the effects of the TRIPS not only less-developed countries).

YU, Trips, p.375.

3 For a good summary of empirical results of intellectual property protection on various aspects
of economy see MALHOTRA, p.187.

56 YU, Trips, p.379; HOEKMAN and KOSTECKI, p.411.
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agriculture and textile would be insufficient to compensate the losses caused
by the concessions given through the TRIPS agreement.

On the other hand, it is a fact that information technologies have become
essential for almost every aspect of the economic, social and cultural life.
While this spill-over effect is creating a share in the value addition process of
various economic activities, it is also decreasing the net gains of the economic
activities which were subject to negotiation during the Uruguay Round.

Take agricultural production as an example. Today it is not possible to
separate agricultural sector from intellectual property regime because seed
production is under the protection of patent system. This means that one of the
essential inputs is now linked to the intellectual property regime. >’

As mentioned before, one of the motives for less-developed nations to
participate in the TRIPS negotiations was their need for a relief from the threat
of U.S. unilateralism. They also wanted to get rid of the risk of negotiating
intellectual property regime bilaterally with the United States (and the EC).
They knew that the result of a possible bilateral negotiation would be highly
unfavorable for them because of the power asymmetry between them and the
United States. However, the post-TRIPS period is a total disappointment for
less-developed countries in these regards.

In 1994, the USTR announced that Section 301 “should be an even
more effective tool as a result of the Uruguay Round Agreements”.*® Section
301 became a tool for producing “TRIPS-plus” results without engaging in
a formal agreement with the relevant less-developed country because that
country “may simply decide to adopt a TRIPS-plus measure in order to avoid
further action by the United States under the 301 process.”’

7 Braithwaite and Drahos explain this as follow:

“Increasingly, agricultural goods are the subject of intellectual property
rights as patents are extended to seeds and plants. Agricultural countries will find
that they have to pay more for the patented agricultural inputs they purchase from
the world s agro-chemical companies. In addition they will have to compete with
the cost-advantages that biotechnology brings to US farmers (not to mention the
subsidies that US and EU farmers continue to receive). By signing TRIPS, agri-
cultural exporters have signed away at least some of their comparative advantage
in agriculture.” (BRAITHWAITE and DRAHOS, Information Feudalism, p.11

 DRAHOS, BITS and BIPS, p.792.

¥ 1bid., p.792. Drahos also notes the following remark by a USTR official to explain the effec-
tiveness of Section 301:
“One fascinating aspect of the Special 301 process occurs just before we make
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Another disappointment for less-developed countries is the increasing
bilateralism of the developed countries. Especially the United States and the
European Union have been trying to sign bilateral agreements through which
they have been seeking broader intellectual property protection and stronger
enforcement rules which have been called as TRIPS-plus protection.

Pursuant to Article 1.1 of the TRIPS Agreement, “Members may, but
shall not be obliged to, implement in their law more extensive protection
than is required by [the] Agreement, provided that such protection does
not contravene the provisions of [the] Agreement.” TRIPS also confers on
its Members the discretion on the operation of some standards, to make a
choice amongst standards or to decide when to adopt standards. For instance,
rather than containing an exhaustive list of criteria for the registrability of
trademarks Article 15.1 only establishes minimum principles for the eligibility
of a trademark for registration and leaves the option to the member states to
deny the registration pursuant to the grounds determined under the domestic
law. As another example, pursuant to Article 27.3%, Members can qualify
the standard of patentability in Article 27.1% by excluding some subject-
matter from patentability. In this regard Article 27.3(b) allows Members to
decide how to protect plant varieties. TRIPS also includes some transitional
provisions in Articles 65 and 66 according to which developing countries and
(under certain conditions) transition economies were given five years, until
2000.> However, the bilateral agreements either require implementation of
more extensive intellectual property protection standards or eliminate option
of the Members allowed by the TRIPS standards. Bilateral agreements often

our annual determinations, when there is often a flurry of activity in those coun-
tries desiring not to be listed or to be moved to a lower list. IP laws are suddenly
passed or amended, and enforcement activities increase significantly.”

¢ Text of Article 27.3:
“ Members may also exclude from patentability:
(a) diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or animals;
(b) plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological processes
for the production of plants or animals other than non-biological and microbiological pro-
cesses.

¢l Text of Article 27.1:

“Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for any in-
ventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that they are
new, involve an inventive step and are capable of industrial application (...)”

62 Least-developed countries had 11 years, until 2006 — now extended to 2013 in general, and
to 2016 for pharmaceutical patents and undisclosed information.
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set new standards on the issues that TRIPS Agreement does not deal with.%

However, for less-developed countries, the bilateral or plurilateral
negotiation of intellectual property standards is highly disturbing because
most of the subjects negotiated are not covered by the TRIPS Agreement. This
decreases the total value of the TRIPS Agreement because non-compliance
to those agreements may be subject to unilateral sanctions and in such a case
less-developed countries would not be protected by the Agreement.

In October 2007, the United States announced its intention to negotiate
a new Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) with its key trade
partners.* Besides Japan and the European Union, Australia, Canada, Mexico,
New Zealand, South Korea, Singapore, Morocco and Switzerland were
included in the negotiations. On November 15, 2010, the USTR announced
that the participants finalized the Agreement text.%

On the other hand, besides the bilateral and plurilateral initiatives led by
developed countries, there are also demands of developed countries especially
on the strengthening of the enforcement mechanisms within the TRIPS
regime. It can be seen that beginning with the mid-2000s, developed countries
began to call for a discussion of enforcement mechanisms. For example, in
June 2006 the EU submit a paper to the TRIPS Council demanding an “in

% Bilateralism provides significant advantages especially for the stronger parties. As Peter Dra-
hos explains:

“In bilateral trade negotiations between States involving both a strong and
a weak State, generally speaking the strong State comes along with a prepared
draft text which acts as a starting point for the negotiations. Bilateral negotiations
are complex and lengthy affairs, features which make them costly even for strong
States. In order to lower the transaction costs of bilateralism, the United States
has developed models or prototypes of the kind of bilateral treaties it wishes to
have with other countries. For example, the BIT which the United States signed
with Nicaragua in 1995 was based on the prototype that the United States had de-
veloped for such treaties in 1994. Similarly, the Free Trade Agreement (FTA) that
the United States has negotiated with Jordan will serve as a model for the other
FTAs.” (DRAHOS, BITS and BIPS, p.793-794.)

% YU, TRIPS and Its Achilles’ Heel, p.25.

S USTR, p.1. According to the press release, “ACTA aims to establish a comprehensive interna-
tional framework that will assist Parties to the agreement in their efforts to effectively combat
the infringement of intellectual property rights, in particular the proliferation of counterfeiting
and piracy, which undermines legitimate trade and the sustainable development of the world
economy. It includes state-of-the-art provisions on the enforcement of intellectual property
rights, including provisions on civil, criminal, border and digital environment enforcement
measures, robust cooperation mechanisms among ACTA Parties to assist in their enforcement
efforts, and establishment of best practices for effective IPR enforcement.”[emphasis added]
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depth discussion” of enforcement issues. During the follow up TRIPS Council
meeting, the EU got the formal support of other developed countries such as
Japan, Switzerland and the United States. Their requests mostly focused on
the enforcement issues.®

As can be expected, less-developed countries opposed to these demands
of developed countries. Especially China and India strongly opposed to the
initiatives of developed countries on the enforcement issues in the TRIPS
Council. China, criticizing TRIPS-plus regulation efforts of developed
countries, underlines that such efforts can cause serious systemic problems
within the international trading system®’. Similarly India defends that “push
for ACTA and other TRIPS-plus standards, [will] upset the balance in the
TRIPS Agreement (...) [Intellectual Property Rights] negotiations in [regional
trade agreements] and plurilateral processes like ACTA completely bypasses
the existing multilateral processes. These negotiations harm multilateral trade
by undermining the ‘systemic checks’ against trade protectionism that had
been built into the WTO framework.”

Under normal circumstances, after the establishment of an international
legal regime, it is expected to reach stability. However, as it was summarized
above, the establishment of the TRIPS Agreement and a new international
intellectual property regime did not eliminate the longstanding systemic
problems and discussions between less-developed and developed countries.
Rather, the developments in the post-establishment period have deepened
the existing diversities and tensions between the parties. The belief of less-
developed countries that they were deceived during the Uruguay Round
negotiations also caused a confidence problem between the parties. Therefore,
the reasons for the ongoing stalemate in Doha Round negotiations can be
found in the previous deal.

III. CORRECTING THE DISTORTED STRUCTURE

International intellectual property regime has never been perfect. Taking
into account the divergent needs, interests and conditions of the parties it can
be argued that it is extremely hard to expect it to be close to the perfection in

¢ TRIPS Council, Joint Communication from the European Communities, United States, Japan
and Switzerland, Enforcement of Intellectual Property Rights, IP/C/W/485 (November 2,
2006).

YU, TRIPS and Its Achilles’ Heel, p.30.
% Ibid., p.30-31.
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the short and medium term. However, if we accept the TRIPS Agreement and
the existing international regime as they are, we can generate some suggestions
to change the distorted architecture of the system and a more acceptable result
for the less-developed countries. In other words, rather than calling for a
complete abandonment or a radical revision of the regime, this paper looks
for whether it is possible to use the existing system advantageously for less-
developed countries.

A. Using the TRIPS Agreement Itself

It can be claimed that the ideal solution to overcome the problems on
international intellectual property regime is to redesign of the whole system
taking into account the development (and especially public health needs) of
less-developed countries. However, by looking at the power asymmetry in
the WTO system, it is not hard to foresee that it is almost impossible to reach
such a solution.®® On the contrary, the TRIPS Agreement is likely to stay and
the imposition of stronger protection standards through bilateral, regional and
plurilateral agreements may be the case in the future.

i. Interpreting the Agreement

When we look at the TRIPS Agreement we see that WTO members
agreed upon various issues such as minimum standards of intellectual property
protection and mandatory dispute settlement process. Yet, the Agreement
should be interpreted in a way to see the issues that the parties could not agree
on. For example, the parties could not reach an agreement on the exhaustion
of intellectual property rights’. Therefore, it can be argued that there are
some ambiguities” in the Agreement and these can be used to interpret the
Agreement in a more pro-developmental manner.

It cannot be expected from an international agreement to explain every
item or concept in detail. Thus the interpretation of the text will have great
importance in defining the rights and obligations of the parties. Therefore it
is essential to interpret the TRIPS Agreement “through a pro-developmental

lens”.”

“ YU, Intellectual Property, p.15.

7 According to Article 6 of the TRIPS Agreement “(...) nothing in [the] Agreement shall be
used to address the issue of the exhaustion of intellectual property rights.” (YU, Trips, p.387.)

"1bid. p.387. YU calls this “constructive ambiguities”.
2 Ibid., p.388.
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Although there is not a specific provision in the TRIPS Agreement about
treaty interpretation, it is included in Appendix 1 of the Dispute Settlement
Understanding (DSU) as one of the covered agreements for which the DSU
is applicable. 7

Pursuant to Article 3.2 of the DSU, it serves

“to preserve the rights and obligations of Members under the covered
agreements, and fo clarify the existing provisions of those agreements in
accordance with customary rules of interpretation of public international law.
Recommendations and rulings of the DSB cannot add to or diminish the rights
and obligations provided in the covered agreements.” (emphasis added).”™

This provision (and Article 19.2 of the DSU) underlines the limited
nature of the Dispute Settlement Body in clarifying Members’ rights and
obligations under the WTO Agreements. Furthermore, Article IX:2 of the
WTO Agreement emphasizes that “The Ministerial Conference and the
General Council shall have the exclusive authority to adopt interpretations of
this Agreement and of the Multilateral Trade Agreements”.

In Japan-Alcoholic Beverages the Appellate Body clarified that Articles
31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties” constituted

73 See Article 1.1 of the DSU.

™ A similar language can be found in Article 19.2 of the DSU:
“In accordance with paragraph 2 of Article 3, in their findings and recommendations,
the panel and Appellate Body cannot add to or diminish the rights and obligations pro-
vided in the covered agreements.”

75 Article 31: General Rule of Interpretation
1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to
be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.
2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition
to the text, including its preamble and annexes:
(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in con-
nexion with the conclusion of the treaty;
(b) any instrument which was made by one or more parties in connexion with the
conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to
the treaty.
3. There shall be taken into account together with the context:
(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the
treaty or the application of its provisions;
(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the
agreement of the parties regarding its interpretation;
(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the par-
ties.
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so
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customary rules of interpretation of public international law for the purposes
of Article 3.2 of the DSU.

Asmentioned before, there are some ambiguities in the TRIPS Agreement
and it leaves discretion to the member states in domestic implementation of
some obligations of the Agreement. For example, pursuant to Article 1.1 of
the TRIPS Agreement, “Members shall be free to determine the appropriate
method of implementing the provisions of this Agreement within their own
legal system and practice”. Furthermore, it is important to underline that the
obligations within the Agreement set minimum standards for international
intellectual property protection. Therefore, it would be appropriate to adopt
a broad approach in interpretation of the obligations in the TRIPS, leaving
considerable discretion to member states for their domestic legislation. As
J.H. Jackson claims there is “a more deferential attitude by the Appellate Body
towards national government decisions (or in other words more deference
to national sovereignty) than sometimes has been the case for the first-level
panels or the panels under GATT. In some sense, therefore, the Appellate Body
has been exercising more “judicial restraint” (emphasis added). 77 However,
when especially the exceptions in the TRIPS Agreement are the case, having
a broader interpretation can be problematic because this may cause the basic
obligations become ineffective.

In India-Patent Protection case, the question of whether the TRIPS
Agreement should be interpreted by applying the same principles applicable
to other covered agreements was answered by the panel as follow:

“[W]e must bear in mind that the TRIPS Agreement, the entire text of
which was newly negotiated in the Uruguay Round and occupies a relatively
self-contained, sui generis status in the WTO Agreement, nevertheless is an
integral part of the WTO system, which itself builds upon the experience over

intended.
Article 32: Supplementary Means of Interpretation
Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the prepara-
tory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the mean-
ing resulting from the application of article 31, or to determine the meaning when the inter-
pretation according to article 31:
(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or
(b)leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

76 Japan-Taxes on Alcoholic Beverages, Report of the Appellate Body, p.10-12.
77 JACKSON, p. 342.
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nearly half a century under the General Agreement on Tariffs and Trade 1947.
[...] Indeed, in light of the fact that the TRIPS Agreement was negotiated as
a part of the overall balance of concessions in the Uruguay Round, it would
be inappropriate not to apply the same principles in interpreting the TRIPS
Agreement as those applicable to the interpretation of other parts of the WTO
Agreement.””8

Now we can look at the principles of interpretation embodied in Vienna
Convention on the Law of Treaties. Pursuant to Article 31, the first principle
is effectiveness. The Appellate Body confirmed in the United States-Gasoline
case that this principle is applicable to the covered agreements. According to
the Appellate Body:

“One of the corollaries of the ‘general rule of interpretation’ in the Vienna
Convention is that interpretation must give meaning and effect to all the terms
of a treaty. An interpreter is not free to adopt a reading that would result in
reducing whole clauses or paragraphs of a treaty to redundancy or inutility.””

The Appellate Body showed consistency on this issue in /ndia-Patent
Protection reversing the panel’s assessments on good faith interpretation. After
referring to the Article 31(1) of the Vienna Convention, the panel concluded
that good faith interpretation “requires the protection of legitimate expectations
derived from the protection of intellectual property rights provided for in the
[TRIPS] Agreement.”® However, the Appellate Body rejected the interpretation
of the panel and concluded that:

“The Panel misapplies Article 31 of the Vienna Convention. The Panel
misunderstands the concept of legitimate expectations in the context of the
customary rules of interpretation of public international law. The legitimate
expectations of the parties to a treaty are reflected in the language of the treaty
itself. The duty of a treaty interpreter is to examine the words of the treaty
to determine the intentions of the parties. This should be done in accordance
with the principles of treaty interpretation set out in Article 31 of the Vienna
Convention. But these principles of interpretation neither require nor condone

8 India-Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, Report of the
Panel, p.52.

" United States-Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Report of the Appel-
late Body, p.23.

80 India-Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, Report of the
Panel, paragraph 8.18.
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the imputation into a treaty of words that are not there or the importation into a
treaty of concepts that were not intended.”!

In other words, according to the Appellate Body, the language of a treaty
determined the limit of any teleological interpretation. This interpretation of
the Appellate Body has important implications for less-developed countries
because by underlining that the legitimate expectations of a party to a treaty
are reflected in the treaty language itself it has clarified that TRIPS-related
complaints can only be based on claims of violations of the express terms of
the Agreement. By accepting this approach, the Appellate Body closes the
door to TRIPS-related non-violation cases. Therefore, WTO members are free
to adopt public policy objectives to pursue their development goals as long as
they respect their obligations under the Agreement.

Because of the considerable ambiguity of many provisions of the
TRIPS Agreement, legal interpretation has a critical role in the clarification
of rights and obligations of the WTO members. The obligations of the
Agreement may become more burdensome either on less-developed or
developed countries “depending on whether a panel stresses more the purpose
of intellectual property protection or of certain public policies such as the
transfer of technology [...] Here it is important to have recourse to methods of
interpretation acceptable to all Members.”®?

Obviously, a textual interpretation can not be sufficient every time to
clarify the extent of the rights and the obligations of the parties; thus it may be
necessary to adopt a teleological interpretation taking into consideration the
object and purpose of a specific provision.®* At this point, the interests of less-
developed countries can be taken into account by the panels and the Appellate
Body. In this regard, the developmental and technological objectives of the
TRIPS Agreement as mentioned in the preamble and Articles 7 and 8 should
be underlined by the panels and the Appellate Body. Undoubtedly, this does
not mean that their interpretations can contradict the clear language of a certain
provision. Yet, after securing an effective protection of intellectual property
rights a balance of interests can be seek in a more developmental way.*

81 India-Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, Report of the
Appellate Body, paragraph 45.

82 UNCTAD-ICTSD, p.704.
8 Tbid.
8 Ibid.
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ii. Establishing Model Systems

Another option to have amore development friendly system is to develop
a set of model intellectual property systems taking into account the special
needs and interests of less-developed countries.®® These model sets will be
useful to determine the limits of the international negotiations and especially
the bilateral and plurilateral free trade agreements. Such an approach can
also diminish the discontent caused the system and build confidence between
parties for further progress in the negotiations.

It is also important to underline that many of less-developed countries
and especially the least developed countries are struggling with the lack
of experience and human capital required to have an efficient domestic
intellectual property regime compatible with the international intellectual
property system. Therefore developing a model for domestic legal regimes
may enhance the capabilities of those countries to engage in the international
regime of intellectual property easing up the tensions stemming from the
disparities between different legal regimes.

iii. Flexibilities, Safeguards, Transitional Provisions and Capacity
to Participate

It is important to mention that besides the obligations, the TRIPS
Agreement also includes some flexibilities, public interest safeguards and
transitional periods. For example, pursuant to Article 7 of the Agreement:

“The protection and enforcement of intellectual property rights should
contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer
and dissemination of technology, to the mutual advantage of producers and
users of technological knowledge and in a manner conducive to social and
economic welfare, and to a balance of rights and obligations.”

Article 8, on the other hand provides flexibility to WTO members to”
adopt measures necessary to protect public health and nutrition, and to promote
the public interest in sectors of vital importance to their socio-economic and
technological development, provided that such measures are consistent with
the provisions of this Agreement”. Article 27(2), on the other hand, allows
members to “exclude from patentability inventions, the prevention within their
territory of the commercial exploitation of which is necessary to protect public

YU, Trips, p.388.
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order or morality, including to protect human, animal or plant life or health
or to avoid serious prejudice to the environment.” Article 30 enables WTO
members to “provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by
a patent”¢. Article 31 states under what conditions WTO members can use
patented products without authorization of the right holder. Finally, article
73 mentions the security exceptions. It is very important to highlight these
flexibilities, public interest safeguards and transitional provisions in the
Article. These provisions should be brought to the agenda not only in the
political venues but also in the WTO judicial processes.

To date, in only seven cases the provisions of the TRIPS Agreement have
been invoked.?” Taking into consideration the ambiguities that the Agreement
includes, it is important to develop WTO jurisprudence through the dispute
settlement process and clarify those ambiguities with a developmental point
of view.®

Undoubtedly, it is necessary to mention that there are serious problems
within the dispute settlement process. The suggestion to use dispute settlement
with regard to the TRIPS issues can only be meaningful if the technical and
financial difficulties confronted by less developed countries can be overcome.
However, it is a fact that the effective use of the dispute settlement by less-
developed countries will affect their leverage in negotiations and can create a

% On the conditions mentioned in the Article 30.

87 India — Patents (US) WT/DS50; Indonesia — Autos WT/DS54, WT/DS55, WT/DS59, WT/
DS64; India — Patents (EC) WT/DS79; Canada — Pharmaceutical Patents WT/DS114; US
— Section 110(5) Copyright Act WT/DS160; Canada — Patent Term WT/DS170; US —
Section 211 Appropriations Act WT/DS176.

8 Gregory Shaffer underlines the importance of the WTO jurisprudence as follow:

“Participation in WTO judicial processes is arguably more important than is
participation in analogous judicial processes for shaping law in national systems.
The difficulty of amending or interpreting WTO law through the WTO political
process enhances the impact of WTO jurisprudence. WTO law requires consensus
to modify, resulting in a rigid legislative system, with rule modifications occur-
ring through infrequent negotiating rounds. Because of the complex bargaining
process, rules often are drafted in a vague manner, thereby delegating de facto
power to the WTO dispute settlement system to effectively make WTO law through
interpretation. As a result of the increased importance of WTO jurisprudence and
the rigidity of the WTO political process, those governments that are able to par-
ticipate most actively in the WTO dispute settlement system are best-positioned to
effectively shape the law's interpretation and application over time” (SHAFFER,
p. 470.)
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policy space for their domestic intellectual property regimes.*

As Shaffer properly underlines, “participation in WTO political
and judicial processes are complementary”.”® Judicial decisions and the
interpretation of specific provisions of the WTO Agreements by panels or the
Appellate Body affect not only the multilateral trade talks but also bilateral
trade negotiations. Bearing this in mind, less-developed countries should
clarify their public goods interests and coordinate their efforts in both political
and judicial processes so that they can effectively advance their interests in
the bargaining process of international intellectual property regime. In this
way, “they will be better prepared to exploit the flexibilities of the TRIPS
Agreement, tailoring their intellectual property laws accordingly, and will
gain confidence in their ability to ward off U.S. and EC threats against their

policy choices”.”!

Finally, it will be useful to remind the provisions of the Doha
Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health. Upon the request of
less-developed countries to meet their needs to have access to affordable drugs
in their struggle against public health crisis, the Declaration clarified article 31
of the TRIPS Agreement and underlined each WTO member’s “right to grant
compulsory licenses and the freedom to determine the grounds on which such
licenses are granted.”? According to the Declaration, Members have “the right
to determine what constitutes a national emergency or other circumstances
of extreme urgency, it being understood that public health crises, including
those relating to HIV/AIDS, tuberculosis, malaria and other epidemics, can
represent a national emergency or other circumstances of extreme urgency.””
The Declaration also “recognize[s] that WTO members with insufficient or no
manufacturing capacities in the pharmaceutical sector could face difficulties in
making effective use of compulsory licensing under the TRIPS Agreement.”**

When we look at the WTO system, we can see that the existing regime is
not completely disadvantageous for less-developed countries. On the contrary,

% Tbid., p.477.

% Tbid.

ol Tbid.

2 World Trade Organization, Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, 5(b).
% Tbid., 5(c).

* Tbid., 6.

52 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Distorted Architecture Of International Intellectual Property Regime And. ...

there are significant flexibilities and opportunities within the system to reach a
more development-friendly regime. Surely, it is hard to claim that the system
is exempted from the provisions that ignore the needs and conditions of less-
developed countries. However, as we mentioned before, it may be extremely
hard to reach a win-win deal in such issues. This is especially the case with
regard to the public good problems. For a free-rider, there is no way to reach
a more profitable deal preventing him from free-riding. The TRIPS and its
discontents should be viewed in this regard. The best way to have a respected
international regime will be to balance the costs and the benefits of the regime
between the parties. In these balancing efforts, the flexibilities and ambiguities
of the Agreement can be used in favor of the less-developed countries.

B. Forum-Shifting as an Alternative Strategy

As mentioned in the first part, both developed and less-developed
countries used forum-shifting strategy to improve their bargaining positions.
Although it can be argued that regime shifting can only be used by powerful
actors effectively, it can be an option for less-developed countries as well.
Laurence Helfer argues that “regime shifting has been a pervasive feature
of international intellectual property lawmaking at least since the shift from
WIPO to GATT to TRIPS. [D]eveloping nations, aided by NGOs and officials
of intergovernmental organizations have used regime shifting to serve different
normative and strategic goals.”

In this regard, less-developed countries can utilize language used in
other regimes to enhance their negotiating positions. Through a successful
forum-shifting strategy, they can develop counter-regime norms and therefore
can change the “minimum standards” rhetoric to “maximum standards of
intellectual property protection”.®® However, it is obvious that it is highly
difficult to find appropriate international venues that have a connection with
the international intellectual property regime and provide less-developed
countries more advantageous positions against powerful actors of the system.
Moreover, most of the times forum-shifting is a costly alternative and can only
be adopted by less-developed countries as long as the expected net benefit of
such an action is higher than the net benefit of staying in the same regime.
Nevertheless, we need to say that, even though less-developed countries

9 HELFER, p.82.
% Tbid., p.14.
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have limited ability to increase their bargaining powers by shifting forums
they have successfully used this strategy by using the language used in other
regimes such as the biodiversity regime or the human rights regime.

Especially the developments in international human rights regime are
quite interesting in this regard. The rights of indigenous peoples and a response
to the TRIPS Agreement have been two main international intellectual
property issues within the United Nations human rights regime. In particular,
the antagonistic approach adopted by the United Nations human rights
bodies “has led to the adoption of non-binding declarations and interpretative
statements that emphasize the public’s interest in access to new knowledge
and innovations and assert that states must give primacy to human rights over
TRIPS where the two sets of obligations conflict.”’

Intellectual property lawmaking is occurring in a variety of different
United Nations fora such as the Commission on Human Rights, its Sub-
Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, the U.N.
High Commissioner for Human Rights and the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights (the ICESCR Committee).

For instance, legal mechanisms to protect the intellectual property of
indigenous communities were first considered by the Commission on Human
Rights and its Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human
Rights (Sub-Commission) in the early 1990s and in 2007 the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (U.N. Declaration) were
adopted by the U.N. General Assembly. The Declaration recognizes the
right of indigenous peoples to “maintain, control, protect and develop their
intellectual property” and imposes an obligation to states to “take effective
measures to recognize and protect the exercise of these rights.”® Furthermore,
pursuant to Article 11 of the Declaration states are obliged to “provide redress
through effective mechanisms, which may include restitution, developed in
conjunction with indigenous peoples, with respect to their intellectual [...]
property taken without their free, prior and informed consent or in violation of
their laws, traditions and customs.”

7 Tbid., p.46.
% Article 31 of the Declaration.
1bid., Article 11.
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Since the implementation of the TRIPS Agreement has become
burdensome and controversial for many less-developed countries a “more
comprehensive area of intersection between human rights and intellectual
property” protection emerged as a reaction to the TRIPS Agreement. '™ Less-
developed countries, getting support from NGOs and intergovernmental
organizations, have used the U.N. human rights system to pass resolutions
and reports critical of the TRIPS Agreement.'’! In 2000, members of the Sub-
Commission adopted a unanimous resolution on “Intellectual Property Rights
and Human Rights”.!'” The resolution underlines that “actual or potential
conflicts exist between the implementation of the TRIPS Agreement and
the realization of economic, social and cultural rights”'®* and asked national
governments, intergovernmental organizations, U.N. human rights bodies and
NGOs to address the issues stemming from the intersection of international
intellectual property regime and human rights.'® Most importantly, the
resolution reminds “the primacy of human rights obligations over economic
policies and agreements.”!% As a response to the invitation of Sub-Commission,
the U.N. human rights bodies took various actions and produced some
documents which are mostly critical of the existing international intellectual
property regime established by the TRIPS Agreement.!%

IWHELFER, p.49.

91Tbid., p.49. (noting that the first human rights reaction to the TRIPS regime was initiated
by an NGO consortium in July 2000. The Lutheran World Federation, Habitat International
Coalition, and the International NGO Committee on Human Rights in Trade and Investment
submitted a statement to the Chair of the Sub-Commission on the Promotion and Protection
of Human Rights entitled “The WTO TRIPS Agreement and Human Rights).

12Res. 2000/7, U.N. ESCOR Commission on Human Rights,
103Thid.
104]bid.
105Thid.

106These are some examples of actions taken: resolutions adopted by the Commission on Hu-
man Rights on “Access to Medication in the Context of Pandemics such as HIV/AIDS” which
were initiated by Brazil; an official statement by the ICESCR Committee which is defend-
ing that intellectual property rights “must be balanced with the right to take part in cultural
life and to enjoy the benefits of scientific progress and its applications” and underlines that
“national and international intellectual property regimes must be consistent with a human-
rights based approach” (Committee on Economic Social and Cultural Rights, Substantive
Issues Arising in the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights: Follow-up to the day of general discussion on article 15.1 (c), Monday, 26
November 2001, Twenty Seventh Session, Agenda Item 3.
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Less-developed countries have also been using UNCTAD as an
alternative forum to address their concerns with respect to the implementation
of the TRIPS Agreement and post-TRIPS developments in international
intellectual property protection through multilateral treaties and regional and
bilateral free trade agreements. To this end, a joint Project by UNCTAD and
the International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD)
on Intellectual Property Rights and Sustainable Development was initiated.
The aim of the project is to improve the understanding the implications of
international intellectual property regime on development and increase the
capacity of less-developed countries to participate in multilateral, regional
and bilateral negotiations. Furthermore, the project also aims to assist national
authorities in the implementation of their commitments on international
intellectual property protection.

Finally, we need to underline that forum-shifting is not an exclusive
strategy for less-developed countries. Increasing bilateralism of developed
countries should also be seen as forum-shifting efforts. Upon the discontent on
the TRIPS Agreement and increasing opposition of less-developed countries
to stronger enforcement rules within the WTO system, developed countries
began to use bilateral, regional and even multilateral venues to bypass the
resistance of less-developed countries against a stronger international
intellectual property regime.

C. Changing Payoffs of the Game with Coalition Building

Recent proliferation of free trade agreements and bilateral and
plurilateral negotiations can be seen as the “divide and conquer” strategy.'"’
As USTR Robert Zoellick explained after the failure of the WTO Ministerial
Conference in Cancun, “the United States will separate the can-do countries
from the won’t-do and will move towards free trade with [only] can-do
countries.”!%

As it was explained in the second part, this strategy was used before
especially during the TRIPS negotiations. The United States used “Special
301” sanctions and GSP privileges to isolate and convince the opposition
countries.

YU, Trips, p.403.
10%8]bid.
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As a counter strategy, less developed countries can develop a “combine
and conquer strategy”!?® acting in coordination and building coalitions. This
strategy successfully implemented by the Group of 21 during the Cancun
Ministerial and prevented the members from reaching agreement on investment,
competition policy, government procurement and trade facilitation.!!

We can compare the possible payoffs of coordinated strategy and
bilateral negotiation. Suppose that the United States and a less-developed
country are negotiating over a bilateral agreement on higher intellectual
property protection standards (TRIPS-Plus provisions). If less-developed
country agrees on the provisions imposed by the United States it will get a
negative net benefit.!!! If it does not agree on higher standards requested by the
United States, it will again get negative net benefits. However, this time the
loss will presumably be higher because of the possible sanctions of the United
States. In other words, in any case, -excluding the possibility of compensatory
cross-sectoral gains- the less-developed country will have to bear a loss and
the magnitude of the loss will be higher if it refuses the United States’ proposal.

If, on the other hand, less-developed countries can act in a coalition,
the rules and pay-offs of the game can change significantly. Firstly, such a
strategy will increase the cost of sanctions for the United States. Secondly,
the emergence of such a coalition may eliminate the power asymmetry in
the WTO negotiations depending on the characteristics and tightness of
that coalition because a loose formation, which has been employed by less-
developed countries to date, cannot maximize the capacities and bargaining
power of this coalition.!!?

However, when the cross-sectoral bargaining principle comes into the
equation it is almost impossible to set such a strong coalition among less-
developed countries because their interests are not homogenous. For example,
while India is insisting on the protection of domestic agricultural producers,
Brazil, as a Cairns Group member, is demanding further liberalization of

9]bid,
1Tbid., p.404.

"The model does not presume cross-sectoral gains. In fact, by doing this we are testing the
claim that the Uruguay Round negotiations are a failed bargain in spite of the cross-sectoral
gains principle.

2DRAHOS, Developing Countries, p.784.
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agriculture'”. In other words, as long as the cross-sectoral bargaining tradition
does not change, which is definitely not likely, keeping a coalition will be
serious problem for less-developed countries.

CONCLUSION

Especially after the recent financial crisis that hit the biggest economies
of the world, many commentators claimed that this would change the balance
of power in international relations and international economy.''* The ongoing
Doha Round negotiations are being used to support this idea and to give an
example of the decline in the U.S.” compulsory power and the increase in other
actors’ deterrence power.!'> However, attitudes of less-developed countries
such as India and Brazil should be assessed in itself without comparing what
happened 15 years ago. Those countries are well aware of the costs of the
Uruguay Round Agreements for themselves. They gave the biggest concession
to the EU and U.S. accepting the TRIPS agreement and they could not reach
to the “promised land” of a freer and more advantageous trade. The reason for
their resistance to the demands from the U.S. and EU should be found in the
results of the last deal not in the shift of power.

It is obvious that less-developed countries could not get the benefits
that they were expecting during the Uruguay Round negotiations. The result
was a misevaluation of the cross-sectoral gains. Moreover, they could not get
everything what they were promised. However, given the differences in the
bargaining power between developed and less-developed countries, reaching
an unfair deal is not a surprise. While it is extremely hard to get a win-win
deal especially in trade issues, it is harder to have an agreement through which
each party receives equal benefits. While this is the case, it is its spilling-over
effect on almost every economic activity makes the TRIPS Agreement more
problematic than any other WTO Agreements.

It is clear that in the short and medium it is not reasonable to expect a
radical change in the international intellectual property regime established by
the TRIPS Agreement because there is still a significant power asymmetry

3 YU, Trips, p.404.

114 For an example of such arguments see BEESON.

See DREZNER.

1

>
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between the parties. Moreover, the divergent interests of the parties push the
possibility of having a satisfactory deal away.

Existing regime has a distorted architecture in many respects.
Historically, it contains the tensions between developed and less-developed
countries. Although it can be claimed that it is the result of a bargaining process
and compromise between the parties, there are strong evidences of coercion
that diminish the value of the deal as a democratic bargain. It contains use of
compulsory power by stronger actors. It also contains the feeling of deception.
Under these circumstances it is hard to defend that the regime is stable and
robust.

It is a fact that less-developed countries are living within an intellectual
property paradigm shaped by developed countries and their policy space in the
intellectual property area has been drastically shrunk by the proliferation of
bilateral and regional agreements. Given the ongoing initiatives of the United
States and the EU and increase in TRIPS-plus agreements, it is highly likely
that less-developed countries will get very few concessions on intellectual
property issues in either a bilateral or multilateral context. There is no sign
to have a reasonable expectation that the distorted architecture will be
improved in the future. Under these circumstances, less-developed countries
have to learn to live within the TRIPS regime by utilizing its ambiguities and
flexibilities and they also have to look for other strategies such as forum-
shifting and coalition building especially in their struggle against TRIPS-plus
arrangements.
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KUCUK YASTA EVLENMENIN MUEYYIDESI

Dilsad KESKIN*

OZET

Evienme yasi, MK m. 124 te erkek ve kadwin icin onyedi olarak belirlenmis-
se de, bu yasi1 tamamlamadan evienenlerin durumu kanunda agik¢a diizenlenmemis-
tir. Bu durum ise doktrinde fikir ayriliklarina yol agmistir. Butlan sebeplerinin kanun-
da tahdidi olarak belirlenmis olmasindan hareket eden bir goriis, bu evliliklerin ge-
cerli oldugunu savunmakta; buna karsilik baska bir goriis, bu evliliklere MK m. 153
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kiiciik yasta evlenme-
nin batil oldugu gériisii ise butlamin dayandirildigi gerekge itibaryla ikiye ayrilmak-
tadir. Bunlardan birincisi, butlanin kanuna aykiriliktan kaynaklandigini savunurken;
ikinci goriis, butlani ayirt etme giiciiniin yokluguna dayandirr.

Anahtar Kelimeler: Evienme yasi, evlenme ehliyeti, evlenmenin butlani, ayurt
etme giictiniin yoklugu, kanuna aykirilik.

THE SANCTION OF MARRIAGE BEFORE THE MARRIAGEABLE AGE
ABSTRACT

The marriageable age is determined by the Turkish Civil Code as “completion
of seventeen years”, but the Code didn t regulate the sanction to be applied to marri-
ages which break this rule, and this situation has caused the disagreements in the li-
terature. According to an opinion based on the fact that the diriment impediments to
a marriage are regulated restrictively by the Turkish Civil Code, these marriages are
valid, but there are different opinions about the validities of these marriages. One of
them advocates that article 153 of Turkish Civil Code is applicable to them. The other
opinions which defend that these marriages are not valid are different from each other
in terms of the reasons. The first one of them grounds the invalidity of the marriage on
the breach of law, and the second one on the lack of the judicial faculty.

Key Words: Marriageable age, marital capacity, invalidity of the marriage,
lack of the judicial faculty, breach of law.

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Uyesi
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I. GIRIS

Evlenmede yas meselesi MK m. 124 ile hilkkme baglanmistir. Buna
gore: “Erkek veya kadin onyedi yasint doldurmadik¢a evlenemez.” Aynit mad-
denin ikinci fikrasinda olaganiistii evlenme yas1 belirtilmektedir: “Ancak, ha-
kim olaganiistli durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onalti yagini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukca karar-
dan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenir.”

Kanuna gore normal evlenme yasi, kadin ve erkek i¢in onyedi yasin ta-
mamlanmasi, olaganiistii evlenme yasi ise yine kadin ve erkek i¢in onalt1 ya-
sin tamamlanmasidir. Bu durumda onalt1 yasin tamamlanmasindan 6nce yapi-
lan evlenme MK m. 124’e aykiridir. Evlenme yasina erisilmemis oldugu hal-
de gergeklestirilen evlenmelerle ilgili problem, kanunda, bunlara uygulana-
cak miieyyidenin ne olacaginin agik¢a belirtilmemis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Evlenmenin yokluguna ve butlanina yol agacak sebeplerin kanunda
tahdidi olarak sayilmis olmasina ragmen, yas kii¢iikliigiiniin ne yokluk ne de
butlan sebepleri arasinda zikredilmemesi, boyle bir evliligin tabi olacagi mii-
eyyidenin tespitini zorlagtirmaktadir. Kiigiik yasta evlenen kisinin velayet ya
da vesayet altinda olmasi ihtimalinde velinin ya da vasinin, kendilerinden izin
alimmaksizin yapilmis evlenmenin iptali i¢cin dava agma haklar1 diizenlenmis
(MK m. 153/1) ise de bunlarin iptal davasini artik acamayacaklar: durumlarin
s0z konusu olmasi ya da evlenmenin zaten veli ya da vasinin iznine dayanma-
st halinde, her nasilsa yapilmis olan bu evliligin yas kiiclikliigline ragmen var-
ligin1 devam ettirmesi kac¢inilmazdir. Bu durum ise evlenme yasinin, kanun
koyucunun iradesi hilafina fiili olarak 6ne ¢ekilmesi gibi sakincali bir sonucu
beraberinde getirmektedir.

II. EVLENME YASI VE KUCUK YASTA EVLENME KAVRAMI

Evlenecek kimsenin gegerli bir evlenme sozlesmesi yapabilmesi igin
sahip olmasi gereken yeterlilik “evlenme ehliyeti” kavramu ile ifade edilir'.
Bir kimsenin evlenmeye ehil olmasi, o kimsenin ayirt etme giicline sahip ol-
masini, kanunun evlenme i¢in 6ngordiigli yasa ulasmis bulunmasini ve eger
bu kimse ay1rt etme giicline sahip kiiciik veya kisith ise yasal temsilcinin izni-
ni de almig olmasimi gerektirir.

! HAUSHEER/GEISER/MULLER, s. 43.
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A- Evlenme Yasi

Evlenmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, evlenecek olan kimsele-
rin kanunda belirlenen yasi tamamlamig olmalar1 aranmistir. Evlenmek icin
bdyle bir yas sinirmin varligi, bir yandan taraflarin fiziksel agidan evlenmenin
gerektirdigi kosullart saglayabilmeleri, diger yandan da fikri olarak evlenme-
nin mahiyetini ve beraberinde getirecegi birtakim sorumluluklar1 kavrayabil-
mek icin gerekli olgunluga sahip olabilmeleri agisindan zorunludur?.

1) Olagan Evlenme Yas1

Medeni Kanun olagan evlenme yasini, erkek ve kadin ayirimi yapmak-
sizin, onyedi olarak belirlemistir. Buna gore kural olarak onyedi yasini ta-
mamlamamis olan bir kimsenin evlenmesi miimkiin degildir®.

Medeni Kanunun evlenme ehliyeti i¢in aradig1 yas, genel olarak ergin-
lik i¢in aranan yastan farklidir. Bu sebeple, heniiz onsekiz yasini tamamlama-
mis oldugu i¢in erginligine ulagsmamis bir kii¢iik, onyedi yasini tamamlamig
olmak kaydiyla, evlenme ehliyetini haizdir. Burada gézden kagirilmamasi ge-
reken husus, evlenmenin kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligini tagimasina
ragmen, onyedi yasini tamamlamis olsa bile heniiz tam fiil ehliyeti bulunma-
yan ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin, evlenme islemini kendi basina gergek-
lestirmesinin miimkiin olmadigidir. Béylece evlenme ehliyeti bakimindan on-
sekiz yasini tamamlamis olan ayirt etme giicline sahip bir kimse “evlenmeye
tam ehliyetli” seklinde nitelendirilebilirken, onyedi yasini tamamlamis ayirt
etme giiciine sahip kiigiik, “evlenmeye sinirh ehliyetsiz”dir*.

Evlenmenin kisiye siki sikiya bagl hak niteligi, evlenmeye sinirhi eh-
liyetsiz olan bu kimselerin evlenme iradesini bizzat agiklamasini zorunlu kil-

2 Hukukumuzda evlenebilmek i¢in bir iist sinir (en yiiksek yas sinir1) ongorillmiis degildir.

Esasen kanun koyucunun evlenme yasini1 belirlemekteki amaci dikkate alindiginda, boyle bir
tist sinir getirilmesinin ¢ok anlamli olmayacagi da goriilmektedir. Boylece ayirt etme giiciine
sahip oldugu miiddetge, ileri yastaki kimselerin de evlenmesi miimkiindiir. Ayni yonde deger-
lendirme icin bkz. AKINTURK/KARAMAN, s. 64; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 48; HON-
SELL/GEISER/VOGT, s. 622; OGUZMAN/DURAL, s. 62; GOTZ, s. 51.

Eski Medeni Kanun’un ilk halinde evlenme yas1 erkekler i¢in onsekiz, kadmlar i¢in de on-
yedi yasin tamamlanmis olmasi seklinde belirlenmis, bu diizenleme 1936 yilinda degistiril-
mis ve erkegin onyedi, kadinin ise onbes yagini tamamlamak kaydiyla evlenebilecegi hitkme
baglanmigti. Halihazirda gegerli olan diizenleme ile kadin ve erkek arasindaki yas farkliligt
ortadan kaldirilmastir.

Buna gore evlenme erginligine erismemis olanlar ve evlenme yasina erismis olsalar da ayirt
etme giiciine sahip olmayanlar da “evlenmeye tam ehliyetsiz”dirler. Bu ayirim i¢in bkz. TE-
KINAY, s. 65-66; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 48; OGUZMAN/DURAL, s. 65-68.
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masina ragmen, kanun koyucu sinirli ehliyetsizin evlenmesini yasal temsilci-
sinin iznine baglamistir’. Yasal temsilcinin evlenmeye rizasini gosteren irade
aciklamasiin, mutlaka evlenme merasiminin gerceklesmesinden dnce, yazili
olarak yapilmasi ve sarta bagl olmamasi gerekir®. Velayet altindaki ayirt etme
giiciine sahip kii¢iik bakimindan, iznin velayet hakkina sahip bulunan anne ve
baba tarafindan birlikte verilmis olmasi zorunludur; bunlardan sadece birinin
evlenmeye riza gostermis olmasi yeterli degildir’. Evlenme yasini tamamla-
mis olan smirli ehliyetsiz, evlat edinilmis oldugu takdirde ise, evlenme izni-
nin sadece evlat edinen tarafindan verilmesi yeterli olacaktir, artik evlat edini-
lenin asil anne ve babasinin izni aranmaz®.

Bir kimsenin onyedi yasini tamamlamadan 6nce MK m. 12 hiikmiine
gbore mahkeme karari ile erginligini kazanmasi halinde, heniiz evlenme icin
Ongoriilmiis olan yag tamamlanmis olmadigindan, evlenmenin gergeklestiril-
mesi miimkiin degildir; mahkeme karariyla erginlik, bu kimseyi evlenmeye
tam ehliyetli hale getirmez’. Ancak mahkeme karariyla ergin olmus bir kim-
se, onyedi yasini tamamlamis oldugu takdirde, artik yasal temsilcisinden izin
almaksizin evlenebilir'.

5 Yasal temsilcinin evlenmeye razi oldugu yolundaki irade agiklamasi, onyedi yasini tamam-

lamis ayirt etme giiciine sahip kii¢iiglin evlenme iradesini agiklamasindan tamamen farklidir.
Bagka bir ifadeyle sinirli ehliyetsizin evlenmesinde yasal temsilci, evlenecek olan sinirli eh-
liyetsizin yerine gegerek irade agiklamasinda bulunmaz, evlenme iradesinin sinirli ehliyetsiz
tarafindan bizzat ag¢iklanmasi, her halde zorunludur.

¢ VELIDEDEOGLU, s. 47; HONSELL/VOGT/GEISER, s. 624; GOTZ, s. 52; OGUZMAN/
DURAL, s. 67.

7 TEKINAY, s. 72; GOTZ, s. 52; VELIDEDEOGLU, s. 46; EGGER, s. 48; OGUZMAN/
DURAL, s. 66.

8 Tam fiil ehliyeti igin aranan onsekiz yasi tamamlamig olsa bile kanunda sayilan sebeplerden
birine dayanilarak kisitlanmis olan ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin durumu da, ayirt
etme giicline sahip olup da evlenme yasini tamamlamis kii¢iigiin durumu ile aynidir. Ayirt
etme glicline sahip kisitli da ancak yasal temsilcisinin izni ile evlenebilir (MK m. 127).

9 AKINTURK/KARAMAN, s. 69; TEKINAY, s. 71; GOTZ, s. 50; OGUZMAN/DURAL, s.
68.

Hakimden aldig1 izne dayali olarak yaptig1 evlilik heniiz onsekiz yagini tamamlamadan dnce
sona ermis olan bir kimse i¢in de ayni esas gecerlidir. Bu durumda evlenme ile kazanilmis
olan erginlik, evlenmenin sona ermesinin ardindan da devam eder ve bu arada evlenme ya-
sin1 tamamlamis olan kisiyi yasal temsilcinin iznine bagli olmaktan kurtarir. Boyle bir kim-
senin hakimden aldig1 izne dayali olarak yaptig1 evlilik heniiz onyedi yasini tamamlamadan
once sona erdigi takdirde ise durum degisir. Bu ihtimalde hakim izni ile yaptig1 evlilik kisi-
nin erginligini elde etmesini saglar ise de heniiz evlenme yasi tamamlanmamis oldugundan,
hukuki islem ehliyeti bakimindan ergin sayilan ve tam fiil ehliyetine sahip olan bu kisinin,
yasal temsilcisinin izni olsa bile, hakimden yeni bir evlenme izni almadan gecerli bir (ikinci)
evlilik yapmasina imkan yoktur (OGUZMAN/DURAL, s. 68).
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2) Olaganiistii Evlenme Yas1

“Olagantistii evlenme yas1”, MK m. 124/I1 hiikmii ile diizenlenmistir.
Hiikiim, basitce, heniiz evlenme yasina gelmemis bir kimsenin, hakimin izni
ile evlenebilmesini saglamaya yoneliktir.

Kanun koyucu, hakimin evlenme iznini vermesini {i¢ sartin gergekles-
mesine baglamistir. Birinci olarak, evlenme erginligine ulasmamis olan erkek
veya kadinin, onalt1 yasini tamamlamis olmasi gerekir. Onalt1 yagini tamam-
lamis ve ayirt etme gliciine sahip olan bu kisi, fiil ehliyeti bakimindan sinir-
11 ehliyetsiz durumunda olmakla birlikte, evlenmeye izin isteme kisiye siki si-
kiya bagl bir hak niteligi tasidigindan, yasal temsilcisinin katilimi1 olmaksi-
zin, kendi bagia mahkemeye basvurabilir''. Ikinci olarak evlenme izninin ta-
lep edilmesi, olaganiistii bir durumun ve pek 6nemli bir sebebin varligindan
kaynaklanmalidir. Olaganiistii durumun ve pek 6nemli sebebin somut olay-
da mevcut olup olmadiginin takdiri hakime birakilmistir'?. Hakimin, onyedi
yagin tamamlanmasindan dnce evlenme izni verebilmesi igin, karardan dnce
“olanak bulundukg¢a” ana ve baba veya vasiyi dinlemesi gerekir. Bu ti¢lincii
sart, eski Medeni Kanunda “yasal temsilcinin dinlenmesi” seklinde yer altyor-
du; boylece sinirlt ehliyetsizin ana babasi veya vasisi dinlenmeden evlenme
izninin verilmesi miimkiin degildi. Yeni Medeni Kanun, yasal temsilcinin din-
lenmesini, evlenme izninin verilmesinde zorunlu sart olarak diizenlememis-
tir. Hakim miimkiin oldugu takdirde ana babay1 veya vasiyi dinler; ancak ev-
lenme izni konusundaki kararini, onlarin gortisleri ile bagli olmaksizin verir'?.

U Esasen bu durumda sinirli ehliyetsizin yasal“tqn‘l.silcis.iAnin“mahkemeye basvurarak evlenme
izni talep etmesi miimkiin degildir (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 49). Bununla birlikte Yargi-

tay 2. HD. 2004/3737 E., 2004/4675 K. sayili kararinda su ifadeye yer vermistir: “Bu mad-
de geregince, miimeyyiz kii¢iik ya da onun yasal temsilcileri davay: agabileceklerdir. Yasal

temsilci tarafindan agilan davada, miimeyyiz kiiciik de dinlenecek, evlenme i¢in gerekli kisi-
lige, bedeni ve fikri olgunluga erisip erismedigi hakim tarafindan gézlenecektir.” Yargitay 2.

HD.’nin, sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin de evlenme izni i¢cin mahkemeye basvurabi-
lecegine isaret eden baska kararlari da vardir: 2009/16479 E., 2010/18720 K..; 2009/4262 E.,
2010/8639 K. (kararlar i¢in bkz. www.hukuktiirk.com).

Burada hakimin takdir yetkisi, olaganiistli bir durumun ve pek énemli bir sebebin var olup
olmadiginin tespiti ile birlikte evlenmeye izin verip vermemek hususunu da kapsar. Somut
olayda olaganiistii bir durum gergeklesmis olsa ve pek onemli bir sebep de bulunsa bile, bu
suretle taraf menfaatlerinin ihlal edilecegi, hatta daha dogru bir ifade ile evlenme izni veril-
mesinde “bir fayda bulunmadigi” kanaatine varan hakim, evlenme iznini vermeye mecbur
degildir. Bu yonde bkz. AKINTURK/KARAMAN, s. 68; VELIDEDEOGLU, s. 60; OGUZ-

MAN/DURAL, s. 63.
13 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 50; AKINTURK/KARAMAN, s. 68. Yargitay da ayni yonde
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Onalt1 yasin tamamlanmasi iizerine hakimin izni ile evlenme hakkini
kazanmis olan bir kimsenin, bu karardan sonra artik genel ve soyut olarak ev-
lenmeye ehil olacagi sdylenemez. Hakimin evlenmeye izin veren karari, an-
cak evlenme izni i¢in talepte bulunan kiginin, kararda belirtilen kisi ile evlen-
mesini saglar; yoksa onalti yagini tamamlamis olan talep sahibini evlenme-
ye tam ehliyetli hale getirmez. Kararda belirtilen kisi ile herhangi bir sebep-
ten evlenememis olan bu kisinin, artik bu izne dayanarak bir baskasi ile ev-
lenmesi miimkiin degildir'*. Bu esas, boyle bir kimsenin hakimden izin alarak
yaptigi evlilik heniiz onyedi yasini1 tamamlamadan 6nce sona erdigi takdirde
de gecerlidir; hakim tarafindan verilen izin, belirli bir kisi ile evlenmeye ilig-
kin oldugundan ve genel evlenme ehliyeti saglamadigindan, ayni izne dayali
olarak bagska bir kimse ile ikinci bir evlilik yapilmasi da s6z konusu olamaz's.

B- Kiiciik Yasta Evlenme Kavram

Medeni Kanunun erginlik yas1 ile ilgili diizenlemesi sebebiyle kural
olarak onsekiz yasini tamamlamamis olanlar kiiclik sayilirlar. Evlenme so6z
konusu oldugunda ise “kiigiik” kavrami tespit edilirken, kanundaki evlenme
yasinin da dikkate alinmasi gerekir.

Onsekiz yasini1 tamamlamis, ayirt etme giiciine sahip ve kisitlanmamis
olan bir kimse, hukuki islem ehliyeti bakimmdan oldugu gibi evlenme ehliyeti
bakimindan da tam ehliyetlidir. Ancak kanunda evlenme yas1 olarak belirlen-
mis olan onyedi yasin tamamlanmasi, ayirt etme giicline sahip kiigiige, yasal
temsilcisinin izni olmadan gecerli bir evlilik yapma ehliyetini saglamaz; dola-
yistyla normal evlenme yas1 olan onyedi yasini tamamlamuis olsa bile, yargisal
erginlik ya da evlenme yoluyla ergin olmamis bir kimse, evlenmeye tam ehli-
yetli kabul edilemez. Olaganiistli evlenme yas1 olarak belirlenen onalt1 yasin
tamamlanmasinda da durum aynidir. Olaganiistii evlenme yasinin tamamlan-
mis olmasi, ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin evlenmeye tam ehliyetli oldu-
gu anlamina gelmez; kii¢liglin evlenebilmesi i¢in hakimin evlenmeye izin ver-
mesi sarttir. Buna karsilik heniiz onsekiz yagini tamamlamamis olsa bile, yar-
gisal erginlik karar1 ya da evlenme yoluyla erginligini kazanmis bir kimsenin
evlenmeye tam ehliyetli olarak nitelendirilmesi i¢in onyedi yasini tamamla-

¢ok sayida karar vermistir. Bunlardan bazilari: 2006/3187 E., 2006/10108 K.; 2007/19532
E., 2009/2335 K.; 2007/19533 E., 2009/2336 K.; 2006/6047 E., 2006/14205 K. (kararlar i¢in
bkz. www.kazanci.com).

14 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 49.
15 OZTAN, s. 107; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 49.
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mis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu duruma gore “kiigiik yasta evlenme” kav-
rami, esasen onsekiz yagin tamamlanmasindan dnce yapilan evlilikleri kapsar.
Bununla birlikte kendilerine uygulanacak miieyyide itibariyla problem yara-
tan evlilikler, kanun koyucunun evlenme yas1 olarak belirledigi yasin tamam-
lanmasindan dnce yapilan evliliklerdir. Gergekten, onyedi yagini tamamlamis
olup da yasal temsilcisinin iznini almadan evlenen kimsenin evliligi MK m.
153 hitkmii geregi, nispi butlan ile sakattir. Onalt1 yagini tamamlamis oldugu
halde hakimin izni olmaksizin evlenen kimseler ile heniiz onalt1 yagini bile ta-
mamlamamis oldugu halde bir sekilde evlenmis olanlarin yaptiklar1 evliligin
hukuki akibeti ise kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmis degildir. Bu
sebeple bu evliliklerin “kiiciik yasta evlenme” kapsaminda degerlendirilmele-
ri ve tabi olacaklar1 miieyyidenin tespiti gerekir.

III. KUCUK YASTA EVLENMENIN HUKMU

Kanun koyucu, kii¢lik yasta evlenmenin kamu diizenine aykiri oldu-
gu goriislinli benimsemeyerek yas kiiclikliiglinii butlan sebepleri arasinda say-
mamisg; bu tutumun sonucu olarak da, heniiz evlenme yasini tamamlamadan
evlenmis olan ayirt etme giicline sahip kimselerin yaptiklari evliligin hitkmi,
tartigsmalara konu olmustur.

Evlenme ehliyetinin diger sartlarinin yoklugu halinde, evlenmeye uy-
gulanacak miieyyidenin kanunda agikga tespit edilmis olmasina ragmen'¢ ka-
nun koyucunun evlenme yagi meselesinde susmasi, doktrinde farkli goriisle-
rin savunulmasina yol agmistir. Bu goriislerden ilki, evlenme yasinin tamam-
lanmamis olmasina ragmen yapilan evliligin gegerli olacagini savunur. Diger
goriigler ise boyle bir evliligin gecersiz sayilmasi gerektigi hususunda hemfi-
kir olmakla birlikte, gecersizligin tiirii ile ilgili olarak ayriliga diigmislerdir.

A- Kiiciik Yasta Evlenmenin Gecerli Oldugu Goriisii

Evlenmenin mutlak butlanina yol agan sebepler MK m. 145 hiikmiin-
de sayilmistir. Buna gore; eslerden birinin evlenme sirasinda evli olmasi ya
da stirekli bir sebeple ayirt etme giliciinden yoksun bulunmasi, eslerden birin-

16 Evlenme ehliyetinin birinci sart1 ayirt etme giictintin varhigidir. Ayirt etme giiciinden siirek-
li olarak yoksun bulunan bir kimsenin evlenemeyecegi MK m. 125 hiikkmiinde agikca belir-
tilmis, ayrica MK m. 145/2’de eslerden birinin stirekli bir sebeple ayirt etme giicinden yok-
sun olmasi hali evlenmenin butlanina yol agan sebepler arasinda sayilmistir. Evlenme ehliye-
tinin ikinci sarti, ayirt etme giiciine sahip olan ve evlenme yasini da tamamlamis bulunan kii-
ciik ile kisitlinin yasal temsilcilerinin iznini almis olmalaridir. Yasal temsilcinin izninin alin-
mamis olmasi, MK m. 153’te bir nispi butlan sebebi olarak zikredilmistir.
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de evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi ve esler arasin-
da evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi hallerinde yapilan
evlilik mutlak butlanla sakat bir evlilik olur. Goriildiigii tizere eslerden birinin
evlenme sirasinda heniiz evlenme yasini tamamlamamis olmasi durumu, mut-
lak butlan sebepleri arasinda sayilmamaistir. Madde hiitkmiinde anilan sebeple-
rin tadadi olmayip tahdidi olduklari hususunda bir fikir ayrilig1 yoktur'’; dola-
yistyla burada sayilan sebeplerin disinda kalan bir durumun evliligin mutlak
butlanina yol agacagi kabul edilemez. Bu durum sebebiyle doktrinde, evlenme
yasini tamamlamamis oldugu halde evlenen kimsenin yaptig1 evlilige mutlak
butlan hiikiimlerinin uygulanamayacagi, dolayisiyla boyle bir evliligin gecer-
li oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir'®.

Kanaatimizce “erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadikga evlene-
mez” hitkkmiinii getiren MK m. 124 karsisinda, evlenme yasi tamamlanma-
mis oldugu halde her nasilsa gerceklestirilmis olan bir evliligin gegerli kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kii¢iik yasta evlenmenin miieyyidesinin kanunda
acikc¢a diizenlenmemis olusu ya da her nasilsa evlenmis olan kiigiigiin ve bu
evlilikten dogmas1 muhtemel ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi diisiincesi
de bu goriisiin kabulii ile s6z konusu evliliklerin gecerli kilinmasi i¢in yeterli
degildir". Bu sekilde evlenme yasinin tamamlanmis olup olmamasina bakil-
maksizin, ¢cok kere ailelerin rizas1 ve hatta zorlamasiyla gerceklestirilen evli-
liklerin gecerli kabul edilmesi, bu uygulamalarin devamina ve dolayisiyla ev-
lenme erginliginin elde edilmesi i¢cin onyedi yasin tamamlanmasini arayan
MK m. 124 hitkmiiniin uygulanamaz hale gelmesine yol agacaktir®.

" OGUZMAN/DURAL, 5. 92; HONSELL/VOGT/GEISER, 5. 623; GOKTURK, s. 35; VELI-
DEDEOGLU, s. 252; TEKINAY, s. 123; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, s. 46.

'8 HONSELL/VOGT/GEISER, s. 623; TEKINAY, s. 163.

19 Esasen ozellikle boyle bir evlilik igerisinde dogmus ¢ocugun menfaatleri agisindan, evlili-
gin gecerli kabul edilmesiyle gecersiz sayilmasi arasinda bir farklilik olmayacagi belirtilme-
lidir. MK m. 156 hiikmii geregince evlilik batil olsa bile, butlan karar verilinceye kadar ge-
cerli bir evlilik gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Boylece batil bir evlilik i¢inde dogmus olan
cocuk da gegerli bir evlilik icinde dogmus gocuk gibi olur. Butlan kararinin ¢ocuk tizerinde-
ki etkisi, bosanmanin etkisinden daha farkli degildir (OGUZMAN/DURAL, s. 107; TUOR/
SCHNYDER, s. 157; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, s. 49; TEKINAY, s. 173).

2 Evlenme yasinin 3453 sayili kanunla erkek i¢in 18”den 17’ye, kadin igin de 17°den 15°¢ in-
dirilmesinin, son derece isabetli olarak “gelenegin, toplumsal ve biyolojik durumun kanunu

zorladig1 ve nihayet onu alt ederek kendine uydurdugu bir durum” seklinde degerlendirilme-
si i¢in bkz. VELIDEDEOGLU, s. 45.
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B- Kiiciik Yasta Evlenmenin Gegersizligine fliskin Goriisler

Doktrinde, evlenme yasini tamamlamamis oldugu i¢in evlenme ehliye-
tine sahip olmayan, buna ragmen her nasilsa evlenmis olan bir kimsenin yap-
t1g1 evliligin gecersiz oldugunu kabul eden, ancak bu gecersizligin tiirii ve
gerekgesi itibariyla birbirinden ayrilan ti¢ goriis vardir?'. Bu goriislerden ilki
nispi butlan goriisiidiir ve boyle bir evlilik s6z konusu oldugunda, nispi but-
lan baglig1 altinda yer alan ve yasal temsilcinin dava hakkini diizenleyen MK
m. 153’lin olaya kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®. Nispi but-
lan goriistiniin disindaki iki gorilisiin ayn1 neticeye farkli yollardan ulastiklar
sOylenebilir. Bunlardan birincisine gore, onyedi yasini tamamlamamis oldu-
gu halde evlenme iradesini agiklamis olan kimsenin yaptigi evlilik, erkek veya
kadmin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemeyecegini acik¢a hilkkme bagla-
mis olan MK m. 124’e aykir1 davranilmis oldugundan, bizatihi kanuna ayki-
rilik sebebiyle mutlak butlan miieyyidesine tabi olmalidir®. ikinci goriis ise
yas kii¢iikliigiiniin evlenmenin mutlak butlanina yol agan sebeplerin sayildi-
g1 MK m. 145 hiikmiinde zikredilmedigi vakiasindan yola ¢ikarak, bu durum-
da evlenmenin yas kii¢likliigii sebebiyle batil sayilamayacagini, ancak yas kii-
clikliiglinlin evlenecek kimsenin evlenme i¢in gereken ayirt etme giiciine sa-

2l Burada belki dordiincii bir goriis olarak “yokluk” miieyyidesi degerlendirilebilirdi. Esasen
Yargitay 2. HD.’nin 14.09.1945 tarihli ve 2786/4001 say1li kararinda “akit tarihinde onyedi
yasini ikmal ile evlenme ehliyeti iktisap etmeyen taraflar arasindaki evlenme akdi keenlemye-
kundur” denilmek suretiyle yokluk goriisii benimsenmistir (VELIDEDEOGLU, s. 76). HA-
TEMI de olaganiistii evlenme yasinin altinda olan bir kimsenin yaptig1 evliligin ashinda yok
evlilik sayillmasimin isabetli olacagini ifade etmistir. Aksi halde evlilik batil bile olsa hakim
kararma kadar gecerli bir evlilik gibi hiikiim ve sonu¢ doguracak ve kisi evlenme ile ergin-
lik kazanmis olacaktir (HATEMI/SEROZAN, s. 111). Buna karsiik VELIDEDEOGLU na
gore; heniiz evlenme ehliyetini kazanmamis kiiciiklerin evlenme konusundaki rizalarinin hii-
kiimsiiz olacag, dolayistyla bunlar arasindaki evlenmenin de yasal temsilcilerinin izni bu-
lunsa bile, hi¢ meydana gelmemis oldugu diistiniilebilir. Ancak bdyle bir sonug, Medeni Ka-
nunun lafzina ve ruhuna uymamaktadir. Kanun koyucu, ayirt etme giiclinden siirekli olarak
yoksun bulunanlarm evliligini yok saymayarak batil kabul etmistir. Kii¢iik bir ¢ocuk, evlen-
me ehliyetini haiz olmadig1 gibi, evlenme bakimindan ayirt etme giiciine de sahip degildir.
Bu durum, ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunluk seklinde degerlendirilmeli ve boy-
lece yokluk miieyyidesi bunlarin evliligi hakkinda s6z konusu edilmemelidir (VELIDEDE-
OGLU, s. 248). Kanaatimizce de evlenme yasinin tamamlanmamis olmas, evliligin yokluk
mileyyidesine tabi tutulmast i¢in yeterli degildir. Karsi cinsten iki kisinin evlendirme memu-
ru 6nilinde evlenme hususundaki iradelerini agikladiklari andan itibaren artik evliligin yok ol-
dugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte yalnizca heniiz evlenme hususun-
da bir iradeleri olugmas1 miimkiin olamayacak kadar kii¢lik cocuklar agisindan, ortada bir ira-
de agiklamasi bulunamayacagindan, yokluk diisiiniilebilir.

2 AKINTURK/KARAMAN, s. 232; GOTZ, s. 61; EGGER, s. 41.
2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 50.
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hip olmamasi sonucunu da doguracagini, bdylece s6z konusu evliligin de ayirt
etme giiciiniin siirekli olarak bulunmamasi sebebiyle batil olacagini ileri siir-
mektedir?.

1) Nispi Butlan Goriigii

Medeni Kanunun “batil olan evlenmeler” baslikli dérdiincii ayriminda
mutlak butlan ve nispi butlan sebepleri ayr1 ayr1 sayilmis; nispi butlan sebep-
leri diizenlenirken de “eslerin dava agma hakki” ile “yasal temsilcinin dava
acma hakk1” birbirinden ayrilarak farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Yasal
temsilcinin dava hakkini diizenleyen MK m. 153 hiikmiine gore, “kiigiik veya
kisitl, yasal temsilcisinin izni olmadan evlenirse, izni alinmayan yasal temsil-
ci evlenmenin iptalini dava edebilir”.

Nispi butlan goriisii, heniiz evlenme yasini tamamlamamis oldugu hal-
de her nasilsa evlenenlerin durumuna, evlenme yasini tamamlamis kiiciikle-
rin izinsiz evlenmeleri ile ilgili MK m. 153 hiikmiiniin kiyasen uygulanabile-
cegini savunmaktadir?,

Olaganiistii evlenme yasini tamamlamis oldugu halde hakimin iznini
almadan evlenmis olanlarla heniiz olaganiistii evlenme yasimi dahi tamam-
lamadan evlenen kimselerin, yasal temsilcilerinin izni olmaksizin gergekles-
tirdikleri evlilikler bakimindan MK m. 153 hiikmiiniin uygulanmasi ve yasal
temsilciye butlan davasi agma hakkinin taninmasi miimkiindiir. Bununla bir-
likte, bu hiikmiin evlenme yaginin tamamlanmamis oldugu durumlarin tama-
mu igin genel bir miieyyide olarak kabulii isabetli degildir. Oncelikle MK m.
153 hiikmii, evlenmenin yasal temsilcinin izni alinmaksizin gergeklestirilme-
sinin mileyyidesi olarak ongdriilmiistiir. Yasal temsilcinin izniyle yapilan ev-
lenmelerde, yasal temsilcinin sonradan iptal talebinde bulunmasi s6z konusu
olamaz®. Ikinci olarak, yasal temsilcinin izni alinmamus olsa bile, yapilan ev-
liligin iptal edilemeyecegi durumlar vardir ve bunlar kanunda agik¢a diizen-
lenmistir. Gergekten MK m. 153/I1 hiikmii uyarinca, yasal temsilcisinin izni
olmaksizin evlenen kimse, sonradan onsekiz yasin1 doldurmak suretiyle ergin
olur, kisith olmaktan ¢ikar veya kar1 gebe kalirsa, evlenmenin iptaline karar
verilemez. Bir diger problem de, kiicliglin evlenmesi halinde iptal davasinin

* OGUZMAN/DURAL, s. 95; kismen VELIDEDEOGLU, s. 249; OZTAN, s. 108; HATE-
MI/SEROZAN, s. 111.

5 AKINTURK/KARAMAN, s. 232; EGGER, s. 41; GOTZ, s. 61.
2% OGUZMAN/DURAL, s. 95; OGUZMAN/AYBAY/SARI, s. 34.
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yalnizca yasal temsilcisi tarafindan agilabilecek olmasidir; yasal temsilci sifa-
tin1 tagiyan anne-babalari tarafindan evlenmelerine riza gosterilen -ya da ev-
lenmeye tesvik edilen- kiiciikler ya da durumdan haberdar olan ii¢iincii kisiler
ve cumhuriyet savcisi, MK m. 153/I1 hitkkmiine dayanarak evliligin iptalini is-
teyemez. Kanaatimizce bu husus, nispi butlan goriisiiniin en 6nemli sakincasi-
ni1 teskil eder. Bu sekilde, anne-babanin, tesviki bir parca asan ancak tehdit se-
viyesine de ulasmayan zorlamalarina ya da toplumun bu ydndeki dayatmasi-
na kars1 koyamayarak evlenmeye mecbur olan kiiciiklerin korunmasi imkan-
siz hale gelmekte ve ¢ok daha ciddi bir problem olarak, kii¢iik yasta evlendir-
digi ¢cocugunun evliligi hakkinda butlan talebinde bulunmayan anne-babalar
vesilesiyle evlenme yasi, fiilen, kanun koyucunun ancak olaganiistii durum-
larda ve hakimin izniyle evlenmeyi miimkiin gordiigii onalt1 yasin bile altina
¢ekilmis olmaktadir.

2) Mutlak Butlan Goriisii

Evlenme yagmin tamamlanmamig olmasina ragmen, her nasilsa yapil-
mis olan evliliklerin mutlak butlan ile batil oldugunu savunan goriisii, gerek-
celeri bakimindan iki ayr1 baslik altinda degerlendirmek gerekir.

a- Kanuna Aykirihiga Dayanan Goriis

Kiiciik yasta evlenmenin mutlak butlan ile batil olusunun gerekgesini
kanuna aykirilikta bulan gortis, evlenme yasia gelmemis olanlarin evlilikle-
rinin gegersiz olmasini, bunlarin, kanunun aradigi evlenme yasina gelmedik-
leri i¢in, evlenme hakkina sahip olmayislarina dayandirmaktadir®.

Esasen teknik olarak son derece yerinde olan bu fikre karsi ileri siirti-
lebilecek yegane husus, kanun koyucunun aile hukukunda benimsedigi kati
tutumdur. Gergekten aile hukukundaki hiikiimlerin ¢ogu emredici nitelikte-
dir. Kanun koyucunun evlenme i¢in onyedi yasin tamamlanmasini ya da ola-
ganiistli durumlarda onalt1 yasin tamamlanmasi ile hakimin izninin alimmasi-
n1 ongodren iradesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Onyedi yasin tamam-
lanmasindan 6nce ya da onalt1 yas tamamlanmis olsa bile hakimin izni olmak-
sizin evlenme iradesini agiklamis olan bir kimsenin evliligi, kanunun emredi-
ci hitkmiine aykir1 bir hukuki islem niteligi tasimaktadir. Boyle bir islemin de
kanuna aykirilik sebebiyle batil addedilmesi gerektiginde siiphe yoktur. Bu-
nunla birlikte, Medeni Kanunun evlenmenin mutlak butlanini gerektiren hal-

27 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 50.
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leri diizenledigi MK m. 145 hiikkmiiniin de emredici niteligi tartismasizdir. Ay-
rica bu hiikiimde sayilan durumlarin 6rnek kabilinden sayilmadiklari, aksine
tahdidi mahiyette olduklar1 agiktir. Hal boyle olunca, ilgili hiikiimde sayilma-
mis bir durumun evliligin butlanina yol agacagmin kabulii, miimkiin goriin-
memektedir?.

b- Ayirt Etme Giiciiniin Yokluguna Dayanan Goriis

Kanunun yas kii¢tikliigiinii ayr1 bir butlan sebebi olarak diizenlememis
oldugu ve kanunda sayilan sebepler disinda bir sebeple evlenmenin butlanina
karar verilemeyecegi dikkate alindiginda, kii¢iik yasta evlenmenin batil adde-
dilmesinin gerekgesi, ancak, kiigiik yasta evlenen kimsenin ayirt etme giiciin-
den stirekli olarak yoksun bulundugunun kabulii olabilir®.

Ayirt etme gliciiniin yoklugunun evlenme ehliyetine etkisi, kanun-
da agikca diizenlenmistir. MK m. 125 uyarinca, “ayirt etme giiciine sahip ol-
mayanlar evlenemezler”. Eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi, MK m. 145/II hilkkmiinde de, evlenmenin mutlak butlanina yol
acan sebeplerden biri olarak zikredilmektedir. Bu iki hiikiim dikkate alindi-
ginda oncelikle belirlenmesi gereken husus, “ayirt etme giicii’nden anlagilma-
s1 gerekenin ne oldugudur®.

Ayirt etme giicli, MK m. 13’°te olumsuz bigimde tanimlanmigstir. Madde
hiikkmii su sekildedir: “Yasiin kiigiikliigli yliziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi-
cimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore ayirt
etme giiciine sahiptir.” Tanima gore ayirt etme giiclinlin esasi, akla uygun
bigimde davranma yetenegidir. Akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksunlugun sebeplerinden biri de yas kiiclikliiglidiir. Bu noktada ayirt etme

28 Kanunda mutlak butlan sebeplerinin tahdidi olarak sayilmis olmasindan dolayidir ki, bir ev-
lenmenin muvazaa sebebiyle ya da evlenme iradesinin agiklanmasiyla giidiilen gayenin ahla-
ka ve adaba aykir1 oldugu veya evlenmede bir hakkin kétiiye kullanildigi iddiastyla batil sa-
yilmast miimkiin degildir (GOKTURK, s. 35, dpn. 1).

» OGUZMAN/DURAL, s. 95; VELIDEDEOGLU, s. 249.

30 Burada sz konusu olan, “evlenme bakimindan” ayirt etme giiciidiir ki; o da evlenmenin

amaci ve anlami ile evlenmeyle birlikte ortaya ¢ikacak sorumluluklart kavrama yetenegine
isaret eder (TUOR/SCHNYDER, s. 150; OGUZMAN/DURAL, s. 64; HONSELL/VOGT/
GEISER, s. 623; EGGER, s. 43; VELIDEDEOGLU, s.43). Ergen olan kiiciiklerle olmayan-
lar arasinda bir ayirim yaparak birincilerde evlenme hususunda ayirt etme giiciiniin bulundu-
gunu kabul ederek, ergen bir kiigligiin evlenmesini nispi butlan ve ergen olmayanin evlenme-
sini de mutlak butlan hiikiimlerine tabi kilmak gerektigi hakkinda bkz. VELIDEDEOGLU, s.
249.
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giiclinlin nispi bir kavram oldugunu ve olaydan olaya, kisiden kisiye degisebi-
lecegini belirtmek gerekir. Kisinin hangi yastan itibaren ayirt etme giiciine sa-
hip olacagini séylemek, ayirt etme giiciiniin varligina iligkin bir asgari yas be-
lirlemek, hukuk sistemlerinde ¢ok tercih edilen bir uygulama degildir*!. Bu-
nunla birlikte kanun koyucunun bir hukuki islemin ger¢eklestirilmesi i¢in be-
lirli bir yasin tamamlanmasini 6ngordiigii durumlarda, genel olarak fiil ehli-
yetinin sartlarini da géz 6niinde bulundurarak, bu belirlenen yasin tamamlan-
mis olmasinin, kiginin o igslem bakimindan ayirt etme giiciine sahip olduguna
dair bizzat kanun koyucu tarafindan kabul edilmis bir faraziye niteligi tasidi-
g1 soylenebilir®”. Bu diisiince bi¢iminin evlenme yasina uygulanmasi, kiiciik
yasta yapilan evlenmelerin MK m. 145/b.2 hiikmii uyarinca mutlak butlan ile
batil olduklarinin kabuliinii gerektirir. Gergekten de kanun koyucu, evlenme
yasini bu konuda ayirt etme giicliniin baslangi¢ sinir1 olarak belirlemis ve as-
gari evlenme yas1 koymakla, bir kimsenin evlenmenin mahiyetini ve netice-
lerini idrak edebilecegi asgari yasi, bir faraziye olarak kabul etmistir®*. Evlen-
me yasini tamamlamamis olanlar evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sa-
hip sayilamayacaklarindan, butlan sebepleri arasinda ayirt etme giicii disinda
bir de yas kiigiikliigiiniin ayrica zikredilmesine gerek goriilmemistir. Boylece
evlenme i¢in Ongoriilen yasin tamamlanmamis olmasina ragmen gercgeklesti-
rilen evlilikler, mutlak butlan ile sakat evliliklerdir*.

Konuyla ilgili bir bagka 6nemli nokta, olaganiistii evlenme yast mesele-
sidir. Kanun koyucu, onyedi yasin tamamlanmasini olagan evlenme yasi ola-
rak belirlemis; ancak olaganiistii durumlarm varligi halinde, hakimin iznini
almak kaydiyla, onalt1 yasini tamamlamis kimsenin de gecerli bir evlilik ya-

31 Bazi Medeni Kanunlarda ayirt etme giiciine sahip olma yoniinden belirli yag simirlart geti-
rilmistir. BGB §104, 828 uyarinca fiil ehliyeti yoniinden yedi yasin tamamlanmasi gerekir.
AGBG §21°de de yedi ile ondokuz yas arasinda derecelendirme yapilmistir. Buna karsilik {s-
vigre Federal Mahkemesi, yagin ayirt etme giiciine etkisine iligkin olarak kesin bir sinir ko-
nulmasinin miimkiin olmadigini, her olay bakimindan ayri bir degerlendirme yapilmasi ge-
rektigini gesitli kararlarinda belirtmistir (DURAL/OGUZ, c.II, s. 55).

32 Kanuni faraziye kavramu, belirli bir olaya kanunun kesin bir sonug bagladigi durumlari ifade
eder. Kanuni faraziyenin aksi iddia ve ispat olunamaz. Bu sebeple kanuni faraziye i¢in “ka-
nuni kesin karine”, “kesin yasal karine” veya “kanuni karine” ifadeleri de kullanilmaktadir
(GONENC, s. 143).

** Kanunun asgari evlenme yas1 koymakla kabul ettigi bir karine degil kanuni faraziye oldu-
gundan, aksinin ispat edilebilmesi de miimkiin degildir (OGUZMAN/DURAL, s. 64; HATE-
MI/SEROZAN, s. 111).

* HATEMI/SEROZAN, s. 111; OGUZMAN/DURAL, s. 95; OGUZMAN/AYBAY/SARLI, s.
34; OZTAN, s. 108, 242.
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pabilecegini hilkkme baglamigtir. Bu durumda, ayirt etme giicliniin yoklugu-
na iliskin faraziye agisindan, olagan evlenme yasi ile olaganiistii evlenme yas1
arasinda bir fark gozetilip gozetilmeyecegi hususunun agikliga kavusturulma-
s1 ve onalt1 yagini tamamlamis oldugu halde hakimin iznini almadan evlenen
kimse ile heniiz onalt1 yasini bile tamamlamamis oldugu halde, mesela yalniz-
ca yasal temsilcisinin iznini alarak evlenen kimsenin durumunun da ayn1 olup
olmayacaginin belirlenmesi gerekir.

Kanaatimizce kanun koyucu, olaganiistii evlenme iznine iligkin MK m.
124/11 hiikmti ile onalt1 yagin1 tamamlamis bir kimsenin evlenme bakimindan
ayirt etme giiciine sahip olabilecegini kabul etmistir. Aksi takdirde varilacak
sonug, kanuni faraziye geregince, onalti yasini tamamlamis bir kimsenin de
evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip bulunmadigi olacaktir ki; boy-
le bir sonug, MK m. 124/II hitkmiiyle ¢elisir. Kanun koyucunun evlenme ba-
kimindan ayirt etme giicliniin varligi i¢in belirledigi asgari yasin onyedi yasin
tamamlanmasi oldugunun kabulii, heniiz normal evlenme yasini tamamlama-
mis oldugu i¢in kanunen, aksi ispat edilemez bir bi¢cimde, evlenme bakimin-
dan ayirt etme giiciine sahip olmadigi kabul edilmis bir kimse hakkinda haki-
min, evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip bulundugu yolunda bir de-
gerlendirme yaparak, ona evlenme izni vermesinin miimkiin olamayacag1 an-
lamina gelir. Oysa kanun koyucu, onalti yagini1 tamamlamig kiigliglin gecerli
bir sekilde evlenebilecegini, MK m. 124/1I ile agik¢a 6ngdrmiis bulunmakta-
dir. Bu duruma gore; onalt1 yas -olaganiistii de olsa- evlenme yas1 olarak ka-
nunda zikredilmis oldugundan, onalt1 yagin1 tamamlamis kimseler, evlenme
yasinin altinda olanlarin ayirt etme giicline sahip bulunmadiklar1 kanuni fara-
ziyesinin disinda kalmaktadirlar. Bununla birlikte onalt1 yasin tamamlanma-
st lizerine hakim izniyle evlenme “olagan” bir hal degildir. Buna bagl olarak
onalt1 yasini tamamlamis olan kii¢iigiin, evlenme bakimindan ayirt etme gii-
clinlin bulunmadig1 kanuni faraziyesinin disinda olmasi da, onun her halde ev-
lenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip bulundugu anlamina gelmez. Boy-
le bir evliligin yapilabilmesini olaganiistii durumun ve pek 6nemli bir sebebin
varlig1 halinde hakimin izin vermesi sartina baglayan MK m. 124/II hiikmii,
hakime, evlenme izni verilecek kii¢iigiin, evlenmenin anlamini ve mahiyetini,
kendisine yiikleyecegi sorumluluklar1 anlayabilecek yetenege sahip olup ol-
madiginin degerlendirilmesini de kapsayan, ¢cok genis bir takdir yetkisi tani-
maktadir. Hakim, somut olayda evlenmeye izin verilmesini gerektirecek ola-
ganiistii bir durumun ve pek 6nemli sebebin varligini arastiracak, bunun yani-
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sira evlenme izni verilecek kii¢ligiin, evlenmenin anlamini ve mahiyetini, ken-
disine yiikleyecegi sorumluluklar1 anlayabilecek yetenege sahip bulunup bu-
lunmadigini da degerlendirerek evlenme izni verilmesinin kii¢ligiin menfaa-
tine olup olmadigini takdir edecektir. Kanun koyucunun, onalt1 yagin tamam-
lanmis ve olaganiistii bir durumun da mevcut oldugu durumlarda dahi haki-
mi evlenme iznini vermeye mecbur etmeyisi, onalt1 yagini tamamlayan kiigii-
giin evlenme bakimindan ayirt etme giicline sahip olup olmadiginin her somut
olayda degerlendirilmesi yoniindeki iradesinin tezahiiriidiir. Bdylece onalti
yasini tamamlamis olsa bile, kiigiigiin evlenme bakimindan ayirt etme glicii-
ne sahip olup olmadiginin tespiti hakim tarafindan yapilacak ve ancak haki-
min bu hususta olumlu kanaat sahibi olmas1 ve diger sartlarin da gergekles-
mesine dayanarak evlenme izni vermesiyle, evlenme miimkiin olabilecektir®.
Onalt1 yasini1 tamamlamis olan bir kimsenin hakimin iznini almamis oldugu
halde bir sekilde evlenmesi halinde, yapilan evliligin tabi olacagi miieyyide-
ye iliskin bir hiikkiim ise kanunda bulunmamaktadir. Bu hususta, yapilan evli-
ligin gegersiz olmayacagi, sadece kadin hamile degilse ve bu arada normal er-
ginlik yasina heniiz erismemisse, kurulan evlenme akdinin akibetinin ne ola-
cagina iligkin bir hiikiim kanunda bulunmadigindan, bu boslugun MK m. 153/
IT hitkkmiinden yararlanilarak kiyasen doldurulmasinin ve yasal temsilciye nis-
pi butlan davasi agma hakkinin verilmesinin isabetli olacagi savunulmustur?®.
Her ne kadar onalt1 yasini tamamlamis kiigiigiin hakimin izni olmaksizin ev-
lenmesi durumunda sadece yasal temsilciye evliligin iptali talebinde bulunma
hakkimin taninmasi, bu tiir evliliklerin 6énemli bir kisminin zaten yasal tem-
silcinin rizasina dayanmakta olusu sebebiyle yeterli degilse de, kanaatimizce
de kanundaki diizenlemeler karsisinda baska bir ¢ikis yolu goriinmemektedir.
Hakimin izninin bulunmamasi, kii¢ligiin evlenme bakimindan ayirt etme gii-
cline sahip olup olmadiginin tespit edilmedigi anlamina gelir; ancak bu duru-
mun her halde ayirt etme giictiniin bulunmadigi seklinde degerlendirilmesi ve
evlenmenin bu sebeple batil sayilmas1 miimkiin degildir. Mutlak butlan sebep-

3 Kiigligiin evlenmesine izin verme hususunda genis bir takdir yetkisine sahip olan hakimin
dikkat edecegi en 6nemli noktanin, evlenme izni isteyen kiigiiklerin bu evlenme i¢in gereken
bedeni ve fikri olgunluga sahip bulunup bulunmadiklar1 meselesi olduguna dair bkz. VELI-
DEDEOGLU, s. 49; AKINTURK/KARAMAN, s. 70; OZTAN, s. 107. Yargitay 2. HD’nin
2003/6480 E. ve 2003/7586 K. sayili kararinda da evlenme izni i¢in agilacak davada, “kiigii-
giin evlenme icin gerekli kisilige, bedeni ve fikri olgunluga erisip erismedigi hakim tarafin-
dan gozlemlenerek, gerekirse bu konularda uzman bilirkisiden rapor alinacaktir” ifadesine
yer verilmistir.

36 OZTAN, s. 108.
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lerini diizenleyen MK m. 145°teki sinirli say1 esas1 karsisinda, evliligin gecer-
liligi i¢in kanunda 6ngdriilmiis sartlarin gerceklesmediginden bahisle mutlak
butlan miieyyidesini uygulamak da isabetli bir ¢6ziim olmayacaktir®’.

Heniiz onalt1 yagini tamamlamamis kiigiik bakimindan ise durum fark-
lidir. Burada kanuni faraziye gecerli oldugundan, yapilan evlenme, ayirt etme
gliciiniin yoklugu sebebiyle gecersizdir. Bu durumda hakimin, ayirt etme gii-
clinin bulunup bulunmadigini takdir ederek -olaganiistii bir durumun varli-
gindan ya da kiicigiin evlenmekteki menfaatinden bahisle- kii¢clige evlenme
izni verme yetkisi yoktur®®. Bagka bir ifadeyle kiigiik, heniiz onalt1 yasin1 ta-
mamlamamis ise, her halde evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip ol-
madigi kabul edildiginden, evliligi MK m. 145/b.2 uyarinca mutlak butlan ile
gegersizdir®.

Olaganiistii evlenme yagini dahi tamamlamamis kiigtiklerin evliligi ile
ilgili olarak temas edilmesi gereken son husus, bunlarin hakimden izin almak
suretiyle evlenmeleri durumunda yaptiklar evliligin tabi olacagi miieyyide-
nin niteligidir. Onalt1 yagini tamamlamamis kiiclige evlenme izni verilmesi-
ne iliskin olarak, ilk derece mahkemelerinin siklikla verdikleri miispet yon-
deki kararlarin ¢ok zaman temyize gidilmeden kesinlesmesine ragmen Yar-
gitay, bu tiirden kararlar hakkinda kanun yararina bozma miiessesesini islet-
mekte ve boylece onalt1 yagin tamamlanmasindan 6nce hakim izni ile evlen-
menin miimkiin olamayacag seklindeki isabetli goriisiinii net bigimde ortaya
koymaktadir. Kanaatimizce de heniiz onalti yasini tamamlamamis kiigiigiin
bir sekilde hakimden izin almis olmasi, yaptig1 evliligi gecerli kilmaz; haki-
min onalt1 yagin tamamlanmasindan 6nce olaganiistii durum s6z konusu olsa
bile evlenme izni vermeye yetkisi bulunmadigi gibi, kanun koyucu da onalti
yasini tamamlamamis kii¢iigiin evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip
bulunmadigini bir faraziye olarak kabul etmistir*.

37 Kanunun kesin bir sayimla siirladigi mutlak butlan sebeplerinin “genel hiikiimlere dayani-
larak” ¢ogaltilamayacag1 hakkinda bkz. TEKINAY, s. 131.

Olaganiistii evlenme yagini tamamlamamis bir kimsenin yaptif1 evliligin yok evlilik say1l-
masinin isabetli olacagi hususunda bkz. HATEMI/SEROZAN, s. 111.

% Bu noktada onbes yasini tamamlamig ve mahkeme karariyla ergin olmug kimseler s6z konu-
su oldugunda ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadiginin tartisilmasi tereddiit yaratabilir-
se de, hatirlamak gerekir ki; “yargisal erginlik evlenme yasini beraberinde getirmez, ¢ilinki
bir kimsenin bir isi yapabilecek veya bir isletmeyi idare edebilecek fikri olgunluga ulagmasi,
onun ayni zamanda bir ailenin kaderini de diizenleyebilecegi anlamina gelmez” (OZTAN, s.
104; GOTZ, s. 50).

49 OGUZMAN/DURAL, s. 95.

38
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Evlenme yasini tamamlamamis kii¢liglin butlan davasina kadar evlen-
me yasini tamamlamig olmasi halinde, yasmin kiigiikliigli dolayisiyla ayirt
etme giicline sahip bulunmadig1 hakkindaki faraziye ortadan kalkar. Bundan
sonra artik butlan davasinin her ilgili ve cumhuriyet savcisi tarafindan agila-
bilmesi miimkiin degildir; MK m. 147/I1 hitkkmii uyarinca dava agma hakk1
yalniz eslere aittir*!.

IV. SONUC

Evlenme ehliyetinin sartlarindan biri evlenme yasidir. Medeni Kanuna
gore, erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemez. Ancak ola-
ganiistli durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple hakim, onalt1 yasini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir.

Evlenme ehliyetinin diger iki sart1 (ayirt etme giiciiniin bulunmasi ve
belirli durumlarda yasal temsilcinin izninin alinmis olmasi) bulunmadigi tak-
dirde s6z konusu evlilige uygulanacak miieyyideyi acik¢a diizenleyen kanun
koyucu, evlenme yasinin tamamlanmasindan 6nce her nasilsa yapilmis olan
evliliklerin akibetine kanunda yer vermemistir.

Kiigiik yasta evlenmenin miieyyidesi ile ilgili olarak doktrinde {i¢ farkli
goriis savunulmaktadir. Bunlardan birincisine gore, evlenme yasinin tamam-
lanmamis olmasi, evliligin mutlak ya da nispi butlanina yol agan durumlar
arasinda sayilmadigindan, kiigiik yasta evlenme gegerlidir. Ikinci goriis, kii-
clik yasta evlenmelere, yasal temsilcinin izninin alinmamasi halini diizenle-
yen MK m. 153 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasimi savunmaktadir. Ugiincii
goriis ise kiiclik yasta evlenmelerin mutlak butlan ile batil oldugunu ileri sii-
rer. Evlenme yaginin tamamlanmamig olmasinin, evliligi mutlak butlan ile sa-
katlamasinin gerekgesiyle ilgili de iki ayr1 goriisten s6z edilebilir. Birinci go-
rlis, bu evliliklerin, evlenme yagini diizenleyen MK m. 124 hiikmiine aykirilik
sebebiyle batil oldugunu sdylerken, bizim de katildigimiz ikinci goriis, kiigiik
yasta evlenen tarafin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun bulundugu-
nun ve evliligin MK m. 145/II hitkmii geregince batil oldugunun kabul edil-
mesi gerektigini savunmaktadir.

Gergekten de kanun koyucu, MK m. 124 hiikmii ile bir evlenme yas1
belirlerken, ayn1 zamanda, evlenecek kimselerin evlenme bakimindan ayirt
etme giicline sahip olup olmamalariyla ilgili bir kanuni faraziyeyi de kabul et-

4 OGUZMAN/AYBAY/SARL s. 35.
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mis olmaktadir. Buna gore, evlenme yasini tamamlamamis kimselerin evlen-
me bakimindan ayirt etme giiciine sahip olmadiklarin1 kabul etmek zorunlu-
dur. Boylece kiigiik yasta evlenmenin miieyyidesi, MK m. 145/II hiikmii uya-
rinca mutlak butlan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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CEVRE DENETIMINDE iDARENIN SORUMLULUGU

Siiheyla ALICA®

OZET

Idare ¢evreyi koruyucu yasal ve idari diizenlemeleri yiiriirliige koyduktan
sonra bunlarin ne dlgiide uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve uygulamada
ortaya ¢tkan sorunlari tespit ederek buna yonelik énlemleri almak zorundadir. Bu
cergevede cevresel denetimin kapsamini ve usuliinii belirlemek ve uygulamak ¢evrenin
korunmasinda en etkili yontemdir. Cevre denetiminin éneminin, yasal ve kurumsal
cergevesinin tartisildigr ¢alismamizin ana konusu, idarenin ¢evre denetimindeki
sorumlulugu ve bu sorumlulugu geregince yerine getirmezse, tazminata mahkum
edilip edilemeyecegi hususudur. Bu nedenle konuya iliskin yarg: kararlari incelenmis
ve idarenin denetim hizmetlerini yerine getirmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢evre
zarart sorunu tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre denetimi, idarenin sorumlulugu, ¢cevre zarari.

RESPONSIBILTY OF ADMINISTRATIVE AUTHORITY ON ENVIRONMENT
INSPECTION

ABSTRACT

Inspections are an important instrument to ensure the implementation
and enforcement of environmental legislation. An environmental inspection is an
assessment of the nature and risk of harm to the environment posed by an industrial
process or activity, waste, substance or noise. Public administration is now using
a tool to manage the organization. Environmental inspection is also tool to assist
in assessing the condition of the environment. Public administration can influence
prioritise actions to reduce risks to the environment as a result of their activities or
to demonstrate accountability to third parties. Nowadays, environmental inspections
are being routinely conducted within companies to define the extent of their liabilities
towards the environment, to check compliance with environmental legislation, to
test newly acquired land or buildings, and to assess environmental risks, employees’
safety, energy consumption, waste streams or pollutant emissions.

Key Words: Environmental inspection, responsibility of administration,
environmental damage.
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GIRIS

Cevre kirliliginin giderek artmasi ve dogal kaynaklarin azalmasi giinii-
miiziin en 6nemli kiiresel sorunlarindan biri haline gelmistir. Diinyamizin ge-
lecekte yiiz ylize kalabilecegi tehditlere iligskin varsayimlarin daha kisa siire-
de gerceklesebilecegi ihtimali karsisinda, ¢evresel dnlemlerin 6nemi artmistir.
Endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik sorunuyla basa ¢ikmaya yone-
lik cabalar, kiiresel ve bolgesel caligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
cergevede ¢evre koruma politikalarina iliskin sorumluluk kurallarinin olustu-
rulmasina iliskin hukuki diizenlemelerin yiirtirliige girmesi biiyiik bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Bu sorumluluk kurallarinin arkasinda farkli yakla-
simlar bulunmakla beraber tartisilmasi gereken iki hususun bulundugu diisii-
niilmektedir. Bunlar; uzun siirecte kirliligin kabul edilebilir risk diizeyleri ne-
dir? Bu diizeyde kirliligin ve riskin azaltilmasi i¢in en uygun araglar nelerdir?

Dogal kaynaklarin dengeli ve siirdiiriilebilir kullanimi, farkli sektorel
politikalarin ¢evreyi goz ardi etmeden belirlenmesi ile miimkiin olabildigin-
den, ¢evre sorunlari ile miicadelede ¢evresel siirdiiriilebilirlik ¢cok énemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda politika ve hedeflerin
gerceklestirilmesinde, devlet hem kural koyucu ve belirleyici, hem de uygula-
yici olarak sorumludur. Anayasa’nin 56 nct maddesinde de ¢evrenin gelistiril-
mesi ve korunmasi gorevi vatandaslarla birlikte devlete verilmistir. Bu ¢erce-
vede devletin bu gorevini yerine getirirken elinde bulunan en énemli araglar-
dan biri ¢evreyi korumaya yonelik “diizenleme yapma” ve “denetim yetkisi”
dir. Idare gevreyi koruyucu yasal ve idari diizenlemeleri yiiriirliige koyduktan
sonra bunlarin ne 6l¢iide uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlari tespit ederek buna yonelik dnlemleri almak zo-
rundadir. Bu ¢er¢evede gevresel denetimin kapsamini ve usuliinii belirlemek
ve uygulamak ¢evrenin korunmasinda en etkili yontemdir.

I-CEVRE DENETIMI, YASAL VE KURUMSAL CERCEVE
1. Cevre Denetimi Kavram

Cevre denetimi; bir isletmenin faaliyetlerinin gozden gegirilmesi ile
cevresel kurallara uyulup uyulmadiginin degerlendirilmesi faaliyetlerine ilis-
kin bir siirectir. Cevre denetiminin kapsamina tiim endiistriyel ve ticari faali-
yet alanlar1 girmektedir!. En genis anlamiyla ¢evre denetimi; ¢evre ile ilgili

' Environmental Audit, http://www.answers.com/topic/environmental-audit. (erisim tarihi
16.03.2011)
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mevzuata uymak zorunda bulunan faaliyet ve tesislerin uygunlugunu kontrol
ve tespit etmek, bu faaliyet ve tesislerin ¢evre mevzuatina uygunlugunu sag-
layabilmek amaciyla gerekli yaptirnmlara (izinlerin degistirilmesi veya iptal
edilmesi, idari para cezalarinin uygulanmasi gibi) gereksinim olup olmadigim
belirlemek iizere, ¢evre iizerindeki etkilerini izlemek amaciyla yapilan islem-
lerdir. Goriildiigi iizere ¢evre denetimi siirecinin {i¢ onemli asamasi bulun-
maktadir. Bu asamalardan ilki ¢evre ile ilgili mevzuata tabi faaliyet ve tesis-
lerin, mevzuatin gerektirdigi kurallara uygun davranip davranmadiginin kont-
rol edilmesi, ikincisi faaliyetlerin ¢evre tizerindeki etkilerinin izlenmesi ve so-
nunda da bu faaliyetler neticesinde mevzuata aykirilik bulunmasi durumunda
yaptirim uygulanmasidir. Bu siire¢ kapsaminda faaliyete iliskin bilgilerin ta-
rafsiz ve objektif bir bigimde toplanip degerlendirilerek raporlanmasi ve yet-
kili kurum ve kuruluslarla igbirligi ve esglidiimiin saglanmasi denetimin basa-
r1s1 agisindan 6nemlidir. Kapsamli bir sekilde yapilan bir baska “¢cevre deneti-
mi” tanimina gore; ¢evre denetiminin gevresel gereklerin karsilanmasina ilis-
kin olarak, faaliyet gosteren 6zel sektdr ve kamu kuruluglarinin bu faaliyetle-
rinin nesnel, belgeye dayali ve belli araliklarla tekrarlanmak suretiyle incelen-
mesidir’. Bu asamalarin usul ve esaslarinin mevzuatta agik ve net olarak belir-
lenmesi ise, denetimin mesrulugunu ve etkinligini saglayacaktir.

Biitiin bu ¢evre denetimi tanimlarinda vurgulanan baslica husus; ¢ev-
re mevzuatina uygun davranilip davranilmadiginin belirlenmesine iligkin-
dir. Cevrenin korunmasina ve kirliligin dnlenmesine iliskin getirilen kurallar
manzumesi giiniimiizde o kadar artmistir ki, hem bu kurallart yiiriirliige koyan
ve uygulayan idare, hem de bu kurallarda getirilen yiikiimliiliikklere uymak zo-
runda olan kisi ve kuruluslar bir karmasa igerisinde yollarin1 bulmaya ¢alis-
maktadirlar. Bu karmasaya ¢evre yonetiminde yasanan kaos ve belirsizlik de
eklendiginde, ¢evre ile ilgili mevzuata uymak zorunda bulunan faaliyet ve te-
sislerin uygunlugunu kontrol ve tespit etmek, gerekli yaptirimlar1 uygulamak
yerine getirilmesi gittikge zorlagan ve agirlasan kamu hizmetleri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Cevre mevzuatinin kapsaminin bu kadar genis olmasi, yii-
rlitiilecek denetim hizmetinin kapsam ve 6nemini de artirmaktadir. Bu hizme-
tin en énemli sonucu ise, 6ncelikle ¢evreyi koruyucu gerekli tedbirlerin alin-
masini saglamak, bunun yani sira caydiricilik ve tazmin etkisi olan yaptirim-
larin uygulamaktir.

2 Cevre Denetimi, s.3.
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Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak “cevre denetiminin” Avrupa Birligi
mevzuatinda nasil diizenlendigi ve uygulandigi 6nem arz etmektedir. Avrupa
Birligi iiye tilkelerinde ve iilkemizde, hemen hemen biitiin endiistriyel tesisle-
rin kurulabilmesi ve faaliyete gegebilmesi izin sistemine baglanmistir. Ancak
baz1 direktifler dolayli olarak ¢evre denetimini icermekle® beraber, ¢evre de-
netimine iligkin 6zel bir AB Direktifi heniiz bulunmamaktadir. Sadece, tiye iil-
kelerde ¢evre denetiminin minimum o6l¢iitlerini saglamak igin, 4 Nisan 2001
tarihli Avrupa Parlamentosunun ve Konseyi’nin Tavsiye Karari* gelistirilmis-
tir’. 2001/331/EC sayili Tavsiye Karari, Avrupa Birligi’ne iiye ve aday iilkele-
rin ¢evre denetimlerinde izlemesi gereken agamalar1 6ngérmektedir. S6z ko-
nusu Kararda yer alan minimum o6lg¢iitler, elektrik santralleri ve atik bertaraf
tesisleri de dahil olmak {izere biitiin sanayi kuruluslarinin denetimleri i¢in yet-
kili idareler tarafindan gergeklestirilen her tiirlii gevresel denetime iligkindir®.

2. Tiirkiye’de Cevre Denetiminin Yasal ve Kurumsal Cergevesi

Oncelikle cevre yonetiminin en etkili araclarindan biri olarak cev-
re denetiminin yasal ¢ergevesinin belirlenmesi gerekir. 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun “cevre denetimine” iligkin 12 nci maddesi, denetim gibi dnem-
li giiclin idare tarafindan kullanilabilmesinin yasal dayanagini olusturmakta-
dir. Bu madde genel nitelikli bir hiikiim getirmekte, denetimin usul ve esasla-
ri1 Yonetmelige birakmaktadir. S6z konusu madde, Cevre Kanunu hiikiim-
lerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisini Cevre ve Orman Bakanligi-
na’ vermistir. Denetimler, Bakanligin belirledigi “denetim usil ve esaslar1”

3 Seveso Direktifi (82/501/EEC sayili Belli Endiistriyel Faaliyetlerin Baslica Kaza Tehlike-
leri Uzerine Konsey Direktifi) http://www.ess.co.at/HITERM/REGULATIONS/82-501-eec.
html (erisim tarihi20.07.2011), Seveso-II Direktifi (96/82/EC sayili Baslica Kaza Tehlikele-
rinin Kontrolii Uzerine Konsey Direktifi) http://ec.europa.eu/environment/seveso/legislati-
on.htm (erisim tarihi 20.07.2011) ve IPPC Direktifi (96/61/EC sayili Entegre Kirliligin On-
lenmesi ve Kontrolii Uzerine Konsey Direktifi). http://europa.eu/legislation_summaries/en-
vironment/waste_management/128045 en.htm (erisim tarihi 20.07.2011)

Recommendation of the European Parliament and of the Council of 4 April 2001 provi-
ding for minimum criteria for environmental inspections in the Member States (2001/331/
EC). http://impel.eu/wp-content/uploads/2010/01/RMCEI-2001-331-EC.pdf (erisim tarihi
21.07.2011)

5 Cevre ve Orman Bakanligi, Cevre Denetgileri El Kitabi, Ankara 2007, s.6. http://www.cygm.
gov.tr/CY GM/Files/yayinlar/kitap/denetim-el-kitabi.pdf (erisim tarihi 20.07.2011)
¢ OZER, s.6.

Cevre ve Orman Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Orman ve Su Isleri Bakanlig
olmak iizere iki ayr1 bakanliga ayrilmistir. Her iki Bakanligin da Cevre Kanunu uyarinca yet-
ki ve gorevi bulunmaktadir. Ancak denetim yetkisinin ayrintili bir bicimde Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligi’na verildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bundan sonra makalemizde ilgili ba-
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cergevesinde yapilacaktir. Ancak bu genel kuralin disinda, askeri isyerleri-
nin, askeri bolgeler ve tatbikatlarin bu Kanun ¢ergevesindeki denetimi ve ne-
ticelerine ait islemlerin; Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi,
Icisleri Bakanligi ve Cevre ve Orman Bakanlig tarafindan miistereken hazir-
lanacak yonetmelige gore yiiriitiilecegi ongoriilmistiir. Tirk Silahli Kuvvet-
leri Cevre Denetimi Yonetmeligi® olarak yiirtirliige giren yonetmeligin ama-
c1; gevrenin korunmasi i¢in, askeri birlik, bolge, tesis, igyeri ve tatbikatlarda
faaliyet siiresince ¢evre denetiminin usul ve esaslarini; denetimi yapacak per-
sonelin, ¢gevre yonetim kismi ile ¢evre yonetim islem sorumlusunda aranacak
sartlar ile gorevlerini diizenlemektir. Yonetmelige gore, Tirk Silahli Kuvvet-
lerinin biitiin birlik, kurum, karargah, tesis, bolge ve isyeri faaliyetleri ile tat-
bikatlar dahil her tiirlii askeri maksatli faaliyetler, cevre mevzuati hitkiimleri
dogrultusunda ¢evre denetimine tabidir.

Cevre Kanunu’nun 12 nci madde hiikkmiine gére denetim yetkisi ge-
rektiginde; il 6zel idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye bas-
kanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Sahil Gilivenlik Komutanligina, Ka-
rayollar1 Trafik Kanununa gore belirlenen denetleme gorevlilerine veya Ba-
kanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara devredilebilecektir. Ani-
lan maddede gegen, “Bakanlik¢a uygun gériilen diger kurum ve kurulusia-
ra” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. iptal gerekgesin-
de, Anayasa’nin 7 nci maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” ve 123 {incli mad-
desinde yer alan “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla dii-
zenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yéne-
tim esaslarima dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik-
ca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” maddelerine dayanilmistir. Kararda
“idarenin kanuniligi” ilkesinin, idarenin ve organlarinin gorev ve yetkilerinin
hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde yasayla diizenlenmesini gerekli
kilacagr ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore; Cevre Kanunu’nun 12
nci maddesinde Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi
Cevre ve Orman Bakanligina verilmistir. Bakanligin gerektiginde bu yetkiyi
devredebilecegi kamu kurum ve kuruluslar tek tek sayildiktan sonra, iptal ko-
nusu hiikiimde, Kanunda belirtilen kurum ve kuruslar disinda Bakanligin uy-
gun gorecegi diger kurum ve kuruluslara da denetleme yetkisinin devredile-

kanlik olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi géz oniine alinacaktir.
8 RG. 24.07.2009 tarih ve 27298 say1.
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bilecegi ongorilmiistiir, Ancak denetleme yetkisinin hangi kurum ve kurulu-
sa devredilecegi hususunun Kanunda agik¢a belirtilmeksizin Bakanligin tak-
dirine birakilmasi, Anayasa’nin 7 nci ve 123 iincii maddelerine aykirilik tes-
kil etmektedir®.

S6z konusu hiikiim ¢er¢evesinde, denetim yetkisini devralmanin hii-
kiim ve sonuglarina da deginmekte yarar bulunmaktadir. Denetim yetki-
sini devralan kamu kurumunun idari yaptirim kararini verme yetkisini de
devralmasi s6z konusudur. Cevre Kanunu’nun 24 {incii maddesine gore; bu
Kanunda 6ngoriilen idari yaptirim kararlarin1 verme yetkisi Cevre ve Se-
hircilik Bakanligina'® ait olmakla beraber bu yetki, 12 nci maddenin birinci
fikras1 uyarinca denetim yetkisinin devredildigi, yukarida belirtilen kurum
ve merciler tarafindan da kullanilacaktir''.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligiin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin'> 2/c maddesinde diizenlenen, “Fa-
aliyetleri sonucu alict ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik
olusturan veya olusturmasi muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, ¢evresel et-
kilerini degerlendirmek; alici ortamlar ile ilgili 6l¢iim ve izleme ¢alismalari-
nt yapmak; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek
ve giiriiltiiniin kontrol edilmesini saglamak” hiikmii uyarinca Bakanlikta de-
netim gorevini yiiriitmek iizere Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Dene-
tim Genel Miidiirligi kurulmustur.

Mevzuatta Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢evre denetimi konu-
sunda asil yetkili kamu kurumu oldugu agik bir bigimde yer almakla beraber,
tiim denizlerde, korunan alanlarda, kirliligin yogun oldugu bolgelerde bu go-
revin tam olarak yerine getirilmesi miimkiin olamadigindan, kanunla yetki
devrine" gidilebilmesinin onii agilmistir. Hangi durumda yetkinin devredile-

°  Anayasa Mahkemesi K. 15.01.2099 tarih ve E.2006/99, K. 2009/9. RG. 08.07.2009 tarih ve
27282 say1.

10" Cevre Kanunu’nun 24. maddesine gore; Kanunda 6ngoriilen idari yaptirim kararlari Bakan-
Itk merkez teskilatinda genel miidiirler, tagra teskilatinda il miidiirlerince verilir.

""" Bu hiikiim uyarinca denetim yetkisine sahip kurum ve merciler tarafindan verilen idari para
cezalarinin ytizde ellisi, bu Kanun uyarinca yapilacak denetimlerle ilgili harcamalar1 karsila-
mak ve diger ¢evre hizmetlerinde kullanilmak iizere bu kurumlarin biitgesine, yilizde ellisi ise
genel biitceye gelir olarak kaydedilecektir.

12 RG. 04.07.2011 tarih ve 27984 (miikerrer) say1.

13 Cevre ve Orman Bakanhg1 yetki devrini Genelgelerle yapmistir. Ornegin Tiirkiye’nin yargi-
lama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda; 2872 sayili Cevre Kanunu hiikiimlerine uyu-

92 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Cevre Denetiminde Idarenin Sorumlulugu

cegine'* de Bakanlik karar vermektedir.

Denetim yetkisinin devri konusunda yapilan bu agiklamalar ¢er¢evesin-
de; Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen karar1 da g6z oniine alinarak,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢ikardig iki yonetmelik ¢ercevesinde idare
denetime iligkin gorevini yerine getirmektedir.

Cevre Kanunu’nun denetim maddesinde belirtilen usul ve esaslar Cev-
re Denetimi Yonetmeliginde diizenlenmistir.'> Amaci, gevrenin korunmasi igin
tesis veya faaliyetin ¢alismaya baslamasindan sona erdirilmesine kadar olan
stirecte gevre denetiminin usul ve esaslarini; denetim yapacak personelin,
gevre yonetim birimi/cevre gorevlisinin, ¢evre hizmeti konusunda yetkilen-
dirilmis firmalarin nitelikleri ile ylikiimliliiklerini diizenlemektir. Ancak Y 6-
netmelik, askeri igyerleri, askeri bolgelerin ve tatbikatlarin'é, Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Kanunu uyarinca Atom Enerjisi Kurumunun yetki alanina
giren kurum, kurulus ve isletmelerin denetimi ile Is¢ci Saghigi ve Is Giivenligi
Tiiztigii kapsamina giren konularin denetiminde uygulanmayacaktir.

lup uyulmadiginin denetlenmesi igin yetki devri yapilan kurumlarin belirlenmesi ve bu ku-
rumlarca yapilacak is ve islemlere iliskin usul ve esaslar diizenlemek amaciyla (2009/ 13)
sayili Yetki Devri Genelgesi yayimlanmigtir. Anilan Genelge ile 2872 sayili Cevre Kanunu
hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve ayni Kanunun 24 iincii maddesi hiikmii-
ne gore idari yaptirim karar1 verme yetkisi agagida belirtilen kurumlara yetki alanlari belirti-
lerek devredilmistir:

a) Denizcilik Miistesarlig1 ve Bolge Mudiirligii baglist Liman Bagkanliklarina,

b) Sahil Giivenlik Komutanligi, Bélge Komutanligi baglis1 Bot Komutanliklarina,

c) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina, ,

d) Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanligina,

e) Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina,

f)  Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligina,

=

Denizlerde idari para cezasi vermeye yetkili kurum veya kuruluslarin, gérevli olduklari alan-
larda siirekli olarak izleme yapmalari, kontrol, izleme ve haberlesme i¢in gerekli her tiirli
tedbiri almalar1 bir Genelge ile belirlenmistir. Kurumlarin yetkili olduklar1 konu ve alanlar-
da yapmalar1 gereken 24 saat esasli izleme ve denetim ¢aligmalarinda, aksakliklarin Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca tespit edilmesi durumunda, aksakliklarin gozden gecirilerek diizel-
tilmesi istenecektir. Aksakliklarin giderilmemesi veya tekrar1 durumunda denetim yetkisi ip-
tal edilebilecektir.

RG. 21.11.2008 tarih ve 27061 say1.

Bu faaliyetler “Tiirk Silahlt Kuvvetleri Cevre Denetimi Y6netmeligi

3

>

kapsaminda denet-
lenmektedir.
RG. 24.07. 2009 tarih ve 27298 say1.
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Anilan Yonetmelige gore “Cevre Denetimi”; tesis veya faaliyetlerin ca-
ligmasinin Cevre Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige giren yonetme-
liklere uygunlugunu kontrol etmek i¢in, bu mevzuatin yetkili kildig1 kurum ve
kuruluslarla isbirligi ve koordinasyon saglanarak, faaliyetlere iliskin bilgile-
rin tarafsiz bir sekilde toplanmasini, degerlendirilmesini, rapor haline getiril-
mesini ve idari yaptirim karart ile yetkilendirilmis makama bildirilmesini ifa-
de etmektedir. Cevre denetimi hizmetinin yerine getirilmesi i¢in idare tarafin-
dan yiirtirliige konulan diger diizenleme ise, Cevre Gorevlisi ve Cevre Danis-
manlik Firmalar1 Hakkinda Y 6netmeliktir'’. S6z konusu Y onetmelikte tanimu,
yetki, gérev ve sorumluluklar1 diizenlenen “cevre gorevlisi”; faaliyetleri so-
nucu ¢evre kirliligine neden olan ve/veya neden olabilecek ve Cevre Kanunu-
na gore yiirlirliige konulan diizenlemeler uyarinca denetime tabi kurum, ku-
rulus veya isletmelerin faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu, alman tedbir-
lerin etkili olarak uygulanip uygulanmadigini degerlendiren, tesis i¢i yillik i¢
tetkik programlari diizenleyen tesiste veya cevre yonetim hizmeti veren ¢evre
danigmanlik firmasinda ¢alisan gorevlidir. Bu kisiler ¢evre denetimi agisindan
onemli sorumluluklar1 bulunan, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen ve 6zel
nitelikleri bulunan gorevlilerdir.

II. IDARENIN SORUMLULUGU VE CEVRE ZARARI
1. idarenin Sorumlulugunun Sartlar

Cevre denetimi konusunu diizenleyen s6z konusu hiikiimler ve Anaya-
sa Mahkemesinin denetim yetkisine verdigi 6nem, idarenin denetim yetkisini
kullanirken ¢ok 6zenli davranmasini gerektirmektedir. Esasen ¢evre denetim
gorevinin yerine getirilmemesinin yol acabilecegi sorunlar nedeniyle, konu-
nun idarenin sorumlulugu ¢ergevesinde ele alinmasini ve sorumlulugun sinir-
larinin net bi¢imde belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Su noktanin altini ¢iz-
mekte de fayda vardir ki, idarenin sorumlulugu ¢evre zararina neden olan is-
letmenin sorumlulugunu sonlandirmamaktadir. Aslinda bu 6nerme ¢ift yonlii
olarak dogrudur, yani idarenin kusuru igletmenin sorumlulugunu ortadan kal-
dirmadig1 gibi, isletmenin kusuru da idarenin sorumlulugunu ortadan kaldir-
mamaktadir'®. Idarenin sorumlulugunun temelinde “hukuk devleti” ilkesi bu-
lunmakla beraber, idarenin sorumlulugunun dayanagina iliskin g¢esitli goriis-

7 RG. 12.11.2010 tarih ve 27757 say1.
18 SEVGILI, 5.348.
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ler! ileri stirtilmiigtiir. Ancak bu gorislerin hig biri, tek bagina idarenin so-
rumlulugunu aciklamaya yetmemekte, hukuk devleti ilkesi ise, idarenin kusu-
ra dayanan sorumlulugunun dayanagini agiklayacak gii¢ ve yeterlilikte goriil-
mektedir®.

1982 Anayasasi’nin “yargt yolu” baslikli 125 inci maddesinde idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu 6ngoriilmiis ve
idarenin “kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii ol-
dugu” hitkkmii getirilmistir. Bu kuralin temelinde Anayasanin 2 nci maddesin-
de devletin niteliklerinden biri olarak belirtilen “hukuk devleti” ilkesi bulun-
maktadir. Bu ilkeye gore idare, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina uy-
gun davranmak zorundadir. Bu ¢ercevede idari yargi, hukuka aykir1 idari is-
lemi iptal etmenin yani sira tam yargi davasi yoluyla, idare hukuku alaninda
ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi, ya da ugranilan zararin giderilme-
si istemine iliskin uyusmazliklar1 da ¢dziime baglamaktadir. 2577 sayil Ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinin 1/(b) bendinde belirtildigi
gibi, “idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olan-
lar” tam yargi davasini agabilirler. Tam yargi davasinin en belirgin ve 6nem-
li 6zelligi, idarenin eylemi, islemi, ihmali gibi ¢esitli nedenlerle haklar1 zara-
ra ugrayanlarin, idari yargi yerlerinde, idareye kars1 dava agarak, kendilerine
kars1 yapilmis olan haksizligin giderilmesini isteyebilmeleridir?'. Hukuki so-
rumlulugun miieyyidesi, idari faaliyetler yiiziinden bozulmus olan mali den-
genin diizeltilmesi** olup, genel anlami ile tam yarg1 davasi; idari faaliyetten
otiirl haklari zarara ugrayanlar tarafindan® devlet veya diger bir idari tiizel
kisi aleyhine ag1lan tazminat davalaridir. Idari bir islemden dogan zarara kars,
zarara ugrayan kisi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12 nci maddesi uya-
rinca tam yargi davasi acabilir. 12 nci maddeye gore; “llgililer haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayistyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal ve tam yargt davalarini birlik-
te agabilecekleri gibi ilk once iptal davast acarak bu davanin karara baglan-
mast tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmast halin-

1 GOZUBUYUK-TAN, 5.653.

2 GOZUBUYUK-TAN, 653.

21 GOZUBUYUK-TAN, s. 611-612.
2 BASPINAR, 5.482.

# Medeni haklardan yararlanma ve medeni haklari kullanma yetenegi olan kisiler tam yargi
davasi agabilirler. Tam yarg1 davalarinda davada taraf olma ve dava agabilme yetenegi baki-
mindan genel kurallar uygulanmaktadir.
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de verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlar-
dan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davast agabi-
lirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma hakla-
r1 sakhdw:” S6z konusu Kanun’un 13 lincii maddesi uyarinca da ilgililer dog-
rudan dogruya tam yargi davasi acabilirler. Buna gore; idari eylemlerden hak-
lar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildi-
rim lizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her hal-
de eylem tarihinden itibaren bes y1l i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya is-
tek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren dava siiresi i¢inde dava agilabilir.

Cevre Kanunu’nun 30 uncu maddesinde diizenlenen hiikiim ilgililerin
idareye ve yargiya bagvurabilmelerine iliskindir. Maddeye gore; “Cevreyi kir-
leten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faa-
livetin durdurulmasini isteyebilir.

Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda ¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, agiklan-
masi halinde tireme alanlari, nadir tiirler gibi cevresel degerlere zarar vere-
cek bilgilere iliskin talepler de bu Kanun kapsaminda reddedilebilir.’

bl

Bu madde zarar gorenlerin yani sira “haberdar olanlar” i¢in de idare-
ye bagvurarak faaliyetle ilgili “gerekli dnlemlerin alinmasini” veya “faaliyetin
durdurulmasimi” isteme hakkini vermektedir. Ancak bu kisilerin zararin 6den-
mesini isteme haklar1 var midir? Bu kisilerin ancak, idare hukukunun sorum-
luluk ilkeleri uyarinca idareyi tazminat 6demeye mahkum ettirebilecekleri**
aciktir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinin 1/(b)
bendi geregince idari eylem ve islemlerden dolay1 “kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar” tam yargi davasimi agabileceklerinden, Cevre Kanunu’nun
30 uncu maddesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Esasen ¢evreyi kirle-
ten veya bozan bir faaliyet sonucu olusan bir ¢evre zararinda, o ¢evrede ya-
sayanlar, hatta ¢ok uzaklarda yasayanlarin dahi zarar gorebilecegi kesin olup
(niikleer santral kazalarinda oldugu gibi), kimin kisisel hakkinin zarara ugra-

* GURAN,s. 198.
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dig1 hususu, her olaya goére ele alinmalidir®. Bu ¢ergevede “zarar géren” ile
“haberdar olan” kisilerin ayn1 sekilde tam yargi davasi acip agamayacakla-
r1 hususu tartisilmis®® olmakla birlikte, asagida inceleyecegimiz “cevre zara-
1" kapsamina geleneksel sorumluluk kurallar ¢ercevesinde sadece “malvar-
181 zarar1” girdiginden, pratik olarak uygulamada bu tartismanin ¢ok yerinde
olmadig1 diisiiniilmektedir. Clinkii haberdar olan kisi tam yargi davasini aca-
bilse bile, bir zarar1 s6z konusu degilse, idareyi tazminata mahkum ettirme-
si miimkiin olamayacaktir. Ciinkii hem adli yargt hem de idari yarg: kararla-
rinda sozii edilen “cevre zarar1” kisinin dogrudan mahrum kaldig1 “malvarlig
zarar1” (kisisel zarar) olarak kabul edilmektedir?’.

Ancak iptal davasi agma konusunda anilan maddeye dayanilarak ¢evre-
yi kirleten veya bozan bir faaliyetten “haberdar olan herkesin” menfaatinin ol-
dugu degerlendirmesi yapilabilir. Zira Anayasa’nin 56 nc1t maddesi ¢evre hak-
kinin “herkes”in hakki oldugunu ifade etmektedir. Konuya iligkin yargisal ve
bilimsel ictihatlar da bu yondedir.

Fransiz hukukunda idarenin sorumlulugu, kamu giiciiniin sorumlulugu
olarak tanimlanmakta ve kamu yarar1 ya da kamu giicii ayricaliklarini dogru-
dan kullanan kisilere uygulanan kurallar olarak kabul edilmektedir®®. Bu ne-
denle idarenin en ayricalikli kamu gli¢lerinden biri olan denetim hizmetini hig
yerine getirmemesi veya eksik/kotii yerine getirmesi nedeniyle bir zarar olus-
mas1 durumunda, idarenin sorumlulugunun niteliginin ve kapsaminin belir-
lenmesi sorunu dnem kazanmaktadir. Idarenin ¢evrenin korunmasi ve ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi ¢ercevesinde pek ¢ok gorev ve sorumlulugu bulunmak-
tadir. Ancak calismamamizda yargi kararlari 15181nda, idarenin “cevre deneti-
mi” gOrevini yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi durumunda so-
rumlulugu incelenecektir.

Idarenin sorumlulugu, “sézlesmeye dayali sorumluluk” ve “sozlesme
dis1 sorumluluk” olarak ikiye ayrilmakta® ve idarenin sozlesme dig1 sorum-

23 MEMIS, 5.480.
2% GURAN, 5.198; GEMALMAZ, 5.88.

27 Fransa’da 2008 yilinda alt derece mahkemesi tarafindan Erika adli geminin batmasi nede-
niyle ortaya ¢tkmis olan gevre zarart nedeniyle agilmis ve kazanilmis olan tazminat davasi-
n1 30 Mart 2010 tarihinde Paris Istinaf Mahkemesi onaylamis ve boylece Fransiz hukukunda
bir ilk gercekleserek “ekolojik zarar” kabul edilmistir. Cour d’appel de Paris, 30 Mart 2010,
Erika, aktaran : SEVGILI, s.350.

2 ATAY, Avrupa Birligi Ulkelerinde Idarenin Sorumlulugunun Temel ilkeleri. s.554.
2% CAGLAYAN, R., 5.452.
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lulugu ise, “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk™ olarak incelen-
mektedir. Idarenin sorumlulugu genel olarak kusur kosulunun gerceklesme-
sine bagli olmakta ve idarenin kusursuz sorumluluguna ¢ok fazla dayanilma-
maktadir. Idari sorumluluk nedeni olarak kusur, idarenin kurulusundan ya da
isleyisinden dogan nesnel nitelikli bir aksaklik ya da bozukluk, hizmet kusu-
ru kavramindan ise, kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmekle birlikte,
idareye ve yiriittiigli hizmetlere iligkin kusurlu davraniglardan dolayi idarenin
sorumlu olmasi*® anlasilmaktadir. Kusurlu sorumluluk, idarenin hukuka ayki-
11 bir eylem ya da islemi dolayisiyla verdigi zararin giderilmesi sorumlulugu
olarak da kabul edilmekte olup, idarenin kusur sorumlulugu, yargisal igtihatta
“hizmet kusuru’! olarak yer almistir. Bir Danistay kararina gore* “hizmet ku-
suru sebebiyle, idare aleyhine tazminata hiikmolunabilmesi i¢in, idarenin ifa-
ya mecbur oldugu hizmetin idarece yapilmamasi, ge¢ yapilmasi veya kusur-
lu ifas1” gerekmektedir. Hizmet kusuru, “idarenin yerine getirmekle ylikiim-
lii oldugu kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde, tertibinde, teski-
latin biinyesinde, bu hizmete ayrilan araglarda, hizmette gérevli olan sahislar-
da, hizmetin yerine getirilmesi sirasinda verilen emir ve talimatlarda ayrica
yine gereken tedbirlerin alinmamasi, kontroliin, denetimin ve gbzetimin ya-
pilmamasi nedeniyle bir aksaklik bir bozukluk ortaya ¢ikmasi” olarak®® kabul
edilmektedir. Hizmet kusuru ¢ok genis kapsamli olup, kusur herhangi bir kisi-
ye yliklenemese bile idarenin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu ¢ercevede
idarenin denetim hizmetinden dogan ve gevre zararlarina yol agan sorumluluk
kural olarak, idarenin hizmet kusuruna dayandirilmaktadir.

Bilindigi tizere, idarenin sorumlulugu genel olarak kusur kosulunun
gerceklesmesine bagli olup, hukuka aykiriliktan dogan kusur, her zaman ida-
renin sorumlulugunu gerektirmez. Kaldi ki, bir iglemin hukuka aykirilik ne-
deniyle iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun varligin1 kabule yetmez. Bir
idari islemin tazminata yol agmasi i¢in hukuka aykir1 bulunmasi zorunlu ise
de, her sakat islemden dolayi idarenin tazmin sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Danistay’a** gore; bir islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kuralla-

30 GOZUBUYUK-TAN, s.655.
31 CAGLAYAN, R, s. 452.

2 Danigtay 8. Dairesi K. 03.07. 1962 tarih ve E.1961/3207, K.1962/3280. Aktaran
GOZUBUYUK-TAN, s.656.

3 AYKIN, 5.530.

3 Danigtay 8. Dairesi K. 28.06.1990 tarih ve E.1990/981, K.1990/812. Danistay Bilgi Banka-
st, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp (Erisim tarihi.15.09.2011)
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rina aykirt goriilerek iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun varligini kabule
yetmez. Idari islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlisligi, kendiliginden
hizmet kusuru olarak niteleme olanag1 yoktur. Idari islemin yapilmasinda ve
uygulanmasinda hizmet kusuru s6z konusudur diyebilmek i¢in saptanan hu-
kuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve dnemli olmasi gerekmektedir. Her
idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanhislik ve aykiri-
liklar hizmet kusuru sayilmaz. Hizmet kusurunun olugabilmesi i¢in saptanan
yanlislik ve aykiriligin, hizmetin iyi kurulmadigini, diizenli islemedigini gos-
terecek derecede agir ve belirgin olmasi gerekir.

Yukarida belirtildigi tizere idarenin 6zellikle denetim hizmetinin iyi
islememesi nedeniyle sorumluluguna hilkmedilmesinin, olumlu oldugu kadar,
olumsuz taraflar1 da bulunmaktadir. Esasen idarenin denetim gorevini yerine
getirmemesinin yargisal denetime tabi tutulmasi, denetim gorevinin iyi isle-
medigi yoniinde bir belirlemeyi de beraberinde getirmektedir. Bu durum ise,
denetim goérevinin kapsaminin ve araclarinin kurumsal ve yasal olarak kesin
cizgilerle belirlenmesini, gorevin gerektirdigi personelin se¢imi ile géreve ge-
tirilmesinin objektif kriterlere gore yapilmasini ve bu gorevlilerinin perfor-
manslarinin denetlenmesini gerektirmektedir. Idarenin denetim gérevini yeri-
ne getirmemesi sonucu olusan zararin tazminine iliskin bir uyusmazlikta Da-
nistay; Belediye Yasasi uyarinca beldeye su getirmenin, sular1 sithhi ve temiz
tutmanin belediyenin gérevi oldugunu, tesisin omrii ile teknik &zelliklerinin
g0z Oniine alinarak denetim ve bakiminin yapilmasi, tamirata gereksinimi bu-
lunan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde de gerekli tamiratin yapilmasinin be-
lediyenin gdrevi oldugunu, bu nedenle de belde su sebekesine ait borulardan
birindeki hasar sonucu olusan zarardan dolay1 idarenin (belediyenin) sorum-
luluguna gidilmesi gerektigini hitkme baglamigtir®.

2.Cevre Denetimi Hizmeti ve Idarenin Sorumlulugu

Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasinda merkezi ve ye-
rel idare teskilatinda, pek ¢ok kurum ve kurulus yetkili kilinmigtir. Bu gérevler
sebebiyle s6z konusu kamu kurum ve kuruluslarinin denetim ve kontrol yet-
kilerinin oldugu da kuskusuzdur. Bu durumda gevre ile ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin, ¢evre denetim hizmetinin iyi islememesi veya hic islememesi-
ne dayanarak sorumlu tutulmalar1 yoniinde karar verilmesi agamasinda, han-
gi kamu kurumuna gorev ve yetkinin verildigi ve sorumlulugunun kapsami-

3 Danistay 8. Dairesi K. 17.09.1990 tarih ve E.1989/353, K.1990/909. (Yayimlanmamuistir)
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nin belirlenmesi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Idareye yasal diizenlemelerle
verilen korumaya veya ¢evre kirliligini 6nlemeye ve gidermeye iligskin tedbir-
lerin alinmamasi, denetim gdrevinin yerine getirilmemesi ya da bunlarin za-
maninda yapilmamasi durumunda “zarara ugrayanlar” tam yargi davasi acip,
idari yargidan zararin tazminini isteyebilecek midir? Bu konuda farkli goriis-
ler ileri slirtilmiistiir. Cevre sorunlarinin kaginilmaz bir takim temel nedenle-
re dayandigi, bunlardan dolay1 ne devlete, ne de onun adina hareket edenle-
re kusur yiiklenmesinin dogru olmadigi, goriislerinin® yani sira, aksi goriisler
de bulunmaktadir. Danistay’in konuya iliskin tam yargi davalari kararlarinda,
kirletenin idare olmadig1 durumlarda bile, gesitli sebeplerle kirlenmeden do-
gan zararm tazminine iliskin sorumlulugu idareye yiiklemektedir. idare yasal
gorev ve ylkiimliilikklerini, 6zellikle denetim gorevini etkin bir bicimde ye-
rine getirmemesi nedeniyle zarar1 6nleyememigse, kusurlu goriilmekte ve bu
nedenle olusan zarardan sorumlu tutulmaktadir. Idarenin bu anlamda sorumlu
tutulmasi, ¢evrenin korunmasinda daha etkin olunabilecegi ve hukuk devle-
ti ilkesini yagsama gecirecegi diisiinceleri ile olumlu bulunmakla birlikte, 6zel-
likle “kirleten dder” ilkesinin uygulanmasi agisindan bazi “kirletenleri” tes-
vik edebilecegi diisiincesiyle sakincali da bulunabilir. Ancak bu husus Cev-
re Kanunu’nun 3/g maddesinde ¢6ziime baglanmistir. Maddeye gore; kirlen-
me ve bozulmanin dnlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyi-
lestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tara-
findan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek
veya azaltmak ic¢in gerekli onlemleri almamasi durumunda, “bu onlemlerin
vetkili makamlarca dogrudan alinmas:” 6ngoriillmekte ve “bu nedenle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalarin 6183 sayili Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil
edilecegi” hilkkme baglanmaktadir. Bu diizenleme ile Kanun, idareye gerekli
durumlarda “kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak
icin gerekli dnlemleri alma” sorumlulugunu yiiklemis bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede idarenin sorumluluguna hitkmedilebilmesi i¢in, kamusal
bir hizmetin goriilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir zarar ve zarar ile idarenin eyle-
mi arasindaki nedensellik bag1 disinda bir durum s6z konusudur. Idare dogru-
dan zarar verici eylemi gergeklestirmese bile yasadan dogan gorev ve sorum-
luluklarini yerine getirmedigi i¢in 6zellikle, gerekli 6nlemleri almasina yone-
lik denetim ve kontrol gérevini yapmadigindan dolay1 sorumlu olacaktir. Cev-

% MERIC, 5.94.
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re ile ilgili davalarda (kirlilik nedeniyle iiriin kaybina ugranilmasi durumun-
da) idarenin bu tiir sorumluluguna hiikkmedilebilmesi i¢in, daha 6nce de vur-
gulandig tizere idarenin yetki, gérev ve sorumluluk sinirlarinin iyi ¢izilme-
si gerekmektedir.

Kirletenin bir kamu kurulusu olmasi durumunda ise dnleme ve sinirla-
ma yiikiimliiliigiiniin kapsam tartismalidir. Idarenin yerine getirdigi hizmete
dair araglarin digindaki sebeplerden dogan ve genellikle “miicbir sebep” ola-
rak nitelenen durumlarda, idare bu husustaki sorumlulugunun gereklerini kir-
letene bir yiikiimliiliik ve dev bi¢iminde yiikleyebilir mi? Idarenin biitiin ted-
birleri almis olmasi idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugunu kaldir-
maktadir. Fransiz Danistay’1 (Conseil d’Etat) kanunun 6ngordiigii listeye gir-
medigi gerekeesiyle idarenin denetimden kagindigi, ancak zarara yol acan bir
firma ile ilgili uyusmazlikta, bu denetimden kaginma sonucu dogan zararin
tam yargi davasi ile istenebilecegine ve idarenin sorumlu olduguna karar ver-
mistir’’. Idarenin ¢evresel denetim gdrevini yerine getirmemesi sonucu ida-
renin sorumlulugunu 6ngdren eski tarihli bu karar (26 Temmuz 1985 tarihli)
idari yarginin, ¢cevre sorunlarinin ¢oziimil yoniinde olumlu etkisini gdsterme-
si agisindan onemlidir. Gergekten de Fransa idari yapisinda ¢evresel konular-
da denetim yapan 6zel merkezi kolluk birimleri bulunmaktadir. Bu 6zel kol-
luk birimleri diginda bulunan belediye zabitasinin ise her tiirli kirliligi gerek-
li 6nlemleri alarak onleme ytikiimliiliigli Yerel Y onetimler Genel Kanunu’nun
L.2112-2 maddesinde 6ngdriilmiistiir. Ortaya ¢ikan ¢evre kirliligi durumlarin-
da, kirlilige neden olan isletmeyi denetleme yetki ve ylkiimliiligii merkezi
idareye ait dahi olsa, belediyenin acil durumlarda miidahale etme zorunlulugu
bulundugundan®®, Fransiz Danistay1 devletin yaninda belediyenin sorumlulu-
guna da kusurlar1 oraninda gidilmesi gerektigini kabul etmektedir®.

Bu kapsamda Avrupa Birligi’nin Cevresel Sorumluluk Direktifinde
(2004/35/EC)* kamu makamlarinin yetki ve gorevlerini diizenleyen hikkmii
de yol gosterici olabilir. Direktif ¢cevresel zararin dnlenmesi ve telafi edilme-

7 AKILLIOGLU, 5.75-76.

% Yerel Yonetimler Genel Kanunu L.2212-4 {incii madde.

¥ SEVGILI, s. 221 vd.

0 Direktifin ana amaci ¢evresel zarar1 6nlemek ve gidermektir. Direktif, korunan tiirler ve do-
gal yasam ortamlar1 zararini tanimlayan “cevresel zarar1” 6nleme ve telafi etmeyi hedefle-
mektedir. Sorumlu taraf esas itibariyle bir mesleki faaliyeti yerine getiren gercek veya tiizel
kisi olarak isletmeci olup, Direktifte listelenen belli tehlikeli faaliyetlerin neden oldugu cev-
resel zarardan kusursuz olarak sorumludur
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si amact ile “kirleten dder” ilkesine dayanan bir ¢evresel sorumluluk ¢ergeve-
si ¢izmistir. Kirleten 6der ilkesinin*' uygulanmasi temel amacini igeren ilk AB
diizenlemesi olan Direktif, toprak ve su kaynaklari, dogal yasam ortamlart ile
hayvanlar ve bitkiler {izerindeki zararin dnlenmesi ve telafi edilmesi i¢in or-
tak bir cat1 kurmustur*?. Anilan Direktife gore; muhtemel kirleticilerin tanim-
lanmasi, yliklenilmesi, finanse edilmesi ve Direktifte ayrintili bigimde belir-
tilen Onleyici ve telafi edici tedbirlerin alinmasi konularinda kamu otoriteleri
(idare) yetkilidir. Sivil toplum kuruluslar1 gibi kamuya yararl faaliyette bulu-
nan gruplar, kamu otoritelerinden gerekli bigimde davranmasini talep edebi-
lecekler ve hukuka aykiri oldugu diisiiniilen kararlarina kars1 yargi yoluna gi-
debileceklerdir.

Biitiin bu aciklamalar 15181nda, bir sorumluluktan bahsedebilmek icin
oncelikle ortada idarenin islemi veya eylemi seklinde bir filin bulunmasi ge-
rekmektedir. Idari islemler cok degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmekte, ida-
ri eylemler ise olumlu (icrai) veya olumsuz (ihmali) sekilde olabilmektedir.
Ikinci olarak idarenin fiilinin “kusurlu” olmas1 (kusur sorumlulugunda) ge-
rekmektedir®’. Hizmet kusuru olarak adlandirilan ve yukarida kisaca deginilen
bu durum hizmetin kurulus ve isleyisinde bozukluk olarak kabul edilmekte ve
idarenin gerektigi gibi davranmadigi zaman ortaya ¢ikmaktadir*, Idarenin so-
rumlulugundan s6z edebilmek i¢in en 6nemli sart ise ortada bir zararin bulun-
masidir. Bu zarar ger¢eklesmis ve kesin olmali, hukuken korunan bir menfa-
ate yonelik ortaya ¢ikmalidir®®. Bunun yani sira idarenin sorumluluguna hiik-
medilebilmesinin son kosulu, zarar ile zarar veren olay arasinda neden-sonug
iligkisinin (illiyet baginin) bulunmasidir. Zarar unsuru ¢alismamizin konusu
acisindan 6nemli olup, ayr1 bir baslik altinda “gevre zarar:” tizerinde durul-
mus ve mevzuatta diizenlenen ve yargi kararlarinda kabul edilen tanimi agik-
lanmustir.

3.Cevre Zarar1 Kavrami

Zarar kavrami, bilimsel ve yargisal i¢tihatlarda yerlesmis olmasina rag-
men “‘cevre zarar:” kavrami i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Cev-

4 TURGUT, s.607-654.
2 MATERIALS EC Directive on Environmental Liability, s.420-421.

4 Kusursuz sorumluluk hallerinde idare bir kusuru olmasa bile meydana gelen zarardan so-
rumlu tutulmaktadir.

“ GOZLER,s. 756.

“ Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. GOZLER, s.758-762; ATAY- ODABASI-GOKCAN, 5.335,
CAGLAYAN, T., s.138-139.
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re zarar1,*® gevresel sorumluluk, kirleten gibi kavramlar daha ¢ok 6zel hukuk
uyusmazliklarinda kullanilsa da idari yargida goriilen tam yargi davalar agi-
sindan da dnemli ve gegerlidir. Adli yargida goriilen hukuki sorumluluga ilis-
kin davalarda “¢evre zarar:” kavraminin kullanimina pek sik rastlanmasa da
“zarar” kavrami agiklanmis*’ ve “cevre kirliligi nedeniyle ugranilan zarar”
ifade edilmistir. Cevre hukukuna iliskin zarar sorumlulugu, ortak kaynakla-
rin agirt kullanimi veya kirliligin yol actig1 ¢cevresel zararin 6nlenmesi ve iyi-
lestirilmesiyle ilgili olup gliniimiizde 6nemi gittik¢e artmaktadir®®. “Cevresel
Sorumluluk” kavrami gelecek kusaklar i¢in bu gilinkii kusaklarin emanet ola-
rak yasadiklari ¢evrenin korunmasi sorumlulugunu iceren “siirdiiriilebilirli-
ge” dayanmaktadir. Bu kavram yasal ve finansal araglarla koruma masraflari-
ni1 karsilayan sorumlular ile ¢evresel zararin giderilmesi amacini tagiyan yeni
cevresel ilke ve tanimlari kapsama yolunda gelismesini siirdiirmektedir. Diger
taraftan sorumluluk kavrami ¢evreyle ilgili olarak tanimlanmakta ve davranis-
lar1 degistirme, masraflarin ekonomik hesaplanmasi igin yeni kurallarin olusg-
turulmasi ve kamu yararinin gézetilmesine iliskin sorumlulugun uygulanmasi
yoOniinde degisime ve gelisime ugramaktadir.

Cevre Kanunu’nda, “cevresel zarar” kavrami kullanilmasina ragmen,
biiylik bir eksiklik olarak bu kavramin tanimina yer verilmemistir. Cevre
Kanunu’nda gevresel zarar tanimina yer verilmemesine ragmen, bu kavram-
la ilgili olarak pek ¢ok farkli kavramin tanimi yer almistir. Bu kavramlar ara-
sinda ¢evre; “canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve kar-
suikly olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel ortami” ifade ettigine gore, bu ortamlarin bozulmasina ve tah-
ribine neden olan zarar da ¢evresel zarar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zararin en
onemli etkeni olan “cevre kirliligi” ise, “cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghgmni, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olum-
suz etkiyi” anlatmaktadir. Kanunda kirlilik faaliyetini yapan kisi yani kirleten,

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. CORTOGLU, Sahir, “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan So-
rumlulukla Tagimmaz Miilkiyetinin Askin Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilas-
tirilmas1”, Yargitay Dergisi, 1986, ¢.XII, sa.1-2, 5.77-100. ve “Kirleten Oder ilkesi ve Eko-
lojik Zarar Kavrami” Yeni Tiirkiye Dergisi, 1995, sa.5, s.347-356; SIRMEN, Lale, “Cevre
Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi,
1990, sa. I, s. 22-30; TUMBAS, Yasar, “Cevreye Zarar Verici ve Kirlenmeye Yol A¢an Rizi-
kolarmn Sigortas1”, Sigorta Diinyast Dergisi, 1983, ¢.XXIV, sa.281, 5.7-37.

47 Ulusal sorumluluk rejimi kapsaminda gerek adli yarg sistemi gerek idari yarg: sistemi ige-
risinde kigi ve malvarligi zararinin kargilanmasina ve bu kavramlarin tanimlanmasina iligkin
yarg1 kararlar1 bulunmaktadir.

“ BASSE, s.34.
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“faaliyetleri siwrasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve
tiizel kigiler” olarak belirlendigine gore “cevresel zarar1”, “cevrenin kirletil-
mesine ve ¢evrenin bozulmasina yol acgan faaliyetler” olusturmaktadir. Cev-
re kirliligi ya da bozulmasi ise; “dogal kaynaklarin asiri ve yanlis kullanilma-
s1, tahrip edilmesi sonucunda ¢evrede dengenin olumsuz yonde bozulmasi ve
birtakim sorunlarin ortaya ¢itkmasi”# olarak tanimlanabilir. Kanun’un kirle-
tenin sorumlulugunu diizenleyen 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizen-
lenen “Cevreyi kirletenler ve ¢cevreye zarar verenler sebep olduklar kirlenme
ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi kusur sarti aranmaksizin sorumlu-
durlar.” hilkmii uyarinca da ¢evre zararini, “kirlenme ve bozulmadan dogan
zarar” olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Genis anlamda ¢evre zarar1 kavrami, dogrudan ¢evrede meydana gelen
zararlar1 ifade etmekte ve bu zarar1 tanimlamak tlizere “birincil (asli) ¢cevre za-

99 ¢

rar1”, “gercek cevre zarar1”, “dogrudan ¢evre mallarinda meydana gelen zarar

199 e

veya ¢evre mallariin ekolojik boyutunun olumsuz etkilenmesi”, “genel ¢ev-
re zarar1”, “dogrudan ¢evre zarar1”, “gevrenin olumsuz etkilenmesi”, “dogal
kaynak zararlar1” ve gogunlukla da ““ ekolojik zarar” kavramlar1 kullanilmak-
tadir™. Cevre zarar1 kavraminin ¢evre kirliligi sonucunda ortaya ¢ikan Kisi,
mal veya malvarligi zararlari ile sinirlt kullanimi, “dar anlamda ¢evre zarar1”
veya “sorumluluk hukuku anlaminda ¢evre zarar1” olarak adlandirilmaktadir.
Bu anlamda ¢evre zarari “kisisel zarar” olarak kabul edilebilecektir. Cevre za-
rar1 olarak adlandirilan zararlar, ¢cevre kirliligi nedeniyle dogrudan gevrede or-
taya c¢ikan zararlar ile {igiincii kisilerin ugrayacaklar kisi, mal veya malvarli-

g1 zararlarr®! olarak tanimlanmaktadir.
III. CEVRE KiRLIiLiGININ NEDEN OLDUGU URUN
ZARARININ TAZMININE iLISKiN TAM YARGI DAVALARI

1. Ergene Nehri Kirliligi ve Uriin zararina iliskin Tazminat
Davalan

Yukaridaki aciklamalar gercevesinde, ¢evre kirliliginin yol agtig1 za-
rarin tazminine iligkin davalarin genel olarak iiriin kayb1 nedeniyle agildi-

4 Turk Dil Kurumu Tiirkge SozIligi
% YONGALIK, s.25-26.
1 YONGALIK, s.24.
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g1 goriilmektedir. Bu uyusmazliklarin en 6nemli 6rneklerinden biri Ergene
Nehri’nin kirliligine iligkindir.

Ergene Nehri kirliligi nedeniyle farkli donemlerde acilan bir dizi davalar
acilmis olup, bunlara iligskin yargi kararlarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

[k donemdeki davalarda, davacilar’? ektikleri celtik iiriinlerinin kuru-
mas1 iizerine, Ergene Nehri’nin kirli sulartyla sulanmasi neticesinde olugan
zarara; idarenin Anayasa ve kanunlardan dogan goérev ve yiikiimliliiklerini
yerine getirmemesinin sebebiyet verdiginden bahisle, maddi tazminatin (top-
lam 22.315.930.000 TL) tahsili talebiyle idare (Cevre Bakanlig1) aleyhine ta-
lepte bulunmuslardir.

Edirne Idare Mahkemesi®, ¢evre kirliginin énlenmesi icin idare tara-
findan genelge ve talimatlarin yayimlandigini, genelge ve talimatlar dogrul-
tusunda bolgedeki Valiliklerce Ergene Nehri Havzasindaki biitiin sanayi te-
sisleri tespit ettirildikten sonra Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikler uyarin-
ca denetimlerin yapildigini, aykirt davranislari tespit edilen kuruluslara bir
takim yasal miieyyidelerin uygulandigini hitkkme baglamistir. Bir bagka ifa-
deyle idare ilgili mevzuat uyarinca kendisine diisen ylikiimliiliigii yerine ge-
tirmis gortinmekle birlikte, mahkeme kararinda, bdlgede iiretim yapabilmesi
icin baglangicta sahip olmasi1 gerekmesine ragmen aritma tesisi hi¢ bulunma-
yan, yapimi devam eden veya eksik kapasiteyle ¢alisan bir¢ok sanayi kurulu-
sunun bulundugu ve bunlarin atik sularin1 dogrudan Ergene Nehri’ne dokiil-
meye devam ettigi, sonucta séz konusu Nehrin kirlilikten kurtarilamadig ifa-
de edilmistir. Ayrica kararda, Edirne il Cevre Miidiirliigiince hazirlanan “Er-
gene Nehri Kirlilik Raporunda” Ergene Nehri’nin 4. sinif kirli su 6zelligin-
de oldugu, 6zellikle tarimsal amagli sulamalarda hi¢ bir sekilde kullanilama-
yacagi, davacinin ektigi ¢eltigin ise Ergene Nehri’nin kirli sulari ile sulanma-
st neticesinde zarar gordiigii hitkkme baglanarak tazminata karar verilmistir®*.

52 Zarara ugrayan vatandaslar ile Yenicegoriice Koyt Tarimsal Kalkinma Kooperatifi.
53 Edirne [dare Mahkemesi K. 30.04.1998 tarih ve E.1997/136,K.1998/306. (Yayimlanmamistir)

3 86z konusu davalarda, idare savunmasinda; dava konusu kirliligin yoredeki 6zel igletmelerin
faaliyetlerinden kaynaklandigini belirterek, davanin adli yargida bu isletmelere kars1 agilma-
st gerektigini, iddia edilen kirliligi dnlemekle ve gerekli miieyyideleri uygulamakla Valilik-
ler, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Saghk Bakanligi’nin
da gorevli ve sorumlu olmasi nedeniyle husumetin zikredilen kurum ve kuruluslara da yonel-
tilmesi gerektigi one siiriilmiigse de itirazlar dikkate alinmamaistir.
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Cevre sorunlarina iliskin olarak idarenin sorumlulugunu vurgulayan
anilan kararlar®® emsal niteligindedir. Idarenin davacinin ugramis oldugu za-
rar1 tazmin etmesinin sosyal hukuk devleti ve hakkaniyet ilkesinin bir geregi
oldugunu hiikkme baglayan idare Mahkemesi ve karar1 onayan Danistay, on-
celikle idarenin ¢evreye olumsuz etkileri bulunan her tiirlii faaliyeti tilke bii-
tiiniinde izlemek ve denetlemek, iilkedeki kirlenmenin mevcut oldugu bdlge
ve sektorleri tespit ederek izlemek ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in galigma-
lar yapmak; atiklar ile ekolojik dengeyi bozan, suda ve toprakta kalic1 6zellik
gosteren kirleticileri ¢cevreye zarar vermeyecek sekilde bertarafini saglamak
icin denetim yapmak gibi ylikiimliiliikleri oldugunu hatirlatmaktadir. Kararda
bu yiikiimliiliikleri olan davali idarenin, 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Ka-
nun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda ge-
rekli 6nlemleri zamaninda ve etkin bir sekilde almamis olmasinin zarari do-
gurduguna vurgu yapilmistir. Neticede, Tekirdag, Kirklareli ve Edirne il sinir-
lar1 igerisinde kalan ¢ok sayidaki endiistriyel kurulus atiklarini dogrudan veya
dolayli olarak Ergene Nehri’ne bosaltmis, davacinin ekimini yaptig1 geltigin
en fazla ihtiya¢ duydugu suyun o boélgedeki alternatifsiz tek kaynagi olan Er-
gene Nehri’nin oldukga kirli hale gelen suyu ile sulanmasi sonucu hasat edile-
mez veya az iiriin alinabilir duruma diismesiyle zarar dogmustur.

Kararda ayrica, mahallin en biiyiik miilki idare amirlerinin ve bu ara-
da valilerin yetkileri ve sorumluluklari da tartisilmis ve Cevre Bakanligi’nin
gorevlerini diizenleyen Teskilat Yasasi’nin 2 nci maddesi, 5442 sayili i1 ida-
resi Kanunu’nun 9 uncu maddesindeki valinin ilde ayri ayr1 her Bakanin mii-
messili ve bunlarin idari ve siyasi yliriitme vasitast oldugu, Bakanliklarin tali-
mat ve emirlerini yiiriitmekle 6devli bulundugu yolundaki hitkmii belirtilmis-
tir. Bu gercevede, idarenin biitiinliigii ilkesinden hareket edilerek Tekirdag,
Kirklareli ve Edirne il sinirlari igerisinde kalan Ergene Nehri’nin kirliligi ne-
deniyle ugranilan zarardan Cevre Bakanligi’nin sorumlu olmasi gerektigi so-
nucuna ulasilmistir.

Anilan kararda oncelikle idarenin gorev ve yetki alani igerisinde yii-
kiimliiligiinii yerine getirip getirmedigi gdz oniine alinmis, idarenin goérevle-
rini yerine getirmedigi kanaati dogrultusunda, sosyal hukuk devleti ve hakka-

35 S6z konusu kararlara karsi, idare tarafindan temyiz yoluna bagvurulmus, Danistay tarafindan
ilk derece Mahkemesinin kararindaki gerekgelere dayanilarak Mahkeme kararinin onanma-
sina karar verilmistir. Danistay 6. Dairesi K. 17.10.2000 tarih ve E.1999/2949, K.2000/5145
say1. (Yayimlanmamuistir)
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niyet ilkesi ¢ergevesinde ve idarenin sorumlulugu geregince zarari tazmin et-
mesi gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu kararlarda, gerekli her tiirlii zirai hazirlik ve masraflarin ya-
pilarak celtik ekiminin gerceklestirildigi, bu yerin Ergene Nehrinden sulandi-
g1, ad1 gegen nehirden alinan sulama suyundaki kirlilikten dolay1 ekilen gel-
tigin kuruyarak zarar gordiigti ve bu hususun Sulh Hukuk Mahkemesince ya-
pilan tespit sonucu diizenlenen bilirkisi raporlarinda da belirtildigi vurgulan-
mistir. Ayrica meydana gelen zararin tazmini i¢in idareye yapilan bagvurunun
yasal siiresinde cevap verilmeyerek reddedildigi, Ergene Nehrinin gesitli ze-
hirli ve kimyasal atiklarla kirlenmesinden dogan bir¢ok zararin meydana gel-
digi, bu zararin davali idarenin anayasal ve yasal gorev ve ylikiimliiliiklerini
etkin bir bicimde yerine getirmemesinden dolay1 6nlenemedigi de iddia edil-
mistir. Onemle iizerinde durulmasi gereken ve yargi kararinda da iizerinde du-
rulan husus, idarenin mevzuatin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirme-
diginden kusurlu oldugu ve bu nedenle olusan zarardan sorumlu tutulmasinin
gerektigine iligkindir.

Mahkeme kararinda agik¢a vurgulandigi lizere, 1982 Anayasasi’nin
125 inci maddesinin son fikrasi uyarinca idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle ve iistlendigi kamu hizmetlerini geregi gibi yerine ge-
tirmekle ylikiimlii olup, devletin igleyisi ve hizmetin yerine getirilisi sirasinda
gerekli onlemlerin alinmamasi ve hizmetin iyi islememesi nedeniyle kisilerin
ugradigi zararin idarece giderilmesi hukukun geregidir.

Davali idare ise; Cevre Kanunu’nun 3 {incii maddesinin (a) bendine
gore cevrenin korunmasi ve ¢gevre kirliliginin dnlenmesinin gergek ve tiizel ki-
silerle vatandaslarin gérevi oldugunu; (e) bendi geregince, kirlenmenin 6nlen-
mesi, sinirlandirilmasi ve miicadele i¢in yapilan harcamalarin kirleten tarafin-
dan kargilanmasinin esas oldugunu; 28 nci maddesi uyarinca da, ¢evreyi kirle-
tenlerin ve gevreye zarar verenlerin sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan kusur sart1 aranmaksizin sorumlu olduklarini ve kirletenin,
meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlu-
lugunun sakli oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla bu hiikiimler ve idare hu-
kukunun genel ilkeleri geregince davanin idari yargi yerinde degil, adli yargi-
da ve Ergene Nehrini kirletmek suretiyle davacinin zararina sebebiyet veren
gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri (sanayi kuruluslari sahipleri) aley-
hine agilmasi gerektigi iddiasinda bulunmustur. Ancak mahkeme bu iddiala-
11 yerinde gérmemistir.
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Ergene Nehri kirliligine iligskin yukarida incelenen ilk grup davadan
daha sonra agilan davalarda da yine ayni sekilde davacilarin geltik ekinlerini
suladig1 Ergene Nehri’nin, davali idarenin yasa ile kendisine verilen denetim
gorevini yerine getirmemesi nedeniyle kirlenmesi sonucunda, davacilarin al-
mas1 gereken iiriinii alamadiklarindan bahisle ugradiklari zararin ve bu zara-
rin tespiti i¢in yapilan masrafin tazmini*® istemine iliskindir. Bunun yani sira,
idarenin yasa ile kendisine verilmis gorevleri yerine getirmemesi nedeniyle
Ergene Nehri’nin asitli camur tabakasi halini aldigi, ¢eltik {iriinlinlin Ergene
Nehri diginda sulanmasi olanagmin bulunmadigi, bu Nehrin Trakya’da bulu-
nan biitiin sanayi ve evsel atiklarla kirlendiginin ve 4. sinif kirli su oldugunun
hazirlanan bir raporla da tespit edildigi vurgulanarak idarenin kusurundan do-
lay1 zarar1 tazmin etmesinin anayasal bir zorunluluk ve sosyal hukuk devleti
ilkesi geregi oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu davada Edirne Idare Mah-
kemesi yukarida tartisilan ilk grup davalardan farkli olarak idarenin konuyla
ilgili yaptig1 biitiin caligmalart g6z oniine alarak sorumlulugunu saptama yo-
luna gitmistir. Bu kapsamda kararda, 2001 yilinin kurak gegcmesi nedeniyle
davacilarin ¢eltik sulamasi yaptig1 Ergene Nehri’ne 2000 yilina oranla %50
oraninda daha az su verilebileceginin, bu sebeple Ergene Nehri’nde zaten var
olan kirliligin artacaginin ilgililere duyuruldugu, dolayisiyla, olayda davaci-
larin beklenmedik veya ongoriillmeyen zararlarinin dogdugundan soz edile-
meyecegi hususu ifade edilmistir. Mahkemeye®” gore; esas olarak 3039 sayi-
I1 Yasada agiklikla vurgulandig iizere, gerek iilkenin gereksinim duydugu ¢el-
tik {iriinii dogrultusunda ve gerekse iklimsel, sulama ve benzeri olgularin bir-
likte degerlendirilerek hangi miktarda ve kimlerin geltik ekecegini belirlemek
Celtik Komisyonlarinin yasa ile kendilerine verilmis gorevleri arasinda olup,
2001 yilinda gerek barajlardan verilen su miktariin %50 oraninda azalmasi
ve gerekse yagis miktarinin azalmasi sonucunda ¢eltik ekilen arazilerin yeterli
ve gerekli diizeyde sulamasinin yapilamayacagi ve birim alandaki kirlilik ora-
ninin yiikselecegi dogal sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kararda; ¢iftcilerin
kendilerini ilgilendiren bir konuda 6nceden uyarilarak, celtik ekim alanlarinin
daraltildigi ve az miktarda ciftciye celtik ekimi igin izin verildigi, davacilarin
celtik ekimi i¢in izin verilenler arasinda olmadiginin agik oldugu, davacinin
kendi kisisel kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zarardan davali idarenin sorum-

% Konuya iligkin 76 adet dava agilmig olup, davalarin agildigi tarihte toplam olarak istenilen
tazminat miktar1 o giliniin parasi ile yaklasik 2 trilyon TL. dir.

57 Edirne Idare Mahkemesi K. 06.06.2002 tarih ve E.2001/1078, K.2002/286. (Yayimlanma-
mistir)
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lu tutulmasmin hukuki olmadig1 vurgulanmaktadir. Esasen zararin meydana
gelmesine, zarar gorenin fiili sebep oldugunda illiyet bagi kesildiginden, ida-
renin sorumlulugunun sona erecegi ve zarar gorenin kusurlu oldugu doktrinde
ve yargi igtihatlarinda kabul edilmektedir®®. Olayimizda da ¢iftcilerin 6nceden
uyarilmasi, ¢eltik ekim alanlarinin daraltilmasi ve ¢eltik izninin verilmemesi
gibi hususlar mahkeme tarafindan tespit edilerek zarar gérenin kusurlu oldu-
gu kanaatine ulagilmistir. Bu durumda zarara ugrayanin bilerek tistlendigi ris-
kin sonucu dogan zarara katlanmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Goriildigi gibi Mahkeme idarenin islem ve eylemi ile zarar arasindaki
nedensellik iliskisini ¢ok sik1 bir bigimde incelemis ve bu sonuca ulagmuistir.
Karara gore; davali idarece gerekli denetim ve islemlerin yapilmis, gerek Er-
gene Nehri’nin ve gerekse Trakya’nin kirlilikten kurtulmasi i¢in projeler iire-
tilerek yasama gecirilmistir. Esasen bir nehrin ya da genis bir cografyaya ya-
yilan alanin yasanan olumsuzluklardan kisa bir zaman siiresi i¢inde kurtulma-
sin1 beklemek miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, davaciin ugradig1 zararin idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanmadig1 sonu¢ ve kanaatine ulasilmistir. Bu karar, idarenin sorum-
lu olduguna iliskin yukarida incelenen ilk grup Ergene Nehri davalarindan
ayrilmaktadir. Ikinci grubu olusturan bu davalarda, yargi idarenin kendisine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdigini diistinmiistiir. Gergekten de Ergene
Havzasi’na bu donemde 6zel 6nem verilmis, bu yorenin ¢evre diizeni plani
yapilmis, sanayi kuruluslarinin denetimi sikilastirilmistir.

Ancak kararin temyizi lizerine Danistay ilk derece mahkemesinin aksi-
ne idarenin hizmet kusurunun bulunduguna karar vermistir. Karara gore; Er-
gene Nehrindeki kirliligin devam ettigi, sanayilesme ve sehirlesmenin yarat-
t1g1 kirliligin 6nlenemedigi, bu durumun s6z konusu bolgedeki geltik tiretimi-
ni olumsuz yonde etkiledigi ve olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu
aciktir. Bu itibarla, kirliligin 6nlenememesinden dogan zararin, Celtik Komis-
yonunun verdigi izne dayanarak, izin siniwrlarint agsmayan alanda geltik ekimi
yapanlar {izerinde birakilmayip tespit raporunun da degerlendirilmesi suretiy-
le tazmini gerekmektedir. Ancak, ¢eltik ekimi 3039 sayili Celtik Ekimi Kanu-
nu uyarinca izne tabi oldugundan tamamu izinsiz ekilen ¢eltik nedeniyle do-
gan zararin, zarara ugrayanin tutumundan kaynaklanmasi nedeniyle idarenin
sorumlulugu ortadan kalkacagindan, tazminata hiikkmedilmesi miimkiin olma-

8 ISIKLAR, s. 608.
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dig1 gibi izin verilen saha agilarak celtik ekimi yapilmis ise tazminata hitkme-
dilirken ilgilinin kusurunun da dikkate alinmasi gerektigi tabiidir. Bu durum-
da, izinli, izinsiz ya da verilen izin asilarak g¢eltik ekimi*® yapilmasina gore
tazminat istemi hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

Danistay kararinda®, Cevre Kanunu’nun 28 inci maddesine atifta bu-
lunularak, ¢evreye zarar verenlerin kusur sart1 aranmaksizin sorumlu olacak-
larinin hilkkme baglandigi, ancak idarenin sorumluluguna iliskin esaslarin bu
yasada diizenlenmedigi, Anayasa’nin 125 inci maddesinde ise, idarenin ken-
di eylem ve islemlerden dogan zararlardan dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
oldugunu hilkkme bagladig belirtilmistir. Danigtay idare mahkemesi kararinda
davali idarenin, mevzuatin kendisine yiikledigi hangi gorevi yerine getirmedi-
ginin ve hizmet kusurunda bulundugunun acike¢a belirtilmedigini ifade etmis-
tir. Ayrica dosyaya sunulan Celtik Komisyonlar1 yazilariin degerlendirilme-
sinden anlasilmaktadir ki, yagis miktar ile ¢eltik iiriiniinde alinan verim ara-
sinda dogru orant1 bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, kacak ekim yapan da-
vacilar, izinli ekim yapan davacilarin da zarara ugramasina neden olmustur.
Bir baska deyisle, zararin olusmasinda kuraklik ve kagak ekim yapilmasi bii-
ylk rol oynamistir.

Bu cercevede Danistay, iirlin zararinin olusmasinda idarenin yani sira
davacilarin da sorumlulugunun olduguna karar vererek bu hususun ayrintil
bigimde arastirilmasini istemistir. Idarenin sorumlulugu bashig: altinda ince-
ledigimiz “illiyet bagin1” kismen veya tamamen kesen durumlarin varliginda,
idarenin sorumlulugunun da kismen veya tamamen ortadan kalkacagi agik-
tir. Danigtay zararin olugmasinda, kurakligin (miicbir sebep) ve kacak ekimin
(zarar gorenin davraniginin), zararin olusmasinda etkisi oldugunu diisiinerek,
bunlarin da aragtirilmasini istemistir. Miicbir sebep; idarenin iradesi disinda
olusan, 6nceden ongoriilemeyecek ve karsi konulamayacak olaylar olup, dep-
rem, firtina, sel, heyelan, yildirim diismesi gibi olaylardir®'. Ancak bir ola-
yin miicbir sebep olarak goriilebilmesi icin, olayin idarenin iradesinin disinda

% Yagis miktarmin fazla oldugu yillarda geltik tiriiniinde kuruma ya da zarar bulunmaz iken,
2001 yilindaki yagis miktarindaki azliga bagli olarak geltik {irliniinde kuruma ve zarar ortaya
cikmustir. Ayrica, mevsimin oldukg¢a kurak gectigi ve barajlardan birakilan suyun yariya ya-
kin azaldig1 da dikkate alindiginda, yapilan kacak ekimler nedeniyle Celtik Komisyonlarinca
ongoriilenlerden ¢ok daha genis bir alanda ekim yapilmasi sonucu, sulama suyu miktari iyi-
ce azalmis ve verim kaybi meydana gelmistir.

¢ Danistay 6. Dairesi K. 31.03.2004 tarih ve E.2002/6748, K.2004/1834. (Yayimlanmamuisgtir)
6t GOZLER, s. 764.
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olusmasi, dngdriilemez ve karsi konulamaz olmasi gerekir®. Idareye atfi kabil
olmayan bu olaylar nedeniyle idare sorumlu tutulamayacaktir.

Diger taraftan, olusan iiriin zarari, zarar goren kiginin tamamen kendi
davranisi neticesinde ortaya ¢ikmis olabilir Bu durumda; tamamiyla zarar go-
ren kisinin kusurlu davranisindan kaynaklanan bir zararin varligi halinde ida-
renin sorumlulugunun s6z konusu olamayacagi, buna karsilik zarar goren ki-
sinin kendi kusurlu davranisi zararin olusmasina katkida bulunmus veya agir-
lastirmig ise idarenin sorumlulugunun hafifleyecegi® ve sorumlulugun payla-
silacagi kabul edilmektedir. Ortaya ¢ikan zarara idare ve zarara ugrayan bir-
likte sebep olmussa, miiterafik davranis (kusur) vardir®,

Bu kapsamda inceledigimiz Danistay’in bozma kararlarindan sonra ilk
derece Mahkemesince;

“.... Tam yargt davasinda, idarenin eylem veya islemleri-
nin hukuka uygunlugunun denetimi yapilip idari faaliyet karsi-
sinda ilgililerin durumu belirlenerek idarenin tazmin sorumlulu-
gunun olup olmadigi saptamirken, oncelikle olayda idarenin hiz-
met kusurunun bulunup bulunmadigi hususunun, hizmet kusu-
runun bulunmamast halinde ise, kusursuz sorumluluk ilkesinin
olayda uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Ote yandan, zararin, zarara ugrayamn tutumundan dog-
masi halinde idarenin sorumlulugunun ortadan kalkacagi ya da
duruma gére yonetimin kismen sorumlu olacag idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir.

Ergene Nehri'ndeki kirliligin devam ettigi, sanayiles-
me ve sehirlesmenin yarattigi kirliligin onlenemedigi, bu duru-
mun s6z konusu bolgedeki ¢eltik tiretimini olumsuz yonde etki-
ledigi ve olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu a¢iktir.
Bu itibarla, kirliligin onlenememesinden dogan zararin Celtik
Komisyonu 'nun verdigi izne dayanarak, izin sinirlarini asmayan
alanda ¢eltik ekimi yapanlar iizerinde birakilmayip tespit rapo-

62 ATAY, Idarenin Sorumlulugu, s.1094-1095; GOZLER, s. 764-765.
& GOZLER, s. 768.
% ATAY, Idare Hukuku, $.600.
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runun da degerlendirilmesi suretiyle tazmini gerekmektedir. An-
cak, celtik ekimi 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu uyarinca izne
tabi oldugundan, izinsiz veya verilen izin asilmak suretiyle ekilen
celtik nedeniyle dogan zararin, zarara ugrayamn tutumundan
kaynaklanmast nedeniyle idarenin sorumlulugu ortadan kalka-
cagindan tazminata hiikmedilmesinin miimkiin olmadig a¢iktir.”

gerekeesi ile davacini gergek zararmin bulunabilmesi i¢in ekin zarar
gormeseydi elde edilecek toplam hasilattan, yapilmasi gerekirken {iriiniin yok
olmasi nedeniyle yapilmayan masraflari diisiilmiis, kararda belirtilen ilkeler
cergevesinde hesaplamalar yapilarak davali idarenin davaciya 6demesi gere-
ken miktar belirlenmistir®. Ilk derece mahkemesince verilen kararlar Danig-
tay® tarafindan onanmis ve davali idare davacilarin zararini tazminine hiik-
medilmistir. Uyusmazlik konusu olayda, olusan zararda, zarar gérenin dav-
ranigl katkida bulunmus ve artmasina sebep olmus yani zararin dogumunda
esasl rol oynamis®’ ve illiyet bagini kismi olarak kesmistir. illiyet bagini ta-
mamen veya kismen kesecek hal ve sebeplerin takdirinin idare yargicina ait
oldugu®® hususu, yukarida verilen kararda da agik bir sekilde ortaya koyul-
mustur.

2. ldarenin Sorumluluguna fliskin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Karari

Biiyiik bir ¢cevresel felaketin yasandigi ve sonrasinda idarenin sorumlu-
lugunun tartisildig1 Umraniye-Hekimbas1 ¢op toplama alaninda 28.4.1993 ta-
rihinde meydana gelen patlama sonucunda dogan uyusmazlik nedeniyle veri-
len yargi kararlar1 da incelemeye degerdir. Patlama sonucu yakinlarini kaybe-
den ve zarara ugradigmi &ne siiren vatandaslar tarafindan, Igisleri Bakanligi,
Cevre Bakanlhgi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Umraniye Be-
lediye Baskanlig1 birlikte davali olarak gosterilerek bir dizi tazminat davalari
acilmistir. Idare Mahkemelerince, olayin bu boyutlara gelmesinde tiim idare-
lerin zaman i¢inde artarak ¢ogalan kusurlar1 bulundugu gerekgesiyle maddi ve
manevi tazminat istemlerinin kismen kabuliine, destekten yoksun kalma taz-

65 Edirne Idare Mahkemesi K, 19.02.2007 tarih ve E. 2005/785, K.2007/126. (Yayimlanma-
mistir)

% Danigtay 6. Dairesi K. 02.03.2009 tarih ve E.2007/4916, K.2009/1958.
(Yayimlanmamistir)

 ISIKLAR, 5.610.
% GOZUBUYUK/ TAN, s5.324.
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minat1 istemlerinin de reddine karar verilmistir®. S6z konusu kararlarin tem-
yizi Uizerine, Danistay’dan da onama kararlar1™ ¢ikmustir.

Bilindigi tizere, belediye ve biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde
olusan ¢op ve kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, degerlendirilmesi ve im-
hast gorevleri, bliyliksehir belediyeleri ile belediyelere ait bulunmaktadir. Bu
gorevlerin dayanagi ise, anilan davanin goriildiigii tarihte yiirtirliikte bulunan
1580 sayili Belediye Kanunu ile 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Y 6-
netimi Hakkinda Kanundur. Ayrica Valiligin ve Saglik Bakanliginin da bu ko-
nuda icrai yetkisi bulunmaktadir.

Umraniye Copliigii ile ilgili olarak acilan davalarda verilen kararlardan
tatmin olmayan davaci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmustur’,
AIHM ise, Umraniye’de meydana gelen patlamanin yol agtig1 liimleri, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2 nci maddesi ve 1 nolu Protokoliin 1 inci
maddesi cergevesinde degerlendirmistir. Mahkeme, ailesinden 9 kisiyi ¢op-
likk patlamasi sonucunda yitiren davaci tarafindan yapilan bagvuru sonucunda
Tiirkiye’yi, davaciin yakinlariin éliimiinden sorumlu bularak sézlesmenin
2 nci maddesinin ihlal edildigine ve konuyla ilgili i¢ hukukta alinan 6nlem-
lerin “yeterli ve etkili” olmamasindan dolay1 2 nci maddede ongoriilen usu-
li yikiimliliiklerin yerine getirilmedigine karar vermistir’>. Mahkeme ayrica,
patlamada evini ve esyalarimi yitiren basvurucunun, miilkiyet hakkinin da ih-
lal edildigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2 nci maddesi ile biitiin hakla-
rin ve ozgiirliiklerin varligi i¢in 6n kosul olan “yasama hakk:” koruma altina
alinmistir. Maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen “herkesin yasam hakki soz-
lesmenin korumasi altindadir” hikkmi ile genel kural getirilmis ve ayni1 fikra-
nin 2 nci climlesi ile birlikte, maddenin 2 nci fikrasinda genel kuralin istisna-
lar1 belirtilmistir. Bilindigi tizere “yasama hakki” ile “cevre hakkinin” dog-
rudan ilgisi bulunmakta ve bu ilgi, ¢cevreye iligkin sorunlarin ¢dziimiinde yol
gosterici olmaktadir. Yasam hakkinin sinirlart, “ligiincii kusak haklar” olarak

 Istanbul 5. Idare Mahkemesi K. 30.11.1995 tarih ve E.1993/1610, K.1995/1446 say1. (Ya-
yimlanmamustir)

" Danistay 8. Dairesi K. 21.04.1998 tarih ve E.1996/2559, K.1998/1341. Daha sonra karar dii-
zeltme yoluna bagvurulmus ve kararlar onanmistir. (Yayimlanmamustir)

"' QOneryildiz/Tiirkiye Davasi, bagvuru no. 48939/99

2 ATHM nin (Section I) 18 Haziran 2002 tarihli karar. http://www.echr.coe.int ( erisim tarihi
20.07.2011)
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bilinen ¢evre hakki, barig hakki, kiitlesel yok edici silah yasagi gibi kollektif
haklar nedeniyle teorik olarak genisletilmistir.

AIHM’nin, devletin Sdzlesme kapsamindaki “pozitif 6devi’ni giderek
genisletme egiliminde oldugu™, devletin tistlendigi yasama hakkini koruma
6devine iliskin yiikiimliliigiin gerektiginde somut 6nlemlerle yagamin somut
bir tehlikeden korunmasini ve adam 6ldiirme fiilinin caydirict bir yaptirima
baglanip yasaklanmasini ve bu yasaga uyumun saglanmasini gerektirdigi’ be-
lirtilmektedir. Devlet, ciddi 6liim tehdidi altinda bulunan kisiyi, kendi olanak-
lar1 ¢gercevesinde dnlemleri alarak korumaya g¢alisacak; ayrica adam 6ldiirme
fiilini sug olarak diizenleyerek, bu sugun islenmesi halinde, faile tespit i¢in ge-
rekli sorusturmay1 yapip suglularin cezalandirilmasini saglamaya ¢alisacak-
tir’3. AIHM bu davada oldugu gibi s6z konusu gorevin ihmalini, 2 nci madde-
nin ihlali olarak yorumlamaktadir.

Davacinin adiyla bilinen “Oneryildiz kararinda” Mahkeme, Sozlesme-
nin “yasam hakki”na iliskin 2 nci maddesinin yukarida belirtildigi {izere, dev-
lete pozitif 6devler yiikledigini, bu maddenin davada uygulanabilir oldugunu
ifade etmis, davacinin yakinlarinin 6liimiinden devletin sorumlu olduguna ka-
rar vermistir. Devlet yetkililerinin patlamay1 6nlemek amaciyla aldiklar1 6n-
lemler ile halkin bilgilendirilme hakki kararda incelemistir. Kararda, olaydan
once bir rapor ile Umraniye ¢opliigii ¢evresinde patlama tehlikesine dikkat ce-
kildigi ve ¢opligiin teknik standartlara uygun olmadigimin tespit edildigi, bu-
nun belediye yetkililerinin bilgisi dahilinde oldugunun kabul edilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Bunun yan1 sira Mahkeme, yetkililerin metan gaz1 patla-
masi sonucu ugranilabilecek tehlikeler hususunda halki bilgilendirmediklerini
saptamis ve sonug olarak, ¢opliik cevresinde yasayan insanlarin yasamlarinin
“gercek bir tehlike” ile karsi karsiya olduklarinin yetkili mercilerce bilindigi
ya da bilinmesi gerektigini, bu tehlikeden kaginmak i¢in yetkililerin herhangi
bir 6nlemi almamis ve denetim yapmamis olmalarin1 AIHS nin 2 nci madde-
sinin ihlali olarak kabul etmistir’.

Kararda ayrica, S6zlesmenin 2 nci maddesinin kapsamina giren usule
iligkin yiikiimliiliikler de incelenmis ve devlet bu bakimdan da sorumlu bulun-

7 (OZDEK, s.155-156.

% GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s.160.
5 GOZUBUYUK- GOLCUKLU, s.160.
% (OZDEK, s.156.
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mustur. Diger taraftan, ATHM Oneryildiz davasindaki i¢ yargisal yollarin ye-
terli ve etkili olmadig1 goriigiindedir.

Goriildiigii iizere, AIHS nde, agik¢a gevrenin korunmasina iliskin hii-
kiimler bulunmamasina ragmen, ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik hizmetle-
rin diizgiin islememesi sonucunda ortaya ¢ikan kigisel zararlarin tazmini hu-
susunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan cok genis bir yorum ge-
tirilmekte ve tazminata hiikmedilmektedir. Bu nedenle de yonetimin 6zellikle
atik yonetimi gibi cevre ile ilgili gorevlerini yerine getirirken ve denetim ya-
parken daha dikkatli ve sorumlu davranmasi gerekecegi agiktir. Diger taraftan
dikkatli ve sorumlu davranmayan idare teskilati igerisinde idari islemi veya
eylemi yapan kisinin sorumlulugu ne olacak sorusu iizerinde de durulmasi ge-
rekmektedir. Bu konuda Anayasa’nin 129 uncu maddesi ile Devlet Memurla-
r1 Kanunu’nun 13 tincii maddesi yol gostericidir. Memurlar ve diger kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat da-
valari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sart-
lara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.

Sonug olarak idare, kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle ortaya
cikan zararlarda, hizmet kusuruna dayanarak zarara ugrayanin zararimi tazmin
ettikten sonra, zararin kisisel kusurdan kaynaklanan miktar1 i¢in, 6dedigi taz-
minatt kamu gorevlisine riicu eder”’. Birden ¢ok kamu gorevlisi zarara neden
olmussa, kigisel kusuru bulunan kamu gorevlileri zarara neden olan kusurlari
oraninda sorumludurlar’,

Cevre denetim hizmetinin yerine getirilmemesi veya yetersiz bir sekil-
de yerine getirilmesi sebebiyle dogan ve idarenin tazminini gerektiren zarar-
larda, hangi oranda kamu gorevlisine riicu edilecegi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir. Kusurlu kamu gorevlisi sadece kasit ve agir ihmalinden mi yoksa hafif ih-
mali de dahil olmak {izere tiim kusurlu davraniglarindan m1 sorumlu olacak-
tir? 1982 Anayasasti’nin 40/2 ve 129/5 maddelerinde boyle bir sinirlama ge-
tirilmedigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca kamu go-
revlisinin kusurlu davranisi sebebiyle idare aleyhine agilan davada idari yargi
mercii, idarenin kusurunu ve sorumlulugunu tespit edip, tazminata karar ve-
rirken kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisinin kusurunu, bu kusurun zara-
rin olusumuna katkisini da arastirarak, idarenin kamu gorevlisine riicu mikta-
rin1 da belirlemelidir™.

7 AKYILMAZ, 5.1057.
8 AKYILMAZ , 5.1057.
™ Dangtay 12. Dairesi K. 17.06.1968 tarih ve E.1966/2529, K.1968/1400. Aktaran AKYILMAZ, 5.1057.
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SONUC

Gorildigi tizere, gevrenin korunmasi, gevre kirliliginin ve bozulmasinin
onlenmesi konusunda idarenin mevzuattan kaynaklanan pek cok gorevi
bulunmaktadir. Bu goérevleri yerine getirmek {izere idarenin elinde bulunan en
o6nemli arag¢ olan “denetim yetkisinin” kullanilmasinin 6nemi c¢alismamizda
aciklanmaya calisilmistir. Dayanagi Anayasa’nin 56 nct maddesinde bulunan
devletin sorumlulugunun kapsami ¢evre sorunlari konusunda oldukga genistir.
Ancak kanaatimizce ne idare edenler, ne de idare edilenler sorumluluk
kapsamimin bu kadar genis oldugunun farkindadirlar. Cevre teskilati
kurulurken ve donem donem teskilat yapisi1 degistirilirken yeni bir takim yetki
ve gorevlerin tistlenilmek istendigine tanik olunmaktadir. Ancak tiim canlilarin
yasami i¢in Onemli olan bu gorevlerin yerine getirilmemesi durumunda,
idarenin sorumluluguna gidilerek zararm tazmin edilmesi hususlarinda
heniiz yeterli yargisal i¢tihat bulunmadigi da bilinmektedir. Bu konulardaki
bilinglenme ile birlikte idareyi zorlayici yeni talep ve basvurularin olacagi,
idarenin sorumluluguna hilkmeden yargisal kararlarin verilecegi kuskusuzdur.
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TURK ANAYASA YARGISINDA YENI BiR MEKANIZMA:
ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU

Oykii Didem AYDIN"

OZET

Makale ile Tiirk Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu diizenleyen yeni
anayasal (148. madde) ve yasal hiikiimler (6216 sayili kanunun 45-51. maddeleri) in-
celenmektedir. Bu ¢ercevede bireysel bagvuru yoluyla korunan temel hak ve ozgiir-
liiklerin hangileri oldugu, bireysel basvurunun islevi ve nitelikleri, bireysel basvuru-
va hakki olanlar, alayhine bireysel basvuruda bulunulabilecek kamu giicii islem ve ih-
malleri, ihlal kavrami, basvuru ehliyeti, basvurunun safhalari, (kabul edilebilirlik,
incelenme ve karar) ortaya ¢ikmast muhtemel bazi uygulama sorunlar: gozetilerek
degerlendirilmis ve tartisilmistir. Bazi iilkelerde devam eden anayasal pratik ve dokt-
riner pozisyonlara da karsilastirmal olarak isaret edilmistir. Bireysel basvurunun te-
mel hak ve ozgiirliiklerin korunmasindaki 6nemi vurgulanmis ancak anayasaya ayki-
r1 yasalarin dogrudan dogruya uygulanmasindan dogan temel hak ve ozgiirliik ihlal-
lerine karst bireysel basvuru konusunda yasa koyucunun kasten biraktigi bosluk eles-
tirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bagsvuru, anayasa sikayeti, Anayasa Mahkemesi,
temel haklarin korunmasi, ézgiirliikler

A NEW MECHANISM IN TURKISH CONSTITUTIONAL JURISDICTION:
INDIVIDUAL APPLICATION TO THE CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

The article examines the new constitutional (Art. 148) and statutory (Art. 45-
51 of the Law No. 6216) provisions concerning individual application to the Turkish
Constitutional Court. Within this context, the rights and liberties which are protec-
ted by the individual application mechanism, the function and nature of the individu-
al application, the types of actions and omissions of State authorities against which
the applicant may lodge an application with the Court, the concept of violation, abi-
lity to seek remedy through the Constitutional Court, the main states in the process of
constitutional review for individual applications (admissibility, review and decision)
have been examined and discussed with a view to controversial issues that might ari-
se in the future. Constitutional practice as well as doctrinal positions in various Sta-
tes have also been comparatively pointed out to. While the significance of the institu-

* Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, oy-
kudidemaydin@hacettepe.edu.tr.
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tion of the indididual application has been emphasized strongly, the legal lacuna -in-
tentionally left by the lawgiver- concerning individual applications against violations
of rights and liberties directly caused by the implementation of unconstitutional laws
has been critized.

Key Words: Individual application, constitutional complaint, Constitutional
Court, protection of basic rights, liberties

L.Giris

Tiirkiye’12 Eyliil 2011 tarihinde kabul edilen anayasa degisiklikleri ile
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru (anayasa sikayeti) mekanizmasi ih-
das edilmistir.

1982 Anayasasinin 2. maddesi Tirkiye Cumhuriyetinin, toplumun hu-
zuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Ata-
tirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, l1aik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu 6ngérmektedir. Yine Ana-
yasanin 5. maddesinde devletin temel amag ve gdrevleri arasinda “kisinin te-
mel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama-
ya ¢aligmak™ sayilmstir.

Devletin amaglarindan biri, “temel hak ve 6zgiirliikleri sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekono-
mik ve sosyal engelleri kaldirmak™ olduguna gore, bu 6zgiirliiklerin en bas-
ta kamu giicii tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek, temel hak ve 6zgiirliik ih-
lallerini ortadan kaldirmak veya bu ihlalleri miieyyideye baglamak da “insan
haklarina saygili” bir “hukuk devletinin” temel amag ve gorevlerindendir. Bu
nedenle anayasa yargis1 hukukunda “bireysel bagvuru” yolunun kabul edilme-
sini, Anayasanin 2. ve 5. maddesinin 6ngérdiigii ilkelerin daha da giiclendiril-
mesi yolunda 6nemli bir adim olarak kabul etmek gereklidir. Ger¢ekten birey-
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sel bagvuru yolunun, pek ¢ok uygar iilkede' anayasa yargisinin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul edildigi vurgulanmistir.?

Kita Avrupasi ve Latin Amerikan hukuk sistemleri icinde yeralan pek
cok iilkenin kabul ettigi bireysel bagvuru miiessesesi, Anglo-Amerikan huku-
kunda teknik anlamda bulunmasa da bireysel bagvuruya benzer kanun yollari
bu sisteme dahil iilkelerde de mevcuttur.?

Bu calismada yeni Tiirk bireysel basvuru mekanizmasi, Anayasanin
148. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 30 Mart 2011 tarihli 6216 sayili kanunun 45-51. maddeleri bagla-
minda incelenecektir.*

! Karsilagtirmali hukuk agisindan anayasa mahkemesine bireysel bagvuru hukuku ile ilgi-

li olarak bkz. Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, Venedik,
17-18 Aralik 2010 [European Commission for Democracy through Law (Venice Commissi-
on) Study on Individual Access To Constitutional Justice Adopted By The Venice Commissi-
on at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010)] = http://www.venice.coe.int/
docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf (Erisim 15 Agustos 2011; Calisma tiim Av-
rupa Konseyi’ne liye iilkelerde ve Avrupa dis1 bir dizi iilkede anayasa yargisina bagvuru me-
kanizmalarmi ele almakta, bireysel bagvuruya da merkezi tema olarak incelemektedir); ayri-
ca bkz. ALTYEV, Anayasa Sikayeti (Istanbul: Beta Yaynlar1, 2010); Bahadir KILINC, “Kar-
silastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Acisindan Uygulanabilirli§i”, Anayasa Yargisi, Cilt 25, Y11 2008; PACZOLAY, “Anayasa
Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar”, s. 194-203; PACZOLAY, Anayasa Sikayeti: Bir Karma
Coziim mii?, s. 313-320; MELLINGHOF, s. 283-292 =
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMellinghof.pdf ; Maria Emilia
Casas BAAMONDE, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y11 2009, s. 101-110;
Kim JONG-DAE, “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y1l
2009, s. 145-153; Gerhart HOLZINGER, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikaye-
ti ve Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y11 2009, s. 61-79; Genaro David Gongo-
ra PIMENTEL: “Amparo Ne I¢indir?” Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y112009, s. 163-227; Valery
Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Bagvuru”, Ana-
vasa Yargist, Cilt 26, Y11 2009, s. 283-292; Herbert HALLER, “Anayasa Sikayeti ve Buna
Iliskin Sorunlar” (Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargisi, Cilt
21, Y11 2004, s. 179-193; Winfried HASSEMER, “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorun-
lar” (Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargisi, Cilt 21, Y11 2004,
s. 164-178; Yavuz SABUNCU / Selin Esen ARNWINE, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti
Modeli Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Cilt 21, Y1l 2004, s. 229-246;
Mehmet TURHAN ve Digerleri, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli” (Panelistler: Bur-
han KUZU, Fazil SAGLAM, Zafer GOREN, Hikmet Sami TURK), Anayasa Yargis: Cilt 21,
Y1l 2004, s. 248-295; Hakan PEKCANITEZ, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen
Kararlara Kars1 Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargist, Cilt 12, Y1l 1995, s. 257-287; GOREN,
“Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa Yargisi, Cilt 11, Y1l
1994, s. 97-134.

2 SABUNCU/ARNWINE, s. 229-246.
3 Bireysel bagvuru miiessesesinin kabul edildigi tilkeler hakkinda bkz. KILINC, s. 23 vd.

4 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru ile ilgili
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I1. Bireysel Basvuruyu Diizenleyen Normlar

1982 Anayasasinin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini dii-
zenleyen 148. maddesi bireysel basvuru yolu ile ilgili olarak asagidaki diizen-
lemeyi ongormiistiir:

MADDE 148- (Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa Mahke-
mesi, kanunlarm, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlaridan uygunlugunu de-
netler ve bireysel bagvurulari karara baglar..,

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence alti-
na almmus temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan ka-
nun yollarmin tiiketilmis olmas sarttir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruya iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir...

2

Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 30
Mart 2011 tarihli 6216 sayili kanunun 75. Maddesinin 1. fikrast 10/11/1983
tarihli ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunu yiiriirliikten kaldirmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki yeni kanun, Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuru hakkini 6ngdrmiistiir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hukuku usulii, ayr1 bir boliim
olarak, kanunun 45 ile 51. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun gegis
hiikiimlerini diizenleyen 1. Gegici Maddesinin (8) numarali bendi mahkeme-
nin, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine ya-
pilacak bireysel bagvurulari inceleyecegini hitkkme baglamaktadir.

diizenlemeden 6nceki tartsmalar ve miiesseseye iliskin oneriler igin bkz. ALIYEV, s. 39 vd.
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6216 sayili kanunun 45. maddesi asagidaki hiikmii 6ngérmektedir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikle-
rinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildi-
gi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in ka-
nunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel
bagvuru yapilmadan Once tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile Ana-
yasanin yargl denetimi diginda biraktigr islemler de bireysel basvurunun ko-
nusu olamaz.”

Oncelikle bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanunun dordiincii kisminda yer
alan inceleme ve yargilama usulleri arasinda diizenlenen iptal davasi ve itiraz
yolu gibi bir “dava” oldugunu belirtmekte yarar vardir. Aslen Anayasa Mah-
kemesi; “iptal davas1”, “itiraz yolu”, “siyasi parti kapatma”, “dokunulmazli-
gin kaldirilmasinin iptali” ve “yiice divan yargilamasi” olarak adlandirilabi-
lecek davalara bakmakla gorevliydi, simdi bunlar arasina 6gretide ve uygula-
mada uzun yillardan bu yana ihtiyaci hissedilen bireysel basvuru miiessese-

si de katilmugtir.
III. Bireysel Bagvurunun Niteligi ve Islevi

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikkleri kamu giicii tarafindan ih-
lal edilen bireylerin agabilecekleri bir dava tiirii, ancak ikincil ve yardimc1
nitelikteki olaganiistii bir hukuki ¢aredir. Kiling, bireysel basvuruyu, temel
hak ve ozgiirliikleri yasama, ylriitme veya yargi organlarinin iglemleri tara-
findan ihlal edilen bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak
tanimlamaktadir.’

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal diizlemde korun-
mas1 amaciyla bagvurulabilecek son hukuki ¢aredir. Aslen, temel hak ve 6z-
giirliikleri diizenleyen anayasal normlar, diger anayasa hiikiimleri gibi yasa-
ma, yiirlitme ve yargi organlarini baglar. Bu nedenle yasama, yiiriitme ve yar-

5 KILING, s. 23.
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g1 organlar1 kamu giiclinii kullanirlarken temel hak ve 6zgiirliiklere saygi gos-
termekle ylkimlidirler.

Anayasaca koruma altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikkleri ihlal eden
bir kanun anayasa aykiridir ve soyut veya somut norm denetimi yoluyla Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilir. Ayn1 sekilde temel hak ve 6zgiir-
likkleri ihlal eden bir yiiriitme islemi, idari islem ve eylemler de ya dayandik-
lar1 kanuna ya da anayasaya aykirilik olustururlar. Bunlarin da yargi organla-
r1 tarafindan iptal edilebilmeleri miimkiindiir. Yine, temel hak ve 6zgiirliikle-
ri ihlal eden yargi kararlar1 da nihai olarak istinaf, temyiz gibi kanun yollar
sayesinde bozulabilirler. Kamu giiciiniin sug teskil eden temel hak ve 6zgiir-
lik ihlalleri, ceza kovusturmasinin ve yargilamasinin konusu olabilir. Gerek
ceza, gerek idare gerekse medeni hukukta kamu giicli tarafindan yapilan te-
mel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin sug, haksiz fiil veya sair zararl veya tehlikeli
fiiller olarak nitelenip tazminat miieyyidesiyle karsilanmas1 miimkiindiir. Te-
mel hak ve 6zgiirliikklerin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluyla ko-
runmasi tiim bu ‘¢are’lerin bir fayda getirmedigi veya bunlara bagvurulamadi-
g1 durumlarda kullanilabilecek son bir ¢ikis olanagi, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin hukuk devletindeki vazgecilmez 6neminden kaynaklanan son bir telafi im-
kan1 olarak degerlendirilmelidir. Iste bireysel bagvurunun islevi de bu goriinii-
mi i¢inde ortaya ¢ikar. Gergekten, bireysel bagvurunun subjektif ve objektif
olarak degerlendirilen iki temel islevi oldugu belirtilmektedir. Bireysel bag-
vurunun subjektif iglevi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa yargisi
yoluyla korunmasidir; objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasi ve ana-
yasa yargist igtihatlarmin gelistirilmesidir.® Bireysel bagvurunun temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi yolunda nihai bir ulusal hukuksal ¢are olmasi ve bi-
reylerin temel haklarinin korunmasi i¢in en yiiksek yargisal diizeyde ¢aba gos-
terilmesi bireysel basvurunun subjektif haklar1 koruma iglevinin uzantisidir.
Ote yandan anayasal ictihat yaratma konusunda en yetkin organ olan Anaya-
sa Mahkemesinin temel hak ihllallerine iliskin verecegi kararlar, temel haklar
hukukunun tiim iilke i¢inde objektiflesmesine, belirlilesmesine, pargaliliktan
ve muglakliktan uzaklagsmasina, yekneseklagsmasina ve devletin tiim organla-
r1 bakimindan daha tutarli ve 6nceden 6ngoriilebilir bir sekilde uygulanmasi-
na 6nemli katkilarda bulunabilir. Bu isleve de hukuk devletinin objektif koru-
mast islevi ad1 verilebilir. Cesitli yasal ve yargisal diizenler, yerine gore birin-
ci ya da ikinci igleve agirlik verebilirler.”’

6 KILING, s. 26.

7 Bkz. genel olarak Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Caligmasi. Bi-
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Tiirkiye acgisindan bireysel bagvuru mekanizmasinin kabuliiniin,
Tiirkiye’den AIHM 6niine gotiiriilecek bireysel basvurularin sayisini azalta-
cag1 ve bir “filtre” islevi gorecegi de vurgulanmistir.® Gergekten AIHM nin
onilindeki dava sayisinin giinden giine mahkeme tarafindan bas edilemez bir
sekilde artmasinin Oniiniin alinmasinin, Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde in-
san haklar1 alaninda etkili i¢ hukuk yollar1 ihdast yoluyla miimkiin olacagi
AIHM yolunun ikincil niteliginin altin1 ¢izen Interlaken Bildirisi’nde de ifa-
de edilmistir.’

V. Bireysel Basvuru Mekanizmasi
A.  Bireysel Basvurunun Konusu
1. Genel Olarak

Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasi herkesin, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesme-
si (AIHS) kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildi-
gi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini 6ngoérmektedir. Para-
lel bir sekilde 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 1. fikras1 da herkesin, Ana-
yasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine bagvurabilecegini dngormiistlir. S6z konusu kanun, Ana-
yasal hilkmii daha somutlastirmis ve temel hak ve dzgiirliiklerden salt ATHS
kapsamindakileri degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindakile-
ri de bireysel bagvuru konusu olarak kabul etmistir.

2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin ihlali

a) Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki
Kapsaminda Korunan Temel Hak ve Ozgiirliikler

Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili kanunun 45. maddesi gerce-
vesinde bireysel basvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve 6zgiirliik-

reysel bagvurunun subjektif ve objektif islevleri Alman “anayasa sikayeti” miiessesesi bag-
laminda Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nce de taninmis ve benimsenmistir. Ayrinti igin
bkz. GOZTEPE, ayrica bkz. KILINC, s. 26 vd.

8 Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s. 25, paragraf 85.

9 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Bagkani Isvigre’nin girisimi ile 18-19 Subat 2010 tari-
hinde Interlaken’da toplanan Yiiksek Diizeyli Konferans Bildirisi’nin 4. paragrafi.
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ler Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin,
Tiirkiye’nin taraf oldugu, ek protokolleri kapsaminda bulunanlaridir. Buna
gore Anayasada giivence altina alinmis her temel hak ve 6zgiirliik degil, bu te-
mel hak ve dzgiirliiklerden ayn1 zamanda ATHS ve AIHS nin Tiirkiye nin ta-
raf oldugu ek protokolleri kapsaminda korunanlar bireysel bagvurunun konu-
sudur. Bu temel hak ve 6zgiirliiklerin hangileri oldugunu bilebilmek i¢in 6n-
celikle Anayasa ile ATHS ni'® ve AIHS nin Tiirkiye nin taraf oldugu ek pro-
tokollerini karsilastirmak ve her iki diizleme ortak olan koruma alanin1 belir-
lemek gerekir.

AIHS’ nin birinci boliimiinde bu sézlesmeyle korunan temel hak ve 6z-
giirliikler diizenlenmistir. Buna gore yasam hakki (Madde 2), iskence yasagi
(madde 3), kolelik ve zorla calistirma yasagi (madde 4), 6zgiirlik ve giiven-
lik hakki (madde 5), adil yargilanma hakk: (madde 6, fikra 1), masumiyet ka-
rinesi (madde 6, fikra 2), sanik haklar1 (madde 6, fikra 3), su¢ ve cezalarin ka-
nuniligi (madde 7); 6zel ve aile hayatina saygi (madde 8), diisiince, vicdan ve
din 6zgiirligii (madde 9), ifade 6zgiirliigii (madde 10), toplanti ve dernek kur-
ma Ozgiirligl (madde 11), etkili bagvuru hakk: (madde 13) ve ayrimcilik ya-
sagl (madde 14) Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru kapsaminda da ko-
runan temel hak ve 6zgiirliiklerdir.

AIHS ile korunan bu temel hak ve 6zgiirliiklerin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda karsilik geldigi hitkiimler sunlardir:

1) Yasam Hakki (AIHS, madde 2) = Anayasanin “kisinin
dokunulmazlig1, maddi ve manevi varligr” baslikli 17. maddesinin
1. fikrast

2) liskence Yasagi (AIHS, madde 3) = Anayasanmn “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baglikli 17. maddesinin
3. fikrasi

3) Kélelik ve Zorla Calistirma Yasagi (AIHS, madde 4) = Anayasanin
“Zorla ¢aligtirma yasagi” baslikli 18. maddesinin 1. fikrasi

10 Sgzlesme metnine yapilan atiflarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yazi Isle-

ri Miidiirliigii’niin ATHM’nin web sitesinde bulunan Tiirk¢e geviri esas alinacaktir,: http://
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TUR _
CONV.pdf (Erigim: 14. 07. 2011).
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (ATHS, madde 5) = Anayasanin “Kisi
hiirriyeti ve glivenligi” baslikli 19. maddesi

Adil Yargilanma Hakki, Masumiyet Karinesi, Santk Haklar1 (ATHS,
madde 6) = Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi,
“Kanuni hakim giivencesi” baglikli 37. maddesi

Sug ve Cezalarin Kanuniligi (ATHS, madde 7) = Anayasanin “Sug
ve cezalara iliskin esaslar” baslikl1 38. maddesi

Ozel ve Aile Hayatia Saygi (AIHS, madde 8) = Anayasanin “Ozel

hayatin gizliligi”baslkli 20., “Konut dokunulmazligr” baslikli 21.
ve “Haberlesme hiirriyeti” baglikli 22. maddesi

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii (ATHS, madde 9) = “Diisiince
ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25., “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli
24. maddesi

Ifade Ozgiirliigii (AIHS, madde 10) = “Diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti” baslikli 26, “Bilim ve sanat hiirriyeti” baglikli 27.
maddesi

10) Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii (AIHS, madde 11) =

Anayasanin “Dernek kurma hiirriyeti” baslikli 33., Toplant1 ve
gosteri ylriiyiisi diizenleme hakki baglikli 34. maddesi

11) Etkili Basvuru Hakki (AIHS, madde 13) = Anayasanmn “Hak

arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi1” baglikli 40. maddesi

12) Ayrimcilik Yasagi (AIHS, madde 14) = Anayasanin Kanun 6niinde

esitlik baslhikli 10. maddesi

AIHS ve Ek Protokolleri 14 protokol olup bunlardan 9 adedi Tiirkiye
tarafindan imzalanarak yiirtirliige girmis, 4 tanesi imzalanmis fakat yiiriirlige
girmemis olup, 1 tanesi ise hi¢ imzalanmamustir.

4. Protokol, 7. Protokol, 9. Protokol, 12. Protokol Tiirkiye tarafindan
imzalanmakla birlikte yiiriirliige girmemis olanlardir. 10. Protokol ise imza-
lanmamustir.

Koyulan ¢ekinceler ise sunlardir: 1. Protokoliin 2. maddesine ¢ekince

koyularak, 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Yasas1 kurallarinin sakli tutuldugu be-
lirtilmistir.
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1,4.6,7,12,13,14 No’lu Protokoller, ATHS e taraf devletlerin imzasina
agiktir.

2 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrilmaz pargast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir.

3 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrilmaz pargast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir.

5 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ayrilmaz pargast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir.

8 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrilmaz parcast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir

9 No’lu Protokol, 1 Kasim 1998 tarihinde 11. Protokol ytirtirliige girdigi
i¢in feshedilmistir.

10 No’lu Protokol, 1 Kasim 1998 tarihinde 11. Protokol yiiriirliige
girdigi i¢cin anlamini kaybetmistir.

11 No’lu Protokol, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ayrilmaz parcast oldugundan, artik imza ve onaya
acik degildir.

Buna gore oncelikle 1 Numarali Protokol (Ek Porotokol), 6 Numarali
Protokol ve 13 Numarali Protokol Tiirkiye’nin imzaladigi, onayladig1 ve ytii-
rirliige koydugu protokoller' oldugundan bu protokollerce giivence altina
alinan miilkiyetin korunmasi (Ek Protokol Madde 1), egitim hakki (Ek Pro-
tokol Madde 2), serbest se¢cim hakki (Ek Protokol Madde 3); 6liim cezasinin
kaldirilmasi (6 Numarali Protokol, madde 1) 6liim cezasinin kaldirilmasinin
sozlesmenin 15. maddesine dayanilarak askiya alinmasi yasagi (6 Numarali
Protokol, madde 3); 6liim cezasinin (savas hali vb. dahil) her durumda kaldi-
rilmasi (13 Numarali Protokol, Madde 1) ve 6liim cezasinin her durumda kal-
dirllmasinin askiya alinmasi yasagi (13 Numarali Protokol, Madde 2), Ana-

" Turkiye Ek Protokolii 18 Mayis 1954 tarihinde, 6 Numarali protokolii 1 Aralik 2003 tarihin-
de, 13 numarali protokolii 1 Haziran 2006 tarihinde yiiriirlige koymustur.
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yasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve
Ozgiirliiklerden olacaktir.

Bu ¢ergevede akla gelen bir soru, Tiirkiye nin imzaladigi, ancak onay-
lay1p yiirtirliige koymadigi protokoller ¢ercevesinde korunan temel hak ve 6z-
giirliiklerin de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru konusu olup olama-
yacagidir. Bu sorunun pratik énemi biiyiiktiir. Ciinkii Tiirkiye nin imzaladig1
ancak heniiz onaylayarak yiiriirliige koymadigi ek protokoller arasindan 6zel-
likle 4 Numarali Protokol, 7 Numarali protokol ve 12 Numarali protokoller
kapsaminda korunan bor¢tan dolayr 6zgiirliglinden yoksun birakilma yasag:
(4 Numaral1 Protokol, Madde 1), serbest dolagim 6zgiirliigii (4 Numarali Pro-
tokol, Madde 2), vatandaslarin sinirdis1 edilmeleri yasagi (4 Numarali Proto-
kol, Madde 3), yabancilarin topluca sinirdisi edilmeleri yasagi (4 Numarali
Protokol, madde 4), yabancilarin sinirdis1 edilmelerine iliskin usulii glivence-
ler (7 Numarali Protokol, madde 1), cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki (7 Numaral1 Protokol, madde 2), adli hata halinde tazminat hakki (7 Nu-
maral1 Protokol, madde 3), esler arasinda esitlik (7 Numarali protokol, madde
5), ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi da 6nemli temel hak ve 6zgiirliik-
lerdir. Bu soruya yanit ararken Anayasasinin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve
6216 sayili kanunun 45. maddesinde gecen “Tiirkiye’nin taraf oldugu” ifade-
sini referans alarak bir degerlendirmeye varmaya ¢aligmak gerekir kanisinda-
yiz. Tiirkiye, mezkur protokolleri, heniiz onaylayip yiiriirliige koymamis olsa
da uluslararasi hukuka gore o protokollere “taraf” olmustur.

Ayni baglamda akla gelen bir baska soru AIHS nin 15., 16., 17. ve 18.
maddesinde yer alan ve olaganiistii hallerde yilikiimliiliiklerin askiya alinma-
s1, yabancilarin siyasal etkinliklerin kisitlanmasi, haklari kdtiiye kullanma ya-
sag1 ve haklara getirilecek kisitlanmalarin siirlanmasina iliskin hiikiimlerin
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ¢ergevesinde de uygulama alani bu-
lup bulamayacagidir. Daha genel bir ifade ile, Anayasanin 148. maddesinde
ve 6216 sayili kanunun 45. maddesinde sozii edilen temel hak ve 6zgiirliik-
ler, sadece “koruma alan1” agisindan mi bireysel basvuru konusudur yoksa,
s6z konusu temel hak ve 6zgiirliikler ATHS’nde diizenlenen ve koruma alani
ile sinirlar sistemini de i¢eren biitlin “rejimleri” agisindan mi1 bireysel bagvu-
ru konusudur? Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Anayasa-
da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi biri” ifadesinden bireysel basgvuru ko-
nusu olabilecek hak ve 6zgiirliigiin ATHS bir biitiin olarak koruma alanina gi-
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ren hak ve dzgiirliiklerin anlagilmas: gerektigi kanisindayiz. Ote yandan 148,
maddenin 1. fikrasi “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler” bigiminde diizeleme 6ngoriir-
ken “bireysel bagvurulart karara baglar” hilkkmiinii 6ngérmektedir. Bu ¢erce-
vede bireysel bagvuruyu karara baglamak, bireysel bagvuru konusu olan ve
kamu giicii tarafindan yapilan islem, eylem ya da ihmalin sadece Tiirk Ana-
yasinin temel hak diizenine uygun olup olmadigini degil, ayn1 zamanda ve
ozellikle ATHS ne de uygun olup olmadigini denetlemektir. S6z konusu olan
bir “uygunluk denetimi” degil, “karar” neticesi doguracak olaganiistii bir ka-
nun yolu, bir “dava”dir. Ayrica Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinin son
climlesi usuliine gore yiiriirlige konulmusg temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlagmalarla kanunlari ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin
esas alinacagini ongdrmektedir. 148. madde ile 90. maddenin son fikrasinin
birlikte degerlendirilmesinden Anayasa Mahkemesinin degerlendirmelerinde
AIHS hukukunu da dogrudan gdzetecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir hak ve 6zglirlilk Anayasada giivence altina alinmissa, ayni 6zglirliik
icin ATHS nde kullanilan baska bir terimin kullanilmas1, bireysel bagvuru me-
kanizmasi bakimindan énemli degildir. Stiphesiz o hak ve 6zgiirliik de birey-
sel bagvuru konusu olabilir.

Ek protokoller de g6z 6niinde tutuldugunda yukarida sayilan temel hak
ve Ozglirliiklerin yaninda asagida sayilan temel hak ve 6zgiirliikkler de bireysel
basvuruya esas olacak temel hak ve 6zgiirliiklerden olacaklardir:

13) Miilkiyet hakki (AIHS 1 Numarali Protokol, madde 1) = Anayasa-
nin 35. maddesi'?

14) Egitim ve dgrenim hakki (AIHS 1 Numarali Protokol, madde 2)"

12 SABUNCU/ARNWINE’e gore AIHM kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesini de miil-
kiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla Anayasanin kamulastirma ve
devletlestirme iliskin diizenlemeleri (md. 46 ve 47) de bu baglamda 6nem tasimaktadir (SA-
BUNCU/ARNWINE).

13 Hitkmiin birinci climlesi egitim hakkini giivenceye almaktadir. SABUNCU/ARNWINE,
AIHM kararma gore ilgili hiikmiin ayn1 zamanda ailenin cocugu yetistirme hakkini ve dev-
letin, ailenin ¢ocugun nasil yetistirilmesi ve ne tiir egitim verilmesine iliskin diisiincelerine
sayg1 duymasi zorunlugunu da icermekte oldugunu vurgulamistir. ikinci ciimle ise “ebevey-
nin bu egitimin kendi dini ve felsefi inanglaria gore temin etme” hakkindan soz etmektedir.
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15) Serbest se¢im hakki (AIHS 1 Numarali Protokol, madde 3)™

AIHS nin Tiirkiye nin imzaladig1 4. ve 7. protokollerinde yer alan, ayni
zamanda Anayasada da yer alan ve bu nedenle bireysel bagvuruya
esas olmasini savundugumuz hak ve 6zgiirliikler ise sunlar olacaktir:

16) Sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle kisi 6zglirliigiini ki-
sitlama yasag1 (4 Numarali Protokol, madde 1) = Anayasanin 38.
maddesinin 8. fikrasi

17) Seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii (4 Numarali Protokol, madde 2) =
Anayasanin 23. maddesi

18) Vatandaslarin sinir dist edilmesi ve {ilkeye girmelerinin engellenme-
si yasagi (4 Numarali Protokol, madde 3) = Anayasanin 23. madde-
sinin 6. fikrasi

19) Esler arasinda esitlik (7 Numarali Protokol, madde 5) = Anayasanin
41. maddesinin 1. fikrasi

20) Yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmeleri yasagi ile mesru ya-
bancilarin sinir dist edilmelerine iliskin usuli giivenceler, yabanci-
larin keydi olarak sinir dist edilmeleri yasagi (4 Numarali Protokol,
madde 4; 7 Numarali Protokol madde 1) = Anayasanin 16. maddesi
(milletleraras1 hukuka uygun olma kosulu)

Anayasanin 174. maddesi uyarinca, Tevhid-i Tedrisat Kanununun higbir hitkmii Anayasaya
aykir1 olarak anlasilamaz ve yorumlanamaz. Tiirkiye, s6z konusu protokolii Tevhid-i Tedri-
sat Kanunu hiikiimlerini sakli tutarak onaylamistir (SABUNCU/ARNWINE).

14 Sozlesmenin ilgili maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilme-
sinde halkin kanaatlerinin dzgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla,
gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.” Bu ¢er¢evede serbest ve gizli oyla se-
¢im yapilmast ile bireysel se¢cim hakki giivence altina alinmistir. Anayasanin segme ve segil-
me hakkini (67. madde.); TBMM seg¢imlerinin genel oyla yapilmasini (75. madde) éngdren
hiikiimler bu maddenin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki karsiligidir. SABUNCU/ARN-
WINE buna ek olarak milletvekili se¢ilme yeterligini (76. madde); TBMM nin se¢im done-
mini (77. madde); segimlerin geriye birakilmasini ve ara se¢im usuliinii (78. madde); se¢cim-
lerin genel yonetimini (79. madde); TBMM baskanlik divaninin kurulusu ve isleyisini (94.
madde); Cumhurbagskani segilme yeterligini (101. madde); se¢imini (102. madde); gérev ve
yetkilerini (104. madde); yapilacak genel se¢imler 6ncesinde gecici bakanlar kurulu olustu-
rulmasini (114. madde); ve TBMM se¢imlerinin Cumhurbaskani’nca yenilenmesini (116.
madde) diizenleyen hiikiimlerinin s6z konusu serbest se¢im hakkina iligkin oldugunu ifade
etmektedir (SABUNCU/ARNWINE). Anayasanin 67. maddesinin 2. fikras1 “yurt disinda
bulunan Tiirk vatandaglarinin” oy hakkini garanti etmektedir.
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21) Bir sugtan hiikkiim giyen kisinin {ist mahkemeye bagvurma hakki (7
Numarali Protokol, madde 2) = Anayasanin 36. maddesinin 1. fik-
rast ve 40. maddesinin birinci fikrasi (hak arama 6zglirliigii ve adil
yargilanma)

22) Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat hakki (7 Numarali Protokol,
madde 3) = Anayasanin 40. maddesi

23) Ayni suctan iki kere yargilanamama ve cezalandirilamama (7 Nu-
marali Protokol, madde 4) = Anayasanin 36. maddesinin 1. fikra-
s1, 38. maddesi.

Halihazirdaki anayasal ve yasal diizene gore bu sayilanlardan olmayan
temel haklar i¢in bireysel bagvuru imkani bulunmamaktadir. “Evlenme hak-
k1” 6rneginde oldugu gibi AIHS de diizenlenip Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinda yer almayan hak ve ozgiirliikler i¢in Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunma hakki s6z konusu olamayacaktir.'*> Bununla beraber her-
hangi bir hak, Anayasa tarafindan korunan ve bireysel bagvuruya konu olabi-
len baska bir hakkin koruma alani iginde ise, bireysel bagvuru yolu o hak i¢in
de miimkiin olabilmelidir.'®

b) fhlal Kavram

Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili kanunun 45. maddesi, belirli
temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan ik/a/ edilen kimselerin Ana-
yasa Mahkemesine bireysel olarak bagvurabilecegini diizenlemistir. Bu ¢erge-
vede ihlalin ne anlama gelecegi de tartisilmali ve Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagvurunun konusu olan temel hak ve 6zgiirligiin ihlal edilip edilmedi-
ginin belirlenmesi gereklidir.

Basvuru konusu olabilecek temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin “ihlal
edildigi iddiastyla” Anayasa Mahkemesine bagvurmak, basvuru dilek¢esinde
bagvuru konusu olarak bir temel hak ve 6zgiirliik ihlalini gostermeyi gerek-
tirir. Bireyin, giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiglin koruma alanina
giren ihmali veya icrai bir davranista bulunmasi kamu giicii tarafindan 6nem-
li dlglide zorlagtiriliyor veya olanaksiz kilintyorsa ve kamu giiciiniin bu zor-
lastirmasi veya olanaksiz kilmasi bir hukuka uygunluk sebebine dayanmryor-
sa ortada bir ihlal vardir."”

5 Ayni yon. SABUNCU/ARNWINE.
16 Ayni yon. SABUNCU/ARNWINE.
7 Bkz. BVerfG, 1 BvR 670/91 vom 26.6.2002, Absatz-Nr. 77 ff.).
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Ihlal kavramu ile anlatilmak istenen bir temel hak ve 6zgiirliigiin koru-
ma alanina yapilan hukuka aykiri bir miidahaledir. Bu miidahale, bir islem,
eylem ya da ihmal bi¢ciminde ortaya ¢ikabilir [6216 sayili kanun, m. 46 (1)].
Bu ¢ergevede ihlal, temel hak ve 6zgiirliik olarak giivence altina alinmig bulu-
nan belirli bir davranisin herhangi bir hukuka uygunluk sebebine dayanmadan
veyahut gecersiz bir hukuka uygunluk sebebine dayali olarak zorlastirilmasi-
dir. Zorlastirma, davranisa getirilen bir sinirlamadir, bu sinirlama temel hak ve
Ozgiirliikten yararlanmak isteyenin davranisina getirilen yasak veya miieyyi-
de olabilecegi gibi, yasak ya da miieyyide sayilmayan bir baska kiilfet ya da
zahmet de olabilir.

Ornegin ceza hukuku uygulamalari bakimindan bir ihlalden séz ede-
bilmek i¢in, ceza yasasinin amacinin (6nemli kamusal veya bireysel degerleri
koruma) gerceklestirilmesi yolunda bir temel hak veya 6zgiirliiglin mesru ola-
rak sinirlanip smirlanmadigimin belirlenmesine yonelik olarak kabul edilmis
olan “0l¢iiliilik™ temel ilkesine uyulup uyulmadiginin belirlenmesi de gerekir.
“QOlgiiliiliik” ilkesinin alt ilkeleri olan “elverislilik”; “zorunluluk-gereklilik”
ve “orantililik” tahlili bu agidan 6nem tasir. Bu ilkelerin somutlastirilmasinda,
ceza yasastyla korunan hukuksal degerin 6nemi ile cezanin agirligi arasinda
dogru oranti1 kurulabilmelidir.'®

“Elverislilik” tahlili; islemin ya da eylemin sinirlama amacina ulagsma-
ya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik bir tahlildir. Sinirlayici iglemin
ya da eylemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini
tahlil edilmesi “zorunluluk-gereklilik” tahlilidir. islemin veya eylemin ama-
c1 ve o amaca ulagmak i¢in kullanilan arag gozetilerek bireye 6lgiisiiz bir yii-
kiimliiliik getirilip getirilmediginin belirlemesi ise “orantililik™ tahlilidir. Bu
cergevede ihlal, bir temel hak ve 6zgiirliige dlclistiz (elverissiz veya liizum-
suz veyahut orantisiz) bigcimde miidahale eden bir islem ya da eylemdir. ' «...
Temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken siirlama ile dngoriilen amag arasinda
makul ve adaletli bir denge kurulmalidir.”? Bu dengenin gézetilmedigi yerde
ihlal s6z konusudur.

'® Bkz. drnegin diislince 6zgiirligii bakimmdan Oykii Didem AYDIN: “YTCK Agisindan Salt
Ifade Sug Tiplerine Elestirel Bir Bakis”, Hukuki Perspektifler Dergisi-HPD (May1s 2006),
ss. 119-144.

9 AYDIN, a.g.e.
% Anayasa Mahkemesi Karari, E.1999/1, K.1999/33, T. 20.7.1999, AMKD Say1 36, 5.579.
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Thlalin var olup olmadigini belirleyebilmek igin dncelikle herhangi bir
temel hak ve 6zgiirliglin koruma alanina miidahalenin s6z konusu olup ol-
madiginin belirlenmesi gerekir. Aslen, gogunlukla temel hak ve 6zgiirliikle-
rine miidahale edilen kimseler bireysel bagvuru yoluna gidecek ve aleyhine
bireysel bagvuruda bulunulan miidahalenin bir ihlal olup olmadigin1 Anaya-
sa Mahkemesi belirleyecektir. 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 1. fikra-
s1 da bir ihlal iddiasindan s6z etmektedir. Thlalin varolup olmadig1 incelenme-
ye baslanmadan 6nce, bagvurucunun temel hak ve 6zgiirliiklerine kamu giicii
tarafindan miidahale edilip edilmediginin belirlenmesi gerekir. Kamu giicii-
niin thmali bir davranig1 aleyhine bireysel bagvuruda bulunulmus ise bu ih-
malin en bagta kamu giiciliniin ylikiimliiliigii kapsaminda bulunmasi gerekir ki
bir ihmalden sdz edilebilsin. Ote yandan kamu giiciiniin yiikiimlii oldugu bir
davranigta bulunmamasinin belirli bir temel hak ve 6zgiirligi sinirlamis ol-
mas1 gerekir.

Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilecegi i¢in (6216 sayili kanun, madde 46 (1) ihlale yol acan iglem, ey-
lem ya da ihmalin bagvuru sirasinda mevcut veya yliriirliikte veyahut bagvu-
ran ag¢isindan hiikiim ve sonuclarini siirdiirmekte olmalidir. Ancak bu durum,
cezanin infazi, belirli bir para cezasinin ya da tazminatin denmis olmas1 vb.
gibi hiikiim ve sonuglarini tamamlanmis bazi islem, eylem ya da ihmallerden
dolay1 Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamamasini gerektirmez.

¢) Kamu Giicii Tarafindan ihlal

Bireysel basvuru mekanizmasiyla korunan temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlali kamu giicii tarafindan gercgeklestirilmis olmalidir. Kamu giiciinden ka-
sit, en basta yasama, yiriitme ve yargi organlari?' ve bu organlara tabi olan
mercilerdir. Bireysel bagvuru kamu giiciliniin icrai ya da ihmali bir eylemine
ya da islemine kars1 yapilacaktir. Kendisine karsi bireysel bagvuruda bulunu-
lan kamu giicii, Tlirkiye Cumhuriyeti’'ne ait olmali veya Tiirkiye Cumhuriye-
ti adina kullanilmalidir. Yabanci, uluslararast veyahut uluslar-iistii kamu giicii
kullanimlarma kars1 bireysel basvuruda bulunulamayacaktir. Tiirkiye Cum-
huriyetinin kamu giiciinii tanimlarken AIHS nin 1. maddesinde gecen “yetki
alan1” kavramindan ve “yetki alan1” ile ilgili olarak uluslar arasi insan haklar1
hukukunda gelisen igtihatlardan yararlanilabilir. Bu itibarla Tiirkiye’nin yet-

2 GOZTEPE, s. 22.
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ki alani1 iginde, Tiirkiye kamu giiciine atfedilebilir bicimde ger¢eklesmis temel
hak ve 6zgiirliikkler ihlalleri konu edilerek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurula-
bilecektir. AIHM Bankovié davasinda ATHS nin 1. maddesi baglaminda “yet-
ki alan1”n1 tartigirken uluslararasi hukuk perspektifinden degerlendirmelerde
bulunmus, mahkemenin devletin yetki alanini belirlerken uluslar arasi1 huku-
kun ilgili her kuralin1 géz Oniine almas1 gerektigini ve ona gore uluslar ara-
st hukuka egemen olan ilkeler muvacehesinde devletin sorumlulugunu belir-
lemesi gerektigini, bununla beraber sdzlesmenin bir insan haklar1 s6zlesmesi
olarak 6zel karakterini de gozardi etmemesi gerektigini ifade etmistir. ? Ger-
cekten uluslararast hukuk diizeni perspektifinden herhangi bir devletin yet-
ki alanin1 belirlemek i¢in kullanilan 6lgiitlerle o devletin tabir caiz ise “insan
haklar1 yetki alani”n1 belirlemek i¢in kullanilan dlgiitler ortiismeyebilir. Cilin-
kii bir devletin egemen yetkilerini uluslararast hukuk gercevesinde kullanma-
sinin normatif olarak belirlenmesi ile bir devletin insan haklar1 yiikiimliiliikle-
rini ilgilendirebilecek dl¢lide kamu giiciiniin kullanilip kullanilmadigimin fiili
olarak belirlenmesi birbirlerinden farkli tahliller olabilir. Devletin uluslararasi
hukuk cercevesindeki egemen yetkileri ile insan haklar1 ylktimliilikleri cer-
cevesindeki egemen yetkileri ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Alman “anayasa sikayeti” sisteminden farkli olarak, yeni Tiirk birey-
sel bagvuru sisteminde yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aley-
hine dogrudan bireysel basvuru imkani yoktur. Bununla birlikte diizenleme-
lere dayanan uygulanma iglemlerinin temel haklara aykiriligi, salt diizenle-
yici islemlerin temel haklara aykirt olmasindan kaynaklanmissa kanimiz-
ca Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla bunlarin da bir ihlale yol
actigini tespit edebilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Anayasa
Mahkemesi’nin bu durumda, somut ihlale yol agan kanunun veya diizenleyi-
ci idari islemin anayasaya aykiriligini degil, bireysel basvuru mekanizmasiy-
la korunan temel haklara aykiriligini inceleyecegidir.

22 Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States, Application no.
52207/99, ECtHR GC,
Decision (12 December 2001) paragraf 57.

23

Bkz. AIHM karari hakkinda farkli bir degerlendirme ama neticede ayni yén.
Rain LIIVOJA, “Review of Jurisdiction in International Law by Cedric Rynga-
ert”, Finnish Yearbook of International Law, vol. 18 (2008), ss. 397-401, s. 397.
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1018&context=rain_liivoja&sei-
redir=1#search=%22Review%?20Jurisdiction%20International%20Law%20by%20Ced-
ric%20Ryngaert%22 (Erisim 25. 07. 2011). Bu hususta genel ol. bkz. Marko MILANOVIC,
‘From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in Human
Rights Treaties’, Human Rights Law Review, vol. 8 (2008), ss. 411-448.
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Bireyler i¢cin baglayici ve emredici kamu giicii islemleri bireysel bagvu-
ru konusu olabilir. Baglayici olmayan yonergeler, kurum igi goriis bildirimle-
ri, bilirkisi raporlan, bireysel basvuru konusu olamaz.?*

Ote yandan ihlale yol agtig1 ileri siiriilen eylemin ya da islemin kendi-
si kamusal bir islem olarak gecgerli olmak zorunda degildir, bireysel bagvu-
ruya konu olabilmek bakimindan eylemin ya da islemin “kamu giicii tarafin-
dan” gerceklestirilmesi yeterlidir. Bu, esyanin tabiati geregidir ¢iinkii 6rnegin
iskence, kotii muamele vb. temel hak ihlallerinin kamusal bir igslem ya da ey-
lem sayilmasi miimkiin degildir. idam, iskence, kétii muamele vb. islem ve
eylemlerin herhangi bir kanuna, yonetmelige veyahut bir emre dayanmasi,
dayanabilmesi s6z konusu olmadigindan, bu eylemleri gerceklestirenler aslen
‘keyfi muamele’de bulunmakta, gegerli bir kamusal gorev ifa etmemektedir-
ler. Kamu giiciinii elinde bulunduranlarin isledikleri bu gibi ‘su¢’lar da siiphe-
siz, kamu giicline mensup kimseler tarafindan gergeklestirildikleri i¢in birey-
sel bagvuruya konu olacaklardir. Bu gibi “su¢”lar dogrudan kamu gorevlileri
tarafindan degil de onlarin bilgi ve talimati ile 6zel kimseler tarafindan islen-
meleri halinde de bireysel bagvuru miimk{indiir.

Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dayanak olarak gosterdigi
kanunun ya da diizenleyici idari iglemin, temel hak ve 6zgiirliikklere uygun ol-
dugu durumlarda gergeklestirilen her temel hak ve 6zgiirliik ihlali aslen daya-
nak kanuna ya da diizenleyici idari igleme de aykir1 olacaktir. Bu agidan ba-
kildiginda her temel hak ve 6zgiirliik ihlali, ayn1 zamanda ya bir kanuna ya da
anayasaya aykiriliktir. Her temel hak ve 6zgiirliik ihlali ayn1 zamanda bir sug
olmak zorunda degilse de ihlaller arasinda sug teskil eden ¢ok sayida islem ya
da eylem olacaktir. Bu nedenle 6216 sayili kanunun 50. maddesinin 1. fikrasi-
na dayanarak Anayasa Mahkemesi’nin sug teskil eden insan haklari eylemin-
de bulunan kimseler hakkinda ceza kovusturmasi baslatilabilmesine de hiik-
medebilmesi gerekir. 50 maddenin 1. fikras1 “Esas inceleme sonunda, basvu-
rucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal kara-
11 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilma-
s1 gerekenlere hilkkmedilir” bi¢imindedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru genellikle bir yargi organi ka-
rarina kars1 veya bagka bir kamu giicii tarafindan gerceklestirilen ihlal nede-
niyle kars1 bagvurulan yargi organlarindan bir netice alinamamasi halinde ya-
pilacaktir.

2 Ayni yon. Alman hukuku agisindan GOZTEPE, s. 44.
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Yarg1 organinin ihmaline karsi bireysel bagvuru miimkiindiir. G6ztepe’nin
Alman “anayasa sikayeti” kurumu ile ilgili olarak ifade ettigi gibi yeni Tiirk
bireysel bagvuru hukukunda da Anayasanin 6ngordiigli somut norm denetimi-
nin kosullan mevcutken, hakimin sorunu Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmeme-
si, davanin ilgili tarafin1 dogal hakiminden mahrum birakmak anlamini tasir ve
“anayasa sikayeti”’nin konusu olabilir.?

Eger temel hak ve 6zgiirliik ihlali olarak kabul edilebilecek bir idari is-
lem ya da eylem, daha 6nce anayasaya aykirilig1 iddia edilmemis, ancak anaya-
saya (temel haklara) aykiri bir kanuna dayaniyorsa, bu idari islemin ya da ey-
lemin iptali i¢in basvurulan yargi organinin talebe ragmen somut norm deneti-
mi yoluna bagvurmamasi (yani islem ya da eylemin dayandigi kanunu Anayasa
Mahkemesi oniine gotiirmemesi) de bireysel bagvuru konusu olabilir. Bu nok-
tada, yargilama sirasinda idari islemin dayandigi diizenleyici islemin anayasa-
ya aykirt oldugu yolunda bir iddia ortaya koyup somut norm denetimi talep et-
meyen davacilarin dava sonunda uygulanan yargi karar1 aleyhine yaptiklar bi-
reysel bagvuruda, idari islem veya eylemin dayandig1 diizenleyici islemin temel
haklara aykir1 oldugu iddiasinda bulunup bulunamayacaklar1 da tartigma konu-
su olabilir. Kanimizca bu gerekgeyle bireysel bagvuru miimkiin olabilmelidir.
Ciinkii bir dava siirerken ortaya konabilen anayasaya aykirilik iddiasi, bir yar-
gisal bagvuru yolu degil, bir yargisal bagvuru yolu i¢inde bulunan bir taleptir.
Boyle bir talebin, bir yargisal yolda ileri siirlilmemis olmasi, o iddianin ortaya
konabilecegi olaganiistii bir yargisal yol olan bireysel bagvuruyu etkileyeme-
melidir. Varsayalim bir ceza normu, ifade 6zgirliigiinii anayasaya aykir1 olarak
siirltyor olsun. Normun 6ng6rdiigii sucu isledigi iddiasiyla yargilanan sanik,
yargilama boyunca, yargilamaya dayanak olan kanunun anayasaya aykir1 oldu-
gu iddiasinda bulunmuyor. Sanik mahkum oluyor ve cezasi kesinlesiyor. Mah-
kum, kesin mahkumiyet kararina karst Anayasa Mahkemesine bireysel bagvu-
ruda bulunurken, mahkumiyete dayanak olan kanunun temel haklara (6rnegi-
mizde ifade 6zgiirliigiine) aykir1 oldugunu ileri siirebilmeli ve Anayasa Mahke-
mesi de kanunun ifade 6zgiirliigiinii anayasaya aykir1 olarak smirlayip sinirla-
madigini tahlil edebilmelidir. Bununla beraber Alman anayasa sikayeti meka-
nizmas1 bakimindan sistemi sikayet sahibinin olagan yarg: yerlerinde usuliine
uygun olarak dava konusu etmedigi bir temel hak ihlaline kars1 Federal Anaya-
sa Mahkemesi’ne yaptig1 bagvurunun Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
isin esasina girilmeksizin reddedilecegi belirtilmistir.2®

5 GOZTEPE, s. 48.
26 MELLINGHOF, s. 43 = http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMellinghof.pdf
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Yine Alman “anayasa sikayeti” miiessesesi bakimindan Anayasa ve il-
gili kanunda idari iglemlere kars1 da “anayasa sikayeti”nde bulunulabilece-
gi belirtilmekle beraber, bunun pratikte ¢ok ender gergeklesebilmekte oldu-
gu kaydedilmistir.?’ Ciinkii bu ¢ergevede 6ncelikle kanun yollarina bagvurula-
rak kanuna ya da anayasaya aykirilik giderilmeye ¢alisilmalidir.?® Kanun yol-
larindan sonug¢ alinmadigi durumlarda, “anayasa sikayeti’ne basvurulabilir.?’
Fakat o noktada artik davanin konusu yalnizca idari islem ya da ihmal degil,
bagvurulan kanun yollarinda ihlali gideremeyen mahkeme kararlaridir.*® Dog-
rudan idari igleme kars1 “anayasa sikayeti’ne, ancak kanun yollarinin tiiketil-
mesi kosulunun istisna hallerinde bagvurulabilir.?!

Herhangi bir mahkeme karari, kamu giicliniin uygulanmas1 anlamina
geldiginden iki 6zel hukuk kisisinin kars1 karsiya oldugu 6zel hukuk yargila-
masinda verilen mahkeme kararlarina kars1 da bireysel bagvuru gegerlidir.*?

d) Bireysel Basvuru Konusu Olamayacak islemler

(1) Temel Hak Ihldlinin Kanun Veya Kanun Hiikmiinde
Kararname Hiikmiinden Kaynaklanmasi1 Meselesine Dair Bir
Tartisma

6216 sayili kanunun 3. fikrasi yasama iglemleri ile diizenleyici idari ig-
lemler aleyhine

dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin de bireysel
bagvurunun konusu olamayacagini dngérmektedir.

Yasama iglemleri, yasama organi tarafindan yapilan islemlerdir. Bun-
lar parlamento kararlar1 ve kanunlardir. Buna gore parlamento kararlar1 ve ka-
nunlar aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacaktir.

Parlamento kararlar1 ve kanunlar aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamamasi, bunlar aleyhine yapilacak dolayli temel haklara aykirilik iddi-
alarii etkileyememelidir. Yukarida degindigimiz gibi, bireysel bagvuruda bu-

7 GOZTEPE, a.g.y.
% GOZTEPE, a.g.y.
2 GOZTEPE, a.g.y.
30 GOZTEPE, a.g.y.
3t GOZTEPE, a.g.y.
32 HASSEMER, “V. Anayasal Denetimin ve Kararin Kapsami” baslikli boliim.
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lunan kimsenin bir temel hak ve 6zgiirliigiintin ihlali, anayasanin temel hak
ve Ozglrliikler rejimine aykir1 olan bir kanundan kaynaklaniyorsa, Anayasa
Mahkemesi, bu aykirilig1 da tespit edecektir. Peki bu durumda Anayasa Mah-
kemesi kanunu iptal edebilecek midir? 6216 sayili kanunun 50. maddesi, esas
inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigi-
ne karar verilecegini, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin or-
tadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegini dngdrmekte-
dir. Ozellikle temel haklara aykir1 yasalarm uygulanmasidan dogan temel
hak ve 6zgiirliik ihlalleri bakimindan verilecek kararlarla ilgili olarak bu hiik-
miin pek de isabetli olmadigini ifade etmek gerekir. Aslen 6rmegin Federal
Alman veya Azerbaycan? sisteminde oldugu gibi bireylerin kanunlar aleyhi-
ne de Anayasa Mahkemesi nezdinde dogrudan bireysel bagvuru yapabilmele-
ri yolunun benimsenmesi daha dogru olurdu. Bu yolun se¢ilmemis olmasi bir
tarafa, kanundan kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri s6z konusu ol-
dugunda Anayasa Mahkemesinin kanunu iptal edebileceginin dngoriilmemis
olmasi da isabetsizdir. 50. maddenin 1. fikras1 “ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere” hitkkmedilecegini 6ngormektedir an-
cak bu hitkmiin tartisma konumuz agisindan kime nasil hitap edecegi pek de
acik degildir.

Eger bizatihi kanunun temel haklara aykir1 olmasindan kaynaklanan
bir iglem nedeniyle ihlal halinde Anayasa Mahkemesi, kanunu dogrudan ip-
tal edemeyecekse muhtemelen ya 50. maddenin 2. fikrasina gore “ihlali ve so-
nuglarimi ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere” dosyayz il-
gili ( yani tartisma konusu kanunu uygulayan) mahkemeye gonderecek ya da
kanunun yasama organi tarafindan ytirtirliikkten kaldirilmasina, ilga edilmesi-
ne hitkkmedecektir. Birinci durumda dosya kendisine geri gonderilen mahke-
me, yiriirliikteki bir kanunu uygulamak zorunda oldugundan Anayasa Mah-
kemesince ihlal say1lmis bulunan ayni karar1 vermek durumunda kalabilecek-
tir. Stiphesiz mahkeme, Anayasa Mahkemesinin geri gonderme isleminden
sonra baglattig1 yeniden yargilama esnasinda tartigma konusu kanunu somut
norm denetimine tabi tutabilir. Bu kere kanun somut norm denetimi yoluyla
yeniden Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilir. Bu durumda mahkeme 6216
sayili kanunun “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslik-
11 40. maddesine gore itiraz yoluna gitmis olur. ikinci olasilikta Anayasa Mah-

33 ALIYEV, s. 63; Azerbaycan’da “yasama ve yiiriitmenin normatif hukuki islemleri”nin ana-
yasa sikayetine konu olabilecegi diizenlenmistir (Aliyev, s. 64).
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kemesi temel haklara aykir1 kanunun ilga edilmesine hitkmedebilir. Bu ilga is-
lemini ger¢eklestirecek organ yasama organi olduguna gore, Mahkeme yasa-
ma organina bir eylemde bulunmasini hiikmetmis demek olacak, yasama or-
ganinin bu hitkkme uymayan iiyeleri muhtemelen yargi kararlarini yerine getir-
memekten dolay1 sorumlu olacaktir.

Aslen kanunun tasarisinda bu sorunun ¢6ziimii dngoriilmiistii. Bagba-
kanlik¢a 11. 01. 2011 tarihinde TBMM ne gonderilen Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasaris1 gerekgesinde*
boliimlerin, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun
veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandig: kanaatine var-
malar1 durumunda, bu diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla
Genel Kurula gotiirme imkanindan bahsedilmisti. Gergekten hiikiimet tasari-
sinda toplam 9 fikradan olusan 49. maddenin 6. fikrasi olarak asagidaki dii-
zenleme bulunuyordu:

“(6) Boliimler, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin
kanun veya kanun hitkmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine
varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula basvururlar.”

11.01.2011 tarihinde TBMM’ne gonderildikten sonra Anayasa
Komisyonunun 26 Ocak 2011 tarihli toplantisinda goriisiillmesine baslanilan
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasaris1” (1/993) nin bir alt komisyonda degerlendirilmesine karar verilmistir.
Alt Komisyon 27, 28 Ocak, 1, 2, 3, 9 ve 17 Subat 2011 tarihli toplantilarinda
Adalet ve Maliye Bakanliklar1 ile Anayasa Mahkemesinden yetkililerin
katilimiyla Tasariy1 incelemistir.*® Alt komisyon s6z konusu fikrayr metinden
cikarmistir.

Kanun alt komisyonda tartisilirken 49. maddenin 6. fikrasinin metin-
den ¢ikarilmasinin nedeni ve buna 6nayak olan milletvekili Isa Gok’iin goriis-
leri soyle agiklanmistir:

«...Isa Gok, komisyonlar ve bdliimlere Yargitay’a dahi verilmeyen bi-
lirkisi ve kesif imkani verilmesine itiraz etmistir. Ayrica altinci fikrada Ana-
yasaya aykiri bir sekilde yeni bir iptal davast agma imkani yaratildigini soyle-

3 TBMM Resmi internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erigim 27. 07. 2011).

35 TBMM Resmi internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erisim 27. 07. 2011); S 14.
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mistir. Anayasa Mahkemesi hem hakim hem savci durumuna diistiriilmemeli-
dir. Diger iiyelerimiz de bu itirazlara aynen katilmislardir. Ayhan Sefer Ustiin
boliimlerde gorev yapan iiyelerin genel kurula da katilacaklarini bunun, sa-
kincali olacagini, yasama organinin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassa-
siyet gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi gerektigini sdylemistir. itiraz yolu
ile Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerce ileri siiriilmesi durumunda va-
kia ve delil degerlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin tak-
dir yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ¢ikmaktadir. Bu goriis-
ler dogrultusunda maddenin ii¢lincii fikrasinin, bilirkisi incelemesi ve kesifle
ilgili boliimi ayrica altinc fikrast metinden ¢ikarilmugtir...”3¢

Bu sekilde olusan metin daha sonra Anayasa Komisyonu’nda da, ko-
misyonun 7/3/2011 tarihli raporundan®’ anlasildigi gibi bir tartisma olmadan
benimsenmis ve Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi metinde hiikiimet ta-
sarisinda bulunan 49. maddenin 6. fikras1 bulunmamistir.’® Neticede Anayasa
komisyonunun kabul ettigi metinde 49. madde 8 fikradan olusmustur.

Kanun koyucunun, Anayasa Mahkemesinin, incelemesi sirasinda temel
hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynak-
landigin1 tespit ettigi durumlarda ne sekilde hareket edilecegini, hangi karara
varacagini boslukta birakmasi ¢ok yanlis olmustur. Boyle durumlarin birey-
sel basvurularda sik sik ortaya ¢ikacagini tahmin etmek bir kehanet sayilma-
malidir.

Her durumda —bir yasama islemi aleyhine dogrudan bireysel bagvuru-
nun kabul edilmemis olmasi yiiziinden- “iptal”’in 50. maddeye gore verile-
cek kararlar arasinda sayilmamis olmasi, bagvuranin, tartisma konusu kanu-
nun anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edil-
digini 6ne siirebilmesini engelleyememelidir. Béyle bir durumda inceleme ya-
pan Boliim acaba, kanunda yer almamasina ragmen durumu Genel Kurul’a
gotiirebilir mi? Bu kabul, kanunun yapilis siireci g6z 6niine alindiginda kanun
koyucunun amacina ters goriinmektedir. Fakat onemli bir meseledir. O hal-

3 TBMM Resmi Internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erisim 27. 07. 2011).

7 TBMM Anayasa Komisyonu'nun 7.3.2011 tarihli Raporu, Esas No.: 1/993, Karar No.: 23,
TBMM Resmi Internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erigim 27. 07. 2011).

TBMM Resmi Internet Sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
(Erisim 27. 07. 2011), s. 127.
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de bu mesele nasil ¢oziilecektir? Kanun koyucunun amaci gozetilerek bir ka-
rara varilacak olursa boyle durumlarda Mahkemenin dosyay1 “itiraz” yoluna
bagvurmasi gerektigi hiikkmii ile “ilgili mahkeme”ye geri gondermeli ve ilgi-
li mahkeme de Anayasa Mahkemesi’nin hiikmiine uygun olarak somut norm
denetimi (itiraz) mekanizmasini isletmeye baslamalidir. 50. maddenin 2. fik-
rasina gore yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme Anayasa Mahke-
mesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak se-
kilde karar verecektir. Ancak 50. maddenin 2. fikrasina gore tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldir-
mak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderi-
lir. Bu dolambagli ¢6ziim de ihlalin mahkeme kararindan degil, kanun veya
kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklanmasi1 durumunda pek uy-
gun goriinmemektedir.

Biz her durumda tartistigimiz sorunda boyle dolambagli yollarin isletil-
mesine gerek olmadigini diistintiyor ve temel haklara aykirt bir kanunun uy-
gulanmasindan dogan ihlallerde boliimlerin de “itiraz” yoluyla durumu Ge-
nel Kurul dniine getirebilmesini ve Genel Kurul’un da kanunun ya da kanun
hiikmiinde kararnamenin dogrudan iptali yolunun acilabilmesini savunuyo-
ruz. Bu yorum, kanun koyucunun amacina aykir1 goriilebilir ancak Anayasa-
nin “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim verirler” yolundaki 138. maddesi hiikmiine,
148. maddesinin 3. fikrasina ve 152. maddesinde diizenlenen somut norm de-
netimi mantigma ve ruhuna uygundur. Cilinkii herhangi bir mahkeme (6rnegin
tek hakimden olusan bir sulh hukuk ya da sulk ceza yargici) bir davada uygu-
lamasi gereken bir kanunu somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkeme-
si Oniine getirebiliyorsa, Anayasa Mahkemesi’nin, bir dava® sayilan, bireysel
bagvuruya bakan bir béliimii de, bireysel bagvuru davasinda anayasaya aykiri
buldugu (temel haklara aykir1 buldugu) bir kanunu Genel Kurul 6niine evlevi-
yetle gotiirebilmelidir. Stiphesiz, boliimler bireysel bagvurulari inceleme kap-
saminda herhangi bir kanunu uygulamadiklari i¢in bu yorumumuzun 6zellik-

¥ Anayasa Mahkemesi, 6216 say1ili kanunun yiiriirliige girmesinden once iptal ve itiraz dava-
larinda kendisini “davaya bakan mahkeme” olarak gérmiiyordu. Bununla birlikte yiirtirlii-
giin durdurulmas: meselesinin tartisma konusu oldugu 1993/40-2 say1li kararinda, goriilmek-
te olan isin bir dava oldugunu, mahkemenin de davaya bakmakta olan mahkeme oldugunu
kabul etmistir (Esas 1993/33, Karar 1993/40-2, AMKD, 29/1, s. 564-604); Ayrntilar i¢. bkz.
BASLAR, V. Boliim, s. 81 vd.
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le 6216 sayili kanunun “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilme-
si” baslikl1 40. maddesinin ¢er¢evesine pek uymayan zorlama bir yorum oldu-
gu iddia edilebilir. Ciinkii 40. maddenin 1. fikrasi bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hitkkmiinde karar-
namenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri1 gérmesinden veya taraflardan birinin
ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasindan bahset-
mektedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruyu inceleyen boliimiiniin
bireysel bagvuru davasina bir kanun ya da kanun hitkmiinde kararname uy-
gulayacak degildir. Bununla beraber Anayasanin bireysel bagvuruyu diizenle-
yen hiikiimleri de Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasina uygun olmak zo-
rundadir. 148. maddenin 3. fikras1 herkesin, Anayasada gilivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamin-
daki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesine basvurabilecegini 6ngdérmiistiir. Yasama organinin da kamu
giicli oldugu gergeginin yadsinamamasi karsisinda, bir kanunun ya da kanun
hiikmiinde kararnamenin anayasaya aykiri olmasi yiiziinden temel hak ve 6z-
giirliikleri ihlal edilenler bireysel bagvuruda bulunabilmelidir. Peki bu yol po-
zitif hukukun sinirlari iginde nasil agilabilir?

Kanimizca, o6ncelikle, 6216 sayili kanunun, yasama islemleri ile diizen-
leyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagini 6n-
goren, 45. maddesinin 3. fikrasinin anayasaya aykiri oldugunu tespit etmek
gerekir; ¢linkii Anayasanin 148. maddesi “kamu giicii tarafindan” yapilan ih-
lallerden bahsetmekte ve bu cergevede yasama iglemleri ile diizenleyici ida-
ri iglemleri bireysel bagvuru mekanizmasi diginda tutmamaktadir. Su halde,
Anayasa Mahkemesinin herhangi bir bireysel basvuruya bakmakta olan bolii-
mii, temel hak ihlalinin dogrudan dogruya bir kanun hitkmiinden kaynaklan-
digin1 tespit etmisse bu kanun hitkmiinii iptal etmeden once bizatihi 6216 sa-
yili kanunun yasama islemleri ile diizenleyici idari igslemler aleyhine bireysel
bagvuruda bulunulamayacagini 6ngéren 45. maddesinin 3. fikrasini (bu fikra
davada, yani boliim nezdinde goriilen bireysel bagvuruda, uygulanacak norm
oldugundan) somut norm denetimi yoluyla Genel Kurul 6niine getirebilir. Bir
kere somut norm denetimi yolu ile Genel Kurul 6niine getirilen 45. maddenin
3. fikrasi iptal edildikten sonra artik dogrudan dogruya yasalardan kaynakla-
nan temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri de tespit edilip Anayasa Mahkemesinin bu
yasalari iptal edebilme olanagi da dogmus olur. Paralel bir yorum kanun hiik-
miinde kararnameler agisindan yapilabilirse de idarenin diizenleyici idari is-
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lemleri agisindan temel hak ihlalinin dogrudan dogruya diizenleyici islemden
kaynaklandigi hallerde, bir “uygulanan islem” de tahayyiil edilebilecegi i¢in
Anayasa Mahkemesi, uygulanan islemin temel haklara aykir1 diizenleyici ida-
ri islemden kaynaklandigini tespit ettikten sonra dosyay1 6rnegin uygulanan
islemi inceleyen son yargi merciine —genellikle Danistay’a- geri gonderebi-
lir ve Danistay da bu kere diizenleyici islemi anayasaya aykir1 oldugu gerek-
cesiyle iptal edebilir, hatta Anayasa Mahkemesi’nin hilkkmiine uyarak iptal et-
mek zorundadir.

Sonug olarak temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararna-
me hilkmiinden kaynaklandigi haller, tartisilmaya ve bir sonuca baglanmaya
mubhtag bir bosluk, kanun koyucunun ¢6ziime kavusturmamakla pek isabetsiz
davrandig1 bir mesele olarak ortada durmaktadir. Aslen, en dogrusu, 6216 sa-
yilit kanunda bir degisiklik yapilarak hiikiimet tasarisinda yer almis bulunan
eski 6. fikranin ihdasinin saglanmasidir.

(2) Usuliine Gore Yiiriirliige Konulmus Milletlerarast Andlagmalar,
Olaganiistii Hal, Stkiyonetim ve savas Hali Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri ile Inkilip Kanunlart

Anayasaya gore usiliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi and-
lagmalar (Anayasa, madde 90) , olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hal-
lerinde ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnameler (Anayasa m. 148) ve Inkilap
Kanunlar1 (Anayasa m. 174), anayasaya uygunluk denetiminin alani disin-
da kalirlar.

6216 sayili kanun da “Iptal ve Itiraz Davalarma Iliskin Ortak Hiikiim-
ler” baglikli 42. maddesi altinda Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecek dii-
zenlemeleri Ongormiistiir. Bunlar

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar [m. 42 (1)
ile ayrica a) 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanununun, b)
25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 say1li Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanunun, c)
30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Sed-
dine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanu-
nun, ¢) 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme aktinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni
nikah esasi ile ayn1 Kanunun 110 uncu maddesi hiikmiiniin, d) 20May1s 1928
tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanunun, e) 1
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Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hak-
kinda Kanunun, f) 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayil1 Efendi, Bey, Pasa
gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanunun, g) 3 Kanunuevvel
1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun,
7 Kasim 1982 giiniinde yiirtirliikte bulunan hiikiimleridir.

e) Kanunda Ongoriilmiis Idari Ve Yargisal Basvuru Yollarinin
Tamaminin Bireysel Bagvuru Yapilmadan Once Tiiketilmis
Olmasi

6216 sayili kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasi ihlale neden oldugu
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis idari ve yar-
gisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketil-
mis olmasi gerektigini hilkkme baglamistir.

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi, 6zellikle yarg: kararlar1 s6z konusu ol-
dugunda bagvuru konusu iglem ya da eylemin (yargi kararinin) kesinlesmesi
demektir. Bununla birlikte Alman “anayasa sikayeti” miiessesesi cercevesin-
de baz1 ara kararlara kars1 “anayasa sikayeti’nde bulunulabilmesi miimkiin-
diir. Eger ara karar artik hi¢ kaldirilamayan ya da kismen kaldirilabilen bir ka-
rar ise ve ilgili aleyhine siirekli bir hukuki durum yaratiyor ise ve ara karar, da-
vanin ileriki agamalari i¢in 6nemli bir hukuki sorun olusturuyor ve bu agama-
larda denetlenebilme ve diizeltilebilme olanagi bulunmuyor ise ara kararlara
kars1 bireysel sikayette bulunulabilecegi belirtilmistir.*

Federal Almanya’da igtihata dayali olarak ortaya konulan ii¢ kosuldan
birinin varlig1 halinde Mahkemenin, bagvurunun kabulii i¢in yargi yolunun
tilketilmesi kosulunun gergeklesmesini her zaman aramadigi bilinmektedir.
Asagidaki kosullarin varligi halinde bagvuranin “anayasa sikayeti’ne bagvur-
madan once diger basvuru yollarini tiiketmesine gerek bulunmamaktadir:

1) Kanun vyollarmin tiiketilmesinden bir sonu¢ alinmasimin
beklenmemesi

2) Kanun yollarinin tikketilmesinin beklenmesi, bagvuran agisindan agir
ve telafisi imkansiz bir zarara yol agacak olmasi

3) Anayasa gikayetinin karara baglanmasinin, tiim toplumu ilgilendire-
cek, genel oneme sahip bir soruna 151k tutacak olmasi

% GOZTEPE, s. 49 (Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin “BVerfGE 1, 324 vd.” ile “BVerf-
GE 24, 61; st. Rspr.” kiinyeli kararlarina atifla).
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Ulkemizde de bu sekilde bir yaklagim benimsenmesine bir engel olma-
sa gerektir. Bu ¢ergevede idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tii-
ketilmesi bagvuran bakimindan agir ve katlanilamaz bir zarar1 da beraberin-
de getirecekse, bagvuran bu yollar yerine Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan
bagvurabilmelidir.*!

Bagvurucunun, Anayasa Mahkemesine bagvurmadan once hukuk dii-
zeni i¢inde bulunan olaganiistli kanun yollarina bagvurmasinin gerekmedigi-
ni diisiiniiyoruz.*> Bu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bakimindan da ka-
bul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi i¢in Ongoriilen “ikincil yetki” ilkesi geregin-
ce, basvuran, davaya sebep olan maddi vakialar1 ve delilleri olagan mahke-
meler Oniinde yeterli bigimde ortaya koymus olmalidir. Bu nedenle davaya
iligkin olarak olagan mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler Ana-
yasa Mahkemesi’ne sunulamayacaktir. i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi sar-
t1 Anayasa Mahkemesi Oniline getirilecek temel hak yargilamasinda orta-
ya konulabilecek bu gibi unsurlarin daha dnce de ortaya konulmus olmasi-
n1 gerektirmektedir.** Ayni sekilde, olagan yargi yerinde itiraz konusu olma-
yan usul hatalar1 da Anayasa Mahkemesi nezdinde sikayet konusu edileme-
yecektir.

B. Bireysel Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar

1. “Herkes” Kavramm ve Yabancilar ile Medeni Haklari
Kullanma Ehliyeti Olmayanlarin Basvurular

Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasina gore herkes, Anayasada gii-
vence altma alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildi-
gi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

6216 sayili kanunun 46. maddesi bireysel bagvuru hakkini somutlagtir-
mistir. Buna gore bireysel basvuru ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem,

4 Kore uygulamasi bakimindan bagvuranin hakli gerekgelerle hukuk yollarini kullanamamig
olmast ya da bireyin ugradigi zararin kanunla dngoriilen hukuk yollariyla giderilmesi ihti-
malinin pek diigiik olmasi hallerinde, bagvuran biitiin hukuk yollarini tiiketmemis olsa dahi,
Anayasa sikayeti esastan incelenebilir (DAE, s. 148).

42 Qrnegin Ispanya’da bu sart degildir.

# Federal Alman anayasa sikayeti kurumu bakimindan MELLINGHOF, s. 42 = http://www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMellinghof.pdf
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eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir (madde 46, 1. fikra). Kamu tiizel kisileri bireysel bagvu-
ru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ih-
lal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir (madde 46, 2. fikra).
Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
basvuru yapamaz (madde 46, 3. fikra).

6216 sayili kanunun bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 45. maddesi-
nin 1. fikrasinda gegen “herkes” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi 6ngo-
rilmediginden bu kavram alanini belirlemek gereklidir. Herkes teriminin 6n-
celikle temel hak ve 6zgiirliiklere sahip tiim bireyler oldugunu belirtmek ge-
rekir. Bu asamada yurttaglar ile yabancilar arasinda bir ayrima gitmeye gerek
yoktur. Bununla birlikte 6216 sayli kanunun 46. maddesinin 3. fikrasi, yal-
nizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel
bagvuru yapamayacagini ongdrmiistiir. Pratikte bu hiikkmiin anlami var midir?
Ciinkli Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden ayni
zamanda AIHS kapsaminda korunan haklardan yasam hakki (Madde 2), is-
kence yasagi (madde 3), kolelik ve zorla galistirma yasagi (madde 4), 6zgiir-
liik ve glivenlik hakki (madde 5), adil yargilanma hakki (m. 6), su¢ ve cezala-
rin kanuniligi (m. 7); 6zel ve aile hayatina saygi (madde 8), diisiince, vicdan
ve din 0zglirliigli (madde 9), ifade 6zglirliigli (madde 10), toplant1 ve dernek
kurma 6zgiirliigli (madde 11), evlenme hakki (madde 12), etkili bagvuru hakki
(madde 13) ve ayrimcilik yasagi (madde 14) yabancilarin da yararlandigi hak-
lardandir. Bununla birlikte durum, AIHS nin Tiirkiye nin taraf oldugu ek pro-
tokolleri kapsaminda korunan haklar acisindan, 6zellikle miilkiyetin korun-
mast (Ek Protokol Madde 1), egitim hakki (Ek Protokol Madde 2), serbest se-
¢im hakki (Ek Protokol Madde 3) serbest dolagim 6zgiirliigli (4 Numarali Pro-
tokol, Madde 2) ile vatandaslarin sinirdis1 edilmeleri yasagi (4 Numarali Pro-
tokol, Madde 3) agisindan yabancilar i¢in 6zellik arzedebilir.

Ote yandan yabancilarin topluca sinirdis1 edilmeleri yasagi (4 Numara-
I1 Protokol, madde 4) ve yabancilarin sinirdisi edilmelerine iligkin usuli gii-
venceler (7 Numarali Protokol, madde 1) de bir anlamda yabancilarin yararla-
nacag1 haklar oldugundan vatandas olmadiklar1 gerekcesiyle yabancilarin bu
haklardan mahrum edilmesi mantiksiz olur. Tiirkiye nin imzalamis bulundu-
gu ancak heniiz onaylamadigi protokoller ger¢evesinde tanian bu gibi hak-
larin ihlaline kars1 da bireysel bagvuruda bulunulabilmesini savundugumuzu
yineleyelim.
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Vatansizlar da bireysel bagvuru hakkina, kanimizca, yabancilara tani-
nan sinirlar i¢inde, bagvurma hakkina sahiptirler.

Ceninin ve temel hakkin niteligine gore 6lmiis kimselerin adina birey-
sel basvuruda bulunulup bulunulamayacagi tartismali olabilir. Géztepe, Al-
man “anayasa sikayeti” hukuku bakimimdan bunun miimkiin oldugunu ifa-
de etmekte* ancak konu lizerinde bir uzlasilma olmadigini da eklemektedir.*

Kanimizca tiizel kisiligi bulunmayan kisi gruplarmin bireysel bagvuru-
da bulunmalar1 da miimkiindiir ancak bu durumda bagvuranlarin hepsinin ih-
lale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve ki-
sisel bir hakki dogrudan etkilenmis olmalidir. Bu olanak 6zellikle bir tek is-
lem, eylem ya da ihmalden topluca etkilenenler agisindan taninmalidir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesi ihtiyari dava arkadasligim dii-
zenlemekte ve 1. fikrastyla birden ¢ok kisinin, asagidaki hallerde birlikte dava
acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilecegini 6ngormektedir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya ken-
dilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri.

c¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmasi.

Ayni kanunun 58. maddesinin 1. fikrasi da ihtiyari dava arkadashigin-
da, davalarin birbirinden bagimsiz oldugunu, dava arkadaslarindan her biri-
nin, digerinden bagimsiz olarak hareket edebilecegini dngoérmiistiir. Su hal-
de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru konusunda da basvuru konusu ih-
lalle ilgili olarak HUMK’nda gosterilen kosullar bulunuyorsa kisi gruplari,
HUMK na kiyasla, ihtiyari dava arkadasi olarak bagvuruda bulunabilir. An-
cak anayasa yargisinin 6zellikli oldugu ve diger usul hukuku kurallannin ana-
yasa yargisina uygulanamayacagi da iddia edilebilir. Gergekten, 6216 sayi-
11 kanunun 6ngérmedigi hususlarda genel olarak HUMK gecerlidir denebilir
mi? Kanimizca bu tartismada, sz konusu usuli kuralin niteligi ve temel hak-
larin anayasal onemi kargisindaki yeri diistiniilerek bir karara varilmalidir. Her
usuli kural olmasa da temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal korumasi bakimin-

“ GOZTEPE, s. 50.
% GOZTEPE, s. 51.
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dan olumsuz etki yaratmayacak, bilakis o korumanin etkisini arttirabilecek
usuli kurallarin anayasa yargisina da kiyasen uygulanabilmesi gerekir. Kaldi
ki 6216 say1li kanunun 7. fikras1 bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Ka-
nun ve Igtiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarmin birey-
sel bagvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngdrmektedir.

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan her gercek ve tiizel kisi,
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olup olmadigina bakilmaksizin, Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuru hakkina sahiptir. Ancak medeni haklar1 kullan-
ma ehliyetine sahip olmayanlarin durumu temel haklarin korunmasi yoluy-
la bireysel bagvuru baglaminda 6zellik arzedebilmelidir. Bu ¢ercevede 6zel-
likle ayirt etme giicline sahip olmayanlar, kisithililar ve kiigiikler bakimindan
Alman hukukunda ortaya atilan “temel haklar1 kullanma ehliyeti” kavrami
onemlidir. Gergekten Alman Ogretisinde ortaya atilan “temel haklar1 kullan-
ma ehliyeti” (Grundrechtsmiindigkeit) kavramina dayali olarak Alman Fede-
ral Mahkemesi askerlik 6deviyle ytlikiimlii olan kiigiiklere vicdani red hakkina
iligkin disiplin yargilamalarinda ve askerlikle ilgili diger yargilamalarda veri-
len kararlara kars1 anayasa sikayeti hakki tanimigtir.*

Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore

“...Federal Anayasa Mahkemesine Dair Kanun dava ehliyeti konu-
sunda genel bir hiikkiim 6ngérmemistir. Anayasa yargisinin kendine 6zgiilii-
gii yiizlinden, baska usul kanunlarinin dava ehliyetini, medeni haklar1 kullan-
ma ehliyetine baglayan hiikiimleri de miicerret kiyasen uygulanamaz. Bu iti-
barla, anayasa sikayeti ¢cergevesinde, gerekli usuli islemleri yapabilme ehliye-
ti, tartisma konusu temel haklarin cergevesine ve temel haklarin [anayasa si-
kayetine viicut veren] siirecte tartismali olan hukuki iliskiyle irtibatina gore
belirlenmelidir.”’

Gergekten kiigiikler bir tarafa, ayirt etme yetenegine sahip olmayanla-
rin veya kisitlilarin dava ehliyetine sahip kabul edilmemeleri, 6zellikle kendi-
lerini bu ehliyetten yoksun kilan kararlara, 6zellikle kisitlilik kararlarina, kar-
s1 acabilecekleri davalar bakimindan ve bu davalarin neticesinde yapacakla-
11 bireysel bagvuru bakimindan bir paradoks yaratmamalidir. Kiigiikliik (vesa-
yet altinda bulunma, Medeni Kanun, madde 404)), akil hastalig1, akil zayiflig:
(Medeni Kanun, madde 405); savurganlik, alkol veya uyusturucu madde ba-

% DORR, s. 24.; BVerfGE 28, 243 [255].
“ BVerfGE 28, 243; BVerfGE 1, 87 [88 £.]; 10, 302 [306]; 19, 93 [100 £.].
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gimhiligi, kot yasama tarzi, kotii yonetim (Medeni Kanun, madde 406), 6z-
glirliigii baglayici ceza (Medeni Kanun, madde 407) nedenleri yiiziinden Me-
deni Kanunun 14. maddesine gore fiil ehliyeti bulunmayanlarin da somut ola-
yin 6zelligi i¢cinde kendi temel haklarini korumak tizere bireysel basvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Aksi durum, 6rnegin bir y1l veya bir yil-
dan fazla 6zgiirliigii baglayici ceza aldigi i¢in kisitlanan kimsenin bu cezanin
temel bir hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine vasi yoluy-
la bagvurabilmesi, sahsen basvurmasiin engellenmesi anlamina gelebilir ki
bu durum hak arama 6zgiirliigliniin zaruri bir neden olmadan kisitlanmasi de-
mek olur.

Ote yandan 6rnegin Medeni Kanunun 435. maddesine gore akil hasta-
1181, akil zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig, agir tehlike arze-
den bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike
olusturdugu gerekgesiyle -ve kigisel korunmasinin baska sekilde saglanama-
mas1 halinde- tedavisi, egitimi veya 1slahi icin elverisli bir kuruma yerlestiri-
len ergin kisinin bu isleme itiraz hakki bulundugu gibi ulusal hukuk yollari-
nin tim asamalarinda da dava ve nihayetinde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir.*® Ayn1 yaklasim bu kimse-
lerin kendi durumlariyla ilgili olarak kamu giicii tarafindan yapilan tiim islem,
eylem veya ihmaller konusunda da gegerli olmalidir.

2. Tiizel Kisilerin Basvuru Hakki

6216 sayilt kanunun 46. maddesinin 2. fikrasina gore kamu tiizel kisi-
leri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisi-
lige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin de kendi yapilar1 ve etkinlik alanlar1 goze-
tilerek temel hak ve 6zgiirliikklere sahip olabilecekleri kabul edilmektedir. Bi-
reysel basvuru mekanizmasiyla korunan temel haklardan pek ¢oguna (ifade
ozgurligl, orgiitlenme 6zgiirliigl, adil yargilanma, etkili bagvuru hakki vb)
ozel hukuk tiizel kisileri de yararlanabilir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin kendi
tiizel kisilikleri ile ilgili olmayan, {iye ya da mensuplarina yonelik ihlal iddia-
lar1, bireysel bagvurunun kapsami digindadir.*

% Ayni yonde Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin karari i¢. Bkz. BverfGE 10, 302 306],
Dorr, s. 25.

# Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun Tasarist ile Ana-
yasa Komisyonu Raporu (1/993), TBMM resmi internet sitesi http://www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem?23/yil01/ss696.pdf (Erisim: 27. 07. 2011).
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Kanun kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagini 6ngor-
mistiir. Kamu tilizel kisilerinin kamu giiciinii uyguladiklarindan bahisle bi-
reysel bagvuruda bulunamayacaklar1 genellikle kabul edilmektedir ama or-
negin bir kamu giiciiniin bir bagka kamu giiciine kars1 gergeklestirdigi temel
hak ihlallerinin neden bagvuru konusu olamadig1 yine de daha ayrintili olarak
aciklanmaya muhtagctir. Bilindigi gibi devlet idaresinin hiyerarsik orgiitlenme-
si her kamu tiizel kigisinin konumunun bir digerine gére 6nceden belirlenme-
sini, hak ve yetkiler ile yiikiimliiliikklerin idari teskilat yapisi i¢inde diizenlen-
mesini ve islem ve eylemlerin kanuna dayanan yonetmelikler, yonetmeliklere
dayanan diger diizenleyici islemler ve tiim bu diizenleyici islemlere dayanma-
s1 gereken islem ve eylemleri somutlastiran talimat ve emirlerle gergeklestiril-
mesini gerektirir. Bir kamu giicliniin diger kamu giiciine kars1 giristigi temel
hak ihlali aslen idari teskilatin hiyerarsik yapisi, emirler, talimatlar ve disip-
lin sistemi i¢inde ¢oOziilebilecek bir mesele olmasina karsin temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasinin neden yargi merci yerine idari teskilat ve hiyerarsi
icinde ¢oziimlenecek bir konu olmasinin gerekecegi agik degildir. Bu nedenle
Federal Almanya’da kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru haklar1 konusun-
da hem kamu tiizel kisiliginin niteligine hem de kullanilan hakkin 6zelligine
gore bir ayrima gidilmektedir.

Federal Alman Ggretisinde en azindan {iniversiteler, enstitiiler, radyo,
televizyon gibi devlet yapisi ile baglantili olmalarina ragmen, belirli bir dere-
ceye kadar devletten bagimsiz faaliyet yiirliten kuruluslarin tastyicist olduk-
lar1 haklarla (bilgi edinme hakki vb.) sinirli olarak “anayasa sikayeti” yapabi-
lecekleri kabul edilmektedir.’® Ayrica Federal Almanya’da kamu tiizel kisile-
ri de taraf olduktan bir davada yasal yargiclarindan mahrum birakildiklari ya
da hak arama 6zgiirliiklerinin simrlandigi gerekgesiyle “anayasa sikayeti”nde
bulunabilirler.! Yani yukarida sayilan kamu tiizel kisileri disindaki tiizel kisi-
ler de adil yargilanma gibi bir temel hak s6z konusu oldugunda basvuru ehli-
yetine sahip kabul edilmektedirler.

Siyasal partiler de kanimizca anayasal statiilerini diizenleyen anayasal
normlara degil, bireysel bagvuru konusu edilebilecek temel haklara dayali ola-
rak bireysel bagvuruda bulunabilmelidirler.*

0 KILINC, GOZTEPE, s. 50-55.
I GOZTEPE, s. 54.

52 Bu yénde genel ol. TURHAN et al, Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Pane-
1i, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/tiasm.pdf “Siire” Baslig1 altinda (Eri-
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3. Eylem ya da Thmal Nedeniyle Giincel ve Kisisel Bir Hakki
Dogrudan Etkilenenler

Basvuranin giincel ve kisisel bir hakki kamu giiciiniin eylem ya da ih-
mali yiiziinden dogrudan etkilenmis olmalidir. Bu kosul, d6ncelikle potansiyel
veya gelecekte sahip olunmasi muhtemel bir hakka dayali olarak bagvuruda
bulunulamayacagini anlatir. Yine hak sahipligi “kisisel” olmalidir. Kisisellik-
ten kasit bireysel hak sahipligidir. Ote yandan hak, kamu giiciiniin eylem ya
da ihmalinden dogrudan etkilenmis olmali, dolayli veya ikincil nitelikte bir
miidahale gérmiis olmamalidir. Dogrudanlik sarti ¢ok siki uygulanmamalidir.
Ciinkii 6rnegin “yasam hakki” vb. ihlallerde, hakki dogrudan etkilenenler de-
gil, cogunlukla onlarin yakinlari bireysel basvuruda bulunabilecek durumda-
dir. Veli ve vasiler velayet ve vesayet altinda bulunanlar adina bireysel bagvu-
ruda bulunabileceklerdir.

C. Bireysel Basvuru Usulii
1. Basvuru Merci

Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dig1 temsilcilikler vasitasiyla ya-
pilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle
diizenlenir [6216 sayili kanun, madde 47 (1)].

2. Basvuru Dilek¢esinde Belirtilmesi Gerekenler

Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve
adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siirii-
len hak ve 6zgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekc¢eleri-
nin, bagvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin agamalarin, bagvuru yollariin tii-
ketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ug-
ranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekg¢esine, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da 6rneginin ve
harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir (6216 sayili kanunun, mad-
de 47 (3). Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin
sunulmasi gerekir (6216 sayili kanun, madde 47 (4). Basvuru evrakinda her-
hangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan eksik-
ligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya varsa vekiline onbes giinli gegmemek
iizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin

$im 27.07.2011).
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tamamlanmamasi durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir
(6216 sayili kanun, madde 47 (6).

3. Basvuru Siiresi

Bireysel basvurunun, bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru
yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde ya-
pilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvuramayanlar,
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeretlerini belgele-
yen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle bagvurucunun ma-
zeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya redde-
der (6216 sayili kanun, madde 47, 5. fikra).

6216 sayili kanunun 47. maddesinin 2. fikrasi bireysel bagvurularin
harca tabi oldugunu 6ngdrmiis, bu gercevede 64. maddeye gore harg istisna-
s1 Ongortilen iptal ve itiraz davalarindan farkli bir yaklasim benimsenmistir.
Bu hiikiim, bireysel bagvurularin mahkemenin ig yiikiinii hayli arttiracagin-
dan yola ¢ikildigini gostermektedir. “Bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmas1”
baslikli 51. madde de bireysel bagvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandigr tes-
pit edilen bagvurucularin aleyhine yargilama giderlerinin disinda, ayrica iki-
bin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikkmedilebi-
lecegini dngormektedir.

Siirenin otuz giin gibi gorece kisa sayilabilecek bir siire olarak belirlen-
mesi, kanunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel hakla-
rin kapsaminin ve siirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve bas-
vurucunun dnemli bir zarara ugramadig1 basvurular1 6nleme, bagvuru hakki-
nin kétilye kullanimlarini engelleme egilimine ters diismektedir. Surenin bi-
raz daha uzun tutulmasi, 6rnegin iptal davasina paralel olarak altmis giin ola-
rak belirlenmesi nitelikli bir dava dilekcesi hazirlamayi kolaylastirabilir, daha
sogukkanli dusunmeyi gerceklestirebilir ** ve boylece kanunun genel amacina
daha iyi hizmet edilebilirdi.

33 “Bagvuru dilekgesinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, is-
lem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin ve dayani-
lan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgcelerinin, bagvuru yollarinin tiikketilmesine iligkin asa-
malarin, bagvuru yollarimin tiiketildigi, bagvuru yolu dngoriillmemisgse ihlalin 6grenildigi ta-
rih ile varsa ugranilan zararm belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da drneginin ve harcin 6dendi-
gine dair belgenin eklenmesi sarttir.” (6216 say1li kanun, madde 47, 3. fikra).
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D.  Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlart ve incelenmesi
1. Kabul Edilebilirlik Karari

Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen her bireysel basvuruyu esastan in-
celemeye baslamayacaktir. Once bir 6n-inceleme mahiyetinde bireysel bagvu-
runun kabul edilmesi gereklidir. Bireysel bagvurunun kabul edilebilir bulun-
mast i¢in bagvurunun 6216 sayili kanunun 45 ila 47. maddeleri arasinda 6ngo-
rilen sartlar1 tagimasi gerekir. [6216 sayili kanun, madde 48 (1)]. Bu sartlar,
genel olarak sunlar olacaktir:

1) Basvuranin bagvuru hakkina sahip olup olmadigi (m. 46),

2) Bagvuru usuliine riayet edilip edilmedigi, ozellikle basvuru
dilek¢esinde belirtilmesi gerekenlerin belirtilip belirtilmedigi [m.
47 3)1*

3) Basvuru siiresine riayet edilip edilmedigi [m. 47 (3)].

4) Bireysel basvuru mekanizmasi ile korunan bir hakkin ihlalinin
basvuru konusu edilip edilmedigi [(m. 45(1)]

5) Bagvuranin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamamini bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketip tilketmedigi [m.
45 (2)],

6) Aleyhine bagvuru yapilan kamu giiclinlin islem, eylem ya da
ihmalinin, aleyhine Anayasa mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulabilecek islem, eylem ya da ihmallerden olup olmadigt [m.
45 (3)]

Bu sartlara uyan her bagvuru hakkinda kabul edilebilir karar1 verilmek
zorunda degildir. 6216 sayili kanunun 48. maddesinin 2. fikrasi, mahkeme-
nin, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsami-
nin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tagimayan ve bagvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun bagvu-
rularm kabul edilemezligine karar verebilir. Bununla beraber, Anayasanin uy-
gulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimama kabul edilemezlik karar1 verilebilmesi
icin yeterli degildir. Onem tasimama ile birlikte bagvurucunun énemli bir za-

3% Alman “anayasa sikayeti” miiessesi bakimmdan HASSEMER, “V. Anayasal Denetimin ve
Kararm Kapsam1” bagliklt bolim.
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rara ugramadigi da belirlenmis olmalidir. Ayni sekilde bagvuranin 6nemli bir
zarara ugramamis olmasi hali de tek basina kabul edilemezlik karar1 verile-
bilmesi i¢in yeterli olmaz. Bunun yaninda anayasal uygulama ve yorumlama
veya temel haklarin kapsaminin ve smirlariin belirlenmesi agisindan énem
tasimama sartinin gergeklesmesi gerekir. Ote yandan her iki sart gerceklesse
dahi, Anayasa Mahkemesi, kabul edilemezlik karar1 vermek zorunda degil-
dir. 6216 sayili kanunun 48. maddesinin 2. fikrasinda gegen “verebilir” ifade-
si bunu anlatmaktadir.

Mahkeme, ayrica, agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin da kabul edi-
lemezligine karar verebilir [6216 sayili kanun, madde 48 (2)].

Kabul edilebilirlik bakimindan 6nem tasima veya basvurucunun 6nem-
li bir zarara ugramis olmasi gibi sartlar Alman ve Ispanyol anayasa sikayeti
diizenlemelerinde de bulunmakta, ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
14 {incii protokolii ile AIH yargilamasinda da kabul edilmistir. Anayasa Mah-
kemesi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde de yer alan, dnemli bir zarar gor-
miis olmak sartin1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarindan yarar-
lanarak somutlastiracaktir.

2. Kabul Edilebilirlik incelemesi Yapacak Merci

Kabul edilebilirlik incelemesi mahkemenin komisyonlarinca yapilir.
Bu komisyonlar 6216 sayili kanunun “Teskilat” baslikli 20. maddesinde bah-
si gegen komisyonlardir ve yine ayn1 maddede bahsi gecen boliimlerden olu-
sacaklardir. Kanunun” Boliimler ve komisyonlar” baglikli 22. maddesinin 1.
fikras1 mahkemede, bireysel bagvurulari karara baglamak iizere bir bagkanve-
kili bagkanliginda yediser tiyesi olan iki boliim bulunacagini ve boliimlerin,
bir bagkanvekilinin bagkanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanacagini 6n-
gormiistlir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gére boliim ve komisyonlarin olusu-
mu ve ig bolimii ile ilgili hususlar igtiiziikle diizenlenecektir. Komisyonlarin,
boliimler i¢inden olusturulacak inceleme birimleri oldugu, kanunun “Baskan-
vekillerinin gorev ve yetkileri” baslikli 14. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendin-
den anlasilmaktadir.

Komisyonlarin bir bagvuruyu kabul edilemez bulabilmeleri i¢in karara
oy birligi ile varmalar1 gerekmektedir (Madde 48, 3. fikra). Oy birligi sagla-
namayan durumlarda dosya boliimlere havale edilecek ve kabul edilebilirlik
incelemesini boliimler yapacaktir (Madde 48, 3. fikra, son ciimle). Bu sekilde
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komisyonlarin ya da boliimlerin verdigi kabul edilemezlik kararlari kesindir
ve ilgililere teblig edilecektir (Madde 48, 4. fikra).

Kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili di-
ger hususlar Ictiiziikle diizenlenecektir (Madde 48, 5. fikra).

E.  Esas Haklindaki Inceleme
1. Anayasal Denetimin Kapsami

Bireysel basvuru ek bir kanun yolu olmayip, olagandis1 bir kanun yo-
ludur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin denetimi, anayasa hukukunda 6zel
bir ihlal alant ile, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaliyle sinirlandirilmistir.> Biz,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru miiessesesi ¢ercevesinde yaptigi in-
celemeye anayasaya aykirilik incelemesi degil, korunan temel haklara ayki-
riltk incelemesi adin1 vermek istiyoruz. Bu nedenle muhakeme usulii, 6zel-
likle ¢esitli delillerin degerlendirilmesi; yasalarin uygulanisi, hatta temel hak
ve Ozgiirliikklerin disindaki kurallar agisindan anayasanin uygulanisi, anayasal
normlar arasinda bulunmayan normlarin olaya uygulanisi denetlenmeyecek-
tir. Bu ¢ercevede denetim, anayasanin ihlal edilip edilmedigine yonelik ola-
rak degil, korunan bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigine yone-
lik olarak yapilacaktir. Dava konusu kamusal veya kamu giicii tarafindan ger-
ceklestirilen islem ya da eylem, temel haklar rejimine uymamalidir ki bir ih-
lalden bahsedilebilsin.

Bireysel bagvuru mahkeme kararlarina kars1 yapiliyorsa, Anayasa Mah-
kemesi gorevli ve yetkili mahkemelerin kanun yollar1 asamalarindan gegerek
kesinlesmig kararlarini inceleyecektir.

Temel haklara uymayan islem ya da eylem anayasaya aykir1 bir kanuna
dayal1 olabilecegi gibi anayasaya uygun bir normun anayasaya aykir1 bir yo-
rumundan ya da uygulamasindan da kaynaklanabilir. ikinci durumda mahke-
me, sikayet konusu karar ya da kararlar1 kaldirarak, davay1 yeniden goriilmek
iizere geri ¢evirecektir. Birinci durumda ise mahkeme, kanunun gegersizligini
ya da anayasa ile bagdasmazligini karara baglayabilmelidir.>

35 Hassemer’in Alman “anayasa sikayeti” miiessesi bakimindan yaptigi bu tespite yeni Tiirk bi-
reysel basvuru sistemi agisindan da katiliyoruz (bkz. HASSEMER, “V. Anayasal Denetimin
ve Kararin Kapsami1” baglikli boliim).

% Alman “anayasa sikayeti” miiessesi bakimindan HASSEMER, “V. Anayasal Denetimin ve
Kararm Kapsam1” bagliklt bolim.
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Bireysel bagvuru sadece mahkeme karariin icerigi yoniinden temel
haklarin uygulanmamasi, yani yargicin temel haklarin etkisini tespit etmeyi
ihmal etmis olmas1 ya da temel haklarin koruma alanlarin1 veyahut sinirlari-
n1 anayasaya aykiri olarak degerlendirmis bulunmasi halinde s6z konusu ol-
maz. Bireysel basvuru, yargilama usuliine kars1 da yapilabilir.’” Bu gergeve-
de tabii hakim ilkesi, savunma hakki, adil yargilanma, etkili bagvuru hakki,
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (ATHS ne ek 7 Numaral1 Proto-
kol, madde 2), adli hata halinde tazminat hakki (AIHS’ne Ek 7 Numaral1 Pro-
tokol, madde 3) gibi “yargisal temel haklar” 6nemli rol oynar.

2. Esas Hakkinda inceleme Merci

Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas inceleme-
si boliimler tarafindan yapilir. Bagkan is yiikiiniin boliimler arasinda dengeli
bir sekilde dagitilmasi igin gerekli 6nlemleri alir (Madde 49, 1. fikra).

3. Bilgi icin Adalet Bakanligina Gonderme

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi hélinde, bas-
vurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanli-
g1 gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir (Mad-
de 49, 1. fikra).

6216 sayili kanun tasarisinin genel gerekgesinde bireysel bagvurunun
kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvuru esnasinda sunulanlarin
disinda gerekli goriilen bilgi, belge ve delillerin bagvurandan, diger ilgililer-
den ve 6zellikle de kamu otoritelerinden istenilmesinin ve bireysel basvurular-
da kamu adina yapilmasi gereken savunmalarin Adalet Bakanliginca koordine
edilmesinin 6ngoriildigi ifade edilmistir. Bu durumda Adalet Bakanligi’nin
kabul edilen bir bireysel basvurudan haberinin olmasi1 dogaldir. Ancak mad-
dedeki “bilgi i¢in” ifadesi kafa karistirmaktadir. Adalet Bakanligi, savunma-
lar1 koordine edecekse, aslen bireysel bagvuru davasinda devleti temsil ede-
cek tiizel kisilik olacaktir. Yani davanin davali tarafi Adalet Bakanlig1 olacak-
tir. 49. maddenin 1. fikrasi, sanki bireysel basvuruda bir davali olmayacakmis
gibi kaleme almmustir.

Ote yandan bdyle bir fikranmn gerekliligini ileride AIHM ne de gotii-
riilmesi muhtemel bir ihlal iddiasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni AIHM &niin-
de savunacak olan Adalet Bakanligi’nin hazirlikli olmasi geregi ve gerekli ol-

57 Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s. 5, paragraf 7.
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dugu takdirde ihlali gidermeye onceden baslamasi zorunlulugu ile agiklan-
mustir’®,

Komisyonlar ve boliimler bireysel bagvurulari incelerken bir temel hak-
kin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii aragtirma ve incelemeyi yapa-
bilir. Bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden iste-
nir (Madde 49, 3. fikra).

Mahkeme, incelemesini dosya lizerinden yapmakla birlikte, gerekli go-
rirse durugma yapilmasina da karar verebilir (Madde 49, 4. fikra).

Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi
tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kara-
rin en geg alt1 ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendili-
ginden kalkar (Madde 49, 5. fikra).

Boliimlerin, bir mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel basvurulara
iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirhidir. Boliimlerce kanun yolun-
da gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz (Madde 49, 6. fikra).

Bireysel bagvurularin incelenmesinde, 6216 sayili Kanun ve Igtiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun nite-
ligine uygun hiikiimleri uygulanir (Madde 49, 7. fikra).

Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslar ile ilgili diger hususlar Ictii-
ziikle diizenlenir (Madde 49, 8. fikra).

F. Anayasa Mahkemesinin Verecegi Kararlar
1. ihlale iliskin Karar

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan temel hak ve 6zgiirliigiin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi kanaatine varmussa ihlal karar: verir. ih-
lal kararmin kapsami i¢inde ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasi igin yapilma-
s1 gerekenlere hilkmedilmesi gereklidir. [6216 sayili kanun, madde 50 (1)].

2. ihlal Karar1 Halinde Yapilmasi Gerekenlere Hiikmetme

Anayasa Mahkemesinin yapilmasi gerekenlere iliskin hitkmiiniin mu-

% Alt Komisyon Raporu, TBMM Internet Sayfasi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem23/yil01/ss696.pdf, s. 20 (Erisim 29.07.2011).
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hatabi genellikle islem ya da eylemi veyahut ihmali ger¢eklestiren kamu giicii
olacaktir. Bu hiikiim islemin ya da eylemin geri alinmasina hiilkmetme bigi-
minde tezahiir edebilecegi gibi ihmal s6z konusu ise belirli bir islem ya da ey-
lem gerceklestirme yiikiimliiliigli getirme biciminde de tezahiir edebilecek-
tir. “Yapilmasi gerekenlere hiikmetme” oldukga genis kapsamli bir ibaredir.
Bundan basvurucunun ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliiglinii kullanabilmesi-
nin saglanmasi anlasilabilecegi gibi eger artik o temel hak ve 6zgiirlikk kulla-
nilamayacak durumda ise bagvurucunun ugradigi zararin giderilmesine hiik-
metme de anlasilabilir. Anayasa Mahkemesi, 6rnegin yargilamanin haddinden
fazla uzun siirdiigii ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ka-
naatine varirsa yargilamanin hizlandirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasina
hiikkmedebilmelidir.>

Kanunlar ve parlamento kararlari gibi yasama islemleri ile kanun hiik-
miinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge vb. diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan (soyut) bireysel basvuru yapilamayacagi ongoriilmiis ise
de bireysel basvuru hakki ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi’nin s6z konu-
su diizenleyici islemleri, bunlarin bagvuru sahibine uygulanmis olmasi halin-
de anayasallik denetimine tutacagi agiktir. Eger bireysel bagvuru mekanizma-
sinin korumasi altinda bulunan temel bir hak ve 6zgiirliik, belirli bir kanunun
ya da diizenleyici idari islemin basvuru sahibine uygulanmis olmasi nedeniy-
le ihlal edilmis ise, yani ihlalin nedeni salt temel hak ve 6zgiirliikklere aykir
kanun ya da diizenleyici idari islem ise, Anayasa Mahkemesi bu ihlalin ve so-
nuglarmin kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedecektir. Bu nokta-
da Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuru mekanizmasi ile korunan temel
hak ve ozgiirliiklere aykiri (yani bagvuru sahibinin bir temel hak ve 6zgiirlii-
giinii diizenleyici iglemi iptal etmeye yetkisi olup olmadigini tartigmistik.

3. Mahkeme Kararindan Kaynaklanan fhlal Halleri
a) Genel Olarak

Bireysel bagvuruya konu olacak temel hak ve 6zgiirliik ihlali bir mah-
keme kararindan da kaynaklanabilir, hatta 6216 sayili kanun, ihlalin daha zi-
yade mahkeme kararlarindan kaynaklanacagi diisiincesiyle kaleme alinmstir,
denebilir. Mahkeme karart ile ihlal, aslen kendisi temel hak ve 6zgiirliiklere
uygun olan bir kanunun veyahut diizenleyici bir idari islemin temel hak ve 6z-
giirliiklere aykir1 olarak uygulanmasi veyahut temel hak ve 6zgiirliiklerin yar-

% Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s. 5, paragraf 7.
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gilama siirecinde gz ardi edilmesidir. Sadece genel mahkemeler degil, idare
Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Ticaret Mahkemeleri, Ceza Mahkemeleri,
Cocuk Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri, Tiiketici Mahkemeleri, is Mahkeme-
leri, cra Tetkik Mercileri gibi 6zel mahkemeler de bireylerin Anayasa ile gii-
vence altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliikklerini ilgilendiren, bu temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden kararlar verebilmektedirler. Bu tiir mah-
keme kararlarinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine tasin-
masi, Anayasa Mahkemesi ile uzmanlik mahkemeleri arasinda isbdliimii so-
rununu ortaya ¢ikarmaktadir.® Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkeme-
sinin, mahkemelerin biitiin kararlarini her tiirlii hukuka aykirilik sorunu agi-
sindan inceleyebilecek bir “siiper temyiz makam1” olmadig1 vurgulanmistir.®!
Federal Almanya’daki “anayasa sikayeti” kurumu gibi Tiirkiye’deki bireysel
bagvuru kurumu da, Anayasa Mahkemesi’nin bir temel hak ihlali iddiasin1 sa-
dece Anayasa hukuku ve temel haklar agisindan incelemesine olanak saglayan
bir olaganiistii yargi yoludur. Bir yargilamada usul meseleleri hakkinda karar
verilmesi, maddi vakialarin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi, hukuk ku-
rallarinin yorumlanmasi ve somut uyusmazliga uygulanmasi gorevli ve yetki-
li mahkemelerin isidir ve Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi disinda olacaktir.®?

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin diger yargi kollari karsisinda
sahip oldugu yetkinin siirin1 belirten bir formiil ilk kez Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi iiyelerinden Karl Heck (1954-1965) tarafindan ifade edil-
mistir ve onun adiyla anilmaktadir. Bu formiile gére Federal Anayasa Mahke-
mesi sadece “bir temel hakkin anlam1 konusunda, 6zellikle de koruma alani-
nin sinirlar1 konusunda, ilke olarak yanlis bir degerlendirmeden kaynaklanan
ve somut uyusmazlik i¢in belirleyici 6nem tasiyan bir yorum hatasi olup ol-
madigina bakar.”®

b) Yeniden Yargilama i¢in ilgili Mahkemeye Geri Gonderme

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere dosya il-
gili mahkemeye gonderilecektir [6216 say1li kanun, m. 50 (2)]. Yeniden yargi-
lama, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in yapilacak ve her haliikarda

¢ Ayni yon. MELLINGHOF, s. 39 = http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/Ru-
dolfMellinghof.pdf

¢ MELLINGHOF, a.g.e.
¢ MELLINGHOF, a.g.e.
% MELLINGHOF, s. 40.
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yeniden yargilama yapacak olan mahkeme Anayasa Mahkemesinin ihlal kara-
r1 ile uyumlu bir nihai karara varacaktir. Aksi durumda bagvurucu i¢in ayri bir
bireysel bagvuru davasi agma imkani1 dogacaktir. Mahkeme agisindan dosya
iizerinde karar verilerek bu uyumu saglamak miimkiinse dosya iizerinde karar
verilecektir. Bu ¢ercevede dikkat edilmesi gereken bir nokta Anayasa Mahke-
mesinin, hukuka aykirilik incelemesi degil temel haklara aykirilik inceleme-
si yapacak olmasidir. Bu itibarla 6rnegin bir ceza mahkemesi belirli bir temel
hakka miidahale edecek bicimde haddinden fazla cezalandirmaya gitmis, so-
yut ceza mileyyidesinin iist sinirin1 uygulamis ise Anayasa Mahkemesi, bu ka-
rar1 “Ol¢iililik™ ilkesine aykirt gorerek mahkemeye geri gonderebilir. Temel
haklara miidahale ettikleri 6l¢iide Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerin
kullandig1 takdir yetkilerini de denetlemelidir kanisinday1z.

¢) Tazminat veya Genel Mahkemelerde Dava Acilmasi Yoluna
Isaret

Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu gosterilebilir [6216 sayili kanun, m. 50 (2)]. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikla-
dig1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tlizerin-
den karar verecektir [6216 sayili kanun, m. 50 (2)].

4. Anayasa Mahkemesi Istemle Bagh midir?

Anayasa Mahkemesi, istemle bagli midir? Basvuranin talep ettigi ihlal
iddiasina yonelik bir karar m1 vermelidir yoksa bagvuran talep etmese de bas-
ka temel haklara ihlali tespit edip ona gore karar verebilir mi? Bireysel bas-
vuru mekanizmasi ile korunan bir hakkin ihlalinin basvuru konusu edilmesi-
nin gerekmesi [( 6216 sayili kanun m. 45(1)]; bagvuranin kanunda 6ngoriil-
miis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamamini bireysel bagvuru yapilma-
dan 6nce tiiketmesinin gerekmesi [m. 45 (2)], aleyhine bagvuru yapilan kamu
giiciiniin islem, eylem ya da ihmalinin, aleyhine Anayasa mahkemesine birey-
sel bagvuruda bulunulabilecek islem, eylem ya da ihmallerden olmasinin [m.
45 (3)] gerekmesi istemle bagliliga yol agacaktir diye diisiiniilebilir. Bununla
birlikte gerek Anayasa gerek 6216 sayili kanunun 48. maddesinin 2. fikrasi-
nin, mahkemenin, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel hak-
larin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi a¢isindan 6nem tasiyan bagvuru-
lar1 kabul edeceginden bahsetmesi bireysel basvurunun objektif olarak insan
haklarina saygili devleti giivence altina alma islevinden hareket ettigini goste-
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rir. Bireysel bagvurunun bdyle bir islevi var ise Anayasa Mahkemesi de bu is-
leve uygun olarak davayi, davacinin isaret ettigi ihlallerin 6tesindeki agik ih-
lalleri de tespit edebilecek bigimde sonuglandirabilmelidir.

Alman anayasa sikayeti mekanizmasinda Anayasa Mahkemesi istem-
le bagh degildir; yani, s6z konusu iglemi bagvuruda zarara ugradigi iddia edi-
len temel hak agisindan degil, Anayasada koruma kapsaminda sayilan temel
haklar ve temel hak benzeri haklarin tamami agisindan, re’sen degerlendirir.®

5. Davadan Feragat ve Diisme Karar

Davadan feragat halinde davanin diiseceginin 6ngoriilmesi, kanun ko-
yucunun bireysel basvurunun objektif islevinin yaninda subjektif islevini de
kabul ettigine yorulabilir. Bu ayrimin feragat imkan1 agisindan pratik bir 6ne-
mi vardir. Alman uygulamasinda tartigildigi gibi eger anayasa sikayetinin sub-
jektif 6zelligi agir basiyorsa bagvurunun geri alinabilmesi, objektif yonii agir
basiyorsa geri alinamamasi s6z konusudur.®

Bireysel Bagvuru Dilekcesinin Verilmesi

Komisyonun Kabul Edilebilirlik Incelemesi
Kabul Edilirlik /\‘Kabm Edilemezlik
 a

Oy Coklugu Qv Birligi
. .

Balimler Red

N

Kabul Edilebilirlik Kabul Edilemezlik

}

Red

v

Bélumiin Esastan Incelemesi Bélumiin Esastan Incelemesi

KARAR KARAR

¢ MELLINGHOF, s. 37 = http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMel-
linghof.pdf
65 KILING, s. 26-27.
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Venedik Komisyonu, bagvurunun geri alinmasi halinde de kamu men-
faati gerektiriyorsa davaya bakilmaya devam edilmesini tavsiye etmistir. Ote
yandan eger bagvuru konusu igslem gecerliligini yitirmis ise davanin devam et-
mesi i¢in bir neden olmayacaktir.5

Sematik olarak ozetler isek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru-
nun $oyle bir goériiniim arzetmektedir:

6. Basvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi

6216 sayili kanun bireysel basvuru hakkini acik¢a kotiiye kullandigi
tespit edilen basvurucularin aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica
ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak {izere disiplin para cezasina hilkkmedile-
bilecegini dngdrmiistiir (m. 51, 1. fikra). Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi nezdine tasinan bireysel bagvurularin sayisi dii-
stintiliince®” Anayasa Mahkemesi Oniine getirilebilecek bireysel bagvuru sayi-
sinin da oldukga fazla olacagini tahmin etmek zor degildir. Bu nedenle siip-
hesiz Anayasa Mahkemesinin is yiikii de hayli artacaktir. Bu tahminle bagvu-
ru hakkimin kétiiye kullanilmasini 6nlemek yasa koyucu agisindan mesru sa-
yilabilecek bir amagtir. Bununla birlikte miiessesenin Tiirk anayasa yargisina
heniiz yeni girdigi bir zamanda ve bireylerin bireysel bagvuru haklarini neti-
ce itibariyla ne derece 6zenli kullandiklar tespit edilmeden (bir ceza miiey-
yidesi ihtiyacinin dogdugu belirlenmeden) bagvurularin kétiiye kullanilma-
st ihtimaline kars1 isin en basindan ceza miieyyidesi getirmek pek de isabetli
bir tercih olmamistir kanisindayiz. Unutulmamalidir ki boyle bir ceza miiey-
yidesi tehdidi ATHM 6niine gétiiriilebilecek basvurular bakimidan da, ileri-
de, ATHM nin adil yargilanma ilkesi bakimindan yapacagi degerlendirmeler-
de rol oynayabilir. “Kétiiye kullanma” olduk¢a muglak bir terimdir ve Anaya-
sa Mahkemesinin basvuru hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigini belir-
leme imkani da, bireysel bagvuru davasi, 51. maddede tanimlanan tiirden bir
eyleme para cezasi bigip bigmemeye hasredilmis bir para cezasi yargilama-
s1 olmadigindan, olduke¢a kisithidir. Her durumda bu normun, Anayasa Mah-
kemesinin is yiikiiniin olmas1 gereken dlctide tutulmasi ile bireylerin bireysel
bagvuruda bulunmaktan alikonmamalari, bireysel bagvuruda bulunmaktan ¢e-
kinmemelerini glivence altina almak hedefleri arasinda ideal bir denge gozeti-
lerek uygulanmasi gereklidir.

% Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erigsim Calismast, s. 5, Paragraf 10.

67 AIHM 6niindeki dava sayisinn 2010 itibariyle 120.000 oldugu bildirilmistir (Venedik Ko-
misyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erigim Caligmast, s. 24, paragraf 82).
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Kotiiye kullanmaktan kaynaklanan bir para cezast tiirii Federal Alman
bireysel basvuru mekanizmasinda da bulunmakta ve kotiiye kullanma bagvu-
runun yapilmasinda hukuki 6zen ylikiimliiliigiini ihlal etmek olarak tanimlan-
maktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore bir bagvuru agik¢a ka-
bul edilemez veya dayanaksiz ise ve makul olan hi¢ kimse bu bagvuruda bir
basar1 sans1 gormiiyorsa kotiiye kullanmadan bahsedilebilir.®® Bu gergevede
mahkeme, bagvuranin vekilinin de anayasa hukuku konular1 ile ugrasmis ol-
masi, Anayasa Mahkemesinin ortaya konulan meselelerle ilgili ictihatlarini
gbzden gecirmis ve niyet edilen bagvurunun basari sansini etraflica tartmis ol-
mas1 gerektigini kabul etmistir.%

V. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUNUN
ETKILILiGI SORUNU

1951 yilindan bu yana “anayasa sikayeti” ad1 altinda Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuruyu da 6ngdren Federal Almanya’da 1951-2005 yillar
arasinda Anayasa Mahkemesi Oniine gelen 157.233 bagvurudan 151.424’{iniin
“anayasa sikayeti” oldugu ve bu sikayetlerden sadece 3.699’{liniin kabul edil-
digi belirtilmistir. Buna gore, hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin
“anayasa sikayeti”nde basar1 oran1 % 2,5 gibi diisiik bir orandir.”” Demek ki
bagvuranlarin “ihlal algis1” ile Alman “Anayasa Mahkemesi”nin “ihlal algis1”
oldukga farkhdir. Siiphesiz bu diisiik basar1 oranina ragmen anayasa sikayet-
leri ile ilgili olarak verilen kararlarin bireylerin 6tesine gecen hukuk yaratici
anlamlar1 ¢ok 6nemlidir. Bu gibi kararlar miiessesenin kabul edildigi iilkeler-
de bir insan haklar1 hukuku olugmasina biiytik dl¢iide katkida bulunmaktadir.

Diistik basar1 istatistiklerine ragmen Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa sikayeti ilizerine verdigi kararlarin ¢ogunun, top-
lumun tamami igin biiylik 6nem tasiyan temel sorunlarla ilgili oldugu
vurgulanmistir.”' Bu ¢ergevede Federal Almanya’da toplumsal politika agisin-
dan ¢ok tartismali konularin neredeyse tamami Anayasa sikayeti yolu ile Fe-
deral Anayasa Mahkemesi’ne tasindig1 ve Federal Anayasa Mahkemesi’nce

% BverfG, NJW 1986, 2101 (Dorr, s. 182).
% BverfGE 88, 382 (384) (Ddorr, s.182).

7 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Web Sitesi, http://www.bundesverfassungsgericht.de/
organisation/vb.html, Erigim: 14. 07. 2011; HASSEMER, s. 164.

I MELLINGHOF, s. 32 = http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMel-
linghof.pdf
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karara baglandig1 belirtilmistir.”> Federal Anayasa Mahkemesi nin kiirtaj, vic-
dani red, niifus sayimi, ortam dinleme, kamu okullarinda tiirban takilmasi,
yiiksek Ogretime giris sistemi, sigara yasagi, Avrupa Birligi tutuklama emri,
niikleer enerji, iscilerin yonetime katilmasi, asgari ge¢im standardi ya da es-
cinsel evlilik konularinda verdigi kararlar buna 6rnek gosterilmistir.”

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun bireyler iizerinde bir hukuk
devletinin egemenligi altinda yasama bilincinin ve hukuk ve adalet duygula-
rinin pekismesi yolunda 6nemli bir psikolojik katki sagladig bir gercektir.”
Aslen 6216 sayili kanunun kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesini diizen-
leyen 48. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanma-
s1 veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem
tagimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig1 bagvurular ile agik-
ca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verilebilecegi-
nin 6ngoriillmiis olmasi da bireysel bagvuru mekanizmasinin yeknesak bir te-
mel hak hukuku olugsmasina katki ve temel hak ve 6zgiirliikler rejiminin be-
lirginligini saglama islevinin 6n plana alindigin1 gostermektedir. Bununla be-
raber 6216 sayili kanunla getirilen bireysel bagvuru hukuku biitiinii itibariyla
ele alinirsa, bireyleri bagvuruya 6zendirmekten ziyade basvuru hakkinin fazla
kullanilmasinin oniiniin alinmasini giivenceye almak amaciyla kaleme alin-
mis oldugu disiiniilebilir. Ciinkii kabul edilebilirlik sartlar1 oldukga siki oldu-
gu gibi Mahkemenin denetiminin kapsami da oldukga sinirlidir. Her seyden
once kendileri temel hak ve 6zgiirliiklere aykirt olan kanunlara veya kanun
hiikmiinde kararnamelere karsi ne yapilacagi pek de acik degildir. Hakkin ko-
titye kullanilmasi ad1 altinda bagvuruculari bagvurudan yildirabilecek bir para
cezas1 Ongoriilmiistiir. Bireysel bagvuru mekanizmasiyla korunan temel hak
ve Ozgiirliiklerin kapsami da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bizatihi tani-
dig1 temel hak ve 6zgiirliikleri icerecek sekilde degil, tek tek daha genis ola-
rak korunabilseler de genel olarak bakildiginda daha sinirh sayida 6zgiirliikle-
ri iceren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi esas alinarak belirlenmistir.

Kore’de yakin tarihte iilke ¢capinda yapilan bir kamuoyu arastirmasina
gore, Kore halkinin Anayasa Mahkemesi'ni en ¢ok giiven duyulan devlet or-
gani olarak gosterdigi belirtilmis ve bu tevecciihiin, Anayasa Mahkemesi’nin
anayasal diizeni ve bireylerin temel haklarini koruma hususunda ortaya koy-

7 MELLINGHOF, a.g.y.
» MELLINGHOF, a.g.y.
™ GOZTEPE, s. 20.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 167



Oykii Didem AYDIN

dugu bagimsiz tavir ve gosterdigi samimi ¢abadan kaynaklanmakta oldugu
vurgulanmistir.”® Gerek yurttaslarin gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu gii-
clinlin igslem ve eylemlerine muhatap olan yabancilarin ve vatansizlarin Yiice
Mahkemeye ayni1 giiveni duymalarini saglayabilecek tek etken de Tiirk Ana-
yasa Mahkemesinin benzer bagimsiz bir tavir ve temel hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruma hususunda samimi bir ¢aba gosterip gdsteremeyecegine bagl olacaktir.
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MARSILIUS’UN SIYASET KURAMI: DEFENSOR PACIS
UZERINE

Celalettin GUNGOR*
OZET

Defensor pacis [Baris Savunucusu, 1324], siyasette modernligi baslatan temel
yapitlardan biridir. Bu modernlik baglami, dindisi temellendirilen deviet olgusudur.
Yapit, siyasetin ozerkligini, sivil toplumun 6zerkliginden ¢ikartir.

Devlet, sadece yasama ugruna degil, iyi yasama ugruna ortaya ¢ikmis, kendi-
ne tam yeterlilik sinirinda olan yetkin bir topluluktu. Ona gére Aristoteles, bu tanim-
daki “sadece yasama ugruna degil, iyi yasama ugruna ortaya ¢ikmis olma” ile devle-
tin yetkin son nedenini géstermisti.

Politika’da “Devlet, 6zgiir adamlarin toplulugudur” denmisti. Oyleyse her
yurttas, ozgiir olmak ve bir baskasinin despotizmine, yani kilece efendiligine ugra-
mamak zorundaydi. Fakat bu, bir veya birkag yurttasin kendi keyfine gore yurttasla-
rin biitiintine yasa verdigi durumda ger¢eklesmezdi. Yasalarin yapumina biitiin yurt-
taslar katilmalrydi. Yasalar dogru olarak yapildiginda, ortak yararmn biiyiik bir kismi
korunurdu. Kotii yasalar, yurttaslara ancak dayanilmaz bir kolelik, eziyet ve diiskiin-
liik getirirdi. Bunun sonucu ise devletin yitkilmasiydi.

Aristoteles i¢in, demokrasinin veya yiginlarin yonetimi kotii bir yonetimdi.
Cifigilerin, sanatkarlarin ve para kazananlarin olusturdugu ayaktakimu, kati anlamda
devletin pargast degildi. Ama Marsilius ta, yasama erki tamamen biitiin yurttaslar ku-
ruluna birakildig: gibi, hiikiimet de bu kurul tarafindan segilecek ve ona karst sorum-
lu olacakti. Yine, hiikiimet yasalara siki bir baghlikla yonetecek ve yasalari ¢igneyen-
ler; biitiin yurttaslar kurulu tarafindan cezalandirilacakti. Bu 6greti, Aristoteles’in 6z-
giin ogretisinden ¢ok daha demokratik goriiniir.

Anahtar Kelimeler: laik, demokrasi, yurttas, eksiksiz gii¢, yasamaci.

POLITICAL THEORY OF MARSILIUS: ON DEFENSOR PACIS

ABSTRACT

Defensor pacis [Defender of the Peace, 1324] is one of the main works that
got modernity started in politics. This context of modernity is the fact of the state
established as secular. The work tries to infer autonomy of politics from autonomy of
civil society.

*

Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii
e-posta: gungorce(@yahoo.com
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The state was a self-sufficient competent community which first came into be-
ing not only for living but also for good living. According to him, Aristotle had showed
the competent last-cause of the state with phrase “not only for living but also for good
living” in this definition.

In Politics, it is written that “the state is the community of free men”. Therefore
every citizen must be free of despotism of others and of being exposed to highhanded-
ness. But this can not be realized in such a case that one or several citizens arbitrarily
enact a law for all citizens. All citizens must be participated in legislation. When laws
are made accurately, the huge part of common good is preserved. Egregious laws
only bring insufferable slavery, pain and weakness to citizens. The result of this is to
collapse of the state.

According to Aristotle, democracy or the rule of masses is a bad way to admin-
istrate. Dregs, which is formed by farmers, artisans and moneymakers, are not a part
of the state solidly. But as for Marsilius, power of legislation is handed over to the
board of all citizens as government is elected by and is accountable to this board. And
vet, government rules adhering strictly to laws and those who offense against laws are
punished by the board of all citizens. This doctrine seems much more democratic than
Aristotle s original doctrine.

Key Words: secular, democracy, citizen, plenitude of power, legislator.

GIRIS

Defensor pacis [Barig Savunucusu, 1324], siyasette modernligi bigim-
lendirmeyi baglatan temel yapit oldugundan, ortacagda siyaset kurami iizeri-
ne yazilan en 6zgiin kitaplardan biridir. Bu modernlik baglami, modern dev-
let disiincesini derinden etkilemesinde goriiliir. Dolayisiyla bu modernlikte-
ki ilk vurgu, laik yani dindis1 temellendirilen devlet olgusudur. Yapit, siyase-
tin 6zerkligini, yani dindis1 bir etkinlik oldugunu, tanrisal bir boyut tagimadi-
gin1 kanitlamaya calisir. Siyasetin bu 6zerkligi, ancak sivil (uygar) toplumun
ozerkliginden ¢ikartilabilirdi. Toplum, yani devlet, onu olusturan insanin do-
gasinin gelisimi ise o zaman yetkin topluluk i¢in tanrisal i¢erimi 6nerilen ruh-
baninin siyasi iktidar savi, bostu. Oyleyse yapit, teokratik sdylemin dayana-
&1 olan papaligin eksiksiz gii¢ (plenitude of power) 6gretisini yikmak {izerine
kurulmustu. Insanlarim sitesinin insanlardan sorulmasi, bir baska deyisle si-
yasetin laik kavrayisi, Marsilius’u, yasa ve yasamaci sorununa gotiirmiistii.
Bu baglamdaki ¢oziimlemeleri, 6nermeleri, Marsilius’u, halk egemenligi veya
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demokrasi kurami agisindan, belki daha anlamli deyimle cumhuriyetciligi agi-
sindan da degerli bir tartismanin igine sokar.

9% «c

Defensor pacis, Marsilius’un “filozoflarin birincisi”, “tanrisal filozof”
dedigi Aristoteles’in diigiincelerinin, 6zellikle Politika yapitinin siki1 kilavuz-
lugunda hazirlanmistir. Bu ¢alisma, yontem olarak, Defensor pacis’i, ele al-
dig1 temel sorunlar baglaminda, dogrudan kendinden tanimak iizerine kurul-
mustur. Boyle olunca, ii¢ tezden (kisimdan) olusan yapitin, asil ilgili birin-
ci tezi [Discourse One] kullanmilmistir. Yalniz, yapitin biitiin i¢eriginin bu for-
matta ele alinabilmesi, birka¢c makalenin daha yazilmasi ile miimkiin olabilir.

Marsilius’un diisiincesi iizerine Ingilizcedeki ilk énemli kitap', Alan
Gewirth tarafindan 1951°de yayinlanmistir. Bunu, 1956’da Gewirth’in De-
fensor pacis’in, her hangi bir modern dile ilk tam gevirisi olan Ingilizce ge-
virisi izlemistir. Bu ¢eviri, C. W. Previté-Orton’un hazirladigi Defensor pacis
metninden? yapilmistir. Defensor pacis, 1363’den once Fransizcaya, 1363’de
de Italyancaya cevrilmistir. Italyanca ceviri, ¢evirinin Fransizca ceviriden ya-
pildigini bildirir. Fakat bu Fransizca geviri kayiptir. Yapitin ikinci ve iigiin-
cii tezleri, 1545’te Almancaya cevrilmistir. ingilizce gevirisi® ise Kral VIII.
Henry’ye yardimi dokunacagi diisiiniildiiglinden, yaklasik beste biri atlanila-
rak, William Marshall tarafindan 1535’de yapilmustir.

Marsilius, Aristoteles ve Kutsal Kitap’tan ¢ok yogun alinti yapmustir.
Politika’dan yapilan alintilar, Moerbekeli William’in Latince ¢evirisindendir.
Kutsal Kitap’tan alintilar1 da St. Jerome’nin yaptig1 Latince (Vulgata) ¢eviri-
dendir.

Defensor pacis’in ilk iki tezi, sivil barig ve kavganin nedenleri ile ilgi-
lidir. Fakat birinci tez, “olagan ve genel nedenleri” ele alirken, ikinci tez pa-
paligin eksiksiz gii¢ savindan dogan eylem ve kurumunu®, yani “olagandisi ve
biricik” nedeni ele alir. Dolayisiyla birinci tez, normal olanin hastalikli olana
baglantisindaki gibi, ikinci tezle de baglantilidir: Birinci tez, devletteki insan
dogas1 ve aklin “olagan” isgleyisini, ikinci tez ise papaligin biiyliklenmesinden

GEWIRTH, Alan, Marsilius of Padua: The Defender of Peace, Volume I: Marsilius of Pa-
dua and Medieval Political Philosophy, New York, 1951.

2 Marsilius of Padua, Defenser pacis, Edited by C. W. PREVITE-ORTON, Cambridge, 1928.

The defence of peace lately translated out of laten in to englysshe, with the kynges moste
gracyous privilege, London, 1535.

pretensions / biiyiiklenme
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dogan o isleyise “engeli” ele alir’. iki tez arasindaki bu farktan, yéntem ba-
kimindan olan bir bagka fark dogar: Birinci tez, Aristoteles’in desteginde in-
san aklina dayandirilan kanitlar1 sunarken, ikinci tez o kanitlar1 incil’in otori-
tesi ile “dogrular”. Sivil barig ve kavganin genel nedenleri, dogaiistiine higbir
gondermeye gerek duymadigindan, vahiyden destek alinmaksizin akilla bili-
nebilir. Ote yandan papaligin sivil kavganin “biricik nedeni” oldugu ¢oziimle-
mesi, papalik savlarinin ¢iiriitiilmesi baglaminda iman ve vahiy malzemesine
basvuru ile de baglantilidir. Bu agidan akil ve vahiy, Aristoteles ve Incil, tama-
men uzlagsmig gortiniir. Clinkii bunlarin hepsi, papazligin veya devletin baska
herhangi bir par¢asiin, ydnetim pargasinin igleyisi ile ¢atismamak zorunda
oldugunu bildirir. Ugiincii tez ise sonuglarin ¢ok kisa bir dzetidir.

1. DEFENSOR PACIiS’iN YAZILDIGI POLITIK BAGLAM:
DEGISEN ORTACAG TOPLUMU

Marsilius’un diislincelerinin i¢inde gelistigi donem, ortagagin 1050 ile
1300 yillar1 arasindaki kilise-devlet krizidir. Ortagagin bu sorunu, gercekten
de ¢ok karmagsiktir. Bununla birlikte, bu donemdeki herhangi bir kronolojik
gelisme, ne Kilise’nin ne de devletin durusunu ¢ok degistirmistir. 1050’lerde
agir1 kralcilar da asir1 papacilar da, zaten yeterince giicliiydiiler. 1300’e gelin-
diginde her iki taraf da goriislerinde, aradaki farkli tonlarla birlikte, hala etkin
sekilde savlaria bagliydilar. Yalniz, akan zaman, kullanilan savunular arti-
rirken, bu savunular1 daha da islenmis hale getirmisti. Fakat kilise-devlet kri-
zi derken, 11. ylizyilda ortada gercek bir devlet fikrinin olmadigi belirtilmeli-
dir. Yasama ve vergilendirme gibi egemen iktidar1 kullanan, akilct bir hukuk
sistemine gore tekbigcimli yasalari isleten bir kamu otoritesi anlaminda devlet,
heniiz ortada yoktu.

13. ve 14. yiizyillarda ortagag toplumu, papalik monarsisinin - hala bii-
yiik gii¢ sahibiydi - altin1 oyan bir degisime ugramisti. Belki en kokli kiiltiirel
degisim, okuryazarligin yayginlagsmasiydi. Papaligin destegindeki tiniversite-
ler, aydinlarin yetistigi yerlerdi. Bunlar, yeteneklerini siklikla igverenleri olan
laik hiikiimdarlar ¢ikarina kullanirlardi. 11. ylizyilin baslangicinda, soyut dii-
siincelerle ugrasabilen tek egitimli ziimre, ruhbanin seckinleriydi. Fakat kili-
se, karmagiklig1 artan toplumda, egitimdeki tekelini gittikce kaybetmisti; ay-

> Yapitin 6zgiin tez basliklari soyledir:
“Birinci Tez: Akil Tle Kurulan Devletin Normal Yapisi fle Gosterildigi Gibi Sivil Baris ve
Kavganin Genel Nedenleri”.
“Ikinci Tez: Sivil Kavganin Biricik Nedeni: Papaligin Eksiksiz Gii¢ Sav1”.
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dinlar da artik diinyay1 agiklamak i¢in yeteneklerine gerek duyulan tek top-
luluk degildi.

1300 yilina gelindiginde, avukatlar, noterler, yargiclar ve digerleri, kili-
senin hak iddialar1 karsisinda, kendilerinin ve isverenlerinin ¢ikarlarini savu-
nabilecek kadar giiclii, toplumsal statiilerinden de gurur duyan meslek sahip-
leriydi. Toplumun orta katlarindan sayilan, gerek dini canlanmanin gerek is ve
hiikiimet gereklerinin siiriikledigi tliccarlar, kentliler ve biirokratlar arasinda-
ki artan okuryazarlik, papalig1 da kapsayacak sekilde kilisenin ahlaki kusurla-
rini, parasal doyumsuzlugunu ve siyasi hirslarini fark edip elestirebilecek in-
sanlar1 yaratmisti. Bunlar, sayilart sinirli da olsa, yalnizca kilise ve papaliga
stradan bir kargitlik iginde degil, ayn1 zamanda Incil’in idealleri ile giiniin ki-
lise gercekligi arasindaki kigkirtici arali§in da bilincine varmiglardi.

Izleyen 13. ve 14. yiizyillarda papalik monarsisine en dogrudan teh-
dit, uyruklari {izerindeki iktidarlarini pekistiren laik hiikiimetlerdi. 12. yiizy1l-
da seckinlerin bagliliklari, yerel giicler ile bolgesel giicler (kabaca, kralliklar)
arasinda boliinmiistii. 12. yiizyil papalari, pratik amaglar i¢in yaygin sadaka-
ti saglayan ilk ortagag hiikiimdarlariydi. 1200’e kadar papalik, yasama iktida-
11, mahkemeleri, biirokrasisi, yontemleri, yazili kayitlari, vergi, bagis ve gelir-
leri ile Avrupa’daki en gelismis ve en yaygin hiikkiimet orgiitiiydi. 13. yiizyil
boyunca laik hiikiimetler, belirtildigi gibi, papaliga gére daha az gelismis ol-
salar da, yasalar1 yapma, adalet dagitma, diizeni koruma ve para toplama ko-
nusunda kendi mekanizmalarini kurarak, devlet iglerinin goriilmesinde ilerle-
me gostermislerdi. 13. yiizyilin Fransa ve Ingiltere kralliklar1, en gelismis laik
devletlerdi ve bu istikrarli kralliklar sinirlar1 iginde yasayan insanlarin bagli-
lik odagi olmustu®.

Aslinda devlet, ¢ok kesin ve modern bir tanimlamaya hapsedilmeme-
lidir. Bir toprak {izerinde bir yonetime itaat eden bir topluluk var oldugunda,
devlet vardir demek, mantiklidir. Fakat konumuz agisindan 14 ve 15. yiizyil-
lar, artik modern devletten konusulabildigi yiizyillardir. Oyleyse, modern dev-
letin ayirict niteligi, egemenliktir. Gergekten de modern devlet ve ortacag dev-
leti arasindaki fark, bu kavram ilizerinden kurulur. Ortagagin sorunu, iktidar
sorunu, iktidar 6znesinin ne oldugu, yani hukuken ve fiilen siyasi iktidari elin-
de tutanin kim oldugu sorunuydu. Ortacag, egemenligi, iktidarin bir boyutu
olarak algilamisti. Dolayisiyla 10. yilizyi1ldan sonra Bati’y1 etkileyen catigsma,

¢ LYNCH, s. 320.
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Papa’nin iktidar1 ile prensin veya imparatorun iktidar1 arasindaki gii¢ catigma-
stydi. Papa VII. Gregorius (s. 1073-1085), papalik yoniinden bunu en agik bi-
cimde, eksiksiz gii¢’ dgretisi ile ortaya koymustu. Kaynagini, Aziz Pavlus’un
“Tanr1’dan olmayan yonetim yoktur” sozlerinden alan bu teokratik iktidar an-
layisinin, modern egemenlik kavrami ile ilgisi yoktu.

Papanin veya imparatorun egemenliginden konusulmasinin nedeni, yal-
nizca gecmise yonelik yanilgidir. Ruhani bir iktidarin, 6tekine iistiin ve yiice
oldugunu savundugu bir catigsma, bir egemenlik ¢atismasi degildi: Egemenlik,
yalnizca dindis1 iktidar olarak kendini diisiinen veya dyle uygulanan bir ikti-
dar i¢in uygundur. Oysa yalniz 14. ve 15. yiizyillarda degil, daha dnceki yiiz-
yillarda da yasayanlarin aklina, iktidarin dindis1 temellendirilebilecegi gelme-
misti. Yalniz ortagag degil, daha eski ¢aglar da, iktidari, hep kutsal ve tanrisal
olanla birlestirmisti. Iki iktidarmn gatigmasi, papa ile imparatordan hangisinin
Tann tarafindan atandigini belirlemek i¢indi. Oysa modern egemenlik kavra-
mi, iktidara iligkin tamamen laiklestirilmis bir anlayis1 ve yalnizca dindisi bir
gli¢ olarak tanimlanmay1 gerektirir®.

Monarsik iktidarin mevcut kuramsal tek savunmasi, imparator veya
papanin yeryiiziinde Tanri’nin gorevlisi oldugu ve bdyle oldugu icin de in-
sanlarin biitlin islerini yonetmeye hak kazandig seklindeki tanribilimsel sav-
di. Nitekim papacilar gibi imparatorcular da tartigmalarini biitiiniiyle Kutsal
Kitap’tan veya ilk Kilise Babalarindan se¢ilmis birka¢ metne dayandirmislar-
di. Fakat 1300 yilina gelindiginde durum kdkten degismisti:

13. yiizyilin ilk yarist boyunca, yeni diislinceler Avrupa tiniversitele-
ri yoluyla yayiliyordu. Bu yeni diistinceler, sonunda dindis1 iktidarin® kuram-
sal savunmasini, 6nceden mevcut olan herhangi bir taneden, ¢ok daha yeter-
li olarak saglayacakti... Bunlar, Aristoteles’in diislinceleriydi. Yazilarinin bii-
yiik kismi, 12. yiizyilin sonuna kadar Bati’da bilinmiyordu. O zamanlar, felse-
fe, cesitli bilimler, etik ve siyaset iizerine Aristoteles’in ¢alismalarindan ¢evi-
riler goriinmeye baglamisti. Bunun siyaset diisiincesi alanindaki en 6nemli so-
nucu, tanribilimsel 6nermelere hicbir bagvuru gerektirmeyen bir devlet felse-
fesi kuraminin gelismesini uyarmak olmustu. Belki papalik savunularimi ke-
sinlikle ¢iirtitmemisti ama onlar1 oldukga gereksiz kilmigti'°.

7 plenitudo potestatis / plenitude of power/ tam iktidar

§ MAIRET, s. 217.
° lay power
10 TIERNEY, s. 159.
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12. yiizyilin akisi boyunca canlanan Roma hukuku arastirmalar, krallik
ve papalik iktidar1 kuramcilarina hukuk diisiincesinde yeni bir diinya agmuisti.
Papalar, nasil kilise hukukgular1 ve savunucularina sahipse, krallar ve impa-
ratorlarin da laik veya ruhban kendi hukukgu ve yayincilar1 vardi. Belirtildigi
gibi, asil 13. ylizyilda Aristoteles’in ¢alismalarinin glinigigina ¢ikmasi, 6zel-
likle 1260 dolaylarinda Latinceye ¢evrilen Politika’nin yeniden kesfi, devletin
dogasi iizerine olan diisiincelere yeni bir felsefi temel saglamust1. Iste her se-
yin baslangici buradaydi.

Aristoteles, insani, dogasindan toplumsal bir varlik olarak gormiistii.
Bu, siyasi toplulugun koklerinin, insanin dogasinda sakli olmasiydi. Bu an-
layisin karsisindaki kilisenin geleneksel Augustunis¢u savunusunda ise siya-
si topluluk, insanin cennetten kovulusu ve kotiiliigiiniin karsiligr olan tanrisal
bir diizenlemeydi. Bu, siyasi iktidarin, insanin dogal gelisiminin degil, agkin
bir kaynagin takdiri olmasiydi. Hiristiyanligin Augustinus’tan sonraki ismi
Aziz Thomas (1225-1274) bile, Aristoteles’in yaninda olmus ve onun yapti-
g1 gibi diinyevi toplulugun tamamen 6zerk ve kendisinde bir amag¢ oldugunu
benimsemisti. Gergekten 13. yiizyilin sonuna gelindiginde, artik Kutsal Kitap
yorumlarindan ¢ok, akilci yargilamalara daha fazla dayanan bir devlet iktida-
r1 kuraminin ingas1 miimkiin olmustu. Ortagagin kilise-devlet iligkileri tarihi-
nin en 6nemli gelismelerinden biri, devlet diisiincesinin yeniden dogusuydu.

12. ve 13. yiizy1l boyunca kilise, laik!" hiikiimetler karsisinda iktidar
miicadelesinin genelde kazananiydi. Fakat 14. ylizyilin baslarinda bu degis-
misti. Bu miicadelede kiliseye karsi daha basarili olanlar, Fransa ve Ingiltere
kralliklariydi. Bunlar, Almanya’daki imparatorluktan daha kii¢lik ve daha yo-
netilebilir olduklar1 gibi, italyan kent devletlerinden de daha biiyiik ve daha
niifusluydular.

14. ylizyilin basinda Roma hukuku ve Aristoteles’e dayandirilan sa-
vunular, Papa VIII. Boniface (1294-1303) ile Fransa Krali IV. Philip (1285-
1314) arasindaki ¢atismada 6nemli rol oynamisti. Bu ¢atigma, papaligin ulus-
lararasi siyasetteki baskin roliinii hi¢ olmadig1 sekilde sonlandirirken, siyasi
iktidar iizerindeki tartigmay1 da ateslemisti.

Papalik savunuculari, laik iktidarm yiikselisinin durdurulmasi ¢aba-
sinda, papalik taleplerini, “gegici ve diinyevi seylerin, manevi ve dini olan
seylere asag1 oldugu” anlayigini benimseyen kilise hukukuna dayandirmislar-

1 secular
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di. Papa Boniface’nin 18 Kasim 1302°de yayinladig: ulusal kiliselerin devlet
kontroliine kars1 son savunmasi olan, diinyevi iktidarin Kilise’nin manevi ik-
tidarma tabi oldugunu bildiren ferman1 Unam sanctam’m hayalet yazar1 Ro-
mali Giles, “Kilise Iktidar1 Uzerine” adli yapitii 1301°de yaymlamusti. Bu,
gergek egemenlik ve dindarligin biricik toplulugu olarak goriilen ruhban sini-
f1, siyasi toplulugun iizerine ¢gikartmisti:

Biitiin diinyevi seylerin, Kilise’nin egemenlik ve iktidar1 altina yerles-
tirildigini, bu béliimde aciklamak isteriz... Ustiin papa iktidar: ruhlar1 yéne-
tir. Ruhlar da hakli olarak bedenleri yonetmelidir. Yoksa bedenler, ruha, zihne
veya akla itaat etmeyen parcada oldugu gibi, kotii yonetilecektir. Fakat diinye-
vi seyler, bedenlerimize hizmet eder. Oyleyse bundan, ruhlar1 yéneten papaz-
lik iktidarinin bedenleri ve diinyevi seyleri de yonettigi ¢ikar!?.

Viterbolu Jacobus (yaklagik, 1255-1308), “Hiristiyan Yonetim
Uzerine”" yapitinda, Augustinuscu kesis Giles gibi, kiliseyi yeryiiziindeki tek
yetkin “krallik” (regnum) olarak betimlemisti. Diismiis insanin miikemmelli-
ge ulagsmak i¢in tanrisal iyilige gerek duydugu gibi, diinyevi krallik da ken-
disini tamamlamak icin yetkin kilise kralligina gerek duyardi. Biitiin insanlik
iktidari, manevi iktidar tarafindan bi¢imlendirilip yetkinlestirilmedikge, eksik
ve bigimsizdi. Bu yalnizca Aziz Augustinus’un kiliseden ayr1, devleti kiigiiltii-
cli anlayisinin yeniden agiklamasi degil, ayn1 zamanda Aziz Thomas’in “Tan-
risal iyilik dogay1 yetkinlestirir” ilkesinin ruhban yoniinden siyasi formiiliiy-
dii. Aziz Thomas’in kendisi, “belki, manevi ve diinyevi her iki otoritenin zir-
vesini tutan papada oldugu gibi, diinyevi iktidar maneviye katilmadik¢a”, si-
vil hiikiimete ait islerde, manevi olana degil, diinyevi olana itaati savunmus-
tu'. Biiyiik varlik zincirindeki her seyin diizenlenisinin Tanr1’ya gore oldugu
ortacag tanribilimsel inanci, papanin israr1 ile papalik siyaset kuraminda ken-
disini $0yle bulmustu: Biitiin insanlik, papaliga ikincildir'.

Papalik iktidarmin bu goriislerini, krallarin taleplerini savunarak ¢ii-
riiten krallik savunucularinm en etkili iki ismi, “Krallik ve Papalik iktidari
Uzerine™'¢ kitabinin yazari Parisli John (1269-1306) ile Padovali Marsilius’tu.

12 Romal1 Giles’in De Ecclesiastica Potestate (1301)’sinden aktaran, TIERNEY, s. 199.
3 De regimine Christiano (1301-1302)

14 «“Sezar’in” dediler. O zaman isa, “Oyleyse Sezar’m hakkini Sezar’a, Tanr1’nin hakkini
Tanr1’ya verin” dedi, [Matta 22:21].

15 OZMENT, s. 148.
16 De Potestate Regia et Papale (1302-1303)
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Fransiz bir Dominiken olan Parisli John, Aristoteles’in iyi bir 6grencisiydi ve
papaligin iistiinliigiinii savunan bildik savunular altlist etmede ilk adimi ata-
rak, ruh-beden benzetmesinin kilise-devlet iliskisine uygulanmasini reddet-
misti. Ona gore dogal toplumsallasmanin zorunlu bir sonucu olan devlet, yal-
niz maddi sorunlarla degil, iyi yasam i¢in gerekli ahlaki ilkelerle de ilgiliydi.
Dolayisiyla papalik savunucularinin, siyasi iktidari maddi alan ile sinirh tu-
tup, onu bedenin ruha bagimli olmasi seklinde manevi iktidarin hitkkmii altina
sokmaya kalkismalari, biiyiik bir yanilgiydi. Ustelik siyasi toplum, dogal ol-
dugundan kiliseden 6nceydi. Bu, Fransa’da Hiristiyanliktan ¢ok dnce kralla-
rin bulunmast demek oldugundan, krali papanin boyundurugu altina sokmak,
dogru degildi’.

Marsilius’a gelince, ortagagin siyaset iizerine en 6nemli kitab1 Defen-
sor pacis’in yazilmasi, kilise-devlet arasindaki {i¢ ¢catisma baglaminda diisii-
niilebilir. Bunlarin ilki, Padova kent kurullariin'® onlarca yi1l siiren miicade-
lesiydi. Bu miicadele, yerel ruhbani, yurttaslik yasalarinin denetimine soktu-
gu gibi, papaligin kentin yasamina karigsmasini da kisitlamisti. 1283°de kent,
bu tutumundan dolay1 papaligin dinsel dislamasina ugramisti. Fakat Padova-
lilar, direnmisler ve sonunda da ruhbanlarini sivil denetime baglamay1 basar-
miglardi. Belki bu acidan Defensor pacis, basarili Padova ¢dziimiinii, biitiin
Avrupa’ya uygulama g¢abastydi. Ikinci ¢atigma, 1296-1303 yillar arasinda ya-
sanmigti. Fransa Krali I'V. Philip’in kilise miilklerini vergilendirmek ve bir din
adamini yargilamak istemesinden ve buna da Papa VIII. Boniface nin karsi
¢tkmasindan dogmustu. Uciincii catisma ise Defensor pacis’in iceriginden do-
lay1 Marsilius’un kendisinin de bir pargasi oldugu, Bavyera Krali Ludwig!? ile
imparatorluk tact davasinda Ludwig’in Habsburg rakibini destekleyen Papa
XXII. John arasindaki ¢atismaydi®. Bu ¢atisma, 1334’te Papa’nin liimiinden
sonra da neredeyse degismeden XII. Benedict ve VI. Clement’in papaliklari
boyunca siirmiis ve ancak Ludwig’in 1347°de 6liimii ile sona ermisti. Ludwig
6ldigiinde, 1324’te Papa John’un ona vermis oldugu ceza hala iizerindeydi.
Papa Benedict, kaginilmaz sonuglardan onu tirpertici sdzlerle uyarmisti. Papa-
ligin acimasizlig, hi¢ gevsemeden kalmisti: Ludwig, 6liimiinden sonra bagis-
lanmayacakti. Bu, ¢atismanin uzlagsmaz dogasinin bir gostergesiydi.

17 AGAOGULLARI, s.19.
1% councils
19 T OUIS / LEWIS

2 OZMENT, s. 150.
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19. yiizyilin biiyiik ortacag Roma tarihgisi Ferdinand Gregorovius’un
gbziinde, bu c¢atisma, eger insan diislincesinin ilerleyisine sasirtict taniklik-
la bir arada olmus olmasaydi, “biiyiik ge¢misin tamamen dayanilmaz bir ka-
rikatiiri” olmus olacakti. Gregorovius, diger pek ¢ok bilgin gibi, bu kuram-
sal ilerlemenin esasen papalik karsiti tarafta meydana geldigini diigiinmiis-
tii. Gregorovius’un degerlendirdigi kitaplar arasinda en bagta gelen, Defen-
sor pacis’ti*,

II. MARSILIUS’UN YASAMI VE DEFENSOR PACIS
SERUVENI

Marsilius, Bonmatheus de Maynardino’nun oglu olarak 1278’de dog-
mustu. Johannes de Mainardinis’in oglu Bonmatheus, Padova Universitesi’nde
noterdi. Marsilius [Marsiglio de Maynardino], gencligini Italya’da, ye-
tigkinligini Fransa’da ve yaslilik ¢agimi Almanya’da gecirmisti. Padova
Universitesi’nde, tanribilim degil, tip egitimi ald1. Sonra hukuk ile tip arasinda
kaldiginda, asker olmay1 se¢mis ve Roma Krali Henry nin hizmetine girmisti.
Fakat askerligi uzun siirmemisti. 1312 yilinin sonunda Paris Universitesi’ne
rektor olmus ve bu gorevde Aralik sonundan 1313 Mart sonuna kadar sade-
ce ii¢ ay kalmisti. Marsilius’un, Orleans’ta hukuk okuyup okumadigi agik de-
gildir. Bunun tek kanit1, 1336’da Imparator IV. Ludwig’in, “kendisine de-
gerli olduklar gerekgesi ile aforoz edilmis sapkinlar olan Padovali Marsili-
us ve Jandunlu John’u hukukcu olarak hizmetinde tuttugundan”, Papa XII.
Benedict’ten oziir dilemesidir®.

Marsilius, Paris Universitesi rektorliigiinden ayrildiktan sonra doktor-
luk yapmak ve ¢aligmalarini stirdiirmek {izere Paris’te {i¢ y1l daha kalmisti. Bu
sirada, Jandumlu John, Casaleli Ubertino, Cesenali Michael ve Ockhamli Wil-
liam gibi se¢kin yazarlarla tanigmisti.

1315 yilinda kardinaller, Avignon’da XXII. John’u yeni papa se¢mis-
lerdi. Yetmis yasindaki Papa, baslangicta Marsilius ve arkadasi Jandunlu John
icin bir talihti. Marsilius, memleketi Padova’ya istiinliiklerinin ddiillendiril-
digi 14 Ekim 1316 tarihli papalik emri ile kilise iiyesi** olarak atanmigti. Ar-
kadas1 Jandunlu John da ayni1 sekilde 13 Kasim 1316°da Senlis papazlar kuru-
luna atanmisti. Marsilius, 5 Nisan 1318’de Papa XXII. John’un emri ile de-

2l GARNETT, s. 2.
2 BRAMPTON, s. 505.

2 canonry
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gerli oglu ve Padova kilise iiyesi olarak Padova piskoposlugunda bir goreve
atanmist1?*,

1318’den 1327’ye olan donem, {i¢ boéliime ayrilir: Defensor pacis’in ta-
mamlanmast, iki yazari Ludwig’e kagisi ve Papa XXII. John un onlar1 aforoz
etmesi. Bu iki arkadasin, bir zamanlar kilisenin sadik iiyeleri iken, kendilerini
daha sonra Almanya’da aforoz edilmis bulmalar1 gergekten ilgingtir. Onlari,
goriiglerini degistirmeye, bir kitap yazmaya ve giivenli gorevlerini belirsiz ve
tehlikeli bir kariyerle degistirmeye neyin sevkettigi, gercekten merak konusu-
dur. Marsilius’un 1318’den sonra papazliginin keyfini siirmeye Padova’da ne
kadar kaldig1 belli degildir. Onu, kilisenin reform geregine inandiran sey, bel-
ki kilisenin i¢ igleyisindeki birinci el bilgisiydi. Bu neden, Luther’in Roma’ya
benzer bir ziyaretinin papalik sarayinin ¢iirlimiigliigiine onda nefret dogurma-
s1 gibi, Avignon’a ziyareti de olabilirdi.

Marsilius’un Defensor pacis’i yazmasi, ona blitiin zamanini vereme-
mesinden ve Jandunlu John’un da Senlis’te olmas1 ve ayr1 bir kitap ¢aligma-
styla ugragmasi yiizinden, birka¢ yil almigti. Kitap, 24 Haziran 1324’de ta-
mamlanmigti. Jandunlu John hala Senlis papazlar kurulu iiyesiydi® ve 4 Ka-
sim 1324°e kadar ilging ¢alismasi De Laudibus Parisius’u tamamlamis ve
Marsilius’a yardim edebilmek i¢in yaklasik alt1 ay i¢in serbest kalmuisti.

Yazarlarin, kitab1 tamamlayinca Almanya’ya kagislari, acele ve beklen-
medikti. Ayrilislari, 1326 ilkbahartyd: ve “lanetin iki oglu” - italyan Padovali
Marsilius ve Fransiz Jandunlu John - egitimleri ile in kazandiklar1 Paris’ten,
Bavyera Diikii Ludwig’in yanina Nuremberg’e kagmislardi. Yazarlarin adlari-
n1 6grenmek, Parislilerin iki aymi almisti. Paris’in egitimli adamlari, yazarla-
11 suglayip, kitaplar1 yakmislardi. Bununla birlikte 1330°a kadar Paris’te De-
fensor pacis’in higbir resmi suglamasi yoktu. Papa XXII. John’un, ilk kez 3
Nisan 1327 tarihinde “iki sapkin” yazar1 saptadigi diistintildiiglinde, kitaplarin
yakilmasi ilgingtir. Yazarlar, suglamay1 beklemis olsalardi, Ludwig ile XXII.
John arasindaki diismanlik géz 6ntine alindiginda, asla kagamayabilirlerdi®®.
Bavyerali Ludwig, Marsilius ve Jandunlu John’u onlarla Paris’te tanismis ai-
lesinden insanlarin sayesinde taniyarak dostlukla kargilamisti.

2 BRAMPTON, s. 506.
%5 canon

% BRAMPTON, s. 509
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Marsilius, 1326 yili sonunda Bavyera’da papa aleyhine vaaz ettigi si-
rada, Ludwig silahlarin giicliyle imparatorluk tacini elde etmek i¢in Roma’ya
bir sefer hazirligindaydi. Selefi VII. Henry’nin tersine, hic¢bir barig¢1 niyeti
yoktu. 1322°deki Miihldorf savaginda rakibi Avusturya krali Frederic’i yen-
mesi ve sonrasindaki {i¢ yillik uzlagsma, ona gekinmeden geride birakabilece-
gi birlesik bir Almanya vermisti®’.

Ludwig, 6nce Milano’ya yiiriimiis ve 30 Mayis 1327’de orada Lom-
bardy demir tacini takmisti. Milano’dan sonra, halkinin da davet ettigi
Roma’ya 10 Ocak 1328’de girmis ve halk tarafindan imparator ilan edilmisti.
Halkin temsilcisi olarak Sciarra Colonna’nin, altindan imparatorluk taci takti-
g1 Ludwig, iki piskopos (Venedikli Albert ve Aleriali Gerard) tarafindan kut-
sanmistl. Ludwig, papa veya papanin el¢isi olmayan herhangi biri tarafindan
ta¢ giydirilen ilk imparatordu. Torenin boyle hazirlanmasinda, Marsilius’un
etkisi belirtilir. Ona gére Roma halkinin bu biricik nedenle uyguladig ikti-
dar, yani imparatorlarini tercih etmek hakkina sahip olmasi, siradan bir sey-
di. Ludwig’in diismani, yenik Papa XXII. John’a gelince, artik kentin mane-
vi papazi (vicar) olan Marsilius ve arkadasi Casaleli Ubertino tarafindan ya-
pilan kiskirtici bir konusmadan sonra, halk tarafindan Isa’nin yoksullugu 63-
retisini yalanlayan bir sapkin oldugu su¢lamasiyla tahttan indirilmis ve mane-
vi Fransisken olan Corbarali Pierre, V. Nicholas olarak papa [karsi-papa]*® se-
c¢ilmisti. Marsilius da asla oturamadig1 bir makam olan Milano Bagpiskopos-
lugu 6duliinti almisti®. Fakat ahali, hem imparatordan hem karsi-papadan ¢a-
buk bikacakti.

Jandunlu John, imparatordan onu Ferrara piskoposlugu ile ddiillendiren
1 Mayis 1328 tarihli bir mektup almisti. Yeni gérevine baglamak i¢in yola ¢ikan
Jandunlu John, bu yolculugunda Mayis ay1 ¢ikmadan, Todi’de dlmiistii.

1328 yilindan sonra Marsilius, gozden wuzaklasir. Ludwig ile
Lombardiya’dan ayrilmis ve yasaminin kalanin1 Miinih’te Ludwig’in sarayin-
da doktor olarak geg¢irmistir. 1342°de Marsilius, Tyrollii Henry’nin kizi Mar-
garet ile Moraviali Henry’nin bosanmasini kolaylastirmak i¢in, imparatorun
istedigi sekilde bosanmay1 savunan bir kitapgik yazmisti. Bu ¢aligmasini, go-
rlslerini 6zeti olacak sekilde genisleterek Defensor Minor adin1 vermisti. VI.

? BRAMPTON, s. 510.

28

antipope

» PREVITE_ORTON, C. W., “Marsiglio of Padua: Part II. Doctrines”, The English Histori-
cal Review, Vol. 38, No. 149 (January, 1923), s. 5.
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Clement’in Oylesini tanimadigim en kotii sapkin dedigi Marsilius, 10 Nisan
1343’ten 6nce Slmiistii. Ludwig de 1347°de dlmiistii. iki y1l sonra da son ka-
lan “sapkinlar” - Ockhamli William, Bergamolu Bonagratia ve Cesenali Mic-
hael - olmustii*.

III. MARSILIUS’A GORE DEFENSOR PACIS’IN AMACI
Cassiodorus’tan yaptig1 alint1 ile kitabinin amacini ortaya koyar:

Halklarin iginde serpildigi ve uluslarin refahinin korundugu huzur®!,
her devlet igin kesinlikle arzulanir olandir. Ciinkii bu, giizel sanatlarin soylu
anasidir. Oliimliiler irkinin siirekli artisina imkan vermekle, onlarin gerek giic-
lerini artirir gerekse geleneklerini ¢cogaltir. Bunun arayisinda olmayi kavrama-
yan, boyle onemli sorunlarin cahilidir®.

Hic kimse, baris ve dinginlik olmaksizin, insanin en biiytik iyiligi olan
yasamin yeterliligine ulasamazdi. Cassiodorus da bu sekilde insanda bir dige-
ri ile barig iginde olmak arzusunu uyandirarak, dinginligi saglamak istemis-
ti. Cassiodorus’un bu amaci, Eylip’iin sozleriyle (Eyiip 22:21) de uyumluydu:
“Baris i¢inde olun, boylece en iyi meyvelere sahip olacaksiniz”. Bu neden-
den, “Tanr1’nin oglu Isa, barisin, kendisinin yeniden dogusunun isareti ve ha-
bercisi olacagm bildirmisti”. Yine Incil’den baska ayetlerle (Luka 2:14, Yu-
hanna 14:27, Yuhanna 20:19, Markos 9:50, Matta 10:12) esenlige (barisa) ya-
pilan vurguyu pekistirmisti®>.

Bununla birlikte, devletler, “karsitlar, karsitlarin tretkenidir” geregi,
ayriliktan (dinginligin karsit1) en kotii meyve ve belalar toplarlardi. Bunun
dogru ornegi Italyan devletiydi. italya yerlesikleri, baris iginde birlikte yasa-
diklarinda, barisin anilan tatli meyvelerini topladiklari gibi, gosterdikleri bii-
yiik ilerleme ile de biitiin yerlesik diinyaya egemen olmuslardi. Fakat aralarin-
da ayrilik ve kavga ciktiginda, devletleri, her tiirlii zorluk ve bela ile kusatila-
rak azgin diismanlarmin egemenligine diismiistii. italya yerlileri, ayrilik yii-
ziinden yanlis yola sokulduklarindan, aradiklart huzurun yerine en agir zor-
luklara ugrayarak, yeterli yagsamdan yoksun kalmis ve 6zgiirliik yerine tiranla-

30 tranquillity/ dinginlik

31 Marsilius of Padua, Defensor pacis [Barig Savunucusu], Translated by Alan GEWIRTH,
University of Toronto Press, Toronto, 1992, [DP] I, 1:1 (3) [Cassiodorus Variae 1. i (MGH,
Auctores antiqui, X11, 10)].
Yaput, artik DP I, 1:1 (3) seklinde kisaltilacaktir: DP, adinin kisaltmasidir; sonraki I, birinci
tez; 1 ise paragraf numarasi; ayrag igindeki sayi, kitabin sayfa numarasi demektir.

2DPIL, 1:1 (4).

3 DPI, 1:2 (4).
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rin acimasiz boyunduruguna ugramislardi. Bu yiizden, baska devletlerin yurt-
taglarindan ¢ok daha mutsuzdular’™,

Bu sozlerin ardindan Aristoteles’in Politika sina yonelerek, onun iize-
rinden diislincelerini gelistirir. Gergekten de Marsilius, siyaset felsefesi-
nin ilkeleri bakimindan “tanrisal filozof” veya “pagan bilge” olarak andig
Aristoteles’in siki bir izleyicisiydi. Dolayisiyla hi¢ kimse, Defensor pacis’de,
tam bir siyaset felsefesi sunusu aramamalidir. Defensor pacis, temelde sivil
toplumun hastaliklariyla ugrastigini belirttigi Aristoteles’in Politika adli yapi-
tinin o bolimiine bir tiir ek olarak degerlendirilmelidir®.

Marsilius’a gbére mutsuz insanlar, bir hayvan hastaligina benzer ayri-
lik ve kavga yiiziinden, o ugursuz kotiiliige ¢ekilirlerdi. Fakat bu, sivil rejimin
hastalikli bir egilimiydi. Kavganin kaynaklandigi pek ¢ok neden vardi ve ne-
redeyse onlarin tamamini, filozoflarin birincisi Politika’da [V. 4] tanimlamis-
t1. Fakat bunlarin yaninda, Roma imparatorlugunun uzun siiredir belas1 olan
ve hala da ugrastigi ¢ok secilemeyen tek bir neden daha vardi. Bu neden, bas-
ka kent ve devletlerin hepsine sizmaya yatkin ve bulasiciydi. Zaten a¢cgdzlii-
liglyle onlarin ¢ogunu istila etmeyi denemisti. Bu nedenin ne kaynagini ne
tiiriinii, Aristoteles bulamadig: gibi, cagdasi baska bir filozof da bulamamis-
t1. Ciinkii bu neden, Aristoteles’in zamanindan ¢ok sonra ulu ve dogaiistii bir
olusumdan alinan belirli bir saptirilmis diisiinceydi. Saygin ve yararh kiligina
biiriinmiis, insan 1rk1 i¢in tamamen yikict olan bu islenmig diisiince, eger dur-
durulamazsa, sonunda her kent ve tilkeye biiyiik zarar verecekti®®.

Dolayisiyla, Tanr’nin yardimiyla amacim, sadece kavganin bu tek ne-
denini acgi8a ¢ikartmaktir. Aristoteles’in ileri siirmiis oldugu o nedenlerin say1
ve dogasimi tekrarlamak, gereksiz olacaktir. Fakat Aristoteles’in bilemedigi,
ondan sonra da kimsenin bilemedigi bu nedenin arastirilmasi {istlenilmistir.
Bundan sonra biitiin devletler veya kentlerden istenerek dislansin, erdemli hii-
kiimdarlar ve uyruklar ¢ok daha giivenli sekilde huzur i¢inde yasasinlar diye,
maskesini diistirmeyi diliyoruz. Bu, hem bu ¢alismanin baglangicinda amag-
ladigim arzulanan sonu¢ hem de bu diinyadaki insana miimkiin arzulanan he-
deflerin en iyisi ve insan eylemlerinin nihai amaci goriinen sivil mutlulugun
tadini ¢ikartacak olanlar i¢in gerekli sonugtur®’.

34 Strauss, Leo, Liberalism Ancient & Modern, The University of Chicago Press, Chicago,
1989, s. 186.

3 DPI, 1:3 (5).
% DPI, 1:7 (7).
7 STRAUSS, s. 188.
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Yukarida belirtildigi gibi, Aristoteles, Politika’da rejimlerin korunma-
s1, dagilmasi ve bunlara yol agan nedenlerle ugrasmisti. Aslinda daha ¢ok,
siddete dayali degisim, yani devrim tizerinde durmustu. Aristoteles’in ugras-
tig1 “kavganin nedenleri” (devletin hastaliklar1), iyi hiikiimeti olanaksiz ki-
lan seylerdi. Oysa Marsilius’un Defensor Pacis’de ilgilendigi hastalik, aslin-
da baskaydi: Marsilius’da bu hastalik, herhangi bir hiikiimeti olanaksiz ki-
lardi. Cilinkii hiikkiimetin ve hukuk diizeninin birligini yiktig1 gibi, Hiristiyan-
larin bu diinyada ¢atismak zorunda olan iki hiikiimete (manevi ve diinyevi)
bagl oldugu inanci nedeni ile siirekli anarsi dogururdu. Bu hastalik, yalniz-
ca devletin ugruna var oldugu iyi yasam veya barisin meyvelerini degil, ayni
zamanda devletin gergek amacinin ger¢eklesmesi icin yalnizca gerekli kosul
olan hayat veya baris1 tehlikeye atardi. Yapitinin adi bile buna uygundu: Ki-
tap, imanin degil, barigin savunucuydu. Ciinkii baris, en yiiksek iyi veya tek
siyasi iyiydi. Oyleyse, giiniin kitab1 da, esasen giiniin hastalig1 ile ugrasma-
ltyd1. Bu, Marsilius’u, 6nemini reddetmeksizin, en iyi rejimle ilgili sorudan
uzaklastirmisti: Herhangi bir rejim, anarsiden daha iyiydi. Bu yiizden iyi ya-
salar veya en iyi yasalardan ¢ok, yasa olarak yasayla, yalniz yasa ile daha ¢ok
ugrasmisti. Yine ayni sekilde, en iyi hiikiimetten ¢ok, yalniz hiikiimetle daha
cok ugragmisti. Mesruluk ol¢iitii olarak da yalniz riza ile yetinmisti. Aristote-
les, Marsilius’un agmazina karst hazirlikliydi. Marsilius, yasa olarak yasanin
iyi veya adil olmaya gerek duymadigini, oysa yetkin yasanin adil olmak zo-
runda oldugunu soylediginde, bir hiikimdarin adaletsizce yonettiginde daha
az hiikiimdar olmadigini sdyleyen Aristoteles’le tamamen uzlagmisti. Marsi-
lius, devletin erdeme yonelik diizenlendigi olgusundan siklikla uzaklastigin-
da, neredeyse biitlin kentlerin erdemle ilgili olmadig1 Aristoteles’in gézlemi-
ne [Aristoteles’i kotii kentleri “kent” adlandirmaktan alikoymayan gézlem]
tamamen uygun davranmigti®.

IV. DEVLETIN CESIiTLi ANLAMLARI iLE DEVLETTEKI
HUZUR UZERINE

Marsilius, devlet veya kentin huzuru ile onun karsiti1 olan huzursuzlu-
gunun®’ ne oldugunu gostermek ister: Bunlarin her ikisi de, kent veya devle-
tin egilimleriydi. Fakat en basta devlet veya kentin ne oldugu ve nedeni ortaya
konmaliydi. Boylece diger iki kavram, daha anlasilir hale gelirdi:

3 intranquillity
3 krallik
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Devlet (regnum)* kavraminin, ¢ok anlami vardir. Bir anlamda, bir re-
jim altinda toplanilan bir kisim kent (civitatum) veya eyalet demektir. Bu an-
lamda devlet, nicelik bakimindan olmak disinda, politik bir birim tiirii olarak
bir kentten farklilasmaz. Bir baska anlamda “devlet” kavrami, Aristoteles’in
“tliml1 monarsi” adlandirdigi, 1limli bir politik birim veya rejimin belirli bir
tiirtinli gosterir. Bu anlamda bir devlet, tek bir kentten oldugu gibi, sivil toplu-
luklarin dogusu zamanindaki 6rneklerde oldugu gibi pek ¢ok kentten de olu-
sabilir. Ciinkii o zamanlar tek bir kentte cogunlukla bir kral vardi. Devlet kav-
raminin tiglincii ve en bilinen anlamu, birinci ve ikinci anlamlarinin bir birlesi-
midir. Devletin dordiincii anlamai ise tek bir kentte veya fazlasinda olsun, 1lim-
11 bir rejimin her tiirtine yaygin bir seyi ifade eder*'.

Marsilius, artik dinginlik ve karsitini tanimlamak zorundayiz diyerek,
Politika’daki gibi [I. 2 ve V. 3], devletin, canli bir doga veya hayvan gibi dii-
stiniilmesini dnerir: Dogadaki bir hayvanin, karsilikli diizenlenmis ve islevleri
baglantili belirli orantili parcalardan olustugu gibi, bir devlet de iyi diizenlen-
diginde ve akla uygun kuruldugunda, boyle belirli pargalardan olusurdu.Bura-
dan hareketle devlet ve parcalarinin dinginlikle iliskisini, hayvan ve uzuvlari-
nin saglikla iliskisine benzetir: Bir hayvanin doga ile uyumda sagligi nasil en
iyl durumsa, ayni sekilde dinginlik de akla uygun kurulmus bir devlette en iyi
durumdu. Ustelik fizikgilerin onu tanimladiklar1 gibi, saglik, bir hayvanin iyi
durumuydu. Bu sayede hayvanin her bir parcasi, dogasina ait isleri milkem-
mel sekilde yerine getirirdi. Oyleyse dinginlik, bu benzetme iizerinden, kent
veya devletin iyi durumuydu. Bu sayede bunlarin pargalarinin her biri, iistlen-
dikleri igleri akil ve kuruluslarina uygun, eksiksiz yerine getirebilirdi.

Iyi bir tanim, karsitlar1 ortaya koymaliydi. Béyle olunca da huzursuz-
luk, bir hayvanin hastalig1 gibi, devletin biitiin parcalarint veya bir kismini,
tistlendikleri igleri ya kismen ya da tamamen yerine getirmekten alikoyan kent
veya devletin hastalikli durumuydu®.

V. SiVIL TOPLULUKLARIN KOKENi UZERINE

Devlet, yetkin topluluktu®. Boyle oldugu igin, devlet ve ¢esitleri tarti-
silmadan 6nce, sivil topluluklar ve rejimlerin kokeni ile yagam bigimlerinin izi

“ DPT,2:2 (8).

4 DPI, 2:3 (9).

42 perfect community
“ DPI, 3:3 (10).
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siriilmeliydi. Aristoteles’in Fizik yapitina bagvurarak, insanlarin, yetkin ol-
mayan ¢esitlerden, yetkin topluluklara, rejimlere ve yasam bigimlerine ilerle-
dikleri belirtir. Clinkii az yetkinden daha yetkine gitmek, her zaman hem do-
ganin hem onun taklitgisi sanatin yoluydu. Insanlar, “ilk nedenleri ve ilk ilke-
leri elementlere kadar gotiiriip bilmedikge” [Fizik, I. 1], her bir seyin bilimsel
bilgisine sahip oldugu diisiiniilemezdi.

Sivil topluluklar, bu yontemi izleyerek, farkli bolge ve zamanlardaki
kiigiik baslangiglardan, gittik¢e biiyliyerek sonunda tam olmustu. Zaten, do-
ganin ve sanatin her stirecinde, tam da sdylendigi gibi olan buydu. Nitekim
kendisinden diger birlesmelerin dogdugu, insanlarin ilk ve en kii¢lik birlesi-
mi, filozoflarin birincisinin Politika’da [I. 2.] belirttigi gibi kadin-erkek birles-
mesiydi. Bu birlesmeden, bir aileyi ilk kuran diger insanlar meydana gelmisti.
Bu insanlarin olusturduklari ayni tiir baska birlesmelerden de, bir ¢ocuk bol-
lugu meydana geldiginden, bunlara tek bir aile yetemezdi. Boylelikle, baska
ailelerin kurulmasi gerekmisti. Bu sekildeki birkag aile, kdy adlandirilmisti.
Iste bu, ilk topluluktu®.

Insanlar, tek bir ailede kaldikca, 6zellikle artik “sivil” adlandirilacak
olan onlarin biitiin eylemleri, yasalar ve geleneklerle degil de, aralarinda ¢ok
daha bilge olan yaslilarca diizenlenmisti. Ciinkii yasa ve gelenekler, heniiz
kesfedilmemisti. Sadece tek bir aile degil, koy adlandirilan ilk topluluk da bu
sekilde yonetilmisti. Bununla birlikte, bazi koylerin durumu, farkliydi. Ciin-
kii tek bir aile reisi, tamamen kendi istek ve zevkine gore aile-i¢i haksizliklar
bagislama ve cezalandirma yetkisine sahip olsa da, bu ayn1 yetki kdy adlandi-
rilan ilk topluluk reisine, verilmemisti. Bu ilk toplulukta yaslilar, bazi mantik-
I1 emir veya sozde dogal yasalarla* adalet ve ¢ikar sorunlarini diizenlemisti*.

Bir ailedeki ve bir kdydeki rejimin bu farkinin nedenini, s6yle koymus-
tu: Tek ve ilk ailedeki birisi, kardesini 6ldiirmiis oldugunda, aile reisi bun-
dan dogan herhangi tehlikeli bir sonu¢ olmaksizin su¢luya asir1 bir ceza ver-
meyebilirdi. Clinkii bu haksizlik, yalniz bu kétiiliigii bagislayan babaya ya-
pilmis goriiniirdii. Insan azhig1 nedeniyle, iki oglundan birini kaybetmek, bir
baba i¢in daha az keder ve talihsizlik demekti. Nitekim Marsilius’a gore, ilk
ata Adem de, ilk oglu Kayin [Kabil], kardesi Habil’i 6ldiirdiigiinde bu sekil-

# quasi-natural law: ilkel ve yazil1 olmayan bir “hukuk” (lex naturalis) anlamimdadar.
 DPI, 3:4 (10).
% DPI,3:4 (11).
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de davranmisti. Aristoteles’in belirttigi gibi, bir babanin, oglu ile iligkisinde
yerinde olarak hicbir sivil adalet s6z konusu degildi. Ote yandan ilk topluluk
olan kdyde, buradaki durum ailedekinden farkli oldugundan, boyle bir uygu-
lamaya izin verilmemisti. Ger¢ekten de haksizliklar, yaglilarca intikami alin-
madikea veya denklestirilmedikce, koyliilerin ayrilmasina ve kavgaya neden
olacakt1*’.

Cogalan koyler ve artan ¢cogalmayla daha da biiyiiyen topluluk, ya sag-
duyulu insan eksikliginden ya da Politika’da yazildig1 gibi baska nedenlerden,
hala tek adamla yonetiliyordu. Bununla birlikte hiikiimdar, yasli veya daha iyi
olarak kabul edilen bir adamdi. Gergi, bu topluluklarin diizenlemeleri, tek bir
kdyii diizenleyen diizenlemelerden, daha az kusurluydu. Bu ilk topluluklar,
sonradan yetkin topluluklarda tedricen bulunacak oldugu gibi, pargalarin sira-
lanis ve farklilagmasindaki miikemmellige veya gerekli sanatlarin ¢oklugu ile
yasama kurallarina sahip degildi. Nitekim bazen ayn: adam, Ibrahim ve on-
dan sonraki diger baskalar1 gibi, hem hiikiimdar hem c¢iftci veya ¢obandi. Fa-
kat yetkin topluluklarda, bu ne uygundu ne de buna izin verilmisti*®.

Bu topluluklar gittik¢e biiytirken, insanlarin deneyimi artmis; daha yet-
kin sanat ve kurallar ile yasam sekilleri kesfedilirken, bu topluluklarin parca-
lar1 iyice farklilagmisti. Sonunda yasama ve daha iyi yasama igin gerekli olan
seyler, insanin akil ve deneyimi sayesinde tam bir olgunluga erismisti. Bu se-
kilde farkli parcalari ile devlet adlandirilan yetkin topluluk kurulmustu®.

VI. DEVLETIN SON NEDENI VE PARCALARININ
FARKLILASMASI UZERINE

Marsilius, Politika’dan, devletin, sadece yagama ugruna degil, iyi yasa-
ma ugruna ortaya ¢cikmisg, kendine tam yeterlilik sinirinda olan yetkin bir top-
luluk oldugunu aktarir. Ona gore Aristoteles, bu tanimdaki “sadece yagama
ugruna degil, iyi yasama ugruna ortaya ¢ikmig olma” ile devletin yetkin son

Y DPI, 3:4 (11).

® DPI, 3:5 (12).

# liberal functions. Antik okul sisteminde “yedi 6zgiir sanat” (septem artes liberales), sunlar-
di: Gramer, diyalektik, retorik, aritmetik, geometri, miizik, astronomi. Bunlarin karsisinda da
Ozgiir insana (yurttas) yakismayan bedenen calisilan mesleki ve teknik sanatlar (artes illibe-
rales) vardi. Yurttas olmayanlar (kdleler, yabancilar ve kadinlar), yasamak i¢in gerekli deger-
leri yaratirken, yani ¢ift¢ilik, hayvancilik, demircilik, marangozluk yaparken, efendileri, be-
denen ¢alismay1 gerektirmeyen zihin islerini (liberal functions) yapacakti. Antik ¢agin bu an-
layis1, Bati’da ortagagin feodal orgiitlenmesinde [yonetenler (ruhban ve soylular) & yoneti-
lenler (calisanlar)] de siirdiiriilmiistii.
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nedenini gostermisti. Clinkii sadece yasamayan (hayvanlar ve kdleler de ayni-
sin1 yaptyordu) ama sivil [uygar/siyasi] bir yagsami yasayanlar, iyi yagayanlar-
d1. Iste bunlarin, ruhun erdemlerinin hem pratik hem teorik uygulandig 6zgiir
isler™ i¢in bos zamanlari vardi.

Devletin amacinin yasama ve iyi yasama olarak belirlenmesinin, dnce
yasama ve yasam sekillerinin ele alinmasini gerektigini belirtir. Bunun i¢in
gerek devletin ugruna olusturuldugu amag, gerek devlette mevcut ve insan-
larin birligi ile yapilan biitiin seyleri gerekli kilanin ne oldugu bilinmeliydi.
Marsilius, burada her seyin esasi olarak herkesin benimseyip, inandig1 bir il-
keyi onerir: Bu, insanlarin akil sagliklar1 bozulmadikg¢a veya engellenmedik-
¢e, dogal olarak yeterli bir yagam1 arzulamalari ve ona zararl olan seyden ka-
¢inmalariydi. Bu, sadece insan igin degil, her tiir hayvan i¢in de gecerliydi. In-
san i¢in gecerli olan yasama ve iyi yasam, biri gegici veya diinyevi, 6teki son-
suz veya Ote diinya adlandirilan iki tiire ayrilirdi. Sonsuz olan ikinci tiir, ken-
disinde ag¢ik olmadigi i¢in filozoflar onun araglari iizerinde kafa yormamislar-
di. Yagama ve iyi yasamanin ilk tiiriine gelince, sanl filozoflar onun gerekli
araglar1 tizerinde neredeyse eksiksiz diisinmiisler ve iyi yasamin kazanilma-
st i¢in sivil toplulugun gerekliligi sonucuna varmiglardi. Sivil toplum olmak-
sizin, yeterli yasam elde edilemezdi. Nitekim Aristoteles de Politika’da, bunu
sOylemisti: “Biitlin insanlar, dogal bir diirtityle dyle bir birlige ¢ekilirler'.

Bu sozlerden sonra toplumun nedenine daha yakindan egilir: insan,
karsit elementlerden kurulu olarak dogmustu. Karsit eylem ve tutkulari nede-
niyle, maddesinin bir kismu siirekli yok olurdu. Ustelik ac1 ve yikim getiren
ortam ve baska elementler karsisinda, ¢iplak ve korunmasiz dogmustu. Sonug
olarak ugrayacag zararlara kars1 farkli tiir ve cinsten sanatlara gerek duyardi.
Fakat bu sanatlar, yararli olan seyi elde etmek ve zararli olan seyden kaginmak
icin ancak bir digeri ile igbirliginde olan sayica ¢ok insanla yapilabilirdi. Fakat
bu sekilde toplanmis insanlar arasindaki tartigma ve kavgalar, eger bir adalet
kurali ile diizenlenmezse, sonunda devletin yikimini getirirdi.

30 liberal functions. Antik okul sisteminde “yedi 6zgiir sanat” (septem artes liberales), sunlardi:
Gramer, diyalektik, retorik, aritmetik, geometri, miizik, astronomi. Bunlarin karsisinda da
Ozgiir insana (yurttag) yakismayan bedenen calisilan mesleki ve teknik sanatlar (artes il-
liberales) vardi. Yurttas olmayanlar (kdleler, yabancilar ve kadinlar), yasamak igin gerekli
degerleri yaratirken, yani ¢iftcilik, hayvancilik, demircilik, marangozluk yaparken, efend-
ileri, bedenen ¢alismay1 gerektirmeyen zihin iglerini (liberal functions) yapacakti. Antik
cagin bu anlayisi, Bati’da ortagagin feodal 6rgiitlenmesinde [yonetenler (ruhban ve soylular)
& yonetilenler (¢alisanlar)] de siirdiiriilmiisti.

S DP1, 4:3 (13).
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Yeterli yasam ugruna toplanmis insanlarmn, bir digeri ile gereksinim
duyduklarin1 degistikleri, eksiksiz ve kendine yeterlilik sinirina ulasmis bu
birlik, devletti. Yeterli yasami1 arzulayan insanlara, farkli seyler gerekli oldu-
gundan, bunlar da tek bir tabaka>* veya gorev tarafindan karsilanamayacagin-
dan, bu birlik icinde farkli seyleri sunan ve yerine getiren farkli tabaka ve is-
levler olmaliydi. Bu ¢esitli tabaka ve islevler, devletin ayr1 ve pek ¢ok parca-
sindan bagka higbir sey degildi.

Marsilius, Politika’ya [VII. 8] gondermede bulunarak, devletin alt1 par-
casini (ciftgiler, sanatkarlar, askerler, maliyeciler, papazlar ve yargiglar>®) ak-
tarir:

Bunlardan ii¢ii olan papazlar [din adamlar1], savascilar ve yargiclar, kati
anlamda devletin parcalaridir ve bunlar sivil topluluklarda genellikle saygin
sinif (honorabilitatem) olarak adlandirilir. Digerleri ise kavramin genis anla-
minda sadece parca adlandirilir. Ciinkii bunlar, Politika’da Aristoteles’in 6g-
retisine gore devlete gerekli islevlerdir ve bu islevlere ait olan ¢okluk genel-
likle siradan y18im (vulgaris) olarak adlandirilir. Oyle ise bunlar, biitiin diger-
lerinin uygun sekilde onlara indirgenebildigi kent veya devletin ¢ok daha bil-
dik pargalaridir™.

Marsilius’un bu parcalar hakkinda verdigi belirli ayrintilar, onun kur-
guladigi toplumun organik orgiitlenmesini daha iyi ortaya koyar. Bedeni ele
alarak acgiklamasini siirdiiriir: Beslenmenin durmasi, hem bireyin hem de tii-
rlin tamamen yikimi1 olacagindan, ¢ift¢ilik ve hayvan besiciligi olusturulmus-
tu. Bunlara, kara, deniz ve hava hayvanlari avciliginin biitiin tiirleri ile gidanin
araciliklar1 yoluyla elde edildigi biitiin diger sanatlar da eklenebilirdi. Boyle-
likle beden, kaybettigi maddeyi yerine koyar ve insan doganin izin verdigi 6l-
¢lide olimsiiz varligini slirdiirtirdii.

Bedenin eylem ve tutkularin1 doyurmak i¢in, Aristoteles’in Politika’da
sanatlar dedigi genel mekanik smif kesfedilmisti. Iplik egirmeciligi, deri iire-
timi, ayakkab1 yapimi, her tiir insaatcilik ve genelde devletin baska iglevleri-
ni gelistiren biitiin diger mekanik sanatlar, bu sinifa aitti. Politika’da belirtildi-

32 order / part / bolim

** Bu siralama Tiirkge agisindan islevler bakimindan degil, islevlerin karsilik geldigi meslek-
ler bakimindan yapilmistir. Ingilizce metinde islevlere gére yapilan 6zgiin siralama soyledir:
“The agricultural, the artisan, the military, the financial, the priestly, and the judicial .

% DPI, 5:1 (15).
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gi gibi, sanatlarin bir kism1 zorunluluk nedeniyle mevcut iken, diger bir kismi
zevk ve iyi yasama i¢indi. Oyleyse bu sanatlar, bir ressamin sanat1 veya buna
benzer digerleri gibi yasam i¢in bir zorunluluk olmaktan ¢ok, zevk ve iyi ya-
sama i¢indi. Mimarlik ve tip uygulamasi da bu sinif i¢indeydi®.

Baskalarinin yarar1 veya zararina olan asiriliklarin yatistirilmast igin
devlette ister istemez bir parca veya islev olusturulurdu. Bu parga, anilan asi-
riliklar diizeltir ve geregini yapardi. Boyle bir diizeltme olmaksizin, asir1 dav-
raniglar kavga dogurur, bu da yurttaglarn ayriligia, sonunda da devletin yiki-
mina ve yeterli yasamin yitirilmesine neden olurdu. Aristoteles, islevi, adalet
ve ortak yarar sorunlarini diizenlemek olan devletin bu parcasini, eklentileriy-
le birlikte yarg1 veya yonetim parcasi olarak adlandirmistr®®.

Yeterli yagsama, yabancilarin giidiimiinde olan kdlelestirilmis yurttaslar-
ca ulagilamazdi. Ayrica devlet iginde yaralayici ve asi insanlara kars1 yargicla-
rin hiikiimleri, zorlayici giicle yerine getirilmek zorundaydi. Bunun i¢in dev-
lette, mekaniklerin pek ¢ogunun da destek olacagi, savasci (koruyucu) bir par-
canin kurulmasi gerekliydi. Devlet, yasama ve iyi yasama ugruna kuruldugu-
na gore, buna kole kilinmis yurttaglarca erisilemezdi. Nitekim “Usta” Aristo-
teles, koleligin, devletin dogasina aykir1 oldugundan, askeri par¢anin zorun-
lu oldugunu belirtmisti:

Yurttaglar, eger istilacilarin kolesi olmayacaksa, diger pargalardan daha
az gerekli olmayan savasgilarinki olan besinci bir sinif vardir. Ciinkii bir dev-
let kendine yeterli oldugundan, bir kole ise kendine yeterli olmadigindan, do-
gasinda kolece olan bir seyin “devlet” adina yarasir olmasi kadar gergekten
olanaksiz bir sey yoktur®’.

Marsilius, savasci siiftan sonra bir bagka sinif olan maliyecileri®® ele
alir. Yeryiiziinde hasat, bazi yillarda ¢ok, bazi yillarda azdi. Devlet, komsula-
riyla kimi zaman barigta, kimi zaman savastaydi. Yollar, kopriiler ve benzeri
yapilarin yapim ve onarimi gibi ortak hizmetler de gerekliydi. Oyleyse biitiin
bu seyleri, devlette zamam geldiginde saglayacak bir par¢a olmaliydi. Aris-
toteles, bu sinifa para ile degistirilen her seyin haznedar1 oldugundan “para

s DPI, 5:6 (17).
% DPI, 5:7 (18).
7 DPI, 5:8 (18).

8 a treasure-keeping part

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 191



Celalettin GUNGOR

smifi”* demisti. Bu parga, servetleri, sikkeleri, saraplari, yaglari ve ortak ya-
rar i¢in gerekli biitiin seyleri her yerden toplar, korur ve gelecek ihtiyaglar i¢in
hazirlard.

Maliyecilerden sonra, din adamlar1 pargast vardi. Marsilius igin,
Aristoteles’in sivil toplumun olagandis1 agir tek hastaliginin farkinda olmayi-
s1, onun din adamlig1 ile ilgili 6gretisinin tamamen yanlis olmasi demek degil-
di. Aksine, siyaset felsefesi i¢inde bu 6greti esasta dogruydu. Aristoteles, din
adamliginin devletin gerekli pargasini, hatta soylu bir pargasini olusturdugu-
nu, fakat yoneten pargasi olmadigini gérmiistii: Papazlar, yonetmek ve yargi-
lamak iktidarina sahip olamazlardi. Hiristiyan vahyi, bu 6gretiye karsit degil-
di. Clinkii vahiy, akla kars1 degil, fakat gercekten aklin {izerindeydi. Bu hepsi
de degildi. Aristoteles, yalnizca tanrisal vahiy olabilen din adamliginin dogru
zeminini gercekten bilmemisti. O, bir pagandi. Fakat Aristoteles degilse bile,
Ote diinyaya inanmayan diger filozoflar, 6te diinyadaki yaptirimlara eslik eden
sozde tanrisal yasalar icat etmisler veya kabul etmislerdi. Ciinkii onlar, boy-
le yaptirimlari, filozof olmayanlari, bu yasamda erdemleri gelistirmeye ve ko-
tilliklerden ka¢inmaya kandirabilmek i¢in benimsemiglerdi®. Nitekim biitiin
toplumlar, Tanr1’ya tapinmak yaninda, bu diinya ve 6te diinya algisindan do-
gan yararlar i¢in bir din adamlar1 sinifinin olusturulmasinda uzlagmislardi.

Antik ¢agdan Hesiod, Pythogoras ve benzeri filozoflar, tanrisal yasala-
rin veya dinlerin ileri siirlilmesinde bambagka bir nedeni vurgulamislardi. Bu,
topluluklarin ahenk ve dinginliginin, nihayetinde de bu diinyada yeterli yasa-
min neredeyse tamamen ona bagli oldugu insan davranislarinin iyiliginin gii-
vence altina alinmasiydi. Boyle yasalar1 ve dinleri kuran filozoflarm bir kismu,
insanin dirilisine ve sonsuz adlandirilan o yasama inanmamis olsalar da, onun
varligina inanmis goriiniip baskalarini da oradaki hazlar ve acilarin bu 6limli
yasamdaki insan eylemlerine gore olduguna inandirmiglardi. Ciinkii yasama-
cinin® insan yasast ile diizenleyemeyecegi, belirli davraniglar vardi. Bu dav-
raniglar, birisine varligi veya yoklugu kanitlanamayan, ama Tanri’dan gizlene-
meyen davraniglardi. Bu filozoflar, onlara 6te diinyada iyilik yapanlara 6diil,
kotiiliik yapanlara ceza tehdit ve vaadi altinda bu yasalarin yapicisi ve uygula-
yicist goriinmiistii. Bu filozoflara gore, yanlis davranan insan ruhlari, kotiiltik-
lerinin derecesine uygun, oburlarin domuz bedenine, sekse ¢ok diiskiin olan-

% “Money class”.
0 STRAUSS, s. 187.
1 legislator / yasakoyucu
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larin kegi bedenine girmesi gibi, ¢esitli hayvan bedenlerine girecekti. Bu filo-
zoflar, yanlis yapanlara, siirekli susuzluk ve obur Tantalus’un agligi gibi ¢esitli
iskenceler de 6ngormiislerdi. Tantalus, su ve meyveler ona yakin oldugu hal-
de, onlara ulasamazdi. Cilinkii onlar, Tantalus’un onlar1 yakalayabileceginden
¢ok daha hizli kagarlardi. iskence yeri olan cehennem, derin ve karanlikt1. Bu
korkular nedeniyle yanlis yapmaktan sakinan insanlar, dindarlik ve acima gibi
erdemli davraniglara 6zendirilirdi. Boylelikle, topluluklarda pek ¢ok tartisma
ve kavga Onlenirdi. Ayn1 sekilde bu diinyada devletlerin baris veya dinginligi
ile insanlarin yeterli yasami da daha kolaylikla korunurdu. Bu da boyle yasa-
lart ve dinleri yerlestiren bu bilge insanlarin amagladigi sonugtu®.

Putperest® papazlar, dinin kurallarin1 kusatan kusaga aktarmislardi.
Dini esaslarin 6gretilmesi icin tapinaklar kurulmus; bu 6gretilerin 6gretmen-
leri olan papazlar atanmisti. Tanrisal tapinmaya yarayan kitap, sunu, vazo ve
benzeri seyler de icat edilmisti. Siradan, saygin olmayan birileri, inang ve
ayinlerden sorumlu papaz olarak atanamazdi. Bu gorevlere, ancak yaslari do-
layisiyla sivil yiikiimliiliik ve gorevlerden ayrilmis emekli asker ve yargic gibi
erdemli yurttaslar, atanabilirdi. Yaglar1 ve ahlaki sayginliklarindan otiirii bii-
ylk giliven beslenen, tutkulardan arinmis boyle adamlar, tanrilarin ululanma-
s1 ve kutsal sorumluluklar i¢in asag1 ve kirletici isleri yapan sanatkar ve ¢ikar-
cilardan daha uygundu. Aristoteles de zaten Politika’da bunu belirtmisti: “Ne
bir ¢ift¢i ne bir sanatkar, papaz [din adami] yapilmalidir”®.

Marsilius, “Tanr ile ilgili dogru goriislerin”, Katolik Hiristiyanlik ve
Musa yasast disindaki 6gretiler ve putperest dinlerce benimsenmedigine do-
kunduktan sonra, din adamlari par¢asinin, son nedenini agiklamaya c¢aligir:
Bu, insan akli ile kanitlanmasi olanaksiz olan Tanr1 vahyi ile gosterilmisti. 11k
insan olan Adem, diinya yasamindan sonra sonsuz mutluluga katilabilsin diye,
Tanr1’nin sani i¢in biitiin diger yaratiklar gibi, Tanr1’nin suret ve benzerliginde
yaratilmisti. Yaratildiginda, ilk giinahsizlik, adalet ve merhamet durumunday-

2 DPI, 5:11 (20).
¢ gentile / Musevi olmayan.

# DPI, 5:13 (20); “Onceden yaptigimiz listeden kalan, papazlar sinifidir. Buradaki diizenleme
de ¢ok agiktir: Higbir ¢ift¢i veya mekanik [ticaretle ugrasan] papaz yapilmamalidir. Cilinki
tek dogru ve uygun olan, tanrilara yurttaslar tarafindan tapinilmasi gerektigidir. Simdi, yurt-
taslar1 askeri ve sivil [the deliberative] iki par¢aya boldiigiimiiz gibi, uzun hizmet yillar1 ge-
¢irmis olanlarin, tanrilara hizmet etmelerinin ve emekliliklerinin tadini ¢ikartmalarinin dog-
ru ve uygun oldugudur. Papaz gorevlerine atanmasi gerekenler, bunlardir”, ARISTOTLE, s.
417. [The Politics VII. 9. 1329a 27].
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di. Fakat Adem, bu konumda kalmais olsaydi, sivil gorevlerin kurulus ve farkli-
lagmasi, ne ona ne de nesline gerekli olacakti. Ciinkii doga, Adem icin herhan-
gi bir ceza veya aci olmaksizin, yeryiiziinde veya cennette bu yasamin istiin-
likk ve tatlari1 ona sunmus olacakti. Fakat Adem, yasak meyveyi yiyerek ilk
masumlugu, adalet ve merhameti bozmustu. Bu sekilde ilahi emri ¢cignemek-
le, aniden gilinah ve perisanliga diigmiis, sanli Tanr1’nin iyiligi ile biitiin nesli-
ne emredilmis o sonsuz mutluluktan kovularak cezalandirilmisti. Bu emri ¢ig-
nemesinin karsiligi, biitiin neslinin sehvetle {iremesiydi. Adem’den sonra her
insan, sehvetten dogmus ve bununla da Hiristiyanlarin yasasinda “ilk” denilen
giinaha yakalanmisti. Bunun tek istisnasi, herhangi bir giinah veya sehvet ol-
maksizin, Kutsal Ruh’tan gebe kalan Bakire Meryem’den dogan Isa Mesih’ti.
Bdylece onun kisiliginin birliginde ticte olan tek, insan dogasini olusturmus-
tu. i1k biiyiiklerinin bu itaatsizliginin bir sonucu olarak, 6nceden eksiksiz sag-
lik, masumluk ve merhamet durumunda yaratildig halde, artik biitiin insanlik
nesli, ruhen zayif ve giigstiz dogardi®.

Tanr1, mutlu ve sonsuz bir yasam vaat ettigi insan irki i¢in sefkatliydi.
Dolayisiyla, “hi¢bir seyi asla bosuna yapmayan ve asla bir ihtiyaca gerek duy-
mayan” Tanr1, insana, gerek itaat edip yerine getirecegi, gerekse itaatsizligini
karsilayacak ve ondan dogan gilinah hastaligini iyilestirecek belirli emirler ve-
rerek, insanin diigskiinligline ¢are bulmay1 dilemisti.

Tanri, ilk olarak yeryiiziiniin ilk meyvesi ve hayvanlarin ilk doganindan
6zveride bulunulmasini emretmisti. Eski babalarin Tanri’ya saygi ve siikiirle
yerine getirdikleri bu ibadet, ibrahim’in zamanina dek inerdi. Tanr1 ona, ilkin-
den ¢ok daha zor olan bir emir daha vermisti: Bu, biitlin erkek cinsinin siin-
net olmasiydi. Bu emirle Tanri, insanin pismanlik ve itaatini ¢ok daha siddet-
le stnamisti. Bu emirler, Musa zamanina dek uygulanmisti. Musa, bu yasanin
sorumlulari olarak papazlar atamisti. Biitiin 6nceki emirler ile Musa yasasini
yerine getirmenin yarari, ilk veya fiili veyahut da &zgiirce islenmis olsun, sug
veya giinahtan arinmis olmanin yanisira, bu emirleri yerine getirmekle birlik-
te sonsuz mutluluga layik olmayanlari, 6te diinyadaki cezadan esirgemekti.

Sefkatli Tanri’nin insan irkina emretmis oldugu, diisiis sonrasinda onar-
may1 diledigi bu mutluluk, uygun bir diizeni izliyordu. Nitekim Tanri, hepsi-
nin en yenisi, gercek Tanr1 ve gergek insan olan oglu Isa Mesih’le Incil yasasi-
n1 gondermisti. Onun gereklerinin yerine getirilmesi ile insanlar, yalnizca ce-

s DPI, 6:2 (22)
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zadan esirgenmeyecek, ayni zamanda Tanr1’nin merhameti ile sonsuz mutlu-
luga ereceklerdi.

Marsilius gore devlet, Hiristiyanlik inanci temelinde, hem bu diinya-
lik mutluluga hem 6te diinyalik kurtulusa yonelmisti. Dolayistyla 6te diinyaya
iliskin ceza ve ddiillere olan inang, siyaseten yararliydi. Oyleyse, pagan filo-
zoflarin 6te diinya lizerine kurgulari, dogruydu ve bdyle olduklari igin de siya-
si 0gretinin bir pargastydi. Bu kurgunun getirdigi, bir toplumun belirli bir tan-
risal yasaya inancla veya belirli bir dinle kurdugu, Marsilius’un da benimsedi-
g1, felsefi “mezhep” anlayisiydi. Bu anlayis, dogru dinin gercekligi felsefeden
felsefe olarak kactigindan, biitlin sézde tanrisal yasalar ile biitiin gercek tan-
risal yasalan esit sekilde kucaklardi. Bu dini olarak yansiz mezhep anlayist,
Farabi’nin siyaset kuramimin oldugu gibi, Marsilius’un da siyaset kuraminin
esas parcastydi. Bu, din adamlarinin hiikiimdarlar veya yargiglar degil, esasen
ogretmenler oldugu akilc1 din adamligr anlayisina kapiyr agmisti: Herhangi
bir tanrisal yasadaki papazlarin asil islevi, 6te diinyaya iliskin yararli 6gretiyi
veya daha genel olarak toplumlarinin inanmak i¢in meydana getirdigi tanrisal
yasay1 0gretmekti. Papazlar, devletin bir pargasini 6gretmenler olarak olustu-
ran sadece 6gretmenlerdi. Yalniz burada Marsilius’un Aristoteles’ten ayrildi-
&1 noktalar vurgulanmalidir: Aristoteles’e gore din adaminin eylemi, hiikkiim-
darin eyleminden daha az soyluydu. Fakat Hiristiyanlarin yasasinda ve sade-
ce o yasada din adaminin eylemi hepsinin en miikemmeliydi. Bir baska nokta,
Aristoteles’te yalnizca yurttas olan iist siniftan yasl adamlar, din adam1 olur-
du. Hiristiyanlik bunu reddederdi: Hiristiyan din adamlari, Isa’ya benzemeliy-
di ve bu yiizden Incil’in yoksullugu ve tevazuunda yasamalar1 gerekliydi. Bu
da Sezar’in olan seylerle yapacak herhangi bir seylerinin olmamasi1 demekti®”.

VII. YONETIMLER: TURLERiI VE SINIFLANDIRILMARI
UZERINE

Devletin pargalarinin, bagka nedenleri de vardi. Bunlar, maddi, bigim-
sel ve etken nedenlerdi. Madde, insan zihni ile tamamlanan seylerde, fiilen bi-
cimden 6nce mevcuttu. Gorevlerin ruhun aligkanliklar: demek olmasi geregi,
farkli gorevlerin uygun maddesi, dogustan farkli sanat ve disiplinlere yonelen
insand1. Doga, ihtiyag gereginde olmadigindan, ¢ok daha soylu olana istekliy-
di. Bozulur seyler arasinda, en soylu, insan tiiriiydii ve farkli parcalar ve disip-

% DPI, 6:4 (22)
 STRAUSS, s. 188.
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linlerle miikkemmellesmisti. Doga, insanin yaradilisinda kimini ¢iftgilige, ki-
mini askerlik ve baska tiir sanatlara yoneltirken, bu farklilasmay1 kendisi bas-
latmist1®,

Devlet islevlerinin bigimsel nedenleri, bunlarin insan zihninin aligkan-
liklar1 olmalarina uygun olarak, bu aligkanliklardan baska hi¢bir sey degil-
di. Bu aligkanliklar, onlara sahip olanlarin kendi bi¢imleriydi. Onlar, doga-
da mevcut olan insan egilimlerini yerine getirirler ve miilkemmellestirirler-
di. Politika’da da her sanatin ve disiplinin doganin eksigini duydugu seyi sun-
may1 amacladigi yazilmisti. Haliyle devletin parcalarmin bicimsel nedenle-
ri, etken nedenin devlette belirlenmis isleri yapmaya atanmis insanlara verdi-
gi emirlerdi.

Islevlerin etken veya iiretken nedenleri, bunlar ruhun aligkanliklari de-
mek oldugundan, insanlarin bireysel veya toplu diisiince ve istekleri yoluyla
akil ve iradeleri idi. Ayrica belirli islevler 6rneginde, ilave bir ilke, beden or-
ganlarinin hareket ve uygulamasiydi. Islevlerin etken nedeni, onlarm devletin
pargalart olmasina uygun, siklikla ve cogu ornekte, insan yasamaciydi. Ger-
¢i, eskiden, nadiren ve ¢ok az 6rnekte, dogrudan etken, insan belirleyiciligi ol-
maksizin, Tanr1 idi®.

Devletin parc¢alarmin kurulus ve farklilasmasi, zaten belirtildigi gibi,
yasamaci denilen etken nedenle ortaya cikartilirdi. Ayni yasamaci, doganin
hayvanlarda yaptig1 gibi, bu parcalar1 kurar, farklilagtirir ve ayirirdi. Devlette
ilk kurulan parca, yonetim veya yargi pargastydi ve bu dogasinin geregi dev-
letin diger pargalar1 da onun eliyle olusturulurdu.

Yonetim parcalarinin veya hiikiimetlerin, biri 1limli digeri hastaliklt
olmak tizere iki tiirii” vardi. Marsilius, Politika’dan bunu aktardiktan sonra,
kendisi, hiikiimdarm uyruklarinin iradesine uygun, ortak yarara gore yonettigi
tird “iyi huylu”’!, bu agidan yetersiz kalan 6teki tiirii ise “hastalikli” adlandir-
must1. Bu tiirlerin her biri, tekrar tice béliinmiistii: Ilimli olan, kralca monarsi’?,
aristokrasi ve politeia” seklinde; hastalikli olan ise tiranca monarsi, oligarsi

% DPI, 7:1 (25)
® DPI, 7:3 (26)
0 temperate ve diseased

T well tempered

72

kingly monarchy
3 polity / “constition” / “anayasa” / ¢ogunlugun dogru yonetimi.
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ve demokrasi seklinde ii¢ karsit cinse boliinmiistii. Bunlarin her biri tekrar alt
cinslere boliinmiistli ama simdiki isi bunu ayrintili tartismak degildi. Aristote-
les, zaten bunu Politika’da ayrintili anlatmigt1’*.

Bu hiikiimet tiirlerinin, daha iyi anlasilmasi i¢in bunlarin her biri
Aristoteles’in goriis noktasindan tanimlanmaliydi. Uyruklarin irade ve oluru-
na uygun, ortak yarar i¢in yoneten tek bir hiikkiimdarin hiikiimeti, kralca mo-
narsi idi. Bunun karsit1 hastalikli bir hiikiimet olan tiranlik, tek bir hiikiimda-
rin uyruklariin iradesinden ayri, kendi 6zel ¢ikar1 i¢in yonetmesiydi. Aristok-
rasi (honorabilitas), saygin sinifin, uyruklarin irade ve rizasina uygun, ortak
yarar i¢in tek basina yonettigi ilimli bir hiikiimetti. Bunun karsiti olan oligar-
si, bir kisim zengin veya ¢ok gii¢liilerin, uyruklarin iradesinden ayr kendi ¢i1-
karlari i¢in yonettigi hastalikli bir hiikiimetti. Politeia, bir anlamda her tiir re-
jime ortak bir sey olmakla birlikte, bir baska anlamda her yurttasin ortak ya-
rar igin riitbe, yetenek ve durumuna gore sirasinda toplantilara katildigi, be-
lirli bir ilimlr hiikiimet tlirtiydii. Oligarsinin ve demokrasinin iyi yonlerini bir-
lestiren bir yonetimdi. Bunun karsiti olan demokrasi, yiginlarin (vulgus) veya
mubhtag¢ ¢oklugun, hiikiimeti kurdugu ve diger yurttaglarin irade ve rizasindan
ayri, uygun orana gore biitiinliyle ortak yarar i¢in degil, tek basina yonettigi
bir hiikiimetti. [liml1 hitkiimetlerin yonetimi, en iyi iken, hastalikli hiikiimetle-
rin yonetimi, en kotiiydi”.

VIII. YONETIMLERIN KURULMA YONTEMIi VE HANGI
YONTEMIN DAHA MUKEMMEL OLDUGU UZERINE

Bu tartisma, devletin yonetim parcasinin kurulmast iizerineydi. Ornek-
ler {izerinden yonetim pargasini kuran neden ve eylemlerin degerlendirilme-
siydi. Bununla birlikte, 6nce, bu pargay1r gecmiste kurmus olan yontem ve
neden gosterilmeliydi. Gergi, hiikiimetin pek ¢ok 6rnekte kuruldugu o nede-
nin, insan kanitiyla aciklanabilmesi, nadirdi. Ciinkii eski yontemin higbir ke-
sin kavrayisi kanit yoluyla edinilemezdi. Devletin yonetim parcasi veya diger
pargalarini, 6zellikle din adamligini, gegmiste olusturan bu yontem veya ey-
lem, dogrudan nedeni ile birlikte, tanrisal iradeydi. Bunu, belki kendisi ya tek
basina dogrudan ya da tek bir varligin el¢iligi yoluyla yapmisti. Tanrisal ira-
de, Israil halkinin hiikiimetini, Musa’nin ve ondan sonra belirli diger yargig-
larin kisiliginde bu yontemle kurmustu. Bu neden ve eylemin, neden boyle is-

% DPI, 8:2 (27)
7 DP1, 8:3-4 (28)
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ledigi konusuna kanit yoluyla bir sey denemezdi. Bu, ancak akildan ayr ba-
sit inan¢la benimsenirdi.

Bununla birlikte hiikiimetleri kurmanin bir bagka yontemi vardi. Bu hii-
kiimetler, dogrudan insan zihninden ¢ikardi. Gergi bunlar da belki uzak ne-
den olarak biitiin diinya hiikiimdarliklarini bagislayan Tanri’dandi. Yuhanna™,
Pavlus’ ve Aziz Augustinus’®, bunlari agiklamisti. Boyle olsa da Tanri, her
zaman dogrudan davranmazdi. Gergekten de pek ¢cok ornekte, neredeyse her
yerde, Oyle olusumlar i¢in takdiri iradesini bagisladigi insan zihinleri araci-
ligiyla hiikiimetleri kuruyordu. Bu ikinci nedene gelince, onun ne oldugu ve
hangi tiir eylemle dyle seylerin kuruldugu, kesinlikle sdylenebilirdi. Oyleyse,
kanitla kesin bilgisi edinilemeyen yontem atlanmali ve dogrudan insan irade-
sinin etkiledigi hiikiimet kurma yontemlerine gegilmeliydi”.

Oncelikle kralca monarsinin kurulus yontemlerini, kokenleri {izerin-
den siralayacagini ve bu hiikiimet tiiriiniin oldukca bildik ve aile yonetimi ile
dogrudan baglantili oldugunu belirtir. Politika’ya [III. 14]* gore, (kralca) mo-
narsilerin (kralliklarin) bes kurulus yontemi vardi:

1. Toplulugu yonetme bakimindan bir monarkin, ordu liderligi gibi be-
lirli bir gorev i¢in atanmasiydi. Bu atama, ya irsi bir ardilliga bagli olur ya da
yalnizca kendi yasam siiresi i¢in olurdu. Yunanlilar, Agamemnon’u bu yon-
temle ordu lideri yapmisti. Bu ordu liderinin baris zamaninda higbir yargisal
giicli yoktu. Fakat ordu savastiginda, 6ldiirmek veya saldirganlari cezalandir-
mak yiiksek otoritesine sahipti.

2. Belirli monarklarin Asya’da yonettigi yontemdi. Bu monarklar, efen-
dilik otoritelerini®' irsi ardilliktan alirlardi. Sozde, yasaya gore yonetirlerdi
ama bu yasa despotlarin yasasi gibiydi. Yasalar, toplulugun yararina degil mo-
narkin yararmaydi. Boyle yonetime uyruklar, hem barbar, kdle dogalar1 hem
de gelenegin etkisi yiiziinden “protestosuz” katlanirlardi. Bu yonetim, lilkeye
yerli oldugundan ve goniillii uyruklar tizerinde kuruldugundan kralca yone-

76 Yuhanna 19:11 [Isa, “Sana gokten verilmeseydi, benim iizerinde higbir yetkin olmazdi”
diye karsilik verdi. “Bu nedenle beni sana teslim edenin giinah1 daha biiyiiktiir”.]

77 Romalilar 13:1 [Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanr1’dan olmayan yonetim
yoktur. Var olanlar Tanr1 tarafindan kurulmustur.]

8 Aziz Augustinus De civitate Dei v. xxi (PL 41. 167).

» DP 1, 9:2 (29)

80 Politika’da bu bolim baghgi, “Bes Krallik Tipi”dir, Politics III. 14 (s. 216).
81 their dominating authority
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timdi. Bunun nedeni, monarkin atalarinin, bdlgeye ilk yerlesenler olmasiydi.
Fakat bu yonetim, yasalar tamamen ortak yarar i¢in degil, monarkin yararina
oldugundan, bir anlamda da tirancaydi®>.

3. Hiikkiimdar, otoritesini irsi ardilliktan degil secimden alir ve ortak ya-
rar i¢in olan yasalara gore degil, tiranlarin yasasi gibi monarkin ¢ikarma olan
yasalarla yonetirdi. Bu nedenden Aristoteles, bu hiikimet tiiriine, tiranlik, “se-
cimli tiranlik” demisti. Cilinkii yasa, despotikti ve yonetim goniilsiiz uyruklar
tizerinde olmadigindan se¢imliydi.

4. Hiikiimdar, izleyen bir irsi ardillikla segilir ve tamamen ortak ya-
rar i¢in olan yasalara gore yonetirdi. Bu yontem, Aristoteles’in belirttigi gibi,
“kahramanlik gilinleri”’nde kullanilirdi. Kahramanlik diye anilan o giinlerin
hiikiimdarlari, sunlardi: Yildizlar, olaganiistii erdemlerinden dolay1 tanrisal
bilinen adamlari, o zaman yaratirdi. Tanrisal adamlar, pargalanmis bir ¢oklu-
gu bir araya getirip onu sivil bir topluluga birlestirdikleri olaganiistii erdem-
leri ve yararli isleri sayesinde hiikiimdar olurdu. Kahramanlar, istilacilardan
bolgeyi 6zgiirlestirir veya baska uygun yontemlerle bolgeyi ele gecirerek onu
uyruklari arasinda bdlerdi.

5. Bu yontem, bir aile baskaninin kendi hanehalkinda her seyi iradesi-
ne gore diizenlemesi gibi, hilkiimdarmn, kendi istegine gore insanlar1 ve nes-
neleri diizenledigi, toplulukta her sey lizerinde efendi (dominus) yapildig: bir
yontemdi®.

Marsilius’a gore, Aristoteles’in bu kavramlarimi belirginlestirmek ve
bagka hiikiimet tiirlerinin kurulma ydntemlerini 6zetlemek i¢in, her hiikiime-
tin ya goniilli ya da goniilsiiz uyruklar tizerinde kurulu oldugunu séylemek
yeterdi. IIki, iyi huylu; ikincisi ise hastalikli hiikiimetlerdi. Bu tiirlerin her
biri, énceden belirtildigi {izere, ii¢ ¢eside ayrilirdi®. Iyi huylu hiikiimet tii-
rliniin ilki, belki de daha miikemmel olani, kralca monarsiydi. Bu kralca mo-
narsi tiiriiniin her biri, daha ¢ok gdniillii uyruklar {izerinde ve uyruklarin ortak
yarar1 igin yapilan yasalara gore oldukca, cok daha fazla gergek krallikti. Bu
ozelliklerden - uyruklarin rizasi ve ortak yarar i¢in yapilan yasalar - ayrildik-
ca da daha ¢ok tiranlikti. Bundan dolay1 monarsiler, Politika’da [IV. 10] ya-

2 DP1, 9:4 (30)
% DP1, 9:4 (31)

8 yi huylu yonetimler: 1. Kralca Monarsi [Monarsi] 2. Aristokrasi 3. Politeia.
Hastalikli yonetimler: 1. Tiranca Monarsi [Tiranlik] 2. Oligarsi 3. Demokrasi.
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zildig1 gibi, kralcaydi. Ciinkii yasaya goreydi ve goniillii uyruklari yonetirdi.
Oteki monarsilerse, yani despot¢a ve monarklarmn kendi yargilarma uygun yo-
netilenlerse, tirancaydi. Aristoteles’te goriildiigii gibi bu iki 6zellik, iliml1 yo6-
netimi hastalikl1 yonetimden ayirirdi ama mutlak olan ayiric1 dl¢iit, uyrukla-
rin rizastydi.

Secilmis ya da segilmemis olsun, kralca monarklar, goniillii uyruklar
yonetirdi. Fakat se¢ilmemis krallar, ortak yarar i¢in daha az siyasi olan yasa-
larla® yonetirken, uyruklari da barbarlar 6rneginde oldugu gibi, daha az go-
niillitydii. Ote yandan secilmis krallar, cok daha géniillii uyruklari, ortak yarar
icin yapilmis ¢ok daha siyasi yasalarla yonetirdi.

Bu degerlendirmeden, sonugta acik olan suydu: secilmis hiikiimet tiird,
secilmemis olandan iistiindli. Bu, Aristoteles’in de goriis noktasiydi. Bu hii-
kiimet kurma y6ntemi, yetkin topluluklarda®® daha siirekliydi. Baz1 zamanlar
i¢in, hitkiimet kurmanin baska yontemleri arasindan, karsitina degil, ama buna
basvurmak gerekli olurdu. Ornegin: irsi ardillik basarisiz kaldiginda veya bazi
nedenler yiiziinden ¢okluk, bir aile yonetiminin asir1 kotiliigiinii tastyamadi-
ginda, o zaman onlar insan nesli kaldik¢a asla bagarisiz kalmayacak olan se-
¢im ydntemine donmek zorundaydilar. Ustelik en iyi hiikiimdar, tek basina se-
¢im yontemi ile elde edilirdi®’.

Diger 1limli hiikiimet gesitlerini kurma yontemi, genellikle se¢imdi.
Baz1 6rneklerde hiikiimdar, izleyen irsi bir ardillik olmaksizin kur’a ile seci-
lirdi. Oysa hastalikli hiikiimetler, genellikle ya hile ya zor ya da her ikisi ile
kurulurdu.

Marsilius, burada su sorulari sorar:

1. “Iliml1 hikkiimetlerin hangisi daha iyidir: Monarsi mi yoksa diger iki
gesitten (aristokrasi veya politeia) biri mi”?

2. “Yine, monarsilerin hangisi, se¢cimli olan m1 yoksa se¢imsiz olan mi,
daha iyidir”?

Ona gore bu sekilde uzayan, “akiler bir kusku ve sorgulama isteyen”

bu sorular zincirinin, “kuskusuz, gerceklik ve Aristoteles’in agik goriisii ile
uyumlu olan yanit1”, se¢imin, hiikiimetin ¢ok daha kesin standardi olmasiydi®:.

8 by laws which are less politic for the common benefit

8 perfect communities.
8 DPI,9:7 (33)

% DPI,9:9 (33).
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Bununla birlikte, farkli zaman ve yerlerde farkli cokluklar, Aristoteles’in
Politika’da belirttigi gibi, politeia ve hiikiimetin farkl: tiirlerine yonelirdi. Ya-
samacilar ve hiikiimet kuruculari, bu gercegi anlamak zorundaydi. Bazi insan-
larin kendilerine uyan disiplin veya ¢alismaya degil de olmayacak olana yo-
nelmesi gibi, baz1 zaman ve yerde de cokluk, en iyi hiikiimet tiiriinii kabul et-
meye yonelmeyebilirdi. Bunun i¢in yonelim dnce ¢ok daha uygun olan ilim-
It hiikiimet tiiriine olmaliyd:. Ornegin, Julius Caesar® monarsisi éncesinde
Roma halki, ¢ok uzun zaman, irsi ardillik veya birinin yagsam boyu atanma-
st seklinde bile olsa, belirli bir monarsiye karsi olmustu. Bunun nedeni, on-
lar arasinda aile veya birey olarak hiikiimdarlik i¢in degerli kahraman adam-
larin biiyiik sayisiydi.

O zaman bu bulgulardan bir kent veya devlet i¢in hangi monarkin - se-
cimle yoneten veya irsi ardillikla yoneten - daha iyi oldugunu soranlarin, so-
ruyu uygun sekilde sormadiklar1 agikca ortaya ¢ikar. Dogru sekilde 6nce sor-
malar1 gereken sey, secilmis veya se¢ilmemis olsun, hangi monarkin daha iyi
oldugudur. Eger sec¢ilmisse, bu yine ya izleyen bir irsi ardillikla atanmis bir
monark ya da irsi ardillik olmaksizin atanmig bir monarktir. Gergi, se¢ilmemis
bir monark, neredeyse her zaman hiikiimdarlig1 varisine aktarirken, her se¢il-
mis monark dyle yapmaz... O zaman bunlarin hiikiimet kurma yontemleriy-
le ilgili bulgularimiz olduguna ve daha iyi yontemin de kesinlikle se¢im oldu-
guna izin veriniz”.

Gergekten de burada Marsilius’un halkgilik ile mutlak monarsi arasin-
daki kararsizliginin anlami sorulabilir? Halk, baska bir seye degil, ama ruhba-
na karsitlik olarak algilandiginda halkin yaninda oldugu; fakat papalarin kar-
sisinda da eski veya ortacagin Roma imparatorlarinin yaninda oldugu sdyle-
nebilir. Bu, Defensor pacis’in ruhban karsithigindan baska bir seyle esinlen-
medigi yaklagimidir. Ama bu giigliikten ¢ikis yolu bulmak i¢in Marsilius’un
Ogretisinin siyasi tanribilimden de, tanribilim karsiti saplantilardan da etkilen-
medigi degerlendirilmelidir?’.

Kralligin, “belki” en iyi hiikiimet bi¢imi oldugunu soyler. Yukaridaki
ikinci soruya olan yaniti, belirtildigi gibi, se¢imli monarsiydi. Bu karar, onu
papaya fakat daha biiyiik olasilikla o zaman papa ile siddetli bir kavgaya tutu-

8 Sezar.
% DPL,9:11 (34).
°l STRAUSS, s. 193.
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san ve Marsilius’u korumasina alan Alman imparatoruna begendirebilirdi. Fa-
kat bu karar, Fransiz kralin1 hogsnut edemezdi. Bununla birlikte, papanin ek-
siksiz gli¢ savinin ve onu hatirlatan her seyin ortadan kaldirilmasini amagcla-
yan seriiveninin basarist i¢in, biitiin laik hiikiimdarlarin destegini elde etme-
si gerekliydi. Bundan dolay1 irsi monarsi {izerinde se¢imli monarsi tercihinin,
son siyasi 0gretisine ait oldugu ileri siirtilebilir. Fakat se¢imli krallik lehindeki
savunusu (argument), tek bir degerlendirmeye indirgenebilir. Insan iliskileri-
nin sonsuz ¢esitliligi, yasalarla yeterli bir diizenlemeye izin vermediginden ve
sagduyu kalitimla gegmediginden, hiikiimdarin en 6nemli niteligi, sagduyuy-
du. Pratik bilgelik olan sagduyu, moral erdemden ayrilabilir degildi ve ayri-
ca iyi ve adil yasalarin yapimi i¢in 6zellikle gerekliydi. Fakat bu biiylik 6nem-
den olan sagduyu, nadirdi ve doga insan irkinin ancak bir kismini sagduyuya
yatkin yaratmusti. Irsi krallik, gayr-i mesru degildi ama se¢imli kralligin altin-
daydi. Sec¢imli krallik, yetkin ve uygar devlete uygun oldugundan, irsi kralli-
ga iistlindii. Oysa irsi krallik, hala yetkin olmayan veya iyilestirilemez uygar
olmayan bir topluma uygundu.

Bu degerlendirme, yetkin veya uygar bir devlette, sagduyulu adamlarin
bir kisminin yonetiminin, yani aristokrasinin, se¢imli bir monarsiden bile daha
uygun oldugu sonucuna gotiiriir. Ciinkil yetkin bir devlette bir kisim sagdu-
yulu adam mevcut oldugunda, bunlarin biri digsinda hepsinin en yiiksek onur-
dan dislanmasi, yani hitkiimetteki adil paylariin haksiz sekilde verilmemesi,
hakli olarak onlar1 asilige yoneltecekti. Hiikiimetin bir adam yerine bir kisim
adamdan kurulmasi, onun vazgecilmez birligini hicbir sekilde zayiflatmazdi.
Kralliklar, belki Roma cumhuriyetinin son zamanlar1 6rneginde oldugu gibi,
yalnizca devleti yonetmeye uygun adamlarin asir1 kithiginin oldugu yer ve za-
manlar i¢in uygundu. Monarsi, yetkin sivil toplumlar i¢in degil, hanehalkla-
r1 i¢in uygun hiikiimet tiirtiydii. Kralliktan farkli olarak aristokrasinin, yalniz-
ca en lehte kosullar altinda miimkiin oldugu ve bu ylizden de ¢ok nadir oldu-
gu, aristokrasinin en dogal rejim oldugu olgusu ile higbir sekilde ¢elismezdi.

Marsilius igin aristokrasi, bir anlamda iki kotii [tiranlik ve demokrasi]
arasinda dogru orta idi. Mutlak krallarin yasama iktidarinin lehinde sdyledik-
leri, bir kentin, her biri konumlarin1 halkin se¢imine degil emsallerinin atama-
sina bor¢lu olan sagduyulu adamlardan kurulu oldugu egemen hiikiimetin de
yarariaydi. Fakat “biitiin yurttaglar kurulunun istiin par¢asi”nin yasama ik-
tidarinin lehinde sdyledikleri, gergekten her kentteki iistiin parganin yararina
islerdi. Bu parg¢a, siyasi miikemmellik i¢in ne ¢ok geng veya kiiglik, ne de ¢ok
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yaslt veya genis olan en erdemli ve sagduyulu yurttaglardan olusurdu. Onun
destekledigi rejim, gercekten demokrasiye degil, ama kralliga oldugundan po-
liteiaya daha yakin olan halk egemenligi idi ve onu savundugunda krallik le-
hine konusmaktan kaginirdi. Marsilius, halk¢1 savunusunda, halk egemenligi-
nin bariz kusurlarini, politeia ve aristokrasi izerinden gostermisti. Aristokrasi,
yalnizca en sagduyulu ve erdemli yurttaglarin yonetimi olarak gergek bir aris-
tokrasinin dogal niteliklerinden dolay1 degil, ayn1 zamanda niifusun zayiflik-
larina da saygi duydugundan, niifus i¢in kabul edilebilirdi. Marsilius, biiyiik
farkla ¢aginin en acil 6devi olarak benimsedigi ruhban karsit1 politikaya ye-
terli genis zemini saglamadigindan, aristokrasi savunusunu, istekle sunama-
misti. Dahasi, aristokrasi lehindeki savunu, siyasi iktidarin hak olarak en bil-
gelere ait oldugunu gosterdiginden, ¢agdaslarinin cogunlugunca ruhbanin ya-
rarina kullanilmisti. Clinkii bunu izleyen anlayis belliydi: Siyasi iktidar, insan
bilgeliginin bilgelerinden ¢ok, tanrisal bilgeligin bilgelerine ait olabilirdi®.

IX. YASA KAVRAMININ ANLAMLARI VE HANGi ANLAMIN
EN UYGUN OLDUGU UZERINE

Marsilius icin, yasanin degisik anlamlarinin karisikliga yol agmama-
st i¢in, 6nce yasa kavraminin anlam ve amaci belirginlestirilmeliydi. Yasa, bir
anlamda bazi eylem ve tutkulara olan dogal bir yonelimdi. Bu, Pavlus’un Ro-
malilara mektupta, “Ama bedenimin iiyelerinde bambaska bir yasa goriiyo-
rum. Bu da aklimin onayladig1 yasaya kars1 savasiyor ve beni bedenimin iiye-
lerindeki giinah yasasina tutsak ediyor” [7:23] dediginde kullandig: sekildi.
Bir bagka anlamda bu yasa kavrami, her hangi bir iiretken aligkanlik ve genel-
de zihinde mevcut, iiretilebilir bir seyin her bi¢cimi demekti. Bundan, bir 6r-
nek veya 6lgl olarak sanatla yapilan seylerin bi¢imleri dogardi. Bu, Peygam-
ber Hezekiel’de® kavramin kullanildigi sekildi.

Yasanin {iglincli anlami, iradi insan davranislari i¢in uyarilari igceren
standart olmasiydi. San ve cezalar, 6te diinyada bu standarda gore sunulur-
du. Bu anlamda Incil yasas1® tamaminda bir yasa adlandirilirken, Musa yasas1
kismen bir yasaydi. Nitekim Ibranilere mektupta, “Ciinkii el¢ilik®® degisince,

%2 STRAUSS, s. 195.

% “Tapinakla ilgili yasa sudur: Dagin ¢evresinde tapinagi ¢evreleyen biitiin alan ¢ok
kutsal olacak, iste tapinakla ilgili yasa bdyle. Arsin 6l¢iistiyle sunagin 6lgiileri sun-
lardir”, [Hezekiel 43:12-13].

% evangelical law

9 Tiirkce Incil’de kahinlik, ingilizce baskida priesthood.
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Yasa da zorunlu olarak degisir” [7:12] denmisti. Bu anlamda yasa, Yakup’un
mektubunda da kullanilmisti: “Oysa miikemmel yasaya, ¢zgiirlik yasasina
yakindan bakip ona bagl kalan, unutkan dinleyici degil de etkin uygulayi-
c1 olan kisi, yaptiklariyla mutlu olacaktir” [1:25]. Yasa kavraminin bu anla-
minda Muhammed’in veya Iranlilarin dini gibi biitiin dinler, tam veya kismen
yasa adlandirilirdi. Gergi bunlar arasinda sadece Musa yasasi ve Incil, gercek-
ligi igerirdi. Aristoteles de Metafizik’te “Yasalar, gelenegin gliciiniin nasil bii-
yiik oldugunu gésterir” yaninda, “Oteki dgretiler, yasalara itaat etmek igin in-
sanlar1 ikna etmeye mit olarak eklenmistir” dediginde dinleri “yasalar” adlan-
dirmigt®S.

“Dordiincii ve en bildik anlaminda bu yasa kavrami, gerek sivil adalet
ve yarar sorunlarmin, gerek bunlarin karsitlarinin bilimi, 6gretisi veya genel
hiikmii” demekti. Bu son anlaminda alinan yasa, iki sekilde diisiiniiliirdii. il-
kinde yasa, kendinde degerlendirilir ve yalnizca adil veya adil olmayan, yarar-
11 veya zararli nedir onu gosterirdi. Boyle olmakla da hak®” (juris) bilimi veya
ogretisi adlandirilirdi. Ikinci sekilde ise yasa, yerine getirilmesi bakimindan
diistiniiliirdii. Burada, “bu diinyada” dagitilan ceza ve ddiil yoluyla zorlayici
bir emir s6z konusuydu. Yasa olarak adlandirilmaya en uygun diisiiniilen, bu
sekildi. Aristoteles de “Yasa, zorlayici giice sahiptir. Ciinkii o sagduyu ve an-
layistan dogan sdylemdir™® dediginde yasay1 bu anlamda tanimlamist1. Oy-
leyse yasa, adalet, yarar ve bunlarin karsit1 sorunlarla ilgili, “zorlayici giici”
olan ve sagduyu ile yapilmis bir emirdi®.

Bu yiizden sivil adalet ve yarar sorunlarinin biitiin gergek bilgisi, boy-
le gergek bilgi mitkemmel bir yasa i¢in ister istemez gerek duyulmakla birlik-
te, yerine getirilmeleriyle ilgili zorlayici bir emir s6z konusu olmadikga veya
bir emir seklinde yapilmadikga, yasa degildi. Gergekten, adil ve yararlinin ba-
zen yanlis bilgisi, onlar1 yerine getirmek i¢in bir emir bulundugunda veya on-
lar bir emir yoluyla yapildiginda, yasa olurdu. Bunun bir 6rnegi, bir katilin si-
vil su¢ ve cezasinin para cezasi ile kaldirildigi, belirli barbar bolgelerinde bu-
lunurdu. Ne var ki bu, kesinlikle adil degildi ve sonug olarak da bdyle barbar-
larin yasalar1 kesinlikle mitkemmel degildi. Bu yasalar, uygun big¢ime, yani
yerine getirilmelerinin zorlayici emrine sahip olmakla birlikte, adaletin uygun
ve dogru emri demek olan kosuldan yoksundular.

% DPI, 10:3 (35)

7 right / adalet

% Nicomachan Ethics x. 9. 1180a 21.
* DPI, 10:4 (36)
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Yasanin bu anlami, gelenekler, diizenlemeler, halkoylamasi ve kararlar
gibi insan otoritesi ile kurulan sivil adalet ve yararin biitlin standartlari ile in-
san otoritesine dayandirilan biitiin benzer kurallar1 igerirdi'®.

X. YASALARI YAPMA GEREGiI VE ERDEMLi HIiCBiR
HUKUMDARIN YASALAR OLMAKSIZIN YONETMEMESI
UZERINE

Marsilius, yasanin gesitli anlamlarini ortaya koyduktan sonra, son ve
en uygun anlaminda yasanin amacini (geregini) aciklamaya yonelir. Ona gore
yasanin ilk amaci, sivil adalet ve ortak yarardi. Ikinci amaci ise hiikiimdar-
larin giivenligiydi. Bu, uzun siiren hiikiimetler ile 6zellikle irsi ardilligin hii-
kiimdarlar i¢indi.

Yasanin asil gerekliligi suydu: Onsuz sivil yargilamalarin tam bir dog-
rulukla yapilamadigi yasa, devlette tesis edilmeliydi. Ki bu sayede, yargila-
malar uygun sekilde yapilir ve insan giiciiniin yettigince eksiklikten korunur-
du. Bir sey, hiikiimdar sivil yargilamalar1 ona uygun yapmaya yoneldiginde,
yasaydi. “Bundan dolay1, yasanm kurulmasi devlette gerekli” idi. lyi yargila-
ma yapmak igin, yargi¢larin dogru duygusu ile yargilanan sorunlarin ger¢ek
bilgisine gerek vardi. Bunun aksi, sivil yargilamalar1 bozardi. Yargig, nefret,
ask ve acgozliilik gibi sapma duygularin esiri olmamaliydi. Yargi¢ veya hii-
kiimdar, yasalara gore yargilamaya yoneldiginde, boyle duygular yargilama-
dan uzak tutulmaliydi. Yasalarin, boyle sapma duygulara ihtiyaci yoktu. Ya-
salar, ne dostlar ne diismanlar, ama sivil davranislari iyi veya kotii yapan her-
kes icin yapilirdi. Biitiin diger seyler, yasalarin diginda ve ona rastlantisaldi.
Ama bunlar, benzer sekilde yargicin disinda degildi. Yargilanan kisiler, hedi-
ye veya vaat ile yargica dost veya diigman olduklar1 gibi, yararh veya zarar-
11 da olabilirlerdi. Baska sekillerde de yargicin yargilamasini bozacak hissiya-
t1 uyandirabilirlerdi. Sonug olarak, miimkiin oldugunca hicbir yargilama, yar-
gicin takdirine birakilmamaliydi. Aksine, yasaya gore belirlenmeli ve ona uy-
gun bildirilmeliydi'"'.

Marsilius i¢in bu, tanrisal Aristoteles’in de Politika’daki [III. 15] gorii-
siiydii. Nitekim en iyi yasalarla m1 yoksa yasasiz en iyi adamla m1 yonetilme-
nin devlet i¢in daha iyi oldugunu sormustu.

10 DP I, 10:6 (36)
101 DP, 11:1 (38)
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Dolayisiyla yasa, sivil yargilamada yanlistan kaginmak ve dogru yar-
gilama icin pek ¢ok kavrayicinin diisiiniilmiis kavrayisi, yani pek ¢ok goz-
den olusan bir gozdiir. Bu yargilamalarin, yargicin takdirine gore degil, yasa-
ya gore yapilmasi daha giivenlidir. Bu nedenden, eger devletler (politeia) si-
vil adalet ve yarar agisindan en iyi diizenlenecekse, yasay1 olusturmak gerek-
lidir. Ancak yasa yoluyla sivil yargilamalar, yargiclarin bilgisizlik ve sapma
duygularindan korunur!'®?,

Nitekim Aristoteles, hicbir yargic veya hiikiimdara, yasa ile karar-
lagtirilabilen sivil iglerle ilgili yasasiz emir vermek veya yargilama yapmak
takdiri yetkisinin bagislanmamasi gerektigini tavsiye etmisti. Bundan sonra
Aristoteles’in degisik kitaplarindan alintilarla yasanin akil boyutunu vurgu-
lar: “Insanin yonetmesine, akla, yani yasaya uygunluk disinda, izin vermeme-
liyiz”. “Dogru yapilmis yasalar, yonetmelidir. Yani, hiikiimdarlar yasaya uy-
gun yonetmelidir”. “Zekaya yonetmek i¢in emreden, yonetmek icin Tanr1’ya
ve yasalara emreder goriiniir”. Fakat yasasiz, kendi takdirine gore “insana yo-
netmek i¢in emreden, bir hayvani kiskirtir” [Politika III. 16. 1287a]. Yasanin
akil veya duygusuz bilgi oldugu sdylenmisse, “bundan dolayi yasa, tutkusuz
akildir”. “Yasalarin yonetmedigi yerde”, yani hiikiimdarlarin yasaya uygun
yonetmedigi yerde, “devlet (politeia), yoktur”, yani 1liml olan bir tane. Dola-
yistyla “yasa, her seyi yonetmelidir” [Politika I'V. 4. 1292a31]'%.

Marsilius, biitiin hiikiimdarlarin, 6zellikle irsi ardillikla yoneten mo-
narklarin, yasasiz degil, yasaya gore neden yonetmeleri gerektiginin bir bas-
ka nedenini gdstermeye calisir: Hiltkiimdarlar, yasaya gore yonettiginde, yar-
gilamalari, bilgisizlik ve sapma duygularin neden oldugu kusurdan korunur-
du. Dolayistyla hiikiimdarlar, yurttas uyruklarla iligkilerinde kontrollii olur-
lar ve kotii eylemlerinden hiikiimetlerinin ugrayacagi kiskirtma ve yikimdan
daha az ac1 gekerlerdi. Zaten Aristoteles de bunu Politika’da [V. 10. 1312b38]
acikca belirtmisti:

Bir krallik, en az dis giicler tarafindan yikilir. Yikimi, genellikle en ¢ok
kendi icinden gelir. iki sekilde yikilir: Biri, yonetici iktidar1 paylasanlarin ken-
di aralarinda kavga etmeleridir. Digeri ise krallarin isleri, daha ¢ok seyi de-

12DP I, 11:3 (40)

103Marsilius, “Where laws do not rule, there is no constution” ifadesinde, constitution kelime-
sini polity yapmistir. Aristoteles’in kendisi burada, constitution ile “1limli” veya “hastalikli”
herhangi tiirden bir devleti kasteder.
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netleyerek ve yasaya aykirt davranarak, tiranca yonetmesidir. Kralliklar'™ ar-
tik bugiinlerde ortaya ¢ikmaz. Fakat monarsiler ortaya ¢ikarsa, bunlar aksine
tiranliklardir™!'®.

Hiikiimdarlarin, kendi takdirlerine gore sivil yargilamalar1 yapmalari
yerine, yasa ile (tarafindan) kendilerini denetleme ve sinirlandirmalarinin asil
¢Oziim oldugunu belirtir. Nitekim bu, segkin Aristoteles’in biitiin hiikiimdarla-
ra, ¢ok az 6nem verdikleri Onerisiydi. Aristoteles, bunun i¢in kendisine bagis-
lanan iktidarin bir kismindan vazgecen Theopompus adli sagduyulu bir kralt
kanit gostermisti. Marsilius, ¢caglar boyu neredeyse bagka birinde rastlanma-
mis bu hiikkiimdarin essiz ve ¢arpict erdeminin Aristoteles’in sdzlerinden akta-
rilmasinin yerinde oldugunu belirtir [Politika V. 11 1313a 18]:

Monarsilerin korunmasina gelince, karsit nedenler hala gecerliligini
korur. Fakat 6zel ilkeler her birine uygulanabilir. A. Kralliklar, ilimliliga daha
cok yonelmekle korunur. Kral iktidariin egemen oldugu etkinlik alani daha
azaldikga, rejim zayiflamadan kaginilmaz olarak daha uzun yasayacaktir. Mo-
narklarin kendileri daha az efendi gibi olurlar ve kisiliklerinde daha ¢ok uy-
ruklarina benzerler ve bundan dolay1 da onlar arasinda daha az ¢ekememez-
lik dogururlar. Bu, Molossos kralliginin uzun yasamasimin sirridir. Lacedae-
monialilara gelince, ilk olarak en bastan yonetimin iki kral arasinda boliindii-
giinii belirtebiliriz. Tkinci olarak Theopompus, baska ilimlilik énlemlerine ila-
veten, bir denetim olarak Ephorlar makamini kurmustu. Krallik iktidarimin
bu azalisi, uzun donemde krallig1 giiclendirme etkisi gostermisti. Boyle oldu-
gu i¢in bir anlamda Theopompus, krallik iktidarini zayiflatmamis ama artir-
mist1. Nitekim kendisi bunu, karisi, babasindan miras aldig1 kralligi, ¢ocuk-
larina daha kiigiik bir devlet olarak gegirmeye utanip utanmadigini sordugun-
da, yanit olarak agiklamisti. “Kesinlikle hayir”, “Devrettigim kralligim, ¢ok
daha kalicidir”.

Marsilius, aktardigi(miz) bu alintiy1 su sozleriyle degerlendirir:

Uyruklar iizerinde yasalardan ayr iktidar ¢oklugunu [eksiksiz gli¢]
kullanmay1 isteyen herkes tarafindan 6nemsenmesi gereken, Theopompus’un
duyulmamis sagduyusundan gelisen ne kahramanca bir ses! Bu sesi 6nemse-
meyen pek cok hiikiimdar, yikildi. Biz kendimiz, modern zamanlarda hi¢ de
az olmayan kralliklarin, bu sese dikkat eksikliginden, hiikiimdarlar1 uyruklari-

104 kingdoms
105 DP I, 11:5 (42)
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na olagandisi ve yasadisi vergiler dayatmak istediklerinde, neredeyse devrime
ugradiklarini goriiyoruz. O zaman soyledigimiz seyden, eger devletler (polite-
ia) tamamen dogrulukla diizenlenecekse ve hiikiimetleri ¢ok daha kalic1 ola-
caksa, yasalarin devletlerde gerekli oldugu agiktir!®s,

XI. INSAN YASASININ ETKEN NEDENi UZERINE

Marsilius, bu baglamda, ge¢miste ¢ok etkili olan, insan iradesinden
ayri, Tanri’nin dogrudan eylemi veya elgisi'”’ tarafindan yiritiilen yasalari
yapma yoOntemi ile ugragsmayacakti. Bu yontem, Musa yasasinin olusturuldu-
gu yontemdi. Yeryliziiniin konumu i¢in sivil davraniglar bakimindan buyruk-
lar igcerdiginde bile, bu yasayla ugragsmayacakti. Yalnizca, insan zihninin dog-
rudan kararindan dogan yasa ve hiikiimetlerin kurulusunu tartisacakti.

Herhangi bir yurttasin kesfetmeye niifuz edebildigi, sivil adalet ve yarar
bilimi seklinde ti¢lincii anlaminda alinan yasa ile baslayacakti. Bununla bir-
likte boyle bir arastirma, ¢ok daha uygun ve tam olarak, yasamin gereklerini
uretmek ¢abalarina yonelmek zorunda kalan mekaniklerden'® ¢ok, “sagduyu-
lu adamlar” adlandirilan, yasl ve pratik iliskilerde deneyimli, serbest zamani
olan adamlarca yapilabilirdi. Adil ve yararli ile bunlarin karsitlarinin gergek
bilgisi ve kesfi, son ve en uygun anlamindaki yasa degildi. Bu, yerine getiril-
meleri i¢in zorlayici bir emir olmadikga veya birinin otoritesi yoluyla ¢igne-
yenlerin cezalandirildigi bir emir seklinde yapilmadikga, insan sivil davranig-
larinin 6l¢ii aractydi. Oyleyse, boyle emirleri yapmak ve ¢igneyenleri cezalan-
dirmak otoritesi olan yasamaci veya yasa yapic1'” incelenmeliydi''®.

Aristoteles’in Politika’daki [III. 11. 1281a 39] 6giidii ve gergeklikle
uyumlu olarak yasamaci, yani yasanin birincil ve uygun etkeni, se¢cim yoluy-
la veya yurttaglar genel kurulunda sozlii agiklanan iradesi yoluyla, diinyevi
ac1 ve ceza altinda insan sivil davranislar1 bakimindan yapilacak veya kagini-
lacak olani belirleyen veya buyuran halk!'! yani biitiin yurttaslar kurulu veya

106 DPT, 11:8 (44)

197 oracle / kahin: Eski Yunan’da gelecek hakkinda kehanette bulunan veya insanlara belirli bir
durum hakkinda dogruyu anlatan din adami veya kadini.

18 aslinda “emekgiler” (¢alisanlar) demek istiyor.
19 Jegislator or the maker of the law
0 DPI, 12:2 (45).
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people
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onun agirlikli pargasidir''?. “Agirlikli parga” ile yasanin yapildigi toplulukta-
ki kisilerin nitelik ve niceliginin hesaba katilmasini kastediyorum. Anilan bii-
tiin yurttaslar kurulu veya onun agirlikli pargasi, ister kendi bagina dogrudan
yasay1 yapsin isterse kesin anlamda yasamaci olan veya olmayan biri veya bi-
rilerine - yalnizca goreli bir anlamda ve belirli bir donem i¢in ve asil yasama-
cinin otoritesine uygun - yasanin yapimini biraksin, yasamaci kendisidir. Ve
daha ilerisini sOyliiyorum: Sec¢im yoluyla olusturulan yasalar ve baska bir sey
olsun, gerekli onaylarini, baskasindan degil, o ayni1 birincil otoriteden almak
zorundadirlar. Yani segme sorunlarinin varligi i¢in degil fakat onlarin iyilikle-
ri i¢in gerek duyulan belirli téren ve ayinleri yapan otoriteler, bu térenler yeri-
ne getirilmemis olsa bile, se¢im!''® daha az gegerli olmayacagindan, onay i¢in
gerekli degildir. Ustelik ancak ayni birincil otorite, segim yoluyla olusturu-
lan yasalar ve diger seyleri, yer, zaman ve baska kosullarin getirdigi zorunlu-
luk altinda, ortak yarar i¢in ekler, ¢cikartir, degistirir, kaldirir ve askiya alir. Ay-
rica yasalar, ayni1 otorite tarafindan yapilmalari sonrasinda, uygulanmalarin-
dan dogan suclu higbir yurttas ve yabancinin, bilmemeleri mazereti dogmasin

114

diye, aciklanip duyurulmak zorundadir''.

Marsilius, yurttagi Aristoteles’e uygun tanimladigini belirtir. Onun
icin Marsilius’un gondermeleri, sorunun 6nemi agisindan, kaynagindan yani
Politika’dan daha genis aktarilmalidir: Aristoteles’e gore, devlet adami veya
yasamacinin etkinlikleri biitiiniiyle devletle ilgiliydi ve bir anayasa devletin
yerlesiklerinin bir tiir orgiitiiydii. Pek ¢cok pargadan yapilan herhangi bir bii-
tiin gibi devlet de karma bir seydi. Dolayisiyla devlet bir yurttaslar toplam1 ol-
dugu icin, dnce yurttaslar1 yalitilmaliyds. “Oyleyse, sormak zorundayiz, yurt-
tag kimdir? Ve kimleri yurttas adlandirmamiz gerekir?”. Yurttagi meydana ge-
tiren sey konusunda higbir uzlagsma ve oybirligi olmadigindan, bir demokra-
side yurttas olan biri, bir oligarside yurttas degildi. Yalnizca bir yerdeki yer-
lesim de yurttaslig1 saglamazdi. Nitekim yerlesik yabancilar ve koleler, tilke-
de oturduklari halde, yurttag degildiler'’®. Yurttasi, biitiin digerlerinden etkin
ayiran sey, yargilamaya ve kamuda gorev almaya katilmasiydi. Bazi gorevler,
siire bakimindan ayrilirdi. Bunlarin bir kism1 her kosul altinda ayni kisi tara-
findan iki kez yapilamazken, diger bir kismu1 belirli bir zaman kesintisinden

112 weightier part thereof / onun daha agir pargast.

113 election
14 DP, 12:3 (45).

115 The Politics I1I. 1. 1274b32 [s. 168].
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sonra ancak yapilabilirdi. Bir jiiri veya meclis''® iiyeligi gibi olan digerlerinde
ise boyle bir sinirlama yoktu. Boyle kisilerin, gergek gorevliler olmadigina ve
bu islerin kamu gorevine katilmak sayilmadigina itiraz edilebilirdi. Fakat bu
gorevliler en tam egemen iktidara sahiptiler ve onlarin kamu gorevine katili-
muni1 inkar etmek giiliing olurdu'"’.

Marsilius’a gore, bu tanimla, farkl sekillerde de olsa, ¢cocuklar, kole-
ler, yabancilar ve kadinlar yurttaglik disinda tutulmustu. Yurttaglarin ¢ocukla-
rina gelince, onlarin yurttagliklar ileriki yillarda gerceklesecegi i¢in, bu yal-
nizca bir zaman sorunuydu. Yurttaslarin agirlikli pargasi, ya politeialarin say-
gin gelenegine uygun goriilmeli ya da Aristoteles’in Politika’daki 6gretisine
uygun belirlenmeliydi.

Marsilius, yurttag ve yurttaslarin agirlikli parcasini tanimladiktan sonra
asil amacimiza, yani “yasalar1 yapacak insan otoritesinin, yalnizca biitiin yurt-
taglar kuruluna veya onun agirlikli pargasina ait oldugunu kanitlamaya” done-
lim der. ilk kanit1, suydu:

“Insan yasalarini yapacak veya olusturacak kesinlikle birincil insan
otoritesi, en iyi yasalarin tek basina yalnizca onlardan dogabilecegi adamla-
ra aittir. Fakat bunlar, biitlin yurttaslar kurulu veya biitiin kisileri tek bir ka-
rar lizerinde uzlastirmak zor veya olanaksiz oldugundan, o biitiin kurulu tem-
sil eden onun agirlikli pargasidir. Clinkii bazi adamlar, kétiiliikleri veya bilgi-
sizlikleri nedeni ile ortak bir kararda uzlasamayan ¢arpik bir dogaya sahiptir.
Bununla birlikte bu adamlarin akildist protesto ve muhalefetleri yiiziinden, or-
tak yarar engellenmemeli veya savsaklanmamalidir. Dolayisiyla yasalari olus-
turmak veya yapmak otoritesi, yalnizca biitlin yurttaslar kuruluna veya onun
agirlikli pargasina aittir''®.

“En iyi yasalar, yalnizca biitiin bir ¢oklugun toplant1 ve buyrugu yoluy-
la yapilir” diyerek, bunu Politika’dan “En iyi yasa, yurttaslarin ortak yarari-
na yapilan yasadir” sozii ile destekler. Fakat buna, en iyi yalnizca biitiin yurt-
taslar kurulu veya ayn1 sey olarak varsayilan onun agirlikli parcasi ile ulasila-
bilirdi. Ama biitlin yurttaglar kurulu, yasanin dogruluk ve ortak yarar sorunu-
nu ¢ok daha kesinlikle belirleyebilirdi. $Soyle ki onerilen bir yasadaki kusura,
onun herhangi bir parcas1 yerine, daha biiyiik bir say1 tarafindan daha iyi dik-

16 assembly / kurul

"7 The Politics III. 1. 1275a22 [s. 169].
18 DP I, 12:5 (46).
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kat edilebilirdi. Clinkii her biitiin veya en azindan her fiziki biitiin, ayr1 olarak
alinan herhangi bir pargasindan kiitle ve erdemde daha biiyiiktii. Ustelik bii-
tiin bir ¢okluk, bir yasanin ortak yarar sorununu, daha iyi gorebilirdi. Ciinkii
hi¢ kimse bilerek kendini yaralamazdi. Onerilen bir yasanin, toplulugun veya
bagkalarinin yararindan ¢ok, bir veya birkag kisinin yararina yoneldigini her-
kes gorebilir ve bunu protesto edebilirdi. Ama bu durum, toplulugunkinden
cok, kendi 6zel ¢ikarmi diislinen bir veya birkag kisi tarafindan yapilan yasa-
lar i¢in s6z konusu degildi'".

Marsilius, yasa yapiminda ulastig1 bu sonuglari, baska savunularla daha
da giiclendirmeye ¢alisir: Yasalar1 yapmak otoritesi, yalnizca biitlin bir yurt-
taglar kurulunundu. Bu olgu, yasalara daha iyi uyulmasini saglardi. Bir yasa,
uygulanmadikea, yararsizdi. Politika’da “Devlet, 6zgiir adamlarin toplulugu-
dur” denmisti. Oyleyse her yurttas, 6zgiir olmak ve bir baskasinin despotiz-
mine, yani kolece efendiligine ugramamak zorundaydi. Fakat bu, bir veya bir-
kag yurttagin kendi keyfine gore yurttaslarin biitiiniine yasa verdigi durumda
gerceklesmezdi. Cilinkii yasalar1 yapanlar, digerlerinin despotlar1 oldugundan,
bdyle yasalara, iyi olsalar da, yurttaglarin biiyiik bir kisminca - hepsi degilse
de - goniilsiizce katlanilirdi. Ote yandan biitiin bir coklugun toplant1 veya ona-
yiyla yapilan bir yasa, daha az yararli olsa bile, yurttaslar ona uyardi. Ciinkii
yasalar1 uygulamaya koyanlar, kendileri oldugundan, onu protesto etmek ye-
rine, olgunlukla karsilarlardi.

Yasalar, bu hayatta yurttaslarin ortak yeterliligi agisindan dnemliydi.
Onun i¢in yasalarin kotii yapilmasi, topluluk igin bir tehditti. Oyleyse, yasala-
rin yapimina biitiin yurttaslar katilmaliydi. insanlar, yeterli bir yasam i¢in ya-
rarli olan seyi kazanmak, karsitindan da kaginmak i¢in sivil toplulukta bir ara-
ya gelmisti. Yasalar dogru olarak yapildiginda, insanlarin ortak yararinin bii-
yiik bir kism1 korunurdu. Ké&tii yasalar, yurttaglara ancak dayanilmaz bir ko-
lelik, eziyet ve diiskiinliik getirirdi. Bunun nihai sonucu ise devletin (polite-
ia) yikilmastydi'®.

Strauss, Marsilius’un insan yasasi baglamindaki Ggretisinin,
Aristoteles’in goriisleri ile uzlasmayan, o goriisleri asan, Usta’y1 degisik su-
nan bir icerige ulastigini belirtir: Temel siyasi iktidar olan insan yasamacinin
iktidari, sadece biitiin yurttaslar kuruluna degil, onun iistiin (agirlikli) pargasi-

19 DP T, 12:5 (47).
120 DP T, 12:7 (48).
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na da brrakilmisti. Bu iistiin parga, asla niteliksiz gokluk degildi. Aristoteles’in
demokrasi anlayisinda, siradan insanlar tamamen goriisme ve yargilamaya ka-
tilirdi. Oysa Marsilius, bu islevleri biitiin yurttaglar kurulu veya onun istiin
parcasindan anlasildigi gibi, yonetim (hiikiimet) pargasina saklamisti. Zaten
bu, insan yasamacinin yasama erkini bir veya birka¢ adama delege etmesin-
de de agikti. Bununla Marsilius, halk egemenliginin biitiiniiyle 6lgiin kalmasi-
na yol agmisti. Dahasi, halk egemenligi ilkesinden dondiigii bile ileri siiriilebi-
lir. Siyasi bedendeki yonetim pargasini, insan bedenindeki kalbin yerine koy-
mustu. Bu parca, siyasi bedenin biitlin diger pargalarini bi¢imlendiren pargay-
di. Fakat bu, bdyle anlasilinca, yonetim pargasi, siyasi bedenin uygun oran-
da biitiin parcalarindan olusan halktan, yani dnceden mevcut olan egemen-
den dogmazdi. Fakat o, aksine s6zde egemenin nedeniydi. Buna uygun olarak
Marsilius, devletteki yonetim pargasini, Aristoteles’in Tanrisina [evrendeki
Ik Hareket Ettirici] benzetmisti. Buradan, tek kelimeyle, insan yasamacinin
(egemen), yonetim parcast (hiikiimet) ile 6zdes oldugu veya buna uygun {is-
tiin parganin yonetim pargasi ile 6zdes oldugu Aristoteles¢i goriise donmiistii.
Ciinkii her istikrarli siyasi diizende, bir kisi, birkag kisi ve bir ¢okluktan olu-
san yonetim parcasi, dogal olarak {iistiin pargaydi. Roma imparatorlarini yasa-
mact adlandirarak hiikiimdan acik¢a yasamaciyla bile 6zdeslestirmisti. Eger
yoOnetim parcasi, yasamactysa, basitce yasaya bagli olamazdi. Higbir bireyin
yasamact olmadig1 ve bundan 6tiirli de yasanin iizerinde olmadigi bir cumhu-
riyette bile, Cicero’nun Catilina tertibini bastirirken yaptig1 gibi, bir yonetici-
nin cumhuriyeti korumak i¢in bazen yasadisi sekilde davranmasi gerekliydi.
Yonetim parcasi (hiikiimet), yasamaciysa (egemense), halke1 varsayimda ege-
men halkin cezaya bagli olmadig1 ayni nedenden, hiikiimet kotii eylem duru-

munda cezaya baglh degildi'?'.

O zaman sagduyu, hiikiimdar olan bir adam igin gereklidir. Ciinkii bu,
gerek sivil yarar ve adalet sorunlarinin yargisinda gerekse dogru ¢aligmasinda
onu gorkemli sekilde yetenekli kilar. Eylemin kendisinin veya bi¢iminin ya-
sayla kararlastirilmadigi bu sivil insan eylemlerinde, sagduyusuz yanlisa dii-
secegi hilkmiin infazinda oldugu gibi, hiikiimdari, eylemini yargilamasinda,
bi¢iminde veya her ikisinde, sagduyu yonlendirir. Sallust’un Catilina 6rnegi
verilmelidir: Eger Konsiil Cicero, gii¢lii Roma yurttaslar1 olan Catilina’nin is-
birlikgileri, cumhuriyete kars1 tertibe giristiginde ve bundan dolay1 6liim ceza-
st sliphelisi olduklarinda, geleneksel zaman, yer ve tavirda yasaya uygun on-

121 STRAUSS, s.192.
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lar1 cezalandirmamis olsaydi, bu tertipgiler konsiil ve diger yoneticilere karsi
halk arasinda asiligi kiskirttiklarindan, ¢ok muhtemelen devlette yikici i¢ sa-
vas ¢ikacakti'?2,

Strauss’a gore, Aristoteles icin en iyi devlet, kentlerini yoneten soylula-
rin yonetimi olan aristokrasiydi. Onlar, yonetmek i¢in yeterliydiler ¢iinkii zen-
gin adamlardi. Boyle adamlarin, papazlarin ve Kilise’nin s6z konusu oldugu
yerde, yani papazin etkinliginin hiikiimdardan ¢ok daha soylu olduguna ina-
nilan Hiristiyan bir toplumda, hiikiimdar olmalari nasil diisiiniilebilirdi? Mar-
silius, Aristoteles’in ilkesini [en soylularin yonetmesi], Hiristiyanligin ilkesi
[papaz etkinligi, soylularinkinden iistiindiir] ile uzlastirma sorununu, papali-
gin eksiksiz gii¢ 0gretisi ile kesin sekilde ¢ozebilirdi. Oysa Marsilius, bunu,
her devlette asil siyasi otoritenin hiikiimet veya yonetim parcasi degil, fakat
insan yasamact oldugu, bunun da zaten halk oldugu 6gretisi ile asmisti. Mar-
silius i¢in tek mesru egemen halkti fakat bu egemen hiikiimetten farkliydi.
Boylece Hiristiyan papazlar1 papaz olmayanlara', Hiristiyan aristokrasiyi de
Hiristiyan y1gma'?* ikincil kilmisti. Bu sekilde diisiinmekle, saygin ustasinin
ogretisinden ¢ok sapmisti. Ciinkii Aristoteles, egemeni hiikiimetle 6zdesles-
tirmesinin yaninda, asil soylularin egemenligi veya hiikiimetini (aristokrasi),
halk hiikiimeti veya egemenligine (demokrasi) tercih etmisti'®.

Aristoteles i¢in, demokrasinin veya yiginlarin yonetimi kotii bir yone-
timdi. Ciftgilerin, sanatkarlarin ve para kazananlarin'* olusturdugu ayaktaki-
mi, onceden de belirtildigi gibi, kat1 anlamda devletin pargasi degildi. Ama
Marsilius’ta, yukarida sunuldugu iizere, yasama erki tamamen biitlin yurttas-
lar kuruluna birakildig: gibi, hiikiimet de bu kurul tarafindan secilecek ve ona
karg1 sorumlu olacakti. Yine, hiikiimet yasalara siki1 bir baglilikla yonetecek
ve yasalari ¢igneyenler, biitiin yurttaslar kurulu tarafindan cezalandirilacak-
t1. Bu 6greti, Aristoteles’in 6zglin 6gretisinden ¢ok daha demokratik gorii-
niir. Marsilius’un onu anladig1 gibi ayaktakiminin biitiin yurttaglar kurulunda
biiyiik roliiniin olmasi, bunun hayati bir rol olmast demek degildi. Strauss’a

Aristoteles’in kotii rejimlerden aristokrasiye (veya kralliga) ¢ikis yoniinde de-

22 DP [, 14:3 (57).

123 Jaity / din adam1 olmayanlara
124 populus / demos
125 Strauss, s.189.

126 money-makers
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mokrasi lehinde savunusu ile neredeyse 6zdesti. Marsilius, Aristoteles’in de-
mokrasi karsitligina da sessiz kalmisti. Bu, Aristoteles kaynak gosterilmeden
yapilmisti. Halk karsit1 tek otorite olarak gdsterdigi kaynak, Kutsal Kitap’tan
“Aptallarin sayisi, sonsuzdur”!?’ sdziiydii. Marsilius, Kutsal Kitap’tan demok-
rasi lehinde bir alintida bulunmadig1 halde, bu alint1 ile Kutsal Kitab1, aris-
tokrasiden yanaymis gibi sunmustu. Fakat bu séziinden de, Pavlus’un “Bu
diinyanin bilgeligi, Tanri’nin karsisinda aptalliktir”'?® sozii ile donmisti.
Marsilius’un artik demek istedigi suydu: Imanli adam ve dolayisiyla biitiin
imanlt ¢okluk, gercekten bilgeydi ve boyle oldugu i¢in de krallar1 ve yonetici-
leri segmeye mitkemmelen yeterliydi'®.

XII. INSAN YASASININ YONTEMINE ITiRAZLAR VE
CURUTULMESI

Marsilius, yasalar1 yapmak otoritesinin biitiin yurttaglar kuruluna ait ol-
dugu Onermesine itirazlari ele alarak, onlar1 ¢liriitmeye ¢aligir. Buradaki ilk
itirazin, ¢oklukla kotii ve kavrayissiz olanlarin yasayr yapmamasi gerektigi
oldugunu belirtir. Bunlar, kétiiliikleri ve bilgisizlikleri nedeniyle yasamadan
dislanmak zorunda olduklar gibi, sivil yargilamadan da uzak tutulmaliydi.
Vaiz’de “Aptallarm sayisi, sonsuzdur”'*® denmisti. insanlar, gogunlukla kétii
ve aptal olduklari i¢in, halk veya biitiin yurttaglar kurulu, bu iki giinaha sahip-
ti. Ikinci itiraz da suydu: Kotii ve ahmak pek ¢ok kisinin gériislerini uyumlas-
tirmak, ¢ok zor veya olanaksizdi. Fakat bu, azlik ve erdemliler i¢in gegerli de-
gildi. Boyle oldugu i¢in yasalarin, biitiin yurttaglar kurulu veya onun asir1 ¢o-
gunlugu tarafindan degil, birkag kisi tarafindan yapilmasi daha yararliydi. Her
sivil toplulukta bilge ve bilgililer, bilgisiz ¢oklukla karsilastirildiginda azicik-

127¢the number of the fools is infinite”, Strauss’un kendi metninden.
128<the wisdom of this world is foolishness with God”, Strauss’un kendi metninden.
29STRAUSS, 5.190.

130Bu ayet, bu sekli ile Kutsal Kitap’ta bulunamamistir. Strauss’un da ayni sekilde génderme-
de bulundugu ayet, ayet numarasina gore sudur: “Egri olan dogrultulamaz, eksik olan say1-
lamaz”, [Vaiz, 1:15]. Fakat bu haliyle de, anlasildig1 gibi, lizerinden aptallikla ilgili ¢ikarim-
da bulunabilecek durumda degildir. Ayetin Ingilizce metni de farksizdir: “You can’t straigh-
ten out what is crooked; you can’t count things that aren’t there”. Tuhaftir, Vaiz’in biitiiniinde
de, Siileyman’m Ozdeyisleri’nde de bu ayetin anlamim saglayacak bir metin bulunamamus-
tir. Marsilius’a gore, Vaiz’deki “aptal”, az bilgili olanlar veya liberal isler i¢in serbest zama-
n1 olmayanlardi. Fakat boyle olsa da, serbest zamani olanlarla esit derecede olmamakla bir-
likte, pratik sorunlarin anlayis ve yargisini paylasirlardi. Belki bilge yazar, “aptal”la, diinya-
lik bilimleri fazla bilmekle birlikte, Pavlus’un sdzlerine uygun olarak, mutlak anlamda aptal
olan inanmayanlar1 [kafirleri] kastetmisti: “Bu diinyanin bilgeligi, Tanr1’nin karsisinda aptal-
liktir”, DP I, 13:4 (53); ayet i¢in, [1Krointlilere 3:19].
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t1. Oyleyse yasa, bilgisiz ve aydinlanmamuslar tarafindan degil, bilge ve bilgi-
liler tarafindan yapilmaliydi. Yasalar1 yapmak otoritesi, herkese veya ¢okluga
degil, azliga ait olmaliydi'*'.

Marsilius’a gore, bu kitabinda kanitladig1 biitiin seylerin ilkesi, biitiin
insanlarm yeterli yasami arzulamasi ve bunun aksinden de kaginmasiydu. In-
sanlarin sivil birligi, boyle bir birlik yoluyla olabildigi kadar yeterli yasami
elde edebilmek iizerine kuruluydu. Bu birlik olmaksizin, yeterli yasam elde
edilemezdi. Aristoteles de Politika’da “Boyle bir topluluga [yani, sivil top-
luluga] yonelik dogal bir diirtii, biitiin insanlarda vardir”'*? demisti. Aristote-
les, bu gercegin ardindan bir baska gercegi de sunmustu: “Once, onlarmn hep-
sine genel olarak uygulanabilen bir ilkeyi kavramak zorundayiz. Bu, sudur:
Anayasanin siirekliligini isteyen parga, istemeyen pargadan daha giiclii olmak
geregindedir”!**. Birey iiyelerin ¢gogunda ve hemen ayni zamanda ayni 6zgiil
doga tarafindan, bir seyin yikimi, bdyle bir arzu amagsiz oldugundan, arzulan-
mazd1. Nitekim devletin yikimini isteyenler, yabancilar gibi, yurttaglar arasin-
da degil, kdleler arasinda siniflandirilirdi. Nitekim Aristoteles de Politika’da
buna deginmisti:

Bir nedenler ¢esidinden dolay1 herkes yonetme ve yonetilme igini sira-
st ile benzer sekilde paylagsmak zorundadir. Clinki esitlik, benzer olanlara ay-
nisini vermek demekti ve kurulu anayasa adalete aykiri olursa, gligbela uzun-
ca siirdiiriilebilir. Aksi takdirde biitiin {ilkedeki her bir kimse, yenilikler getir-
mek hirsinda yonetilenlerle birlesir ve bdyle bir birlesmeye karst durmak igin
yeteri kadar giiclii olmak, sayisiz bir yurttaglar kurulu i¢in bile oldukca im-
kansizdir'*.

BIDPT, 13:1 (50).

13240 zaman devletin, hem dogal hem bireyden 6nce oldugu agiktir. Bir birey, ayrilmadan son-
ra tamamen kendine yeterli olmadigindan, diger 6rnekte pargalarin yaptig1 gibi, biitiinle ayn1
iliskide kalacaktir. Devlet dedigimiz birlige katilma yetenegi olmayan her ne ise (6rnegin dil-
siz bir hayvan ve ayni sekilde eksiksiz olarak kendine yeterli ve hi¢bir gereksinimi olmayan
her ne ise s6zgelimi bir tanr1), asla devletin bir pargasi degildir. O zaman biitiin insanlar ara-
sinda bu tlirden bir birlige yonelik dogal bir diirtii vardir. Devleti kuran ilk adam, sagladigi
cok biiyiik yararlardan dolay: dviilmeyi hak eder”, The Politics I. 2. 1253a29 [s. 61].

3The Politics TV. 12. 1296b13 [s. 271]. Yalniz buradaki anayasayi, Marsilius kendi metni-
ne polity, giiclii / stronger kelimesini de weightier olarak almistir. Aristoteles’in sozleri
Marsilius’un metninde su sekildedir: “that part of the state which wishes the polity to endure
must be weightier than the part which does not wish it”.

*The Politics VIL 14. 1332b12 [s. 432].
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Dolayisiyla isyancilarin, yani sivil bir yasama 6zen gdstermeyenlerin,
siyasi bir yasami siirdiirmek isteyenlerden daha ¢ok olmasi olanaksizdi. Bu-
nun aksi, doganin yanildig1 veya ¢oklukla yetersiz oldugu demekti. Oyleyse,
insanlarin agirlikli ¢oklugu, devleti siirdiirmeyi istediginde, devletin kusak-
tan kusaga aktarilan adil ve yararlinin standardi olan yasasiz yasayamayacagi-
n1 da bilirdi. En iyi yonetilen, yani erdeme gore yonetilen devlet igin, yasala-
ra gore 1yi diizenlenmemis olmak imkansizdi. Bundan 6tiirii, devletin agirlik-
11 coklugu, yasaya sahip olmak isterdi.

“Her biitliniin, par¢asindan daha biiyiik oldugu”, zihnin agik kavrayi-
stydi. Bundan ¢ikan gereklilik, biitlin yurttaslar kurulu veya onun ayni sayil-
mast gereken agirlikli pargasinin, segilmesi ve reddedilmesi gereken seyde,
ayri olarak alinan herhangi bir pargasindan daha iyi olabilmesiydi'®*.

Ilk itiraza, yani yasalar1 yapmak otoritesinin, ¢ogu érnekte kotii ve kav-
rayigsiz olanlara verilmemesine gelince, bu kabul edilmisti. Fakat biitiin yurt-
taglarin boyle oldugu eklendiginde, bu yalanlanmak zorundaydi. Ciinkii yurt-
taglarin ¢ogu, ne kotii ne de kavrayigsizdi. Onlarin ¢ogu veya hepsi, saglam
zihinli, akilli olduklar1 gibi, devlet (politeia) i¢in gerekli yasa ve baska diizen-
lemelere, dogru istekleri de vardi. Ne her bir yurttag ne de yurttaslarin biiyiik
kismi, yasalarin kesfedicileri olmasa da, her yurttas bagka birileri tarafindan
kesfedilen ve ona sunulan seyi yargilayabilir, eklenen, ¢ikarilan veya degisti-
rilen seyi anlayabilirdi. “Kavrayissiz” gondermesi ile kastedilen - yurttaslarin
¢ogunun kendi baglarina yasalar1 kesfedemeyecekleri, bu yilizden de yasalari
yapmamalari gerektigi - , agik yanlis olarak reddedilmeliydi. Nitekim ¢ogu in-
sanin, resim, ev, gemi ve baska sanat ¢aligmalarinin nitelikleri hakkinda, bun-
lar1 kesfetmek ve liretmek yetenekleri olmasa bile, dogru yargida bulundugu
goriilebilirdi. Aristoteles de dnerilen bu itiraz1 yanitlarken, bunu su sozleri ile
onaylamisti: “Bir seyler hakkinda onlar1 yapan adam, tek veya en iyi yargic
degildir”. Aristoteles, bunu sanatin pek ¢ok tiirtinde kanitlarken, aynisinin bii-
tiin digerlerinde de dogru oldugunu gostermisti.

[Ne var ki Marsilius’a gore] bu anlayis, az olan bilgelerin, pratik
sorunlarda ¢oklugun kalaninin yapabildiginden, yasalagtirilmas1 gereken seyi
daha iyi kavrayabildigini sdyleyenler i¢in gegersizdir. Oysa bu, gergek olsa
bile, bundan bilgelerin daha az bilgililerle birlikte bulundugu biitlin ¢oklugun
yapabildiginden, yasalastirilmas1 gereken seyi bilgelerin daha iyi kavrayabi-

133 DP, 13:2 (51).
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lecegi ¢cikmazdi. Ciinkii her biitiin, gerek eylemde gerek sezgide parcasindan
daha biiyiiktiir. Kuskusuz, bu, Aristoteles’in Politika’daki (III. 6) goriisiiydii:
“Cokluk, c¢ok daha onemli sorunlarda hakli olarak baskindir”. Yani, ¢okluk
veya biitiin yurttaglar kurulu veyahut da burada Aristoteles’in “cokluk” kavra-
mut ile gosterdigi onun agirlikli parcasi, devletin ¢ok daha dnemli sorunlarin-
da hakl1 olarak baskin olmalidir ve bunun i¢in Aristoteles’in gosterdigi neden
sudur: “ Halk; kurulu, yargiy1 ve saygin smifi igeren pek cok kisiden meydana
gelir ve bunlarin hepsi birlikte, yiiksek hiikiimet gorevlerini tutan bir avug yo-
neticiyi igeren her hangi bir kisi veya gruptan ¢ok daha biiyiiktiir”!3¢,

Marsilius’a gore Aristoteles, halkin (people) veya birlikte alinan dev-
letin veya kentin (city) biitiin gruplarindan olusan ¢oklugun, onun ayri olarak
alman herhangi bir parcasindan daha biiyiik oldugunu ve sonug olarak onun
hiikmiintin'*” herhangi bir pargasininkinden ¢ok daha giivenli oldugunu kas-
tetmisti. Bu herhangi bir parca(si) su parcalar olabilirdi: (1). Ciftgiler, sanat-
karlar veya o gesitten baskalar1 olarak “burada” kurul (consilium) kavrami
ile gosterdigi siradan y1gin (the common mass). (2). Avukatlar veya noterler
gibi yargisal islerde hiikiimdara yardimce1 gorevliler yani yargi parcasi. (3) En
yliksek hiikiimet gorevlerine uygun sekilde secilen birkag kisi veya tek kisi-
den olusan en iyi adamlar grubu, yani “saygin sinif” (“honorable class”). (4).
Devletin ayr1 olarak alinan herhangi bir baska parcasi. Ustelik gercekten dog-
ru olan sey - az bilgililerin bazisinin 6nerilen bir yasay1 veya bir bagka pratik
sorunu, bilgililerin ayn1 sayisinin yaptigi gibi ayni sekilde yargilayamayaca-
g1 - varsayilsa bile, az bilgililerin sayis1 hala onlarm bu sorunlari, ayn sekilde
daha bilgili olan azlik gibi, hatta daha iyi yargilayabilecegi 6yle bir boyuta ar-
tirllabilirdi. Aristoteles de bu goriisii dillendirmisti:

3SDPT, 13:4 (52); Bu alintinin Politika’dan [The Politics ITI. 11. 1282a32 (s. 205)] dogru metni
sudur: “[Oyleyse halk yiginnim, daha énemli seylerde egemen kontroliiniin olmas1 gerekti-
&i olduke¢a dogrudur.] Ciinki halk, kurul ve mahkemenin hepsi, pek ¢ok kisiden olusur. Ara-
nan miilkiyet niteliklerine gelince, bunlarin hepsinin sahip oldugu miilkiyetin toplami, tek
tek veya birka¢ meslektasla birlikte, en yiiksek gorevleri tutanlarinkinden daha ¢oktur”. Bu-
rada marsilius agisindan sorun, bu anilan alintiya, metinde olmayan “saygin sinifi” ekleme-
sidir. Bu yanliglik, bagka deyisle Marsilius’un bu alintiy1 yanlis yorumlamasi, diger ortagag
Aristotelescileri gibi, Moerbekeli William’in ¢evirisinden kaynaklanir. Marsilius, sayginla-
11 [honorabilitas], miilkiyet toplami [assessed property] yerine, saygin sinifi (the honorable
class) ifade etmek ilizere yorumlamisti.

37 jts judgment
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Su an bir goriisiin ileri siirtildigl goriilecektir: Bu, az olan en iyilerin
yerine, halk y1giminin egemen olmasi gerektigidir. Fakat bu, sorunsuz degil-
dir; belki kendisinde dogruluk pay1 da vardir. Tek tek alindiklarinda hi¢birinin
diizglin adam olmadig1 ¢okluk, bununla beraber hep birlikte alindiginda, tek
tek degil ama toplu olarak azliktan daha iyi olabilir. Ayni sekilde, herkesin kat-
kida bulundugu bir ziyafet, bir kisinin karsiladigindan daha iyidir'.

Marsilius, burada “az agirlik tasiyan” ikinci itirazi, yani yasalart yap-
mak otoritesinin, ¢okluga degil azliga ait olmasim ele alir. Az kisinin goriis-
lerini uyumlastirmak, ¢oklugunkine nazaran daha kolay olsa da, bundan az-
ligin goriislerinin onun bir parcasi oldugu biitiin coklugunkine iistiin oldugu
ctkmazdi. Clinkii azlik, biitiin yurttaglar ¢coklugunun yaptig1 gibi ortak yara-
r1 ayni derece ne kavrar ne arzulardi. Yasalar1 yapmay1 azligin takdirine bi-
rakmak, gercekten giivenli bir yol degildi. Ciinkii azlik, ruhban buyruklari-
n1 yapanlarda agike¢a goriildiigii gibi, birey veya grup olarak muhtemelen ken-
di 6zel ¢ikarini kollardi. Bu sekilde yol, oligarsiye ¢ikardi; tipki, yasalari yap-
mak iktidarinin tek basina bir adama verildiginde, tiranlik firsatinin dogma-
s1 gibi'*’. Marsilius’un buradaki azlik yoniindeki itirazi, yani halkgi tezi, ruh-
bana yapilan gondermeden anlasildigi iizere, onun ruhban karsitlhigindan dog-
mus gorunur.

Marsilius’a gore, biitlin yurttaglar kurulunun, sagduyulu ve deneyim-
li olanlara, arastirmay1, kesfi, standartlarin sorgulanmasini, sivil adalet ve ya-
rarla ilgili ¢ikarilacak yasa ve diizenlemeleri, ortak yiik ve zorluklar1 ve diger
benzer sorunlar1 birakmasi, uygun ve epey de yararliydi. Bu sagduyulu ve de-
neyimli adamlarin bir kismi, devletin asil pargalari'®’ tarafindan her bir par-
canin oranina gore se¢ilmeliydi. Bdyle yapilmazsa, biitiin bu adamlar, birlikte
toplanan biitlin yurttaslar tarafindan se¢ilmeliydi. Bu yontem uygun ve yarar-
liyds; bu sekilde coklugun kalanina'"!, yani anilan standartlarin aragtiritlmasin-
da ¢ok az yardimi1 dokunacak az bilgili olanlarin zararina olmaksizin bir ara-
ya gelinirdi.

SDP 1, 13:4 (53); The Politics IIT. 11. 1281a39 (s. 202).

1¥DP1, 13:5 (53).

140“Bunlardan ti¢ii olan din adamlari, savascilar ve yargiglar, sivil topluluklarda genellikle say-
gin sinif (honorabilitatem) olarak adlandirilir. Digerleri ise sadece parga adlandirilir. Clinkii
bunlar, Politika’da Aristoteles’in 6gretisine gore devlete gerekli islevlerdir ve bu islevlere ait
olan ¢okluk genellikle siradan y1gin (vulgaris) olarak adlandirilir”, DP 1, 5:1 (15).

141 the rest of the multitude
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Anilan bu siire¢ ¢ercevesinde kesfedilip hazirlanan yasa tasarilari, onay-
lanmalar1 i¢in bir kurul olarak toplanmis yurttaslarin 6niine getirilirdi. Her-
hangi bir yurttag, sunulan 6neri hakkinda bir seyin eklenmesini, ¢ikartilma-
sini, degistirilmesini veya tamamen reddedilmesini diisliniirse, bunlar1 orada
dile getirirdi. Yasalar, boyle ¢iktigindan daha eksiksiz olurdu. Bu yontemde,
az bilgili yurttaslar, yasalarin kendisini kesfedemeyen kisiler olsalar da, 6neri-
len bir yasada diizeltilmek zorunda olan bir seyi gorebilirlerdi. Ayrica, yasalar
bu sekilde, biitiin bir coklugun toplanti ve oluru ile yapildigindan, daha kolay
uyulduklart gibi, yurttag protestosu ile de karsilasmazdi.

Bu standartlar ve cikacak yasalar, boylece kamunun mali yapilirdi.
Yurttaglar genel kurulunda, bunlar hakkinda makul agiklamalart olan yurttas-
lar dinlenirdi. Sonra nitelikli adamlarin'#?, tekrar, yukarida gosterilen yontem-
le, secilmesi gerekirdi. Bu olmazsa, yukarida belirtilen adamlar dogrulanmak
zorundaydi ve onlar, biitiin yurttaglar kurulunun konum ve otoritesinin tem-
silcisi olarak, arastirilan ve onerilen yukarida belirtilmis standartlari, kismen
veya tamamen onaylayacak veya onaylamayacakti. Bu olmazsa, dyle dilerler-
se, biitiin yurttaglar kurulu veya onun agirlikli pargasi, bu ayni seyi kendi bagi-
na yapardi. Ancak bu onaydan sonra, dnce degil, yukarida belirtilen standart-
lar, yasa olur ve dyle adlandirilmay1 hak ederdi. Yaymlanmalar1 ve ilanlarin-
dan sonra, bunlar, ¢igneyenlerinin sivil su¢ ve cezaya konu oldugu insan buy-
ruklari arasinda olurdu'.

Marsilius, bu sekilde, yasalar1 yapmak ve uyulmalart bakimindan emir
vermek otoritesinin etken neden olarak yalnizca biitiin yurttaslar kuruluna
veya onun agirlikli pargasina, bu olmazsa, biitiin yurttaglar kurulunun bu oto-
riteyi bagisladigi kisi veya kisilere ait oldugunu yeterli derecede gosterdigi-
ni diistiniir.

Goriildiigii iizere, Strauss un da belirttigi gibi, “Ozetlenirse, Marsilius’un
halke1 6gretisi, kesin tonuna ragmen, Aristoteles’in Politika’sindaki demokra-
tik savunu kadar kararsiz veya gegici” idi'*.

12 men of the qualities
14 DP, 13:8 (55).
144 STRAUSS, s.192.
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SONUC

Defensor Pacis’i (1324), “Prens” (1513), “Devletin Alti Kitabi” (1576)
ve “Leviathan” (1651) gibi modern devlet gerceginin diisiincede belirdigi ya-
pitlarla degerlendirmek gerekir. Bu yapitlardaki modernlik, yani yenilik vur-
gusu, siyaseti, diinya ve insan 0tesi bir baglamdan, tanrisal bir belirlenimden
arindirma kavgasidir. Bu kavga, siyasetin yeniden kurgulanmasi, yani diinye-
vi olarak diizenlenmesidir. Machiavelli, siyaseti, iktidarin elde edilmesi ve ko-
runmasi sanati olarak diisiinmiistii. Bu ugrasin mesruluk dayanaklarinda, do-
gaiistii ve insan Otesi bir gondermeye bagvurmamisti. Bodin, mutlak monarsi-
yi savundugu egemenlik kuraminda, “krallarin kutsal hakk1” somiiriisiinii red-
detmisti. Onun devlet iktidar1 olarak kavramlastirdigi egemenlik kurami, laik
yani temellerinde dindis1 kurgulanmisti. Prens’in {izerinde papanin iistiinliigii
yoktu. Hobbes, siyaset kuramini, toplumun baslangicindan devletin kurulma-
sina ve diinyevi iktidarin tekligine, dindis1 temellendirilmisti. Boylelikle orta-
ya ¢ikan, mutlak giicle donatilmis merkezi siyasi iktidar, yani Leviathan, mo-
dern devletin kendisiydi.

Siyasetin 6zerkliginin bilinci her seyin baslangiciydi. Kavga, kurulu
carpik kilise 6gretilerine kars1 verilmeliydi. Bunun yolunu, 12. yiizyilda can-
lanan Roma hukuku arastirmalar1 ve 13. yiizyildaki Aristoteles¢i devrim ag-
mist1. Aristoteles’in diisiinceleri, 6zellikle Politika’si, toplum, siyasi iktidar,
rejimler, yasa gibi sorunlarin dindis1 ¢oziimlemelerini igermekteydi. Defensor
pacis, ilk tezinde Aristoteles iizerinden bu fikri kavgay1 vermisti. ikinci tez-
de de bu ¢arpik dgretilerin mimar1 papalik hedef alinarak, bu kurumun Hiris-
tiyanlik yoniinden temelsizligini kutsal kaynaklar {izerinden kanitlamaya yo-
nelmigti. Marsilius, papaliga, yani Roma-Katolik Kilisesine kars1 verdigi bu
kavga ile gercekten Protestan Reformasyonunun da dnciilerindendir.

Padovali Marsiglio, laik devlet haklarinin en biiyiik sampiyonudur. Fa-
kat Marsiglio, epeydir baskin bir kuramin tamamlanmis bir yapisini bize sun-
maz. Cok sasirtic1 degilse, onun ortaya ¢ikisi, Hildebrand’la [ VII. Gregorius]
baglayan miicadelenin son sahnelerine daha ¢ok uyar. Ciinkii izleyen donem-
lerin habercisidir, yalnizca Fransiz Devrimi’nden beri genel bir uysallikla be-
nimsenen yeni kuramlarin bildiricisidir... Michelangelo’nun bitmemis hey-
kelleri gibi, kavradigi devlet, kendisini mermerden canli ¢ikarir'®.

145 PREVITE-ORTON, s. 2.
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Marsilius’un Siyaset Kurami: Defensor Pacis Uzerine

Yalniz burada, Georges de Lagarde’in, Marsilius’u cumhuriyetgiligin
bir kuramcisi olarak etiketlemenin “anakronistik bir yanlis” oldugu savi ak-
tarilmalidir. Ona gore birinci tezdeki halk egemenligi 6gretisi, papaligin diin-
yevi monarsik yapilarina muhalefette, imparatorun siyasi iktidarinin kuramsal
temellerini yerlestirmeyi amaclayan bir aldatmacaydi. Defensor pacis, “sézde
cumhuriyet¢i gériiniimiine ragmen”, imparatorun otoritesini gii¢clendirmek ve
146 Calismamizin bulgular1 agisindan, buna
katilamiyoruz. Her ne i¢in tasarlanmis olsa da, algilandig1 boyutla, Defensor
pacis, modern devlete giden yolun tartigsmasiz yapicisiydi.

haklilagtirmak i¢in tasarlanmisti
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CEZA HUKUKUNDA VARSAYILAN RIZA

Zeynel T. KANGAL®
OZET

Varsayilan riza Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bu nedenle kanun
tstii bir hukuka wygunluk nedenidir. Varsayilan riza, ilgilinin gercek iradesinin
almamadigr durumlarda, ilgiliye sorulabilse idi, miidahaleye riza gésterirdi seklindeki
bir tahmine dayanmaktadir. Varsayilan riza izin verilen risk goriisiiyle a¢iklanabilir.
Baskasinin hukuksal alamina yapilan miidahalenin varsayilan riza g¢ergevesinde
hukuka uygun olabilmesi i¢in, ilgilinin iizerinde mutlak surette tasarruf edilebilecegi
bir hakkinin bulunmasi ve riza agiklamaya ehil olmasu, ilgilinin rizasinin alinamamasi
ve failin ilgilinin veya kendi yararina hareket etmesi gerekmektedir. Ilgilinin gercek
iradesinin bilindigi durumlarda varsayilan rizaya dayanilamaz. Failin kendi ve
tictincii bir kisi yararma hareket ettigi durumlarda da, siirli da olsa, varsayilan riza
kabul edilmektedir. Varsayilan rizamn maddi kosullarinda hata ve sumirin asilmasi
halinde Tiirk Ceza Kanunu nun ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Riza — Izin verilen risk — Hukuka uygunluk — Tibbi
miidahaleler — Vekaletsiz is gérme.

DEFAULT CONSENT IN CRIMINAL LAW
ABSTRACT

Default consent is not regulated in Turkish Criminal Code. Therefore, its
legal justification is considered superior to existing law. Default consent is based
on the prediction that relevant person allow offenders intervention when his/her
real consent could have been taken. Default consent can be explained in relation
to acceptable risk. In order to justify the intervention to someone’s legal field on the
basis of default consent, relevant person must have a right to be concerned over the
power of disposition in absolute terms and must be competent to explain consent or
consent could not have been taken and the offender must have acted on his/her behalf
or on behalf of the relevant person. When the relevant person’s real consent is known,
default consent has no application. Although to a limited extent, default consent is
accepted as a justification when the offender acts on his/her behalf or behalf of the
third person. In case of mistake on the objective conditions of default consent and
execeeding the limit, the relevant provisions of Turkish Criminal Code will be applied.

Key Words: Consent — Acceptable Risk — Justification — Medical Interventions
— Negotiorum Gestio (acting without authority)

* Yrd. Dog. Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi (zeynelkangal@yahoo.com).
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L. Giris

TCK md. 26/2°de ilgilinin rizasi diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; “Ki-
sinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
tizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza veril-
mez”. Bu diizenleme geregince, ilgilinin tizerinde tasarruf edebilecegi bir hak-
kina iliskin olarak vermis oldugu riza {izerine kanuni tipte tantimlanmis bir fiili
gerceklestiren kisi hukuka uygunluktan yararlanabilecektir. Yine baz1 sug tip-
lerinde ilgilinin rizast tipikligi ortadan kaldiran bir neden olarak dngdriilmiis-
tiir (Ornegin, TCK md. 116). Somut olayda ilgilinin rizasmin alinamadig: du-
rumlarda hukuka uygunluk ise, yazili olmayan, bdylece 6rf adet hukuku tara-
findan kabul edilmis olan varsayilan riza hukuka uygunluk nedeni ile sagla-
nabilir'. ilgilinin tipikligi ortadan kaldiran rizas1 veya hukuka aykirilig1 orta-
dan kaldiran rizasi1 o anda alinamiyorsa, somut olayin biitiin kosullarinin de-
gerlendirilmesi, ilgiliye sorulabilse idi, riza a¢iklamasinda bulunurdu seklinde
bir tahmini hakli kilmaktaysa, varsayilan rizadan bahsedilebilir?.

Varsayilan rizada ilgilinin bir riza agiklamasi bulunmamaktadir. Varsa-
yilan rizada fail, bagka birine ait bir konuya izinsiz bir sekilde miidahale ede-
rek kanunda su¢ olarak tanimlanmig bir fiili gergeklestirmektedir. Ancak bu
miidahale bakimindan ilgilinin rizas: objektif bir degerlendirmeye gore varsa-
yilmak suretiyle fiilin hukuka uygunlugu kabul edilmektedir. Miidahale edi-
len konunun sahibinin gercek iradesi ile fail tarafindan varsayilan iradesi ca-
tistig1 takdirde, hukuk diizeni, miidahaleyi hukuka uygun hale getiren varsa-
yilan bir rizay1, her ne kadar konunun sahibinin gercek iradesinin baska oldu-
gu sonradan ortaya konmus olsa bile, objektif kriterlere gore saptamak sure-
tiyle bir ¢6ziim bulmaktadir®. Varsayilan rizanin kliselesmis ornegini burada
tekrarlayacak olursak; agir yarali olarak bilingsiz bir sekilde hastaneye getiri-

' LK-StGB' (HIRSCH)], Vor § 32, No: 129; NK-StGB?* (PAEFFGEN)], Vor §§ 32 ff, No: 157;
LACKNER/KUHL, Vor § 32, No: 19; KUHL, § 9, No: 46; ZIESCHANG, s. 80; WESSELS/
BEULKE, No: 380; HEINRICH, No: 474.

> S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 54; KREY/ESSER, § 18,
No: 677; FISCHER, Vor § 32, No: 4; SCHMIDT, No: 464; HAFT, s. 79-80; TRIFFTERER,
11/172; FABRIZY, § 90, No: 7. 2007 yilinda kapsamli bir degisiklik geciren Portekiz Ceza
Kanunu 38. maddesinde rizayi diizenledikten sonra 39. maddesinde de varsayilan rizaya yer
vermistir. Bu diizenleme su sekildedir; “1. Varsayilan riza gercek rizayla bir tutulur. 2. Failin
icinde bulundugu durum, hukuken korunan yararin sahibi fiilin islendigi kosullar1 bilseydi fi-
ile gegerli riza gosterirdi makul tahminini hakli kilmaktaysa, varsayilan bir riza mevcuttur”
(bkz. FERNANDES,; s. 53).

3 ROXIN, Strafiecht Allgemeiner Teil, § 18, No: 3; KINDHAUSER, § 19, No: 2.
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len hastanin tibbi nedenlerden dolay1 derhal ameliyata alinmasi gerekmektey-
se, durumu bilmis olsaydi riza gosterirdi diislincesiyle ameliyata alinmasi hu-
kuka uygundur®.

flgilinin rizas1 tipikligi ortadan kaldiran riza ve hukuka aykirilig1 orta-
dan kaldiran riza seklinde ikiye ayrilabilirken, varsayilan riza her zaman bir
hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bazi sug tiplerin-
de riza tipiklige dahil bir unsur olarak gosterilmistir ve ilgili riza gosterdi-
gi takdirde tipe uygun bir fiil bulunmadigindan artik hukuka aykirilik deger-
lendirmesi yapmaya gerek kalmayacaktir. Bu tiir sug tiplerinde ilgilinin ger-
cek rizasi yoksa, varsayilan rizaya dayanilarak tipikligin degil, hukuka ayki-
rihigmn ortadan kalktigi kabul edilebilir. Ornegin, komsusunun su basan evine
onun rizastyla girerek vanay1 kapatan kisi bakimindan konut dokunulmazligi-
nin ihlali sugunun (TCK md. 116) tipe uygun fiil unsuru olusmaz. Buna karsi-
lik fail, komsusunun yoklugunda evine girerek vanayi kapatirsa, fiil varsayi-
lan riza ¢ergevesinde hukuka uygun olacaktir’.

Varsayilan riza, Alman hukukunda hekimin 6zel hukuk sorumlulugu
icin gelistirilen hipotetik rizadan (hypothetische Einwilligung) ayrilir. Hipote-
tik riza, aydimlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle hastanin
tibbi miidahaleye rizasinin gecerlilik kazanmadigi; ancak yeterli derecede ay-
dinlatilsa idi, tibbi miidahaleye ayni sekilde razi olabilecegi, boylece rizanin
da gecerli olabilecegi olaylarda sdzkonusu olmaktadir®. Bagka bir ifadeyle hi-
potetik rizada, kurallara uygun bir bilgilendirme olmadan hekimin yapmis ol-
dugu tibbl miidahalenin hukuka aykiriliginin, usuliine uygun bir bilgilendir-
menin (aydinlatmanin) yapilmis olmasi halinde de hastanin tibbi miidahale-
ye riza gosterecegi sonucuna varildigi takdirde, ortadan kalktigi kabul edil-
mektedir’. Boylece hekim hastay1 kurallara uygun olarak aydinlatmis olsaydi,

4 JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII, 1; SEELMANN, s. 65; ONDER, s. 260.

5 LK-StGB'> (RONNAU)], Vor § 32, No: 216; LK-StGB'' (HIRSCH), Vor § 32, No: 131;
KREY/ESSER, § 18, No: 677; TRIFFTERER, 11/172. Kars1 diisiinceye gore, varsayilan riza
madem ki gercek rizanin alinamadig1 durumlarda onun yerine Giglincii kisiler tarafindan ika-
me edilen bir iradedir, dyleyse ilgili normun 6zelligine gore tipikligi kaldiran varsayilan riza
ve hukuka aykirilig1 kaldiran varsayilan riza seklinde ayrilmalidir (Bkz. DISPUT, s. 96, 98,
199; LUDWIG/LANGE, s. 450).

¢ LK-StGB'> (RONNAU), Vor § 32, No: 230; FREUND, § 3, No: 44b; WESSELS/BEULKE,
No: 384a.

7 KREY/ESSER, § 18, No: 682; MOSENHEUER, s. 69. Ornegin, hekim ameliyatta hastanin
karninda bir ameliyat malzemesini unutur. Hastaya bunu agiklamamak i¢in ikinci bir ameli-
yatin yapilmasini zorunlu kilan bagka kosullar bulundugunu ifade eder ve hastanin rizasi-
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hasta t1ibbi miidahaleye riza gostermeyecekti sonucuna ulasildig: takdirde, he-
kim yapmis oldugu tibbi miidahaleden dolay1 kasten yaralama sugundan ceza-
landirilacaktir. Ciinkii yerine getirilmemis olan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
koruma alanina dahil olmayan bir risk gerceklesmektedir®. Varsayilan rizada
gergek (ve gegerli) bir rizanin elde edilmesi miimkiin olamazken (varsayilan
rizanin gergek riza karsisinda ikincilligi ilkesi); hipotetik rizada hastanin yete-
rince aydinlatilarak gegerli bir rizanin elde edilmesinin her halde miimkiin ol-
mast, ancak bunun yapilmamasi sézkonusudur’. Kanaatimizce hipotetik riza,
varsayilan rizadan farkli olarak fiili hukuka uygun hale getirmemektedir. Hi-
potetik riza, hukuka aykirilik agamasindan daha 6nce incelenmesi gereken ve
objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir neden olarak ele alinabilir'®.

I1. Hukuki Niteligi

Varsayilan riza, ilgilinin rizasi ile zorunluluk durumu hukuka uygunluk
nedenlerinin arasina sikigmis, kendine dar bir uygulama alani bulabilen bir
hukuka uygunluk nedenidir'. Bununla birlikte, varsayilan rizada hukuka uy-

n1 alarak ikinci ameliyat1 yapar. Burada varsayilan riza yoktur. Clinkii hastanin ameliyattan
once bilgilendirilerek rizanin alinmasi olanag1 mevcuttu. Hasta dnceden dogru bilgilendiril-
seydi bile, riza verecekti sonucuna ulasildiginda hipotetik riza s6zkonusu olmaktadir. Burada
eksik aydinlatma ile rizanm nedenselligi sabit olmamaktadir (KINDHAUSER, § 19, No: 15;
MOSENHEUER, s. 69-70, 71).

8 ROXIN, Stafrecht,, § 13, No: 119, 121.

9 LK-StGB'> (RONNAU), Vor § 32, No: 230; KREY/ESSER, § 18, No: 682. Kuhlen,
Almanya’da 6zel hukuk alaninda gelistirilen hipotetik riza kavramini ceza hukuku alanina
tagimak istemistir. Kuhlen, hipotetik rizay1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak degil, objektif
isnadiyeti ortadan kaldiran bir neden olarak ele almaktadir. Yazara gore, aydinlatilmasi ola-
nakli bulunmasina ragmen bilgilendirilmeyen kisinin yine de bir miidahaleye riza gosterecek
olmasi ylikiimliilige aykirilikta hi¢bir degisiklik yapmamakta, ilgilinin yiikiimlilige uygun
bir sekilde aydinlatilmasi halinde de miidahalenin yapilacak olmasindan dolay1, bu yalnizca,
neticenin yiikiimliiliige aykir1 harekete objektif olarak isnad edilmesini ortadan kaldirmakta-
dir (KUHLEN, Ausschluss der objektiven Erfolgszurechnung, s. 227). Yazar, hastanin 6zel-
likle diistiniilebilecek tedavi alternatifleri konusunda eksik aydinlatilmasi halinde gergek ri1-
zanin kapsamina girmeyen tibbi bir miidahalenin, hasta eksiksiz bir aydinlatilma halinde ger-
ceklestirilen tibbi miidahaleye riza gdstermeyecekti ise, yalnizca kasten yaralama olarak is-
nad edilmesi gerektigi Onerisini getirmistir. Bu kesin olarak saptanamadigi takdirde, hekimin
lehine bir uygulama yapilmalidir — siipheden sanik yararlanir ilkesi — (KUHLEN, Hypothe-
tische, s. 713, 718). Ancak hipotetik rizanin ceza hukuku alanina aktarilmasi doktrinde eles-
tiriyle karsilanmistir. Oncelikle hipotetik riza kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin
ihlali olarak goriilmektedir. Tkincisi medeni usul hukukunun ispat kurallari ve amaci ceza hu-
kukundan ve ceza muhakemesi hukukundan farklidir. Dolayisiyla 6zel hukukta gelistirilen
bir kavramin ceza hukukuna aktarilmasi hatalidir (MOSENHEUER, s. 75-77, 78-79, 80).

10 Bkz. ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 13, No: 122.
' MAURACH,/ZIPF, § 28, No: 4.

226 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Ceza Hukukunda Varsayilan Riza

gunlugun hangi esasa dayandigi doktrinde tartismalidir. Bu baglamda doktrin-
de ¢esitli gortisler ileri stiriilmiistiir.

1. Tigilinin Rizasina Dayanan Gériis

Varsayilan rizayi ilk ortaya atan ya da en azindan isim babasi olan Mez-
ger, bu hukuka uygunluk nedenini ilgilinin rizasina yakin bir sekilde ele al-
mistir. Yazara gore, varsayilan rizada ilgilinin iradesinin yoniiniin somut ko-
sullara gore yorumlanmasi sézkonusudur'?. Varsayilan rizanin kosullarinin ve
sonuclarinin ilgilinin rizastyla ayni oldugunu ifade eden Mezger, yapisinda
da yiirtirliikkteki hukuka gore kabul edilen riza diisiincesinin genisletilmesinin
s6zkonusu oldugunu ileri stirmiigtiir'>.

Hruschka da varsayilan rizay: ilgilinin rizasi ¢ergevesinde agiklamaya
caligmaktadir. Gergek ve varsayilan rizanin birbirlerini tamamlayan bir iligki
icinde olduklarini belirten Hruschka’ya gore, varsayilan riza, bizatihi huku-
ka aykir1 olan bir davranigin, ilgilinin halihazirda kendisine yiiklenebilirligi-
ni agiklayamadigi yararina gerceklestirilmesi halinde daima mevcuttur. Mii-
dahalenin ilgili tarafindan yasaklanmasi halinde, onun yararina gerceklesme-
yeceginin ortaya ¢ikacagini ifade eden yazar, somut kosullardan bu “potan-
siyel iradenin” ortaya konulabilmesinin varsayilan rizanin kabuliiniin kosulu
oldugunu, hareket noktalarinin ilgilinin miidahaleye makul sekilde riza gos-
termesinin gerekip gerekmedigi diislincelerinden de elde edilebilecegini ile-
ri sirmiistiir',

Varsayilan rizayi ilgilinin rizasi ¢ergcevesinde agiklayan bu gortis elesti-
rilmistir. Bu elestiriye gore, ilgilinin rizasinda gergek iradenin agiga vurulma-
st sozkonusu iken, varsayilan riza normatif bir yapiya sahiptir'>. Varsayilan ri-
zada ilgili ya fiili tasvip eden bir irade olusturmamakta ya da en azindan bunu
aciklamamaktadir. Varsayilan rizada ilgili, tipe uygun bir fiile riza gésterme-
si i¢in kendisini motive edecek bir durumun ortaya ¢ikacagini bilmemektedir.
Bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda, ilgili herhangi bir nedenden dolay1 irade-
sini olusturma veya riza agiklama yetenegini kaybetmektedir. Boylece fiilin
gergeklestirildigi anda ilgilinin tipe uygun fiille o anda iradi iligkisi eksiktir'S.

2 MEZGER, s. 220.

3 MEZGER, s. 221.

14 HRUSCHKA, s. 205.

15 ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil, § 18, No: 4.
16 BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 115.
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2. Zorunluluk Durumuna Dayanan Goriis

Varsayilan rizanin zorunluluk durumunun bir alt olayr oldugunu ile-
ri stiren goriisler de mevcuttur. Bu baglamda Welzel’e gore; “Hukuka uygun
hdle getiren asil neden, yararin magdur tarafindan genel olarak feda edilme-
si (boylece riza) degil, aksine onun yararina pozitif olarak hareket edilmesi-
dir. Varsayilan rizanin simirly gerekliligi, yalniz iiciincii kisilerin isgiizar yar-
dimlarim engellemelidir. Bu noktada rizaya iliskin yaklasimlarla maddi hak

goriisiiniin kombinasyonu mevcuttur (maddi olarak ilgilinin yararina hareket
edilmisse, sekli hak ihlali de yoktur) V.

Schmidhduser de, varsayilan rizay1 zorunluluk durumunun kosul ve il-
keleri tlizerinde sekillendirmektedir. Yazara gore, baskasinin otonom alanina
tipe uygun-konuyu ihlal eden bir miidahale, failin, ilgilinin acil yarari i¢in ha-
reket etmesi halinde hukuka uygundur. Schmidhduser, ilgiliye ait bir konunun
tehlikeye diismiis olmasini ve bunun yalnizca ilgiliye ait konulardan objektif
olarak daha az 6nemdeki baska bir konuya miidahale edilmek suretiyle kurta-
rilabilir olmasini varsayilan rizanin kosullari arasinda saymaktadir'®.

Yine Schlehofer varsayilan rizay1 agir basan yarar ilkesine dayandir-
maktadir. Yazara gore, daima iki olasilik vardir; ilgilinin riza gdsterme olasi-
l1g1 veya gostermeme olasiligi. Boylece fiilin islenmesindeki yararla (ilgilinin
hareketin konusunun korunmasindaki potansiyel yarari ile) ¢atisan bir yararin
mevcut oldugunu ifade eden Schlehofer, bu catismanin ¢oziime kavusturul-
masi i¢in yararlarmn birbirleriyle karsilastirilmalarini ve agir basan yarara 6n-
celik verilmesi gerektigini belirtmektedir'.

Varsayilan rizay1 zorunluluk durumuna dayandiran goriis de elestiril-
mistir. Buna gore, varsayilan riza, hukuka uygunlugu yararlarin objektif ola-
rak kargilagtirilmasina degil, hareketin konusunun sahibinin varsayilan irade-
sine bagli olmasi nedeniyle zorunluluk durumundan ayrilir. Varsayilan rizada,
ilgili kisi olay1 tam olarak bilseydi, kendi agisindan harekete izin verirdi sek-
lindeki bir olasilik yargis1 s6zkonusudur. Varsayilan rizada ilgilinin asil yara-
rina neyin uygun diistiigii degil, makul olmasa bile, tahmini olarak neyi isteye-

7 WELZEL, § 14 V.

18 SCHMIDHAUSER, 9/49. Ayn1 sekilde Heidner de, hastanin riza vermeye ehil olmadig: du-
rumlarda sagligima iliskin yararlarinin, kendi kararin1 vermeye iliskin yararlarindan énemli
derecede agir basmasi halinde hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumunun mev-
cut oldugunu ifade etmistir (HEIDNER, s. 163-164).

1 MiinchKommStGB (SCHLEHOFER)], Vor §§ 32 ff., No: 137. Aym yonde bkz. OTTO, s.
682.
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bilecegi arastirilmaktadir®®. Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk duru-
mu, yapilan miidahalenin ilgilinin kars1 iradesine 6nem atfedilmeksizin huku-
ka uygun kilindig1 veya yalnizca riza gosterilmesinin tek basina yeterli olma-
dig1 olaylarla ilgilidir. Bu nedenle de hukuka uygunluk nedeni olarak zorun-
luluk durumunun kat1 kosullar1 varsayilan riza olaylarina uygun diismemekte-
dir?'. Ayrica varsayilan rizada ¢ogu zaman korunan yarar ve ihlal edilen yarar
ayni kisiye ait olmakta®® ve yararlar karsilastirmasi ilgilinin kendi gelecegi-
ni belirleme hakkina yonelmektedir®. Bununla birlikte, varsayilan rizanin zo-
runluluk durumu kapsaminda agiklanmasini reddedenler de, olaylarin ¢cogun-
da bir hakkina miidahale edilen kisinin varsayilan iradesinin zorunluluk duru-
mundaki yararlar karsilagtirmasinin sonucuyla ortiismesi dolayisiyla, her iki
kurumun birbirine yaklastigini1 kabul etmektedirler®*. Ancak yararlar karsilas-
tirmasinin varsayilan iradenin elde edilmesinde yardimei bir arag vazifesi gor-
diigii dile getirilmistir®.

3. Vekaletsiz iy Gormeye Dayanan Goriis

Varsayilan rizanin 6zel hukuktaki vekaletsiz is gérmeden tiiretilen bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir?.

Varsayilan rizanin hukuki niteligini Jakobs, 6zel hukuktaki vekaletsiz is
gorme kavraminin, zorunluluk durumunun ve ilgilinin rizasinin bakis agilari-
n1 kaynastirmak suretiyle aciklamaya ¢aligmaktadir. Jakobs’a gore, vekaletsiz
is géormede oldugu gibi, varsayilan rizada da (pozitif bir neticenin garantisi
olarak) yarar ve (isglizar bir ilgiden koruma olarak) varsayilan irade bir araya
gelmek zorundadir. Yazara gore, miidahale, ger¢i miidahale edene veya ticiin-
cii kisiye yaradiginda, fakat gergeklestirilmesi ayni zamanda en azindan, yeri-
ne getirilmesi varsayimsal olarak istenmis olan resmi olmayan (hukuki olma-
yan) bir borca uygun diistiigii takdirde sinir durumu olarak kabul edilebilir?’.

20 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 5; ROXIN, Claus: “Uber die mutmafliche
Einwilligung, s. 451-452; LK-StGB!' (HIRSCH), Vor § 32, No: 129; LK-StGB!?> (RON-
NAU), Vor § 32, No: 214; DISPUT, s. 92.

21 LK-StGB'! (HIRSCH), Vor § 32, No: 129; LK-StGB'? (RONNAU), Vor § 32, No: 214.
22 JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 a).

% KINDHAUSER, § 19, No: 2.

2 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 5.

25 LK-StGB' (HIRSCH), Vor § 32, No: 129, 132; LK-StGB'? (RONNAU), Vor § 32, No: 214,
217.

26 Vekaletsiz i gormenin ceza hukukunda da genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi yoniindeki bir dneri igin bkz. SCHROTH, s. 479.

27 JAKOBS, 15/17.
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Trechsel/Noll da varsayilan rizanin vekaletsiz is gormeden tiiretilen bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlara gore, fail hem
ilgilinin yararina hem de varsayilan iradesine gore onun hukuksal alanina mii-
dahale ettiginde, fiilin hukuka uygunlugu borg¢lar hukuku kurallarindan ¢ika-
rilabilir®.

Tiirk ceza hukuku doktrininde de Koca/Uziilmez, vekaletsiz is gdrme-
ye dayandigini belirttikleri varsayilan rizanin, 6zel hukuktan ceza hukukuna
aktarilan “uydurma” bir kavram oldugunu, varsayilan rizanin bulundugu ka-
bul edilen olaylarda aslinda diger hukuka uygunluk nedenlerinin veya maze-
ret nedenlerinin sdzkonusu oldugunu ifade ederek, varsayilan rizanin bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabuliine kars1 ¢itkmaktadirlar®.

Varsayilan rizay1 vekaletsiz is gérmeye dayandiran bu goriis doktrin-
de elestirilmistir. Bu goriisiin, ilgilinin iradesine uygun diisen bir hareketin ni-
¢in yalnizca, bu iradenin objektif ii¢lincii bir kisinin diislincesine gore ilgili-
nin gergek yararina hizmet etmedigi i¢in cezalandirilabilecegi sorusuna ya-
nit vermedigi belirtilmistir. Bu elestiriye gore, ilgili, hukuksal alanina miida-
hale eden kisinin davranisina riza gostermisse veya bundan hosnut kalmigsa,
devlet faili cezalandiramaz. Ayrica 6zel hukukun bir hukuka uygunluk nede-
ninden istedigi dar kosullar, bu hukuk dalinda vekaletsiz is goren kisinin sarf
ettigi emek ve para i¢in tazminat isteme hakkinin s6zkonusu oldugunu orta-
ya koymaktadir. Vekaletsiz is gormede tek basina varsayilan iradeye dayanil-
mamakta, aksine yarar ve iradeye kiimiilatif olarak dayamlmaktadir. Ustelik
is gébrmenin iistlenilmesindeki yarar ex-post bir yaklagimla degerlendirilirken,
varsayilan rizada degerlendirme yontemi her zaman ex-ante’dir. Bu nedenle
de, varsayilan riza ceza hukukuyla sinirli olan ceza haksizligini ortadan kaldi-
ran bir nedendir®. Vekaletsiz is gérmeye iliskin kurallar, irade unsurunu mer-
kez konuma yerlestiren varsayilan rizaya gore daha dar bir hukuka uygunluk
alan1 yaratmaktadir®'.

2 TRECHSEL/NOLL, s, 141. Ayn1 yonde bkz. TRECHSEL/JEAN-RICHARD, , Art. 14, No:
14; RIKLIN, , § 14, No: 69-70.

2 KOCA /UZULMEZ, s. 287. Varsayilan rizay1 reddeden gériisiin elestirisi icin bkz. HAKERI,
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 306.

** ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 7, 8; LK-StGB' (HIRSCH), Vor § 32, No:
130; LK-StGB'? (RONNAU), Vor § 32, No: 215; S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN,
Vorbem. § 32 ff, No: 55; STRATENWERTH, § 10, No: 26; RIEGER, s. 70.

31 RIEGER, s. 70-71.
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4. Izin Verilen Riske Dayanan Goriis

Varsayilan rizay: izin verilen risk goriisiiyle agiklayan yazarlardan
Roxin’e gore, kural olarak izin verilen risk, su¢ tipini ve boylece objektif
tipiklige isnadiyeti ortadan kaldiran bir faktordiir. Cilinkii trafige katilma,
endistriyel kurulusglarin yapimi gibi riskli hareketlere yasal diizenlemelere
uyuldugunda genel olarak, bagka bir ifadeyle somut olaya iliskin yararlar
karsilastirilmast yapilmaksizin, izin verilmektedir. Bununla birlikte Roxin,
bir su¢ tipinin gergeklestirilmesine, c¢atisan noktalarin somut olarak
karsilastirilmasina gore riske dayanilarak izin verildigi hukuka uygunluk
nedenlerinin istisnai olarak mevcut olduklarini kabul etmektedir. Yazara gore,
varsayilan rizada baskasina ait bir konuya sadece varsayilan bir riza temeline
ve bu kisinin gercek iradesiyle ters diisme tehlikesine dayanilarak miidahale
edilebilmektedir®?.

Varsayilan rizanin hukuka uygunluk etkisini izin verilen riskle agikla-
yan goriis de elestiri almaktan kurtulamamistir. Bu elestiriye gore, izin veri-
len risk goriisiine dayanan yazarlar, olayin fail tarafindan yiikiimliiliige uygun
bir incelenmesinden hareket etmektedirler. Oysa ki, hareket ilgilinin varsayi-
lan rizasina uygun diismekte ise, hukuka uygunluk fail tarafindan yapilan ek
bir incelemeye bagli degildir. Buna karsilik, ex-ante objektif bir bakis acistyla
belirlenmesi gereken irade olasiligi ile ortiisme eksikse, yiikiimliiliige uygun
bir inceleme de failin davranigini hukuka uygun hale getiremez?*.

5. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Varsayilan riza, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin bir alt ola-
y1 degildir. Ciinkii varsayilan rizanin en 6nemli kosulu, ilgilinin agik veya or-
tillii bir irade beyaninin elde edilememesidir. Dolayistyla da varsayilan riza-
da fail ilgilinin iradesi hususunda bir degerlendirmede bulunmaktadr. ilgili-
nin elde edilebilir bir irade beyani1 varsa, artik boyle bir degerlendirme yapma-
nin da anlam1 kalmamaktadir.

Varsayilan riza hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumunun
da alt olay1r degildir. Yararlar karsilastirmasi varsayilan rizada 6nemli bir yar-
dimc1 arag olarak vazife gormekle birlikte, varsayilan rizanin yararlar karsi-

32 ROXIN, Strafiecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 1; ROXIN, “Uber die mutmafliche Einwil-
ligung”, s. 453. Aym yonde bkz. BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 116-118; LK-
StGB"2 (RONNAU), Vor § 32, No: 217; GROPP, § 6, No: 203; RIEGER, s. 75-76.

% LK-StGB" (HIRSCH), Vor § 32, No: 132.
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lastirilmasi, bu baglamda da agir basan yarar ilkesi izerinde temellendirilme-
si dogru degildir. Clinkii zorunluluk durumunda yararlar objektif olarak karsi-
lastirilmakta ve agir basan yarara 6nem verilmektedir. Baz1 durumlarda mag-
durun iradesine 6nem verilmis olsa bile, bu irade zorunluluk durumunda agir
basan yararin tespitinde tek basina yeterli olan bir faktorii ifade etmemekte-
dir. Buna karsilik varsayilan rizada, bir riza varsayimimin leh ve aleyhindeki
noktalarin birlikteligi vasitasiyla varsayilan irade arastirilmaktadir. Baska bir
ifadeyle, ilgilinin somut olayda iradesinin ne yonde olabilecegi arastirilir ve
bu varsayilan iradesi her zaman onun yararina uygun diismek zorunda degil-
dir. Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumu bagka bir kisiyle top-
lumsal dayanigma ylikiimliiliigi diisiincesine dayanmasina karsin, varsayilan
rizada bir ¢atisma durumunun ilgilinin varsayilan siibjektif tercihine gore ¢o-
ziime kavusturulmasi sézkonusudur. Ayrica zorunluluk durumu olayla ilgisiz
tictincii bir kisinin sahip oldugu bir konuya zarar verdigi i¢in somut bir olay-
da bagvurulmasi gereken en son hukuka uygunluk nedeni olmalidir. Bu neden-
le de varsayilan riza, kosullar1 varsa zorunluluk durumuna gore oncelikle uy-
gulanmalidir®.

Varsayilan rizay1 vekaletsiz is gorme kurallartyla agiklayan goriislerde
de isabet yoktur. Varsayilan rizada 6nemli olan nokta, ilgilinin tahmini iradesi-
nin ortaya konulmasidir. Oysa vekaletsiz is gérmede hukuksal alanina miida-
hale edilen kisinin yarar1 ve varsayilan iradesi birlikte bulunmalidir (TBK md.
526). Dolayisiyla vekaletsiz is gorme varsayilan rizaya gore daha dar kosulla-
ra sahiptir. Ayrica varsayilan rizada, sinirl da olsa, failin kendi yararina hare-
ket etmesi kabul edilmektedir. Oysa ki, vekaletsiz is gorme failin kendi yara-
rina hareket etmesini tamamen reddetmektedir. Her ne kadar TBK md. 530 fa-
ilin (igsgdrenin) kendi yararina hareket edebilecegini kabul etse bile, issahibi-
nin iggérmeden dogan faydalari edinme hakkina sahip oldugunu ifade ederek
vekaletsiz is gormenin esas itibariyla igsahibinin menfaatine hareket edilmesi
ilkesine dayandigini teyit etmektedir.

Varsayilan rizanin izin verilen riske dayanan, kanun istii bagimsiz bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu goriisiindeyiz. Buna gore ilgilinin gercek r1-
zasina ulagilamayan durumlarda, bu rizanin beklenmesinin yol agacagi risk ile
rizanin beklenmeden miidahalede bulunulmasi sonucu ilgilinin iradesine ay-
kirt davranmadan dogacak risk karsilastirilarak, bunlardan daha az olan se-

3 KANGAL, s. 206-208.
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cilmelidir. Eger bagkasinin hukuksal alanina derhal miidahale edilmemesinin
meydana getirecegi risk, ilgilinin iradesine aykir1 olarak miidahaleden kay-
naklanan riskten daha yiiksek ise, bu miidahale varsayilan riza ¢ergevesinde
hukuka uygun olacaktir®.

II1. Hukuka Uygunlugun Kosullar:

1. Qlgilinin Uzerinde Mutlak Surette Tasarruf Edilebilecegi Bir
Hakkimin Bulunmasi ve Riza Aciklamaya Ehil Olmasi

Varsayilan rizanin sdzkonusu olabilmesi i¢in, hukuk diizeninin ilgili-
nin rizasina gegerlilik tanidig1 bir konunun bulunmasi gerekir®®. Ciinkii varsa-
yilan riza, ilgilinin gergek iradesine ulasilamayan durumlarda onun yerine or-
taya ¢iktigindan, ilgilinin rizasina iligkin kosullarin, riza agiklamasina iligkin
kosul hari¢ olmak tiizere, varsayilan rizada da kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda tizerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek bir hakkin sézko-
nusu olmasi ve iradesi varsayilan kisinin riza agiklamaya ehil olmasi kosullari
varsayilan rizada da aranir’’. Boylece, varsayilan rizada miidahale edilen ko-
nunun sinirlart da TCK md. 26/2 tarafindan ¢izilmektedir. Buna gore varsayi-
lan riza, hukuksal alanina miidahale edilen kisinin iizerinde mutlak surette ta-
sarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olarak kabul edilebilir.

2. ilgilinin Rizasiin Alinamamasi

Varsayilan riza yalnizca, ilgilinin (veya yasal temsilcisinin) gercek ri-
zasmin mevcut olmamasi halinde devreye girebilecek olan bir hukuka uygun-
luk nedenidir. Bu nedenle, varsayilan riza sadece, ilgilinin gercek rizasi cer-
¢evesinde hareket edilmesinin olanakli olmadigi durumlarda s6zkonusu ola-
bilir’*®. Bu nedenle varsayilan riza, gercek riza karsisinda ikincil niteliktedir
(Subsidiaritit)*®. Hukuksal alanina miidahale edilmesi liizumu dogan kisinin

% Aym yonde bkz. ERMAN, s. 147, 149, 238; YENERER-CAKMUT, 5. 211, 212-213; KAN-
GAL, s. 195; OZTURK/ERDEM, No: 261.

% MAURACH/ZIPF, § 28, No: 11; SCHMIDT, No: 465; ERMAN, s. 149.

7 LK-StGB!" (HIRSCH), Vor § 32, No: 135; LK-StGB'2 (RONNAU), Vor § 32, No: 220; NK-
StGB® (PAEFFGEN), Vor §§ 32 ff, No: 160; S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN,

Vorbem. § 32 ff, No: 54; KREY/ESSER, § 18, No: 677, KLESCZEWSKI, No: 308;
KINDHAUSER, § 19, No: 4; ZIESCHANG, s. 80; MULLER-DIETZ, s. 282.

33 JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1; JAKOBS, 15/16; MAURACH/ZIPF, § 28, No: 12;
SCHMIDHAUSER, , 9/49; LK-StGB!' (HIRSCH), Vor § 32, No: 136; LK-StGB'?> (RON-
NAU), Vor § 32, No: 222; NK-StGB? (PAEFFGEN), Vor §§ 32 ff, No: 159, 160; KREY/ES-
SER, § 18, No: 678; HAFT, s. 80, 81; SEELMANN, s. 65.

39 S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 54; KUHL, § 9, No: 46;

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 233



Zeynetl . KANGAL

rizasinin alinmasinin miimkiin oldugu durumlarda, onun gercek iradesine ula-
samama riskinin gdze alinmasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Ornegin, ba-
yilmig olan bir hastanin sagligi bakimindan herhangi bir zarar meydana gel-
meden uyanmasi beklenebiliyorsa, hekim, bu bilinci yerinde olmayan hasta
tizerinde varsayilan rizaya dayanarak tibbi bir operasyona girisemez*.

Doktrinde bir goriis, hafif veya 6nemsiz ihlallerde ilgilinin fikrinin so-
rulmasi olanagi bulunsa bile, varsayilan riza sayesinde bir hukuka uygunlu-
gun kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriis, bu tiir yarar eksikli-
ginin bulundugu hallerde, rizaya riayet edilmesi i¢in zorunluluk bulunmadi-
g1 yaklasimindan hareket etmektedir*!. Ancak bu goriis doktrinde elestiriy-
le kargilanmistir. Bu elestiriye gore, ya burada dnceden ilgilinin gercek riza-
sinin bulundugu ortaya konulabildiginde (6rnegin uygun 6n davranislar saye-
sinde), artik varsayilan rizayi arastirmaya gerek kalmayacagindan mesele hu-
kuka uygunluk icerisinde ¢6ziime kavusturulabilir*?. Ya da diger olaylardaki
hafif ihlallerde varsayilan riza ¢ergevesinde bir hukuka uygunluk degerlendir-
mesi yapmaya gerek kalmayacaktir. Bu tiir hafif ihlallerde amaca uygun dar
yorum yapildiginda tipiklik zaten olusmamaktadir. Ancak tipiklik meydana
geldikten sonra, ilgilinin agikca belirttigi iradesi karsisinda caiz olmayan ve
cezalandirilabilir bir fiilin gizlice ve ilgiliye sorulmadan gerceklestirilebilece-
ginin neden olanakli oldugunu kavramak miimkiin degildir®.

Onemli olmayan bir tehlike bakimindan varsayilan riza esas itibariyle
sozkonusu olmaz. Bu baglamda, hemen veya daha sonra bir miidahalede bulu-
nulmadig takdirde, hastanin yagsami veya sagligi bakimimdan énemli bir teh-
like meydana gelecekse, varsayilan rizay1 kabul etmek gerekir. Bununla bir-
likte, 6nemli bir tehlike mevcut olsa bile, bir ameliyat hastanin fikri alinmak
suretiyle daha sonra da yapilabilecekse, varsayilan riza kabul edilmemelidir*.

GROPP, § 6, No: 204; ZIESCHANG, s. 80; RENGIER, § 23, No: 57; MULLER-DIETZ, s.
282.

% ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 10; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung”, s. 461; BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 118; LK-StGB!! (HIRSCH), Vor
§ 32, No: 136.

4 Bu goriis Tiedemann tarafindan ortaya atilmig (TIEDEMANN, s. 109-110) ve doktrinde az
da olsa taraftar bulmustur. Bkz. S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN, Vorbem. § 32 ff,
No: 54; JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1.

# LK-StGB'" (HIRSCH), Vor § 32, No: 136.

4 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 11; ROXIN, “Uber die mutmafliche Einwil-
ligung”, s. 461; LK-StGB!' (HIRSCH), Vor § 32, No: 136, 139; LK-StGB'2 (RONNAU), Vor
§ 32, No: 228.

#“ ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 12; LK-StGB'2 (RONNAU), Vor § 32, No:
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Hekim hastanin rizasi ile gergeklestirdigi ameliyat sirasinda karsilasti-
&1 bir bulgu karsisinda, hastanin rizasinin kapsamini genisleterek bu yonde bir
tibbi miidahalede bulunamaz. Ciinkii hekim ameliyattan dnce hastayi her tiirlii
risk ve komplikasyonlar bakimindan bilgilendirmek zorundadir (hekimin ay-
dinlatma yiikiimliiligli). Bu bilgilendirmeden sonra bdyle bir ihtimal halinde
nasil davranmasi gerektigi konusunda hastanin rizasini alabilirdi. Hasta ame-
liyatin belirli kismina veya belirli yontemlere riza gdstermemisse, ameliyat si-
rasindaki bir komplikasyon durumunda hekim varsayilan rizaya artik dayana-
maz®. Bununla birlikte hekim, dnceden 6ngormedigi bir bulgu veya kompli-
kasyonla ameliyatta karsilagmissa, ameliyatin yarida birakilmasindan dogabi-
lecek risk, ameliyatin genisletilmesi riskinden yiiksek ise, genisletmis oldugu
ameliyat varsayilan riza kapsaminda hukuka uygun olacaktir*®. Bunun igin ya-
sam tehlikesinin bulunmasi sart degildir*’.

Doktrinde tartigmali olan bir husus da failin, ilgilinin 6nceden mevcut
olan agik bir rizasini alma olanagindan taksirle faydalanmamaissa, taksirli ne-
deninde hukuka aykir fiil (actio illicita in causa) yaklasimi bakimindan ce-
zalandirilabilirliginin s6zkonusu olup olamayacagidir®s. Doktrinde agir basan
gorlise gore, burada varsayilan riza hukuka uygunluk etkisini yitirmez. Ciin-
kii fail daha 6nce mevcut olan ilgilinin a¢ik iradesini alma olanagimni taksirli
olarak kullanmamistir. Yine de, bu goriise gore, neticeli suglarda bizatihi fiil-
de bir hukuka uygunluk bulunmasina ragmen, netice genel ilkelere gore isnad

221.
4 JAKOBS, 15/16.
4 HAKERI, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 168-169.

41 “Tibben uygun olan hekim miidahalelerinde, ozellikle de ameliyatin genisletilmesinde, has-
tanin varsayilan rizasi temelinde hekimin hareketinin caizligi yasamsal endikasyon hdlleriyle
smirl degildir. Gergi hastanin agik veya zimni riza gostermedigi, fakat varsayilan rizasina
uygun diisen tibbi miidahaleler yalnizca halen mevcut olan yasam tehlikesini savusturmak
icin gergeklestivilemezler. Hekim, hastamin rizasiyla baslanan bir ameliyati genisletip genis-
letmemesi veya durdurup durdurmamasi veya hastayi, belki biiyiik tehlikeler barindiran, fa-
kat her haliikarda baska fiziksel ve ruhsal zararlara yol acan yeni bir riske maruz birakip bi-
rakmamasi gerektigi sorunuyla karsrya bulundugunda da, hastanin (varsayilan) iradesi dik-
kate alinmalidir. Hekim, ameliyatin ongoriilebilir, zorunlu bir genisletilmesi hakkinda hasta-
vi aydinlatmay:r ihmal etmisse ve boylece hastanin agik bir kararint alma olanagini taksirle
kullanmamugsa bile, varsayilan riza hukuka uygunluk nedeni etkisini yitirmez. Sonucu tek ba-
sina belirleyen husus, varsayilan rizanin kosullarmmin, hekimin baslangi¢ta agiklanan rizanin
artik kapsamadigi diger miidahalenin gergeklestirilmesi veya gerceklestirilmemesi gerektigi
sorunuyla karst karsiya bulundugu anda mevcut olup olmadiklaridir” [Alman Federal Yiik-
sek Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin 25.03.1988 tarihli karari, BGHSt 35, s. 249 (246-251))].

% NK-StGB? (PAEFFGEN), Vor §§ 32 ff, No: 162.
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edilebiliyorsa, taksirli nedeninde hukuka aykiri fiil yaklasimi agisindan ceza-
landirilabilirlik ortadan kalkmaz. Ancak bu sadece, ilgiliye daha dnce incele-
me yiikiimliiliigiine uygun bir sekilde sorulsa idi, varsayilan rizasindan fark-
It bir karar verirdi sonucuna ulasildiginda, yiikiimliiliige aykiriliktan dolay1
miimkiindiir®.

Ilgilinin fikrinin alinmasimin olas1 olmasina karsin, varsayilan riza go-
rintimiine sahip bazi durumlarda, aslinda zimni ya da yorum yoluyla elde edi-
len gercek bir riza sdzkonusu olmaktadir. Ornegin, bir yerde gazete okuyucu-
larinin, sahibinin kisa siireli yoklugunda biifeden gazeteleri parasini birakarak
izinsiz olarak alip gitmeleri yerlesmigsse, bu fiil varsayilan riza ile degil, ger-
cek riza ile (zimni riza veya yorum yoluyla ulasilan riza ile) hukuka uygun
hale gelmektedir. Yine bir hastanede hastalarin beklentilerinin aksine, basit
tibbi miidahalelerin bir hekim tarafindan degil, ayni kabiliyete sahip tip 6gren-
cileri tarafindan gergeklestirilmesinin hukuka uygunlugu, bununla ilgili ola-
rak fikri alinabilir olup da, fikri alinmayan hastanin varsayilan rizasina degil,
gercek rizasina dayanir. Cilinkii isin esasina uygun olarak yapilan bir yorumda
hastanin genel olarak tibbi miidahaleye gosterdigi rizanin ehil bir tip 6grencisi
tarafindan yapilan tedavileri de kapsadigi kabul edilmektedir®.

3. Failin Tlgili veya Kendi Yararina Hareket Etmesi
a) Failin Ilgilinin Yararina Hareket Etmesi

Varsayilan riza oncelikle ilgilinin yararina bir fiilin gergeklestirilme-
si ihtimalinde ortaya ¢ikabilmektedir. Burada fail, {igiincii bir kisinin yararina
olarak onun hukuksal alanina miidahale etmektedir®'.

Fail varsayilan riza gercevesinde ilgilinin gergek iradesine uygun bir
sonuca ulagmaya ¢aligarak hareket etmelidir. Hareketin yapilmasinda rizanin
beklenebilir olup olmamasinin tespitinde ex-ante objektif bir kriter kullanil-
malidir. Buna gore, failin yerindeki makul ticiincii bir kisinin bakis agisin-
dan rizanin varsayilabilirligine iligkin isabetli karar ortaya ¢iktiginda, ilgilinin
riza gostermeyecegi sonradan ortaya ¢ikmis olsa bile, fiil hukuka uygun ola-

4 S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 59.

50 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 13; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung ", s. 463; LK-StGB'" (HIRSCH), Vor § 32, No: 134, 138; LK-StGB' (RONNAU), Vor
§ 32, No: 219; KINDHAUSER, § 19, No: 12.

1 STRATENWERTH/KUHLEN, § 9, No: 32.
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caktir’?. Failin somut olaya iligkin bilgisi de bu degerlendirmeye dahil edil-
melidir. Buna karsilik, faili basarisiz bir sekilde aydinlatmaya ¢alisan, olaya
dahil olmayan tigiincii bir kiginin 6zel bilgisinin ne dereceye kadar 6nem ta-
s1dig1, bu ¢abanin makul {igiincii bir kiginin kararini degistirip degistirmeme-
sine baghdirs.

Ucgiincii bir kisinin yasami hakkinda verilen kararlar bakimindan var-
sayilan rizaya dayanilip dayanilamayacagi sorununun oncelikle ele alinmasi
gerekmektedir. Bilingsiz bir sekilde kendisine getirilen hastay1 ameliyata alan
bir hekim, hastanin kendine gelmesine ve fikrinin alinmasina kadar beklenme-
si sagliglr bakimindan bir tehlike yaratmayacakti ise, varsayilan rizaya daya-
namaz. Ayni sekilde hasta bilincini yitirmeden 6nce ameliyata alinmasini agik
bir sekilde reddetmisse, varsayilan riza artik s6zkonusu olamaz*.

Hastanin bilingsizligi uzun siireli bir durum olup da, derhal miidahale
edilmemesi saglig1 bakimindan bir kotiilesme riski tasimamakta ise, sulh hu-
kuk mahkemesine bagvurularak bu konuda bir karar istenmelidir®.

Acil miidahale edilmesi gereken ve iradesini agiga vurma yetisine o
anda sahip olmayan bir hastanin yasamini kurtarmaya yonelik bir ameliyat
varsayilan riza gergevesinde hukuka uygun kabul edilmelidir®®. Ciinkii bu tiir
durumlarda derhal miidahale edilmedigi takdirde dogabilecek zarar riski, mii-
dahalenin yapilmast ile dogabilecek zarar riskinden daha biiyiiktiir’. Ilgilinin
gercek iradesiyle ters diisme riskinin goze alinmasina izin verildigi igin, tipe
uygun davranigin gerceklestirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Bu riskin ger-
¢eklesmesi halinde, baska bir ifadeyle fiilin ilgilinin gergek iradesiyle uyum
gostermediginin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, hukuka uygunlukta hicbir
degisiklik olmaz*®.

2 LK-StGB!"' (HIRSCH), Vor § 32, No: 137; LK-StGB'? (RC")NN.AU), Vor § 32, No: 223;
KLESCZEWSKI, Strafrecht, Allgemeiner Teil, No: 311; KINDHAUSER, § 19, No: 14; ZI-
ESCHANG, s. 81; WESSELS/BEULKE, No: 382; RENGIER, § 23, No: 51.

3 LK-StGB'! (HIRSCH), Vor § 32, No: 137, dn.: 252; LK-StGB'2 (RONNAU), Vor § 32, No:
223, dn.: 903.

4 BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 117; ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, §
18, No: 10, 12, 23; ROXIN, “Uber die mutmafiliche Einwilligung”, s. 468-469; FRISTER,
15/32.

55 HAKERI, Tip Hukuku, s. 166, 167.

3¢ JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 a); WESSELS/BEULKE, No: 381; BAUMANN/WE-
BER/MITSCH, § 17, No: 117; ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 24; FRISTER,
15/32; STRATENWERTH/WOHLERS, , Vor Art. 14 ff. No: 3.

7 YENISEY, s. 875-876.
8 BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 117.
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Bilinci yerinde olmayan hasta hakkinda daha 6nce elde edilmis ve onun
genel yaklagimini ortaya koyan bilgilerin veya belirtilerin nasil degerlendiri-
lecegi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada 6zellikle kan verilmesi gibi
baz1 tibbi miidahaleleri reddeden bir dinin veya mezhebin mensubu olan ki-
silere bilinci yerinde olmadig1 zaman tibbi miidahalede bulunulup bulunula-
mayacagi sorununun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu soruna ilis-
kin iki ¢6ziim tarzi bulunmaktadir. Bir goriise gore, varsayilan rizada hekim,
oncelikle hastanin iradesini belli edebilecek olsaydi, bunu ne yonde yapacagi-
n1 gozoniinde bulundurmalidir. Hastaneye bilincini kaybetmis bir sekilde ge-
tirilen ve lizerinde yehova sahidi oldugunu gosteren bir evrak veya dini simge
bulunan kisiye yapilacak miidahalede, bu kisinin bilinci yerinde olsaydi, ken-
disine kan naklinde bulunulmasini istemeyecegini hekim diisiinmeli ve yapa-
cagi miidahalede bunu belirli sinirlar i¢inde dikkate alarak davranmalidir. An-
cak hekim, varsayilan rizasi aragtirilan kisinin iradesinin ne yonde oldugu ko-
nusunda higbir belirtiye ulagamadiginda, anlayigh bir hasta 6l¢iitiiyle bu kisi-
nin objektif olarak en yararina olan ¢6ziimii benimseyebilecektir®. Bizim de
katildigimiz ikinci goriise gore, bir yehova sahidinin iradesinin alinmasinin
miimkiin olmadig1 bir vaziyette hastaneye getirilip de, hekimin kendisine kan
vermesiyle yeniden hayata dondiiriilmesinde, bu tibbi miidahale varsayilan r1-
zaya dayandirilmalidir. Hekimin hastanin yehova sahidi oldugunu bilmesi va-
rilan sonucu degistirmez. Ciinkii normal kosullarda bilinci agik olmayan bir
hastaya yapilan tibbi miidahale, kendisine sorulabilse idi, tedaviye riza gos-
terirdi seklindeki bir disiinceye dayanmaktadir. Baska deyisle hastanin rizasi
varsayilmaktadir. Hasta daha sonra bilinci agik olsa idi bu tedaviyi aslinda is-
temeyecegini ifade etse bile, hekimin miidahalesi varsayilan rizadan yararla-
nir. Hastanin yehova sahidi olmasi, bilinci agik olmadig1 zamanda kan nakline
riza gostermeyecegi seklinde yorumlanamaz. Bu sadece bir olasiliktir. Ciinkii
bu kisi, yasamini din kurallarina gore sekillendirmeyen biri de olabilir. Ayri-
ca bir insanin 6liim karsisinda gergekten nasil karar verebilecegi de asla bili-
nemez. Daha 6nce sakat veya hasta bir vaziyette yasamaktansa dlmeyi tercih
edecegini ifade etmis olsa bile, 6liimle burun buruna geldigi zaman kararini
tekrar gdzden gegirebilecegi ve yasamaya devam etmek isteyebilecegi g6zo-
niinde bulundurulmalidir. Hekimin miidahale etmemesi ¢ok daha agir sonug-
lara yol agabileceginden, miidahalenin varsayilan riza ¢ercevesinde hukuka
uygun kabul edilmesi gerekir®.

% ERMAN, s. 140; SEELMANN, s. 65; TRECHSEL/NOLL, s. 141.
¢ Ayni yonde bkz. STRATENWERTH/KUHLEN, § 9, No: 35; ROXIN, Strafrecht, All-
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Bazi somut olaylarda, objektif bir karsilastirmada ilgilinin agik¢a agir
basan yararini dikkate alan kisi varsayilan rizaya dayanabilir. Boyle durum-
larda ilgili daha sonradan rizasinin olmadigini beyan etse bile, fiilin hukuka
uygunlugu etkilenmez. Ornegin, bir firtinanin ¢ikmast iizerine evde olmayan
komgusunun arazisine girerek terasta bulunan koltugu giivenli bir yere gotii-
ren veya komsusunun evini su basmasi halinde eve girerek vanayr kapatan
kisi varsayilan rizadan yararlanir®. Bu tiir agir basan yararin korunmasina yo-
nelik ilgilinin varsayilan rizasi, ti¢iincii kisilerin iggiizar miidahalelerine kars1
bir sinirlama fonksiyonu gérmektedir®?. Varsayilan rizanin kosullar1 olustugu
zaman hareketin yapilmasina izin verildiginde, kurtarmanin, yalnizca basari

gemeiner Teil, § 18, No: 24; ROXIN, “Uber die mutmafliche Einwilligung”, s. 469;
YENERER-CAKMUT, s. 232-233; HAKERI, T1p Hukuku, s. 168. Nitekim Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 2 Agustos 2001 tarihli bir karar1 da bu goriisii desteklemektedir. Karara konu
olayda, bir yehova sahidi olan hasta cerrahi bir operasyona riza gosterirken kendisine kan ve-
rilmemesini yazili bir beyanla sart kogsmustur. Normal kosullarda kan nakli yapilmadan ger-
ceklestirilebilecek bir operasyon olan miidahalenin yiiriiyiisii sirasinda bir komplikasyon or-
taya ¢ikar ve hasta kan verilmeksizin kurtarilamayacak hale gelir. Bunun tizerine Alman MK
§ 1896°daki sagligin korunmasi diizenlemesine dayanilarak hastaya vasi atanmast i¢in bas-
vurulan mahkeme, hastanin kocasini vasi olarak atamis, vasinin izniyle hastaya kan verilmis
ve yasami1 kurtarilmistir. Hasta iyilestikten sonra mahkemenin kararinin kendi viicut biitiinlii-
giine aykiri sonu¢ dogurdugunu iddia etmis, Anayasa Mahkemesi ise bunu reddetmistir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararina gore, hekime miidahale 6ncesinde verilen yazili beyan, 6lim
tehlikesinin dogumundan 6nceki iradeyi yansitmaktadir; elinde hastanin dinsel inanisindan
bagka veri bulunmayan mahkeme, hastanin tehlikenin ortaya ¢ikmasindan sonra da ayni ira-
deyi siirdiiriip siirdiirmeyecegi konusunda siipheye diismekte haklidir ve bu konudaki karar1
kendisi vermeyip yasal dl¢iilere gore belirlenen vasiye birakmakla da kisi haklarint miimkiin
olan en az 6l¢iide ihlal ederek sonuca ulagmistir (Karar i¢in bkz. ERMAN, s. 161-162.)

ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 20; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung”, s. 465; JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 a); SCHMIDHAUSER, 9/49; GROPP,
§ 6, No: 202; FUCHS, 16/38. “Samigin, davacinin oturdugu evin sahibi oldugu ve ayni ¢ati
altinda, diger bir dairede kendisinin ikamet ettigi, miistekilerin oturdugu kisim duvarlarin-
dan rutubet digsartya vurunca, su borularindaki patlama ihtimali ve béylece binamin tahribi-
ni onlemek icin, bir defasinda evde olan miidahilin muvafakatiyle, samgin getirdigi usta ile
birlikte eve giderek ariza mahiyetini 6grendikleri, tamir igin ikinci defa baska bir usta ile ge-
lince, esasen memur olan miisteki ve esinin evde bulunmadiklarin gériince, bir baska anah-
tarla kapryr acarak, aralarindaki iliskilere ve evvelce de ayni maksatla girmesine giivenen
samigin, bu defa da getirdigi bu usta ile eve girerek, yeniden arizayr goriip ¢iktiklari, eve gir-
digini aksam ogrenen miidahilin, sanigin esi ile bu konuda tartistig, ancak ertesi sabah dai-
resine kadar giden sanik, miidahilin esine; eve girmeye mecbur kaldigini izah ettigi, boylece
evini tamir etmeye matuf gercek ve ozel kastinin mesken masuniyetini ihlal olmadigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, TCK.nun 45. maddesi a¢ikligina gore, eylemde su¢ kasti bulunmadi-
gint izah eden mahkemenin, olusa uygun olan kabul ve takdiri usule ve yasaya uygun bulun-
mugtur” (CGK 31.03.1975, E. 1975-53/K. 1975-72, SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s.
820-821). Bu kararda Yargitay, varsayilan rizann fiili hukuka uygun hale getirmesi gerekge-
sine dayanmak yerine, yanlig bir yaklasimla, kastin bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir.

¢ STRATENWERTH/KUHLEN, § 9, No: 35.

6
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sans1 mevcut oldugunda, basarili olup olmamasi 6nem tagimamaktadir®®. Bu-
nunla birlikte, fail, ilgilinin kars1 diisiincede oldugunu gosteren kosullart bi-
liyorsa, artik varsayilan riza sézkonusu olmaz®. Failin fiili iglemekle birlikte
goze aldigi, bunun ilgilinin iradesine ters diisebilecegi riski, bu tiir durumlar-
da 6nemli derecede azalmakta veya ortadan kalkmaktadir®. Buna gore, kol-
tuk 6rneginde yardim eden kisiye, koltugun, maliki tarafindan hava kosullari-
na dayanikliligin1 test etmek i¢in bilerek disarida birakildigi bilgisi diger kom-
su tarafindan verildiginde, artik konut dokunulmazligini ihlal sugu olusacak-
tir%. Tlgilinin tutum ve yaklasimlari, toplumda egemen olan ortalama makul
davraniglardan sapiyor olsa bile, dikkate alinmalidir®’. Ciinkii burada kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki 6ncelik kazanmaktadir®®,

Baz1 somut olaylarda ise, ilgilinin bireysel goriisii 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bu tiir durumlarda 6zel kosullar, ilgilinin miidahaleye rizasi bulundu-
gu kabuliinii akla yatkin héle getirmedigi siirece, failin varsayilan rizaya da-
yanmas1 miimkiin degildir. Ornegin seyahatte olan komsusuna gelen acil bir
mektubu agan ve bu sayede de muhatab1 olas1 zararlardan korumak isteyen
kisi, onun yaklagimi hakkinda hicbir sey bilmedigi takdirde, TCK md. 132/1°¢
gore cezalandirilacaktir. Buna karsilik, bir kisi esine veya bir patron sekrete-
rine, kendisinin yoklugunda gelen mektuplari agmasina 6teden beri izin ver-
mekteyse, yeni bir seyahatin baslangicinda es ya da patron postalarin agilmasi
konusunda hicbir sey soylemedigi takdirde, gelen mektuplarin agilmasi varsa-
yilan riza ¢ercevesinde hukuka uygun olacaktir. Ciinkii boyle bir rizay1 agikla-
may1 sadece unutmus da olabilir. Her ne kadar bu kisiler, bu defa baskalari ta-
rafindan okunmasin1 istemedikleri bir mektup beklediklerini daha sonra soy-
leseler de, mektubun agilmasi yine hukuka uygun olacaktir®.

6 SCHMIDHAUSER, 9/49.

¢ SCHMIDT, No: 466; RENGIER, § 23, No: 58; FRISTER, 15/30; HEINRICH, No: 475;
FUCHS, 16/39.

% BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 116.

6 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 20; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung”, s. 465.

¥ BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 121; LK-StGB! (HIRSCH), Vor § 32, No: 137;
LK-StGB"? (RONNAU), Vor § 32, No: 223; JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 2; Miinc-
hKommStGB (SCHLEHOFER), Vor §§ 32“ ff., No: 139; S/S-LENCKNER/STERNBERG-
LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 57, KINDHAUSER, § 19, No: 9, 13.

¢ KREY/ESSER, § 18, No: 677; KOHLER, s. 259; MULLER-DIETZ, s. 282.

% ROXIN, Strafiecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 21; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung”, s. 466-467; LK-StGB!? (RONNAU), Vor § 32, No: 224; NK-StGB?* (PAEFFGEN),
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Rizasi varsayilan kisi ile hareketin konusunun sahibi ayn kisi olmali-
dir. Hi¢ kimsenin bagkasinin yaralanmasina riza gosterdigi varsayilamayaca-
gindan, bagkasinin ¢ocuklarinin tedip ve terbiye edilmesi ebeveynlerin varsa-
yilan rizasiyla hukuka uygun héle gelemez. Bununla birlikte, yas kiictikligii
nedeniyle heniiz riza gdstermeye ehil hdle gelmemis bir ¢cocugun yasal tem-
silcisinin irade agiklamasina da o anda ulasilamiyorsa, bu temsilcinin varsa-
yilan rizasina dayamilabilir. Ornegin bir trafik kazasinda bes yasinda bir ¢o-
cuk ve ebeveynleri agir yaralanarak bilinglerini kaybetmislerse, cocugun acil
bir ameliyata alinmasi ebeveynlerin varsayilan rizasi geregince hukuka uy-
gun olacaktir’™.

b. Failin Kendi Yararina Hareket Etmesi

Varsayilan rizanin asil sekli, failin hukuksal alanina miidahale ettigi ki-
sinin yararina hareket etmesidir. Failin kendi yararina olarak baskasinin hu-
kuksal alanina miidahale etmesinin varsayilan riza g¢ercevesinde hukuka uy-
gun olup olmadigi doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore, failin kendi yararina (veya tiglincii kisi bir yararina) ha-
reket etmesi halinde varsayilan riza s6zkonusu olmaz. Bu goriisteki yazarlar-
dan Jakobs’a gore, baskasinin yararlarinin denklestirilemez sekilde eksiltil-
mesine izin verilmesi, yalnizca ilgilinin varsayilan rizastyla siirhdir. Varsa-
yilan rizanin fail veya iigiincii kisi yararina olarak da kabul edilmesi ¢ok risk-
lidir. Oncelikle comertligiyle taninan kisiler bakimindan potansiyel lehtarlarin
kendine hizmetinin ceza hukukunun kapsaminin artik diginda kalacagini ifade
eden Jakobs, herkesin her hediye vermede, varsayilan riza ¢ergevesinde orta-
ya cikan istenilmeyen sonuglar1 savusturmak istediginde, davraniginin emsal
teskil etmedigini asirt derecede vurgulamaya zorlanacagini belirtmektedir. Bu
tir durumlarda genelde basit haksizliklarin sézkonusu oldugunu kabul eden
Jakobs, sonugta bunlarin da birer haksizlik oldugunu vurgulamaktadir”. Yine
ilgilinin egemenlik sahasina bu tiir miidahalelerin hukuka uygun olmayaca-
gin1 ifade eden Schmidhauser, aksi takdirde bu tlir davranislarin baskalarinin
iizerinde egemenlik kullanimini sonuglayacagini, dolaysiyla bu tiir durumlar-
da rizanin varsayilmasina dnem verilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir’?. Se-

Vor §§ 32 ff, No: 160.

 BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 120; MAURACH/ZIPF, § 28, No: 19; ZIESC-
HANG, s. 80.

7 JAKOBS, 15/18.
7 SCHMIDHAUSER, 9/50.
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elmann ise, bu tiir durumlarda degerlendirmenin varsayilan riza ¢ercevesinde
degil, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumu kriterlerine gore ya-
pilacagini dile getirmektedir’.

Ikinci goriise gore, failin kendi yararina bir fiili gergeklestirdigi durum-
larda da varsayilan riza kabul edilmelidir. Ancak boyle bir durumda son dere-
ce dikkatli olmak gerekir. Failin kendi yararina hareket ettigi durumlarda var-
sayilan rizanin tamamen reddedilmesi dogru degildir. Zira varsayilan riza il-
gilinin sadece hipotetik iradesine dayandigi i¢in, bir kisinin baska bir kisiye
kiigiik bir iyilik yapmak isteyebilecegi tahmininin hi¢bir zaman gerekcelen-
dirilemeyecegi sdylenemez. Ayrica baskasinin dostluguna ve yardim severli-
gine hakl1 bir giiven sonucunda gerceklestirilen bir hareketin cezalandirilma-
s1 sug politikast agisindan da yanlistir ve uygulanma kabiliyeti de bulunma-
maktadir’.

Failin kendi yararina hareket etmesinde varsayilan riza, somut olayin
kosullar ilgilinin riza gosterecegi hususunda ¢ikarimda bulunulmasima mii-
saade etmiyorsa, kabul edilmemelidir. Ciinkii failin kendi yararina hareket et-
mesi halinde ilgili sadece zarar gordiigiinden, fail onun yaklagimi konusun-
da hicbir bilgiye sahip degilse, asla rizasindan hareket edilemez. Fakat bu
tiir olaylarda hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumunun kosulla-
r1 mevcutsa, fiil bu hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu baglamda sahibinin seyahatte oldugu bahgeden agac dibine diismiis ve bir
siire sonra ¢liriiyecek olan meyveleri toplayan komsu varsayilan rizadan ya-
rarlanamaz’.

flgilinin rizasmin bulunduguna iliskin somut bilgi ve belirtilerin
mevcut olmasi halinde, varsayilan riza kabul edilmelidir. Malik meyvelerinin
toplanmasi i¢in komsularina daha 6nce izin vermisse, onun seyahatte oldugu
donemde meyve toplayan komsu varsayilan rizadan yararlamr. Ilgiliyle
yakinlik iligkisi ise, sadece, ilgilinin yararmin ihlalinin tamamen hafif olmasi

3 SEELMANN, s. 66. Ayn1 yénde bkz. OZTURK/ERDEM, No: 261.

" ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 17; JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 b);
LK-StGB'' (HIRSCH), Vor § 32, No: 133; LK-StGB'> (RONNAU), Vor § 32, No: 218; Miinc-
hKommStGB (SCHLEHOFER), Vor §§ 32 ff., No: 136; S/S-LENCKNER/STERNBERG-
LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 55; KREY/ESSER, § 18, No: 679; LACKNER/KUHL, Vor
§ 32, No: 19; STRATENWERTH/KUHLEN, , § 9, No: 32; RENGIER, § 23, No: 53; HEIN-
RICH, No: 474; FUCHS, 16/42; MULLER-DIETZ, s. 282.

5 ROXIN, Strafiecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 27.
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halinde varsayilan rizaya iliskin bir ¢ikarimi hakli kilabilir’. Acil bir arama
icin telefonunu kullanmak {izere evde olmayan komsunun evine girilmesi de
bu baglamda ele alinmaktadir”’. Yine 6nemli bir randevusuna ge¢ kalmamak
icin bir arkadasinin bisikletini izinsiz olarak kullanan kisi varsayilan rizadan
yararlanir’®,

Failin kendi yararina degil de, ticlincii bir kisi yararina hareket etmesi
halinde de aym sekilde diisiinmek gerekir. Ornegin, hizmetcinin ev sahibinin
uzun zamandan beri giymek istemedigi ve yipranmis olan bir elbiseyi bir fa-
kire vermesi varsayilan riza ¢er¢evesinde hukuka uygundur”.

IV. Hata

Varsayilan riza bir hukuka uygunluk nedeni oldugundan, failin bu hu-
kuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hataya diismesi halinde TCK
md. 30/3 uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore; “Ceza sorumlulugunu kaldi-
ran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”.

Varsayilan rizanin maddi kosullarinin olusmamasina ragmen, fail bu
kosullarin olustugunu zannederek fiili gergeklestirmisse, TCK md. 30/3 ge-
regince kasti ortadan kalkar. Failin tasavvuru gergekle ortiismiis olsaydi, ger-
ceklestirdigi fiil de bir haksizlik teskil etmeyecekti. Somut olay1 yanlis deger-
lendiren fail bagkasiin hukuksal alania girdigini bilmekle birlikte, kanunun
davranigina izin veren kosullarin ger¢eklestigine inanmakta ve hukuka uygun-
luk durumu icerisinde bulundugunu zannetmektedir. Varsayilan rizanin maddi
kosullarinda kaginilmaz hata durumunda failin kast1 ortadan kalkar. TCK md.
30/3 bunu belirtmemis olmakla birlikte, sinirli kusur teorisi geregince bosluk

6 ROXIN, Strafiecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 28; ROXIN, “Uber die mutmafliche Einwil-
ligung”,s. 473-474. “... katilan ile sanik kardes olup, ayni evde ayri ayri odalarda oturmak-
tadirlar. Olay gecesi sanik katilanin kullandigi odaya girmistir. Sanik ile katilanin ayrr ayri
kullandiklar: odalara, birinin digerinin odasina girmeyecegi konusunda agik¢a iznin bulun-
madigi belirtilmedigi siirece, yasamin dogal akisina gére birbirlerinin odalarina girmelerin-
de rizamin var sayilmasi gerekir. Katilanin, saniga odasina girmemesi konusunda rizasinin
bulunmadigint énceden agikladigina iligkin bir iddiasi ve bu yoénde bir kanit bulunmamasi
karsisinda, samiga atili konut dokunulmazligini bozmak sugunun unsurlarimin olusmadigr go-
zetilmeden ...” (2. CD., 31.01.2008, E. 2007-13957/K. 2008-1503, www.kazanci.com, Eri-
sim tarihi: 05.08.2011).

7 STRATENWERTH/KUHLEN, § 9, No: 32.
8 KREY/ESSER, § 18, No: 679; RENGIER, § 23, No: 54; ONDER, s. 260.
7 JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 b).
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bulundugu takdirde fiilin maddi kosullarinda hataya iligkin TCK md. 30/1 uy-
gulama alani bulacaktir. Varsayilan rizanin maddi kosullarinda hatanin kagi-
nilabilir olup olmadiginin tespiti gerekir. Bu da taksir kriterlerine gdre yapi-
lir. Buna gore, fail gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi, maddi kosullar-
da hataya diismeyecekti sonucuna variliyorsa, hata kaginilmaz degildir. Dola-
yistyla taksirle islenmis bir haksizlik s6zkonusu olur. Ancak bu taksirli haksiz-
ligin cezalandirilabilmesi i¢in zarar verilen hukuksal degerin taksirle ihlalinin
de kanunda sug olarak tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir hekim
ameliyatin genisletilmesini hastanin yararina olarak zorunlu addeder ve ilgi-
linin o anda sorulsaydi riza verecegini yanilarak varsayarsa, varsayilan riza
hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin mevcudiyeti hakkinda hata-
ya dlismiis olur. Bu durumda kasten yaralama olarak degerlendirilecek bir fiil
islememistir. Hekimin ameliyatin baglamasindan once, ileride gergeklesecek
geniglemis bir miidahalenin zorunlu olacagini ve hastanin uygun bir sekilde
aydmnlatilmasi halinde bu miidahaleye riza gostermeyecegini dngérmesi ge-
rekmekteyse, hata taksirli davranigsina dayandigindan, hekim taksirle yarala-
ma sugundan dolay1 sorumlu olur®®. Buna karsilik hekim, hastanin rizasi ol-

8 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin 25.03.1988 tarihli kararina konu olan
olay soyle gelismistir; Sanik Dr. O. 2 Ekim 1979 tarihinde E. Hastanesinin jinekoloji bolii-
miinde M. ye sezaryen ameliyati uygular. M. bu ameliyatla saglikli bir kiz ¢ocugu diinyaya
getirir. Dar bir kalca kemigine sahip olan hasta ayni hastanede daha dnce de iki defa (8 Subat
ve 22 Aralik 1977 tarihlerinde) sezaryen yoluyla dogum yapmusti. Dr. O. 2 Ekim 1979’daki
operasyonun baglamasinin hemen 6ncesinde beklentisinin tersine karin boslugunda gii¢lii bir
karisiklik seklinde tehlikeli bir bulguyu tespit eder. Kadinin rahmi alt bélgede karin derisi ve
sidik torbasi ile tamamen birbirine dolanmisti. Bu da ameliyatin genisletilmesini gerektir-
mekteydi. Bu sorundan dolay1 Dr. O. yeni bir hamilelik ve kaginilmaz bir sezaryen durumun-
da yasamu tehlikeye atan rahim yirtilmasindan endise duyar. Yeni bir hamileligin mutlaka 6n-
lenmesi gerektigi inanciyla Dr. O. ve danistig1 Dr. D., yasamsal endikasyondan dolay1 yumur-
ta kanalin1 kesmeye karar verirler. Béyle bir miidahaleye, O. ve D.’nin tespitlerinden sonra
bile, M.’nin a1k bir rizas1 bulunmamaktaydi. M. yapilacak sezaryen operasyonunun riskle-
ri konusunda aydinlatilmamisti. Baska bir ¢ocuk isteyip istemedigini veya sterilizasyonu red-
dedip etmeyecegini hekimler bilmemekteydiler. Bu operasyona ragmen M. daha sonra yeni-
den hamile kalir ve 15 Eyliil 1985 tarihinde son derece agir bir sezaryen operasyonunun ar-
dindan yeni bir kiz cocugu diinyaya getirir. Mahkeme bu olayda, hekimlerin varsayilan riza
hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin mevcudiyeti hakkinda yanildiklar1 i¢in kas-
ten hareket etmediklerini belirtmislerdir. Mahkemeye gore, iki hekim de sezaryen operasyo-
nu sirasinda saptadiklar bulgudan dolay1 yeni bir hamileligin anne ve ¢ocugun yasami baki-
mindan tehlikeli olacagi ve yumurta yolunun kesilmesinin tibben uygun olacagindan hareket
etmislerdir. Bu yiizden de derhal miidahale edilmesini zorunlu saymislardir. Ciinkii onlarin
bakis acisindan daha sonra yumurta yolunun kesilmesi yiiksek tehlikeli bir miidahale olabilir-
di. Hekimlerin varsayilan rizanin maddi kosullarinda taksirli hataya diistiiklerini kabul eden
Mahkeme, bu su¢ bakimindan ise dava zamanagiminin doldugu sonucuna ulasmigtir [BGHSt
35, s.250-251 (246-251)]. Bu somut olayin aslinda kacinilabilir bir yasak hatasi ¢ergevesin-
de degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. MULLER-DIETZ, “Mutmafliche, s. 285-286.
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madigin bilmekte, fakat yine de miidahaleyi kendisine tibbi bakimdan amaca
uygun ve izinli goriindiigii igin caiz saymuis ise, yasak hatasi sézkonusudur®'.

V. Sinirin Asilmasi

Varsayilan rizanin sinirinin kasten agilmasinda fail, hareketin konusu-
na bilerek ve isteyerek gereginden fazla zarar vermektedir. Bagka bir ifadey-
le, fail kanunun 6ngordiigii ol¢tliiligii bilerek ve isteyerek asarak amag digi-
na ¢ikmaktadir. Bu durumda varsayilan rizanin yerine getirilmesi artik huku-
ka uygun olmayacagindan faile gerceklestirmis oldugu fiile uyan sug tipinin
cezasl tam olarak uygulanir. Fail sinirin agilmasinda dogrudan kastla hareket
etmis olabilecegi gibi, olas1 kastla da hareket etmis olabilir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin siniriin taksirle asilmast TCK md.
27/1’de diizenlenmistir. Buna gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler-
de sinirin kast olmaksizin asiimast halinde, fiil taksirle islendiginde de ceza-
landirilyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili cezanin altida birinden iigte bi-
rine kadari indirilerek hiikmolunur”. Varsayilan rizanin sinirinin taksirle asil-
masi da bu baglamda ele alinmaktadir. Varsayilan riza kapsaminda gercekles-
tirilen fiil, failin objektif 6zen ylikiimliliigline uymamasi nedeniyle gerekli 61-
cliyli agmus olabilir. Fail gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi, varsayilan
rizanin hukuka uygunluk siirini asmayacakti sonucuna variliyorsa, simir tak-
sirle agilmig demektir. Ancak sinirin taksirle asilmasit durumunda failin ceza
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, fiilin taksirle islenebilen halinin de kanunda
su¢ olarak tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Fiilin kanunda kasten islenebi-
len hali diizenlenmis, taksirli sekli diizenlenmemisse, hukuka uygunlugun si-
nir1 taksirle asilmis olsa bile, failin cezalandirilmasina imkan yoktur. Sinirin
taksirle agilmasi halinde, fiilin de taksirle islenebilecegi kanunda 6ngoriilmiis-
se, TCK md. 27/1 geregince, fail hakkinda su¢ i¢in kanunda yazili cezanin al-
tida birinden ii¢te birine kadar indirilerek hiikmolunacaktir.

VI. Hukuka Uygunlugun Sonuclari
1. Ceza Hukukuna iliskin Sonuclari

Varsayilan riza ¢ergevesinde gergeklestirilen fiil, tipe uygun olmasina
karsin, hukuka aykirilik niteligini tasimaz. Bu durumda hukuk diizeni, bu fi-
ilin hareketin konusu lizerinde yol ac¢tig1 zarara izin vermektedir. Hareketin
konusunun zarar gérmesinin bu sekilde tasvip edilmesi sonucunda tipikligin

81 KUHL, § 9, No: 47; MULLER-DIETZ, s. 285.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 245



Zeynetl . KANGAL

uyar1 fonksiyonu mevcudiyetini muhafaza etmektedir®?. Fiil hukuka uygun ol-
dugundan faile sadece ceza degil, kusur yetenegi olmasa ya da kisitli olsa bile,
giivenlik tedbirleri de uygulanamaz®.

Varsayilan riza ¢ercevesinde iglenen fiil hukuka uygun olacagindan, bu
fiile azmettirme ve yardim etme de cezalandirilamaz. Baglilik kuralini diizen-
leyen TCK md. 40/1, “suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir
fiilin varligy yeterlidir” ifadesini kullanarak bunu vurgulamistir. Buna gore,
varsayilan riza gergevesinde gerceklestirilen hukuka uygun fiile azmettirme
ve yardim etme de hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmektedir. Bununla bir-
likte, baglilik kurali dolayl faillik bakimindan uygulama alan1 bulamayaca-
gindan, arag kisi olarak fiili ger¢eklestiren kisi varsayilan riza ¢cergevesinde bir
hukuka uygunluk igerisinde bulunsa bile, bu arag kisiyi fiili gerceklestirme-
ye sevk eden arka plandaki kisi dolayl fail olarak tipe uygun fiilden sorum-
lu tutulacaktir®.

Varsayilan riza ¢ergevesinde gerceklestirilen fiile karst mesru savun-
ma hukuka uygunluk nedenine bagvurulamaz. Ciinkii TCK md. 25/1 anlamin-
da haksiz bir saldir1 bulunmamaktadir. Varsayilan riza ¢ergevesinde hukuksal
alanina miidahale edilen kisi lehine gergeklestirilen savunma fiili mesru sa-
vunma ile hukuka uygun héle gelmez.

Varsayilan riza kapsaminda gergeklestirilen fiil hukuka uygun olaca-
gindan haksizlik karakterini de tasimaz. Bu nedenle hukuksal alanina miida-
hale edilen kisi, kendisine yonelik haksiz bir fiil bulunmadigi i¢in, bu miida-
haleye tepki olarak islemis oldugu su¢ bakimindan haksiz tahrik indiriminden
yararlanamaz.

2. Ceza Muhakemesine iliskin Sonucu

Varsayilan riza ¢ercevesinde islenen fiil hukuka uygun olacaktir. Boy-
lece bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi dolayistyla CMK md. 223/2-d
geregince beraat karari verilir. Bu diizenleme su sekilde kaleme alimuistir;
“Beraat karart ... yiiklenen su¢un sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olay-
da bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, ... Hallerinde verilir . Bu dii-
zenlemeden tipikligin sanik tarafindan gergeklestirildigi tespit edildikten son-

82 Bkz. KANGAL, s. 208-209.
8 Bkz. KANGAL, s. 210.
8 Bkz. KANGAL, s. 209.
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ra fiil bakimindan bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi dolayisiyla be-
raat karar1 verilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Beraat karar1 verildigi takdirde, sa-

niga sadece ceza degil, giivenlik tedbirlerinin de uygulanmasi olanagi ortadan
kalkmaktadir.

3. Ozel Hukuka Iliskin Sonuclar:

Varsayilan riza c¢ercevesinde gergeklestirilen fiil ayni zamanda
vekaletsiz i3 gérmenin da kapsamina girmekteyse, sorun yoktur. Bagka bir
ifadeye, fail hukuksal alanina miidahale ettigi kisinin menfaatine ve varsayi-
lan iradesine gore fiili ger¢eklestirmisse, TBK md. 526 uygulama alan1 bula-
cagindan failin tazminat sorumlulugu dogmayacak, tam tersine yapmis oldu-
gu masraflar1 ve ugramis oldugu zararlar1 is sahibinden talep etme hakkina sa-
hip olacaktir (TBK md. 529).

Failin kendisinin veya ii¢lincii bir kisinin yararma hareket etmesi
halinde ise, TBK md. 63/2°deki “daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal ya-
rar ... hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz” ibaresi geregince bir deger-
lendirme yapilmalidir. Buna gore, failin kendi veya {iglincii bir kisi yararina
olarak bagkasinin hukuksal alanina miidahale etmesi durumunda, kendisinin
veya l¢iincii kisinin bu yarar1 hukuksal alanina miidahale ettigi kisinin yara-
rindan daha iistiin nitelikte ise, fiilli TBK md. 63/2 geregince hukuka uygun
olacaktir.

Eger failin bagkasinin hukuksal alanina miidahalesi vekaletsiz ig gor-
menin (TBK md. 526) veya daha iistiin nitelikteki yararin korunmasinin (TBK
md. 63/2) kapsamina girmemekteyse, hukuk diizeninin birligi ilkesi geregin-
ce bir ¢dzlim yolu bulunmalidir. Buna gore, hukuk diizeni bir biitiin oldugun-
dan ceza hukuku bakimindan hukuka uygun olan bir fiil hukukun diger dalla-
1 bakimindan da hukuka uygun olacaktir. Varsayilan rizaya dayanilarak ger-
ceklestirilen fiilin hukuka uygunlugu 6zel hukuk sorumlulugunu da ortadan
kaldiracaktr.
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INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLER ACISINDAN
OSMANLI DEVLETINE BAKIS

Belkis KONAN®

OZET

Bu ¢alismada amacimiz, insan haklarini teorik olarak agiklamak degil, sade-
ce bu hakkan igine giren, bir baska deyisle insan haklart olgusunu ortaya ¢ikaran bazi
temel haklarin Osmanlt Devleti 'ndeki durumunu incelemektir. Bu kapsamda incelene-
cek olan haklar can giivenligi, miilkiyet hakki, namus ve serefin korunmasi, din ve iba-
det ozgiirliigii, konut dokunulmazhig, gibi en temel haklar olup; siyasi haklar, ¢calisma
hakki gibi haklar konumuz disinda tutulmugstur. Calismamizda insan hakki terimi ye-
rine zaman zaman temel hak ve ozgiirliik ibaresini de kullanmayi tercih ettik. Osman-
lilar, goriiniig itibariyle bir Islam devleti olmakla beraber, kendisinden énce kurulmus
olan tiim Tiirk Devletlerinin insani gelenekleri ve orflerinide yogurarak insan hakla-
rina yeni bir bakis agisi getirmistir. 19. yiizyilin 2. yarisindan itibaren Avrupa’dan et-
kilenen bazi diisiincelerle bu bakis agist daha da gelistirilmistir. Bu nedenle, Osman-
1 Devletinde insan haklari kavramini ve gelisimini degerlendirirken, hem eski Tiirk-
lerde insani degerlere yaklagim, hem de Islam Hukukunda insan haklart arastiril-
mig, daha sonra Tanzimat sonrast donemde yapilan kanunlastirma hareketleri ince-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Temel Hak ve Ozgz'jrliik, Osmanli Devleti,
Islam Hukuku, Adalet.

AN ANALYSIS OF OTTOMAN EMPIRE IN TERMS OF HUMAN AND
FUNDAMENTAL RIGHTS

ABSTRACT

The aim of this study is not to discuss human rights theoretically, but to observe
the use of basic rights that help the concept of human rights to emerge. In this context,
the basic rights such as life safety, right of possession, protection of honor, freedom
of religion and pray and inviolability of domicile are discussed. Political rights and
rights to labor are beyond the scoop of this article. In this article the term “basic
rights and freedom” is often replaced the term human rights. Ottomans, apparently
an Islamic state, has kept its heritage of former Turkish states on humanist traditions
and brought a new point of view to the concept of human rights. This point of view

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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was further developed after the second half of the 19. century with the addition of new
opinions brought from Europe. Hence, to evaluate the human rights in the Ottoman
Empire, in this article both the approach the humanist values and the concept of hu-
man rights in Islamic law were explained and the legal reforms after the Tanzimat are
analyzed.

Key Words: Human Rights, Basic Rights and Freedom, Ottoman Empire,
Islamic law, Justice.

GIRIS

Insan haklar1 kavramu, tarifi kesin olmayan ve kisiden kisiye degisen bir
kavram olup, sosyolojik, felsefi ve hukuki acilardan farkli olarak ele alinabi-
lir. Insan haklarini en yaygi tanimiyla tanimlamaya calisirsak, kisinin sadece
insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar olarak tanimlayabiliriz.! Bunlar dil, din,
itk ayrimi yapilmaksizin her insanin kosulsuz sartsiz yararlanabilecegi hak-
lardir. Hukukta“kamu 6zgiirliikleri”, “kamu hiirriyetleri”, “temel hak ve 6z-
giirlikler” seklinde de kullanilan insan haklarin uluslararasi belgelerde ya
da anayasalarda kesin bir tanimi1 bulunmamaktadir. 2 Ister insan haklari teri-
mini kullanalim, ister “kamu 6zgiirliikleri”, ya da “temel hak ve 6zgiirliikler”
terimini, insanin dogustan getirdigi vazgecilmez olarak goriilen yasama, ika-
met etme, ,eziyet ve igkenceye tabi tutulmama, miilk edinme, inang 6zgiirli-
gii gibi en temel haklar bu kavramin 6ziinii olusturur. Insan haklar1 uygulama-
da iki grupta degerlendirilmektedir. Birinci grubu insanlara sadece insan oldu-
gu icin verilen haklar olusturur ki buna “statii haklar’” denmektedir. Yasama,
eziyet gdrmeme, inang 6zgiirliigl, miilk edinme hakk1 gibi haklar bu gruba gi-
rer. Ikinci grubu ise “gérev ve liyakat hakki” denilen haklar olusturur. Bu ¢a-
lismada daha ¢ok statii haklarini ele alinmstir.

Bir bagka ac¢idan, insan haklar1 konusunda iki temel yaklagim s6zkonu-
sudur. Yaygin goriis insan haklarini1 dogal hukuk {irlinii olarak kabul etmekte-

' DONNELY, s. 19.

Insan haklari, temel haklar ve kamu 6zgiirliikleri agisindan teknik olarak fark bulunmamakta-
dir. Fransiz hukukunda ortaya ¢ikan yaklasim geregi devlet tarafindan glivenceye baglanmis
haklara kamu ozgiirliikleri ad1 verilmistir. Libertes Publiques Anlayisinda kami 6zgtrlikleri
kanunun giivencesindedir. Bu agidan bakildiginda dogal hukuk anlayisi ile cok bagdagmiyor
gibi gorlilmektedir. Dogal hukuku reddetmemekle birlikte, haklarin devlet glivencesine bag-
lanmas1 ancak devlet tarafindan taninmasina sartiyla olmaktadir. AKILLIOGLU, s.7- 9.
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dir’.Insan haklarmin 6zii itibartyla Dogal Hukuktan kaynaklandigi kabul edil-
se de bu haklar ancak yazili olarak diizenlendiginde giivence altina alinabile-
ceginden, Pozitif hukukun rolii de haklarin varlik kazanmasinda asildir. Calig-
mamizda oncelikle insan hakki kavraminin Bati’da ve Eski Tiirklerde ortaya
cikisi kisaca agiklandiktan sonra, Osmanli Devletinde Insan haklarinin Tanzi-
mat dncesindeki goriiniimii Islam Hukuku cercevesinde ¢izilecek, daha sonra
Tanzimat Donemi ile basglayan kanunlastirma déneminde insan haklarin ilgi-
lendiren hiikiimlerin ferman ve yasalarda yer almasi incelenecektir. Cevdet-i
Adliye defterlerinde yer alan bazi belgeler de Osmanli yonetiminin insana
verdigi Onemi yansitmasi agisindan incelemeye sunulmustur.

I-Bat1 Felsefesinde insan Haklar1

Insan haklarmin gelisimi eski Yunan uygarligina kadar giden bir siirec-
tir. Eski Yunan diisiiniirlerinden Sofistler insan haklar1 {izerinde durmuslar ve
insanlarin daha rahat ve 6zgiir yasamalari i¢in yeteneklerinin gelistirilmesi ge-
rektigini savunmuslardir. Insanlik tarihi kadar eski olan insan haklar: tartisma-
lar1 Batida ilk defa Magna Carta Libertatum ile ortaya ¢ikmustir. 1215 yilin-
da Ingiltere Kral1 John ile asiller arasinda imzalanan ve 63 maddeden olusan
Magna Carta Libertatum bugiin anladigimiz anlamda bir insan haklar1 belge-
si olmasa bile, ilk olarak devlet giiciiniin sinirlandirildigi géz 6niine alinarak
bir ¢ok arastirmaci tarafindan insan Haklarmin yazil oldugu ilk belge kabul
edilir*. Magna Carta’da kral ve baronlar arasindaki iligkide yetki ve haklar be-
lirlenmisti. Bu belge, bireylerin haklarini belirlemekten daha ¢ok, toplumda-
ki giicler dengesinde kralin sonsuz yetkilerini halk ve din adamlar1 lehine si-
nirlayan bir belge olarak nitelendirilebilir. Magna Carta’nin konumuz agisin-
dan en dnemli 6zelliklerinden biri, Kralin keyfi olarak vergi yiikii getireme-
mesidir. Bir diger 6nemli 6zelligi, 39. maddesinde yer alan 6zgiir insanlarin
sebepsiz yere yakalanarak hapse atilamayacagi ve zor kullanilmayacagidir. °

> Donnely, insan haklar1 kavramimin aslinda hukukun stiinde oldugunu , gerekirse insanlarin

bu haklar1 elde etmek i¢cin mevcut hukuki duruma karsi ¢ikmak ve olan1 degistirme hakki ol-
dugunu ileri siirer. DONELLY, s. 24-25. Akillioglu da, Dogal hukuk ¢ercevesinde insan hak-
larmnin kapsaminin ne oldugu sorusuna su kisa yanit verilir. “Her insan bunlart yiireginde his-
settigi i¢in bilir”, AKILLIOGLU, s. 1.

Islam hukukculari Magna Carta’dan gok daha énce Veda Hutbesinde insan haklarinm kap-
saml1 bir bigimde ele alindigini savunurlar. Veda Hutbesinde, korunmasi gereken bes kutsal
varlik Can, Mal, Namus, Din 6zgiirliigii ve Akil emniyeti olarak gosterilmektedir. Bas, s.
65-99.

5 CIN/AKYILMAZ, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarz1 Olarak Feodalite ve Osmanli Diizeni,
s. 129, 132, 135. Fendoglu, Voltaire’in “6zgiirliik anayasasi” olarak nitelendigi Magna Car-
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Bu 6zelliklere ek olarak 40. maddede yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesi, 28,
30 ve 31. maddelerinde “el koyma isleminin yasaklanmasi” ve 23. maddesin-
de yer alan “angarya yasagin1” siralayabiliriz.

Ortagag’a geldigimizde, Avrupa’da toplumlarin diizeni din ve Tanri
odakl1 oldugu i¢in insan haklar diisiincesinin ¢ok da gelismedigini sdyleyebi-
liriz. Insanin salt insan olmasindan dolay1 dogumdan itibaren bazi haklara sa-
hip oldugu diisiincesi 17. yiizy1l sonlarindan itibaren, kisinin devlete karsi ko-
runmasi ile birlikte giindeme gelmistir. Yasama ve yiirlitme giiciiniin kisitlan-
mast ile ortaya ¢ikan bu gelisim sonucunda insan haklari kisinin, diger kisilere
ve devlete kars1 hukukla korunan ayricaliklar1 olarak kabul edilmeye baslan-
mistir. Daha sonra karsimiza “Bill of Rights™ adiyla 1689 tarihli ingiliz Parla-
mentosunun “Insan Haklar1 Bildirisi” ¢ikar.® Bildiriye gore, insanlar esit ola-
rak, 6zgiir dogar. Yasama, 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik hakki gibi dogustan
getirdigi bu haklar vazgecilmezdir, s6zlesme yoluyla devredilemezler. Halk
ortak yarar1 gerceklestiremeyen siyasal iktidar1 degistirme yetkisine sahiptir
Hig kimse zorla ¢alistiritlamaz. Bildirinin en 6nemli maddelerinden biri de hig
kuskusuz ceza davalarinda bireylerin kendilerine isnat edilen sugu 6grenme
ve jiiri 6niinde adil ve hizli yargilanma hakkidir.”

Aydinlanma ¢agmin en Onemli temsilcisi sayilan Jean-Jacques
Rousseau’ya gore, insanlar sadece dogal ortaminda 6zgiirdiir. Ancak toplum-
sal hayata gectikleri zaman bir arada yasayabilmek i¢in bu dzgiirliiklerinden
6diin vermisler ve s6zlesme yaparak devlet kurmuslardir. Toplum s6zlesmesi
denilen ve toplumla devlet arasinda yapilan bu yazisiz sézlesme, insan hakla-
r1 fikrinin Batr’da gelismesinde etkili bir rol oynamustir. 1k etkisi 1776 yilin-
da Amerika’da yapilan Virginia Haklar Bildirisinde, goriiliir.12 Haziran 1776
tarihli Virginia Haklar Bildirisinde yasam hakk1 tiim dogal haklar i¢inde basta
gelir. Bildiride ilk maddede yasam hakkina deginilirken, miilk edinme, mutlu-
lugu ve giivenligi arama haklar1 yasam hakkinin getirdigi 6zgiirliik hakki igin-
de goriilmiis ve bunlara ek bir gelisme olarak da, halkin kamu yarar1 adina hii-
kiimeti degistirme hakki oldugundan bahsedilmistir.

ta belgesine gereginden fazla 6nem verildiginin, 1118 tarihinde Ispanya Krali IX. Alfons’un
tamdig1 hak ve Ozgiirliklerin daha 6nemli oldugundan bahsetmektedir. FENDOGLU, s.
41.Karsit gorts i¢in bkz: AKILLIOGLU, s.122. GENC, s. 10

¢ MOSCA, s. 33,39.

7 SAVCI, s. 158-159; LUTEM s5.76-78, AKILLIOGLU, 5.122-123, GENC, s. 10-14. Ayrica,
bu bildirinin, kuvvetler ayriligini Montesque’dan dzgiirlik kistasini ise Locke’dan aldigr ile-
ri stiriilmektedir FENDOGLU, s. 43.
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Ancak Batida insan haklar ile ilgili en énemli gelisim tartismasiz
1789 tarihli “Fransiz Yurttas ve Insan Haklar: Bildirisi” ile olmustur.® 1789
Insan haklar1 Bildirisinde, dzgiirliik, miilkiyet, giivenlik, zulme kars1 diren-
me gibi en temel haklar 6zIii bir bigcimde siralanmistir. Bu belge Kamu hu-
kukumuzu yakindan etkilemis olup, bildirinin 16. maddesinde gecen “gii¢ler
ayriliginin belirtilmedigi, haklarin glivence altina alinmadigi bir toplum ana-
yasadan yoksun sayilir” hitkmii Osmanli Anayasaciligi i¢in de belirleyici ol-
mustur. Bildirinin adina bakildiginda sadece Fransiz vatandaslarini ilgilendi-
riyor gibi algilansa da, 17 maddeden olusan bu metinde yeralan “insanlar hu-
kuken ozgiir ve esit olarak dogarlar, ozgiir ve esit yagarlar” hitkmi daha son-
ra 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Sézlesmesinin® ilk
maddesinde yer alan “Biitiin insanlarin 6zgiirliik, onur ve haklar bakimindan
esit dogarlar” ifadesi ile karsimiza ¢ikar.

II-islam Oncesi Tiirk Toplumlarinda Insan Haklarina Bakis

Tiim eski Tiirk devletlerinde devlete ve hukuka uymak bir devlet gele-
negiydi. Hanlarin ve hakanlarin devlet yoneticisi olarak toplumun mutlulu-
gunu saglayarak, adaletli davranmalari, bir devlet tdresi olmasinin dtesinde,
baslica gorevleri kabul edilirdi. Devletin halkina adaletli davranmasi devlet
yonetiminin ilk sartiydi. Eski Tirklerde Hakan bile kanuna aykir1 davranir-
sa cezalandirilirdi. Kanunun bu kadar iistiin tutulmasi bozkir sartlarinda ya-
sayan gocebe bir toplumun idare edilebilmesi ve bir arada tutulabilmesi agi-
sindan bir gereklilikti. Hunlara baktigimizda sug isleyenlerin devlet tarafin-
dan cezalandirildigini, bir baska deyisle sahsi 6¢ biciminde cezalandirma ol-
madigimi goriiriiz. Bu durum aslinda hukuk ve kanuna gosterilen saygiy1 da
ifade eder.

Diger yandan, devlet gorevlilerinin de bir sug isledigi zaman ayni ce-
zalarla cezalandirilmalari, yani farkli bir muameleye tabi tutulmamalari, bize
kanun 6niinde esitlik ilkesinin Hunlarda yerlestigini gosterir. Hun devletinde
halk ve yonetici sinif arasinda Hindistan’dakine benzer bir sinif ayriligi (kast
sistemi) olmamisti. Savasta tutsak edilenler ise kole olarak yetenekleri dog-
rultusunda ¢esitli islerde kullanilirdi. Ancak koélelere ¢agdasi olan diger top-
luluklardan farkli olarak iyi davranilirdi. Hatta Hunlara kars1 savas kaybeden

8 MIRAS, 16 vd..Akillioglu, haklar listesinin belirlenmedigi, ayr1 meclisi ve yargi organi ol-
mayan bir toplumda adina anayasa dense de anayasa olmayacagin belirtmektedir.. AKILLI-
OGLU, s.123.

9 KAPANI, insan Haklarinin Uluslararas: Boyutlari, s.25; SAVCI, 160 ; GENC, s. 14-15.
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Cinli generallerin, tilkelerine doniip esir olmaktansa, Hun Devletine sigindik-
lar1 yolunda belgelere bile rastlanmaktadir. '

Goktiirk Devletinde, kisilerin sahsi haklar1 ve 6zellikle miilkiyet hak-
ki1 korunmus, sosyal hayatta halk arasinda bir siniflasma goriilmemistir. Ka-
nunlar ifade eden torelere uymak ise esastir. Goktiirklerde insana verilen 6ne-
mi Bilge Kagan yazitinda yazan su sozler acikca gosterir. “Tiirk milleti icin
gece uyumadim, giindiiz uyumadim....¢iplak milleti giydirdim, fakir milleti
zengin ettim. Baska kaganli milletler arsinda onlart pek iistiin kildim....." "
Uygur Tirklerinin devlet ve siyasi yapist hakkinda bilgi veren Kutadgu Bilig
de haklara saygi, kanuna uymak “... beyler orf ve kanuna nasil riayet eder-
lerse, halk da aym sekilde orf ve kanuna itaat eder. Kanun himayesinde halk
seving icinde yasamalidu” '? sdzleriyle karsimiza ¢ikar. Uygurlarla ilgili bazi
belgeler Hakanlarin halkin istegini 6n planda tuttugunu gostermektedir.'?

III-Osmanh Devletinde insan Haklar:1 ve Temel Haklar Kavrami
Genel Olarak

Osmanli Devletinde insan haklar1 kavraminin ortaya cikisi ve gelisimi
degerlendirilirken, ncelikle Islam dininde insan haklar1 kavraminin ele alin-
masi gerekmektedir.

Islam dininde insan haklar1 bir baska deyisle temel hak ve 6zgiirliikler
kavrami Avrupa’da gelisen insan haklar1 kavramindan farklilik gosterir. insan
haklarini, insanlarin sadece insan olmalar1 nedeniyle dogustan sahip olduklari
haklar olarak ¢ok genel bir sekilde tanimlamistik. Ancak islamda, insanlarin
sahip oldugu hak ve hiirriyetler Bati’da oldugu gibi dogustan gelmeyip, on-
lara Tanr tarafindan verilen ayricaliklar olarak kabul edilmektedir.'* Bir bag-
ka fark ise, Bat1 felsefesinde insan haklarinin bireysel bir anlam ifade etme-
sine ragmen, Islamda insan haklar1 kavraminin daha ¢ok toplumda giivenli-
gin saglanmasi ve toplum huzuruna hizmet etmesidir.'> Islamda insan haklari-

10 TURKELI, 81-83.
I TASAGIL, 5.101-105.

12 TANERI, s. 339 Kutadgu Bilig’te halk asil halk ve alimler olmak iizere 6ncelikle ya daha
sonra kendi aralarinda baska siniflara ayrilmislardir. Ancak bu boliimlere ragmen kast sinifi
yoktur. CIN/AKYILMAZ, s. 42

13 CANDARLIOGLU, 127-128.
14 LUTEM, s.72-73.
15 KAPANI, ,insan Haklarmin Uluslar aras1 Boyutlari, s. 121-123.
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nin bu derece dar yorumlanmasinin nedenini Cahiliye doneminde aramak ge-
rekir. Islam dncesi dénemlerde Arabistan’da varolan kaos ve giivensizlik or-
tamin1 ortadan kaldirmay1 amaglayan Islam dininde hak ve dzgiirliikler konu-
sunda onceligin kisiden dnce toplumsal bazda diistiniilmesi son derece dogal-
dir. Insan hayatinin 5nemli olmadig1 bir durumda zaten insan haklarinin diger
boyutlart olan miilkiyet, inan¢ 6zgiirliigli gibi kavramlarin bir degeri olma-
yacaktir. Insanlarin can ve mal giivenligi daha ¢ok ceza ve korkutma yoluyla
saglanmaya ¢alisilmistir. Ornegin can giivenligini saglamak icin “kisas” ceza-
s1 ongoriilmis, miilkiyetin korunmasi da hirsizlara verilen el ayak kesilmesi
gibi cezalarla saglanmistir.'® Islam Hukukunda bireyin giivenligi amacina hiz-
met eden bu temel haklar, esitlik hakki, adalete kavusma hakki, su¢lunun ce-
zalandirilmasini isteme hakki, namusu ve serefin korunmasi seklinde kargimi-
za ¢ikmaktadir. Simdi, bu genel bilgiler dogrultusunda Osmanli Devletinde te-
mel hak ve 6zgiirliikkleri siniflandirarak inceleyelim.

1-Yasama Hakki

Insan haklarmin 6ziinii yasam hakki olusturur. Bireysel kisilik hakla-
rindan olan yagam hakki, kisinin beden biitlinliigli yaninda, manevi biitiinlii-
giinlin korunmasini da igerir. Yagam hakki en genel kapsamiyla dnce insanin
fizik-biyolojik-psikolojik varligini arizasiz olarak siirdiirebilmesi i¢in gerek-
li olan saglik ve biitlinliik i¢inde diinyaya gelmesini, daha sonra bu fiziksel-
biyolojik varligina eklenecek olan kendini gelistirmesine imkan veren olanak-
lara sahip olabilmesini ifade eder. Sonugta fizik-biyolojik-psikolojik-moral
biitiinligiinii saglamis insan varliginin toplumun yarari adina da olsa doga ya-
salarindan gelenden baska hicbir 6nlem, zor ile sinirlandirilmamasi, etkilen-
memesi yok edilmemesi anlamina de gelir. Bu da hukukta “beden biitiinliigii-
ne dokunulmazlik” kurami ile kendini gosterir.!”

Islam’da yasam hakk1 dokunulmazdir. Insan haklarinin 6ziinii olusturan
yasama hakk1 agisindan Islam hukuku, diger dinlerde oldugu gibi baskalarmi
oldiirmeyi kesin olarak yasaklamistir. Miisliiman olsun olmasin Islam iilkesin-
de yasayan her ferdin hayati ve giivenligi hukuken teminat altina alinmistir.'

16 ANSAY, s. 317; 326, KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 86-87.
7 SAVCI, s. 7,14 vd.

18 EKINCI, s. 196; Konuyla ilgili iki ayetden bahsedilmektedir. Maide suresinin 32. Ayeti, *
Kim, bir can karsilig1, yahut yeryiiziinde fesat ¢tkarmasindan dolay1 olmaksizin bir cani 61-
diiriirse, sanki biitiin insanlig1 katletmis gibi olur. Kim, bir nefsi ihya ederse sanki biitiin in-
sanlig1 ihya etmis gibi olur.”
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Olenin yakinlar (akilesi) affetmedigi siirece adam 6ldiirmenin cezas1 &lim-
diir. Yine kisas cezas1 geregi kisilerin viicut biitiinliigii de korunmaktadir. Is-
lam dini bireylere ayrim yapmaksizin yasam hakkini tanimanin 6tesinde bu
hakka yonelik tecaviizleri onleyici tedbirler de getirmistir. Bunun disinda ki-
silerin asgari yagamlarini stirdiirebilmeleri i¢in, yardimlagmaya dayal1 bir top-
lum diizeni de kurmustur. Islamda, soykirim yasaklanmistir. Savas halinde
dahi kagan ve yarali olanlar dldiiriilmez, fiilen savasa girmeyenlere, kadin,
cocuk, din adamlari ve iscilere dokunulmaz. Hayvanlara ve bitkilere zarar ve-
rilmez. Islam dinine gore “Bir masumun hayati ve kanimin biitiin insanlk igin
de olsa feda edilemeyecegi” kuralinin esas olduguna deginir. *°

Tanzimat 6ncesinde, Osmanli Devleti Islam dininde énemle korunan bu
kutsal hakka kural olarak saygi duymustur. Yagam hakkinin yasalarla giiven-
ce altina alinmasi ise ancak Tanzimat doneminde saglanabilmistir. Tanzimat
Fermanu ile herkesin can giivenligine sahip oldugu vurgulanmais; asil giivence
ise 1858 tarihli Ceza Kanunu ile saglanmistir. Clinkii bu kanunda idam ceza-
sinin verilecegi haller tek tek sayilarak, bu haller disinda kisilerin dldiiriileme-
yecegi hiiklim altina alinmigtir. 2° 1858 tarihli Ceza kanunu’nda ayn1 zamanda
kisi glivenligini saglayan maddeler de yer alir. Ama bu maddelerde, kisilerin
haklar1 devlet gorevlilerine karst korunmamis olup, devlet gorevlilerine kar-
s1 giivence altina alinmasi igin 1875 tarihli talimati beklemek gerekecektir. 2!

Tanzimat 6ncesi donemde 6zellikle kul sinifi* {izerinde uygulanan bazi
miieyyideler tartigmalara konu olmustur. S6yle ki, yasama hakki bireyin sade-
ce hayatta kalmasini degil, ayn1 zamanda yasamini istedigi gibi yani 0zgiirce
devam ettirme hakki anlamini da ifade eder. Bu baglamda, Osmanli uygula-

Nisa Suresi 93. Ayetde “Kim bir mii’min, kasten 6ldiiriirse cezasi i¢inde temelli kalacagi ce-
hennemdir.” Denerek manevi bir caydiriciliktan bahsedilmektedir. Tabii ki kisas geregi ayri-
ca cezalandirilacaktir. BAS, s. 65

Yine Maide suresinin 5. Ayetinde(5/28), “Andolsun ki sen, 6ldiirmek i¢in elini bana uzatsan
ben sana, 6ldiirmek i¢in el uzatacak degilim” ifadesi yasam hakkinin ne derece korundugunu
bize gostermektedir.

19 BAS, s. 68-70
201840 tarihli Ceza Kanunnamesi i¢in bkz: Diistur, I. Tertip, C.1, s. 400.
2l ALPKAYA, s. 169-170.

22 Osmanh Devletinde halk genel olarak reaya ve askeri sinifi olarak ikiye ayrilirdi. Reaya miis-
liiman ve gayrimiislim vatandaglardan olusurdu. Bunun diginda askeri sinif olarak adlandiri-
lan grup icine kullar ve ulema girerdi. Kul dedigimiz sinifi olusturanlar Padisaha bagli, onun
kisisel kulu kolesi olan kisilerdi.Bu konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz: UCOK/MUMCU/
BOZKURT, s.210-211, Mumcu, siyaseten Katl, s. 51-52.
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masinda yagama hakkini incelerken Tanzimat donemine kadar olan donemde
“Siyaseten Katl” ve “Devsirme” sistemleri lizerinde durmak gerekmektedir.

a) Siyaseten Katl

Islam hiikiimdarinin mutlak otoritesine dayanarak verdigi en agir ceza
olan siyaseten katl, Osmanli Devleti tarafindan da Tanzimat Donemine kadar
siklikla uygulanan bir miieyyide olmustur. % Bu miieyyide, bir hukuki kurum
olarak Abbasilerden gelmekle birlikte, koklerini eski Arap geleneklerinden al-
maktadir. Emeviler zamaninda da kismen kullanilan siyaseten katl, Sasani ve
Bizans gelenekleri ile birlesmesi sonucunda kurumsallagmistir. Tiirkler, Os-
manli Devletine gelene kadar bu kurumu zaten benimsemis olduklarindan,
Osmanl Devletinde de siyaseten katl kurumu kolaylikla benimsenmistir.?* Si-
yaseten katlin , hitkiimdarin emri ile bir kisinin 6ldiiriilmesine sebep oldugun-
dan, ser’i hukukla bagdasip bagdasmadigi tartismalidir. Cilinkii islamiyette ki-
sinin dldiiriilebilecegi haller ve suglar belirlidir. Bunlarin disinda 6lim ceza-
s1 verilmesi, siyaseten katlin islam hukuku ile bagdasip bagdasmadigi mese-
lesini dogurur. > Bu sorunun cevabini Islam hukukunda aramak gerekir. Islam
ceza hukukunda bazi suglara degismez ve belirli cezalar verilirken baz fiil-
lerin cezalar1 belirtilmemis, hatta cezalandirilmas1 gereken bazi fiiller de sug
olarak belirlenmemistir. Iste bu gibi durumlarda yargilamay1 yapan kisiye bir
takdir yetkisi verilir. Ta’zir ad1 verilen bu yetki sayesinde Kur’anda diizenlen-
meyen bazi filler su¢ sayilmis veya cezasi belirlenmemis olan fillere ceza ve-
rilerek toplum ihtiyaglar ve gelismeler dogrultusunda eksiklikler tamamlana-
bilmistir. Islam Ceza hukukunda 6liim cezasini gerektiren hallerin ¢ok az ol-
masi, devletin sorumlu makamlarinda bulunanlarin, yine, fikhin ta’zir kuru-
mundan yararlanarak idam hiikkmii vermelerini saglamigtir. Bir zaruret gere-
gi olarak da hiikiimdarin ta’zir hakki ¢cok genislemis ve siyaseten katl miies-
sesesi hukuki kurum haline gelmistir.*® Ancak tazirle 6liim cezas1 verilmesi-

2 Mumcu, siyaseten katl, s. XIX-XXI. Mumcu siyaseten katlin dar ve genis olarak iki anlam-
da kullanildigini, dar anlamda siyaseten katlin sadece hiikiimdar ailesi fertleri i¢in s6z konu-
su olurken, genis anlamda siyaseten katlin tiim tebaa i¢in kullanildigi tizerinde durmaktadir.

2% Hatta baz1 yazarlar giiniimiizde iskence kavramini agiklarken bunun kokeninde, Osmanl
diizeninde yerlesik bir uygulama olan siyaseten katl kurumunun bulundugunu sdylemis ve
siyaseten katlin temelinde ki siddet ve korkuyu giiniimiizdeki resmi ve 6zel hoyratliklarin
tarihsel-pikolojik sebebi olarak gérmiislerdir. Konuyla ilgili bkz: TANOR, Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s.81.

25 Siyasten Katlin Islam hukuku ile bagdasip bagdasmadig1 hakkinda ki tartismalar igin bkz:
MUMCU, siyaseten katl,s. 24-26.

26 MUMCU, Siyaseten Katl,s.183.
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nin miimkiin olmamasi siyaseten katlin mesrulastirilmasinda bir sorun olarak
mevcuttur.

Osmanli Devletinde siyaseten katlin bir bagka uygulamasi kardes
katlidir.”” Kardes katli Osmanli hiikiimdarlarinca, Fatih Sultan Mehmet tara-
findan kanunlastirilmadan énce de uygulanmistir. Ornegin, 1. Bayezid, Ko-
sova Savasinda kardesi Yakub’u vezirlerin onayini da alarak idam ettirmis-
tir. II. Murat, kardesi Mustafa’y1, dldiirtmiis, Fatih Sultan Mehmet tahta ¢ikar
cikmaz kardesi Ahmet’i oldiirtmiis ve kardes katlini “karindaslarin nizam-i
alem icin katl etmek miinasibtir, ekser ulema dahi tecviz etmistir.” hiikkmii ile
mesrulasgtirmistir.?® Fatih’in Osmanli toplum diizenini koruyabilmek i¢in ule-
manin bile bu durumu uygun goérdigiinii belirtmesi ve kanununun mesruiyeti-
ni buna dayandirmasi konumuz ag¢isindan 6nemlidir. Burada, dikkat edilmesi
gereken ikinci husus, kardes katlinin sadece Osmanli Devleti tarafindan yara-
tilan ve uygulanan bir sistem olmayisidir. Kardes katli de Osmanli Devletin-
den &nce diger Islam ve Tiirk devletlerinde siklikla uygulanmistir.

Tanzimat’a kadar olan donemde, siyaseten katl kurumuyla, sadece de-
gil hiikiimdarin, mutlak vekilinin veya diger yetkililerin de 6zellikle 16. ytiz-
yil sonundan itibaren, sahislarin cani tizerinde mutlak yetkiye sahip olmala-
r1 insan haklarinin 6zii olan “yasam hakkinin” korumasiz kalmasina neden ol-
mustur. Kanimizca, her ne sebeple olursa olsun siyaseten katl, pragmatik bir
uygulama olup, Islam hukukunun ana prensipleri ile celismektedir. Bu neden-
le, Tanzimat donemiyle birlikte,kimsenin yargilamadan su¢lu bulunamayaca-
g1 cezalarinin infaz edilemeyecegi ilkesinin yerlesmesi ile siyaseten katl ve
miisadere uygulamasina son verilmesi, hukuk devleti olma alaninda atilmig
¢ok 6nemli bir adimdir.

b) Devsirme Sistemi

14. yilizyilin sonunda ortaya ¢ikan bu sistemle ,askeri ihtiyaglardan do-
gan zorunlulukla Osmanli Devleti gayrimiislim ailelerin erkek ¢cocuklar: ara-
sindan ¢ok siki uygulanan kurallar geregince her y1l bazilarini devsirmis ve ai-

27 Kardes katli en genel tanimiyla, tahta gegen Osmanli padigahinin “nizam’1 alem” i¢in hayat-
ta bulunan kardeslerini 6ldiirtmesine denir. Burada katl derken kastedilen, tahta gegen padi-
sahin kendisine bagkaldiran veya onun yerine ge¢gmek isteyen sehzadelerin 6ldiiriilmesi de-
gil, boyle bir davranisa yeltenmeyen hatta yast geregi yeltenecek yasta dahi olmayan sehza-
delerin 6ldiiriilmesidir. AYDIN, s. 137.

2 INALCIK, Adaletnameler, s. 35. CIN/AKYILMAZ, Tiirk Hukuk Tarihi, s.112-113, MUM-
CU, Siyaseten Katl, s., 171-180; AYDIN,s. 140.
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lelerinde koparmistir. Insan haklarma, kisinin yasam ve 6zgiirliik hakkina ta-
mamen aykir1 olan bu sistem ayn1 zamanda Islam hukuku esaslara da tama-
men ters digmektedir.?”’ Ciinkii devsirme yoluyla ergenlik ¢agina bile gelme-
mis olan bir ¢ocuk, iradesi diginda ailesinden alinmakta, ailesi ile baglar1 ko-
parilmakta, zorla dini degistirilerek miisliiman ailelerin yanina verilmektedir.
Bu kurum, agik¢a zimmet anlasmasina aykiridir. Daha dnce hicbir islam dev-
letinde uygulamasi olmayan bu sistemin Osmanli Devletinde Islami esaslara
uygunlugunun saglanmasi meselesi tartigmali olmakla birlikte konumuz agi-
sindan tartismasiz sdyleyebilecegimiz tek sey, Devsirme uygulamasinin insan
hak ve ozgtirliiklerine tamamen aykir1 olmasidir. Ancak, bu kurumu simif at-
lama, devletin yonetici sinifina girmenin bir yolu gibi goriip, ¢ocugunu dev-
sirmeye yazdirmak i¢in ugrasan ailelerin varligi da bilinmektedir. Devsirme-
yi, her ¢ocuk i¢in kendi yetenegine gore degerlendirilecegi bir firsat olarak
gorenler de bulunmaktadir.’® Fatih Sultan Mehmet zamaninda devsirme siste-
mi daha da gelistirilerek “Devsirme-Kul” sistemine ge¢ilmistir. Padisah, kulu
ve kolesi sayilan devsirme —kulu istedigi zaman 6ldiirme hakkina sahip olup,
mallar1 miisadere edilebiliyordu. Yani kendisine iistiin yetkiler verilen bu kul-
larin bir anlamda hicbir giivencesi de yoktu. Bu durum yine islam hukukunda
efendi-kole arasindaki iligskiye tamamen aykiridir.

2-Esitlik Hakka

Insan haklarinin en énemli unsuru olan esitlik kavrami, insan haklari-
nin kendisi gibi tanimlanmas1 zor ve goreceli bir kavramdir. Esitlik kavrami
beraberinde insana saygiy1 da getirmektedir.>! Hukuki esitlik bir diger deyim-
le kanun 6niinde esitlik ise kamu otoritelerinin hi¢bir ayrim gézetmeden her-
kese esit muamele yapmasini ifade eder. Bu ise, hem herkese esit davranilma-
s1, hem de kanunlarin herkes i¢in genel olmasi demektir.

Osmanli hukuk sisteminin temelini olusturan Islam hukukunun, esit-
lik prensibine bakisi aragtirmamiz agisindan ¢ok dnemlidir. Esitlik kavrami
tiim insanlara taninan en énemli haklardandir. islam dini yaratilis agisindan
tiim insanlar1 bir goriir. Islamin ana kaynagi olan Kur’anda insanlarin esit ol-
dugu, “ Ey insanlar, dogrusu biz sizleri bir erkek ve bir disiden yarattik. Sizi
milletler ve kabileler halinde koyduk ki, birbirinizle kolay tanisasiniz. Siiphe-
» MUMCU, siyaseten katl, s. 52-55.

3 BELGE, s.180-181.

31 Esitlik hakkindaki tartismalar i¢in bkz: AKYILMAZ, Osmanl Devletinde Esitlik Kavrami-
nin Gelisimi, s. 4-8
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siz ki sizin Allah nezdinde en serefliniz takvaca en ileri olanimizdir.” “Ey in-
sanlar sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan esini yaratip ikisinden bir ¢ok er-
kekler ve kadinlar tireten Rabbinizden korkun™ , * ..... Bizim islerimiz bize,
sizin igleriniz size aittir. Bizimle sizin aramzda bir tartiyma yoktur.” ayetle-
ri ile yer bulur.*?

Islam hukukunun ana kaynaklarindan hadislere baktigimizda,
Hz.Muhammed, hadislerinden birinde «Dini hususlar miistesna, Araplar ile
Arap olmayanlar arasinda tistiinliik asagilik farki yoktur”, *“ Allah insanlarin
cahilane égiinmesini, ecdatlariyla iftiharda bulunmasim Islam ile kaldirmus-
tir. Ciinkii insanlar Ademdendir. Adem ise topraktandir. Onlarin Allah tara-
findan en sereflisi takvaca en ileri olandir. ** diyerek Islam hukukunda, miis-
ltiman olsun olmasin tiim insanlarin esit oldugunu vurgulamistir.

Esitlik ilkesinin Osmanli Devletindeki uygulamasinda tartigsmak istedi-
gimiz konular; koleligin Osmanli toplumunda esitsizlik yaratip yaratmadigi
ve miislimanlar ve gayrimiislimlerin toplumda esitligi sorunlaridir.

a) Millet Sistemi ve Esitlik Kavramm

Osmanli Devletinde halk,miisliimanlar ve ehl-i kitap olan gayrimiislim-
ler olmak tizere iki ana smifa ayrilirdi. Kural olarak bu iki siif esit degildi.
En basta kamu hizmetlerine yani devlet hizmetine girmek ve askerlik yapmak
icin miisliiman olmak gerekirdi. Bunun disinda iki sinif halktan alinan vergi-
ler farkliydi. Gayrimiislimlerin giindelik hayatlarinda miisliimanlar1 rahatsiz
etmeden yasamalari gerekirdi.

Zimmilerin hukuki statiileri millet sistemi adi verilen bir ¢ercevede
belirlenmigti.**

Zimmi adi verilen gayrimiislim guruplar sosyal ve ekonomik iligkileri-
ni islam Hukukunun onlar igin belirledigi bir hukuki zeminde siirdiirmiisler-
dir. Osmanlilar, bu topluluklar1 asimile etmemistir. Millet sistemi sayesinde
Miislim ve gayrimiislim niifus birbiriyle yiizyillarca yan yana sorunsuz yasa-
mistir. Bu sistem sayesinde gayrimiislimler kendi 6zel hayatlarinda tamamen

32 AKYILMAZ, Osmanli Devletinde Esitlik Kavraminin Geligimi, s. 21-22.
% LUTEM, s 72, UDEH, C.1, s. 33.

3 MUMCU, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 154; BOZKURT, Gayrimiislim Osman-
I1 Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 9 vd.; Osmanli Devletinde Rum Milleti, Yahudi Mil-
leti ve Ermeni Milleti olmak iizere ii¢ millet bulunurdu. Rum ve Bulgarlar eger Ortodoks ise
Rum milleti tiyesi sayilird.
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kendi kurallarma ve dinlerine gore yasayip, cemaatleri tarafindan yonetilirken
Osmanli Devletine 6dedigi vergilerle can ve mal giivenligine sahip olmuslar-
dir. Millet sistemi i¢inde, Osmanli Devletinde yasayan gayrimiislimler hak
ve Ozgiirliiklerden ayn1 Miisliimanlar gibi yararlanmislardir. Zimmilerin can,
mal giivenligi, konut dokunulmazligi, din ve ibadet 6zgiirliikleri, egitim hak-
lar1 zaten zimmet s6zlesmesi ile garanti altina alinmigtir. Ancak sosyal hayatta
karsilagtiklar1 bazi kisitlamalarin bu hakkin uygulamasina ne derece zarar ver-
digi sorusu da karsimiza gelebilir. Ornegin, Zimmiler genellikle sehrin kenar
semtlerinde kendilerine ayrilan mahallelerde, tasrada ise kendi koylerinde ya-
sarlardi. Miisliimanlara kutsal sayilan bazi bolgelere yerlesmeleri fermanlarla
kisitlanmis, evlerinin renk ve yiiksekliginin miisliiman evlerle ayni olamaya-
cagl, belirtilirken, sapka ve kavuklarinin renginden hamamlarda kullandiklar1
havlularin renklerinin farkli olmasi geregi diizenlenmisti.** Zimmilere sosyal
hayatta getirilen kisitlamalarin nedeni, daha ¢ok hangi millete mensup olduk-
larinin kolayca belirlenmesi i¢indir. Askere alinmama ve devlet hizmetine gi-
rememeleri esitlik agisindan tartismalara neden olsa da, Islahat Fermani ile bu
kisitlamalar kaldirilmigtir. Ancak, sonradan goriildiigii gibi kendileri de aske-
re gitme ve devlet hizmetine girme konusunda ¢ok istekli davranmamislardir.

b) Kolelik

flk¢aglardan beri hemen her uygarlikta rastlanan bir kurum olan kole-
lik, bir insanin hukuki, ekonomik ve sosyal bakimdan 6zgiir insanlara gore
farkl1 ve asag1 bir statiide yeralmasmi ifade eder. Kolelik, Islamiyetin orta-
ya ciktig1 donemde hem Arap toplumu, hem de komsu devlet ve topluluklar-
da yerlesmis bir kurumdu. Islam dini de kéleligi kabul etmis; en azindan ya-
saklamamist1. Kolelik kurumunun Islam hukuku acisindan yasaklanmamis ol-
masi “kolelik, esitlik ilkesinin uygulamasini ortadan kaldirmiyor mu” sorusu-
nu akla getirmektedir. Her ne kadar Islam Hukuku kéleligi yasaklayip, kal-
dirmamis olsa da koleler iyi muamele yapilmasi, eziyet ve iskence edilmeme-
si, hatta koleleri 6zgiir kilacak olan pek ¢ok yolun agik tutulmasi gibi diizen-
lemeleri icermektedir. Ornegin efendisine ¢ocuk doguran kadin Ummiil veled
sayilarak azad edilir. Yine kolenin 6zgiirliigiine kavusabilmesi amaciyla ge-
reken paray1 6deyebilmesi i¢in disarida ¢alismasina izin verilmistir. Hata ile
adam 6ldiiriildiigii zaman kefaret olarak kdle azad etmek belirlenmistir.*® K6-

33 BOZKURT, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 18-20. Bozkurt,
“Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar ”, s. 50-51; Aydin, s. 160-163.

36 KARAMAN, 5.309-310. Karaman, Islamda kolelere iyi davranilmasimin esas oldugunu, on-
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leligin Islamda neden kaldirilmadigi konusunda, bazi Islam hukukgular1 bu-
nun zaruret sonucu oldugu goriislinii paylagsmaktadir. Bu goriise gore, koleli-
gin en 6nemli nedenlerinden biri, savasta ele gegirilen diismanlarin kole ha-
line getirilmesidir. Eger, fidye karsilig1 serbest birakilmazsa diisman 6ldiiri-
liir. Koleligin kalkmasi halinde fidye alinamayacak diisman i¢in tek yol 6lim
goriinmektedir. Bu durumda, koleligin, 6liimii engellemek i¢in kaldirilmadi-
gin1 savunulmaktadir. Ayrica, savasta tutsak diigen miisliimanlar kdle yapilir-
ken, miisliiman toplumun da bunu diigman ulus esirlerine uygulamasi da do-
gal goriilmiistiir.’’. Goriildiigii gibi, islam dini kéleligi yasaklamasa bile kéle-
ligi kaldirmaya tegvik etmis, diger yandan mevcut kolelere iyi davranilmasi-
n1 emretmistir.*® Osmanli Devletinde de kélelik konusunda Islam hukuku ku-
rallart uygulanmistir. Kélelerin haklarimi korumak i¢in Osmanl yetkililerin-
ce onlemler alindig bile olmustur. Ornegin, 1851 tarihli Osmanl Ceza Ka-
nununda kolelere kotli davranmay1 yasaklayan hiikkiim konuldugu gibi, yok-
sul kolelere nafaka baglanilmasini gosteren mahkeme kayitlarina dahi rast-
lanmaktadir. Islamiyetin kolelik ile ilgili yaptig1 tiim olumlu diizenlemelere
ve Osmanli uygulamasindaki hosgoriiye ragmen, kolelerin hak ve fiil ehliye-
ti olmayisi, mal gibi alinip satilabilmeleri miilkiyet ve miras haklariin bulun-
mamast, hiir insanlarla esit olmadiklarini bir baska deyisle kolelik kurumunun
hukuki esitlik ilkesine aykir1 oldugunu gostermektedir.

3-Miilkiyet Hakki

Islam Hukukuna gére, baskalarinin malina el uzatmak haram sayilmis
ve hirsizlik ¢ok siddetli bir sekilde cezalandirilmigtir. Bunun disinda gasp ce-
zas1 Kur’anda cezasi kesin olan en agir suglardandir. Malin korunmasi konu-
sunda Bakara suresinin 282. Ayeti delil olarak gosterilir. Bu ayet Kur’anda
gecen en uzun ayettir. Ayrica, miilkiyet hakkinin korunmasinin en biiyiik gii-
vencesi, hirsizlik suguna getirilen cezanin agirligidir. Osmanli Devleti de sa-
hislarin miilkiyet hakkinin korunmasina énem vermis; hirsizlig1 ve eskiyaligt
cezalandirmistir.** Ancak en kutsal haklardan biri olan miilkiyetin korunmasi
konusunda miisadere sistemi sorunu ¢ikmaktadir.

lara” kdlem cariyem” degil, “oglum, kizim” denilmesinin 6nerildigi, kendileri ne yer ne giyer
ise, kolelere de aynisinin yapilmasinin emredildiginden bahseder. Akyilmaz, Osmanli Devle-
tinde Esitlik kavraminm Gelisimi, s. 29-33. CIN/AKYILMAZ,267-268.

37 AYDIN, s. 250-251, FENDOGLU, 209.
3% AYDIN 255-256.
% BAS, s. 76-77
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a)Miisadere sorunu

En genel tanimiyla miisadere, hukuk literatiiriinde islenen bir sugun kar-
sil1g1 olarak, su¢clunun mal varliginin biitlinti veya bir kismi tizerindeki miilki-
yet hakkina son verilmesi ve bu miilkiyetin kamusal bir karakter gosteren bir
olusuma devredilmesi olarak tanimlanabilir.** Abbasiler zamaninda teknik bir
kelime olarak kullanilan miisadere kelimesi o donemde daha ¢ok zimmetine
para gegiren devlet gorevlileri i¢in uygulanan bir yontemdi. islamiyet &nce-
sinde eski Tiirklerde miisadere sisteminin uygulanmasi ile ilgili kesin bir bilgi
yoktur.*'Osmanlilar 6ncesinde diger Tiirk devletlerinde de goriilen miisadere
sistemi, Fatih Sultan Mehmet zamaninda kul sisteminin olusturulmasina ka-
dar olan donemde sadece isyancilar ile zimmetine para gegiren devlet gorev-
lilerine ceza olarak uygulanmis,.hatta bu ceza tepkilere neden olmustur. Bu-
nun sebebi, islam hukukunda miilkiyetin kutsal olmasidir. Kul sisteminin or-
taya ¢ikmasi ile, miisadere sistemi sadece ceza olmanin 6tesinde tiim yoneti-
ci siifa uygulanan bir sistem haline gelmistir. Yani yonetici sinifa dahil olan-
lar sadece su¢ islediklerinde degil, eceliyle oldiiklerinde de mallari miisade-
reye tabi tutulmustur. **Reaya i¢in de miisadere uygulamalar1 s6z konusu olsa
da, her seyden 6nce yonetici sinif kadar sik oranda karsimiza ¢ikmamaktadir.
Ayrica bir ceza uygulanacaginda genellikle yapilan yargilama sonucunda, ka-
dmin verdigi karardan sonra mallara el konulabilmistir.* Eceliyle 6liim ha-
linde miisadere ise reaya agisindan kural olarak gecerli olmamistir. Miisade-
re yonetici sinif igin bir ceza olarak uygulandiginda genellikle yargi siireci is-
lemeden, kisi dokunulmazligi ilkesine aykir1 olarak padisah tarafindan keyfi
olarak verilirdi. Oliim halinde miisaderede, Islam Hukukunca da énem veri-
len husus, miilkiyet ve miras haklarinin hice sayilarak ilgili kisilerin terekele-
rinin zapt edilmesidir. Baglangigta sadece devsirme kokenli yonetici sinif igin
gecerli olan bu kurallar, Kanuni’den itibaren ulema disinda kdkenine olursa
olsun biitiin devlet adamlarini i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Miisadere
yontemi II. Mahmut zamaninda kaldirilmistir. Vaka-i Hayriye’nin hemen ar-
kasindan ayn1 yil ¢ikartilan fermanda*, “kim olursa olsun vefat edenlerin te-

4 AKYILMAZ, Osmanl Devletinde Yonetici Smif A¢isindan Miisadere Uygulamasi, s. 391
4 ARSAL, 342-343.

2 AKYILMAZ miisadereyi 6liim halinde miisadere ve ceza olarak miisadere olarak ikiye ayir-
mistir. Osmanli Devletinde Yonetici Siif A¢isindan Miisadere Uygulamasi , $.392 vd.

# MUMCU, siyaseten katl, s. 131-132.

# Filibe Kadilig1 tarafindan fermanin ilan edildigini gosteren 4 Haziran 1831 tarihli belge igin
bkz: MUMCU, siyaseten katl, s.212.
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rekelerinin artik miisadere edilmeyecegi, mirascilar arasinda boliistiiriilecegi,
devletin mirastan kurusta bir para alacag1” yazilidir. Fakat goriildiigii gibi bu
ferman sadece 6liim halinde miisadereyi kapsamakta, ceza olarak kullanilan
miisadere yontemini kaldirmamaktadir. II. Mahmut déneminde miisadere ko-
nusunda atilan ikinci 6nemli adim 1838 (1254) memurlar i¢in ¢ikarilan ceza
kanunnamesi ile olmustur.1838 yilinda memurlar i¢in ¢ikarilan ceza kanunna-
mesiyle “memurinin keyfi surette katl ve miisadere gibi sekillerle cezalandi-
rilmas1 tamamen kaldirilarak, her suga seriat

ve kanun cercevesinde ceza verilecegi” belirtilmistir. Kanun metnin-
den de anlasilacagi lizere sadece usuliine uygun olarak yapilacak bir yargi-
lamanin sonucunda ve yasalara uygun olarak —ser ve kanun dairesinde- mii-
sadere miimkiin olabilecektir. Bu durumda miisadere yonetici sinif i¢in sade-
ce bir ceza olarak varligini stirdiirmekte olup, dliince terekeye devlet adina el
konulmast uygulamasi kaldirilmis olmaktadir. Nihayet 3 Kasim 1839 tarihli
Tanzimat Fermani ile mahkeme karar1 olmaksizin ve ayrim yapilmaksizin hig
kimsenin malinin miisadere edilemeyecegi esas1 kabul edilmistir.** islam hu-
kukunda en kutsal haklardan biri olan miilkiyet hakkinin 6niindeki en dnemli
engel olan miisaderenin kaldirilmasit ayni zamanda fermanda yer verilen kisi
dokunulmazlig1 ilkesinin bir sonucudur. Yapilan bu degisiklikler ile 6rfi hu-
kuk uygulamasi olan ve seriata aykiri nitelik tagiyan miisadere yontemi kaldi-
rilarak, Islam Hukukunda dokunulmaz olan miilkiyet ve miras haklar1 giiven-
ceye alinmustir.*

4-Din ve ibadet 6zgiirliigii

Her insanin istedigi dine inanma veya inanmama, inaniyorsa o dinde
ibadet etme, dininin gereklerini yerine getirme, din degistirme, dini egitim
verme ve alma hakki olarak tanimlayabilecegimiz din ve vicdan 6zgiirligi
Osmanli Devletinden cok tartisilan ve Batili devletlerin miidahalesine agik
olan bir hak olmustur. Bati’da dinsel 6zgiirliikler i¢in uzun miicadeleler veril-
digi halde, Osmanli Imparatorlugunda Bat1’daki bi¢imiyle bir dinsel 6zgiirliik
miicadelesi goriillmemektedir. Bati’da dinsel 6zgiirliikler icin miicadele, siya-
sal ve bireysel 6zgirliikleri kazanilmasinda esasli bir doniim noktasi olmustur.
18. Yiizyilin sonundan itibaren, siyasal bagimsizlik birlikte insan haklariin

# MUMCU, Siyaseten Katl, s. 153-155; AKYILMAZ, Osmanli Devletinde Yonetici Sinif Agi-
sindan Miisadere Uygulamast, s. 69-72.

% AKYILMAZ, Osmanh Devletinde Yonetici Simif Ag¢isindan Miisadere Uygulamasi, s. 415-
417.
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yiikseliginde insan haklariin ve bireysel 6zgiirliiklerinden yiikselisinin koke-
ninde yatan nedenlerin baglicasi, dinsel 6zglirliik ihtiyact idi. Bati1 ortacagi-
nin despotik dinsel kurumlarinin burada bulunmayisi miisliiman olmayanlarin
dinsel hosgorii ve ayricaliklardan yararlanmalarii sagliyordu®’. Osmanli im-
paratorlugunda Osmanli Devletinde bu 6zgiirliigii, miisliimanlarin din ve vic-
dan ozgiirliigii, diger yandan gayrimiislimlerin din ve vicdan 6zgiirliigii olarak
iki agidan incelememiz gerekir.

a)Miisliimanlar Bakiminda Din ve ibadet Ozgiirliigii

Dogal olarak Islam topraklarinda yasayan miisliimanlarmn din ve iba-
det dzgiirliikleri siirsizdir. Vicdan dzgiirliigii agisindan, Islam Hukuku miis-
liimanlara din degistirme hakkini vermez. Hatta bir miisliimanin Islamiyeti
terkedip bagka dine ge¢mesi 6liimle cezalandirilir®®, Aslinda Bakara suresin-
de dinde zorlamanin mesru olmadigi belirtilmektedir.* Ama bu ayet, miisli-
manlar i¢in degil, miisliiman olmayan kimseler i¢in anlam ifade eder.Konu-
muz agisindan, miisliiman bir kisinin Islamiyet’ten Hiristiyanliga gegmesi ha-
linde bu durumun din 6zgiirligii kapsaminda ele alinip alinmayacagi mesele-
si 6nemlidir. Serbest irade ve temyiz giiciine sahip bir kisinin Islam dini ile il-
gisini sona erdirecek nitelikteki s6z, fiil ve diisinceleri benimsemesi ve bunla-
r1 alenen agiklamasi anlamina gelen ve Islam hukukgulari tarafindan da ayrin-
til1 olarak diizenlenen hatta Hadd suglar1 arasina alman Irtidat sugu Osmanli
Devleti’nde misyonerlik faaliyetlerinin yayginlasmasi ile artmisti. Bu durum
yerli halk i¢inde tepkilere yol agiyordu. Diger dinlere gosterilen, hosgoriiye
ragmen, Islamiyette inang 6zgiirliigiiniin miisliimanlar icin, mutlak anlamda
var oldugunu sdyleyemeyiz. Osmanli uygulamasina baktigimizda, Osmanh
Devletinde miisliimanlarin din degistirmesi kesin olarak yasaktir.

b)Gayrimiislimler Bakimindan Din ve ibadet Ozgiirliigii

Islam Kamu Hukuku ag1sindan biitiin diinyay1 islamiyet’e davet zorun-
lu olsa da, din konusunda zor kullanilamazdi. Kuran’da gecen “Lekiim dini-

47 KONAN, Osmanl imparatorlugunda Yabancilarm Din ve Vicdan Ozgiirliigii, s. 167-168.

% [slamiyette bir miislimanimn dinden dénmesi had suglar1 arasinda yer almaktadir. Cezas1 da
genellikle 6liim olarak kabul edilir. Aslinda Kur’anda dinden dénmenin cezasinin §liim oldu-
gu yolunda agik bir ayet yok. Ancak uygulamada miirtedlerin 6liimle cezalandirilmasinin se-
bebi vatana ihanet suguna benzetilerck dine ihanet ettiklerinden kamu diizeni ve Islami top-
lum yapisin1 bozmak olarak algilanmaktadir. Ansay, ayrica Bakara suresinin 56. ayetinde ge-
¢en “La ikrahe fi’ddin” ayeti ile irtidat suguna verilen 6liim cezasinin Kuran’da olmadigini
icma ile kabul edildigini sdyler. ANSAY, s.72 dn.167.

4 Bakara 2/256, ayrica enam 6/109, Maide 5/93.
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kiim veliyedin” (Sizin i¢in bir din, bizim i¢in de bir din vardir) ve “La ikra-
he fi’ddin” (diyanet konusunda cebir ve ikrah yok) kurallar1 geregince Miislii-
man olmayan kisilerin dinlerine saygi gostermek bir zorunluluktu. Baska dine
mensup kisilerin inancina saygi gostermek, dini birer emir olarak Hiristiyan-
lik ve Musevilikte de mevcuttur. Islam Hukuku’na gére yabancilar Islam dini-
ne girmeye ve ibadete zorlanamazdi. * “Dinde zorlama yoktur”, “Rabbin di-
leseydi yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman ederdi, o halde inanmalari i¢in
insanlart zorlayacak misin” ayetleri de din 6zgiirliigii konusunda Kur’an da
yer alan ayetlerdir.”!

Osmanli’da gayrimiislimler agisindan din ve ibadet 6zgiirliigliniin ger-
cevesini yukarida kisaca agikladigimiz millet sistemi belirlemektedir. Millet
sistemi i¢inde, gayrimiislimler ibadetlerini ancak miisliimanlar: rahatsiz etme-
den yapabilmis, yeni kilise insa etmeleri ise yasaklanmistir. Ayrica kiliselerini
tamir edebilmeleri i¢in de Osmanli yonetiminin izin vermesi sarti aranmistir.
Bu durumu ibadet 6zgiirliigiine aykir1 bulanlar olabilir. Ancak, bu durum hig-
bir zaman gayrimiislimlerin ibadet yapma hakkina engel olmamistir. Sonugta
Osmanli Devletinde gayrimiislimler, kendi inanglarini koruma ve ifade etme,
dini ayinlerini yapabilme diger yandan da dini inang¢larini ¢ocuklarina 6gre-
tebilme bakimindan din ve ibadet 6zgiirliigliniin tiim boyutlarina sahiplerdi.*

5- Konut Dokunulmazhgi Hakki

Insanlarin 6zel hayatlar1 kendine 6zel olup, kimsenin bu alana girme
yetkisi bulunmamasini ifade eden 6zel hayatin gizliligi, bireyin 6zel yasam
alanina ve aile hayatina saygi gosterilmesini igerir. Ozel hayatin gizliligi so-
mut olarak konut dokunulmazlig1 hakki ile ortaya ¢ikar. Kisilerin izni olma-
dan ev ve isyerlerine zorla girilememesini ifade eder. Islam hukukunun te-
mel kaynagi olan Kur’an, bagkasinin evine onun izni olmadan girmeyi ya-
saklar. Hz. Peygamber buna ek olarak bir baskasinin evini disaridan gozet-
lemeyi de yasaklamistir. Osmanli Devletinde, Islam Hukuku geregi kisile-
rin meskenlerine zorla girilemeyeceginden konut okunulmazligi hakki ko-
runmustur. Bu konuda yapilan kapsamli ilk yasal diizenleme Tanzimat D6-

0 ANSAY, s. 72-73.
31 AKYILMAZ, Osmanli Devletinde Esitlik kavraminin Gelisimi, s. 109.

32 AYDIN, 148-150.Fendoglu bu konuda Yavuz Sultan Selim’in Rum bagkaldiris1 karsisinda
Rumlara “ya Istanbul’u terk edin ya da Miisliiman olun” gagris1 yapildigim ancak Seyhiilis-
lam Zenbilli Efendi’nin bu davranigin insan hak ve 6zgiirliigi ile bagdagmadigini sdylemesi
iizerine Yavuz’un kararindan vazgectigi 6rnegini vermisti. FENDOGLU, s. 259.

270 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Acisindan Osmanl Devletine Bakus

neminde, 1867 tarihli Ecnebi Talimatnamesidir. Konut dokunulmazlig: ile il-
gili olarak, Kanun-i Esasi’nin 22. maddesi “Memalik-i Osmaniye’de herke-
sin mesken ve menzili taarruzdan masindur. Kanunun tayin eyledigi ahvailden
md’ada bir sebeble hiikiimet tarafindan cebren hi¢ kimsenin menziline giri-
lemez.” hiikmii bulunmaktaydi. 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 105. madde-
sinde de “kanunen muayyen olan usul ve serait haricinde aharin ikametgah
veya miistemildtina duhiil ciinha nev’inden olmak iizere derecdt-1 muhtelifiye-
de miicazat-1 istilzam eylemektedir.” ifadesi yer almaktaydi. Hangi durumlar-
da bir kimsenin ikametgahina girilmesine izin verilecegi ise Ceza Usul Kanu-
nu ve bazi kanunlarda diizenlenmekle beraber, ne sekilde uygulanacagi konu-
sunda bir agiklik getirilmemisti. Ceza Kanunu’nun 105. maddesindeki bu hii-
kiimlere aykir1 hareket edilmesi halinde yetkililere 6 aydan 3 sene hapis ceza-
sinin verilecegi hiikkiim altina alinmigt1.

6-Seyahat ve Oturma Hakki

Kendisinden 6nce kurulmus olan tiim Islam Devletlerinde oldugu gibi,
Osmanli Devletinde de, bugiinkii anlamda uyrukluk sistemi olmadig1 i¢in her
miisliman milliyetine bakilmaksizin imparatorluk topraklarinda serbestce ge-
zebilir ve istedigi yere yerlesebilirdi. Ancak bu konuda timar sisteminde koy-
liniin durumu incelenmelidir. Dirlik adiyla da anilan timar*, devletin miri
araziden belirli y1llik bir gelirin tamamin1 veya belli bir kismini belli hizmetler
karsiliginda bir sahsa tevcih etmesidir. Burada, timar sahibi olan sipahi, arazi-
yi reayaya isletmek lizere birakir, araziyi kendisi isleyemez. Hukuki anlamda
bu islem bir akit olup, miri topragin ¢iplak miilkiyeti devlette kalir, ama topra-
g1n tasarruf hakki belli bir bedel karsiliginda ve siiresiz olarak sahislara dev-
redilir. Timar sistemi geregince sipahi ile anlasarak topragi isleme sozii veren
koylii artik o topragi birakip gidemez®®, timarli sipahi topragini birakip getiren
koylilyii zorla getirilebilir % Iste bu durumun, kisinin oturacag yeri serbestce
belirleyecegi anlamina gelen oturma hakki ile bagdasip bagdasmadigi sorusu
akla gelebilir. Bu sorunun yanitini bize ¢ift bozan vergisinin tanimi vermek-
tedir. Topragimi birakip giden koyliiden “Cift Bozan Resmi” ad1 altinda ali-
nan para aslinda reayanin topragini islememesi karsiliginda verdigi zararin bir

3 Konan,Yabancilarin Hukuki Durumu, s. 52-53

54 Timar sistemi ile ilgili genis bilgi icin bkz: CIN/AKYILMAZ, Feodalite ve Osmanli Diizeni,
s.261-332

55 CINJAKYILMAZ, Feodalite ve Osmanl Diizeni, s. 299.
6 CIN/ AKYILMAZ, Tiirk Hukuk Tarihi, ,s.438-439, 448.
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tazminidir. Ote yandan timar, yukarida da kisaca degindigimiz gibi devlet ile
reaya arasinda yapilan bir akiddir. Yani koylii, timar1 alirken devlete o bolge-
de oturup topragi isleyecegi sozlinii de vermektedir. O halde, timar sisteminde
kdyliiniin topraga bagli olmasi, topragini birakip gidememesi serbestce dolas-
ma ve mesken edinme hakkina aykirilik teskil etmez.

7) Kisi Dokunulmazhg

Yasama hakkini saglayan ve onu tamamlayan bir hak olan kisi dokunul-
mazlig1, hem devletin hem de diger kisilerin bir insanin viicut biitlinliigline za-
rar vermemesi ve eziyet ve iskence etmemesini giivene altina alan bir haktir.
Islam hukukunda iskence ve zuliim kesin olarak yasaklanmistir. Kur’an da zu-
liim ve igkence ile ilgili bircok ayet bulunmaktadir.’’

Bu hak, zaruret durumlari harig, zorla ¢alistirilamamalar1 yani angarya
yasagini da kapsamaktadir. Islam Hukukunda, kisi dokunulmazligi hakkimnin
titizlikle korundugunu gorityoruz. Karaman, Hz. Peygamberin suglulara sug-
larini itiraf ettirmek i¢in bile iskence yapilmasini yasakladigindan bahsetmek-
tedir. Ahzab suresi, 58. Ayetinde “Miimin erkek ve kadinlara islemedikleri ve
yapmadiklart bir sugtan dolayi eziyet edip iskence eyleyenler, hem bir buhtan
sugu iglemis ve hem de ¢ok agik bir giinah yiikiinii yiiklenmis olurlar.” *® ifade-
si ile Islam hukukunda eziyetin agik¢a yasaklandigini gézlemlemekteyiz. Ezi-
yet ve igskence géormeme hakkinin yaninda kisi dokunulmazligi hakkinin ta-
mamlayicist olan angarya, Osmanli Devletinde genel olarak yasaktir. Bazen
reayaya yiiklenmis ve adet haline gelmis uygulamalara rastlanmakla beraber
% angarya karsisinda reayanin sikayet hakki vardi.

Kisi dokunulmazligi ancak, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin kabulii
ile saglanabilir. Islam Hukukuna gore, bir insanin suglulugu ispat edilmedik-
¢e tutuklanamayacagina iliskin Hz. Omer’in * Islamda hi¢ kimse haksiz ola-

ST %... Zulmedenleri azaplandiriniz, sonra da rabbinin tapisina gotiriiliir ve rabbi onu siddetli
bir azaba ugratwr. , “...o (Allah) zulmedenleri sevmez. Kim zulme karst savunursa bu kisi-
ler su¢lu sayilmaz. Ancak halka zulmedenleri ve haksiz yere , yeryiiziinde azinlikta bulunan-
lart suglu saymaya yol var, onlaradir elemli azap” denilir. Ayet ve hadisler i¢in bkz: MUM-
CU, zuliim, s. 5-6.

¥ KARAMAN, s. 310, Bas, s. 70

59 Ornegin, reayamn sipahi icin anbar yapmalar1 adet iken, ev yapmalar1 zorunlu degildir. Ev
yapma hizmeti sadece bazi hallerde olaganiistii durumlarda uygulanabilir. Bunun diginda si-
pahinin reayay1 ev yapmaya zorlamasi angarya olarak degerlendirilir. Yine, reaya, sipahile-
re ayrilan ¢ayirlar bigerek yerinde yigarlar ama sipahilerin evine kadar tasimam zorunlulugu
yoktur. INALCIK, Adaletnameler, s. 97
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rak tevkif edilemez, bir mahkeme karari olmadan kimsenin hiirriyeti kisitlana-
maz” sdzleri, Kuranda Fatir suresinin 18. ayetinde gecen yer alan “hicbir su¢lu
baskasinin cezasini cekemez” hiikkmiiniin bir ifadesidir.® Ey Inananlar zannin
cogundan sakinin, ¢iinkii zannin azi bile su¢tur. " Osmanli uygulamasina ise
bu ilke ancak Tanzimat doneminde girebilmistir.

Iskence ve eziyet gdérmeme, angarya yasag gibi kisi dokunulmazlik-
larina ait olan haklar, Osmanli Devletinde, Islam dininin &zelliklerine uygun
olarak (adaletin saglanmasi igin ¢ikarilan) adaletnameler ile saglanirdi. Ada-
letname, devlet otoritesini temsil edenlerin reayaya karsi bu otoriteyi kotiiye
kullanmalarini olaganiistii onlemlerle yasaklayan beyanname seklindeki padi-
sah hiikiimleri olarak tamimlanabilir. ® Adaletnameler ile, hitkiimdarin tiim ka-
nun ve kurallarin iistiinde olan otoritesi, bir haksizlig1 ortadan kaldirmak i¢in
son tedbir olarak uygulanmirdi. Gerek Osmanli Devleti, gerek diger Islam ve
Tiirk Devletlerinde Divan-1 ala, Divan-1 Mezalim gibi mahkemelerde hiikiim-
dar higbir usul ve formaliteye bagli kalmaksizin hemen orada kesin hitkmiinii
vererek adaletsizligi kaldirird1.®> Bu mahkemelerde daha ¢ok kamu hizmetle-
rinin goriilmesine iliskin hiikiimlerin yaninda, kad1 hiikiimlerinin yerine geti-
rilmemesi, hatta kadilar aleyhine yapilan sikayetler goriiliirdii. Ulke capinda
yapilan genel teftislerde, saptanan zuliim ve haksizligin kaldirilmasi igin de
adaletnameler ¢ikarilirdi. Sonucta, adaletnameler, yaygin hale gelen bazi hak-
sizliklarin kaldirilmasi ve kisi dokunulmazliklarinin saglanmasi yolunda Os-
manli Devletinde sik¢a basvurulan bir yontem olmustur.

IV-Tanzimat Déneminde Insan Haklari Konusunda Yapilan
Diizenlemeler

1-Sened-i ittifak

Osmanli Devletinde can mal giivenligi, seref ve haysiyetin korunmasi,
angarya ve igkenceden uzak kalma gibi en temel haklar ancak 19 yiizyilda giin-
deme gelir. Tanzimat dénemi Oncesinde, insan haklarimin gelisimi agisindan

0 ARMAGAN, s. 89 vd.
' 49 Hucurat 12 suresi. FIGLALI, 5.278-279; EKINCI, s. 196-197.
2 INALCIK, Devlet-i Aliyye, s. 324. INALCIK, Devlet Hukuk Adalet, s. 76-78.

% Her ne kadar adaletnameler divanlarda ¢ikarilsa da padisahlar, divan diginda halkin sikayeti-
ni duydugu ve gordiigii yerde de adaletname ¢ikarirdi. H. 999 yilinda Kanuni Sulatan Siiley-
man, deniz kenarindaki yazlik sarayinda iken, galata halki kayiklarla karsisina gelip Galata
kadis1 aleyhinde dogrudan dogruya sikayette bulunmus ve padisah kendilerini dinleyince Ga-
lata kadisinin azline karar vermistir. Inalcik, Adaletnameler, s. 77
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kargimiza ¢ikan ilk yazili belge bazi hukukgu ve tarihgiler tarafindan Sened-i
ittifak olarak kabul edilmektedir. Rusguk ayani Sadrazam Alemdar Musta-
fa Pasa ve ayanlar arasinda imzalanan 7 sarttan olusan bu belgede® 6zellikle
syoksullarin ve reayanin korunmasinin esas oldugunu vurgulayan “ayanlarin
yonettikleri bolgede asayis ve vergilerin ezici olmamasina, haksiz vergi alin-
mayacagina” dair son hiikkiim konumuz agisindan dnem tagimaktadir.®® Bu se-
net ile Padisahin yetkisi ilk kez ayanlar lehine sinirlandirilmis, yoksullar ve
halk i¢in giivenceler getirilmisti.®® Baz1 yazarlara gore.kisi dokunulmazhigi,
keyfiligin 6nlenmesi ve suc¢ ve cezalarda yasallik agisindan sened-i ittifak ile
getirilen diizenlemeler bir anlamda Magna Carta’y1 animsatmaktadir. Bu ne-
denle Sened-i ittifaki Osmanli’nin Magna Cartasi kabul ederek anayasal hare-
ketin baglangici kabul edenler bulunmaktadir. ¢7 Ancak, bizim de katildigimiz
goriise gore sened-i ittifak ile taninan haklar dogrudan halk i¢in degil, ayanla-
r1 memnun etmek i¢in taninmis oldugundan bu belgenin hi¢bir sekilde anaya-
sal hareketin baglangici olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.*®

2-Tanzimat Fermam

Tanzimat Fermania ge¢gmeden Once, Osmanli devlet adamlarinin
Avrupa’nin o donemde tabii haklara bakigini yansitmasi a¢isindan dnemli gor-
diigiimiiz bir rapordan bahsetmek istiyoruz. 1837 yilinda Viyana’da elgilik ya-
pan sadik Rifat Pasa’nin gondermis oldugu bu raporda Sadik Rifat, Reform
davasinin her seyden once bir diisiince olay1 oldugunu, gelenege bagli, key-
fi bir sistemden farkli olarak Avrupa’da rasyonel bir devlet yapist bulundugu-
nu belirterek bu yonetimin insan tabiatina, insanin tabii haklarina dayandigi-
n1 yazar.® Sadik Rifat’in yaptigi en 6nemli tespit heniiz Osmanli’da kullanil-
mayan “Civilization” terimin aslinda yasam, miilkiyet, haysiyet gibi haklarin,
yani insan haklarinin gerceklestirilmesi oldugudur. Ona gore insan haklarinin

6 Sened-i Ittifak, metin i¢in bkz: KILI-GOZUBUYUK, s. 3-7
6 TANOR, s. 46

¢ Sadrazamin keyfi eylemlerinin yasaklanmasi (4. Sart), yoksullarin ve reayanin korunmasi (7.
Sart), vergilerin keyfi olmamasi (7. Sart), zulmiin yasaklanmasi (7 sart), sorusturma yapilma-
dan sugluya ceza verilememesi ( 5. ve 7. Sart). I¢in bkz: TANOR, s. 45-46.

7 TANOR, s. 58-59, BERKES, s. 138-140

% Mumcu, belgede 6zgiirliik ve siyasal haklar konusunda bir diizenleme yapilmadigina da de-
ginerek Sened-i Ittifak’mn Tiirk demokrasi tarihinde hicbir olumlu etkisi olmadig1 gibi gele-
neksel Tiirk devlet yapisini yok etme 6zelliginden bahsetmektedir. MUMCU, Insan Haklari
ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 152 dn.24

% Berkes, s.202.
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gerceklesmesi i¢in hiikiimetin halkin haklarina ve kanunlara uygun sekilde
caligmasi gerekir. Aslinda, Viyana el¢isinin bu tespitleri Batidaki temel hak-
lar ile Osmanlida temel haklarin karsilastirmasidir ve Tanzimat Fermaninin ve
onunla baslayacak olan donemin ilkelerini 6zetlemektedir.

Tanzimat Doneminde, Osmanli Devletinde, temel hak ve 6zgiirliik-
ler acisindan en 6nemli gelisme kuskusuz 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen
ve doneme adini veren Tanzimat Fermanidir. Bazi yazarlarca“ilk temel hak-

9% G

lar beyannamesi” olarak nitelendirilen bu fermanla “can giivenligi”, “mal
giivenligi ve namus giivenligi”, “kisi glivenligi”, “yargilamasiz su¢ ve ceza
olamayacagi ilkesi”, ve en onemlisi din ayrimi yapilmaksizin sayilan hakla-
rin imparatorlukta yasayan herkes icin gegerli oldugu sdylenerek “esitlik” il-
kesi getirilmisti.” Eski Islam geleneklerinden koklii bir sekilde ayrilisi ifa-
de eden ‘imparatorlukta yasayan herkes icin gecerli olmasi’ ifadesi miislii-
manlarin duygularini inciten bir ifade olmustur. Tanzimat Fermani ile siya-
seten katl ve miisadere yontemleri de kaldirilmistir. O doneme kadar bu kav-
ramlarin yayginligi disiiniildiigiinde, kul sistemine dahil olanlarin hig¢bir se-
kilde yargilama yapilmadan insanlarin 6ldiiriildiigii ve mallara el konuldu-
gu bir sistemde can ve mal giivenligi getirilmesi ve mahkemeler 6niinde yar-
gilama yapilmadan kimsenin suglu sayilmayacagi ve idam edilmeyecegi esa-
s1, kelime anlaminin ¢ok Gtesinde bir anlam ifade eder. "' Ancak yukarida ki-
saca degindigimiz Batida ortaya ¢ikan belgelerle karsilastirildigi zaman Tan-
zimat Fermaninda getirilen giivenceler ¢ok sinirli kalmaktadir. Fermanda ya-
sama hakki “emniyet-i can” olarak ifade edilirken” aslinda birbiri ile bagdas-
mayan miilkiyet hakk: ile namus giivencesi ayni ibare altinda “mal ve namus
ehliyeti” olarak yeralmis, daha da 6dnemlisi kisinin dogustan sahip oldugu ya-
sama hakkinin sebebi “deviet ve milletine hiisn-i hizmette bulunmak” olarak
goriilmistiir.” Yine, fermanda yer alan “ her ferdin emlak ve kudretine gore

0 JCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 331-333. LEWIS, s. 107. AKILLIOGLU"na gére, Tanzimat
fermanmin temel diisiincesi yasal yonetim kurulmasi bu nedenle yasalar yapilmasidir. Ikinci
onemli yaklagim kisi haklaridir. AKILLIOGLU, s. 126. FENDOGLU da Tanzimat Fermani-
nin Anayasa olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirer. s.112

7 ORTAYLI, s. 99-100. 1810 tarihli ceza kanununda ise miisadere cezasi sadece devletin emni-
yetini ihlal ve kalpazanlik suglariyla sinirli tutulmus, 1814 yilinda ise tamamen ortadan kal-
dirlmugtir. Ogiin, 371.

2 “Diinyada candan, 1rz ve namustan eazz bir sey olmadigindan” ifadesi ile can emniyeti ge-
tirilmektedir. Abadan, s. 53, TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelisimi, s. 72., Savel, s. 163-
164, MUMCU, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 164.

3 ALPKAYA, s. 168 . Ferman metni i¢in bkz: Diistur, I. Tertip, C.1, s. 2.
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bir vergi-i miinasib tayin olunarak kimseden ziyadesi alinanamaz” ifadesi,
mali giice gore vergilendirme ilkesinin kabulii anlamina gelmektedir. Ayrica
fermanda, insanlarin esit ve 6zgiir olarak dogdugu prensibine hi¢ deginilme-
mistir. Diisiince 6zgiirligii, basin 6zgiirliigii, toplanma ve dernek kurma hakki
gibi haklardan da s6z edilmemistir. Bunun Tanzimat Fermani ile her ne kadar
halkin can, mal, 1rz giivenligi ile ilgili hiikiimler yer alsa da, bu ilkelerin yerine
getirilebilmesi i¢in yeni ¢ikarilacak olan kanun ve diizenlemelere ihtiyag var-
di. Bu nedenle Fermanda, cikarilacak ilk kanunun ceza kanunnamesi olaca-
gindan da bahsetmektedir. Nitekim 1840 yilinda ¢ikarilan Osmanl Ceza Ka-
nunnamesi ile “Dagdaki bir ¢obanla vezirin esit oldugu” hiikkmii aslinda Tan-
zimat Fermaniyla getirilmek istenen ceza ag¢isindan esitligin 6zet ifadesidir.”

3-Islahat Fermani

1856 yilinda ¢ikarilan ve Tanzimat Fermaninin tamamlayicist oldugu
diistiniilen Islahat Ferman1” ise, Osmanli Devletinde yasayan gayrimiislim-
lerle miisliimanlar arasinda esitligi daha agik sekilde vurgulayan bir ferman
olmustur. insan haklarin adeletli hale getirebilmek igin tutukluluk ve hiikiim-
lilik kosullariin bir an dnce iyilestirilmesi, iskence ve eziyete bir son veril-
mesi, bunu devlet memurlari yapar ise siddetle cezalandirilmalari da ferman-
da gecen ¢ok onemli konulardir. ?’Kamu hizmetlerine ve askerlik hizmetine
girmede esitlik, kanun oniinde esitlik, vergi ve egitim alaninda esitlik s6zii ve-
rilirken gayrimiislimlerin ibadetlerini rahatga yapabilecekleri de hiikiim altina
alinmist1.”” Tanzimat Ferman ile getirilen glivenceler yani can, mal, 1rz ve na-
musa dokunulmamasi, yargilamasiz ceza olmaz ilkelerinin yani sira miisade-
re yasagi acikca konmakta, eziyet ve iskencenin 6nlenecegine iliskin hiikiim-
lerle Islahat Fermani, Tanzimat Fermanindan biraz daha fazla giivence getir-
mektedir. Tiim bunlara ragmen yine de Batidaki anlamda bir haklar bildirisi
sayilamaz. Gayrimiislimlere 6zellikle mahkemeler karsisinda verilen bazi im-
tiyazlar, esitligin saglanmasi acisindan dengeyi Miisliimanlar aleyhine boz-
mustur’®. Bu nedenle amaglanan esitlik ve 6zgiirlik bu fermanla da saglana-

™ Mumcu, Islam hukukunda ceza agisindan esitligin zaten bulundugunu sdylemistir. 1840 tarih-
li yasa ile getirilmek istenen esitligin zaten Islam hukukunun temel ilkesi olduguna degine-
rek Osmanli Devletinde can gilivenliginin ne denli zedelenmis olduguna da dikkat cekmekte-
dir. Mumcu, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 159. MUMCU, Zuliim, s. 34-35.

75 Metin icin bkz: KILI-GOZUBUYUK, s. 14-18.

6 ALPKAYA, 173-174.

7 KARAL, s. 1-4; LEWIS, s. 116-118.

8 UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 335, EKINCI, 558.vd.
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mamistir. Ancak unutmamak gerekir ki, miislimanlarla gayrimiislimlerin esit
olarak goriilmesi, vergide, askerlikte, devlet memuru olmada esitlik, iskence
ve angaryanin dnlenmesi, mahkeme Oniine ¢ikmadan sug sabit olmadan kim-
senin suglu sayilmayacagi ilkeleri, eyalet ve merkez meclislerinde gayrimiis-
limlerin yer almasi esast Tanzimat doneminde haklar agisindan getirilen ¢ok
biiytik yeniliklerdir.

4-Kanun-i Esasi ve 1908 Degisiklikleri

Insan haklar1 konusunda Osmanli Devletinde fermanlarla baslayan ge-
lisimi 1876 Anayasasi takip etmistir. 1876 Kanuni Esasinin 8 ve 26. maddele-
ri arasinda diizenlenen “temel hak ve hiirriyetler “ baslikli boliimde din ve
mezhep ayrimi yapmaksizin herkesin Osmanli sayildigi (m.8) ,hak ve 6zgiir-
likkler agisindan herkesin esit sayildigi (m. 17) kisi dokunulmazligina sahip
olup yasalarin diginda cezalandirilmayacaklari (m. 10) konut masuniyeti (m.
22), Kamu yarar gerektirmedigi ve parasi 6denmedigi siirece kimsenin mali-
nin elinden alinamayacagi yani mal miilk edinme 6zgiirliigii ( m. 21) , Tiirkce
bilmek kaydiyla herkesin devlet memuriyetine girebilecegi (m. 18), diizenlen-
mistir. Mumecu, her tiirlii eziyet, iskence, miisadere ve angaryanin yasaklandi-
8124. ve 26.maddeleri, modern insan haklar1 doktrinine tam olarak uyan mad-
deler seklinde degerlendirmistir.” Insan haklarmin en énemli unsurlarindan
bir olan “tabii yargi” ve “tabii hakim” glivencesi de anayasa ile saglanan gii-
venceler arasindadir.( m. 23, 82,83,84,85,89).8° Anayasanin 11. maddesinde,
din 6zgiirliigliniin tanindigin1 ancak diislince 6zgiirligiine yer verilmedigini
goriiyoruz. Yine Basin 6zgiirligl “matbuat kanun dairesinde serbesttir” iba-
resi ile “sozde” kalmaktadir. 8 Giivenceler, anayasanin 113. maddesi ile an-
lamini yitirmistir. 113. maddede Padisaha devletin giivenligini ihlal edenlere
polis sorusturmasi sonucunda siirgiine yollama yetkisini vermektedir. O halde,
yargilama yapilmaksizin ve sug sabit olmaksizin sadece polis raporu uyarin-
ca kisiler siirgiine gonderilebilecekti. Bu baglamda, hi¢ kimsenin agikca yar-
gilanmadan cezalandirilmayacag1 esasini getiren Tanzimat Fermani bile kisi
giivenligi acisindan 1876 Anayasasindan ileridedir.®? Ne ac1 bir tesadiiftiir ki

7 Mumcu, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 167.

8 TANILLI, s. 4-5. AKILLIOGLU, bu anayasa da dogal hukuk gériisiiniin terk edilmedigini,
ancak olan hukuk kavraminin da anayasaya girdigini ileri siirer. s. 13

81 Tlk Anayasa olan Kanun-i Esasi, insan haklar ve 6zgiirliikler konusunda son derece smirh
kalmaktadir. Mumcu, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 167, ayrica TANOR, Osmanli-
Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 115-117.

82 LEWIS, 165-166. Bazi yazarlar, 113. Maddenin, Osmanli Devletini Tanzimat Fermaninin
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Anayasanin mimari olan Mithat Pasa da bu hiikiim geregi siirgline génderilen-
ler arasindadir. Goriildiigi gibi, Kanun-i Esasi’de “kanun Dairesinde” taninan
ozgiirliiklerin hepsi neredeyse sonsuz sekilde sinirlanabilir. Ozgiirliikleri dii-
zenleyecek yasalar i¢in higbir sinir ve 6l¢ii konmadigindan Padisah kesin olan
yetkileri i¢inde yasama giiclinii elde tutarak diledigi sinirlamay1 koyabilir.

1876 Anayasasi, II.Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinden kisa bir
siire sonra ilk 6nce 1909 ‘da daha sonra 1912,1914,1916 yillarinda toplam se-
kiz kez degistirilmistir.1876 Anayasasinda yapilan 1909 tarihli degisiklikler
cercevesinde temel hak ve ozgiirliiklere agisindan en 6nemli yenilik, kisi gii-
venligini yok eden 113.maddenin kaldirilmasidir. Diisiince 6zgiirliigiine yine
yer verilmese bile Basin 6zgiirliigii basinin 6n denetime tabii tutulmayacagi
ilkesi eklenerek, “matbuat kanun g¢ergevesinde serbesttir” hiikmii biraz daha
yumusatilmigtir. Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirligii de yine getirilen yeni-
likler arasindadir. 1909 degisikligi sayesinde 1876 anayasasinin temel hak ve
ozgiirliklerle ilgili hitkiimleri daha zengin igerige kavusmustur.®

V-Cevdet-i Adliye Defterlerinden Bazi Ornekler

Cevdet-i Adliye defterlerinde yer alan bir belgeden anladigimiz kada-
riyla, Kudiis ilinde Seyid Kasim ve ogullar1 manastirlarda ayinlere giderek
zimmi halki birbirine disiirmektedir. Kudiisdeki zimmi halk ve Patrikligin
verdigi arzuhalle, daha once fesatlik yapmamalar1 hakkinda ferman ¢ikaril-
mis oldugu halde, ad1 gegenler eylemlerine devam ettiklerinden, zuliim ve
fesatlarina son verilmesi i¢in ferman hitkmiiniin uygulanmas: talep edilmis-
tir. Arzuhale cevap olarak gonderilen fermanla, suclularin yakalanarak Mago-
sa kalesine gonderilmesine ve kalebentlik cezasina ¢arptirilmalarina hiikiim
verilmistir.** Bu belge hem zimmilerin din ve ibadet 6zgiirliigli konusunda

bile gerisine gotiirdigiine deginirler. MUMCU, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 169-
170, UCOK/MUMCU/BOZKURT, s, 340.

3 MUMCU, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s.174-176.

8 BOA,29Z 1123 H., 77/4635, C.ADL, a.g.tt.. Fi evail-i Ra sene 1123 tarihli Kudiis Pasasi ve
molasina gonderilen fermanla “Seyyid Kasim ile oglu mezkur Kudiis-i serifden kaldirilip
diyar-1 Ghara nefy ve icld olunmalari babinda emr-i serifim rica eyledikleri ecilden vech-i
mesruh iizre nefy ve icld olunmalart icin emrim...” buyurulmus, yine, Sam Valisine gon-
derilen ferman ile de suglularamn Kibris eyaletinde Magosa kalesine hapsedilerek kalebent
edilmeleri buyurulmustur. “Kudiis-i serifin Rum patrigi olan Hars Antos ve Rum rahibleri ve
sair ehl-i zimmet re ‘dyd taifesi ordu-y1 hiimayunuma adam ve arzuhal gonderip bundan ak-
dem Kudiis-i serif sakinlerinden Seyyid Kasim nam kimesne kendi halinde olmayip daima
re ‘dyayi taciz ve celb-i mal ve ehl-i orfe tecrim ettirdiginden gayri miineccimlik edip ihtildle
ba ‘is olmakdanla tedib olunmak iizre iken Kudiis-i serifden firar ve Asitane-i saadetime ge-
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Osmanli Devletinin duyarliligini géstermekte, hem de kamu diizeninin ihlal
edilmesi halinde verilen cezalar konusunda 1s1k tutmaktadir.

7 C 1179 H. tarihli bir belgede, Beypazari sakinlerinden Omer, kasap
el-Hac1 Ali, ve odabas1 Hasan isimli kisilerin ahaliye zuliim ve tecaviizde bu-
lunduklart belirtilmigtir. Bunun iizerine, adaletin yerine getirilmesini sagla-
mak amaciyla Beypazari naibi, ulemasi ve kasaba esrafi merkeze bir arzuhal
gondermisglerdir.® Bu belge, adaletin saglanmasi i¢in hem halk, hem ulema
hem de naipin birlikte hareket ettigini gdstermesi agisindan 6nem arzetmek-
tedir. Anilan belge ayn1 zamanda, yukarida adaletnameleri agiklarken iizerin-
de durdugumuz halkin sikayet mekanizmasini isletmesine de 6rnek olustur-
maktadir.

Defterlerde yeralan, ilging buldugumuz bir baska belge ise, Derbent re-
ayasi tarafindan verilen bir arzuhaldir. Dilek¢ede, Kocaeli Sancagi valisinin
kendisine bagli adamlar1 ve askerleri ile Derbent’e indiginde, yore halkinin
elinden geldigi kadariyla ikramda bulunmus olmasina ve saygida kusur etme-
mesine ragmen, valinin yapilan ikrami ve saygiy1 kusurlu bularak halktan bazi
kimseleri darp ettirdigi, degnekle dovdiirdiigii, miidahale etmek isteyen zabit-
leri bile hapse attirdig1, kasabada iki tane han varken halkin oturdugu evleri
bosalttirip kendisinin ve adamlarinin yerlestirdigi yazmaktadir. Yine dilekge-
ye gore,Valinin adamlar1 ahaliden birini 61diirmiig( kesmis),yore halkina her
tiirlii tecaviiz ve taaddide bulunmustur. Bunun {izerine yore sakinleri verdik-
leri bu dilekge ile sikayette bulunarak “adaletin icra edilmesini” istemisler-
dir. % islam Hukukunda temel hak ve 6zgiirliikler adalet kavramu ile 6zdesles-

lip yine kendi halinde durmayp miineccimlik edip sii-i hal iizre oldugundan ahz olunup emr-i
serifimle Kudiis-i serife nefy ve icla olunmusken ol zamandan beri yine hali durmayip daima
kadi ve sair ehl-i 6rf re ‘dydyi tecrim ve akgelerin alip ve aldirmaga ba ‘is ve manastirlarina
varip ayin ve adetlerine karisip ve oglu Salih dahi kendi halinde olmayip kezalik re ‘dya fu-
karasina zulm ve ta ‘addi edip ve mukaddema mezburlarin tohmet-i sabikalart ve sii-i halleri
der-i devlet medarima ilam olundukda fimd ba ‘d kendi halinde olup re ‘dyad fukarasini renci-
de eylememek iizre tenbih ve tekidi miisir emr-i serifim sadwr olmusken mezkurlar itaat-i emr-i
serifim etmeyip bunlara evvelkiden ziyade arz ve yine her bar manastirlarina gelip re ‘dyd fu-
karasini taciz ve kemd fi s-evvel ve kadi ve sair ehl-i orf taifesi yanlarina varip re ‘dydyr gamz
ve tecrim ve akgelerin alip ve aldirmaga ba ‘is ve mezburlarin bu misillii ef*al-i ddet-i miis-
temirralart olmakla bir vecihle serlerinden emin olmayip miitezarrir olduklarin bildirip ol
babda hiikm-i hiimayunum rica eyledikleri ecilden sen ki vezir-i miisarun-ileyhsin mezkurla-
rin Kibris ceziresinde Magosa Kalesi 'nde kalebend olunmalari igin yazilmisdir. Ferman dev-
letli sultanumindir.”

Fi Evasit-1 Ca sene 1123

% BOA,7C 1179 H. ,31/1828,C.ADL.
% BOA, 19 B 1189 H., 58/3519, C.ADL.
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mis oldugundan her tiirlii kisilik haklari ihlal edilen halkin dilek¢ede haklari-
nin yerine getirilmesi yerine “adaletin icrasini” talep etmesi sasirtici degildir.

Halka yapilan ziiliim ve eziyete devlet gorevlilerinde katilabildigine
iligkin bir bagka belgede ise, Egriboz’a bagl Kizderbend? (Kizilhisar) kasa-
basinda Ziveroglu Mahmut’un, halkin mallarin1 gasbederek kasabadaki kizla-
ra sarkintilik ettiginden dolay1 kaleye hapsedildigi ancak daha sonra kagtig1
yazmaktadir. Sonrasinda kasabanin naibiyle birlikte halkin malina ve namu-
suna izag¢ ve izrarda bulunmaya devam ettiginden gasb ettikleri mallarin geri
alinarak tutuklanmasi yolunda bir hiikme rasthiyoruz.(g.tt) ¥

Bu belgeyle ilgili olarak, Ziveroglu Mahmut’un gasb sugunu isledigi
icin Islam hukuku kurallarina gore ceza almasi gerekirken neden sadece kale-
ye hapsedilmis oldugu tartismaya deger bir konudur. Bu durum bize, Osman-
I1 Devletinin ser’i hukuku ceza hukuku alaninda yumusatarak uyguladigin
bir kez daha gostermektedir. Bu ve benzeri birgok 6rnek belgeden, Osmanh
Idaresi’nin devlet gérevlilerinin riisvet almalar1 ve gorevlerini halka kars1 ko-
tilye kullanmalar1 durumunda, gorevlileri goérevinden almakla yetinmeyip ge-
nellikle bagka bolgelere siirdiigiinii de anlamaktay1z.®

Devlet gorevlilerin gorevlerini kotiiye kullanarak halki ezmemesi i¢in
cikarilan 29 M 1172 H. tarihli bir belgede ise, mahkemelerde gorev yapan
memur ve miibasirlerin halka zuliim ve eziyet etmemesinin saglanmasi ama-
ciyla vali tarafindan tayin edilmeleri ve iyi halli kisiler arasindan segilmesine
dikkat edilmesi yolunda hiikiim verilmis ve bu hiikiim Anadolu ve Rumelinin
timiine duyurulmustur. %

7 BOA, 29 Z 1141 H., 15/951 ,C.ADL, g.tt. Kizilhisar halkinin verdigi arzuhalde “...... ha-
limize merhameten sd‘iydn-1 bi’l-fesad olanlar Mahmud ile ndib Bosnak Mustafa miider-
risimizden ve ibadullahdan ve re‘dya fukarasindan hildf-1 ser‘ aldiklart akcelerin ve em-
val erzaklarin istirdad ve ba‘de’t-tahsil sayirlerimize ibret-i dlem icin kendilerini Kizilhi-
sar kazasindan nefy-i beled ve Egriboz kapisindan tard olunmak icin Egriboz valisine hita-
ben yedimizde olan fetva-y1 serif mucebince ferman-i ali ihsan ve ahval-i perisanimizi der-i
devlete arz ve ilam eyle deyii ilhdh ve ibramlarwyla dahi bu da‘ileri taraf-1 ser ‘iden muhzir
ile davet olundukda kat‘a itaat etmeyip evvelki viki haldir der-i devlete arz ve ilam olunur”
denilerek, suglularin cezalandirilmalari istenmistir. Bunun iizerine verilen ferman ve derke-
narda, mallarin geri alinarak hapsedilmelerine karar verilmistir.

8 Ornegin, Benderekli Kazas1 naibi Mehmet Efendinin riisvet alarak, halka eziyet ettigi an-

lasildigindan gorevine son verilerek Sinob’a siirgiin edildigine dair,5 S 1180 H., 73/4384,
C.ADL.Devlet gorevlilerine verilen cezalar ile ilgili bkzz: MUMCU, s. 28-30.

BOA, 29 M 1172 H., 32/1945,C.ADL. “Memdlik-i mahrusamda olan fukard-y: ra ‘iyyet ve
ahali-i memleketin husul-i esbab-1 rahatlar: ve dariza-i mezalim ve ta‘addiyatdan emniyet
ve selametleri matlub-1 hiimayunum olmakdan nasi tahsil-i emn ve rahat-1 ibadullah ira-

8

o
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Bir bagka belgede, halka zuliim yaptig1 i¢in Cemisgezek katibi Kara
naipzade Abdurrahman’in gérevinden alindig1 belirtilmektedir. Anilan belge-
de “ feraizi diniyesini ifa etmeyip’; “av kopekleri ve sahin yetistiren, her tiir-
lii fesatlarla halka eziyet eden” ifadeleri yer alir. Bir Islam Devletinde, dinin
geregini ifa etmesi herhalde devlet gorevlileri i¢in olmasi gerekenler arasin-
dadir. Katib Abdurrahman’1n siiliik, 15-20 kadar av kdpegi ve 2-3 tane sahin
yetistirdigi belgede belirtilmistir. Belgeden gordiigiimiiz kadariyla, mahkeme-
lerde hi¢bir sekilde gorev yapamayacagi Defter-i Hakanide yazili olmakla bir-
likte, Abdurrahman, riisvet ve sair yollarla Cemiskezek kazasinda mahkeme
katibi olarak halka zulmetmistir. Abdurrahman sadece kaza halkina zulmet-
mekle kalmamis, ayn1 zamanda baska yerlerden teftise gelen kadilara dahi
“ben mahkeme katibiyim” diyerek rahat vermemistir. Sikayetler {izerine Ab-
durrahman halka ibret olsun diye Samsun Kalesine siirgline gonderilmistir.”

desiyle...... ..... imdi mukaddema ve bu defa seref sudur olan evamir-i serife muceblerin-
ce husus-1 mezbure ale’d-devam itina ve dikkat ve ber-vech-i muharrer dava-y1 ser ‘iyye igin
viildt ve miitesellimler taraflarindan buyuruldu ile miibasir tayin olunmak lazim geldikde
hafifii’l-metine bir veya iki veyahut ii¢ nihayeti bes nefer adam ile bir miibagir tayin ve irsal
ile ahali-i memleket bazide-i hasar olmakdan siyanet ve miibagsir-i merkumun memur oldugu
hususun temgiyetine vardigi kazanin zabitan ve a ‘yan ve ahalisi dahi i ‘anet ve husul-i mas-
lahati ile avdet etdirilmek ve eger miibdsire adem-i itaat ile memur oldugu maddede ihkak-1
hak olunmaksizin ric ‘at ettirilmek zabitdn ve ayan ve ahali taraflarindan kusur ve rehavet su-
dur ider ise ol makulelerin nefy ve kale bend ve belki tertib-i ceza ile saire mucib-i ibret ol-
mak igin isim ve resimleriyle viilat ve miitesellimler taraflarindan Dersaadet ime arz ve isa-
ret ve eger anlarin i ‘dnet ve muzdheretde kusur etmeyecekleri ve hafifii’l-meiine miibasir ta-
yini ile maslahat husule gelecegi melhuz iken ahali-i memlekete ve fukarda-yr raiyyete isal-i
hasaret i¢cin vuldt ve miitesellimler taraflarindan ziyade adam ve bayrak ile miibasir tayin
olunacak olur ise ol vakitde anlarin dahi haklarindan gelinmek iizre keyfiyet ahali tarafla-
rindan ald-vechi s-sthha arz ve mahzar birle isara miibaderet olunarak miibasirler hususu-
na sabiki tizre nizam verilip ila mdsaallahi te ‘ala diisturii’l-amel tutulmak i¢in nizam-1 mer-
kum isbu emr-i serifimle cemi‘-i mehdkimde sicillata sebt ve kayd ve mazmun-1 miinifi ciim-
leye ilan ve igd ‘at ve nizam-1 merkumun ser-i mu tagayytir ve ihtildlinden gayetii’l-gaye ha-
zer ve miicanebet oluna soyle ki nizam-1 merkumun bundan sonra hilafina hareket olun-
dugu haber alimir ise ol makule hilaf~1 nizam hareket her kimin tarafindan zuhur eder ise
bila-tereddiid va ‘iddt-1 sedide-i sahaneme mazhar olacaklari bi-igtibadhdr ana gore amel ii
hareket ve hildfindan tehdsi ve miicanebet olunmak babinda ferman-1 dalisanim sadir olmus-
dur.
Fi evahir-i sene [1]172

% BOA, 29 S 1206, 26/1572,C.ADL.(g.tt) “...... Defter-i Hakani’de Abdurrahman namina ve

silsilesine kat‘a kadi ve niyabet verilmesin deyii yeri terkin olunmusken turuk-i hilede yed-i
tilasi oldugundan Asitane-i atabede kasaba-i Cemisgezek 'den birkag miirtesiye riisvet verip
dhar memleketden Abdurrahman namiyla kasabamiz kadisi budur deyii ber-takrib tatbik
diisiiriip ba ‘dehii miifsidlerin tasannu fesadlariyla miirdsele-i kazay: kendiye getirip fukara
ve ra ‘iyyetin harabina badi ve bd ‘is oldugundan mad‘add ahar memleketden Cemisgezek’e
gelen kuzdta dahi rahat vermeyip ben emr-i padisdhiyle mahkeme katibiyim deyii bir miif-
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Inceledigimiz bir baska belge ise Nevrakop kazasina a’yan olan Bén-
lii Hact Beso demekle maruf Hact Ali isimli kisinin zulmiine maruz kalan hal-
kin sikayetlerini anlatmaktadir. Hac1 Ali’nin eziyetlerine tahammiilii kalma-
yan ve perisan olan kasaba halkinin talebi iizerine , yargilama yapilarak A’yan
Hac1 Ali suglu bulunmus ve mahkemede halkin da onay1 alinarak haksiz yere
elde ettigi paralarin hayir islerinde kullanilmasi yolunda sahitler huzurunda
hiiccet verilmistir.”! Haksiz yere el konan paralarin hayir islerine kullanilmasi
takdir edilecek bir uygulamadir. Bu da bize Osmanli Devletinde kamu hizme-
ti kavraminin devlet tarafindan bizzat yerine getirilmemekle birlikte yine de
devletin tesvik etmesiyle yerine getirildigine dair bir 6rnek olusturmaktadir.

Cevdet-i Adliye Defterlerinde yer alan bazi belgelerden ise ¢ikardigi-
miz ortak sonug, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen halkin kendisine zu-
liim yapan, eziyet eden, canina malina ve namusuna tecaviizde bulunan her-
kese kars1 (ki siklikla bu kisiler arasinda devlet gorevlileri oldugunu da gorii-
yoruz) “devletten korunma ve adalet” talep edebilmis olmasidir. Ancak bu ar-
zuhallerin sayisinin ¢ok kabarik olmas1 ayn1 zamanda, bu tiir sikintilarin Os-
manli Devletinde yiiksek boyutta oldugunu da diisiindiirmektedir. Burada dik-
kat edilmesi gereken nokta, halkin idareye haklarinin yerine getirilmesi i¢in
degil, adalet talep edilmesi yolunda bagvuruda bulunmalaridir. Bu durum bize

sid katib Maden-i Keban'a nasb ve kendi ve kardesi ve kardesi oglu dahi kasaba-i mezburede
katib olup kitabet sevdasiyla kendi halinde olmayp memleket voyvodasin ve agavatin ve kéy
ihtiyarlarin igfal sanat-1 ifsadiyesiyle voyvoda ve agavata tagalliib edip handtlardan nim kal-
drip dhar handta tahmil ve riigvet-i vdfire ile handtlari tahrib ve bir tekadlif ve salyanelerde
voyvoda olanlardan altisar yiiz kurus ve kasaba-i mezbure haslarindan iltizami alti yiiz ku-
rusa olan karyesini meccdnen alip salyane defterlerini temhir ve el altindan nicelere hiiccet
ve miirasele verip umur-1 hiikiimetimizi tatil ve halelden hali olmadigi ve ol vechle perisan-i
fukard ve ihtilal-i umir-1 kazaya miitecdsir oldugu ecilden merdhim-i aliyye-i hiisrevaniden
miitemennd ve miitezarri ‘dir ki ba ‘de’l-yevm....

BOA, 8 B 1197 H., 32/1930, C.ADL.(hiiccet) “....... kaza-i mezbure duhul ederler ise a ‘yan
ve sair agavat ile ma ‘an ve ber-vech-i muharrer hayyen ve meyten ahz ve hukkam ve zabitina
teslimde igmaz ve ednd tekdsiil olunur ise hazine-i hiimayuna elli bin kurus nezrimiz ol-
sun egre merkiimiin Hact Beso ve refikleri Tarlis karyesi siikkaninndan Ali Ve Mezol karye-
si stikkdninndan Feyzullah Hoca ve Hiiseyincik mahallesinde sakin Teson karyeli demek-
le maruf Hasan’in ahz ve teslimlerinde vech-i muharrer iizre igmdz ve tekdsiil gerek mii-
vekkillerimizden ve_gerek her birlerimizden zuhur eder ise nezrimiz olan elli bin kuru-
su_padisah-1 dlem-pendh riiy-1 zemin -halledallihu hilafetehu ild yevmi’d-din ve ebbe-
de_saltanatehii bi-du ‘4i’l-ulemdi’s-sdlihin- hazretleri taraf-1 hiimayunlarindan tahsil
ve ebnd-i sebilin turuk-1 saliki tamir ve termimine harc ve sarf buyursunlar dediklerin-
de viikeld-i merkiimunun nezr-i mezkur Basmuhasebe’ye kayd ve ebnd-i sebilin turuk ve
mesdliki tamir ve termimine miite ‘allika kelamlarini mir-i miamd-ileyh Veliyyiiddin Bey
hazretleri vicahen tasdik ve sifahen tahkik edicek ma vaka‘a gibbe’t-tasdik bi’l-ibtigd ketb
ve tahrir olundu.

©
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Osmanli Devletinin ser’i yapisi iginde adalet kavraminin 6nemini, hatta temel
hak ve 6zgiirliiklerin aslinda ¢ikarilan adaletnameler ile bigimlendigini gdste-
rir. Ancak suglulara verilen cezalarin kisi haklarinin giivence altina alinmasin-
da yeterli olup olmadigi tartigmalidir.

SONUC

Giliniimiizde bile tam olarak tanimlanamayan 6zgiirliik, insan hakki gibi
kavramlar ancak 19. yiizyilda Osmanli Devletinde tartisilmaya baslanmistir.
Osmanlilar insan hakki kavramini Tanzimat 6ncesi donemde adalet kavrami
icinde degerlendirmislerdir. Padisahlar tarafindan ¢ikarilan kanunnameler sa-
dece Miislimanlar i¢in degil, imparatorlukta yasayan herkes i¢in gecerlidir.
Adaletin saglanmasi, dolayisiyla insanlarin haklarini korumanin en giizel uy-
gulamalarindan biri de hi¢ kuskusuz halkin hakkini aramak i¢in saraya ka-
dar gidip, Divan-1 Hiimayuna bizzat ¢ikarak sikayette bulunabilmis olmasidir.
Ozellikle devlet gorevlilerinin yaptig1 zuliimlere kars1 bu yol oldukea etkili bir
mekanizma olarak adaletin islemesini saglamistir. Ozellikle 16. yiizyil ve 17.
yiizyillarda asayisin saglanmasi, kanuna aykiri vergi alinmamasi, kamu go-
revlilerinin gorevini kotiiye kullanmamalar i¢in adaletnameler ¢ikarilmistir.

Tanzimat Doneminde, insan haklari ve temel haklar; ¢ikarilan ferman-
lar, Anayasa, ve diger kanunlar i¢inde diizenlenmistir. Osmanli Devletinde in-
san haklar1 uygulamalarint degerlendirirken, konuyu olumlu ve olumsuz agi-
lardan degerlendirmek gerekir. Osmanli yonetiminin insan haklar1 ile bagdas-
mayan olumsuz bazi uygulamalari olmustur. Devsirme sistemi, kul sistemi,
miisadere sistemi, devlet gorevlilerinin yaptig1 zuliimler olumsuz agidan en
¢ok elestirilen konulardir.

Olumlu agilardan baktigimizda, Osmanli yoneticilerinin insan haklari
uygulamasinda son derece ileri bir goriise sahip olduklarimi sdyleyebiliriz. Os-
manlilar fethettikleri topraklarda gayrimiislimleri din degistirmeye zorlama-
miglar; zimmet kurumu ¢ercevesinde onlarla baris i¢inde yasama yolunu ter-
cih etmislerdir Diger taraftan, zulmiin 6nlenmesi i¢in siirekli ¢ikarilan adalet-
nameler, ayrica 19. yiizyilda yapilan yasal diizenlemeler, Osmanli yonetimi-
nin adil olma ve insan haklar1 konusundaki duyarliligini gostermektedir.

Ayrica yine iistiinde dnemle durmak istedigimiz bir bagka nokta, 19.
yilizyilda Batililagsma hareketleri iginde insan haklarinin ¢ekirdegini olustu-
ran can, mal, namus giivenligi ile din ve vicdan 6zgiirliigliniin sadece Tanzi-
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mat, [slahat Fermanlar1 ve 1876 Anayasasi ile degil, Cumhuriyete kadar olan
donemde yapilan kanunlagtirma hareketlerinin tamamai 1s1ginda degerlendiril-
mesi geregidir. Kanun oniinde esitlik, yargilamasiz sug ve ceza olmaz, tabi ha-
kim giivencesi, konut dokunulmazlig1 gibi kavramlar anilan ferman ve Ana-
yasa disinda Tanzimat donemiyle birlikte baslatilan kanunlagtirma hareketle-
ri ile Osmanli hukuk mevzuatina girerek Osmanli Devletini bir hukuk devle-
ti olma yolunda ilerletmistir.

Tiim bu tartismalar sonunda, Osmanli Devletinde insan haklar1 olgu-
sunun dogal olarak giiniimiiz anlaminda algilanmadigini, ancak ¢agdasi olan
devletlerle birlikte degerlendirildiginde o donemde kabul edilen olciilerde
devletin insan haklarini gozettigi sonucuna varabiliriz.
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MILLETVEKILLERININ SECiM CEVRELERINE
DAGITIMI SORUNU VE ANAYASA MAHKEMESININ 2011/39
SAYILI KARARI

Hikmet TULEN"
OZET

Bu ¢alisma milletvekillerinin se¢im ¢evrelerine dagitimi sorunu ile ilgilidir.
Calismada, konuyla ilgili mevcut yasal diizenlemeler iizerinde durulmug ve Anayasa
Mahkemesinin 2011/39 sayili karart irdelenerek bu kararin uygulamayr ne yonde
etkiledigi arastirilmistir. Ayrica mevcut dagitim yénteminin daha farkl esaslar
cergevesinde kurgulanmasi halinde illerin ¢ikaracagi milletvekili sayilarinin mevcut
duruma nazaran nasil bir farklilik gosterecegi incelenmigtir.

Temsilde adaletin ve oylarin esit agwrlikta olmasi ilkesinin geregi olarak
parlamentoya segilen her bir milletvekilinin miimkiin oldugunca birbirine yakin
sayida niifusu ya da segmeni temsil etmesi gerektigi hususunda hi¢bir tereddiit yoktur.
Bu noktada, matematiksel ya da mutlak esitlik saglayan bir se¢im sistemi arayisina
girmek yerine, siibjektif sebeplerle temsilde adaletten ve oylarin esitligi prensibinden
ayrilmayan bir segim sistemini insa etmeyi hedeflemek, daha anlamli ve gergekgi bir
yvaklasim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Esit oy, temsilde adalet, se¢im ¢evresi, milletvekillerinin
secim gevrelerine dagitimi, Anayasa Mahkemesi 'nin 2011/39 sayuli karart.

THE PROBLEM OF ALLOCATION OF REPRESENTATIVES TO THE
CONSTITUENCIES AND A DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT
(DECISION NO: 2011/39)

ABSTRACT

This paper deals with the question of allocation of seats to the constituencies.
The present legal regulations pertinent to the subject have been dwelled upon and
in what way the decision of the Constitutional Court (no: 2011/ 39), having been
explicated, has affected the implementation has been inquired. Moreover, it has been
examined what kind of a difference the number of Members of Parliament the cities
send off makes in comparison with the present circumstances, in case that the present
method of allocation is speculated within the framework of more different elements.

As a necessity of the principle of equal suffrage and fair representation, there
is no doubt that each Member of Parliament elected into the Parliament should

*

Yrd. Dog. Dr., Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi
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represent a nearly equal number of population or the electorate as much as possible.
At this point, instead of seeking an electoral system which provides mathematical or
absolute equality, aiming at the construction of an electoral system which does not
deviate from the principle of equality of votes and fair representation on subjective
grounds will be a more meaningful and realistic approach.

Key Words:Equal suffrage, fair representation, constituency, allocation of
seats to the constituencies, a decision of Constitutional Court (no: 2011/39).

GIRIS

Anayasa Mahkemesi kararlarina isim vermek gibi bir uygulama olsay-
di, Mahkemenin 10.2.2011 giinlii, E.2009/88, K.2011/39 sayili kararina “Bay-
burt Kararr” adinin verilmesi isabetli olabilirdi. Zira bu kararla, 2839 sayi-
It Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan ve niifusuna ba-
kilmaksizin her ilin en az iki milletvekili ile temsil edilmesini hedefleyen bir
diizenleme iptal edildi. Bu karari takiben Yiiksek Se¢im Kurulunca, 2010 y1lt
niifus verilerine gore yapilan hesaplama sonunda, 81 il arasinda en az niifu-
sa sahip olan Bayburt ilinin niifusunun sadece (1) milletvekili ¢ikarmaya yet-
tigi tespit edildi. Anayasa Mahkemesinin s6zii edilen iptal karar1 olmasay-
di, Bayburt, bir 6nceki secimde oldugu gibi 2011 se¢imlerinde de (2) millet-
vekili ¢ikaracakti. Bu yoniiyle iptal karari, Bayburt’un, 2011 yil1 se¢imlerin-
de tek milletvekiline sahip yegane il olarak tescillenmesi sonucunu ortaya ¢i-
karmis oldu.

Bu yazida, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karar1 irdelenecek
ve sozii edilen iptal karariin uygulamay1 ne yonde etkileyecegi sorusuna ce-
vap aranacaktir. Fakat bu konuya ge¢meden Once, temsilcilerin se¢im gevre-
lerine dagitiminda dikkate alinmasi gereken hususlarin neler oldugu, benim-
senecek dagitim sisteminin se¢im sonuglari {izerinde ne tiir bir etkisinin ola-
bilecegi, bu baglamda tarihsel tecriibenin ve diger iilke uygulamalarinin ko-
nuya nasil bir 151k tuttugu gibi konular ilizerinde 6zetle durulacaktir. Ayrica,
Tiirkiye’deki cari se¢im sistemi uyarinca milletvekillerinin illere hangi dlgiit-
ler gergevesinde tahsis edilmekte oldugu hususu ele alinacak ve bu tahsis yon-
teminin unsurlarinin degistirilmesi halinde illerin milletvekili sayilarinda ne
gibi degisikliklerin olacag1 arastirilacaktir. Bu baglamda, milletvekillerinin il-
lere dagitiminda 6rnegin niifus 6l¢iitlinlin yerine se¢gmen sayisinin esas alin-
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masi halinde nasil bir tabloyla karsilagilacagi ortaya konacaktir. Keza, millet-
vekillerinin illere dagitiminda ilk hesaplamada niifusuna bakilmaksizin her ile
birer milletvekili verilmesi uygulamasindan vazgegilip dogrudan illerin niifu-
suna gore dagitim yapilmasit halinde bunun, halihazirdaki dagilimi ne yonde
etkileyecegi gibi hususlar iizerinde durulacaktir.

Bu ¢gercevede ilk olarak, halihazirda yiiriirliikte bulanan kurallar ¢erce-
vesinde secim ¢evrelerinin ¢gikaracagi milletvekili sayisinin nasil belirlendigi
izah edilecektir.

I- illerin Cikaracag Milletvekili Sayisinin Belirlenmesi

10.6.1983 giinlii, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 5. mad-
desinde “Se¢im ¢evreleri ve her segcim ¢evresinin ¢ikaracag milletvekili sayi-
s1, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan, genel niifus sayimi sonuglarmmin agiklan-
masindan itibaren en ge¢ alti ay icinde, 4 tincii madde uyarinca tespit edile-
rek Resmi Gazete, radyo ve televizyonla ilan edilir.” hiikmii yer almaktadir.

Goriildigii tizere her secim g¢evresinin gikaracagi milletvekili sayisimi
tespit etmek gorev ve yetkisi Yiiksek Secim Kuruluna aittir. Yiiksek Secim
Kurulu bu gorevini genel niifus sayimi sonuglarinin agiklanmasindan itibaren
en geg alti ay i¢inde yerine getirecektir. Bilindigi iizere, onceki yillarda ge-
nellikle her bes yilda bir genel niifus sayim1 yapilmaktaydi ve buna bagli ola-
rak da illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin her bes yilda bir yeniden tespit
edilmesi gerekmekteydi. Buna karsilik, 2007 yilindan bu yana illerin niifusu
ve Tiirkiye niifusu Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi verilerine dayali ola-
rak her yil yeniden tespit edilmektedir. Bu nedenle, Yiiksek Se¢im Kurulunun
da illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisini yillik olarak belirlemesi geregi orta-
ya ¢ikmistir.

Secim ¢evrelerinin nasil belirlenecegi ve her bir se¢im ¢evresinin ¢1-
karacagi milletvekili sayisinin hangi yontemle tespit edilecegi ise 2839 sayili
Kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu 4. madde soyledir:

“Secim cevreleri ve ¢ikaracag milletvekili sayisi:

Illerin ¢cikaracag milletvekili sayisimn tespitinde toplam milletvekili
sayisindan her il ’e once bir milletvekili verilir.

Son genel niifus sayimi ile belli olan Tiirkiye niifusu, birinci fikradaki
illere verilen milletvekili sayisi ¢ikarildiktan sonra kalan milletvekili sayisina
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béliinmek suretiyle bir sayi elde edilir. I niifusunun bu sayiya béliinmesi ile
her ilin ayrica ¢ikaracag milletvekili sayisi tespit olunur.

Niifusu milletvekili ¢cikarmaya yetmeyen illerin niifuslart ile artik niifus
birakan illerin artik niifuslart biiyiikliiklerine gére swraya konulur ve ilk he-
sapta iller arasinda béliistiiriilmemis bulunan milletvekillikleri bu siraya gére
dagitilir. (Ek citmle: 22/10/2009 — 5922/1 md.) Su kadar ki niifusu iki mil-
letvekili ctkarmaya yetmeyen iller, artik niifus siwralamasinda da milletveki-
li sayisint ikiye ctkaramazsa, once iki milletvekili cikaramayan illere ikinci
milletvekili verilir.!

Son kalan milletvekilliginin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit
niifus veya niifus artigr gostermesi halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir:

Yapilan tespit sonunda, ¢ikaracag milletvekili sayisi 18’e kadar olan
iller, bir secim ¢evresi sayilir. Cikaracagr milletvekili sayisi 19 dan 35 e kadar
olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ii¢ secim ¢evresine boliiniir. Bu se¢im
cevreleri, numara sirasina gore adlandrilir.

Bu illerin secim cevreleri belirlenirken:

a) Secim cevreleri, miimkiin oldugu ol¢iide esit veya birbirine yakin sa-
vida milletvekili ¢ikaracak sekilde olugturulur.

b) Miimkiin oldugu olgiide ilgelerin miilki biitiinliigii dikkate alinir.

¢) Ayni segim ¢evresinde yer alacak ilgelerin niifus ve cografi yakinlik-
lart ile ulasim imkanlar: gézéniinde bulundurulur.

Bu illerin milletvekili sayisinmin secim ¢evrelerine dagitiminda; se¢im
cevrelerinin ¢ikaracaklart milletvekili sayisi, niifuslart bakimindan illerin
milletvekili sayisini tespit etmeye iliskin esaslara gore belirlenir.”

Gorildiigi iizere maddede, kural olarak her ilin bir se¢cim ¢evresi say1-
lacagi® belirtilmis ve milletvekillerinin illere hangi 6l¢iitler ¢er¢evesinde dagi-
timinin yapilacagini gosterilmistir. Bu ¢cergevede milletvekillerinin illere dagi-

I 2839 sayili Yasanin 4. maddesinin tigiincii fikrasina 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasay-
la eklenmis olan ve metinde vurgulu olarak gosterilmis olan ek ciimle, Anayasa Mahkemesi-
nin 10.2.2011 giinli, E.2009/88, K.2011/39 sayili karari ile iptal edilmis ve bu iptal kararinin
18.2.2011 giinlii, 27850 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiirtirlikten kalkmistir.

2 Cikaracagi milletvekili sayisi 18’den fazla iller ise birden fazla segim ¢evresine ayrilmaktadir.

Bu gergevede, 2011 yili itibariyle iic ilimiz [Istanbul (3), Ankara (2) ve Izmir (2) olmak iizere]
birden ¢ok se¢im gevresine ayrilmis bulunmaktadir.
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tim ile ilgili esaslar1 soylece siralamak miimkiindiir.
- Toplam milletvekili sayis1 550°dir. (Any., m.75; 2839 s.Y., m.3)

- Milletvekillerinin iller arasinda dagitiminda gozetilecek olan temel
kriter illerin niifusudur. Diger bir ifadeyle ilin niifusu ne kadar biiyiikse sa-
hip olacagi milletvekili sayist da o kadar ¢ok olacaktir. Goriildiigii tizere, tah-
sis igleminde, o ilde bulunan kayitli se¢gmen sayis1 degil, ilin niifusu esas alin-
maktadir.

- Niifus kriteri temel belirleyici olmakla birlikte, 1983 yilindan bu yana
yirtirliikte bulunan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda, niifusuna ba-
kilmaksizin her ile belli sayida’® milletvekili tahsis edilecegi yoniinde bir kisim
diizenlemelere de yer verilmistir.

Sunu da hemen belirtelim ki -bugiinkiinden daha farkli bir hesaplama
yontemi igermekle beraber- pratikte niifusa bakilmaksizin her ile en az bir mil-
letvekilligi verilmesi sonucunu doguran bir diizenlemenin, 1961 Anayasasi do-
neminde ylirlirlikte bulunan 25 Mayis 1961 giinlii, 306 sayili Milletvekili Se-
¢imi Kanunu’nda da yer aldig1 goriilmektedir. 1961-1980 yillar1 arasindaki do-
nemde milletvekillerinin illere dagitilmasinda, her ile niifusuna bakilmaksizin
once birer milletvekili tahsis edilmemis, aksine milletvekillerinin illere dagiti-
minda dogrudan illerin niifuslar1 dikkate alinmistir. Buna karsilik, illerin artik
niifuslarinin degerlendirilmesine gelince her ilin en az bir milletvekiline sahip
olmasi sonucunu doguran bir diizenlemeye de yer verilmistir *.

- 1982 Anayasasi doneminde bugiine kadar yapilan biitiin milletvekili
se¢imlerinde 2839 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca, niifusa bakilmaksizin
her ile bir milletvekili tahsis edilmistir.

3 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 4. maddesinde, niifusuna bakilmaksizin her ile
bir milletvekili tahsis edilmesini 6ngdren bir diizenleme basindan beri yer almaktadir. Bunun
yaninda 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasayla, niifusuna bakilmaksizin her ilin en az iki mil-
letvekiline sahip olmasi sonucunu doguran ek bir diizenlemeye de yer verilmistir. Bununla
birlikte sozii edilen bu son diizenleme, Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden hicbir se-
¢imde uygulanma imkani bulamadan yiiriirliikten kalkmuistir.

4

25 Mayis 1961 giinlii, 306 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinde illerin ¢1-
karacagi milletvekili sayisinin hesaplanma bigimi gosterilmistir. Buna gore: “Son genel niifus
sayimu ile belli olan Tiirkiye niifusunun (450) 'ye béliinmesi suretiyle elde edilen rakam esas
alimarak, her ilin ¢ikaracagr milletvekili sayisi, il niifusunun bu rakama boliinmesiyle tes-
pit olunur. Bu suretle hesaplanan milletvekillerinin sayist (450) 'yi bulmadigi takdirde, niifu-
su bir milletvekili ¢ikarmaya yeterli olmayan illere birer milletvekilligi verildikten sonra, ar-
tik niifus birakan iller, artiklarin biiyiikliigiine gore siraya konur ve ilk hesapta iller arasinda
béliistiiriilmemis bulunan milletvekillikleri, bu siraya gore dagitilir”” Bkz., TUNCER, s.59.
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- Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karariyla iptal edilen 22.10.2009
sayili, 5922 Yasayla getirilen diizenleme ise bu kurali degistirmis ve niifusa
bakilmaksizin her ile en az bir degil en az iki milletvekilligi tahsis edilmesi so-
nucunu doguran bir diizenlemeye yer vermisti.

- Milletvekillerinin illere dagitiminda izlenecek yontem, 2839 sayili
Yasanin 4. maddesinin halen yiiriirliikte bulunan diizenlemeleri ¢ergevesinde
su sekilde 6zetlenebilir:

Illerin gikaracag milletvekili sayisinin tespitinde her ile énce bir mil-
letvekili verilir.

Daha sonra, son niifus saymmu ile belli olan Tiirkiye niifusu kalan mil-
letvekili sayisina boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir. 11 niifusunun bu say1-
ya boliinmesi ile her ilin ayrica ¢ikaracagi milletvekili sayisi tespit edilir. Bu
islemler yapildiktan sonra geriye, dagitilmayan milletvekilleri ve milletvekili
dagiiminda dikkate alinamayan il artik niifuslar1 kalacaktir. Dolayisiyla {igiin-
cii bir islem daha yapilmasi gerekecektir. Buna gore de;

Niifusu milletvekili ¢gikarmaya yetmeyen illerin niifuslar ile artik niifus
birakan illerin artik niifuslar1 biiytikliiklerine gore siraya konulur ve ilk hesap-
ta iller arasinda boliistiiriilmemis olan milletvekilleri bu siraya gore dagitilir.

Son kalan milletvekilinin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit nii-
fus veya niifus artig1 gdstermesi halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir.

Yukarida aktarilan bu hesaplama yontemine somut bir 6rnek olmasi
icin 2010 yil1 niifus verilerini dikkate alarak Ankara ilinin ¢ikaracag millet-
vekili sayisini hesaplayalim.

2010 yili Tirkiye niifusu: 73.722.988; toplam milletvekili sayisi: 550;
toplam il sayisi: 81; Ankara ilinin niifusu: 4.771.716’dir.

Niifusuna bakilmaksizin her ile birer milletvekilligi verilecegi i¢in
(550) sayisindan (81) ¢ikarildiginda 469 sayisi bulunur.

Tiirkiye niifusu 469’a boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir. Buna gore;
73.722.988 : 469 = 157.191. Cikan bu sayiya “tahsis sayist” adin verebiliriz.

Ankara ili niifusunun “tahsis sayisi”’na boliinmesi suretiyle Ankara ilinin
cikaracagi milletvekili sayis1 tespit edilir. Buna gore; 4.771.716 : 157.191 = 30.

Bu hesaplama sonucunda Ankara ilinin, milletvekili dagitimi isleminde
“tahsis sayis1’nin altinda kalan ve degerlendirmeye alinamayan niifusu (diger
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bir ifadeyle artik niifusu) 55.960 olacaktir. Bu artik niifus, diger illerin artik nii-
fuslari ile birlikte biiyiikten kii¢iige siraya konularak Tiirkiye genelinde dagitil-
mamig olan milletvekilleri bu artik niifus sirasina gore dagitilacaktir.

Nihai olarak, Ankara ili, ilk hesapta niifusuna bakilmaksizin (1), ikin-
ci hesapta niifusuna oranla (30) olmak iizere toplamda (31) milletvekiline sa-
hip olacaktir.

Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun milletvekillerinin illere dagitimu ile il-
gili bulanan 4. ve 5. maddeleri hakkindaki bu aciklamalardan sonra, takip eden
boliimde, basta “secim sistemleri” ile “se¢im ¢evresi” kavramlari olmak tizere,
secim ¢evrelerinin hangi esaslar gozetilerek belirlendigi, se¢im ¢evrelerine tah-
sis edilecek milletvekili sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hu-
suslarin neler oldugu gibi konulara kisaca temas edilecektir.

II- Milletvekillerinin Se¢im Cevrelerine Dagitimi Sorununu
Ilgilendiren Diger Bazi Konu Bashklar

1. Secim Sistemleri Hakkinda Kisa Bir Giris

Secim sistemleri tabiri, dar anlamda, kullanilan gecerli oylarin san-
dalyelere nasil doniistiiriilecegini belirleyen teknik usulleri ifade etmektedir.
Buna karsilik genis anlamda seg¢im sistemleri deyimi, milletvekillerinin parti-
ler arasinda dagilim ile ilgili hesaplama bi¢iminin yaninda, se¢im gevreleri-
nin genisligi ve se¢im turlarinin sayisi vb. hususlart da kapsamina almaktadir.®
Bu ¢ergevede su ayrimlar yapilabilir.

Cogunluk Sistemi — Nispi Temsil Sistemi: Cogunluk sisteminde, millet-
vekilligi ya da sandalyeler o bdlgede en ¢ok oy alan adaya ya da partiye veri-
lir. Buna karsilik nispi temsil sisteminde, partilerin elde edecekleri milletvekili
sayisi aldiklar1 oy oranina goredir. Bu iki sistem tek baslarina uygulanabilecegi
gibi, bu iki sistemin belli unsurlar1 bir araya getirilerek hayli degisik karma sis-
temler de olusturulabilir.”

2010 yil1 niifus verilerini baz alarak yaptigimiz hesaplamalara gore, illerin artik niifuslart
biiyiikten kii¢iige dogru siralandiginda Ankara ilinin artik niifusu 55. sirada yer almaktadir.
Buna karsilik ilk iki hesap sonucunda dagitilmayan milletvekili sayisi ise 41°dir. Bu neden-
le, dagitilmayan sonuncu milletvekilini artik niifusu itibariyle 41. sirada bulunan il alacagin-
dan, artik niifus siralamasinda 55. sirada bulunan Ankara ilinin artik niifusu itibariyle ilave
bir milletvekili daha ¢ikarmasi s6z konusu degildir. (Ayrintilar i¢in bkz., asagida Tablo-IIT)

¢ Secim sistemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEZIC, 5.270 vd.
7 TEZIC, s.270.
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Tek Isimli Secim — Listeli Secim: Bu kapsamda, se¢imin yapildig1 cevre,
daha dogrusu sec¢im cevrelerinin dar ya da genis olmasina gore bir ayrim ya-
pilir. Buna gore, dar bdlge usuliinde bir se¢im ¢evresinden tek bir temsilcinin
secilmesi s6z konusudur; buna karsilik liste usuliinde se¢im ¢evresinden bir-
den fazla sayida temsilci secilir. “Tek isimli se¢im, yalnizca cogunluk sistemi
ile uygulanabildigi halde, listeli se¢im hem ¢ogunluk hem de nispi temsil sis-
temi ile uygulanabilmektedir.”®

Tek Turlu Secim — Iki Turlu Segim: “Tek turlu secimde, oylarin basit co-
gunlugunu elde eden aday, ya da liste se¢imi kazanir. Buna karsilik iki turlu
secimde, adaylarin birinci turda segilebilmeleri i¢in, kullanilan gegerli oylarin
yarisindan ¢ogunu elde etmeleri gerekir. Aksi halde, kisa bir siire sonra (ge-
nelde ilk turu takiben bir ya da iki hafta i¢inde) ikinci tur se¢im yapilir ve bu
turda artik, kullanilan gegerli oylarin basit gogunlugunu elde eden aday segil-
mis saylir’”.

Yukaridaki unsurlar dikkate alinarak Tiirkiye’de milletvekili segimle-
rinde halen uygulanmakta olan se¢im sisteminin niteligi ortaya konulmak is-
tenirse su tespitler yapilabilir:

1- Cogunluk sistemi degil, nisp1 temsil sisteminin bir tiirii olan d’Hondt
sistemi uygulanmaktadir. Buna karsilik siyasi partilerin milletvekili dagili-
mindan pay alabilmeleri i¢in iilke ¢apinda kullanilan gegerli oylarin en az
%10’u tutarinda oy almis olmalar1 gerekir. Yani %10’luk bir “lilke baraj1” s6z
konusudur.

2- Dar bolge usulil degil, liste usulii uygulanmaktadir. Yani se¢im gev-
relerinden birden fazla milletvekili se¢ilmektedir!®.

3- iki turlu degil, tek turlu se¢im usulii uygulanmaktadir. Zaten nispi
temsil sistemi uygulandig: i¢in iki turlu se¢im usuliiniin uygulanmasina ge-
rek kalmamaktadir.

8 TEZIC, 5.270.
9 Bu konularda ayrintili bilgi igin bkz., TEZIC, 5.270 vd.

10 Tiirkiye’de halen listeli se¢im usulii esastir; bu nedenle her bir se¢im cevresinden (Istanbul,
Ankara ve Lzmir illerinin birden fazla secim ¢evresine béliinmiis olmast disinda kural olarak
her il bir se¢im ¢evresidir) birden fazla milletvekili se¢ilmektedir. Buna karsilik, niifusu sa-
dece bir milletvekili ¢ikarmaya yetebilecek durumda olan istisnai birkag il yoniinden listeli
se¢im usuliiniin gegerli olamayacagi belirtilmelidir. Bu ¢er¢evede 2011 yili itibariyle sadece
Bayburt ili bu istisnanin kapsamina girmektedir. Bununla birlikte niifus bilyiikligii itibariyle
sonlarda yer alan birkag ilin daha 6niimiizdeki yillarda muhtemel niifus hareketleri ¢erceve-
sinde sadece birer milletvekili ¢ikarmak durumunda kalabilecekleri goriilmektedir.
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Iptal kararina konu olan yasa kurali, yukarida sézii edilen se¢im sistem-
lerinin unsurlarindan sadece se¢im ¢evrelerinin biiyilikliigii (se¢im ¢evrelerin-
den tek bir temsilci mi, yoksa birden ¢ok sayida temsilci mi ¢ikacagi) sorunu
ile ilintilidir. Bu nedenle, lilkemizde uygulanan se¢im sisteminin detaylar1 ve
bu kapsamda d’Hondt usuliine gore milletvekillerinin partiler ya da adaylar
arasinda nasil paylastirildigi vb. hususlar iizerinde durmadan bundan sonraki
aciklamalarda, se¢cim ¢evrelerinin sinirlari ile biiyiikliiklerinin nasil belirlendi-
gi ve bu baglamda ne tiir sorunlarin ortaya ¢iktigi gibi hususlar ele alinacaktir.

2- Secim Cevresi Kavrami ve Secim Cevresi Tiirleri

Secim sistemleri tasarlanirken ele alinmasi gereken temel konulardan
birisi de se¢im cevrelerinin hangi esaslar ¢ercevesinde belirlenecegi husu-
sudur. Bu baglamda demokratik rejimlerde, “lilkenin birtakim se¢im ¢evre-
lerine boliinmesi ve her se¢im gevresinden belirli sayida milletvekili segil-
mesi seklindeki cografi temsil” yonteminin yaygin bicimde benimsendigi
gortilmektedir."

EE T

Cografi temsilin, “ulusal ¢evre”, “genis cevre” ve “dar bolge” olmak
iizere ti¢ farkli bicimde uygulanabildigi gorilmektedir. “Ulusal ¢evre” adim
tagtyan uygulamada, iilkenin biitiinii bir secim ¢evresi olusturur; yani iilkenin
biitiiniinden ibaret tek secim ¢evresi vardir. Bu durumda, se¢imlerde her par-
ti, parlamento iiye sayisinin toplami kadar aday adi tasiyan listelerle segmenin
kargisina ¢ikar.”'> Bu yontemde, ¢ogunluk usuliiniin uygulanmasi durumun-
da, ¢ogunlugun oyunu alan parti biitiin milletvekillerini kazanacagi i¢in, par-
lamentoda muhalefetin temsili imkani1 kalmayacaktir. Bu nedenle, ulusal gev-
re yonteminin nispi temsil yontemiyle birlikte uygulanmasi zorunlulugu var-
dir. Ulusal gevre ydnteminin uygulandig: kimi iilkelere Monako, Israil, Hol-
landa, Japonya vd. o6rnek gosterilebilir'®.

“Cografi temsilin ikinci uygulama bigimi, “genis ¢evre” yontemidir.
Bu yontemde iilke, birden ¢ok milletvekilinin secilecegi secim ¢evrelerine
ayrilmaktadir.”"*

“Cografi temsilin tiglincii uygulama bicimi ise, “dar ¢evre”, “dar bol-
ge” veya “tek isimli se¢im” adini tagimakta ve iilke, tek milletvekili ¢ika-
' Bkz., ARASLI, s.136-37.

2. ARASLI, s.137.
13 Bkz., ARASLI, s.137.
4 ARASLI, s.138.
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racak kiiciik secim bolgelerine boliinmektedir.”!® Bu yontem giiniimiizde
Ingiltere’de ve diger baz1 iilkelerde uygulanmaktadir. Dar blge yontemi nispi
temsille bagdasamayacagi i¢in, beraberinde ¢ogunluk sistemini getirmektedir.

“Genig ve dar bolge sistemleri, uygulamada, se¢im ¢evrelerinin nasil
belirlenecegi sorununu beraberlerinde getirmektedirler. Bu sorunun, segim
cevrelerinin iilkenin idari boliintigiine uydurulmasi ya da idari boliintisiin di-
sinda yapay sec¢im ¢evreleri olusturmasi yollartyla ¢6ziimlendigi”'® goriilmek-
tedir.

3- Secim Bolgelerinin Belirlenmesi Sorunu: Tarihi Tecriibeye Bir Bakig

“Secim bolgelerinin belirlenmesi, se¢im bolgesi sayisinin ve biiyiiklii-
giiniin kararlagtirilmasi siirecidir. Burada se¢im bolgesinin bilytikligii denil-
diginde, alansal biiyiikliik degil, o se¢im boélgesinden ¢ikartilacak milletveki-
li sayis1 kastedilmektedir.”!” Bu agidan bakildiginda, yaygin olarak uygulan-
ma durumu olmayan “{ilke se¢im ¢evresi” modeli bir yana birakilacak olursa,
se¢im bolgeleri genelde, tek temsilcinin segildigi “dar bolgeler” ve birden ¢ok
temsilcinin secildigi “genis bolgeler” olarak ikiye ayrilirlar.

Ulkenin segim bdlgelerine ayrilmasi kaginilmaz olarak, sandalyelerin
dagiliminda temsil esitsizliklerine yol acar. Bu esitsizlikleri gidermek gore-
vi ise Oncelikle yasa koyucuya diiser. Bununla birlikte se¢cim bolgelerinin ay-
rilmasindan kaynaklanan temsil esitsizliklerinin diizeltilmesi ¢ok kolay bir is
degildir. Oncelikle, daha 6nce var olan cografi ve yonetsel cevrelerin dikka-
te alinmasi gerekir. Ayrica bu konudaki asil gii¢liik, ayn1 demografik agirliga
sahip se¢im bolgeleri olusturulmasinda kendini gosterir. Aksi halde baz1 se-
¢im ¢evrelerinin digerlerine oranla avantajli bir konum elde etmeleri s6z ko-
nusu olabilecektir.'® Oysa “se¢imle gelmis bir meclisin iginde temsilin mii-
kemmel olmasi gerekir. 1.000 kisi tarafindan secilen 10 tiyeli bir mecliste, her
tiye 100 kisiyi temsil etmelidir. Bu durumda s6z konusu grubun tiim tyeleri
tam anlamiyla temsil edilmis olacaktir. Buna karsilik, se¢cimle gelmis (X) adli
kisi 50 kisi, (Y) adli kisi 150 kisi tarafindan segilirse, (X)’in 50 segmeninden
her biri (Y)’nin 150 se¢gmeninden her birine gore {i¢c defa daha iyi temsil edi-
liyor demektir”"°.

15 ARASLI, 5.138.

16 ARASLI, s.138.

17 NOHLEN, s.26.

8 Bkz., COTTERET/EMERY, 5.29-30.
» COTTERET / EMERI, s.29.
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Bu alanda yasa koyucunun ilgisiz davranisi sik rastlanan bir olgudur.
Cok hizli demografik degisikliklere ragmen yasa koyucunun se¢im bolgele-
rinin milletvekili sayilarii bu degisikliklere uyarlayacak gerekli yasal dii-
zenlemeleri uzun yillar boyunca yapmamasi temsil esitsizliklerinin artmasi-
na yol agmistir. Bu baglamda “Biiyiik Britanya’daki ¢iiriimiis kasabalar (rot-
ten boroughs) iyi bilinen bir tarihsel ornektir. 16. yilizyilla 19. ylizy1l arasin-
da, sanayi devrimine ragmen Avam Kamarasi’nda sandalyelerin se¢im bol-
gelerine gore yeniden dagitimina gidilmemistir. 1831°de Birmingham, Leeds
ve Manchester’in (137.000 kisi) hi¢bir milletvekili yoktu. Buna karsilik, (7)
se¢menin bulundugu ve se¢im biirosunun konulacagi bir dam altinin dahi bu-
lunmadigi Old Sarum’un iki milletvekili vards; (...) 19. ylizyil boyunca libe-
ral partinin ve ig¢i sendikalarinin taleplerinin esast bu yapay se¢im bolgeleri-
nin zor da olsa kaldirilmasi, hi¢bir temsilcisi olmayan yeni secim bolgelerinin
temsilciye kavusturulmasrydi.”?

4- Se¢cme Hakkinin Esitligi, “Tek Kisi, Tek Oy” Ilkesi

“Se¢me hakkinin esitligi veya tek kisi, tek oy ilkesinden se¢im veya re-
ferandumlarda her se¢menin esit ve tek oy kullanmasi anlasilir. Bagka deyis-
le, her segmenin se¢imlerde yalniz bir oyu vardir; higbir segmen birden ¢ok oy
kullanmak hakkina sahip degildir.””*!

Se¢me hakkinin esitligi ilkesini temin etmek ve “esit ve adil bir
parlamenter temsil sistemi kurabilmek icin, tilkeyi idari, demografik vb. 6l-
clitleri goz oniinde tutarak se¢im ¢evrelerine ayirmak ve bu suretle her millet-
vekili veya temsilcinin miimkiin mertebe ayni sayida segmeni temsil etmesine
firsat vermek dogru olur. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, parlamento tiye-
liklerinin ¢evre niifusuna gore dagitilmasinda, matematik formiillere uygun
tam ve kesin 0l¢iiler bulmak imkansizdir. Bu konuda 6nemli olan matematik
olgiilere ulagsmak degil, keyfi veya indi dengesizlikleri 6nlemektir.”??

Bu sorunla ilgili 6nemli tartismalarin yasandigt ABD’nde “Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin 26 Mart 1962 tarihli Baker v. Carr karari, tek kisi, tek
oy ilkesi agisindan bir doniim noktasi olmustur. Ciinkii Yiiksek Mahkeme, o
tarihe kadar siyasal temsil hakkinin bolgelerin niifuslarina gére dengeli bir
sekilde boliistlirtilmesi olaymni, federe devletleri ilgilendiren siyasal nitelik-

20 COTTERET / EMERI, s.32-33.
2l KARAMUSTAFAOGLU, s.129.
2 KARAMUSTAFAOGLU, s.134.
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te bir olay (bir hiikiimet tasarrufu) saymis ve yargi denetimine tabi tutmaktan
kagimmustir.”? Mahkeme, s6zii edilen kararinda ise, 6nceki goriisiinii degis-
tirmis ve bollistirme konusunun yargilanabilir nitelikte olduguna karar ver-
mistir. Mahkeme, 1964 yilinda verdigi diger bir kararda da bu yaklagimini su
vurgulu ifadelerle ortaya koymustur: “Meclislerdeki yasa koyucular agaglari
veya toprak dontimlerini degil, halk: temsil ederler. Yasa koyuculari segenler
secmenlerdir; kdyler, sehirler veya ekonomik gikarlar yasa koyucuyu segmez-
ler. (...) Sistemimiz temsili bir hiikiimet sistemidir ve temsilcilerimiz dogru-
dan dogruya halk tarafindan secilen ve halki temsil eden devlet organlaridir.
Oyleyse, temsilcilerimizi serbest ve esit sekilde secme hakk: siyasal sistemi-
mizin temel bir unsurudur. Bu bakimdan belirli bir bélgede oturan kimsele-
re ait oylarin bir bagka yerde oturan kimselerin oylarindan daha agir basma-
st hakli goriilemez. Herkesin oyu ayni degerdedir. Tek kisi, tek oy demokratik
devlet diistincesinin temel ilkesidir.”?*

5- Karsilagtirmali Hukuk Verileri

Temsilcilerin se¢im g¢evrelerine dagitimi meselesinde temel ilke sudur:
Milletvekillikleri (sandalyeler ya da temsilcilikler) secim ¢evrelerine, bu cev-
relerin niifuslaria oranla dagitilmalidir. Her se¢im cevresi niifusuyla orantili
miktarda milletvekiline sahip olmalidir. Bununla birlikte orantili olmayan dagi-
timlar da vardir. Ornegin ABD Senatosu ve Isvigre Devletler Konseyi’nde bii-
tiin eyalet ya da kantonlar niifuslarina bakilmaksizin iki temsilciye sahiptirler®.
Bunun yan1 sira, azmliklarin parlamentoda temsiline imkan saglamak {iizere,
niifuslarina bakilmaksizin bunlara belli sayida milletvekilliginin tahsis edildi-
gi ornekler de vardir. Ornegin Slovenya’da Italyan ve Macar azinlik gruplari-
na, niifuslarina bakilmaksizin birer milletvekilligi tahsis edilmektedir®®. Keza,
Ispanya’da (isp. Any. m.68) kural olarak her ilin en az ikiser olmak iizere nii-
fusu oraninda milletvekiline sahip oldugu, fakat (76.000 niifuslu) Ceuta ve
(66.000 niifuslu) Melilla sehirlerinin niifuslarina bakilmaksizin birer temsilciye
sahip kilindiklar1 goriilmektedir.

2 KARAMUSTAFAOGLU, s.135.

2 Robert E. CUSHMAN, Lgading Constitutional Decisions, New York, 1966, s.222’den akta-
ran: KARAMUSTAFAOGLU, s.136.

2 Venice Commission, “Report On Electoral Systems”’, CDL-AD(2004)003, s.15-16

26 Ayrintih bilgi i¢in bkz., The European Centre for Parliamentary Research and Documentation
(ECPRD), “Electoral Systems in Europe: An Overview”, https://ecprd.secure.europarl.europa.
eu/ecprd/getfile.do;jsessionid=0D8214277403556EB95B2350346AB87D?id=5063
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Niifusa orantili temsil ilkesine ayrica kimi sartlarin daha ilave edilerek
secim ¢evrelerine tahsis yonteminin gelistirildigi 6rnekler de vardir. Ornegin
ABD’nde Temsilciler Meclisi iiyelerinin se¢imi baglaminda, se¢im g¢evreleri-
ne tahsis edilecek temsilci sayisinin belirlenmesinde su ilkeler ¢ergevesinde
hareket edilmektedir:

1. Toplam temsilci sayisinin artmasi durumunda, her bir eyaletin
sahip olacagi temsilci sayisinda azaltmaya gidilemez. (Alabama
Paradoksu)

2. Sec¢im ¢evrelerine tahsis edilecek temsilci sayisinin belirlenmesinde
sadece niifus kotasi1 belirleyici olacaktir.

3. Temsilciliklerin eyaletlere tahsisi isleminde biitiin eyaletler igin ayn1
yontem uygulanacaktir.

4. Kullanilan yontemin kiiclik ya da biiyiik eyaletler yoniinden asir1
derece lehe ya da aleyhe olmamasi gerekmektedir.

5. Her bir eyaletin en az bir temsilcisi olmalidir.?’

Secim g¢evrelerinin belirlenmesi sorunu ile ilgili olarak diger tilkelerde-
ki uygulamalara bakildiginda genel olarak su gézlemler yapilabilir:

Bazi iilkelerde dar bolge usulii uygulanmaktadir ve her se¢im ¢evre-
sinden sadece bir milletvekili segilmektedir. Ornegin Ingiltere, Fransa ve
Hindistan’da durum bu sekildedir. Dar se¢im g¢evrelerinin sinirlarinin belir-
lenmesinde ya ilgeler baz alinmakta ya da yapay se¢im birimleri olusturul-
maktadir.

Bazi iilkelerde ise karma bir usul takip edilmekte ve temsilcilerin bir
kismi ¢ogunluk usuliine gore dar bolgelerden segilmekte, bir kismi ise nispi
temsil yontemine gore genis bolge segim gevrelerinden segilmektedir. Orne-
gin Almanya ve Italya’da bu yontem uygulanmaktadir. Genis se¢im ¢evresi-
nin sinirlarinin nasil belirlenecegi hususunda ise bazen sehirlerin baz alindig:
bazen de eyalet sinirlarinin ayni zamanda se¢im ¢evresinin de sinirlarimi olus-
turabildigi goriilmektedir.

Bazi iilkelerde ise iilkenin tamami tek bir se¢im ¢evresi olarak islem
gormektedir. Ornegin Hollanda’da bu yontem uygulanmaktadir.

27 Venice Commission, “Report On Electoral Systems”, s.16
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Sayet lilkenin tamami tek bir se¢im gevresi olarak belirlenmemigse ge-
rek dar bolge yonteminin gerekse de genis bolge usuliiniin uygulanmasin-
da se¢im c¢evrelerinin adaletsizliklere yol agmadan belirlenmesi temel soru-
nu olusturmaktadir. Bu bakimdan se¢im ¢evrelerinin niifuslari itibariyle bir-
birlerine asag1 yukar1 esit olup olmadiklart 6nemli bir sorundur. Eger bu esit-
lik saglanamiyorsa bu durum adalete uygun olmayan se¢im sonuglariyla kar-
silagilmasinin baslica nedenlerinden biri olacaktir. Se¢im ¢evrelerinin sinirla-
riin ¢izilmesi ve biytikliiklerinin belirlenmesi uygun sekilde yapilmazsa bu
durum ¢ok dikkatli bir sekilde tasarlanmis olan se¢im sisteminin alt tist olma-
sina yol agabilir?.

III- Milletvekili Secimi Kanunu’nda 22.10.2009 Giinlii, 5922 Sayil
Yasayla Yapilan Degisikligin Anayasaya Aykirihiginin Tartisiimasi

1- Anayasaya Aykurihik Iddialarinin Ozeti

Anamuhalefet partisi TBMM grubu adina grup bagkanvekilleri tarafin-
dan 6.11.2009 tarihinde acilan iptal davasinda, 10.6.1983 giinlii, 2839 say1-
1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinin tigiincii fikrasina 22.10.2009
giinlii, 5922 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ciimlenin Anayasanin 2., 10., 67. ve
80. maddelerine aykir1 oldugu iddiasina yer verilmistir. Bu iddianin gerekge-
leri ise 6zetle su sekilde agiklanmistir®’:

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda, dava konusu 5922 sayili
Yasayla yapilan degisiklik dncesinde her ilin en az bir milletvekili ile temsili-
nin 6ngoriillmiis oldugu, iptali istenilen kuralin ise her ilin en az iki milletve-
kili ile temsil edilmesini esas aldigi,

Anayasanin 10. maddesinde esitlik ilkesine, 67. maddesinde ise “esit
oy” ilkesine yer verilmis oldugu, esit oy ilkesinin segmenlerin her birinin oyu-
nun esit agirlikta (degerde) olmasini gerektirdigi, keza alinan gegerli oylarla
kazanilan sandalyeler arasinda adil bir oranin bulunmasinin gerekli oldugu;
buna karsilik dava konusu kuralin bu ilkelerle bagdasmadigi,

Degisiklik oncesindeki mevzuatta da her il’e, niifusuna bakilmaksizin
bir milletvekilligi verilecegine iliskin kural bulundugundan aslinda “esit oy”

2 HOROWITZ, “Electoral Systems: A Primer for Decision Makers”, http://www.redpartidos.
org/files/JofDem%20Article%200n%20Electoral%20Systems%2011-03.doc

¥ Bkz., 18.2.2011 giinlii, 27850 sayili Resmi Gazete.
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ilkesini zedeleyen bir durumun 6nceden de oldugu; iptali istenilen kuralin ise
bu dengesizligi daha da artirdigi,

Iptali istenilen kural ile yapilan diizenlemenin, gegerli oylarla secilen
iiye sayist arasinda adil bir oranin kurulmasini tiimiiyle ortadan kaldiran ve
dolayisiyla “esit oy” ilkesine aykirt diisen ve niifusu oldukca az olan illerde
kullanilan oylar1 ayricalikli hale getiren bir diizenleme oldugu, bu durumun
temsilde adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi,

Ayrica milletvekilinin temsil gdrevini, yere (secildigi il’e) baglayan soz
konusu diizenlemenin, Anayasanin 80. maddesine de aykir1 oldugu ileri sii-
rilmistiir.

2- Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararinin Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda, iptali istenilen kuralin,
asagida Ozetlenecek olan gerekgelerle Anayasanin 2., 10. ve 67. maddelerine
aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Mahkemenin ip-
tal karar1 esas olarak su gerek¢eye dayanmistir. Dava konusu kuralla, niifusu
iki milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illere 6ncelikle ikinci milletvekilligi ve-
rilerek niifusu az olan illerde kullanilan oylarin daha agirlikli hale getirildigi,
boylece bu illerde yasayan segmenlerle niifusu daha fazla olan illerde yasa-
yan se¢menler arasinda, kullanilan oylarin agirligi konusunda farklilik yarati-
larak esitsizlige yol acildig1 yoniindeki tespit, iptal kararin temel gerekgesini
olusturmaktadir. Bdylece niifusu yetmeyen illere yasa ile ikinci milletvekilligi
tahsis edilmekle gecerli oylarin sayisiyla segilecek milletvekili sayisi arasinda
olmasi gereken adil bir dengenin ortadan kaldirildig1 ve niifusu distik illerde
kullanilan oylara ayricalik taninarak oylarin esitligi ve temsilde adalet ilkele-
rine aykir1 bir durumun yaratilmis oldugu gerekgesiyle kuralin, Anayasa’nin
2., 10. ve 67. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmustir.

3- Kisisel Kanaatimiz

Anayasanin 67. maddesinin ikinci fikrasinda segme hakkinin genel ka-
bul goren birtakim ilkelerine yer verilmistir. Buna gore, “Secimler ve halk oy-
lamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esasla-
rina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapulir.”

Bu maddenin altinc1 fikrasinda ise, “Secim kanunlari, temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir.” kuralina
yer verilmistir.
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Anayasanin 80. maddesinde ise, “Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi iiyeleri,
secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti temsil eder-
ler.” denilmektedir.

Se¢me hakkina ve milletvekillerinin secim bdlgeleriyle baglantisinin ne
sekilde kurulacagina iliskin hususlarda Anayasada yer alan hiikiimler esas itiba-
riyle bunlardan ibarettir. Goriildiigii gibi, Anayasada, bir se¢im sistemi vazedil-
memistir. Se¢im sisteminin diizenlenmesi yasakoyucuya birakilmistir. Bu ne-
denle Anayasada, cogunluk ya da nispi temsil sistemlerinden hangisinin uygu-
lanacagy, lilke baraj1 ya da se¢im ¢evresi baraj1 olup olmayacagi, secim ¢evrele-
rinin hangi esaslara gore tayin edilecegi, milletvekillerinin iller arasinda hangi
olciilere dagitilacagi gibi konularda herhangi bir belirleme yapilmamustir.

Yukarida zikredilen hususlar, Tiirk hukukunda, 10.6.1983 giinlii, 2839
sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu Yasa-
nin diginda se¢imlerle ilgili ve segmen kiitiikleri hakkinda diger bazi yasal dii-
zenlemelerin oldugu da malumdur.

Tiirk se¢im sisteminde kural olarak her il’in bir se¢im ¢evresi sayilaca-
g1 ve illere niifuslart oraninda milletvekili tahsis edilecegi esas1 benimsenmis-
tir. Ana ilke budur; iller niifuslar1 oraninda milletvekiline sahip olacaklardir.
Bununla birlikte, 2839 sayili Yasanin 4. maddesinde, her ilin niifusuna bakil-
maksizin bir milletvekiline sahip olacagi kuralina yer verilmistir; iptal karari-
na konu olan kural ise, niifusu ne olursa olsun her ilin en az iki milletvekiline
sahip olmasi dngdrmekteydi. Bu diizenlemeler, illere, niifuslarina gore mil-
letvekilligi tahsis edilecegine iligkin kurala istisna teskil etmislerdir.

Karsilastirmali incelemelere bakildigi zaman, degisik tilkelerde de bir-
takim sebeplere dayali olarak belli se¢im ¢evrelerinin, niifuslarina bakilmak-
s1zin asgari belli bir sayida temsilciye sahip kilindiklar goriilmektedir. Kana-
atimizce, parlamentoda her il’in niifusuna bakilmaksizin en az bir temsilcisi-
nin olmasi, bu durum her ne kadar genel kurala bir istisna teskil etse de, ¢ok
rahatsiz edici olmayabilir ve bunun birtakim makul agiklamalar yapilabilir.
Fakat 6gretide bu goriisiin aksini savunan yazarlar da vardir. Bu kisilere gore,
ana ilkeden ayrilmak i¢in bir neden yoktur; iller ancak niifuslar1 oraninda mil-
letvekiline sahip olmalidirlar; bu nedenle her ile niifusuna bakilmaksizin bir
milletvekilligi tahsis edilmesi yontemi uygun degildir. Clinkii se¢cim ¢evreleri-
nin ve ¢ikaracaklart milletvekili sayilarinin belirlenmesinde her il’e niifusuna
bakilmaksizin dnce birer milletvekilligi tahsis edilmesi ve niifus esasinin geri
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kalan milletvekilleri i¢in uygulanmasi, kiigiik illerin lehine biiyiik illerin ise
aleyhine sonug¢ dogurmaktadir. Kii¢iik niifuslu iller biiyiik niifuslu illere oran-
la parlamentoda daha agirlikli olarak temsil edilmektedirler. Bu nedenle, mil-
letvekillerinin illere dagitiminda “6nce her ile bir milletvekili verilmesi” uy-
gulamasindan vazgegcilmelidir.*°

Goriildigi tizere, her ilin niifusuna bakilmaksizin en az bir milletveki-
line sahip olmasina iligskin kural bile tartismalidir. Hal boyle iken, iptal karari-
na konu olan kuralin, hangi gerekgelerle her ile en az iki milletvekili verilme-
sini 6ngordiigiinii daha yakindan incelemek gerekmektedir.

Kanun teklifinin gerekgesinde bu noktada su hususlar 6ne ¢ikarilmistir.

1- Her ilin sadece bir milletvekili ile temsil edilmesi durumunda, bu
milletvekilinin vefati ya da milletvekilligi sifatinin sona ermesi halinde o ilin
temsilcisiz kalacagi, bunun 6nlenmesi i¢in en az iki milletvekili ile temsile ih-
tiya¢ bulundugu gerekgesi. ..

Kanaatimizce bu gerekge tatmin edici degildir. S6yle ki, Anayasanin
78. maddesine 27.12.2002 giinlii, 4777 sayil1 Yasayla eklenen son fikraya gore
“... bir ilin veya segim ¢evresinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde iiyesinin
kalmamast halinde, bosalmay: takip eden doksan giinden sonraki ilk Pazar
giinii ara se¢im yapilir. ...” Bu durumda, bir ilin tek milletvekilinin olmasi ve
bu kisinin de vefat etmesi veya TBMM f{iyeligi sifatinin sona ermesi halinde,
s6z konusu ilin, 0 yasama déneminin sonuna kadar temsilcisiz kalmasi s6z ko-
nusu olmayacak; sadece, yenisinin se¢imi i¢in gececek siire boyunca (yani ii¢
ay kadar bir siire i¢in) temsilcisi bulunmayacaktir.

2- Her ilin birden fazla milletvekiline sahip olmas1 halinde o ilde yasa-
yan farkli goriis ve diisiincedeki segmenlerin Mecliste birer temsilci ile temsil
edilmelerine zemin saglanmis olacagi, bu suretle de siyasi ¢ogulculuga imkan
verilmis olacagi gerekgesi...

Bu yaklasim, ilk bakista makul bir hedefi isaret eder gibi goriinmek-
le birlikte bazi sorunlu yonleri de iginde barindirmaktadir. Soyle ki, bu gorii-
siin mantiki sonucu, her ilde belli 6l¢iide oy almis olan adaylarin ya da siyasi
partilerin mutlaka temsilcilik elde etmeleri gerektiginin ileri siiriilmesine ka-

30 Bu yondeki goriisler igin bkz., ATAR, Siyasi Partiler ve Segim Kanunlarinda Degisiklik One-
rileri Sempozyumu’nda sunulan teblig, icinde: Siyasi Partiler ve Se¢cim Kanunlarinda Degi-
siklik Onerileri (Sempozyum 18-19 Subat 2005), TESAV Yayim, Ankara, 2005, s.144; Aym
goriiste, YUZBASIOGLU, aym eser, s.154; TURK, ayni eser, 5.247-248.
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dar gidebilir. Pratikte bunun miimkiin olamayacagi izahtan varestedir. Kal-
d1 ki, %10’luk iilke baraji uygulamasinin varlig: dikkate alindiginda, bu bara-
j1 gegemeyen bir siyasi partinin belli bir se¢im ¢evresinde oylarin nitelikli ¢o-
gunlugunu elde etmesi halinde bile sandalye kazanamayacagi agiktir. Her sey-
den dnce, bir ilde milletvekilliklerinin siyasal partilere ya da bagimsiz aday-
lara nasil dagitilacagi adaylarin alacaklari oy sayisina baghdir. Bu itibarla bir
ilin iki milletvekiline sahip olmas1 halinde bu iki milletvekilinin her durumda
farkli siyasal goriisler arasinda paylasilacagi sdylenemez; tam aksine iki mil-
letvekilini de ayni siyasal partinin elde etmesi uygulamada sik¢a rastlanan bir
durumdur.

3- Yasa kuralmin gerekcesinde ve meclis miizakerelerinde yapilan agik-
lamalarda bir kisim illerin niifuslarinin azalmakta oldugu ve bu illerin yakin bir
gelecekte tek milletvekili ile temsil edilmelerinin muhtemel oldugu, bunun 6n-
lenmesi gerektigi ifade edilerek, iptal kararma konu olan kuralin, somut olarak
herhangi bir iI’in kayirilmasi ya da magdur edilmesi amactyla getirilmedigi, s6z
konusu kuralin esasen konuyla ilgili bir ilkeyi saptadig, diger bir ifadeyle kura-
lin 6znel amaglar takip edilerek ¢ikarilmamis oldugu ifade edilmistir.

Yasanin sadece belli bir il gozetilerek ¢ikarilmamis oldugu savunma-
s1 dogru olabilir. Gergekten de, 6nlimiizdeki donemlerde niifus hareketlerine
bagl olarak, niifusu azalan bir kisim illerin ikinci bir milletvekili ¢ikarmaya
niifuslar yetmeyebilir. Bugilinden bakildiginda hangi illerin bdyle bir durum-
la kargilagabilecekleri bilinemez; fakat 2010 yil1 verilerine gore niifus biiyiik-
liigli siralamasinda sonlarda yer alan 6rnegin Bayburt, Tunceli, Ardahan (...)
illerinin, 6niimiizdeki yillarda niifuslarinin artmay1p azalmasi halinde tek mil-
letvekili ile temsil edilmelerinin s6z konusu olabilecegi goriilmektedir.

Bununla birlikte, yasanin amag¢ 6gesi bakimindan sakatlik igermemesi,
yasanin diger unsurlar1 yoniinden anayasaya aykiriliginin tartisiimasina engel
degildir. Buna gore;

Dava dilekgesinde ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddialar1 kanaati-
mizce iki grupta ele alinabilir. Bunlardan birincisi, kuralin, Anayasanin 80.
maddesine aykiri oldugu iddiasidir. ikinci grupta ise egitlik, esit oy ve temsil-
de adalet kavramlar ¢ergevesinde kuralin, Anayasanin 2., 10. ve 67. madde-
lerine aykir1 oldugu savi yer almaktadir.

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralin milletvekilinin temsil gorevi-
ni, yere (secildigi il’e) bagladigi, bu nedenle Anayasanin 80. maddesine ayki-
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r1 oldugu ileri siiriilmistiir. Kanaatimizce, kuralin Anayasanin 80. maddesine
aykirt oldugu yoniindeki iddia isabetli goriinmemektedir. Soyle ki, Anayasa-
nin 80. maddesinde milletvekillerinin segildikleri bolgeyi veya kendilerini se-
cenleri degil, biitiin Milleti temsil edecekleri belirtilmistir. Gorildiigi iizere,
Anayasa, milletvekillerinin belli bir se¢im bolgesine ait olmalarin1 6ngérmek-
te fakat secim bolgelerinin nasil belirlenecegi ile ilgili herhangi bir diizenle-
me icermemektedir. Bu durumda, iilkenin iller baz alinarak belli se¢im ¢evre-
lerine ayrilmasini engelleyen aksi yonde anayasal bir diizenleme de olmadigi-
na gore kuralin Anayasaya aykirilig1 savi isabetli degildir.

Ayrica, milletvekillerinin se¢im cevrelerine dagitimi sadece inceleme
konusu kural yoniinden degil tiim milletvekilleri agisindan gegerlidir. Bu ne-
denle, milletvekillerinin se¢im ¢evreleriyle iligkilendirilmesinin Anayasaya ay-
kirt olacagi seklindeki bir goriisiin kaginilmaz sonucu Anayasada “iilke se¢im
gevresi” yonteminin emredilmis oldugu neticesine varmak olacaktir ki boyle
bir yaklagimin isabetli olmadig1 aciktir.

Konunun “egsit oy”, “temsilde adalet” ve “esitlik” ilkeleri yoniinden
degerlendirilmesine gelince; parlamentoya segilen her bir milletvekilinin
miimkiin oldugunca birbirine yakin sayida niifusu ya da se¢meni temsil et-
mesi gerektigi hususunda hicbir tereddiit yoktur. Bu noktada, matematiksel
ya da mutlak bir esitlik aranmamaktadir ve bunun pratikte gerceklestirilmesi
de miimkiin gorinmemektedir. Burada asil 6nemli olan, temsilde adalet ilke-
sinden keyfi sebeplerle ayrilmanin yasaklanmig olmasidir. Bu agidan bakildi-
ginda, her ilin en az bir milletvekiline sahip olacagi seklindeki bir diizenleme,
tartismali olmakla birlikte yine de ¢ok yadirgatict degildir ve bu yondeki o6r-
neklerin baska iilkelerde de bulundugu goriilmektedir. Buna karsilik, niifusu-
na bakilmaksizin her ile en az iki milletvekili verilmesine iligskin kuralin, sec-
me hakkinin esitligi ilkesinden ve temsilde adalet yaklasimindan uzaklagmay1
getirecegi acgiktir. Bu diizenlemenin hangi gerekgelerle vazedilmis olduguna
yukarida temas edilmisti. Bu baglamda ileri siiriilen gerekgeler kanaatimizce
tatmin edici degildir. Halbuki esitlik ve temsilde adalet ilkelerinden uzaklasil-
mas1 sonucuna varan bir diizenlemenin hakli kabul edilebilmesi i¢in makul ge-
rekgelere sahip olmasi gerekir.

Kaldi ki, her ilin en az iki milletvekili ile temsil edilmesinin uygun ola-
cagi seklindeki goriisiin kabul edilmesi halinde, her ilin en az ii¢ ya da daha
fazla sayida milletvekili ile temsil edilmesinin daha da isabetli olacag seklin-
deki bir baska yaklasimin da giindeme gelebilecegini varsaymak ve buna tu-
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tarli bir sekilde ne cevap verilebilecegini ortaya koymak gerekir ki bu konuda
objektif ve tatmin edici bir yanit bulunmasi zordur.

Son olarak, 2839 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 33. maddesin-
de yer alan %10’luk iilke barajinin temsilde adalet ilkesi yoniinden dava ko-
nusu kuralla bir karsilastirmasimin yapilmasi gerekirse; %10°luk iilke baraji-
nin temsilde adalet ilkesiyle bagdagmadigi ve bunun diger iilkelerdekine ben-
zer sekilde daha asagilarda bir oranda belirlenmesi gerektigi konusunda yay-
gin bir kanaatin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, bu tiir bir barajin var-
1181, yonetimde istikrarin saglanmasi hedefiyle savunulmaya ¢alisiimaktadir.
Acikcast %10’luk barajin, bugiine kadarki secimlerde yarattig1 ya da ileride
yaratabilecegi temsil adaletsizligi, her ilin en az iki milletvekiline sahip olma-
sin1 dngoren inceleme konusu yasa kuralinin yaratabilecegi temsil adaletsizli-
ginden kat kat daha fazladir. Bununla birlikte %10’luk barajin anayasaya ay-
kiriliginin tartisilmasini ayri bir konu olarak bir tarafa biraktigimizda, incele-
me konusu yasa kurali bakimindan dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, inceleme
konusu diizenlemenin yonetimde istikrarin saglanmasi argiimaniyla da pek bir
ilgisinin bulunmamasidir.

Sonug itibariyle, inceleme konusu yasa kurali, kanaatimizce de, demok-
ratik bir se¢imin kurucu unsurlarindan olan “esit oy” ilkesi yoniinden, diger bir
ifadeyle “kullanilan oylarin esit agirlikta olmasi” prensibi bakimindan Anaya-
sanm 2., 10. ve 67. maddeleri ile bagdasmamaktadir.

IV- Anayasa Mahkemesinin 2011/39 Sayih Kararimin Uygulamaya
Etkisi ve Alternatif Dagitim Yontemlerinin Sonug¢lari

Anayasa Mahkemesinin, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun
4. maddesine 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasayla eklenen ciimlenin iptali-
ne iliskin 10.2.2011 giinlii, E.2009/88, K.2011/39 sayili kararinin 18.2.2011
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra Yiiksek Se¢cim Kurulu,
26.2.2011 tarihli ve 119 sayili karariyla se¢im c¢evrelerinin ¢ikaracagi millet-
vekili sayilarini yeniden tespit etti’'. Boylece, 81 il arasinda en az niifusa sahip
olan Bayburt'un sadece (1) milletvekili ¢ikarabilecegi, Bayburt disinda (1)
milletvekiline sahip baska bir ilin olmadig1, (85) milletvekiliyle Istanbul’un
en fazla milletvekiline sahip il oldugu, diger illerin de niifuslarina gore degi-
sen sayilarda milletvekili ¢ikaracaklart anlagilmis oldu.

31 Bkz., 2.3.2011 giinlii, 27862 sayili Resmi Gazete.
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Asagida (Tablo - I)’de, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kara-
rinin milletvekillerinin illere dagitimini ne yonde etkiledigi gdsterilmektedir.
Yaptigimiz hesaplamalara gore, Mahkemenin s6z konusu karar1 nedeniyle Bay-
burt ilinin ¢gikaracagi milletvekili sayis1 (1) azalmig, buna karsilik Elazig ilinin
cikaracagl milletvekili sayisi ise (1) artmistir. Diger illerin durumunda ise her-
hangi bir degisiklik olmamustir®?,

Bu itibarla Mahkemenin iptal kararinin, se¢im sisteminin biitiinii iize-
rinde oldukg¢a siirli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. 2011 y1li se¢imleri baki-
mindan tablo budur®*. Oniimiizdeki yillarda yapilacak segimler yoniinden ka-
rarin nasil bir etkisinin olabilecegi hakkinda ise kesin bir sey sdylenemez. Bu-

32 Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 olmasaydi halihazirdaki tablodan farkli olarak Bayburt
(1) degil, (2) milletvekiline sahip olacakti; Elazig ise (5) degil, (4) milletvekili ¢ikaracakt.
Bu sonuca nasil vardigimizi kisaca izah edelim: Bilindigi {izere milletvekillerinin se¢im ¢ev-
relerine dagitimi konusu 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddede gosterilen hesaplama yontemi yukarida ilgili béliimde ayrintili ola-
rak aciklanmisti. Bu maddede gosterilen yontem takip edilerek milletvekillerinin illere dagi-
timinda ilk olarak niifusuna bakilmaksizin her ile (1) milletvekili verildi. 550 milletvekilin-
den 81’1 bu sekilde dagitildiktan sonra geriye 469 milletvekili kaldi. 2010 y1li Tiirkiye niifu-
sunun 469°a boliinmesi suretiyle 157.191 sayisi (tahsis sayist) elde edildi. illerin niifuslarinimn
tahsis sayisina boliinmesi suretiyle her bir ilin niifusuna goére ayrica ¢ikaracagi milletvekili
say1st belirlendi. Bu islemler yapildiktan sonra geriye, dagitilmayan 41 milletvekili ile illerin
milletvekili dagitiminda degerlendirilemeyen artik niifuslari kaldi. Bu 41 milletvekilinin ar-
tik niifuslara dagitiminda ise illerin artik niifuslar1 biiyiikten kiigiige siralandi ve ilk 41°e gi-
ren illere birer milletvekili daha verildi. Bu hesaplamalar sonunda ise iki milletvekili ¢ikara-
mayan tek ilin Bayburt oldugu goriildii. 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasayla getirilen dii-
zenleme iptal edilmemis olsaydi Bayburt’un (2) milletvekiline sahip olmasini temin etmek
tizere bu il’e, artik niifusunun biyiikliigiine bakilmaksizin (1) milletvekili daha verilmesi ge-
rekecekti ve bu durumda artik niifuslara gore dagitimi yapilacak milletvekili sayis1 40°a diis-
mis olacakti. Artik niifus siralamasinda 40. sirada yer alan Elazig iline artik niifuslara gore
dagitilacak sonuncu milletvekilinin verilmesi halinde ise siralamada 41. sirada yer alan Tun-
celi ilinin milletvekili sayist (1)’de kalacakti. Oysa iptal edilen kural her ilin en az iki mil-
letvekili ile temsil edilmesini dngdrdiigiinden bu ilin milletvekili sayisinin da ikiye yiiksel-
tilmesi gerekecekti. Bu durumda ise dagitilacak artik milletvekili sayis1 39’a inecekti ve ar-
tik niifusu itibariyle en son milletvekilini 39. sirada olan Sakarya ili alacakti. Sonug itibariy-
le 22.10.2009 giinlii, 5922 sayili Yasayla getirilen diizenleme iptal edilmemis olsaydi Bay-
burt (1) degil (2) milletvekili ¢ikaracakti; buna karsilik Elazig (5) degil, (4) milletvekili ¢ika-
racaktt. (Ayrintilar i¢in bkz, asagida (I) ve (III) numaral: tablolar.)

Sunu da ekleyelim ki, illerin 2011 se¢imlerinde ¢ikardiklari milletvekili sayilar1 ile 2007 se-
cimlerinde sahip olduklart milletvekili sayilart arasinda 6nemli farklar olmakla birlikte bu
degisimin sebebi Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari olmayip, sozii edilen iki se-
¢im donemi arasinda illerin niifuslarinda meydana gelen artis ya da azalislar bu farklar yarat-
mistir. Bu baglamda 6rnegin Istanbul, 2007 secimlerinde (70) milletvekiline sahipken 2011
secimlerinde bu say1 (85)’e ¢ikmistir; keza 6rnegin Konya, 2007 se¢imlerinde (16) milletve-
kiline sahipken 2011 se¢imlerinde bu say1 (14)’e inmistir; fakat bu artis ve azalislarin sebebi
hicbir sekilde Anayasa Mahkemesinin 2011/39 say1li karar1 degildir.
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nunla birlikte, 2010 y1l1 verilerine gore niifus biiylikliigii siralamasinda sonlar-
da yer alan birkag ilin, 6niimiizdeki yillarda niifuslarinin artmayip ayni kalma-
s1 ya da azalmasi halinde tek milletvekili ile temsil edilme durumlarinin ola-
bilecegi anlasilmaktadir.

Bu noktada su hususu da belirtmek gerekmektedir: 22.10.2009 giinl,
5922 sayili Yasayla getirilen diizenleme, temsilde adalet ve oylarin esit deger-
de olmasi ilkesi yoniinden Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmistir. Mah-
kemenin bu degerlendirmesi kanaatimizce yerindedir. Bununla birlikte, se-
¢im sistemimizde oylarin esit agirlikta olmasi ilkesini zedeleyen baska unsur-
larin var oldugu da goriilmektedir. Ornegin, bir milletvekiline diisen ortalama
se¢men sayist yoniinden biiyiik niifuslu illerle kiigiik niifusa sahip illerin kar-
silagtirllmasi dikkat ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki, niifus bii-
yiikliigii bakimindan ilk ii¢ sirada yer alan Istanbul, Ankara ve Izmir’de yak-
lagik 110.000 se¢gmene bir milletvekili diiserken, niifus biiytkliikleri itibariy-
le son ii¢ sirada yer alan illerden Bayburt’ta 50.022 se¢cmene bir milletvekili
diismekte, Ardahan ilinde ortalama 34.566 se¢men, Tunceli ilinde ise ortala-
ma 28.796 se¢men bir milletvekili segmektedir. (Bkz., Tablo-1I)

Gorildigi iizere biiyiik illerle kiiciik iller arasinda, bir milletvekiline
diisen segmen sayisi yoniinden ciddi farklar vardir ve sistem, kii¢iik illerdeki
segmenlerin daha agirlikli olarak temsil edilmeleri sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica, soziini ettigimiz kiigiik illerin kendi aralarinda da adil bir dagilimin
olmadigr goriilmektedir. S6yle ki, Bayburt, Tunceli ve Ardahan illerinin seg-
men sayilari birbirine yakin olmasina ragmen Bayburt, tek milletvekiline sa-
hiptir ve bu sehirde 50.022 segmen bir milletvekili segmektedir. Buna karsi-
lik, iki milletvekiline sahip olan Ardahan’da ortalama 34.566 se¢men bir mil-
letvekili se¢cmektedir. Nihayet Tunceli de iki milletvekiline sahiptir ve burada
ise ortalama 28.796 segmen bir milletvekili segmektedir.

Daha once de belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesinin 2011/39 sayili
kararina konu olan diizenleme, kullanilan oylarin esit agirlikta olmasi ilkesini
zedeledigi i¢in iptal edilmistir. Karar, milletvekillerinin se¢im cevrelerine da-
gitimi sisteminde yaratilan bir adaletsizligi gidermekle beraber, yukarida veri-
len 6rneklerden de goriilecegi iizere, sistemde, oylarin esit agirlikta olmasi il-
kesiyle bagdasmayan diger baz1 6gelerin varligi halen de devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karariin uygulamay1 ne yonde et-
kilemis olduguna iligkin bu tespitlerden sonra, milletvekillerinin se¢im gevrele-
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rine dagitilmasina iligkin sistemin bir kisim bilesenlerinin degistirilmesi halin-
de nasil bir sonucun ortaya ¢ikacagi hususu tizerinde durulacaktir. Bu baglamda
ilk olarak milletvekillerinin se¢im g¢evrelerine dagitiminda, her ile niifusuna ba-
kilmaksizin bir milletvekili verilmesi uygulamasidan vazgecilerek dagitimin
dogrudan illerin niifuslaria goére yapilmasi halinde nasil bir sonugla karsilagi-
lacagina bakilacaktir. Tkinci olarak, milletvekillerinin secim gevrelerine dagiti-
minin illerin niifusuna gore degil de segmen sayilarina gére yapilmasi halinde
nasil bir tablonun ortaya ¢ikacagi sorusuna cevap aranacaktir.

2010 y1li niifus verilerini** baz alarak yaptigimiz hesaplamalar, niifusu-
na bakilmaksizin her ile bir milletvekili verilmesi uygulamasindan vazgecil-
mesi ve milletvekillerinin illere dagitiminda sadece illerin niifuslarinin dikka-
te alinmas1 halinde mevcut dagitim tablosunun su yonde etkilenecegini gos-
termektedir:

i- Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Aydin, Batman, Bayburt, Bilecik, Ca-
nakkale, Corum, Denizli, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Erzincan, Erzurum, Es-
kisehir, Kahramanmaras, Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir,
Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Osmaniye, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Tekir-
dag, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yozgat ve Zonguldak illerinin dahil oldugu
toplam otuzyedi il’in milletvekili sayilarinin degismeyecegi,

ii- Adiyaman, Amasya, Artvin, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur, Canki-
11, Elaz1g, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Isparta, Kars, Kirklareli, Kiitahya,
Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Sakarya, Siirt, Sinop, Tunceli, Kirikkale,
Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova ve Kilis illerinin i¢inde yer aldig1 top-
lam otuziki ilin milletvekili sayilarinin ise birer azalacag,

ifi- Buna karsilik, Antalya, Balikesir, Bursa, Gaziantep, Hatay, Mer-
sin, Kocaeli, Konya illerinin i¢inde yer aldig1 toplam sekiz ilin milletvekili
sayilarinin birer artacagi; Adana’nin (2), izmir’in (3), Ankara’nin (5) ve niha-
yet Istanbul’un milletvekili sayisinin ise (14) artacag1 goriilmektedir.

Goriildiigi tizere, niifusuna bakilmaksizin her ile bir milletvekili veril-
dikten sonra kalan milletvekillerinin illerin niifuslarina gore dagitilmasi sek-
lindeki mevcut diizenleme, genel olarak kiiglik niifuslu illerin lehine sonug-
lar dogurmaktadir. Bu uygulamadan vazgecilip dagitimda tek kriter olarak il-

32010 yili niifus verileri i¢in bkz., http://report.tuik.gov.tr/reports/rwservlet? adnksdb2=&
ENVID=adnksdb2Env&report=turkiye il koy sehir.RDF&p kod=1&p yil=2010&p
dil=1&desformat=html

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 311



Hikmet TULEN

lerin niifusunun esas alinmasi halinde kii¢iik niifuslu illerin gogunda millet-
vekili sayilarinin birer azalacagi, buna karsilik biiyiik niifuslu bir kisim ille-
rin milletvekili sayilarinin bir ya da daha fazla sayida artacagi anlasilmakta-
dir. (Bkz., Tablo - I)

2011 yili kayith segmen sayilarini®® baz alarak yaptigimiz hesaplama-
lar ise, milletvekillerinin illere dagitiminda niifus kriteri degil de segmen say1-
st kriterinin esas alinmasi halinde mevcut dagitim tablosunun su yonde etkile-
necegini gostermektedir:

i- Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Bartin, Bayburt, Bilecik, Canakka-
le, Corum, Denizli, Diizce, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Hatay, Karabiik, Kara-
man, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Kiitahya, Ordu, Rize, Sakarya,
Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Usak, Yalova ve Zonguldak illerinin
dahil oldugu otuziki il’in milletvekili sayilarinin degismeyecegi,

ii- Adiyaman, Agr1, Ardahan, Artvin, Batman, Bing6l, Bitlis, Bolu, Bur-
dur, Cankir1, Elaz1g, Erzurum, Gaziantep, Giresun, Gimiishane, [gdir, Isparta,
Kahramanmaras, Kars, Kirikkale, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Osmaniye,
Siirt, Tunceli ve Yozgat illerinin dahil oldugu yirmisekiz il’in sahip olacaklar1
milletvekili sayisinin (1’er) azalacagi,

ifi- Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Sirnak ve Van illerinin ¢ikara-
caklart milletvekili sayisinin (2’ser) azalacagit; Sanlurfa’nin ise (3) milletve-
kilinin azalacagi goriilmektedir. Buna karsilik;

iv- Adana, Antalya, Aydm, Balikesir, i¢el, Kocaeli, Konya, Manisa,
Mugla, Samsun illerinin milletvekili sayilariin (1’er) artacagi; Bursa’nin sa-
hip olacag: milletvekili sayisinin (3), Ankara ve Izmir’in (6’sar) Istanbul’un
ise (18) artacag1 goriilmektedir.

Goriildiigi tizere, milletvekillerinin illere dagitiminda niifus kriteri ye-
rine segmen sayist kriterinin konulmasi halinde, otuziki ilin milletvekili sayi-
sinda bir degisiklik olmayacagi goriilmekle beraber, diger bazi iller yoniinden
mevcut dagitim tablosunun 6nemli 6l¢iide degisecegi anlasilmaktadir. Bu hal-
de, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras ve Urfa gibi istisnalari-
n1 ayr1 tutmak kaydiyla, goreceli olarak biiyiik niifusa sahip illerin milletveki-
li sayilarmin genellikle artacagi goriilmektedir. Buna karsilik biiyiik bolimii

35 Bkz., http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2011MilletvekiliSecimi/SecmenSandik2011.htm
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Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesinde yer alan bir kisim illerin milletve-
kili sayilariin (1’er) ya da (2’ser) azalacagi anlagilmaktadir. (Bkz., Tablo - I)

Tablo - I: illerin niifusu, segmen sayilari, iptal kararmin etkisi vd...

«Z | 558 58
< — : — @ o
. . Secmen % gé g %ZO : %%%
1 Adi Niifusu Sayist mc% ~ 5 %\g ‘E = § % % = ’é,"
Adana 2.085.225 | 1.399.632 14 14 16 15
Adiyaman 590.935 364.382 5 5 4 4

Afyon 697.559 484.515 5 5 5 5

Agn 542.022 278.399 4 4 4 3
Amasya 334.786 234.223 3 3 2 3

Ankara 4.771.716 | 3.407.999 31 31 36 37
Antalya 1.978.333 | 1.387.511 14 14 15 15
Artvin 164.759 123.780 2 2 1 1

Aydin 989.862 727.658 7 7 7 8
Balikesir 1.152.323 | 865.886 8 8 9 9

Bilecik 225.381 142.663 2 2 2 2

Bingol 255.170 157.984 3 3 2 2

Bitlis 328.767 176.209 3 3 2 2

Bolu 271.208 200.271 3 3 2 2

Burdur 258.868 186.206 3 3 2 2

Bursa 2.605.495 | 1.875.825 18 18 19 21
Canakkale 490.397 365.970 4 4 4
Cankirt 179.067 128.865 2 2 1 1

Corum 535.405 385.482 4 4 4 4
Denizli 931.823 671.809 7 7 7 7
Diyarbakir 1.528.958 | 866.112 11 11 11 9
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Edirne 390.428 300.301 3 3 3 3
Elazig 552.646 377.955 5 4 4 4
Erzincan 224.949 146.463 2 2 2 2
Erzurum 769.085 480.932 6 6 6 5
Eskisehir 764.584 575.956 6 6 6 6
Gaziantep 1.700.763 | 1.002.362 12 12 13 11
Giresun 419.256 309.610 4 4 3 3
Giimiishane 129.618 88.741 2 2 1 1
Hakkari 251.302 134.632 3 3 2 1
Hatay 1.480.571 | 933.346 10 10 11 10
Isparta 448.298 297.921 4 4 3 3
fcel 1.647.899 | 1.136.510 11 11 12 12
Istanbul 13.255.685 | 9.387.327 85 85 99 103
Izmir 3.948.848 | 2.904.169 26 26 29 32
Kars 301.766 185.182 3 3 2 2
Kastamonu 361.222 269.326 3 3 3 3
Kayseri 1.234.651 | 829.785 9 9 9 9
Kirklareli 332.791 254.154 3 3 2 3
Kirsehir 221.876 156.708 2 2 2 2
Kocaeli 1.560.138 | 1.094.965 11 11 12 12
Konya 2.013.845 | 1.345.566 14 14 15 15
Kiitahya 590.496 418.417 5 5 4 5
Malatya 740.643 502.835 6 6 6 5
Manisa 1.379.484 | 965.118 10 10 10 11
K.maras 1.044.816 | 655.903 8 8 8 7
Mardin 744.606 396.951 6 6 6 4
Mugla 817.503 603.985 6 6 6 7
Mus 406.886 213.935 4 4 3 2
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Nevsehir 282.337 196.657 3 3 2 2
Nigde 337.931 219.610 3 3 2 2
Ordu 719.183 508.306 6 5 6
Rize 319.637 232.112 3 2 3
Sakarya 872872 616.886 7 7 6 7
Samsun 1.252.693 | 880.271 9 9 9 10
Siirt 300.695 153.013 3 3 2 2
Sinop 202.740 150.868 2 2 1 2
Sivas 642.224 431.492 5 5 5 5
Tekirdag 798.109 581.779 6 6 6 6
Tokat 617.802 416.739 5 5 5 5
Trabzon 763.714 543.663 6 6 6 6
Tunceli 76.699 57.593 2 1 1
Sanliurfa 1.663.371 | 848.278 12 12 12 9
Usak 338.019 248.432 3 3 3 3
Van 1.035.418 | 545.959 8 8 8 6
Yozgat 476.096 317.137 4 4 4 3
Zonguldak 619.703 455.379 5 5 5
Aksaray 377.505 246.885 3 3 3 3
Bayburt 74.412 50.022 1 2 1 1
Karaman 232.633 159.269 2 2 2 2
Kirikkale 276.647 196.101 3 3 2 2
Batman 510.200 270.092 4 4 4 3
Sirnak 430.109 203.942 4 4 3 2
Bartin 187.758 139.936 2 2 1 2
Ardahan 105.454 69.132 2 2 1 1
Igdir 184.418 108.390 2 2 1 1
Yalova 203.741 149.818 2 2 1 2
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Karabiik 227610 | 164158 |2 2 2 2
Kilis 123135 | 75.793 2 2 1 1
Osmaniye | 479221 | 312432 |4 4 4 3
Diizce 338,188 | 239350 |3 3 3 3
%gl;nlfliye 73.722.988 | 50.189.930 | 550 | 550 550 550

Tablo - II: Bir Milletvekiline Diisen Segmen Saysi itibariyle Biiyiikten
Kiiglige Sirali Iller Listesi

MV. ,

1 Adt Segmen Sayist J(DIi)isen ;\/e[;/r;a:rel

Sayis1 (2011 Sayist
izmir 2.904.169 26 111.698
Istanbul 9.387.327 85 110.439
Ankara 3.407.999 31 109.935
Balikesir 865.886 8 108.235
Bursa 1.875.825 18 104.212
Aydm 727.658 7 103.951
Icel 1.136.510 11 103.319
Mugla 603.985 6 100.664
Edirne 300.301 3 100.100
Adana 1.399.632 14 99.973
Kocaeli 1.094.965 11 99.542
Antalya 1.387.511 14 99.107
Samsun 880.271 9 97.807
Tekirdag 581.779 6 96.963
Afyonkarahisar 484.515 5 96.903
Manisa 965.118 10 96.511
Corum 385.482 4 96.370
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Konya 1.345.566 14 96.111
Eskigehir 575.956 6 95.992
Denizli 671.809 7 95.972
Hatay 933.346 10 93.334
Kayseri 829.785 9 92.198
Canakkale 365.970 4 91.492
Zonguldak 455.379 5 91.075
Trabzon 543.663 6 90.610
Kastamonu 269.326 3 89.775
Sakarya 616.886 7 88.126
Sivas 431.492 5 86.298
Kirklareli 254.154 3 84.718
Ordu 508.306 6 84.717
Malatya 502.835 6 83.805
Kiitahya 418417 5 83.683
Gaziantep 1.002.362 12 83.530
Tokat 416.739 5 83.347
Usak 248.432 3 82.810
Aksaray 246.885 3 82.295
Karabiik 164.158 2 82.079
Kahramanmarag 655.903 8 81.987
Erzurum 480.932 6 80.155
Diizce 239.350 3 79.783
Karaman 159.269 2 79.634
Yozgat 317.137 4 79.284
Diyarbakir 866.112 11 78.737
Kirsehir 156.708 2 78.354
Osmaniye 312.432 4 78.108
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Amasya 234223 3 78.074
Giresun 309.610 4 77.402
Rize 232.112 3 71.370
Elazig 377.955 5 75.591
Sinop 150.868 2 75.434
Yalova 149.818 2 74.909
Isparta 297.921 4 74.480
Erzincan 146.463 2 73.231
Nigde 219.610 3 73.203
Adiyaman 364.382 5 72.876
Bilecik 142.663 2 71.331
Sanlurfa 848.278 12 70.689
Bartin 139.936 2 69.968
Agr1 278.399 4 69.599
Van 545.959 8 68.244
Batman 270.092 4 67.523
Bolu 200.271 3 66.757
Mardin 396.951 6 66.158
Nevsehir 196.657 3 65.552
Kirikkale 196.101 3 65367
Cankirt 128.865 2 64.432
Burdur 186.206 3 62.068
Artvin 123.780 2 61.890
Kars 185.182 3 61.727
Bitlis 176.209 3 58.736
Igdir 108.390 2 54.195
Mus 213.935 4 53.483
Bingol 157.984 3 52.661
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Siirt 153.013 3 51.004
Sirnak 203.942 4 50.985
Bayburt 50.022 1 50.022
Hakkari 134.632 3 44.877
Glimiighane 88.741 2 44370
Kilis 75.793 2 37.896
Ardahan 69.132 2 34.566
Tunceli 57.593 2 28.796

Tablo-I1I: 2011 Secimlerinde Illerin, Artik Niifuslarina Gére Cikardiklari
Milletvekili Sayilart

Artik Artik
Nifusun ilin Adt ::;:l(su Nifusta
Biiyiikliik Aldigt
Sirasi MV.

1 Samsun 152.350 1

2 Zonguldak 148.128 1

3 Tokat 146.227 1

4 Denizli 145.864 1

5 Kocaeli 145.412 1

6 Kars 144.575 1

7 Siirt 143.504 1

8 Erzurum 140.318 1

9 Eskisehir 135.817 1

10 Trabzon 134.947 1

11 Kayseri 134.308 1

12 Isparta 133.915 1

13 Gilimiigshane 129.618 1

14 Gaziantep 128.845 1

15 Konya 127.543 1
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16 Nevsehir 125.146 1
17 Kilis 123.135 1
18 Manisa 121.950 1
19 Kirikkale 119.456 1
20 Adryaman 119.360 1
21 Kitahya 118.921 1
22 Mardin 115.839 1
23 Sirnak 115.726 1
24 Diyarbakir 114.232 1
25 Bolu 114.017 1
26 Malatya 111.876 1
27 Ardahan 105.454 1
28 Giresun 104.873 1
29 Burdur 101.677 1
30 K.Marag 101.665 1
31 Bingol 97.979 1
32 Hakkari 94.111 1
33 Mus 92.503 1
34 Van 92.267 1
35 Antalya 92.031 1
36 Sanliurfa 91.453 1
37 Bursa 90.426 1
38 Ordu 90.416 1
39 Sakarya 86.913 1
40 Elaz1g 81.071 1
41 Tunceli 76.699 1
42 Edirne 76.045 -
43 fcel 75.981 -
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44 Karaman 75.442
45 Bayburt 74.412
46 Agrn 70.447
47 Karabiik 70.419
48 Afyonkarahisar | 68.792
49 Bilecik 68.190
50 Erzincan 67.758
51 Hatay 65.845
52 Kirsehir 64.685
53 Corum 63.830
54 Aksaray 63.122
55 Ankara 55.960
56 Balikesir 51.980
57 Istanbul 51.568
58 Kastamonu 46.839
59 Aydin 46.711
60 Yalova 46.550
61 Sinop 45.549
62 Adana 41.731
63 Batman 38.625
64 Mugla 31.544
65 Bartin 30.567
66 Igdir 27.227
67 Diizce 23.805
68 Usak 23.636
69 Nigde 23.548
70 Cankirt 21.876
71 Amasya 20.403
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72 [zmir 19.052
73 Canakkale 18.822
74 Kirklareli 18.408
75 Bitlis 14.384
76 Sivas 13.457
77 Tekirdag 12.150
78 Osmaniye 7.646
79 Artvin 7.568
80 Rize 5.254
81 Yozgat 4.521
Sonug¢

Bu ¢alismada milletvekillerinin se¢im g¢evrelerine dagitimi sorunu ele
almmistir. Konuyla ilgili mevcut yasal diizenlemeler {izerinde durulmus ve
Anayasa Mahkemesinin 2011/39 sayili karar1 irdelenerek bu kararin uygu-
lamay1 ne yonde etkiledigi aragtirilmistir. Ayrica mevcut dagitim yonteminin
daha farkli esaslar ¢ercevesinde kurgulanmasi halinde illerin ¢ikaracagi mil-
letvekili sayilarinin meveut duruma nazaran nasil bir farklilik gosterecegi in-
celenmistir.

Temsilde adaletin ve oylarin esit agirlikta olmasi ilkesinin geregi olarak
parlamentoya segilen her bir milletvekilinin miimkiin oldugunca birbirine ya-
kin sayida niifusu ya da segmeni temsil etmesi gerektigi hususunda higbir te-
reddiit yoktur. Bu noktada, matematiksel ya da mutlak esitlik saglayan bir se-
¢im sistemi arayigina girmek yerine, siibjektif sebeplerle temsilde adaletten ve
oylarin esitligi prensibinden ayrilmayan bir se¢im sistemini insa etmeyi hedef-
lemek, daha anlamli ve gercekgi bir yaklasim olacaktir.

Bu acidan bakildiginda, mevcut dagitim yonteminde, milletvekilleri-
nin se¢im cevrelerine tahsis edilmesinde illerin niifusunun esas alindig1 goriil-
mektedir. Niifus 6l¢iitli yerine kayitli segmen sayisi kriterinin kullanilmasi da
s0z konusu olabilir. Yukarida agiklandig1 iizere, segmen sayisi kriterinin uygu-
lanmasi halinde bugiinkiinden oldukga farkli bir dagitim tablosuyla karsilagi-
lacaktir. Boyle olmakla beraber, her ikisi de objektif kriterler oldugu i¢in, se-
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¢im gevrelerinin sosyo-ekonomik durumlarimi ve olas1 diger gereklilikleri dik-
kate alarak, milletvekillerinin se¢im ¢evrelerine dagitilmasinda niifus kriteri-
nin mi yoksa se¢men sayisi kriterinin mi esas alinacagi hususunda yasa ko-
yucunun bir tercih yapmasinda anayasal ag¢idan bir sakinca olmadigin1 diisiin-
mekteyiz.

Buna karsilik, niifus 6l¢iitiinii temel alan mevcut dagitim yonteminde,
secim ¢evrelerinin ¢ikaracaklari milletvekili sayilarinin belirlenmesinde her
il’e niifusuna bakilmaksizin bir milletvekili verilmesi ve niifus esasinin geri
kalan milletvekillerinin dagitilmasinda uygulanmasu, kiiciik ntifuslu illerin le-
hine biiyiik niifuslu illerin ise aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle
mevcut yontem, oylarin esit agirlikta olmasi prensibini agindiran bir etki gos-
termektedir. Dolayisiyla sistemin bu yonden gézden gecirilmesi gerekmekte-
dir. Bu noktada hemen belirtelim ki, su anda oldugu gibi her ilin niifusuna ba-
kilmaksizin en az bir milletvekiline sahip olmasi yoniinde bir kurala yer veril-
mesi kanaatimizce de anlasilabilir gerekgelere sahiptir. Fakat bdyle bir diizen-
lemeye yer verilecekse bunun oylarin esit agirlik tasimasi prensibiyle miim-
kiin oldugu 6l¢iide bagdastirilmasi da gerekir. Bu hususta, 1961 Anayasasi do-
neminde yiiriirliikte olan ve detaylar1 yukarida belirtilmis olan 25 Mayis 1961
giinlii, 306 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan dii-
zenlemenin Ornek aliabilecegini diisiinmekteyiz. Soyle ki s6zii edilen diizen-
lemenin esas alinmasi halinde, milletvekillerinin illere dagitilmasinda, her ile
niifusuna bakilmaksizin birer milletvekili tahsis edilmeyecek, aksine millet-
vekillerinin illere dagitiminda dogrudan illerin niifuslar dikkate alinacaktir.
Buna karsilik, illerin artik niifuslarinin degerlendirilmesine gegcmeden dnce,
niifusu bir milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illerin bulunmasi halinde bu ille-
re birer milletvekilligi verilecektir. Bu dagitim yonteminin temsilde adaletin
saglanmasi ve oylarin esit agirlik tagimasi prensibi yoniinden daha uygun so-
nuglar ortaya ¢ikaracagi goriilmektedir.
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