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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin ilkeleri

1997 yilindan bu yana diizenli olarak cikarilmakta olan Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi hakemli dergi olarak yilda iki say1 (Haziran ve Aralik)
halinde yayinlanmaktadir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
lizere gonderilmemis olmalidir.

Tiirkge-Ingilizce basliklar1 ile 150 sdzciigii gegmeyen Tiirkge ve Ingilizce
yazilmig dzetlerinin ve kaynak¢asimin yazinin sonuna eklenerek yazima hazir
sekilde gonderilmesi,

Yazinin ana boéliimlerinde 12 punto; dipnot, 6zet, kaynakca, tablo gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf biyiikliigiiniin, 1,5 satir araligi ile “Times
New Roman” karakterinin kullanilmasi ve ayrica dipnotlarin sayfa altinda
gosterilmesi derginin biitlinligii agisindan uygun olacaktir.

10.000 kelimeyi gegmeyecek sekilde Microsoft Word formatinda hazirlanan
yazilarin e-posta yoluyla gonderilmesi gerekir.

Dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu, yazarin disketteki veya e-posta ile gonderilen bigimiyle “basila”
verdigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri igin ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle, yazim yanlislarinin olaganin disinda
bulunmasi, bigimsellik 6l¢iilerine uyulmamasi, yazinin geri ¢evrilmesi igin
yeterli goriilecektir.

Dergimiz editorlerince ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar hakeme
gonderilecektir. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
yazardan rapor c¢ergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri
cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa silirede haberdar
edilecektir. Yazardan diizeltme istenmesi durumunda diizeltmenin en gec¢ 20
giin i¢erisinde yapilmasi gerekmektedir. Yazarin Hakem Raporuna itiraz etmesi
durumunda, yazi yeni bir hakeme génderilecektir.

Yazarlar iinvanlarmi, gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini,
telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidirler.

Dergide yayimlanmasina karar verilen makaleler yazarlarin soyadlarina gore
alfabetik sirayla yayimlanir.

Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir. Dergide yayinlanan yazilar
iizerinde her tiirlii tasarruf hakki Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne aittir.

Yayimlanan yazinin 10 adet tipkibasimi ve 1 adet dergi yazara iicretsiz
gonderilecektir.

iletisim Adresi:  Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Cadde, No: 51 Emek 06510
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TESEKKUR

Degerli meslektaslarimizin 6greti ve uygulamada yasanan sorunlara bir
¢Oziim bulma, hukuksal gelismelere 11k tutma amaciyla kaleme aldiklar
caligmalarim yaymlamak amaciyla c¢ikardigimiz Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi'nin C. XIV, Haziran 2010 sayisinda da ¢ok kiymetli
akademisyen ve hukukgulara ait ve farkli alanlara iligkin bilimsel ¢aligsmalari
degerlendirmelerinize sunmug bulunmaktayiz.

Oncelikle degerli bilimsel ¢alismalariyla dergimize katki saglayan tiim
mielliflere tesekkiir ediyoruz.

En az eser sahipleri kadar titiz ve 6zverili ¢aligmalariyla hakem olarak
katkida bulunan ve bunu herhangi bir karsilik beklemeksizin ve ¢ok kisa siirede
gerceklestiren degerli meslektaglarimiza da tesekkiirii bir borg biliyoruz.

Derginin hazirlanmas1  sirasinda titizlikle yiirtittikkleri c¢alismalar
dolayistyla Fakiiltemiz arastirma gorevlileri ile derginin sekreteryasimi
yiiriiten Deger KANYILMAZ ve Ozlem ACAR KURT’a ve derginin dizgi
islerini iistlenen Kemal ERDOGAN’a cok tesekkiirler.

Yayin Kurulu
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BiR TICARI ISLETMENIN
ITHTIYATi TEDBIR KARARI GEREGINCE
YEDIEMIN TARAFINDAN ISLETILMESI

Ars. Gor. Aziz Serkan ARSLAN"

OZET

Ihtiyati tedbir miiessesesi, dava konusu olan ve taraflar arasinda miilkiyeti
cekismeli bulunan bir malin veya hakkin dava sirasinda baskasina devredilmesini
onlemeyi amaglayan bir miiessesedir. Giiniimiizde ticari iliskilerin artmasi,
cesitlenmesi neticesinde, kanunun da amacina uygun olarak, tedbir konulabilecek mal
ve haklar arasina ticari isletmelerde girmistirIsletmeyle ilgili ihtiyati tedbir karari
veren mahkeme tarafindan atanacak ve isletmeyi yonetecek olan yediemin, bu gorevi
yerine getirirken basiretli bir tacir gibi 6zen yiikiimliliigii altinda bulunmalidwr. Bu
yiikiimliiliigiin ihlali halinde yedieminin hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yediemin, Kayyim, Ticari Isletme, Ihtiyati Tedbir, Gegici
Hukuki Koruma Tedbiri

THE OPERATION OF A COMMERCIAL BUSSINESS BY A TRUSTEE DUE
TO TEMPORARAY INJUNCTION

ABSTRACT

Institution of precautionary measures, and subject matter between the
parties that contested the ownership of a property or rights transferred to
someone else during the trial an institution which is intended to prevent.
Today, the increasing number of commercial relationships, as a result of
diversification, according to the goal of the law, the measures that can be
placed between the property and rights entered in the commercial undertake.
The commercial undertake related to the injunction granted by a court to be
appointed and the trustee will manage the business, while performing this task under
the prudential requirements should be taken as a merchant. Trustee for a breach of
this obligation in the legal and criminal responsibility is born.

Key Words: Trustee, Administrator, Commercial Business, Precautionary
Measures, Interim Measures of Legal Protection

*

Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi (E-mail: azizserkanarslan@mynet.com).
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Ars. Gor. Aziz Serkan ARSLAN
Giris

Kanunlarimizda dagimik bir sekilde diizenlenmis bulunan ihtiyati tedbir
miessesesi, dava konusu olan ve taraflar arasinda miilkiyeti ¢ekismeli bulunan
bir malin veya hakkin dava sirasinda baskasina devredilmesini &nlemeyi
amaglayan bir miiessesedir. Giiniimiizde ticari iligkilerin artmasi, ¢esitlenmesi
neticesinde, kanunun da amacina uygun olarak tedbir konulabilecek mal ve
haklar arasina ticari bir igletme, marka ve patent hakki gibi ihtiyati tedbire
konu olabilecek maddi degeri olan menfaatlerde girmistir.

Inceleme konumuz olan ticari isletme de, dava konusu olmasi halinde,
maddi olayin 6zelligine gore dava taraflarinin elinden alinip, dava neticelenene
kadar tarafsiz bir kisi tarafindan yonetilebilir. Bu durumdaki isletmelerin
dava siiresince tarafsiz bir yediemin tarafindan en verimli sekilde faaliyetine
devam etmesi hem iilke ekonomisi hem de davayi kazanan taraf i¢cin dnemli
bir kazang olacaktir.

Isletmeyle ilgili ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme tarafindan atanacak
ve isletmeyi yonetecek olan yediemin, bu gorevi yerine getirirken basiretli
bir tacir gibi 6zen ylikiimliiliigi altinda bulunmalidir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali
halinde yedieminin hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir. Yapmis oldugu
isin neticesinde ise yedieminlik {icretine hak kazanacaktir. Calismamizda
oncelikle yedieminlik kavrami tizerinde durulacak, ardindan bir ticari
isletmeyle ilgili ihtiyati tedbir karar1 verilmesi neticesinde atanacak yedieminin
atanma prosediiriinden bahsedilecek, hak ve yiikiimliiliikkleri incelenecek
son olarakta kusurlu olarak zarara neden olmugsa bu zarardan dogan tazmin
yiikiimltiligi ve usulii incelenecektir.

1-YEDIiEMINLIK KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

Yedieminlik ceza hukukunda ve ¢ogunluklada 6zel hukukun bir dal
olan medeni usul ve icra iflas hukukunda yer alan, HUMK m.101/1 ve 1IK
m.88, m.363’te bahsi gecen bir kavramdir. Yediemin kelimesi Osmanlica
yed kokiinden gelmektedir. Bu bakimdan Osmanlica ifadesi yed’i emindir.
Yed kelimesi; el, yardim, kuvvet, kudret, vasita anlamlarini tagimaktadir.
Buna benzer manada HUMK ’ta da ifade edildigi gibi ‘yediadl’ ifadesi de
yedieminlik kavrammin es anlamlisi olarak kanunda yeralmaktadir'. Yeni

' Eruygur, H. K., Yedieminlik, Ankara 2008, s. 40.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Ticari Isletmenin Ihtiyati Tedbir Karart Geregince Yediemin Tarafindan Isletilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda ise kanun koyucu eski dilde yer
alan yediadl kelimesi yerine yediemin ifadesini kullanmay1 tercih etmistir?.
Alman hukukunda ise ‘Treuhdndler’ tabiriyle ifade edilen yedieminin kelime
manasi giivenilir kimsedir.

Yediemin kavrami hukuk terminolojisinde uyusmazlik konusu olan
seyin saklanmasi, muhafazasi i¢in kendisine mal birakilan kisi anlamina
gelmektedir’. Ozellikle medeni usul hukukunda, hukuki bir uyusmazlikta
uyusmazliga konu olan malin uyusmazligin sonucuna veya daha kisa bir siireye
kadar giivenilen bir kimseye muhafaza amaciyla birakilmasinda yedieminlik
kurumundan yararlanilmaktadir®.

Kanundaki istisna haller diginda; yedieminlik kurumu esas olarak
yediemin olarak mali veya igletmeyi muhafaza edip saklayacak, isletecek
kimse ile ondan bu isi yapmasini isteyen kimse arasinda, irade uyusmasina ve
giivene dayali bir s6zlesmeyle olusur’. Taraflar arasinda kurulan bu s6zlesme
BK m.463’te diizenlenen vedia sozlesmesinin bir tiirii olan yedieminlik
s6zlesmesidir (Treuhdndlervertrag)®. Vedia s6zlesmesi BK m.463’te su sekilde
tanimlanmugtir; vedia bir akittir ki onunla miistevdi (vedia alan) mudi (vedia
birakan) tarafindan verilen seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetmegi
(muhafaza) bor¢lanir. Bunun devaminda vedia sdzlesmesinin bir tiirii olan
yedieminlik sdzlesmesi BK m.471’de ayrica tarif edilmistir. Buna gore,
iki veya daha cok kisiler haklarmi korumak, muhafaza etmek i¢in hukuki

2 Tasarida ‘Thtiyati Tedbirler’ bashigi ad1 altinda diizenlenen ve HUMK m. 101°e karsilik ge-
len madde 395°te kanun koyucu ‘yediadl’ yerine yediemin ifadesini kullanmistir. ‘Mahkeme
asil uyusmazligi ¢ozecek nitelikte olmamak sartiyla tedbire konu olan mal veya hakkin mu-
hafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmama-
st gibi sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir’
(HMKT m.395).

> Yilmaz, E., Hukuk SozIiigi, 5.Basi, Ankara 1996, s. 987.

4 Gékean, H.T., Miihiir Bozma, Yedieminlik Yiikiimliiliigiine Uymama, [htiyati Tedbir Kara-
rma Aykirilik Suglar1 ve Tazminat Davalari, Ankara 2001, s. 77.

> Orman Kanununda yedieminligin kabulii belli kisiler i¢in zorunlu tutulmustur. Orman Kanu-
nu m. 84’e gére orman suglarindan dolay1 zaptolunan agac, tomruk, kereste, yakacak ve sair
mabhsuller ile sugta kullanilan aletler, vazifeli orman memurlari tarafindan muhafaza edilmek
lizere orman depolarina, orman deposu yoksa ve su¢ mahalli belediye hudutlarinda ise o yer
belediyesine, kdy hudutlari iginde ise o kdy muhtarina, yoklugunda vekiline, onun da yoklu-
gunda ihtiyar heyeti iiyelerinden birine yediemin senedi mukabilinde teslim olunur. Beledi-
ye veya koy yetkililerine teslim edilen bu mallar en kisa zamanda orman depolarina idarece
nakledilir.

¢ Yavuz, C., Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 3.Basi, Istanbul 2004, s. 487.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 3
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durumu uyusmazlik konusu olan veya siipheli olan bir seyi vedia alana veya
yediadle verirlerse vedia alan veya yediadil bunlar biitlin ilgililerin onay1
veya hakimin karar1 olmadikca higbirine iade edemez. Burada tarif edilen
yedieminlik sozlesmesinin unsurlart sunlardir; HUMK’ta da belirtildigi
iizere ortada iki tarafi ilgilendiren bir uyusmazlik séz konusu olmalidir.
Uyusmazligin taraflarinin birden fazla kisiden olusmasi, gercek veya tiizel kisi
olmas1 6nemli degildir. Taraflar arasinda hukuki durumu uyusmazlik konusu
olan bir sey olmalidir. Buradaki sey’den kasit esya olabilecegi gibi inceleme
konumuz olan faal haldeki bir isletme de olabilir. Uyusmazlik konusu olan
seyin yediemine verilmesinin amaci taraflarin haklarinin korunmasi ve seyin
muhafazasidir. Yani bir anlamda taraf tasarruflarinin engellenmesidir. Son
olarakta uyusmazlik konusu seyin taraflardan birine iadesi i¢in hakimin onay1
veya diger tarafin izni gerekir. Yediemin s6zlesmesi, yediemin ile vedia veren
arasinda yapilir ve vedia konusu sey tizerindeki tasarruflari engelleme amacini
giider’.

Borglar Kanunu anlamindaki yedieminlik s6zlesmesinin kurulmasi igin
hukuki ihtilafin mahkeme oOniline gelmesine gerek yoktur, vedia konusu
sey lUzerinde bir hukuki ihtilafin varligi ya da hukuki durumun belirsiz
miiphem olmasi sartinin gergeklesmesi gerekli ve yeterlidir®. Ancak bizim
inceleyecegimiz husus olan ihtiyati tedbir kararindan sonra isletmenin
yediemince yonetilmesi ve muhafazasinda ise Oncelikle hukuki ihtilafin
mahkemeye intikal etmis olmasi ve olusan ihtiyati tedbir sartlarindan dolay1
mahkemece isletmenin yediemine birakilmasina karar verilmis olmas1 gerekir.

Yedieminlik kurumu, medeni usul hukukunda esas olarak HUMK’ un
101. maddesinin 1. fikrasinda yer bulmaktadir. Buna gére mahkeme, dava
konusu olan ve ayni taraflar arasinda miilkiyeti ¢ekismeli bulunan bir menkul
malin dava sirasinda baskasina devredilmesini 6nlemek i¢in malin haczine
ve yediemine tevdiine karar verebilmektedir. Hacizden kasit ise mala yargi
stiresince el konulmasi ve tasarrufun onlenmesidir’. Ancak bir isletmenin
yediemin tarafindan isletilmesi i¢in mahkemenin kararma esas teskil edecek
madde HUMK m.101/2’dir. Bu hiikiimle gecici hukuki koruma tedbirleri

7 Yilmaz, E., Yedieminlik, Tiirk Hukuk Diinyasi Dergisi, Sayi:1, Mayis 2000, s. 8.
§ Yavuz, s. 487.

9 Ercan, 1., Medeni Usul Hukukunda [htiyati Tedbir (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kon-
ya 1992, s. 38 Postacioglu, 1., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, 5.435;
Bilge, N.,/ Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 369.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1
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arasinda yer alan ihtiyati tedbir sebepleri, sinirlt olmaktan ¢ikarilip hakime
gerekli tedbirleri alabilme imkani taninmustir'®. Buna gére mahkeme miinazaali
seyin muhafazasi i¢in lazim gelen her tiirli tedbirlerin uygulanmasina karar
verecektir. Bu baglamda mahkeme faal haldeki isletmenin yediemin tarafindan
isletilmesine de karar verebilir. Mahkemenin burada verecegi ihtiyati tedbir
kararinin temel amaci davacinin agtig1 davay1 kazanmasina ragmen davalinin
bu siire icerisinde dava konusu iizerinde yaptig1 islemlerden dolay1 zarar
gormesini engellemektir''.

HUMK m.101/2 uyarinca malin mahkeme tarafindan yediemine teslimi,
muhafazasi hatta yonetilmesi karar1 neticesinde bu isi yapacak yediemin ile
mahkeme arasinda bir s6zlesme kurulmus olur. Bu sdzlesmenin niteligi ile ilgili
doktrinde ¢esitli gorisler ileri siirilmektedir'?. Ancak hukukumuzda hakim
olan goriis s6zlesmenin sadece yedieminlik s6zlesmesi degil vedia, hizmet ve
vekalet sézlesmelerinden olugan karma bir s6zlesme oldugu gortisiidiir'®. Bizce
de faal haldeki bir isletmenin mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 neticesinde
yediemince yonetimi siiresince, yapilacak muhafaza ve isletim faaliyetleri
g0z Oniinde tutulursa, sadece yedieminlik s6zlesmesi geregi muhafaza degil,
isletmenin hak ve borglarini devam ettiren vekalet s6zlesmesini, basiretli tacir
gibi yediemine isletmeyi yonetme borcu yiikleyen hizmet s6zlesmesini, taginir
tasinmaz mallar1 korumay1 igeren vedia sdzlesmesini de kapsayan isimsiz
karma bir sdzlesme sdzkonusudur.

2-YEDIEMININ ATANMASI

Faal haldeki isletmeyi yonetecek yedieminin atanmasi kararini, ihtiyati
tedbire karar veren mahkeme verir. Ihtiyati tedbir ( einstweilige verfiigung)

10 Pekcanitez, H.,/Atalay, O., /Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Ankara 2007, s.
668.

I Deren Yildirim, N., Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Haklar Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler, Istanbul 1999, s. 3.

12 Bir goriise gore ihtiyati tedbir nedeniyle yediemine tevdi bir kamu tasarrufudur. Yargitay
Bagkanlar Kurulunun 4.3.1976 giin ve 72/113 sayili karar1 Bkz. Kuru, B., Hukuk Muhake-
mesi Usulii, 6.Bas1, C.IV, Istanbul 2001, s. 3059; Ikinci bir goriise gore yediemin ile alacak-
11 arasinda s6zlesme benzeri bir iliskiden dogar. Ustiindag, S., ihtiyati Tedbirler, Gegici Hu-
kuki Himaye (Koruma) Onlemleri, Istanbul 1981, s. 22; Ugiincii goriis ise yediemine tev-
di vedianin bir ¢esididir ancak gayesi ve sartlar1 bakimindan vediadan ayrilir demektedir.
Yilmaz,O., Thtiyati Tedbirler B.3 Konya 1990, s. 159; Bu husustaki son gbriise gore ise, yedi-
emine tevdii; vekalet, hizmet ve vedia sdzlesmesinden olusan karma bir s6zlesmedir. Kuru,
HMUK C.IIL, s. 3059; Ozkék, S., Ihtiyati Tedbirler, Ankara 2002, s. 20.

3 Yavuz, s. 487.
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kesin hilkme kadar devam eden yargilama boyunca davaci veya davalinin
(dava konusuyla ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek
zararlara kars1 ongoriilmiis gecici nitelikte, genis veya sinirli olabilen hukuki
korumadir'®. Mahkeme ihtiyati tedbir kararinda yediemin atanmasina karar
verirken karsi tarafi dinlemeden de karar verebilir. Mahkemenin ihtiyati
tedbire karar vermesi i¢in tedbir sebeplerinin tam olarak ispat1 degil, yaklasik
ispat1 yeterli olacaktir'’®. Yaklagik ispattan kasit hakimin tedbir talebinin
hakliligina somut veriler 1s181inda kanaat getirmesidir. Bu kanaatin 6l¢iisii ise
hem teminat amagli hem de ifa amagcli tedbirlerde olabildigince fazla olmalidir.
Somut olaya, somut delillere, taraflarin menfaat dengesine, kanun koyucunun
belirledigi 6zel sartlara gore hakim bu degerlendirmeyi yapmalidir'e.

Usul hukukundaki taleple baglilik ilkesi geregince tedbir isteyen taraf,
istedigi tedbir tiirlinii dilek¢esinde beyan etmeli ve mahkeme tedbir konusunda
taleple bagli kalmalidir'’. Yediemin atama karar1 da usul hukukundaki taleple
baglilik ilkesi geregi tedbir isteyenin talebine bagli olmalidir. Mahkeme
ihtiyati tedbir siiresi i¢inde isletmenin malvarli§inin korunmasi i¢in uygun ve
gerekli her tiirlii tedbirin alinmasina kendiliginden, yani her hangi bir talep
olmaksizin karar veremez.

Mahkemenin yediemin atanmasi konusundaki taleple baglilig1 segecegi
yediemin konusunda s6z konusu olmamalidir. Yani mahkeme kimi yediemin
olarak atayacagini tamamen kendi takdiri ile belirleyebilmelidir. Ancak
mahkeme, isletmeyi faal halde devam ettirecek yediemini segerken taraflarinda
goriigiinii almali ve eger uyusmazligin taraflari aralarinda belirli bir kiginin
yediemin olmas1 konusunda anlasabiliyorlarsa o kisiyi yediemin olarak tayin
etmelidir.

Yediemin atanmasina karar veren mahkeme, tigiincii kisilerin haklarinin
ihlalinin 6nlenmesi i¢in, iyi niyetle zarar gérmemeleri igin, tedbir isteyen
tarafin talebi olmasa bile, isletmenin yediemin tarafindan yonetileceginin ilgili

14 Pekcanitez/Atalay /Ozekes, 5.667; Kuru, B.,/Arslan, R., /Yilmaz, E., Medeni Usul Huku-
ku Ders Kitabi, Basi 19, Ankara 2007, s. 694, Alangoya,Y / Yildirim, K.,/ Yildirim-Deren,
N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Bas1 4,5.431; Deren, s. 3-4; Ozekes, M., icra ve iflas Hu-
kukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 55.

15 Alangoya/ Yildirim/ Yildirim-Deren, s. 445 ;Pekcamitez/Atalay /Ozekes, s. 667; Kuru/
Yilmaz/ Arslan., s. 708.

16 Ustiindag, Tedbir, s. 48.
7 Kuru/Arslan /Yilmaz., s. 708
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yerlere bildirilmesine karar vermelidir. Clinkii HUMK m.103’te; m. 101°deki
ve m.102’deki tedbir kararini veren mahkemenin, tehirinde tehlike bulunan
veya mithim bir zararin olacagi anlasilan hallerde, olusabilecek tehlike ve
zararin def’1 i¢in icap eden bagka tedbirlere karar verebilecegi belirtilmistir.

Yediemin, uyusmazlik konusu mali veya isletmeyi gercek hak sahibi
tespit edilinceye kadar muhafaza edecek ve mahkemenin talebi iizerine
emredilen yere teslim edecek olan kisidir. Bu nedenle yediemin uyusmazliga
diismiis kisilerden haric tarafsiz iiciincii bir kisi olmalidir. Ozellikle gelir
getiren bir isletmenin yediemine tesliminde mahkeme bu hususa daha ¢ok
O0zen gostermelidir. Yediemin isletmeyi ve kendisine isletmeyle birlikte
devrolunacak esyalar1 kotliniyet gozetmeksizin, kendi menfaatlerini On
planda tutmadan ve taraflardan birini kayirmadan igletmeli, muhafaza etmeli
ve istenildigi anda aymiyla teslim etmelidir. Bu bakimdan [iK m.287/I1 de
konkordato komiseri igin gecerli olan hiikiimler kiyasen isletmeyi yonetecek
yediemin i¢inde gegerli olmali ve taraflar IIK m.10’daki yasaklilik nedenlerinin
varlig1 halinde atama kararina itiraz edebilmelidir.

Yediemin olarak atanan kiginin resit ve miimeyyiz olmasi gerekir.
Temyiz (ayirtim) giicii bulunmadigi i¢in medeni haklarin1 kullanma ehliyeti
bulunmayan kisinin yediemin olarak se¢ilmis olmasi hukuken gegersizdir'®.

Yedieminlik kurumunun amaci mahkemece bagka bir gorev verilmedigi
stirece BK m.471°de tarif edilen uyusmazlik konusu malin arzu edilen
bigimde korunmasi, saklanmasi olduguna gore atanacak olan yedieminin bu
amaci gerceklestirmeye uygun bir kisi olmasina dikkat edilmesi gereklidir'.
Bu bakimdan mahkeme gelir getiren bir isletmeyi isletecek kisiyi secerken
isletmenin 6zelligine gére muhafaza icin gerekli kosullar1 bilen bir kimseyi
se¢melidir®®. Tedbir kararin1 veren mahkeme, kanunun 6ngérdiigii sartlara
sahip; diger bir deyisle, bu gorevi yapabilecek yetenekte olan ve kanunda
belirtilen engellerden biri bulunmayan (MK m.418), hak ve fiil ehliyetine,
ayirt etme giicline sahip, ergin, yeterli bilgi, deneyim ve beceriye sahip,

'8 Yilmaz, Yedieminlik, s.15; Gokean, s. 79.

19 Uygulamada yediemin segiminde 6zenli davraniimamas: elestirilmektedir. Ornegin Ankara
Icra Tetkik Mercii hakimi Kazim Dagdeviren ‘rastgele insanlar yediemin olabilmektedir’ ifa-
desiyle konuyu dile getirmistir. (Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, 2000, C.3, s.132) Gokean,
s. 78; Ozyesil, F.M., Haczedilen Malvarliginm Muhafazasimna Iliskin Tedbirler, Basilmamus
Y.Lisans Tezi, Ankara 2001, s. 76.

20 Gokean, s. 89.
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ileri goriislii, gliven verici, basiretli bir tacir gibi hareket edebilen, taraflarla
arasinda menfaat iligkisi bulunmayan, sirketle ve alacaklilarla isbirligi
icinde calisabilecek kisiyi yediemin olarak se¢melidir. Mesela faal haldeki
turistik bir oteli yediemin olarak isletecek kisinin bu meslekte tecriibeli,
giivenilir kisiler arasindan segilmesi gerekir. Yine faal haldeki ekili bir meyve
bahgesini yediemin olarak isletmeye devam edecek kimsenin de tarimdan,
meyvecilikten, isletme yonetiminden anlayan kisiler arasindan segilmesine
O0zen gosterilmelidir. Somut olayin sartlarima gore birden fazla yediemin
atanabilecegi gibi, gercek kisiler yaninda tiizel kisilerinde yediemin olarak
atanabilmesi miimkiindiir’'. Isletmeninin faal halde iken yediemine teslim
edilmesi durumunda MK’nin kayyim tayinine iliskin hiikiimleri ve hasilat
kirasindaki hiikiimleri (m.270) kiyasen burada da uygulanabilir. Buna gore
mahkemenin ihtiyati tedbir kararini uygulayan icra midiirii (veya yazi isleri
midiirii veya zabit katibi) tarafindan, isletmenin yediemine tesliminden 6nce
isletmedeki tasinir, tasinmaz biitlin egyanin tespiti ve yaklasik deger tespiti
yapilmali isletmenin aktif ve pasif bilangolar1 belirlenmeli, sonra bunlar
deftere kaydedilmeli ve imza karsiliginda mahkeme tarafindan tespit edilen
yediemine teslim edilmelidir®.

Yediemin atanmasi karari gecici nitelikte bir karardir. Kesin hiikiim
niteligi tasimaz. Bu nedenle sadece itiraza tabidir®. Hukukumuzda ihtiyati
tedbir kararlarina kars1 kanun yolu kabul edilmemis bulundugundan, temyiz
edilemez*.

2 Ozyesil, s. 77.

22 Uygulamada bu kaydin tutuldugu belgeye yediemin senedi denilmektedir. Yilmaz, Yedie-
minlik, s.8, Ozyesil, s. 78.

# Kuru, C.II1, s. 3302. Yazar, ihtiyati tedbir kararlarina itiraz yerine verilen kararin ve ihtiyati
tedbir kararinin kaldirilmasi kararinin ve ihtiyati tedbir kararinin reddi kararinin da temyiz
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu hususa iliskin olarak Yargitay bir kararinda 6. HD,
22.2.1982, E. 793, K. 1943: “D.ihtiyati tedbir talebinin reddi hakkinda verilen kararlarin
temyiz kabiliyeti yoktur. Ihtiyati tedbir kararmin kabuliine ve ihtiyati tedbir kararina kars1
yapilan itirazin reddine iliskin kararlar dahi temyiz edilemez. Bu kararlar nihai kararlardan
olmadigindan temyiz yolu kapalidir. Nedeni ise, bunlarin gegici nitelikte olmalari ve sartlarin
degismesi halinde tadil ve kaldirilmalarinin her zaman miimkiin olmasidir” demistir. Yilmaz,
E., Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s. 203.

Bkz. 11. HD, 07.04.2003, E. 11168, K. 3352: “... Davaci, davali sirkete kayyim tayini istemi-
ne iliskin olarak isbu davay1 agmis iken, 09.07.002 tarihli celsede davali sirketin fesih ve tas-
fiyesini de talep etmistir. Mahkemece, ayni1 celse ara karari ile dava siiresince davali sirketi
temsil ve idareye yetkili kayyim heyeti atanmis, ayn1 zamanda sirketin fesih ve tasfiyesi igin
yargilamaya devam edildigi belirtilmistir. Kayyim tayini ara karar ile yapilmistir. Talep halin-
de mahkemece kaldirilmasi ve degistirilmesi de miimkiin bulundugundan, bu kararin nihai bir

2

=

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Ticari Isletmenin Ihtiyati Tedbir Karart Geregince Yediemin Tarafindan Isletilmesi

Yediemin atamasini yapan mahkeme, yedieminle ilgili yukarida
belirttigimiz yasaklilik veya red nedenleri (HUMK m.28-29) ortaya ¢ikarsa;
bu nedenler disinda, atanmig olan yedieminin yetersizligi veya isletmenin
gelecegi bakimindan gorevinin gereksiz hale gelmesi hallerinde, tedbir siiresi
sona ermeden de gerektiginde isletmeyi yediemin sifatiyla isleten yediemini
gorevden alabilmeli, gorevlerini yetkilerini yeniden belirleyebilmelidir.

3-YEDIEMINLIiK SURESI

Yedieminlik iradi bir gérev oldugu igin yedieminlik mahkemenin bir kisiyi
yediemin olarak atamasiyla (yani mahkeme karari ile) degil, atanan kisinin
bu gorevi kabul etmesiyle baslar”®. Yedieminligin siiresi konusunda yasal
bir diizenleme yoktur. Bu nedenle siire isin niteligine baglidir®®. Buna gore
siire uzun olabilecegi gibi kisada olabilir. Siire kural olarak ihtiyati tedbire
konu olan isletmenin asil hak sahibine geri verilmesine kadardir. Ancak
mahkeme, ihtiyati tedbiri bizatihi siireye baglamissa (mesela li¢ ay gegerli
olmasina) bu siirenin bitmesiyle ya da ayri1 olarak yedieminde kalma siiresini
kararinda belirtmigse bu siirenin bitimiyle yedieminlik vazifesi sona erer.
Ancak mahkeme hakli nedenlerin devam etmesi halinde taraflardan birinin
talebi halinde yedieminin gorev siiresini uzatabilmelidir?’.

Mahkemece bir isletme belirli siireli olarak yediemin yoOnetimine
birakilmig ancak, taraflar arasindaki uyusmazlik bu siire sona ermeden kesin
olarak ¢oziimlenmis veya son bulmussa; yedieminin gorevi de mahkemenin
bu durumu hiikiim altina almasrtyla o andan itibaren sona ermelidir.

HUMK m.112 geregince yedieminin gorev siiresi, ilk derece mahkemesince
verilen nihai hiikiimle sona erer, kararin kesinlesmesi sart degildir. Ciinkii
icranin geri birakilmasi yoluna gidilmedigi siirece malvarligma iligkin
davalarda temyiz’e bagvurulmasi mahkemenin kararinin icrasini etkilemez.
Ancak HUMK m.112’nin son fikrasi geregince mahkeme, verecegi nihai

karar gibi temyizi miimkiin degildir. Temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir...”
Eris, G., Aciklamali Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1990, C.3, s. 2579 vd.

% Yediemin segilen kisinin yedieminligi kabule mecbur olup olmadigina iliskin kanunlarimiz-
da genel bir hiikkiim yoktur. Sadece Orman Kanunu m.84’te agik hiikiim vardir. Bu durumda
6zel bir kanun hilkmii bulunmayan hallerde yedieminligi kabul zorunlu degildir denilebilir.
Bkz. Ozkok, s. 19. vd.

2 Yilmaz, Yedieminlik, s. 9.
27 Deren, Tedbir, s. 140.
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kararda hiikmiin icrasini temin i¢in igbu tedbirin tayin edecegi miiddet zarfinda
devamina karar verebilecektir. Bu maddeye goére mahkeme nihai kararini
verse, bile bu kararda belirtmek suretiyle isletmenin bir siire daha yediemince
isletilmesini hiikiim altina alabilecektir.

Yedieminlik gorevi, silirenin sona ermesinden baska yedieminin 6liimii,
medeni haklar1 kullanma ehliyetinin kaybedilmesi, taraflar arasindaki
uyusmazligin sona ermesi, yedieminin iflasina hitkmedilmesi ve yedieminin
mahkemece azlolunmasi halinde sona erer?®. Yedieminlik kural olarak iradi
bir sozlesme ile kuruldugu i¢in yedieminin tek tarafli istifasi ile de sona erer.
Ancak BK m.396 geregince yediemin olarak isletmeyi yoneten kisi miinasip
olmayan bir zamanda istifa etmisse bundan dogacak zararlardan sorumlu
tutulmalidir.

Yedieminlik siiresinin bitiminde yediemin basta belirttigimiz deftere
kaydedilen biitiin taginir ve taginmazlart basiretli tacir gibi korumali ve iade
etmelidir. BK m.293’e kiyasla isletme yediemine teslim edilirken tutulan
defterdeki esyalara iliskin deger tespiti yapilmigsa, yedieminlik siiresinin
bitiminde isletme asil hak sahibine teslim edilirken esyada veya bunlarin
degerinde bir eksilme varsa, yediemin bunlarin kendi kusurundan meydana
gelmedigini, miicbir bir sebepten meydana geldigini veya isletmeye iligkin
olagan haller sonucu olustugunu (mesela oteldeki yataklarin eskimesi gibi)
ispatlamadik¢a, bunlarin bedelini tazmin etmek zorundadir. Yedieminlik
gorevinin sona ermesi sorumlulugun sona ermesi anlamina gelmez. Gorev
stiresince neden olunan zarardan veya kurallara aykiri davranigtan kaynaklanan
hukuki ve cezai sorumluluk devam edecektir®.

4-YEDIEMININ GOREVLERI

Isletmeyi devralacak ve isletecek olan yediemin adeta bir kayyim gibi
isletmeyi 6zenle isletmelidir. Ciinkii yedieminin bu durumdaki gorevi isin
yalmzca klasik anlamda isletmenin muhafazas1 degil, hem isin niteligi
geregi hem de mahkemenin verecegi kararda belirtecegi iizere isletmenin
faal halde tutulmasidir. Bu bakimdan kayyimin nitelikleri ve sorumluluklari
atanan yediemin i¢inde gegerli olmalidir’®. Kayyimlik MK m.403’e gore

2 Yilmaz, Tedbir, s. 193.
2 Gokean, s.79 Yilmaz, Tedbir, s. 193.
3% Doktrinde, bir isletmenin mahkemece y6netim ve muhafaza amaciyla yediemine tevdii kara-
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bir vesayet organidir ve kayyim belirli isleri gérmek veya bir malvarligin
yonetmek i¢in mahkemece atanir. MK m.460’a gore kayyim bir malvarliginin
yonetimi ve gozetimi ile gorevlendirilmis ise, yalniz o malvarliginin
yonetim ve korunmasi i¢in gerekli olan isleri yapabilir’'. Kayymmlik kendi
icerisinde iki sekilde kategorize edilir. Bunlar yapilacak faaliyetin tiiriine gore
yonetim veya; denetim ve gozetim kayyimligidir. Ticari isletmeyi faal halde
devam ettirmekle gorevlendirilen yedieminin goérevi yonetim kayyimligina
esdegerdir®2. Bir nevi yonetim kayyimlig1 yapacak yedieminin hak ve 6devleri,
iflasinin ertelenmesine karar verilen sirketlerin kayyimligindaki kayyimin hak
ve ddevlerine esdegerdir. Bu bakimdan yediemin olarak isletmeyi faal halde
tutacak kisinin esas gorevi, isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, isletmenin
isleyisinin saglanmasi, malvarliginin korunmasi, isletmenin ydnetilmesi,
gbzetiminin saglanmasi ve iyilestirilmesinin yani sira ilerde isletmeyi teslim
alacak tarafin menfaatlerinin korunmasidir®.

Yediemin atanmasit konusunda ihtiyati tedbir karari veren mahkemenin
genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Bu bakimdan igletmeyi yonetecek yediemine
sunulantasarrufyetkisimahkemetarafindan enbastabelirlenmelidir. Yediemine
yOnetim gorevini veren mahkeme, yedieminin gorev ve yetkilerini ayrintili
olarak gostermelidir. Hatta 1IK m.179/a- III’e kiyasla bunu yediemin veya
taraflar mahkemeden isteyebilmelidir®. Yedieminin gorevi sirasinda ortaya
cikabilecek bir tereddiidiin giderilebilmesi i¢in mahkemenin, yedieminin veya
taraflardan birinin talebi iizerine, yedieminin gérev ve yetkileri konusunda
belirleme yapmasi, tavzihte bulunmasi miimkiin olmalidir®.

Ihtiyati tedbire karar veren ve yediemini tayin eden mahkemece aksi

rina, yapilan isin niteligi g6z 6niinde tutularak (yediemin) kayyim tayini ifadesi de kullanil-
maktadir. Bkz. Atalay, O., iflasin Ertelenmesi, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
s. 76 vd.; Tiirk, A., Sermaye Ortakliklariin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle
iflas1 ve Iflasin Ertelenmesi Konusunda Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikle-
rin Degerlendirilmesi ve Oneriler, DEHFD, Cilt:6, S.1, 2004, s. 295-334, s. 308. Ancak biz
HUMK m.101/2’nin lafzinda gectigi iizere isletmeye mahkemece yediemin tayin edilmesi
ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz.

31 Oztan, B., Aile Hukuku, 5.Bas1, Ankara 2004, s.790; Akntiirk, T., Aile Hukuku, 9.Bas, Is-
tanbul 2004, s.485.

2 Eruygur, S. 71.

33 Giiralp, A.G., iflasm Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.7 (s.57-78), Izmir 2005, s. 62 .

3 Eruygur, s. 161.
3 Atalay, s. 76.
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tedbir kararinda belirtilmemisse, kayyimim yetkilerini belirleyen MK
m.462’de sayilan sinirlar, yediemin i¢inde gegerli olmali; bu isleri yedieminin
yapabilmesi i¢in mahkemenin izni alinmalidir. Bu isler;

— Tasmmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir
ayni hak kurulmasi,

— Olagan ydnetim ve igletme ihtiyaglar1 disinda kalan tasinir veya diger
hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi,

— Olagan yonetim sinirlarini agan yapi isleri,
— Odiing verme ve alma,
— Kambiyo taahhiidii altina girme,

— Bir yil veya daha uzun siireli iiriin ve li¢ yil veya daha uzun siireli
taginmaz kirasi s6zlesmeleri yapilmasi,

— Acele hallerde yedieminin gegici dnlemler alma yetkisi sakli kalmak
iizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi,

— Bor¢ ddemeden aciz beyani ilanidir.

Yediemin, bu isleri yapabilmek i¢in kendisini atayan mahkemeye durumun
gerekliligini izah etmeli, taraflarinda goriisii alinarak, islemin yapilabilecegine
mahkeme tarafindan karar verilmelidir.

5-YEDIEMININ SORUMLULUGU

Yedieminin gorevini geregi gibi yerine getirememesi halinde hem hukuki
hem de cezai sorumlulugu vardir. Bu bakimdan mahkeme, gérevini geregi
gibi yerine getirebilecek yediemin se¢meli, yedieminin gorevinin gereklerini
yerine getiremeyecek olmasi durumunda veya bu ihtimalin ortaya ¢ikmasi
halinde ilerde ortaya c¢ikabilecek zarari onlemek bakimindan yedieminin
gorevini sona erdirebilmelidir®®. Bunun i¢in ilgilinin yediemini tayin etmis

3¢ Burada konumuz itibariyle yedieminin hukuki sorumlulugu anlatilmakla birlikte giintimiizde
yedieminlik kurumunun ulastig1 biiyiik boyut (degeri ¢ok yiiksek mallarin yediemine teslim
ediliyor olmasi) nedeniyle mal iizerindeki zararin tazmini bakimindan yedieminin kisisel so-
rumlulugu disinda ¢6zliim Onerileri bulunduguna da deginmek istiyoruz. Gergektende uygu-
lamada deger itibartyla ¢ok yiiksek ekonomik degeri olan bir kisim mallar aslinda hicbir eko-
nomik giicli olmayan herhangi birisine yediemin olarak teslim edilmektedir. Hatta ekonomik
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olan makama bagvurarak yedieminin degistirilmesini talep etmesi ve hatta
yetkili makaminda kendiliginden harekete gecerek bu yonde bir karar almasi
uygun olur. Mahkemenin bu talep iizerine verecegi kararlarin temyizi miimkiin
degildir?’.

A-Yedieminin Hukuki Sorumlulugu

Yediemini atayan mahkeme yediemine sadece bir esya degil, faal haldeki
bir igletme teslim ettigi i¢in, faal haldeki isletmeyi yonetmek lizere atanan
yedieminin bu gorevini yerine getirirken gosterecegi 6zenin derecesi basiretli
bir tacir gibi davranmaya esit olmalidir®®. Yargitay’a gore, basiretli is adami
gibi hareket etmek, “bugiiniin ve istikbalin piyasa durumunu tacirin islemi
yaptig1 sirada goz Ontinde tutmasi” demektir’®. Buna benzer basgka bir tarife
gore de, basiretli hareket etmek, “bugiiniin ve gelecegin kosullarii gercek
ve Olciilii bir sekilde degerlendirebilmektir’*. Genelde, basiret kavrami ile
ilgili olarak hemen hemen ayni seyler belirtilmektedir. Basiretli olmak; tacirin
gerek hukuki gerekse fiili muamelelerde gostermesi gereken dikkat, ihtimam
ve tedbir demektir. Tacir tiim bu hukuki ve fiili faaliyetlerini yaparken, ticari
hayatin gerektirdigi tiim tedbirleri alacak ve meydana gelebilecek degismeleri
onceden tahmin etmeye caligarak, taahhiitler altina girecektir. Burada
belirttigimiz siibjektif kavramlarin yani dikkat, ihtimam ve tedbirin tayininde
ise objektif Olgiilerin kullanilmas1 gerekir. Tacirden beklenen basiretli

yonden durumu toplum ortalamasina gore ileri olsa bile birgok olayda yedieminin mala gele-
bilecek zarari fiilen tazmin etme giicii bulunmadigi goriilmektedir. Bu da hak sahibini mag-
dur etmekte ve bu kurumun amacina ulagmasini engellemektedir. Bu nedenle uygulamacilar
yediemine teslim edilen malin sigorta edilmesini dnermektedirler. (Dagdeviren, K., Anka-
ra Barosu Hukuk Kurultay1 2000, C.3, s.133 Cetin Dogan Cimen Ayni Eser, s.134) bu husus
en azindan yediemin depolari agisindan veya malin degerine gore belli bir miktardan yukari
olanlarin sigorta ettirilmesinin zorunlu tutulmasi seklinde diisiiniilebilir. Béylece hak sahibi
zararini sigortadan karsilayacak sigortada yediemine riicu edecektir. Gokean, s. 80.

7 Yedieminin tedbili hakkindaki istekler tizerine verilen kararlarin temyiz kabiliyeti olmadigin-
dan bu kisimdaki temyiz dilekgesinin reddi gerekir. Yargitay 12. H.D 23.5.1983 3027/4055
Uyar, T., Icra Iflas Kanunu, Cilt.7, Manisa 1995, s. 9570; Yilmaz, Tedbir, s. 202.

¥ Yilmaz, Yediemin, s.12; Gokcan, s.80

3 Objektif 6l¢ii, s6z konusu tacirin, ticaretinin 6zelligi géz onilinde tutularak, tedbirli ve ileriyi
makul ve mutad bir oranda goren bir tacirin davranigi olacaktir. Uygulamada bir olgu olarak
ekonomiye etki yapan enflasyon i¢in hiikiimetge alinacak tedbirleri 6nceden tahmin etmeme,
basireti bir is adam1 gibi davranma miikellefiyetine aykiriliktir.” (13.HD. 16.04.1996, 3653
E. /3920 K.) Giiralp, s.34

4 Karahan, S., Ticari Isletme Hukuku, Konya 2003, 5.86; Berzek, A., Ticaret Hukukunun Ge-
nel Tlkeleri, Istanbul 2004, s. 51.
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hareketler, ayni faaliyet sahasinda ¢aligan vasat bir tacirden beklenebilecek
hareketlerdir. Yoksa her tacirin ¢ok zeki, akilli ve olaganiistii bir insan olmasi
beklenemez. Zaten genel olarak kesin hiikiimler konmasi mahsurlu olup, bu
husus her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Tacirden beklenen basiretin ne oldugu kanunda degil ticari hayattan,
ozellikle ticari teamiillerden ¢ikartilabilir. Uygulamada, komiir tedarikinin
mimkiin olup olmadigmi tahkik etmemek, ithal edilmesi gereken bir
malin ithalat islemleri i¢in zamaninda miiracaatta bulunmamak, emniyet
edilmeyecek bir bekginin, gece bekgisi olarak otele kabul edilmesi, basiretsiz
hareketler olarak kabul edilmistir*'.

Isletmeyi y&neten yediemin, isletmeyle ilgili mahkeme tarafindan
kendisine verilen gorevleri yerine getirmek zorundadir. Mesela isletmede
calisan is¢i tcretlerini 6demek, bu islemlerden vergi ve SGK primi kesintisi
yapmakta yedieminin gérevleri arasindadir®?. Gelir getiren isletme kendisine
birakilan yediemin sadece bu igletmeyi (ekili tarla, otel, garaj, kiraya konu bir
ishan1 vb) muhafaza etmekle yetinemez. Ayn1 zamanda tarladaki {irlinii bigip
satmak, otel veya garaji isletmek, kira gelirlerini toplamakla da yilikiimliidiir.
Ancak bu gorevlerin ilgili mahkeme veya icra gorevlisinin kararinda agikca
belirtilmesi gerekir®’. Yedieminin bu gorevlerini yerine getirirken gozetilecek
sorumlulugunun derecesi az once agikladigimiz basiretli tacirin 6zen derecesi
olmalidir.

Yedieminin hukuki sorumlulugu ile ilgili iIK’da yer alan en 6nemli
diizenleme 358. maddedir. Bu maddeye gore ii¢lincii sahis icraca haczolunup
kendisine birakilan mallari icra dairesinden istendigi anda evvelki vaziyetinde
iade ile miikelleftir. Maddenin ikinci fikrasina gore ‘ihtiyati haciz sonucunda
eline birakilan mallarin kendisine atfolunamayacak bir sebepten dolay: telef
veya ziyaini ispat edemeyen lglincli sahis hakkinda ceza takibinden bagska
evvelce tespit edilmis olan kiymetler, hiikkme hacet kalmaksizin icra dairesince
resen tazmin ettirilir’**. Ancak bu hilkkme gore resen tazmin sorumlulugu,

4 Okay, S., Basiretli Tacir Gibi Davranma Yiktumliiliigi, 14.05.2010, Tirk hukuk sitesi.com/
makale.139.

42 Kuru,B., Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s. 719.
4 Kuru, El Kitabs, s. 719.

# [IK’min 358. maddesi geregince igiincii sahis haczolunup kendisine birakilan mallari icra
dairesinden istendigi anda evvelki vaziyeti ile iadeye mecburdur. Bu suretle elinde birakin-
la mallarin kendisine atfolunmayacak bir sebepten dolayi telef veya ziyaini ispat edemeyen
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isletmenin haczinde sézkonusudur, inceleme konumuz olan ihtiyati tedbir
kararlarinda yediemine karsi resen tazmin yoluna gidilemez®. Zira bu madde
ancak 1K cercevesinde haciz konularak yediemine teslim edilen mallar
hakkinda uygulanir. Oysa ihtiyati tedbir kararinin icrasi teknik anlamda haciz

iiciincii sahis hakkinda ceza takibinden baska evvelce tespit edilmis olan kiymetler, hitkme
hacet kalmaksizin icra dairesince resen tazmin ettirilir. Bu kiymetleri tazmin ile mikellef
olanlar icra dairesinin bu baptaki talep ve kararina karsi tetkik merciine 16. madde de tayin
edilen miiddet icinde sikayette bulunabilirler. Somut olayda alacakli A.§ nin bor¢lusu hak-
kinda yaptig1 icra takibi sirasinda Gebze icra miidiirliigiinde 1996/153 talimat sayili dosyast
ile haciz yapilmis ve sikayet¢i N.E yediemin olarak tayin edilmis 6.2.1996 tarihli 7 sayfadan
ibaret zabitla menkuller kendisine teslim edilmistir. Bundan sonra M.T isimli bir kisi tahliye
nedeniyle bilirkisi olarak atanmis ve kendisine 22.7.1996 tarihli tutanakla mevcut menkulle-
rin teslim edildigi goriilmiistiir. Sikayet nedenlerinin incelenebilmesi i¢in mercice isin niteli-
&1 g6z oniine alinip durugma agilmali, gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilarak her iki yedi-
emin tutanag1 arasinda fark bulunup bulunmadigi alinacak raporla saptanmalidir. Alacaklinin
sikayete kars1 diyecekleri belirlenmeli varsa delilleri toplanmali ilgili dosyalarin numaralari
verildiginde bunlar celbedilmeli ve olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik ince-
leme ile sikayet¢i yediemin N.E nin teslim aldigi menkullerin tahliye sirasinda, baska bir ye-
diemine tamaminin verildigi kabul edilerek adi gegenin sorumlulugunun kalmadigindan bah-
sedilmesi isabetsizdir. Yargitay 12.HD 2.12.1996, 14772/15133 (Uyar, iIK. C.7, s. 9414).

[IK m.358’¢ gore eline birakilan mallarin kendisine atfolunamayacak bir sebepten dolayi te-
lef veya ziyaimni ispat edemeyen iiciincii sahis hakkinda ceza takibinden baska evvelce tes-
pit edilmis olan kiymetler, hilkme hacet kalmaksizin icra dairesince resen tazmin ettirilir. Bu
hitkme gore icra dairesince mal yediemine teslim edilirken taginir tasinmaz mal envanteri ¢1-
karilmis bu mallarin deger tespiti yapilmissa iade zamaninda bunlar1 ayniyla teslim etme-
yen yediemine kars1 mahkeme kararina gerek kalmaksizin kanun hiikmiiyle tazmin yoluna
gidebilir. 11K.358 e gore yedieminin yénetimindeki isletmeyle ilgili sorumlu tutulabilme-
si i¢in muhafaza edilmek iizere kendisine rehin, haciz veya herhangi bir sebeple malin tes-
lim edilmis olmasi, teslimin nedeninin hukuken gegerli olmasi, teslime konu haciz veya re-
hinin gecerliligini korumast, icra miidiirii veya yetkilendirdigi yardimeilarimimn mali haciz, re-
hin veya herhangi bir sebebe dayanarak kanunen elinde bulunduran kisiye mallar1 icra dai-
resinin, 7 giin i¢inde icra dairesine teslim etmesi i¢in ihtar edilmesi, ihtar tizerine kendisine
teslim edilen malin yasal 7 giinliik siire iginde icra dairesine teslim edilememesi, muhafaza
edilmek tlizere malin teslim edilmesi aninda, s6z konusu mallar, istenildigi zaman iade etme-
mesi veya satis mahallinde hazir etmemesi halinde cezai sonuglart konusunda bor¢lu veya 3.
kisinin teslim tutanaginda uyarilmasi, yani ihtar edilmis olmasi gerekmektedir. Bu unsurla-
rin eksikligi halinde yedieminin m.358 uyarinca sorumluluguna karar verilmesi miimkiin de-
gildir (CGK 2005 17 HD 2005/134). Bu sartlar1 yerine getirmemis olan icra dairesinin resen
tazmin islemine kars1 bu kiymetleri tazmin ile sorumlu tutulan yediemin icra mahkemesine
sikayette bulunabilir (ITK m.358/I11). Buna paralel olarak eger gerekli sartlarin bulunmasina
ve malda bir ziyan eksiklik olmasina ragmen icra memuru resen bu zarari tazmin etmemisse
veya etmiyorsa bu defa bundan zarar géren mal sahibi IIK m.16’daki icra memurunun kanu-
nu ihlal nedenine dayanarak resen tazmin iglemini yapmayan icra memurunu sikayette bulu-
nabilir. Burada sikayet mahkemesi resen tazmin islemini yapacak icra dairesinin bagli bulun-
dugu icra mahkemesidir Yilmaz, Tedbir, s. 220.
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degildir*. Dolayisiyla bir icra islemi de degildir*’.

Yedieminin hukuksal sorumlulugunun asil dayanagi Bor¢lar Kanunu’nun
96, 463 ve 417. maddeleridir. Yedieminin yonetimine birakilan isletmede
bulunan taginir ve tasinmazlar basta ayrintilariyla belirlenmis tahmini deger
tespiti yapilmigsa; bunlar lizerinde meydana gelebilecek eksiklikler veya
bozulmalardan, basiretli tacir gibi davranmama sonucu dogacak zararlardan,
yediemin BK m.96’daki borcun yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk
kurallar1 ve BK m.463’teki vedia hiikiimleri geregince sorumludur ve bu
zararlar1 tazminle ylkimlidir. Yediemin tazmin yiikiimliligiinden ancak
kendisine higbir kusurun isnad edilemeyecegini ispat ederek kurtulabilir®®.
Yargitay kendisine muhafaza i¢in taginir veya tasinmaz bir mal teslim
edilen yedieminin gosterecegi Ozenin Olglisiinii makul orta diizeyde her
insandan beklenen 6l¢iliye uygunluk olarak belirlemistir*. Ancak bir esyanin

% HUMK m.101°deki haciz terimi 11K daki gibi teknik anlamda kullanilmis olmay1p, menkul
ve gayrimenkul mala el konulmasi anlamindadir. Nitekim kaynak nésatel kanunun bizim ka-
nunun karsililig1 olan 94. maddesinin ‘a’ bendinde sadece hem yediemin hemde elkoyma an-
lamina gelen “Sequestre” kelimesi kullanilmis, haciz “saisie” kelimesine hi¢ yer verilmemis-
tir. Ustiindag, Tedbir, s. 20; Kuru, C.III, s. 3122; Ercan, dn.s. 38.

47 Ercan, s. 44.

* Davaci vekili davanin ihbar edildigi H’nin miivekkili bankadan aldig1 kredilerin teminati
olarak bir adet traxavatdrii rehin ettigini s6z konusu makinenin davaliya yediemin sifatryla
2.6.1971 gliniinde aynen muhafaza olunmak talep halinde tam ve saglam iade sartiyla teslim
olundugunu, makinenin sézlesmeye aykirt olarak calistirildiginin 6grenilmesi iizerine, dava-
lrya teslim igin gekilen ihtarnameye cevap verilmedigini iddia ederek makinenin aynen iade-
sine olmadig1 takdirde bedeli olan 1.050.000 liranin davalidan tahsiline karar verilmesini ta-
lep ve dava etmistir. Davali vekilleri savunmasinda s6z konusu makinenin davaci banka tara-
findan miivekkillerinin esi H’e kredi agilamadigindan teslim edilmedigini, rehin krediler ne-
deniyle verildiginden konusunun ortadan kalktigini, degerinde 480.000 lira oldugunu belirte-
rek davanin reddini istemislerdir. Mahkemece s6z konusu makinenin maliki H tarafindan da-
vaci bankaya rehin edilebilmesi i¢in teslimininde sart oldugu halbuki bu kisi tarafindan ban-
kaya teslim edilmedigi, rehnin gecersiz oldugu gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmis-
tir. Hikmii davaci vekili temyiz etmistir. Yukaridaki agiklamadan da anlasilabilecegi gibi da-
vact banka davali yediemine teslim edilen menkuliin iade edilmemesi nedeniyle vedia akdi-
ne miisteniden bu davay1 agmistir. Su halde uyusmazligin BK.nin vedia akdi hiikiimlerince
halledilmesi gerekir. Ad1 gegen kanunun 471. maddesi geregince yedieminin tevdi edileni ih-
timam ile muhafazadan dolay1 sorumlulugu mevcuttur. Dosyada bulunan 2.6.1971 tarihli im-
zalar1 noterlikge onanan yediemin senedi ve davalinin ikrar1 vediaya iliskin iddiay1 kanitla-
mustir. Yargitay 11.H.D 20.10.1977 3786/4466 Yilmaz, Tedbir, s. 207.

Davacilar traktdrlerinin davaliya yediemin olarak birakildigini, daha sonra geri alindiginda
suyunun donmasi nedeniyle hasara ugradigini gordiiklerini bildirerek zararlarmin giderilme-
sini istemislerdir. Davali traktoriin kendisine giivenilir kisi olarak birakildigini arag konusu
bakiminda herhangi bir bilgisi olmadigini o nedenle sorumlu tutulamayacagini savunmustur.
Dosya igerigine gore traktdr bakim konusunda herhangi bir tembih yapilmadan cift¢i davali-
ya 15.2.1985 de giivenilir kisi olarak (sirf bahgesinden park yeri olarak yararlanilmak tizere)
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korunmasinda bu kriterlerle yetinilebilirken, bir isletmenin yediemin
tarafindan yonetilmesi olayinda basiretli bir tacirde bulunmasi gereken
niteliklerde aranmalidir.

Yediemin, mahkemece karar verilmis olmadik¢a kendisine teslim edilmis
olan isletmedeki yonetim hakkimi taraflardan birine veya bir baskasina
devredemez (BK m.417). Aksi halde igletmenin k&tii yonetiminden veya sahip
olunan tasinir, tasinmazlarda olusacak zararlardan sorumlu olur. Ihtiyati tedbir
sonunda asil davay1 kazanan taraf bu zararlardan dolay1 yediemine tazminat
davasi agabilir®. Bunun yaninda yediemin uygun olmayan bir zamanda istifa
etmis ve bunun neticesinde zarar meydana gelmigse bu zarari tazminle de
yiikiimlidiir.

Yedieminin yonetimine birakilan faal haldeki isletmenin yonetiminden
veya igletmedeki egyalarin kotli muhafazasindan dogan zararlar icin agilacak
tazminat davasi, isletmeye ihtiyati tedbir koyduran kimseye karsi degil
dogrudan mahkemece atanmis yediemine karsi acilir. Cilinkii zarar, tedbir
koyduran tarafin eyleminden degil yedieminin eyleminden dogmustur®'.

birakilmis 12.3.1985 de geri alinmistir. Bu arada suyunun bosaltilmamasi ya da antifriz kon-
mamis olmas1 yiiziinden motor blogunun ¢atladig1 anlasilmigtir. Subat aymin ortasina gelin-
ceye dek bu tiirlii 6nlemleri almayanlar davalinin bahgesine traktorii biraktiktan sonra suyu-
nu bosaltmayanlar bakimdan anlayan kisileri yediemin tayin etmeyenlerin kusurlu bulunaca-
&1 konusunda mahkemece degerlendirme yapilmadan davalinin beklenenden daha ¢ok 6zen
borcuyla yiikiimlii olacagi gibi bir varsayimla onun sorumlu tutulmus olmasi bozmay1 gerek-
tirir. Yargitay 4. HD 4.4.1998, 10645/3340 Yilmaz, Tedbir, s.185 Karahasan, M.R., Sorum-
luluk ve Tazminat Hukuku, C.6, Ankara 1981, s. 692; Gokean, s. 82.

Nizali bir seyin tevdi edildigi sahis; alakadarlarin muvafakatini almadan veya mahkeme ka-
rar1 istihsal edilmeden o seyi diger tarafa teslim edemez. Dava konusuna taalluk eden bir ara-
ba ile iki atin yediemin sifat1 ile orman idaresi tarafindan davaliya verildigi dosya i¢inde bu-
lunan matbu teslim ilmuhabiri miinderecaatiyle anlagilmig ve BK’nin 471. maddesinde ye-
diadil hukuki vaziyeti miinazaali veya siipheli olan bir seyi alakadarlarin muvafakati veya
hakimin karar1 olmadikga hig birine iade edemez, denilmis olmasina ve davalilarin yediemin
sifati ile kendisine tevdi edilen hayvanlarla arabayi sahibi bulunan kagak aga¢ kesmekten sa-
nik Hiiseyin’e teslim ettikleri anlagilmasina gore davali tazminatla sorumlu bulundugu cihet-
le bunun aksine olarak ileri siiriilen miitalaa yersiz ve usul ve kanuna muhalif olmakla nakzi-
n1 muciptir. Yargitay 4. HD 29.5.1953, 3357/5225 Kuru, B., Hukuk Muhakemesi Usuli, C.6,
Ankara 2001 s. 4296, Olgag, S., IiK Serhi, C.IV, Ankara 1976, s. 469 .

Uyusmazlik Kadillak marka arabaya konulan tedbirden dogmustur. Miilkiyeti uyusmazlik ve
dava konusu olan ara¢ davali tarafindan alinan tedbir karari ile ve mahkemece bir yediadle
verilmis bu islemler konusunda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur. Bu dava ile aracin ye-
diemin elinde bulundugu sirada hor kullanilmasi bakimsizlik gibi nedenlerle harap olmasin-
dan dogan zararin 6detilmesi istenmektedir. Bu tiir zararin gergeklesmesinde, davalinin ted-
bir almasi eylemi ile illiyet iliskisi yoktur. O halde zarar, tedbir alinmasindan degil yediad-
lin davranis ve isleminden dogmustur. Bu nedenle ret edilmelidir. Yargitay 4.HD. 4.10.1973,
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Isletmeyi yoneten yediemininin herhangi bir sebeple (6liim, istifa, azil
vb) degisikligi halinde, yeni atanacak yediemin isletme kendisine teslim
olunurken isletmedeki tasinir ve taginmazlarin nelerden ibaret oldugunu,
bunlarin tahmini bedellerini, isletmenin mali durumunu, bilangosunu,
bor¢larin1 dikkatle inceleyip kayit altima aldirdiktan sonra isletmeyi
devralmalidir. Aksi halde teslim alinan isletmenin bildngosunda, igindeki
esyanin miktarinda, degerinde, saglamlik durumunda ihtilaf meydana
gelirse bu genel mahkemelerde ¢oziimlenecek ve atanacak yediemininin ilk
yedieminin goreve bagladigi durumda isletmeyi teslim aldig1 kabul edilecek
ve ikinci yedieminin sorumlulugu yoluna gidilecektir®2.

B-Yedieminin Cezai Sorumlulugu

Yedieminin cezai sorumlulugu TCK m.289’da diizenlenmistir. Buna gore
‘muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal {izerinde teslim amac1 disinda
tasarrufta bulunan kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis ve ti¢ bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Kiginin bu malin sahibi olmasi hélinde, verilecek
ceza yari oraninda indirilir.

Birinci fikrada tanimlanan sugun konusunu olusturan esyay1 kovusturma
baglamadan 6nce geri veren veya bunun miimkiin olmamas1 halinde bedelini
Odeyen kisi hakkinda verilecek cezalarin beste dordii indirilir.

Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mali dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina
neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.

8576/8614 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, Istanbul 2001, s. 4297.

2 A K. hakkinda yapilan takipte haczedilen inek borglunun esi E.K ya yediemin olarak teslim
edilmis ve teslim sirasinda (inegin hasta vaziyette bulundugu) belirtilerek, hali hazir duru-
muna gére 20.000 lira kiymet takdir edilmis olup, yediemine kanuni ihtarat yapilmis cezai
sorumlulukta anlatilmistir. Yediemin teslim aldig1 inegin takdir olunan kiymetine bir itiraz-
da bulunmadig1 gibi, hastalik sebebiyle inegin satilmasinin gerektigi hususunda icra memur-
luguna basvurmamis, (takdir olunan bedelden daha diisiik bir bedelle satis yaptigini ve dii-
stik bedelle satis yapilmasinda da bir kusuru bulunmadigini) ispat etmis degildir. Ayrica ine-
gin borglu tarafindan elinden alinip satildigi hususunda da icra dairesine ihbarda bulunmus
degildir. Su duruma goére yediemin haciz sirasinda takdir olunan 20.000 lira kiymetindeki
inegin kendi kusuru bulunmaksizin elinden ¢tkmis oldugunu ispatlayamadigindan yediemin
E.K nin temyiz itirazlarinin reddi gerekir. Yargitay 12.HD. 5.3.1980, 68/2027 Uyar, 1iK. C.2
s. 2431-2432; Yilmaz, Tedbir, s. 219.
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Bir suga iligskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan esyay1
amaci disinda kullanan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’
denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda her ne kadar ‘muhafaza edilmek iizere kendisine
resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus
olan mal’dan bahsediliyorsa da el konulma ifadesini sahibinin iradesi disinda
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi olarak diislinebiliriz. Bu bakimdan faal
haldeki bir isletmeyi mahkeme karartyla teslim alan yediemin hakkinda bu
madde kapsaminda cezai sorumluluk yoluna gidilebilir®. Ayni zamanda
maddede gegen muhafaza ifadesini 6zellikle isletmeye iliskin ihtiyati tedbir
kararlarinda genis yorumlamak gerekir. Bu bakimdan isletmenin yediemine
tevdi edilmesine iliskin ihtiyati tedbir kararin1 veren mahkemenin, yedieminin
yapacagi gorevler arasinda igletmenin basiretli bir tacir 6zeni ile isletilmesini
saglama yiikiimliiliigiini de belirtmesi yerinde olur.

Yedieminin ceza hukuku bakimindan da koétii hizmetinden dolay1 sorumlu
tutulmasinda korunan yarar kamu idaresinin otoritesidir**. Suga konu olan
kamu hizmeti niteligindeki yedieminlik gdrevinin diizenli yiirliyebilmesi,
yedieminlik gérevinin yasaya uygun olarak yapilmasina baglidir. Yedieminlik
vazifesinin gerektigi gibi yerine getirilmemesi halinde kamu otoritesi
asmacagi gibi s6z konusu islemin tarafi durumundaki kisi de ekonomik ya
da diger bir hukuki yarar1 bakimindan zarar gérmektedir. Mesela basiretli bir
tacir gibi igletmeyi yOonetemeyen veya isletmedeki tasinir, tasinmaz mallar
muhafaza edemeyen yedieminin bu eylemi sonucunda hem kamu otoritesinin
amaci yara almakta hem de taraflarin ekonomik ¢ikarlar1 zarara ugramaktadir.

Kanun sorumluluk gerektiren fiilleri “kendisinin yahut bagkasinin
menfaatine saklama”, ‘“sahibine veya bagkasina verme”, “degistirme
(tebdil)” ve “teslimden imtina etmek” olarak saymistir®®, Esasen bunlar cezai
sorumlulugun sebepleri oldugu kadar az dnce belirttigimiz hukuki tazminat
sorumlulugunun dogmasina da sebeptir.

Burada belirtilen sugun islenmis sayilmasi i¢in taraflardan birinin yediemin
diger tarafin kamu olmasi gerekir. Borglar Kanununda belirtilen ve higbir

3 Eruygur, s. 178.

5t Onder, A., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1994, 5.253; Erman, S.,/Ozek, C.,
Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Istanbul 1992, s. 459.

% Yilmaz, Tedbir, s. 229.
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resmi niteligi olmayan, s6zlesmenin her iki tarafini da 6zel hukuk kisilerinin
olusturdugu, vedia sdzlesmesinin alt tiirii olan yedieminlik sézlesmesi ile bu
su¢ olusmaz. Ancak taraflardan birinin kamuyu temsil eden mahkeme oldugu
ve sugu isleyenin, mahkeme tarafindan atanan yedieminin oldugu durumlarda
su¢ olusur. Kamu idaresince verilmeyen yedieminlik ya da mal kendisine
teslim edilme durumu, bu maddedeki suga dayanak olmayacak, emniyeti
suiistimal sugunu olusturabilecektir®.

TCK m.289 her ne kadar

6- YEDIEMININ YOL ACTIGI ZARARI TAZMIN
YUKUMLULUGU VE USULU

Yediemin, yonetimi kendisine birakilan faal haldeki isletmenin
yonetiminde veya esyalarin muhafazasinda kusurlu olarak zarara sebebiyet
vermisse, bu zararlar icin tazminat davasi agilabilecegi gibi ilamsiz icra yolu
ile takipte yapilabilir.

A-Tazminat Davasi

Ihtiyati tedbir yolu ile kendisine mal (veya isletme) teslim edilen yediemine
kars1 verdigi zarardan dolay1 ancak tazminat davasi agilabilir veya aleyhine
ilamsiz icra takibi yapilabilir.

Mahkemece isletmenin yediemin tarafindan isletilmesine ve muhafazasina
iligkin karar sonucu isletmenin yediemince yonetilmesi, bizimde katildigimiz
goriise gore karma nitelikli bir 6zel hukuk sézlesmesidir. Yedieminligin kabulii
konusunda herhangi bir zorlayict hiikiim bulunmadig1 i¢in yediemine tevdii bir
kamu tasarrufu olarak nitelendirilemez. Bu durumda mahkeme ve yediemin
arasinda bir s6zlesme iligkisinin oldugunu kabul etmek gerekir®’. Bu nedenle
yedieminin hukuki sorumlulugu konusunda karar verilmesi amaciyla agilacak
olan davalarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

% TCK nin 276. maddesinde diizenlenen sug¢ kamu idaresine kars1 islenmis su¢ oldugundan ye-
dieminlik sifatin1 vereninde kamu idaresi olmasi gerekmektedir. Olayimizda suca konu oto-
mobilin .. noterligince diizenlenen rehin sézlesmesiyle sanik tarafindan Tiirkiye Ogretmenler
Bankasi sisli subesine rehnedilmis ayni noterligin diizenledigi yediemin senedi sdzlesmesiy-
le anilan banka subesince saniga yediemin olarak teslim edilmis bulundugu anlasilmaktadir.
Aciklanan bu duruma gore anilan bankanin ne suretle kamu idaresi sayildig1 agiklanmadan
kamu idaresi degilse eylemin gorevi kotliye kullanma sugunu olusturup olusturmadigi tarti-
stlmadan hiikiim kurulmasi. 4.CD.19.1.1995 9714/19 Gokcan, s. 97.

57 Ozkok, s. 20.
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Buna gore gorevli mahkeme; miiddeabihin degerine, yani ugranilan zararin
miktarina gore belirlenir (HUMK m.1-8). Yetkili mahkeme ise HUMK m.9
ve devamindaki hiikiimlere gore belirlenir. Bu davanin davacisi yedieminin
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolay1 zarar géren, malin kendisine
ait olduguna mahkemece karar verilen kisi, davali ise zarara neden olan
yediemindir®®. Davanin konusu yedieminin hukuka aykir1 davranisi nedeniyle
ugranilan zararin tazminidir. Bu davanin kazanilabilmesi i¢in yedieminin
hukuka aykir1 bir davranigi sonucunda zararin ortaya ¢ikmasi ve bu davranig
ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Yediemin cevap siiresi
olan 10 giin i¢inde zararin miicbir sebepten dogdugunu veya kendi kusurunun
bulunmadigimi, basiretli tacir derecesinde 6zen gosterdigini ileri siirebilir. Tlk
derece mahkemesince verilen karara karsi taraflar kanun yoluna miiracaat
edebilirler. Bu dava genel anlamda bir tazminat davasi oldugu i¢in zamanagimi
siiresi 10 yildir.

B-ilamsiz icra Takibi Yolu

Yediemine karsi verdigi zarardan dolay1 tazminat davasindan bagka
ilamsiz icra takibi yapilmasi da miimkiindiir. Yedieminin gorevini gerektigi
gibi yerine getirmemesi nedeniyle zarar gdren mal sahibi, zarar miktarini
hesaplayarak ilamsiz icra takibi yoluyla bu alacagini talep edebilir. Bu
durumda yediemin, 6deme emri ile kendisinden istenen tazminata (borca) 7
giin igerisinde itiraz etmezse takip kesinlesir ve alacak tahsil edilir. Itiraz icra
dairesine yapilir. Itiraz dilekgeyle veya sozlii olarak yapilabilir Siiresi igerisinde
yapilan itiraz takibi kendiliginden durdurur. Takibe devam edilebilmesi igin
kanun alacakliya iki imkan tanimistir. Bunlar: Itirazin iptali davasi ve itirazin
kaldirilmasidir®.

I) itirazin iptali Davasi

Aleyhine takip yapilan yedieminin, 6deme emrine kars1 7 giin i¢inde
yaptig1 itiraz iizerine takip durur. Yedieminin itirazinin hiikiimsiiz kilinarak,
itiraz ile duran takibe devam edilebilmesi icin alacakli tarafindan itirazin
iptali davasi agilabilir ©?, Yediemin, isletmeyi basiretli bir tacir gibi 6zenle

% Yilmaz, Yediemin, s. 13.
9 Pekcanitez/Atalay/Ozkan/ Ozekes., s. 144.

0 I"Jstiindag, S., Icra Hukukunun Esaslari, 5. Basi, istanbul 2000, s. 130 vd.; Kuru B.,/ Ars-
lan, R.,/Y1lmaz,E., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 19. Basi, Ankara 2005, s. 172 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 21



Ars. Gor. Aziz Serkan ARSLAN

yOnettigini, olusan zararin kendi kusurundan dogmadigini itiraz sebebi olarak
ileri siirebilecegi gibi sadece “borca itiraz ediyorum” da diyebilir. itirazin
iptali davasi normal bir alacak, eda davasi niteligindedir®'.

Alacakli, 6deme emrine karsi bor¢lu yedieminin yaptigi itirazin kendisine
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye bagvurarak, genel
hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle, itirazin iptalini dava
edebilir (IIK m.67). Alacakli bu bir y1l icerisinde dava agmazsa zamanasimi
siiresi dolmadik¢a alacagini yine dava etmek yetkisine sahiptir (IIK m.67/
son). Ancak, bu bir yillik siire gegtikten sonra agilan dava, itirazin iptali davasi
degil genel hiikiimlere tabi tazminat davasi olur.

Itirazin iptali davasinin davacisi, takip alacaklisi, yani tedbir kararinin
sonunda igletmenin sahibi olarak belirlenen kisi, davalisi ise yedieminlik gorevi
esnasinda kusuru ile isletmeyi zarara ugrattigi ileri siiriilen yediemindir. Bu
davanin konusu, takip konusu yapilmis ve itiraza ugramis tazminat alacagidur.
Bu dava ile alacakli, mahkemeden, itirazin iptaline ve alacagin 6denmesine
karar verilmesini talep etmektedir. Ancak takip yolu istenen tazminat bedeli
taraflar arasinda onceden kararlastirilmamissa veya tazminat tutarina iligskin
mahkeme karar1 bulunmuyorsa alacak likit degildir. Yediemin yalniz basina
ne kadar tazminat 6demesi gerektigini tespit edemez. Bu nedenle 6deme
emrine itirazda haklidir ve itirazinin neticesinde haksiz ¢iksa bile icra inkar
tazminati 6demez®.

Itirazin iptali davasi gorev, yetki, yargilama usulii ve deliller agisindan
tamamen genel hiikiimlere tabidir. Buna gore gorevli mahkeme, HUMK m.1-
8 hiikiimlerine gore belirlenir. Mahkemenin gorevini belirlerken, alacaklinin
istedigi alacak miktar1 esas almir. Bu alacakla birlikte istenen faiz, icra
(inkar) tazminati ve giderler gérevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate
alinmaz (HUMK m.1). Yetkili mahkeme ise, HUMK m.9 vd. hiikiimlerine
gore belirlenir. Yargilama usulii de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
belirtilen hiikiimlere tabidir.

Itirazin iptali davasinda yapilan yargilama sonucunda, mahkeme, itirazin
iptali davasim kabul ya da reddeder. Alacaklinin talebinin kabul edilmemesi

6! Ulukapa, O, icra ve iflas Hukuku, 3.Basi, Konya 2008, s. 56; Kuru/ Arslan/Yilmaz, icra,
s. 173.

6 Kuru/Arslan/Yilmaz icra, s. 182, Ulukap, s. 59.
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halinde, itirazin iptali reddedilir. Bununla takip iptal edilmis sayilir. Gerekli
sartlar bulunmasi halinde alacakli aleyhine ve yediemin lehine asgari alacagin
%40’1indan az olmamak {izere tazminata hitkmedilebilir®.

II-itirazin Kaldirilmasi

Yedieminin yikimliliigiini yerine getirmemesi neticesinde zarara
ugrayan ve zararinin tazmini igin ilamsiz icra takibi yoluna bagvuran
alacakli, 6deme emrine yediemince itiraz edilmesi halinde, icra ve Iflas
Kanunu m.68’de gosterilen belgelerden birine dayanarak itirazin kaldirilmasi
yoluna basvurabilir. Itirazin kaldirilmas1 bir dava olmayip, bor¢lunun borcu
bulunmadigimi ilamsiz icra prosediirii ¢ercevesinde belirlemeye c¢alisan bir
yoldur. Bu yalniz ildmsiz icra takibi i¢in 6ngdriilmiis bir prosediirdiir®®.

Itirazin kaldirilmasi icra mahkemesinden istenebilir. Icra mahkemesi,
ancak IIK m.68’de belirtilen belgelerle smirli olarak inceleme yapmaya
yetkilidir. Itirazin kesin kaldirilmasinin talep edilebilmesi igin alacagin
IIK.m.68, 68a, 68b’de yazili belgelerden birine dayanmasi gerekir. Bu
durumda alacakli dilerse, itirazin iptali davasi yoluna da basvurabilir. Sayet
alacaklinin elinde bu belgelerden herhangi birisi bulunmazsa itirazin iptali
davas1 acmaktan baska care yoktur®. Itirazin kaldirilmasi talebi de bir
siireye bagli olarak ileri stiriilebilir. Bu siire, itirazin alacakliya tebliginden
itibaren alt1 aydir. Buradaki alt1 aylik siire bir hak diisiiriicii nitelikte olup,
hakim tarafindan re’sen (kendiliginden) goz 6niine alinir. Bu siire igerisinde
itirazin kaldirilmasi istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz
(ITK.m.68/1).

7-YEDIEMINLIK UCRETI

Ihtiyati tedbir kararina dayal olarak malin yediemine tesliminde, yediemin
iicretinin tedbir isteyence pesin olarak mahkeme veznesine yatirilmasi
gerekir (HUMK m.414). Mahkeme bu flicreti yediemine dder. Kural olarak
yedieminin yaptigi hizmet karsiliginda ne kadar {icret alabilecegini belirten bir

6 Ulukapy, s. 56; Kuru.,/ Arslan, R.,/Yilmaz,E, Icra, s.178

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kiraz, T.0., Genel Haciz Yolu ile Takipte Odeme Emrine itirazin Ke-
sin Kaldirilmasi (ITK.m.68), Ankara 1997, .33

% Yediemine karst, isletmenin kotii yonetimi veya hukuka aykiri davranislari nedeniyle ugrani-
lacak zarara kars itirazin kaldirilmasi i¢in IIK m.68 deki belgelere dayanma imkani uygula-
mada miimkiin gézitkmemektedir.
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tarife, ihtiyati tedbirle ilgili diizenlemelerde bulunmamaktadir®. Yedieminlik
icretinin takdiri mahkemeye ait bir husustur. Mahkeme, bir isletmenin
yediemince muhafazasina, yonetilmesine karar vermigse; yediemin iicretinin
takdirinde isletmenin biiyiikliigiinii, bilangosunu, yedieminin isletmenin
yoOnetimi ve muhafazasi i¢in ne kadar mesai harcayacagini, hatta yedieminin
katlanmak zorunda kalabilecegi mali ve cezai sorumlulugun degerini goz
oniinde bulundurarak yediemine 6denecek ticreti takdir etmelidir. Mahkemece
kararlastirilan yediemin {icretinin diisiik olmas1 veya isin uzamasi sebebiyle
baslangictaki iicretin tatmin edici olmaktan uzaklasmasi halinde, bu iicret
yedieminin miiracaati lizerine mahkemece yeniden gozden gegirilebilir®’.
Her ne kadar doktrinde; davaci ile yedieminin iicret konusunda mahkemeden
bagimsiz anlasabilecegi ileri siiriilse de, davalinin davay1 kaybetmesi halinde
diger tarafla yediemin arasinda, kendi iradesi disinda belirlenen yedieminlik
ticretini yargilama gideri olarak kabul edip 6demesi s6z konusu olmamalidir®®,
Ciinkii yediemine hizmeti karsiligi 6denecek iicret yargilama giderleri
arasindadir. Bu nedenle mahkemenin resen iicret takdir etmesi ve davayi
kaybedenin bu yediemin iicreti ile sorumlu tutulmasi gerekir.

Yediemine ddenecek licret ihtiyati tedbir kararinda belirtilir ve ihtiyati
tedbir isteyen tarafindan mahkeme veznesine yatirilir. Bu ticret yatirilmadan
yediemine teslim karar1 verilmemesi yerinde olur. Ciinkii yedieminin gorevi

% Adalet bakanhiginin depo ve garajlari bakimindan belirlenen tcret tarifesi disinda, di-

ger yedieminler i¢in bir ficret tarifesi bulunmamaktadir. Ancak Yargitay 4.HD bir kararmn-
da adalet bakanlhiginca ¢ikartilan Adalet bakanliginin depo ve garajlart bakimmdan belir-
lenen ftcret tarifesi yonetmeliginin 28.maddesinin diger yedieminlere de uygulanabile-
cegini kabul etmistir4.HD 4.6.1996 3505/5019, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1996 S.11,
s.1721; Yilmaz, Yediemin, s.11; Gokecan, s.80. Buna gore 2006 yilinda Adalet Bakanli-
gna Ait Depo ve Garajlarda Muhafaza Edilen Mahcuz Mallar i¢in Alinacak Ucret Tarife-
si su sekildedir: Motorlu araglar disindakiler(Giinliikolarak) Malin Icra ve Iflas Kanunu-
nun 87 nci maddesine gore takdir edilen degeri {izerinden giinliik Binde bir, iki metrekii-
piin tizerindeki mahcuz mallar i¢in Gicrete binde bir ilave edilir. Motorlu araglar igin mak-
tu olarak (giinliik olarak) Is makinelerinden 6,00 YTL Otobiis ve kamyonlardan 4,20 YTL
Minibiis, midibiis ve kamyonetlerden 3,10 YTL Diger binek ve yiik vasitalarindan 2,30 YTL
Ancak, alt1 aydan sonraki muhafaza siiresi i¢in bu ticretler 1/2 oraninda uygulanir.
Ucretin hesabinda muhafazanin hitam buldugu giin nazara alinmaz. Muhafaza miid-
deti hitaminda bu Tarifenin iiciinci maddesi uyarinca hesap edilecek iicret, mah-
cuz malin icra ve iflas dairelerince takdir edilen degerinin yiizde otuzunu gegemez. An-
cak mahcuz malm takdir edilen degeri dort bin yiiz elli Yeni Tiirk Lirasiin iizerinde
ise, dort bin yiiz elli Yeni Tiirk Lirasinin iizerindeki meblag i¢in hesap edilecek iicret, asan
miktarin yilizde onbesini gegemez.

7 Yilmaz, Tedbir, s.194
68 Ustiindag, Tedbir, s.22; Ercan, s.40
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kabul edip etmemesi bu {icretin miktarina ve pesin alinip alinamayacagina
bagli olabilir®. Buna ragmen yediemin ticreti pesin yatirilmadan dava
konusu isletme, mahkemece yediemine teslim edilmis ve dava sonuglanmig
ise, yediemin hak ettigi ticreti tedbir koydurmus olan taraftan isteyebilir™.
Tedbir koyduran taraf davayi kazansa bile bu iicreti yine kendi 6der, ancak
yedieminlik iicreti yargilama giderleri arasinda oldugu i¢in 6demis oldugu bu
ticreti davay1 kaybedenden isteyebilir, yani ona riicu edebilir’!.

Uygulamada 6zellikle mali muhafaza edecek yediemine hizmeti karsiligi
Odenecek licret tic aylik olarak hesaplanmaktadir. Ancak bu ii¢ aylik iicret
zorunlu degildir. Faal haldeki bir isletmenin yonetiminde beklenmedik
sigorta, vergi, bakim, personel vb giderler ortaya ¢ikabilecegi i¢cin mahkeme
bu durumlarn ve yedieminlik tcretini karsilayacak kadar bir iicretin basta
avans olarak yatirilmasina karar verebilir.

Yediemin yaptig1 hizmet i¢in {icret talep etmeyebilir. Ancak onun iicret
talep etmemesi hukuki ve cezai sorumlulugunu kaldirmaz. Yargitay bir
kararinda “yediemin, mahcuzlarin teslimi sirasinda ve sonradan yediemin
Ucreti istememis olmasma gore yedieminlik tcreti takdir edilmemis
olmast sorumlulugunu kaldirmaz” seklinde hiikiim vermis’, sonradan yeni
bir kararinda yedieminin tcret istegi olup olmadigina deginilmeksizin
ticret verilmemesinin onun kusurunu ortadan kaldirip kaldirmayacaginin
tartisilmasini istemistir’®. Bizce yedieminlik gorevi iradi bir sézlesmeye
dayandig1 i¢in ve yedieminin kendi rizasi ile licret talep etmedigi igin,
yedieminlik hizmetinin bir nevi yargi kararlarina ve taraflarin yargiya
olan giivenine iliskin olmasi nedeniyle kamusal niteliginin de bulundugu
diistiniilerek ciddi bir is olarak ele alinmasi i¢in, yedieminlik gorevi iicretsiz
olarak yapilsa bile hukuki ve cezai sorumluluk devam etmelidir.

* Yilmaz, Tedbir, s.194
" Yedieminligi kabul zorunda olanlar i¢in ticret s6z konusu degildir. (Orman Kanunu m.84)

" Kuru, C.III, 5.3078 “ihtiyati tedbir kararinda menkul mallart muhafaza i¢in yediemin olarak
atanacak kisiye ayda 2000 lira verilecegi a¢iklandigina gore bu kararin alinmasina ve muha-
faza islemi yapilmasina neden olan davalinin yediemine takdir edilen bu {icreti dnceden ve
6dedigi bu para igin gerektiginde ihtiyati tedbir karar1 alinmasina sebebiyet verenlere miira-
caat etmesi gerekir”. Yargitay 4.HD 6.6.1979, 3449/7513, Ercan, s.41 dn.28

7212 HD 16.3.1981, 1106/2576 Yilmaz, Tedbir, s.195 12. HD 12.HD.11.2.1999 509/1254;
Uyar, s.142 dn.12; Gokean, s.80

7312. HD 12.HD.11.2.1999 509/1254 Uyar, s.142 dn.12; Gokcan s.80
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Isletmeyi yoneten ve muhafaza eden yediemin, bu hizmetleri sirasinda
isletmenin devami ve daha iyi islemesi i¢in mahkemece kendisine taninan
tasarruf sinirlart igerisinde, zorunlu olarak masraf yapmis ise mesela otelin
odalarini boyatmis veya meyve bahcesindeki agaclari ilaglatmis ise mahkemece
takdir edilen tiicretin yaninda yaptigi bu zaruri masraflar1 da talep etme
hakkina sahip olmalidir. Hatta bu iicretin 6denmemesi durumunda yedieminin
kendisine teslim edilen igsletme hakkinda hapis hakki da mevcuttur™.

SONUC

Medeni usul hukukunda uyusmazlik konusu olan seyin saklanmasi,
muhafazasi i¢in kendisine mal birakilan kisi olan yedieminin gorevleri,
giinlimiizde ihtiyati tedbir kararlar1 ile bir ticari isletmenin ydnetiminin
kendisine birakilmasi gibi durumlarda ortaya ¢iktigi i¢in daha da geniglemistir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziimlenene kadar isletmeyi yonetecek olan
yedieminin se¢iminde, tedbir kararin1 veren mahkeme Oncelikle taraflarin
aralarinda anlasarak belirledikleri yediemin varsa onu atamalidir. Taraflar
arasinda yediemin konusunda mutabakat saglanamamissa mahkeme alelade
bir yedieminden ziyade isletmenin yaptig1 isten anlayan adeta onu CEO gibi
yonetebilecek nitelikte tarafsiz bir yediemin tayin etmelidir. Yedieminin
yonetim yetkisi medeni hukuktaki yonetim kayyimligi kurumuna ve yetkilerine
benzerlik gosterir. Bu bakimdan iflasin ertelenmesinde mahkemece atanacak
kayymmin yetki ve gorevleri, ihtiyati tedbir karar ile isletmeyi yonetecek
yediemin i¢ginde esdegerdedir.

Ticari isletmeyi yonetecek yediemin bu gorevi sirasinda basiretli bir tacir
gibi davranmali, yonetimle ilgili hukuki ve fiili faaliyetlerini yaparken, ticari
hayatin gerektirdigi tiim tedbirleri almaya ¢alismali ve meydana gelebilecek
degismeleri 6nceden tahmin etmeye galisarak, taahhiitler altina girmelidir.
Aksi halde yedieminin hukuki sorumlulugu ve cezai sorumlulugu vardir.

Yediemin ticari isletmeyi yonetirken vermis oldugu hizmetin karsiliginda,
isletmenin biiyiikliigii, verilen gorevlerin énemi ve mali sorumlulugunun

™ Hapis hakki Medeni Kanun m.950’de diizenlenmistir. Buna gore ‘ Alacakli, borgluya ait olup
onun rizasiyla zilyedi bulundugu taginirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve ni-
teligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmas: halinde, bor¢ ddeninceye kadar
hapsedebilir’. Yargitay da bir kararinda “dava konusu esyalar arasinda bulunan hayvanin ia-
sesi i¢in masraf yapildigini ve davacinin bu masraflart vermediginden dava konusu esyalari
iade etmedigini beyan etmesi ve bu vaziyette davalinin kendisine yediemin olarak teslim edi-
len hayvan iizerinde hapis hakki bulunmasina mebni bu cihet goz 6niinde tutularak..” Yargitay
4.HD. 14.10.1964, 954/7669 Ercan, s.41; Yilmaz, Tedbir, s.162

26 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Ticari Isletmenin Ihtiyati Tedbir Karart Geregince Yediemin Tarafindan Isletilmesi

derecesine, harcayacagimesaiye gore, mahkemece belirlenecek bir yedieminlik
iicretine hak kazanir. Bu flicret tedbir isteyence mahkeme veznesine pesin
olarak yatirilir.
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TURK VATANDASLIGINI CIKMA iZNi ALARAK KAYBEDEN
KiSILERIN KAMU GOREVINE GiRME YASAGI

Yrd. Doc. Dr. Musa AYGUL*

OZET

Tiirk Vatandasiik Kanunu m. 28 de, dogumla Tiirk vatandagst olup da ¢ik-
ma izni alarak Tiirk vatandaslhigindan ayrilanlar ve ¢ocuklar: (mavi kart ha-
milleri) kisilerin, milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakl kal-
mak kayduyla, askerlik hizmeti yapma yiikiimliiliigii, secme ve secilme, kamu
gorevine girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklari diginda, Tiirk
vatandaslarina taminan haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri ka-
bul edilmistir. Mavi kart hamillerinin yararlanamayacaklart haklardan biri-
si de, kamu gérevine girmedir. Tiirk Vatandashk Kanunu m. 28 deki “kamu
gorevine girme” kavrami, gerek Fransiz hukukunda kamu gorevlisi anlamin-
da kullanilmasi gerekse Anayasanin 70. maddesindeki “kamu hizmeti” kavra-
minn organik anlamda idari teskilati ifade etmesi sebebi ile “kamu gorevli-
si olabilme hakki” olarak anlasimalid. TVK m. 28 de, mavi kart hamilleri-
ne, kamu gorevine girme hakki taminmamast aslinda, bu kisilere kamu gorev-
lisi olabilme hakkinin taminmamasi anlamina gelmektedir. Ancak gerek Dev-
let Memurlart Kanununda (m.4/B) ve gerek diger 6zel kanun hiikiimlerinde,
yvabancilarin sézlesmeli personel olarak istihdam edilebilmelerine de olanak
tamnmustir. Dolayist ile mavi kart hamilleri de, sozlesmeli personel disinda
kamu géorevlisi olamayacaklardir. Mavi kart hamilleri, bu sumirlamanin digin-
da ¢alismaya iliskin haklardan Tiirk vatandaslar: gibi yararlanabileceklerdir.

Anahtar Kelimeler : Tiirk vatandaslhigini ¢ikma izni alarak kaybeden kisi-
lere taninan haklar, mavi kart hamillerinin kamu gérevine girme hakki, kamu
gorevlisi.

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Yrd. Do¢. Dr. Musa AYGUL

THE PROHIBITION TO BE EMPLOYED IN PUBLIC SERVICES
OF THE PEOPLE WHO LOST THEIR TURKISH
CITIZENSHIP BY OBTAINING RENUNCIATION PERMIT

ABSTRACT

Turkish citizens by birth who lost their citizenship by obtaining renunciation
permit and their children (blue card holders) are ensured to hold the right to
benefit from the same rights granted to Turkish citizens, except for the military
service obligation, the right to vote and to be elected, the right to be employed
in public services, the right to import exempted vehicles and household goods
according to Turkish Citizenship Law (article 28), provided that the provisions
concerning national security and public order are reserved. One of the rights
that is not granted to the blue card holders is the right to be employed in public
services. “The right to be employed in public services” should be understood
as a right to be public personnel. In fact, the restraints to be employed in
public services for blue card holders mean that these people are not allowed
to be public personnel. However, foreigners can be employed under various
types of contracts at the state institutions according to State Civil Servants
Law (article 4/B) and some special codes. Because of these provisions, the
blue card holders can only work at the state institutions as contracted staff.
The blue card holders have the same rights like Turkish citizens except for the
right to be public personnel.

Key Words : Rights granted to those who lost Turkish citizenship by
obtaining renunciation permit, the right to be employed in public services of
the blue card holders, public personnel.

I. GIRIS

Anayasa’nin 48. maddesinde caligma hakki, herkes i¢in teminat altina
almmis ve herkesin diledigi alanda ¢alisma hakkina sahip oldugu vurgulan-
mistir. Calisma hakki bakimindan Anayasada “herkes” kavrami kullanilmak-
la, vatandas ve yabanci arasinda bir ayriminin yapilmadigi kabul edilmekte-
dir. Yine Anayasa’nin 16. maddesinde, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikle-
rinin milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi de kabul
edilmistir’.

! Yabancilarin ¢alisma haklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: CELI.KEL, A.— OZTEKIN
GELGEL, G.: Yabancilar Hukuku, Istanbul 2009, s. 125 vd.; EKSI, N.: Yabancilar Huku-
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Tiirk yabancilar hukukunda da, yabancilarin ¢alisma haklari bazi sinirla-
malara tabi tutulmustur®. Bu sinirlamalardan birisi de, yabancilarin bazi mes-
lek ve sanatlari icra etmelerinin yasaklanmasidir. Diger bir ifade ile bazi mes-
lek ve sanatlar Tiirk vatandaslarina 6zgiilenmistir. Baz1 mesleklerde ve alan-
larda yabancilara kisitlama ve yasaklama getirilmesi, kamu giivenligi, kamu
saglhgi, kamu diizeni ve kamu yarar1 gibi gerekgelere dayandirilmaktadir®.
Ancak bu kisitlamanin da, baz1 istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin Tiirk soylu
yabancilar, 2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanat-
larm Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Ca-
listirlabilmelerine Iliskin Kanun* ile bu kisitlamalardan belli sartlarda istis-
na edilmislerdir. Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni alarak Tiirk va-
tandasligindan ayrilan ve 5901 sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu (TVK.) m. 28
kapsamina giren yabancilarin (Mavi kart’ hamillerinin) ise, Tiirk vatandas-
larina tahsis edilen meslek ve sanatlarda ¢alisip ¢alisgamayacagi, uygulamada
tereddiitlere sebebiyet vermektedir.

Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Baskanligina gonderdigi 27.06.2008 tarihli Genelgede® mavi kart hamil-

kuna Iligkin Temel Konular, istanbul 2006, s. 81 vd; CiCEKLI, B.: Yabancilar Hukuku, An-
kara 2007, s. 107 vd; TEKINALP, G.: Tiirk Yabancilar Hukuku, Istanbul 2003, s. 119 vd.

Yabancilarin ¢alisma sartlar1 genel olarak, usuliine uygun olarak Tiirkiye’ye giris yapmis ol-
mak, ikamet tegkeresi ve calisma izni almis olmak, kanuni sinirlamalara uymak seklinde
ozetlenebilir: CICEKLI, s. 108.

3 TEKINALP, s. 120.
4 R.G.:25.09.1981 - 17473.

“Mavi kart” ifadesi ilk defa Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasima fliskin
Yonetmelik’te kullanilmistir. Yonetmelige gore, mavi kart, Kanunun 28. maddesi kapsamina
girenlere verilen karti ifade etmektedir (m. 3/1). Mavi kartin verilmesine iliskin esaslar, Y6-
netmeligin 53, 54 ve 55. maddelerinde diizenlenmistir. Yonetmelik i¢in bkz: R.G.: 6/4/2010
— 27544, Bundan sonra makalede, I¢isleri Bakanligindan ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasli-
gindan ayrilan kimseler ile bunlar ile iglem goren ¢ocuklar ifade etmek i¢in “mavi kart ha-
milleri” ifadesi kullanilacaktir.

¢ http://www.barobirlik.org.tr/calisma/duyuru/pdf/g9127100.PDF (18.01.2009) “Ulkemizde
halen yiiriirliikte bulunan bazi kanunlarda bazi meslek, sanat ve isleri, sadece Tiirk vatandas-
larmin yapabileceginin hiikiim altina alindigi,
4817 sayih Kanunun 13. maddesinin 2. fikrasinda da ‘Diger kanunlarda yer alan, yabancila-
rin ¢alisamayacag is ve mesleklere dair hiikiimler saklidir’ hiikmiiniin yer aldig,
Nitekim, 1136 sayili Avukatlhik Kanununun ‘Avukatlik staji yapmak isteyen kisilerde arana-
cak sartlart’ diizenleyen 16. maddesinin atifta bulundugu ‘Avukatlik Kabul Sartlari’ bashkh
3. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (e) bentlerinde; Tiirkiye 'de avukatlik ve avukatlik yapabil-
mek igin ‘Tiirkive Cumhuriyeti vatandast olmak’ sartinin getirildigi,
Diger taraftan, 4817 sayili Kanunun 30. maddesi ile degistivilen 2527 sayili Kanunun 3. mad-
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lerinin de Tiirkiye’de ancak 2527 ve 4817 sayili Kanunlar kapsaminda, Calig-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan izin alarak avukatlik staji ve avukat-
lik yapabilecekleri kabul edilmektedir. Genelgede Tiirk vatandashigidan ¢ik-
ma izni alarak Tiirk vatandagligini kaybedenler hakkinda bir goriis belirtilme-
se de, dolayli olarak mavi kart hamillerinin de, 2527 sayili Kanun kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢calismada, ¢ikma izni alarak Tiirk vatandagli-
gindan ayrilan yabancilarin Tiirk vatandaglarina 6zgiilenen islerde calisip ca-
lisamayacagi inceleme konusu yapilacaktir.

desi; ‘Tiirk soylu yabancilarin, kanunlarda Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi meslek, sanat
ve islerde ¢alisabilme ve calistirabilmeleri i¢in ozel kanunlarda aranan nitelikleri tagimak
ve yiikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla, 2527 sayili ‘Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye de
Meslek ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Ca-
Listirabilmelerine Iligskin Kanun’ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Ka-
nuna gore, Icigleri ve Disisleri Bakanliklar ile diger ilgili Bakanlik ve kuruluslarin goriileri
alimarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca izin verilir” hiikmiiniin yer aldig,

2527 sayih Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye 'de meslek ve Sanatlarin Serbest¢e Yapabilmele-
rine, Kamu Ozel Kurulug veya Isyerlerinde Calistirabilmelerine Iliskin Kanunun; Tiirk soylu
vabancilarin Tiirkiye 'de ¢alismalarina, kamu, ézel kurulus ve sosyal giivenlik kurumlar ile
iliskilerine, hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesine iligkin hiikiimleri kapsadigi,

10. maddesinde,; ‘Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir” hiikmiinii ongordiigii,
Amilan Kanun hiikiimlerinden ise Bakanlar Kurulunun belirlemis oldugu usul ve esaslara
gore yiiriitiilmekte olup ‘Cok Gizli’ gizlilik dereceli Vatandaghkla ilgili Kanunlarin Uygulan-
maswna Iliskin 83/7229 Sayili Yonerge uyarinca bu giine kadar sadece Yunan (Bati Trakya)
vatandaslarinin ve KKTC vatandaslarinin yararlandirildig,

Bununla birlikte, KKTC vatandaglarimin, 06.01.2000 tarihli ve 23928 sayili Resmi Gazete-
de yaymlanan Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiime-
ti arasinda KKTC Vatandaslarma Ilave Kolayliklar Taminmaswna Iliskin Anlasma ve Bas-
bakanligin 05.02.2001 tarih ve 2007/7 sayili genelgeleriyle yayinlanan Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti 'nin Gii¢lendirilmesi i¢in Eylem Planiyla, ‘Tiirk Soylu Yabancilar’ kapsamindan
ctkarildiklarindan 2527 ve 4817 Sayili Kanuna gére ¢alisma izni almalarina gerek bulunma-
vip, Tiirk vatandaglarmma tamnan ikamet, ¢alisma, miilk edinme gibi haklardan aynen yarar-
lanma imkanina sahip olduklar,

Sonug olarak, halihazirda anilan Kanun kapsaminda sadece Bati Trakyali soydaslarimizin
faydalanabilecekleri,

Bu nedenle diger Tiirk soylu yabancilarin ve yabancilarin;

a) 4817 Sayili Yasamin Uygulama Yonetmeliginin 55. maddesi ‘h’ fikrast uyarinca muafiyet
kapsaminda,

b) 4817 Sayuli Yasada belirtilen genel esaslar ¢ergevesinde ¢alisma izni almak suretiyle,

¢) 1136 sayili Avukathik Kanunuyla avukatlik meslegi Tiirk vatandaslarina hasredildiginden,
2527 sayil Kanun ve “Vatandashkla Ilgili Kanunlarin Uygulanmasina Higkin 83/7229 Sayili
Yonerge” uyarinca Tiirk Soylu Yabancilar Kapsaminda,

Ulkemizde ‘avukathik staji ve avukatlik’ yapmalarinin miimkiin olmadigt,

Bu itibarla iilkemizde avukatlik staji ve avukatlik yapmak isteyen Tiirk Soylu olanlar da dahil
olmak iizere tiim yabancilarn, her haliikarda 4817 sayili Yabancilarim Calisma Izinleri Hak-
kinda Kanun hiikiimlerine tabi olduklarindan, miiracaatlar: halinde Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligina yéonlendirilmelerinin gerektigi” belirtilmektedir.

Bilgi ve geregini rica ederim.”
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II. YABANCILARIN CALISMASINA iZiN VERILMEYEN
MESLEKLER VE SANATLAR

Bazi meslek ve sanatlarin ya da bazi alanlarda yabancilarin ¢alismasinin
yasaklanmasinin ilk sebebi, bu alanlarda ¢alismanin siyasi haklar ile baglantil
olmasidir. Anayasamizin ikinci kisminda temel haklar; kisilik haklari, sosyal
ve ekonomik haklar ve siyasi haklar olarak {i¢ kisma ayrilmistir. Anayasada-
ki diizenlemede kural olarak, temel haklar ile sosyal ve ekonomik haklar, va-
tandas yabanci ayrimi yapilmaksizin herkes i¢in teminat altina alindigi halde,
siyasi haklar ile ilgili diizenlemelerde, “her Tiirk”, “vatandaslar” gibi ifadeler
kullanilarak siyasi haklar vatandaglar bakimindan anayasal teminat altina alin-
mistir. Ornegin 67. maddede, se¢gme ve segilme hakkai ile ilgili olarak “Vatan-
daslar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak, se¢me, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasi-
na katilma hakkina sahiptir” ifadesi ile Tiirk vatandaslarinin segme ve segilme
haklari, yine Anayasanin 70. maddesinde “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir” hitkmii ile Tiirk vatandaslarinin kamu hizmetine girme hak-
ki teminat altina alinmigtir. Anayasa, sadece Tiirk vatandaslarinin siyasi hak-
larini teminat altina almistir; yabancilar ile ilgili bir diizenleme getirmemistir.
Dolayist1 ile yabancilara siyasi hak taninmasi hususunda Anayasa, takdir yet-
kisini Kanun koyucuya birakmistir’. Kanun koyucu da 2820 sayili Siyasi Par-
tiler Kanunu® (m.6 ve 11) ve 2972 sayili Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtar-
liklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun® (m.10) ile siyasi hakla-
r1 kullanabilmek i¢in Tiirk vatandasi olma sartin1 aramistir. Bu baglamda, ya-
bancilar, Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik, Bakanlik, milletvekillik, Belediye
Baskanligi, belediye meclisi iiyeligi, il genel meclisi tiyeligi, koy ve mahalle
muhtarligi, koy ihtiyar meclisi ve mahalle ihtiyar heyeti gorevlerinde bulu-
namazlar. Yine kamu hizmetine girme hakki, siyasi hak olarak kabul edildigi
icin, yabancilar kural olarak kamu gorevlisi olamazlar. Bu sebeple, 657 sayi-
11 Devlet Memurlart Kanunu’nun'® (DMK) 48. maddesinde memur olabilmek
i¢cin Tirk vatandasi olma sarti aranmistir.

7 Anayasada Tiirk vatandaslarinin siyasi haklarinin teminat altina alindig1, yabancilarin siyasi

haklarinin kisitlanmadig1 yonde yorum i¢in bkz: YILDIRIM, T. - KARAN, N.: Idare Hu-
kuku, Istanbul 2009, s. 315.

8 R.G.: 24/4/1983 — 18027.
? R.G.: 18/1/1984 — 18285.
1" R. G.: 23/7/1965 — 12056.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 35



Yrd. Do¢. Dr. Musa AYGUL

Bazi meslek ve sanatlar, kamu giivenligi sebebiyle yabancilara yasaklan-
mustir. Bunlarin basinda, glivenlik sebebiyle yabancilarin yapamayacagi igler
gelmektedir. Bu baglamda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde subay ve astsubay'' ve
askeri hakim olabilmek i¢in'?, Tirk vatandasi olma sarti aranmistir. Emniyet
Teskilatinda da, kural olarak ancak Tiirk vatandaslar1 gorev alabilirler'>.

Kamu diizeni ile ilgili olarak adalet alanindaki meslekler de yabancila-
ra yasaklanmistir. Hakim ve savci'* olabilmek igin, avukatlik', noterlik'® ve
marka ve patent vekilligi'” yapabilmek i¢in ve isci ve igverenler adina Yiik-
sek Hakem Kuruluna'® segilebilmek igin, Tiirk vatandasi olma sart1 aranmusgtir.

Saglik alaninda da pek ¢ok meslek ve sanat yabancilara yasaklanmaistir.
Tababet ve Suabati Sanatlarmnn Tarzi Icrasina Dair Kanunun'® 1. maddesinde,
yabancilarin Tirkiye’de doktorluk yapmasina izin verilmemistir®®. Ayni1 Ka-
nunun 30. maddesinde dis hekimligi, 47. maddesinde ebelik, 63. maddesin-
de hastabakicilik yapabilmek i¢in de Tiirk vatandast olmak sarti aranmustir.

"' 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu (m. 112), R. G.: 10/8/1967 - 12670; 4678
say1li Tirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek S6zlesmeli Subay ve Astsubaylar Hak-
kinda Kanun (m. 4), R. G.: 21/06/2001 — 24439.

12357 sayili Askeri Hakimler Kanunu (m. 1), R. G.: 26/10/1963 — 11541.

134652 sayil Polis Yiiksek Ogretim Kanununun 16. maddesinde, 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanununa gére memur olma niteligini kaybedenlerin dgrencilik sifatlarinin sona erecegi
diizenlenmistir. R. G.: 9/5/2001 — 24397; 772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu (m.
6), R. G.: 22/07/1966 — 12355. Yabacilarin askeri ve polis okullarina 6grenci olarak kabulleri
miimkiindiir. Yabanc1 6grencilerin, harp akademilerine, harp okullarina ve Polis Akademisi-
ne kabulleri, ilgili devletlerle imzalanan ikili anlagmalar ¢er¢evesinde yetkili ulusal makam-
larin onay1yla gergeklesmektedir: CICEKLI, s. 138.

142802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu (m. 8), R. G.: 24/02/1983 — 17971.
151136 sayili Avukatlik Kanunu (m. 3), R. G.: 7/4/1969 — 13168.
1 Noterlik Kanunu (m. 7), R.G.: 5/2/1972 — 14090.

175000 say1l1 Tiirk Patent Enstitiistit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (m. 30), R. G.:
19/11/2003 — 25294,

18 2822 say1li Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (m.56), R. G.: 7/5/1983 — 18040.

1 R. G.: 14/4/1928 — 863.

% Yabancilarin Tiirkiye’de doktorluk yapmasi yasagina, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun 7. maddesinde bir istisna getirilmistir. Buna gore, 6zel bir meslek bilgisine ve ih-
tisasina ihtiyag gosteren veya iilke diizeyinde mesleki gelismeyi saglayacak, yabanci uyruk-

lu kimselerin kadro kargili1 aranmaksizin sdzlesmeli olarak calistirilabilecegi kabul edilmis-
tir: CELIKEL, s. 141.
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Hemsirelik?!, eczacilik®, veteriner hekimligi* yapmak da yabancilara yasak-
lanmustir. Gozliikgiiliik yapmak miilga 30.12.1940 tarihli ve 3958 sayili Goz-
liik¢iiliik Hakkinda Kanun ile Tiirk vatandaslarina hasredilmis iken, 5193 sa-
yili Optisyenlik Hakkinda Kanun®* ile Tiirk vatandasi olma sart1 kaldirilmistir.

Serbest mali miisavir ve yeminli mali misavirlik de*, Tiirk vatandagla-
rina hasredilen islerdendir. Ancak yabancilarin bu meslegi aynt Kanunun 8.
maddesindeki sartlarda Maliye Bakanliginin teklifi ve Bagbakanin izniyle ya-
pabilecekleri kabul edilmistir. Giimriik Kanununa?®® gore, glimriikk miisaviri ve
glimriik miisaviri yardimcisinin, Tiirk vatandasi olmasi gerekmektedir.

Bazi meslek kuruluslarinda da yabancilarin ¢alismasina izin verilmemis-
tir. Ornegin, oda ve borsa genel sekreteri olabilmek?’, tarim ve tohumculuk-
la ilgili Birlik ve Alt Birlik organlarina se¢ilebilmek®, kooperatif yonetim ku-
rulu tiyesi® olabilmek, Kalkinma ajanst yonetim kurulu iiyesi*® olabilmek ve

21 6283 sayili Hemsirelik Kanunu (m.3), R. G.: 2/3/1954 — 8647.
22 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunu (m. 2.), R. G.: 24/12/1953 — 8591.

2 6343 sayil Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasma, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile
Odalarmin Tesekkiil Tarzina Ve Gérecegi Islere Dair Kanun (m. 2), R. G.: 18/3/1954 — 8661.

# R. G.: 26/6/2004 — 25504.

23 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu (m. 4),
R. G.: 13/6/1989 — 20194.

% R. G.: 4/11/1999 — 23866.

275174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu (m. 74), R. G.:
1/6/ 2004 — 25479. Kanunda yalnizca oda ve borsa genel sekreteri olabilmek igin Tiirk va-
tandag1 olmak sart1 aranirken, Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Ticaret ve Sanayi Odalart, Tica-
ret Odalar, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalar1, Ticaret Borsalari, Tiirkiye Ticaret Sana-
yi, Deniz Ticaret Odalart Ve Ticaret Borsalar1 Birligi Personel Yonetmeliginin 9. maddesin-
de, odalarda borsalarda ve Birlik’te ise alinabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak sarti aranmis-
tir. Kanaatimizce, Y0Onetmelikte yabancilar i¢in bu sekilde bir kisitlamanin getirilmesi, Ana-
yasanin 16. maddesine aykiridir. Ciinkii Anayasanin 16. maddesinde yabancilar i¢in getirile-
cek sinirlamalarin kanunla ve milletleraras1 hukuka uygun olarak yapilabilecegi kabul edil-
mistir. Yonetmelik icin bkz: R. G.: 5/8/1983 — 18126. Ayrica yine kanaatimizce Anayasaya
aykir olarak, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalar1 Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Oda-
lar1, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1
Birligi Tiiziiglinde de, borsa komisyoncusu, borsa ajani ve borsa simsar1 olabilmek ve mes-
lek komitelerine se¢gme ve segilme hakkina sahip olabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak sarti
aranmistir (m. 18, 19, 21, 27). Bkz: R. G.:11/2/1988 — 19722.

285553 sayili Tohumculuk Kanunu (m. 35), R. G.: 8/11/2006 — 26340.
2 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (m. 56), R. G.: 10/5/1969 — 13195.

305449 sayili Kalkinma Ajanslarimim Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(m. 18), R. G.: 8/2/2006 — 26074.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 37



Yrd. Do¢. Dr. Musa AYGUL

Tiirkiye Yatirim ve Destek ve Tanitim Ajansinda ¢aligabilmek i¢in®!, Tiirk va-
tandasi olma sart1 aranmistir.

Kabatoj Kanununun*? 2. maddesinde sayilan isler*® de yabancilara yasak-
lanmistir. Yine 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun® 21. maddesinde, yaban-
cilarin su iiriinleri aveiligi yapmalari yasaklanmistir.

Tiirk mithendis ve mimar odalarina asli iiye olabilmek i¢in Tiirk vatandasi
olma sart1 aranmustir. Yabancilar, ancak belli bir ise miinhasir olarak miihen-
dis veya mimar olarak ¢aligabilirler®.

I1I. CIKMA iZNi ALARAK TURK VATANDASLIGINDAN
AYRILAN YABANCILARIN HUKUKi DURUMU

Tirk vatandashigini kaybeden bir kisi yabanci statiisiine girer ve yabanci
muamelesine tabi tutulur®® (miilga 403 sayili TVK m. 29, birinci ciimle). Bu
gibi kisiler, daha 6nceden Tiirk vatandasi olmalari sebebi ile bir ayricalik gor-
mezler; bir yabanci gibi Tiirkiye’de ikamet, ¢alisma ve gayrimenkul edinme
gibi haklara sahip olabilirler. Ancak 1995 yilinda, miilga 4112 sayili Kanun ile
Tiirk vatandasligindan Bakanlar Kurulu Karar ile ¢ikma izni alarak ayrilan-
larin ve bunlarin kanuni mirasgilarinin bazi haklari sakli tutulmustur®’. Bu dii-

315523 sayili Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajanst Kurulmasi Hakkinda Kanunu (m. 5),
R. G.: 4/7/2006 — 26218.

32 Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat: Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde Icra-
y1 San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun: R.G.: 29/4/1926 — 359.

3 “Madde 2 — Nehirler ve goller ve Marmara havzasiyle bogazlarda bilumum kara sulariyla
kara sularina dahil bulunan korfez, liman koy ve sairede vapur, romorkor istimbot, motorbot,
mavna, salapurya, sandal, kayit velhasil makine, yelken, kiirek ile miiteharrik merakibi kebire
ve sagire ile tarak, prizman, maguna, algarina, sat ve her nevi nakliye ve su dubalart limyo, se-
faini tahlisiye ve emsali ile samandira, sal gibi sabit ve sabih vesait bulundurmak ve bunlarla
seyriisefer ve nakliyat icra etmek suretleriyle ticaret hakk: Tiirkiye tebaasina munhaswrdu”.

3% R. G.: 4/4/1971 — 13799.

36235 sayili Turk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu, (m. 15, 34 ve 35), R.G.:
4/2/1954 — 8625.

%5901 say1li Tiirk vatandagh@1 Kanununda, Tiirk vatandagligini kaybetmenin genel sonucuna
iliskin miilga 403 sayili TVK m. 29/birinci ciimledeki gibi bir hitkiim bulunmamaktadir. An-
cak dogal olarak Tiirk vatandagligini herhangi bir sekilde kaybedenler yabanci muamelesine
tabi olacaklardir.

37 “Madde 29: Bu kanun geregince Tiirk vatandashgini kaybeden kisiler, kayip tarihinden bag-
layarak yabanci muamelesine tabi tutulur. Ancak dogumla Tiirk Vatandashgini kazanmuis
olup da sonradan I¢isleri Bakanhgindan ¢ikma izni almak suretiyle yabanci bir devlet vatan-
dashgini kazanan kisiler ve bunlarin kanuni miras¢ilari, Tiirkive Cumhuriyetinin milli gii-
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zenlemeye gore, ¢cikma izni alarak Tiirk vatandagligindan ayrilan kimseler ile
kanuni miras¢ilarinin, milli giivenlik ve kamu diizenine iligkin hiikiimler sak-
11 kalmak kaydi ile iilkede ikamet, seyahat, ¢calisma, miras, taginir ve tasinmaz
mal iktisabi ile feragi gibi konularda Tirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanabilecekleri diizenlenmis idi. Bu diizenlemede, ¢ikma izni ala-
rak Tirk vatandagligindan ayrilan kimselerin hangi haklardan Tiirk vatandas-
lar1 gibi yararlanabilecegi dérnekleme yoluyla sinirlama olmaksizin sayilmisg-
tir. Ancak bu hiikmiin uygulamasinda, bazi sorunlar ile karsilagilmistir. Bun-
lar kisaca, kanuni mirascilik sifatinin ne zaman kazanilacagi, ¢ikma izniyle
Tiirk vatandagligindan ayrilanlarin ¢ocuklarinin durumunun belirsizligi, ya-
banci devlet vatandagligini kazandiktan sonra izin alarak Tirk vatandaghigin-
dan ayrilan kimselerin madde kapsamina girip girmedigi ve maddede sayil-
mayan haklar bakimindan meydana gelen tereddiitlerdir. iste bu tereddiitleri
gidermek amaciyla, miilga 403 sayil1 Tiirk Vatandaslik Kanunun 29. maddesi,
5203 sayili Kanunla degistirilmigtir®®.

5203 sayili Kanunla getirilen diizenlemede, dogumla Tiirk vatandasi olup
da ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasligindan ayrilanlar ile bunlarin vatandag-
liktan ¢ikma belgesinde kayitli resit olmayan ¢ocuklari, Kanunda zikredilen
haklar harig, Tiirk vatandaslari ile ayn1 hukuki statiide kabul edilmislerdir®.

venligi ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kayduyla iilkede ikamet, seyahat, ¢a-
ligma, miras, tasmir ve taginmaz mal iktisabu ile feragr gibi konularda Tiirk Vatandaslarina
tamiman haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. 33 ve 35 inci maddeler hiikiimleri
saklidir” Bu hitkmiin ¢ikarilis amaci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: AYBAY, R.: Vatandas-
lik Hukuku, Istanbul 2006, s. 209 vd. (Vatandaslik); UYANIK CAVUSOGLU, A.: Tiirk Va-
tandasligr Kanununda 5203 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrasinda Tiirk Vatandagli-
gindan Cikma, Yasa Hukuk Dergisi, Say1 260, 2005, s. 21 vd; TURHAN, T.: Tiirk Vatandas-
ligindan Cikanlarin Haklari, (TVK m. 29 Uzerine Bir Inceleme), AUHFD, C. 46,S.1—4,s.
42 vd.

“Madde 29: (Degisik 29.6.2004-5203/md.1) Bu Kanun geregince Tiirk vatandashgini kay-

beden kigiler, kaywp tarihinden baslayarak yabancit muamelesine tabi tutulur. Ancak dogumla
Tiirk vatandast olup da, Igisleri Bakanhgindan vatandasliktan ¢ikma izni alanlar ve bunla-
rin vatandasliktan ¢ikma belgesinde kayitli resit olmayan ¢ocuklary; Tiirkiye Cumhuriyetinin
milll giivenligine ve kamu diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kayduyla, askerlik hizme-
tini yapma yiikiimliiliigii ve segme-se¢ilme, kamu gérevierine girme ve muafen arag veya ev
esyasi ithal etme haklar: disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar: sakli kalmak ve
bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandas-
larina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Kanunun 33 ve 35 inci mad-
de hiikiimleri saklidir.” 1ki diizenleme arasindaki farklar ve dnceki diizenleme hakkindaki te-
reddiitler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: UYANIK CAVUSOGLU, s. 23 vd.; DOGAN, V.:
Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 2008, s. 113 vd., (2008).

¥ Kanuni diizenleme metninin basarisiz ve bazi agilardan tereddiitleri gidermeye yetmedigi

)
3
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12.6.2009 tarihinde yiirtirliige giren 5901sayil Tiirk Vatandaslik Kanunu-
nun 28. maddesinde ise, 2004 tarihli diizenleme 6z olarak aynen korunmus-
tur*. Ancak iki diizenleme arasinda bazi ifade farklilar: bulunmaktadir. Once-
ki Kanunda yer alan, “Ancak dogumla Tiirk vatandas: olup da, I¢isleri Bakan-
higindan vatandagsliktan ¢ikma izni alanlar ve bunlarin vatandasliktan ¢itkma
belgesinde kayitl resit olmayan ¢ocuklari*'” yerine “Dogumla Tiirk vatandasi
olup da ¢tkma izni almak® suretiyle Tiirk vatandasligint kaybedenler ve ken-
dileri ile birlikte islem goren cocuklarr” ifadesi kullanilmistir. Iki diizenleme
arasinda sadece yukaridaki ifade farklilig1 bulunmaktadir. Bu kimselere, I¢is-
leri Bakanlig1 tarafindan diizenlenecek bir “mavi kart” verilir.

IV. MAVI KART HAMILLERININ TURKIYE’DE CALISABILME
SARTLARI

A) GENEL OLARAK

Yonetmeligin, 47. maddesine gore, Tiirk vatandagligindan ¢ikmasina izin
verilen kisi, ¢ikma belgesini imza karsiliginda teslim aldig1 tarihten itibaren

hakkinda bkz: AYBAY, Vatandaslik, s. 217 vd.; UYANIK CAVUSOGLU, s. 23; DOGAN,
2008, s. 113.

0 “Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgini kaybeden kisilere taninan haklar
Madde 28 — (1) Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandas-
higint kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem goren ¢ocuklari; milli giivenlige ve kamu dii-
zenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydvyla askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii, segme
ve segilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklart disin-
da, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar: sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda il-
gili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taminan haklardan ay-
nen yararlanmaya devam ederler.”

4

Kanundaki “I¢isleri Bakanhigindan vatandashktan ¢ikma izni alanlar” ifadesi doktrinde,
maddenin getirdigi olanaklardan yararlanmak i¢in ¢ikma izninin yeterli oldugu izlenimi ver-
digi, oysa vatandasligin kaybedildigi tarihin ¢ikma izninin verildigi tarih degil, ¢tkma belge-
sinin verildigi an olmasi sebebi ile ¢gikma izni alan bir kimsenin Tiirk vatandasligint muhafa-
za etmesi sebebiyle yabanci gibi bir degerlendirmeye tabi tutulamayacagi yoniinde hakli ola-
rak elestirilmigtir: AYBAY, Vatandaslik, s. 207. 5901 sayili Kanunun ifade tarzi bu elestiriyi
gidermis goriinmektedir.

4

he}

5901 sayili Kanunda, ¢ikma izninin sartlar1 bakimmdan ¢ok 6nemli degisiklikler yapilma-
mistir. Miilga 403 sayili Tiirk Vatandagligi Kanununun 4866 sayili Kanunla degisik 20. mad-
desinde aranan sartlar korunmustur. 5901 say1li Kanun, askerlik hizmeti nedeniyle aranan ki-
silerden olmamayi, ¢ikma izni sartt olarak 6nceki Kanundan farkli olarak aramigtir: Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: DOGAN, V.: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 2009, s.
105 vd. (2009); NOMER, E.: Tiirk Vatandashk Hukuku, Istanbul 2009, s. 109. Yazar, asker-
lige iliskin ytikiimliiliklerin, vatandaslig1 kaybettirme sebebi olmaktan ¢ikarilmasina karsin
¢ikmada aranmasinin ¢eliski oldugunu ifade etmektedir.
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Tiirk vatandashigini kaybeder ve yabanci muamelesine tabi tutulur. Ancak,
mavi kart hamilleri, TVK m. 28’de kendilerine taninan haklar kapsaminda
imtiyazli yabanci statiisiindedirler. Mavi kart hamillerinin Tirkiye’deki ika-
met, seyahat, caligma, yatirim, ticari faaliyet, miras, taginir ve tasinmaz ikti-
sabi ile feragi gibi konulara yonelik islemlerinin, ilgili kurum ve kuruluslar-
ca Tiirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuat gercevesinde yiiriitiilmesi
gerektigi Yonetmelikte kabul edilmistir (Yonetmelik m. 52/11).

Burada oncelikle mavi kart hamillerinin, 2527 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu lizerinde durmak gerekir. 2527
sayilt Kanunun uygulama alani ile TVK m. 28’in uygulama alan1 birbirinden
farklidir. Clinkii 2527 sayil1 Kanun Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk soylu yaban-
cilarin ¢aligma haklarina iliskindir. TVK m. 28 ise, dogumla Tiirk vatandagli-
gin1 kazanip ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasligindan ayrilan eski Tiirk vatan-
daslar1 igin kabili tatbiktir. Ikinci olarak, 2527 sayili Kanunun uygulama ala-
nindaki yabancilar ile TVK m. 28’in uygulama alan1 i¢indeki yabancilarin ¢a-
ligabilme sartlar1 da farklidir. 2527 sayili Kanunun 3. maddesine gore, Kanu-
nun uygulama alanindaki yabancilar, 4817 sayili Yabancilarin Caligma izinle-
ri Hakkinda Kanundaki sartlara gére Tiirkiye’de calisabileceklerdir. Diger bir
ifade ile Tiirk soylu yabancilar, ancak ¢alisma izni alarak Tiirkiye’de ¢alisabi-
leceklerdir. Halbuki mavi kart hamilleri, TVK m 28°de istisna tutulan meslek-
ler harig, ¢aligma iznine gerek olmaksizin Tiirk vatandaglar1 gibi ¢aligma hak-
kina sahiptirler. Diger dnemli bir fark ise, Tiirk soylu yabancilarin, Tiirk Silah-
11 Kuvvetleri ve Emniyet Teskilat1 harig, kamu, 6zel kurulus veya isyerlerinde
calisabilmeleri kabul edilmistir. Kanunun 7. maddesinde, kendilerine izin veri-
lenlerin, izin siiresince, ikamet ve ¢alisma ile ilgili kanunlarin 6ngordiigii Tiirk
vatandasi olma sartindan istisna edilecegi de kabul edilmistir. TVK m. 28’de
ise, mavi kart hamillerine kamu gorevine girme hakki taninmamuistir. Dolayi-
st ile TVK m. 28’in uygulama alanina giren yabancilarin, 2527 sayili Kanuna
tabi olarak caligabileceklerini ileri siirmek kanaatimizce dogru degildir.

B) MILLi GUVENLIK VE KAMU DUZENINE iLiSKiN
HUKUMLER

Mavi kart hamilleri, milli giivenlik ve kamu diizenine iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydi ile Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlana-
bilirler. Milli glivenlik ve kamu diizeni kavramlari, genel ve soyut kavramlar-
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dir. Milli giivenlik kavramindan genellikle, devletin i¢ ve dis glivenligi anlasil-
maktadir®. Kamu diizeni kavraminin taniminin yapilmasi da zordur*. Kamu
diizenine iligskin kurallar, hem kamu hukukunda hem de 6zel hukukta bulun-
maktadir. Hatta hangi kurallarin kamu diizenine iligskin olduguna dair belirle-
yici genel bir tarifin verilemeyecegi de ifade edilmektedir®®. Ancak buna rag-
men doktrinde, kamu diizeni tanimlanmaya ve kamu diizeni kavramini olus-
turan unsurlarin tespitine ¢aligilmaktadir. Doktrinde, kamu diizeni, “toplumun
huzurunu ve giivenligini, esenligini ve sagligin1 koruma amaciyla ortaya ko-
nan kurum ve kurallari icerir” seklinde tanimlanmaktadir*®. Kamu diizeni-
ni olusturan unsurlari ii¢ ana baslik altinda toplamaktadir*’. Bunlar, kamu gii-
venligi, kamu saglig1 ve kamu huzurudur. Kamu giivenligi (damme emniyeti,
amme asayisi), bireylerin ve onlarin olusturduklari topluluklarin can ve mal-
larin korunmasidir. Kamu sagligi (umumi hifzissihha), bireylerin bulasici ve
salgin hastaliklardan korunmasi, sosyal hayatin saglik kosullar1 i¢inde siir-
mesi demektir. Kamu huzuru (kamu esenligi, kamu dirligi, &mme selameti,
amme siikinu) ise, toplumun dirligi, rahat1 ve hayatin normal seyrini takip et-
mesi demektirs.

Mavi kart hamillerine, TVK. m. 28’de taninan haklarin kamu diizeni ile
kisitlanmasinda nasil bir kistasin uygulanacagi ve sinirinin nasil tespit edile-

“ NOMER, s. 105.

4 “Tirk hukukunda kamu diizeninden, bu diizeni olusturan unsurlardan soz eden birgok ku-
ral vardir. Anayasa, kamu diizeni yaninda, genel saglik ve genel ahlaktan; saglikli ve diizenli
kentlesmeden; ¢evre sagliginin ve tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasindan, ¢evre
kirlenmesini dnlemekten; tekellesme ve kartellesmeye engel olmaktan s6z etmektedir. Cesit-
li kanunlarda da, “umumi emniyet ve asayis”, “i¢timai ve umumi intizam” “amme emniyeti”,
“halkin 1rz, can ve malin1 muhafaza”, “ammenin istirahatini temin”, “amme nizami”, “ahlak
ve umumi terbiye”, “ar ve haya”, “halkin rahati ve huzuru”, “milletin sihhati” , “miistakbel
neslin sthhati”, beldenin ve belde halkinin sthhat, selamet ve refahi...intizam1” gibi kelime-
ler kullanilmaktadir”: YAYLA, Y.: Idare Hukuku, Istanbul, 2009, s. 38. Milletleraras1 Ozel
Hukukta, kamu diizeni anlayisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: DEMIR GOKYAYLA, C.:
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasinda Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 23 vd.

“ NOMER, s. 105.
“ GIRITLI, i. - BILGEN, P. - AKGUNER, T.: idare Hukuku, Istanbul 2006, s. 818.

YAYLA, s. 38; GUNDAY, M.: idare Hukuku, Ankara 2004, s. 259 — 260; GIiRiTLi — BiL-
GEN - AKGUNER, 5. 819; GOZUBUYUK, A. S. — TAN, T.:idare Hukuku, Ankara 2008,
s. 748. Modern anlayisina gore, genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru, bireylerin kendine
kars1 korunmasi da kamu diizeninin unsurlar1 arasida gosterilmektedir: GOZLER, K.: Ida-
re Hukuku, Bursa 2009, C.II, s. 473 — 476.

4 Kamu diizeni hakkinda ayrmtili bilgi i¢cin bkz: GOZLER C.I1, s. 472 - 473; YAYLA, s. 38.

>

4

3
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bilecegi kolay degildir®. Doktrinde yabancilar igin getirilen kisitlamalarin pek
cogunun milli glivenlik ve kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir.
Ustelik milli giivenlik ve kamu diizeni sart1 sebebiyle karsilasilabilecek sinir-
lamalarm her bir hak kategorisine gore degisecek olmasindan dolay1, bu ki-
sitlamalarin 6nceden tespit edilebilmesinin de miimkiin olmadig: ifade edil-
mistir®,

Mavi kart hamillerinin ¢aligabilmesi i¢in aranan milli giivenlik ve kamu
diizeni sart1, hitkkmiin amacina uygun olarak yorumlanmalidir. Mavi kart ha-
millerini, imtiyazli bir statilye kavusturulmasini 6ngoéren ilk diizenlemeden
itibaren amag, kanunda sayilan istisnalar disinda, Tiirk vatandaslarina taninan
haklarin, aynen bu kisilere de taninmasidir®'. Ustelik Kanundaki sinirlamalar,
istisnai nitelikte oldugu i¢in dar yorumlanmalidir.

Yabancilarin ¢alisma sartlarina iliskin kurallarin tamaminin, kamu diizeni
ile bir sekilde irtibatinin kurulmasi miimkiindiir. Ornegin, yabancinin iilkeye
girmesi i¢in alacagi ¢alisma vizesi, ikameti i¢in gerekli olan ikamet tezkere-
si ve ¢alisabilmesi i¢in gerekli olan ¢alisma iznine iliskin kurallarin hepsi bir
sekilde kamu diizenini ilgilendirmektedir. Yine yabancilara yasaklanan mes-
leklerin ve islerin de genellikle milli glivenlik ve kamu diizeni ile ilgili oldu-
gu kabul edilmektedir’?. Eger s6z konusu bu kisitlamanin genel ve soyut bir
kisitlama oldugu diistiniiliirse, m. 28’de mavi kart hamillerine taninan imti-
yazlarin bir 6nemi kalmayacaktir®. Ciinkii yabancilarin ¢alisma haklar ile il-
gili tiim kisitlamalarin ve gerekliliklerin kamu diizeni ile irtibatinin kurulma-
s1 zor olmayacaktir. Milli glivenlik ve kamu diizeni sarti, mavi kart hamilleri
icin 6zellikle ¢alisabilecegi meslekler bakimindan genel bir sart olarak kabul

4 TURHAN, s. 58; AYBAY, Vatandaslik, s. 211.

50 NOMER, s. 106; TURHAN, s. 58; CiN, M.: Tiirk Vatandashgmi Cikma izni Alarak Kaybe-
den Kisilerin Tiirkiye’de Caligma Hakki, MHB, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, s. 347.
NOMER, s. 105. Yazar bu sebeple, mavi kart hamillerinin kamu hizmeti gérebilmeyi Tiirk
vatandasi olma sartina baglayan kamu kuruluslarinda ¢alisabilmelerinin miimkiin olmadigi-
ni1, bu sebeple “kamu gorevlisi” ve “devlet memuru” olamayacaklarini ifade etmektedir.

51 Kanunun ¢ikarilis amaci hakkinda ayrintili bilgi i¢i bkz: AYBAY, R. Yabancilar Hukuku, s.
100 vd, (Yabancilar).

2 TURHAN,; s. 58; CiN, 5. 347; GURZUMAR, A.: Tiirk Vatandashigmm Kaybinda Sahis ira-
desinin Onemi, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, s. 162.

3 TURHAN, s. 58. Yazar hakli olarak, kamu diizeni ve milli giivenlige iliskin kisitlamanin ge-
nel bir sart olarak kabul edilmesi halinde, getirilen diizenleme ile kisir bir dongiiye yol agma
ihtimalinin kuvvetli bir ihtimal oldugunu ifade etmektedir.
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edilirse, Tiirk vatandaslarina tahsis edilen meslek ve sanatlarin higbirisini ya-
pamamasi gerekecektir. Bu sebeple de, milli giivenlik ve kamu diizenine ilis-
kin sart, her bir somut olay bakimindan dikkate alinmasi1 gereken bir sart ola-
rak degerlendirilmelidir’. Diger bir ifade ile mavi kart sahibi her bir kimsenin
durumuna, sartlarina ve ¢alisacagi alana iliskin olarak somut olay bakimin-
dan kamu giivenligi ve kamu diizenini ihlal eden bir durumun olup olmadi-
ginin tespiti yapilmalidir. Aksi takdirde mavi kart hamillerinin istisnalar hari-
cinde, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ede-
ceklerine iligkin kanun hiikmiiniin bir anlam1 kalmayacaktir’. Ustelik uygu-
lamada bu goriisii destekler diizenlemeler mevcuttur. Anayasa Mahkemesi*,
yabancilarin taginmaz ediniminin iilke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan
ilgili olduguna karar vermesine ragmen, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigliniin
2004/22-1593 sayili Genelgesine gore, mavi kart hamilleri Tiirk vatandaglar
gibi tasinmaz edinebilmektedirler’.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, mavi kart hamilleri, Tiirkiye’de ¢alig-
ma haklarini kullanirken yabancilar i¢in aranan ¢alisma vizesi, ¢alisma amacli

54 Ayni goriiste bkz: GURZUMAR, s. 162. Aksi goriis i¢in bkz: CIN, s. 348. Yazar, kamu gii-
venligi ve diizeni kavramlarinin miimkiin oldugunca dar yorumlanarak, dogrudan devletin ve
toplumun genel yapisini veya ¢ikarlarini korumaya yonelik yasaklar diginda, mavi kart ha-
millerinin Tiirkiye’de ¢alisabilmelerine izin verilmelidir goriisiinii beyan etmektedir.

55 Aymi goriiste bkz: GURZUMAR, s. 162. Ozellikle Yazar, kamu diizeni kavraminin gérece-
ligi sebebiyle, kamu diizenine aykiriligin her somut olay bakimindan ayri degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

% AMK. 2003/70, 2005/14 K. T. 14.03.2005, R. G.: 26.04.2005 — 25979.

1“3~ Tiirk vatandashgimi dogumla kazanmig olup da, sonradan izin almak suretiyle (Asya
ve Afrika’daki tiim devletler ile Avrupa’daki Polonya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya,
Macaristan, Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Yugoslavya 'nin dagilmastyla ortaya
¢tkan Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
(Swrbistan) vatandashgina gegenler hari¢) yabanci bir devlet vatandashgina gecen veya on-
ceden yabanci bir devlet vatandashigina gegip de sonradan ¢ikma izni alan kigiler ile bunla-
rin vatandagliktan ¢ikma belgesinde kayith resit olmayan ¢ocuklarimin tasinmaz mal iktisa-
bu, feragi, miras ve miilkiyetten ayri ayni haklara iliskin her tiirlii talepleri, yabancilara uy-
gulanan kanuni kisitlayict hiikiimler uygulanmaksizin aynen Tiirk vatandagslar: gibi merke-
ze sorulmadan ilgili tapu sicil miidiirliiklerinde sonu¢landirilacaktir.” http://www.tkgm.gov.
tr/ana.php?Sayfa=genelgedetay&1d=276(16.04.2010). Kanaatimizce, Genelgede baz iilke-
lere istisna getirilmesi hukuken dogru degildir. Ciinkii kanunla ile verilen bir hakkin genel-
ge ile kaldirilmasi ya da sinirlandirilmast miimkiin degildir. Ayrica, Genelgedeki sinirlama-
lar, kamu giivenligi ve kamu diizeni sebebi ile uygulanmakta ise, bazi iilke vatandaslari i¢in
genel ve soyut bir sinirlamanin yapildiginin da kabulii gerekecektir.
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ikamet tezkeresi®® ve ¢alisma izni gibi gerekliliklere tabi degildirler®.
C) ILGILI MEVZUATA UYGUNLUK

Mavi kart sahibi kimselerin, ¢alisacagi alandaki mevzuatin aradig1 sart-
lar1 haiz olmasi1 gerekmektedir. Clinkii TVK. m. 28’de, “bu haklarin kullani-
minda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla” hitkkmii yer almak-
tadir. Bu sebeple, mavi kart hamillerinin, ¢alisacaklari alanlardaki mevzuatin
aradig1 sartlar1 tastyor olmalari gerekmektedir. Ornegin, belli bir egitim ala-
rak Tirkiye’de gegerli bir diplomaya sahip olmak ya da bir meslek kurulusu-
na kayith olmak gibi.

D) KONU BAKIMINDAN SINIRLAMA

TVK m. 28’e gore, mavi kart hamilleri, askerlik hizmeti yapma yiikiim-
liligl, segme ve secilme, kamu gorevine girme ve muafen arag veya ev es-
yasi ithal etme haklar1 bakimimdan normal yabanci statiisiinde kabul edilmis-
lerdir. Mavi kart hamillerinin, ¢alisma hakki bakimindan kamu gorevine gir-
me hakkinin olmamasi, bu Kisiler i¢in 6nemli bir sinirlama teskil etmektedir®.

1. “Kamu Goérevi” Kavraminin Anlam ve Kapsam

TVK m. 28’de mavi kart hamillerine yasaklanan “kamu gorevine girme”
kavraminin Kanundaki anlam ve kapsaminin tespitinin yapilmasi gerekmek-
tedir. Bu sekilde mavi kart hamillerinin hangi haklardan yararlanamayacakla-
r1 daha net bir sekilde anlasilabilecektir.

Tiirk (idare) hukukunda “kamu goérevi” kavramindan daha ziyade “kamu
gorevlileri” ya da “kamu hizmeti” kavrami kullanilmaktadir.

8 CICEKLI, s. 125. Ikamet izninin, kamu diizeni ve milli giivenligi ilgilendirdigi gerekgesiy-
le aksi goriis icin bkz: CIN, s. 348.

% Uygulama Yonetmeliginin 52. maddesinin 2. fikrasinda aynen “Bu kisilerin Tiirkiye deki
ikamet, seyahat, calisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasinir ve tasinmaz iktisabu ile fera-
&1 gibi konulara yonelik iglemler, ilgili kurum ve kuruluslarca Tiirk vatandaslarina uygulan-
makta olan mevzuat ¢ercevesinde yiiriitiiliir” hitkmi yer almaktadir.

¢ Bu ¢alismada agirlikli olarak, 28. madde kapsaminda bulunan yabancilarin kamu gérevine
girememesi sebebiyle Tiirk vatandaslarina tahsis edilmis islerde ¢alisip ¢alisamayacaklari
inceleme konusu yapilmistir. Diger sinirlamalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: UYANIK
CAVUSOGLU, s. 30 vd.
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Anayasada “kamu gorevi” kavraminin sinirl olarak kullanildigini sdyle-
mek yanlis olmayacaktir. “Kamu gorevi” ifadesi Anayasa m. 39°da “Kamu
gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin yerine getirilme-
siyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda, sa-
nik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir...”, ile m. 127/V’°de “Merkezi
idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii il-
kesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmast,
toplum yararmmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisi-
ne sahiptir” seklinde iki yerde kullanilmstur.

Anayasanin 39 ve 127. maddesinde, “kamu gorevi” kavrami birincisinde,
kamu gorevi yapan kimseleri ifade etmek icin kullanilmig iken; ikincisinde,
kamu hizmetleri anlaminda kullanilmistir.

Fransiz idare hukukunda, kamu gorevi kavrami ile kamu gorevlilerinin
tabi oldugu hukuki rejim anlatilmak istenmektedir. Kamu gorevi kavrami,
Fransiz hukukunda, kamu gorevlisinin hukuki rejimini inceleyen hukuku ifa-
de etmek i¢in kullanilmaktadir®. Tiirk hukukunda ise, daha ¢ok “kamu go-
revlisi” kavrami tercih edilmistir. Anayasada kullanilan kavram ise, “kamu
gorevlisidir’®, Bu sebeple idare hukuku i¢inde konu, “kamu gorevlileri” bas-
lig1 altinda incelenmektedir®. Bu anlamda, TVK m. 28’deki “kamu gérevine
girme” hakkindan anlagilmasi gereken, “kamu gorevlisi” olabilme hakkidir.

TVK m. 28’deki “kamu gorevine girme” kavraminin anlami ve muhteva-
st tespit edilirken kullanilan kavramlardan birisi de “kamu hizmeti” kavrami-
dir®.

8 GOZLER, C. I, s. 625. “Fransiz idare hukukunda “kamu gérevi (fiction publique)” tabiriy-
le kamu gorevlilerinin tabi oldugu hukuki rejim anlatilmak istenir. Diger bir ifade ile “kamu
gorevi” baslig altinda, kamu gorevlisi ¢esitleri, kamu gorevlilerinin kamu gérevine girmele-
ri, ilerlemeleri, haklari ve 6devleri gibi konularda uygulanan kamu hukuku kurallart incelen-
mektedir. Bu konular diizenleyen kurallardan olusan hukuka da “kamu goérevi hukuku (dro-
it de la fonction publque)” ismi verilmektedir.”

6 Ornegin, Anayasa m. 51/V, m. 53/I11, m. 68/V, m. 75/I11, m. 128/ — 11, m. 129/I - 11 -V — V1.

6 GOZLER, s. 624; GIRITLI — BILGEN — AKGUNER, s. 432; GOZUBUYUK, A. S. —
TAN, T.: idare Hukuku, Ankara 2006, C. 11, s. 877; AYANOGLU, T.: Kamu Personelinin
Hukuki Rejimi, (AYANOCLU, i. H.: Giin Isiginda Yonetim, istanbul 2004), s. 996; AK-
YILMAZ, B. — SEZGINER, M. — KAYA, C.:Tiirk idare Hukuku, Ankara 2009, s. 545;
YILDIRIM — KARAN, s. 277; YAYLA, s. 271.

¢ Kamu hizmeti kavrami1 Anayasa Mahkemesi tarafindan, “devlet ya da diger kamu tiizel kisi-
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Kamu hizmeti kavrami, maddi ve organik olmak iizere iki anlamda kulla-
nilmaktadir.

Organik anlamda kamu hizmeti, bir teskilati, bir organizasyonu, bir orgii-
tii ifade etmektedir®®. Ornegin, Anayasanin 70. maddesindeki “Her Tiirk kamu
hizmetine girme hakkina sahiptir” ifadesindeki “kamu hizmeti” kavrami, or-
ganik anlamda kullanilmigtir ve kamu kuruluslarini (teskilat anlaminda idare-
yi) ifade etmektedir®.

Maddi anlamda kamu hizmeti ise, kamu yararina yonelik bir faaliyeti ifa-
de etmektedir®’. Ornegin Anayasanin 47. maddesindeki “kamu hizmeti niteligi
tastyan Ozel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildig: hallerde devletlestiri-
lebilir” hitkkmiindeki kamu hizmeti, maddi anlamda kullanilmistir. Maddi an-
lamda kamu hizmeti, bir kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan yiiriitiilebile-
cegi gibi, onun denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan da yiirtitiilebi-
lir. Ornegin imtiyaz sézlesmesi ile bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, bir dzel
hukuk kisisine kamu tiizel kisisi tarafindan devredilmesi halinde kamu hizme-
ti, 6zel hukuk kisisi tarafindan yerine getirilmektedir®.

Idare hukukunda, kamu hizmeti kavrami ise daha ¢ok, maddi anlamda
kullanilmaktadir®.

Yukaridaki agiklamalardan sonra kanaatimizce, gerek “kamu gorevi” kav-
ramimin Fransiz idare hukukunda kamu gorevlilerini ifade etmek i¢in kulla-
nilmasi gerek Anayasanin 70. maddesindeki “kamu hizmeti” kavraminin or-

leri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimi altinda, genel ve ortak gereksinimleri kar-
stlamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan sii-
rekli ve diizenli etkinliklerdir” seklinde tanimlanmistir: YAYLA, s. 71. Kamu hizmeti kavra-
minin belirsizligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA,s.
457 vd.

% Bir diger tanima gore, “Organik anlamda kamu hizmeti, belli bir hizmetin yiiritilmesine
tahsis edilen kamu emlakinin, gérevlendirilen kamu gérevlilerinin ve ayrilan mali imkénlarin
biitiiniidiir.” AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, s. 458.

6 GIRITLi - BILGEN - AKGUNER, s. 845; GOZLER, C. II, S. 251.

7 GOZLER, C. 11, S. 251; GOZUBUYUK - TAN, s. 642; YAYLA, s. 72; AKYILMAZ —
SEZGINER — KAYA, 5. 458. AYANOGLU, s. 225 — 226; GIRITLI - BILGEN - AKGU-
NER, s. 845.

% GOZLER, s. 254; GOZUBUYUK - TAN, s. 644; AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA,
s. 458. Ornegin 0zel okullarin, minibisgiilerin yaptiklar faaliyetin, kamu hizmeti oldugu
hakkinda bkz: AYANOGLU, s. 226 — 229.

© GOZLER, s. 251 — 252; YAYLA, s. 72.
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ganik anlamda idari teskilati igsaret etmesi, gerek idare hukukunda kamu hiz-
meti kavraminin daha ¢ok maddi anlamda kullanilmasi sebepleri ile TVK m.
28’deki “kamu gorevine girme” kavramini, “kamu gorevlisi” olabilme hakki
olarak nitelendirmek gerekmektedir™. Ustelik TVK m. 28’in lafz1 da bu go-
risli dogrular niteliktedir. Ciinkii Kanun “kamu gérevine girme”den bahset-
mistir. Kamu goérevine girmeden bahsedilmek i¢in bir teskilatin varligi da zo-
runludur.

2. Kamu Gorevlisi Kavrami

a) Anlami
Kamu gorevlisi kavrami, genis ve dar anlamda kullanilmaktadir”'.

Genis anlamda kamu gorevlisi, kamu kesiminde ¢alisan biitiin kisileri ifa-
de eder. Bu muhtevada kamu gorevlisi taniminin i¢ine, kamu tiizel kisilerin-
de gerek kamu hukukuna tdbi memurlar ile gerek 6zel hukuka tabi olarak cali-
san sOzlesmeli personel, isci veya isci statlisiindeki herkes dahildir. Ancak bu
sekilde genis anlamda “kamu gdrevlisi” taniminin hukuk agisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir”. Ciinkii idare hukuku anlaminda kamu goérevlisi kapsami-
na girebilmek i¢in, yalnizca kamu hizmetini ifa etmek sartinin yeterli olmadi-
g1 kabul edilmektedir’.

Dar anlamda kamu gorevlisi, kamu tiizel kisilerinde mesleki bir sifatla tic-
ret karsiligi calisan ve kamu hukuku rejimine tabi olan personel olarak tanim-

" Doktrinde bir goriige gore, “kamu gorevine girme hakkindan” ne anlagilmasi gerektiginin
tespitinde kullanilacak kistas, goriilecek hizmetin “kamu hizmeti” niteliginde olmasidir: NO-
MER, s. 105. Kanaatimizce, goriilecek hizmetin niteliginden hareketle, kamu hizmeti ola-
rak nitelendirilebilecek faaliyetlerin mavi kart hamillerine yasaklanmasi, kamu hizmeti kav-
raminin maddi anlaminin esas alinmasidir. Halbuki yazar, bu tespitinden sonra, mavi kart ha-
millerinin “kamu goérevlisi” veya “devlet memuru” olamayacaklarint séylemektedir. “Kamu
gorevlisi” ve “devlet memuru” ifadesi ise, organik anlamda kamu hizmetine isaret eden kav-
ramlardir. Bu sebeple, kanaatimizce “kamu gorevine girme” kavraminin, goriilecek hizmetin
niteligine gore tespit edilmesi dogru goziikmemektedir.

7

Doktrinde bir gériise, kamu gorevlilerinin dort degisik anlami bulunmaktadir. Bunlar; en ge-
nis anlamda kamu gorevlisi, genis anlamda kamu gérevlisi, dar anlamda kamu gdrevlisi ve
en dar anlamda kamu gorevlisidir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz: GOZLER, C. II, s. 623 vd.

GOZLER, C. I, s. 625; YILDIRIM — KARAN, s. 278. GOZLER, kamu personelinde cali-
san biitiin kisileri, en genis anlamda kamu gorevlileri olarak tasnif etmektedir. Genis anlamda
kamu personelinin ise, dar anlamda kamu personeline ek olarak Cumhurbagkani, Bagbakan,
bakanlar, milletvekilleri, belediye baskanlari, belediye meclisi liyeleri, il genel meclis iiyeleri,
muhtarlar ve kdy ihtiyar meclisi iiyelerinden olustugunu belirtmektedir: GOZLER, s. 624.

7 YILDIRIM — KARAN, s. 278; AYANOGLU, s. 984.

7

S}
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lanmaktadir. Bu tanima gore, yaptiklari isi mesleki sifatla yapmayan kisiler
kamu gorevlisi sayilmamaktadir. Cumhurbagkani, Bagbakan, bakanlar, millet-
vekilleri, belediye baskanlari, belediye meclisi iiyeleri, il genel meclis iiyele-
ri, muhtarlar ve kdy ihtiyar meclisi iiyeleri, dar anlamda kamu gorevlisi sayil-
mamaktadir. Ciinkii bunlar yiiriittiikleri gorevleri mesleki bir sifatla degil, se-
¢ilmis veya atanmis vatandas sifatiyla yapmaktadirlar™.

Kamu gorevlisi kavrami, kamu hizmetinde gorev alan kisileri ifade et-
mek i¢in kullanilsa bile, gerek mevzuatta gerekse doktrinde kavramin tanimi
ve muhtevasi bakimindan farkliliklar mevcuttur. Anayasanin 128. maddesinde
“Devletin, kamu iktisadi tegsebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel ida-
re esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektir-
digi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gorii-
liir” hitkmii yer almaktadir. Anayasanin diger hiikiimlerinde de kamu gorev-
lisi kavrami daha genis anlamda kullanilmaktadir. Ornegin Anayasanin ispat
hakki baslikli 39. maddesinde “kamu gorev ve hizmetinde bulunanlardan” ve
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ile ilgili 40. maddesinde “resmi gorevli-
lerden” bahsedilmektedir”.

Tiirk idare hukuku 6gretisinde, kamu gorevlilerinin statiistinii belirlemek
icin, “genel idare esaslarina tabi kamu hizmetleri”, “kamusal yonetim bi¢imi-
ne tdabi kamu hizmetleri” ve “kamu hukuku rejimine tabi kamu hizmetleri”®
gibi kavramlar kullanilmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlileri, asli ve siirek-
li gorevlerde calisip da is¢i disinda kalan ve kamu hukuku rejimine tabi ola-
rak kamu hizmetlerini yiiriiten personel olarak tanimlanabilmektedir”. Diger
bir tanima gore, dar anlamda kamu gorevlileri, kamu kurum ve kuruluslarinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklar: kamu hizmetleri-
nin gerektirdigi asli (birincil) ve siirekli gorevieri yiiriiten kisilerdir. Anayasa-
ya gore de bu kisiler memurlar ve diger kamu goérevlileridir’.

* GOZLER, C.1I, 5. 625; AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA, s. 546. GOZLER in tasni-
fine gore, siyasi nitelikli bu kamu gorevlileri, genis anlamda kamu gorevlisi sayilmaktadir.
Kamu tiizel kisisine bagl olarak calisan tiim kimseler ise, GOZLER in tasnifinde en genis
anlamda kamu gorevlisi kategorisine dahil edilmislerdir.

5 Fazla bilgi i¢in bkz: YILDIRIM — KARAN, s. 277.
76 Genel idare esaslari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: GOZLER, C. 11, s. 630 vd.
77 AYANOGLU, s. 997 — 998; TANRIVER, S.: Konkordato Komiseri Ankara 1993, s. 135.

" AKYILMAZ - SEZGINER - KAYA, s. 546; GOZLER, C. 11, s. 629. Idare hukukunda ida-
renin kamu hukuku rejimine tabi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamu gorevlisi is-
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b) Kamu Goérevlisi Olabilmenin Kosullari

Idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi kavrami daha ¢ok, dar anlam-
da kullanilmaktadir. Bu anlamda bir kimsenin kamu gorevlisi olabilmesi i¢in
bazi kosullar aranmaktadir. Bunlar, bir kamu tiizel kisisine bagl olarak calis-
mak, istihdam iliskisi ve kamu hukuku bagidir. Bir kimsenin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in yukaridaki {i¢ sartin da gergceklesmesi gerekmektedir. Diger
bir ifade ile bu sartlar alternatif degil, kiimiilatiftir”.

aa) Bir Kamu Tiizel Kisisine Bagh Olarak Calismak

Kamu gorevlisi olabilmek i¢in, kamu gorevlisinin bir kamu tiizel kisisi-
ne bagl olarak galismasi1 gerekmektedir®®. Nitekim Devlet Memurlari Kanu-
nunun 1. maddesinde bu husus agik¢a belirtilmistir®. Bir kamu tiizel kisisine
bagl olarak degil de kendi baslarina ya da bir 6zel hukuk kisisine bagli ola-
rak calisan kimseler, yaptiklar1 is kamu hizmeti olsa da, kamu gorevlisi ola-
mazlar. Bir 6zel hukuk tiizel kisisi kamu hizmeti yiiriitiiyor olsa ve bu tiizel
kisiye bagli olarak calisan kimseler, bir kamu makaminin onayi ile ise alin-
salar ve bu 6zel hukuk tiizel kisisi finansal olarak devlet yardimiyla faaliyet-
lerini icra etse de, bu tiizel kisiye bagh olarak calisan kimseler kamu gorevli-
si kabul edilmezler®. Yine yaptiklari is kamu hizmeti olsa bile (6rnegin tak-
si soforleri) ya da yaptiklari ig kanunen kamu hizmeti kabul edilse bile (6rne-
gin serbest avukatlar®®), bir kamu tiizel kisine bagl olarak ¢alismayanlar, di-

tihdam etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu tiir kamu hizmetlerinde is¢i istihdam edilmesine
hukuken imkén bulunmamaktadir. Idare, 6zel hukuka tabi kamu hizmetlerinde de kamu go-
revlisi degil, is¢i istihdam etmek zorundadir: AYANOGLU, s. 990; GOZLER, C. 11, s. 634.

" GOZLER, C. 11, s. 643.
80 GOZLER, C.IL, s. 637; GIRITLI - BILGEN - AKGUNER, s. 433; YAYLA, s. 274.

81 DMK. “Madde 1 - (Degisik madde: 30/05/1974 - KHK-12/1 md. Aynen kabul 15/05/1975-
1897/1 md.) Bu Kanun, Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, 11 Ozel Idareleri, Belediyeler, 1
Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklar: birlikler ile bunlara bagl doner sermayeli ku-
ruluglarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bilge
Miidiirliiklerinde ¢aligan memurlar hakkinda uygulanir.”

82 “Yargitay, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinde ¢aligsan personelin Bakanlik onay1 ile
goreve gelmis olsa bile, bu kooperatifler ve birlikler kamu tiizel kisisi olmadig1 i¢in, kamu
gorevlisi sayllamayacaklarina karar vermistir”: GOZLER, s. 638.

8 Ornegin, bir kamu kurumu, kuruma ait davalar1 serbest ¢alisan bir avukat ile vekalet sozles-
mesi yaparak takip ettirmesi durumunda dahi, kurum adina davay: takip eden serbest avukat-
lar kamu gorevlisi sayilmazlar: GOZLER, C. II, s. 639. Danistay 8. Dairesi de, bir kararm-
da avukatlarin sunduklari hizmetin bir kamu hizmeti niteliginde olmasina ragmen kamu go-
revlisi olmadiklarina karar vermistir. Danistay 8. Dairesi bagka bir kararinda ise, “genel se-
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ger bir ifade ile bir kamu tiizel kisisi ile aralarinda bir istidam iligkisi bulun-
mayan kisiler, kamu gorevlisi sayilmazlar®. Bir kamu tiizel kisisine bagli ol-
madan kamu hizmeti veren kisiler, idarenin siki denetimine tabi olsalar bile,
yine kamu gorevlisi say1lmazlar®.

cimlere katilmak tizere gérevinden istifa edip 6n se¢cimlerde aday olamamast iizerine noterli-
ge donmek i¢in yaptigi bagvurusu reddedilen kisinin agtigi davada, 1512 sayili Noterlik Ya-
sasinda noterligin bir kamu hizmeti oldugunun belirtildigi gerekgesiyle, 3403 sayil1 Yasa uy-
gulamasi yoniinden de ‘kamu gorevlisi durumunda’ olduguna karar vermistir”. : Yargi karar-
lar1 igin bkz: GOZUBUYUK — TAN, s. 881 vd.

% AYANOGLU, s. 984 — YAYLA, s. 275; GOZLER, C. II, 5. 637.

5 AYANOGLU, s. 986. Ornegin, yapmus olduklar1 hizmetlerin idare tarafindan siki bir sekilde
denetlenmesi, yaptiklari isin kamu hizmeti oldugu duraksamaya yer olmayacak bir agik ol-
mast1 ve bir takim kamusal yetkileri kullanmalari (tasdik, resmi senet diizenleme vs.) s6z ko-
nusu olsa da, noterler, idare tarafindan istihdam edilmedigi, ticretlerini idareden degil de hiz-
met sunduklart kisilerden almalar1 sebebiyle kamu gérevlisi sayilmazlar: GOZLER, C. TI,
s. 641. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bunu agikea tespit etmisti. AMY 1985/11 E.,
1986/29 K., ve 11.12.1986 T.: “Uygulamada ve ogretide de kabul edildigi gibi; ister “bag-
I yetki” ister “takdir yetkisi” seklinde kullanilsin “ruhsat verme” idarenin, kolluk faaliyet-
leri iginde yer almaktadir. Bu nedenle ruhsat ve yapi kullanma izni vermenin, asli ve siirekli
bir kamu gérevi oldugu hususunda duraksamaya yer yoktur. Bu durum karsisinda, bu hizme-
tin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir. Esasen Anayasa nin
128. maddesi ile benimsenen ilke de bu dogrultudadir. Insaat ruhsat ve yap kullanma izni-
nin hukuki niteligi ve bunun sonucu olarak bu hizmetin ancak memurlar ve diger kamu go-
revlileri tarafindan yiiriitiilebileceginin kabulii yeminli biiro elemanlarimin hukuki statiisii-
niin belirlenmesini gerektirmektedir. Memur olmadiklar: konusunda duraksamaya yer bulun-
mayan yeminli biiro elemanlart bakimindan onemli olan ve agikliga kavusturulmasi gereken
husus, Anayasa 'nin 128. maddesinde sozii edilen “diger kamu gorevlilerinden sayilip sayil-
mayacaklaridir. Yasanin 24. maddesine gore, gerektiginde belediye ve valiliklerin yani sira
vapt ruhsat ile ilgili gorevleri yiiriitmek tizere kurulacak olan yeminli biirolar ve gérevlile-
rinin imar plani ve proje hazirlayamayacaklari, fenni sorumluluk tistlenemeyecekleri, miisa-
virlik ve miiteahhitlik yapamayacaklar: belirtilmektedir. Bu biiro elemanlarinin gérevlerini
yerine getirirken Devlet memuru sayilacaklart ve isledikleri su¢lar dolayisiyla Deviet memu-
ru gibi cezalandirilacaklar, gorev siirelerinin tespiti ve denetiminin ise Bakanliga ait oldu-
gu hiikiim altina alinmaktadw:. Bu diizenlemeden de anlasilacagi gibi biirolar esas itibariyle
serbest meslek faaliyet icra etmekte, ancak gorevierini kotiiye kullanmalari olasiligina karst
bir onlem olarak bazi cezai yaptirimlarla karsi karsiya birakilmaktadirlar. Yeminli biirolar,
bu ozellikleri nedeniyle merkezi idarenin gozetim ve denetimi altinda onun bir birimi duru-
munda olan kuruluslar degildir. Sozii edilen kanun maddesinde yer alan biiro elamanlarinin,
“bu gorevlerini ifa ederken Devlet memuru sayilacaklar:” ve “isledikleri suclar dolayisiy-
la da Devlet memuru gibi cezalandirilacaklar:” bi¢imindeki hiikmii de, yalniz basina bu ele-
manlara “memur” veya “Anayasa’nin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen kamu gérevli-
si” sifatini ve bu biirolara da kamu kurulusu niteligini kazandiramaz. Bu durumda, biiro ele-
manlari ile merkezi idare arasinda statiiter bir iliski de yoktur. Bir baska deyisle memurlar ve
diger kamu gorevlileri i¢cin Anayasa 'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda ngoriilen nitelik-
lerinin, atamalarinn, aylik ve ddeneklerinin ve diger ozliik iglerinin kanunla diizenlenecegi-
ne iliskin kuralin yeminli biiro elemanlari yéniinden uygulama olanagi bulunmamaktadir. Yu-
karida yapilan agiklamalardan, yapi ruhsati ve buna bagl olarak yapi kullanma izni verme-
nin, belediyelerin ve valiliklerin genel idare esaslarina gére, yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
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bb) Istihdam Tliskisi

Bir kimsenin kamu gorevlisi sifatin1 tagiyabilmesi igin, bir kamu tiizel ki-
sisi ile istihdam iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Bir kamu tiizel kisisine
bagli olarak calisan bir kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in, “idare ile
arizi ve digsal bir sekilde isbirligi”’%¢ yapmis olmasi yeterli kabul edilmemek-
te; bilakis hem goriintii hem de islevsel olarak idare ile bir birlik ve biitlinliik
sergiliyor olmasi ve idare nam ve hesabina islem veya eylem tesis etmesi sek-
linde bir istihdam iligkisinin varlig1 gereklidir?’. Buna gére 6rnegin, idare ile
yaptiklari sozlesmeler geregince, mal veya hizmet saglayan kisiler, kamu im-
tiyazina sahip kisiler ve bayindirlik isi yiiriiten miiteahhitler ya da goniillii is-
birlikgiler, idare ile bir istihdam iligkisi i¢inde bulunmadiklarindan kamu go-
revlisi sayilmazlar®®. Bu baglamda, yaptiklari is kamu hizmeti niteliginde de
olsa, noterler®, serbest ¢alisan avukatlar, muhasebeci ve yeminli mali miisa-
virler kamu gorevlisi sayilmazlar. Ancak Anayasa Mahkemesi, yaptiklari go-
revin bir kamu gorevi olmasi ve bu gorevi yerine getirirken tasdik seklinde
kamu yetkisi kullanmalar1 sebebi ile yeminli mali miisavirleri memur degil
fakat kamu gorevlisi kabul etmistir®. Bu karar doktrinde hakli olarak elesti-

kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierden oldugu, bu itibarla yeminli biiro
elemanlarmmin, Anayasa’'min 128. maddesinde nitelikleri belirtilen “kamu gorevlileri” deyimi
kapsamina girmedigi anlasiimaktadir. ”: Karara “anayasa.gov.tr” adresinden ulagilabilir.

8¢ AYANOGLU, s. 984; GOZLER, C. 1, s. 639.
7 AYANOGLU, s. 984.

8 GOZLER, C. 11, 5. 639; AYANOGLU, s. 984.
8 GOZLER, C. 11, s. 641.

% AYM. 1986/5 E., 1987/7 K., ve 19.03.1987 T.: “Bu fikralardan anlasilacagi iizere yeminli
mali miisavirler muhasebe, isletme, finans ve mali mevzuat konularinda gergek ve tiizelkigile-
re miisavirlik hizmeti verecekleri gibi, miikelleflerin vergi tarhina esas teskil edecek mali tab-
lolarini ve beyannamelerini, ilgili mali mevzuat, cari muhasebe prensipleri ve denetim stan-
dartlar yoniinden tasdik etmek, yani gelir ve gider kayitlarimin dogrulugunu ve mali mevzu-
at hiikiimlerine uygun islendigini, dolayisiyla beyan edilen vergi matrahinin gercek oldugu-
nu onaylamak gorev ve yetkisine sahip olacaklardwr. Boyle bir diizenleme Maliye ve Giimriik
Bakanligi 'nin mevcut vergi denetim personelinin sahip oldugu gérev ve yetki ile donatilmala-
r1, kamu idaresine taninan teftis ve inceleme yetkisinin kullanilmasina engel teskil etmeyecek-
se de, yeminli mali miisavirler tarafindan yapilacak bir tasdik islemi, Bakanlik¢a liizum go-
riilmedik¢e Bakanlhgin yetkili elemanlarinca incelenmis belge niteligine sahip olacaktir. Bu
nedenle yeminli mali miisavirlerce yapilacak tasdik iglemi “kamu hizmeti” niteligindedir. G6-
riilen hizmetin, kamu hizmeti niteligi de oldugu belirlendikten sonra, yeminli mali miisavirle-
rin “memur” veya “kamu gorevlisi” seklinde bir kamu hizmetlisi olup olmadiklarini arastir-
mak gerekecektir. Yeminli mali miisavirlerin “memur” olmadiklarinda siiphe yoktur. Ciinkii
bu kimseler, idarenin daimi ve sabit kamu hizmetleri kadrosunda yer almis ve biirokratik hiye-
rarsi i¢inde bulunan, devletten maas alan elemanlar degildir. Aksine, miisavirlik yaptigi, ger-
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rilmistir. Clinkii Mahkemenin yeminli mali miigsavirlere, kanunla gérev veril-
mis olmasi ve devlet ile yeminli mali miisavirler arasinda kamu hukuku ilis-
kisi olmasi sebebi ile yeminli mali miisavirleri kamu gorevlisi saymasi, idare
ile kamu gorevlisi arasindaki istihdam iligkisi agisindan elestirilmigtir. Ciin-
kii idare ile gorevlisi arasinda kurulan bagin, kanunla kurulan bir kamu huku-
ku iligkisinin yeterli olmadig1, ayrica istihdam iligskinin de bulunmasi gerekti-
gi ifade edilmistir®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bir kimsenin kamu goérevlisi kabul edi-
lebilmesi i¢in, gérevlinin bir kamu hizmeti yiiklenmesi ve bu gorev karsiligin-
da Devlet biitcesinden maas, licret, 6denek gibi gorevliye bir meblagin tahsis
edilmesi gerektigini séylemistir®.

Yiiksek Mahkeme kararlar1 arasinda farkli kararlarin normal karsilanma-
s1 gerektigi doktrinde ifade edilmektedir. Clinkii Yargitay’in kararinda sorum-
luluk hukuku, Danistay’in®® kararinda se¢im hukuku, Anayasa Mahkemesinin
kararinda ise, yeminli mali misavirler ile ilgili 6zliik haklarinin kanun hiik-
miinde kararname ile diizenlenip diizenlemeyecegi agisindan degerlendiril-
mistir. Dolayisi ile Yiiksek Mahkemelerin, soyut olarak degil, bir kanun hiik-
miinlin uygulanmasi1 bakimindan, ilgili kisinin kamu gorevlisi sayilip sayilma-
yacagina karar verdikleri goriilmektedir®™.

cc) Kamu Hukuku Bag

Kamu gorevlisi sayilabilmenin ii¢lincii sart1, bir kamu hukuku tiizel kisisi-
ne kamu hukuku ile bagli olma sartidir. Kamu tiizel kisisi tarafindan istthdam
edilen kisinin kamu gorevlisi olabilmesi i¢in, kisi ile idare arasinda bir kamu
hukuku bag1 olmasi gerekir. Diger bir ifade ile kamu tiizel kisisi tarafindan is-

¢ek ve tiizelkisilerle ozel hukuk hiikiimlerine gore sézlesme yapmus ve iicretle ¢alisan serbest
meslek sahibidirler. Ancak kendilerine, niteligini yukarida agikladigimiz tasdik yetkisi veril-
mis olmasi nedeniyle bir kamu yetkisi kullandiklar: ve yaptiklar: hizmetin de bir kamu hizme-
ti oldugu agiktir. Ote yandan devlet ve yeminli mali miisavir arasindaki iliski bir kamu huku-
ku iligkisidir. Clinkii kendilerine gorev verilmesi, 6zel hukuk sozlesmesi ile degil bir kanunla
olmaktadwr. Dolayisiyla yeminli mali miisavirleri sahip olduklar: tasdik yetkisi nedeniyle, bir
“kamu gorevlisi” saymak gerekir.” Karara “anayasa.gov.tr” adresinden ulagilabilir.

9 AYANOGLLU, s. 987.

2 HGK. 14.09.1983, 1980/4 — 1714, 1983/803, YKD., s. 1587 — 1606. Bu kararin elestirisi i¢in
bkz: TANRIVER, s. 134.

% Bkz. dpn. 79.
% GOZUBUYUK - TAN, s. 881 vd.
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tihdam edilen kisinin kamu hukuku personel rejimine tabi olmasi gereklidir.
Eger idare ile kisi arasinda 6zel hukuk (6rnegin is akdi) iliskisi var ise, bu se-
kilde calisan kisi kamu gorevlisi olamaz; isci statiistindedir. Kamu tiizel kisi-
si ile istihdam edilen kisi arasindaki kamu hukuku bagi ya statiiter ya da ak-
didir*.

¢) Kamu Gorevlisi Tiirleri

Kamu goérevlileri, memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak ikiye ayril-
maktadir®®. Diger kamu gorevlileri olarak da, sdzlesmeli personel®’, kadro kar-
silig1 sozlesmeli personel® statiiter konumdaki gorevliler” ve siyasi nitelikli
kamu gorevlileridir'®. Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
larinin asli ve siirekli ¢alisanlarini da diger kamu gorevlileri kapsaminda gor-
mektedir'®.

3. Mavi Kart Hamillerinin Kamu Gorevlisi Olamamasi ve Bu Sinir-
lamanin istisnalar

Kamu hizmetine hakki, Anayasa’da siyasi haklar boliimii i¢inde yer al-
mistir. Anayasanin 70. maddesinde “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakki-

9 [dare ile kisi arasindaki kamu hukuku bag, idari bir karar olan atama ile kurulmus ise, statii-
ter bagdan; bir (idari) s6zlesme ile kurulmus ise akdi bagdan s6z edilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz: GOZLER, C. 11, s. 641 vd.

% Memur ve diger kamu gérevlileri kavramlarinin birbirinden farklt oldugu hakkinda bkz:
GOZLER, C.1I, s. 647; TANRIVER, s. 134.

97 “Sozlesmeli kamu gorevlileri, genel idare esaslarina ve kamu hukukuna tabi asli fakat gegi-
ci gorevleri, gecici bicimde yerine getiren kamu gérevlileridir”: AYANOGLU, s. 1009. Soz-
lesmeli personel Devlet Memurlar1 Kanununun 4. maddesinin (B) ve (C) bendine tabi ve
KIT’lerde calistirilan sozlesmeli personel ile 6zel kanunlara istinaden sézlesmeli olarak ca-
listirilan kimselerdir: GOZLER, C. 11, s. 651 vd.

% «Kadro ile tespit edilen genel idare esaslarina gore yiirtitiilecek asli ve siirekli gorevlere soz-
lesmeli personel atanmast seklinde bir usul yaratilmustir. Bu tiir kamu gérevlilerinin memur
ile sdzlesmeli personelin karisimindan olusan bir statiileri vardir”: AYANOGLU, s. 1007.

% Bunlar, silahli kuvvetler personeli, hakim ve savcilar ve tiniversite akademik personelidir.
Bunlar disinda kanuni diizenleme sartiyla statiiter kamu gorevlisi olusturulmasi imkani da
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: AYANOGLU, s. 1001 vd.

100Siyasi nitelikli kamu gorevlileri, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli gorev-
leri se¢im veya siyasi nitelikli bir atama tasarrufu ile gorev siiresi boyunca yerine getiren kamu
gorevlileridir. Bu kategoride, Cumhurbaskani, Bagbakan, bakanlar, mahalli idarelerin secimle
gelen gorevlileri yer almaktadir”: AYANOGLU, s. 1006. “Ancak Anayasa Mahkemesi ve Da-
nistay, Belediye meclisi ve enciimenin se¢ilmis tiyeleri ile il genel meclisi ve daimi enclimenin
secilmis tiyelerini kamu gorevlisi saymamustir”. Bkz. AYANOGLU, s. 1007, dpn. 65 ve 66.

10 AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, s. 548.
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na sahiptir” hitkkmiinii havidir. Devlet yonetimine katilma hakkinin siyasi yo-
niiniin bulunmasi sebebiyle, bu hakkin vatandaslara 6zgililenmesini dogal kar-
stlamak gerekir'®2. Bu hiikiim ile Tiirk vatandaglarinin kamu kurum ve kuru-
luglarinda kamu gorevlisi olarak ¢aligabilme hakki teminat altina alinmigtir!®,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu da bu diizenlemeye uygun olarak,
memur olabilmek icin Tiirk vatandasi olmak sartin1 aramistir (m. 48). Millet-
leraras1 hukuk da, yabancilara siyasi haklarin taninmasi yolunda devletlere bir
yikiimlilik getirmemektedir!®. Yabancilar i¢in getirilen devlet memuru olma
yasagi genel olarak Devlet Memurlari Kanununda diizenlense de, 6zel diizen-
lemelerde de ayni yasagim tekrar edildigi goriilmektedir. Ornegin, Hakimler
ve Savcilar Kanunu m. 3’de, hakim ve savct olabilmek igin Tiirk vatandasi
olma sart1 getirilmistir.

Ancak yabancilarin, kamuda ihtiya¢ duyulan alanlarda memur sifatini ta-
simaksizin sozlesmeli personel olarak c¢alisabilecekleri de DMK’nda kabul
edilmistir (m. 4/B). Bu diizenleme ile yabancilara da kamu gorevlisi olabil-
me hakki ve imkan1 taninmistir. Clinkii yukarida agiklandigi tizere, sdzlesme-
li personel de diger kamu gorevlileri iginde yer almaktadir. Yine Yiiksek Og-
retim Kanununun'® 34, Saglik Hizmetleri Temel Kanununun'® 7. maddesin-
de de, yabanci uyruklularin sézlesmeli personel olarak ¢alistirilabilecegi 6n-
gorilmiistiir. Bu sekilde istihdam edilen yabanci uyruklular da, kamu gorev-
lisidir. Milli Egitim Bakanligina bagh kurumlarda'”” ve Tiirkiye Adalet Aka-
demisinde!® ayni sekilde yabanci uyruklu kimselerin s6zlesmeli olarak istih-
damlarina izin verilmistir. Dolayisi ile yabancilarin kamu gorevlisi olamama
yasagi, mutlak olmayip, belli sartlarda yabancilara kamu gorevlisi olabilme
hakk1 taninmustir.

IWTEKINALP, s. 32; CELIKEL — GELGEL, s. 284. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
de, yabancilarin siyasal haklarinin kisitlanmasina izin verdigine dair bkz. AYBAY, Yaban-
cilar, s. 56.

103 Anayasanin 70. maddesinin yabancilarin kamu gorevlisi olabilme hakkini sinirlamadigi hak-
kinda bkz: YILDIRIM - KARAN, s. 315.

MTEKINALP, s. 33.
15R.G.:06/11/1981 — 17506.
106R.G.: 15/05/1987 — 19461.

19711/10/1985 Tarih ve 85/9949 sayili Bakanlar Kurulu Karari: Milli Egitim Bakanligina Bagl
Bazi1 Okullarda Gérevlendirilecek Yabanci Uyruklu Ogretmenlerin Sozlesmeli Calistirilma-
lart Hakkinda Esaslar: R.G.: 2.11.1985 — 18916.

18 Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu, (m. 22), R.G.:31/7/2003 — 25185.
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Oncelikle, mavi kart hamilleri devlet memuru olamazlar. Ciinkii, TVK m.
28’de yasaklanan “kamu gorevine girme” hakkinin somutlastig1 en 6nemli is-
lerden birisi memuriyettir. Kural olarak mavi kart hamilleri, memuriyet disin-
da, diger kamu gorevlisi de olamazlar. Ancak DMK. m. 4/B ve baz1 6zel ka-
nunlarda yabancilarin s6zlesmeli personel olarak istthdamlarina izin verilmesi
sebebi ile mavi kart hamilleri, yabanci uyruklu sdzlesmeli personel statiisiinde
kamu gorevlisi olabilirler kanaatindeyiz. Diger bir ifade ile DMK m. 4/B’deki
hiikiim (ve 6zel kanunlardaki diger hiikiimler), TVK m.28’deki kamu goérevi-
ne girme yasagimin bir istisnasini teskil etmektedir. Ustelik mavi kart hamille-
rinin bu tiir iglerde calisabilmeleri i¢in, mevzuatta diger yabancilar igin aranan
sartlara da tabi olmayacaklardir'®,

Yukaridaki agiklamalardan sonra kanaatimizce, mavi kart hamilleri, kamu
gorevi taniminin igine girmeyen ancak Tiirk vatandaslarina tahsis edilen mes-
lek ve sanatlar1 da, 2527 ve 4817 sayili kanunlara tabi olmaksizin yapabile-
ceklerdir. Diger bir ifade ile mavi kart hamillerinin, TVK m. 28°de, kamu go-
revine girme harig, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanabil-
meleri hiikiim altina alindig1 i¢in, 6zel kanun hiikiimlerinde aranan Tiirk va-
tandasi olma sartindan istisna edilmiglerdir. Bu baglamda mavi kart hamilleri,
avukatlik, noterlik, hekimlik, hemsirelik, eczacilik, yeminli mali miisavirlik,
mithendis ve mimarlik gibi serbest meslekleri ve yine ancak Tiirk vatandasla-
rinin ¢aligmalarina izin verilen Kabotaj Kanununun 2. maddesinde faaliyetle-
ri, izin almaksizin yapabileceklerdir. Ciinkii yukaridaki agiklamalara gore, bu
meslekleri serbest olarak yapan kisiler, Tiirk hukukunda kamu gorevlisi ola-
rak kabul edilmemektedir. Mavi kart hamillerine bu sekilde ayricalikli bir sta-
tii taninmasina ragmen, bu kisgilerin kamu kurum ve kuruluslarina miiracaat-
larinda, kurum ve kuruluslarin kendi kanunlarindaki yabancilar i¢in getirilmis
olan kisitlayici hiikiimleri dikkate almalar1 ve bu nedenle TVK. m. 28’in uy-
gulanmasindaki ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidermek i¢in Basbakanlik bir Ge-
nelge yaymlamistir'®. Bu Genelgede, 6zetle, mavi kart hamillerine, ilgili ku-

19 Ayn1 kanaatte: “Eski asli Tiirk vatandaglarinin kamu hizmetine girmelerinin men edilmesi
yanlis bir hitkkimdiir. Kanaatimizce Tiirk Vatandasligi Kanunu madde 29°da yer alan “kamu
gorevine girme” var olan hukuki diizenleme nedeniyle dar yorumlanarak bundan sadece dev-
let memurlugu anlagiimalidir.”: UYANIK CAVUSOGLU, s. 34.

11°(Bagbakanlik Genelgesi: 2005/6, R.G.: 25/03/2005 — 25766) “403 sayili Tiirk Vatandashg
Kanunu'nun 29 'uncu maddesi, 29/6/2004 tarihli ve E sayili kanunla degistirilerek, dogum-
la Tiirk Vatandas: olup da, Icisleri Bakanhgindan vatandashktan ¢cikma izni alanlar ve bun-
larm vatandaghktan ¢ikma belgesinde kayitl resit olmayan ¢ocuklari lehine onemli diizenle-
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rum ve kuruluslarca kendi kanunlarindaki yabancilar igin getirilen kisitlama-
larin degil, TVK. m. 28’in (eski m. 29) uygulanmasi istenmektedir. Ancak bu
Genelgeye ragmen bazi kurum ve kuruluslar, TVK. m. 28’1 yanlis yorumlaya-
rak ya da hic¢ dikkate almayarak (Ornegin Adalet Bakanligiin Barolar Birli-
gine Gonderdigi Genelge'!! gibi) ilgili kanunlardaki yabancilar igin getirilmis
kisitlamalart mavi kart hamillerine de tesmil edebilmektedirler. Kanaatimizce
bu tiir uygulamalar TVK. m. 28’e aykiridir.

SONUC

Anayasada calisma hakki, herkes i¢in teminat altina alinmakla beraber
yine Anayasanin 16. maddesine uygun olarak yabancilarin ¢caligma hakki, ka-
nunla ve milletleraras1 hukuka uygun olarak kisitlanabilmektedir. Bu kisitla-
malarin basinda da, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu saglig1 ve kamu yara-
11 gibi gerekgeler ile pek ¢ok meslek ve sanatin yabancilara yasaklanmasi gel-
mektedir.

TVK m. 28’de, dogumla Tirk vatandasi olup da ¢ikma izni alarak Tiirk
vatandaslhigindan ayrilan (mavi kart hamilleri) kisilerin, milll glivenlige ve

meler yapilmuistir.

Ancak; Tiirk Vatandashgindan ¢ikan kisilerin kamu kurum ve kuruluslarina miiracaatlarin-
da, kurum ve kuruluslarin kendi kanunlarindaki yabancilar i¢in getirilmis olan kisitlayict hii-
kiimleri dikkate aldiklari ve bu nedenle mezkiir Kanun 'un uygulanmasinda ¢esitli aksamalar
oldugu, yapilan degisikliklerin amacina uygun sekilde uygulamalara yansitilmadigi anlasil-
maktadir.

Dogumla Tiirk Vatandagt olup da, Icisleri Bakanhgndan vatandashktan ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk Vatandashigini kaybedenler ve bunlarin vatandashktan ¢itkma belgesinde ka-
ith regit olmayan ¢ocuklarinin, 403 sayili Kanunun 29 'uncu maddesi ile kendilerine tani-
nan haklardan yararlanmalart amaciyla Igisleri Bakanhg: tarafindan bir belge verilmekte-
dir. Kurum ve kuruluglar kendilerine yapilan miiracaatlarda 403 sayili Kanunun 29 uncu
maddesinin uygulanmasi igin s6z konusu belge ile birlikte miiracaat sahibinin vatandast ol-
dugu iilke makamlarinca verilen kimlik belgesi disinda baska bir ispat belgesi talep etmeye-
ceklerdir.

Kamu kurum ve kuruluglarimin kendi gérev alanina giren konularda, 403 sayili Kanunun
29 ’uncu maddesi kapsamindaki kisilerle ilgili is ve islemlerde kendi 6zel kanunlarinda mev-
cut yabancilar i¢in getirilmis kisitlayict hiikiimler degil, mezkir Kanunla getirilen ézel dii-
zenlemeler dikkate alinarak islem yapilacaktir.

Yasadiklari iilkelerde sosyal ve siyasal haklardan yararlanmak igin Tiirk Vatandashigindan
ctkma izni alan kisilerin, Ulkemiz simirlart igerisinde, kanunda belirtilen haklardan aynen
Tiirk Vatandaslari gibi yararlanmalarim saglamak amaciyla ¢ikarimis bulunan 403 sayil
Kanunun 29 'uncu maddesinin, amaci dogrultusunda uygulanmast ve bu kanun kapsaminda-
ki kigilerin magdur edilmemeleri i¢in gereken dnlemler siiratle alinacaktir.”

1 Bkz: dpn. 6.
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kamu diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik hizmeti yap-
ma yilikiimliliigii, segme ve se¢ilme, kamu gorevine girme ve muafen arag
veya ev esyasi ithal etme haklar diginda, Tiirk vatandaglarina taninan haklar-
dan aynen yararlanmaya devam edecekleri kabul edilmistir. Ancak uygulama-
da, mavi kart hamillerinin, ¢alisma haklar1 bakimindan, 6zellikle kamu gore-
vine girme bakimindan bazi tereddiitler de ortaya ¢ikmustir.

Mavi kart hamillerinin sakli tutulan haklardan faydalanabilmeleri igin,
milli giivenlik ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Ancak bu
kisitlama, her bir somut olay bakimindan dikkate alinmasi gereken bir kriter
olarak degerlendirilmelidir. Diger bir ifade ile mavi kart sahibi kimsenin duru-
muna ve ¢alisacagi alana iliskin olarak, kamu diizenine ve milli giivenlige ay-
kirt bir durumun olup olmadigi arastirilmalidir. Aksi halde, Kanundaki “Tiirk
vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler” hiikmii-
niin bir anlam1 kalmayacaktir.

Yine mavi kart hamillerinin yararlanamayacaklar1 haklardan birisi de,
kamu gorevine girmedir. TVK m. 28’deki “kamu gérevine girme” kavramu,
gerek Fransiz hukukundaki anlami gerekse Anayasanin 70. maddesindeki
“kamu hizmeti” kavraminin organik anlamda idari teskilati ifade etmek iizere
kullanilmasi sebebi ile “kamu gorevlisi olabilme hakki” olarak anlagilmalidir.

Tiirk idare hukukunda ise, kamu gorevlisi olabilmek i¢in ii¢ kosulun zo-
runlu oldugu ifade edilmektedir. Bunlar da, bir kamu hukuku tiizel kisisine
bagli olarak ¢alismak, bir kamu hukuku tiizel kisisi ile istihdam iligkisi i¢inde
bulunmak ve kamu hukuku tiizel kisisine kamu hukuku ile bagli olmaktir. Bir
kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in bu ii¢ sartin birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir. Kamu gorevlileri de Anayasaya gore, memurlar ve diger kamu
gorevlileri olarak ikiye ayrilmaktadir.

TVK m. 28’de, mavi kart hamillerine, kamu gérevine girme hakki tanin-
mamasi aslinda, bu kisilere kamu gorevlisi olabilme hakkinin taninmamasi
anlamina gelmektedir. Ancak gerek Devlet Memurlar1 Kanununda (m.4/B) ve
gerek diger 6zel kanun hiikiimlerinde, yabancilarin sézlesmeli personel olarak
istihdam edilebilmelerine de olanak taninmistir. Dolayis1 ile mavi kart hamil-
leri de, sozlesmeli personel disinda kamu gorevlisi olamayacaklardir. Mavi
kart hamilleri, bu simirlamanin disinda ¢alismaya iliskin haklardan Tiirk va-
tandaslar1 gibi yararlanabileceklerdir. Hatta mavi kart hamilleri, Tiirk vatan-
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daslarinin tabi oldugu sartlarda DMK m.4/B kapsaminda kamu gorevlisi de
olabileceklerdir. Mavi kart hamillerinin, 6zel kanun hiikiimlerinde Tiirk va-
tandas1 olma sart1 aranan ancak kamu gorevi olarak nitelendirilmeyen noter-
lik, avukatlik, doktorluk, hemsirelik, gibi meslekleri de Tiirk vatandaslari gibi
icra edebilmeleri gerekmektedir.
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ANONIM SIRKETLERE AiT TASINMAZLARIN SATIMINDA
EHLIYET VE TEMSIL SORUNLARI

Yrd. Do¢. Dr. Hayrettin CAGLAR®
Ars. Gor. Esra CALISKAN™

OZET

Anonim gsirket, esas sozlesmesinde agik¢a yazili olsun ya da olmasin, yapilan is
yahut islemin hukuki niteliginden bagimsiz olarak, isletme mevzuunun ¢evresi iginde
kalmak kaydiyla tiim islemleri yapabilirv. Dolayisiyla tasinmaz satimi iglemi de islet-
me mevzuunun ¢evresi i¢inde miitalaa edilebilmesi kaydiyla sirketce gerceklestirile-
bilir. Anonim sirketlere ait tasinmazlarin miinferiden elden ¢ikarilmasinda yetkili or-
gan yonetim kuruludur. Sirket esas sozlesmesiyle yahut bir genel kurul karari ile tem-
sil yetkisine, kanunen tescil ve ilamina izin verilmeyen sinirlamalar getirilirse, bun-
lar ancak ig iliskide hiikiim ifade eder, sirketle islem yapan iyiniyetli ii¢tincii kigilere
karsi ileri stiriilemez.

Anahtar Kelimeler : Anonim Sirket, Hak Ehliyeti, Fiil Ehliyeti, Temsil Yetkisi, Ta-
sinmaz Satumi.

POSSIBLE PROBLEMS REGARDING CAPACITY AND AUTHORITY TO ACT
BYSELLING IMMOVABLE PROPERTY OF JOINT-STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Whether it is written explicitly in statute of the joint-stock company or not, free
from the legal character of the act or transaction made, a joint-stock company can
make every transaction provided that they are not ultra vires transactions. Therefore,
immovable properties of a joint-stock company may be sold unless these are ultra
vires transactions. The authorized organ of a joint company to sale severally immov-
able property is board of directors. Restrictions against authority to represent, which
are not allowed by Turkish Commercial Code to registry and proclaim, imposed by
statute or the resolution of general assembly of joint-stock company, are only instru-
mental in internal relationship and subsequently cannot be claimed against a good-
faith third person.

Key Words : Joint-stock company, Capacity to acquire rights, Capacity to act,
Authority to act, Sale of immovable property.
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GIRIS

Anonim girketlerin ehliyeti ve temsili, ticaret hukukunda yillardir ¢ok tar-
tisilan konulardan biri olmustur. Mamafih konu tam anlamryla agikliga kavus-
mamig; uygulamada anonim sirketler tarafindan mutad olarak yapilan islem-
ler disinda kalan bagis, ipotek yahut sirkete ait bir taginmaz satigi gibi bazi is
ve hukuki islemler, ya ehliyet dis1 olduklar1 gerekgesiyle “yok™ sayilmakta ya

da sirketin yetkili organlar tarafindan yapilmadigindan bahisle, is veya isle-
min sirketi baglamayacagi ileri stiriilmektedir.

Bu c¢aligmada dncelikle anonim sirketlerin hak ehliyeti konusu ele alina-
cak, bu baglamda anonim sirketlere ait tasinmazlarin miinferiden elden ¢ika-
rilmasi isleminin anonim sirketlerin hak ehliyeti kapsaminda degerlendirile-
bilecek bir islem olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tespitlerde bulunul-
duktan sonra, anonim sirketlerde fiil ehliyetinin kullanilmas1 ve temsil konu-
lar1, anonim sirketlere ait taginmazlarin satis islemleri bakimindan ele alina-
rak bu hususta ortaya cikabilecek sorunlar agikliga kavusturulmaya calisila-
caktir. Anonim sirketlerin aktiflerinin toptan satis1 halinde taginmaz satim ig-
lemleri bakimindan ehliyet ve temsil sorunlar1 ise bu ¢alismanin kapsami di-
sinda birakilmistir.

I. ANONIM SIiRKETLERIN HAK EHLIYETI

Hak ehliyeti, kisinin haklara ve borglara ehil olabilme ehliyetidir'. Gergek
kisiler gibi tiizel kisiler de birer hak siijesi olmalar1 dolayisiyla hak ehliyeti-
ne sahiptirler. Gergek kisiler agisindan tam ve sag dogmak sartiyla elde edi-
len hak ehliyeti, tlizel kisiler agisindan kurulduklar1 andan itibaren s6z konusu
olur (TMK m. 47/I). Dolayisiyla tiizel kisiler kendileri ile ilgili 6zel hiikiim-
ler uyarinca kuruluglar1 tamamlandigi anda hak edinebilme ve borg altina gi-
rebilme yetenegine sahip olurlar. TMK m. 48’¢ gore tiizel kisiler, cins, yas, hi-
simlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki bii-
tiin haklara ve borglara ehildirler. Kural olarak tiizel kisiler tam hak ehliyetine
sahiptir; fakat yapilarina yabanci olan, gergek kisilere 6zgii bir takim haklari
iktisap ve borglari iltizam edemezler’. Bununla beraber ticaret sirketleri gibi
tiizel kisiler ortagi sirketten ¢ikarma, yeni ortak alma, taahhiit edilen serma-
! Oguzman, M. K /Selici, O. /Oktay-Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisi-

ler), Istanbul 2009, s. 38; Benzer bir tanim igin bkz. Dural, M./Ogiiz, T.: Tiirk Ozel Huku-
ku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, Istanbul 2006, s. 38.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 207; Ogiiz/Dural s. 231.
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ye payini talep etme, tiiziigiini degistirme gibi gergek kisilerden farkli hakla-
ra sahiptirler®.

Tiizel kisilerin hak ehliyetinin sinirlandirilmasina iligkin Medeni Kanu-
nun 48. maddesi hiikmiiniin yan1 sira ticaret sirketleri i¢in 6zel olarak “sir-
ket mukavelesinde yazili isletme mevzuu” iktisap edebilecegi haklar ve ilti-
zam edebilecegi borglar agisindan sinir getirmektedir. Bu iki ayr1 kanunda yer
alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, bir tiizel kisi olarak anonim
sirketin, insana 0zgii niteliklere bagl olanlardan bagka bir ticaret sirketi ola-
rak esas sozlesmesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi disinda kalan hakla-
r1 iktisap ve borglari iltizam edemeyecegi ortaya ¢ikar*. Bir hak yahut borcun
bir anonim sirket tarafindan gecerli olarak iktisap yahut iltizam edilebilmesi
i¢in, bu hak yahut borcun TMK m. 48 geregi insana 6zgii olmamasi, ayn1 za-
manda TTK m. 137’e gore, sirketin esas sdzlesmesinde yazili isletme mevzu-
unun ¢evresi i¢inde kalmasi gereklidir®.

Sirket esas sozlesmesinde isletme mevzuu belirlenirken, sirketin yapabi-
lecegi islemleri kapsayacak nitelikte bir ¢erceve ¢izilmeli; isletme mevzuu-
na giren her bir iglem tiiriine tek tek deginmek yoluna gidilmemelidir®. Ciinkii
isletme mevzuu, soyut ve genel anlamda tiizel kisinin faaliyetlerini ifade et-
mekte olup, tiizel kisinin faaliyetleri sirasinda yapabilecegi islemlerin azami
gergevesini belirler’. Nitekim TTK m. 45’te sirket mevzuunun sirket unvanin-
da gosterilmesi gerektigi, ayn1 sekilde Ticaret Sicili Tiiztiglintin (TST) 19/111.

3 Oztan, B.: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970, s. 27; Izmirli, Y.: Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulunun Or-
gan Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglar1, Ankara 2001, s. 11-12.

Kuntalp, E.: “Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 11-12 Ocak 1985, Bildiriler, s. 7.

> Kanun koyucu TTK m. 137 hiikkmiiyle TMK m. 48’e ek olarak yeni smirlar getirmistir, ayni
yonde bkz. Franko, N.: “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve Yar-
gitay Kararlar1 Sempozyumu, 11-12 Ocak 1985, Bildiriler, s. 44. Adliye Enciimeni Mazbata-
sinda da ticaret sirketlerinin hak ehliyeti konusunda, Medeni Hukuk tiizel kisilerinin aksine
faraziye teorisinin benimsendigi, bu itibarla Medeni Kanunda tiizel kisilerin hak ehliyeti esas
itibariyle sinirlandirilmadigi halde, ticaret sirketlerinin yalniz igletme konusu ¢ergevesi dahi-
linde tiizel kisilikten istifade ettigi agikca yazilmistir (Bkz. 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, V, Genel Miilahazalar, s. 26).

¢ Yildiz, B.: “Sirketlerin Ehliyetine iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki Islem ve
Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 2. Y. 2006, s. 59.

AKipek, J.: Le But des associations en droit Turc et son mportance Juridique, Ankara 1963,
s. 16, (Ozkan, 1.: “Tiizel Kisilerin Ehliyetlerinin Gaye ile Sinirlandirilmas1 I, Adalet Der-
gisi, 1974, Sa. 3-4, s. 364’den naklen).
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maddesinde “sirketin ne isle ugrastiginin” sirketin ticaret unvanina yazilmasi
gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla sirket esas sdzlesmesinde yer alan mevzuu
hiikkmii unvana alinabilecek sekilde kisa olmalidir. Sanayi ve Ticaret Bakanli-
gmin 2003/3 say1li tebliginin® m. 3/A, a, dd hiikkmiinde de her konuyu kapsa-
yacak sekilde esas s6zlesme hazirlanmamasi gerektigi, sirketin esas sdzlesme-
sine yazilabilecek amag ve konularin, sirket unvaninda gosterilen konu ile si-
nirli olacagi hitkme baglanmustir.

Sirketin yapabilecegi islemlerin tek tek gdsterilmesi esasen miimkiin de
degildir; zira sirketin faaliyeti sirasinda yapilacak islemler ¢cok ¢esitli olabile-
cegi gibi, hangi islemlerin yapilmasina ihtiya¢ duyulacagi 6nceden dngoriile-
bilecek nitelikte de degildir. Tersi bir degerlendirme, sirketleri, konularini ka-
zuistik bir sekilde hazirlamaya itecegi gibi, ayn1 zamanda TTK m. 137°de ti-
caret girketlerinin hak ehliyetini isletme mevzuunun g¢evresi ile sinirlandiran
hiikmiin i¢ini de bosaltacaktir. Zira bu halde sirketin isletme mevzuunun ¢ev-
resi bir islemin ehliyet i¢i olup olmadiginin tespitinde 6nemini yitirecek, bu-
nun yerini o islemin esas sdzlesmede ismen belirtilip belirtilmedigi kistas1 ala-
caktir.

Ticaret Kanununun 137. maddesi ile ticaret sirketleri bakimindan “ultra
vires” ilkesi kabul edilmistir. 6gretide farkli goriisler ileri siirilmekle birlikte’
“Ultra vires” sirketin hak ehliyetinin, esas s6zlesmesinde yazili igletme mev-
zuunun ¢evresine giren hak ve borglar ile sinirlandirilmast anlamina gelir'.
Bir ig yahut hukuki islemin ultra vires olup olmadig1 tespit edilirken s6z ko-

¥ Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan, 25/07/2003 tarihli ve 25179 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sézlesme Degisikligi Islemle-
rine lligkin Esaslar Hakkinda Teblig”.

° Bazi yazarlara gore, tiizel kisilerde hak ehliyetini sinirlamak keyfilige yol agar, zira tiizel ki-
sinin gayesini ger¢eklestirmek i¢in ne gibi haklara sahip olmasi gerektigini her zaman bag-
langicta tespit etmek miimkiin degildir (Akipek, J.: Tirk Medeni Hukuku, C. I, Ciiz I, Sah-
sin Hukuku, Ankara 1966, s. 270; Berki, S.: Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar, Sa-
his ve Aile Hukuku Ankara 1961, s. 77-78; Goktiirk, H. A.: Tiirk Medeni Hukuku, I. Kitap,
Sahsim Hukuku (Kisiler Hukuku), Ankara 1954, s. 189). Medeni Kanun tiizel kisilerin ehli-
yetinin azami sinirlarini belirlemistir ve bu siir iginde tiizel kiginin hak ehliyetini statiistiinde
yazili konu veya gaye tespit eder; dolayisiyla Ticaret Kanunu’nun 137. maddesi, Medeni Ka-
nunun 48. maddesine bir istisna teskil etmemekte , Medeni Kanunun 48. maddesinde agik¢a
ifade edilmeyen tahsis prensibini teyit etmektedir (Saymen, F. H.: Tiirk Medeni Hukuku, C.
11, Sahsin Hukuku, istanbul 1960; Karayal¢in, Y.: Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, A.
Girig-Adi Sirket-Ticaret Sirketleri, Ankara 1973, s. 97.

' Poroy, “Ultra vires teorisinin kabulii, ortaklik ehliyetinin, mukavelesindeki konu ile stnir-
landirmast demektir” seklinde bir tanim vermektedir (Poroy, R. (Tekinalp, U./Camoglu, E.)
: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2009, N. 125, s. 101).
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nusu i yahut hukuki islemin esas sdzlesmede ismen belirtilip belirtilmedigine
bakilmaz; ismen esas sozlesmede belirtilsin yahut belirtilmesin, islemin dog-
rudan dogruya ya da dolayl olarak isletme mevzuuna girip girmedigine ba-
kilir'!, Eger islem, tiizel kiginin esas s6zlesmesinde yazili igletme mevzuunun
icinde miitalaa edilebiliyorsa o zaman islem “intra virestir”’. Buradan hareket-
le anonim sirketin ehliyetinin yapilan iglemin niteligi ile degil, isletme mevzu-
unun ¢evresi ile sinirlandirildigini sdyleyebiliriz. Yani, yapilan islem eger is-
letme mevzuunun ¢evresi i¢inde kaliyorsa, bu iglemin hukuki niteligi ne olur-
sa olsun anonim sirketin bu islemi yapmak hususunda hak ehliyetinin mevcut
oldugu kabul edilmelidir.

Sirket tarafindan yapilan, isletme mevzuunun ¢evresine dogrudan dogru-
ya yahut dolayli olarak girmeyen is veya hukuki islemler “yok” hiikmiinde-
dir. Sirket, bu isleme icazet vererek gecerli hale getiremez. Binaenaleyh, is-
lemi muteber kilmak isteyen sirket, 6nce esas sézlesmesini s6z konusu isle-
mi kapsayacak sekilde degistirmeli, ardindan islemi yeniden tesis etmelidir'.

1! [nan, N.: “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti” tebliginden sonra yer alan Tartismalar Bo-
liim{, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1985, s. 57; Kirca,
L.: “Bankacilik Islemleri- Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinirlandiril-
masi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu”, Bildiriler-Tartigsmalar, Ankara
2007 (Bankacilik Islemleri), s. 276.

12 Ogretide hakim goriis bu yondedir, Teoman, O.: Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki
Miitalaalar, Kitap 10: 2000-2002, Istanbul 2003 (Kitap 10), s. 37; Doganay, 1.: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 2004, TTK. m. 137, s. 628; Ulgen, H.: “Ticaret Sirketlerinin Eh-
liyeti”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amistna Armagan, Istanbul 2000, s. 1288; Akyazan,
S.: “TTK’nun 137. Maddesinin Anlam ve Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, BATIDER, 1974,
C. 7, Sa. 4, s. 833; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 125, s. 101. Hakim goriisten farkl diisii-
nenlerden Kuntalp’e gore, hukuki islemin yok sayilabilmesi i¢in unsurlarinin tamamlanma-
mis, eksik birakilmig olmasi gerekir. Oysa ehliyetsizlik halinde, hukuki iglem tamamlanmis
bir hareket olarak ortaya ¢iktigindan ve olan bir seyi olmamis gibi kabul etmek miimkiin ol-
mayacagindan, sirketin ehliyet alaninin disinda kalan islemleri yok saymak miimkiin degil-
dir. Bu islemlerin batil olarak kabul edilmeleri halinde dahi, hukuken bir varlik kazanmis ol-
malarindan bahisle gegersizlik nedeninin ortadan kaldirilmasi kosuluna bagli olarak, benim-
seme suretiyle sagliga kavusturulabileceklerini savunan miiellif, bunlarin gecersizliklerinin
ancak hukuken korunmaya deger bir menfaatleri oldugu siirece ortaklik, ortaklar ve ortak-
larla iliskisi bulunan 3. kisiler tarafindan ileri siiriilebilecegi, bu bakimdan anonim sirketler-
de ehliyetsizlik halinin gergek kisilerin ehliyetsizliklerine gore farklilik gosterdigi goriisiin-
dedir (Kuntalp, s. 17); benzer goriiste Eris, G.: A¢iklamali-I¢tihatli En Son Degisikliklerle
Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Ankara 2007, TTK. m. 137, s.
1215. Azinlik tarafindan savunulan bu goriisii ¢alismasinda degerlendiren Helvac: ise TTK.
m. 137°de hak ehliyeti sinirlandig1 i¢in bu goriisiin savunulamayacagi kanaatindedir (Hel-
vaci, M.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bast, {stan-
bul 2001; dipnot, 279, s. 83). Ticaret sirketlerinin ehliyetinin akdi olarak sinirlandirilmasin-
da Tiirk hukukunda hemen sadece ortaklarin menfaatini korumak s6z konusu oldugundan,
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Yargitay'? ve dgretide cogunluk tarafindan savunulan goriis'* ise bu hitkmii
genig yorumlama egilimindedir. Buna gore, sirket tarafindan yapilan bir is-
lem yahut s6zlesme, isletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle bera-
ber, bu sirketin ticari faaliyetlerini kolaylagtiran, amagsal olarak isletme mev-
zuu ile baglant1 igerisinde olan, isletme mevzuunun gergeklestirilmesine fay-
da saglayan bir ehemmiyeti haizse, isletme mevzuu i¢inde sayilmalidir’®. Zira
TTK m. 137°de “isletme mevzuu” degil; “isletme mevzuunun ¢evresi” kavra-
mi1 kullanilmis olup, mezkiir kavram bu tiirden genisletici bir yorumu destek-
ler niteliktedir'®.

Netice olarak sirket esas sozlesmesinde agik¢a yazili olsun ya da olmasin,
yapilan is yahut iglemin hukuki niteliginden bagimsiz olarak anonim sirket,
isletme mevzuunun ¢evresi i¢ginde kalmast; bir bagka anlatimla sirket mevzu-
unun gergeklestirilmesini saglamasi, onu kolaylastirmasi, sirkete bir menfaat
saglamasi kaydiyla tlim haklar iktisap ve borglari iltizam edebilir.

bu halde ehliyet dis muamelenin sirketi baglamayacaginin, yalniz ilgili sirket ve ortaklari ta-
rafindan ileri stirebilecegi, fakat {iglincii sahislarin ehliyet dis1 islemin hiikiimsiizligiini ileri
stiremeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Karayalgn, s. 200.

)

“Bir sirketin isletme konusu (istigal konusu) demek o sirketin devamli olarak yapacagi isleri
demektir. Bunlarda o sirketin ana sozlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili
islemlerdir. Bununla birlikte bir ticari isletmenin kendi ana sozlesmesinde belirtilen isletme
mevzuuna girmemekle beraber o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve tica-
ri s6zlesmelerin de o isletmenin mevzuu iginde bulundugunun kabulii zorunludur ... Aksi dii-
stincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve siir atli akisina engel teskil edebilecektir” ,
Y.11. HD. T: 23.3.1982, E: 1982/231, K: 1982/1223, Eris, TTK m.137, s. 1220. Ayn1 yonde,
Y. 11. HD, T: 23.3.1982; E: 1982/851, K: 1982/1225 sayili karar1); Y. 11. HD, T: 7.2.1978, E:
1978/7, K: 1978/354; Y. 11. HD, T: 4.3.1979, E: 1979/392, K: 1979/981 (Moroglu/Kendige-
len, TTK.m. 137 altinda yer alan kararlar, s. 159); Y. 11. HD. T: 18.9.1984, E: 1984/3341, K:
1982/3996; Y. 11. HD. T: 19.4.1985, E: 1985/2434, K: 1985/2547, Doganay, TTK. m.137,
Dipnot 8, s. 629-630; Y.11. HD. T: 14.5.2004, E: 2004/2206, K: 2004/5413, (www.kazanci.
com, 26.04.2010).

4 Ansay, T. :“Anonim Sirketlerde Ehliyet Meselesi”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, An-
kara 27 Nisan-3 May1s 1960 (Anonim Sirketin Ehliyeti), s. 97; Camoglu, E. (Poroy/Teki-
nalp), N. 541, s. 318; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 126, s. 101; legen, s. 1286; Cevik, O.
N.: “Ticaret Sirketlerinin Bagista Bulunabilme Ehliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 1991, Y.
48, Sa. 4, s. 559; Yildiz, s. 57.

5 Yildiz, s. 58; Okc¢uoglu, Y.: “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti” Baglikli Tebligden Son-
raki Tartigmalar Boliimii, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara
1985, s. 59; Kirca, somut iglemin isletme konusuna girip girmedigi hususunda bir tereddiide
diisiildiigii durumlarda, islem hayati yararina riski sirkete yiiklemek ve islemi isletme konu-
suna dahil etmek gerektigi kanaatindedir (Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 270).

16 Yildiz, madde metninde “igletme mevzuu” degil isletme mevzuunun gevresi” ifadesinin kul-
lanildigina dikkat ¢gekmektedir (Yildiz, s. 57).
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II. ANONIM SIRKETLERIN TEMSILI

Tiizel kisiler niteligi geregi bizzat haklari iktisap ve borglari iltizam etme
olanagindan yoksun olduklarindan, fiil ehliyetini ancak organlar1 vasitasiyla
kullanabilirler (TMK. m. 49-50). Bu kuralin bir yansimas1 olarak anonim sir-
ketlerde de sirket adina islem yapma hak ve gorevi yonetim kuruluna veril-
mistir'” (TTK. m. 317). Y6netim kurulu temsil yetkisini kullanirken anonim
sirketin hak ehliyeti ile baglidir'®; diger bir ifadeyle, yonetim kurulunun esas
sozlesmede yazili igletme mevzuunun gevresi iginde miitalaa edilemeyen is ve
hukuki islemleri “yok™ hiikkmiindedir.

Anonim sirketlerde, sirketi temsile yetkili kisilerin, temsil yetkilerinin
kapsami, kanun tarafindan TTK m. 321’°de diizenlenmistir'®. TTK m. 321/T’¢
gore sirketi temsile yetkili olanlar, “sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan
her nevi isleri ve hukuki muameleleri” sirket adina yapmak hakkini haizdir.
Ticaret sirketlerinin ehliyetine iliskin olarak sirket tiirlerinin tamamina yone-
lik olarak TTK m. 137’de ifade edilen “isletme mevzuunun ¢evresi icinde”
kalma kosulu anonim sirketler agisindan da baglayicidir.

Ticaret Kanununun konuya iliskin bu iki maddesinde farkl ifadeler kulla-
nilmasi her ne kadar sirketin hak ehliyetinin kapsami ile temsil yetkisinin kap-
saminin farkli belirlendigi zehabini uyandirsa da, kanaatimizce kanun koyucu,
TTK m. 137°de “isletme mevzuunun ¢evresi” ifadesini kullanarak bir taraftan
genis yorumlanmaya miisait bir hak ehliyeti sinir1 ¢izerken buna uygun olarak
da TTK m. 321/I’de sirket temsilcilerinin yetkilerini yalnizca mevzuu ile si-
nirlandirmamis®, diger taraftan maksada uygun baskaca islemlerin de yapila-
bilecegini ongormiistir?!.

17 {stisnai hallerde denetim kurulunun da sirketi temsil yetkisi vardir, bkz. TTK. m. 341.

18 Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, (Anonim Sirketler Hukuku), s. 115; im-
regiin, O.: Ticaret Ortakhiklarimin Ehliyet ve Temsili, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, 1992,
Sa. 74, (Ehliyet), s. 10; Kirca, (Bankacilik Islemleri) s. 269; Izmirli, s. 15.

1 Kirea, I.: “Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan Simr-
landirmalarin Ugiincii Kisilere Etkisi”, Batider, C. XVIL, Sa. 3, 1994 (Temsil Yetkisi), s.
149.

2 svigre hukukunda da yoneticilerin temsil yetkisinin kapsaminin sirketin amaci1 dogrultu-
sunda ve olabildigince genis yorumlanmasi gerektigi fikri hem yargi hem de 6greti tarafin-
dan kabul gérmiistiir, bkz. von Biiren, R./Stoffel, W.A./Weber, R.H.; Grundriss des Akti-
enrechts, 2. Aufl., Ziirich 2007, N. 640.

2! Bu konuda fmregiin farkli bir gériiste olup yazara gore bu iki hiikkmii sdyle yorumlamak gere-
kir: Hak ehliyetinin bulunmadig: yerde hakki kullanma ehliyeti s6z konusu olmaz, bu sebep-
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TTK m. 321/I’de temsil yetkisinin sirketin maksat ve mevzuu ile sinirli ol-
dugu belirtilmistir. O halde yonetim kurulunca yapilan islem girketin maksat
ve mevzuuna girmiyorsa islem sirketi baglamayacak, sirket tarafindan iyini-
yetli olsun yahut olmasin sirketle islem yapan tiglincii kisiye kars1 ileri siiriile-
bilecektir’?. Cilinkii bir kimsenin iyiniyeti ancak kanunun bu kimsenin iyiniye-
tine sonug bagladig1 durumlarda bir 6nemi haizdir (TTK m. 1, TMK m. 3/I).

Temsil yetkisinin kapsamina, BK m. 19 ve 20’ye aykir1 olmamak kaydiyla
her tiirlii sinirlama getirilebilir”. Ancak TTK m. 321/II’de temsil yetkisinin si-
nirlandirilmasinin iyiniyetli iglincii kisilere kars ileri stiriilemeyecegi; sadece
merkezin veya bir subenin islerine hasrolunmasina veya miistereken kullanil-
masina iligkin siirlamalarin tescil ve ilan edilebilecegi hitkme baglanmistir.
Goriiliiyor ki kanun tarafindan belirlenen temsil yetkisinin kapsaminin hangi
hallerde sinirlandirilabilecegi de yine kanun tarafindan belirtilmistir.

Bir sirket esas s6zlesmesinde belirtilen sirket mevzuuna giren isler baki-
mindan kullanilacak temsil yetkisi, kanunen tescil ve ilanina izin verilen hal-
ler disinda sinirlandirilmis olabilir. Sirketlerin esas sdzlesmeleri tescil ve ilan
edilmek zorunda olduguna gore sirket esas sdzlesmesinde yer alan, tescil ve
ilanina kanunen izin verilmeyen kayitlarin bilinmedigi yoniinde getirilen iti-
razlarin nazari itibara alimip alinmayacagi hususunun agikliga kavusturulma-
st gerekir. TTK m. 321/I1 hitkmii temsil yetkisinin merkez veya sube islerine
hasrolunmasina yahut miistereken kullanilmasina iliskin sinirlamalarin tescil
ve ilan edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. O halde hiikiim ticaret sicili-
ne iligkin TTK m. 38 ve 39 dikkate alinarak yorumlanmalidir. TTK m. 38 ve
39’a gore, ticaret siciline tescil ve ilan edilen hususlar iiclincii kisiler hakkin-

le TTK. m. 321°de yer alan “maksat” kelimesi mevzuu i¢inde dahi sinirlayici bir anlam tasir;
mevzuu igine giren her iglem mutlaka hak ehliyeti igine girmez, ayrica islemin maksada da
uygun olmasi gerekir. Ayrica yazar, ucuz konut yapmak amaciyla kurulan bir anonim ortakli-
gin, konusu ingaat olmasina ragmen siiper liikks villa insaatina giremeyecegi 6rnegini de ekle-
mektedir (Imregiin, Ehliyet, s. 12). Ok¢cuoglu ise, kanun koyucunun TTK. m. 137 de yalniz-
ca isletme mevzuu, TTK. 321/I’de maksat ve mevzuu ifadelerini kullanarak sirket temsilci-
lerinin sadece mevzuu degil maksada da uygun islemleri yapabilecegini 6ngordiigii fikrinde-
dir (Ok¢uoglu, s. 59). Camoglu, 321. maddedeki bu ibarenin kanun koyucunun 6zensizligi-
nin bir sonucu oldugu, yoksa konu sinir1 yerine maksat ve konu sinirmin benimsenmis olma-
dig1 kanaatindedir (Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 541, s. 318). Helvaci, kanun koyucunun
konu disinda bir hak ehliyeti getirmedigi, anonim ortakligin ehliyetinin maksat gibi muglak
bir kavramla sinirlandirilmamasi gerektigi goriisiindedir ( Helvacu, s. 84).

2!

IS}

Arslanl, H.: Anonim Sirketler II-1II, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istanbul
1960, s. 143.

3 Kirea, Bankacilik Islemleri, s. 277.
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da hiikiim ifade eder. Bu kisilerin, ticaret siciline tescil ve ilan edilen hususlari
bilmedikleri yolundaki iddialar1 dinlenmez; bir bagka anlatimla, bu kisiler iyi-
niyet iddiasinda bulunamazlar. Zaten ticaret sicilinin olumlu etkisi sebebiyle
ancak kanunun emrettigi hususlar tescil ve ilan edilebilir (TST m. 27/1); diger
bir ifadeyle sicilin olumlu etkisi ancak tescil ve ilan edilecegi belirtilen husus-
lar agisindan hiikiim ve sonug¢ dogurur®.

Anonim sirketlerde sicil memurunun esas sdzlesmenin hangi hiikiimlerini
tescil ve ilan edecegi, TTK m. 300’de sinirlayici olarak belirtilmistir®>. Buna
gore sicil memuru, TTK m. 300’iin temsil ile ilgili bentlerine gore ancak sir-
ketin maksat ve mevzuu, sirketin ne suretle temsil olunacagi ve sirketi temsile
yetkili kisileri gosteren esas s6zlesme hiikiimlerini tescil ve ilana yetkilidir.
TTK m. 321/I1. fikraya gore temsil yetkisinin sinirlandirilmasina izin verilen
iki hal tescil ve ilan edilebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, temsil yetkisi merkez ya da sube is-
leri ile yahut birlikte temsil kaydiyla smirlandirilmis, usuliine gore tescil ve
ilan edilmis ise, bu durumda tiglincii kisilerin iyiniyet iddias1 dinlenmez (TTK
39/T). Ancak kanunun cevaz verdigi bu sinirlandirmalar hentiz tescil ve ilan
edilmemis ise, bu halde sinirlandirma buna miispet olarak vakif olmasi sartiy-
la Gglincii kisiye karst ileri siiriilebilir (TTK m. 39/11). Bu durumda smirlama-
ya aykir1 olarak yapilan islem sirketi baglamaz®’.

Kanunen izin verilen bu iki hal disinda yapilan sinirlandirmalar ancak i¢
iliskide hiikiim ifade eder. Bu tiirden sinirlandirmalar tescil ve ilan edileme-
yecegi gibi, her nasilsa ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olsa bile iyiniyetli
t¢tinci kisilere karsi ileri siirlilemez. Zira kanunen tescili ve ilan1 miimkiin ol-
mayan bir husus tescil ve ilan edilmis olsa bile, bu durum {igiincii kisilerin iyi
niyetini ortadan kaldirmaz?. Aksini kabul, Arslanli nin da hakl olarak belirt-

** Arslanl, s. 144; Teoman, O.: Yagayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 1:
1989-1991, Istanbul 1992 (Kitap 1), s. 13-14; Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 122;
Kirca, Temsil Yetkisi, s. 156.

% Kirea, Temsil Yetkisi, s. 156.

20 Arslanly, s. 144-145.

27 Arslanly, s. 146.

28 Arslanly, s. 146; Helvacl, s. 87; Doktrinde Kirca, kanunen izin verilmemis bir sinirlandirma-
nin hafif ihmalle bilinmemesinin de iyi niyeti ortadan kaldirmayacagi, ancak miispet vukufun
ispatlanmasindaki zorluklar ve sinirlandirmaya riayet edilmemesi halinde sirketin bir zarara

ugramis oldugu da dikkate alindiginda, mutlaka bilinmesi gereken bir hususun bilinmemesi
halinde ti¢iincii kisinin bunun sonuglarina katlanmasi gerektigi, bu sebeple bilmek zorunda
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tigi gibi*’, 321. maddenin yalniz iki hal bakimindan siirlamaya cevaz verme-
si keyfiyetini manasiz kilacaktir. Cilinkii miiellife gére bu durum, temsil yetki-
sinin her tiirlii sinirlandirilmasina izin verildigi anlamina gelir; sirketin, mak-
sat ve mevzuuna dahil olan igslemler bakimindan esas s6zlesmeyle getirdigi ve
i¢ iliskiyi ilgilendiren sinirlamalari tescil ve ilan etmek yoluyla, {i¢iincii sahis-
lara karst ileri siirlilebilmesine yol agardi. Ayrica daha once de belirtildigi gibi,
sicil memuru kanunda agikga tescil ve ilan edilecegi yazili olmayan hususlari
tescil ve ilan etmeye yetkili degildir. Oysa temsil yetkisine kanunen tescil ve
ilanina cevaz verilen haller disinda getirilen sinirlandirmalarin her nasilsa tes-
cil ve ilan edilmis olmas1 halinde bunun {i¢iincii sahislarin iyiniyetini ortadan
kaldiracagi kabul edilirse, sirketin kanuna aykir1 bir durumdan kendi menfaa-
tine sonug ¢ikarmasina cevaz verilmis olur. Ne var ki hukuk diizeninin bu tiir-
den kdtiiniyetli davranislar: himaye edecegini kabul etmek miimkiin degildir.

Temsil yetkisine getirilecek kanunen tescil ve ilanina izin verilmemis si-
nirlandirmalar s6z konusu oldugunda, sirketle islem yapan {iciincii kisilerin
iyiniyetinin nasil ortadan kalkacaginin belirlenmesi gerekir®®. Hemen belirt-

olmanin bilmeye es tutulmasi gerektigi, tiglincii kisinin nitelikli, agir kotii niyetinin, bir bas-
ka anlatimla smirlandirmay1 agir ihmaliyle bilmemesinin ispatlanmasi sartryla, sirketin yapi-
lan islemle bagli olmayacagi kanaatindedir (Kirea, s. 155-156).

2 Arslanly s. 146.

3 Camoglu, temsil yetkisinin 6z yontinde siirlandirilmasinin, siirlandirma tescil ve ilan edil-
mis dahi olsa sicilin miispet fonksiyonundan yararlanilamayacagi, bu tiirden bir sinirlama-
nin, smirlamaya miispet olarak vakif olan {iglincii kisilere kars: ileri siiriilebilecegi kanaa-
tindedir, (Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 539-542, s. 316-319); Ansay, temsil yetkisi esas
sozlesmede yer alan bir hiikiim yahut genel kurul karari ile sinirlanmis olsa dahi, sirketin
mevzuu iginde kalan islemlerden anonim sirket sorumlu olacagi, iyiniyetli {iclincii kisile-
rin sirkete miiracaat edebilecegi kanaatindedir, (Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 122);
Doganay da sirketin istigal konusu i¢inde yapilan sinirlamalari iyiniyetli ti¢lincii sahisla-
ra karst ileri siirlilemeyecegi goriisiindedir, (Doganay, m. 321, s. 954); Yargitay da ayni se-
kilde birlikte temsil ve yetkilerin subelere hasr1 disinda kalan temsil yetkisine miktar baki-
mindan yapilan sinirlandirmalarin TTK’ nun 321 ve Borglar Kanununun 451. maddeleri-
ne gore gecersiz oldugunu, bu sekildeki sinirlandirmalar, tescil ve ilan edilse dahi, iyiniyet-
li tictincii kisilere karst ileri siiriilemeyecegi, bu tiirden sinirlamalari bir talimat niteligi tagi-
dig1 ve bu sinirlamalarin ancak temsilcilerin sorumlulugunda dikkate alinabilecegini ve iyi-
niyetli ti¢lincl sahislara karsi ileri siirlilemeyecegini igtihat etmistir, Y. 11. HD. 29.6.1982,
E: 1982/3015, K. 1982/3184; (Doganay, TTK m. 319, s. 944); aym1 yonde, Y. 11. HD.,
29.6.1982, E: 1982/2638, K: 1982/3181, (YKD. C. 8, S. 10, Ekim-1982, s. 1429), Y. 11. HD.
30.1.1987 tarih, E: 1987/114, K: 1987/399, (www.kazanci.com, 24.04.2010);Yargitay bir
baska kararinda, “...Birlikte imza ve irade beyani sarti ile temsil yetkisinin sube veya sebe-
kelere yahut merkez veya merkezle bir veya daha fazla subeye hasredilerek bir simirlama ile
vetinilebilir. Bu temsil yetkisinin sinirlanmasinn iyiniyetli ticiincii sahislart baglamasi agi-
sindan tescil ve ilani gereklidir. Temsil yetkisi simirlamalarini ic muameleleri de kabul eden,
fakat tescil ve ilan islemini yaptiramamus bulunan sirket, birlikte temsil veya sube ve merkez

70 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Anonim Sirketlere Ait Tasinmazlarin Sattiminda Ehliyet ve Temsil Sorunlart

mek gerekir ki tescil ve ilanina izin verilmeyen sinirlamalar her nasilsa tescil
ve ilan edilmis olsa bile bu durum sgirketle islem yapan ii¢lincii kisinin iyini-
yetini ortadan kaldirmaz. Kirca 'nin da isabetli olarak belirttigi gibi, kanunda
izin verilen iki hal digindaki siirlamalarin tescil ve ilan edildigine dair kaydi
muhtevi olan Ticaret Sicili Gazetesinin sirketle islem yapan {i¢iincii kisiye ib-
raz edilmesi dahi {igiincii kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmaz. Miiellife gore,
Ticaret Sicili Gazetesinin kendisiyle islem yapilan {igiincii kisiye verilmesi ve
ti¢lincii kisinin de bunu okuyup sinirlamaya miispet olarak vakif olmasi dahi,
iiclincii kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmayacaktir. Miiellif, temsil yetkisi-
ne getirilen tescil ve ilan1 caiz olmayan bir sinirlandirmanin “bu husustaki bir
bilginin ozel olarak dikkatini ¢ekecek bir bicimde hakimiyet alanina ulastiril-
masi”, bir baska anlatimla, “kanuni diizenden sapma oldugu” hususuna dik-
katinin ¢ekilmesi kaydiyla tiglincii kisiye karsi ileri siiriilebilecegi kanaatinde
olup bu halde ii¢lincii kisiye karsi, bu kisi, sinirlandirmaya miispet olarak va-
kif olmasa dahi sinirlandirmanin ileri siiriilebilecegini belirtmektedir®!. Zira

islemlerine hasredilmis temsil yetkilerine uygun olarak yapilan temsil islemlerinden sirket ve
iyiniyetli olmayan iigiincii kisiler de sorumludur. Ote yandan, TTK 'min 321/3. madde hiikmii
geregince, temsil yetkisi stmirlamalart daha ¢ok is kolu veya miktar ayrimina gére yapilmis
ise ayrica tescil ve ilan edilmis olsa dahi iyiniyetli ticiincii kisiler agisindan bir hiikiim ifade
etmez ( ornegin, murahhas aza ( A )hizmet akdinde, ( B )ticari taahhiitlerde, ( C )resmi dai-
relerde sirketi temsil eder gibi ). Bir baska anlatimla, sirketin i¢ meselesi olarak miktarla il-
gili sismrlamalar da iyiniyetli ticiincii kisilere karst gecersizdir. Durumun tescil ve ilan edil-
mis olmasi da simirlamanin iyiniyetli iigiincii kisiler yoniinden gegersizligine engel degildir.”
seklinde igtihat etmistir, Y. 12. HD. T: 17.6.2004, E: 2004/10762, K: 2004/15950; (www.ka-
zanci.com, 24.04.2010). Ancak ad1 gegen miiellifler tarafindan ve belirtilen Yargitay karar-
larinda temsil yetkisine tescil ve ilanina izin verilmeyen sinirlamalar getirildiginde iyiniyetli
liclincii sahislarin iyiniyetinin ne zaman ortadan kalkmis sayilacagi konusunda ayrintili agik-
lama yapilmamuistir.

Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 286 vd. Kirca, «...Bu yiizden, tesciline izin verilmeyen sinir-
lamalarin iigiincii kigilere ileri stiriilmesinin sartini teskil eden ve maddi alemde ‘bilme’ nin
karsiligi olarak kullanilan ‘miispet vukuf~ terimi yerine bazi durumlarda miispet vukufu kap-
sayan diger bazi durumlarda ise miispet vukuf olmasa bile bunun artik gergeklesmis oldugu
varsayimina dayanan ve ‘hukuki anlamda bilme’ nin karsiligini teskil eden ‘normatif vukuf”
teriminin kullanilmasimn daha isabetli olacagr” kanaatindedir (Kirca, Bankacilik Islemle-
11, 8. 290-291). Arslani’ya gore, ... Ticaret Kanununun tescil ve ilanini emrettigi hususlar
disinda kalan hiikiimler, ezciimle esas mukavele, umumi heyet kararlar: temsile salahiyetli
olanlara hitap eden talimat vasfini tasir ve temsil salahiyetinin kanuni hududunu takyid et-
mez, talimat temsil saldhiyetinin kanuni hududunu takyid etmez, talimat temsil saldhiyetinin
kanunen tahdide cevaz olan istisnalarin disinda bulundugundan, vukuf iigiincii sahsin hiis-
nii niyeti iizerine miiessir olmaz, iigiincii sahis vakif olsa dahi, bunlari nazara almak zorun-
da degildir. Esas mukavele hiikiimleri veya umumi heyet kararlart ile vaz edilen tahditlerin
tahkiki ve tefsiri kiilfeti ve hatali tefsirin neticeleri iigtincii sahislara tahmil edildigi takdirde,
bilvasita temsil saldhiyetinin her tiirlii tahdidine cevaz verilmis olur. Yalniz iigiincii sahis mii-
messille anlagarak saldhiyetin suiistimalini anonim girketin zararina olarak istismar etmis-
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anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsami kanun tarafindan belirlendigin-
den, ii¢lincii kisiye, sirketle islem yaparken bu yetkinin sinirlandirilip sinirlan-
dirtlmadigini arastirma ylikiimliiliigiiniin yiiklenmesi kanunun amaci ile bag-
dasmaz*. Bundan bagka yapilan igin veya hukuki islemin olagan yahut olaga-
niistii nitelikte olmasi, temsil yetkisine etki etmez**. Bu ayrim sahis sirketleri-
ne 0zgii olup idare hak ve yetkisinin kullanilmasu ile ilgili i¢ iligkiyi ilgilendi-
ren bir ayrimdir**. Yapilan islem ister olagan ister olaganiistii nitelikte olsun,
sirketin esas s6zlesmesinde yazili isletme mevzuunun g¢evresi i¢inde miitalaa
edilebiliyorsa, sirketi baglar®>. Ugiincii kisi, islem sirf olaganiistii nitelikte ol-
dugu i¢in temsilcinin yetkisinde bir tereddiit duymak zorunda da degildir*®.
Kaldi ki sirket yoneticilerinin verilen talimatlara uymamasindan 6tiirii ugradi-
g1 zararlar1 bu sekilde tigiincii sahislara yiiklemesine miisaade edilmemelidir®”.

Kanun koyucu, anonim sirket temsilcilerinin yetkilerini kanunun diger
bazi hiikiimleri ile sinirlandirmis, baska bir organin isleme istirakini sart kos-
mus olabilir. Mesela, tasfiye memurlarinin anonim sirkete ait aktifleri toptan
satabilmesi i¢in genel kurul tarafindan alinmis bir kararin varligini sart kosan
TTK m. 443 hitkmiine ragmen satis, ortakligin temsil organi tarafindan tek ba-
sina yapilacak olursa, sirketle islem yapan iiglincii sahis, kanunen isleme katil-
masi sart kosulan organin da igleme katilip katilmadigini arastirmak zorunda-
dir. Zira kanunda agikga belirtilen bu hallerde temsil yetkisi kanunen sinirlan-
dirilmistir ve kanunen getirilen bu sinirlandirmalar {iglincii kisilere karst ile-
ri stirtilebilir®.

ITI. ANONIM SIRKETLERDE TASINMAZ SATIMI
A. Tasinmaz Satiminda Anonim Sirketin Hak Ehliyeti

Daha 6nce de miiteaddit kereler ifade ettigimiz {izere, anonim sirket iglet-
me mevzuu ¢evresi i¢inde kalmak kaydiyla tiim haklari iktisap ve borglart il-

se, sirket miilzem olmaz.” (Arslanl, s. 146).
2 Kirea, Temsil Yetkisi, s. 155.
33 Arslanl, s. 139; Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 270.
3 Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 270.
35 Arslanl, s. 140.
3 Karea, Temsil Yetkisi, s. 155.
37 Kiarea, Temsil Yetkisi, s. 155.
3% Arslanly, s. 147; Benzer sinirlandirmalar i¢in bkz. TTK. m. 311, 423.
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tizam edebilir (TTK m. 137). Sirket temsilcileri de sirketin maksat ve mev-
zuuna dahil olan her tiirlii isleri ve hukuki islemleri sirket adina yapabilirler
(TTK m. 321/1).

Anonim sirketin bir i yahut hukuki islemi gegerli olarak yapip yapama-
yacagimin tespitinde hukuki islemin niteligine bakilmaz. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi i yahut hukuki islemin sirketin esas s6zlesmesinde yazili olan ig-
letme mevzuu ile amagsal olarak baglanti igerisinde olup olmadigina, sirkete
bir fayda saglayip saglamadigina bakilir. Dolayisiyla sirket esas sozlesmesin-
de sirkete ait taginmazlarin satilabilecegine iliskin bir hiikiim yoksa bile, sir-
ketin igletme mevzuunun ¢evresi i¢inde miitalaa edilebilmesi kaydiyla sirket
taginmazlar satilabilir.

Sirket esas sozlesmesinde aksine bir kayit, bir bagka anlatimla, tasinmaz-
larin satilamayacagina iligkin agik bir hiikiim olsa dahi, bu hiikiim nazar iti-
bara alinmaz®. Clinkii TMK m. 23 medeni haklardan kismen veya tamamen
feragatin caiz olmadigini hiikiim altina almakta olup, bu hiikiim hem gercek
kisiler hem de tiizel kisiler hakkinda caridir®. Bu diizenleme ile yalniz ger¢ek
kisilerin degil, tiizel kisilerin de sahsiyeti korunmaktadir*!. Sirket boyle bir
durumda tasinmaz satis1 yapma ehliyetini kaybetmis olmaz*2. Ogretide®, sa-
dece tiizel kisilerin faydalanabilecegi haklar bahsinde, bu haklara 6rmek ola-
rak gercek kisilerin medeni haklardan ve bunlar1 kullanmaktan kismen dahi
feragat edememesine karsin, tiizel kisilerin her zaman kendilerini feshetmek
hakkina sahip oldugundan hareketle, tiizel kisilerin bazi haklar1 kullanmak-

3 Berki, bu konuyu tiizel kigilerin teberru ehliyeti bakimindan incelemis ve derneklerin tiizii-
giinde yahut anonim sirketlerin esas s6zlesmelerinde, hibe yahut vakif yapma ehliyetinin bu-
lunmadigi agikga yazili olsa bile, buna itibar olunmayacagini, zira TMK. m. 23’e gdre me-
deni haklardan kismen veya tamamen feragatin miimkiin olmadigini belirtmistir (Berki, $.:
“Hakiki ve Hitkmi Sahislarin Teberru Ehliyeti”, BATIDER, 1973, C. 7, Sa. 2, s. 280, 285).
Ticaret sirketlerinin bagista bulunabilmeleri i¢in esas s6zlesmelerinde hiikiim bulunmasi ge-
rektigi yoniinde bkz. Cevik, s. 560.

Berki, s. 280.
Berki, s. 285, dipnot 39.

42 Berki, eserinde aynen s0yle soylemektedir: “Hiitkmi sahislarin teberru yapma ehliyeti bulun-
dugundan ve bu ehliyet hilkmi sahislar bakimindan da medeni haklar1 kullanma ziimresin-
den oldugundan, takyid edilebilir ise de, feragate miitthammil degildir. Binnetice bir cemi-
yet veya sirketin Tiiziik veya Ana sdzlesmesinde Dernek ve sirketin hibe, vakif gibi teberru-
larda bulunamayacagi sarahatle yazili olsa, bu sarahate ragmen derneklerde Genel kurul ve
sirketlerde ortaklar hey’eti gerek teberru gerek vakif yapmak igin karar yetkilerini zayi et-
mis olmazlar.” (Berki, s. 285).

4 Ozkan, s. 361.

4

4
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tan feragat etmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Oysa TMK m. 23 hiikmdi,
gergek ya da tiizel kisilerin hukuk diinyasinda mevcudiyetlerini devam ettir-
digi miiddetce dikkate alinabilecek bir diizenleme olup, bir tiizel kisiligin fes-
hiyle beraber tatbik kabiliyetini yitirmektedir. Bir bagka anlatimla, TMK m.
23 hiikmii hak ehliyeti ile ilgili olup, sadece tiizel kisinin kisiligi devam eder-
ken nazari itibara alinabilir. Halbuki tiizel kisiligin feshi, tlizel kisinin “kisili-
ginin sonlandirilmas1” ile ilgilidir. Esasen kisiligin olmadig1 bir noktada hak
ehliyetinden bahsedilemeyecegi gibi bundan feragatten de bahsedilemeyece-
ginden, sirketlerin kendilerini fesih hakki, TMK 23’e aykir1 olarak tiizel kisi-
lere taninmis bir haktan feragat hali olarak degerlendirilmemelidir.

Sirket esas sozlesmesine sirket tasinmazlariin satilabilecegine iligkin bir
kaydin konulmus olmasi, tek basina taginmaz satim igleminin sirket tarafindan
gecerli olarak yapilabilecegi anlami tasimaz. Taginmaz satimi1 miinferit bir ir-
ket mevzuu niteligi tasimiyorsa, sirket tasinmazlarinin satilabilecegine iliskin
esas sozlesmeye kayit konulsa bile tasinmaz satisi ancak isletme mevzuu ile
amagcsal baglanti icerisinde ve sirketin menfaatine olmasi sartiyla gergeklesti-
rilebilir**. Dolayisiyla sirket esas sozlesmesinde sirketin taginmazlarini satabi-
lecegine iliskin agik bir hiikkiim olsa dahi, satisin TTK m. 137 bakimindan bir
degerlendirmeye alinip islemin, isletme mevzuunun gevresi i¢inde olup olma-
diginin tetkiki yapilmalidir.

Sirket esas sozlesmesinde sirketin taginmaz satis1 yapabilecegine iliskin
herhangi bir kayit bulunmayabilir. Bu halde de sirketin mevzuu ile amagsal
olarak baglanti igerisinde ve sirketin menfaatine olmak kaydiyla sirkete ait ta-
sinmazlar satilabilir®.

4 Yildiz, bu durumu kefalet s6zlesmesi (Yildiz, s. 62) bagis (s. 75), ipotek (s. 69-70), tasinmaz
edinme (s. 85) islemleri a¢isindan degerlendirerek ayni neticeye varmaktadir. 7eoman, sirket
tiizel kisiliginin menfaatine olmak ve ona yarar saglamak sartiyla, esas sozlesmesinde yazilt
olmayan bir konuda dahi haklar iktisap edip borglar iltizam edebilecegi, sirket malvarliginin
belirli bir boliimiiniin bir bagka yere tahsisi sonucunu doguran, bu nedenle de aslinda gegersiz
olabilecegi disiiniilen vakif kurma hususunun esas s6zlesmede yer verilmesinin de ayn1 ger-
cevede degerlendirilebilecegi; ancak esas s6zlesmede vakif kurulabilecegine iligkin bir hiik-
miin olmasinin, sirketin i¢inin bosaltilmasi sonucu doguracak bir uygulamayi hakli goster-
meyecegi, somut olayin 6zelligine gore degerlendirilecek bu tahsis igleminin sirketin menfa-
atleri ile ¢elismesi ve hakli goriilemeyecek boyutlara ulagmasi halinde sirket esas s6zlesme-
sinde sirketin vakif kurabilecegine iligkin hiilkmiin bile islemin yoklukla malul sayilmasini
onleyemeyecegi kanaatindedir (Teoman, Kitap 10, s. 37-38).

45

Ansay, Anonim Sirketin Ehliyeti, s. 95; ayn1 yazar, Anonim Sirketler Hukuku, s. 118; sirket
esas sozlesmesinde hitkiim bulunmasa dahi, baskalarinin borcu igin sirket tagimnmazlart tize-
rinde ipotek tesis edilebilecegi yoniinde bkz. Kirca, Bankacilik Islemleri, s. 273; Yildiz, ke-
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2644 sayilt Tapu Kanunu m. 2’de tiizel kisilerin, tapu islerinde merkez
veya subelerinin bulunduklar1 yerin en biiylik miilki amirinden nizamname-
lerine gore taginmaz tasarrufuna izinli olduklarina ve tescil isini yapacak mii-
messilin yetkisine dair alinacak belgenin verilmesi mecburi tutulmustur. Bu
belgelerin de ticaret sicili memurundan alinacagi belirtilmistir. Ticaret Sici-
li Tiiztigli m. 105°te ise, Ticaret sicil memurlarinin, 2644 sayili Tapu Kanunu-
nun 2. maddesi hiikkmiince ticaret sirketlerinin taginmazlar tasarruf edebile-
ceklerini gosteren belgeyi vermek icin sirketlerin esas sozlesmelerinde bildi-
rilen igletme konusuna ait hiikiimlerle beraber Tiirk Ticaret Kanununun 137.
maddesi hitkmiinii gz dniinde tutacaklari ifade edilmistir. Hitkkmiin ikinci fik-
rasinda yer alan, “Suf esas mukavelede sirketin gayrimenkule sahip olabile-
ceginin yazimamis olmasina dayanilarak vesikanin verilmesi istegi redde-
dilemez.” seklindeki ifadenin lafzina bakildiginda, yalnizca sirket tarafindan
almacak tasinmazlar agisindan 6ngoriilmiis oldugu izlenimi uyanmaktadir.
Halbuki anonim sirketin kendisine ait tasinmazi satmak istemesi halinde de
esas sozlesmesinde bu yonde agik bir hiikiim olup olmadigima bakilmamali,
esas sozlesmede yazili konular TTK m. 137 g6z Oniine alinarak, yapilan tagin-
maz satigi isleminin, isletme mevzuunun gevresi iginde kalip kalmadigina ba-
kilmalidir. Daha 6nce belirtildigi gibi “isletme mevzuunun ¢evresi” kavrami
genig yorumlanmali ve eger taginmaz satisi islemi isletme mevzuunun gevresi
icinde miitalaa edilebiliyorsa o vakit tasinmaza tasarruf belgesi verilmelidir*.

falet agisindan, s. 63, ipotek i¢in, s. 69, bagis igin 75, Tasinmaz Edinme i¢in s. 85. Yargitay da
(11. HD. T. 21.01.1994 tarih ve E: 1994/6997, K: 1994/258 sayili kararinda) isabetli olarak
“...Sirket sézlesmesinde miinhasiran sirket bor¢lart ve alacaklar: icin rehin, ipotek kurma
ver alsa bile, Dairemizin 23.3.1982 tarih ve 851/1255 sayili kararinda da belirtildigi gibi sir-
ketin mevzuu i¢inde agikca sayilmasa bile ticaret hayatinin icabi olarak sirketlerin birbirine
veya ticari iy yaptiklari tacirlere kefalet vermelerinin, tasinmazlarint banka bor¢lari icin ipo-
tek etmelerinin TTK nun 137 ve 321. maddeleri hiikiimleri ¢ercevesine giren ve sirket mev-
zuu iginde kalan (mutad bir muamele) olmalari nedeniyle gegerli olmasina, ayrica...keyfiye-
tin genel kurulda tartisildigi gibi, yonetim kurulunun...59 sayili toplantisinda da kabul edil-
digi anlasiimasina...gore davaci vekilinin karar diizeltme talebinin reddi gerekir...”, seklin-
de karar vermistir (Moroglu, E./Kendigelen, A.: Notlu-i¢tihatl Tiirk Ticaret Kanunu ve il-
gili Mevzuat, 8. Basi, Istanbul 2004; TTK m. 137, s. 160); Yargitay 11. HD. 24.09.1990 ta-
rih, 5383/5771 sayili kararinda da esas s6zlesmede ipotek tesis edilebilecegi yer almasa bile,
sirketin alacagi krediler i¢in tasinmazlarini ipotek edebilecegini (Eris, m. 137, s. 1220); Y. 8.
HD, 6.4.1991 tarih, 14958/8124 sayili kararinda eger tasinmaz ortakligin ihtiyaci i¢in gerek-
li ise, esas sozlesmede yazili olmasa bile, tescil karari verilebilecegini igtihat etmistir (Eris,
m. 137, Dipnot 20, s. 1220); sirket sozlesmesinde agikga istigal konusu olarak gosterilme-
se bile ticari faaliyetlerinin icabi olarak kefalet ve garanti sdzlesmeleri yapabilecegine karar
vermistir, Y. 11. HD. 19.7.2005 tarih ve E: 2005/4621, K: 2005/7778, (www.kazanci.com,
26.04.2010).

% Kirca’ya gore de hitkmiin lafzindan hareket edilmemeli, TST. m. 105/IT hikmiiniin “sirf esas
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Sirket esas s6zlesmesine taginmazlarin hangi miktardan asagi bedellerle
satilamayacagina iliskin kayitlar konabilir, bu halde hakkin 6zii yok edilmek-
sizin sinirlanmig olur*’. Ancak bu sinirlamalar kanun koyucu tarafindan tescil
ve ilanina cevaz verilen sinirlamalar arasinda miitalaa edilemediginden (TTK.
m. 321/I1) ancak ig iliskide hiikiim icra eder; iyiniyeti tigclincli sahislara karsi
ileri siiriilemez. Tescil ve ilan edilmis olsa dahi bu durum ii¢iincii kisilerin iyi-
niyetine halel getirmez.

B. Anonim Sirketin Temsili Bakimindan Tasinmaz Satimi

Anonim sirketler hukuku alaninda tasinmaz satimi1 hususunda en ¢ok so-
run teskil eden konulardan biri 6zellikle genel kurul ile yonetim kurulu arasin-
daki yetki béliisiimiidiir. Ogretide Arslanli tarafindan anonim sirketler huku-
kunda yonetim kurulunun yetkilerinin belirlenmesi bakimindan sahis sirketle-
rine 6zgi bir ayrim olan olagan ig-olaganiistii i ayrimi yapilabilecegi 6ne sii-
riilmektedir®s. Miiellif, aksine esas sozlesmede hiikiim yoksa, yonetim kuru-
lunun idare hakkinin, sahis sirketlerinde oldugu gibi, sirket maksat ve mev-
zuunun saglanmasi igin gerekli olagan islemlerden ibaret oldugunu ileri siir-
mektedir. Olaganiistii islemler hakkinda karar verme yetkisi ise genel kurul-
dadir. Miiellif goriisiinii, Tiirk Ticaret Kanununun idare haklar1 sahasinda ge-
nel kurul ile yonetim kurulunun yetkilerini tanzim etmedigine, TTK m. 138
sebebiyle Bor¢lar Kanununun adi sirkete iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi-
n1 ve idare yetkisine sahip yOneticilerin yetkisinin yalnizca olagan islemler ile
sinirlt olduguna dayandirmistir®. Oysa TTK m. 138, Borglar Kanununun adi
sirkete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini, uygulanacak hiikmiin ancak sir-
ket tiirlinlin niteligine uygun diismesi sartina baglamistir. Kanaatimizce, sa-
his sirketlerinde yonetim haklarinda yapilan olagan-olaganiistii is ayrim1 ano-
nim sirketlerin mahiyetine uygun degildir®. Zira boyle bir ayrimin yapilma-

mukavelede sirketin gayri menkuller tizerinde tasarrufta bulunabileceginin yazilmamis ol-
masina dayanilarak vesikanin verilmesi istegi reddedilemez.” seklinde anlagilmalidir (Kir-
ca, Bankacilik Islemleri, s. 275-276).

47 Berki, ne miktara kadar teberru yapabilecegine iliskin esas s6zlesme yahut dernek tiiziigiinde
yer alan kaydin gecerli olacag fikrindedir. Yazar bu goriisiiniin gerekgesi olarak “Zira bu hal-
de ehliyet ref edilmemis, kanuna, ve hususiyle hakkin ozii yok edilmek iizere takyid olunmus-
tur.” seklinde ifade etmisse de kanaatimizce burada bir yazim hatasi neticesinde “yok edil-
mek tizere” ifadesinin “yok edilmemek lizere” seklinde anlasilmasi gerekir, (Berki, s. 280).

 Arslanly, s. 7, 114.
4 Arslanly, dipnot 24, s. 7.
30 Ayni yonde, Tekil, F.: “Anonim Sirketlerde Yetki Sorunlar1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
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s1 bizi olagan isler hakkinda karar verme yetkisinin anonim sirketlerde yone-
tim kuruluna, buna mukabil olaganiistii islemler hakkinda karar verme yetki-
sinin genel kurula ait oldugu sonucuna goétiiriir. Oysa genel kurulun agir isle-
yen yapisi, ticari islemlerdeki siirat karsisinda ortaklik faaliyetlerini sekteye
ugratir. Olagan olarak yilda yalnizca bir kez toplanan genel kuruldan sirketin
taginmaz alim satim iglemlerine, kefalet, bagis, ipotek gibi islemlerine karar
vermesi beklenemez.

Sahis sirketlerine 6zgii olan bu ayrimin anonim sirketin mahiyetine uygun
olmamasindan baska kanun koyucu TTK m. 321/I’de sirketin maksat ve mev-
zuuna giren her nevi ig ve hukuki islemlerin temsilciler tarafindan gegerli ola-
rak yapilabilecegini belirtmis, benzer sekilde TTK m. 176/1 de sirketin gaye-
sine dahil olan Aer nevi is ve hukuki islemlerin temsilciler tarafindan yapilabi-
lecegini hilkkme baglamistir. Ancak olagantistii islemler bakimindan kollektif
sirketlerde ayr bir hiikiim konulmus, bu islemler bakimindan oybirligi aran-
mistir (TTK m. 165). Anonim sirketlerde olaganiistii islemleri genel kurul ka-
rarina baglayan bir hitkme yer verilmemesinin, kanun koyucunun kasitli sus-
masi olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira sirketi temsile ilis-
kin TTK m. 176/ ve TTK m. 321/I’de benzer diizenleme her iki girket baki-
mindan 6ngoriilmiisken, kollektif sirket bakimindan olaganiistii islemleri or-
taklarin oybirligine baglayan m. 165 hiikkmiine benzer bir diizenleme 6ngoriil-
memistir. Eger kanun koyucu bdyle bir ayrimi isteseydi anonim sirketler baki-
mindan da TTK m. 165’e benzer bir hiikmii kanuna koyabilirdi.

Genel kurulun yetkisi kanun ve esas sdzlesmede dngoriilen iglemler ile si-
nirli olup bunun disindaki tiim sirket islemleri yonetim kurulu tarafindan ya-
pilir’’. Bu kuraldan hareketle, anonim sirketin sahip oldugu malvarligini yo-
netme yetkisi de yonetim kuruluna ait oldugundan, sirkete ait tasinmazlari
miinferiden devretme yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu soylenebilir®.

65. Yas Giinii Armagant, Istanbul 1999, s. 608, 611; imregiin, O.: Anonim Ortakliklar, Istan-
bul 1989, (Anonim Ortakliklar) s. 206-207 (Yazar, onceleri kollektif ve komandit sirketlerde
oldugu gibi yo6netim kurulu yetkisinin olagan islemlerle sinirli oldugunu, olaganiistii islem-
lerde genel kurulun yetkili oldugunu ancak bu igslemler i¢in yonetim kuruluna yetki verebile-
cegini savunmus olmasina ragmen daha sonra bu durumun genel kurulun yapisina uygun ol-
madigini, esasen kollektif sirketlerde olan bu ayrimin anonim ortakliklar i¢in mevcut olma-
digin1 belirterek hakli olarak bu goriisiinden vazgegmistir).

1 Ayn1 yénde, Camoglu, (Poroy/Tekinalp), N. 525, s. 307, Poroy (Tekinalp/Camoglu), N.
517, s.300.

52 zdamar, M.: “Anonim Ortakligin Sahip Oldugu Malvarliginimn Yénetim Kurulu Tarafin-
dan Topluca Devredilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Sa. 2, Y.
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Esas sozlesme ile sirkete ait tasinmazlarin satilmasina karar verme yetkisi ge-
nel kurul yahut baska bir organa birakilmis olabilir. Ancak genel kurul ig ilis-
ki ile ilgili bir organ olup kararlarin1 bizzat icra edemez, genel kurul karari bir
yonetim kurulu karari olarak tezahiir etmedikg¢e karar anonim sirketi bagla-
maz*. Bu anlamda esas sozlesmede tasinmaz satisi islemini genel kurul kara-
rina baglayan bir hiikiim olsa bile, genel kurul aldig1 kararlar ile yonetim ku-
ruluna ancak talimat verebilir®. Ornegin genel kurul sirkete ait bir tasinmazin
satilmasina karar vermis ise bu karara dayanarak tescil islemi yapilamaz; is-
lem esas sozlesmede aksine hiikiim yoksa sirketi temsile yetkili en az iki ki-
sinin imzalayacagi resmi senede istinaden tescil edilebilir. Ciinkii anonim or-
takliklarda temsil yetkisi genel kurul degil yonetim kurulu tarafindan kullani-
labilir (TTK. m. 317).

Anonim sirketlerde yonetim kurulu genel kurulun miinhasir yetkisine gir-
memesi kaydiyla olagan is olaganiistii is ayrim1 yapilmaksizin sirketin islet-
me mevzuunun ¢evresi i¢ginde miitalaa edilebilen tiim islemleri sirket adina
yapabilir. Yonetim kurulunun yetkisine giren bir is hakkinda genel kurul ka-
rar1 mevcut olsa dahi, genel kurul kararina aykir1 olan islemler sirketi baglar
(TTK. m. 321/IV)*.

Bunun disinda esas sozlesmede sirketin taginmaz satimi iglemini genel
kurul kararina baglayan bir hiikiim bulunsa ve sirket esas sdzlesmesi tescil ve
ilan edilmis olsa dahi daha 6nce belirttigimiz gibi bu tescil ve ilan ii¢lincii ki-
silerin iyiniyetini ortadan kaldirmaz. Ogretide Kirca®, sirket esas sézlesme-
sinde yonetim kurulu tiyesinin belirli bir islemi yapabilmesi icin genel kurul-
dan izin almasi gerektiginin ongoriilmesi halinde, yonetim kurulu ile iglem ya-
pan tigiincti kisinin, esas sozlesmenin bu hiikmiinden haberdar olmasina rag-
men islem esnasinda bu iznin alinip alinmadigint bilmeden islemi yapmasi ve

2006, s. 102, 103, 104.

3 Arslanly, s. 5; Karayalgin, s. 107.

5% Arslanly, s. 5. Belirtmek gerekir ki Karayalgin, i¢ miinasebette dnemli olan organlarin MK.
m. 47°de (Yeni TMK m.50) ifadesini bulan irade organi olmadig1, bunlarin sadece tiizel ki-
sinin teskilati i¢inde bir yeri oldugu, ancak esas sdzlesmeye konacak bir hitkiimle 6nemli
hallerde irade ve temsil organinin yapacagi islemin diger organlarin tasvibi ile hiikiim ifade
edebileceginin kararlastirilabilecegi, i¢ miinasebette 6nemli olan organlarin yalniz bu gibi
istisnai hallerde tiizel kisi i¢in dis iliskide rolii olan bir organ olabilecegi kanaatindedir (Ka-
rayalcin, s. 108).

55 Kirea, Bankacilik Islemleri, s. 271.

% Kirca, Temsil Yetkisi, s. 156-157.
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sonradan bu iznin alinmadiginin ortaya ¢tkmast halinde dahi iigiincii kisinin
kotiiniyetli olamayacagni ifade etmektedir. Miiellife gore, ticiincii kisinin iyi-
niyeti, sadece kapsami kanunda belirlenen temsil yetkisinin varligina iliskin
degildir. Ugiincii kisi ayni zamanda temsilcinin islemi yapmadan énce gerekli
izni almis olacag diisiincesiyle hareket eder. Miiellif, ticiincii kisilerin sirketin
i¢ diizenlemeleriyle sakl tutulan ve alinmalar: gereken izinlerin islem aninda
temsilciler tarafindan alindiklart yoniindeki iyiniyetlerinin varliginin kabulii-
niin, ticari hayat icin biiyiik 6nem tasidigi, aksinin kabuliiniin karmasaya ve
ticari hayati giivensizlik ortamina siiriikleyecegi kanaatindedir.

IV. ESAS SOZLESME VE GENEL KURUL KARARLARINA
AYKIRI TASINMAZ SATIMI iISLEMLERININ HUKUKi AKIBETI

Anonim sirket temsilcilerinin temsil yetkisi, kanunen tescil ve ilanina izin
verilmeyen tlirden bir sinirlamaya tabi tutulmussa, sirkete ait taginmazlarin
satimi agisindan bu smirlamalar ancak ig iliskide hiitkiim ifade eder®’. Bu tiir-
den smirlamalar, tescil ve ilan edilmis olsa dahi tiglincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldirmaz®. Kanunen tescil ve ilanina izin verilmeyen sinirlamalarin
iiclincii kisiye karst ileri siiriilmesi, temsil yetkisinin kapsaminin siirlandiril-
digmin bu kisiye 6zel olarak bildirilmesi halinde miimkiindiir. Aksi halde sir-
ket bu sinirlamaya ragmen yapilan islem ile bagli olacaktir.

Anonim sirketlerde sirket tasinmazinin miinferiden satimina karar verme
yetkisi yonetim kurulundadir. Ancak esas sdzlesme yahut bir genel kurul kara-
11 ile sirket, tasinmaz satimi iglemi ile ilgili olarak kanunen tescil ve ilani caiz
olmayan baska tiirden bir sinirlama yapmissa, bu halde sinirlamanin {i¢iin-

5T Moroglu, Arslanli’nin temsil yetkisinin konu igindeki tahditlerinin talimat vasfi tagidig1 ve
vukuf ii¢iincli gahislarin haklarimi ihlal etmeyecegi; yalnizca tiglincii sahislarin miimessil ile
anlasarak yetkisinin suiistimalini temsil edilenin zararina istismar etmis olmast durumunda
islemin sirketi baglamayacagi goriisiine (Arslanly, s. 146) katilmanin gii¢ oldugu kanaatin-
dedir. Miiellife gore TTK m. 321/II’de temsil yetkisinin sinirlamalarinin iyiniyetli tigiincii
sahislara karg hiikiim ifade etmeyecegini bildiren hitkme aykir1 diisecegi, bu durumda 321/
II’nin hi¢ degerlendirilmemis olacagi, bundan dolay: temsil yetkisinin konu yoniinden sinir-
landirilmasinin talimattan daha ileri bir nitelik tagiyacagi; ¢iinkii talimatin sadece ici iligkiyi
ilgilendirecegi ve tigiincii sahislar buna vakif olsunlar olmasinlar islemin temsil olunani bag-
layacagi; islemin temsilci ve tigiincii kisi anlasarak yetkiyi temsil olunanin zararma suiistimal
etmislerse sirketi baglamayacagi, halbuki TTK m. 321/II’de sinirlamalarin iyiniyetli tigiincii
kisilere karsu ileri siiriilemeyeceginin belirtildigini ifade etmektedir (Moroglu, E.: Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2007, s. 190, Dipnot 42).

% Ayni yonde Bockli, P.: Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl., Ziirich 2004, N. 498; von Biiren/
Stoffel/Weber, N. 646.
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cii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, onun bu konudaki iyiniyetinin ortadan
kaldirilmasi gerekir. Ancak bu sartla, bir bagka anlatimla {i¢iincii kisinin iyini-
yetinin ortadan kaldirilmis olmasi kaydiyla sirket yapilan tasinmaz satimu isle-
mi ile bagh olmadigimi iddia edebilir®. Sirket bakimindan baglayici olmayan
bir isleme dayanarak tapu sicilinde yapilacak tescil TMK m. 1024’e gére yol-
suzdur. Sirket TMK m. 1025’e gore tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.
Fakat iyiniyetli bir {iglincii kisi heniiz diizeltilmeden sicildeki yolsuz tescile
giivenerek bir ayni hak kazanirsa onun bu kazanimi saklidir (TMK m. 1023).

I¢ iliskide gecerli olan tescil ve ilanma cevaz verilmemis bir sinirlandir-
maya sirketle islem yapan kisinin dikkati 6zel olarak ¢ekilmemis® ise sirket
taginmaz satimi islemi ile baglh olacaktir. Sinirlama bu halde yalnizca ig ilis-
kide hiikiim ifade ettiginden sinirlamaya aykiri olan taginmaz satimi islemine
dayanilarak yapilan tescilin de yolsuz oldugundan bahsedilemeyecektir®'. Zira
TTK m. 321/IV’e gore, sirketi temsile yetkili olanlar tarafindan yapilan isle-
min esas sozlesme veya genel kurul kararina aykiri olmasi, iyiniyetli tiglincii
kisilerin o islemden dolay1 sirkete miiracaatina engel olmaz.

¥ Kirca'ya gore “...temsilcinin tescili caiz olmayan bir sinirlandirmaya riayet etmeden ii¢iincii
kisiyle bir hukuki islem yapmasi halinde, sirketin bu islemle bagli olmadigini iigiincii kisiye
karsi ileri siirebilmesi igin su ii¢ sartin birlikte bulunmast gerekir: 1) Temsilci, tescili caiz ol-
mayan bir simirlandirmaya riayet etmeden iigiincii kigiyle bir hukuki iglem yapmis olmali, 2)
Sirket bu islem nedeniyle zarar gérmiis olmali ve 3) Uciincii kisi, s6z konusu sinirlandirmay
bilmeli veya bilgisizligi agwr ihmalinden kaynaklanmahdir” (Kirca, Temsil Yetkisi, s. 157).

¢ Bkz. Yukarida Baglk II, B.

! Yargitay 1. HD.’nin 15.12.2009 tarih, E: 2009/9183, K: 2009/13083 sayili yaymlanmamig
kararinda “...tapu sicilinin tutulmasinin prensiplerinden...sonuncusu ise, ‘gecerli bir hukuki
sebebin bulunmast’, bir baska deyisle illetten miicerret olmamasidir. Gergekten de korunma-
st gerekli olan bir sicilin ve tescilin varliginin kabul edilebilmesi igin gegerli bir hukuki se-
bebinin olmasi zorunlu olup, sicilin dayanagini olusturan hukuki islemin gegersiz olmasi ha-
linde Tiirk Medeni Kanununun 1025. maddesinde ongoriilen yolsuz tescil niteligi tasiyacagi
tartismasizdir. ...¢ekismeli tasinmazin satisina karar alindigi tarihte genel kurulun olusumu-
nun sahtecilikle teskil edildigi ve buna dayali olarak alinan karardan sonra taginmazin el de-
gistirdigi sabittir. O halde, davalinin edinmesinin dayanagimin altinda yatan sahtecilikle ger-
ceklestirilen genel kurul karari oldugunda da siiphe bulunmamaktadr. Bu olusuma gore, da-
vali tapu sicillerinin giivenilirligi ve aleniyetinden istifade ederek sicilden edinen kisi degil,
sicilin dayanagu belgeden edinen kisi olup, ilk el konumundadir. Oyleyse davalimn Tiirk Me-
deni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanma imkdani bulunmadigi da
stiphesizdir.” seklinde igtihat etmistir. Ancak TTK m. 321/1V” te agik¢a genel kurul kararlari-
na aykir1 yonetim kurulu kararlariim dahi sirketi baglayacaginin ifade edildigi dikkate alin-
diginda tasinmaz satimi konusunda genel kurulun gecerli olarak alinmis bir sinirlandirici ka-
rart olsayd1 ve buna aykiri olarak yonetim kurulu tarafindan taginmaz satis1 gergeklestirilmis
olsaydi dahi islem yine sirketi baglayacagindan ve anonim sirket yonetim kurulunun sirkete
ait bir gayrimenkulil satmak i¢in genel kurul tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi de ge-
rekmediginden Yargitay’in goriisiine katilmanin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.
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Temsil yetkisinin, tescil ve ilanina izin verilmeyen haller disinda sinirlan-
dirillmasi, iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemese de sinirlamalara uy-
mayan yoneticiler diger sartlar da yerine gelmisse sirkete karsi sorumludur.
Ciinkii yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi
olarak nitelendirildiginde, sirket talimatlarina uymamak, miivekkilin talimat-
larina uymamak seklinde kabul edileceginden, TTK m. 336/V’ e gore kanu-
nun yiikledigi bir gorevin ihlali niteligi tagiyacaktir®.

SONUC

Ticaret Kanununun 137. maddesi ile ticaret sirketleri bakimindan “ultra
vires” ilkesi kabul edilmistir. “Ultra vires” sirketin hak ehliyetinin, esas soz-
lesmesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresine giren hak ve borglar ile sinir-
landirilmasi anlamia gelmekte olup bir is yahut hukuki islemin ultra vires
olup olmadig tespit edilirken s6z konusu is yahut hukuki islemin esas s6zles-
mede ismen belirtilip belirtilmedigine bakilmaz; ismen esas s6zlesmede belir-
tilsin yahut belirtilmesin, igslemin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak islet-
me mevzuuna girip girmedigine bakilir. Dolayisiyla sirket esas s6zlesmesin-
de agikea belirtilsin veya belirtilmesin, sirkete ait taginmazlar isletme mevzu-
unun ¢evresi i¢inde miitalaa edilmesi kaydiyla satilabilir.

Anonim sirketlerde, sirketi idare ve temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir.
Yonetim kurulu genel kurulun miinhasir yetkisine girmeyen tiim is ve hukuki
islemleri olagan-olaganiistii is ayrimi yapmaksizin gegerli olarak yapabilir.
Dolayisiyla sirkete ait tasinmazlarin miinferiden satimi islemlerinde de yone-
tim kurulu yetkilidir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisi, sirketin maksat ve mevzuuna giren is
ve hukuki islemler ile sinirlidir. Bunun disinda temsil yetkisine getirilecek si-
nirlandirmalar iyiniyetli ligiincii sahislara karsi ileri siiriilemez. Ancak tem-
sil yetkisinin merkez veya subenin iglerine hasrolunmasi veya birlikte temsil
kaydryla sinirlandirilmast miimkiindiir ve bu sinirlandirmalarin tescil ve ilani-
na miisaade edilmistir. Bunun disinda temsil yetkisine getirilecek sinirlandir-
malar iyiniyetli {iglincii sahislara kars ileri siiriilemez; bu tiirden sinirlamalar
tescil ve ilan edilmis olsalar bile tigiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldir-
maz. Kanunen tescil ve ilanina izin verilmeyen hallerden biri ile sinirlama ya-

2 Moroglu, s. 191.
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pilmis ise bu sinirlamalar, sinirlamaya dikkatinin 6zel olarak ¢ekilmesi kay-
diyla ticlincii kisiye karsi ileri stiriilebilir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisi kanunen tescil ve ilanina izin verilme-
yen hallerden biri ile sinirlandirilmis ve fakat yonetim kurulu sinirlamaya ay-
kir1 olarak bir islem tesis etmis olabilir. Bu halde sinirlamaya iiglincii kiginin
dikkati ¢ekilmis ise islem sirketi baglamaz; aksi halde sirket sinirlamaya ayki-
r1 olarak tesis edilen iglem ile bagl olur. Sirkete ait bir taginmaz esas soézles-
mede yer alan yahut bir genel kurul karar ile getirilmis tescil ve ilanina izin
verilmemis bir sinirlamaya aykiri olarak elden ¢ikarilirsa, bu halde eger sinir-
lamaya sirketle islem yapan ti¢iincii kisinin dikkati ¢ekilmis ve bu sebeple is-
lem sirketi baglamayacaksa bu isleme dayanilarak tapu sicilinde yapilan tescil
yolsuz tescil olacak; fakat tescil heniiz diizeltilmeden sicildeki yolsuz kayda
istinaden iyiniyetle bir ayni hak iktisap eden {i¢iincii sahislarin bu kazanimla-
11 korunacaktir. Eger tescil ve ilania izin verilmemis bir siirlamaya, sirket-
le islem yapan Ug¢iincii sahsin dikkati 6zel olarak ¢ekilmemis ise islemin sir-
keti baglamayacagi ileri siiriilemez. Islem smirlamaya aykir1 olarak yapilmis
olsa dahi sirketi baglar. Boyle bir islem, buna dayanilarak tapu sicilinde yapi-
lan tescili de yolsuz kilmaz.

Temsil yetkisinin, tescil ve ilanina izin verilmeyen haller disinda sinirlan-
dirilmast, iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri siirlilemese de sinirlamalara uy-
mayan yoneticiler diger sartlar da yerine gelmisse sirkete karsi sorumludur.
Ciinkii yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi
olarak nitelendirildiginde, sirket talimatlarina uymamak, miivekkilin talimat-
larina uymamak seklinde kabul edileceginden kanunun yiikledigi bir goérevin
ihlali niteligi tagtyacaktir.
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FON ALACAGI KAVRAMI VE FON ALACAKLARINA
ILISKIN ZAMANASIMI SURESININ SAHSI IFLAS
DAVASINDA UYGULANABILIRLiIGI SORUNU

Ars. Gor. Kiirsat GOKTURK"

OZET

Bankalarin fona devri ya da faaliyet izninin kaldirilmast sonrasinda banka
yoneticileri ozel bir hukuki sorumluluk rejimine tabi olmaktadir. Séz konusu
hukuki rejim, Bankacilik Kanunu ve alt diizenleyici islemlerle tanzim edilmis ve fon
lehine olduk¢a genis yetkiler tevdi edilmek suretiyle giiclendirilmistir. Bankacilik
Kanunu'nun 141. maddesinde ongoriilen zamanagim siiresi de bu rejimin bir parcasi
olmakla birlikte, diizenlemenin sumulii, hususi degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Bu ¢alismada zamanasimi siiresine iliskin diizenlemenin, sahsi iflas davalarinda
uygulanabilirligi meselesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Fon Alacagi, Zamanagsimi, Sahsi Iﬂas, Banka Yoneticisi,
Bankacilik

THE FUND CLAIM CONCEPT AND THE APPLICABILITY OF THE TIME
LIMIT FOR FUND CLAIMS TO THE PERSONAL BANKTRUPTCY CLAIMS

ABSTRACT

After revoking the operating permissions or transfering the shareholder rights
except dividends and management and supervision of banks, the directors and officers
of banks are subjected to a special civil liability regime. This speciall liability regime
is supported by broad powers in favor of Savings Deposit Insurance Fund. The time
limit, which has regulated in article 141 of Turkish Banking Act is one of the important
part of this regime. However, the scope of this article must be handled. This article is
concerned with the special time limit and the scope of article 141 of Turkish Banking
Act.

Key Words : Fund Claim, Prescription, Personal Bankruptcy, Bank Directors and
Officers, Banking
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I. Sorunun Onemi ve Ortaya Konulmasi

Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesi “Bu Kanundan kaynaklanan Fon
alacaklarina iliskin dava ve takiplerde zamanasimi stiresi yirmi yildir.” hiik-
miinii icermektedir. Diizenlemenin zihinde uyandirdigi ilk intiba, fonun ala-
cakli sifatinin bulundugu tiim alacaklar bakimindan zamanagimi siiresinin 20
yil oldugu yoniindedir. Bu bakimdan maddenin sahsi iflas davalarinda da uy-
gulama kabiliyeti bulundugu diisiincesi hasil olmaktadir'.

Bankacilik Kanunu sistemi incelendiginde ise, “fon alacag:” tabirinin, fo-
nun alacakli oldugu tiim halleri kapsayan genel bir kavram mi1 oldugu, yoksa
fonun alacaklist sifatini tagidigi alacaklardan sadece bir kismini mi ifade etti-
g1 hususunda tereddiit dogmaktadir. Yasada fonun alacakli sifat1 bulunan tiim
haller bakimindan miisterek bir kavram olarak fon alacagi kavraminin kul-
lanilmamasi, bazen “fon alacagi” ya da “fon alacaklar:” (bkz. BankK. m.
108/1V, 111/1, 132/VIII, 134/111, 135/1V, 136/1, 139, 140/IV,V1, 141, gm. 11,
13, 16, 24, 26), bazen ‘‘fonun alacag:” (bkz. BankK. m. 134 baslig1), bazen
“fonun alacakli/si oldugu...” (bkz. BankK. m. 138/IV,V,VI), bazen de fona
iligkin oldugu vurgulanmak suretiyle sadece “alacak’”(bkz. BankK. m. 132/
IX,134/1) kavramlarinin kullanilmasi bu tereddiitleri artirmakta ve fon alacagi
tabirinin 6zel bir kapsama sahip olup olmadiginin arastirilmasii gerekli kil-
maktadir.

Mesele pratik dnemini, fonun alacakli sifatin1 dolayli surette, bir diger an-
latimla bagka bir kimsenin alacak hakkina istinaden edinmesi halinde gdster-
mektedir. Fon alacagi kavramina yiiklenen mana ve bunun kapsami, alacagin
tabi oldugu zamanagimi siiresini belirleyeceginden, kapsamin belirlenmesin-
de varilan sonug, fon alacagi kavraminin belirli alacaklar1 kapsadig1 yoniinde
olursa, 6zellikle sahsi iflas davasinda talep olunan alacagin zamanagimi siire-
sini etkileyebilecektir. Asagida fon alacagi kavraminin kapsami belirlenmeye
calisilacak ve varilan sonug ¢ercevesinde sahsi iflas davasina konu alacagin
tabi oldugu zamanagsimu siiresi degerlendirilecektir.

! Bkz. Tekinalp, Unal; Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2009, shf. 296: Battal,
Ahmet; Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, shf. 141: Akdag-Giiney, Necla; Anonim Sir-
ket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, shf. 351 vd.: Dogrusoz,
Hanife; Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010,
shf. 293 vd.: Siirenin, fonun her tiir alacaklar1 i¢in uygulanamayacagi yoniinde Bkz. Alici,
Yasar; Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2007, shf. 1180.
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I1. Fon Alacaklarinda Zamanasim Siiresine fliskin Yasal Diizenlemeler
ve Dayanaklar

Fon alacaklarmin tabi oldugu yirmi yillik zamanasimu siiresi ilk kez 4389
say1l1 Bankalar Kanunu’nun ek 3. maddesinde tanzim edilmistir®>. Anilan mad-
de, 4389 sayili Kanun’a 12.12.2003 tarihli ve 5020 sayili Kanun’un 27. mad-
desi ile eklenmistir. 4389 sayili Kanun’un ek 3. maddesinin ilgili kismina gore
“Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarina ve bu Kanuna gore Hazine ala-
cagi sayilan alacaklara iliskin dava ve takiplerde zamanasimi siiresi yirmi yil-
dir”. Gortldiigii tizere 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinden
farkl olarak 4389 sayili Kanun’da sadece fon alacaklari degil, hazine alacak-
lar1 da ayni zamanagim siiresine tabi kilinmis ve bu alacaklarin birbirinden
farkli oldugu vurgulanmustir.

4389 sayili Kanun’da degisiklik yapan 5020 sayili Kanun’un Basbakan-
lik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan gerekgesi® tet-
kik edildiginde ise, “Bankalar Kanununa eklenen ek 3 iincii maddeyle, Ban-
kalar Kanunundan kaynaklanan banka, Fon ve Hazine alacaklarina iliskin
dava ve takiplerde zamanagumi siiresi yirmi yila ¢ikarilmakta... ” ifadesi yer
almaktadir. Gerekgede fon ve hazine alacaklar1 yaninda banka alacaklarin-
dan 6zel olarak bahsedilmesine ragmen, yasalasan metinde banka alacagin-
dan bahsedilmemesi, fon ve hazine alacagi kavraminin, banka alacaklarini da
kapsadig1 sonucunu dogurmaktadir. Ancak yasa metninde banka alacaklarin-
dan bahsolunmamasi, banka alacaginin diger alacaklar biinyesinde yer almasi
ile degil, banka alacaklarmin yirmi yillik zamanasimi siiresine tabi olmama-
st ile aciklanabilir. Zira adalet komisyonu tarafindan kabul edilen metnin 31.
maddesi, sadece fon alacaklar1 ve hazine alacaklarina iligkin zamanasimi sii-
resini tanzim etmis ve banka alacaklarmin yirmi yillik zamanasimina tabi ol-
duguna iliskin hiikiimet tarafindan teklif edilen ibare metinden ¢ikarilmistir®.
Tasarinin meclis goriismelerinde de banka alacaklarina iliskin zamanasimu sii-
resi kanun metnine aktarilmamis ve sadece fon alacaklar1 ve hazine alacakla-
rina iliskin zamanagimi siiresinin yirmi y1l oldugu yasa ile tanzim edilmistir.

2 Reisoglu, Seza; Bankacilik Kanunu Serhi, C. I-II, Ankara 2007, shf. 1575.

3 Bkz. Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun Tasaris1,

madde 27 gerekgesi, TBMM. Dénem 22, Yasama Y1l 2, Sira Sayist 301, http:/www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem?22 /yil01/ss301m.htm, (ET.10.05.2010).

4 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss301m.htm, (ET. 10.05.2010).
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5411 sayili Kanun’un 141. maddesinde ise sadece fon alacaklarina iliskin
zamanasimi siiresi tanzim edilmis ve yirmi yillik zamanagsimi siiresi muhafa-
za edilmistir. Madde gerekgesinde “Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacak-
larna iliskin dava ve takiplerde zamanagsimi siiresi yirmi yil olarak belirlene-
rek, uygulamada yasanan tereddiitlerin giderilmesi ongoriilmiistiir” ifadesi-
ne yer verilmistir.

Yasa yapim siirecine iligkin materyallerin tetkikinden, fon alacagi kavra-
mi ile banka alacagi (ve 4389 sayil1 Kanun donemine iliskin olarak hazine ala-
caklarmin) birbirinden farkli alacaklar oldugu sonucuna ulasilmakta, fon ala-
cagl kavraminin, banka alacaklarini kapsamadigi anlagilmaktadir.

II1. Bankacilik Kanunu Bakimindan Fon Alacag Kavram
A. Genel Olarak

Yukarida deginildigi iizere fon alacagi kavrami Bankacilik Kanunu’nun
cesitli maddelerinde kullanilmaktadir’. Bankacilik Kanunu Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na farkli hukuki sifatlar tanimis oldugundan®, fonun alacakli si-
fat1 farkli hukuki sebeplere dayali olabilmektedir. Bu farkli sifatlari ve “fon
alacagr” kavraminin énemine istinaden tabirin, farkli alacaklar1 biinyesinde
barindiran bir “cati kavrami” ifade ettigine 6gretide isaret edilmektedir’.

Bankacilik Kanunu sistemi incelendiginde, fon alacaginin birbirinden
farklh tiirde alacaklar1 bilinyesinde barindiran bir iist kavram olmanin yani
sira, 0zel bir hukuki rejime de tabi oldugu anlagilmaktadir. Zira kanunda fon
alacag1 olarak nitelenen alacaklarin takip ve tahsiline iligkin olarak 6zel hi-
maye araglarina yer verilmistir®. Bu agidan fon alacagi kavraminin ayni za-
manda hukuki bir statiiyii ifade ettigini kabul etmek gerekir. Sadece bu sta-
til igerisinde yer alan alacaklar, kanunun 6ngordiigii 6zel himaye rejimine tabi
olabilecektir. Bu himaye rejiminin en 6nemli pargalarindan birisi de, olduk-

Bkz. yukarida (I) numarali baglikta yapilan agiklamalar.

¢ Bkz. Tekinalp; shf. 131 vd.: Tassarruf mevduati sigortasinin hukuki niteligi ve bu baglam-

da fonun sigortaci sifatina iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Turanboy, Asuman; Tasarruf
Mevduati Sigortasinin Hukuki Niteligi ve Kapsami, BATIDER, Y. 2001, C. XXI., Sa. 2, (shf.
65-80), shf. 69 vd.

7 Tekinalp; shf. 300.
8 Ornek kabilinden bkz. BankK. m. 108, 111, 132, 134, 135, 136, 139.
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¢a uzun bir zaman dilimini kapsayan’ ve ge¢mise yiiriirli'® olan zamanagimi
siiresidir(BankK. m. 141, gm. 16).

Ozel bir hukuki statiiyii ifade edip, kapsaminda yer alan alacaklar ag1sin-
dan hususi bir himaye rejimi saglamasina ragmen, Bankacilik Kanunu fon ala-
cagimin ne oldugu ya da hangi alacaklar1 kapsadig1 hususunda acik bir diizen-
lemeye yer vermemistir'!. Aksine kanunda fon alacagi yeknesak bigimde kul-
lanilmamus, bu statii ile karisikliga mahal verecek bazi tabirlere yer verilmis-
tir'2. Hukuki ag¢idan kavramin kapsaminin belirlenmesi, gerek 6zel himaye re-
jiminin tatbiki, gerekse bor¢lularin savunma imkanlar1 bakimindan 6nem arz
etmekte ve yasadaki tanim eksikligini giderici bir islevi haiz olmaktadir.

B. Fon Alacag Kavrami ve Kapsami
1. Fon Alacag Statiisiiniin iktisabi icin Gerekli Sartlar

Fon alacagi kavramma iliskin olarak Bankacilik Kanunu’nda bir tanim
maddesi bulunmamakla birlikte, kavramin 6zel bir hukuki statiiyii ifade etme-
si nedeniyle kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce kavramin kapsaminin belirlenmesinde temel hareket nokta-
s1, bu alacaga 6zel bir statii veren yasal diizenlemedir. Yasal diizenlemeden mu-
rad, sadece sekli anlamda kanundur. Zira fon alacagi hukuki statiisii, temel hak
ve Ozgiirliiklere yonelik kisitlamalar1'® biinyesinde barindirmaktadir(AY. m.
13). Bir alacaga bu niteligi veren yasa —kural olarak- Bankacilik Kanunu’dur.
Bankacilik Kanunu’na dayali olarak tanzim edilen alt diizenleyici iglemlerin,
yasada fon alacagi olarak tanzim edilmeyen bir alacaga bu statiiyli verme-

? Olduk¢a uzun bir zamanagimi siiresi ongoriillmesiyle ilgili elestiriler i¢in bkz. Reisoglu;
shf. 1576: Dogrusoz; shf. 295; Battal; shf. 415: Cakici, Mehmet; 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’nda Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu ile kamu Bankalarinin Alacaklarima ligkin Dii-
zenlemeler, Bankacilar, Aralik 2005, Sa. 55, (shf. 76-87), shf. 83

10 Zamanagimi siiresinin ge¢mise yiiriirlii olmasinin anayasa hukuku agisindan gegerliligi, bu
makale kapsaminda incelenmemistir.

" Fon alacag1 kavraminin 6zel bir statiiyii ifade ettigine dgretide ilk kez Tekinalp tarafindan
isaret edilmistir. Bkz. Tekinalp; shf. 301 vd.

12 Bu konuda yukarida (I) numarali baslkta yapilan agiklamalara bakiniz. Kullanilan tabirler
tetkik edildiginde, tabirlerin her durumda birbiri yerine ikame edilebilir nitelikte olmadig1 so-
nucuna ulagilmaktadir.

13 Ornek kabilinden BankK. m. 141 ve m. 16’ya bakimz. Battal, Bankacilik Kanunu’nun 141.

maddesindeki zamanagim siiresinin hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugunu vurgulamak-
tadir. Bkz. Battal, shf. 415.
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si miimkiin degildir. Zira alt diizenleyici islemler, kaideten, yasanin tatbiki-
ni saglamak disinda hukuki bir giice sahip degildir(AY. m. 115, 124). Bu ba-
kimdan her ne kadar TMSF. tarafindan “ZTasarruf Mevduati Sigorta Fonu Ala-
caklarinin Takip ve Tahsiline Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik”
adi altinda bir yonetmelik ¢ikarilmis olsa da, bu yonetmelikte tanzim edilen
alacaklarin tamami, yonetmeligin isminden farkli olarak, yasada “fon alaca-
&7 statiisii verilen alacaklardan degildir. Nitekim yonetmeligin ama¢ mad-
desi fon alacagi tabirinden daha genis bir manay1 haiz olan fonun alacakla-
riin (ve gelirlerinin) tahsil usuliiniin bu yonetmelikle tanzim edildigini ifa-
de etmektedir(TMSFTY. m. 1). Yonetmeligin dayanagim teskil eden(bkz.
TMSFTY. m. 2) Bankacilik Kanunu’nun 122. maddesi, Fon’a kanunun uy-
gulanmasina iligkin yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermekte; 132. maddesi ise,
0zel olarak sadece bu maddenin uygulanmasina iliskin yonetmelik ¢ikarma
yetkisi vermektedir. Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesi “fon alacaklari-
nin takip ve tahsiline iliskin yetki ve usuller” basligini tasimakla birlikte, Ban-
kacilik Kanunu’nun 110. maddesinde diizenlenen sahsi iflas davasi yoluyla
tahsil edilecek alacagi kapsamina almamaktadir. Buna ragmen yonetmeligin
40. maddesinde “sahsi sorumluluk” adi altinda sahsi iflas yoluyla tahsil edi-
lecek alacak tanzim edilmektedir. Ynetmelikteki bu diizenleme Bankacilik
Kanunu’nun 132. maddesine degil, 122. maddesindeki genel yetkiye dayan-
maktadir. Bu nedenle her ne kadar yonetmeligin ad1 “fon alacaklarini” tan-
zim ettigi yoniinde bir kanaat uyandirsa da, yonetmelik bir hukuki statiiyii ifa-
de eden “fon alacaklari” yaninda, fonun alacakli sifatini tasidigi alacaklarin
tahsiline iligkin esaslar1 da icermektedir. Dolayisiyla yonetmeligin 40. mad-
desinde diizenlenen ve sahsi iflas yoluyla tahsil edilen alacaklarin, fon alacagi
niteligi bulunmamaktadir. Kanunda bu statii verilmeyen alacaklara, yonetme-
likle boyle bir hukuki nitelik atfetmek de miimkiin degildir.

Bankacilik Kanunu digindaki sekli anlamda kanunlarla da fon alacagi ih-
das edilmesi miimkiin olmakla birlikte, Bankacilik Kanunu’nun 141. madde-
sinde tanzim edilen zamanasimina iligkin diizenleme miinhasiran Bankacilik
Kanunu’ndan kaynaklanan fon alacaklar1 bakimindan uygulama kabiliyeti bu-
lur. 141. maddede yer alan “Bu kanundan kaynaklanan fon alacaklar:...” iba-
resinin lafzi, bu konuda herhangi bir tereddiite mahal vermeyecek kadar agik-
tir. Fonun yetkilerinin ve gorevlerinin Bankacilik Kanunu’ndan dogmasi, bas-

92 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Fon Alacag ve Sahsi Iflas Davasinda Zamanagim Siiresi

kaca kanunlardan kaynaklanan alacaklarin dolayli olarak bu kanuna iliskin za-
manasimi siiresine tabi oldugu sonucunu dogurmaz'. Bankacilik Kanunu’nun
141. maddesinde tanzim edilen zamanagimi siiresi miinhasiran fon alacaklari-
na iligkin zamanagima siiresi olup, fonun tahsil yetkisini haiz oldugu alacakla-
ra iliskin genel bir zamanasimi siiresi belirlemez. Sekli anlamda baskaca ka-
nunlarla bir alacaga fon alacag1 hukuki statiisiiniin verilmesi miimkiin olmak-
la birlikte, Bankacilik Kanunu digindaki bir kanunla tanzim edilen fon alaca-
g1, kanunun ac¢ik hiikmii kargisinda zamanasimina iliskin hususi himaye reji-
minden yararlanamaz.

2. Fon Alacagi Hukuki Statiisii Kapsaminin Belirlenmesinde
Kullanilan Kriterler

Fon alacag1 hukuki statiisiiniin, sekli anlamda bir kanunla ihdas edilebilir
olmasi ve zamanagimina iliskin diizenlemeden yararlanmak i¢in bunun Ban-
kacilik Kanunu’nda tanzim edilmesi, bu statiiniin iktisab1 i¢in gerekli sartlar-
dan olmakla birlikte, kavramin kapsamini tek basina belirlemez.

Statlintin iktisab1 bakimindan kullanilabilecek iki ayr1 kriter bulunmak-
tadir. Her iki kriter de temelde Bankacilik Kanunu diizenlemelerinin yo-
rumlanmasi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kanunun acikca
fon alacag: statiisii verdigi alacaklardir(sekli kriter). Ikinci tiir fon alacak-
lar1 bakimindan kanunda bu statiiniin bulunduguna dair agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, bu alacaklarin fon alacagi oldugu isin mahiyetinden
kaynaklanmaktadir(maddi kriter).

a. Sekli Kriter

Sekli kriter uyarinca bir alacagin fon alacagi olarak kabuliinde bir tered-
diit yasanmaz. Zira bu alacaklar, kanunun agik hiitkmii muvacehesinde fon ala-
cag statiistinii iktisap etmektedir. Fon alacag statiistintin bu sekilde olusumu-
na iliskin olarak Bankacilik Kanunu’nun 108/1V ve 132/VIII. maddeleri 6r-
nek gosterilebilir.

Bankacilik Kanunu’nun 108. maddesi, banka kaynaklarinin istismar1 ha-
lindeki hukuki sorumlulugu tanzim etmektedir. Anilan madde uyarinca, banka
hakkinda 71/1,e maddesi uyarinca faaliyet izninin kaldirilmasi ya da fona de-
vir karar1 verilmesi halinde, sahsi iflasa iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiy-

14 Reisoglu; shf. 1576: Dogrus6z,; shf. 293: Krs. Battal, shf. 415
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la, bu madde uyarinca banka hakim ortaklar ve yoneticilerin hukuki sorum-
luluguna gidilebilir ve kullanilan kaynaklarin iadesi talep olunabilir. Kanunun
108/1V. maddesi ise, “Bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi halinde Fon ta-
rafindan verilecek siire icerisinde iade ve tazmin edilemeyen tutarlar Fon ala-
cagt haline gelir...”. Goriildiigl izere banka kaynaklarinin istismari halinde
fonun iade ve tazmin talebine esas alacaklar, fonun talebi lizerine verilen uy-
gun siirede iade ve tazmin edilmemesi halinde'® fon alacag statiistinii iktisap
etmektedir. Hukuki statii kanunun tereddiite mahal vermeyen acik diizenle-
mesi uyarinca iktisap edilmektedir ve statiiniin iktisab1 nedeniyle Bankacilik
Kanunu’nun 141. maddesinde tanzim edilen fon alacaklarina iligkin 6zel za-
manasimi himayesinden yararlanabilecektir. Kanunda fon alacag: statiisiiniin
mevcudiyetine yonelik bdyle 6zel bir diizenleme bulunmamasi halinde, za-
managimina iliskin 6zel himaye rejiminden bu alacaklarin yararlanmast miim-
kiin degildir. Zira bu alacaklarin kékeninde banka alacagi bulunmaktadir ve
banka alacaklari, zamanagimi diizenlemesinin temelini teskil eden 4389 sayili
Kanun’un ek 3. maddesinden ¢ikarilmig olan alacaklardir.

Sekli kriter uyarinca fon alacagi ihdas eden bir diger diizenleme Bankaci-
lik Kanunu’nun 132/VIII. maddesinde yer almaktadir. Anilan madde uyarinca
“Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarmca bir bankanin alacaklarinin devralin-
mast halinde bu alacaklar, devir tarihi itibariyla Fon alacagi haline gelir...”.
Bankacilik Kanunu’nun 107. maddesi, bir tedbir olarak bankanin fona dev-
rinin sonuglarimi diizenlemektedir. 107. madde uyarinca bir bankanin temet-
tii haric ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetiminin fona devredilmesi, tek ba-
sina banka alacaklarina fon alacag statiisii vermemektedir. Bu nedenle fonun
bu alacaklara iligkin olarak fon alacaklarina iliskin yetkileri kullanmas1 miim-
kiin degildir. Fonun kendisine devredilen bankanin, ancak alacaklarini devral-
masi halinde, bu alacaklar fon alacagi niteligi kazanmakta ve fon alacaklari-
na iliskin himaye rejimi tatbik kabiliyeti bulmaktadir(BankK. m. 132/VIII).
Alacak kavraminin genis yorumlanmasi suretiyle yonetici ve hakim ortakla-
rin vermis olduklari zararlara iligkin olarak sorumluluk davalarindan kaynak-

15 Banka kaynaklarinin istismarina iligkin olarak fon alacag statiisiiniin iktisabi igin talep ve
uygun siire zorunlulugunu gerekli kilan bdyle bir diizenleme, bu talepleri 6zel himaye reji-
mine tabi kilmay1 hedeflemektedir. Banka kaynaklarinin istismari, her zaman sorumlu olan
kimsenin kastini1 gerektirmemekle birlikte, kanaatimizce diizenlemenin temelinde yatan dii-
stince, kasten verilen zararlar1 6zel himaye rejimine tabi kilmaktir. Bu agidan fonun ddeme
talebine gerek olmaksizin bu alacaklarin fon alacagi niteliginin bulundugunun yasal olarak
kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.
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lanan alacaklar, fon alacagi olmalar1 miinasebetiyle 6zel zamanagimi siiresin-
den yararlanabileceklerdir.

Aynen 108. maddede oldugu gibi, fona devrolunan bankanin devralinan
alacaklarinin fon alacagi olduguna iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi
halinde, bu alacaklarin fon alacagi olarak himaye edilmesi ve 6zel zamanasi-
mi diizenlemesinden yararlanmasi miimkiin degildir. Zira bu alacaklar da ko-
ken itibariyle banka alacagina dayanmaktadir.

b. Maddi Kriter

Fon alacag: statiisiiniin belirlenmesinde maddi kriter, yasanin bir alacagin
fon alacagi niteligini tasidigini agik¢a 6ngdrmedigi hallerde uygulama kabili-
yeti bulur. Bu kriter uyarinca fon alacag statiisiiniin iktisabinda 6nem tasiyan
husus, alacagin mahiyetidir. Maddi kriter, alacagin dogrudan fona ait bir hak-
tan ya da fonun dogrudan ugramis oldugu bir 6deme ya da zarardan kaynak-
lanmasini, bankaya ait olan bir alacak hakkina dayanmamasini ifade eder's.

Maddi kriter kapsaminda alacagin nitelendirilmesi, sekli kriterde oldugu
kadar agik olmamakla birlikte, Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesi, mad-
di kriter kapsaminda alacaklarin nitelendirilmesi bakimindan hareket noktasi
olusturabilecek kuvvettedir. Anilan maddenin bashig1, “Fon alacaklarinin ta-
kip ve tahsiline iligkin yetki ve usuller” olup, birinci fikrasinda baz1 fon ala-
caklar1 zikredilmekte ve bunlarin tahsilinde Amme Alacaklarimin Tahsili Usu-
lii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi dngdriilmektedir.

Mezkur alacaklar Bankacilik Kanunu’nun 108, 130 ve 135. maddesinde
tanzim edilen alacaklardir. 108. maddedeki 6zel diizenleme uyarinca, sade-
ce 108. maddede yer alip da yukarida sekli kriter kapsaminda degerlendirilen
alacagin fon alacagi oldugunu kabul etmek gerekmektedir'”.

Bankacilik Kanunu’nun 130. maddesinde zikredilen mevduat ve katilim
fonu sigortasi primleri, 62 nci maddeye gore zamanasimina ugrayan mevdu-
at, katilim fonu, emanet ve alacaklar, kurulus izni verilen bankalarin kurucu-

16 Siiphesiz fonun cesitli hukuki iligkilerden kaynaklanan ve dogrudan kendisinin hak sahi-
bi oldugu alacaklar s6z konusu olabilir. Ancak zamanagimi siiresi bakimindan bu alacakla-
rin Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinde tanzim edilen hitkme tabi olmadigi, alacagin
Bankacilik Kanunu’ndan kaynaklanmasi gerektigi, Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesi-
nin agik lafzinin bir sonucudur.

17" Ayn1 yonde bkz. Tekinalp; shf. 301.
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larinin, faaliyete gecis tarihinden itibaren bir yil igerisinde, bu Kanunun 7 nci
maddesinde belirtilen asgari sermayenin yiizde onu tutarinda Fona yatiracak-
lar1 sisteme giris pay1, 18 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde, Fona yatirila-
cak tutarlar, bu Kanun hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla hilkmolunacak adli
para cezalarinin yiizde ellisi, verilecek idari para cezalarinin yiizde doksani
ve fon mevcudunun gelirleri, sair gelirler ve 20 nci madde uyarinca Fona ge-
lir kaydedilecek degerler ile 135. maddede zikredilen sigortaya tabi mevdua-
tin eksik bildirilmesinden kaynaklanan alacaklar, fonun banka alacagina da-
yali olarak degil, dogrudan kendisine kanunen tevdi edilen bir haktan neset et-
tiginden maddi kriter kapsaminda fon alacagi olarak nitelendirilebilecektir'®.

C. Sabhsi iflas Yoluyla Takip Edilen Alacaklarin Niteligi ve Tabi
Oldugu Zamanasim Siiresi

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi {izere, bir alacagin fon alacagi ola-
rak nitelendirilebilmesi igin, bankalar hakkinda yasada ongdriilen tedbirle-
rin uygulanmasi gerekli degildir. Ancak fon alacaklarinin 6nemli bir béliimii,
bankalar hakkinda Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinin uygulanmasi son-
rasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinde sayilan
hallerden birinin ya da birkaginin ger¢eklesmesi durumunda, BDDK. tarafin-
dan bankanin fona devrine ya da faaliyet izninin kaldirilmasina karar verilme-
si miimkiindiir. Bu karar 6zii itibariyle banka hakkinda uygulanan —en st se-
viyede- bir tedbirdir. Her iki tedbirin en 6nemli sonucu, banka yonetim ve de-
netimin fona intikal etmesi ya da ettirilmesidir(BankK. m. 106/I, 107/1). An-
cak bir bankanin y&netim ve denetiminin fona intikal etmesi/ettirilmesi, ban-
ka alacaklarma fon alacag niteligi vermemektedir. Fonun tahsil yetkisi, ya-
sal diizenlemeden kaynaklanmakta, ancak bu yasal diizenleme alacakl sifati-
n1 degistirmemekte, baska deyisle banka alacagina fon alacag niteligi kazan-
dirmamakta, sadece banka tiizel kisiligine (yonetimine) ait yetkileri kullanma
imkan1 vermektedir(BankK. m. 110/I,son).

Bu aciklamalar kapsaminda yasal diizenleme tetkik edildiginde, Banka-
cilik Kanunu’nun 110. maddesinden kaynaklanan alacaklarin, kural olarak,
fon alacagi olmadigi sonucuna ulagilmaktadir'®. Zira bu maddede tanzim edi-

18 Ayni yonde bkz. Tekinalp; shf. 301.

! Fon tarafindan yapilan 6demeler igin tahsil edilecek olan miktarin fon alacag: teskil
etmesi(BankK. m. 110/I, son), maddi kriterden kaynaklanir. Keza Bankacilik Kanunu’nun
fon alacagi niteligi tanidig1 haller de hitkkmiin istisnasidir.
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len alacagin fon alacagi olduguna iligkin sarih bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Keza BankK. m. 110/, son hiikmii, bu maddede tanzim edilen alacagin
mabhiyeti itibariyle —kural olarak- fon alacagi olmadigini da dolayli olarak ifa-
de etmektedir. Anilan madde hiikkmiine gore fon, alacagi tahsil etmekte ancak
tahsilattan kendi 6demelerini*® mahsup ettikten sonra, bakiyeyi bankaya tevdi
etmektedir. Su halde, Bankacilik Kanunu’nun fon alacaklarina bagladigi so-
nuglarin, bu madde kapsamindaki alacaklarda —kural olarak- uygulanma ka-
biliyeti yoktur. Spesifik olarak meselenin 6nem tasidig1 hallerden biri de za-
managimidir. Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinden kaynaklanan alacak-
lar fon alacagi degilse, Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinde ifade olunan
“Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarina iliskin dava ve takiplerde za-
managsumi siiresi yirmi yildir.” hitkmiiniin, kural olarak?', 110. madde kapsa-
mindaki alacaklar bakimindan tatbik kabiliyeti bulunmayacaktir. Bu gibi hal-
lerde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun sorumluluk davalari i¢in 6ngdrdigii zamana-
sim1 siiresi de uygulama kabiliyeti bulmaz. Zira Bankacilik Kanunu 6ngorii-
len sorumluluk, her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun yénetim kurulu iiye-
leri ve miidiirlerin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemeyle benzerlik arz
etse de, 6zel bir sorumluluk halidir ve borcun sebebine gore genel hiikiimler-
deki BK zamanagsimu siirelerinin uygulanmasini gerektirir.

Sonug¢

Bankacilik Kanunu’nda fon lehine oldukca uzun ve 6zel bir zamanagimi
stiresine yer verilmis olmasi, fonun 6zellikle banka hakkinda tedbir uygulan-
masi sonrasinda miidahale edebilecegi, bu nedenle fon alacag niteligi tasisin
ya da tasimasin, fonun alacakli sifati bulunan tiim alacaklar bakimindan bu sii-
renin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir diisiinceye sebebiyet verebilir. An-
cak fon alacaklarinin dnemli bir kisminin, banka hakkinda boyle bir tedbir uy-
gulanmasini gerektirmeyen alacaklar oldugu gozden kagirilmamalidir.

Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinde fon alacaklari i¢in 6ngoriilen
zamanasimi siiresine iliskin diizenlemenin, fonun alacakli sifatin1 haiz oldu-
gu tiim alacaklar bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Ban-
kacilik Kanunu sistemi incelendiginde, fon alacagi kavraminin, 6zel bir hu-

2 Fon tarafindan yapilan 6demeler, maddi kriter kapsaminda fon alacagidir.

21 141. maddede Ongoriilen zamanasimi siiresi, fonun mevduat sahiplerine yaptigi
O0demeler(BankK. m. 110/, son) ve yasanin fon alacag: statiisii verdigi diger alacaklar
bakimindan tatbik kabiliyeti bulur.
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kuki himaye rejimine tabi olan alacaklari ifade etmek i¢in kullanildig: tesbit
olunmaktadir. Bu himaye rejiminin en 6nemli parcalarindan biri de zamana-
simi siiresidir.

Fon alacaklar1 mahiyeti itibariyle, kural olarak, yasanin baskaca bir kim-
senin hakkina dayali olmaksizin, dogrudan fonu hak sahibi olarak dngordiigi
alacaklar1 kapsamaktadir. Banka alacaklarinin, fon alacagi niteligi tasimadigi,
normun olusumuna iligkin tarihi gelisim siireci tetkik edildiginde ortaya ¢ik-
maktadir. Banka alacaklarinin, fon alacag: statiisti kapsaminda korunmasi igin
Bankacilik Kanunu’nun 108 ve 132. maddelerinde yer alan sarih diizenleme-
ler, banka alacaklarinin fon alacagi niteligi tasimadigi ve fon alacagi kavrami-
nin hukuki bir statiiyii ifade ettiginin agik gostergeleridir.

Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde zikrolunan alacak bakimindan,
alacagin fon alacag niteligi tasidigina iligskin 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle Bankacilik Kanunu’nda yer alan 6zel zamanasimi dii-
zenlemesinin bu alacaklar bakimindan uygulanmasi —kural olarak- miimkiin
degildir. Ancak mezkur alacagin “Fon tarafindan édenen mevduat ve katilim
fonu tutart ve fer’ileri” mahiyeti itibariyle fon alacagi teskil etmektedir. Bu
nedenle alacagin sadece bu miktari i¢in Bankacilik Kanunu’nun 141. madde-
sinde Ongdriilen zamanasimt siiresi, bakiye kismi i¢inse borcun sebebine gore
genel hiikiimlerdeki zamanasim siiresinin uygulanmasi gerekmektedir. Ozel
zamanagimi siiresi ongdren normun tarihi, lafzi ve teleolojik yorumu ve Ban-
kacilik Kanunu sistemi bdyle bir sonucu hakli kilmaktadir.
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OZEL ORMANLAR VE MULKIYET ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Yakup KORKMAZ*
OZET

Ormanlar bir iilke i¢in vazgegilemez varliklardr. Ormanlarin iilke eko-
nomisine, su ve toprak rejimine, iklim ve saglik iizerine olumlu katkilar: var-
dir. Ulkemizde ormanlar genelde devletin miilkiyetindedir. Ancak, % 1'i ézel
miilkiyettedir. 6831 sayili Orman Kanunu, ozel miilkiyet konusu bu ormanlar-
la ilgili bir takim svurlamalar getirmektedir. Yine adi gegen bu Kanunla, ézel
orman maliklerine bir takim yiikiimliiliikler getirilmistir. Ormanlar tasidikla-
r1 6nem sebebiyle diger tasinmazilardan farkl bir miilkiyet rejimine tabi tutul-
musglardir. Ozel ormanlarda tam ve gercek manada miilkiyet hiikiimleri uygu-
lanmaz.

Anahtar Kelimeler : Orman, Ozel Orman, Miilkiyet, Swtmrlama,
Yiikiimliiliik

PRIVATE FORESTS AND THEIR EVALUATION IN TERMS OF OWNERSHIP

ABSTRACT

Forests are inevitable assets for a country. Forests have affirmative effects
on economy, water and soil regime, climate and health of a country. The
forests in our country are under ownership of the state in general. However,
1% thereof is owned by private sector. Forestry Law no. 6831 stipulates
some restrictions regarding the forests of private ownership. The said Law
also stipulates some liabilities imposed on private forest owners. Because of
their importance the forests have been subjected to an ownership different
from ownership of other immovable properties. Full and actual ownership
provisions are not applied to private forests.

Key Words : Forest, Private Forest, Ownership, Restriction, Liability
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I. ORMAN KAVRAMI VE ORMAN TURLERI
A. ORMAN KAVRAMI

Ormanlar iilke ekonomisine, su ve toprak rejimine, iklim' ile saglik tizeri-
ne ve ekolojiye 6nemli derecede olumlu katkilarda bulunan varliklarimizdir.
Yine ormanlar, insanlarin rekreasyon (eglenme — dinlenme yeri), savunma ve
giivenlik imkanlari saglamasi bakimindan da iilkelerin vazgegilmez tabii kay-
naklarindandir®. Bu sebeplerle mevcut ormanlarin varligini devam ettirmesi,
korunmasi, gelistirilmesi ve yeni ormanlarin yetistirilmesi i¢in gerekli ¢alis-
malarin yapilmasi ve ormanlar hakkinda bilimsel tedbirlerin alinmas1 gerek-
mektedir. Bunlarin yaninda ormanlara iliskin hukuki tedbirlerin de beraberin-
de alinmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu bu gereksinimleri gz oniinde tu-
tarak ormanlar i¢in, diger tasinmazlardan farkli bir hukuki rejim kabul etmis-
tir’. Gergekten de, ormanlar 6nemleri sebebiyle 1961 ve 1982 anayasalarinda
da diizenleme konusu olmustur®.

Ormanlar doktrinde biyolojik ve hukuki olarak iki farkli sekilde tanimlan-
maktadir. Buna gore; biyolojik agidan orman: “Genis alanlarda kendine 6zgii
bir iklim yaratabilen, belirli yiikseklik, yapi ve sikliktaki agaglarin, agagcik,
¢alr ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantar, topragin altinda ve iistiinde ya-
sayan mikro organizmalar ve ¢esitli bocekler ve hayvanlarla orman topragi-
min birlikte olusturdugu bir yasam birligi” olarak tanimlanmigtir,

Hukuki a¢idan orman ise, Cumhuriyet tarihimizin ilk Orman Kanunu olan
3116 sayili Orman Kanununda® tanimlanmistir’. Buna gore: “Kendi kendine

1

Genis bilgi igin bkz. Tiirkes, Murat/Siimer, M. Utku: Ormanlar ve Iklim Degisikligi, 1. Or-
mancilik Surasi Tebligler ve Ongalisma Grubu Raporlari, C. III, Ankara 1993, s. 677 vd.
Ormanlarin faydasi konusunda genis bilgi icin bkz. Ormanlarimiz ve Sagladig1 Faydalar, Or-
man Genel Midiirligii Yayini; Cumhuriyetimizin 50. Yilinda Ormancilifimiz, Orman Ba-
kanlig1 Yayini, Ankara 1973, s. 19 vd.; Unal, Mehmet: Orman Hukuku, Gelistirilmis 2. Bas-
ki, Ankara 2003, s. 1 vd.; Aslankara, M. Sadik: Cumhuriyetimizin 75. Yilinda Ormanciligi-
miz, Orman Bakanlig1 Yayini, Ankara 1998, s. 3 vd.

3 Akipek, Jale G.: Devlet Orman Arazisi Uzerinde Ust Hakki, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Ar-
magan, Ankara 1977, s. 1.

Genis bilgi i¢in bkz. inal, Selahattin: Tirkiye’de Anayasa — Ormancilik Iliskileri, Istanbul
Universitesi Orman Fakdiltesi Yayini, Istanbul 1971; Ayanoglu, Sedat: Anayasa Hiikiimleri
Karsisinda Orman Mevzuatimiz, Ormancilik Hukuku, Tirkiye Cevre Vakfi Yaymi, Ankara
1999.

Ayanoglu, s. 15.

¢ Bkz. RG, T. 18.02.1937 ve S. 3537.

7 Ormanla ilgili kanuni diizenlemeler konusunda genis bilgi i¢in bkz. Cin, Halil: Tanzimattan

102 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Ozel Ormanlar ve Miilkiyet Acisindan Degerlendirilmesi

yetigmis veya emekle yetistirilmis olup herhangi bir ¢esit orman hasilati veren
agag ve agacciklarmn toplu halleri yerleriyle birlikte orman sayilir” denilmis-
tir (3116 sayil1 Kanun m. 1). Bugiin yiirtirliikte olan 6831 sayili Orman Kanu-
nunun® 1’inci maddesine gore ise: Orman, “Tabii olarak yetisen veya emekle
yetistirilen agag ve agaggik topluluklart yerleriyle birlikte orman sayilir” sek-
linde tanimlanmistir. Kanun koyucu Orman Kanununun ikinci fikrasinda ise
nelerin orman sayilmayacagini bentler halinde tek tek saymistir’.

3116 ve 6831 sayili Orman Kanunlarinda yapilan tanimlara bakildiginda
6831 sayili Kanundaki tanimin 3116 sayili Kanundaki tanimin bir tekrari nite-
liginde oldugu goriinmektedir. Aralarindaki tek fark ise; 6831 sayili Kanunda
“orman hésilati verme” sart1 aranmamistir. Bu sart tanimdan ¢ikarilinca, or-
man tanim1 daha da genigletilmis olmaktadir.

Doktrinde de ormanin tanimi yapilmistir. Mesela Unal'® ormani, “ken-
di kendine veya emek sarfi ile yetismis olup da, kanunda sayilan istisnala-
ra girmeyen, belli yiikseklikte boy verebilen, belli siklik ve yogunluktaki agag
ve agaggik topluluklart ile onlarn isgal ettikleri yerlerdir.” seklinde tanimla-
maktadir.

Orman Kanununda yapilan tanimlamalardan anlasilacagi iizere orman,
hukuk anlaminda bir birlesik esya niteligindedir. Birlesik esya, is iliskileri ve
hukuk agisindan tek ve belirli bir esya olarak sayilan maddi bir mali olustur-

Sonra Tiirkiyede Ormanlarin Hukuki Rejimi, AUHF, Y. 1978, C. 35, S. 1 -4, s. 311 vd.
8 Bkz. RG, T. 08.09.1956 ve S. 9402.

° Orman Kanunu m.1/1I; “sazliklar, step nebatlarwyla értiilii yerler, her ¢esit dikenlikler, park-
lar, sehir mezarliklaryla kasaba ve koylerin hudutlart icerisinde bulunan eski mezarliklar-
daki agag ve agaggiklarla ortiilii yerler, sahipli arazide bulunan ve civaridaki ormanlarda
tabii olarak yetismeyen agag ve agaggik nevilerinin bulundugu yerler, orman sinmirlari iginde
veya bitisiginde tapulu, orman sumirlar: disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilki-
yette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halinde-
ki her nevi agag veya agagg¢iklarla ortiilii yerler, orman siirlar: disinda olup, yiizél¢iimii ti¢
hektart asmayan sahipli arazideki her nevi agag ve agaggiklarla ortiilii yerler, sahipli arazi-
de ve muhitin hususiyetlerine gére yetismis veya yetistirilecek olan fistik camliklar: ve pala-
mut megelikleri dahil olmak iizere her nevi meyveli agag ve agaggiklar, sahipli arazideki asi-
I agisiz zeytinliklerle, ozel kanunu geregince Deviet ormanlarindan tefrik edilmis ve imar; 1s-
lah ve temlik sartlar: yerine getivilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 9.7.1956 tarih ve 6777
sayili Kanunda tasrih edilen yabani veya agilanmus fistiklik, sakizlik ve harnupluklar, funda
veya makiliklerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan yerler orman sayil-
maz.”

10 Unal: s. 17.
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mak flizere tabii olarak birlesen veya birlestirilen esyalardan olusur''. Orman
da, bir arazi parcasi ile bu arazi iizerinde gerek kendi kendine gerekse de in-
san emegi ile yetistirilen agac topluluklarindan olusur. Bu birlesik esyada ta-
sinmaz asli esya durumundadir. Ciinkii agaclar onun {izerinde yetismektedir.
Agaglar ise o tasinmazin biitiinleyici pargasidir (TMK. m. 718)'2. Bunun i¢in
bir ormandaki agaclarin biiylik bir kisminin yok olmasiyla o arazi orman ara-
zisi olma 6zelligini kaybetmez. Anayasa Mahkemesi bir kararinda buna vur-
gu yapmis ve “Yerler orman tarifi icine girmekle ormanin agacglardan ayri bir
unsuru olmug oluyor. Boyle olunca da agac¢lar herhangi bir nedenle yok olur-
sa yerleri ormamn bir unsuru olmak niteligini yitirmez. Ormanin topragi ve
veri olmakta devam eder.” demistir'®. Yine Anayasa m. 169/1, c. 2’de ““Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit tarim ve
hayvancilik yapilamaz.” hiikkmiine yer verilmistir.

B. ORMAN TURLERI

Ormanlar yetisme sekilleri bakimindan iki tiire ayrilirlar. Birincisi; emek
ve masraf sarfi olmaksizin kendi kendine yetisen ormanlardir. Bunlara tabii
ormanlar denir. ikincisi ise, emek ve masraf sarfi ile insanin ekim, dikim ve
bakim yaparak yetistirdigi sun’i ormanlardir'®.

Intifa ve isletme tarzi bakimindan ise ormanlar ii¢ tiire ayrilirlar. Birinci-
si muhafaza ormanlari, kamuya dogrudan dogruya fayda saglayan, topra-
gin suyun ve iklimin korunmasina hizmet eden, bu yiizden her tiirlii isletme-
ye kapali olan ormanlardir. ikincisi olan milli parklar, tabiati muhafaza et-
mek, bilim ve sanata hizmet etmek, yurt giizelligini saglamak, toplumun spor
ve dinlenme ihtiyacini karsilamak, turistik faaliyetlere katkida bulunmak icin
yetistirilip bu amaglara tahsis edilen ormanlik alanlardir. Ugiinciisii ise islet-
me (istihsal) ormanlari, orman {iriinii veren ve bu maksatla isletilebilen or-
manlardir'®.

1 Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
4. Baski, Ankara 2008, s. 64; Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 20;
Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay — Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 11. Basi, Istanbul
2006, s. 8.

12 Akipek: s. 3 — 4.

13 Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.1966 tarih ve 46 — 14 sayili karar1 (RG, T. 01.06.1966 ve S.
12314).

14 Unal: s. 35.
15 Unal: s. 26 vd.
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Miilkiyet bakimindan ise ormanlar, devlet ormanlari, kamu tiizel kisileri-
ne ait ormanlar ve 6zel ormanlar olmak tizere {i¢ tiire ayrilmistir. Bunlardan
devlet ormanlari, miilkiyeti, yetistirilmesi, isletilmesi, diger sekillerde tasar-
ruf edilmeleri ve yonetimleri devlete ait olan ormanlardir. Kamu tiizel ki-
silerine ait ormanlar, kamu tiizel kisilerince yetistirilen ormanlardir. Orne-
gin belediyelere veya iiniversitelere ait ormanlar gibi. Ozel ormanlarsa, 6zel
miilkiyete konu olan ormanlardir'®. Asagida 6zel ormanlar ayrintili olarak ele
alinmistir.

II. OZEL ORMANLARA iLiSKiN DUZENLEMELERIN TARiH{
GELIiSiMi

A. CUMHURIYET ONCESi DUZENLEMELER

Osmanli Devletinde {ilke ormanlari ve ormanciligina, Sarayin yapacak ve
yakacak ihtiyaci ile donanma tersanelerinin gemi yapim ve onarimi i¢in keres-
te ihtiyact gibi belirli yararlanma ve kullanma amaglar1 disinda 6zel bir 5nem
verilmemistir. Ormanlar genelde “cibal-i miibaha” yani herkesin serbestce
kullanabildigi alanlar olarak kabul edilmistir. Kullanim sekli bdyle ortak olun-
ca pek tabii ki yararlanmaya kimse 6zel bir onem gostermemis ve ormanlar
giinden giline azalmistir'”. Osmanli Devletinde orman bilinci Tanzimat’la bag-
lamistir. Gergekten de, degisen diinya sartlar1 i¢erisinde, orman konusuna ilk
kez Tanzimat Fermaninda yer verilmistir. Fermanda her tiirlii servet kaynagi-
nin daha verimli sekilde degerlendirilecegi hitkkmiine yer verilmistir. Orman-
larda bu kaynaklardan birisi olarak algilanmis ve fermandan'® sonraki yil Ti-
caret Nezaretine bagli olarak bir Orman Miidiirliigli kurulmustur. Ancak 1841
yilinda bu tegkilat dagitilmistir™. Arazi Kanunnamesinden 6nce ormanlar bes
kisma ayrilmigtir. Bunlar; evkaf ormanlari, hususi (6zel) ormanlar, cibali mii-
baha ormanlar1, kura baltaligi ile tersane ve tophane ormanlaridir®.

“Osmanlt Ormanciligi ile Ilgili Belgeler” isimli eserde de belirtildigi iize-
re; “Arazi Kanunnamesi, aslinda eski Osmanli Kanunnamelerinde ormanlar-

16 Unal: s. 20 vd.

17 Aslankara: s. 67 vd.

18 Tanzimat Fermani 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilmistir.
9 Aslankara: s. 69.

** Tungsiper, M. Nedim: Orman Mevzuatimiz, Tarim Bakanligi Orman Genel Miidiirliigii Ya-
yini, Istanbul 1964, s. 26 vd.
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la ilgili var olan hiikiimlere fazla bir yenilik getirmemis olmakla birlikte, bu
hiikiimlerin derlenip toplanarak umumun wymakla yiikiimlii bulundugu yazi-
It kanunlar haline getirilmesi, modern devlet anlayisi ve yapilanmasi agisin-
dan faydadan uzak degildir”’*' Bu kanunnameye gore tilke topraklari bes kis-
ma ayrilmistir??. Bu tasnife uyularak ormanlari da bes kisma ayirmak miim-
kiindiir. Bu duruma gore ormanlar; miilk arazi iizerindeki ormanlar, miri ara-
zi lizerindeki ormanlar, vakif arazi {izerindeki ormanlar, metruk (terkedilmis)
arazi iizerindeki ormanlar ile mevat (6lii) arazi iizerindeki ormanlardir?>. Unal
bu konuyu incelerken Osmanlilar’da altinci bir orman ¢esidinden bahsetmek-
tedir; Cibali miibaha ormanlari>*. Cibali mubaha ormanlari, istifadesi herkese
acgik olan ormanlardir.

Arazi Kanunnamesinden sonra 1869 yilinda Orman Nizamnamesi ¢ikaril-
mistir. Bu nizamname ormanlarin devlet ve vatandas acisindan hukuki konu-
mu ve tasarrufuna iliskin smirlamalari, cezalariyla birlikte uygulamaya koy-
mugstur®. Nizamnamede de ormanlar miilkiyet yoniinden dérde ayrilmistir.
Bunlar; devlete ait olan mirl ormanlar, vakif arazi tizerindeki ormanlar, kur’a
baltaliklar1 ile sahislara ait 6zel ormanlardir?®.

Ormanlarin Usul-ii idare-i Fenniyeleri Hakkindaki Kanun, 1917 yilinda
yayinlanmis ve ormanlarin bir plan dahilinde isletilmesini 6ngoren ilk kanun-
dur. Ancak, bu kanun sadece devlet ormanlarini kapsamaktaydi. Buna karsilik
0zel ormanlar bu kanun kapsamina dahil degildi*’.

B. CUMHURIYET SONRASI DUZENLEMELER

Cumhuriyet doneminde 1925 tarihli ve 552 sayili “Asarin ligasi ve Yeri-
ne Ikame Edilecek Mahsulati Arazi Vergisi Hakkindaki Kanun’la, dsiir kaldi-
rilmistir. Anilan kanunla, Osmanli Devleti zamaninda mutasarriflara verilmis

21 Osmanli Ormanciligi ile Tlgili Belgeler, Cevre ve Orman Bakanlig1 Yaymi, C. II, Ankara
2003, s. X.

22 Osmanh Ormancilig ile Tlgili Belgeler, C. 11, s. X.
2 Tungsiper, s. 36 vd.

24 {Unal, 5. 9. Cibali Miibaha Ormanlari konusunda genis bilgi i¢in bkz. Birben, Ustiiner. Cibal-i
Miibaha, II. Ormancilikta Sosyo — Ekonomik Sorunlar Kongresi, Isparta 2009, s.395 vd.

25 Osmanli Ormancilig ile lgili Belgeler, C. 11, s. XI.

26 Osmanli Ormancilig: ile flgili Belgeler, C. 11, s. XI; Aras, Celal: Orman Kanunu, Ankara
2002, s. 6.

27 Unal, s. 12.
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olan miri araziler tizerindeki miilkiyet hakkindan mutasarriflar lehine feragat
edilmistir. Boylece, asli miri olan ¢iftliklerin i¢indeki ormanlarin milkiyeti
mutasarriflara gegmistir®.

Ormanlarla ilgili iilkemizde yapilan ilk kapsamli kanun, 1937 yilinda ha-
zirlanarak ayni yil yiiriirliige giren 3116 sayili Orman Kanunudur. Bu Kanun
ile lilke ormancilig1 gergek kimligine kavusmustur. S6zkonusu Kanun “or-
manlarin tarifi, taksimi, murakabesi, stmirlamasi istimldk ve miibadelesi, sa-
tilmast ve bunlar tizerinde irtifak hakki tesisi ve bu ormanlara civar koylerin
haklari, kadastrosu, korunmasu, isletilmesi ve amenajmani, otlak ve mera is-
leri, muhafaza ormanlari, isletme ve imar isleri, vakif ormanlari, husust (6zel)
ormanlar, agaglandirma ve imar, orman yanginlarimin sondiiriilmesi, orman
memurlarmin tahlifi ve silah tasima haklari, cezai hiikiimler gibi ormancilik-

la ilgili islemlerin tiimii hakkinda hiikiimler getirmistir™.

3116 sayili Orman Kanununun bazi hiikkiimleri, sonradan ¢ikarilan 4785
sayil1 Kanunla®* degistirilmistir. Konumuz ag¢isindan 6nemli degisikliklere
yerveren bu Kanun’un birinci maddesinde “Bu kanun yiiriirliige girdigi
tarihte var olan gercek veya tiizel ozel kisilere, vakiflara ve koy, belediye,
ozel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin ormanlar bu kanun geregince
devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bildirime liizum olmaksizin
Devlete gecer” denilerek®!, pek az istisna disinda biitiin 6zel ormanlari

% Muzmul, Osman: Ozel Ormanlarda Imar Sorunu, http://www.gazetekadikoy.com/home.
asp?id= 4&kategori_id=9&yazi_id=454 (Erisim tarihi: 09.02.2008)

¥ http://www.ogm-erzurumobm.gov.tr/Mevzuat.htm (Erigim tarihi: 09.02.2008)
3 Bkz. RG. T. 13.07.1945 ve S. 6056.

314785 sayili Kanunla devletlestirilmeyen istisna alanlar ayn1 kanunun ikinci maddesinde be-
lirtilmistir. Buna gore:
“A) Devlet ormanlarinin veya bu kanunla devletlestirilen ormanlarin i¢inde veya bitisiginde
bulunmamak sartiyla 3116 sayili Orman Kanunundaki édevlere ve izinlere dayanilarak ekim
veya dikim yoluyla emek harcanip yetistivilmis ormanlar;
B) Sahipli fistik ¢ami, palamut mesesi ve agsisiz kestane ormanlari;
C) Devlet ormanlart ve bu kanunla devletlestirilen ormanlarin i¢inde olmayan topraklarda
ekim ve dikim yoluyla 6zel emekle yetistirilmis kavak, sogiit, kizilagag, akasya, okaliptiis ve
selvi ormanlari;
D) Devlet ormanlarina veya bu kanunla devletlestirilen ormanlara bitisik olmadigi ve ¢ev-
resinin giizelligini sagladigi Tarim Bakanhginca belli edilecek olan koy, belediye, ozel idare
kamu tiizel kisiliklerine iliskin ormanlar (layikiyla korunup bakilmak sartiyla).
Devletlestirilme disinda birakilan koéy, belediye, dzel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin or-
manlarmm alanini her hangi bir suretle daraltmak, bunlar iizerinde her hangi bir temliki ta-
sarrufta bulunmak ve bunlari ayni haklarla takyit etmek veya arsa haline sokmak ve Tarim
Bakanligimin izni olmadan iglerinde tesisler meydana getirmek ve her ¢esit faydalanmalar-
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devletlestirmistir®2.

4785 sayili1 Kanundan sonra kabul edilen 5658 say1li Kanunla*, daha dnce
devletlestirilen ormanlarin bir kismi, sahiplerine iade edilmistir*. Anilan Ka-

da bulunmak yasaktiv. Bu ormanlardan izinsiz olarak kesilen agaglar ve bunlardan imal edi-
len mallar ve ¢ikarilan her tiirlii tiriinler, su¢lulart kim olursa olsun, dogrudan dogruya or-
man idaresince zorla alimir. Suglular hakkinda ayrica 3116 sayili Orman Kanunu hiikiimle-
rine gore kovusturma yapilir. Kesimler sonucunda bu ormanlarda agilan bosluklar ilgilileri
veni agaglamalarla doldurmak zorundadirlar. Aksi halde bu ormanlar da devletlestirilir.”

32 “Gergek ve tiizel kisilere ait ormanlar 4785 sayili Kanunla Devletlestirilmis oldugundan,

Devletlestirilmeden énceki doneme ait tapu kayitlart hukuksal degerini yitirdigi gibi orman
smirlamasina karsi yasal siiresi iginde bir dava a¢ilmamakla, orman tahdidi kesinlesmis ki-
silerin bu tiir tasinmazlarda bir haklart kalmanugtir...dava konusu tasinmaz iizerinde siirdii-
riilen zilyedlik, zilyedine bir hak kazandirmayacag: gibi dnceki déneme ait tapu kaydi da hu-
kuksal degerini yitirmis oldugundan tasinmazin Hazine adina tapuya tesciline karar veril-
mesi dogrudur” Yarg. 7. HD, T. 30.10.1990, E. 1990/14430, K. 1990/12522 (www.kazanci.
com) (08.01.2008). 4785 sayili Kanunda, hukuk devleti ilkeleriyle bagdastiriimasi miimkiin
olmayan hiikiimler yer almaktadir. Ciinkii hukuk devletinde, fertlerin miilkiyet haklar1 ancak
kamu yararinin gerektirdigi 6l¢lide sinirlandirilabilir. Ancak boyle bir smirlama yapilirken,
kamu yarari ile bireysel hak ve menfaatler arasindaki denge gozetilmelidir. S6zkonusu Ka-
nun hazirlanirken bu denge goézetilmemistir. Kald: ki, kamu yarar1 gerektirse bile sinirlan-
dirma yapilirken, tam bir bedel 6denerek haklar sinirlanabilir veya ortadan kaldirilabilir. Bu
ilke, 1924, 1962 ve 1982 Anayasalari’nda yeralmaktadir. S6zkonusu ilke ve hiikiimlere ayki-
11 olarak, devletlestirilen 6zel ormanlar i¢in bedel 6denmemesi ve gerceklestirilen devletles-
tirmenin tapu maliklerine teblig bile edilmeden uygulamaya konulmasi hukuk devleti prensi-
bine aykiridir. Bagpinar, Veysel: Miilkiyet Hakkini Thial Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s.
376; Muzmul, Osman: Ozel Ormanlarin Ozellestirilmesi Hataydi, http://www.haber90.com/
author_article detail.php?id=1809&uniq_id=1267107260 , (20.02.2010).

RG, T. 31.03.1950 ve S. 7471.

3 5658 sayili Kanun Ek Madde 2 — “09/07/1945 tarihli ve 4785 sayili Kanunla Devletlesti-
rilmis ormanlardan; Devlet ormanlart i¢inde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahge gibi kiiltiir
arazisi, 6zel orman, sehir, kasaba, kéy merast ve Orman Kanunun birinci maddesine gére or-
man sayimayan yerlerle ¢evrili olmak sartivla Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bu-
lunan koy, belediye tiizelkisiliklerine ve gergek kisilere ait ormanlar; sahipleri veya miras¢i-
lary istedikleri takdirde geri verilir.

lade edilecek ormanlardan, Devletlestirme karsihigi édenmemis bulunanlar bir is-
leme tabi tutulmaksizin sahiplerine intikal eder ve miiracaatlart iizerine keyfiyet Orman Ida-
resince kendilerine yazili olarak bildirilir.

Devletlestirme bedeli kismen veya tamamen édenmis bulunan ormanlarin, bu be-
del aynmi miktar ve taksitlerle 6denmek iizere, yazi ile miiracaatlar: halinde sahipleri adina
tapuya tescili yapilir. Taksitler zamaninda ddenmedigi takdirde ormann igletilmesine izin
verilmez. Ormanin geri verilmesine miiteallik tescil muameleleri her tiirlii har¢ ve resim-
den muafir.

Geri verilen ormanlarin hududu i¢indeki orman igletmeleri tarafindan istihsal edil-
mis ve heniiz satilmamis orman mahsulleri, ormanin tescili sirasinda sahiplerinin yazilt mii-
racaatlart tizerine bulunduklar: mevki ile miktar ve vasifiar: tesbit edilerek hususi orman ta-
rife bedeli ve hakiki istihsal masraflar: pesin 6denmek sartiyla orman sahiplerine teslim edi-
lir.

v
<

Geri verilen ormanlarda Devletlestirmeden dogan muamelelerle geri vermeden
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nunla, Orman Kanununun birinci maddesine gére orman sayilmayan yerlerle
cevrili olmak sartiyla, Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan koy,
belediye tiizel kisilerine ve gercek kisilere ait ormanlar sahipleri veya miras-
cilari istedikleri takdirde ve devletlestirme tarihindeki bedeli nakden veya tak-
sitle geri 6denmek kaydiyla geri verilir hiikmi getirilmistir®. Ancak, o gliniin
sartlarinda devletlestirilmeden 6nce 6zel orman maliki olan kisilerin tamami
bu kanunlardan haberdar olamadiklari i¢in, iade imkanindan faydalanamamis-
lardir®. 1945 tarihli 4785 sayili kanunla devletlestirilen 6zel ormanlarin genel
ormanlara orant % 1,5 iken?’, gliniimiizde 6zel ormanlarin devlet ormanlarina
orant hala % 1 seviyesindedir®®. 5658 sayili Kanun, sartlari tagtyan ormanlarin
sahiplerine iade i¢in kisith bir slire ongdérmemistir. Sartlar tagiyan ormanlar
icin her zaman iade talebinde bulunulabilecektir. Orman kadastro komisyon-
lar1 ilk kez kadastro yapacaklar1 yerde 5685 sayili Kanun hiikiimlerini uygula-
yarak bu gibi yerleri 6zel orman olarak sinirlandiracaklardir®.

Ormanla ilgili olarak bu giin yiiriirliikte olan Kanun, 6831 sayili Orman
Kanunudur. Inceleme konumuzu asil bu Kanun kapsamindaki hiikiimler ilgi-
lendirmektedir. S6zkonusu Kanunun 6zel ormanlarla ile ilgili hiikiimleri asa-
gida ayrintili olarak ele alinmistir.

dolay1, orman sahipleriyle Devlet birbirleri aleyhine dava acamazlar.”

35 Genis bilgi igin bkz. Okyay, I.: Ozel Ormanlarin {adesi ve Ayirici Unsur, Orman Miihendis-
ligi Dergisi, Y. 30, S. 1-2,s. 17 vd.

36 Bagpmar, s. 375 — 376; Muzmul, Osman: Ozel Ormanlarm Tesvikine Devletlestirilen Or-
manlarin Iadesi ile Baslamak Gerekir, (Muzmul, Ozel Orman) (http://www.haber90.com/
author_article detail.php?id= 1808&uniq_id=1267108545) (20.02.2010).

37 Aslankara: Onsoz s. IIT

38 «“Ozel ormanlarin devletlestirilmesi iilkemiz ve ormanlarimiz i¢in olumsuz sonuclar vermis-
tir. Ormanlarin korunmasinda halkla Devlet arasindaki isbirligi anlayisi zarar gérmiistiir.
Yanan ézel ormanlar (devletlestirilen ormanlar)in yerinde halen bile yeniden orman ekilip
vetistirilemedigi gibi, devletlestirilmeden once, kereste, odun, regine ve benzeri ¢ok cesitli or-
man tiriinti veren yiizlerce déoniim ézel ormanlardan, devletlestirildikten sonra (bu giin) bir-
¢ogundan hemen hi¢bir iiriin elde edilememektedir. 1945 yilindan bu yana gegen siire igin-
de pek ¢ok devlet ormani gibi, devletlestirilen 6zel orman alanlarindaki orman értiisiiniin de
biiyiik bir kismi kaybedilmistir> Muzmul, Ozel Orman

3 Ar, Ahmet: Cumhuriyet Dénemi Orman Yasalarinda Miilkiyet, Dogu Karadeniz Bolgesinde
Orman Miilkiyet Sorunlari Bildiri Metinleri, Trabzon 2000, s.148.
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II1. 6831 SAYILI ORMAN KANUNUNA GORE OZEL
ORMANLAR

A. GENEL OLARAK

Yrtrlikteki mevzuata gore 6zel ormanlar, 6zel miilkiyet konusu olan or-
manlardir. Baska bir deyisle, gercek veya 6zel tiizel kisilere ait olan ve tapu-
da bu kisiler adina 6zel orman kayd: bulunan orman sahalar1 6zel orman ni-
teligindedir. Bu tiir ormanlara 6ncelikle 1945 tarihinde kabul edilen 4875 sa-
yil1 Kanunla devletlestirme dis1 tutulan ormanlar girmektedir. Yukarida ifade
edildigi {izere, anilan Kanun hitkmiince, devletlestirilen fakat sonra 5658 sa-
yili Kanun geregince sahiplerine iade edilen ormanlar dahildir*’. Bunlarla bir-
likte 6zel miilk konusu olan arazilerde yetistirilmis ormanlar ve orman idare-
sinin taraf oldugu davada 6zel sahislara mahkeme karari ile miilkiyeti verilmis
olan ormanlar da bu kapsama girmektedir*.

Ulkemizin genel olarak ormanlik alanlar1 21.188.747 hektardir. Bu or-
manlik alan miktari, tilkemizin genel toplam alanlarmin % 27.2’si kadardir
ve son 30 yilda ormanlik alanimiz 1 milyon hektar artmigtir*>. Ormanlik ala-
nin iilke topraklarina orani (% olarak) Almanya’da 31.5, Avusturya’da 47, Is-
panyada 51.3, Isve¢’te 68.1, Finlandiya’da 77.8, diinya ortalamasi ise 40.9
dur®. Bu rakamlara baktigimizda tilkemizin diinyada orman fakiri tilkeler ka-
tegorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Ozel ormanlarla ilgili duruma baktig:-
mizda ise bu durum daha da kotiilesmektedir. Gergekten de, tilkemizde 286
adet 6zel orman mevcut olup, bunlarin kapladigi alan 10.140,016 hektardir.
Kamu tiizel kisilerine ait ise 60 adet orman bulunmakta ve bunlarin kapladig
alan ise, 7.959,3037 hektardir. Bu iki alanin toplami 18.099,3197 hektar yap-
404785 sayili yasayla Devletlestirilmis ormanlarin tapulart hukuki degerini yitirmistir. Bun-

larin yeniden hukuki deger kazanabilmeleri i¢in geri verilmis yerlere iligkin olmasi gerekir.”
Y. 4. HD., T.06.05.1969, E.1236, K.4361 sayili karar1. Ar: s. 147.

4 Yargitay 20. HD., T. 03.03.2005, E. 2005/1341, K. 2005/2130 sayili karar1: “...bir yer, or-
man nitelikli tapu kaydimin bulunmasi, devlet ormani iginde yer almamasi, devlet ormanina
smr olmamast, 3116 Sayili Yasann yiiriirliik donemine gore 50000 m? ‘den, 6831 Sayili Yasa
hiikiimlerine gore ise, 30000 m? den biiyiik olmasi, bedeli ddenerek devletlestirilmis olmama-
st (devletlestirme bedelinin 6denmemis olmast), kesinlesmis orman sinirlamasinin bulunma-
st halinde devlet ormani olarak simirlanmis olmamasi, orman tahditi yapilmg ise 6zel orman
olarak tahditinin yapilip isletiliyor olmasi kosullarinin istisnasiz hepsinin birden gergekles-
mesiyle iadeye tabi 6zel orman sayilir...” www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 09.02.2008).

2 Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi Eylem Plan1 2008 — 2012, TC. Cevre ve Or-
man Bakanlig1 Yayini, Ankara 2007, s. 7.

4 Unal,s. 5.
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maktadir*, Goriildigi gibi 6zel kisilere ve kamu tiizel kisilerine ait orman-
lik alanlarin, devlete ait ormanlara oran1 yaklasik % 1°dir. Bu oran (% olarak)
Almanya’da 42, Ispanyada 61, Isve¢’te 71, Finlandiya’da 71, sosyalist sistem
déneminde olmak {izere Rusya’da 0, Ukrayna’da 0 dir®. Bu sonuglara bakil-
diginda Tiirkiye, Rusya ve Ukrayna gibi devletci rejime tabi iilkeler kategori-
sine yakin goziikmektedir.

Birgok iilkede 6zel ormancilik tesvik edilmekte, vatandaslarini bu alanda
yonlendirmektedir. Bu tesvikler, dogrudan para yardimi, 6diing para yardimu,
vergi muafiyeti veya indirimi, teknik yardim, askerlik yapmis sayilma, miilk
edinme vs. sekillerinde olmaktadir*®. Mesela, 6zel orman tesis edilme tarihin-
den itibaren Belcika’da 20 yil ve Fransa’da 30 y1l siire ile para yardimi yapil-
maktadir. Yine Danimarka’da on hektarin iizerinde orman dis1 agaglandirmasi
olanlara, ormanin devamli olmasi ve bakilmasi sartiyla, yatirim bedelinin ya-
r1s1 ddenmektedir. Bu yardim orami italya’da % 75, Isvigre’de ise % 95 tir?.

Ulkemizde de Orman Kanunu m. 57 ve devaminda 6zel ormancilig1 tes-
vik edecek diizenlemeler sozkonusudur. Buna gore; devlete ait olup orman ye-
tistirme yerinin sartlari bakimindan uygun yerlerde gercek ve tiizel kisilerce
agaclandirma yapilabilecegi, kendi arazisi iizerinde agaglandirma yapacakla-
ra teknik yardim yapilacagi ve fidan ihtiyacglarinin iicretsiz karsilanacagi, en
kiiciik parcasi yarim hektardan ve pargalarin tamaminin bir hektardan daha az
olmamak sartiyla kavak, okaliptiis ve kizilaga¢ dahil olmak iizere yeni agac-
landirilan arazinin sahibinin agaglandirmadan itibaren 50 sene icin agaglan-
dirdig1 sahalara ait arazi ve bina vergilerinden muaf tutulacagi diizenlenmis-
tir. Yine devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan araziyi, orman idaresinin
yapacag1 agaclandirma planina gore agacglandiran kisilere, agaclanmaya bas-
lanan yildan itibaren 5 yilsonunda bu arazinin parasiz verilecegi diizenlenmis-
tir. Bu diizenlemelerden de goriilecegi tizere iilkemizde uygulanan 6zel orman
tesvik tedbirleri, Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda oldukga yetersizdir.

# Sozkonusu rakamlar Orman Genel Midiirliigii Ocak 2008 verilerinden alinmigtir.

4 DPT. 8. Plan, s. 22°de, Rusya’daki ormanlarin % 94.7’sinin devlete ait oldugu belirtilmekte-
dir (Eren, Fikret/Bagpinar, Veysel: Toprak Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s. 360).

4 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sagkaya, Abdurrahman: Diinyada Ozel Ormancilik Tes-
vikleri, Orman Miihendisligi Dergisi, Y. 24, S. 9, s. 2 vd.; Cakir, Mehmet: Diinya’da ve
Tiirkiye’de Ozel Ormancilig1 Tesvik Politikalar1, 1. Ormancilik Surasi Tebligler ve Oncalis-
ma Grubu Raporlari, C. 111, Ankara 1993, s. 439 vd.

47 Sagkaya:s.2 —4.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 111



Dr. Yakup KORKMAZ

Ozel ormanlar hemen hemen her iilkede tesvik edilmekte ve insanlar 6zen-
dirilmektedir. Bu sekilde mevcut ormanlar korundugu gibi, yeni 6zel orman-
lar da olugturulmaktadir. Unal’inda gok yerinde olarak belirttigi gibi*, devlete
veya topluma ait bir mal hi¢ kimsenin mali degildir. Bu durumda mevcut or-
manlarin korunmasi ve yenilerinin yetistirilmesi i¢in, ormanlar 6zellestirilebi-
lir veya 6zel miilkiyete ve tesebbiise agilabilir.

Ormanlarin 6zel miilkiyete konu olmasi birgok a¢idan 6nemlidir®. Mesela
psikolojik agidan 6nemlidir. Cilinkii ormanlar en iyi sekilde, ancak 6zel miilki-
yet konusu oldugu takdirde korunabilir. Bir seye sahip olma duygusu kisileri
daha iyi ¢calismaya ve yatirima tesvik etmektedir. Bunun sonucu olarak kayit-
larda orman olarak goriinmekle birlikte, bos olan alanlar1 malik kisa zamanda
agaclandiracaktir. Ciinkii malik, miilkiyeti altindaki tasinmazdan en fazla ve-
rimi almay1 hedefler. Ozel miilkiyet sozkonusu oldugunda kisinin ¢alisma, ta-
sarruf ve yatirim yapma arzusu artar, boylece ekonomi daha isler bir hale gelir.
John Stuart Mill’in ifadesiyle “miilkiyetin sihir ve bilyiisii, kum tanelerini al-
tin haline dontistiiriir”*. “Yine ormanlarin 6zel miilkiyete konu olmasi ihtilaf-
larin sona erdirilmesine katki saglayacaktir. Ormanlarin 6zel miilkiyete konu
olmas1 ekonomiye yeni kaynaklar kazandiracaktir. Ornek ve milli park niteli-
gindeki ormanlarin diginda kalan yerlerin 6zel miilkiyete gecirilmesi halinde
elde edilecek gelir ¢ok biiyiik olacaktir. Ormanlarin 6zel miilkiyete konu ol-
masi, diinyanin bu giinkii ¢agdas hukuk anlayisina da uygun olacaktir. Yiiz-
yilimizda bireysel hiirriyetler artirllmakta ve 6zel miilkiyet genisletilmekte-
dir. Yine devlet miidahalesi miimkiin oldugunca azaltilmaktadir. Bu politika-
nin ormanlar konusunda da gegerli olmasi gerekir®!. Cilinkii devlet miilkiyeti
ve merkezi planlama, insanlarin hesap verme ve kendi kararlarini kendilerinin
vermesi yetenegini ortadan kaldirir™.

4 Unal, s. 25.

9 Ozel miilkiyetin dnemi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Eren/Baspnar, s. 361 vd.; Unal,
Mehmet: Ferdi (Ozel) Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kokenleri, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s. 922 vd.

0 Eren/Baspmar, s. 361.
5 Eren/Baspinar: s. 365.
2 Eren/Baspinar: s. 121.
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B. ORMAN KANUNU iLE OZEL ORMANLARA GETIiRILEN
SINIRLAMALAR

Ozel ormanlarla ilgili olarak, 6831 sayili Orman Kanunun 1/G maddesi
bir sinirlama getirmistir. Bu madde uyarinca her tiirlii agac ve agagciklarla ka-
pali1 6zel kisilere ait bir yerin yiizolgiimii 3 hektar1 agsmiyorsa bu yerler orman
sayillmayacaktir®. Buna goére bir yerin 6zel orman olabilmesi i¢in, bir tagin-
mazin, aga¢ ve agagciklarla ortiilii olmasi, bu alanin 3 hektardan fazla olmasi
gerekmektedir®. Ayrica bdyle bir yerin 6zel orman olarak nitelendirilebilmesi
icin aga¢ ve agaccik toplulugunun arazi iizerinde birbirinin devami niteligin-
de ve bir biitiinliik arzetmesi gerekmektedir. Aksi halde bir biitiinliik olustur-
mayan her bir parca ayr1 ayr1 degerlendirilir®.

Orman Kanunu m. 1/G ile getirilen bir diger smirlamaya gore, bir yerin
0zel orman olmasi, o yerin tapuda sahibi adina tescil edilmesine baglidir. Ta-
puda sahibi adina orman olarak kayitli olmayan yerler 6zel orman kabul edil-
mezler. Yine bu kaydin hukuki degerini yitirmemis olmasi da gerekir.

Orman Kanununun, 6zel ormanlarla ilgili olarak getirdigi bir diger sinir-
lama ise; 6zel ormanlarin 500 hektardan kiiciik pargalar teskil edecek sekil-
de pargalanip baskalarina temlik edilemeyecegi ve mirasgilar arasinda ifrazen
taksim edilemeyecegidir. Anilan Kanunun 52. maddesinin gerekg¢esinde belir-
tildigi gibi, bu smirlama, 6zel ormanlarin kiigiik pargalara boliinmesinin or-
manlarin bu niteliginin ve isletme birliginin bozulmasina yol agabilecegi dii-
siincesi ile getirilmistir. Bu hiikme aykir1 davranilarak, 6zel ormanlar tem-
lik veya taksim edilse ve bu durum da tapuya tescil edilse bile hiikiimsiizdiir.
Boyle bir halde Orman idaresi yapilan tescilin iptalini isteyebilir. Talep so-
nucunda kayit terkin edilerek eski hale getirilir’’. Ancak, tabii yolla degil de,

33 Kanunda belirtilen bu 3 hektarlik dl¢iiniin bilimsel olmadig1 ve elestirisi hakkinda bkz. Gii-
miis, Cantiirk: Orman Yasasinin 1. Maddesi Uzerine Bazi Elestiriler, 1. Ormancilik Surasi
Tebligler ve Ongalisma Grubu Raporlari, C. I, Ankara 1993, s. 94 vd.

% 6831 Sayili Orman Kanununa Gore Orman Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Yonet-
melik m. 23.

3 6831 Sayili Orman Kanununa Gére Orman Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Y6net-
melik m. 23.

3¢ 4785 sayili kanunla 6zel ormanlarin devletlestirilmesi sonucu buralara ait tapu kayitlart hu-
kuki degerini yitirmistir. Ancak, 5658 say1li Kanun hiikmii geregince iadesi yapilan ormanla-
ra iliskin tapu kayitlar canlilik kazanmistir. Bkz. Ar: s. 148; Ozdemir, Siikrii/Deda, Necip:
Orman Hukuku, C. I, Ankara 1991, s. 601.

57 Ozdemir/Deda, C. 11, s. 1044.
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emek ve masraf sarfederek ekim ve dikim suretiyle meydana getirilen 6zel or-
manlar bu simnirlamanin disinda tutulmuslardir. Bu alanlar Orman Kanununun
57 ve 63. maddelerine gore olusturulan ormanlardir®®. Bunlarin temlik ve tak-
sim edilmelerine engel bir hiitkiim yoktur.

Ozel ormanlara getirilen bir diger sinirlama ise; ingaat yapma smirlamasi-
dir. Tlgili idareden izin almak ve imar planlamasina uygun hareket etmek sar-
tiyla, 6zel ormanin yatay alaninin % 6’sin1 gegmemek {izere* insaat yapila-
bilir (OK. m. 52/11). Bu hiikme aykir1 bir davranis OK. m. 93’de belirtildigi
tizere cezalandirilacaktir®'.

C. ORMAN KANUNU iLE OZEL ORMAN MALIKLERINE GETi-
RILEN YUKUMLULUKLER

Ozel ormanlarm arzettigi kamu yarari diisiincesi ile malik igin, bu miilki-
yet hakki ile ilgili olarak, bir kisim yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir. Bu ylikiim-
liliikler asagida ayrintili olarak ele alinmustir.

Ozel ormanlarin gdzetim ve denetimi Orman Genel Miidiirliigiine aittir.
Anayasa’da ve Orman Kanununda bir ayirim yapmadan biitiin ormanlarin go-
zetim ve denetiminin devlet tarafindan yapilacagini ngérmistiir (Ay. m. 169;
OK. m. 50 vd.). Devletin 6zel ormanlar tizerindeki gézetim ve denetim yetki-
si; bu ormanlarin idaresini ve isletilmesini gozetlemek ve denetlemekle sinir-
lidir. S6zkonusu gozetim ve denetim, orman idaresince yerine getirilir.

¥ Aras, s. 287.

9 Ozel Ormanlarda Ve Hiikmi Sahsiyeti Haiz Amme Miiesseselerine Ait Ormanlarda Yapila-
cak Is Ve Islemler Hakkinda Y6netmeligin 10’ uncu maddesinde aynen su hiikiim yer almak-
tadir; “Insaatlarin yapumasinda orman alanlarinin dogal ézelliklerinin korunmasina 6zen
gosterilmek kaydiyla ormanin kapalilik durumu ve arazinin topografik yapisi goz éniinde bu-
lundurulmak ve orman i¢i acikliklardan ve bozuk orman alanlarindan azami faydalanilmak
suretiyle uygun yerlerde izin verilir. Enerji nakil hatti, haberlesme, su isale hatti, dogalgaz
hatti, kanalizasyon, yol ve benzerleri ile 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesine
gore genel kamu hizmetlerine yonelik verilen izinler % 6 lik alana ddhil degildir. Bunlarin di-
sindaki her tiirlii tesis ve miistemilat; garaj, havuz, spor tesisleri, cocuk oyun alani, otopark,
ticari ve sosyal tesisler ve benzeri yapilar % 6 Iik alana dahildir.”

6

S

Tabif ki bu simirlama sadece 6zel ormanlarla ilgili simrlamadir. Ozel ormanlarin iginde bu-
lundugu alanda baska bir sebeple insaat yapma smirlamasi varsa, bu sinirlama yine uygula-
nacaktir. Ornegin, Bogazi¢i Kanunu vb.

1 Ozel Ormanlarda Yapilacak Is ve Islemleri Gosterir Talimat m. 8 hiikmii geregince insaat

izni Orman Genel Miidiirliiginden almacaktir. Anilan Genel Miidiirliik, insaata, yapilan in-
celeme tizerine ormanin kapalilik durumu, arazinin topografik yapisi géz 6niine alinarak, or-
manin en zay1f oldugu ve alt yap1 hizmetlerinin en uygun bulundugu yerlerde izin verir.
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Ozel ormanlarin isletilmesi ve idaresi, tamamen maliklerine birakilma-
mistir. Gergekten de 6zel ormanlar, Orman Kanunu m. 51 hiikmii geregin-
ce sahipleri tarafindan yaptirilip, orman idaresince tasdik olunacak harita
ve amenajman planlara® gore isletilip, idare edilecektir®®. Anilan hiikiim-
de, devlet ormanlarinda oldugu gibi 6zel ormanlarinda sahipleri tarafindan bir
plan igerisinde isletilmesinin verimliligi artiracagina ve yararli olacagina isa-
ret edilmektedir®. Ozel ormanlarin harita ve amenajman planlar malikleri ta-
rafindan yaptirilir ve bunlar orman idaresi tarafindan tasdik edilir. Malikler
6zel ormanlarmi yapilan bu planlara gore isletmekle yiikiimliidiirler. Ozel or-
manin yapilan bu plana gore isletilip isletilmedigini yine orman idaresi denet-
leyecektir. Belirlenen siire i¢erisinde amenajman planini yaptirip tasdik ettir-
meyenlerin planlari orman idaresince yapilir ve masraflari iki yilda ve dort esit
taksitte kendilerinden alinir (OK. m. 51).

Orman Kanunun 50. maddesinde, 6zel orman sahiplerinin orman sinirlari-
na, Orman Bakanliginca tespit edilen isaretleri koymak zorunda olduklar1 be-
lirtilmistir. Ozel orman sahipleri orman kadastro komisyonlarinca tespit edile-
rek haritasi ¢ikarilan orman siirlarmi beton veya yontma tas dikerek veya sa-
bit kayalar {izerine isaretler oymak ve kazimak suretiyle belirlemek zorunda-
dirlar (OK. m. 45) %,

Ozel ormanlarin sahipleri birden fazla ise bunlar i¢lerinden birisini veya
ortaklar disinda bir baskasini orman idaresine karsi sorumlu miidiir olarak
gostermek zorundadirlar®. Malikler {i¢ ay igerisinde sorumlu miidiirii bildir-
medikleri takdirde, orman idaresi o yer sulh hukuk mahkemesinden bir so-
rumlu midiir secilmesini talep eder (OK. m. 53).

62 “Amenajman plani: Isletmenin amacina gdre yapilacak faydalanmanin sekil ve esaslarini,
ormancilik faaliyetlerini, zaman ve yer itibariyle diizenleyen (gosteren) planlardir.” Aras: s.
286.

8 Altag, Hiiseyin: Tiirk Orman Mevzuati Kapsaminda Ozel Ormanlar, Prof. Dr. Mualla
Oncel’e Armagan, Cilt — II, Ankara 2009, s. 1359.

¢ Kayganacioglu, M. R./Renda, N./Onursan, G: Orman Kanunu ile ilgili Mevzuat, Ankara
1976, s. 215.

6 “Gerek 3116, gerek 6831 sayili yasalarda 6zel ormanlarin tahdit islemlerinin 6zel orman sa-
hiplerince, orman yasasinda ve nizamnamede belirtilen usuller dairesinde yapilacagi, 6zel or-
man sahiplerinin siirlama yapmamasi halinde, bu ormanlarin orman tahdit komisyonlarin-
ca sinirlanip, bedelinin 6zel orman sahiplerinden alinacagi kabul edilmistir” Y. 20. HD., T.
03.03.2005, E. 2005/1341, K. 2005/2130. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 09.02.2008).

% Y. 3. HD., T. 07.02.2005, E. 2005/588, K. 2005/1225. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
09.02.2008).
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Ozel ormanlarda yapilacak plan, damga, istihsal ve denetim islerinde ¢a-
lisan orman memurlarinin kanuni harcirah ve masraflar1 6zel orman sahiple-
rince karsilanir. Harcirah ve masraflar karsiligi, avans olarak, orman veznesi-
ne pesinen yatirilir. Daha sonra mahsup islemi yapilir.

Devlet ormanlar ile ilgili pek ¢ok hiikiim 6zel ormanlar hakkinda da uy-
gulama alan1 bulmaktadir. Ger¢ekten de Orman Kanununun 56’1nc1 madde-
sinde de belirtildigi lizere; bu Kanun’un 14, 15, 17, 19, 41 ve 42 maddelerin-
de yasaklanan hiikiimler, 6zel ormanlarda, 6zel orman malikleri i¢inde gecerli
olacaktir®’. S6zkonusu hitkiimlere gore; fidanlari, dikili, yatik ve devrik agag-
lar1 kesmek®®, sokmek, ekim sahalarin1 bozmak, yas agaglari bogmak, yarala-
mak, tepe ve dallarmi kesmek veya koparmak ile benzer davraniglar yasak-
tir®. Yine, devlet ormanlarinda yasaklanan sekillerde avlanmak ve kendi ihti-
yact i¢in toprak, kum ve cakil ¢ikarmak yasaklanmistir. Bunlarla birlikte, or-
manlarin korunmasi, istihsal ve imartyla ilgili olanlar disinda, her ¢esit bina,
agil ingasi ile hayvanlarin barinmasina 6zgii yerler yapilmas1” ve tarla agil-
masi, islenmesi, ekilmesi ve orman iginde yerlesilmesi veya hayvan sokulma-
s1 yasaktir. Keza herhangi bir suretle satig1 yapilmig orman emvalinin damga-
lanmadan ve nakliye tezkeresi alinmadan nakliyesi yapilamaz.

IV. OZEL ORMANLARIN MULKIYET BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

1982 Anayasasmin 35’inci maddesinde miilkiyet hakkinin anayasal ger-
cevesi belirlenmistir. Anilan maddede, miilkiyetin temel bir hak oldugu kabul
edilmis, ancak, bu hakkin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayaca-

7 Altas, s. 1360.

8 <« Ozel orman sayilan yerden agac kesen sanik hakkinda ceza teyini gerekir” Y. 3. CD., T.
30.01.1992, E. 1991/4018, K. 1992/1467; “Sug konusu agacin ozel orman sayilan yerden ke-
sildigi anlasildigina gore, sanik hakkinda Orman Kanununun 56. maddesi araciligiyla 91/2.
maddesiyle ceza tayini gerekir” Y. 3. CD., T. 30.01.1992, E. 1991/14018, K. 1992/1467.
www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 09.02.2008).

% Tohum ve fidandan yetistirilecek 6zel orman malikleri, OK. m. 14/A ve B bentlerinde yasak-
lanan, fidanlar1, dikili yas ve kuru agaglari kesmek, sokmek, yas agaglari bogmak, yaralamak
tepelerini veya dallarini kesmek, agaglardan yalamuk, pedavra, hartama veya sakiz ¢ikarmak
hiikiimlerinden istisna tutulmuslardir.

" OK. m. 52/I’de belirtilen, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler-
deki 6zel orman alanlarinin yatay alanin % 6’sin1 gegmemek {izere imar planlamasina uygun
ingaat yapma izni bu yasagin istisnasidir.
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g1 ve kamu yarar1 amactyla kanunla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Yine
Medeni Kanunun miilkiyet hakkinin muhtevasini diizenleyen 683 iincii mad-
desinde “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sumirlart icinde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir...” hiikmi yeralmaktadir. Bu iki temel diizenlemeden de anlagilacagi
iizere, malikin mutlak tasarruf yetkisi kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabile-
cektir. Topluma yararlar1 sayilamayacak kadar ¢ok olan ve her toplumun vaz-
gecilemez tabil kaynaklarindan olan ormanlar iizerindeki miilkiyet hakkina
bazi kisitlamalar getirilmistir. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iize-
re ormanlar, tagidiklar1 6nem sebebiyle diger tasinmazlardan farkli bir miilki-
yet rejimine tabi tutulmuslardir’.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun bir kararinda” da belir-
tildigi iizere 6zel ormanlarda tam ve ger¢cek manada miilkiyet hiikiimleri uy-
gulanmaz. Bu karara gore toplumun menfaati, sithhat ve selameti bakimindan
0zel orman sahiplerinin tasarruf haklari, Orman Kanunu’nun istisnai hiikkiim-
leriyle smirlandirilmis ve 6zel orman sahiplerine sadece bir intifa hakk: veril-
mistir. Orman sahiplerinin bu haktan faydalanabilmeleri, OK. m. 65°de acikca
belirtildigi {izere “Orman Kanunu hiikiimlerine” harfiyen uymalar ile miim-
kiindiir. Yine bu kararda iilkedeki biitiin ormanlarin devletce muhafazasi, agag
yetistirilmesi ve denetlenmesi zaruret ve mecburiyetiyle ve kamu menfaati
diisiincesiyle 6zel ormanlardaki tasarruf hakki Kanun tarafindan sinirlandiril-
mis ve kayit altina alinmig oldugundan bu babtaki 6zel miilkiyet kural ve hii-
kiimleri uygulanmayip, Orman Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtil-
mistir.

Asagida 6zel ormanlar ile ilgili hiikiimler miilkiyet hakki agisindan deger-
lendirilmistir.

B. UST HAKKI KURULMASI YASAGI

Tiirk Medeni Kanununun 718/II’inci maddesinde belirtildigi lizere, tasin-
maz miilkiyetinin igerigine yapilar, kaynaklar ve bitkilerde dahildir. Bu se-
beple bitkiler arazinin biitiinleyici parcasi sayilirlar. Bunun sebebi “list arza
tabidir” (superficies solo cedit) ilkesidir. Tiirk Medeni Kanununun 726 ve

" Eren/Baspinar: s. 358— 359.

2 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu T.19.12.1945, E.1945/14, K.1945/16 say1li kara-
11 http://www.kazanci.com.tr (Erisim tarihi 18.02.2008)
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826. maddelerine gore malik, ti¢iincii kisi lehine arazinin altinda veya iistiin-
de yap1 yapmak veya mevcut bir yapry1 muhafaza etmek icin yetki veren bir
irtifak hakki kurabilir. Bu irtifak hakki Gist hakkidir™. Ancak, anilan Kanun m.
729/11’de agaglar ve ormanlarin iist hakkina konu olamayacagi belirtilmistir’.
Buna gore bir malik diger bir kisiye, arazisindeki agacglar {izerinde topraktan
soyut olarak bir {ist hakk: tantyamayacaktir.

Bu konu ile ilgili olarak Akipek”, TMK. m. 729/1I’de (eski Medeni Ka-
nun m. 655) teknik anlamda bir iist hakkindan bahsedilmedigini belirtmekte-
dir. Buna gore anilan maddede bir arazide insaat yapmak ve bu ingaatin mali-
ki olmak anlamina gelen iist hakkindan bahsedilmemektedir. S6zkonusu mad-
dede arazi ile lizerindeki agaclarm ayr1 ayr1 miilkiyet hakkina konu olamaya-
cag1 diizenlenmektedir. Gergekten de araziye dikilen fidanlar bagligini tagiyan
TMK. nun 729 uncu maddesi, bir kimsenin baskasinin fidanin1 kendi arazisi-
ne veya kendisinin ya da bir iiglincii kisinin fidanin1 baskasinin arazisine dik-
mesi sonucunda meydana gelen hukuki durumun nasil ¢dziimlenecegine ilis-
kindir. TMK. m. 729 bu hiikmii ile agaglarin ve iizerinde yetistikleri arazinin
miilkiyetinin ayr1 ayri kisilere ait olmasini yasaklamaktadir. Yoksa orman ara-
zisi lizerinde tist hakki kurulmasini yasaklamamaktadir.

C.KOMSU ORMANAGACLARINATAHAMMULMECBURIYETI

Tirk Medeni Kanununun 740/I’inc1 maddesi geregi, bir agacin dal ve
kokleri komsunun miilkiine gecip de zarar vermesi halinde, komsunun talebi
lizerine uygun bir siire icinde aga¢ sahibi bunlar1 kaldirmadig: takdirde, kom-
sunun o dal ve kokleri kesip kendi miilkiyetine gegirme yetkisi vardir. Ancak
ayni maddenin III. fikrasinda, komsu ormanlar hakkinda bu hilkkmiin uygula-
namayacagi diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeye gore komsu orman malik-
leri diger ormanin yaptig1 tecaviizlere katlanmak zorundadir. Bununla birlik-
te, kendi miilklerine tecaviiz olusturan agac dallarindaki meyveleri dahi miilk
edinemezler. Fakat bir orman diger bir ormanla degil de bir tarla veya bahge
veya meyvelikle komsu ise 0 zaman MK. m. 740/I hiikmi uygulanir’,

73 Ust hakki konusunda genis bilgi icin bkz. Unal, Mehmet: Tiirk Medeni Hukukunda Yap1
Hakki1, Ankara 1983; Giirzumar, Osman Berat: Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki, Istan-
bul 2001.

™ Ulukut, Biilent: Medeni Hukukumuz Bakimindan Ormanlar, istanbul Barosu Dergisi, T.
1956,S.4 -5, s. 144.

> Akipek; s. 27.
76 Ulukut, Medeni Hukuk, s. 146.
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D. UCUNCU SAHISLARIN OZEL ORMANA GIRMESINE
KATLANMA YOKUMLULUGU

Tirk Medeni Kanununun 751’°inci maddesinde, “Yetkili makamlar tara-
findan bitki ortiistinii korumak amaciyla yasaklanmadik¢a, herkes baskasi-
nin orman ve merasimna girebilir ve oralarda yetisen yabani meyve, mantar ve
benzeri seyleri, yerel adetlerin izin verdigi ol¢iide toplayp alabilir” hiikmiine
yer verilmigtir. Bu hitkme gore, yerel adetlerin izin verdigi 6l¢iide, sahibinin
rizast alinmaksiniz, 6zel ormanlara girmek, yabani meyve ve mantar gibi sey-
leri toplamak miimkiindiir. Yetkili makamlar tarafindan yasaklanmasi halinde
bdyle bir yararlanma miimkiin degildir. Ger¢i Orman Kanununun 14/C mad-
desinde “Palamut, thlamur ¢icegi, her ¢esit orman ortiisti, mazi kozalagi tibbi
ve sinai nebatlart veya orman tohumlarini toplayp gétiirmek”™ yasaklanmustir.
Ancak, mantar ve kiiglik meyveler bunun disinda kalmaktadir”.

E. MALIKiN TASARRUF YETKIiSINE GETIiRiLEN
SINIRLAMALAR

Miilkiyetin sahibine sagladig1 yetkiler, TMK. m. 683°de agiklanmistir.
Buna gore, bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde o sey
iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi-
ne sahiptir. Malikin sahip oldugu bu yetki malin fiilen kullanilmasz, {irtinlerin
toplanmasi, malda degisiklik yapilmasi, malin tahrip edilmesi ve degistirilme-
si gibi fiili tasarruflar1 kapsar. Yine bunlarla birlikte, miilkiyet konusunu bas-
kasina devretme ve tizerinde hak kurma gibi tasarruflar1 da kapsar’®. Ancak,
Orman Kanunu m. 52/I’de, miilkiyetin sahibine tanidig1 tasarruf yetkisine bir
istisna getirilmektedir. S6zkonusu diizenlemeye gore, “dzel ormanlar 500
hektardan kiiciik parcalar teskil edecek sekilde parcalanip baskalarina tem-
lik ve miras¢ilar arasinda ifrazen taksim edilemez.” 500 hektardan daha kii-
¢lik pargalar olusturacak sekilde 6zel ormanlar baskasina temlik veya mirasgi-
lar arasinda taksim edilememesi, 6zel ormanlarin korunmasi amacina hizmet
etmek icin konulmus bir hiikiimdiir. Yukarida belirtildigi lizere s6zkonusu si-
nirlandirma sadece kendi kendine yetisen ormanlar i¢in gegerlidir. Benzer bir

77 Ulukaut, Biilent: Tiirk Orman Hukuku, Tarrm Bakanlig1 Orman Genel Miidiirliigii Yayn, Is-
tanbul 1963, s. 48.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 230; Ertas, Seref: Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis
7. Baski, Ankara 2006, s. 234.
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hiikiim 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun” 8 inci
maddesinde yer almaktadir®.

F. MALIKiIN KULLANMA YETKIiSIiNE GETIiRiLEN
SINIRLAMALAR

1) isletme konusunda getirilen simirlamalar

Kullanma ve igletme yetkisine getirilen ilk sinirlama, OK. m. 51°de belir-
tilmistir. S6zkonusu maddede, 6zel orman maliklerinin miilkiyet konusu or-
mani istedikleri gibi degil de, malikin yaptiracagi ve orman idaresinin onay-
layacagi harita ve amenajman planlarina gore isletilip idare edilecegi diizen-
lenmistir. Bu diizeleme malikin kullanma yetkisine getirilen bir sinirlamadir.
Keza bu sinirlamaya malikin uyup uymadigi orman idaresince denetlenecek-
tir (OK. m. 55). Ozel ormanlarin idare ve korunmalar1 hakkinda baska baz1 ka-
nunlarda da hiikiimler yer almistir®'. Ornegin, Zirai Miicadele ve Zirai Karan-
tina Kanununun 37’inci maddesi “Ozel ormanlarda veya sahipli agagliklar-
da gériilen ve miicadele edilmedigi takdirde muhiti i¢cin tehlike teskil edebi-
lecek olan hastalik ve zararlilarla miicadele Orman Idaresince yapilir. Mas-
raflar orman veya agaglik sahiplerinden yazili olarak istenir...” hitkmiine yer
verilmistir.

2) ingaat yapma konusunda getirilen sinirlamalar

Malik, yukarida zikredilen TMK. m. 683 hiikmii geregi, maliki oldugu
seyi istedigi gibi kullanma yetkisine sahiptir. Ancak, OK. m. 52/II hiikmii ile
buna bir istisna getirilmistir. Yukarida anlatildig1 tizere, sehir, kasaba ve kdy

" RG,T. 19.07.2005 ve S. 25880.

805403 sayili Kanun m. 8/11, III “Tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en kiiciik

alana sahip ve daha fazla kiiciilmemesi gereken yeter biiyiikliikteki tarimsal arazi parsel bii-
yiikliigii, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik ozellikleri gozetilerek
Bakanhik tarafindan belirlenir. Belirlenen kiigiikliige erigmis tarimsal araziler miras hukuku
bakimindan boliinemez esya niteligini kazanmus olur. Tarimsal arazinin bu niteligi tapu kiitii-
giine gerh edilir.
Belirlenen parsel biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri ve 6zel iiriin arazilerinde 2 hektar, diki-
li tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarimi yapilan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal ta-
rim arazilerinde 2 hektardan kiigiik olamaz. Tarim arazileri bu biiyiikliiklerin altinda ifraz
edilemez, boliinemez veya kiiciik parsellere ayrilamaz. Ancak ¢ay, findik, zeytin gibi ozel ik-
lim ve toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugu alanlarda, yo-
renin arazi ozellikleri daha kiigiik parsellerin olugmasint gerekli kildig1 takdirde, Bakanhgin
uygun goriisii ile daha kiigiik parseller olusturulabilir”

81 Ulukut, s. 49.
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yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel orman alanlarinda, bu 6zel
orman malikleri yatay alanin ancak % 6 sina kadar ingaat yapabilirler. Bundan
fazla alan1 kaplayacak sekilde insaat yapamazlar. Bu husus iinlii Acarkent da-
vasina konu olmustur.

SONUC

Ozel ormanlar olusturulmast icin tesvik edilmelidir. Bu tesvik ormanlarin
Ozellestirilmesinden ¢ok yeni ormanlar olusturulmasi seklinde olmalidir. Bu
tesvik i¢inde, agaglandirilan alanin miilkiyetinin agaglandirana verilmesi ola-
bilecegi gibi, vergi indirimi, aga¢landirma yapanin masrafinin karsilanmasi,
kredi saglanmasi vb. yer alabilir.

Ozel ormanlar tesvik edilirken, bu tiir miilkiyet iizerinde yapilan sinirla-
ma ve yiukimliiliikkler gézden gegirilmelidir. Mesela, 6zel orman maliklerinin,
% 6’lik bir oranla insaat yapabilmeleri, kanimizca miilkiyetin 6ziine aykiri-
dir. Devlet ormanlarin1 korumak i¢in yapilan diizenlemeler gereklidir. Ancak,
6zel ormanlar igin bdyle bir sinirlama, psikolojik agidan insanlar1 6zel orman
sahibi olmak konusunda tesvikten ¢ok vazgecirme yoniinde bir etki yapar. iki
tane yan yana araziden bir tanesi 3 hektar1 agan bir ormanlik alan, digeri ise
2,99 hektarlik bir ormanlik alan olsa, birincide bu alanin ancak % 6’sina insa-
at yapilabilecekken, ikinci alanda malik istedigi kadar (imar mevzuatina uy-
gun olarak) kisma insaat yapabilecektir. Bu durumda kamu yarari olusturdugu
mutlak olan ormanin siirdiiriilmesi yiikiimiiniin tamamen bir kisi iizerine yiik-
letilmesi, 6zel orman maliki i¢in ceza anlamina gelir. Bu hiikiim, Anayasa’nin
esitlik ve miilkiyet hakki ilkeleri ile ¢atisir. Tabiidir ki, bu agiklamalar etra-
f1 sehir kusagi ile ¢evrilmis 6zel ormanlar i¢indir. Yoksa sehir disi 6zel orman
halleri i¢in bu durum savunulamaz. Bununla birlikte, ormanin ormansiz arazi-
deki standartlarda mutlak imara agilmasini da kastetmiyoruz. Bu ikisi arasin-
da adil bir denge gozetilmeli ve ona gore yeniden bir diizenleme yapilmalidir.
Boylece ne malikin miilkiyet hakki asir1 bir sekilde sinirlandirilmali, ne de or-
manlardan vazgecilmelidir. Bdyle bir sonug Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si 1 Numarali Ek Protokol m. 1’de yer alan diizenleme ile de uyumlu hale gel-
mis olur. Aksine davranis halinde, miilkiyet hakkinin ihlali gerekcesiyle Insan
Haklar1 Mahkemesi nezdinde yeni bir dava yolu agilmis olur.
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HADIM ETME VE HEKIMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU"

Yrd. Dog. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR*

OZET

Hadim etme fiili tarih boyunca degisik sebeplerle yapilagelmistir. S6z konusu fi-
ilin yaptlma amaglar: arasinda en ¢ok cezalandirma ve savaslarda esir diisme sonu-
cu hadim etme islemi gerceklestirilmistir. Hadim etme bir tibbi miidahaledir. Her tib-
bi miidahalede oldugu gibi burada da fiili gerceklestiren hekim hastasi hakkinda og-
renmis oldugu bilgileri iictincii kisilere aktarmamakla yiikiimliidiiv. Hekimin sir sakla-
ma yiikiimliiliigii siirekli degildir. Bazi durumlarda ortadan kalkar. Ortadan kalkmasi-
na hastanin bizzat kendi iradesi ile miimkiin olabilirken diger bazi durumlar ise, ka-
nunda belirtilen diizenlemeler sonucudur. Ancak s saklamayr gerekli kilan durumla-
rin soz konusu oldugu durumlarda buna aykiri davranan hekim hastasina karsi mad-
di ve manevi tazminat 6demekle yiikiimliidiir.

Anahtar Kelimeler : Hadim Etme, Sir, Meslek Sirri, Hekimin Swr Saklama Yiikiim-
liliigii, Sur Saklama Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalkmasi.

CASTRATION AND PRIVACY OBLIGATION OF THE PHYSICIAN
ABSTRACT

Castration has been performed throughout the history of human depending on
various reasons. The most common reasons for castration include punishment and
being captured in the war. Castration is a medical procedure. As it is the case in all
medical procedures, the physician performing the procedure is obliged not to transfer
medical details of his patient to third patient. Privacy obligation of the physician is
not permanent. Under particular conditions, the obligation is removed. While waiver
of this obligation is only possible with the discretion of the patient, there are also
several regulations in the law pertaining to the obligation. However, if conditions
requiring the maintenance of privacy are valid, the physician violating the privacy is
obliged to pay pecuniary and intangible damages of the patient.

Key Words : Castration, Privacy, Professional Secrecy, Privacy obligation of the
physician, Disappear of privacy obligation of the physician.

* 7 Mayis 2010 tarihinde Ankara Barosu tarafindan gergeklestirilen Saglik Hukuku Sem-
pozyumunda teblig olarak sunulmustur.

** Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Gorevlisi
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I. GIRIS
A. KAVRAM

Hadim sézlitk anlami olarak, “kisirlastirilmis erkek” anlamina gelmek-
tedir!. Herhangi bir erkek canlinin erkeklik bezlerini ¢ikararak veya burarak
erkeklik gorevini yapamayacak duruma getirmektir. Arapca bir kelime olup,
Tiirk¢ede buna igdis etmek, burmak, enemek ve hadimlastirmak denir. Arap-
cada da baska ¢esitli kelimelerle ifade edilmektedir.

Kelimenin asli, Yunanca “ eune” yatak ve “ekhein” saklamak anlamina
gelmekte ve aslen iktidarsizligi anlatmak amaciyla kullanilmaktadir>. Tip bi-
liminde ise, hadim etmenin karsilig1 “kastration” dir. Kastrasyon, kisinin cin-
sel salg1 bezlerinin alinmasi yolu ile cinsel faaliyette bulunma ve iireme yete-
neginin tamamen sona erdirilmesi amacini tagiyan bir miidahaledir. Bu yon-
temle, kiside cinsel istek ve cinsel iliskide bulunma yetenegi biitiiniiyle sona
erdirilmekte ve hatta kisinin cinsiyetine iliskin belirtiler de ortadan kaldiril-
maktadir®.

B. TARIHI GELIiSiM

Hadim etme iglemlerinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir*. Hadim etme
olaylar1 daha ¢ok Avrupa, Ortadogu, Hindistan, Afrika ve Cin saraylarinda
gergeklestirilmistir. Bazi kiiltiirlerde ise, savaslarda esir diisen askerler hadim
edilirdi.

Tarihte, hadim yerine “eniik” kavrami kullanilirds. i1k kasith eniik hareke-
ti, Lagasch sehrindeki Stimerliler tarafindan ger¢eklestirilmistir. Hadim yonte-
mi, degisik kiiltiirlerde degisik amaclarla kullanilmislardir. Ornegin, Italya’da
tiz sesli sarkicilarin ergenlik sonrasi, seslerinin korunmasi amaciyla ergenlik
oncesi hadim edilirdi.

! TDK. Sozligi, www.tdk.gov.tr. 01.04.2010. Hadim etme, kisirlagtrmadan farklidir.
Hadim etmede bu fiile maruz kalan kisi, bir daha cinsel iliskiye girememektedir. Ancak
kisirlagtirmada, cinsel yetiler devam etmektedir.

Akbaba, Zeynep Burcu, “Kimyasal Hadim Yo6nteminin Anayasaya Uygunlugu” TBB Der-
gisi, 2009, 353.

Cin, Onursal, “Insan Uzerinde Deney ve Organ Nakli”, www. ceza-bb.adalet.gov.tr/
makale/147.doc 01.04.2010.

4 www.targethealth.com/ontarget/2003/07272003.htm. 01.04.2010.
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Biiyiik dinlerde de hadim etme, 6zellikle yasaklanmigtir. Tevrat ve Kuran-1
Kerimde hadim etme kesinlikle yasaklanmistir. Bu konuda, Tevratin 3. Kita-
binda, 6zellikle eniikler hor goriilmektedir veya genital kusurlulugu bulunan
erkekler ruhban sinifinca da dislanmaktadirlar. Kuran-1 Kerimde de, Nisa su-
resinin 119. ayetinde, “Onlart mutlaka saptiracagim, mutlaka onlart kuruntu-
lara sokacagim ve onlara emredecegim de (putlara adak i¢in) hayvanlarin ku-
laklarint yaracaklar. Yine onlara emredecegim de Allah’in yarattigini degis-
tirecekler. Kim Allah’t birakip da seytam dost edinirse, siiphesiz o apagik bir
hiisrana diismiistiir”. Osmanl seyhiilislamlar1 hadim etme ile ilgili verdikleri
biitiin fetvalarda bu ayete dayanmiglardir®.

Osmanli devlet adamlari, padisahlar, pasalar insanlarin hadim edilmesi
icin hi¢bir zaman emir vermemisglerdir. Ancak Afrika’da, Misir’da bir sekil-
de elde edilen hadim edilmis kdleleri kendi evlerinde ve saraylarinda istihdam
etmislerdir. Islama gore haram olan hadim etme fiili, mekruh hale gelmistir®.
Osmanlida harem sisteminde, gorevlendirilen hadim hizmetgiler, Haremin
antresinin disinda serbest¢ce dolastirilmamislardir. Asil hareme ancak izinle
ve ailenin nezareti altinda alinmiglardir. Nitekim asil haremin kapisinin basin-
da daha evvel belirttigimiz Nisa suresi 119. ayeti yazilmistir. Bu konuyu te-
yit etmesi agisindan IV. Mehmed’in annesi Késem Sultanin emri manidardir’.

Insanlarmn zorla hadim edilmeleri daha ¢ok savas donemlerinde olmustur.
Bizans Imparatorlugu déneminde hadim islemi, erkek genital bélgenin tiimii-
niin alimmasini icermekte idi. Bu tiir operasyonlar kanama hatta 6liime neden
olmaktaydi. Cin’de de benzer uygulamalar genellikle erkeklere yapilmakta

5 www.sorularlaislamiyet.com/subpage.php?s=show_qna&id=20781 01.04.2010. Bu ayeti
kerimeyi degerlendiren Islam hukukgulari, * hadimlik konusunda; Insanin hadim edilmesi
haramdir.; ancak bir menfaat ve maslahat i¢in olursa insanlar disindaki canlilarin mesela atin
ve okiiziin hadim edilmesi, caiz olur. Hatta Islam Hukukgular1 ve Osmanli Seyhiilislamlar,
hadim fiilini tesvik edeceginden dolayi, basaklari tarafindan hadim edilmis insanlarin
isttihdaminin dahi mekruh oldugunu ifade etmislerdir. Mekruh ile haram asindaki fark ma-
lumdur” Haskefi, Diirr’iil Miinteka Serh’iil Miilteka, IT 553 (Damad Serhi kenarinda);
Damad , Mecma’iil Enhiir, I1, s. 553.

www.sorularlaislamiyet.com/subpage.php?s=show qna&id=20781 01.04.2010.

“Badel yevm kendii halinize olasiz. Gerek harem umuruna ve gerek tasra umuruna
karismayasiz. Ciimleniz Azadsiz kélesiz. Ancak harem kapisi oturmaktan gayri isiniz yoktur.
Size tayin olunan harem kapisi oniinde olan odalardir. Eger harvem kapisindan igeri bir adim
duhuliiniiz tezkire irsal eylediginiz mesmu'um olur ise, bila eman vela te’hir katl olunur-
sunuz. Eger umur-1 mithime olub tarafimiza bildirmek iktiza eder ise, bir tezkire ile Kethiida
Kadna ifade edesiz. Ol dahi bize ifade eder” Dervis Abdullah, Risale-i Teberdariyye Fi
Ahval-i Agay-1 Dariis-sa’ade, Kopriilii Kiit. No. 233, Vrk. 59.
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idi®. Cin’de ayrica hadim etme operasyonlari, clizzam, gut ve deri hastalikla-
r1i¢in de yapilirds’.

II. HADIM ETMENIN TANIMI, HADIM ETMENIN SEBEPLERI
VE CESITLERI

A. HADIM ETME

Hadim etmenin hem hukuki hem de tibbi yoni bulunmaktadir. Hadim
etme tibbi olarak, “ anormal cinsel iligkilerin oniine gecilmesi amaciyla er-
keklerin, erkeklik fonksiyonlarinin sona erdirilmesi veya devamli surette er-
kek cinsel organlarinin fonksiyonlarinin devre disi birakilmasidir”!®. Hadim
etme, dogrudan insan kisiligine kars1 bir miidahaledir. Ciinkii yapilan miida-
hale ile kisinin hem viicut biitiinliigii hem de cinsel yasami tehlikeye girmek-
tedir''. Hadim etme yontemi, nadirde olsa kadinlarda da uygulanabilir. Kadin-
larin gegirdikleri agir rahim hastaliklar1 ve rahim kanseri durumlarinda, ka-
dinlarin yumurtaliklari cerrahi bir operasyonla alinabilir.

B. HADIM ETME SEBEPLERI
1. Genel Olarak

Hadim etme, tibbi sebeplerle ve ceza hukukuna iliskin sebeplere dayanila-
rak yapilabilir. Tibb1 sebeplere dayanilarak yapildiginda, kadinlarda veya er-
keklerde, yumurtaliklarda ve testislerde mevcut olan agir bir hastaligin teda-
visi veya 1zdirabin giderilmesi amaciyla yapilir. Erkeklerde yaygin olan1 kotii

8 Cin’de de imparatorluk donemlerinde, bir erkegin hadim edilmesi tim genital bélgenin
alinmasi ile gerceklesmekte idi. Buna testisler, penis ve testis kiliflart da dahildi. Bu organlarin
alimmasi sonucu kisi sayet oliirse alinan organlar ile gomiiliirdii. Clinkii 6liimden sora kisi
baska bir hayata donecegine inanilirdi. Yeni hayatinda kisi tam bir erkek olarak dogacagina
inantlirdi. Mandarin’in hiikiimdar oldugu dénemde, bir erkekten alinan penis, testisler ve
testis kiliflar1 degerli nesneler olarak kabul edilmekteydi. Bu sebeple s6z konusu organlar
alkoliin i¢inde saklanir veya hadim edilmis ancak 6lmemis olan diger bir eniik tarafindan
saklanirdi, Wolf, Ch “Die kastration bei sezuellen perversionen und sittlischkeitsverbrechen
des mannes”, 9; Ulugay, Cagatay; Harem 11, s. 129.

° Wolf, s.9.

10 Sommer/Tsambikakis, Die strafrechtliche Arzthaftung, Terbille Miinchener Medizinrecht,
1. Auflage 2009, Pn. 200; Uhlenbruck, W/Ulsenheimer, K, Die Kastration, in: LAufs/Uh-
lenbruck, Handbuch des Arztrechts, 3. Auflage 2002, PN. 1; Jung, Heike; Stereotaktik und
Kastrationsgesetz, NJW 1973, 2241, 2242.

Laufs, in: Laufs, A/ Katzenmeier, Christian / Lipp, Volker, Arztrecht, 6. Auflage 2009,
Pn. 20.
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huylu prostat tiimorlerinde operasyonla testislerin alinmasi yontemi uygula-
nir. Kadinlarda ise, rahim kanserlerinde ve endokrin fonksiyonlarin zarar-
siz hale getirilebilmesi i¢in rahmin alinmasi yontemi uygulanir. Tibbi yon-
temlerle yapilan hadim etme operasyonlari, genel olarak hekimin temel iyi-
lestirme metotlarina tabidir. Bu tiir operasyonlarda tip ilmine ait kurallara ri-
ayet edilir'?,

2. Tibbi Sebepler

Ulkemizde hali hazirda bir hadim etme ile ilgili kanun bulunmamaktadr.
Alman Kanun koyucu ise goniillii hadim etme islemini; erkeklerde gercekle-
sen anormal cinsel giidiilerin 6nlenmesi ve erkek ve kadmlarda cinsel organ-
larin yeterince etkin olarak ¢alismadigi hallerde, diger tedavi metodu olarak
ongormiistiir (KG. 1,4).

Zorunlu hadim etme ise, temel hak ve 6zgiirliiklerden olan insan haysiyeti
ve viicut biitiinliigii kurallarina aykiridir. Bundan dolayidir ki, zorunlu hadim
etme hukuka aykiridir. Bu nedenden dolayidir ki, Alman Hukukunda da zo-
runlu hadim etme yasaklanmastir.

Tibbi sebeplerle yapilan hadim etme iglemi, ilgili kiginin anormal cinsel
giidiileri baglaminda bu arzu ve isteklerin sebep oldugu agir hastaliklar1 ve
ruhsal bozukluklar1 engellemek, tedavi etmek, onlarin 1stirabini en aza indir-
mek amaciyla yapilir'3,

Almanca Kanun metninde, yer verilen anormal cinsel istekler ve agir has-
taliklarin kapsami1 genis tutulmustur. Buraya, erkeklerde goriilen agir prostat
vakalar1 dahil olabilecegi gibi cinsiyet degisikligini iceren Transsekstialiteye
gecis icinde hadim etme yolu segilebilmektedir. Transseksiieller i¢in yapilan
ameliyatlarda, ilgili kisilerin i¢inde bulunduklari cinsiyet karmasasini ¢6zmek
amacityla hadim etme yoluna bagvurulmaktadir.

Alman Kastrasyon Kanunu m. [I/2°¢ gore tibbi sebeplerle yapilacak ha-
dim etme miidahalesinin hukuka uygun olabilmesi i¢in belirli sartlarin ger-
ceklesmesi gerekir. Bunlar; a) Hadim edilecek kisinin 25 yagini doldurmus ol-

12 Uhlenbruck/Ulsenheimer, Pn. 3; Narr, Pn. 830;Brenner, Arzt und Recht, B. 11 22,3 s.131.

13 Uhlenbruck/Ulsenheimer, Pn. 4a; Aschwanden, Ralph U. Kastration, SZK 2009 (2) s.
21; Koller, Matthias, triecbdaempfende Medikation zwischen Riickfallprophylaxe und
Korperverletzung, R&P (2008) 26, s. 191;Waolf, s. 16.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 129



Yrd. Do¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

masi1 b)Tibbi sebeplerin bulunmasi ¢) Hadim etme fiiliyle ruhsal ve bedensel
bozukluklarin giderilmesi ongoriilmiis olmali, d) lgili kisinin rizasmin olma-
s1 gerekir.

T1ibbi sebeplerle yapilacak hadim etme isleminde, 6zel bir yas sinir kabul
edilmistir. Burada genel riist yasindan ayrilanarak 6zel bir yas sinir1 getirme-
nin en biiyiik sebebi hadim etme isleminin doguracagi sonuglara baglanmak-
tadir. Hadim etme isleminden evvel islemi yapacak olan hekimin veya birden
fazla hekim bulunuyorsa hekimlerin ilgili kisiye gerekli aydinlatmada bulun-
masi gerekir', Eger hadim edilecek kisi, akli melekelerinden yoksun bir kisi
ise bu durumda aydinlatilacak kimse ilgilinin veli ya da vasisidir. S6z konusu
kisiler uygulanacak islemin tiirii ve yan etkileri hakkinda aydinlatilirlar. An-
cak Alman Kastrasyon Kanununa gore, veli veya vasinin verecegi rizanin ay-
rica Vesayet Mahkemesi tarafindan da uygun bulunmasi gerekir. Aksi takdir-
de geceklestirilen islem hukuka aykiri olur.

Tiirk hukukunda hadim etme ile ilgili dogrudan bir kanun bulunmamak-
tadir. Ancak, dolayli olarak Tiirk Ceza Kanununda ve Niifus Planlamasi Ka-
nununda diizenleme bulunmaktadir. Ceza Kanununun 101/1,1’de, “ Bir er-
kek veya kadini rizast olmaksizin kiswrlagtiran kimse, ii¢ yildan alt yila ka-
dar hapis cezast ile cezalandirilir. Fiil kisirlastirma islemini yapmaya yetkili
olmayan bir kimse tarafindan yapimis ise, ceza iicte bir oraninda artirilir”

“Rizaya dayali olsa bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi ta-
rafindan islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmo-
lunur” diizenlemelerine yer verilmistir. Buradan ¢ikan sonug kisinin rizasi ol-
dugu ve hadim etme islemini gerceklestirecek kisinin de yetkili kisi olmast ha-
linde, hadim etme olay1 Ceza Hukuku anlaminda gegerlidir'>.

Hadim etme konusu Tiirk Hukukunda Niifus Planlamas1 Hakkinda Ka-
nunda da dolayli da olsa diizenlenmistir. Buna gore, “............. Bir ameliya-
tin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastaligin tedavisi igin kastras-
yon gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesi
yapilabilir” (NPHK.m. 4) diizenlemesi yer almistir. Burada hadim etme olayi-
nin olabilmesi ancak bir ameliyat sirasinda ve tibbi zaruret gerektiren haller-
14 Uhlenbruck/Ulsenheimer, pn. 4a; PKG 1977 s. 172, www.swisslex.ch/slwl/search/Docu-

ment.asp?DocService=Search&PlsID=8974, UT. 02.04.2010; Sommer/Tsambikakis, PN.
202.

5 Akbaba, s. 344.
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de ilgilinin rizas1 alinmadan gergeklesme hali diizenlenmistir'®. Belirtilen sart-
lar olustugunda ilgili kisiye sorulmadan hadim etme islemi gerceklestirebile-
cegi belirtilmistir. Burada, kisinin Anayasal anlamda korunan viicut biitiinlii-
giiniin ihlali (m.17), 6zel hayatin korunmasi icerisinde yer alan cinsel 6zgiir-
l[iigiiniin kisitlanmasi ve aile hayatinin ortadan kaldirilmasi gibi agir sonugla-
ra yol agacagindan, ilgili kisinin bu konuda etraflica yetkili bir kisi tarafindan
aydinlatilmasi gerekir!’. Bu unsurlarin aranmamasi ileride telafisi miimkiin ol-
mayan sorunlara sebep olabilir.

Kisilerin belirli hastaliklarinin tedavisi amaciyla kadin veya erkegin ha-
dim edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikabilir's. Bu durumlarin Tiirk Hukukunda
0zel olarak diizenlenmemis olmasi aslinda bir eksikliktir. Hadim etme ile il-
gili mevcut diizenlemelerde, genel olarak rizadan bahsedilmis ancak riza ve-
remeyecek durumda olan kisilerin durumuna deginilmemistir. Ancak bu ko-
nuda, Ceza Kanunu’nun insan iizerinde yapilacak denemeleri diizenleyen 90/
Ill/a-b’de, “.......... vasinin yazili rizasmin alinmast” 6ngoriillmektedir’®. Ay-
rica, Hasta Haklar1 Yonetmeligi 15/11’de genel olarak aydinlatilacak kisi hak-
kinda genel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “Saglik durumu ile il-
gili gereken bilgiyi, bizzat hasta veya hastanin kiigiik, temyiz kudretinden yok-
sun veya kisitlt olmast halinde velisi veya vasisi isteyebilir....” seklindedir.
Buna gore, hadim etme islemi ile ilgili bilgi verme islemi hadim edilecek kisi-
nin tam ehliyetsiz olmasi halinde kanuni temsilcisine yapilir. Bu tiir 6zel dii-
zenlemeler olmasa bile Tiirk Medeni Kanununun tam ehliyetsizlerin durumu-
nu diizenleyen m. 14-15 ve 405°e bagvurularak sonuca ulasilabilir.

3. Cezai Sebepler

Giiniimiizde bazi iilkelerde (Almanya, Isvicre, Fransa, Cekoslovakya, Da-
nimarka ve Ingiltere) cinsel sapkinliklarin ve kiiciik yasta ¢ocuklara kars: ger-

' Zevkliler, Aydin, “Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkma Saldirmm Sonuglart”,
DUHFD., Y. 1983, S.1, s. 29; Yurtcan, Erdener; Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamast,
Yasal Kiirtaj ve Sterilizasyon, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglari, 2. Basi, Istanbul 1997,
s. 57.

17 Cakmut, Ozlem Yenerer, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan incelenmesi,
Istanbul 2003, s. 126.

18 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 27;
Cilingiroglu, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul 1993, s. 28.

' Bayraktar, Kéksal, Hastanin Kendi Gelecegini Bilme Hakki, Saglik Hukuku Sempozyumu,
Marmara Universitesi 17.11.2006, s. 102.
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ceklestirilen tecaviiz ve cinsel istismar suglarinin oniine gegilmesi amaciy-
la ceza kanunlarinda hadim etme fiili kabul edilmektedir. Ornegin en yeniler-
den biri Fransa’da kii¢iik bir ¢ocuga eski bir mahkimun tecaviizii durumun-
da, Fransiz parlamentosu hadim etme fiilinin gerekli oldugunu bir kez daha
giindemlerine almislardir®®. Cekoslovakya’da da cinsel suglulara kars1 hadim
etme fiili aktif olarak uygulanmaktadir’'. Hadim etmeyi cezai yaptirim olarak
en yeni taniyan iilkelerden biri de Polonyadir®.

Alman Ceza Kanununa gore de, anormal cinsel isteklere sahip olanlara
kars1 toplumun korunmasi amaciyla cezai olarak hadim etme fiiline bagvurul-
maktadir®®. Ancak, bunun i¢in gerekli olan baz1 sartlar bulunmaktadir. Orne-
gin, hadim edilecek sahsin 25 yasin1 doldurmus olmasi, yapilacak hadim etme
fiilinin ilgili kiginin muzdarip oldugu asir1 cinsel isteklerin durdurulmasi, bu
durumdan kaynaklanan 1stirabin sona erdirilmesi i¢in dngoriiliir. Bu durumun
tibben de bir sorun teskil etmesi gerekir. Hadim edilecek kiginin rizasinin da
olmasi aranir*. Rizast alinmadan yapilan zorunlu hadim etme islemleri, Al-
man Ceza Kanununun 223 ve 226. Paragraflarinda cezalandirilacag: belirtil-
mistir®. Nihayet, uygulanacak hadim etme islemi ile ancak ilgili cinsel sap-
kinligin 6nlenebilecek olmasidir®.

20 Akbaba, s. 378.

21 BBC’de yer alan habere gore Cek Cumhuriyeti ise, son on yil iginde, 94 erkegin ameliyatla
hadim edildigini ve bunun yasalar ¢er¢evesinde gergeklestirildigini kaydetti. Cek hiikiimetin-
in agiklamasina gore, 300 erkek de, kimyasal yollarla, yani erkek hormonlarinin iiremesini
engelleyen ilaglar zerk edilerek hadim edildi (www. http://www.haber46.com.tr/-haber-
3014-cek-Cumhuriyet-inde-tecavuze-hadim-etme-onlemi-haberi.htm).

2!

IS}

“Gectigimiz Eyliil ayinda Polonya parlamentosundan gegen yasa, 15 yasin altindaki ¢ocuk-
lara ya da yakin akrabalarina tecaviiz eden erkeklerin kimyasal ilagla hadim edilmesini zorun-
Iu kiliyor.  Yasanin yiirtirliige girmesiyle Polonya, Avrupa’da pedofiliye karsi en sert yasay1
cikaran tilke olmus oldu. Hadim etme uygulamasi birgok Avrupa iilkesinde “géniilliilik”
sartryla uygulaniyor. Polonya Basbakani Donald Tusk, s6z konusu sert énlemleri gegtigimiz
sene i¢inde kamuoyunda iyi tanman kisileri de kapsayan ¢ok sayida pedofili vakasinin
goriilmesinin ardindan onermisti. Yasaya gore, mahk{imlara, mahkemenin psikoterapik teda-
vinin sonu¢ vermeyecegine karar vermesi halinde, zorunlu olarak ilag verilecek. Bu sayede
cinsel diirtiileri azaltilacak mahk{imlar ancak bu sartla tahliye edilecek. Polonya’da yiiriirliige
giren bu yasanin Avrupa’daki diger hitkiimetlerin de bu konudaki tutumunu etkileyebilecegi
belirtiliyor” naklen;www.hurriyet.com.tr, UT: 09.06.2010.

Eser, Albin: in; Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch 27. Auflage 2006, §223, Pn. 56; Wollf,
17,18, 269; Jung, Heike, Stereotaktik und Kastrationsgesetz, NJW 1973, Heft 50, 2242.

2 PKG 1977, s. 180; Koller, 193;Deutsch&Spickhoff, Medizinrecht, 8. Auflage Berlin
2008, Pn. 957, 1288.

%> Schonke/Schrioder/Eser, §223, pn. 56; Koller, s. 192.
26 Sommer/Tsambikakis, PN. 200; Uhlenbruck/Ulsenheimer, pn. 7, 8,9; LG Trier, NJW

2
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Tiirk ceza hukukunda cezalandirmaya yonelik hadim etme iglemi 6ngoriil-
memistir. Ancak son donemlerde meydana gelen kiigiiklere, kadinlara ve akil
hastaliklarina yonelik cinsel istismarin artmasi olaylar1 karsisinda Tiirk huku-
kunda da hadim etme igleminin olmasi suglular1 caydirma agisindan 6nem-
li bir yere sahip olacaktir. Ornegin, bu konuda Cekoslovakya’da yapilan bir
arastirmada cinsel suclulara karsi yapilan hadim etme islemlerinden sonra bu
sucu igleyenlerin sadece %?2 sinin tekrar ayni sucu isledigi goriilmiistiir?’.

C. HADIMLASTIRMA TURLERI
1. Genel Olarak

Hadim etme birgok iilke ve dinde uzun zaman 6ncesine dayanan bir geg-
mise sahiptir. Hadim etme genel kelime anlami olarak, hislerin kaybidir. Tari-
hi ge¢misinde cesitli sebeplere dayanilarak erkek cinsine karsi gergeklestiril-
mistir. Hadim etmenin temelinde tibbi ve cerrahi tedaviler yer aldig gibi din-
sel kiilttirel sebeplerde yer almistir. Hatta giiniimiizde, hadim etme islemi cin-
sel sapikliklarin yol ag¢tig1 suglarin 6nlenmesi i¢in kullanilma yoluna gidil-
mektedir?.

Hadim etme islemi her ne sebebe dayanirsa dayansin yapilis itibariyle cer-
rahi ve kimyasal hadim olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegmiste daha ¢ok cerra-
hi hadima basvurulurken giinlimiizde kimyasal ilaclar yardimiyla hadim etme
islemi gerceklestirilmektedir.

2. Cerrahi Hadimlastirma

Cerrahi hadim veya orsiektomi olarak adlandirilan s6z konusu bu yontem,
testislerin ameliyat ile alinmasini ifade eder®. Cerrahi hadim sisteminde vii-
cutta testosteron tireten hayalarin (er bezi, testisler) tamamiyla viicuttan uzak-
lastirilmasi veya siirekli olarak hayalarin hormon tiretme kabiliyetine son ve-
rilmesidir®®. Cerrahi hadimda, iktidarsizlik, sicaklik basmasi yan etkiler dogu-
rur®!. Testosteron {iretiminin azalmasi ile cinsel iliski ihtiyaci, cinsel fantezi-

1980, 1908.
27 Akbaba, s. 375.
28 Aschwanden, 21.
2 Aschwanden, 21, 26; Akbaba, 359.
30 Uhlenbruck/Ulsenheimer, pn. 1; Aschwanden, 26.

31

www.tr.net/saglik/erkek sagligi prostat tedavisi.shtml. UT. 12.04.2010
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ler ve agresif davranislar hakim olma diisiincesi azalir hatta ortadan kalkar2.

Cekoslavakya’da 1990 yilinda goniillii denekler tizerinde yapilan cerrahi
hadim etme isleminde hormon ve davranig degisimi i¢in yapilan arastirmada
varilan sonugta; Testosteron ve Dihidrotestosteron (DHT) diizeyinde dnem-
li bir diistis oldugu gibi Testosteronun negatif reaksiyon eksikliginden dogan
Hypopsenhormone LH ve FSH hormonunda 6énemli bir sekilde yiikselme ol-
mustur. Buda cinsel uyarilma ve cinsel iligkiyi ¢ok az seviyede tuttugu gozlen-
mistir. Bu tiir yapilan hadim etme isleminde de, hadim edilen kiside herhangi
bir hognutsuzluk ve memnuniyetsizlik de goriillmemistir®.

Almanya’da da Wille&Beier tarafindan 1986 yilinda 104 goniilli suclu
lizerinde bir aragtirma yapilmistir. S6z konusu suglularin 53 tanesi 1970 ve
1980 yillar1 arasinda ayn1 donemde hadim edilen suglular ile hadim edilmeyen
digerleri karsilastirtlmistir. Bunlardan hadim edilenlerde sug isleme orani %3,
edilmeyenlerde ise %46 tekrarlandigi gozlemlenmistir**. Ayrica hadim edilen-
lerde sosyal hayata uyum %70 digerlerine gore daha iyi oldugu gorilmiistiir®.

Cerrahi hadim ydntemini savunan gruplar, cerrahi hadimin minimal dii-
zeyde organizmay1 etkiledigini belirtmektedirler. Hadim etme ameliyati ¢ok
onemli bir ameliyat degildir. Ayrica, cerrahi hadimin en 6nemli avantaji diger
cezalardan farkli olarak siireklilik arz eden bir niteliginin olmamasidir. Cerra-
hi hadim, bir erkegin cinsel faaliyetini ortadan kaldirmak i¢in faydaci ve 6je-
nik*® ve cezai bir amag tagimaktadir. Tecaviizciilere yonelik yasal hadim etme
uygulamasi bes Avrupa iilkesinde uygulanmaktadir. Bunlar, Danimarka, Al-
manya, Norveg, Isvec ve Isvicre’dir. Ulkemiz uygulamasinda heniiz bagimsiz
olarak diizenlenmemistir.

3. Kimyasal Hadimlastirma

Yaklagik yarim yiizyildan beri cinsel sapkinliklari olan suglular, cerrahi
hadim etme yonteminden ayri olarak kimyasal hadim etme yontemiyle teda-

32 Aschwanden, s. 26.

3 Zverina J, Hampl R., Starka L, Hormonal status and sexual behavior of 16 men after
surgical castration, Arch It Urol, 1990, s. 55,58.

3 Akbaba, s. 360; Wille R.&Beier K. M.; Castration in Germany, Annals of Sex Research
2, 1989, s. 103-133.

3 Wille&Beier, s. 103-133.

36 Ojenik, kisinin kaltsal 6zelliklerini diizeltmek ve en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik
diistince ve uygulamalardir.
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vi edilmektedirler. Ozellikle de bu durum son on bes yildan beri ¢okca tercih
edilmektedir’’. Kimyasal hadim uygulamasi aslinda insan viicuduna yapilan
bir miidahaledir. Ciinkii kullanilacak ilaglar kisinin viicut zenginligini, biitlin-
luglinii ve sagligina zarar verir niteliktedirler®®. Clinkii testosteron iiretimine
miidahale aslinda viicut biitlinliigiine bir ihlali niteligindedir. Uygulanan te-
davi viicudun normal akigini ortadan kaldirmaktadir ve patalojik olarak boz-
maktadir®’.

Testislerin Testosteron iiretimi ameliyat yapilmaksizin da durdurulabilir.
Bu tlir hadim cerrahi hadim kadar etkilidir. Hadim etme islemi gerceklestiri-
lirken kisiye belirli ilalar verilir. Ilag yardimiyla cinsel i¢giidiiyii olusturan li-
pido, cinsel potansiyel ve ciftlesme yeteneginin durdurulmasi miimkindiir®.
Medroxyprogesteronacetat (MPA) ticari adi ile Depo-Provera altmish yillar-
dan beri Amerika ve Avustralya’da erkeklerde cinsel asirilik i¢glidiisiinii 6n-
lemek i¢in kullanilmaktadir. Ancak kullanim1 hala Ulusal Yiyecek ve Ila¢ Da-
iresinin iznine baglidir*'. MPA iginde bulundurdugu sentetik progesgestoren
sayesinde negatif Hypophyse (LH ve FSH) engeller ve hayalarda testosteron
hormonunun iiretimini yavaslatir. Haftada 500-100 gram arasi Depo-Provera
alim1 hayalardaki testosteron salgisini tamamen bitirmektedir*>. MPA kas al-
tina yapilacak 1-2 haftalik 300-500 mg doz ile de miimkiin olmaktadir. Baz1
hastalarda daha az doz miktar1 da etkili olmaktadir. Igne ile alimm yani sira,
giinltik 100-200 mg’lik tablet alimi da ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak bu
kullanim kisilerde bagirsak problemine de yol agabilmektedir*’. MPA degi-
sik cesitleri olan Parafili’nin* tedavisinde, 6zelliklede asir1 cinsel isteklerin ve

37 Koller, Matthias, “Triebdaecmpfende Medikation zwischen Riickfallprophylaxe und
Korperverletzung”, R&P (2008), s. 187.

3% Fischer, T, Strafgesetzbuch 55. Auflage, Miinchen 2008, § 223, Pn. 3a ve 6m.

¥ Lackner, K & Kiihl, K, Satrafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen 2007, §
223, pn. 5.

“ Riemer, Hans, Michael, “Eine neuartige Behandlungsmdglichkeit bei Sexualdeliquenten
und Ihre juritischen Konsequenzen”, SJZ, 1960, s. 69.

4 Aschwandan, s. 24.

“ Gijs, L &Gooren, L.J. G, Hormonal and psychopharmacological Interventions iin the
treatment of Paraphilia, Journal of Sex Research, 33, 1996, s. 273.

“ Rétzler, A., Witztum, E., Treatment of men with paraphilia with a long-acting analogue of
gonadotropinreleasing hormone, New England Journal of Medicine, 338(7), 1998, s. 416.

4 Yetiskinlikte goriilen cinsel davranis sapmalari, gocugun Oidipal dénemde karsilastigi sorun-
larla da yakindan alakalidir. Cinsel Davranig Sapmalarinin, yani Parafili’nin, birgok psikolog
veya psikiyatriste gore farkli sebepleri ve kokenleri vardir. Freud’a gore erken cocukluk
yillarinda cinsellikte ortaya ¢ikan bazi problemler, yetiskinlik doneminde kendini gostererek o
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tecaviiziin kontroliinde kullanilmaktadir. Uygulanan MPA sonucu testosteron
seviyesindeki azalma ile erkeklerde cinsel isteklerde azalacaktir. Bu sistem ka-
dinlarda kullanildiginda ayn1 sekilde onlarinda cinsel isteklerini de azaltmak-
ta hatta siklikla gordiikleri erotik fantezilerinden de kurtulabilmektedirler*.

Tiirkiye’de kimyasal hadim etmede kullanilan ilaglar, Zoladex, Lucrin ve
Decapeptyl’dir. Ayda bir kez enjeksiyon yontemi ile uygulanirlar. Sicak bas-
masi, iktidarsizlik, memede biiylime ve hassasiyet, cinsel istegin azalmasi,
iireme kabiliyetinde azalma, ostereporoz (kemik erimesi), karaciger fonksi-
yonlarinda bozukluk, asirt depresif hareketler ve bulanti gibi yan etkileri bu-
lunmaktadir*®. MPA kullaniminda diger yan etkiler ise, gece kabuslari, kaslar-
da zayiflik ve asir bitkinlik goriilebilmektedir. MPA’ nin uzun kullanimi sonu-
cu testislerin kiigiilmesi, kdrelmesi, insiilin yetmezligi bas agrisi nefes darlig:
gortlebilir. Bunlardan en 6nemlisi, uzun kullanimlarda yapilan deneyler gos-
termistir ki, rahim ve meme kanseri riski artmigtir*’.

Hormon iiremesini durduran ilaglardan bir digeri ise, LHRH analoglari-
dir. Bu tiir ilaglar 1971 yilinda kesfedilmistir. Isvicre’de ise, 1971 yilinda ilk
kez erkeklerde prostat problemlerde kadinlarda ise, Endometrios ve Uterus-
mus tedavilerinde kullanilmistir. Ayrica s6z konusu ilaglar, erken buluga erme
ve diger farklilik arz eden hormonal hastaliklarin tedavisinde kullanilmislar-
dir. Bu tiir ilaglar, ilk baslarda off-label-use*® olarak kullanilirken daha son-
ra Almanya’da agir cinsel sapkinliklarin tedavisinde kullanilmasiyla bu ilag-
lar da ruhsatli hale gelmislerdir®.

yillara dogru bir gerilemeye yol agar ve bu tarz sapmalar goriiliir. Kimi psikologlara gore ise,
bireyselliklerine kavusamamig ve otoriter anne imgesinden kurtulamamis kisiler, kimliklerini
sirdiirememe korkusunu yenmek ve kafalarindaki imgelere karsi bir zafer kazanmak i¢in, bir
ilagmiggasina bu sapmalara yonelirler. Cinsel sapmalar arasinda Sadizim ve Mazosizm de yer
alir(http://www.bakimliyiz.com/psikoloji/16777-parafili-nedir.html) UT. 23.04.2010.

Ruckel, Jason O., “Abuse It and Lose It: A Look at California’s MAndatory Chemical Cas-
tration Law”, Pacific Law Journal, Vol. 28, 1997, s. 558.

Koller, 199; Lackner&Kiihl § 226, Pn. 2.;PKG 29 Juni 1977 Bk 48/76 (GR), 180,
www. swisslex. ch/slw/search/Dokument.asp?DocService=Search&PIlsID=8974, UT.
02.04.2010.

www.tr.net/,aglik /erkek sagligi prostat tedavisi.html. (UT. 20.04.2010).

“Off-Label ilag¢ kullanim, belirli bir endikasyon igin {iretilmis oln belirli bir ticari bigimdeki
ilacin her hangi bir bagka endikasyon i¢in ve heniiz tanimlanmamus farkli sekil, kombinasy-
on, miktar ve yollarla kullanmak anlamina gelmektedir” (Arda, B/Kavas, V/ Demirkazik,
A/ Akbulut, A, “Off Label Ila¢ Kullanim1 Uzerine etik A¢idan Neler Soylebiliriz?” Tiirkiye
Klinikleri T1p Etigi Hukuku Tarihi, 2003, s. 249.

4 Aschwanden, s. 25.
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LHRH Analoglart uzun émiirlidiirler ve uygulandiklarinda siki bir sekil-
de iktibas edebilirler’. Siirekli bir sekilde LHRH Analoglar1 kana karistikla-
rinda, oncelikle tamamen beyinde cinsel istekleri karsilayan LH ve FSH’y1
etkilerler. Bu durum sonrasi bir iki hafta i¢erisinde LH ve FSH hormonlari-
nin iretimi azalir ve hayalarda testosteron {iretimi artik aktif hale gelemez.
LHRH Analoglari, deri altina siringa sistemi ile de gergeklestirilebilmektedir.
Bu ilaglar giiniimiizde testosteron seviyesini en etkin sekilde diisiiren ve yan
etkiler acisindan diger Antiandrojen uygulamastyla karsilastirildiginda en et-
kili ilaglardir®'.

III. HADIM ETME TIBBI iSLEMINDE HEKIiMiN SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGU
A) GENEL OLARAK

Hekimlik meslegi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de insanlar tarafin-
dan en ¢ok deger verilen mesleklerden hala en basinda gelenlerindendir. He-
kimlerin en 6nemli yiikiimliiliikleri siiphesiz, hastalarin teshis ve tedavi et-
mektir. Ancak bu edimlerini icra ederlerken elde ettikleri hastaya iliskin bilgi-
leri saklamakla ytikiimliidiirlers.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kisisel verilerin dzellikle tibbi verilerin
korunmasini, Sézlesmenin 8. maddesinde garanti edilen, kiginin 6zel ve aile
yasamina saygl hakkinin kullanabilmesi bakimindan 6nemini vurgulamakta,
sozlesmeye taraf tilkelerin yasal diizenlemelerinde saglik kayitlarinin gizlili-
gini saglamasinin temel prensip olduguna da dikkat ¢cekmektedir. Mahkeme,
o6nemli olanin sadece hastanin gizliligine saygi degil ayni1 zamanda tibbi go-
revlilere ve saglik hizmetine duyulan giiveninde korunmasi oldugunu belirt-
mektedir®.

50 Conn, M &Crowley, W.F.Jr. Gonadotropin —releasing hormone and its analogues, New
england Journal of Medicine, 324, 1991, s. 93.

3! Rosler&Witztum, s.417.

52 Zeytin, Zafer, “ Hekimin Sir Saklama Yiikimliliigi”, www. medimagazin.com.tr/mm-
hekimin-sir-saklama-yukumlulugu-h-40136.html, UT. 01.05.2010.; Biiyiikay, Yusuf, “
Hekimin Sir Saklama Yikiimliligi”, 384; Hatirnaz, Giiltezer, “Ozel Hastanelerin Hukuki
Sorumlulugu ve Hasta Haklar1”, Ankara 2007, s. 77.

3 Case of ML.S. v. Schweden (74/1996/ 693/ 885), parg. 41; Case of Z v. Finland, Strasbourg,
25 February 1997, ( 9/1996/627/811), parg. 95.
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Hastalar, hekimlerin kendilerini tedavi etmeleri edimine karsin onlara gii-
venlerinden dolay1 ¢ogu zaman kendisi digsinda baskalarinin bilmedigi kisisel
bilgilerini hekimlere herhangi bir tereddiide kapilmaksizin soyleyebilmekte-
dirler.

Tip meslegi ve sanati ile ugrasan kisiler, hastanin saglik durumuna iliskin
islemlerin yapilmasi sirasinda veya sonrasinda hastaya iliskin bilgilere sahip
olurlar. Serbest veya 6zel saglik kurum ve kuruluglarinda ifa yardimcisi olarak
gorev yapan hekimlerle, s6z konusu kurum ve kuruluslarin isleticileri hasta-
nin teshis ve tedavisi siiresince hastaya ait 6grendikleri sirlari gizli tutup tiglin-
cl sahislara agiklamamakla yiikiimliidiirler. Sir kavrami, agiklanmamsinda,
gizli tutulmasinda hastanin menfaati bulunan her seyi kapsar’. Bunlara has-
tanin 6zel hayatina, viicut dzelligine, hastaligina, maddi durumuna, meslegi-
ne iliskin bilgiler olabilir®.

B) SIR KAVRAMI VE MESLEK SIRRI

Taraflarin sir saklama yiikiimliiliiglini anlatmaya gegmeden Once, sir ve
meslek sirr1 kavramlarmin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sir; genel
olarak, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref ve haysi-
yeti ile diger menfaatlerine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar olarak ta-
nimlanabilir’®. Diger bir ifadeyle, sahibinin a¢iklanmamasinda yarar gérdiigi
ve baskalar tarafindan daha 6nce bilinmeyen hususlara sir denir. Herkesce bi-
linen seyler, sirrin konusu olamaz. Bununla beraber belirli kigiler tarafindan
bilinen seyler sirrin konusu olabilir”. Sahsiyet haklarindan “sir alan1”, sah-
sin, oteki sahislarin gdrmesini, duymasini, bilmesini istemedigi, gizli tuttugu
yasam alanina bagkalarinin sizmasini ve gizlerini 6grenmemesini, baskalari-
na aktarmamalari i¢in korunmasini gerekmektedir®®. Yargitay’a gore sir kisi-

3* Ayan, Mehmet, “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara 1991, s. 98.

35« . kadinin ¢ocuk diistirmesi, evli olmayan kadimim hamile kalmasi, intihar, escinsellik, evli
eslerden birinin evlilik dis1 cinsel iliskide bulunmasi, toplumda ayiplanacak veya tiksinti yar-
atacak verem, AIDS, frengi gibi hastaliklar1 ruh hekimine anlatan onur ve saygnlikla ilgili
olay ve bilgiler hakkinda yapilan agiklamalar sir sayilabilir”, As¢ioglu, Cetin, “Doktorlarin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 48-49.

% Ulsenheimer, Klaus, in: Handbuch des Arztreqhts, 2010, Pn.1-2; Donay, 4; Karasu,
Sinem, “Hekimin sir saklama Yiikiimliligi”, Istanbul 1999, 44; Dogan, Cahid, “ Hekimin
Sir Saklama Yiikiimliligi”, in: Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2007, 105; Biiyiikay, s.
386.

57 Donay, Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Istanbul 1978, s. 4.
% Giiner, Semih, Sir Saklama Yiikiimliiliigli, Ankara Barosu Yayini, S. 3, Ankara 2000, s. 312.
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sel varligin bir parcasidir. “ Hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince
ve ekonomik ugraslar 6zgiirliigii, seref, haysiyet, isim, resim, sirlar zep kisisel
varliklardir. Bir olayin sir alani teskil edebilmesi i¢in oncelikle iki sartin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar; objektif ve siibjektif sartlardir.

1. Objektif Sart

Objektif sarta gore, bir olayin sir alanina ait olabilmesi i¢in, onun {i¢iin-
cii kisiler tarafindan bilinmemesi gerekir®. Oyle ki, kisinin kamuya agik ha-
yatinda gizlilik s6z konusu olamaz. Ciinkii her sey kisilerin 6niinde cereyan
etmektedir.

Ucgiincii kisilerden gizlenen olay veya davranis, kisinin maddi veya manevi
biitiinliigiine iliskin olabilir'. Ornegin, kisi saglik problemlerinden dolay1 ge-
¢irdigi cerrahi hadim etme operasyonunu veya viicudunda mevcut olan bir le-
keyi veya eksikligi ticlincii kisilerden saklamis olabilir. Bunun yani1 sira kisi
gecmiste yazmis oldugu mektuplari®?, hatira defterini veya yazmis oldugu
e-mailleri, cep telefonu ile gdonderdigi veya kendisine ulasan mesajlar tigiincii
kisilerin gdérmesini veya bilmesini istemeyebilir. Bir olay veya davranisin sir
olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica, bilinmeyen bir olay veya davranis olma-
st gerekir®. Bundan dolayidir ki, kisinin iradesi ile veya iradesi disinda sir ala-
nina girilmigse ve bunun sonucu olarak belli bir hayat alani bagkalar: tarafin-
dan 6grenilmisse, artik bu olay veya davranis sir olmaktan ¢ikar®. Ornegin,
Yargitay igtihadina gore, kisinin, hatira defterinin, kendi rizasi1 hilafina okun-
mas1 ve mahkeme huzurunda agiklanmasi durumunda, kisinin sir alan1 huku-
ka aykir1 olarak ihlal edilmis olur.

5 ipekyiiz, Y, F., Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul 2006, s. 6, 19 no’lu
dipnot’ta;Y. 4.HD., 06.06.1972, 14724/5389.

% Riklin, F, Der Schutz der Personlichkeit gegeniiber eingriffen durch Radio und Fernsehen
nach schweizerischen Privatrecht, Diss. Freiburg 1968, s. 197; Giesker, H.: Das Recht des
Privaten an der eigenen Geheimsphaere, ein Beitrag zur Lehre von den Individualrechten,
Ziirich 1904, s. 4; Hubmann, H., Das Personenrecht, Kéln 1967,s. 236; Brautlacht, J.,
Schutz der privaten Geheimsphaere, Diss. 1956 Kéln. s. 3; Hotz, K. E., Zum Problem der
Abgrenzung des Personlichkeitsschutzes nach Art. 28, Diss. Ziirich 1967, s. 70.

! Giesker, s. 5.

2 Hubmann, s. 237.
63 Riklin, s. 197.

% Riklin, s. 197-198.
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2. Siibjektif Sart

Siibjektif sart ise, bir olay veya davranisin sir alanina dahil olabilmesi i¢in,
kisinin bu alanda iradesinin olmasi gerekliligidir®®. Kisinin sir saklama irade-
si onun beyanlarindan ve davranislarindan anlasilabilir. Kisi, kendisine ait bir
konuyu arkadagina veya giivendigi bir kimseye sir oldugunu ve agiklanmama-
s1 gerektigini belirterek sdylerse, bu durumda, kisinin sir iradesi kendi beyan-
larinda ortaya ¢ikar.

Hekim ve 6zel saglik kurum ve kuruluslariin isleticilerinin mesleklerinin
icrasisirasinda 6grendikleri, gerek tibbi, gerek tibbi olmayan; hastanin kendinden,
hisimlarindan gerek dogrudan, gerekse dolayisiyla 6grendikleri hususlar da sir
olarak kabul edilir %. Hekimlik gibi kiginin yasam alanina giren mesleklerde
kisinin gizli ve 6zel sirlar1 hakkinda edinilen bilgilerin “ meslek sirr1” olarak
saklanmas1 zorunludur. Aksi takdirde * sir sahibinin kisilik haklarina™ saldir
olacagindan saglik ¢aliganinin cezai ve hukuki sorumlulugu dogar®’.

C. MESLEK SIRRI

Meslek sirr1, dogrudan dogruya meslekleri sebebiyle kendilerine tevdi
edilmis veya mesleklerinin icrasi sirasinda bir sirra vakif olan kilise mensup-
lar1, avukatlar, miidafiler, noterler, bor¢lar hukuku hiikiimleri geregi sir sak-
lamasi gereken denetciler, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunla-
rin yardimcilart mesleki sirra sahiptirler®®. Sir teskil eden hususun bir meslek
sahibi tarafindan, meslegini icra sirasinda 6grenilmesi olarak tanimlanabilir®.
Meslek, genel olarak kisilerin hayatlarini kazanmak i¢in yaptiklar: faaliyet
olarak tanimlanmaktadir”. Bu nedenle belirli bir meslek icra ettigi kabul edi-
len tiim kisilere tevdi edilen veya bunlarin bu mesleklerini icra ettikleri sirada

% Bucher, A., Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 3. Auflage, Basel/Genf/
Miinchen 1999, 162; Riklin, s. 198; Schumacher, R; Die Pressedusserung als Verletzung
der personlichen Verhiltnisse, insbesondere ihre Widerrechtlichkeit, Diss. Freiburg, 1960, s.
133; Giesker, s. 4 vd.; Hubmann, s. 236-237.

¢ Ascioglu, s. 47; Langmack, s. 455.

¢7 Uysal, E., Malpractis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin ve Saglik Caliganlarinin Ceza ve
Tazminat Sorumlulugu, Giincel Gastroentoloji, A.U. Tip Fakiiltesi Endoskopi Unitesi, 2006,
s. 78.

% Langmack, Hans, “Ceza Hukuku Agisindan Hekimin Sir Saklama Y ikiimliiligi”, TE.
Yurtcan, Erdener, [IUHFM, S. 1-4, Istanbul 1974, s. 451.

% Donay, s. 11; Taskin Ahmet, “Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu,
Ankara 1997, s. 111-112; Karasu, s. 46.

* Donay, s. 7.
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ogrendikleri sirlarin agiklanmast meslek sirrinin agiklanmasi sugunu meyda-
na getirir’!. Sir teskil eden durumlarin nitelik olarak “Meslek Sugu” olabilme-
si i¢in iki sartin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlar;

1. SIRRIN HEKIMLIiK MESLEGI iLE DOGRUDAN iLGIiLi
OLMASI

Surin meslegin icrasi sirasinda 0grenilmesi yeterli olmayip, icra edilen
meslek ile dogrudan ilgisinin olmas1 gerekir. Agir cinsel sorunlara sahip bir
kimsenin hadim edilme istegi ile bagvuran hasta, biitiin problemlerini, bas-
kalarina anlatmayacaklarina olan gliveninden dolay1 hekime anlatir. Hekime
veya hekimlere karsi beslenilen bu giiven iligkisi, sonucu hekim, s6z konusu
bilgileri ti¢lincli sahislara anlatmamakla ytlikiimliidiir. Aksi takdirde sorumlu-
lugu dogar. Ancak, hekimin bir dostunun sahsina iliskin sorunlari dostane ilig-
kiye dayanarak hekime anlatmasinda hekimin s6z konusu iliskiye aykir1 dav-
ranmasinda meslek sirrini ifsa soz konusu degildir’.

Meslek sirrinin konusu, hekimin dogrudan dogruya hastasina karsi s6z
konusudur. Hekim, hastasinin esinin agir hastaligini 6grenmesi durumunda
onu bu durum, sir saklama ytikiimliiliigii agisindan baglamaz. Ancak, hastanin
bulasici bir hastaligi varsa ve bu durum ailenin diger iiyelerine de sirayet et-
mis veya edebilecek durumda ise, hekimin hastasi disinda diger kisilerin hak-
kinda 6grenmis oldugu bilgiler de, meslek sirr1 kapsaminda degerlendirilmek-
tedir’®. Bunun yan1 sira bir olayin meslek sirr1 olabilmesi i¢in ger¢ek vakala-
ra dayandirilmasi gerekir’ Sizofreni hastasinin her an gérdiigii hayalleri bil-
mesine ragmen hekimin, hasta aleyhine sir sakamla yiikiimliiliigiine dayani-
lamaz.

2. SIRRIN HEKIMLIiK MESLEGININ iCRASI SIRASINDA TEVDI
EDILMESI VEYA OGRENILMESI

Meslek ile sirra vakif olma arasinda zaruri bir illiyet ve sebebiyet bagi ol-
malidir””. Hekimin hastasina ait sirlar1 6grenmesi iki sekilde miimkiindiir. Bi-

" Donay, s. 7; Dogan, s. 107.
2 Donay, s. 8.

3 Sert, Giirkan, ““ Saglik Hizmetlerinde Meslek Sirr1 ve Tanikliktan Cekinme”, Uluslar arasi
Katilimli 3. Ulusal tip Birligi Kongre Kitabi, C. 2. Bursa, 2003, s. 856-857

* Donay, s. 8-9.

> Caglayan, M. Muhtar, “ Meslek Sirr1” , Adalet dergisi, Adalet Bakanligt Yayinlari, Y. 68,
S. 5-6, Ankara 1997, s. 132, 311.
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rinci ihtimal, hekim hastaya ait anamnez alma onun Sykdisiinii dinleme duru-
munda hasta tarafindan hekime gerekli bilgiler verilir. Ciinkii hekime bagvu-
ran hasta zorunlu olarak yasami ve saglig ile ilgili tiim bilgileri vermek zo-
rundadir, aksi takdirde hekim teshis ve tedavide yanilabilir. Hasta dykiisii
daha ziyade psikolojik rahatsizliklarda s6z konusu olur. Bu tiir rahatsizlikla-
ra bagl olarak cinsel sapkinliklara dugar olan kisilerin kendileri tarafindan
bizzat sorunlar anlatilir ve hekimler s6z konusu bilgilere ilk agizdan 6gren-
mis olurlar.

Bunlarin yani sira ikinci ihtimal ise, hasta kendisi bizzat hekime bilgile-
ri vermemis olabilir. Ancak, hekimlerde mesleklerini uygularlarken hastala-
rinin bedeni, ruhi, ahlaki kusur ve sakatliklarina tanik olabilirler’. Ornegin,
hekimin hastasi adina yaptig1 deneyler veya terapiler sonucu hastanin cinsel
problemleri ve bu problemlerin ileride doguracagi sonuglar1 hekim 6ngorebi-
lir. Bu durumda, hekimin 6grenmis oldugu bilgiler, sir sakamla ylikiimliiligii-
ne dahil bilgilerdir.

Hekimler, yiiklendikleri baglilik borcu nedeniyle mesleklerini yerine ge-
tirirken hastalarina ait 6grendikleri sirlar1 saklamak zorundadirlar. Sir sayilan
bilgilerin ve gézlemlerin agiklanmasi hastanin hatta hasta yakinlarin kisilik
hakkina saldir1 olur ve hekimin sorumlulugunu gerektirir”’.

Meslek sirri, Tirk Tabipler Birligi'nin {iyesi oldugu Diinya Hekimler
Birligi’nin 1948 Cenevre, 1957 Istanbul, 1981 Lizbon ve 1983 Venedik Bil-
dirgelerinde de, hekimin 6ldiikten sonra bile hastasina ait sirlar1 saklamaya
0zen gostermesi gerektigine igaret edilmektedir.

IV. HASTA-HEKIM ARASINDAKI ILISKININ HUKUKI
DAYANAGI VE SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN KAYNAGI

A. GENEL OLARAK

Hasta- hekim arasindaki iliski Tiirk hukukunda istisnalar disinda vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Hekim, hasta ile yapmis oldugu s6z-
lesmede, meslegi geregi hastanin teshis ve tedavisini gergeklestirmeyi {istle-

76 Demirel, B., Hekimin Yasal Sorumluluklari, Gazi Universitesi Adli Tip Anabilim Dali,
www.gmjournal.net/uploading/2005/2005+cilt16+sayi2.pdf.U.t.UT. 26.10.2008, s. 101;
Isik, A. F: Acil Durumlarda adli Tip Sorunlari, Acil Durumlarda Tani ve Tedavi, Ankara
1995, s. 542-553.

7 Ascr08lu, s. 47.
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nir. Hekim burada hastanin tamamen iyilesmesini iistlenmez. Vekalet sozles-
mesinde hekim igin goriilmesinden sorumludur. Yoksa sonucun gergeklesip
gerceklesmemsinden sorumlu degildir. Ancak hekim vekalet s6zlesmesi ge-
regi, isini hastanin menfaatine uygun olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir
(BK. m. 386/1).

Hadim etme islemi de bir tibbi miidahaledir diger miidahalelerde oldugu
gibi bu islemleri de hekimler gerceklestireceklerdir. Hekimlerin devlet has-
tanelerinde ve 0zel hastanelerde ¢aligmalarina gore hekimle hasta arasinda-
ki iligkinin hukuki boyutu da degismektedir. Hekimlerin cerrahi veya kimya-
sal hadim etme islemini hastaya kars1 tistlenmis olmalar1 halinde, hekim-hasta
arasindaki iliski istisna sézlesmesidir™. Isi yiiklenen sifatiyla hekim, hastasi-
na kars1 gerceklestirecegi miidahaleyi sadakat ve 6zen borcu altinda gergek-
lestirir™. Ciinkii hekim burada hastasina, bir sonucu iistlenmektedir. Istisna
sozlesmelerinin konusu, bir sonucu olusturmak, mevcudu degistirmek veya
mevcudu yok etmektir®®. Hekim burada bir sonucu iistlenip hastasina iliskin
gerekli olan bilgileri de 6grenerek tibbi miidahaleyi gerceklestirmektedir. An-
cak bunlarin yani sira hekim gerceklestirecegi ameliyatta sonucu listlenme-
misse bu durumda, vekélet s6zlesmesi s6z konusu olur®!. Hekim burada sa-
dece iistlendigi isi yapar sonucun gerceklesip gerceklesmemesinden sorum-
lu degildir.

Hekim ve hasta arasindaki iliski ne olarak nitelendirilirse nitelendirilsin,
hekim- hasta arasinda hep bir giiven iliskisi sz konusudur. Hadim etme isle-
minde de, taraflar arasinda bir giiven iligkisi sz konusudur. S6z konusu ilis-
ki iki yonliidiir. Birincisi, hastanin hekimin, gerekeni yaparak sonucu gercek-
lestirecegi, ikincisi ise, hekimin tibbi miidahale dolayistyla kendisi ile ilgili sir
niteligi tasiyan bilgileri baskalarina anlatmayacagina olan giivenidir.

8 Sert, Giirkan/Gorkey, Sefik, “Dis Hekiminin Tedavi Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu,
Tiirk Dis Hekimleri Birligi Dergisi, S. 75, Haziran 2003, s. 26; Hanei, i. Hamit, “Mal-
praktis, Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2002;
Ascigoglu, s. 125.

Y. 13. HD. 05.04.1993 T., 1993/131 E., 2741 K.; Yargitay, ” ...dis protezi ve dolgu gibi hek-
imin dis tedavisinde sonug tistlendigi alanlarda hekim hasta arasindaki sézlesmenin istisna
oldugu goriisiindedir”, Y.15.HD, 20.12.1977., 1977/1167E., K. 2307.

8 Aral, Fahrettin,“Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, Ankara 2007, 315; Gauch, Peter, “
Der Werkvertrag” Ziirich 1996, pn, 31.

81 Tandogan, II s. 359-360; Aral, s. 391.
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B) SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN HUKUKIi
DAYANAKLARI

Hekimin hastalarina uyguladig: tibbi miidahale dolayisiyla hastalar1 hak-
kinda elde ettigi bilgileri saklama yiikiimliiliigii mevcut hukuk alanimizda da
diizenlemelere tabi tutulmustur. Diizenlemeler, Anayasa, Tiirk Medeni Kanu-
nu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ceza Kanununda ve Mesleki Mevzuatta sir sakla-
ma ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.

1) Anayasa ve Tiirk Medeni Kanununda Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Tiirk Anayasasinda ve Medeni Kanununda hekimin sir saklama ytlikiimlii-
ligilinii agikca diizenleyen her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Ana-
yasamizin 17. maddesinde, “ herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” hitkmi ile yine Anayasamizin 20. maddesinde
“herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahip oldugu ve 6zel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamayacagr”™
ifade edilmistir. Hekim hadim etme islemi sirasinda hastasina yonelik 6gren-
digi bilgileri 6rnegin, hastanin asir1 cinsel fantezileri, bu fanteziler dolayisiyla
etrafindakilere kars1 giristigi tecaviiz fiillerini 6grenen psikiyatrist tibbi zorun-
luluklar olmadikea diger hekimlere sdylesememekle yiikiimliidiir. Aksi halde,
hastanin anayasal hakki olan 6zel hayatinin ihlali s6z konusu olur.

Ulkemizde son donemlerde gerceklestirilen anayasa degisikligi sonrasi
Anayasa’nin 20. maddesine kisisel verilerin korunmasi ile ilgili bir hiikiim
eklenmistir. Buna gore, ““ 1) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel bilgi ve verilerin
korunmast hakkina sahiptir. 2) Bu bilgiler, ancak kisinin a¢ik rizasina veya ka-
nunla ongériilen mesru bir sebebe dayali olarak kullanilabilir. Herkes, kendi-
si hakkinda toplanmig olan veya kayitlarda yer alan bilgilere erigme, bunlar-
da diizeltme yaptirma ve bu bilgilerin amaglar: dogrultusunda kullanilip kul-
lamilmadigin 6grenme hakkina sahiptir”. Diizenlemesiyle, hastalarin hekim-
lere kars1 sir saklama yiikiimliiliigiine dayanarak anayasal talepleri kuvvetlen-
dirilmis oldu.

Tiirk Medeni Kanununda ise, sir saklamaya iliskin herhangi bir 6zel dii-
zenleme bulunmamasina ragmen, MK. 23, 24 ve 25. maddelerde kisiligin ko-
runmasi ile ilgili genel hiikiimler yer almistir. Bu hiikiimlere dayanilarak heki-
min sorumlulugu yoluna gidilebilir. MK. 23 ve 24’e gore kisilik haklar1 huku-
ka aykir ihlal edilen ilgili kisi m. 25 gére, maddi manevi tazminat talep edebi-
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lecegi gibi tazminat disinda kinama, cevap ve diizeltme gibi haklarim da kul-
lanabilir.

2) Tiirk Bor¢lar Hukukunda Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Hadim etme islemlerinde hasta hekim arasindaki sdzlesmeye kural olarak
istisna sdzlesmesinin kurallarinin uygulanacagini daha evvel belirtmistik. An-
cak hasta hekim arasindaki iliskilerin genel olarak vekalet s6zlesmesi hiikiim-
lerine tabi oldugu da asikardir. Istisna ve vekalet sozlesmesinde acik bir se-
kilde sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmemistir. Ancak Vekalet sozlesmesi-
nin 390. maddesinde yer alan vekilin sadakat yiikiimliiliigiinden hareketle, bu
hitkmiin sir saklama yiikiimliiliigiinii de icerdigi kabul edilebilir. Buradan ha-
reketle sir saklama ylikiimliiliigi, asli bir edim olarak diizenlenmeyip tali bir
edim olarak yer almistir.

Borglar Kanunu Tasarisinda da, vekilin sir saklama ytlikiimliiliigi ayr1 bir
yiikiimliilik olarak yer almamistir. Ancak uygulamadaki gibi tasarinin 511.
maddesinde, sadakat yiikiimliiliigii vekil i¢in agik¢a diizenlenmistir. Buna kar-
silik, tasarida “Genel Hizmet S6zlesmesi” bagligi 400/1V’de is¢inin sir sakla-
ma yiikiimliiliigiine agik¢a yer verilmistir. Buna gore, “is¢i is gordiigii siirece
ogrendigi, ozellikle iiretim ve is swrlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin deva-
mu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isve-
renin hakli menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet ilis-
kisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir” dizenlemesin-
de isci icin sir saklama yiikiimliiligii diizenlenirken vekalet akdinde bu diizen-
lemeye yer verilmemistir. Ancak burada sadakat ylikiimliiliigliniin icerisinde
her zaman bir sir saklama yiikiimliiliigii yer alacagindan hareketle vekilin so-
rumluluguna gidilebilir.

3) Tiirk Ceza Hukukunda Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Eski Tiirk Ceza Kanunun (eTCK) 198. maddesinde ‘bir kimse resmi mev-
ki veya sifat veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan
bir sirra vakif olup da mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirri ifsa ederse
mahkim olur’ denilmistir. Yeni TCK’da 198. maddeyi karsilayan bir hiikiim
yoktur. Dolayisiyla meslek faaliyeti nedeniyle hastaya zarar verecek bir sir-
ra vakif olan hekimin bu sirr1 ifsasi baska bir su¢ olusturmuyorsa (6rn. gorevi
kotiiye kullanma TCK m.257 ) hekimin cezai sorumlulugu olmayacag ilk ba-
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kista diisiiniilebilir®?. Ancak, TCK Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1
Suclar baglig1 altinda 136. maddede, kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir
bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisinin, bir yildan dort yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilacagi hitkkme baglanmistir®. Bu genel nitelikteki dii-
zenlemeye ek olarak TCK 137 /I b. bendinde, bu sugun belli bir meslek ve sa-
natin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesine daha agir (yar
oraninda arttirilir) ceza 6ngoriilmistiir. Dolayistyla bir hekimin, mesleki faa-
liyeti sirasinda hastasi veya yakinlar1 hakkinda 6grendigi kisisel bilgileri agik-
lamasi, sir saklama ylikiimliiligiiniin ihlali olup, cezai yaptirima tabi olabile-
cektir. Kanun metninde yer verilen kisisel bilgi, sir kavramindan daha genis
yorumlanmaya miisaittir.

Tiirk Ceza Kanununun 136. maddesinde yer verilen eski Kanundaki sir
kavrami yerine kullanilan “kisisel veri” kavrami, Kisisel Verileri Koruma Ka-
nununda yer alan Hassas Kisisel Veriler taniminda yer almaktadir. Kanun met-
ninde yer alan bazi 6zelligi olan kisisel veriler hakkinda kesin islem yasagi
s0z konusudur. Bundan dolayidir ki, s6z konusu kisisel veriler belli zorunlu-
luklar (tibbi zorunluluklarda bunarlin arasinda sayilmiglardir) olmadikga he-
kimler tarafindan dahi islenemezler. Bu tiir kisisel veriler koruma zirhina ade-
ta biiriinmiislerdir. Ancak hadim etme islemi sirasinda hastanin ¢ok énemli fi-
ziksel ve psikolojik sirlarin1 6grenen hekim 6grendigi hassas olan 6zelligi ta-
styan kisisel verileri isledigi el ile veya bilgisayar vasitasiyla isledigi kigisel
verileri tibbi zorunluluk olmadig1 miiddet¢ce hekim arkadaslarina dahi bildir-
melidir. Konsiiltasyon s6z konusu oldugunda ise, eger kendisine danigilacak
hekim hastanin hadim edilme isleminin herhangi bir asamasinda yer alacaksa
dosya kendisine tamamiyla verilir. Ancak kendisine danisilacak hekim hasta-
ya uygulanan hadim etme islemi ile ilgili olmayan bir alanda bilgisine bagvu-
rulmussa, s6z konusu hekim sadece kendisiyle ilgili olan dosyanin ilgili alani-
n1 gorebilir. Dosya tamamiyla danigilacak hekime verilemez.

Genelde ve ozellikle saglik meslegi mensuplarinca hasta-hekim iliskisi-
nin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun uygulama alanina girecegi
stiphe ile kargilansa ve hastanin miisteri olarak degerlendirilemeyecegi kabul
edilse de, s6z konusu Kanunun, uygulama sartlarinin varlig1 halinde hasta-
hekim iligkisine de uygulanabilir. Ozellikle saglik hizmetinin iicret karsiligi

82 Zeytin, Zafer, “ Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligi” www. medmagazin.com.tr/mm-
hekimin-sir-saklama-yukumlulugu-h-40136.html, UT. 01.05.2010.

8 Hakeri, Hakan, “Tip Hukuku”, Ankara 2007, s. 474.
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mal ve hizmet piyasasina sunulmasi, hasta-hekim iliskisinde TKHK uygula-
nabilecegini gostermektedir. Bu halde hekimin hastasi hakkindaki sirlar1 agik-
lamas1 TCK 239. maddesi kapsamina girebilecektir. TCK m.239, miisteri sirr1
niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasini yasaklamigtir®.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigi CMK m.46 / I b. bendi ve HMUK
m.254/4 fikrasina gore hekimlere taninan tanikliktan ¢ekinme hakki ile de pe-
kistirilmigtir. Hekim kendisine tanian bu hakki kullanmaktan, ceza veya hu-
kuk davasinda bu haktan, bu hakkin taninmas ile korunan hastanin hukuka
uygun rizasi ile vazgecebilir. Aksi takdirde hekimin, cezai veya hukuki so-
rumlulugu dogabilecektir.

4) Mesleki Mevzuatta Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Hekimin sir saklama ytlikiimliiliigi, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 4.
maddesinde; “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle mut-
tali oldugu sirlarin, kanuni mecburiyet olmadikga ifsa edemez. Tibbi toplan-
tilarda takdim edilen veya yaymnlarda bahis konusu olan vakalarda, hastanin
hiiviyeti aciklanamaz ”. Ayni sekilde Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde de yasal
istisnalar disinda hastalarin saglik durumlar1 hakkinda bilgi verilmesinin ya-
saklanabilecegine yer verilmistir. Buna gére; “Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve
hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdi-
&i haller disinda; hasta, saglik durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya
vakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir” (m.20).

Sir saklama sadece, hastaya hadim etme tibbi miidahalesini gerceklestiren
hekimin yiikiimliiliigii olmayip saglik kurumlar1 ve saglik ¢alisanlari da, hasta
ile ilgili olarak edindigi bilgileri ancak kanunun izin verdigi hallerde agiklaya-
bilir. Bu durum, Hasta Haklar1 Y dnetmeliginin 23. maddesinde ii¢ bent halin-
de diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, hastanin mahremiyet hakki gerce-
vesinde ele alinabilecek bir hiikiimdiir. Buna gore, “ Saglik hizmetinin veril-
mesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hig-
bir sekilde a¢iklanamaz” (m. 23/1). Bu hiikmiin amaci, hastalara ait bilgilerin
saklanmasi1 dolayisiyla herkes tarafindan s6z konusu bilgilerin elde edilmesi-
nin 6nlenmesidir.

8 Zeytin, Zafer, www.medimagazin.com.tr/mm-hekimin sir-saklama-yukumlulugu-h-40136,
UT. 02.05.2010.
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Hastanin hastaligi ile ilgili bilgilerin agiklanmas1 konusunda verecegi riza,
kisilik haklarinin ihlaline sebebiyet verecekse, bu durumlarda agiklama yapan
saglik mensuplart da sorumlu olacaklardir. Bu durum Hasta Haklar1 Ydnet-
meliginin ilgili maddesinde “Kisinin rizasina dayansa bile, kisilik haklarin-
dan biitiiniiyle vazgecilmesi, bu haklarin baskalarina devri veya asirt sekilde
suirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin aciklanmasi, bunlar: agikla-
yanmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” (m. 23/II) bigiminde diizenlenmis-
tir. Sir saklama yiikiimliiliigiine tabi bir diger durum ise, “kanundan veya di-
ger hallerden kaynaklanan bir zorunluluk bulunmadik¢a, hastaya zarar vere-
cek bilgilerin agiklanmasinin yasaklanmasidr. Bu yasagin yani sira, séz ko-
nusu bilgileri hastaya agiklayan saglik personelinin de hukuki ve cezai sorum-
lulugu soz konusudur” (m.23/11). Bu hiikiim MK. m. 23/II ile paralellik arz
etmektedir. Bu diizenlemelerde, Amsterdam Bildirgesi m.4/Il ve Lizbon Bil-
dirgesi IT m. 81Ib ile benzerlik gostermektedirler®.

Hekimler mesleklerinin geregi olarak diger hekimlerle bilgi alig verisin-
de bulundugu tip kongrelerinde ve diger akademik arastirmalarinda hastanin
kimlik bilgileri kendisinin rizast olmadan agiklayamaz (m. 23/IV). Bu kuralin
aksine davranmak hastanin TMK. m. 24- 25 ve BK. m. 49 anlaminda 6zel ha-
yatin korunmasinin bir ihlalini teskil eder. Hasta haklar1 yonetmeligi m. 21°¢
gore; “hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi esastiv. Hasta mahremiye-
tinin korunmaswn agikca talep edebiliv. Her tiirlii 1bbi miidahale, hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi ve bunu isteme hakki,

a) Hastamin saglik durumu ile ilgili 1bbi degerlendirmelerin gizlilik i¢in-
de yiiriitiilmesini,

b) Muayeneni, teghisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

c) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakiminin bulunmasina
izin verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sira-
sinda bulunmamasini,

8 Sert, G., “ Hasta Haklar1”, Babil Yayinlari, Istanbul 2000, s. 148-149.
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e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedik¢e hastamin sahsi ve ailevi hayatina
miidahale edilmemesini,

f) Saghk harcamalarimin sakl tutulmasin kapsar.
Oliim olayr mahremiyetin bozulmast hakkini verme:z.

Egitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile dog-
rudan ilgili olamayanlarin tibbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise;
onceden veya tedavi sirasinda bunun icin hastanin ayrica rizast alinir”

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin bu maddesinde hem bedensel mahremiyet
hem de hastaya iliskin bilgilerin korunmasina yonelik diizenleme bulunmak-
tadir. Hadim etme isleminde, kendisine basvurulan psikiyatrist hekimin ¢alis-
malarini gizlilik i¢inde yiirlitmesi gerekmektedir. Eger hastanin saglik duru-
mu yapilan seanslar sonrasi diizelme gostermeyip hadim etme islemini gerek-
li kilar mahiyette ise, hasta biitiin dosyasiyla gizli bir sekilde cerrah olan heki-
me yonlendirilir. S6z konusu hekimde teshis ve tedavi islemini gerekli gizlilik
icinde siirdiirmelidir. Ornegin, hadim etmeyi gerektiren hallerin s6z konusu
oldugu durumlarda, hastanin bizzat alinan anamnezinde yer alan bilgiler ka-
nunen agiklanmasi gerekli haller disinda mutlak hekimin sir saklama yiikiim-
liligli dogrultusunda, hastanin kigisel bilgileri 6zenle saklanmalidir. Bu bilgi-
ler, tedavide yer alan hekim veya tedavi ile ilgili yer alan yardime1 personelde
hastanin bilgilerini iiglincii kisilere a¢iklamamakla yilikiimliidirler. Arastirma
hastanelerinde tip 6grencileri genelde ¢alismalara katilmaktadirlar. Bu kisiler
dahi eger hadim etme isleminin gergeklesme asamalarinda yer almislarsa bu-
rada 6grendiklerini bagkalarina agiklamamakla yiikiimlidiirler.

Hadim edilen hasta daha sonra hayatini kaybettiginde de hekimin sir sak-
lama ylikiimliiligi devam eder. Ancak hekim hasta ile veya yakinlari ile ¢ok
onemli bir davada tek tanik olarak dinlenecekse, bu duruda sir saklama yii-
kiimliiliigii ortadan kalkar. Ornegin, hadim etme islemini gerceklestiren he-
kim daha sonra 6len hastasinin miras davasinda olay1 aydinlatacak tek tanik
ise, gercegi anlatmalidir. Ornegin, hekimin alkolik hastasmin bunalim sonu-
cu evini yakmasi durumunda sigorta sirketi sorumlu olarak dlen kiginin ayr1
yasayan esini sorumlu tutarak 6deme yapmaktan kaginmaktadir. Dul kalan es
caresiz olarak 6demeye zorlanmasi durumunda, 6len esin durumunu bilen tek
kisi olarak hekim 6len hastasinin sir mahiyetindeki durumunu mahkeme he-
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yetine anlatmasi durumunda hekimin sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlal edil-
medigine mahkeme karar vermistir®e.

Uluslararasi alanda hekimin sir saklama yiikiimliliigi ile ilgili ¢ikarilan
bildirgelere paralel olarak Tiirk Tabipler Birligi tarafindan kabul edilen ““ He-
kimlik Meslek Etigi Kurallar1” i¢inde de “sir saklama yiikiimliiliigii” diizen-
lenmigtiv. Buna gore, “Hekim, hastasindan meslegini uygularken ogrendigi
sirlart agiklayamaz. Hastanin olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona erme-
si, hekimin bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya
da sirrin saklanmaswin hasta ya da oteki insanlarin yasamini tehlikeye sok-
mast durumunda, hastanmn kigilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim
bu sirrt saklamakla yiikiimlii degildir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin
rapor diizenlemesi de, meslek swrrimin agiklanmasi anlamina gelmez. Hekim,
tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olayin meslek sirrt oldu-
gunu ileri siirerek bu gorevden cekilebilir”.

Tiirk Tabipler Birligi’nin genel Meslek Etigi Kurallarmin yani sira, Tiir-
kiye Psikiyatri Dernegi’nin 22 Haziran 2002 tarihinde 1. Olagan Genel Kuru-
lunda karara baglanan “Ruh Hekimligi(Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallar1” da
psikiyatri hekiminin sir saklama borcunu diizenlemektedir (m. 6).Buna gore,
“Herhangi bir psikiyatrik muayene ve sagaltim altindaki kisiyle ilgili biitiin
bilgiler hasta-hekim ilkeleri ¢er¢evesinde sakl tutulmalidir. Bu bilgi yalnizca
hastanin ruh saghgint korumak ve gelistirmek amaci ile ve hastanin oluru ali-
narak gerektiginde ve hastanin yarari i¢in gereken olgiide aile ile paylasila-
bilir ya da baska uzman hekimlerle danisma amaci ile kullanilabilir. Ruh he-
kimleri, kisisel haklar, tedavi hakki, yanlis mesleki uygulamalar vb. durumlar-
la ilgili olarak hastasinin yarari soz konusu olmadikg¢a, kendi siyasal, yonet-
sel, medyatik ya da maddi ¢ikarlar, akademik, mesleki veya kisisel yararlar
dogrultusunda hastasiyla ilgili bilgileri a¢iklamamalidr.

Hasta hekim iligkisi i¢inde edinilmis olan bilgiler gerekli goriildiigiinde
mahkemede tanikliktan ya da bilirkisilikten ¢cekilmek igin bir gerekce olustu-
rabilir. Kisinin 6zel yasami, ozel iliskileri, savunma diizenekleri gibi psikolo-
Jik yapiswyla ilgili ozel bilgiler istenildiginde bunlarin mahkemede sunulmasi
kisinin actk ve anlasilir iznine baghdw. Ruh hekimi, kisi icin yararli olmadi-

8¢ OLG Naumburg, Beschl. V. 9.12.2004-4W 43/04, NJW 2005, 2017, BGH NJW 1983,
2627; BayObLG NJW 1987, 1492.
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gt diisvindiigiinde, kisi izin vermis de olsa, bu tiir bilgileri a¢iklamak zorun-
da olmadigini bilmelidir.

Gizlilik kurali ancak hastanin kendisine ya da ¢evresine ciddi bedensel,
ruhsal ya da ekonomik zarar verme olasiligi varsa bozulabilir. Ruh hekimi
gizlilik ilkesini bozmayi gerektirecek 6nemde bir durumla karsilagmissa, ola-
biliyorsa meslektaglar ile de danisarak, uygun gorecegi yerlere ya da kigilere
actklama yapmak zorunda kalabiliv. Bu durumlarda ruh hekimi bundan son-
ra atacagr adimla ilgili olarak kosullar elveriyorsa énce hastayr uyarmalidir.

Ruh hekimi hastasinin taninmasina yol agacak ya da olasi davranislarinin
tahminine iligkin herhangi bir bilgiyi, baskalarina ya da herhangi bir kurulu-
sa veremez. Kisi adi, kimlik bilgileri, yiiz goriiniimii gibi kisiyi tanitacak tiim
ozelliklerin gizlenmesi kosuluyla, bilimsel bir tartismada, egitim siiresinde,
denetim ve konsiiltasyon amaci ile hekimler arasinda hastalikla ilgili bilgile-
rin aktariimast bu kuralin disindadir: Yasal zorunluluk durumlarimda hekimin
rapor diizenlemesi meslek sirrinin agiklanmasi anlamina gelmez”.

Hekimlerin ve psikiyatri hekimlerinin yan1 sira eczacilarin da, sir sakla-
ma yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Tiirk Eczacilar Deontoloji Tiiziigiiniin 4.
maddesine gore, “Eczact meslek ve sanatimin icrasi sirasinda 6grendigi sir-
lar1, kanuni sorumluluk olmadig siirece ifsa edemez”. Hasta, tedavisine bag-
It olarak ilaglarmi temin ederken eczacilara ya da onlarla birlikte ¢alisanlar-
la irtibat kurmak zorundadir®’. Eczacilar da aynen hekimler gibi regeteler do-
layisiyla 0grenmis olduklar1 hastalara ait bilgileri sir saklama ytikiimluliigi
dahilinde saklamakla yikiimlidiirler®. Eczacilarin yani sira, kendilerine yar-
dim etmek maksadiyla gorev alan yardimci kisilerinde sir saklama yiikiimlii-
likkleri s6z konusudur®.

Eczacilar yanlarinda ¢alisan kalfalarin yani sira, eczanede bulunan ziya-
retciler, 6zel sahislar, diger servis elemanlari, ilag miimessilleri ve eczane ile
ilgili olmayan sahislarda sir saklama yiikiimliistidiirler”. Ayrica regete mahre-

87 Sert, s. 190.

8 Belgesay, M.R, Doktorun Hukuki Borglar1, [UHFM, C. 11, S. 3-4, 1946, s. 200- 208. (Dok-
tor), s. 127.

% Sert, G., Saglhik Hizmetlerinde Meslek Sirr1 ve Tanikliktan Cekinme, 3. Ulusal Tip Birligi
Kongre Kitab1 Cilt 2, Bursa 2003 (Tamkhktan Cekilme), s. 858.

% Deger, M.,“Hastane Eczaciliginda Sir”, Turkiye Klinikleri Tip Etigi Hukuk- Tarihi Dergisi,
C.5,S. 3, Ankara 1997 s. 135.
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miyetinin saglanabilmesi i¢in, 02 Kasim 2007 T. ve 26688 sayili RG’ de ya-
yinlanan Eczaneler ve Eczane Hizmetleri Y 6netmeligi’nin 22. maddesine “In-
ternet, faks, telefon, kurye, komisyoncu ve benzeri yollarla eczanelere gelen
regeteler kabul edilemez. Eczanelere bu yolla gelen ilag talepleri kabul edi-
lemez” fikras1 eklenmistir. Bu eklemeyle recete mahremiyeti ve kisilerin 6zel
yasamlariin teminat altina alinmas1 amaglanmuistir.

Bunlarin yani sira, hekimin, hastasina ait kayit belgeleri diger hekimle-
re ve saglik kuruluglarina verip veremeyecegi konusu sir saklama yiikiimliili-
gii kapsaminda olaya bakildiginda 6nem arz etmektedir. Ozellikle hadim etme
operasyonlarinda, pahali rontgen ve MR ¢ekimlerinin diger hekimler saglik
kuruluslar tarafindan zaman kayb1 ve ek masraflart 6nlemek agisindan di-
ger hekimlere ve saglik kuruluslarina verilmesi gerekir. Ancak, herhangi bir
talep ve gereklilik olmaksizin ilgili filmlerin verilmesi hukuka aykirilik tes-
kil eder®’. Bu durum da, hekimin ve saglik kurulusunun sorumlulugu s6z ko-
nusu olur.

V. HEKIMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN
ISTISNALARI

A. GENEL OLARAK

Sir saklama ytlikiimliiliigii, kural olarak biitiin iiclincii sahislara kars1 ge-
cerlidir. Hekim, diger hekimlere ve hastanin yakinlarina dahi, tedavinin gele-
cegi zorunlu kilmadikga sir sayilan hususlar1 agiklamamalidir®?. Bilimsel teb-
liglerde de hastanin anonimligi korunmalidir®.

B. SAHITLIK VE BILIiRKISILIiK

Istisnai hallerde sir sayilan hususlarin agiklanmasi hekim igin bir hakli-
lik tastyabilir. Ornegin, hekim hasta tarafindan aleyhine agilmis bir davada
kendini savunmak amaciyla sirlar1 agiklayabilir. Boyle bir durumda, hekimin
davranisi sozlesmeye ve dolayisiyla hukuka aykirt sayilmaz®. Buna karsilik,

L Yildirim, M. F., “ Hekimin Sir Saklama Yiikiimlalugi” Erzincan 15-16 May1s 2006, s. 62.

> Belgesay, (Doktor),s. 122; Donay, s. 50; Langmack, H.: Ceza Hukuku Agisindan hekimin
Sir Saklama Yiikiimliiliigii (Cev. Erdener Yutcan), [IUHFM, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 451-464.s.
456; Sanal, s. 61-62.

% Laufs, A., Arztrecht, 3. Auflage Miinchen 1984.s. 111.
¢ Belgesay, (Doktor).s. 125; Langmack, s. 460-462; Belgesay, (Mesuliyet), s. 150-151.
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yasa koyucu gerek ceza davalarinda (CMUK. m.46), gerek hukuk davalarinda
(HUMK. m.245) hekimlere tanikliktan kacinabilme yetkisi tanidig1 i¢in, salt
taniklik yapmak diigiincesiyle sirlar1 agiklayan hekim bu yiizden zarar géren
hastaya tazminat 6demek zorunda kalir. Zira hasta ve hekim arasindaki ilis-
ki, burada da sirlarin korunmasini gerektirir®®. Aym sekilde, hekim, polis ma-
kamlarina kars1 da sirlar1 saklamakla yiikiimltdiir®.

Hekimin meslek sirr1 dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme hakki, CMUK. m.
46/I’de diizenlenmistir. Buna gore, “hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler
ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensupla-
rumn, bu sifatlar dolayist ile hastalart ve bunlarin yakinlar: hakkinda ogren-
dikleri bilgiler” sebebiyle sayilan kisilerin tanikliktan ¢ekinme haklar1 vardir.

Hekimin hastasina ait sirlari mahkemede anlatmaktan ¢ekinebilmesi igin,
belli sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle, hastanin hekime agikladig1
sirlar onun hekim olmasi dolayisiyla agiklanmis olmasi gerekir. Hekime, 6zel
bir sahis olarak aciklanan sirlar a¢isindan hekimin sir saklama yiikiimliligi
bulunmamaktadir®®. Ikinci sart ise, sirlarin anlatildig: kisinin bizzat hekimlik
meslegini icra eden bir sahis olmasi gerekir. Bu sartlar, Tababet ve Suabati Sa-
natlarmm Tarzi Icrasina Dair Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen, “hekimin;
Twp Fakiiltesinden mezun olma, Tiirk Olma, Tabip Odasina Kayitli Olma, He-
kimlik Meslegini siirdiirmek I¢in Gegici ve Siirekli Bir Engelin Olmamast” dur.
Ugiincii sart ise, hekim, hastanin rizasinin bulunmadig1 durumlarda taniklik-
tan ¢cekinemez. Bu durum ayrica, HMUK. m. 245/4f de, “ Memuriyet ve sa-
nat ve meslekleri itibart ile bir kimsenin siwrrint bilenler su kadar ki, o kimse
muvafakat ederse, sahadetten imtina edemezler”. Tanikliktan ¢cekinme hakki
olanlar, ¢ekinme sebeplerini bildirmek, siipheye diisiildiigii takdirde mahke-
menin istegiyle yemin etmek zorundadir.

Anayasamizin 38/5.maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda géste-
rilen yakinlarmm suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géster-
meye zorlanamaz ” denilmistir. Anayasada yer alan bu hiikiimle, kisinin sahsi-

95 Tandogan, H, Bor¢clar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, B. 3, Ankara 1987, C. II. s. 455;
Schlund, Pn. 12-13; LG Diisseldorf NJW 1990, 2327; BGH NJW 1985, 2203; MedR 2000,
426; SG Frankfurt/M, MedR 1999, 577.

% Laufs, s. 115.
7 Laufs, s. 115.
%8 Hakeri, s. 246.
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yet haklar1, korunmustur. Hekim kendisi veya yakinlarinin sirlarint mahkeme
Oniinde aciklarsa melek sirrini ifsa sucu islemis olur.

Hekimlerin bilirkisiligine bagvuruldugunda, mevzuatta belirtilen haller
disinda bilirkisilikten ¢ekilemezler (CMK. m. 60, 65, 70, 71). Hekim bir has-
ta icin bilirkisi olarak atandiginda hasta hakkinda her tiirlii bilgiyi mahkeme-
ye aciklamakla yiikiimlidiir. Hekimin diizenledigi raporda hastasian ait bilgi-
lerin yer almasi durumlarinda hekim sir saklama ytikiimliiligiine aykir1 dav-
ranmis olmaz®® Bu durumda TCK. m. 134 anlaminda Ozel Hayatin Gizliligini
Ihlal Sucu islenmemistir. Ayrica bu durum Hekimlik Meslegi etik Kurallari-
nin “Sir Saklama” ile ilgili maddesinde de diizenlenmistir'®.

Ceza Mahkemelerinde goriilen suglarla ilgili olarak, Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun 10. maddesi geregince Yiiksek Saglik Surast kurulmustur. Ceza
mahkemeleri suglarin kovusturulmasi i¢in yardimei olmasi agisindan Yiiksek
Saglik Surasi’nin goriisiine basvurmak zorundadir. Ancak, diger mahkemele-
rin boyle bir zorunluluklar1 bulunmamaktadir'®',

C. HASTANIN RIZASI

Hekime sir sayilan hususlari agiklama imkani veren diger bir hal de, “has-
tanin rizas1”dir'®?. Hasta veya kanuni temsilci her zaman serbest iradesiyle sir-
larinin agiklanmasina izin verebilir'®. Izin, Medeni Kanunun 23. maddesi-

» Biiyiikay, s.388.

100 “Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek sirrinin agiklanmasi
anlamina gelmez. Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olayin meslek
strr1 oldugunu ileri siirerek bu gérevlerinden cekilebilir” hitkmii ile hekimin bilirkisilikle il-
gili durumlarda sir saklama yiikiimliiligiiniin ortadan kalkacagi diizenlenmistir.

101“Hakim doktorun sorumlulugunu tayin ederken, olayin ozelligine uymayan dayanaklari
gosterilmeyen ve oOzellikle kesinlikle saptanan maddi olgular karsisinda inandiriciliktan
uzak olan Yiiksek Saglik Surasi raporu ile bagl degildir. Biitiin bunlarin yani sira, esasen,
1219 sayili yasanin 75. maddesi tibbi konularda Yiiksek Saglik Surasinin diistincesi ancak
ceza mahkemelerini baglar. Bu durumda bu merciin goriislerinin hukuk mahkemesini de
baglayacagi diisiiniilemez. Yasa bu dogrultuda olduguna gére, HMUK m. 276/Il uyarinca
Yiiksek Saglik Surasi hukuk mahkemelerinde baglayici bir birikisi makami degildir. Bunun
icin mahkemece, bebegin nakledildigi Fakiiltede tutulmus dosya ve kayitlari varsa getirilme-
li, dava dosyasi ile birlikte Adli Tip Biiyiik Kurulu’na génderilmelidir”.( Y. 13. HD. 04.03.
1994, 8557/2138, YKD, C. 20, S. 8, s. 1288-1293.

12 Atabek/Sezen, Hekimin Mesuliyeti, IBD. S. 2, 1954, s. 135-165. s. 166; Oz, s. 712;
Tandogan, C. 11, s. 454; Yildirim, s. 62; Ulsenheimer, pn. 9.

13 Belgesay, (Doktor), s. 123—124; Simonin, s. 576-577; Langmack, s. 458—459; Donay, s. 51.
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nin sinirlarina tecaviiz etmemek kaydiyla'®, hekimin davranisini hukuka uy-
gun hale getirir'®. Hasta veya kanuni temsilcisi raz1 olmadigi takdirde, baska-
ca hakli bir neden de mevcut degilse, hekimin bunlar1 agiklamasi sir saklama
yiikiimliiligiine aykirilik teskil eder. Hasta rizasini agikga belirtemedigi du-
rumlarinda, Ornegin, agir koma, akli dengesinin yoklugu veya gerekli agik ri-
zanin alinmasi i¢in gerekli zamanin olmamasi hallerinde hastanin rizasi var-
saylir'®,

Hekimin sir saklama yiikiimliliigiinde 6nemli bir husus da, hastaya ait ka-
yit ve belgelerin diger hekimlere verilip verilmeyecegidir. Hekim, bu konuda
sir saklama yiikiimliiliigliyle baglidir. Ayrica hastanin izni olmadan ona ait ka-
yit ve belgeleri baska bir hekime devredemez'?”. Biitiin bunlara karsin, hasta-
nin bagka bir uzmana veya bir hastaneye gonderilmesi gibi durumlarda sirla-
rin aciklanabilecegi hususunda hastanin zimni rizasinin bulundugu kabul edil-
mektedir'®. Ayrica hastanin kisisel bilgilerine, kendisine bakan hekimin yani
sira konsiiltasyon gerekli olan hallerde diger hekimler de muttali olurlar. An-
cak s6z konusu hekimler kendi alanlart ile ilgili olarak ancak hasta dosyasini
inceleyebilirler. Bunlarin yam sira, sigorta sirketler ide kendi alanlariyla ilgili
olarak gerekli bilgilere sahip olurlar. Bu konularda hastanin kendine ait verileri
ilgili kigilerin gérmesi konusunda varsayimsal rizasinin oldugu kabul edilir'®.

D. KANUN HUKMUNU YERINE GETIiRME

Tirk Ceza Kanunu m. 24/I’de “ Kanun hiikmiinii yerine getiren kimse-
ye ceza verilemez ” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Burada yer alan kanun, hukuk
kurali anlamina gelmektedir. Buna gore, kanun hitkmiinde kararname, yonet-
melik, tiiziik, genelge gibi tiim yazili hukuk kurallarini1 kapsamaktadir''’. Ka-

1%41zin Medeni Kanunun 23. maddesine aykir1 ise, artik gecersiz olur ve miidahalenin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii sir, kisilik hakki i¢inde yer alan manevi degerlerdendir.

105 Reisoglu, s. 15; Laufs, s. 116; Ornegin, kamu yarar diisiincesiyle hekim igin verem, frengi
gibi bulasici hastaliklar1 Saglik Miidiirligiine bildirme yiikiimliligi getirmistir (bkz. Ata-
bek/Sezen). Ayni sekilde bilirkisilik {istlenen hekim elde ettigi bulgular1 raporuna yazabilir
(bkz. Oz, s. 712; Reisoglu, s. 14). Ancak bu kayitlardan mahkeme disinda séz edilemez (bkz.
Belgesay, (Doktor), s. 123).

1BGH MDR 1988, 248; BGH NJW 1992, 2348; OLG Oldenburg NJW 1992, 758; OLG
Koéln NJW 1992, 753.

107 Ayan, s. 100.

1% Tandogan, C. 11, s. 454.

1¥Ulsenheimer, pn. 9; BVerfG MedR 2007, 351 ff; BGH MedR 1989, 320 ff.
10 Dogan, s. 132.
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nun hiikiimleri, belirli meslek gruplarina, teskil ettikleri makamdan dolay1 be-
lirli yiikiimliiliikler yiikleyebilir. Bu meslek gruplarindan biri de, hekimlerdir.
Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de meslek sirri-
nin agiklanmasi anlamina gelmez. Ancak, kanunlarda verilen yetkiler verilme
amacina uygun kullanilmalidir.

Hekim meslegini ifa ederken, 6grenmis oldugu sug veya suca iligkin ema-
releri yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yonde TCK m. 280.
maddesinde “ Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi” baslikli mad-
desine gore “ Gorevini yaptigi sirada, bir su¢un islendigini géreviyle baglan-
tili olarak ogrenipte yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya
bu hususta gecikme gdosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandwrilr. Saglik mensubu deyiminden, tabip, dis tabibi, eczaci,
ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir” hitkmii yer almak-
tadir. Hiikiimde yer alan sug ifadesi genel bir nitelik tasiyip biitlin suglar kap-
samaktadir'''. TCK m. 280 saglik meslegi mensuplarinin kim olduklarini be-
lirleyerek sucu bildirme yiikiimliiliigiinii saglik personeli kamu goérevlisi ol-

sun veya olmasin herkese ytiklemistir''.

TCK m.280’in kapsamina, kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi men-
suplar1 sucun faili olmasina karsin, saglikla ilgili gérevi 6zel olarak yerine
getirmekte olan kamu goérevlisi de sugun faili olabilir'’®. Yargitay bir kara-
rinda, “ Trafik kazasi sonucu yaralanan SA’nin Zonguldak SSK Hastanesin-
den Gazi Universitesi Hastanesi Tip Fakiiltesi Hastanesine sevk edildigi, bu-
rada beyin cerrahi boliimiinde yattig1 sirada 6ldiigii, anlasilmaktadir. Ancak,
samigin, kayitlara olayin trafik kazasi olmasina karsin adli vaka degildir di-
verek morg kagidi diizenlememesinin anlasiimast karsisinda, sanmigin bu kug-
kulu oliimii Cumhuriyet Savciligina bildirmemesinden dolayr TCK m. 235in
faili oldugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekgeyle beraat verilmesi” di-
yerek kamu gorevlisini sugu gerekli makamlara bildirmemesinden dolay1 so-

rumlu tutulmustur''4,

Dogan, s. 133.
2Yilmaz, Zekeriya, “ Gerekce ve Tutanaklarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007, s.75.

113 Meran, Necati,  Aciklamali-Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, 2. Basi, Ankara 2007,
s.1341.

114 Naklen, Meran (Y. 4 CD. T. 08.04.2002, E. 3413, K. 5609, 1339.
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Hekim ister kamu kurumlarinda personel olsun, isterse 6zel sektorde ca-
lisiyor olsun hastasina ait sirlar1 saklamakla yiikiimliidiir. Hatta hekim, mes-
legini nerede ifa ederse etsin sir saklama ylikiimliiligli yinede degismez. He-
kim meslegini bazen bir koyde bazen bir hastanede hatta bazen de bir gemi-
de yerine getirebilir. Mekan 6nemli olmayip hekimin sir saklama yiikiimliili-
gii her haliikarda devam eder''®. Hekim hasta arasindaki iliski kamu hukuku-
na tabi olabilecegi gibi 6zel hukuka hatta tiiketicinin korunmasi hukukuna da
tabi olabilir. Oyle ki hekim &zel ¢alisan bir hekim ise, kendisine basvuran has-
tada miisteri konumundadir. Burada satic1 ve miisterisi arasindaki iligkiye tabi
olan kurallar hasta hekim arasinda da uygulanr.

E. ZARURET HALI

Hekim hastasiyla yapmis oldugu s6zlesme geregi ona ait bilgileri bagka-
sia anlatmamakla yiikiimliidiir. Ancak bazi dyle durumlar vardir ki, hekim
hastasint muayene ederken 6grendigi bilgileri gerekli makam ve kisilere bil-
dirmekle ytikiimliidiir. Tiirk Medeni Kanununda ““zaruret hali” olarak adlandi-
rilan bu durum hukuka uygunluk sebeplerindendir. Hekimin s6zlesme kapsa-
minda hastasina ait verileri zaruret halinde bildirmesi durumunda s6zlesmeye
aykirilik gerceklesmez. Bu konuda, Tiirk Tabipler Birligi tarafindan yayinlan-
mis bulunan Meslek Etigi Kurallariin 9/1’de, “ Hastanin onam vermesi ya
da sirrin saklanmaswn hasta ya da oteki insanlarin yasamini tehlikeye sok-
masi durumunda, hastamin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim
bu sirr1 saklamakla yiikiimlii degildir ” hitkmii geregi hekim hastasi veya ya-
kinlar1 hakkindaki bilgiler konusunda gerekli yerlere ve kimselere bilgi ver-
mesi gerekmektedir.

Hekim kendisine cinsel sapkinlik sikayeti ile bagvuran ve daha evvel bu
sikayete bagli olarak ¢ocuklari istismar ettigini soyleyen hastast hakkinda ara-
larindaki sézlesmeden kaynaklanan sir saklama yiikiimliiliigii tamamen orta-
dan kalkar ve hekim ilgili kisiyi gerekli mercilere bildirmekle yukiimlidiir''®.
Ayni sekilde hekim kendisine bagvuran HIV virlisii tasiyicist olan esin bu du-
rumunu diger ese sOylemesi geregi tizerinde durulmustur. Burada 6nemli olan
diger esin saglik durumu ve olacak ¢ocuklarin yarar1 g6z 6niinde bulundu-
rulmustur. Alman Mahkemesi sadece evli eslerde bildirme yiikiimliiliglini

5Dogan, s.120.

"*Michalowski, Sabine, “ Schutz der vertraulichkeit strasfrechtlich relevanter Patientenin-
formationen, s.519, 530; Ulsenheimer, pn. 12.
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aramayip birlikte yasayan kisilerde de hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
kalktigini belirtmektedir'!”.

Hekimin sir saklama ylikiimliligiiniin kalkmasi her zaman hastanin igin-
de bulundugu durumdan kaynaklanmayabilir. Hekimin i¢inde bulundugu baz1
6zel durumlardan dolay1 da hekimin sir saklama yiikiimliiliigii ortadan kalka-
bilir. Buna en iyi 6rnek hekimin vergi kagirmasi iddialari karsisinda gergegi
bulabilmek i¢in hekimin biitiin hastalarinin kayitlarina el konulabilir. Bu du-
rumda hekimin sir saklama yiikiimliiliigi iistiin kamusal yarar geregi ortadan
kalkar''®. Burada kamu yarar1 ve hekimin hastalarinin korunan hayat alanla-
rindan olan sir alanlar1 ihlal edilmektedir. Bundan dolayidir ki yapilan arastir-
ma 6lgiiliiliik prensibi altinda yapilmalidir. Iddia edilen durumu agiga kavus-
turabilecek kadar hastalarin belgelerine el konulmalidir!®’.

F. BULASICI HASTALIKLAR

Hekimler, halk sagligini yakindan ilgilendiren durumlarla karsilastikla-
rinda, s6z konusu durumu ilgili yetkili makama bildirmekle ytkiimliidiirler.
Umumi Hifzisithha Kanunu’nun 57, 97, 107, 114. maddelerinde yer alan bazi
bulasici tehlikeli hastaliklarin duyurulmasi gerekmektedir. Bu hastaliklar; ko-
lera, veba, lekeli humma, karahumma, ¢igek, difteri, menenjit, uyku hastali-
g1, cocuk felci, uyku hastaligi, dizanteri, logusa hummasi, gida zehirlenme-
si, ruam, kizil, sarbon, kizamik, clizam, hummai racia, malta hummasi, afiliz,
ve diger veberian hastalik hallerinde veya bunlarin birinden siiphe edildigin-
de veya bunlarin birinden dolay1 6lim gerceklestiginde hekim vakay1 haber
vermege mecburdur.

S6z konusu kanun maddesinde sayilmayan ancak ¢agimizda AIDS’ in de
bulasici ve 6liimciil bir hastalik oldugu tip otoritelerince kabul gormektedir!.
Hekim, hastasinin HIV viriisii tagidigini 6grenip de hastasinin birlikte yasadi-
g1 arkadagina bunu bildirmemsi durumunda sorumlu olacagi, maddi ve mane-
vi tazminat1 6demesi gerektigine karar verilmistir'?!. Burada, hekimin sir sak-

"7OLG Frankfurt a.m. Urteil vom 05.10.1999 - 8 U 67/99. MedR 196.
81,G Hamburg MedR 1989, 335, 336; Ulsenheimer, pn. 17.

1 BVerfG NJW 1972, 1123; 1977, 1489; s auch BGH NStZ 1998.s. 471.
2Herzog, s. 289-292.

2IOLG Frankfurt a. M., Urt. v. 05.10.1999- 8 U 67/99, in: MedR 2000, 196—-198= NJW 2000,
875-877.
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lama yiikiimliiliigii ortadan kalkmistir. Yiiksek mahkeme, hekimin sir saklama
ylkiimliliigiiniin ortadan kalkmasinin saglayan sebep i¢in “6nemlilik” kista-
sin1 getirmistir'?2. Oyle ki, halk saghgi igin dnemli olan bir durum sir saklama
yiikiimliliigii dolayisiyla saklanamaz. Burada genel anlamda hukuka uygun-
luk sebebi s6z konusudur. Ciinkii iistiin kamu yarar1 s6z konusudur.

Her hekim ve saglik calisani bu vakalari tan1 konulduktan sonra veya has-
taliktan stiphelendiginden 24 saat i¢inde saglik il miidiirliigiine, hiikiimet ya
da belediye tabipligine, bunlarin bulunmadig: yerlerde polis ya da jandarma
karakoluna bildirmek zorundadir (UHK. m. 58).

Hekim sugun niteligi ne olursa olsun, teshis ve tedavi sirasinda 6grendi-
gi belirtileri de bildirmek zorundadir. Bu durum, Yatakli Tedavi Kurumlar Is-
letme Yonetmeligi’nin 86. maddesinde, “ Yatakl: tedavi kurumlarinda mua-
yene ve tedavi edilen vakialarda, bir su¢un islendigine dair bir belirti ile kar-
stlasilmast halinde Tiirk Ceza Kanunu’'nun ilgili maddesi geregi gecikmeksi-
zin Cumhuriyet Savciligina veya Adli Kolluga haber verilmesi zorunludur. Ay-
rica, yarall ve cesetten ¢ikartilan delil niteligini haiz esyanin adli makamlara
aynen ve gecikmeksizin teslimi gerekir” seklinde degisiklige ugramistir (De-
gisiklik Tarihi, RG. 05.05.2005/258006).

Bu konuda ayrica, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Bilgilerin gizli tutul-
mast” bashkli m.23/I’de “ Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bil-
giler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hicbir sekilde a¢iklanamaz”™
hiikmii de yer almistir.

VI. SIR SAKLAMA YUOKUMLULUGUNUN SONUCLARI

Taraflar arasinda yapilan teshis ve tedavi sozlesmesi her ne sekilde go-
rliinlirse goriinsiin, hekim, sir saklama yiikiimliiliigline aykirt davrandiginda,
hastanin ugrayacagi zarari tazminle yiikiimliidiir'?. Sirlarin agiklandiginin is-
pati ise hastaya aittir'?*, Hekim, hastasinin hadim edilmesine sebebin asir1 cin-
sel duygularimi dizginleyememesine dayandigini agiklamast durumunda, olan
iist diizey sirket yoneticisinin igten atilmasinin sonucu, hekimle yapilan soz-
lesme geregi BK. m. 96 g¢ercevesinde hekimin borca aykiri davranmasindan

12BVerfGE 47, 46 (79).
123 Belgesay, MLR, T1bbi Mes’uliyet, Istanbul 1954, s. 116-145.
2*Langmack, s. 452.
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kaynaklanan maddi zarar1 ve de kendisine ait bilginin baskalarinca duyulmasi
sonucu kisilik haklarmin ihlalinden dolay1 MK. m. 25 ve BK m. 49 anlamin-
da manevi tazminat davasi agabilir. Hekim sir saklama yiikiimliiliiglinii kas-
ten veya agir ya da hafif ihmalle ihlal edebilir. Hekimin sorumlulugunda kast
veya ihmal olmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak tazminatin hesaplanmasinda
onem tasirlar (BK. m. 43).

Hekim, hadim etme tibbi islemini uyguladigi hastasinin kigisel veri nite-
liginde olan hasta bilgilerini herhangi bir 6zel durum olmadan ii¢tincii kisile-
re, 6zel veya kamu hastanelerine hukuka aykiri olarak aktarmasi, hastanin bil-
gilerini ondan izin almadan hekim kendi reklamini yapmak amaciyla kullan-
mast ve gerekli islemler bittikten sonra hastanin kisisel verilerini yok etme-
mesi durumlarinda TCK. m. 135 ve devami maddelerine gore cezalandirilir-
lar. TCK. m. 136°da, “ kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bir baskasina ve-
ren, yayan veya ele geciren kisi, bir y1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir” hilkmiine dayanilarak hekimin cezalandirilmasi yoluna gidilebi-
lir. Bu sug grubu sikayete bagli oldugundan(TCK. m.139) hadim etme islemi
dolayisiyla 6grenilen kisisel verilerin {igiincii kisilere yayan hekim, yardimci
personel saglik calisanlari kisacasi hastanin bilgilerini yaptiklari is geregi ko-
layca elde edebilecek kisiler sugun faili olabilirler. Hastanin veya yakinlarinin
bu kisilere kars1 mutlaka sikayetci olmalar1 gerekmektedir.

Kisisel verilerin yayilmasi sugu, kamu hastanelerinde ¢alisan personel
veya yaptiklari is dolayisiyla s6z konusu verileri kolayca elde edebilenler s6z
konusu oldugunda ceza yar1 oraninda artirtlir (TCK. m.137).

Hastaya ait sirlarin hukuka aykir olarak (kanuni zorunluluklar disinda)
aciklanmasi halinde hekime Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Y6netmeliginin 5/c
maddesine gore, “gecici meslekten men cezas1” verilebilir. Gegici meslek-
ten men cezasi, oda bolgesinde 15 giinden alt1 aya kadar meslek uygulamasin-
da alikonulmay1 kapsar. Bu cezayi alan kimseler, bu siire zarfinda Tiirkiye’nin
hicbir yerinde muayene agamaz, herhangi bir yolla meslegini uygulayamaz,
resmi kurum veya kuruluslarda da meslegini yiiriitemez. U¢ defa meslekten
gecici alikonanlar oda bolgesinde, siirekli olarak meslekten men edilirler.

Hekimin sir saklama yilikiimliiliigli i¢in herhangi bir siire s6z konusu de-
gildir. Hatta bu yiikiimliiliik hastanin 6limiinden sonra da devam eder'?. Bu

2Donay, s. 50; Laufs, s. 112.
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borg¢ hekimin yardime1 personeli i¢inde gecerlidir!?®

. Hekimin sir saklama yii-
kiimliiliigiiniin hastanin 6liimiinden sonrada devam etmesi durumu daha ziya-
de hastanin manevi biitiinliigii kisilik haklariyla ilgilidir. Oyle ki hastanin 6lii-
miinden sonra onun malvarligi ile ilgili bir durum s6z konusu ise veya mahke-
me hekimi hastanin malvarligi dolayisiyla dinleme geregi duyarsa hekim sir

saklama yiikiimliiligiini ihlal etmis olmaz'?’.

Hasta hekim arasindaki iligki sona erse de hekimin sir saklama yiikiimlii-
ligii devam eder (Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m. 9). Hekimin sir sakla-
ma ylikiimliiligii, hastanin 6liimiinden sonrada devam eder. Hekim hastasina
ait bilgileri tigtincii kisilere sdylememekle yiikiimliidiir'?. Ancak bazi 6zel du-
rumlarin s6z konusu olmasi hallerinde 6zellikle mirasla ilgili olan durumlar-
da, hekimin sir saklama yiikiimliiliigii, ortadan kalkabilir. Ortadan kalkma se-
bebi, MK. m. 24 geregi hukuka uygunluk hallerinden olan iistiin kisisel ve ka-
musal yarardan kaynaklanabilecegi gibi bizzat dlenin kendi acik veya varsayi-
lan rizasina dayanilarak hekim 6len hastasina ait bilgileri agiklayabilir'?’. He-
kim, miras veya Olenin akrabalarinin saglig ile ilgili alanlarda sir saklama yti-
kiimliiligiinden ayrilarak, hastasina ait bilgileri ilgili kisilere belirtmek zorun-
dadir. Ornegin, Cocuk kendi babasinin &liim sebebini, babasindan kendisine
yapisal olarak hastaligin 1rsi olmasina ragmen hekimin ilgili kisiye babasinin
6liim sebebinin sdylenmesi gerekir'*’. Burada hekimin, sir saklama ytikiimlii-
ligh bilgi talep edenin iistiin yararindan dolay1 ortadan kalkmustir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasinda acilacak taz-
minat davalart BK. m. 125 geregi on yilda zamanasimina ugrarlar. Tiirk Ta-
bipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi m. 10’a gore, “ meslekten alitkoyma ceza-
st verilmesini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren bes yil, diger ce-
zalarin islenmesinden iki yil icinde sorusturma a¢imasina dair yonetim ku-
rulu karari verilmemis ise, bu sug¢larla ilgili disiplin iglemi yapilamaz. Disip-
lin cezasi gerektiren eylem, ayni zamanda sug teskil ediyorsa ve bu sug igin
126Belgesay, M.R, Tibbi Mes’uliyet, Istanbul 1954, s. 145.

2TErlinger, Rainer/Bock, Rolf-Werner, “Die Verletzung der aerztlichen Schweigepflicht” ,
in: Gunter Widmaier, Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 1. Auflage 2006, Miinchen, pn.
110; LSG Miinchen, NJW 1962, 1789.

12 Ulsenheimer, pn. 10.

12Ulsenheimer, pn. 10; BayObLG NJW 1987, 1492 f; OLG Naumburg NJW 2005, 2017,
2018; OLG Miinchen MedR 09, 49, 50; Bartsch, Herbert, Die Postmortale Schweige-
pflicht des Arztes beim Streit um die Testierfachigkeit des Patienten*, NJW 2001, 862.

0OVG Liineburg NJW 1997, 2468 ff.
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vasa daha uzun bir zamanagimi siiresi koymus bulunuyorsa, bu zamanagimi
stiresi uygulanr” diizenlemesiyle hekimlere sir saklama yilikiimliiliigiine ay-
kir1 davranmalari halinde uygulanacak yaptirnm Hekimlik Meslek Kurallarin-
da da yer verilmistir.

Yatakli teshis ve tedavi hizmeti veren hastane igleticileri de aynen hekim-
ler gibi sir saklama yiikiimliiliigiine riayetle mikelleftirler'®'. Bunun yani sira,
0zel hastanede ¢alisan yardimci personel de bu borg altindadir. Aksine hareket
edecek olurlarsa, hasta veya kanuni temsilcisi tarafindan 6zel hastane isletici-
sine kars1 sozlesmeye aykiriliga istinaden dava agilabilir (BK. m. 100). Yar-
dimci personel i¢in genel haksiz fiil hiikiimlerine (BK. m. 41 vd.) istinaden,
dava acilabilir'*?. Ciinkii gizli kalmas1 gereken bir sirrin agiklanmasi hem s6z-
lesmeye aykirilik hem de haksiz fiil teskil eder.

Ozel hastaneyle yapilan szlesmenin icerigine gore, tibbi teshis ve tedavi-
nin gergeklestirilmesi bir hekime birakildigr durumlarda teshis ve tedavi faa-
liyetleri sirasinda 6grenilen sirlarin ifsasinda hem 6zel hastane hem de hekim
sorumludur. Cilinkli hekimin tibb1 teshis ve tedavi faaliyeti sirasinda, bu faali-
yette gorev alan 6zel hastane personeli hakkinda hekime karsit Borglar Kanu-
nunun 100. maddesi geregi dava agilabilir'*.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak, 6zel hastane isleticisinin,
hasta, tarafindan kendisine teslim edilen belge ve kayitlar1 baskalarina vere-
mez. Fakat aynen hekim igin aciklanan hakli sebeplerin varliginda 6zel hasta-
ne isleticisi kayitlari ve bilgileri verebilir. Bunlara 6rnek olarak, hekimin aley-
hine agilan bir davada kendini savunmak zorunda kalmasi, bir ihbar yiikiim-
liiliigiiniin bulunmas1 sebepleri gosterilebilir. Oyle ki OHT nin 32. maddesi-
ne gore, durumundan kugkulanilan ve kimligi belli olmayan hastalar1 ve adli
olaylar giivenlik makamlarma derhal bildirilir. Ihbar1 zorunlu hastaliga yaka-
lanmis olanlardan iyilesmeden ¢ikanlarla, bulasict hastalik tasiyicilar ve gi-
decekleri yerlerin sorumlu miidiir tarafindan ilgili makamlara bildirilmesi de
zorunludur (OHT. md.40). Yine, 6zel hastane isleticisinin sir saklama yiikiim-
laligi, kural olarak hastanin 6liimiinden sonra da devam eder'**.

131 Atabek, R, Hastanelerin Sorumlulugu, iBD. C. 60, S. 10-11-12, 1986, s. 628—650.s. 648.
122Uhlenbruck, W, Der Krankenhausaufnahmevertrag, Koln 1960, s. 200.

133 Ayan, s. 163.

134Uhlenbruck, s. 206.
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SONUC

Teshis ve tedavi sozlesmesi geregi hekim, hastasina ait kisisel bilgilere is-
temeden de olsa vakif olur. Hekim 6grenmis oldugu bilgileri, sézlesmenin ge-
regi olarak ti¢lincii kisilere bildirmekle yiikiimliidiir. Hekimin sdzii gecen yii-
kiimliiliigiiniin temeli, taraflar arasinda yapilan sézlesmenin geregi olabile-
cegi gibi TMK. m. 2’¢ belirtilen diiriistliik kuralina da dayanmaktadir. Heki-
min sir saklama ylikiimliiligiiniin ortadan kalktig1 durumlara mevzuatta degi-
sik kanunlarda yer verilmistir. S6zii edilen hallerde ancak hekimin sir saklama
yukiimliligii kalkar. Ancak, sayilan bu haller disinda her zaman hekimin sir
saklama yiikiimliiliigii devam eder. So6zii edilen yiikiimliilige aykir1 davranan
hekim, taraflar arasinda yapilan sdzlesme, sebebiyle hastasina karsi sorumlu-
dur. Eger taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme s6z konusu degil ise, hekimi-
nin sorumlulugu, BK. m. 41 anlaminda, haksiz fiil sorumlulugudur. Hekimin
0zel hastanelerde ifa yardimcisi olarak ¢aligsmasi durumlarinda, BK. m. 100
anlaminda sorumlulugu séz konusu olur. Ozel Hastane kanunda sayil1 ruhsat-
lara ve izne gore agilacagindan BK. m. 100/II anlaminda yaninda galistirdi-
g1 hekimin kusurlarindan dolay1 sorumsuzluk sézlesmesi yapamaz. Bunlarin
yani sira, 6zel hastanenin de sozlesme geregi sorumlulugu s6z konusu olaca-
gindan, 6zel hastane ve hekim, hastaya kars1 eksik teselsiil hiikiimleri kapsa-
minda sorumludurlar.

“Gerek sanatimin icras: swrasinda gerek sanatimin disinda insanlarla
miinasebette iken etrafimda olup bitenleri goviip isittiklerimi bir sir olarak
saklayacagim ve kimseye acmayacagim”

Hipokrat
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BAGLILIK KURALI

Yrd. Do¢.Dr. Berrin AKBULUT"

OZET

Baghlik kurali, su¢un islenmesine katki saglayan, ancak bu katkist faillik niteli-
gine varmayan seriklerin iglenen fiilden sorumlulugunu saglamaktadw. Bu anlamda
baghlik kurali, fail tarafindan islenmis fiile katilmayr sart kostugu gibi, seriklerin so-
rumlulugunun islenen asil fiil kapsaminda oldugu sonucunu da ortaya ¢tkarmaktadir.
Baghlik kurali, fail tarafindan gerceklestirilen fiile bagh olarak seriklerin cezalan-
dirilmasin sagladigi icin, neyin kastedildiginin, baghlhigin él¢iistiniin ne oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Bu ol¢ii ceza kanunumuzun 40.maddesinde belirtilmistir. Buna
gore suga istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi gerekmektedir.
Dolayisiyla failin fiili kasitlt ve hukuka aykirt degilse suga istirakten ve seriklerin so-
rumlulugundan soz edilemez. Failin kusur yetenegine sahip olup olmamasi suga ka-
tilanlarin sorumlulugu agisindan onemli degildir. Baghlik kuralinda suga katilan her
kisi kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir.

Tiirk Ceza Kanununun 40.maddesinde ayrica 6zgii suclarla ilgili belirleme yapil-
mustir. Ozgii suclarda ézel faillik niteligine sahip olmayan kisilerin bu suclarda fail
olamayacagni, ancak azmettiven veya yardim eden olarak sorumlu olacagini ifade et-
mektedir. Bu suglarda ozel faillik niteligi tasimayan kisi azmettiren veya yardim eden
oldugu icin ozgii suglar baglhilik kuralt iginde diizenlenmis ve bu kisilerin(ozel faillik
niteligi tasimayan) sorumluluklar: da baghlik kurali geregince olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Baglilik kuraly, faillik, seriklik, serik, 6zgii suglar, azmettiren,
yardim eden.

THE RULE OF ACCESORINESS

The Rule of Accesoriness maintains the responsibility of the related accomplices
whose contribution to an offence does not reach to the level of perpetration. In this
sense, the Rule of Accesoriness does not only not require the participation to the
act committed by the perpetrator, but also ascertains that the responsibility of the
accomplices is also in the scope of the primary act. Since the Rule of Accesoriness
enables to punish the accomplices according to the act committed by the perpetrator,
it is necessary to determine what is intended and the criteria of the Accesoriness
(attachment). This criteria is designed in Article 40 of our Penal Code. According

*

Selguk Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali 6gretim Uyesi.
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to this Article, the existence of an intentional and unlawful act is required for the
participation to an offence. Therefore, there is no participation to an offence or
responsibility of accomplices unless the act of the perpetrator is intentional and
unlawful. In terms of the responsibility of participants, it is also not important whether
the perpetrator has the capacity of culpability. According to the Rule of Accesoriness,
each participant would be punished according to their own culpable act.

Article 40 of Turkish Penal Code also brings a spesific provision regarding to the
Peculiar Offences. According to this provision, those, who are not eligible to be a
perpetrator of a peculiar offence, can only be responsible as an instigator or an aider
in terms of this peculiar offence. Since these non-eligible individuals are instigators
and aiders in peculiar offences, their responsibility would also be determined in
accordance with the Rule of Accesoriness...

Key Words : The Rule of Accesoriness, Perpetration, Accompliceness, Accomplice,
Peculiar Offences, Instigator, Aider

GIRIS

Sugun kanuni taniminda kural olarak, fiilin bir kisi tarafindan tek bagina
gergeklestirilmesi esas alinmaktadir. Ancak somut olayda suglar ¢cogunlukla
birden ¢ok kisinin katilimiyla gerceklestirilmektedir. Sugun gerceklestirilme-
si agisindan yapilan katkilar ise ayni degere sahip bulunmamaktadir. Bazila-
r1 sucun kanuni tanimina uygun katki niteligi tasirken, bazilar1 da sucun ger-
ceklestirilmesi agisindan deger tagimakla birlikte korunan hukuki degeri dog-
rudan ihlal etmemektedir. Dolayisiyla faillik niteliginde katki saglayan kisi-
ler kanuni tanim geregince cezalandirilirken, katkilari faillik niteliginde olma-
yan, serik olarak nitelendirilen kisiler 6zel kisimda diizenlenen norma dayani-
larak sorumlu tutulamamaktadirlar. Bunun igin kanunlar genel kisma istirakle
ilgili hiikiimler koymakta ve fail disinda seriklerin de cezalandirilacagini hiik-
me baglamaktadirlar.

Baglilik kuraly, faillik ile seriklik arasinda ayrim yapildigi sistemlerde kat-
kilar1 faillik niteliginde olmayan kisilerin, islenen fiilden sorumlulugunu sag-
lamaktadir. Bir bagka ifadeyle fail olamayan kisinin islenen fiilden sorumlu-
lugu baglilik kuraliyla miimkiin olmaktadir. 765 sayili Kanunda baglilik kura-
I1 agikca diizenlenmemisti. S6z konusu kanunda agirlatict ve hafifletici neden-
lerin ortaklara uygulanmasiyla ilgili hiikiimler bulunmakta, ancak diizenleme-
ler elestirilmekte ve sorunlar ortaya ¢ikarmaktaydi. Yiiriirliige giren 5237 sa-

168 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Baghhk Kural

yilt Kanun, 40.maddesiyle baglilik kuralint agik¢a mevzuatimiza dahil etmis-
tir. Seriklerin islenen suctan sorumlu olmasi i¢in aranan sartlarin neler oldu-
gu acikca ifade edilmis ve kusurluluk ile kisisel cezasizlik nedenlerinin ilgili-
si i¢in sonug doguracagi, digerleri icinse gbz Oniine alinmayacag belirtilmis-
tir. Ancak seriklerin sorumlulugunun kaynaginin kanunda agik¢a diizenlenmis
olmasi ve bununla ilgili belirlemelerin yapilmig bulunmasi, doktrinde serik-
lerle ilgili yagsanan sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmamistir. Doktrinde ya-
sanan bu durum uygulama icin de sorun doguracak niteliktedir. Ozellikle bu
durum nitelikli unsurlarin seriklere uygulanip uygulanmayacagiyla veya kime
uygulanacagiyla ilgilidir.

5237 sayili Kanun baglilik kurali ¢ergcevesinde 6zgii suglarla ilgili de be-
lirlemeler yapmis, ancak getirilen diizenleme kast unsuru agisindan somut
olayda sorunlar ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

Hazirlanan bu ¢calismayla baglilik kuralinin igerigi, ortaya ¢ikardigi sorun-
lar ve ¢ozlim Onerileri ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.

I.TARIHI GELISiM

Baglilik kurali, seriklerin sorumluluguyla ilgili oldugundan suga istirak
eden kisilerin katkilar1 arasinda ayrim yapilmasi diisiincesine ilk olarak Roma
Hukukunda rastlamaktayiz. Roma Hukukunda istirak sekilleri arasinda ayrim
yapilmakla beraber, kullanilan kavramlar glindelik dilden hukuk literatiiriine
gectigi i¢in bugiinkii anlamda faillik-seriklik ayrimindan bahsetmek miimkiin
degildi'. S6z konusu hukukta tek tip fail® sistemine rastlandigindan, suga kati-
lan herkese ayni ceza veriliyordu®. Serikler cezalandirilmalarini failin esas fi-
ilinden almadiklari i¢in de baglilik kuralinin bu dénemde uygulandigini soy-
lemek miimkiin degildir.

1 Ozgeng, Izzet, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s.24.

Tek tip fail, suga katilanlar arasinda ayrim yapmayan sistemdir. Neticenin olusumuna sebe-
biyet veren herkes bu sistemde faildir. Tek tip fail kavrami, genis fail kavramina dayanmak-
tadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Dritte, tiberarbe-
itete und erweiterte Auflage, Berlin 2005, s. 350, 351; Jescheck, Hans-Heinrich, Lehrbuch
des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. vollstindig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ber-
lin 1988, s. 583vd.; Roxin,, Claus, in: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar(Erster Band),
11., neu bearbeitete Auflage, Berlin 2005,Vor §25, kn 3vd.

3 Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim (C. II), Yeni-
den Go6zden Gegirilmis Onbirinci Bast, Istanbul 1997, 453; Ozgeng, Suga Istirakin, s. 24.
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Cermen Hukukunda ilk zamanlar cezalandirma yalnizca faille ilgili ola-
rak kabul edildiginden, azmettiren veya yardim edenin sorumluluk agisindan
dikkate alinmasi s6z konusu degildi. Daha sonralar1 azmettiren veya yardim
eden kisinin cezalandirildig1 goriilmekle birlikte, seriklik halleri Cermen Hu-
kukunda miistakil su¢ olma 6zelligine sahipti*. Bu durum Cermen Hukukun-
da seriklerin sorumlulugun tespitinde baglilik kuralinin uygulanmadigini gos-
termektedir.

Ortagag Italyan hukukgulari tarafindan baglilik kuralinin taninip taninma-
digmin tartigmali oldugu belirtilmekle beraber, bazi yazarlar tarafindan bag-
lilik kuraliyla ilgili tespitler yapildigi, dolayisiyla da baglilik kuralinin bu do-
nemde seriklerin sorumlulugunun agiklanmasinda ileri siiriildiigii ifade edil-
mektedir’.

Miisterek Ceza Hukuku devrinde ortacag italyan hukukcularinin gériisle-
ri etkili olmus, yeni bir fikir ortaya atilmamus, italyan hukukgularmin goriisle-
ri ok az farkla tekrarlanmistir®.

Aydinlanma devrinde ise, baz1 yazarlar(Bauer, Luden, Birkmeyer gibi) ta-
rafindan seriklerin cezalandirilmasinin baglilik prensibi sayesinde miimkiin
oldugu belirtilmistir’.

Ceza hukukgular tarafindan baghlik kuralinin ifade edilmesi, fail kavra-
mina verilen anlamla yakindan ilgilidir. Tek tip fail sisteminin® veya genis fail

4 (Ozgeng, Suca Istirakin, s. 24-26.
5 Bkz.: Ozgeng, Suca Istirakin, s.27,28. Ancak doktrinde baz1 yazarlar tarafindan baglilik ku-
ralinin Almanya’da ortaya atildig1 ve uzun siire kabul gordiigii ifade edilmektedir: Toroslu,

Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara 2008, s. 277.
Ozgeng, Suca Istirakin, s.28.
7 Ozgeng, Suca Istirakin, s.34,36, 46.

8

6

5326 sayili Kabahatler Kanunu da sugun islenigine katilan herkesin fail olarak idari para ce-
zasl ile cezalandirilacagini belirterek tek tip fail sistemini kabul etmistir. Dolayisiyla kaba-
hat teskil eden fiilin gerceklesmesine katilan herkesin katkist illi nitelik tagimaktadir. Ka-
tilanlar arasinda sorumluluk agisindan fark yaratilmamaktadir. Bu ¢ergevede fiilin gercek-
lesmesinin kimin hareketinden kaynaklandigmin tespiti, yani kimin fail(dogrudan, miiste-
rek) oldugunun ya da serik olarak kabul edileceginin belirlenmesi gerekmemektedir. Onemli
olan kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmis olmasidir(m.14). Alman Diizene Aykiriliklar
Kanunu(Kabahatler Kanunu) da tek tip fail sistemini kabul etmistir. Ancak pratikteki farkli-
lastirma ihtiyacinin Kabahatler Kanunu i¢in bile gerekli olabilecegi ifade edilmektedir. Ni-
tekim sz konusu Kanundaki tek tip fail prensibini uygulama gevsetmistir. Kabahatler Ka-
nununun 14. maddesine gore baskasinin diizene aykiriligina istiraketmek i¢in, o kimsenin de
kasten hareket etmesi sart1 aranmistir. Almanya’daki diizenleme i¢in bkz.: Gropp, s.350, 351.
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kavraminin® kabul edildigi hallerde baglilik kuralinin varligt s6z konusu de-
gildir'’. Genis fail kavramini kabul eden goris, baglilik prensibinin, serikli-
gin faillige gore tali, bagimli istirak sekilleri oldugunu izah edemedigini ile-
ri sirmektedir'. Bununla beraber cezanin tespitinde istirak sekillerinin goz
Online alinmasi, bu durumun baglilik prensibi ¢er¢evesinde yorumlanip yo-
rumlanmayacagi tartismasini dogurmaktadir. Ornegin tek tip fail sistemini ka-
bul eden Avusturya’da, faillik sekilleri cezanin tayini agisindan da 6nem tasi-
makla birlikte, 12- 14. maddelerin yardimin baglilig1 sistemine gore yorum-
lanip yorumlanamayacagi konusunda ciddi tartismalar bulunmaktadir'?. Buna
karsin dar fail kavraminin kabul edildigi durumlarda, istirakte serikligin bag-
lihig1 gegerlidir'®. Ciinkii bu goriise gore, ceza kanununda yer alan kisi, kimse
ibareleri sugun olusmasinda katki saglayan her kisiyi degil, bilakis sugun ka-
nuni tanimina uygun katkiy1 gerceklestiren kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiy-
la 6zel kisimda faili ifade eden norma dayanilarak serikler cezalandirilamaz-
lar. Bunun i¢in kanunlar genel kisimda istirake iligskin hiikiimler koymakta ve
faillik ile seriklik arasinda ayrim yapmaktadirlar'®. Iste seriklige iliskin ge-
nel kisimdaki hiikiimler, cezalandirmay1 genisleten hiikiimlerdir'>. Bu sistem-
de seriklerin cezalandirilmasi, failin haksizlik teskil eden fiiline katilmalarin-
dan kaynaklanmaktadir(baglilik kurali). Failin sug teskil eden esas davranisi
olmaksizin seriklerin cezalandirilmast miimkiin degildir'®.

Genis fail kavrami, neticenin olusumuna sebebiyet veren herkesi fail olarak kabul ettigi gibi,
yani tek tip fail sistemini kabul ettigi gibi(fail-serik ayrimini kabul etmiyor), sug ortaklarinin
siibjektif yoniinden hareketle istirak sekilleri arasinda ayrima da gidebilmektedir. Genis fail
kavramini kabul eden yazarlar, sugun islenigine bulunulan katkilari illi bakimdan esit kabul
etmekle beraber, istirak sekillerini(azmettiren veya yardim edeni) cezanin hesaplanmasinda
dikkate aliacak kistaslar, yani cezanin sinirlandirilmasi sebepleri olarak ifade etmektedirler.
Dar-genis fail kavrami konusundaki tartigma, ceza hukukgulari arasinda 1930°1u yillarda ha-
kimdi. Ayrintili bilgi icin bkz.: Ozgeng, Suga Istirakin, s. 52-57; Roxin, in: LK, Vor §25, kn.
9vd; jescheck, s. 588, 589.

Gropp, s. 350; Jescheck, s. 584. Ancak modern doktrinin giderek esit sorumluluk esasina
dogru kaydig1 da bazi yazarlar tarafindan ifade edilmektedir: Toroslu, s.280.

5

Bkz.: Ozgenc, Suca Istirakin, s.56.

&}

Gropp, s.351.

Gropp, s.352. Ancak su da ifade edilmelidir ki, Ceza Kanunlarinda baglilik kurali kabul edil-
mekle birlikte yazarlar tarafindan genis fail kavraminin kabul edildigi de goriilmektedir.
Ciinkii bu yazarlara gore, faillik ile seriklik arasindaki ayrimin tamamen kanun koyucunun
eseri oldugunu, baglilik prensibinin dahi béyle bir ayrimin ontolojik karaktere sahip oldugu-
nu gostermedigini ifade etmektedirler. Bkz.: Ozgeng, Suca Istirakin, s. 55, 66, 67.

" Faillik-geriklik ayriminin yapildig: sistemlerde baghlik esasmin gegerli oldugu ifade edil-
mektedir: Onder, Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler(C.II, III), Istanbul 1992, s.437.

15 Dar fail kavramuyla ilgili olarak bkz.: Toroslu, s.276; Gropp, s.352,353; Jescheck, s. 586, 587.
16 Gropp, s. 380.
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Ceza Hukuku doktrininde yasanan bu gelismeler kanunlastirma faaliyet-
lerinde de etkili olmus ve iilkeler kanunlarinin genel kismina istirak ve dola-
yistyla seriklikle ilgili hiikiimler koymuslardir'”. Kanunlarda faillik ile serik-
ligin diizenlenis seklinden tilkelerin baglilik kuralini kabul edip etmedigi tes-
pit edilebilir. Dar fail kavramindan hareket eden sekli objektif teorinin'® etki-
lerinin goriildiigl 1768 tarihli Theresiana Ceza Kanunu, 1803 (1852) tarihli
Avusturya Ceza Kanunlari ve 1794 tarihli Prusya Ceza Kanunu fail-serik ayri-
mina yer vermisglerdir. Ancak 1975 tarihli Avusturya Ceza Kanunu(m. 12-15)
tek tip fail sistemini kabul etmis, faillik sekilleri arasinda cezanin tayini aci-
sindan da 6nemli olan bir ayrim kabul etmistir'’

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu dar fail kavramini kabul etmis ve fail-
serik ayrimina yer vermisti. Fransiz Ceza Kanunu, fail-serik ayrimina yer ver-
mekle beraber esit ceza verilmesini de kabul etmisti. Doktrin, faillik ile se-

17 {stirake iliskin hiikiimler ilk defa ortagag talyan hukukgularmin griisleri dogrultusunda
hazirlanan 1507 tarihli Bambergensis ve 1532 tarihli Carolina Ceza Kanunlarinda genel hii-
kiimler seklinde diizenlenmistir: Ozgeng, Suca Istirakin, $.36,37.

18 Failli ile serikligin sinirlandirmasinda sekli objektif teori, maddi objektif teori, asir1 siibjek-
tif teori ve objektif ve siibjektif teorileri bir araya getiren fiil hakimiyeti teorisi s6z konusu-
dur. Dar fail kavramindan hareket eden sekli objektif teori, faillik ile serikligin ayriminda ka-
nunun diizenleme seklini esas almaktadir. Bu goriise gore, 6zel kisimda tanimlanan sugun
kanuni taniminda yer alan hareketi bizzat (en azindan kismen) gergeklestiren kisi fail, di-
ger tiim yardim edenler ise seriktir. Maddi objektif teori ise, fiile yapilan katkinin tehlikelili-
gini esas almak suretiyle faillik ile seriklik arasinda ayrim yapmaktadir. Asirt siibjektif teo-
ri (kast teorisi de denilmektedir)genis anlamda fail kavramindan hareket etmekte ve suga ka-
tilanin hangi iradeyle davrandigina gore ayrim yapmaktadir. Bu teoriye gore, fail iradesiyle
hareket eden(animus auctoris), bir baska ifadeyle fiili kendisi i¢in isteyen kisi fail, buna kar-
silik sug ortagi iradesiyle (animus socii) hareket eden, yani fiili bagkasi i¢in isteyen kisi ise
seriktir. Fiil hakimiyeti teorisi ise, objektif teori ile asir1 siibjektif teorinin sentezinden olus-
turulmus ve Roxin tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore, tipik olayim gelisimini dizgin-
leyebilme durumunda olan kisi fail, bunun disindakiler ise seriktir. Yazar’a gore faillik asli
ve dar bir kavramdir. Buna karsilik, seriklik tali bir kavramdir ve cezanin genisletilmesi se-
bebi teskil etmektedir. Fiil hakimiyeti cer¢evesinde hareket hakimiyeti, irade hakimiyeti ve
fonksiyonel fiil hakimiyeti ayrimi yapilmaktadir. Faillik ve serikligin sinirlandirilmasindaki
teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gropp, s.354 vd.; Roxin, in: LK, Vor §25, kn.3 vd.;
Cramer, Peter-Heine, Giinter, in: Schonke, Adolf-Schroder, Horst-Cramer, Peter, Strafge-
setzbuch, Kommentar, 27. neubearbeitete Auflage von Leckner, Theodor-Eser, Albin-Stree,
Walter-Eisele,Jorg-Heine, Giinter-Perron, Walter- Sternberg-Lieben, Detlev-Schittenhelm,
Ulrike, Miinchen 2006, Vorbem §§ 25 ff., kn. 53vd.; Erdem, Mustafa Ruhan, “Yeni TCK’da
Faillik ve Sug Ortaklig1”, HPD, 2005, S. 5, s. 205,206; Lackner, Karl-Kiihl, Kristian, Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 26.Auflage, Miinchen 2007, Vor §25, kn.4; Jescheck, s.586 vd.;
Trondle, Herbert-Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53. Auflage, Miinc-
hen 2006, kn.2.

Y Gropp, s.351.
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riklik arasindaki ayrimi objektif goriise gore yapmaktaydi®. Nitekim Fransiz
Ceza Kanunu’nda agik hiikiim bulunmamakla beraber, doktrinin s6z kanun-
daki diizenlemeden sinirli baglilik prensibini gelistirdigi ifade edilmektedir®’.
Uygulama ise genis 0Olciide siibjektif goriis dogrultusunda karar vermekle be-
raber?, objektif goriisii uyguladigi kararlar1 da bulunmaktaydi®.

1975 yilina kadar yiiriirliikte kalan 1871 tarihli Almanya Imparatorluk
Ceza Kanunu da faillik-seriklik ayrimi kullanmaktaydi. S6z konusu Kanunda
1943 yilinda yapilan degisiklige kadar kat1 baglilik kuralinin esaslar1 gegerli
olmustur. Bu degisiklikten sonra smirli baglilik kuralarinin esaslart uygulan-
maya baslanmistir®,

Ingiliz Hukukunda da faillik-seriklik ayrimi1 yapilmis ve bu ayrimda ob-
jektif goriis esas alinmigtir. Bunun dogal sonucu olarak da Ingiliz Hukukunda
baglilik kurali gegerli olmustur®.

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu faillik-seriklik ayrimina (asli-fer’i isti-
rak) yer vermekle beraber, bu Kanunu yiirtirliikten kaldiran ve 1930 yilinda
yiiriirliige giren Italyan Ceza Kanunu tek tip fail sistemini kabul ederek fail-
lik seriklik ayrimina kanunda yer vermemistir. Monist bir anlayisin iiriinii ol-
dugu belirtilerek s6z konusu kanunun ortaklarin cezai sorumlulugunu, netice-
nin olusumunda hukuki nedenselligin tekligi ilkesine bagladigi ifade edilmek-
tedir®. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu, 1889 tarihli Zanardelli Kanununun
istirakle ilgili hiikkiimlerinin kisi 6zgiirliik ve giivenligini korumak i¢in yapil-
digini, ancak bu diizenlemelerin hayatin gergeklerine uymadigini, istirakin bir
biitiin oldugunu, suga katilanlar arsinda ayrim yapilamayacagini, dolayisiyla
faillerin sorumlulugunun ilke olarak esit olmas1 gerektigini kabul etmistir. An-
cak tiim faillerin hareketlerinin degerinin fiilen esit olmasinin miimkiin olma-
masi nedeniyle faillerin sugtaki rollerine gore cezanin tespitinde hakime tak-

20 Jescheck, s. 599.
21 Bkz.:0zgeng, Suca Istirakin, s. 38, dip not 88.
22 Ancak sert elestiriler bulunuyordu: Jescheck, s.599.

* Nitekim Fransiz mahkemeleri tarafindan sinirlt baghlik kuralimin tatbik edildigi ifade edil-
mektedir: Kunter, Nurullah, “Sugortakliginda Sorum ve Ceza”, [IUHFM, 1947, C. XIII, S.1-
4,8.75.

2 Jescheck, s. 593.
% Jescheck, s.599.
26 Yal¢in Sancar, Tiirkan, Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 45
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dir yetkisi verilmistir?’. Daha az aktif veya daha tehlikeli serikler bakimindan
ceza adaletinin saglanmasi icin Italyan Ceza Kanununda basit bazi istisnalar
ongorildigi ifade edilmektedir®.

Ayni sekilde 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu® ve Brezilya Ceza Ka-
nunu® tek tip fail sistemini kabul etmislerdir.

Tiirk Hukuku acisindan tarihi gelisime bakildiginda, islamiyet’in kabu-
liinden 6nce kurulmus olan Tiirk devlet ve topluluklarinda Ceza Hukuku kap-
samina giren miiesseselerin ve suglarin oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
konuda yapilmis arastirmalar olmadigi igin®' ¢aligmalarda kullanilacak somut
bilgiler bulunmamaktadir.

Islamiyet’in kabuliinden sonra, Tiirk Hukukunda da islam Hukuku ku-
rallart uygulanmis, ancak bu kurallarin yaninda kanunnamelere dayanan bir
Ceza Hukuku da ortaya ¢ikmistir®2. Islam Hukuku gergevesinde istirakle ilgi-
li hiikiimler incelendiginde, 6ldiirme suguyla ilgili olarak fail ve yardim eden
ayrimimin yapildigi, istirak sekillerinin fiilin islenisi iizerinde kurulan haki-
miyet 6l¢ii alinarak belirlendigi, yardim eden kisinin cezasinin failden farkl
olarak verildigi goriilmektedir. Ayrica failin gergeklestirdigi 6ldiirme sugunun
kasten islenmesi ve istirakin de kasten yapilmasi gerekmektedir®®. Kanunlas-
tirma faaliyetleriyle ilgili olarak istirakle ilgili hiikiimlere ilk defa 1267 hic-
ri (M.1851) Kanun-1 Ceditte yer verilmistir. Bu Kanun, fasl-1 evvel kisminda
(14. ve 15. maddelerde) istirak ve azmettirmeyle ilgili hiikiimlere yer vermis-
tir. 14. madde istirak halinde islenen 6ldiirme su¢unda azmettirenin, failin ve
yardim edenin sorumlulugunu diizenlemektedir**. Burada fail ile suga katilan-
lar arasinda ayrim yapilmistir. Ayrica azmettirenin ve yardim edenin sorumlu-
lugu i¢in 6ldiirme sugunun kasten islenmesi gerekmektedir. Ancak gerek az-

27 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3.Baski, Ankara 2005,
s. 472.

2 Yal¢in Sancar, s.60.
2 Roxin, in: LK, Vor §25, kn. 13.
30 Jescheck, s. 599.

31 Donmezer, Sulhi-Ennan, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim (C. I), 13.
Tipk: Basi, Istanbul 1997, s.115.

32 Donmezer-Erman,C.1, s.115,121.
3 Avci, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Konya 2008, s.78,79.

3 Bkz.: Gokeen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanlt Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki
Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, s.108.
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mettirenin gerekse yardim edenin sorumlulugu (1 seneden 5 seneye, 1 sene-
den 3 seneye kiirek ve pranga cezasi) faile (idam cezasina) gore farkli belir-
lenmistir. 15. madde ise, kadinlarin fail oldugu 6ldiirme suguyla ve bir bagka-
siin fiiline kadimin yardimiyla ilgili diizenlemeyi igermektedir. Madde, ka-
dinin yardim eden olmasi halinde 1slah oluncaya kadar hapsedilecegini dii-
zenlenmekteydi. Bu diizenlemeler ¢er¢evesinde 1267 tarihli Kanun agisindan
baglilik kuralinin gegerli oldugunu séylememiz miimkiindiir.

1810 Fransiz Ceza Kanununun terciimesi olan ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu yiiriirlige girinceye kadar uygulanan 1274 tarihli Ceza Kanunname-i
Humaytinun 45. maddesinde istirakle ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Bu
madde daha sonra 22 Mayis 1327 (4 Nisan 1911) tarihinde degisiklige ugra-
mistir. Bu madde hemfiiller (degisiklikten 6nce miisterek failler) ile feran zi-
methal olanlar(serikler) arasinda ayrim yapryordu®. 45. madde azmettirmeyi
faillik olarak degil, seriklik olarak kabul ediyordu’®. Bu belirlemelerden Ka-
nunnamenin dar fail sistemini, dolayisiyla da baglilik kuralint benimsedigi so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir.

1889 italyan Ceza Kanununun 63 ve devami maddelerinin terciimesi nite-
ligindeki 765 sayili ve 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu, 64 ve devami madde-
lerinde istirakle ilgili hiikiimlere yer vermistir. Diizenlemede asli istirak-fer’i
istirak ayrimi1 yapilmis, azmettirme asli istirak kapsaminda diizenlenmistir(m.
64). Ayrica sahsi ve fiili sebeplerin ortaklara sirayeti(m. 66, 67), suca katilan-
larin cezalarinin islenmis fiile gore tespit edilecegi hiikkme baglanmistir. 765
sayili Tiirk Ceza Kanununda baglilik kuraliyla ilgili agik bir hitkkme yer veril-
memekle birlikte, belirtilen diizenlemelerden Kanunumuzun istirakte bagllik
kuralini kabul ettigi ifade edilmistir®’.

Ceza Kanununun degistirilmesi i¢in hazirlanan Tasarilarda da 765 sayi-
1 Kanunda oldugu gibi istirak sekilleri arasinda ayrim yapilmis, ancak bagli-
lik kuraliyla ilgili agik bir hitkme yer verilmemisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun komisyon ¢aligsmalari sirasinda daha 6nceki Tasarilarda bulunmayan
baglilik kurali istirak hiikiimleri igerisine ilave edilerek kanunlastirilmistir. 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu baglilik
kuralini agikca diizenleyerek, kapsamina nelerin girdigini hitkme baglamistir.

3 Kunter, s. 77.
36 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul 1949, s. 531, dip not 1.
37 Onder, C.II-111, s. 446.
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II. TANIM VE NiTELIiGi

Ceza Hukukunda sugun kanuni tanimina dayanarak, bu tanima uygun kat-
kiy1 saglayan kisi cezalandirilabilir(dar fail kavrami). Suca katilan diger kisi-
lerin sug tipini diizenleyen norma dayanilarak cezalandirilmasi séz konusu de-
gildir. Ancak failin disinda sugun gergeklesmesine katki saglayan, ama bu kat-
kis1 sugun kanuni tanimina uygun olmayan diger kisi veya kisilerin ihlal edi-
len fiilden sorumlu olmalar1 gerekmektedir.

Fail disinda suga katilan kisiler serik olarak isimlendirilmektedir’®. Dar
fail kavraminin s6z konusu oldugu sistemde, kim failse, serik degildir veya
fail olmayan sadece serik olabilir kurali gegerlidir®.Su¢ ortakligi da denilen
seriklik kapsamina azmettiren ve yardim eden girmektedir. Bir baska ifadeyle
seriklik, azmettiren ve yardim etmeyi kapsayan iist bir kavramdir®. iste ceza
kanunlarmin genel kismindaki istirakle ilgili hiikiimler, fail disinda suca ka-
tilan bu kisilerin cezalandirilmalarini saglamaktadirlar. Bu 6zellikleri nede-
niyle seriklige iliskin hiikiimler sorumluluk alanin1 genisleten hiikiimler ola-
rak kabul edilmektedir. Bu kabuliin sonucu olarak, dar fail kavraminin kabul
edildigi bir istirak sisteminde faillik asli nitelik tasirken, seriklik tali bir kav-
ramdir*'. Dolayisiyla fail tarafindan sugun kanuni tanimina uygun hareket ya-
pilmadigs siirece seriklerin cezalandiriimasi séz konusu degildir®?. iste bagl-
lik kurali, fail tarafindan gerceklestirilen fiile bagli olarak seriklerin cezalan-
dirllmasini saglayan kurallar ifade etmektedir. Serikligin bagliligindan dola-
y1, faillik olmadan seriklik olmaz kurali gecerlidir®’. Iste baghlik kurali, sugun
islenmesine katki saglayan, ancak bu katkisi faillik niteligine varmayan serik-
lerin islenen fiilden sorumlulugunu saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle seriklik
hallerinde her ne kadar serikin bir fiil icra etmesi gerekliyse de, bu fiil kanu-
ni tanimindaki haksizligi gergeklestirecek nitelikte olmadigi i¢in*, fail olama-
yan kisinin, sug niteligi tagiyan fiilden sorumlulugu baglilik kuraltyla miim-

38 765 sayili Ceza Kanunumuz déneminde de kabul edildigi gibi fer’i kavrami da kullanilmak-
tadir. Tek tip fail sisteminin kabul edildigi ilkelerde de faillik arasinda ayrim yapilirken de-
gisik isimlere yer verilmektedir.

¥ Gropp, s.352.

40 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 1.
4 Roxin, in: LK , Vor §26, kn. 6.
42 Bkz.: Yal¢in Sancar, s.56, 57.
* Gropp, s. 352.

# (Ozgeng, Sugca Istirakin, s.141.
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kiin olmaktadir. Bu anlamda baglilik kural, fail tarafindan islenmis fiile katil-
may1 sart kostugu gibi, seriklerin sorumlulugunun iglenen asil fiil kapsaminda
oldugu sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir

Seriklik, kasitli olarak islenen ve hukuka aykiri fiile faillik niteliginde ol-
mayan katki saglamak suretiyle kasitli hukuki deger ihlalidir. Bir bagka ifa-
deyle serik, sucun kanuni tanimina uygun davranmadan, su¢un korudugu hu-
kuki degere dolayli olarak, yani baskasinin faillik niteligindeki hareketine kat-
ki saglamak suretiyle saldirida bulundugu igin cezalandirilmaktadir. Kanuni
anlamda seriklik, serik kendisine kars1 da korunan hukuki degeri ihlal ettigi
takdirde mevcut olabilir. Talep tizerine 6ldiirmede magdur 6lmedigi takdirde,
kendisinin oldiiriilmesini talep eden kisi azmettirmeden dolay1 cezalandirila-
maz. Ciinkii saldirilan yasam, kendini 6ldiirmenin cezasizligindan dolay1 61-
diiriilmesini talep edene karsi ceza hukukuyla korunmamaktadir. Bu da gdster-
mektedir ki, serikligin haksizliginin yalnizca baglilik kuraliyla agiklanmasi ve
esas fiilin haksizligina dayandirilmasi dogru degildir. Ayni durum ajan provo-
katorliik acisindan da gecerlidir. Dolayistyla fail cezalandirilabilir bir haksiz-
lik gergeklestirmesine ragmen, katilma cezasiz olabilir. Bir bagka ifadeyle fa-
ilin fiili haksizlik teskil etmesine ragmen, serikin fiili haksizlik teskil etmeye-
bilir. Diger taraftan serikligin haksizlig1, 6nemli dl¢ilide esas fiilin haksizligiy-
la belirlenir. Bu da kasitli fiile katilmanin, her zaman yeterli olmadigi ama dai-
ma her bir serikligin cezalandirilmasi i¢in zorunlu sart oldugunu gdstermekte-
dir. Esas fiile olan bu baglilik, sdylendigi gibi onun sadece gercek tabiatindan
ctkmamakta, bilakis serikligin cezalandirilmasinda bunun kanunen 6l¢ii ola-
rak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Béylece cezalandirilabilir serik-
lik, asli fiilin en azindan tesebbiis agamasinda kalmasini sart kosar Boyle bir
¢Ozlim, serikligin haksizliginin failin filinin haksizligindan tamamen bagimsiz
oldugu goriisiiniin dogru olmadigini gosterir. Ayni sekilde azmettirme ve yar-
dimin cezasinin, islenen asil fiil ¢ercevesinde belirlendigini ve failin fiilinin
haksizliginin, serikligin haksizligini sinirlandirdigini da ortaya koymaktadir®.

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra, seriklik bagli hukuki degere saldi-
11 (akzessorischen Rechtsgutsangriff) olarak tanimlanabilir. Clinkii serik, dog-
rudan degil, bagkasmin faillik niteligindeki hareketine katki saglamak sure-
tiyle korunan hukuki degere saldirida bulunmaktadir. Hukuki degere saldir
kavrami, serikligin cezalandirilmasinin esas nedenini agikladigi gibi, seriklik

4 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 1,2,3,4.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 177



Yrd. Dog¢. Dr. Berrin AKBULUT

haksizliginin bagimsiz unsurlarimin igerik itibariyle kurulmasini da saglamak-
tadir. Bu kavrama bagl sifatinin eklenmesi, cezay1 gerektiren serikligin sade-
ce sucun kanuni tanimina uygun davranan faille miimkiin olabilecegini orta-
ya koymaktadir. Bir baska ifadeyle bagli kavrami, seriklik haksizligimin bii-
yiik dlctide asil fiil haksizligiyla belirlendigini ve seriklik kavraminin faillik
karsisinda tali bir kavram oldugunu agiklamaktadir. Ki bu suretle seriklik asli
failligi tamamlamaktadir*.

Ancak doktrinde serikligin cezalandirilmasinin nedeni tartismalidir ve bu
konuda degisik gorisler ileri siiriilmektedir.

Baglilik kuralina dayali sebebiyet veya nedensellik teorisi (Die
akzessorietdtsorientierte Verursachungstheorie) bugiin hakim olan goristiir?’.
Bu gortise gore, 6ziinde seriklik baskasiin hukuki deger ihlaline katilmadir.
Seriklikle ilgili hiikkiimler, faillik karsisinda cezay1 genisleten nedenlerdir. Se-
bebiyet teorisine gore, serikligin cezalandirilmasi nedeni, serikin asil fiil igin
ya su¢ isleme kararini1 uyandirmasi veya faili fiziki/psikolojik olarak destek-
lemesi suretiyle nedensel olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu gorii-
siin temelinde serikin kendisinin sug tipine ait normu ihlal etmesi degil, aksine
onun haksizlig1 failin norm ihlaline katki saglamasinda yatmaktadir. Bu goriis
tamamen baglilik kuralin1 6n plana koymaktadir. Serikligin haksizlig, asil fi-
ilin haksizligina baghdir. Dolayisiyla da sebebiyet teorisi, serikligin bagimsiz
unsurlarint ihmal etmektedir. Bu nedenle serikin de neden oldugu asil fail ta-
rafindan islenen haksizlik, hakim olan goriise gore hareketin ve neticenin hak-
sizligindan olugsmaktadir®®. Jescheck’e gore serikin haksizligi, failin norm ih-
laline katk1 saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden serikin fiilinin hak-
s1zlig1 sebep ve Olglistine gore asil fiilin haksizligina baglhidir. Maurach/Gos-
sel ise, serikligin ceza nedenini, bagkasinin haksizligiin desteklenmesi veya
buna sebep olunmasi olarak gormektedirler®.

4 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 7.

47 Hukukumuzda da kabul edilen gériistiir: Ozgenc, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiim-
lf:r, Gézdep Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Basi, Ankara 2009, s. 486, 487; Koca, Mahmut-
Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2009,
s. 417.

4 Bkz.:Cramer-Heine, in: Schonke-Schrdder, Vorbem §§ 25ff..kn. 17; Roxin, in: LK, Vor
§26,kn. 17

4 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 17.
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Eski goriislere dayanarak belirleme yapan kusura veya haksizliga istirak
teorisi (Die Schuld-bzw. Unrechtsteilnahmetheorie), serikligin cezalandirilma
nedenini, failin kusurlulugunda serikin sorumlu olmasinda veya (yardim eden
olarak) sorumlulugu paylasmasinda gérmektedir: Azmettirenin hukuki dege-
re saldirist ¢cok yogun olmasa da, yani onun 6ldiirmeyi gergeklestirdigi soyle-
nemese de, katili yarattig1 soylenebilir. Bu goriis ¢ogunlukla reddedilmekte-
dir. Zira yardim eden i¢in kusura istirak teorisi bariz sekilde eksiktir. Bunun
haricinde de kanunun diizenlemesiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii kanuna gore
kusursuz iglenen bir fiile serik olarak katilmak miimkiindiir. Ayrica diizenle-
me herkesin kendi kusuruna gore cezalandirilacagi esasini ifade etmektedir™.

Diger bir teori saf sebebiyet teorisidir(Die reine Verursachungstheorie).
Schmidhéusers ve Liiderssen tarafindan kismen farkli sebeplerle ve farkli so-
nuglarla savunulmaktadir®'. Bu teori, seriklikte bagimsiz seriklik su¢u géren
anlayistir. Bu teoriyi savunanlara gore, serik haksizlig1 tamamen bagimsizdir.
Seriklik, tiim cezalandirilabilirlik sartlarinda asil fiilin haksizligindan tiiretile-
mez. Bu teorinin savunucularindan Liiderssen’e gore, serikligin ceza sebebi
bagkasmin haksizligina sebebiyet verilmesi degil, bilakis serik tarafindan hak-
s1zligin bizzat gerceklestirilmesidir’2. Ornegin intihar etmek ceza hukuku an-
laminda sug olarak diizenlenmemistir. Ancak intihar eden kiginin hayati disa-
ridakilere kars1t korunmaktadir. Dolayisiyla, intihar edenin yardim edeni asil
sucun failidir. Ama bu su¢ da intihar edenin yardimiyla gergeklestirilmekte-
dir’3. Yazar bagimsiz seriklik haksizligini benimsediginden, baglilik kuralinin
roliinii kabul etmemektedir**. Schmidhdusers’e gore, asil failin hukuki degeri
ihlal ettigi ve serikin ona katildig1 dogru degildir. Bilakis serik hukuki degeri
bizzat ihlal etmektedir. Yazar i¢in baglilik kurali, ceza kanununun serik sugu-
nu genis Ol¢iide islenmis asil fiile bagli yapmasi sarttyla, bir nevi cezalandiri-
labilirlik kosuludur®.

30 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f.,kn. 19.

5 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 12.

Gropp, s.381.

33 Kargilastirrmiz Gropp, 381; Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 14.

4 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 14; Ozgeng, Suca Istirakin, s. 141, dip not 48.
3 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 12.
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Bizim de kabul ettigimiz bagli hukuki degere saldir1 teorisi*®, saf sebebi-
yet teorisi ve baglilik kuralina dayali sebebiyet teorisinin arasinda yer almak-
tadir. Bu teori her iki goriisiin tek tarafliligini reddeder. Serikligin haksizlig
kismen failin fiilinden, kismen de katilanin kendisinin hukuki degere saldiri-
sindan tiiretilir. Yani hem cezalandirilabilir serikligin bagli olmasini hem de
daima bagimsiz hukuki degere saldir1 ihtiva etmesini ister. Yani bu teori kar-
ma sebebiyet teorisidir. Bugiin serikligin cezalandirilmasi nedeniyle ilgili tar-
tismalar, teoriler noktasinda olmayip (¢iinkii failin kusuru aranmiyor), sebebi-
yet teorisi ¢ercevesinde, serikligin haksizliginin bagimsiz mi1 yoksa failin fii-
linden mi tiretilip tiiretilmeyecegiyle ilgilidir®’. Aynt durumun serikligin so-
rumlulugunda failin kusurlulugunu aramayan hukukumuz agisindan da gecer-
li oldugunu soyleyebiliriz. Ancak seriklerin cezalandirilmasinin esasiyla ilgili
teorik tartigmalara ¢ok fazla rastlamamaktayiz. Bu durum 6zellikle 765 sayili
Kanun dénemi icin gegerlidir. 5237 sayili Kanunun yliriirliige girmesiyle bir-
likte bu konuyla ilgili belirlemeler yapilmaya baslanmistir.

III. BAGLILIK SEKILLERI

Her seriklik, baglidir. Yani failin isledigi fiile baghdir. Baglilik kurali, fail
tarafindan gergeklestirilen fiile bagh olarak seriklerin cezalandirilmasini sag-
ladig1 i¢in, islenen fiille neyin kastedildiginin, bagliligin 6l¢iisiiniin ne oldugu-
nun tespit edilmesi gerekir. Bagliligin 6l¢iisii, kanun koyucunun diizenlemesi-
ne baglidir’®. Bu 6l¢ii, Ceza Kanunumuzun 40. maddesinde “suga istirak igin,
kasten ve hukuka aykirt islenmig bir fiilin varlig1 yeterlidir” seklinde belirtil-
mistir. Ancak doktrinde baglilik kuralinin dlgiisiiyle ilgili degisik belirlemeler
yapilmaktadir. Mayer tarafindan baglilik kuralinin farkli dereceleri isimlen-
dirilmis ve tanimlanmistir. Bu yazara gore seriklikteki bagliligin 4 farkli sek-
li bulunmaktadir®:

Asgari baglilik kurali(minimaler Akzessorietét), seriklik i¢in sugun kanu-
ni tanimina uygun asil fiilin varligini yeterli kabul eder.

Sinirh baglilik kurali(limitierter Akzessorietét), kanuni tanima uygun fii-
lin kasten ve hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmesini sart kosar.

% Bkz.:Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 7. Ayni yonde bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder,
Vorbem §§ 25ff. kn. 17a, 41; Lackner-Kiihl, Vor §25, kn.9.

57 Bkz.: Roxin, in: LK , Vor §26, kn. 22.
3 Bkz.: Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 23
59 Bkz.: Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 23; Onder, C. II-111, s. 448,449,
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Ekstrem baglilik kurali(extreme Akzessorietit), cezalandirilabilir serikli-
gin, fail tarafindan gercgeklestirilen haksiz ve kusurlu bir fiilin varligina bag-
11 oldugunu benimser.

Asir1 baglilik kurali(Hyperakzessorietdt), fail tarafindan gergeklestirilen
haksiz ve kusurlu fiilin disinda, cezay1 ortadan kaldiran, cezay: artiran ve ce-
zay1 azaltan sartlarmn serike isnadiyetini de arar. Ornegin babasinin parasini
calmasi i¢in azmettirilen kisinin bu fiili ger¢eklestirmesi durumunda fail ceza-
landirilamadigi i¢in azmettirilen de cezalandirilamayacaktir.

Bu kurallardan asgari ve asir1 baglilik kurali ceza kanunlarindaki mev-
cut diizenlemeler geregince doktrin tarafindan kabul edilmemektedir. Zira
yalnizca kanuni tanima uygunluk cezalandirilabilirlik i¢in yeterli degildir®.
Keza cezalandirilabilirlikle ilgili sartlar da kanunlarda agik¢a diizenlendigin-
den yazarlar tarafindan kabul edilmemektedir. Ornegin Ceza Kanunumuzun
167.maddesindeki diizenleme gibi. Sinirli baghilik ve ekstrem baglilik kurali-
nin ise doktrinde kabul edildigi gortilmektedir. Nitekim 765 sayili Kanun do-
neminde baglilik kuraliyla ilgili kanunda ag¢ik hiikiim bulunmamasi nedeniy-
le her iki kuralin da doktrinde ifade edildigi tespit edilmektedir. Baz1 yazar-
lar suca istirak i¢in, kasith ve hukuka aykiri fiilin gerceklestirilmesini araya-
rak, failin kusur yetenegine sahip olmasinin serikler yoniinden énem tasima-
digin1 belirterek sinirlt baglilik kuralini kabul etmislerdir®'. Bazi yazarlar ise
ekstrem baglilik kuralinin varligini arayarak seriklik i¢in asil fiili gerceklesti-
ren kiginin kusur yetenegine sahip olmasi gerektigi kanaatindedirler®. 765 sa-
yilt Kanun déneminde istirakte sug¢ birligini benimsemeyen, islenen sugun se-
rikin de sucu oldugunu belirten bazi yazarlar tarafindan baglilik kuralinin ka-

6 Onder, C.II-11L, 5.448.

6! Demirbas, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 422; igel, Kayihan-
Sokullu-Akinei, Fiisun-Ozgeng, 1zzet-Soziier, Adem-Mahmutoglu, Fatih M.-Unver, Yener,
Sug Teorisi (2. Kitap), 2. Basi, Istanbul 2000, s. 371; Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku
Dersleri (C.I), Manisa 1982. Baz1 yazarlar kastla ilgili agikca belirleme yapmamakla beraber
sinirl baglilik kuralini benimsedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir: Erman, Sahir, “Sug¢ Genel
Teorisine Iliskin Baz1 Meseleler”, in: Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin
50 Y1l ve Gelecegi, istanbul 1977, 5.87; Dénmezer-Erman, 11, s. 484.

Onder, C. 1I-111, s. 450; Erem, Faruk-Danisman, Ahmet- Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 385; Oztiirk, Bahri, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2001, s. 268, Artuk,
Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler(I), An-
kara 2002, s. 815,819.

6

5
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bul edilmedigi de goriilmektedir®. Yargitay ise baglilik kurali konusunda, 6n-
celeri ekstrem baglilik kuralina dncelik verirken, daha sonra goriislinii degis-
tirerek sinirlt baglilik goriisiini benimsemistir®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 40.maddede baglilik kurali basligr altinda
suca igtirak i¢in, kasten ve hukuka aykir1 iglenmis bir fiilin varligini arayarak,
failin kusur yetenegine sahip olup olmamasinin suga katilanlarin sorumlulugu
acisindan 6nemli olmadigini kabul etmistir. Dolayisiyla Ceza Kanunumuz si-
nirli baghilik kuralini agikca diizenleyerek, istirakte suca azmettiren veya yar-
dim eden olarak katilan kisilerin sorumlugunun dogabilmesi i¢in fail tarafin-
dan kasitli ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmesini sart kosmustur. Dolayisiy-
la failin fiili kasith ve hukuka aykir degilse bu fiile istirak edildigi ifade edi-
lemez. Bir baska ifadeyle sug teskil etmeyen fiile istirak s6z konusu degildir.
Ayrica 38. ve 39.maddelerde azmettiren veya yardim eden kisinin cezasinin,
islenen suca gore belirlenecegi belirtilerek seriklikte sorumlulugun tespitinde
baglilik kuralinin gecerli oldugu ifade edilmistir. Bdylece baglilik kuralinin,
azmettiren ve yardim edenin sorumlulugunu sinirlandirdigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak daha dnce de belirttigimiz gibi, seriklik haksizliginin yalnizca bag-
lilik kuraliyla aciklanmasi ve esas fiilin haksizligina dayandirilmasi dogru de-
gildir. Bununla birlikte failin fiilinin haksizlig1 serikligin haksizligini sinirlan-
dirmaktadir.

Doktrindeki bazi yazarlar, 5237 sayili Kanundan sonra da baghilik kura-
It anlayigmin hatali oldugunu, zira istirak edenin cezalandirilabilmesi igin asil
fiilin varliginin arandigini ifade etmektedirler. Asil fiilin varliginin aranmasi-
nin, birden fazla hareketli suclarda veya icranin pargalara ayrildigi, ancak her
bir hareketin veya icranin bagka kisiler tarafindan gergeklestirdigi durumlarda,
istirak edenlerin cezalandirilmasini agiklayamadigini ifade etmektedirler. Ayni
sekilde 6zgili suclarda, bu 6zgiiliige sahip olmayan, ancak istirak eden kisile-
rin sorumlulugunu da agiklayamamaktadir. Yazar bu nedenle baglilik kurali-
na gerek olmadigini, bunun yerine ¢ok failli sug tipi anlayigiin kabul edilme-
si gerektigini belirtmektedirler. Yazara gore, 6zel kisimdaki sug tipi tek failli
suc iken, genel kisimdaki istirake iliskin diizenleme ¢ok failli sug tipidir. Suga
istirak eden kisilerin davraniglari, tek failli sug tipi yoniinden tipik olmasalar
bile ¢ok failli su¢ tipinin kurucu unsurlarina sahip oldugundan s6z konusu ki-

9 Kunter, s.76.
¢ Ozgeng, Suga Istirakin, s. 119, 120.
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siler iglenen sugtan sorumludurlar®. Ancak Yazarin bu goriisleri, dolayli failli-
gi istirak kapsaminda kabul etmesi, birden fazla hareketli veya sugun icrasinin
kisimlara boliinebildigi suglarla ilgili olarak verilen drneklerin seriklik kapsa-
mina degil, miisterek faillik kapsamina girdigi gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Doktrindeki diger bir kisim yazarlar da, 6zgii suglarla baglantili olarak
baglilik kuralinin bazi1 noktalar agisindan sorun dogurdugunu ve bundan son-
ra da doguracagi muhtemel sorunlarin s6z konusu oldugunu belirterek, bu ku-
ral lizerinde biraz ¢alisilmis olmasinin daha iyi olacagini ifade etmektedirler®’.

IV. 0ZGU SUCLAR

Ceza Kanunu, genellikle suglarin herkes tarafindan islenebilecegi esasin-
dan hareketle diizenlemeye gitmektedir. Kanunda “her kim”, “bir kimse” gibi
kavramlar kullanilmak suretiyle bu suglarin her hangi bir kimse tarafindan is-
lenebilecegi belirtilmektedir. Buna karsin bazi sug tiirlerinin ancak sugun ka-
nuni taniminda belirtilen nitelikleri tasiyan kisiler tarafindan islenebilecegi
diizenlenmektedir. Iste sucun kanuni tamiminda failin niteligiyle ilgili belir-
leme yapilan bu tiir suglara 6zgii suglar adi verilmektedir. Sugun kanuni tani-
minda, herhangi bir kimse olmanin disinda, failin belli 6zel nitelige sahip ol-
masinin aranmast bu kapsamdadir®. Ornegin bazi suglar agisindan(zimmet,
gorevi kotiiye kullanma, iskence sugu gibi) kamu gorevlisi, saglik meslegi
mensubu(doktor eczaci, hemsire, dis doktoru gibi)(m. 280), bilirkisi (m.276)
olmak gibi 6zellikler bu niteliktedir.

Ozgii suglarda sugun failinin diger insanlara gére 6zel yiikiimliiliigii soz
konusudur. Bu 6zel yiikiimliiliikk ¢ogunlukla ceza hukuku disinda bir yilikiim-
luliiktiir. Bu ytktmliiliik, 6zel koruma yiikiimliliigiinden, hukuki deger sahi-
bine kars1 6zel giiven yiikiimliiliiglinden veya belirli tehlike kaynaklari icin
6zel kanuni yetkiden ve tehlikeyi belirli hukuki degerden uzak tutma yiikiim-
liiliigiinden ortaya gikabilir®. Ornegin bir kamu géreviyle gdrevlendirilen
kisi, kamu hukuku yilikiimliligu altindadir. Bu kisi, kamu gérevinin adalet il-
kelerine uygun yiiriitiildiigli, kamu gorevlisinin satin alinamayacagi konula-
rinda toplumda hakim olan inancin sarsilmamasi i¢in belirtilen hususlara ria-

% Toroslu, s.277-279.

% (Ozgeng, Suca Istirakin, s. 114-116.

7 Soyaslan, s. 489.

8 Bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.188.

® Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff.,kn. 84, 84 a.
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yet etmek yiikiimliligi altindadir™. Bu ¢er¢evede gortiniiste ihmali suglarda
garantor de 6zel yilikiimliiliikk altindadir ve neticeyi dnlemek sorumluluguyla
yiiklenmistir. Keza aile hukukundan kaynaklanan nafaka, bakim, koruma yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi de buna iligkin kanuni tanimda belirtilen
Ozgii sugun failidir’".

Ozgii suglarda, 6zel yiikiimliiliik altinda olan kisi sugun faili olabilir. Ka-
nunun aradig1 nitelige sahip olmayan kisiler katkisi ne olursa olsun ancak bu
suclarda serik olabilmektedirler. Ancak doktrinde 6zel yiikiimliiliik altinda bu-
lunan kisiyle birlikte bu niteligi tasimayan kisilerin birlikte sug islemeleri ha-
linde her ikisinin de fail olarak sorumlu tutulmasinin miimkiin oldugu belir-
tilmektedir’?. 5237 sayili Ceza Kanunumuzun yiiriirliige girmesinden sonra
da, bazi yazarlar 6zgii suga ait tipik davranisin mutlaka gerekli nitelikleri tasi-
yan kimse tarafindan gerceklestirilmesi konusunda mantiki bir zorunlulugun
bulunmadigini belirtmektedirler. Bu zorunlulugun yalnizca bizzat islenebilen
su¢lar agisindan gegerli oldugunu ifade etmektedirler’.

Ceza Kanunumuz 40.maddesinde, “Ozgii suglarda, ancak dzel faillik nite-
ligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler
ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” hiikmiinii diizenle-
yerek, 0zel faillik niteligine sahip olmayan kisilerin bu suglarda fail olamaya-
cagini agikca ifade etmistir.

Ozgii suclar gercek 6zgii suglar ve goriiniiste 6zgii suglar olmak iizere iki-
ye ayrilmaktadir.

Gergek Ozgii suglar, ancak o6zel faillik niteligini tasiyan kisiler tarafindan
islenebilirler. Ornegin gorevi kotiiye kullanma sugu (m. 257) ancak kamu gé-
revlisi tarafindan iglenebilir’.

Gorliniiste 6zgii suglar ise, sugun temel seklinin herkes tarafindan islene-
bildigi, buna karsilik nitelikli halinin ancak kanuni tanimda belirtilen 6zel fa-
illik niteligi tasiyan kisinin gerceklestirilebildigi suclar1 ifade etmektedir. Or-

" Ozgeng, Suca Istirakin, 5.170, 171.

"I 'Wessels, Johannes-Beulke, Werner, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Auf-
bau, 32., neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 2002, § 13 I, s. 169.

72 Bu goriisii savunanlar igin bkz.: Ozgeng, Suga Istirakin, s. 166, 167.
73 Toroslu, s. 301.
™ Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 189.
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negin resmi belgede sahtecilik sugu bu niteliktedir. Temel sekli herkes tarafin-
dan islenebilirken(m. 204/1), nitelikli sekli(m. 204/2) ancak kamu gorevlisi
tarafindan gergeklestirilebilmektedir’.

Gergek 6zgli suglarda sugun kanuni taniminda aranan 6zellige sahip olma-
yan kisi ne dogrudan fail, ne dolayl fail, ne de miisterek fail olabilir. Ancak
bu tiir suglarda fail olabilmek i¢in yalnizca ylikiimliiliik ihlalinin yeterli olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriis, 6zgii su¢larda 6zel faillik niteligi-
nin diginda fiil tizerinde hakimiyet kurulmasi gerektigini ileri stirmektedir. Fiil
tizerinde hakimiyet kuramamigsa 6zel faillik niteligine sahip kisi, serik de ola-
bilir. Diger goriis ylikiimliiliigiin ihlal edilmesini faillik i¢in yeterli géormekte-
dir. Faillik i¢in ylikiimliiliigtin ihlal edilmesi tek sarttir. Dolayisiyla katkisi ne
olursa olsun 6zel yiikiimliiliik altindaki kigi yiikiimliiliigiinii ihlal etmisse serik
olamaz. Ozel yiikiimliiliik altindaki kisi disindaki kisiler ise ancak azmettiren
veya yardim eden olabilirler. Diger goriis ise, failligin tespitinde, ne fiil haki-
miyetini ne de yiikiimliiliik ihlalini 61¢ii olarak almaktadir. Bu goriise gore, fa-
illigi her iki kistas belirleyebilecegi gibi, yiikiimliiliik kistasi tek basina da be-
lirleyebilir. Eger 6zgii sucta(drnegin iskence sugunda) sucu olusturan fiil tarif
edilmisse, bu sug tipi 6zel faillik sifatina sahip kisi tarafindan kanunda belir-
tilen fiilin gergeklestirilmesiyle miimkiin olabilir. Yani yiikiimliliiglin yanin-
da fiil hakimiyeti de gerekmektedir. Ancak 6zgii su¢ da ylikiimliliiglin ihlalini
saglayan hareket tanimlanmamigsa yalnizca yiikiimliiliigiin ihlali fail olabil-
mek i¢in yeterlidir. Gérevi kétiiye kullanma sugunda oldugu gibi’’. Ceza Ka-
nunumuzun 40.maddesinin gerekg¢esinde, 6zel faillik niteligine sahip olmanin
6zgii sucun faili olmak i¢in yeterli olmayabilecegi, 6zel faillik niteliginin yani
sira, ayrica fiil tizerinde hakimiyet kurulmasi gerektigi ifade edilerek son go-
rlisiin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Kanunumuza gore 6zgili suglarda, kanunun aradig1 6zel faillik niteligini
tagimayan kisi katkist ne olursa olsun fail olamamaktadir. Ancak azmettiren
veya yardim eden olabilmektedir. Dolayisiyla bu diizenlemeye gore fail ola-
mayan kisi eger katkis1 azmettiren sayilabiliyorsa azmettiren olarak iglenen

5 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.189. Bu durum 6zgii suglar kapsaminda belirtilmekle birlik-
te, 0zgii suclarin disinda oldugu belirtilmektedir. Ornek olarak kamu gorevlisi vasfinin sugun
nitelikli hali olusturmasi verilmektedir: Donmezer- Erman, 11, s. 425.

76 Cramer-Heine, in: Schonke-Schrdder, Vorbem §§ 25ff. kn. 84. Ayrica bkz.: § 25, kn. 37.

77 Bu goriis icin bkz.: Ozgeng, Suca Istirakin, s.169, 170. Yazar kendisi de aym goriistedir.
Bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 472, 473.
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sucun cezastyla, bu nitelikte sayillamiyorsa yardim eden olarak iglenen su-
cun cezasi indirilmek veya g¢evrilmek suretiyle belirlenecektir. Ancak kanun
koyucu baz1 suglarda(iskence sucu) bu kuraldan ayrilmistir. Iskence sugunda
(m.94/4.fikra) sugun islenisine istirak eden ve kamu gorevlisi olmayan kigile-
rin kamu gorevlisi gibi, yani fail olarak cezalandirilacagi belirtilmistir’®. Az-
mettirenin veya yardim edenin 6zgii sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi icin
0zel faillik niteligini biliyor olmalar1 gerekir. Ciinkii, 6zgl suglara istirakte
kastin varlig1 icin istirak eden kisinin suga iliskin kastinin failin sugun kanuni
taniminda belirtilen niteligini de kapsamasi gerekir. Kapsamiyorsa veya bil-
miyorlarsa hata kurallar1 geregince 6zgii suca azmettiren veya yardim etme-
den dolay1 cezalandirilmalart s6z konusu degildir. Bu durumda fiilleri baska
bir sucu olusturuyorsa, drnegin 6zgii sugun temel seklini ihlal ediyorsa bun-
dan sorumlu olacaklar, aksi takdirde su¢ olusturmayan fiillerinden dolay1 ce-
zasiz kalacaklardir™.

Ceza Kanunumuzun 40.maddesi, goriinliste 6zgii suglar icin de belirleyi-
cidir. Clinkii bu suglarda 6zel faillik niteligini tasimayan kisi, sugun nitelikli
halinden fail olarak sorumlu olmayacaktir. Goriinliste 6zgii suglarda, 6zel fa-
illik vasfini tasiyan kisi ile bu nitelige sahip olmayan kisinin birlikte sug isle-
meleri halinde(her ikisinin hareketi de icra hareketi niteliginde), 6zgiiliige sa-
hip kisi sucun nitelikli halinden fail sifatiyla sorumlu olurken, diger kisi su-
cun temel seklinden fail olarak cezalandirilacaktir®. Ozel faillik vasfini tasi-
mayan kisi, bu nitelige sahip kisinin gerceklestirdigi sugun nitelikli sekline
ayn1 zamanda serik olarak(drnegimiz agisindan yardim eden olarak) istirak et-
mistir. Ancak asli norm- tali norm iliskisi ve asli normun 6nceligi ilkesi gere-
gince ozel faillik niteligine sahip olmayan kisiyi sadece asli normdan sorum-
lu tutulacaktir®!.

Goriintiste ihmali suglarin 6zgii suglar kapsaminda oldugu ifade edilmek-
tedir®. Bu suglarda ancak garant6r olan sahis sugun faili olabilmektedir. Ga-
rantor olan sahis neticeyi 6nlemekle yiikiimlii olmasina ragmen, énlememek

® Mahmutoglu, Fatih S., “Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”,
IUHFM, 2005, C. LXII, S. 1-2, s. 81.

7 Bkz.: Toroslu, s.302. Bilmeleri gerekmedigi goriisti i¢in bkz.: Soyaslan, s. 489.
8 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f. kn. 84.

81 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 493.

82 Roxin, in: LK, § 25, kn.206; Erdem, s.206; Wessels-Beulke, § 13 11, s. 169.
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suretiyle sugu islemektedir. Garantor olmayan kisi goriiniiste ihmali sugun fa-
ili olamaz. Goriiniiste ihmali suglarin, icrai sekilleri de kanunda yer almakta-
dir. Icrai sekilleri herkes tarafindan gergeklestirilebilirken, ihmal suretiyle is-
lenmelerinde ancak garantor sahis fail olabilmektedir. Bu suglara azmettiren
veya yardim eden olarak katilmak miimkiindiir. Ornegin polisin olaya miida-
hale etmemesine yonelik azmettirme bu niteliktedir. Yapilan katkinin faillik
niteliginde mi, yoksa seriklik statiisiinde mi oldugunu tespite iliskin degisik
gortsler ileri stiriilmektedir. Goriiniiste ihmali suglarda faillik ve seriklik ara-
sindaki ayrim, ne siibjektif ne de fiil hakimiyeti kriterlerine ikna edici bir se-
kilde dayandirilamamaktadir. Siibjektif teorinin yetersizligi, yalnizca hareket-
siz kalmanin failin veya serikin isteginin anlasilamayacagina dayanmaktadir.
Ciinkii, engellenmeyen sey, failin hareketinin disinda gerceklestigi ve kendi-
liginden devam ettigi i¢in garantoriin kendi istegi olamaz. Fiil hakimiyetinin
temelinde, failligin neden ige yarar sekilde agiklanamamasinin nedeni de bu-
dur. Ciinkii neticenin 6nlenme imkani ihmalden sorumluluk i¢in sart oldugun-
dan, aktif gerceklestirme imkani anlaminda olaym akisina hakimiyetten s6z
edilemez. Dolayisiyla goriiniiste ihmali suglarda faillik ve serikligin birbirin-
den ayrilmasi igin farkli kriter olmak zorundadir®®. Bir goriis, neticeyi garan-
torlik yiikiimliiliigiintin icerigi ve niteligine gore ayrim yapmaktadir. Buna
gore belli bir hukuki degerle 6zel bir iligki iginde bulunmasi nedeniyle netice-
yi 6nlemeyi ihmal eden garantor, fail sayilacaktir. Ornegin annenin yeni dog-
mus ¢ocugu Sldiirmesi fiiline babanin engel olmamasi halinde, baba annenin
icrai davranigla gerceklestirdigi fiile yardim eden olarak degil, bizzat kendisi-
nin ihmal suretiyle isledigi 6ldiirme fiilinden sorumlu olacaktir. Eger neticeyi
onleme yiikiimliiliigi belli bir hukuki degerle olan 6zel iligskisinden degil de,
bu kisinin kendi sorumlulugu altindaki belli sahislarin bir hukuki degeri ih-
lal etmelerinin 6nlenmesi niteliginden kaynaklanirsa, ihmali davranan kisi se-
rik olarak cezalandirilacaktir. Ornegin bir ebeveyn ¢ocugunun islemekte ol-
dugu sucu dnlemeyi ihmal ederlerse, cocugun isledigi su¢a yardim eden ola-
rak sorumlu olacaklardir. Ayn1 sekilde daha 6nce islenilen bir fiil baska biri-
nin sug islemesini temin ediyorsa, dnceki fiili gerceklestiren sahis sonraki su-
cun islenmesini 6nlemedigi i¢in bu suc¢a yardim eden olarak sorumlu olacak-
tir. Ornegin B’ye silah satan A, B’nin bu silahla birini 6ldiirecegini 6grense ve
engel olmasa 6ldiirme fiiline yardim eden olarak cezalandirilacaktir®*. Diger

8 Cramer-Heine, in: Schonke-Schréder, Vorbem §§ 251f. kn. 85.
8 Ayrimtili bilgi igin bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schréder, Vorbem §§ 25ff.,kn. 104 vd.
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goriis, failin tespitinde neticenin dnlenmesi ylkiimliiligiiniin esas alinacagi-
n1, ihmali davranisin icrai davranisla olan esdegerliliginin, yalnizca 6nlenme-
si gereken netice agisindan s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ancak bagli
hareketli su¢larda, neticenin 6nlenmesinin ihmal edilmesi, genel ve soyut bir
thmal degil, sucun kanuni taniminda ifade edilen fiile esdegerde bir ihmal ola-
rak ortaya ¢ikmalidir®®. Bizim de katildigimiz diger goris ise, neticenin ger-
ceklesmesini dnlemeyen herkes degil, neticenin 6nlenmesi kendisine yiikiim-
liliik olarak yiiklenen kisi fail olabilir. Garantorliik disinda sucun islenisine
bulunulan katki failligin tespitinde 6nemli degildir. Thmali suglarin en belirgin
ozelligi, icrai sug olarak hukuki degeri ihlal eden hakimiyet suclarimin yiikiim-
liliik sucglarina doniismesidir. Bir baskasinin islemekte oldugu sugu 6nleme-
yen garantdr, icrai bir sugun yaninda ihmali sug tipi de varsa ihmali sugun fa-
ilidir. Buna karsilik, ihmali hareket bagka birinin fiiline katk1 niteligi tasiyorsa
icrai su¢ agisindan yardim eden statiisiindedir. Ancak bazi durumlarda istisnai
olarak ihmali davranan kisinin ancak serik olabilecegi ifade edilmektedir. iki
halde bunun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Birincisi, bagkasinin isle-
digi sug bizzat iglenebilen sug ise, neticeyi 6nlemeyen sahsin fail olamayaca-
gidir. Bu kisi ancak yardim eden olabilecektir. Firar sugunun faili ancak firar
eden kisi olacagindan firar1 engellemekle yiikiimlii sahis engellemeyi yapma-
dig1 taktirde firar sugunun faili degil, ancak yardim edeni olacaktir®. ikinci-
si ise amag, saik gibi 6zel siibjektif unsur tastyan suglarda neticeyi 6nlemeyen
garantoriin ancak yardim eden olabilecegidir®’.

Ozgii suclar kapsaminda ifade edilen bir suc sekli de bizzat islenebilen
suglardir®®. Bu suglar, sugun kanuni taniminda yer olan hareketin sadece fai-
lin kendi bedensel davranigiyla gergeklestirebildigi suglardir. S6z konusu sug-
larda, faillik ve serikligin sinirlandirilmasi i¢in ileri siiriilen kriterler basari-
siz olmaktadir. Bizzat islenebilen suglarda fail, sugun kanuni taniminda belir-
tilen hareketi bizzat gergeklestirmek zorunda oldugu icin, kendi eliyle olma-
yan miisterek faillik ve dolayli faillik miimkiin degildir*. Kanununda belirti-

85 (Ozgeng, Suca Istirakin, s. 156.

8 Ornegin Ceza Kanunumuzda iskence sugunda ihmali davranan kisiyle ilgili hiikiim varken,
hiikiimlii ve tutuklunun kagmasina iligkin maddede(m.292) bir belirleme yapilmamustir.

87 Bu goriis i¢in ve diger gortisler i¢in bkz.: Roxin, in: LK, § 25, kn. 204 vd.

88 Toroslu, s. 301. Roxin’de yiikiimliilik suglari i¢inde goriiniiste bizzat islenebilen suglara
yer vermektedir.Bkz.: Roxin, in: LK, § 25, kn.45.

8 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 86; Roxin, in: LK, § 25, kn. 40.
Ayni sekilde Wessels-Beulke, § 13 11, s.169.
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len hareketi bizzat gergeklestirmeyen kisiler yalnizca serik(azmettiren veya
yardim eden) olabilir®.

Bizzat islenebilen suglarin varligi esas itibariyle kabul edilmektedir. Tarti-
silan hangi suclarin buraya dahil edilecegi ve bizzat isleme i¢in 6l¢ii olan kri-
terlerin nelerden ibaret oldugudur. Uygulama s6z konusu olan sucun lafzim
esas alarak ilgili haksizligin bizzat kendi bedeniyle gergeklestirilen fiilde olup
olmadigina gore karar vermektedir. Bedeni hareket teorisi olarak adlandiri-
lan Beling’in ve Engelsing’in goriisii de benzer sonuca varmaktadir. Bu dii-
siince netice su¢larin aksine sirf hareket suglarinda bizzat islenebilen sugla-
r1 gérmektedirler®’. Bir baska ifadeyle, bu su¢larda 6nemli olan bedenin belli
bir tarzda hareket etmesidir. Bunun disinda ortaya ¢ikan neticeler bizzat isle-
nebilen suglarin ger¢eklesmesi agisindan 6nemli degildir®. Faille ilgili suglar
gorlisi ise, sucun kanuni taniminda sucun isleniginde kisinin bizzat kendi be-
denini arag olarak kullanmasinin belirtildigi suglar1 bizzat islenebilen sug ola-
rak kabul etmektedir. Bu goriise gore bizzat islenebilen suglarda, fiilin faili,
konusu ve aract ayni kigide toplanmaktadir. Bedeni hareket teorisinden farki,
bedeni hareket teorisinin hareketi esas almasi, neticeyi bizzat islenebilen sug
acisindan itibar etmemesidir. Faille ilgili sug teorisi ise, neticeyi olusturan fi-
ilin faille yakin baglantida oldugunu kabul etmektedir. Askerlikten firar sucu,
sarhosluk sucu gibi suglar bu nitelikte su¢lardir®.Diger goriis ise Roxin tara-
findan ileri siirlilen goriistiir. Yazar bizzat islenebilen suglari, gergek ve go-
riiniiste olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Gergek bizzat islenebilen suglar, su-
cun kanuni taniminda yer alan hareketin bizzat islenmesi halinde fail oluna-
bilen suglardir. Bu sucglarda belli bir hukuki degerin ihlali s6z konusu degil-
dir. Bu suglar, cezanin belli bir davranisa izafe edildigi(fiicur, yetiskin escin-
seller arasindaki aleni olmayan cinsel iliski gibi) veya belli bir tutum, yasanti
tarzina(fahiselik gibi) baglandigi suglardir. Goriiniiste bizzat islenebilen sug-
lar ise, kaynagini ceza hukuku disinda bulan bir ylikiimliiliigiin ihlalinin s6z
konusu oldugu suglardir. Goriiniiste bizzat islenebilen suglarda s6z konusu
olan yiikiimliiliik, sugun kanuni taniminda yer alan fiilin bizzat gergeklestiril-
mesi suretiyle ihlal edilebilecek nitelikte bir yiikiimliiliiktiir. ifade suglari, ya-

% Wessels-Beulke, § 13 11, s.169.
1" Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 86.
92

Bkz.: Ozgeng, Suca Istirakin, s. 173.

9% (Ozgeng, Suga Istirakin, s.176, 177; Cramer-Heine, in: Schénke-Schroder, Vorbem §§
25ff. kn. 86.
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lan yere yemin, askerlikten firar gibi suglar bu kapsamda kabul edilmektedir.
Bu suclarda haksizlik teskil eden sey, kanunda belirtilen hareketin dogrudan
icrasi degildir®™.

Bizzat islenebilen suclar kavrami hukukumuzda da ifade edilen bir sug
grubu olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Ancak bazi yazarlar tarafindan 6zel yii-
kiimliiligiin varligina istinaden bizzat iglenebilen su¢ kavramiin icadinin isa-
betli olmadig1 ifade edilmektedir. Bu goriise gore, 6zgili suglar i¢in dnemli
olan 6zel ylikiimliiliik altinda olmaktir. Bizzat islenebilen suglar arasinda gos-
terilen yalan sahitlik sucgu, ancak sahitlik vasfina sahip bir kisi tarafindan isle-
nebilir. Clinkii hakim 6niinde belli bir maddi vakia hakkinda gergegi sdyleme
yiikiimliiliigii altinda olan bu kisidir. Keza 6zgii sug¢ olan askerlikten firar su-
cunun da bizzat islenebilen sug olarak nitelendirilmesine gerek bulunmamak-
tadir®®. Ceza Kanunumuzun diizenlemesine baktigimizda 40.madde, yalnizca
0zgii suctan bahsetmis, bunu da 6zel faillik niteliginin s6z konusu oldugu sug-
lar olarak ifade etmistir. Dolayisiyla Kanunumuz agisindan 6zel yiikiimlilii-
giin s6z konusu oldugu tiim suglar 6zgii suglar olarak kabul edilecektir.

Kanun koyucu 6zgii suglarla ilgili diizenlemeyi baglilik kuralinin iginde
yapmustir. Ciinkii suca katilan kisi 6zel faillik niteligini tasimadigi i¢in ancak
azmettiren veya yardim eden olabilmektedir. Seriklerin sorumlulugu, baglilik
kurali geregince islenen sug iizerinden tespit edildiginden, 6zgii suclarda fail
olamayan kisilerin, yani azmettiren ve yardim edenin, gerceklesen haksizlik-
tan sorumlulugu da baglilik kurali geregince miimkiin olmaktadir. Buna bag-
lilik kuralinin ¢ifte fonksiyonu adi verilmektedir. Baglilik kurali bir taraftan
fiil iizerinde hakimiyet kuramadig1 i¢in fail olamayan kisilerin, diger taraftan
da sucun kanuni taniminda ifade edilen 6zel faillik vasfini tagimadigi i¢in fail
olamayan kisilerin sorumlulugunu saglamaktadir. Ozgii suglarmn bu &zelligi
nedeniyle 40.maddenin 2. fikras1 kaleme alinmistir. 40.madde 6zgii suclari ta-
nimlamamis, 6zel faillik niteligini 6zgl suglar i¢in belirleyici 0l¢ii olarak ifa-
de etmistir. Dolayisiyla 6zel faillik niteligi yukarida belirtilen belirlemeler 61-
clistinde tespit edilecektir.

% Bkz.: Roxin, in: LK, § 25, kn. 44, 45; Ozgeng, Suca Istirakin, s.174, 175; Cramer-Heine, in:
Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 86.

% Erdem, s. 206; Toroslu, s. 301.
9% (Ozgeng, Suga Istirakin, s.178, 179.
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V. SINIRLI BAGLILIK KURALI
A.Genel Olarak

Baglilik kurali, fail tarafindan gergeklestirilen fiile bagh olarak seriklerin
cezalandirilmasimi saglamaktadir. Sinirl baglilik kurali ise seriklerin sorum-
lulugunun kaynagi olan failin fiilinin hangi sarlara sahip olmasi gerektiginden
yola ¢ikilarak yapilan belirlemeyi ifade etmektedir. Sinirli baglilik kuralina
gore, seriklerin sorumlulugu icin kasitli islenmis haksiz bir fiilin varlig1 sart-
tir. Dolayisiyla suga katkilar faillik niteliginde olmayan kisilerin(azmettiren
veya yardim edenin) sorumluluklari i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir
fiilin varligini arayan baglilik kuralina sinirli baglilik kurali adi verilmektedir.

Doktrinde smurlt baglilik kuralinin iki 6nemli sonucu iizerinde uzlagsma
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi azmettiren veya yardim eden olarak bir fi-
ile katki saglayan kisilerin, ancak kasitli ve hukuka aykir1 nitelik tasiyan fiilin
gerceklestirilmesi sartiyla(tamamlanmasi veya tesebbiis edilmesiyle) cezalan-
dirilabilecekleridir. Ikincisi azmettiren ve yardim edenin fail tarafindan isle-
nen fiil ¢cer¢cevesinde sorumlu olacaklaridir. Ceza Kanunumuz ilk sonucu bag-
lilik kuralinin diizenlendigi 40.maddenin 1. ve 3.fikralarinda, ikinci sonucu
ise azmettirme ve yardim etmenin diizenlendigi 38. ve 39.maddelerinde dii-
zenlemektedir. Islenen fiil serik tarafindan istenenin gerisinde kalirsa, gercek-
lesen durum seriklik agisindan géz 6nline alinacaktir. Eger fiil tamamlanma-
yip tesebbiis halinde kalirsa seriklerin sorumlulugu da bu ger¢evede olacaktir.
Keza yardim edilen yagma sugu yerine failin hirsizlik sugunu islemesi halinde
seriklerin sorumlulugu hirsizlik suguna(m.141) goére olacaktir®.

Sinirlt baghlik kurali, suca istirakten ve suga katilanlarin sorumlulugun-
dan soz edilebilmesi icin failin kasith ve hukuka aykir1 bir fiilinin varligim
aradigindan unsurlarin disinda kalan kusurluluga, failin sahip olmasi gerek-
memektedir. Dolayisiyla siirli baglilik kuralinda, suca katilan her kisi ken-
di kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir. Kusurlulugu etkileyen veya orta-
dan kaldiran nedenler kimde varsa o bundan yararlanacak, suga katilan diger
kisileri etkilemeyecektir. Ayrica sugun islenisine istirak edenlerin cezalandi-
rilmasini 6nleyen kisisel nedenler, bu neden kendisinde bulunan kisi agisin-
dan sonug¢ doguracak, diger katilanlar etkilemeyecektir. Bu belirlemeler sinir-
It baglilik kuralinin niteliksel etkisini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle si-

7 Cramer-Heine, in: Schonke-Schrdoder, Vorbem §§ 25ff. kn. 25.
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nirlt baglilik kuralindan ortaya ¢ikan bu etkilere niteliksel baglilik kurali adi
verilmektedir®®.

Sinirlt baglilik kurali, suga istirakten bahsedebilmek i¢in sugun unsurlari-
nin varligin1 aramaktadir. Bir sugtan soz edilebilmesi i¢inse fiilin tamamlan-
masi1 veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmig olmasi gerekir. Tamamlan-
mis suglarda islenmis sugtan bahseden diizenleme, seriklerin sorumlulugu-
nu saglamaktadir. Ancak icrasina baglanmis olmakla beraber tamamlanma-
mis suglarda, seriklerin tesebbiis asamasinda kalmis sugtan sorumlu olup ol-
mayacaginin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii tesebbiis ha-
linde kalan suglara da istirak edilmektedir. Istirak halinde islenmeyen suglar-
daki failin tesebbiis sorumlulugu, istirak halinde islenen suclarda seriklerin
sorumlulugu icin de kabul edilmektedir. Ciinkii tesebbiis halinde kalmis sug-
lar da haksizlik olusturmakta ve baglilik kurali seriklerin sorumlulugunu fai-
lin fiiline gore belirlemekte oldugundan, tamamlanmamis suglarda da serikle-
rin sorumlu olmasi gerekmektedir. Bu sonuca baglilik kuralinin niceliksel et-
kisi, bir bagka ifadeyle niceliksel baglilik kurali ad1 verilmektedir. Ciinkii te-
sebbiis, tamamlanmis sucga gore niceliksel bir eksikligi ifade etmektedir. Do-
layisiyla baglilik kuralinin uygulanmasi ve seriklerin sorumlulugunun doga-
bilmesi i¢in, fail tarafindan sugun tamamlanmasi veya en azindan fiilin islen-
mesine tesebbiis edilmesi gerekmektedir .

B. Sartlan

Siirlt baglilik kurali, faillik niteli§inde olmayan katkiyla suga istirak
eden azmettiren ve yardim edenin sorumlulugu i¢in, asil fiilin kasitli ve huku-
ka aykirt olmasini aramaktadir. Ceza Kanunumuz bu sartlari, “kasten ve hu-
kuka aykir1 islenmis bir fiil” kavramlariyla ifade etmistir.

Faillik, her bir suga iliskin kanunda tanimlanan haksizligin gergeklestiril-
mesi halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla fail, kanunda tanimlanan ve haksiz-
lik teskil eden fiili gergeklestiren kisiyi ifade etmektedir'®. Bir baska ifadeyle
davranisiyla sugun kanuni tanimindaki maddi ve manevi unsurlar1 bizzat ger-
ceklestiren kisiyi ifade etmektedir'®'.Ceza Kanunumuzun 40. maddesinde ge-

% Koca-Uziilmez, s. 418, 419.

% Bkz.: Tiirk Ceza Kanunu 40.madde gerekgesi. Ayrica bkz.: Ozgenc, 1zz"et, Tiirk Ceza Kanu-
nu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2006, s. 530; Koca- Uziilmez, s. 419.

100zgeng, Suga Istirakin, s.139.
101Biz burada dogrudan failligin tanimini yaptik. Failligin tiiriine (misterek fail, dolayh fail)
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¢en ve seriklerin suga istirakten dolay1 sorumlulugunu doguran fiil kavrami,
fail olmay1 saglayan ve sucun kanuni taniminda tarif edilmis haksizligi ifade
etmektedir. Bir baska ifadeyle, asil fiilin sugun kanuni tanimina uygun olma-
s1, yani 0zel kisimda yer alan sugun kanuni tanimindaki tiim objektif(maddi)
ve siibjektif(manevi) unsurlar1 yerine getirmesi gerekmektedir'®. Ciinkii bu-
giin Ceza Kanunumuzun da kabul ettigi hakimiyet(fiil) kriteri'®, kanuni ta-
nimdaki fiilin(sugun) gergeklestirilmesi tizerinde hakimiyet kurulmasini ifade
etmektedir. Bu hakimiyet de maddi ve manevi unsurlar1 biinyesinde muhafa-
za etmek durumundadir'®,

Her seyden once fail tarafindan gerceklestirilen davranisin fiil niteligine
sahip olmasi gerekir. Failin yaptig1 davranis ceza hukuku anlaminda fiil nite-
liginde degilse fail ve serikligin varligindan bahsedilemez. Ancak bir sahsin
mutlak kuvvet kullanilmak suretiyle sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanil-
mast halinde kuvveti uygulayan dogrudan fail durumundadir. Dogrudan failin
fiiline katilanlarin istirak iliskisi de buna gore belirlenmelidir.

Fail tarafindan gergeklestirilen fiil icrai veya ihmali olabilir. Bugiin icrai
suglara istirak gibi, ihmali suglara istirak de kural olarak kabul edilmektedir'®.
Ancak neticeyi onlemekle yiikiimlii olan sahis bazi suglarda fail olamamakta,
ancak serik olarak kabul edilmektedir. Eger garantoriin dnlemekle yiikiimli
oldugu sug bizzat islenebilen su¢ ve garantdriin ihmali davranist da bu sug
tipini olugturmuyorsa, bizzat islenebilen sugu énlemeyen garantér bu sugtan
serik olarak sorumlu olmaktadir!'®.
kagmasi suguna iliskin 292.maddeye gore, sucun faili tutuklu veya hiikiimli
olacagindan gozetim yiikiimliiligiine sahip gorevlinin kagmaya miidahale
etmemesi bu suca yardim eden olarak nitelendirilmesini saglayacaktir.

Ornegin hiikiimlii veya tutuklunun

Sucun kanuni taniminda asil fiili karakterize eden unsurlar s6z konusuy-
sa bunlarm da gergeklesmis olmasi gerekir. Ornegin failin belirli sifat ve ni-

farkl1 belirlemeler s6z konusu olabilir. Diger faillik tiirleri i¢in bkz.: Erdem, s. 206 vd.

12Bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 27; Roxin, in: LK, Vor
§26, kn. 24.

183Erdem, s.206. ayrica 37.madde gerekgesine bakiniz.
14(Ozgeng, Suca Istirakin, s. 145.

'%Kabul edilmeyen durumlar ve ihmali suglara istirak igin bkz.: Ozgeng, Suga Istirakin, s. 147
vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda IThmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara
2003, s. 278 vd.

106Roxin, in: LK, § 25, kn. 209.
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telige sahip olmasi araniyorsa, sucu gergeklestiren kiginin bu sifata sahip ol-
mas1 gerekir. Islenen fiil baska bir suc olusturmadig1 miiddetge, bu nitelik ve
sifata sahip olmayan kisilerin yaptig1 hareket kanuni tanimda belirtilen sucu
ve failligini olusturmayacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi failligin ol-
madig1 yerde serikligin varligindan bahsetmemiz s6z konusu olmayacaktir.
Yiikiimliiliik suclarinda veya garantorsel ihmali suclarda da ayni sey geger-
lidir. Keza bizzat islenebilen suclarda da sugun faili kanuni tanimda belirti-
len fiili bedensel davranigiyla gerceklestiren kisi olacagindan diger kisilerin
fail olmasi s6z konusu degildir. Nitekim 40.maddenin ikinci fikrasi, “6zgii
suclarda ancak 6zel faillik niteligi tasiyan kisi fail olabilir” diyerek bu husu-
su ifade etmistir.

Sugun kanuni taniminda fiilin kasten iglenmesi disinda baska siibjektif
unsurlar da aranmigsa bunlarin da gergeklestirilmis olmasi gerekir. Cilinkii fi-
ilin tiim siibjektif unsurlari igermesi gerekmektedir. Ornegin fiilin kast ya-
ninda'”” amag veya saikle gergeklestirilmesi araniyorsa ve fail bu saik veya
amag olmadan hareket ettiyse, azmettirme ve yardim sdz konusu olamaz. Or-
negin hirsizlikta(m.141/1) yarar saglamak maksadiyla, insanliga kars1 sug-
lar agisindan(m.77/1), baz fiillerin “siyasal, felsefi, irki veya dini saikler-
le islenmesi, tefecilik sugunda(m.241) kazang elde etmek amaci bu nitelikte-
dir. Bu manevi unsura iliskin haksizlik unsurlarimin yalnizca failde bulunma-
s1 gerekir. Azmettiren veya yardim edenin bu haksizlik unsurlarina sahip ol-
mas1 gerekmemektedir. Failde oldugunu bilmek sartiyla serikler gergeklesen
sugtan azmettiren veya yardim eden olarak sorumludurlar. Ornegin, hirsizlik-
ta failin yarar saglamak amacini bilen, ancak kendisinde bu ama¢ bulunma-
yan serik, hirsizliga seriklikten ceza alabilir'®. Eger amag, saik arayan sug-
larda, neticeyi 6nlemekle yiikiimlii olan sahis (garantor), bu ylkiimliligini
ihmal suretiyle yerine getirmemisse yarar saglamak amaci bulunmadigindan
fail degil, ancak yardim eden olabilecektir. Ornegin hirsizlik sugunun islen-
digini fark eden gece bekg¢isi, ihmali davranmak suretiyle neticeyi 6nlemez-
se, buna yiikiimlii olmakla beraber yarar saglamak amaci tasimadigindan fail
olamamaktadir'®.

17Ceza Kanunumuzun sisteminde amag veya saik, kastla 6zdes veya kastin bir tiirlinii olustur-
mamakta, kast gibi sugun manevi unsurunu olusturmaktadir(Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku,
s.272, 273). Bu ylizden amag veya saik kast kapsaminda incelenmemistir.

108 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 28.

10 Roxin, in: LK, § 25, kn. 209. Ancak verilen drnek agisindan gece bekgisinin fail mi yoksa
serik mi oldugu tartigmalidir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Hakeri, Thmali sug, s. 289 vd.
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Azmettiren ve yardim edenin, dolayisiyla da bu kisilerin sorumlulugunun
s0z konusu olmasi i¢in, 40.maddenin de belirttigi gibi asil fiilin kasten iglen-
mis olmas1 gerekir. Kanun koyucu yasanabilecek tartigmalar1 6nlemek ama-
ciyla fail tarafindan islenen fiilin kasten gerceklestirilmesini aramistir. Bu dii-
zenlemeden taksirli suglara istirak edilemeyecegi, serikligin miimkiin olma-
dig1 ifade edilmistir. Ancak seriklik i¢in asil fiilin kasith iglenmesini arayan
Almanya’da, kast unsurunun kanuna eklenmesinin dogru olup olmadigi nok-
tasinda tartismalar yasanmaktadir. Tercihin hukuk politikasi agisindan dogru
olmadig ifade edilmektedir''’. Bu durum asagida belirtecegimiz bazi nokta-
lar ag1sindan yasanmakta olup, hakli nitelik tasimaktadir. {leri siiriilen itirazlar
ayni kurali benimseyen iilkemiz agisindan da gecerlidir.

Ik durum serikin yanilarak failin kasitli hareket ettigini diisiinmesidir. Bu
durumda serikin cezalandirilip cezalandirilmayacagi sorusunun siipheli kaldi-
&1 belirtilmektedir. Kiyas yasagi ihlal edilmeksizin zannedilen kastla yetinil-
mesi ve serikin cezalandirilmasinin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir!!!.
Dolayistyla fail fiili kasten gerceklestirmedigi, serikin yanilmasi s6z konusu
oldugu i¢in, cezalandirilabilir bir seriklik s6z konusu degildir. Belirtilen du-
rumda seriklige tesebbiis s6z konusudur. Ceza Kanunumuz ise seriklige teseb-
biisii cezalandirmamaktadir. Ancak Almanya’da azmettirmeye tesebbiis ceza-
landirilirken, yardima tesebbiise iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayi-
styla Alman Ceza Kanunu’na gore belirtilen yanilmada azmettirmeye yonelik
bir hareket varsa, kisi azmettirmeye tesebbiisten sorumlu olacak(m.30), diger
tiim durumlarda ise cezasiz kalacaktir''2, Bir kimse kasitl oldugunu diisiindii-
gii bir kisiye zehir temin ederse ve bu kisi de kasitsiz olarak bir kimseyi 61-
diirtirse, 6ldiirme suguna yardimdan dolay1 sorumlu tutulamaz. Ancak taksirle
6ldiirmeden sorumlu tutulma imkani vardir. Bu da yapilan fiile uygun olma-
yan bir cezadir''®. Ciinkii sug kasten iglenseydi 6ldiirmeye yardimdan cezalan-
dirilacakken, drnekte taksirle 6ldiirmeden cezalandirilacaktir.

Bugiin artik 6zgii suclarda kastsiz davranan ve fakat dogrudan hareket
eden sahsi arag¢ olarak kullanan kasitli kisinin fail olamamas1 anlasilamamak-
tadir. Buna ¢esitli itirazlar yoneltilmektedir. Ciinkii bu suclarda ara¢ sahsi1 kas-

10 Bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schrdder, Vorbem §§ 25ff..kn. 29; Roxin, in: LK, Vor
§26, kn. 26..

1 Jescheck, s. 594.
12 Jescheck, s. 594; Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f. kn. 30.
13 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff.,kn. 30.
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t1 ortadan kaldiran hataya sevketmek suretiyle veya var olan hatadan yarar-
lanmak suretiyle sug igleten kisi fail olamamaktadir. Ancak boyle bir hataya
sebep olmaksizin veya var olan hatadan yararlanmaksizin, bir baska ifadey-
le kast sorunu s6z konusu olmaksizin, dogrudan davranan sahis arkadaki ada-
min cebir veya tehdidiyle suc islemisse, yani arkadaki adam onun sug isleme-
sine sebep olmugsa ya da arkadaki adam 6zel sorumlu olan kisinin haksizlik
yanilgisini kullanmigsa kasit unsuru ortadan kalkmadigi igin bu fiilleri gercek-
lestiren arkadaki kisinin azmettiren olarak sorumlu tutulmasinda herhangi bir
sorun bulunmamaktadir!*,

Kast unsurunun aranmasi taksirli davranan kisinin arka plandaki kisi tara-
findan sugun iglenmesinde kullanilmasi durumunda da olumsuzluklara sebep
olmaktadir. Belirtilen durum 6zgii suclar i¢in gegerlidir. Ozgii suglarda taksir-
li hareket eden kisiyi(6zel faillik niteligine sahip kimseyi) kullanan ve kendisi
bu nitelige sahip olmayan kisi fail olamamaktadir. Ancak azmettiren veya yar-
dim eden olabilmektedir. Ancak dndeki kisi taksirle hareket ettiginden ve tak-
sirli suglara istirak s6z konusu olmadigindan bu kisiyi kullanan arkadaki sahis

azmettiren veya yardim eden statiisiinii edinememektedir'".

Sinirlt baglilik kurali ¢ergcevesinde aranan kast unsuru bazi durumlar agi-
sindan da zorluklara sebep olmaktadir. Ozellikle dogrudan davranan kisinin
bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda yanilmasinin 40.madde an-
laminda kast kapsamina girip girmeyecegi tartisilmaktadir. Bir goriis, dogru-
dan davranan sahsm hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya
diismesi halinde, kast1 ortadan kalktigindan, dolayisiyla da kasten islenmis bir
haksizlik bulunmadigindan cezalandirilabilir bir serikligin s6z konusu olma-
digini ifade etmektedir. Ancak fiile katki saglayan kisi, hukuka uygunluk se-
bebinin maddi sartlarinda hataya diisiildiigiinii biliyorsa veya dndeki sahs1 ha-
taya sevketmigse kastsiz davranan bu kisiyi ara¢ olarak kullanan arkadaki sa-
his dolayli fail olur. Bunun i¢in yanilmay1 bilen arkadaki sahsin fail olma 6zel-
ligine sahip olmasi gerekir. Diger goriis ise bunu kabul etmemektedir. Bu go-
rlise gore, eger asil fail hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata-
ya diismiisse asil fiilin kasitliligi s6z konusudur. Ciinkii baglilik kurali ¢erge-
vesinde aranan kast fiil kastidir(kanuni tanima iligkin kasttir, unsur kastidir).
Yani maddi unsura iliskin bilmeyi icermektedir. Hukuka uygunluk sebepleri-

14 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 30, 31.
15 Gropp, s. 382.
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nin maddi sartlarindaki hatanin ilgili oldugu kast belirlemesi ise bu ¢ergevede
degildir. Aksi durumda kabul edilemez kanun bosluklar1 olusurdu''®. Dolayi-
styla bu gorlis maddi unsurlara iliskin kastin ortadan kalktigindan yola ¢ikmak
suretiyle dolayl failligi izah etmemektedir. Bu goriise gore, hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata halinde maddi unsurlara iligkin kast degil,
bilakis kastin cezasi (cezalandirilabilen kast) ortadan kalkmaktadir. Hatta bu-
rada kat1 kusur teorisinin savundugu gibi, haksizlik yanilgisinin kabul edilebi-
lecegi de belirtilmektedir'"”.

Yukarida belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinde hataya iliskin bu durum
0zgii suglarda daha da 6nem kazanmaktadir. Nitekim bu durumun 6zgii sug-
larda pratik bir 5nemi oldugu belirtilmektedir. Ozgii suglarda bu nitelige sahip
olmayan bir kimse sahip bir kimseyi hukuka uygunluk sebebinin sartlar1 ko-
nusunda kandirmak suretiyle su¢ islemeye yonlendirirse sorumlu olacak mi-
dir? Ornegin bir kimsenin bir doktoru susma yiikiimliiliigii olmadigini sdyle-
yerek kandirmasi suretiyle sirrin agiklanmasina sebep olmasi bu niteliktedir.
Biraz once belirttigimiz goriisler, ayn1 gerekgelerle sorunu incelemektedirler.
Bir goriis hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda yanilma durumun-
da cezalandirilabilen bir kast bulunmadigindan doktorun cezalandirilmasinin
s0z konusu olmadigini belirtmektedir. Fiilin taksirli sekli cezalandirilmadi-
gindan doktorun taksirli sorumlulugu da s6z konusu degildir. Arkadaki sahis
doktor olmadig1 ve susma yiikiimliiliigii olmadig i¢in, yani 6zgiiliik niteligi-
ne sahip bulunmamasi nedeniyle dolayl fail olamaz. Ancak arkadaki sahsin
en azindan azmettiren olarak cezalandirilmas1 gerekir. Ciinkii baglilik kurali
anlaminda failde aranan kast, fiile(kanuni tanima) iliskin kast olarak anlagil-
malidir. Hata anlaminda kasttan ayrilmalidir. Fiile iligkin kastta maddi unsura
iliskin bilgi yeterlidir. Fiil kastinda, failin doktorlukla ilgili bir sirr1 agikladi-
ginin bilincinde olmas: yeterlidir. Buna kargin yaygin diisiince kast kavramini
hata 6gretisinden ayirmay1 reddetmektedir. Bu goriise gore, kasith esas fiilin
eksikliginden dolay1 arkadaki kisinin cezalandirilmasi s6z konusu degildir''®.
116 Bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff..kn. 32.

17 Bkz.: Roxin, in: LK, §25, kn.82.

18 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 26. Ayrica bkz.: Ayn1 yazar, kn.27,28. Tiirk Hukukunda bir go-
riig, O0zgiliige sahip olmayan bir kisinin kanunun aradigi 6zellige sahip kisi tarafindan kasat-
s1z islenen asil fiilden dolay1 ne dolayl: fail olarak ne de azmettiren olarak sorumlu tutulabi-
lecegini ifade etmektedir. Ayni goriise gore kanunun aradigi 6zellige sahip olmayan kisinin
esas itibariyle cezasiz kalmasi gerekir. Bu istenmeyen bir netice olabilir. Bu gibi durumlar-
la ilgili olarak kanun koyucu ya 6zel sug tipleri diizenlemek veya genel hiikiimlerde bir be-
lirleme yapmak seklinde bir tercihi sug politikasi ¢ergevesinde benimseyebilir(Ozgeng, Suga
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Ceza Kanunumuz 40.maddesinde (2.fikra), “Ozgii suclarda, ancak dzel fa-
illik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” diizenlemesi-
ni getirmistir. Dolayisiyla 6zgii suclarda bu sifata sahip olmayan arkadaki sah-
sin kanunun aradig1 sart1 tastyan kisiyi sucun islenmesinde kullanmasi halin-
de fail olmas1 s6z konusu degildir. Geriye yalnizca serikligin uygulanmasi im-
kani kalmaktadir. Eger kast kavrami tek bir anlamda kabul edilirse serikligin
uygulanmasina da 1.fikra hitkkmii engel olmaktadir. Ortada cezai bir boslugun
oldugu tartismasizdir. Bunun i¢in kanunun aradigi sart1 tagimayan kisinin bu
sart1 tagtyan bir kisiyi kandirmak suretiyle sug islemeye yoneltmesi durumun-
da da, yani kast1 olmayan bir kisiyi su¢a azmettirmesi halinde de cezalandi-
rilmas1 gerekmektedir. Dolayistyla kanun koyucunun bu tiir olaylar kapsaya-
cak bir diizenlemeyi kanuna eklemesi gerekmektedir. Ancak boyle bir diizen-
leme su an i¢in kanunumuzda bulunmamaktadir. Arkadaki kisinin ya cezasiz-
ligin1 kabul etmek, ya da cezalandirilmasini bir gerekgeyle izah etmek gerek-
mektedir. Biz cezalandirilmasini kabul ettigimizden kast kavraminin ilk goriis
anlaminda yorumlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Yani faillik niteligini ta-
styan kisi, sugun maddi unsurlarini bilerek hareket ediyorsa kastin varligi ka-
bul edilmelidir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata halinde
cezalandirilabilen bir kastin olmadigi benimsenmelidir. Bunun sonucu olarak
da faillik niteligi tasiyan kisinin sug islemesine sebep olan diger sahsi azmet-
tirmeden dolay1 sorumlu tutmak gerekmektedir.

Ozgii suglarda hukuka uygunluk sebeplerinde hataya diisen sahsa bilerek
yardim niteligindeki hareketlerde bulunan kisi i¢in de ayni sekilde diisiinmek
ve serikligi kabul etmek gerekir'®.

Asil failin haksizlik yanilgisi i¢inde olmasi halinde ise, bu hata kastla ilgi-
li olmay1p kusurlulukla ilgili oldugundan kast sart1 ger¢eklesmis olur. Serik-
lik bagkasinin haksizlik teskil eden fiiline katilmay1 gerektirdiginden ve belir-
tilen durumda da bu s6z konusu oldugundan istirak ger¢eklesmistir. Dolayi-
styla seriklik miimkiindiir. Hatanin kaginilmaz olup olmamasi 6énemli degil-
dir. Dolayl faillik de miimkiindiir. Eger arkadaki kisi dogrudan davranan kisi-

Istirakin, 208, 209). Diger gbriis ise, kanunun aradig1 nitelige sahip olmayan kisinin dolay-
11 fail olarak gerceklesen suctan sorumlu olacagini kabul etmektedir(Dénmezer-Erman, I, s.
504, 505). Baz1 yazarlar ise, 6zgii suglar1 tek basina igleyemezse de ona istirak edebilecegini
ifade etmektedirler(Toroslu, s.300, 301).

119 Ancak konu tartismalidir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Ozgeng, Suga Istirakin, 5.203, 204.
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nin haksizlik yanilgisini biliyorsa ve bu kisiyi su¢un islenmesinde kullaniyor-
sa dolayli faillikten dolay1 sorumlu olur!?,

Netice sebebiyle agirlasan suglarda da kastedilenden ortaya ¢ikan baska
veya agir netice agisindan ortaklarin sorumlu olup olmayacaginin tespit edil-
mesi gerekmektedir. Bunun i¢in istirak edilen sugun kasitli su¢ olmasi, yani
failin kasten hareket etmesi gerekir. Cilinkii taksirli suglarda da(m.89) netice
sebebiyle agirlagan sug hallerine yer verilmistir. Ancak taksirli suglarda istirak
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Kasten islenen sugtan ortaya
cikan agir veya baska netice agisindan seriklerin sorumlu olup olmadiklarinin
tespiti netice sebebiyle agirlasan suclar agisindan kabul edilen sisteme bagl
olarak coziilecektir. Dolayisiyla netice sebebiyle agirlasan suglarda agir neti-
ce agisindan sorumluluk i¢in failde oldugu gibi seriklerin de en az taksirinin
bulunmasi gerekir. Burada kast-taksir kombinasyonu oldugu i¢in gerceklesen
agir neticenin seriklere yiiklenebilmesi gerekir'?!. Agir veya baska neticenin
meydana gelebileceginin muhtemel oldugu durumlarda seriklerin sorumlu ol-
dugu konusunda herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Kasten yaralama-
nin netice sebebiyle agirlagsmig hallerinde oldugu gibi'>2.

Seriklerin baglilik kurali geregince failin isledigi sugtan sorumlu olmalari
icin failin fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Eger fail hukuka uygun davra-
niyorsa fiili sug teskil etmeyeceginden Ceza Hukuku anlaminda sorumlulugu
doguran olan bir azmettirenden veya yardim edenden bahsedilemez. Serikin
fiilinin hukuka aykir1 oldugunu zannetmesi, drnegin su¢ oldugunu diisiinerek
bir kimseyi azmettirmesi hukukumuz agisindan cezalandirilan bir hareket ola-
rak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmesi serikligin cezalandi-
rilabilmesi agisindan 6nemlidir. Cezalandirilabilirlik sart1 gerceklesmedigi sii-
rece azmettiren veya yardim eden de cezalandirilamaz. Ciinkii bu sartin ger-
¢eklesmedigi durumda asil fiilin ve bu nedenle de serikin ceza sorumlulugun-

120Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f. kn. 33.

121Bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§25ff. kn. 34; Ozbek, Veli Ozer-
Kanbur, M. Nihat-Bacaksiz, Pinar-Dogan, Koray-Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku, Ge-
nel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 495. Ayrica bkz.: Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun Anlami(C. I), Genel Hiikiimler, Izmir Serhi, Giincellestirilmis Gelistirilmis 2.
Baski, Ankara 2005, s. 450

122()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 481, 482
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dan s6z edilemez'?. Ornegin hileli iflas sugunda(m.161) cezalandirilabilirli-
gin varligindan bahsedebilmek igin iflasa karar verilmesi gerekmektedir. ifla-
sa karar verilmedigi takdirde azmettiren veya yardim edenin cezalandirilma-
st miimkiin degildir.

Seriklerin baglilik kurali geregince sorumluluklar i¢in katildiklar1 sugun
islenmisg, yani tamamlanmis olmasi gerekir. Ciinkii kasten ve hukuka aykir1
islenmis bir fiilin varli§1 aranmaktadir. Ancak kesintisiz suglar, su¢un icrasi-
nin devam ettigi suclar oldugundan s6z konusu suglarin bitmesine kadar isti-
rak miimkiindiir. Dolayistyla bu tiir suglarda sugun islendiginden s6z edebil-
mek i¢in sucun bitmesi gerekmektedir. Ama her zaman istirak halinde islenen
su¢ tamamlanmamis, yani tesebbiis agamasinda kalmis olabilir. Bu gibi du-
rumlarda da haksizlik olustugundan, bir bagka ifadeyle korunan hukuki deger
ihlal edildiginden baglilik kuralinin niceliksel etkisi geregince suca katilanlar
tesebbiis halinde kalan sugtan sorumlu olacaklardir. Kanunumuz da 40.mad-
denin 3.fikrasinda, “suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili su-
¢un en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir” seklinde belirleme
yapmistir. Belirtilenlerin dogal sonucu olarak, suga istirakte sorumluluk icin
failin icra hareketlerine baslamis olmas1 gerekmektedir. Icra hareketleri bas-
lamadig1 miiddetce seriklerin sorumlulugu s6z konusu degildir. Tesebbiis edi-
len seriklik Ceza Kanunumuzun genel hiikiimlerine gore sorumlulugu gerek-
tirmemektedir. Ancak bazi iilke kanunlarinda azmettirmeye tesebbiisle ilgi-
li hiikiim bulunmakta ve bu tiir eylemlerin cezalandirilacagi belirtilmektedir.
Ornegin, Alman Ceza Kanununun 30.maddesi, “her kim bir bagkasin1 ciiriim
islemeye veya ona azmettirmeye tesebbiis ederse, suca tesebbiise iliskin hii-
kiimler uyarinca cezalandirilir. Ancak cezasi § 49 1 uyarinca hafifletilir” hiik-
miiyle clirlimlere azmettirmeye tesebbiislin cezalandirilacagini hitkkme bagla-
maktadir. Ceza Kanunumuzun genel kisminda bir diizenleme yoksa da bu ko-
nuyla ilgili olarak 6zel kisminda bazi belirlemeler yapilmistir. Ornegin sug
islemeye tahrikin diizenlendigi 214.madde, baskalarinin sug islemeye tahrik
edilmesini yaptirim altina almaktadir.

Istirakte seriklerin sorumlulugu icin icra hareketlerinin baslamas1 gerek-
mekle birlikte suga istirak etmek i¢in icra hareketlerinin baglamasi sart degil-
dir. Nitekim azmettirme zorunlu olarak asil fiilin icrasindan once gerceklesir.
Aymn sekilde yardim da genellikle fiilin iglenmesinden 6nce s6z konusu olur.

12Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 39.
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Ancak bunlarin bir deger ifade edebilmesi i¢in failin icra hareketlerine bagla-
mis olmasi gerekir'?*, Ancak bazen kanun koyucu hazirlik hareketi tasiyan bir
fiili bagimsiz sug¢ olarak diizenleyebilmektedir. Sug islemek amaciyla orgiit
kurmak fiili (m. 220) gibi.

Sinirh baglilik kuralinda seriklerin sorumlulugunu saglayan asil fiil, isti-
rak iradesindeki suctur. Istirak iradesindeki sugtan baska bir sug islenmisse,
kural olarak seriklerin bu sugtan sorumluluklari yoktur. Onemsiz sapmalar ha-
ric. Ama burada ayrima gidilmesi de lizumludur. Eger islenen su¢ daha ha-
fif sugsa, seriklerin sorumlulugu icin islenen sucla istirak iradesindeki sugun
ayni nitelikte olmasi gerekir. Farkli nitelikteyse seriklerin sorumlulugu sz
konusu degildir. Daha agir suglarda seriklerin sorumlulugu s6z konusu degil-
dir'®. Netice sebebiyle agirlasan suglar i¢in yukarida yaptigimiz belirlemeler
gecerlidir.

C. Kusurluluk

Sinirlt baglilik kurali, seriklerin sorumlulugu icin haksizlik teskil eden fi-
ilin yapilmis olmasin1 yeterli kabul etmekte, failin kusurlulugunun 6nemli ol-
madigin1 benimsemektedir. Bu kurala gdre kusur suca katilan herkes i¢in fer-
di olarak belirlenmelidir'?. Failin veya seriklerin kusurlulugu kendi sorumlu-
lugunun belirlenmesinde etken olup, digerlerinin sorumlulugunun tespitinde
dikkate alinmaz. Nitekim bu Ceza kanunumuzun 40.maddesinin 1.fikrasinin
ikinci climlesinde, “sugun islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandi-
rilmasin1 dnleyen kisisel nedenler g6z onitinde bulundurulmaksizin kendi ku-
surlu fiiline gore cezalandirilir” diizenlemesini tagimaktadir.

Kusurun ferdi olarak benimsenmesi her seyden once kusurlulugu kal-
diran sebepler icin gecerlidir. Kaginilmaz haksizlik yanilgisi(m.30/4), ku-
sur yetenegine sahip olmama(m.31/1,2, 32/1, 33), algilama yetenegini or-
tadan kaldiran veya irade yetenegini dnemli 6l¢iide azaltan gegici nedenler
veya irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma(m.34/1),
zorunluluk hali(m.25/2), mesru savunmada simnirin heyecan, korku veya te-
lagtan asilmasi(m.27/2) bu niteliktedir. Ancak bu gibi hallerde seriklik ih-

124Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis 8.Baski, Ankara 2005, s. 243.

125 Ayrintil bilgi icin bkz.: Onder, C.II-III, s. 450, 451, 452; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.
481; Ozbek, 5.450,451; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.495,496.

126Roxin, in: LK, § 29, kn.1.
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timali biiylik pratik bir anlam kazanmamaktadir. Ciinkii bir kimse sugun
gergeklestirilmesinde(fail olarak) kusuru olmayan bir kisiyi kullandiginda ¢o-
gunlukla dolayli faillik mevcuttur'?’. Eger suca katilan bir kimse failin kusur
yetenegi bulunmadigini biliyorsa veya kusur yetenegi olmayan bir cocugu sug
islemeye azmettirmigse kural olarak dolayl fail olur(karsilagtiriniz m.37/2,
38/2). Ayn sey, kusurlulugu ortadan kaldiran duruma arkadaki kisinin sebep
olmasi halinde de gegerlidir'?®. Burada asil tartisilan mazeret sebebi'® teskil
eden zorunluluk hali ile mesru savunmada smirin asilmasinda, failin mazur
goriilen fiiline istirak eden seriklerin cezalandirilip cezalandirilmayacagidir.
Kabul etmeyenler olmakla birlikte hakim goriis, seriklerin cezalandirilacag:
yoniindedir'*. Ancak bu durumun serikin sorumlulugunu cezanin azaltilmasi
nedeni olarak etkilemesi gerektigi ifade edilmektedir'!. Kanun koyucu agik-
ca kastin varligini1 aradigindan, kusurun bireysel olarak géz oniine almacagin
ve seriklere yansitilmayacagini belirttiginden, son goriise katiliyor, seriklerin
sorumlulugunun mevcut oldugunu ifade etmek istiyoruz. Ancak tabi ki serik-
lerin cezasinin tespitinde bu durum goz Oniine alinabilir.

Kusurlulugu azaltan nedenler (haksiz tahrik, kaginilabilir haksizlik yanil-
gis1, kusur yetenegini azaltan akil hastaligi gibi), bu neden kimde varsa onu et-
kileyecektir. Dolayisiyla failde bulunan kusur yetenegini etkileyen bir neden
seriklerin sorumlulugunda etkili olmayacaktir!2,

Ceza Kanunumuz baglilik kuralinin diizenlendigi 40. maddede (1.fikra/2.
climle), kusurun disinda ayni zamanda digerinin cezalandirilmasini 6nleyen
kisisel sebeplerin de gdz oniinde bulundurulmayacagini belirtmistir. Kanun
koyucu sucun haksizlik unsurlarii olusturmayan veya sucgun nitelikli unsur-
lar1 kapsamina girmeyen hallerin sorumluluk {izerindeki etkisini ayrica diizen-
lemistir. Bu nedenler kisiyle ilgili oldugundan sadece kendisinde bulunan igin
hukuki sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla bu neden kimde varsa o yaralanacak,

127Roxin, in: LK, § 29, kn. 2.
128Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f. kn. 37.

12Mazeret sebepleri kusurlulugu etkileyen nedenlerin degisik bir ifadesi olarak kabul edilmek-
tedir. Mazeret sebepleri i¢in bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 378,379; Yiice, Turhan Tu-
fan, Ceza Hukuku Dersleri (C. I), Manisa 1982, s. 253,254. Ayrica hukuka uygunluk sebep-
leri kapsaminda bkz.: Erem-Danigsman-Artuk, s.549 vd.; Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurla-
r1, Ankara 1970, s.84..

130Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 24; Roxin, in: LK, § 29, kn. 3.
BIRoxin, in: LK, § 29, kn. 3.
132Roxin, in: LK, § 29, kn. 4.
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suca katilan diger kisilerin sorumlulugu tizerinde etkili olmayacaktir. Adindan
da anlasildig1 gibi bu neden sahsi nitelikte oldugu i¢in, failde bulunan kisisel
cezasizlik sebepleri seriklerin sorumlulugu iizerinde etkili olmayacaktir. Ciin-
kii bu sartlarin varlig1 halinde fiil haksizlik teskil etmesine ragmen ¢esitli ne-
denlerle kisiye ceza verilememektedir'®.

Madde metninde cezalandirmay1 dnleyen kisisel nedenlerden s6z edilmis,
indirim yapilmasini gerektiren sahsi nedenler belirtilmemigse de, kusur yete-
negini azaltan nedenlerde oldugu gibi, cezada indirime gidilmesini gerektiren
nedenler de goz oniinde bulundurulacak, ancak sadece ilgilisi i¢in gegerli ola-
caktir. Cogun kabul edildigi yerde azda benimsenmistir. Nitekim madde ge-
rekcesinde cezayi hafifleten veya ortadan kaldiran nedenlerin ilgili sug ortag
hakkinda hukuki sonu¢ doguracagi belirtilmistir. Dolayisiyla failin ceza alma-
masini veya cezasinda indirime gidilmesini gerektiren neden yalnizca fail agi-
sidan hiikiim doguracak, fiil haksizlik teskil ettigi i¢in serikler bundan yarar-
lanamayacak ve indirilmemis ceza ile sorumlu tutulacaklardir.

Cezalandirilmayi 6nleyen kisisel nedenler kapsamina, sahsi cezasizlik ne-
denleri ile cezay1 kaldiran sahsi nedenler girmektedir. S6z konusu nedenler, ya
ceza verilmemesini veya cezada indirim yapilmasini gerektirmektedir.

Sahsi cezasizlik nedenleri, sugun icrasi sirasinda var olan sebeplerdir'3.
Cumhurbagkaninin vatana ihanet disinda sorumlu olmamasi, milletvekili so-
rumsuzlugu, goniillii vazgegme (m.41), bazi suglarin belli akrabalik iligkisi ige-
risinde bulunanlar tarafindan islenmesi(m.273/1, 284/4) veya birbirlerine kars1
islenmeleri(m.167, 245/4)), kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla il-
gili olarak sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme(m.281/1), isledi-
gi veya islenisine istirak ettigi suctan elde ettigi esyay1 satmasi(m.165) gibi ne-
denler cezayi ortadan kaldiran veya azaltan sahsi cezasizlik nedenleridir.

Cezayikaldiransahsinedenlerise,su¢uniglenmesinden(tamamlanmasindan)
sonra ortaya ¢ikan ve kiginin cezalandirilmamasini veya cezasinda indirim ya-
pilmasii gerektiren nedenlerdir. Bu halde de islenmis bir haksizlik bulundu-
gundan ve sonradan ortaya ¢ikan sahsi nedenler bu haksizlig1 ortadan kaldir-
madigindan, yalnizca bu neden kendisinde bulunan kisinin cezasm etkile-
mekte, s6z konusu neden kendisinde bulunmayan kisilerin sorumlulugu or-

133Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5.545.
13 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.545.
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tadan kalkmamaktadir. Islenen haksizligin neticelerinin ortadan kaldiriimasi
veya azaltilmasi nedeniyle yalnizca bunu gercgeklestiren kisinin cezasi ortadan
kaldirilmakta veya azaltilmaktadir'*. Kanun koyucu bazi suglar agisindan et-
kin pismanlik gdsterilmesini bu nitelikte kabul etmistir: Ornegin, hirsizlik su-
¢unun tamamlanmasindan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baglamadan dnce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigmanlik
gostererek magdurun ugradig zarar1 aynen geri vermesi veya tazmin suretiy-
le tamamen gidermesi halinde verilecek ceza ligte ikisine kadar indirilecek-
tir. Dolayisiyla pismanlig1 kim gdsterirse o bundan yararlanacak, digerlerinin
sorumlulugu devam edecektir. Bunun disinda etkin pigmanlik hiikiimlerinin
diizenlendigi belirlemelere 93,110, 184/5, 192, 248, 254, 269, 274, 281,293.
maddeler 6rnek gosterilebilir.

Yukarida belirtilen kusurlulukla ve cezalandirmay1 6nleyen kisisel neden-
lerle ilgili belirlemeler, yapilan agiklamalardan da anlagilacag: gibi yalnizca
fail-gerik iliskisi icin gegerli degildir. Miisterek faillik de dahil suca katilan
herkes i¢in uygulanabilme imkani vardir.

Kanun koyucu bu sekilde diizenleme yapmak suretiyle ve smirli baglilik
kuralin1 kabul etmek suretiyle seriklerin sorumlulugunu fail tarafindan icra
edilen sugun belirledigini, bunun disinda failin cezalandirilabilir olup olma-
masinin onu ilgilendirdigini, seriklerin sorumlulugunda etkili olmadigini veya
kisisel nedenlerin ancak kendisinde bulunan kisi i¢in sonu¢ doguracagini, bu
durumun serikler i¢in sorumsuzluk veya az sorumluluk dogurmayacagini ifa-
de etmistir.

D. Nitelikli Unsurlarin Ortaklara Uygulanmasi

Kanunlar suglari1 diizenlerken 6nce sucun temel seklini daha sonra da o
sucgun nitelikli unsurlarini diizenleme altina alirlar. Bu unsurlar, sugun temel
seklinin cezasindan daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir neden olabile-
cegi gibi, daha az ceza verilmesini gerektiren bir belirleme niteliginde de ola-
bilir. Istirak halinde islenen suglarda da sucun nitelikli sekilleri somut olayda
gerceklesebilir. Iste bu gibi durumlarda gerceklesen nitelikli unsurun ortakla-
ra uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.,

Tiirk kanun koyucusu 40.maddede seriklerin sorumlulugunun belirlenme-
sinde sugun nitelikli unsurlarinin ortaklara gegisiyle ilgili herhangi bir diizen-

135 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.555.
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leme yapmamigtir. Konu 765 sayili Kanun déneminde tartigmali oldugu gibi
gilinlimiizde de tartismal1 ve sorunlu olmaya devam etmektedir.

765 sayili Kanun doneminde nitelikli unsurlar yerine agirlatict veya hafif-
letici nedenler ifadesi kullanilmaktaydi. Kanunun 66.maddesinde sahsi agir-
latic1 nedenlerin ortaklara sirayeti diizenleniyordu. Bu nedenin failde veya se-
rikte olmasi fark etmiyor, istirak edildigi anda bilinmis olmak kaydiyla sah-
si agirlatict neden tiim ortaklara uygulantyordu. Ayrica maddede kendisinde
bu neden bulunmayanlar i¢in cezanin indirilmesi imkan1 da getirilmistir. Ka-
nunun ifadesi indirimin 6liim ve miiebbet hapis cezasinda mecburi, diger hal-
lerde ihtiyari oldugu seklinde kaleme alinmist1 ', Bu hiikiim serikte bulunan
sahsi agirlatict nedenin fail i¢in de uygulanmasi yoniinden elestirilmistir'*’.
Doktrinde sorun olusturan diger bir konu da, hangi nedenlerin sahsi nitelikte
sayilacagidir. Ornegin bazi yazarlar, fail ile magdur arasindaki usul-fiiru ilis-
kisini sahsi nitelikte agirlatici sebep sayarken'*®, bazi yazarlar ise hem sasi
hem fiili nitelik tasidigini, ancak fiili yoniiniin daha bastigin1 kabul etmektey-
diler™”.

765 sayili Kanun yalnizca sahsi agirlatici sebeplerin sirayetini kabul etme-
mis, ayni zamanda fiili nitelikteki agirlatici nedenlerin de ortaklara uygulana-
cagimi benimsemistir. Fiili agirlatict nedenlerin diizenlendigi 67.madde, yal-
nizca fiili nedenlerin sirayetini kabul etmemis, sugun vasfini degistiren neden-
lerin de ortaklar i¢in gecerli oldugu belirlemesini yapmistir. Fiili agirlatici ne-
denin fiilin islendigi anda bilinmek sart1 ile suga katilanlardan kimde oldugu
onemli degildir. Fiili agirlatict nedenin bulundugu ortak serik olsa da faile uy-
gulanmasi kabul ediliyordu. 66.maddedeki indirim ise bu madde agisindan ka-
bul edilmemistir. 67.madde hiikmii, bilme an1 agisindan sahsi agirlatici neden
ile fiili agirlatict neden arasinda fark yaratmasi yoniinden elestiriliyordu'*.

13K anunun ifade tarzi indirimin zorunlu oldugu izlenimi vermekte ise de, doktrinde kaynak ka-
nun esas alimmak suretiyle tiim cezalar bakimindan indirimin ihtiyari oldugu belirtilmistir:
Donmezer-Erman, 11, s.536; Erem-Danisman-Artuk, s.413. Yargitay ise kanunun ifade tarzi-
na gore karar vermekteydi. Bkz.: Onder, C.II-I11, s. 471.

37K unter, s. 85; Onder, C.II- 111, s. 471.

3Donmezer-Erman, s. 536. Ancak yazarlar, 1rza tecaviiz veya tasaddinin usulden biri tarafin-
dan yapilmasini fiili agirlatici sebep saymislardir: s. 518.

39Erem-Danigman-Artuk, s.414.

“Djnmezer-Erman, s. 537; Kunter, s. 84; Erem-Danisman-Artuk, 415; Onder, C. II-111, s.
472.
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5237 sayili Kanun ise, nitelikli unsurlarin gecisiyle ilgili olarak 765 sayi-
11 Kanundaki gibi bir belirleme yapmamistir. Madde gerekgesinde, ““ Hiikiimet
Tasarisinda, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, “kisisel agirlatici
nedenlerin” ve “fiili agirlatic1 nedenlerin” seriklere uygulanmasi hiikiimlerine
yer verilmistir. Bu hiikiimler, baglilik kuralinin heniiz bilinmedigi 19.ylizyil
ceza hukuku diislincesinin iiriinii olarak kanuna konmustur. Baglilik kuralina
metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamistir.
Kaldr ki, “agirlatict neden” lerin kisisel veya fiili olarak ayrima tabi tutulma-
s1 bilimsel olmadig1 i¢in, uygulamada duraksamalara ve geliskili kararlara ne-
den olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisinin 43 ve 43. madde
hiikiimleri metinden ¢ikarilmigtir” ibareleri yer almaktadir. Ancak Ceza Kanu-
numuzda diizenleme yapilmamasi nedeniyle nitelikli unsurlarin ortaklara uy-
gulanip uygulanmayacagiyla ilgili olarak doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ik-
mistir.

Hakeri, cezayr artiran kigisel nitelikli hallerin failler agisindan
uygulanmayacagini(yalnizca bu neden kendisinde bulunan faile uygulanaca-
gin1), buna karsilik diger ortaklara, yani seriklere sirayet edecegini belirtmek-
tedir. Yani failde bulunan nitelikli hal seriklere, serikte bulunan nitelikli hal de
fail ya da faillere uygulanacaktir. Ancak bunun i¢in suga istirak edenlerin ni-
telikli halin varligini bilmeleri gerekir. Cezay: artiran fiile iliskin nitelikli hal-
ler ise, fiilin islendigi zaman bunlar1 bilen ortaklara sirayet edecektir. Cezanin
azaltilmasini saglayan nitelikli haller ise, kural olarak biitiin seriklere uygu-
lanacaktir. Bunun i¢in nitelikli halin ger¢ekleseceginin kesin olarak bilinmesi
gerekir. Cezanin hafifletilmesine yol agan nitelikli hallerden ise biitiin serikler
yararlanacaktir. Ancak etkin pismanlik ve TCK 144/1-b ve 150/1°deki haller,
kisisel sebepler oldugundan, bu kimsenin fiiline istirak eden diger serikler in-
dirimden yararlanamayacaktir'#'.

Ozbek, 40.maddedeki kisisel cezasizlik nedenlerine iliskin diizenlemeden
nitelikli hallerin ortaklara sirayetiyle ilgili dogrudan bir sonucun ¢ikarilmasi-
nin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, cezanin artirilmasi veya
indirilmesini saglayan nedenler, cezalandirmay1 engellemezler. Ancak kisisel
cezasizlik nedenlerinin diizenlenmesinin karsit anlamindan cezanin artirilma-
sin1 ve azaltilmasini saglayan nedenlerin tiim seriklere etki edecegidir. Ce-
zanin azaltilmasi1 saglayan nitelikli hal, bilinsin veya bilinmesin tiim serikler

141 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2009, s. 428,429.
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bundan yararlanacak, agirlatilmasini saglayan nedenler ise bilme halinde si-
rayet edecektir. Bilmenin ise, icra hareketlerinin baglamasindan dnce veya en
geg icra hareketlerinin yapildigi anda mevcut olmasi gerekir. Ancak belirtilen
bu sonuglara ulagilmasi agisindan kanunun ifadesinin son derece yetersiz ol-
dugu ifade edilmektedir'+?.

Erdem, 40.maddenin 1.fikrasindan yola ¢ikarak cezanin indirilmesi ve or-
tadan kaldirilmasini saglayan kisisel nedenlerin ortaklara sirayet etmeyecegi-
ni, yalnizca bu neden kendisinde bulunan kisinin yararlanacagini, kisisel ol-
mayan cezasizlik veya cezada indirim saglayan nedenlerin ise tiim sug ortak-
larina uygulanacagini belirtmektedir. Bu goriise gore cezanin agirlastirmasini
gerektiren nitelikli neden ise ancak bunu bilene uygulanacak, bilmiyorsa ce-
zasi1 artirilmayacaktir'®,

Toroslu, kararlagtirilan hareketin siniri i¢inde kalmak sart1 ile ortaya ¢ikan
farkli sonuglarin cezanin artirilmasi veya azaltilmasini saglamasina bakilmak-
sizin faille birlikte tiim ortaklara uygulanacagini belirtmektedir'*.

Demirbas, nitelikli hallerin su¢ vasfin1 degistirmeyen durumlar oldugunu
belirterek sug vasfinin degismesini etkileyen nedenlerin, kusurlulugu etkile-
yen nedenlerin ve kisisel cezasizlik nedenlerinin bu kapsamda degerlendirile-
meyecegini ifade etmektedir. Istirak halinde islenen suglarda faillerden veya
ortaklardan birinde bulunan nitelikli unsurlarin digerlerine sirayet edecegini,
bunun i¢in bilmenin yeterli oldugunu ileri siirmektedirler'*

Koca- Uziilmez, smirli baglhlik kurali geregince seriklerin sorumlulugu,
asil fiile gore belirlendiginden nitelikli haller seriklere uygulanacaktir. Ancak
bunun i¢in seriklerin iradesinin belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Nite-
likli unsuru biliyorlarsa bu neden kendisine uygulanacak, aksi halde uygulan-
mayacaktir. Yazarlar nitelikli unsurun uygulanmasini gerektiren nedenlerle il-
gili herhangi bir belirleme yapmamaktadirlar'4®.

142 Ozbek, s. 449. Ayrica bkz.: Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, s. 494.
1Erdem, s. 214, 215; Ay sekilde Oztiirk- Erdem, s. 249, 250.
“Toroslu, s. 298.

% Demirbas, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellenmis 6. Baski, Ankara 20009, s.
483, 484.

146K oca-Uziilmez, s.420.
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Yildiz, failde bulunan kisisel veya fiili agirlatici nedenlerin suca katilan-
lar tarafindan bilinmesi ve kast kapsaminda olmasi sartiyla seriklere uygula-
nabilecegini, buna karsin suca katilanlarda bulunan cezanin agirlagtirmasin
gerektiren nedenlerin faile ve diger sug ortaklarina uygulanabilmesinin miim-
kiin olmadigini ifade etmektedirler'*’.

Soyaslan ise, fiile ve sahsa iliskin agirlatict nedenlerin bilinmesi sartiyla
tiim seriklere sirayet edecegini belirtmektedirler. Buna karsilik fiile bagli ha-
fifletici nedenlerin bilen ve bilmeyen tiim seriklere, sahsa iliskin agirlatici ne-
denlerin ise yalnizca bilen serike etki gosterecegini ifade etmektedirler!*®

Ozgeng ise, cezay artiran veya hafifleten nedenlerin, sahsa bagl veya fii-
le bagl diye ayrilmasinin zorluklara sebep oldugunu, giiniimiiz sug¢ genel teo-
risinin istirakle ilgili hiikiimlerine uymadigini belirterek, nitelikli hallerin bi-
linmesi sartiyla seriklere uygulanacagini, ancak nitelikli haller agisindan 6z-
giiliik s6z konusuysa, yani faille ilgili bir belirleme yapilmissa, bu suglari an-
cak oOzgiiliige sahip fail isleyeceginden bu nitelige sahip olmayan kisi ancak
serik olarak sorumlu tutulacak, fail olamayacaktir. Nitelikli halin serike uygu-
lanmasi i¢in bilmesi yeterlidir'#.

Bazi yazarlar ise bu konuda herhangi bir belirleme yapmamaktadirlar'>

Her seyden 6nce sunu ifade etmeliyiz ki, Ceza Kanunumuzun 40.madde-
sinde diizenlenen kisisel cezasizlik nedenleri, sugun maddi unsurlari kapsami-
na girmeyen nedenlerdir. Kendisinde bulunan kisinin bilip bilmemesi, dola-
yisiyla da suca katilan diger kisiler tarafindan bilinip bilinmemesi de 6nem-
li degildir. Kisisel nitelikte oldugu i¢in kendisinde bu neden bulunan kisi di-
sinda diger suca katilanlar1 etkilemesi de s6z konusu degildir. Kanun koyucu
kanunilik ilkesi geregince ve tereddiitlere yer vermemek amactyla bu neden-
lerin kime uygulanacagiyla ilgili belirleme yapmistir. Bu nedenlere bakila-
rak sucun maddi unsurlar1 kapsamina giren nitelikli unsurlarin uygulanip uy-
gulanmayacagiyla ilgili belirleme yapmanin tam dogru oldugunu sdylemek

47Y1ldiz, Ali Kemal, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2007, s. 123.
18Soyaslan, .490.
1499(Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5.490-492.

130 Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Yeniden G6zden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2007, s.778, 779; Centel, Nur-Zafer, Hamide-
Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 say1li Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili
Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul 2008, s. 524, 525.
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miimkiin degildir. Maddi unsurlar kast kapsamina girmekte, bir baska ifadey-
le kastin sucun kanuni tanimindaki unsurlar1 kapsamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hata hiikiimleri geregince sorumluluk tayin edilmektedir. Dolayisiy-
la seriklerin sorumlulugu islenen suga gore oldugundan ve suga istirak icin de
seriklerin kasten hareket etmesi gerektiginden, kanuni tanimda belirtilen ni-
telikli unsuru veya unsurlar1 bilmeyen kisiye bu nitelikli unsurlar uygulana-
maz. Ornegin azmettirmede azmettiren kisinin kasten hareket etmesi gerek-
mektedir. Azmettirme kastinin hem azmettirmeye iliskin hem de azmettirilen
fiile iliskin iki yonii bulunmaktadir. Azmettiren kiginin azmettirilen fiile ilis-
kin kastinin sugun unsurlarini (nitelikli hal de dahil) kapsamasi gerekir. Kast
kapsaminda olmayan ve fail tarafindan gerceklestirilen nitelikli unsurlar veya
baska suglar azmettirenin sorumlulugu kapsamina girmez. Keza yardim etme
icin de yardim edenin kasten hareket etmesi gerekir. Failin yardim edenin kas-
tinin disina ¢iktig1 hallerde yardim eden bundan sorumlu degildir's!. Dolay-
styla nitelikli unsurlarin seriklere uygulanmasi azmettirmenin ve yardim et-
menin niteligiyle, bir bagka ifadeyle istirak kastlar1 kapsaminda oldugundan
kanun koyucu ayrica bir belirleme yapmamustir. Biitiin bunlarin sonucu ola-
rak kast kapsaminda olmak sartiyla, yani bilmek sartiyla tiim nitelikli unsur-
lar seriklere uygulanacaktir. Ornegin babasini éldiirmek isteyen kisiye bunu
bilerek silah temin eden kisi nitelikli 6ldiirmeye yardim eden olarak sorum-
lu olacaktir(m.82). D’nin A y1 6ldiirmesi i¢in azmettirdigi B, A’y1 canavarca
hisle 6ldiiriirse ve D’nin de bu nitelikli unsur agisindan kast1 yoksa sorumlu-
lugu 81. maddeye azmettirmeden olacaktir. Orneklerden de anlasilacag: gibi,
Ceza kanunumuz baglilik kuralint oldugu gibi uygulamakta, bazi yazarlarin'>2
belirttigi gibi kat1 baglilik kuralin1 benimsemektedir.

Ancak ornekler incelendiginde veya degistiginde sorun yukarida yapilan
tespitle kolayca ¢oziilse de, ulasilan sonug tatmin edici veya ceza hukuku il-
keleriyle uyusur gdziikmemektedir. Ornegin A, B nin kardesi C’yi B’nin 6l-
diirmesine yardim ediyor. B fail olarak 82.maddeden sorumludur. Bunu bilen
A’da 82. maddeden yardim etme nedeniyle sorumludur. Tersi durumda ise A
kendi kardesi C’yi 6ldiiren B’ye yardim ediyor. Bu durumda B 81.maddeden
sorumlu. A’da 81.maddeden yardim eden sifatiyla sorumludur. Dolayisiyla A
bagkasinin kardesinin oldiiriilmesine yardim ettiginde daha fazla ceza almak-

ST Azmettirme kastiyla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gropp, s. 388 vd.; Lackner-Kiihl, §
26, kn. 4.; Joecks, Wolfgang, Studienkommentar StGB, 5. Auflage, Miinchen 2004, s.141, 142.

152 K oca-Uziilmez, s.420.
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ta, kendi kardesinin oldiiriilmesine yardim ettiginde daha az cezayla sorumlu
olmaktadir. Yukaridaki 6rnekleri azmettirme sekline uyguladigimizda da ayni1
sonuglara ulasmaktayiz. Ornegin A kendi babasimi dldiirmesi igin B’yi azmet-
tirdiginde 81.maddeden sorumlu olacaktir. Kanun koyucu bu gibi durumlarda
82. maddede belirtilen aile yakinlarini 6ldiirmek istenildiginde bunu kendile-
rinin yapmamalarini bir bagkasina yaptirmalarini, ¢ilinkii daha az ceza alacak-
larini ifade etmektedir. Ya da birini 6ldiiriilmesine yardim edecekseniz, bas-
kasinin yakinin 6ldiiriilmesine degil de kendi ailenizin dldiirtiilmesine yardim
edin daha faydaniza olur diyor.

Kanunun nitelikli hallerle ilgili belirleme yapmamasinin diger bir sakin-
cas1 da sudur. Failin sifatinin nitelikli hal olarak kabul edildigi hallerde, fail
sifatina sahip olmayan kisi sugu bizzat islediginde daha az ceza almakta, ni-
telikli hale azmettirdiginde daha fazla ceza almaktadir. Ornegin resmi belge-
de sahteciligi bizzat kendi islediginde, m. 204/1 gdre sorumlu olmakta, kamu
gorevlisini azmettirdiginde nitelikli unsur olan 204/2 den ceza almaktadir.
Keza miisterek faillik s6z konusu oldugunda 6zel faillik niteligi tasimayan
kisi 204/1 den sorumlu olmakta, 6zel faillik niteligini tasiyan kimseyi azmet-
tirdiginde ise 204/2 den cezalandirilmaktadir. Tersi diigiiniildiigiinde, yani bir
kamu gorevlisi resmi belgede sahtecilik sugunu kendi islediginde daha fazla
ceza almakta, herhangi bir sahs1 resmi belgede sahtecilik suguna azmettirdi-
ginde daha az ceza almaktadir. Belirtilen durumlarin, islenen haksizlikla dog-
ru orantili olmadigini diigiintiyoruz.

Benzer durum miisterek faillik seklinde icra edilen bir fiile serik olarak
katki saglayan kisi agisindan da s6z konusu olmaktadir. Azmettirme niteligin-
de katki saglayan kisi, misterek faillerden biri babasini dldiirmesi ve azmet-
tirenin de bunu bilmesi sartiyla 82. madde geregince sorumlu olacaktir. Fiili
kendisi icra ettiginde 81.maddeden sorumlu olacak, azmettiren oldugunda 82.
maddeden cezalandirilacaktir.

Baglilik kuralini yukarida belirtildigi sekilde uygulamak gergek 6zgii sug-
lar, yani kurucu nitelikteki 6zgii suglar agisindan da sorun dogurmaktadir. Bu
durum 6zgii suglara azmettiren veya yardim eden olarak katki saglandig1 du-
rumlarla ilgilidir. Dolayisiyla her hangi bir sahis kanunun aradigi sifata sa-
hip bir kisiyi ancak onun tarafindan islenecek bir suga azmettirmisse, s6z ko-
nusu kisi failin igledigi 6zgli sugtan azmettiren olarak sorumludur. Tersi du-
rumda ise, kanunun aradig1 sifata sahip bir kisi yine ilgili sug tipinde belir-
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tilen sifata sahip diger bir kisiyi 6zgl sugu islemeye azmettirirse azmettiren
kisi 6zgii suctan azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Goriildiigii gibi suca az-
mettiren kisi kanunun aradigi sifata sahip bir kisi oldugunda bu nitelige sahip
olmayan kisi ile ayn1 cezay1 almaktadir. Ayn1 durum &zel faillik sifatina sa-
hip olmayan kiginin arag olarak kullanildig1 durum icin de gegerlidir(hukuka
uygunluk sebeplerinde hataya iliskin kabul ettigimiz goriis agisindan). Orne-
gin Almanya’da failin cezalandirilabilmesinin nedenini teskil eden 6zel kisi-
sel vasiflara sahip olmayan azmettiren veya yardim edenin cezasi indiriliyor.
Ozgiiliige sahip olanlar ise indirilmemis cezayla azmettirmeden veya yardim
etmeden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Ancak bunun igin failin cezalandirila-
bilmesinin nedenini teskil eden seyin 6zel kisisel vasif olmasi1 gerekmektedir
(m. 28/1). Bu 06zel kisisel vasiflarin igine sug tipinde failin sahsiyla ilgili olan
belirlemeler girmektedir. Asker olmak, kamu gorevlisi olmak gibi vasiflar bu
nitelikte kabul edilmektedir. Garantorliik ise herkesle ilgili oldugu, failin sah-
styla ilgili olmadigi igin bu kapsamda degerlendirilmemektedir'>.

Kanunumuzdaki diizenlemenin serikligin bagliligini kati1 olarak korudu-
gunu soylemek miimkiinse de, getirilen hiikiimlerle beklenen amacin saglan-
digint ifade etmek miimkiin degildir. Dolaysiyla baglilik kuralinin yukarida
belirtilen sekillerde uygulanmasinin dogru olmadigini belirtmek istiyoruz.
Ayn sekilde baz1 yazarlar tarafindan belirtildigi gibi nitelikli unsurlarin sah-
sa ve fiile bagli nedenler diye ikiye ayrilmasi ve her birine farkli esaslarin uy-
gulanmasi, kanunumuzda bdyle bir ayrim yapilmadigi i¢in sistemimize uygun
degildir. Nitelikli unsurlarm tiim ortaklara uygulanacagini, yani failde bulu-
nan nitelikli unsurun seriklere seriklerde bulunan nitelikli hallerin fail ya da
faillere bilmek sartiyla sirayet edecegini belirtmek hem baglilik kuralinin esa-
sina aykirt hem de sorunu ¢dzememektedir. Zira bagllik kurali seriklerin so-
rumlulugunun kaynagini gostermekte, failin sorumlulugunu tespit etmemek-
tedir. Dolayisiyla seriklerde bulunan nitelikli unsurlarin faile uygulanacagi-
ni1 belirtmek baglilik kuralinin esasiyla uygun degildir. Keza bu goriis yukari-
da belirtilenlerden bazilar1 gibi haksiz sonuglara da yol agmaktadir. Ozgiilii-
giin s6z konusu oldugu durumlarda, 6rnegin resmi belgede sahteciligi kendi-
si gerceklestirdiginde daha az ceza almakta, bir kamu gorevlisini azmettirdi-
ginde daha fazla ceza almaktadir. Veya birinin babasini kendisi 6ldiirdiigiin-
de 81.maddeden ceza almakta, bagka biriyle istirak halinde(6rnegin azmetti-

153Gropp, s. 383. Garantorliik agisindan sorunun tartismali oldugunu da belirtmek istiyoruz.
Bkz.: Trondle-Fischer, § 28, kn. 6.
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ren olarak) o kisinin babasini dldiirmesine katki sagladiginda 82.madde gere-
gince sorumlu olmaktadir.

Her seyden dnce sunu ifade etmeliyiz ki, serik, dogrudan degil, baska-
sinin faillik niteligindeki hareketine katki saglamak suretiyle korunan huku-
ki degere saldirida bulunmaktadir. Bu da serikligin sadece sugun kanuni tani-
mina uygun davranan faille miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. An-
cak baskasinin fiiline katilmanin zorunlu, ama her zaman serikin cezalandi-
rilmast i¢in yetmedigini, onun fiilinin de hukuki degeri ihlal etmesi gerektigi-
ni de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kabul ettigimiz goriise gore, serikligin
haksizlig1 kismen(énemli 6l¢iide) failin fiilinden, kismen de katilanin kendi-
sinin hukuki degere saldirisindan(haksizligindan) tiiretilmektedir. Yani serik-
lerin cezalandirilmasi, hem cezalandirilabilir serikligin bagli olmasini hem de
serikin fiilinin de haksizlik ihtiva etmesini gerektirmektedir. Ayrica Ceza Ka-
nunumuz, azmettirme ve yardim etmenin diizenlendigi 38 ve 39. maddelerin-
de seriklerin cezasinin islenen suga gore belirlenecegini ifade etmektedir. Bi-
lindigi gibi su¢ kavrami, temel seklini ifade ettigi gibi, nitelikli halini de kap-
samaktadir (m.43). Keza Kanunumuz sorumluluk i¢in faili ve onun cezasi-
n1 6lgli almamistir. Bu belirtilenler 1s1ginda daha 6nce ifade edilen sakincalari
da gbz Oniine alarak siirli baglilik kurali ¢er¢evesinde seriklerin sorumlulu-
gu tespit edilirken failin igledigi suca bagl olarak ceza tayin edilmekle birlikte
serikligin de g6z oniinde tutulmasi sarttir. Ancak bu sdylediklerimiz nitelikli
hal agisindan 6zgiiliik tagiyan, yani goriiniiste 6zgli suglar i¢in gegerlidir. Do-
layisiyla babasini 6ldiirmesi i¢in bir bagkasini bu fiil i¢in azmettiren kisi, fail
81.maddeden sorumlu olsa da kendisi 82. maddeden sorumlu olmalidir. Fail
81.maddeden sorumlu olmakta, ¢iinkii 6lenle kendi arasinda kanunun aradigi
anlamda usul-fiiru seklinde bir 6zgiiliik bulunmamaktadir. Azmettiren babasi-
n1 6ldiirmeye azmettirdiginden, onun igin babasini 6ldiirmeye azmettirmekten
sorumluluk tayin edilmelidir. Bagkasiin babasini dldiirmeye azmettirdigin-
de ise, fail 82. maddeyi ihlal etmistir. Kanunumuzun diizenlemesine gore, fail
olamayan veya 0zgii suga katilan kigiler azmettiren veya yardim edem olarak
islenen sugtan sorumlu tutulurlar. Ancak burada failde varligi s6z konusu olan
Ozellik azmettiren veya yardim edende bulunmamaktadir. Tagimadig1 bir ni-
telikten dolay1 cezasini artirmak dogru degildir. Kendisi i¢in herhangi birinin
Oldiirtilmesine katki saglamak s6z konusudur. Azmettirende bulunan bu nite-
ligi baglilik kural1 geregince faile uygulayamiyorsak, ceza hukuku yaptirimla-
rinin hakli ve 6lgiilii olmasi esasindan hareketle failde bulunani da azmettiren
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veya yardim edene uygulayamayiz. Aksi durumda daha 6nce belirttigimiz sa-
kincalar ortaya gikar. Ozgiiliik disindaki hallerde failin isledigi sucta bulunan
nitelikli haller bilmek sartiyla seriklere uygulanacaktir. Ornegin nitelikli hal-
lere iliskin saik, amag gibi unsurlar 6zgiiliik niteligi tasimadigi i¢in failde bu-
lunan bu unsurlar bilmek sartiyla seriklere uygulanacaktir. Ornegin failin sug
delillerini gizlemek i¢in birini 6ldiirdliglinii bilen ve bu fiile yardim eden kisi
fail gibi 82.maddeden sorumlu olacaktir. Aslinda burada her ne kadar 40.mad-
denin gerekcesinde kisisel fiili ayrimin dogru olmadigi belirtiliyorsa da, kisi-
sel kavraminin 6zelliginden dolay1 bu neden kimde varsa onun hakkinda ge-
cerli olmasi gerekir. Bu neden kendisinde olamayan kiginin cezasini sirf bili-
yor olmasindan dolay1 artirmak dogru degildir. Daha dnce kanunumuzda boy-
le bir neden olmadigi i¢in bunun uygulanmasinin tam dogru olmadigin1 belirt-
mistik. Tam dogru degil, ¢linkii, kanunumuzda boyle bir ayrima yer verilme-
mistir. Ama dogru, ¢iinkii kisisel nitelikteki nedenleri, kendisinde bulunma-
yan kisiye uygulamamiz gerekmektedir. 40.maddede 6zgiiliige yer verildigi
icin belirlememizi bu noktadan yaptik. Ancak en dogru se¢im, tiim tereddiitle-
ri ve elestirileri ortadan kaldiracak degisiklige gitmektir. Ornegin sinirl bag-
lilik kuralinin gegerli oldugu Almanya’da Alman Ceza Kanunu’nun 28.mad-
desinde kisisel nitelikteki nedenlerin(artiran, ortadan kaldiran veya azaltan)
ancak kendisinde bulunan kisiye uygulanacagina iliskin hiikiim bulunmakta-
dir(2.fikra). Kanunumuzda da 6zgiiliige yer verildikten sonra benzer diizenle-
meye gidilebilir.

Yukarida belirttigimiz cezanin agirlastirilmasini saglayan nitelikli unsur-
larla ilgili agiklamalar cezanin indirilmesini saglayan haller i¢in de gegerlidir.
Cezanin indirilmesini saglayan nedende 6zgiiliik varsa bu yalnizca fail igin
gecerli olacak. Serikte bdyle bir neden varsa o zamanda yalniz kendisinde bu-
lunan serik bundan yararlanacaktir. Ozelligi tasimayan serik ve faile uygula-
namayacaktir. Diger durumlarda failin gerceklestirdigi sugta bulunan cezanin
indirilmesi nedenleri suca katilan herkese uygulanacaktir.

SONUC

Ceza Kanunumuzun 40.maddesi, esas olarak iki acidan sorun
dogurmaktadir.

Bunlardan birincisi kasten islenmis bir fiilin aranmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu durum 6zgii suglar agisindan gecgerlidir. Kasitsiz davranan, fa-
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kat dogrudan hareket eden bu sahs1 kullanan arkadaki kisi diizenleme geregin-
ce 0zgii nitelige sahip olmadigindan dolay1 fail (dolayl: fail) olamamaktadir.
Soylenenler hem taksirli hareket eden hem de hata icerisinde bulunan kisiyi
sug islemekte kullanan kisi i¢in gegerlidir. Dolayli fail olamayan kisi aym za-
manda asil fiilin kasitliligini arayan diizenleme nedeniyle azmettiren veya yar-
dim eden statiisiinii de edinememektedir. Belirtilen nedenlerle kasitsiz davra-
nan 6ndeki kisiyi kullanan arkadaki sahsin cezasiz kalmamasi ve uygulamada
ortaya ¢ikacak tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in kanunumuzda bu konuyla
ilgili diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Ikincisi ise, sugun nitelikli unsurlarinin seriklere uygulanmasiyla ilgilidir.
Failde bulunan nitelikli unsurlarin hi¢ ayrima yer verilmeksizin seriklere uy-
gulanmasi bir¢ok agidan haksiz sonuglara neden olmaktadir. Kanunun diizen-
lemesi 6zellikle 82.maddede belirtilen yakinlarin dldiiriilmesinde baskasin-
dan yararlanilmasi1 gerektigini onerir niteliktedir. Nitelikli unsurlar konusunda
hangi hallerde failde bulunan bu unsurlarin seriklere uygulanacagiyla degil,
uygulanamayacagiyla ilgili olarak kanunumuzda belirlemeler yapilmalidir.
Ciinkii onerilecek veya uygulanacak tiim ¢ozlimler tartigmali kalacaktir. Bii-
tiin bunlarin 6niine gegilmesi i¢in agik¢a belirlemeye ihtiyag bulunmaktadir.
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“1982 ANAYASASINA GORE ANAYASA DEGIiSIKLIKLERININ
SEKIL BAKIMINDAN DENETIMIi”

Yrd. Do¢. Dr. Mesut AYDIN"

OZET

1982 Anayasasinda (m. 175, 148), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine anayasa degi-
sikligi yapma, Anayasa Mahkemesine de soz konusu anayasa degisikliklerini sekil ba-
kimindan denetleme yetkisi taninmuistir. Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikle-
rini denetleme yetkisi, Anayasada ongériilen bazi sekil sartlariyla sinirly tutulmustur:
“Teklif ve oylama ¢ogunlugu’” ve “ivedilikle goriisiilememe ™. 9.2.2008 tarih ve 5735
sayili Kanunla, Anayasanin 10. ve 42. maddesinde yapilan Anayasa Degisiklikleri,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Soz konusu Anayasa Degisiklikleri-
nin denetiminde, “teklif ve oylama ¢ogunlugu” ve “ivedilikle goriisiilememe” sartla-
ryla simirli bir denetimin yapilmadigi gériilmektedir. Baska bir deyisle, 5735 sayili
Kanunla gergeklestirilen Anayasa Degisiklikleri, Anayasanin degistirilmesi teklif edi-
lemeyen ilk ii¢ maddesine aykirilik nedeniyle iptal edilmistir. Béylece, sekil goriintii-
sii altinda, esas bakimindan bir denetim yapilmistir. Bu ¢alismada, Anayasa Mahke-
mesinin anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetleme yetkisi ve bu yetkinin si-
nirt tizerinde durulmaktadur.

s

Anahtar Kelimeler : “Anayasa degisiklikleri”, “Anayasa degisikliginin sekil
bakimindan denetimi”, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, “Anayasa Mahkemesi”,
“Iptal karart”.

THE EXAMINATION OF CONSTITUTIONAL AMENDMENTS IN TERMS OF
THEIR FORM ACCORDING TO THE 1982 CONSTITUTION

ABSTRACT

The 1982 Constitution (articles 175 and 148) has granted Turkish National
Assembly the right to amend the constitution and authorized the Constitutional Court
to examine amendments with regard to their form. The Court is entitled to declare
such amendments null and void. The scope of the Courts examination is restricted
to consideration of whether an amendment meet certain criteria with regard to
form prescribed by the Constitution, that are whether the requisite majorities were
obtained for the proposal and in the ballot, and whether the prohibition on debates

*
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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 215



Yrd. Do¢. Dr. Mesut AYDIN

under urgent procedure was complied with. The Law 5735, dated 9.2.2008 and
amended the articles 10 and 42 of the Constitution, has been declared null and void
by the Constitutional Court following its examination by the Court in respect of its
form. The relevant Court decision has not established the failure of the Law 5735
to meet the criteria of obtaining the requisite majorities for the proposal and in the
ballot and the prohibition on debates under urgent procedure. The Courts decision
has pointed out that the Law 5735 was declared unconstitutional on the ground that
it contravened the provisions of the three irrevocable articles of the Constitution,
effectively amounting the Courts decision to the examination and verification of the
constitutional amendment with regard to substance. This study dwells on the scope of
Constitutional Courts authority to review constitutional amendments with regard to
form.

Key Words : “Constitutional amendments”, ‘“Verification of constitutional
amendments with regard to their substance, “Turkish Grand national Assembly”,

EEIT]

“the Constitutional Court”, “the Decision to declare a law null and void”

GIRIS

09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Kanunla Anayasanin 10. ve 42. madde-
sinde yapilan Anayasa Degisiklikleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan sek-
le aykirilik nedeniyle iptal edilmistir. Iptal karar1 incelendiginde, Anayasada
(m.148/2) siirh sekilde sayilan sekil sartlarinin diginda bir denetimin yapil-

dig1 goriilmektedir. Bu durum, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan de-
netiminin hukuki olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, “teklif ve oylama
cogunluguna” ve “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlarina uyulup uyulmadi-
&1 hususlari ile sinirli tutulmasina karsilik (AYm.148/2), 5735 sayili Kanun-
la yapilan Anayasa Degisiklikleri, Anayasanin 4. maddesinde diizenlenen, de-
gistirilemez hiikiimlerle ilgili teklif edilememe yasagindan yola ¢ikilarak iptal
edilmistir. Bagka bir deyisle, Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla anayasa de-
gisiklikleri tizerindeki denetleme alanini genisletmektedir. Boylece, anayasa
degisikliklerinin hangi sartlar esas alinarak denetlenebilecegi konusu, iizerin-
de durulmasi gereken 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5735 sayili Kanunun Anayasaya uygunlugunun denetiminde, Anayasa
Mahkemesinin yetki sinirin1 agmasi ya da sdz konusu kanunun sekil gortintii-
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sii altinda esastan denetlenmesi, 1961 Anayasasi doneminde baglayan ve 1982
Anayasasinin ilk donemlerinde kiillenen bir tartismay1 tekrar alevlendirmek-
tedir. Bizce, Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin sinirinin belirlenme-
si, bu tartigmanin ¢oziimiinde 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, anayasa de-
gisikliklerinin sekil bakimindan denetiminin hukuki boyutu {izerinde durul-
maktadir.

1. SEKIL BAKIMINDAN ANAYASAYA AYKIRILIK KAVRAMI

Sekil bakimindan anayasaya aykirilik kavramini agiklamadan 6nce, ge-
nel olarak, anayasaya aykirilik kavrami hakkinda birkag sey sdylemek gere-
kiyor. Anayasaya aykirilik kavrami, dncelikle yasalarin anayasaya aykir1 ola-
rak ¢ikarilmasini diisiindiirmektedir. Baska bir deyisle, anayasa ihlalleri ile il-
gili olarak yalnizca yasalarla bir aykiriligin dogacagi gibi bir 6n yargi vardir.
Ancak, anayasa metninde bulunan ya da sonradan anayasa metnine eklenen
baz1 maddeler de, Anayasaya aykir1 olabilir. Anayasaya aykir1 anayasa norm-
lar1 konusu Federal Almanya’da hukukcular tarafindan tartisilmistir. Anayasa-
ya aykir1 norm, ilk olarak, bir anayasa normunun anayasada belirtilen sartla-
ra uyulmadan kabul edilmesiyle s6z konusu olur. Ikinci olarak, anayasay1 de-
gistiren kanunlarin anayasaya aykiriligi halidir. Bu norm gerek sekil gerekse
maddi olarak anayasaya aykir1 olabilir. Ugiincii olarak ise, anayasa normlari-
nin yiiksek derecedeki anayasa normlarina aykiri olmasidir. Bu durum, ¢elis-
kili goriilebilir. Ancak, tali degerde olan bir anayasa normunun temel bir ana-
yasa normunu ihlal etmesi s6z konusu olabilir!.

Anayasa koyucu, ilk planda kanunlarin denetlenmesini diigiinerek, buna
uygun olarak, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi siste-
mini kabul etmistir. Ancak, anayasaya aykiri anayasa normlarinin bulunabi-
lecegi hususu goz oniine alindiginda, bunlarin da yargi denetimine tabi olma-
st gerektigi ileri siiriilebilir’. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, teorik ola-
rak, “anayasaya aykirt anayasa normlari” kavramimi kabul etmekle birlik-
te, 1953 yilindan beri, bu kavrama basvurma konusunda ihtiyatl bir tutum

' Ayrmtih bilgi igin bkz. Armagan Servet: Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sis-
temi, [UHFY, Istanbul 1967, s.122-125.

2 Baohof, Otto: Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tubingen Mohr (Paul Siebe-
cik), 1951, s.7-11 aktaran Turhan, Mehmet: “Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”,
AUHFD, 1976, C.XXXIII, S.1-4, 5.63.
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almaktadir’. Mahkeme oldukga genis bir denetim olanagina sahip oldugu bir
alanda, anayasa koyucu iktidarin dogasini dikkate alarak kendini frenleme yo-
lunu se¢mektedir?.

Sekil bakimindan anayasaya aykirilik, ilk olarak, anayasada 6ngoriilen
usullere aykir1 bir sekilde yapilan anayasa degisikligini akla getirmektedir.
Ciinkii, sekilden kastedilen anayasada ongoriilen usullere uygun bir degisik-
ligin gercgeklestirilmesidir. Kat1 anayasa sisteminde, anayasalar belli usulle-
re uygun bir sekilde degistirilirler. Tali kurucu iktidar, anayasanin herhangi
bir maddesini degistirirken, anayasada 6ngoriilen sekil sartlarma uymak zo-
rundadir. Bu durum ise, “Anayasa tistiinliigiiniin, Anayasanin katiligi, Anaya-
sa ve ddi kanun aywrimi prensiplerinin tatbikini saglayan, Anayasanin emredi-
ci hitkmiine dayanan mutlak bir mecburiyettir’. Tali kurucu iktidarin 6ngorii-
len degisiklik usuliine uygun davranmamasi ise, anayasa degisikligini agir bi-
cimde sakatlar. Bir anayasa normunun anayasada belirtilen sekil sartlarina uy-
gun olmasiyla amaglanan ise, anayasanin bazi bi¢cim kurallarma uygun bir se-
kilde degistirilebilmesidir. S6z konusu bi¢im kurallarina uyulmamasi agik bir
sekilde anayasanin ihlali sonucunu dogurur. Ornegin, anayasa degisikligi igin
nitelikli bir gogunlugun oyu gerekliyken buna uyulmamigsa® ya da halkoyu-
na sunulan metin ile sonradan yayinlanan metin arasinda bazi farklar s6z ko-
nusuysa, anayasa degisikliginin agir bicimde sakat oldugundan ve sekle ayki-
riliktan soz edilir.

Anayasaya aykir1 anayasa normu, hem sekil hem de maddi bakimdan s6z
konusu olabilir. Baska bir deyisle, sekil (bigimsel) bakimindan anayasaya ay-
kirt norm, daha ¢ok, anayasanin belirledigi degistirme usullerinin yerine ge-
tirilmemesi ile siirl olmasina karsilik, maddesel aykirilik anayasa degisikli-
gi ile anayasaya eklenen yeni maddelerin anayasanin 6ziine ve temel ilkeleri-
ne aykir1 olmasiyla ilgilidir’. Sekil bakimindan aykirilik, Anayasa Mahkeme-
sinin bir kararinda, “bu tiir mevzuatin Anayasa ve I¢tiiziikte ongoriilmiis bulu-

3 Kirath, Metin: Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Seving Matbaasi, AUSBFY, Ankara
1963, s.54-55.

4 Bkz. Can, Osman: “Anayasay1 Degistirme ve Tktidar1 Denetim Sorunu”, AUSBF Dergisi,
Prof. Dr. Yavuz Sabuncuya Armagan, C.62, S.3, Temmuz-Eyliil 2007, s.114.

5 Kubah, Hiiseyin N.: Anayasa Hukuku Dersleri, Kurtulmus Matbaas1, I[UHFY, Istanbul
1971, s.101.

¢ San, Coskun: Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, AITIAY, Ankara 1974,
s.133.

7 San ..., s.133.
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nan usul ve sekil kurallarina uygun bicimde yapilp yapiimadigt hususlarinin
denetimidir; Zira, herhangi bir hukuk kuralt ancak Anayasanin 6ngérdiigii ya
da Anayasaya uygun hukuk kurallarimin miisaade ettigi usullere gore konula-
bilir. Bi¢im kurallari, bir tasart ya da teklifin kanunlasmasina kadar gegirdi-
gi tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarimin biitiintinii ifade
eder”’® seklinde belirtilmektedir.

2. SEKIiL BAKIMINDAN DENETIMDE ESAS ALINACAK
SARTLAR

Tali kurucu iktidar, anayasada ongoriilen usule uygun olmak kosuluyla,
anayasada cesitli degisiklikler yapabilir’. Anayasa degisikliklerinin sekil ba-
kimindan denetimi konusu Anayasanin 148. maddesinde diizenlenmektedir.
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi maddede, “Ana-
vasa Mahkemesi, ..... Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan in-
celer ve denetler” denilmektedir. Anayasa degisikliklerinde uyulmasi gere-
ken usul kurallar ise, su sekilde belirlenmistir: “... ... Anayasa degisiklikle-
rinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sarti-
na uyulup uyulmadigi hususlari ile stmirlidir”. Boylece, Anayasa Mahkeme-
sinin anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetleme kapsami daraltil-
mistir. Mahkeme, anayasa degisikliklerinde sadece sekil bakimindan denetim-
de bulunacak ve bu denetim de, “teklif ve oylama ¢ogunluguna” ve “ivedilik-
le goriisiilemeyecegi” sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirl olacaktir.
Baska bir deyisle, “sinirlidir” kelimesinin agikea ifade ettigi gibi, sekil dene-
timinin bunlarin disinda bir hususa tesmil edilmesi miimkiin degildir'. Ana-
yasa degisikliklerinin istisnai ve tliketici olarak sayilmasi, bu denetimin kap-
saminin yorum yoluyla genisletilmesine engeldir''.

Anayasa degisikliginin kanun seklinde yapildig1 gz oniine alindiginda,
anayasada degisiklik ongdren kanunlarinin bazi sekil ve usul kurallarina uy-
gun bir sekilde kabul edilmesi gerekir. Anayasanin degistirilmesinde uyulma-
s1 gereken sekil sartlariyla ilgili olarak ise, Anayasanin 175. maddesinde ay-

8 E.S.1987/9,K.S. 1987/15, KT.18.06.1987, AYMKD, S.23, 5.285.

° Tali kurucu iktidarin anayasa degisikliklerinde yetkisinin sinirt konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, 12. B., Istanbul 2007, 5.169-176.

10 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 10. B., Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 177;
Benzer yonde bkz. Tun¢, Hasan: Anayasa Hukukuna Giris, 2. B., Nobel, Ankara 1999,
s.74.

' Can, s.112.
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rintili diizenlemeler s6z konusudur. Buna gore, anayasa degisiklik teklifinin,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) iiye tamsayisinin en az iigte biri tara-
findan yaziyla teklif edilmesi, bu teklifin Genel Kurulda iki defa goriistilmesi
(ivedilikle goriisiilememe) ve degistirme teklifinin Meclisin iiye tamsayisinin
en az beste lic cogunlugunun gizli oyuyla kabul edilmesi gerekir.

Doktrinde, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan bir kanun olmasi
nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan denetimine tabi olmasi,
dogal bir durum olarak degerlendirilmektedir'?. Gergekten, “kanunlarin ana-
vasaya uygunlugunun yargisal denetimini kabul etmis olan bir iilkede, anaya-
sa degisikliklerinin sekil yoniinden anayasaya uygunlugunun denetiminde ya-
dirganacak bir yon yoktur. Ciinkii, nihayet anayasa degisiklikleri de, bigim-
sel olarak bir kanundur”'®. Anayasada, “teklif ve oylama ¢oguniugu”ndan ve
“ivedilikle goriisiilemeyecegi "nden bahsedilmesi nedeniyle, anayasa degisik-
likleri lizerindeki denetimin bu hususlarla sinirli olmasi gerekir.

Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetiminin harekete geci-
rilmesi igin, Anayasada sayilan organ ve makamlarin sekil bakimindan ip-
tal davas1 agmasi gerekir. Kisacasi, anayasa degisiklikleri bakimindan, Ana-
yasa Mahkemesinin harekete geg¢irilisi bakimindan “makam” ve “siire” ka-
yitlart konulmustur'®. Dava agma yetkisi, Cumhurbagkan1 ve TBMM iiyele-
rinin beste birine tanmmustir (AYm.148). iptal davasi (AYm.150) agma yet-
kisine sahip “Iktidar ve Anamuhalefet Partisi Meclis Gruplari "na ise, anaya-
sa degisikliklerinin sekil bakimindan iptaliyle ilgili olarak, dava agma yetkisi
taninmamigtir. Dava agma stiresi konusunda ise, Anayasada agik bir diizenle-
meye rastlanilmamaktadir. Burada, kanunlarin sekil bakimindan denetlenme-
sine yonelik kabul edilen esaslarin (AY m.148/2), anayasa degisiklikleri ba-
kimindan da gecerli olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmek gerekir. “Za-
ten anayasa degisiklikleri de kanunla gerceklestigine gore, Anayasanin bura-
da ayrica anayasa degisikliklerinden séz etmemis olmasi dogaldir”">. Sonug
olarak, Anayasa degisiklikleri hakkinda, yayimlandigi tarihten itibaren on giin

12" Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2000, s.877.
13- Ozbudun, s.169.

14 Kaboglu, ibrahim O.: Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Imge Kitabevi, 4.
B. Ankara 2007, s.110; Bkz. Sen, Murat: “1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisik-
liklerinin Yargisal Denetimi”, AUEHFD, C.II, S.1, <http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/ma-
kale/1998 5.pdf > 23.06.2010, s.106-113.

15 Ozbudun, s.175.
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gectikten sonra sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; defi yoluyla
da ileri siirilemez. Bagka bir deyisle, anayasa degisikliklerinin sekil bakimin-
dan Anayasaya aykiriliginin mahkemelerde ileri siiriilmesi miimkiin degildir
(AYm.148/2, 2949 sayili Kanun m.21/2).

Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesince oncelikle
incelenip karara baglanir (AY m.149/2). Anayasa degisikliklerinin sekil baki-
mindan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilmesi i¢in ise, beste {i¢ oy
cogunlugu gerekir (AYm.149/1).

1982 Anayasasinda (m.148/2), anayasa degisikliklerinin sekil bakimdan
denetimi; “teklif ve oylama c¢ogunlugu” ve “ivedilikle goriisiilemememe”
sartlarina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli tutulmustur. Anayasanin 148.
maddesinde, anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan denetlenebile-
cegi belirtilmistir. Ayrica, sekil bakimindan denetim yetkisi de sinirlanmaistir.
Boylece, Anayasa Mahkemesinin 1970’lerde ortaya koydugu, istiin anayasal
ilkelere ve hukuk kurallarina aykir1 anayasa degisikliklerinin iptalini igeren
ictihat ve uygulamalarina son verilmek istenmistir. Baz1 yazarlar, anayasa de-
gisiklikleri konusunda, belli usul ve sartlara uyulmamis olmasinin pek diisii-
niilemeyecegini belirterek, uygulamada yargi bagisikligiin saglandigini ile-
ri siirmektedir!'®. Sonug olarak, Anayasada sinirli bir sekilde sayilan sekil sart-
larin1 yorum yoluyla artirmak miimkiin degildir. Burada, Anayasa Mahkeme-
sinin anayasa degisikliklerini denetlerken esas alacagi sekil sartlarinin (teklif,
oylama ve ivedilikle goriisiilememe) degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1. Teklif

Anayasa degisikligi siirecinin baglayabilmesi i¢in bir anayasa degisik-
lik teklifinin olmas1 gerekir. Anayasa degisiklik teklifinde bulunabilmek i¢in
TBMM iiyesi olmak sarttir. Buna karsilik, halka anayasa degisiklik teklifin-
de bulunma yetkisi taninmamustir'”. Teklif sartt bakimindan, “asgari sayi” si-
nirlamasi s6z konusudur. Anayasa degisiklik teklifinin, TBMM iiye tamsayi-
sinin en az licte biri tarafindan ve yaziyla teklif edilmesi gerekir(m.175). Bas-
ka bir deyisle, Meclis liye tamsayisinin ti¢te birinden az sayidaki iiyeleri, ana-
yasa degisiklik teklifinde bulunamaz. Anayasa degisiklik teklifinin, teklif sa-

16 Bkz. Duran, Liitfi: “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinim Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi,
1984, s. 61-62.

7 Bkz. Sahbaz, ibrahim: Yar1 Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve
Tiirkiye, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.272 vd.
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hibi milletvekilleri tarafindan imzalanmasi ve imzalarin ayni 6nergede toplan-
masi gerekir'®,

Anayasa degisikligi teklifi Meclis Baskanligina sunulduktan sonra, tek-
lif yetersayis ortadan kalkarsa, ikili bir ayrim yapmak gerekir. {1k olarak tek-
lif yetersayisi, teklifte imzasi bulunan milletvekilinin Sliimii gibi, gayri iradi
bir nedene dayaniyorsa, bu durumda gegerli bir teklif yetersayisinin bulundu-
guna karar verilmelidir'’®. Buna karsilik, anayasa degisiklik teklifinden imza-
st olan bir milletvekilinin imzasin1 geri ¢ekmesi nedeniyle yetersaymin alti-
na diisiilityorsa, bu durumda, teklif yetersayisinin olmadigi sonucuna ulasil-
malidir. Henliz Genel Kurul giindemine alinmamis degisiklik teklifleriyle il-
gili olarak, imzalarin ¢ekilmesi de ayni sonuca yol agmali ve teklif yetersa-
yis1 bulunmadigindan degisiklik teklifinin islemden kaldirilmasina karar ve-
rilmelidir (Igtiiziik m.75/1). Genel Kurul giindemine giren degisiklik teklifle-
rinde ise, imzalarin geri ¢ekilmesinin gecerli olabilmesi, Genel Kurul karari-
na baglidir(I¢tiiziik m.75/3)%. Sonug olarak, Anayasanin 175/1. maddesi hiik-
miinden, anayasa degisiklik tekliflerinin normal kanunlardan farkli yonlerinin
bulundugu ortaya ¢ikmaktadur. Ilk olarak, degisiklik teklif etme yetkisi sadece
Meclis tiyelerine verilmis ve yiiriitme organit olan Bakanlar Kuruluna bu yet-
ki verilmemistir.2' ikinci olarak, normal kanunlarda aranmayan bir teklif ye-
tersayist ongorilmiistiir?.

Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasinda, “Anayasanin degistirilme-
si hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar digin-
da, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir” denil-
mek suretiyle, tekliflerin ayn1 zamanda gerekeeli bir sekilde verilmesi gerek-
tigi ortaya ¢ikmaktadir?.

Baskanliga sunulan anayasa degisiklik teklifinin, Baskanlik tarafindan
Komisyona havale edilmesi gerekir. Anayasa degisikligi siireci basladiktan
sonra yani degigiklik teklifinin goriisiilmesi asamasinda, gerek Komisyon in-

¥ Onar Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara 1993, s.30.
19 Onar, s.31-32.

2 Benzer yonde bkz. Has, Volkan: Anayasay1 Degistirme Siireci, Adalet Yayinlari, 2. B., An-
kara 2009, s.34-36.

21 1876 Anayasasinda (m.116), Bakanlar Kurulunun bu tiir bir yetkisi s6z konusuydu.
2 Gozler, s.984.
2 Benzer yonde bkz. Can, s.121.
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celemesi sirasinda, gerekse Genel Kuruldaki goriismelerde, degisiklik tekli-
fi lizerinde yapilmasi 6nerilen degisiklikler i¢in ise, artik Meclis liye tamsayi-
sinin iigte birinin imzasma ihtiya¢ bulunmamaktadir(ictiiziik m.87)*. Ancak,
degisiklik tekliflerinin goriisiilmekte olan anayasa degisikligi ile ilgili olma-
s1 gerekir. Aksi takdirde, Komisyon ya da Genel Kuruldaki gériismelerde ya-
pilan ve anayasa degisikligi ile hi¢bir ilgisi bulunmayan istemlerin kabul edil-
mesi durumunda (yeni teklif ekleme ya da esasli bir degisiklik yapma), Ana-
yasa Mahkemesinin bu konuyu incelemesi gerekir®. Ayni sekilde, Cumhur-
bagkani tarafindan Meclise bir daha goriisiilmesi i¢in iade edilen bir anaya-
sa degisikliginde, Meclis tarafindan kabul edilen metinle hig ilgisi olmayan
bazi degisikliklerin yapilmasi istenirse, bu durumda da degisikliklerin yapi-
labilmesi i¢in, Anayasanin aradigi iigte birlik sayinin s6z konusu olmasi ge-
rekir. Aksi takdirde, anayasa degisikligi, teklif yetersayis1 bakimindan sakat-
lanabilir?®.

Teklif sarti bakimindan Anayasa Mahkemesinin yaklagimi 6nem tasi-
maktadir. Mahkemeye gore, teklif sartinin gecerli olabilmesi i¢in, dncelik-
le, konu bakimindan, degistirilemez maddeler olarak diizenlenen Anayasa-
nin ilk ti¢ maddesinin diginda bir degisiklik teklifinin olmas1 gerekir. Baska
bir deyisle, Anayasanin ilk {i¢ maddesini dogrudan ya da dolayli bi¢cimde de-
gistirebilecek degisiklik teklifleri, gegerli teklif kosuluna sahip olamayacak-
tir’’. Mahkemeye gore, “Anayasamin ilk iic maddesinde degisiklik ongdren
veya Anayasa’min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dog-
ruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarru-
funun da hukuksal gegerlilik kazanmasi miimkiin olmadigindan, bu dogrultu-
daki tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmasi tasarrufun gegersiz-
ligine engel olusturmayacaktir”®®. Biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinki, Ana-
yasada yapilabilecek her degisikligi, Anayasanin degistirilemez hiikiimleriy-
le bir sekilde iliskilendirmenin miimkiin olabilmesi nedeniyle, kanaatimizce,
sadece Anayasanin ilk {i¢ maddesini dogrudan degistirmeye yonelik bir degi-
siklik teklifi bakimindan ancak gegerli bir teklif kosulunun gergeklesmedigin-
den bahsedilebilir. Aksi takdirde, s6z konusu yorum kabul edilirse, Anayasa

2 Onar, s.151.

% Onar, s.151-152.

26 Onar, s.152.

27 Benzer yonde bkz. Gozler, s.985.

2 E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, s.1233.
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Mahkemesinin onaylamadig1 hi¢bir Anayasa degisikligi yapilamaz®. Ote yan-
dan, milletin ve onun se¢ilmis temsilcilerinin tali kurucu iktidarim fiilen or-
tadan kaldiran bu tiir bir anlayisin hi¢gbir normal demokraside kabul gérmesi
miimkiin degildir®.

2.2. Goriisiilme ve Oylama

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabu-
I, Anayasanin 175. maddesindeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilme-
si ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmustur(AY m.175/2). Anayasa-
nin 175/1. maddesinde, Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin Ge-
nel Kurulda iki defa goriisiilecegi belirtilmektedir. Burada, goriisme ile oy-
lamanin bir birinden farkli kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. Goriisme-
ler sonucunda zorunlu olarak bir oylamanin yapilmasi s6z konusu degildir?'.

Degistirme teklifinin kabulii, Meclisin iiye tamsayisinin en az beste ii¢ ¢o-
gunlugunun gizli oyuna baglanmistir. Beste iic cogunlukla kabul edilen ana-
yasa degisikliginin ise, halkoyuna sunulmasit zorunludur (AYm.175/4). Buna
karsilik, Meclis iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugu ile kabul edilen anayasa
degisikliklerinde, halkoyuna gidilmesi Cumhurbaskaninin takdirine birakil-
mistir (AYm.175/5).

Cumbhurbagkani tarafindan bir daha goriisiilmek tizere Meclise iade edilen
anayasa degisikliklerinde ise, oylama ¢ogunlugu beste tigtiir.*2. Konuyla ilgi-
li olarak, 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunun denetimi dolayisiyla verilen
karar 6nem tagimaktadir. Bu karardan 6nce, doktrinde, oylama ¢cogunlugunun

2 (Ozbudun, s.177.
3 Ozbudun, s.177.
31 Can, s.122.

32 Anayasa Mahkemesinin 5.07.2007 tarihli kararindan 6nce Cumhurbagkaninin bir defa daha
goriisiilmek tizere Meclise iade ettigi anayasa degisikliginin kabul edilebilmesi i¢in tigte iki-
lik bir ¢ogunlugun sart oldugu hukuk doktrininde hakim bir kanaatti. Bkz. Tanor, Biilent/
Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY yaynlar, 2.
B., Istanbul 2001, 5.275; Ozbudun Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 8. B., Yetkin Yaymla-
11, Ankara 2005, s.154-155; Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yaymcilik, 8. B., Is-
tanbul 2003, s.166; Gozler, Kemal: “ Anayasa Degisikligi Kanunlar1 Hakkinda Cumhurbas-
kanimin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y.58, S.2001/4, s.38; Goren, Zafer: Anayasa
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s.345; Anayasa Mahkemesinin 31.5.2007 tarih ve
5678 sayili Kanunla ilgili verdigi karardan sonra ise, baz1 yazarlar Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 dogrultusunda gériislerini degistirmistir. Bkz. Ozbudun, s.165; Gézler, Kemal: Anaya-
sa Hukukuna Giris, 15. B., Ekin Yayimevi, Bursa 2010, s.374; Baz1 yazarlar ise, dnceki go-
riiglerini savunmaktadir. Bkz. Tezig, s.168-169.
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beste li¢ olabilecegine yonelik sadece bir goriise rastlanmaktaydi®*. Anayasa
Mahkemesi, 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunun iptali ile ilgili agilan da-
vada, Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edilen kanunlarin kabul edile-
bilmesi i¢in tigte ikilik bir ¢ogunlugun sart olmadigina karar vermistir. Mah-
kemeye gore, “Uciincii fikranin lafzindaki “iicte iki cogunlugu ile kabul eder-
se” ifadeleri, baska ¢cogunluklarla da kabul edilme olanaginin varligina isa-
ret eder. “Ucte iki cogunlugu ile kabul ederse” ifadesi, “ancak iicte iki cogun-
lugu ile kabul edilebilir” ifadesiyle mantiksal olarak ozdes degildir. Bu ifa-
de, ticiincii fikradaki “sunabilir” yiiklemine baglanmus bir kosul oldugundan,
bunu “ancak iigte iki cogunlugu ile kabul edilebilir” bi¢iminde bir énermeye
doniistiirmek olanaksizdwr. Dérdiincii fikra, geri gonderilen yasanin ticte iki-
nin altinda, beste iicten fazla bir ¢cogunlukla aynen kabul edilmesi durumun-
da, ikinci kez iade olanagi bulunmadigindan, Cumhurbaskani tarafindan hal-
koyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlamasini zorunlu kilmaktadr”
34 Kanaatimizce, Anayasanin 175. maddesinin farkli yorumlari ortadan kaldi-
racak sekilde yeniden yazilmasinda bir zorunluluk bulunmaktadir.

Kanunlarla ilgili olarak sekil bakimmdan denetim; son oylamani, 6n-
goriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigiyla sinirliyken; anayasa degisiklikle-
rinde, “oylama ¢ogunlugu’na baglanmistir(AYm.148/2). Anayasanin 175 ve
148. maddelerinin lafizlar1 g6z oniine alindiginda, anayasa degisikliklerinde
her bir gériismenin ardindan maddelerinin ya da biitiiniiniin oylanmas1 gerek-
tigine yonelik bir hitkkme rastlanmamaktadir®.

3 fba, Seref: “Cumhurbaskaninca Yayinlanmast Kismen veya Tamamen Uygun Bulunmayan
Kanunlarin Meclise Geri Gonderilmesi”, AUHFD, C.52, S. 3, 2003, 5.306-307; Yazar ayrica,
“bununla birlikte anilan fikrada gegen “Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine,
Meclis tarafindan tiye tamsayisunn iigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine
iliskin kanun...” tammlamasi, Anayasa degisikligi kanunlarinda yeniden kabul i¢cin ongorii-
len yetersayimn iigte iki olarak agirlastiriims bir nitelikli cogunluk oldugu goriisiinii giiclen-
dirmektedir” demektedir. Bkz.. iba, 5.306-307; Tezig, Anayasanin 175. maddesinin ilk sek-
liyle ilgili olarak su tespitte bulunmustu: “Ger¢i Anayasa (m.175/3) Cumhurbaskaninca geri
gonderilen degisiklik metninin “aynen kabul” edilmesinde bir ¢cogunluk éngérmiiyor. Fakat
burada da, Anayasamin 175. maddesinin I. fikrasindaki genel kural uyarinca, iigte iki cogun-
luk s0z konusu olacaktir”. Bkz. Tezi¢, Erdogan: “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetki-
si”, Anayasa Yargisi, 1987, s.93.

E.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.1090-1091; Ozbudun’a
gore, Anayasa Mahkemesinin bu yorumuyla, Cumhurbaskaninin iade yetkisi, gii¢lestirici bir
veto olmaktan cikarak geciktirici bir vetoya donlismektedir. Yazara gore, bu durumun, Ana-
yasa degisikliklerini kolaylastirmayr amaglayan 1987 degisikliginin ruhuna daha uygun bir
yorum oldugu séylenebilir. Bkz. Ozbudun, s.165.

[
r

3 Can, iki defa goriigiilmenin ardindan oylama yapilmasi gerektigi sonucunun, 1961 Anayasa-
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Meclis uygulamasinda, bir anayasa degisikligi silireci géz Oniine alin-
diginda, anayasa degisikligine iliskin kanunun kabulii i¢in dort tiir oylama
yapilmaktadir(ictiizik m.93-94 ve 81)%: Teklifin maddelerine gecilmesinin
oylanmasi, birinci goriismede maddelerin oylanmasi, birinci gériismeden 48
saat sonra yapilacak olan ikinci gériismede maddelerin oylanmasi ve teklifin
tiimiiniin oylanmasi. Burada, dort tiir oylama i¢in ayr1 ayr1 oylama ¢ogunlu-
gunun aranacagi ileri siiriilebilecegi gibi’’, sadece degisiklik teklifinin madde-
lerine gecilmesi, ikinci goriisme ve tlimii hakkinda oylama ¢ogunlugu kosulu-
nun aranacagi da ileri siiriilebilir.

Anayasa degisiklik teklifinin birinci goriismesinde, I¢tiiziige gore (m.81/a),
once teklifin tiimi hakkinda bir gériismenin agilmas1 gerekir. Bu goriisme so-
nunda, maddelere gecilip gegilmemesine karar verilir. Anayasa degisikligi
teklifi goriisiiliirken, gerek maddelere gegilmesi ve gerekse maddelerin kabu-
lii agamalarinda aranacak “oylama ¢ogunlugu” konusunda, cesitli tartismalar
goze carpmaktadir. Baz1 yazarlar, anayasa degisikliklerinin maddelerine ge-
¢ilmesi ve maddelerin kabul edilmesi asamasinda oylama ¢ogunlugunun aran-
mas1 gerektigini belirtmesine karsilik®®, Anayasa Mahkemesi, “birinci goriis-
me sonundaki oylamanin kesin ve bitirici olmadig1” seklinde bir goriis orta-
ya koymustur. Mahkemeye gore, “Teklifin maddelerine gegilmesi icin gerekli
oylama ¢ogunlugu, Anayasa 'nin 96. ve I¢tiiziigiin 146. maddelerinde ongorii-
len basit cogunluktur. Ote yandan, Anayasa’'min 175. maddesinin birinci fik-
rasinda, degisiklik tekliflerinin Genel Kurulda iki defa goriisiilecegi ongoriil-
mekte, I¢tiiziigiin 94. maddesinde de “kabul” ya da “ret” bicimindeki bir ira-
denin ancak bu “gériisme "lerin ardindan yapilacak oylamayla ortaya ¢ikabi-
lecegi ve “iki defa goriisme "nin ardindan “iki defa” oylanacagi sonucu dog-

s1 doneminde verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan, Meclis Igtiiziigiiniin 94. maddesin-
den (eski 92. madde), Meclis uygulamalarindan, Meclis kararlari, Baskanlik tezkereleri ve
mevcut I¢tiiziik kurallarindan ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bkz.Can, s.122-123.

% Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. E.S. 1973/19, K.S. 1975/87, KT.
15.04.1975, AYMKD, S.13, 5.461; E.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44,
C.2,5.1083.

371961 Anayasast doneminde, 6.11.1969 tarih ve 1188 sayili Kanunun, iptaline karar verilmesi
istemi ile agilan davada verilen kararda, “...bir kanun teklifinin kabulii i¢in Anayasada ozel
bir yetersayimin ongoriilmesi hallerinde, teklifin kabulii islemini olusturan ve sonunda kanun
niteligini kazanmada vazgegilmez bir unsur olan her oylamada soz konusu ozel yetersayisi-
min aranmasimin zorunlu oldugu iizerinde en kiiciik bir kuskuya bile diismek miimkiin degil-
dir” denilmektedir. Bkz. E.S.1970/1, K.S.1970/31, KT.16.06.1970, AYMKD, S.8, s.331.

3% Onar, s.152; Ozbudun, s. 162; Atar, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza, 2. B., Kon-
ya ty, s.403.
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maktadwr. Teklifin maddelerine gegilmesi oylamasinda nitelikli cogunluk ko-
sulunun aranmasi, Anayasa’'min 175. maddesinin birinci fikrasinda ve I¢tiiziik
kurallarinda belirtilen “iki defa goriisiilme” ve “iki defa oylama’ biciminde-

ki zorunlulugu etkisiz kilarak isletilmemesine neden olabilecektir "2, Kanaati-

mizce, kanunlarin goriistilme ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi olan ana-
yasa degisikliklerinin maddelerine gecilmesi hakkindaki oylamada, Anayasa-
nin 175/2. ve 88. maddelerinin yaptiklari atiflar dikkate alindiginda, nitelikli
bir ¢cogunlugun aranmayacagi ortaya ¢ikmaktadirf?,

Konuyla ilgili olarak Meclis uygulamasinin farklilik gdsterdigini belirt-
mek gerekir. Mecliste, 1995 yilinda anayasa degisiklik teklifinin maddelerine
gecilmesi i¢in yapilan oylamada, beste ti¢liik bir cogunluk aranmistir*!. Buna
karsilik, 199742, 1999* ve 2000* yillarinda, anayasa degisiklik teklifinin mad-
delerine gecilmesi i¢in yapilan oylamada, “salt cogunluk” yeterli sayilmistir.
Buna dayanak olarak ise, Anayasanin 175, Igtiiziigiin 94 ve 95. maddelerinde
herhangi bir agiklayici kaydin bulunmamasi gosterilmistir®,

Anayasa Mahkemesi ise, konuyla ilgili farkli kararlar vermektedir. 1961
Anayasasi doneminde verilen bir kararda, kanun teklifinin kanunlasmasi i¢in
“zorunlu her asamada nitelikli ¢cogunlugun aranacagi” *® belirtilmis, daha
sonra verilen bir baska kararda ise, “bunun zorunlu olmadigi” aciklanmis-
tir’. 1982 Anayasasi doneminde ise Mahkeme, “birinci goriisme sonunda-
ki oylamamin kesin ve bitirici olmadigi” seklinde bir gorlis ortaya koymus-
tur. Boylece, anayasa degisiklik teklifinin maddelerine gecilmesine iliskin oy-
lamada, diger kanun ve tekliflerinde oldugu gibi, salt cogunluk yeterli ola-
caktir. Mahkemeye gore, “Teklifin maddelerine gegilmesi i¢cin gerekli oylama

cogunlugu, Anayasamn 96. ve Ictiiziigiin 146. maddelerinde ongoriilen basit

cogunluktur”™*
¥ E.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.1087-1088; Vurgu bana aittir.
4 Benzer yonde bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s.273; Can, s.124.

4 14.06.1995 tarihli ilk goriismede, teklifin maddelerine gegilmesi 298 kabul, 86 ret ve 4 ¢e-
kimser oyla kabul edilmistir. Bkz. TBMMTD, C.88 B.123, 14.06.1995, 5.405.

2 TBMMTD, C.36 B.16, 19.11.1997, 5.473 vd.

4 TBMMTD, C.9 B.46, 10.08.1999, 5.75 vd.

“ TBMMTD, C.29 B.73, 29.03.2000, 5.338 vd.

% TBMMTD, C.29 B.73, 29.03.2000, 5.337-338.

% E.8.1970/1, K.S.1970/31, KT.16.06.1970, AYMKD, S.8, s.331.

9 E.S.1973/19, K.S. 1975/87, KT. 15.04.1975, AYMKD, S.13, 5.461-462.

% B.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.1087; Vurgu bana aittir.
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Teklifin maddelerine gecilmesinin kabul edilmesi halinde ise, teklifte bu-
lunan tiim maddeler birer birer goriisiildiikten sonra oylanarak birinci goriis-
me tamamlanir. I¢tiiziige gore(m.94/1), “Anayasada degisiklik tekliflerinin bi-
rinci ve ikinci goriismelerinde, maddelerin kabulii ..... tiye tamsayisimin bes-
te ti¢ cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir”. Ancak, ilk gdriismede bu zo-
runlu degildir. Ictiiziige gore(m.94/2), “Birinci goriismede gerekli cogunlukla
kabul oyu alamayan bir madde ikinci goriismede de gerekli cogunlukta kabul
oyu alamamigssa reddedilmis olur”.

Doktrinde bazi yazarlar, maddelerle ilgili olarak, ikinci goriismeye gegi-
lebilmesi igin, teklifin maddelerinin ilk goriismede gerekli gogunlugun oyunu
almasi gerektigini belirtmektedir®. Kanaatimizce, anayasa degisiklik teklifi-
nin maddelerinin ikinci gériismelerine gegilebilmesi igin yapilacak oylamada,
nitelikli cogunlugun aranmasi gerekmez. Ictiiziige gore (m.94/1)%, “Birinci
goriismede gerekli cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci goriigme-
de de gerekli cogunlukta kabul oyu alamamuissa reddedilmis olur”. Dolayisiy-
la, anilan igtiizlik hiikkmiine gore, birinci goriismede teklif maddelerinin oylan-
masinda gerekli ¢ogunlugun alinamamasi, aynt maddenin ikinci bir kez go-
risiilmesine ve kabul edilmesine engel olusturmaz. Baska bir deyisle, anaya-
sa degisiklik teklifinin ikinci goriismesine gegilebilmesi icin, ilk goriismede,
maddelerle ilgili degisiklik teklifinin kabul edilmesi zorunlu degildir(igtiiziik
m.94/2). Birinci goriisme sonunda teklif i¢in nitelikli bir gogunlugun aranma-
s1, Anayasada ongoriilen iki defa goriisiilme esasini ortadan kaldiracagindan,
bu tiir bir yorumda bulunulmas1 miimkiin degildir.

Ikinci goriismede (Ictiiziik m.93/3), yalnizca maddeler iizerinde verilmis
degisiklik onergeleri goriisiiliir, birinci goriismede lizerinde degisiklik teklifi
bulunmayan bir madde hakkinda ikinci goriismede 6nerge verilemez. Bu se-
kilde, sinirlanmis ikinci goriismeler sonunda, tek tek maddelerle ilgili yapilan
gizli oylama sonucunda, TBMM iiye tamsayisinin en az beste ii¢iiniin kabul
oyunu alamayan maddeler reddedilmis sayilir(igtiiziikk m.94/3)%'. Anayasa de-

“ Onar, s.55; Ayni yoénde bkz. Ozbudun, s. 162.

50 16.05.1996 tarih ve 424 nolu Meclis Karartyla Igtiiziigiin 94. maddesi degistirilmistir. Degi-
sikligin amac1 Anayasaya uyumun saglanmasidir. Burada, I¢tiiziigiin 94. maddesinin, 1987
yilinda yeniden diizenlenen Anayasanin 175. maddesinin uygulamasi niteliginde oldugunu
belirtmek gerekir. Bkz. E.S. 2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2; Ben-
zer yonde bkz. Can, s.133.

51 Tanér/Yiizbasioglu, s.273.
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gisiklik tekliflerinin kesinlesmesi i¢in ikinci goriigmenin sonunda, bir de ka-
bul edilen maddelerin tiimiiniin oylanmasi gerekir’?. Anayasa degisiklik tek-
liflerinin ikinci goriismesinin sonunda tiimiiniin kabulii ise, liye tamsayisinin
beste ii¢ gogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir(igtiiziik m.94/1).

Anayasa degisiklik teklifinin oylanmasi konusuyla ilgili olarak, 1995 y1-
linda yapilan Anayasa Degisikliginde, ¢esitli tartigmalar s6z konusu olmustur.
Bu degisiklikte, Meclis, “ikinci goriisme sonunda teklifin tiimii ile ilgili olarak
vapiulacak oylamay: esas alan” bir gorlis benimseyerek, Meclis liye tamsayi-
sinin Gigte ikisinden az bir ¢ogunlukla kabul edilen maddelerin zorunlu bir se-
kilde halk oylamasina gitmesinin gerekmedigine ve teklifin tamaminin kesin
olarak kabul edildigine karar vermistir>. Meclisin yorumuna gére, maddele-
rin birinci goriismede aldiklart oy, ikinci goriisme sonunda ¢ikacak oylara bir
ipucu saglamaktan dteye fazla bir anlam tasimamaktadir’. Ote yandan, tekli-
fin tiimiine verilen oylar, teklifin zorunlu olarak referanduma gidip gitmeye-
cegini belirleyecektir. Doktrinde, hakli olarak, bu durumun anayasaya uygun-
lugunun siipheli oldugu belirtilmistir>.

2.3. Ivedilikle Goriisiillememe

Ivedilikle goriisiilememe sart1, Anayasada (m.175/1) éngériilen, “Anaya-
samin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir”
zorunlulugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle, anayasa degisikliklerinde, iki
defa goriisme yerine bir kere goriisme anlamina gelen ivedilikle goriisme usu-
lii uygulanamaz. Maddenin ilk seklindeki, “Anayasanin degistirilmesi hak-
kindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez” hiikkmii, 17.05.1987 tarih ve 3361 sa-
yili Kanunla yapilan degisikle, “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklif-
ler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir” sekline doniistliriilmiistiir. Doktrinde,
hakli olarak belirtildigi iizere, 175. maddede degisiklik yapilirken Anayasanin
148. maddesindeki ibarenin de degistirilmesi dogru olurdu. Kuskusuz bu du-

52 Birinci goriigme tamamlandiktan sonra, anayasa degisiklik teklifinin tiimii tizerinde bir oy-
lama yapilmamaktadir. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar: dénemlerinde, anayasa degisiklik
tekliflerinin tiimi lizerindeki oylamalar da ikinci gérigsmeler sonunda yapilmistir. Bkz. Has,
.89

3 TBMMTD, C.93 B.146, 22.07.1995, s.311-314, 321.

54 fba, Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
$.39-40.

55 Ozbudun, Ergun: Cagdas Tiirk Politikasi, Cev. A. R. Usul, Dogan Kitapeilik, istanbul
2003, s. 65.
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rum, Anayasada ayni amaca yonelik iki farkli deyimin kullanilmasinin 6niine
gecilmesi yaninda, daha isabetli davranilmasi gibi bir duruma da yol agard:®.

Anayasa degisikliklerine iligkin tekliflerin, iki defa goriisiilmesi sarti-
nin amact; “anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmemesini, konu iizerin-
de daha titizlikle durulmasint ve iki goriisme arasinda kamu oyunun ¢esit-
li yollardan ifade bulabilmesini saglamaktir’>" Bagka bir degisle, “Anaya-
samin lakayt veya onem verilemeden degil, diistiniilerek degistirilebilmesini

gerceklestirmektir™®,

Anayasa degisikligi tekliflerinin ivedilikle goriisiilememesi, teklifin 6n-
celikle goriisiilemeyecegi anlamina gelmez. Ictiiziige gore (m.52/1), “Genel
Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi bir metin, aksine ka-
rar alinmadik¢a dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz saat gegmeden gorii-
siilemez . Buna karsilik, anayasa degisiklik teklifinin ilk gériismesine basla-
nabilmesi i¢in, kirk sekiz saatin gegmesi gerekmez. Bu siire gegmeden giin-
deme alinmasi, giindemdeki kanun tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan ge-
len diger islerden birine oncelik verilerek bu kismin ilk sirasina gecirilmesi,
Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan gerekgeli olarak Genel Kuruldan is-
tenmesi ve Genel Kurulun bu ydnde karar vermesi ile miimkiindiir(igtiiziik
m.52/2). Ikinci gériismeye, birinci gdriismenin bitiminden kirk sekiz saat gec-
meden baslanamaz (I¢tiizik m.93/2). ikinci goriismede yalmizca maddeler
iizerinde verilmis degisiklik onergeleri goriisiiliir. Birinci goriismede iizerin-
de degisiklik teklifi bulunmayan bir madde hakkinda ikinci goriismede oner-
ge verilemez(Ictiiziik m.93/son). Burada, bir konuya dikkat edilmesi gerekir.
Ikinci gériisme, tam bir goriisme degildir. Baska bir deyisle, ikinci goriisme
daha ¢ok bir oylama niteligindedir. Birinci goriismede, higbir madde hakkin-
da degisiklik 6nergesi verilmemigse, kabul edilen maddelere iliskin oylama-
nin yapilmasi ve ayrica bir goriismenin yapilmamasi gerekir. Ote yandan, ka-
nunlarin Genel Kurulda yeniden goriisiilmesiyle ilgili yapilan diizenlemede,
anayasa degisikligi gériismeleri kapsam dis1 tutulmustur.>

% Onar, s.153.
57 Ozbudun, s. 161; Benzer yénde bkz. Tanér/Yiizbasioglu, s.271.
% Wheare, K.C.: Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turhan, 1. B., Istanbul 1984, 5.109.

9 Neziroglu, irfan: Kanun Tasari ve Tekliflerinin Bityiik Millet Meclisinde Yeniden Gortisiil-
mesi: Tekrir-i Miizakere”, AUHFD, 2007, C.56, S.1, s.173.
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3. ANAYASA DEGIiSiKLIKLERINIiN YARGISAL DENETIMIi
3.1. Yabanci Ulkelerde

Federal Almanya’da, Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1953 tarihli ka-
rartyla, anayasaya aykiri anayasa normunu teorik olarak kabul etmis ancak
bunu somut olarak herhangi bir olaya uygulamanmstir.** Italyan doktrininde
de, italyan Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece sekil yo-
niinden Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi ifade edilmistir®'. Buna
karsilik, Italyan Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 ve doktrininde, anayasa
normlari arasinda bir hiyerarsinin bulundugu diisiincesi kabul edilmemistir®.
Ote yandan, Anayasa normlarmin dogal hukuka dayanarak denetlenmesi de
kabul edilmemistir®®. Avusturya Anayasasinda (m.43, 140) ise, Anayasanin tii-
miiniin ya da temel ilkelerinin referandum yoluyla degistirilmesi miimkiin-
diir®. Anayasanin timden ya da temel ilkelerinin degistirilmesi igin getirilen

0 Kirath, Metin: Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, Seving Matbaa-
s1, AUSBFY, Ankara 1966, s.101-103; Anayasada a¢ik¢a maddi anlamda anayasa degisiklik-
lerini denetleme yetkisi verilmemesine karsilik, Federal Anayasa Mahkemesinin 18.12.1953
tarihli karariyla, s6z konusu denetimin de olanakli oldugu sdylenebilir. “Anayasa Mahke-
mesi ihtiyath bir bigimde, 18 Aralik 1953 giinlii kararinda, Anayasaya aykirt Anayasa kai-
deleri olanagini prensip olarak kabul etmis fakat bu prensibi séz konusu olaya hasrederek
ona biiyiik bir kapsam izafe etmedigini de ima etmisti” Bkz. Hocaoglu, A. Seref/Ocakg¢log-
lu, ismet: Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1971, s.167; Cole,
1953 tarihli karariyla Federal Alman Anayasa Mahkemesinin, pozitif hukukun iistiinde daha
yiiksek bir hukukun varligini tanimaktadir. Bkz. Cole, Taylor: “Three Constitunional Co-
urts: A Comparison” The American Political Science Review, 1959, C.LIII, S.4,5.973; Ka-
uper Paul G.: “The Constitutions of West Germany and The United States: A Comparative
Study”, Michigan Law Review, June 1960, C.58, S.8, s. 1179; 1953 yilindan sonra ise Mah-
keme, Anayasanin temel ilkelerine 6nem veren bir yorum yontemi benimseyerek, anayasaya
aykirt anayasa normu tartismasina girmemeye ¢alismistir. Bkz. Turhan, s.75; Kirath, Ana-
yasa Yargisinda.., s. 102-103; Erogul, Cem: Anayasay1 Degistirme Sorunu, Seving Mat-
baasi, Ankara 1974, s.162; Bazi yazarlar ise, Anayasada degisiklik yapan yasalarin, Anaya-
sanin 79/3. maddesinde yer alan degistirilemez hiikiimler 6l¢ii alinarak denetlendigini belirt-
mektedir. Bkz. Kanadoglu, Korkut O.: Anayasa Mahkemesi, Beta, 1. B. Istanbul 2004, s.
126.

" Hocaoglu/Ocakg¢io8lu, s.166

2 Kirath, Anayasa Yargisinda.., s. 102.

6 Turhan, s.78; Italyan doktrininde, esas bakimindan denetim konusunda, Anayasada (m.139)
6ngoriilen Cumhuriyet rejiminin degistirilemeyecegi hilkkmiinden, Meclisin anayasa degisik-
ligi yapma yetkisinin bir sinirt oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz.Hocaoglu/Ocakg¢ioglu,
s.166-167; Benzer yonde bkz. Kaboglu, s.110.

¢ Avusturya Anayasa Mahkemesi, 12.12.1952 tarihli kararinda, anayasa hiikiimlerinin anayasa
ustil ilkelere gore denetlenemeyecegini ve bu tiir bir denetim i¢in herhangi bir 6l¢iiniin mev-
cut olmadigini belirtmistir. Bkz. Kirath, Anayasa Yargisinda.., s. 102; Avusturya Anayasa
Mahkemesi, teklif edilen degisikligin anayasanin tiimiiniin degisikligi niteliginde olup olma-
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referandum sart1, usule iliskin olup, bu sarta uyulmadan yapilan degisikligin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu s6ylenebilir®. Amerika Birle-
sik Devletleri’nde, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi konu-
sunda agik bir diizenleme s6z konusu degildir. Esas bakimindan denetim ko-
nusu ise, doktrinde tartisilmistir®. Anayasa degisikliklerinin denetimiyle ilgili
olarak Romanya’da farkli bir usuliin uygulandigi goriilmektedir. Anayasa de-
gisiklikleri ile ilgili olarak, bir 6n denetim Anayasa Mahkemesi tarafindan ya-
pilmaktadir. Buna gore, anayasa degisiklik dnerisi (hiikiimet ya da parlamen-
to Onerisi) Once, Yiiksek Mahkemeye sunulur. Yiiksek Mahkeme, birlesik top-
lant1 yaparak oneri hakkinda karar verir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 ile birlikte anayasa degisiklik 6nerisi Parlamentoya sunulur®’. Sonug ola-
rak, yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, yabanci iilkelerde anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan bir denetimin miimkiin oldugu, buna karsi-
lik, esas bakimindan denetimin, bir kag tilke bir yana birakilirsa,®® yerlesme-
digi goriilmektedir.

3.2. Tiirkiye’de

1921 Anayasasinda, kanunlarin anayasaya uygunlugu hakkinda higbir hii-
kiim yer almamaktaydi. 1924 Anayasasinda ise, sert bir anayasa sistemi be-
nimsenmekle (m.102-103) birlikte, anayasa degisikliklerinin anayasaya uy-
gunlugunun mahkemelerce denetlenip denetlenemeyecegi hakkinda bir hiik-

digin1 denetleme yetkisinin kendisinde oldugunu belirtmistir. Bkz. Turhan, s.77-78.
¢ Konuyla ilgili olarak bkz. Kanadoglu, s. 127; Can, s.114.

% Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda degistirme yasag1 niteliginde sadece tek bir agik
hiikiim mevcuttur. Anayasada, Federe Devletlerin Senatoda esit temsil edilmesi kuralinin
anayasa degisikligi yolu ile kaldirilamayacag: belirtilmektedir (madde 5). Baz1 hukukgular,
bunun gercek bir sinirlama olmadigini ve anayasa degisikligi ile 6nce bu hiikmiin kaldirila-
bilecegini ardindan da yeni bir hiikiim kabul ederek Anayasaya iiye devletlerin esit temsil
edilemeyecegine yonelik bir hiikiim konulabilecegini belirtmektedirler. Diger bazi hukuk-
culara gore ise, Anayasanin iistiinde ve ruhunda Oyle prensipler vardir ki bunlari degistirme-
ye kalkismak usul bakimindan kusursuz olsa da, mesru degildir. Bkz. Feyzioglu Turhan:
Kanunlarim Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakebesi (Yabanci Memleketlerde-
Tiirkiyede), AUSBFY, Ankara 1951, 5.231.

Bkz. Kaboglu, s.108-109.

Hindistan’da ise, 1967 yilinda, “L.C. Golak Nath v. Punjab” davasinda, Yiiksek Mahkeme-
nin anayasa degisikliklerinin Anayasaya uygunlugunu denetledigi, 1975 yilinda ise, benzer
sekilde aym denetimin “/ndira Nehru Gandhi v. Raj. Narain” davasinda tekrarladig1 goriil-
mistiir. Bkz. Caglar Bakir: “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici, Yenilenen Anaya-
sa Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, 1991, s.31.

6

3

6

S
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me yer verilmemisti®. Bu donemde, Anayasa Mahkemesi gibi bir yiiksek yar-
g1 organt da mevcut degildi. Baz1 genel mahkemeler, kanunlarin anayasaya
uygunluguyla ilgili olarak, yargisal denetim lehinde karar vermelerine rag-
men, yliksek mahkemelerin bu goriisii benimsememeleri nedeniyle, kanunla-
rin anayasaya uygunlugunun yargisal denetim sistemi, igtihat yoluyla da yer-
lesememisti”. Doktrinde ise, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi ile il-
gili olarak ¢esitli tartigmalar s6z konusu olmustu’'.

1961 Anayasasinin ilk seklinde, anayasa degisikliklerinin sekil bakimin-
dan denetimi ile ilgili bir hitkme yer verilmemisti. Anayasada (AYm.147/1),
Anayasa Mahkemesinin kanunlarm ve TBMM I¢tiiziiklerinin Anayasaya uy-
gunlugunu denetleyebilecegi hitkmii yer almisti. Buna karsilik, anayasa de-
gisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi konusu diizen-
lenmemisti. 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkindaki Kanunda da, anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili bir
hilkkme yer verilmemisti. Uygulamada, anayasa degisikliklerinin bir kanun-
la yapildig1 gerekce gosterilerek, hem sekil hem de esas bakimindan Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegine iliskin bir ictihat olusturulmus-
tu”?. Doktrinde ise, Anayasa Mahkemesinin yaptigi sekil ve esas denetimi sa-
vunuldugu gibi”, bazi elestirilere de’ neden olmustu. Ayrica, Mahkemenin
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemesi, Anayasanin degistirile-
mez “ozii” konusundaki tartismalar1 da giindeme getirmisti’.

Bu donemde, Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini hem sekil
hem de esas bakimindan denetleme yetkisini kendinde gérmiistiir. Konuyla
ilgili ilk dava, 6.11.1969 tarih ve 1188 sayili Kanunun, Anayasaya aykirilig1
nedeniyle s6z konusu olmustur. Bu davada, ilk olarak, anayasa degisiklikleri-
nin sekil bakimimdan denetimi konusu karara baglanmistir. Kararda, “Su halde

% 1924 Anayasasi doneminde yapilan anayasa degisiklikleri ile ilgili olarak bkz. Soysal,
Miimtaz: Anayasaya Giris, AUSBF Yayinlari, 2. B., Ankara 1969, 5.176-177.

7 Ozbudun, s.383.

"I Feyzioglu, s.265-335.

2 Tanér/ Yiizbasioglu, s.465.

3 Bkz. Serozan, Rona: “Anayasayir Degistirme Yetkisinin Sinirlar”, TUHFM, 1972/
XXXVII/1-4, 5.140-141; Hocaoglu/Ocakg¢ioglu, s.163-164.

% Ozbudun, s.173-174.

5 Caglar, Bakir: “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”,
Anayasa Yargisli, 1986, s.176.
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Anayasa degisikligini 6ngoren kanunlarin da teklif ve kabullerinde 155. mad-
dedeki usul ve sartlara uyulmus bulunulup bulunulmadigi agisindan, Anaya-
sa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalar: zorunludur’’® denilmek sure-
tiyle, sekil kurallarina uygun bir sekilde anayasa degisikligi yapmanin gerek-
liligi sik1 bir sekilde vurgulanmustir.

1971 yilinda, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunu diizenleyen
Anayasanin 147. maddesi degistirilmistir. Yeni diizenlemede soyle denilmis-
tir: “Anayasa Mahkemesi, ... Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’da gos-
terilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler”. Yeni diizenlemeyle amagcla-
nan; Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece, Anayasada gos-
terilen sekil sartlarina (teklif, miizakere ve kabul edilmesi) uygunlugunu de-
netlemesi ve esas bakimdan herhangi bir denetim yapmamasiydi’’. Baska bir
deyisle, yapilan degisiklikle Mahkemenin yetkisi genisletilmemis aksine da-
raltilmig™ veya daraltilmak istenmistir””. Ancak Mahkeme, Cumhuriyetin ni-
teliklerinin degistirilmezligi ilkesine dayanarak sekil denetiminden hareket-
le esas denetimi yapmaya devam etmistir®®. Boylece Mahkeme, TBMM’nin
Anayasay1 degistirme yetkisini Anayasadaki diizenlemeye ragmen daha da ki-
sitlamigtir®!,

1971 Anayasa degisikliginden sonra yapilan dort anayasa degisikligi sek-
le aykirilik nedeniyle iptal edilmistir®?. Anayasa degisiklikleri iptal edilirken,
Anayasanin 9. maddesinde yer alan “Cumhuriyet” ilkesi ile yakin bir bag ku-
rulmustur. Iptal kararlarinda, Anayasanin 9. maddesinde yer alan degismezlik
ilkesinin sadece “Cumhuriyet” sdzcliglinii amaglamadigi, Cumhuriyeti olusg-
turan onun disindaki ilke ve kurallar1 da kapsadigi tizerinde durulmustur. Ana-
yasa Mahkemesine gore, “degismezlik ilkesine baglanmak yoluyla giivence

% E.S.1970/1, K.S.1970/31, KT.16.06.1970, AYMKD, S.8, 5.322-323.

7 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 14.09.1971, C.67, B.115, 5.505.

% Batum, Siiheyl: 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, XII Levha, Istanbul
2009, s.175.

™ Yayla Yildizhan: “Anayasa Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Ozii”, Hifz1 Timurun Ani-
sina Armagan, 1979, s.974.

8 Tanoér/Yiizbasioglu, s.465.

81 Tezig, s.171.

82 E.S.1973/19, K.S.1975/87, KT.15.04.1975, AYMKD, S.13, s.463; E.S.1976/38,
K.S.1976/46, KT.12.10.1976, AYMKD, S.14, s.277-278; E.S.1976/43, KT.1977/4, KT.

27.01.1977, AYMKD, S.15, s.119; E.S. 1977/82, K.S.1977/117, KT.27.09.1977, AYMKD,
S.15, 5.458.

234 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



1982 Anayasasina Gore Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimindan Denetimi

altina alinan Cumhuriyet sézciigii degil, 2. madde ile Baglangi¢ boliimiin-
de nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir” 3. Boylece, Cumhuriyet
rejiminin Anayasada niteligini belirleyen ilke ve kurallarinda degismeyi 6n-
goren veya Anayasanin 0teki maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan
dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden herhangi
bir kanunun teklif ve kabul edilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak, Anaya-
sa Mahkemesinin, baslangicta, Anayasanin 9. maddesine dayandirarak yaptigi
esasa iligskin inceleme, daha sonra, sekil incelemesi sayilarak bir igtihat degi-
sikligi yapilmistir. Bunun, 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi nedeniy-
le, yeni bir yol aranmasinin sonucu oldugu sdylenebilir®.

1982 Anayasasi doneminde ise, anayasa degisikliklerinin sadece sekil ba-
kimindan denetlenebilecegi (AYm.148/1) agikca hiikkme baglanmistir. Anaya-
sa Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemindeki igtihadini siirdiirmesini engel-
lemek amaciyla da, sekil denetiminin kapsami ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Buna gore, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, “fek-
lif ve oylama ¢ogunluguna” ve “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartina uyulup
uyulmadigiyla sinirlt tutulmaktadir. “Sinmirlidir” kelimesi, bu ii¢ hususun di-
sinda denetim olanag1 olmadigini agik¢a ifade etmektedir®. Baska bir deyisle,
anayasa degisiklikleri de norm denetimine tabi olmakla beraber, bunlar sade-
ce sekil bakimindan denetlenebilecektir®®.

Anayasa Mahkemesi, bu donemde, anayasa degisikliklerinin sekil baki-
mindan denetimiyle ilgili olarak farkli kararlar vermistir. Ilk olarak, 17.5.1987
tarih ve 3361 sayili Kanunla yapilan anayasa degisikligiyle, siyasal yasakla-
r1 dlizenleyen Anayasanin gegici 4. maddesi ylirtirlitkkten kaldirilmis ancak de-
gisikligin onaylanarak yiirtirliige girebilmesi zorunlu halk oylamasina bira-

% E.8.1970/1, K.S.1970/31, KT.16.06.1970, AYMKD, S.8, 5.323; E.S.1973/19, K.S.1975/87,
KT.15.04.1975, AYMKD, S.13, 5.430-431.

% Yayla, s.980.

8 (zbudun, “Yeni Anayasa Sart Oldu” 23.10.2008, Zaman Gazetesi, <http://www.zaman.
com.tr/haber.do?haberno=752377&title=yorum-prof-dr-ergun-ozbudun-yeni-anayasa-sart-
oldu&haberSayfa=1>, 30.04.2010; Kanadoglu, 1982 Anayasasindaki diizenlemeyle,anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan higbir sekilde denetlenemedigini, sekil bakimindan dene-
tim yetkisinin ise, anayasa degisikligi siirecinin biitiiniinii kapsamamasi nedeniyle etkin ola-
mayacagini ileri stirmektedir. Yazara gore, Anayasa ile degistirilmeleri yasaklanan yapisal te-
mel ilkelerle catisan anayasa degisikliklerinin, anayasa yargisi yoluyla denetlenebilmesinin
yolunun agilmasi gerekmektedir. Bkz. Kanadoglu, s. 125.

% Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukukuna Giris, Adres Yayinlari, 2. B., Ankara 2004, s.292;
Atar, Yavuz: “Tirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu”, Berki
Armagani, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, C.5, S.1-2, 5.406.
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kilmigti. Konuyla ilgili verilen kararda ise, “Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkilerini belirleyen Anayasamin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine
iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bi-
¢im yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gé-
riisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlary ile snrl tutulmustur. Ip-
tali istenen bu sinirli sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadig siirece
davamin_dinlenmesi olanag yoktur™® denilmistir. Boylece, Anayasanin laf-
zma bagl bir yorum yapilmistir. 5678 sayili anayasa degisikligi ile ilgili ola-
rak verilen kararlarda da, benzer bir goriis savunulmustur®®. Buna karsilik,
9.2.2008 tarih ve 5735 sayili Kanunun sekil bakimindan iptali ile ilgili agilan
davada, s6z konusu kanunla yapilan Anayasa Degisikliginin sekil bakimindan
iptaline karar verilmistir.*” Kararda, Mahkemenin 1961 Anayasasi donemin-
de vermis oldugu kararlarindaki gerekgelerine benzer gerekceler kullanilmig-
tir. Mahkemeye gore, Anayasa degisikliklerinin Anayasa normlariin biitiinlii-
giinden dogan ve Anayasanin ilk lic maddesinde somutlasan temel tercihe uy-
gun olmasi gerekir®. Kisacasi, Anayasada gergeklestirilmesi istenen degigik-
liklerin, degistirilmesi teklif edilemeyen maddelere yonelik yansimalar dik-
kate alinmaktadir. “Béylece, Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyetin temel nitelik-
lerine aykirihigin, degismezlik kurali nedeniyle ayni zamanda bir sekil soru-
nu oldugu yolunda olusturdugu ictihada geri donmiis goriinmektedir ™. Bazi
yazarlar, soz konusu karartyla Mahkemenin, bir igtihat degisikligi yaptigini,
Cumbhuriyetin sadece dar anlamda anlagilmas1 gerektigi ve bir devlet seklin-
den ibaret bulundugu seklindeki yorumlara itibar etmeyerek, degismezlik ya-
saginin alaninin genis tutulmasi yoniindeki anlayisini devam ettirdigini belirt-
mektedir®. Sonug olarak kararda, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Cum-
huriyetin temel niteliklerini dolayli bir bicimde degistiren ve islevsizlestiren
5735 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin, Anayasanin 4. maddesinde ifa-
de edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt oldugu, Anaya-
sanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen teklif kosulunun yerine ge-
tirilmis oldugunun kabul edilemeyecegi ve bu nedenlerle sekil bakimindan
Anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmektedir.”®

¥ E.S. 1987/9,K.S. 1987/15, KT.18.06.1987, AYMKD, S.23, 5.285-286.

% Bkz. E.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.1082.

% E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2,s.1195-1253.

0 F.8.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, 5.1230-1234.

9" Ozbudun, s. 177.

2 Batum, s.179.

% E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, s.1239; Anayasada dolayl
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Buradaki iptal kararmin, 1961 Anayasasi doneminde verilen iptal karar-
lartyla benzerligi, 1961 ve 1982 Anayasalarinin hiikiimlerinin de benzer ol-
dugunu diisiindiirebilir. Ancak, 1961 Anayasasinin 147. maddesiyle, 1982
Anayasasinin 148’inci maddesi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. 1961
Anayasasinin 147°nci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin, “Anayasa degi-
sikliklerinin Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleye-
cegini” ifade etmekle birlikte, sekil denetiminin kapsami belirlenmemisti®.
1982 Anayasasinda ise, anayasa degisikliklerinin sekil denetiminin kapsami,
“teklif ve oylama ¢ogunlugu” ile “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlari ile si-
nirlt tutulmustur.

5735 sayili Kanunla yapilan Anayasa Degisikliginin sekil bakimindan
Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmesi nedeniyle bazi konulara dikkat
cekmek gerekir. 11k olarak, Anayasada &ngoriilen ve sinirh bir sekilde sayi-
lan sartlara uygun bir sekil denetiminin yapilmadig: goriilmektedir. Anayasa-
da, anayasa degisikliklerinin sekil bakimidan denetimi, “teklif ve oylama ¢o-
gunlugu” ve “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlariyla smurlt tutulmustur®.

olarak ilk ti¢ maddeyi degistiren bir diizenleme s6z konusu olursa, bu durumda Mahkemenin
izleyecegi yontem ne olacaktir? Bazi yazarlar bunu &rtiilii bir bosluk olarak gérmektedir. Bu
goriise gore, Anayasanin degismez maddelerinin dolayli olarak degistirilmesi durumu var ol-
dugunda, genel kuraldan ayrik 6zel bir kuralin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, degismezlik
kuralinm yaptirnmdan yoksun kalmasina benzer sekilde, Anayasa bakimindan i¢ geliski ya-
ratan bir konuma gelinir. Bkz. Kaneti, Selim: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki Bos-
luklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Doldurulmasi”, Anayasa Yargisi, 1991, s.81; Bazi
yazarlar, Anayasanin degistirilmesi yasaklanmis maddeleriyle ilgili olarak yapilan bir anaya-
sa degisikligini yok hilkmiinde saymaktadir. Anayasa Mahkemesi bu tiir bir anayasa degisik-
ligini denetleyip, onun yok oldugunun tespitine karar verebilecektir. Bkz. Yayla, Yildizhan:
“1982 Anayasasina Gore Devletin Ozi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 1983, C.4, S.1-
3, s. 148; Diger bazi yazarlar ise, Anayasa Mahkemesinin, bir anayasa degisikligini Cumhu-
riyetin 6zline uygunluk agisindan denetleyerek iptal etmesinin miimkiin olmadig1 gériisiin-
dedir. Clinkii, Mahkemenin 148. maddede 6ngoriilen sekil denetimi disinda ayri bir denetim
yetkisi s6z konusu degildir. Bkz. Duran, Liitfi: Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas
Yaynlari, istanbul 1988, s.81; Ozbudun, s.174; Onar, s.162; Bazi yazarlar ise, Anayasada
degistirilmesi yasaklanan maddelere yonelik degisiklik teklifinin Meclis Baskanlig1 tarafin-
dan isleme konulmasi gerektigini ve Meclis tarafindan usuliine uygun olarak kabul edilerek,
Cumbhurbagkani tarafindan yiirtirlige konulan bir Anayasa degisikliginin gegersiz kilinmasi-
nin sdz konusu olamayacagini belirtmektedir. Bkz. Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku,
Orion, 3.B., Ankara 2005, s.308.

% Ozbudun, “Yeni Anayasa..., Zaman Gazetesi.

% Bu husus, Karara kars1 oy yazan liyeler tarafindan ayrintih bir sekilde belirtilmistir Bkz.
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim Kili¢’in Karst Oy Yazisi, E.S.2008/16, K.S. 2008/116,
KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, 5.1241-1249; Anayasa Mahkemesi Uyesi Sacit Adal’nin
Kars1 Oy Yazisi, E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, s.1250-
1253.
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Ikinci olarak, anayasa degisikliklerinin sekil gériintiisii altinda esas bakimdan
denetimi yapilmigtir. Bu duruma, Anayasanin degistirilmez maddeleri kaynak
gosterilerek, anayasa normlar arasinda bir tiir derecelendirme yapilmaktadir.
Ancak, bu tiir bir derecelendirmenin yapilabilmesi i¢in bazi normlarin gecer-
liliklerini diger baz1 normlardan almasi1 gerektigini belirtmek gerekir. Mevcut
Anayasa bakimindan bu tiir bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii, Anayasa-
da yer alan iki norm arasinda bir gecerlilik iligkisi varsa bunlarin arasinda hi-
yerarsi de vardir. Ancak, degistirilebilir ve degistirilemez hiikiimlerin gecer-
liliklerinin, 7 Kasim 1982 giinii yapilan halkoylamasindan almasi nedeniyle,
aralarinda bir hiyerarsinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir®. Boy-
lece, anayasa degisikliklerinin denetiminde esas alinacak iistiin bir anayasal
norm ya da anayasa dis1 bir normun varligindan bahsetmek s6z konusu olama-
yacagindan, anayasa degisiklikleriyle ilgili olarak, Anayasada dngoriilen ve
sinirlt sekilde sayilan sekil sartlar1 disinda bir denetimin yapilmasinin miim-
kiin olmadigin1 belirtmek gerekir.

4. REFERANDUMA SUNULAN ANAYASA DEGIiSIiKLiKLERININ
DENETIMI

Bir¢ok modern anayasada, anayasa degisikliginin yapilip yapilmamasina
karar vermede, halkin veya se¢gmenin de onay1 alinmaktadir. Halkin anayasa
degisikligi siirecine katilmasi bakimindan ise, iilkelerin uygulamalar1 farkli-
dir. Bazi iilkelerde degisiklik teklifi yasama organindan gectikten sonra halkin
onayina sunulur. Amerikan eyaletlerinde, Danimarka, Isvigre, irlanda Cumhu-
riyeti Anayasalarinda bu usul kabul edilmistir. Diger bazi iilkelerde ise, anaya-
sa degisikligini genel se¢imler sonucu olusacak yeni parlamentonun yapmast
esas1 benimsenmistir. Belgika’da anayasay1 degistirme teklifi giindeme getiril-
diginde, yasama organinin her iki meclisinin feshi gerekmektedir ve fesihten
sonra yapilan genel se¢imler sonucunda degisikligin olabilmesi i¢in meclisle-
rin liye tamsayilariin ayri ayri iigte ikisinin oyu gerekmektedir. Bazi iilkeler-
de ise, anayasa degisikliginin kabulii i¢in bazi durumlarda halkoyuna bagvu-
rulmaktadir. Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasina gore, Meclislerin (Se-
nato ve Millet Meclisi) ortak toplantisinda beste {i¢ ¢ogunlugu tarafindan ka-
bul edilmeyen anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girebilmesi i¢in referan-
dum gerekir. Isvicre gibi bazi iilkelerde ise, halkin anayasa degisikligi i¢in
oneride bulunmasi s6z konusu olabilmektedir.”’

% Gozler, Kemal: Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bur-
sa 1999, s.170-171.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wheare, s.110 vd.
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1982 Anayasasina gore, anayasa degisikliklerinin kabul edilerek yrtirlii-
ge girebilmesi bazi hallerde referandum kosuluna baglidir. Bu durumda, Mah-
kemenin anayasa degisiklik teklifini incelemesi konusu 6nem kazanmaktadir.
Burada, referanduma sunulan anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda
temelde iki goriis s6z konusudur. Birinci goriise gore, referanduma sunulan
anayasa degisikligi denetlenebilir. Buna gore, Anayasada, referanduma sunu-
lan ve sunulmayan anayasa degisiklikleri bakimindan bir ayrim yapilmama-
s1 nedeniyle, referandum sonucu kabul edilen degisiklik, Anayasa Mahkeme-
si tarafindan denetlenebilir®®. Baska bir deyisle, Anayasa Mahkemesinin yap-
t181 denetim, anayasa degisikliginin TBMM asamaszyla ilgili olup, sadece se-
kil yoniindendir. Bu nedenle, halkin iradesi, degisikligin seklinden ¢ok 6ziine
yoneliktir. Boylece, halkin iradesi, Anayasanin, anayasal denetimle ilgili mad-
delerini bertaraf edemez. Ancak bu goriis, her seye karsin halk oyu ile kabul
edilen bir anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinin ¢ok
gli¢ oldugunu belirtmektedir®.

Ikinci goriise gore, referandum sonucu kabul edilen anayasa degisikligi-
nin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi s6z konusu degildir. Buna
gore, “en iistiin kurucu iktidar olan halk iradesinin belirmesinden sonra ar-
tik Anayasa Mahkemesinde bir sekil denetiminin miimkiin olamamast gerekir.
Kurucu iktidarin asli sahibi olan halk iradesinin onayi, anayasa degisikligi-
nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriisiilmesi safhasinda ugramig ola-
bilecegi sekil sakatliklarini ortadan kaldury”'®. Biz de bu goriisti paylasmak-
tay1z. Clinkdl, asli kurucu iktidar olan halkin anayasa yapma konusunda sinir-
s1z bir yetkisi s6z konusudur. Ote yandan, Meclis tarafindan yapilan bir ana-

% Aliefendioglu, Yilmaz: “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi, Amme idaresi
Dergisi, C.21, 1988, S.1, s.22; Duran ise, “halkoylamas: da bir takim sekil ve usul kurallar
icinde yapilmis olmak kosulu ile saglikli ve gegerli bir iradeyi olusturabileceginden,; bu hu-
susu saglamakla gorevli Yiiksek Se¢im Kurulu'nun sonucu saptayp agiklayan karart iizerine
Anayasa Mahkemesi nin sekil yoniinden bir denetim yapip yapamiyacagt sorulabilir. Acaba
“anayasa degisikligi”, kanundan ayri bir tiir yasama islemi olarak kabul edildiginden otii-
rii mii, boyle bir karmasiklik ortaya ¢tkmaktadir? Halk oylamasiyla anayasa degisikligi yo-
luna gidilmesi olasiligi az olmasina karsin, salt bu nokta dolayisiyle, soz konusu sorun iize-
rinde durulmaya deger sanirum” demek suretiyle referandum sonucu kabul edilen anayasa
degisikliginin denetlenip denetlenemeyeceginin tartigilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Du-
ran, s.62.

% Aliefendioglu, Yilmaz: “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve itiraz Yolu”, Anayasa
Yargisi, 1984, s.111-112; Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymla-
1, Ankara 1996, s.80-81; Sahbaz, s.323.

10 Gzbudun, s. 175-176; Benzer yonde bkz. Onar, s.174; Goren, s.349.
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yasa degisikliginde, Anayasanin ongordigii sekil sartlarinin, en iistiin kurucu
iktidar olan halkin onayindan sonra, Mahkemece denetlenerek iptali, kurucu
iktidarin mantigina ters bir durum ortaya ¢ikarir. Fransa’da da, benzer sekil-
de, referandum sonucu kabul edilen anayasa degisikliklerinin, anayasaya uy-
gunluk denetimine tabi olup olmadigi hususu tartisilmistir. 28.10.1962 giin-
li halkoylamasinda kabul edilen, “deviet baskanini halkin se¢mesine” yone-
lik diizenlemenin, yaymlanmasindan 6nceki on bes giinliik siire i¢inde ipta-
li i¢in Fransiz Anayasa Konseyine bagvurulmustur. 6.11.1962 tarihli kararda
Anayasa Konseyi, “kendini ancak parlamentonun kabul ettigi kanunlari de-
netlemekle yetkili gérmiis, “ulusal egemenligin dogrudan ifadesi olan” refe-
randum kanununu (loi-réfé-rendaire) denetleme konusunda yetkili olmadig

sonucuna” varmigtir'®',

Referanduma sunulan bir anayasa degisikliginin heniiz referandum yapil-
madan Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi s6z konusu olabilir mi?
Burada iki goriis ileri siiriilebilir. Birinci gorlise gore, referanduma sunulan
anayasa degisikligi, Anayasanin 148/2. maddesi geregince, yayinlanmasin-
dan itibaren on giinliik siire icinde, Anayasa Mahkemesince denetlenebilir. Bu
goriis, Anayasanin 148/2. maddesindeki “yayimlandigi tarihten itibaren” ve
2949 sayili Kanunun 22. maddesindeki, “Resmi Gazetede yayimlanmalarin-
dan baslayarak” ibaresini temel almaktadir'®. Anayasa Mahkemesinin yoru-
munun da referanduma sunulan anayasa degisikliginin heniiz referandum ya-
pilmadan denetlenebilmesi yoniinde oldugunu belirtmek gerekir. Mahkemeye
gore, “Anayasamin 7. maddesine gore yasama yetkisi TBMM ’ye aittir. Ana-
yvasanin 87. maddesinde TBMM ye ait yetkilerin kapsami belirlenmekte, 175.
maddesinde ise Anayasa degisikligine iliskin yontem ve izlenecek siire¢ diizen-
lenmektedir. Bu siire¢, yasalarda oldugu gibi, Genel Kurulun “kabul” irade-
siyle tamamlanwr. Anayasa degisikliklerinin Cumhurbagkaninca yayimlanma-
st ya da halkoyuna sunulmasi islemi, dogasi geregi Anayasanin degistirilme-
sine iliskin yasamn varlik kosulu niteliginde degildir. Anayasanin 89. ve 175.
maddelerinden anlasilacagi iizere Anayasa degisikligine iliskin yasalar Genel
Kurul iradesiyle varlik kazanwr ve halkoyuna sunulmamasi durumunda Cum-
hurbaskaninca yayimlanmakla yiiriirliige girer. Anayasa degisikliklerinde yii-
riirliik kosulu kimi durumlarda Cumhurbagkani ile halk arasinda paylasgtiril-
mustir. Bu hallerde her iki irade Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesi-

101 Tezig, s.175.
192 Onar, s.172; Sahbaz, s.313.
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nin on kosulunu olusturmaktadir...Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisik-
liklerini sekil bakimdan denetleme yetkisi, Anayasanin 148. maddesinin 2. fik-
rasinda referanduma sunulan-sunulmayan ve yiiriirliige giren-girmeyen yo-
niinden herhangi bir ayrima tabi tutulamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi hal-
koyuna sunuldugundan dolayr heniiz yiiriirliige girmedigi halde, istem tizeri-
ne 5678 sayuli Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Kanunun Anayasaya uygun-
lugunu denetlemistir” '*denilmektedir.

Buna karsilik, ikinci bir goriis, halkoyuna sunulana bir anayasa degisikli-
ginin heniiz referandum yapilmadan denetlenemeyecegi yoniindedir. Bu go-
rls, anayasa degisikligi siirecinde halkoyuna sunulan seyin, heniiz bir “ka-
nun” degil ancak bir anayasa degisiklik “tek/ifi” oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, degisiklik teklifi, halkoylamasinda halk tarafindan kabul edildigi
takdirde kanun haline gelecektir. Dolayisiyla ortada bir teklif olduguna gore,
s0z konusu teklifin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi diistiniile-
mez. Clinkii ortada bir kanun degil, sadece bir teklif bulunmaktadir'®. Bu go-
rlis ayrica, Anayasanin 175’inci maddesinin 3, 4 ve 5’inci fikralarinda ge-
cen “anayasa degisikligi kanunu” ibaresi yerine “anayasa degisikligi tekli-
fi” denmesi gerektigini ve s6z konusu ibarenin anayasa koyucunun basit bir
redaksiyon hatasi oldugunu vurgulamaktadir'®. Buna gore, referanduma su-
nulan anayasa degisikliklerinde, “halkin iradesi TBMM 'nin iradesinden son-
ra agiklansa da, aynen TBMM 'nin iradesi gibi, kanunun gegerliligi (Anayasa
Mahkemesinin ifadesiyle “varligi”) icin gerekli asli bir iradedir ™. Bu ne-
denle, referandumla kabul edilen bir anayasa degisikligi kanunu, hukukun ge-
nel teorisinde bir karma islem niteliginde bir hukuki islem olup, s6z konusu is-
lemin ortaya ¢ikabilmesi icin TBMM nin tek basina iradesini agiklamasi yet-
memektedir. Bu iradeye halkin iradesi de eklenmelidir. Kisaca, TBMM nin
iradesinin gegerlilik (varlik) kosulu, halkin iradesinin ise, yiiriirliik kosulu ol-
dugunu sdylemenin bir anlami yoktur. Ciinkii, idare hukukunda karma islem-
ler, son iradenin agiklanmasiyla gecerlilik kazandigindan, halkoylamasi yo-

1% E.S. 2007/99, K.S. 2007/86, KT.27.11.2007, AYMKD, S.45, C.1, 5.438-439.

104 Gozler, Kemal: “Halkoylamasma Sunulan Anayasa Degisikligi Kanunlarinda Halkoyla-
masindan Once Degisiklik Yapilabilir mi?”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan,
Yetkin Yaymnevi, Ankara 2009, s.566, <http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.
htm>, 04.05.2010; Ayn1 yonde bkz. Sentop, Mustafa: “Anayasa Degisikligi Siirecinin Yol
Haritas1”, Zaman Gazetesi, 11.05.2010, s.24.

105 Géozler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.566.

106 Gozler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.564.
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luyla kabul edilen Anayasa degisikligi kanunlar1 da son iradenin, yani halkin
iradesinin agiklanmasiyla gegerlilik kazanirlar '’. Bu durumda, hukuk alemin-
de varlik kazanmamis bir anayasa degisiklik teklifini denetleme yetkisini ken-
disinde goren Anayasa Mahkemesinin yukaridaki yorumu hatalidir. Ciinkd,
Mahkemeye gore, bir Anayasa degisikligi kanunu TBMM tarafindan kabul
edilir edilmez varlik kazanmakta, halkoylamasi sonucuna gore yasa yiiriirlii-
ge girmekte veya girmemektedir. Anayasa Mahkemesinin kararinda “varlik”
olarak ifade edilen, hukukun genel teorisine gore “gecerlilik’tir. Halkoyla-
masinin Anayasa degisikligi kanunlar1 bakimindan bir yiiriirliik degil, bir ge-
cerlilik (Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle varlik) sart1 oldugu kabul edildi-
ginde, Anayasa Mahkemesinin yorumunun hatali oldugu kendiliginden orta-
ya ¢ikmaktadir'®. Ote yandan, Mahkemenin daha once yapilan ve referandu-
ma sunulan anayasa degisikliklerini denetlemesi de bunun hukuki olmasinin
delili sayilamaz!'®.

Kanaatimizce, anayasa degisikliklerine iliskin tekliflerin heniiz referan-
dum yapilmadan denetimi miimkiin degildir. Ciinkii, referanduma sunulan
metin heniiz bir anayasa degisiklik teklifidir''°. Kanunlasip, kanunlagsmaya-
cagi belli degildir. Bu nedenle, s6z konusu teklif, halkin onaymdan sonra an-
cak hukuken gegerli bir kanun haline gelecektir. Bagka bir deyisle, referandu-
ma sunulan bir anayasa degisikligi teklifi ancak referandum sonucunun Res-
mi Gazetede yaymlanmasindan sonra kanun haline gelmektedir. Doktrinde,
175. maddesinin ilk seklinin yiiriirliikte oldugu donemde-halkoyuna sunulan
anayasa degisikliginin acik¢a Resmi Gazetede yayinlanacagi belirtilmemis-
ti- referandum sonucunda kabul edilen anayasa degisikliginin sekil bakimin-
dan denetlenebilecegini kabul eden bazi yazarlar, bunun ancak referandum-
dan sonra yapabilecegini belirtmislerdir. Buna gore, “Anayasa Mahkemesi 'ne
agilacak iptal davasinda siire yoniinden bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii,
Cumhurbaskani, Anayasa degisikligini, ancak halkoylamasiyla gerceklesme-
sinden sonra yayimlayacak ve ongiinliik siire bu tarihten sonra isleyecektir.
Halk oylamasi sonucunda halkin iradesi “Haywr” bi¢iminde ger¢eklesirse,
anayasa degisikligi gerceklesmemis ve Resmi Gazete'de de yayimlanmamus
olacagindan, Anayasa Mahkemesi’'nin dogal olarak anayasal denetim yapma-

107 Gézler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.564.

108 Gozler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.564-565.

19 Sentop, s.24.

10 Ayni yonde bkz. Gozler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.566.
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st da s6z konusu olmiyacaktir”'!!. Benzer yonde bir bagka goriis de, halkoyla-
masinin bir takim sekil ve usul kurallar1 i¢inde yapilmis olmak kosulu ile sag-
likli ve gegerli bir iradeyi olusturabilecegini, bu hususu saglamakla gorevli
Yiiksek Se¢cim Kurulunun sonucu saptayip agiklayan karari iizerine Anayasa
Mahkemesinin sekil yoniinden bir denetim yapip yapamayacaginin sorulabi-
lecegini belirtmektedir.''? Buna karsilik, Anayasanin 175/4. maddesine gore,
referandum yapildiktan sonra kabul oyu alan bir anayasa degisikliginin tek-
rar Resmi Gazetede yayimlanmadigi i¢in denetlenmesinin miimkiin olmadig1
yoniinde de gorislerin bulundugunu belirtmek gerekir''®. Sonug olarak, dokt-
rinde, Anayasa Mahkemesinin uygulamasi farkli olsa da, referanduma sunu-
lan anayasa degisikliginin heniiz referandum yapilmadan denetlenebilecegine
yonelik hakim bir gorlise rastlanmamaktadir. Anayasada referanduma sunulan
anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili olarak ag¢ik bir diizenlemenin ya-
pilmasi, konunun ¢6ziimiine 6nemli bir katki saglayacaktir.

SONUC

1982 Anayasasinda, anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan de-
netlenmesi ongoriilmiistiir. Denetim yetkisinin kapsamui ise, dar tutulmustur:
“Teklif ve oylama ¢ogunlugu” ve “ivedilikle goriisiilememe”. Anayasa degi-
sikliklerinin gekil denetimin sinirh tutulmasinin nedeni; bir yoniiyle Anayasa
Mahkemesinin denetimine sinirlama getirmektir. Baska bir deyisle, TBMM
tarafindan yapilacak anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptalini zorlastirma amacina yoneliktir.

Anayasada belirtilen ve sekil bakimindan denetime esas alinacak sartlar-
dan oylama ¢ogunlugunun belirlenmesi zordur. Anayasa degisiklik teklif ye-
tersayisi ile ivedilikle goriigiilememe konularinda herhangi bir sorun yasan-
mazken''* oylama ¢ogunlugundan ne anlasilmasi gerektigi tizerinde gesitli tar-
tigmalar s6z konusudur. Burada, oylama ¢ogunlugunun, 148. maddenin gerek-

- Aliefendio@lu, “Tiirk Anayasa..., s.112.
112 Bkz. Duran, s.62.
113 Sentop, s.24.

114 Anayasa degisikliklerinin denetiminde teklif kosulunun yeniden ele alinarak diizenlemesi
gerektigi disiincesindeyiz. Ciinkii, anayasa degisikliginin kabulii i¢in, Meclis iiye sayisinin
beste {igli (ya da tcte iki) gibi bir oraninin arandig1 mevcut Anayasada, anayasa degisiklik
teklifinin zorlastirilmasinin nedenini anlamak giigtiir. Bizce, anayasa degisikliginin gercek-
lesmesi icin nitelikli bir oylama ¢ogunlugu araniyorsa, bu durumda, ayrica nitelikli bir teklif
¢ogunlugunun 6ngorillmemesi gerekir
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cesinden de yararlanarak, sadece son oylamayla siirli bir sekilde kabul edil-
mesi miimkiin oldugu gibi, I¢tiiziigiin 93 ve 94. maddelerinden yararlanarak,
maddeler hakkindaki ikinci oylama ile son oylamay1 kapsar bigimde kabul et-
mek de mimkiindiir'">.

Anayasa degisikliklerinin kabuliinde, en az Meclis {liye tamsayisinin beste
tcliik gogunlugunun kabul oyu vermesi gerekir. S6z konusu ¢ogunluk, Cum-
hurbagkaninin bir defa daha goriisiilmesi i¢in Meclise iade ettigi anayasa de-
gisiklikleri i¢in de gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin denetiminde farkli karar-
lar vermektedir. Bazi kararlarda, Anayasada sinirhi olarak sayilan sekil sartla-
rina uygun bir denetim yapilirken'', diger baz1 kararlarda,'’” 1961 Anayasa-
s1 doneminde verilen kararlara benzer sekilde, sekil denetimi siir1 asilmakta-
dir. Anayasa yargisinin kabul edilmesinden bu yana, anayasa mahkemelerinin
yetkileri ve denetledikleri konularim niteligi tartigilirken''®; buna bir de anaya-
sa degisikliklerinin sekil goriintiisii altinda esas bakimindan denetiminin ek-
lenmesi, Anayasa Mahkemesinin gorev alaninin yeniden degerlendirilmesine
yol agacaktir.

5735 sayili Kanunla yapilan Anayasa Degisikliklerinin, Anayasanin ilk
iic maddesinde sz edilen ve igerigi belli edilmemis ifadelere bagvurulmak
suretiyle iptal edilmesi, yapilacak yeni anayasa degisikliklerinin de Anayasa-
nin ilk i¢ maddesi ile bir sekilde baglanti kurulmasina ve benzer bir sonucun
dogmasina yol agabilecektir. Bu durum, yargi¢lar hiikiimetine dogru bir gidisi
gostermektedir. “Hakimler hiikiimeti deyimi ise, milletlerarast literatiirde bir
ovgii degil, bir yergi ifadesi olarak kullanilmaktadir™'°.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi referanduma sunulan anayasa degisik-
lik tekliflerini denetleme yetkisini kendinde gérmektedir. Bu denetim ise, ana-
yasa degisikligine iligkin teklifinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan hemen
sonra yani heniiz referandum yapilmadan s6z konusu olmaktadir. Bizce, Ana-

15 Can, s.137.
16 E.S. 1987/9, K.S. 1987/15, KT.18.06.1987, AYMKD, S.23, 5.285-286.
117 E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, s.1230-1240.

18 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karamustafaoglu, Tunger: “Anayasa Yargisinin Onemli Sorunlar1”,
AUHFD, 1968, C.XXV, S.3-4,5.91.

19 Ozbudun, “Yeni Anayasa..., Zaman Gazetesi.
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yasa Mahkemesi, referanduma sunulan anayasa degisikligini denetleyemez.
Ciinkii, ortada heniiz yasalasmamig bir anayasa degisiklik teklifi vardir. Re-
ferandum sonucunda kabul edilen anayasa degisikliklerinin denetimi konu-
sunda ise, su sdylenebilir: En {istiin kurucu iktidar olan halkin iradesi, anaya-
sa degisikliginin TBMM asamasindaki, olasi sekil eksiklerini ortadan kaldira-
cagindan, sekil bakimindan Anayasa Mahkemesi tarafindan herhangi bir de-
netim yapilamaz.'?

KAYNAKCA

ALIEFENDIOGLU, Y1lmaz: Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1996.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Yasalarm Cumhurbaskaninca  Geri
Gonderilmesi, Amme Idaresi Dergisi, C.21, 1988, S.1, s.5-38.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve ltiraz
Yolu”, Anayasa Yargisi, 1984, s.101-137.

ARMAGAN, Servet: Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi,
IUHFY, Istanbul 1967.

ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza, 2. B., Konya ty.

ATAR, Yavuz: “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin
Konusu”, Berki Armagam, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1996, C.5, S.1-2, s.373-406.

BAOHOF, Otto: Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tubingen Mohr
(Paul Siebecik), 1951.

BATUM, Siiheyl: 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, XII
Levha, Istanbul 2009.

CAN, Osman: “Anayasay1 Degistirme ve Iktidar1 Denetim Sorunu”, AUSBF

120 Gozler’e gore, referandum yoluyla bir anayasa degisikliginin kabul edilmesi, parlamento-
da nitelikli gogunluk saglamaya gore olduk¢a zordur. Yazara gore, bu durum, segcmen diize-
yinde olumsuz ¢ogunluklarin, parlamento diizeyinde ise, yapay ¢ogunluklarin bulunmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bkz. Gozler, Kemal: “Halkoylamasimin Degeri”, AUHFD, C.XL,
S.1-4, 1988, s.111.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 245



Yrd. Do¢. Dr. Mesut AYDIN
Dergisi, Prof. Dr. Yavuz Sabuncuya Armagan, C.62, S.3, Temmuz-

Eyliil 2007, s.101-139.

COLE, Taylor: “Three Constitunional Courts: A Comparison” The American
Political Science Review, 1959, C.LIII, S.4, s.963-984.

CAGLAR, Bakir: “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici, Yenilenen
Anayasa Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, 1991, 5.13-62.

CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali
Analizin Katkilar1”, Anayasa Yargisi, 1986, s.163-195.

DURAN, Liitfi: Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, Istanbul
1988.

DURAN, Liitfi: “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa
Yargisi, 1984, s.57-87.

ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion, 3.B., Ankara 2005.

ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukukuna Giris, Adres Yaylari, 2. B.,
Ankara 2004.

EROGUL, Cem: Anayasay1 Degistirme Sorunu, Seving Matbaasi, Ankara
1974.

FEYZIOGLU, Turhan: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai
Murakebesi (Yabanci Memleketlerde-Tiirkiyede), AUSBFY, Ankara
1951.

GOREN, Zafer: Anayasa Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara 2006.

GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukuna Giris, 15. B., Ekin Yaymevi, Bursa
2010.

GOZLER, Kemal: “Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligi
Kanunlarinda Halkoylamasindan Once Degisiklik Yapilabilir mi?”, Prof.
Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009,
$.557-571,  <http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.htm>,
04.05.2010.

GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikligi ~Kanunlari  Hakkinda

246 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



1982 Anayasasina Gore Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimindan Denetimi

Cumbhurbagkaninin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y.59, S.2001/4,
s.35-53.

GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa
2000.

GOZLER, Kemal: Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa 1999.

GOZLER, Kemal: “Halkoylamasinin Degeri”, AUHFD, C.XL, S.1-4, 1988,
s.97-113.

HAS, Volkan: Anayasay1 Degistirme Siireci, Adalet Yayinlari, 2. B., Ankara
2009.

HOCAOGLU, A. Seref/OCAKCIOGLU, Ismet: Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi (Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi), Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1971.

IBA, Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. B., Turhan Kitabevi,
Ankara 2008.

IBA, Seref: “Cumhurbaskaninca Yayinlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun
Bulunmayan Kanunlarin Meclise Geri Gonderilmesi”, AUHFD, C.52, S.
3,2003, 5.299-316.

KABOGLU, Ibrahim O.: Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye,
Imge Kitabevi, 4. B. Ankara 2007.

KANADOGLU, Korkut O.: Anayasa Mahkemesi, Beta, 1. B. istanbul 2004,

KANETI, Selim: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki Bosluklarin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Doldurulmasi”, Anayasa Yargisi, 1991, s.77-101.

KARAMUSTAFAOGLU, Tunger: “Anayasa Yargismnin Onemli Sorunlari”,
AUHFD, 1968, C.XXV, S.3-4,5.91-100.

KAUPER Paul G.: “The Constitutions of West Germany and The United
States: A Comparative Study”, Michigan Law Review, June 1960, C.58,
S.8,5.1091-1184.

KIRATLI, Metin: Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 247



Yrd. Do¢. Dr. Mesut AYDIN

Seving Matbaasi, AUSBFY, Ankara 1966.

KIRATLI, Metin: Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Seving Matbaasi,
AUSBFY, Ankara 1963.

KUBALI, Hiiseyin N.: Anayasa Hukuku Dersleri, Kurtulmus Matbaas,
IUHFY, istanbul 1971.

NEZIROGLU, irfan: Kanun Tasar1 ve Tekliflerinin Biiyiik Millet Meclisinde
Yeniden Goriisiilmesi: Tekrir-i Miizakere”, AUHFD, 2007, C.56, S.1,
s.165-178.

ONAR, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasayl Degistirme Sorunu, Ankara
1993.

OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 10. B., Yetkin Yayinlari, Ankara
2009.

OZBUDUN, Ergun,: “Yeni Anayasa Sart Oldu” 23.10.2008, Zaman Gazetesi,
<http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=752377 &title=yorum-
prof-dr-ergun-ozbudun-yeni-anayasa-sart-oldu&haberSayfa=1>,
30.04.2010.

OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 8. B., Yetkin Yayinlari, Ankara
2005.

OZBUDUN, Ergun: Cagdas Tiirk Politikasi, Cev. A. R. Usul, Dogan
Kitapgilik, Istanbul 2003.

SAN, Coskun: Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, AITIAY,
Ankara 1974.

SEROZAN, Rona: “Anayasay1 Degistirme Yetkisinin Siirlar1”, TUHFM,
1972/XXXVII/1-4, s.135-141.

SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Giris, AUSBF Yayinlari, 2. B., Ankara 1969.

SAHBAZ, Ibrahim: Yar1 Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak
Referandum ve Tiirkiye, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006.

SEN, Murat: “1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi”, AUEHFD, C.II, S.1, s.88-119, <http://hukuk.erzincan.edu.tr/

248 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



1982 Anayasasina Gore Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimindan Denetimi

dergi/makale/1998 5.pdf>23.06.2010.

SENTOP, Mustafa: “Anayasa Degisikligi Siirecinin Yol Haritas1”, Zaman
Gazetesi, 11.05.2010.

TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, YKY yayinlari, 2. B., Istanbul 2001.

TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayimncilik, 12. B., Istanbul 2007.
TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, 8. B., Istanbul 2003.

TEZIC, Erdogan: “Cumhurbaskanmin Geri Génderme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi, 1987, C.3, 5.83-94.

TUNC, Hasan: Anayasa Hukukuna Giris, 2. B., Nobel, Ankara 1999.

TURHAN, Mehmet: “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”, AUHFD,
1976, C.XXXIIL, S.1-4, 5.63-115.

YAYLA, Yildizhan: “ Anayasa Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Ozii”, Hifzi
Timurun Amisina Armagan, Istanbul 1979, 5.973-1040.

YAYLA, Yildizhan: “1982 Anayasasina Gore Devletin Ozii”, idare Hukuku
ve ilimleri Dergisi, 1983, C.4, S.1-3,5.133-149.

WHEARE, K.C.: Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turhan, 1. B., Istanbul
1984.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 249



BOS



SANATSAL KAMU HiZMETLERI

Yrd. Dog¢. Dr. N. Miinci CAKMAK"

OZET

Idare hukukunda sanatsal kamu hizmetleri, kiiltiivel kamu hizmetleri baslig1 altin-
da yer almaktadir. Sanatsal kamu hizmetleri toplumsal a¢idan ¢ok énemlidir bu ne-
denle sanatsal kamu hizmetlerinin kiiltiirel kamu hizmetleri basligi altinda diizenlen-
memesi, 6zel olarak sanatsal kamu hizmeti adi altinda diizenlenmesi gerekir.

Anabhtar kelimeler: Idare Hukuku, kamu hizmeti, sanat, sanatsal kamu hizmeti,
kiiltiir.

ARTISTIC PUBLIC SERVICES
ABSTRACT

In the Administrative Law, artistic public services are included under the heading
of cultural public services. Artistic public services are very important for social aspect,
because of this artistic public services must not be regulated under the heading of
cultural public services, these services must be regulated privately under the name of
artistic public services.

Key Words: Administrative Law, public service, art, artistic public service,
culture.

1- Sanat ve kiiltiir anlayis:

Kiiltiirel zenginligi birincisi milli kiiltiirel miras, ikincisi ise miilkiyet
hakkindan ve ulusal yargidan bagimsiz olarak kaynagi veya simdi bulun-
dugu yer neresi olursa olsun, insanligin ortak kiiltiiriiniin bilesenleri olarak
diistinebiliriz.! Bu itibarla kiiltiirel zenginlik sadece tek bir {ilkenin vatandas-
larin1 degil biitiin diinyay1 ilgilendirmektedir. Ulkemizde sanat igin yapilan fa-
aliyetler dolayli olarak diinya sanatina da katkida bulunmaktadir.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

' MERRYMAN, John Henry, “Two Ways Of Thinking About Cultural Property”, The Ameri-
can Journal of International Law, 1986, 80, s. 831-832.
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Caligmamizin amaci, sanatsal ve kiiltiirel kamu hizmetleri genel betimle-
mesinin i¢inden sanatsal kamu hizmetlerini teknik anlamda bir kamu hizmeti
olarak ayirmak ve adlandirmaktir.

Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirkge SozIligii, sanat ve kiiltiirii su sekilde ta-
nimlamaktadir:

“Sanat: 1. Bir duygu, tasar1, giizellik vb.nin anlatiminda kullanilan y6n-
temlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan iistiin yaraticilik 2.
Belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk 6l¢iilerine uygun olarak
yaratilmig anlatim.

Kiiltiir: 1. Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin mad-
di ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kulla-
nilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii gdsteren
araglarin biitlinii, hars, ekin 2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiin-
ce ve sanat eserlerinin biitiinii 3. Muhakeme, zevk ve elestirme yetenekleri-
nin 0grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bi¢imi 4. Bireyin kazan-
dig1 bilgi”.2

Sanatin tanimlanamayacagi, tanimlamanin zor oldugu veya ¢ok ¢esitli ta-
niminin yapilabilecegi® gibi goriislerde dogruluk pay: bulunsa da hukuk tara-
findan korunabilmesi i¢in sanatin ve sanat dallarinin bir sekilde tanimlanmasi
gerekir® ¢linkii hukuk, tanimi belli olmayan bir hususu etkili bir bigimde ko-
ruyamaz.

Sanat tiirlerini {i¢ baslik altinda toplayabiliriz:

1- Maddeye bigim veren plastik sanatlar, 2- Sese ve sdze bigim veren fo-
netik sanatlar, 3- Harekete bi¢im veren ritmik sanatlar.’

Ulkemizde sanat ve kiiltiir anlayisi agirlikli olarak miizik, opera, bale ve
tiyatro branslarina indirgenmis durumdadir. Diger bir ¢ok brans arka planda
kalmaktadir. Halk oyunlari, hat, minyatiir ve ebru sanatlar1 hak ettikleri ko-

2 www.tdkterim.gov.tr, 20.02.2010.

3 (esitli sanat tanimlamalari icin bkz. ATALAY, Esra, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin

Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2004, 6/2, s. 2 vd.

4 KARLEN, Peter H., “Art in the Law”, Leonardo, 14/1, Winter 1981, s. 54.
5 ATALAY, s. 4.
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numda degildir. Egitimli olarak enstriiman ¢alabilen veya sarki sdyleyebilen
kisi sayis1 son derece azdir. Edebiyata, modern ¢agin iirlinii gorsel-isitsel fa-
aliyetlere, resim ve heykele olan ilginin, binlerce yillik kiiltiirel miras devral-
mis bir toplumda ¢ok daha ileri seviyelerde olmasi gerekirdi.

Sanatsal hizmetlerin eksikligi uzun vadede toplumsal estetik duygusunun
da korelmesine neden olur. Estetik anlayisi diislik seviyeli kusaklarin yetistir-
digi mimarlar ve miiteahhitlerin de estetik anlayislar diisiik olacagi i¢in za-
manla bu kisilerin tasarladig1 yasamsal alanlar ve yapilarda da ¢irkinlesme
baggdsterecektir. Ayni durum sehirlerin planmasi ve diizenlenmesi igin de ge-
cerlidir. Her ne kadar sanat, planlayicilarin eklektik bakis agilarinin zorunlu
kismi olarak genelde dikkate alinmasa da® sanatsal yonden donanimli kisilerin
planlama yapmasi elbette ki ¢cok seyi degistirecektir.

Hukukun sanatla olan ilgisi ¢ogunlukla fikir ve sanat eserlerinin korun-
mast konusundan 6teye gidememistir. Oysa sanatsal kamu hizmetleri de diger
kamusal hizmetler gibi idare tarafindan goriilmekte veya gozetim ve denetim
altinda 6zel sahislara gordiirilmektedir. Bu haliyle sanatsal kamu hizmetleri
idare hukukunun konusuna dahil olmaktadir.

Sanatsal hizmetlerde yararlanan sayisinin artmasi sadece niifusun artma-
st ile ilgili degildir. Mesela niifus arttig1 icin ulasim hizmetlerinin biiylime-
si gerekir, tersi miimkiin degildir, yani devlet ne kadar ¢ok toplu tasima ara-
c1 iglettirirse toplu tasimadan yararlanan sayist da o derece artar gibi bir so-
nug ¢ikmaz. Oysa sanatsal faaliyetlerde durum bazen terstir, tabi ki niifus arti-
st ile sahne sanati icra edilen salonlar yetersiz kalirsa devlet salon sayisini arti-
rir ama tersi de gereklidir, daha ¢ok sanatla yogrulalim diye devletin daha faz-
la sanatsal aktivitede bulunmasi da lazimdir. Thtiyaca gore kurs, festival veya
salon agmanin yanisira sanatsal bilgi birikimini artirmak gayesiyle daha faz-
la kurs agmak, festivaller diizenlemek, salonlar agmak, tesviklerde bulunmak
gibi faaliyetlerle yararlanan sayisi da artirilmalidir.

Sanatsal ihtiyaglar temel yasamsal ihtiya¢ degil, kalite tabanli ihtiyagtir.
Telafi edilmezse yasam tehlikeye girmez ancak yasamin kalitesi diiser.

¢ TAYLOR, Michael, “Fine Art And Good Planning”, Planning Practice & Research, 1997,
12/4, s. 325.
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2- Sanat ve Kiiltiir birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir

Sanatsal kamu hizmeti kavramim kiiltiirel kamu hizmeti olarak siniflan-
dirmak istemiyoruz ¢iinkii kiiltiir kavrami sanati da i¢ine alan oldukca genis
bir anlama sahiptir. Genis olan kiiltlir kavramin1 tercih etmememizin nedenle-
rinden birisi, idarenin gordiigii her sanatsal faaliyet kiiltiirel bir hizmet olmasi-
na ragmen her kiiltiirel faaliyetin sanatla ilgisinin olmamasidir. Ornegin Tiirk
mutfag kiiltlirlimiiziin bir pargasi olmasina ragmen ne yemek yapmak ne de
bu yemegi yemek sanatsal bir faaliyet degildir.

Kiiltiir ileriye doniik olarak planli bir sekilde insa edilemez, belli bir nok-
tadan geriye baktigimizda karsimizda duran birikime bizler kiiltiir demekte-
yiz, sanat ise ileriye doniik olarak planlanabilir, yararlanan sayisi artirilabi-
lir, yon verilebilir. Ornegin, Tiirk kiiltiiriinde yer almayan bir galgi idare tara-
findan zorla Tiirk miizigine dahil edilemez, devlet bu ¢alginin gelismesi icin
faaliyetlerde bulunabilir, ancak zorlama s6z konusu olamaz. Eger ki bu calg1
toplum tarafindan benimsenir ve miizik diinyasina dahil olursa o zaman kiil-
tiirlimiiziin bir pargasi haline gelir. Bu ¢alginin geligsmesi i¢in bulunulan faali-
yet kiiltiir i¢in degil sanat i¢indir, yillar sonra benimsendigi takdirde de kiiltii-
re doniisiir. Benimsenmemesi halinde o ana kadar yapilan faaliyetler bosuna
bir ¢aba goriinse de amag sadece sanat oldugu i¢in bosuna degildir. Netice iti-
bariyle sanatsal baglamda yapilan faaliyetler sanatsal kamu hizmeti olarak ad-
landirilmali, terim olarak kiiltiirel hizmetlerden ayrilmalidir.

Kiiltiir kavramini kabul etmememizin bir diger nedeni de sanatsal hizmet-
leri kiiltiire]l hizmetlerin i¢inde birakmaya devam ettigimiz takdirde sanatcila-
rin durumunda yasanacak olan belirsizliktir. Tarihi bir kopri kiiltiiriin parca-
sidir, tiyatro da kiiltiiriin pargasidir ama sanatgilar kiiltiiriin pargast olamazlar,
sanat¢ilarin yaptiklar faaliyetler kiiltiiriin pargasi olabilirler. Kiiltiir, sanatg1
olmadan da olusabilir’ ancak sanatsal faaliyet sanat¢1 olmadan icra edilemez.
Sanati ortaya ¢ikaran sadece sanat¢i olmasina ragmen kiiltiirii ortaya ¢ikaran
herkestir. Bu nedenle sanat ve sanatc¢i, sanatsal hizmet baglig1 altinda deger-
lendirilmelidir. Nitekim asagida gérecegimiz gibi Anayasa da kiiltiir ve sana-
t1 ayr1 maddelerde diizenlemistir.

1982 Anayasasi’nda sanat, sanatg1 ve kiiltliriin korunmasi ve gelistirilmesi
ile ilgili hitkiimler 63 ve 64. maddelerde yer almaktadir. Bu maddeler uyarinca,

7 Omegin cografi konumun bir sonucu olarak Roma kiiltiiriinde gemi olmasia ragmen Orta
Asya Tiirklerinde gemi yoktur.
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“Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi

MADDE 63 — Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmaswni saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alur.

Bu varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek si-
nirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetler kanunla diizenlenir.

Sanatin ve sanat¢inin korunmasi

MADDE 64 — Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyr korur. Sanat eserle-
rinin ve sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sev-
gisinin yayimasi i¢in gereken tedbirleri alir.”

Anayasa da kiiltiir ve sanat1 ayr1 maddelerde diizenlemistir. Sanatin kiil-
tiirden ayr olarak 6zel bir maddede diizenlenmis olmasi sanata ve sanatgiya
verilen dnemin bir gostergesidir.

Sanat ve kiiltiiriin farklarindan bir tanesi de sanatla ilgilenmek temel hak
olmasma ragmen® kiiltiir hakki gibi bir hakkin hukuk diizeninde yer alma-
masidir. Anayasa’nin 27. maddesi bilim ve sanat hiirriyetini, “Herkes, bilim
ve sanati serbestce 6grenme ve o6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda
her tiirlii arastirma hakkina sahiptir” seklinde diizenlemistir. Goraldiigi gibi
Anayasa, daha genel olan kiiltiir kavrami yerine sanati segmistir.

3- Kamu hizmeti olarak sanat

Kamu hizmeti dedigimiz zaman ilk dnce aklimiza gelenler ne yazik ki ula-
sim, egitim, enerji, saglik ve giivenlik gibi konular olmaktadir. Bu konulara az
onemli demek miimkiin degildir ancak ilk bakista farkedilmese de bu konu-
lar kadar bir bagka dnemli hizmet dali da sanatsal kamu hizmetleridir. Bir iil-
kenin sanat ve kiiltiir diizeyi diiserse uzun vadede ¢ok vahim sonuglar dogar.
Geng neslin diisiik seviyeli sanatsal bilgi birikimi, gelecekte bu neslin hakim,
akademisyen, 6gretmen, devlet yoneticisi gibi kitle egiten veya kitlelerin hu-
kuki durumlarinda degisiklik yapabilen kisilere doniismesi ile bu kisilerin de
sanatsal agidan donanimsiz olmasi anlamina gelecektir. Bu durumu diizeltmek
de kisa vadede imkansiz olup ancak bir sonraki donanimli neslin yetiserek bu

8 Detayli bilgi i¢in bkz. ATALAY, s. 4 vd.
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kadrolart devralmasiyla miimkiin olur ki bu da ¢ok uzun bir zaman diliminin
gecmesi anlamina gelir.

Kamu hizmeti, “yasama organinca kamu hizmeti olarak nitelendirilen ida-
re ya da onun denetimi ve gozetimi altinda 6zel kisilerce, kamu yarar1 amaciy-
la, kamusal bir ihtiyaci tatmin i¢in yapilan faaliyete verilen isimdir”.’

Kamu hizmetinin niteligi ve tanimiyla ilgili olarak yasanan tartigmala-
r1 konumuzun diginda tutmak istiyoruz.' Giinimiizde kamu hizmeti belirle-
nirken hizmeti gorenin idare olmasi sartt aranmamakta, “faaliyetin kamuya
yararli nitelik tagimasina kosut olarak kamusal ayricalik ve ytikiimliiliiklerin
varlig1 halinde genis bir kamu hizmeti kavrami benimsenmektedir”.! Kamu
hizmetlerinin belirsiz oldugu iddialarina karsi ise Uler’in “Kamu hizmetleri
belirsiz degildir, gordiigiiniiz zaman tanirsiniz”'? goriisiinii benimsemekteyiz.

Yukarida verdigimiz tanima uygun olarak sanatsal kamu hizmetleri, kamu
hizmetinin 6ziinde var olan “kamusal ihtiyag”, “kamu yarar1”, “toplumsal tat-
min”, “devlet tarafindan goriilme veya devletin denetim ve gozetimi altinda
ozel kisilere gordiiriilme™ gibi temel konularin hepsini ihtiva etmektedir. Is-
ter kanunkoyucu 6ngorsiin isterse niteligi itibariyle olsun, sanatsal hizmetler
kamu hizmetinin tipik birer 6rnegini olusturur. Sanatsal kamu hizmetleri tek-
nik anlamda birer kamu hizmetidir. Nitekim bu hizmetler goriiliirken elde edi-
len gelirler ile yapilan masraflar kiyaslandiginda devletin maddi olarak higbir
cikar elde etmedigi de hemen fark edilecektir. Sanatsal hizmetler salt sanatsal
amagclarla yapilmaktadir.

Sanatsal kamu hizmetleri diger kamu hizmetlerinin kars1 karsiya kaldigi
bazi tehditlerden uzak yasamaktadir. Sanatsal kamu hizmetleri agirt miktarda

9 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara
2009, s. 459.

10" Kamu hizmetinin tamimi ve 6zellikleriyle ilgili tartismalar hakkinda onlarca eser bulunmak-
tadir. Konumuzun digina ¢ikmamak i¢in burada birkagini belirtmekle yetiniyoruz, bkz. AK-
YILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 457 vd., ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Giincellestiril-
mis 2. Baski, Ankara 2009, s. 581 vd., OZANSQY, Ciineyt, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tar-
tismalar1: Bir Hamaset ve Habaset Alam1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
46, Say1 1-4, 1997, s. 85 vd., DERBIL, Siiheyp, “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 3-4, 1950, s. 28 vd., ULER, Yildirim, “Anayasa Hu-
kukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 15, Y11 1998, s.
252 vd.

TAN, Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi1”, Anayasa Yar-
gis1 Dergisi, Cilt 8, Y1l 1991, s. 236.

12 ULER, s. 254.
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kar getirmedigi i¢in vatandasi miisteri haline getirme amacinda olan kisilerin
ilgi alan1 disinda kalmaktadir. Ozel sektdre ait sanatsal kamu hizmeti gdren
sahislar ise tekel durumunda olmadiklarindan her hangi bir tehlike s6z konu-
su degildir. Ayrica bu hizmetlerin sunumu karsiligi elde edilen ticretlerin agi-
r1 artmasi bu hizmetlere olan talebi aniden diisiirecegi i¢in fiyati artirmak su-
retiyle maksimum kar etmek de olanak disidir. Aslinda bu durum sanatsal hiz-
metlerin ve bireylerin yararinadir ¢linkii “vatandagslar1 miisteri konumunda go-
ren uygulamalar yagami bir bicimde kolaylastirsalar da insani gelismeye kat-
kida bulunmadiklar siirece gelir beklentisinin 6ne ¢iktigi, parasi olanlarin be-
delini ddeyerek sahip olduklari, kullandiklar1 ayricalikli hizmetler haline ge-
lerek ticarilesirler”', sanatsal kamu hizmetlerinde ise boyle bir tehlike yoktur.

Sanatsal kamu hizmetleri bilylik 6l¢iide kar amaci giidiilmeksizin yerine
getirilen hizmetlerdir, zaten bdyle de olmasi gerekir aksi halde yararlanan sa-
yist azalir. Sanatsal kamu hizmetleri entellektiiel bilgi birikimini artirmak i¢in
sadece cumartesi aksamlari zengin elitlerin eglenmesi i¢in degil herkes igin-
dir. “Herkes i¢in olma” 6zelligi bozulmamalidir.

Sanatsal kamu hizmetlerini, kamu hizmetlerinin 6zellikleri olan Stirek-
lilik, Esitlik, Degiskenlik ve Bedelsizlik agilarindan incelersek Siireklilik ve
Bedelsizlik konularinda birka¢ noktaya deginmek gerekmektedir. Siireklilik
ilkesi, bir kamu hizmetinin her hangi bir kesintiye ugramadan, diizenli ve ye-
terli olarak yerine getirilmesini gerektirir'* Ancak sanatsal kamu hizmetlerinin
her branginda siireklilik ilkesini diizenli olarak goremeyebiliriz. Opera, bale
ve tiyatro gibi sahne sanatlari belli bir diizen ve program dahilinde yiiriitiilme-
sine ragmen resim, heykel veya el sanatlar1 gibi konularin hizmet haline do-
niismeleri sergi, kurs ve yarigma gibi uygulamalarla hayata gecmekte, bu uy-
gulamalarin halka sunulmasi ise her zaman kesin ve belirli bir siireklilik veya
zaman dilimleri arz edememektedir. Ornegin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin
her yil resim kursu agmasi bir sonraki yil da agacagi veya agmak zorunda
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu tiir hizmetlerin tipki sahne sanatlarinda
oldugu gibi kendi yapisina uygun olarak siireklilige kavusturulmasi sanatin
daha da gelismesi igin yararh olacaktir.

13 TORENLI, Nurcan, “e-Devlet’in Ekonomi-Politigine Giris: Kullame1 Dostu Ortamlarda
“Sanallasan” Kamu Hizmetleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 60-
1, 2005, s. 194.

14 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 460.
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Ikinci 6nemli nokta, Bedelsizlik ilkesi agisindan degerlendirme yaptigi-
mizda karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin bedelsiz olmasi ilkesi kar-
sisinda sanatsal hizmetlerden elde edilen gelirlerin hukuki niteliginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Kural olarak kamu hizmetlerinde bedelsizlik esastir
yani kamu hizmetleri {icretsizdir ancak “bireyin yararlanmayacagi veya arizi
nitelikte yararlanmasi s6z konusu olan hizmetin finansmanini, bu hizmetten
stirekli yararlananlarla ayni 6l¢tide karsilanmasi kabul edilemez”.!> Bu neden-
le kamu hizmetlerinden belli bir bedel alinmaktadir. Yiiriitiilen faaliyetin ma-
liyetini karsilama diisiincesiyle alinan bu paralar fiyat degildir kamu hizmeti-
ne katilma bedeli niteligindedir.'® idare hukuku agisindan degerlendirirsek sa-
natsal kamu hizmetlerinden yararlananlar miisteri degil “kamu hizmetinden
yararlanan” durumundadir.'” Boyle kalmaya da devam etmelidir.

Bizim sanatsal kamu hizmetleri olarak adlandirmak istedigimiz faaliyet-
ler doktrinde genel olarak “Bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu hizmetleri” bag-
lig1 altinda toplanmaktadir.'® Kanaatimizce sanatsal kamu hizmetleri, kiiltiirel
kamu hizmetleri kavramimnin disina ¢ikarilmalidir. Her sanatsal hizmet kiiltii-
rel hizmet olmasina ragmen her kiiltiirel hizmet sanatsal hizmet degildir. Or-
negin Tirk mutfagi, miizecilik ve kiitiiphanecilikle ilgili hizmetler sanatsal
hizmet olmayip kiiltiirel hizmetlerdir.

4- Sanatsal kamu hizmeti veren kurumlar

Merkez teskilati igerisinde dogrudan sanatsal kamu hizmeti gérmekle
gorevli olan bakanlik Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’dir. Ancak sanatsal
hizmetlerin merkez teskilatinda yer alan biitiin birimlerce de goriilmesi
miimkiindiir. Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik, Bakanliklar veya Valilikler
cesitli sanatsal hizmetlerde bulunabilirler veya mevcut sanatsal hizmetleri
destekleyebilirler.

IS ATAY, s. 601.
16 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 461.

17 Kamu hizmeti ile ilgili tartismalara girmek istememize ragmen bu hususu belirtmeden geg-
mek istemiyoruz. Son donemlerde yaganan kamu hizmetlerini 6zel sektore gordiirme arzu-
sunun bir sonucu olarak vatandaglar kamu hizmetinden yararlanan kisiler olmaktan ¢ikari-
lip miigteri gibi algilanmaktadir. Bkz. Fransa Bagbakan1 M. Rocard’in agiklamasi, Le Mon-
de, (selection hebdomadaire), ler mars 1989 aktaran TAN, Turgut, “Kamu Hizmeti imtiya-
zindan “Yap-Islet-Devret” Modeline”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 47, Say1 3, 1992, s. 307. Bu durum kanaatimizce kabul edilemez bir yaklagimdir.

18 Bkz AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 462, ATAY, s. 606.
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Yerinden yonetim kuruluslari i¢inde de sanatsal kamu hizmeti géren bi-
rimler vardir. Bir hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak Kiiltlir ve Turizm
Bakanligi’na bagli olan kamu kurumlart ile baz1 sanatsal hizmetlere tiizel ki-
silik taminmustir. Tiyatro faaliyetleri ile ilgilenmek Devlet Tiyatrolar1 Genel
Miidiirliigii’niin gorev alanindadir. 10.06.1949 tarihli ve 5441 sayili Devlet
Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Devlet Tiyatrola-
11 Genel Mudiirliigii, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl olup tiizel kisili-
gi haizdir. Ulke genelinde ise gesitli illerde kurulan miidiirliikler hizmet ver-
mektedir. Bunlar, Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa, Adana, Trabzon, Diyarbakar,
Antalya, Sivas, Erzurum, Van, Konya, Gaziantep, Malatya, Elazig, Samsun,
Corum ve Aydin Devlet Tiyatrosu Midiirligi’diir.!”” 5441 sayili Kanunun 1.
maddesi uyarinca “Genel Miidiirliik mali, idari ve teknik imkanlarin miisaa-
desi i¢inde Ankara’da ve memleketin liizum gorecegi yerlerinde tiyatrolar ku-
rabilir, mevcutlar birlestirir ve bunlar1 kaldirabilir.”

Opera ve bale sanat dallarinda faaliyette bulunmak ise Devlet Opera ve
Balesi Genel Miidiirliigii ' niin gérevidir. 14.07.1970 tarihli ve 1309 say1ili Dev-
let Opera ve Balesi Genel Midiirliigli Kurulusu Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na bagli olup tiizel kisiligi haiz bir genel
miidiirliiktiir. Ankara, Istanbul, Izmir, Mersin, Antalya ve Samsun’da Devlet
Opera ve Balesi Miidiirliikleri seklinde teskilatlanmustir.?

Miizik, resim ve heykel basta olmak {izere giizel sanatlar alaninda go-
revli olan birim ise Giizel Sanatlar Genel Miidiirligi’diir. Genel Miidiirlii-
giin birimleri arasinda Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi?!, Genel Miidiir-
liik biinyesinde yer alan senfoni orkestralari (Istanbul, izmir, Antalya ve Cu-
kurova Devlet Senfoni Orkestrasi, Bursa Bolge Devlet Senfoni Orkestrasi) ve
cesitli korolar, resim ve heykel miizeleri ile sanat galerileri yer almaktadir.?

Yerinden yonetim kuruluslarinin bir bagka cesidi olan mahalli idareler de
sanatsal kamu hizmetleri gérebilmektedirler. Belediyelerin ve Biiyiiksehir be-

Y www.devtiyatro.gov.tr, 31.03.2010.

20 www.kulturturizm.gov.tr, 31.03.2010.

216940 sayili ve 25.03.1957 tarihli Riyaseticumhur Senfoni Orkestrasi Kurulusu Hakkinda
Kanunun 2. maddesi uyarinca Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasinin gorevi “memleket-
te sanat kiiltiiriintin inkisafi bakimindan lizumlu faaliyetlerde bulunmak, milletleraras: de-
gerdeki milli sanat caligmalarinda memleketimizdeki benzeri miiesseselerle isbirligi yapmak,
iicretsiz halk konserleri tertip ve icra etmektir.”

2 www.guzelsanatlar.gov.tr, 31.03.2010.
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lediyelerinin kurmus olduklari tiyatrolar bu duruma giizel birer 6rnek teskil
etmektedir.

Diger hizmet yerinden yonetim kuruluslariin da sanatsal hizmetler gor-
meleri miimkiindiir. Bunlara ise ¢esitli kamu kurumlarinin kurdugu Tiirk Halk
Miizigi veya Tiirk Sanat Miizigi korolarini drnek gosterebiliriz. Universiteler
ve konservatuarlarin da sanatsal ¢aligma yapan veya hizmet goren birimleri
mevcuttur. Ancak salt gilizel sanatlar veya konservatuar egitimi vermek sanat-
sal hizmet olmayip egitim hizmetidir.

5- Sonug¢

Sanatsal hizmetleri diger hizmet gruplarindan ayiran temel farkliliklardan
bir tanesi, bu hizmetlerin goriilmesi esnasinda halkin katiliminin saglanmasi-
nin gerekliligidir. S6zgelimi ulagim hizmetini géren belediye sadece s6for is-
tihdam eder ve hizmeti goriir, yolculara otobiis kullandirmaz ama sanatsal ve
kiiltiirel hizmetlerin bir kisminda toplumun da istirak etmesi s6z konusudur,
kurslar, festivaller gibi. Baska bir ifade ile bazi sanatsal branglarda halk sade-
ce seyirci/yararlanan konumunda olmasina ragmen (opera, bale, tiyatro, kon-
ser) digerlerinde halk da sanatsal faaliyete istirak etmektedir (halk oyunlari,
dans, resim kurslar1). Sanatsal bilgi birikiminin artirilmasi i¢in her ikisinde de
hizmet sayis1 ve katilim artirtlmaya calisilmalidir.

Tiyatro ile miize, opera ile tabiat varlig1 birbiri ile ilgisizdir. Bu yiizden
branslasma daha fazla verim getirecektir. Kiiltiir genis bir kavram olup ¢ok
fazla faaliyeti ve kavrami i¢inde tagimaktadir. Kiiltiirin i¢inden sanati ¢ekip
cikartmak hem sanatin hem de diger kiiltiirel faaliyetlerin daha etkin hale gel-
mesine neden olacaktir.

Sanatsal kamu hizmetlerinin adi konmamigtir, amacimiz bu tiir hizmetlere
biitiiniiyle kiiltiirel hizmet demek yerine sanatsal faaliyetleri bundan ayirarak
sanatsal kamu hizmetlerinin ismini koymaktir. Tekrar belirtmek isteriz ki Tiirk
mutfagi, kiitiiphanecilik, miizecilik ve tarihi eser koruma faaliyetleri sanat de-
gildir kiilttirel faaliyetlerdir. Sanatsal kamu hizmeti diyerek kavrami ayirmak
sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan goriilen hizmetlerde degil diger
idari kurumlarin gordiigli sanatsal faaliyetlerin isimlendirilmesindeki boslu-
gu da dolduracaktir.
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IDARENIN SORUMLULUGUNU ETKILEYEN NEDEN
OLARAK MUCBIR SEBEP

Cmar Can EVREN"

OZET

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden biri olmakla birlikte,
miicbir sebep giiniimiiz teknolojisi ve bilimsel gelismeler karsisinda artik bu ézelligi-
ni kaybetmektedir. Idarenin gerek miicbir sebep teskil eden hadise éncesi yapmasi ge-
reken denetimi yapmamasi ve gerekse olay vuku bulduktan sonra almast gereken on-
lemleri almakta gegikmesi veya hi¢ almamasi hizmet kusurunu olugturur.

Anahtar Kelimeler : Idarenin sorumlulugu, illivet bagi, sorumlulugu etkileyen
sebepler, miicbir sebep, deprem.

FORCE MAJEUR AS A REASON THAT AFFECTS THE
LIABILITY OF ADMINISTRATION

ABSTRACT

In spite of being one of the reasons that remove the liability of administration,
force majeure has started to lose this feature in view of today’s technology and
scientific development. Controls that an administration should do before the incident
that cause force majeure as well as delay or failure in taking measures after such an
incident form the fault of service.

Key Words : Liability of administration, causal link, reasons that affect liability,
force majeure, earthquake.

GIiRiS
Bu ¢alismada zararla idari davranis arasinda bulunmasi gereken neden so-
nug iligkisi yani illiyet bag1 ve bu bag1 kesen durumlardan miicbir sebep ince-

lenmeye ¢alisilacaktir. Bizi boyle bir ¢alismaya iten, son zamanlarda yine sik-
ca glindeme gelmeye baslayan deprem ve benzer dogal felaketledir. Zira bi-

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Arastirma Gorevlisi.
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lindigi gibi deprem basta olmak tizere sel, toprak kaymasi gibi doga olaylari
miicbir sebep sayilmakla birlikte, giiniimiizde teknolojinin gelismesi karsisin-
da gerek bu tiir doga olaylarinin 6nceden olacaginin, kesin zaman sdyleneme-
se de, biliniyor olmasi ve gerekse bunlara karsi eldeki tiim imkanlarla 6nlem-
ler alinmasi gerekliligi bu tiir durumlarin idarenin sorumlulugunu ortadan kal-
diran neden olarak goriilmesinin 6niline ge¢mis midir? Ya da gecmeli midir?
Bu ¢aligmada bu sorularin cevaplari bulunmaya ve miicbir sebep teskil eden
olaylarin unsurlari incelenmeye caligilacaktir.

I. ILLIYET BAGI

Idarenin hukuki sorumlulugundan sdz edebilmek i¢in baz1 sartlarin birlik-
te bulunmasi gerekir. Bu sartlardan birinin eksikligi, idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirir. Bu sartlar; idari davranis, zarar, zararla idari davranis arasin-
daki uygun illiyet bagi ve hizmet kusurunda kusurun varhgidir.

[lliyet bag1 sorumluk hukukunun en 6nemli sartlarindandir. illiyet bagmin
tespiti, sadece idarenin mali sorumlulugu icin degil, hukuktaki her tiirlii so-
rumluluk i¢in olmazsa olmaz bir sarttir'. Illiyet baginin varligi, kusursuz so-
rumlulukta kusur sorumlulugunda oldugu gibi kusur aranmadigindan, daha da
6zel bir dneme sahiptir?.

>

[lliyet bag, yasalarda, “neden olmak”, “ileri gelmek”, “...den dolay’
gibi ifadelerle agiklanmaktadir®. Doktrinde ise illiyet bagina, “sebebiyet ala-

o«

kast”, “nedensellik bag1”, “illiyet rabitasi” gibi ¢esitli isimler verilmektedir?.

Zararla idarenin davranigi arasinda nedensellik baginin bulunmamasi, za-
rarin idareye yiiklenmesini Onler. Zararla idarenin eylem ve islemi arasinda
nedensellik bagi vardir diyebilmek i¢in, dogrudan dogruya bir iliskinin bulun-
masi gerekli olup, dolayli bir iliski bu baga viicut vermez.

Hukuk, nedensellik zincirinde yer alan her nedeni sorumlulugun tesisi i¢in
yeterli géormez ve bir kisiye sorumlu oldugu eylemin tiim sonuglarini ytikle-

! Eren Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 502,
(Genel hiikiimler).

2 Duran Liitfi: Idare Hukuku Meseleleri, istanbul 1964, s. 309, (Meseleler).
3 Unal Mehmet: “Nedensellik Bag:”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Y. 2001, S. 111, s. 47.

Eren Fikret: Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 1,
(Uygun illiyet bagr).
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mek miimkiin degildir’. Bu nedenle olaylarin dogal akisina ve yasam dene-
yimlerine uygun olarak, mevcut zarar1 doguracak nitelikteki eylemin, zararla
arasinda illiyet bagi oldugu kabul edilir. Bu illiyet bagina da “uygun illiyet”
denir. Gliniimiizde gegerli olan uygun illiyet bag teorisidir.

Uygun illiyet bagi, somut olayda gergeklesen tlirden bir sonucu, olaylarin
normal akis1 ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle
meydana getirmege genel olarak elverisli olan ve bu tiirden bir sonucun ger-
ceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmig bulunan zorunlu sartla s6z konu-
su sonug arasindaki baga denir®.

Uygun illiyet bagi’, hayat tecriibelerine ve hayatin olagan akisina gore,
hukuka aykir1 davranisla ilgili oldugu ve onun sonucu olarak kabul edilebi-
len bagdir. Ancak uygun illiyet bagi teorisini agiklamada kullanilan “olayla-
rin normal seyri”, “hayat tecriibeleri” gibi kavramlar yeterince agik ve ob-
jektif olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir®. Bu kavramlarin ne oldugunu tak-
dir yetkisi her somut olayda mahkemeye aittir.

Idarenin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi icin, idari faali-
yetin zararli sonucun illetini, nedenini teskil etmesi gerekir®. Kamu hizmeti-
nin rutin isleyisine ve o zamana kadar ki idari tecriibelere gore s6z konusu ida-
ri eylem veya islem, somut olayda gergeklesen tlirden bir zarari, niteligi iti-
bariyle meydana getirmeye elverisli ise ya da en azindan, zararin dogumuna
veya artmasina katkida bulunmussa, davranis ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin kurulmus oldugu kabul edilir'®. Ancak uygun illiyet baginin ne oldu-

Deschenaux Henri — Tercier Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cev: Salim Ozdemir, Ankara
1983, s. 26.

Eren: s. 52, (Uygun illiyet bagi); Karahasan Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku - Kusu-
ra Dayanan Sozlesme Dis1 Sorumluluk - Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk,
Genisletilmis 6. Basi, Beta Yayinlari, Ankara 2003, s. 187.

Giirsoy Kemal Tahir: “Idarenin Sorumluluguna Iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvicre
Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar:1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler ITI. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, s. 113, (Sorumluluk ilkelerinde son
gelismeler).

8 Caglayan Ramazan: Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
Asil Yaylari, Ankara 2007, s. 141.

Kaplan Giirsel: “Idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, AYIMD, S. 19, Ktp. 1, Ankara 2004, s. 187, (Saglik
Kamu Hizmeti).

10 Akyilmaz Bahtiyar: Kamu Gérevlilerinin Uciincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan
Dogan Mali Sorumluluk, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Konya 1991, s. 173, (Kamu gérevlileri).
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gu, hangi olayda nasil tespit edilecegi tarif edilmis olmadigindan bu bagin tes-
pitinde, davay1 goren mahkemenin kendi kisisel goriiglerine, adalet duygusu-
na, yargisal duygu ve diisiincelerine!' biiyiik gorev diigmektedir.

Uygun illiyet baginin sorumlulugu kurma ve sinirlama gibi iki farkli go-
revi vardir. Buna gore; sorumlulugu kuran illiyet norma uygunluk, sinirlayan
illiyet ise zarar1 doguran eylemle zarar arasinda uygun sebep sonu¢ baginin
aranmasidir'?.

Idari davranisin yaninda zarara, baska etkenlerin de katilmas: idari davra-
nis ile zarar arasindaki nedensellik bagimi her zaman kesmez. Kimi hallerde
zararin olugsmasina veya artmasina neden olan diger etkenler idarenin sorum-
lulugunu, o etkenin yiizdesi oraninda azaltir.

Zarar ile zarar1 doguran davranis arasinda dogrudan dogruya bir iligki bu-
lunmalidir’?, yani biri digerinin uygun sonucu olmalidir. Meydana gelen du-
rum, olaylarm dogal akisindan beklenilmeyen, olaganiistii bir sonug ise idare
bu sonugtan biitiinii ile sorumlu tutulamaz'4.

Fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin mevcudiyeti demek, zararin mad-
di, icrai fiilin sonucu olarak meydana gelmesi demektir. Bu bag, hizmet kusu-
runda hizmetin kurulmasinda veya isleyisindeki aksaklik; risk ilkesinde zarar-
11 sonug ile hareket arasindaki iligkinin varligi; kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik ilkesinde, idari davranisla ferdin ugradigi 6zel ve anormal zarar arasindaki
esitsizlik halinde mevcuttur'.

1 Unal: s. 48; Oguzman Kemal - Oz Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ugiincii Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 503.

12 Eren: s. 54, (Uygun illiyet bagi); Karahasan: s. 187.

13, tazmin borcunun meydana gelebilmesi i¢in zarar doguran tutum davranisin (fiilin) idare
adina veya idare tarafindan yapilmis olmast gerektigi, zarar dogurucu davramisin idareye
baglanmasi olanagi yoksa, idarenin tazmin borcunun dogmayacagi, baska bir anlatimla
zararin idareye baglanabilmesi i¢in idarenin zararin faili ve sorumlu olmasi gerekmektedir.”
AYIM2D: 12.11.1994, E. 94/1096, K. 94/1716, AYIMBB. Benzer Danistay karar i¢in bkz.
DIDDK: 17.01.1997 E. 95/752, K. 97/57, DBB.

4 D12D:05.06.1967,E.66/1477,K. 67/1027; D6D: 25.12.1969, E. 69/2279,K. 69/3811; D12D:
14.03.1972, E. 70/2640, K. 72/781; D6D: 29.01.1980, E. 76/8388, K. 80/198; AYIM2D:
01.03.1995, E. 93/129, K. 95/142; AYIM2D: 30.11.1994, E. 94/1096, K. 94/1716; D12D:
09.11.1979, E. 78/5370, K. 79/4081; D8D: 16.09.2005, E. 05/1331, K. 05/3668, aktaran,
Goziibiiyiik Seref - Tan Turgut: idare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 781
vd (Cilt I).

15 Eroglu Hazma: Idare Hukuku (Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi), An-
kara 1985, s. 454.
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Kisaca ozetlemek gerekirse, uygun illiyet bag teorisi, kaynagini, modern
ihtimal teorilerinden, hayat tecriibelerinden, olaylarin normal akisindan, hak-
kaniyet duygusu ve pratik ihtiyaglardan almakta olup; amaci, bir davranig
veya olayin meydana getirdigi zararli sonuglardan hangisinin, ne 6l¢iide za-
rar verenin sorumluluk alanina girdigini tespite yarayan, objektif dlgiitler ge-
tirmege caligsan, genis ve esneklige sahip bir teoridir'.

[lliyet bag1 hakkinda yargi kararlaridan drnekler vermek gerekirse Aske-
ri Yiiksek Idare Mahkemesi, askerlige alisamamasi'’, kisisel sorunlar1'$, arka-
dastyla tartismasi'® veya kiz arkadasiyla olan iliskisinin bozulmasi nedeniyle®
intihar*' eden miiteveffanin yakinlarinin agtiklart davalari; kisinin kendi biin-
yesinden kaynaklanan rahatsizliklar nedeniyle meydana gelen zararlarin taz-
mini i¢in agilan davalari?? (zarar, gergekten kisinin biinyesinden meydana gel-
mek ve hizmetin herhangi bir etkisinin olmadig1 saglik raporuyla sabit olmast
veya zararin hizmete yliklenmesinin miimkiin olmamasi sartiyla) ortada ida-
renin faaliyetiyle zararli sonug arasindaki bir bag kurmanin miimkiin olmama-
s1 nedeniyle reddetmistir. AYIM intihar konusunda, sadece intihara sebebiyet
vermemeyi degil, ayn1 zamanda idarenin, miintehirin bu fiili yapmasini engel-
leyecek nitelikte hareket etmesi gerektigini de ifade etmistir?.

16 Eren: s. 59, (Uygun illiyet bagi).
17 AYIM2D: 14.11.2001, E. 01/327, K. 01/777, AYIMBB.

18 AYIM2D: 08.05.2002, E. 00/661, K. 02/399; AYIM2D: 25.04.2001, E. 00/550, K. 01/423;
AYIM2D: 17.12.2003, E. 03/922, K. 03/906; AYIM2D: 07.07.2004, E. 04/439, K. 04/575,
AYIMBB.

1 AYIM2D: 16.10.2002, E. 02/718, K. 02/816, AYIMBB.
20 AYIM2D: 02.10.2002, E. 02/597, K. 02/732, AYIMBB.

2

Intihar nedeniyle idarenin sorumlulugu esasinda ajanlarm haksiz fiillerinden meydana gel-
mekle birlikte hizmet kusuru i¢inde degerlendirilerek kusurlu sorumluluk esasina gore taz-
min edilmektedir. Ancak Mahkeme, kararlarinda miiterafik kusuru da esas almaktadir. Ata
Hakan: “Idarenin Asker Kisilerin Intiharindan Sorumlulugu” AYIMD, Y. 2005, S. 20, s. 5.

AYIM2D: 28.01.2002, E. 01/468, K. 02/114; AYIM2D: 29.01.2003, E. 02/509, K. 03/100;
AYIM2D: 16.10.2002, E. 01/942, K. 02/844; AYIM2D: 01.03.1995, E. 93/129, K. 95/142;
AYIM2D: 03.04.1996, E. 94/1463, K. 96/404; AYIM2D: 29.01.1997, E. 94/1272, K. 97/48;
AYIM2D: 11.02.1998, E. 97/75, K. 98/102; AYIM2D: 02.05.2001, E. 00/854, K. 01/426;
AYIM2D: 17.12.2003, E. 03/345, K. 03/915; AYIM2D: 03.12.2003, E. 03/365, K. 03/864,
AYIMBB.

“...sorunun ¢oziimii igin ilgili yerlere basvurabildigi, kendisine bu sorunlari ¢ozmesinde her-
hangi bir giicliik ¢ikarilmadigi, ... kendisini iyi hissetmedigi icin bazi giinler kendisine izin
verildigi, ona yardimer olundugu...” AYIM2D: 12.11.2003, E. 02/945, K. 03/836, AYIMD,
S. 19, Ktp. 2, s. 1007.

2

N}

23
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Idari ajaninin psikolojisinden dogan bir zararin idarenin eylemiyle illiyet
bagini kesip kesmedigi her olayda 6zel olarak arastirilmalidir. Zira AYIM, ge-
miden diismesi sonucu 6len erin yakinlarinin agtig1 davayi, psikolojik rahat-
sizliklar1 nedeniyle bir¢ok kereler viziteye cikan, gesitli hastanelerde tedavi
goren ve 0liimiinden bir hafta dnce psikolojik bir rahatsizlik nedeniyle 15 giin
sonra kontrol edilmesi gerektigine karar verilen erin buna ragmen seyre giden
gemide gorevlendirilmesini** hizmet kusuru saymistir. Ayni sekilde askerligi
sirasinda istleri tarafindan agir miiessir fiille maruz kalan ve bu nedenle inti-
har eden erlerin yakinlarinin agtiklar1 davalarda®, personelin yeteri kadar egi-
tilmedigi gerekcesiyle idareyi sorumlu tutmustur. Yiiksek Mahkeme’nin bu
konuda verdigi bir karar1 kanimizca hatalidir. Olay sdyle cereyan etmistir: Bir
askerin vurulmasi sonucunda yanindaki er arkadasinin psikolojisi bozulmus
ve felg gegirmistir. Bu erin yakinlarinin agtiklart tazminat davasini®® redde-
den Yiiksek Mahkeme, zararla idarenin eylemi arasinda illiyet baginin mev-
cut olmadigina hitkkmetmistir. Oysa olayda askerin 6ldiiriilmesi ve diger aske-
rin bundan etkilenmesi hizmetle alakali olup ayni tehlikeler altinda bulunan
askerin korku duymasi ve bunun sonucunda psikolojisinin bozulmasi1 dogal-
dir. Bu bakimdan zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminine karar
vermek gerekirdi.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, izinli bulundugu sirada babasmin atdl-
yesinde ¢alisirken yaralanan?’, askere elverigsiz kilmak amaciyla kendini vu-
ran®®, biitiin ikazlara ragmen el bombasiyla oynamasi sonucu o6len®, kendi

2 AYIM2D: 04.05.2001, E. 00/602, K. 01/890, AYiIMBB.

5 AYIM2D: 13.04.1994, E. 93/160, K. 94/1109; AYIM2D: 05.11.1997, E. 96/450, K. 97/857;
AY1M2D: 05.04.2000, E. 98/268, K. 00425; AYIM2D: 15.11.2000, E. 98/316, K. 00/847;
AYIMBB.

26 AYIM2D: 06.10.1999, E. 99/135, K. 99/559, AYIMBB.
27 AYIM2D: 15.05.1996, E. 96/140, K. 96/421, AYIMBB.
28 AYIM2D: 03.04.1996, E. 95/288, K. 96/418, AYIMBB.

2 AYIM2D: 04.12.1998, E. 97/235, K. 98/139, AYIMBB. Danistay yine el bombasiyla
oynamasi sonucu yaralanan kisinin agmis oldugu davayi, zarar goérenin kusuru oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Ancak mahkeme bu kararinda “...olaydaki bombanin MKE
tarafindan savaslarda mevzi degistirmek icin ve egitim amaciyla iiretilen taarruz tipi el
bombalarindan...” oldugunu; ayrica “...insanlarn siirekli kullamimlarinda ve yerlegim yer-
lerine yakin bulunan bir alanda patlamamis el bombasimin bulunmasinda, davali idarenin
giivenlik hizmetinin yeterince iyi yiiriitilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulundugunu...”
ifade etmis, ancak zarar gorenin fiilinin bu zararla idare arasindaki bagi kopardigini belirterek
tazminat talebini reddetmistir. Mevcut olayda her ne kadar zarar gérenin kusurunun varligi
tartigmasiz ise de idarenin de bu zarara kendi yapimi1 bombay1 unutarak veya orada birakarak
katkist oldugu tartismasizdir. Bu nedenle anilan kararda zarar gérenin miiterafik kusuru ile
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biinyesel rahatsizligi sonucu zarar géren®’, gece uydugu ranzasindan diisme-
si sonucu yaralanan®!, kaza ile kendisini vurmasi sonucu vefat eden® erlerin
veya yakinlarinin agtiklar1 davalari, zarar ile idari eylem arasinda illiyet bagi-
nin bulunmamasi nedeniyle reddetmistir.

Danistay da kararlarinda bir istisna®* disinda idarenin sorumluguna hiik-
medebilmek i¢in zarar ile idari davranig arasinda illiyet bagi aramaktadir®.
Danistay, idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in, ortada bir zararin
olmasini ve bu zararin, idareye yiiklenebilir olmasini yani zarar ile idari faali-
yet arasinda illiyet bagi olmasi gerektigini vurgulamigtir®.

Doktrinde illiyet bagina farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bu ciim-
leden hareketle illiyet bagi igin bir sebep-sonug iligkisi aramak yerine zararin
bir kamu hizmeti ile baglantisinin varligini yeterli gorme egilimi mevcuttur.
Boylesi bir yaklasimin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti ol-
masina daha uygun diisecegi ifade edilmistir.

Zararla olay arasinda illiyet baginin olup olmadig1 tespiti 6nem arz eden
bir konudur. Bu bakimdan illiyet baginin yoklugu sonucunu dogurmaya yone-

idarenin tazminata mahkum edilmesi daha dogru olurdu. D10D: 18.09.2007, E. 05/4493, K.
07/4199, DD, Y. 38, S. 117, s. 284. Danistay yine benzer bir kararda, ¢ocuklarin buldugu el
bombasiyla oynamalari sonucu bombanin patlamasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin
acilan davada bombani TSK’ya ait olup olmadiginin tespit edilememesi nedeniyle idare ile
zarar arasinda illiyet bag1 olmadig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir. D10D: 11.11.1992, E.
91/518, K. 92/3940, DBB. Ancak Danistay’in burada hizmet kusuru bulunmadig: gerekcesi-
yle verdigi red karar1 dogru degildir. Zira idarenin, bomba devlete ait degilse terdristlere aittir
ve bu durumda dogan zararin sosyal risk ilkesine gore; veya gerekli denetimi yapmayarak
bombay1 orada birakmasindan dolay1 hizmet kusuru uyarmca sorumlu tutulmasi gerekirdi.

AYIM2D: 12.05.1999, E. 98/19, K. 99/333; AYIM2D: 08.03.2000, E. 99/612, K. 00/152,
AYIMBB. Ancak benzer bir kararda “...davacinin rahatsizligimin daha énceki yillarda fizik
muayene ile degil de daha hassas muayene teknikleriyle tespit edilebileceginin anlasildigi, bu
tespiti yapmayan idarenin hizmet kusurunun bulundugu...” seklinde karst oy kullanilmistir.
AYIM2D: 03.10.2007, E. 06/1310, K. 07/768, AYIMD, S. 23, Ktp. 1, s. 244; AYIM2D:
17.09.2003, E. 01/949, K. 03/718, AYIMD, S. 19, Ktp. 2, s. 999.

AYIM2D: 10.01.2001, E. 00/405, K. 01/48, AYIMBB.
32 AYIM2D: 03.12.2003, E. 03/597, K. 03/871, AYIMD, S. 19, Ktp. 2, s. 1002.

* Zararla eylem arasinda bulunmasi gereken illiyet bagina iliskin olarak Danigtay’in sosyal
risk ilkesi uyarinca bu bagi aramadigi kararlar i¢in bkz. D10D: 13.10.1993, E. 92/3372, K.
93/3777; D10D: 09.10.1995, E. 94/1682, K. 95/4256; D10D: 06.06.2001, E. 99/2583, K.
01/2110, DBB.

3 DI10D: 12.11.1999, E. 97/2596, K. 99/3630, DBB.
3 DI10D: 28.05.1998, E. 96/9113, K. 98/2308, DBB.
36 (zay il Han: Giimisiginda Y 6netim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 830.

v
3

w
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lik, belirli bir siirenin gegmis olmasi®” gibi kistaslar koymak, mahkemeleri ha-
tal1 sonuglara gotiirebilir. Zira ister olayin hemen ardindan isterse uzun bir za-
mandan sonra meydana gelsin, ortada bir zarar mevcutsa ve bu zarar idarinin
davranigindan meydana gelmisgse bu zararin idarece tazmini gerekir. Bu ba-
kimdan uzun zaman ge¢mis olmasi belki ilk anda zararin idari eylemin sonu-
cu olmadig1 gibi bir kan1 yaratacak olsa da bu husus mutlaka incelenmelidir.

Cogu zaman illiyet baginin tespiti zor, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
bir konudur. Bu nedenle mahkemeler zararli sonug ile idarenin faaliyeti ara-
sinda bir neden sonug iliskisinin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in bilirki-
si incelemesi yaptirmaktadir.

Idari hizmetler sirasinda kisilerin 6liimii, yaralanmasi gibi durumlar sik-
likla s6z konusu olmakta, bu olaylar, kasten veya taksirle 6ldiirme, kasten
veya taksirle yaralama, intihar veya intihara yonlendirme gibi ¢esitli bi¢imler-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sug siiphelerine iliskin gerek askeri*® gerek-
se sivil savciliklarda yapilan sorusturmalar, hazirlanan iddianameler veya hii-
kiimlerde maddi olaylarin tam ve ayrintili bir sekilde ortaya konmasi, idarenin
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagini tespit edebilmek ba-
kimindan énemlidir. AYIM bircok kararinda 6zellikle olayin 6liim veya yarar-
lanmayla sonuglanmasi halinde savcilik tarafindan hazirlanan tahkikat dosya-
sinda yer alan delilerden yararlanmaktadir®.

Idari yargida hakim olan re’sen tahkik ilkesi*’ uyarmnca yarg: yerleri 6n-

37 Nitekim Danistay eski tarihli bir kararinda karayolu yapimi sirasinda doldurulan bir dere
yatagmin yapimindan 6 yil sonra tasmasi sonucu dogan zararla idarenin bayindirlik faa-
liyeti arasinda herhangi bir neden sonug iliskisi gérmemis ve davayi reddetmistir. Ancak
idari eylem ile zarar arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olmasi her zaman sorumlulugu orta-
dan kaldiran bir neden sayilmamalidir. Eger zarar idarenin baymdirlik faaliyeti sonucunda
dogmussa aradan ne kadar zaman gecerse gecsin yine de idarece tazmini gerekir. D12D:
14.03.1972, E. 70/2610, K. 72/781, aktaran, Duran Liitfi: Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu -
Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri - Sorumluluga Yol Agan Olgular, TODAIE Yaynlar1, No:
138, Ankara 1974, s. 83, (Tirkiye idaresinin sorumlulugu).

% Yaman Murat: “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Idare Hukukunda
Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar:” AYIMD, Y. 2003, S. 18,
s. 72.

39 AYIM2D: 13.04.1994, E. 93/160, K. 94/1109; AYIM2D: 15.11.2000, E. 98/316, K. 00/847;
AYIM2D: 05.04.2000, E. 98/268, K. 00/425; AYIM2D: 05.11.1997, E. 96/450, K. 97/857;
AYIM2D: 04.06.2008, E. 00/694, K. 04/553; AYIM2D: 15.04.1998, E. 98/50, K. 98/293,
AYiMBB.

4 [dari yargida agilan davalarda 6zel hukuktaki gibi iki tarafin subjektif haklarmnin ¢atigmasi
s6z konusu degildir. Idare yaptigi islem ile bir kisinin menfaat veya hakkinin ihlal eder ve
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lerine gelen davlarda basta bilirkisi incelemesi olmak tizere idarenin davrani-
styla zarar arasinda illiyet baginin mevcut olup olmadigini anlamak i¢in her
tirlii bilgi ve belgeleri, varsa adli ve idari karar ve raporlar*' isteyecek ve bu-
nun sonucunda zararla idarenin eylemi arasinda bir bag tespit ederse idarenin
sorumluluguna, aksi halde ise tazminat talebinin reddine karar vereceklerdir.

II. illiyet Bagim Etkileyen Nedenler:

Idare igin zarari tazmin yiikiimliiliigii, baska bir nedenin onu geri plana
itecek kadar agir olmasi halinde ortadan kalkar. Bu durumda aslinda neden-
sellik bagmin kesilmesi s6z konusu degildir. Zira nedenler zinciri devam et-
mektedir. Fakat zarara sebep olan olay daha onceki olaylari gélgelemekte-
dir*?. Bagka bir ifadeyle illiyet baginin kesilmesinden bahsediliyorsa da aslin-
da bu durumda s6z konusu olan, zararla idari davranig arasinda illiyet bagi-
nin hi¢ kurulamamasidir®. Bunun yaninda her zaman igin illiyet bagmin ke-
silmesi s6z konusu olmaz. Zarar, idarenin davranigindan kaynaklanmaya de-
vam ediyor olmakla birlikte dis etkenler zararin artmasina yol agarsa bu halde
idare sadece kendisine diisen miktar1 tazminle miikellef olur.

[lliyet bagin1 etkileyen sebepler dort ana kiimede toplanabilir. Bunlar, za-
rar gorenin davranisi, iiglincii kiginin davranigi, miicbir sebep ve umulmayan
hallerdir. Zarar gdrenin davranisi ve iiglincii kisinin davranisi yerine doktrin
ve yargl kararlarinda genel olarak zarar gorenin-ii¢iincii kisinin kusuru de-
nilmektedir. Ancak illiyet baginin kesilmesi veya azalmasi i¢in zarar gore-
nin veya tigiincii kiginin davraniginin mutlaka kusurlu olmasi gerekmez. Za-
rar gorenin davranistyla iiclincli kisinin davranisi arasinda hukuki sonuglar
bakimindan 6nemli bir fark ise zarar gorenin davraniginin idarenin kusurlu-

sonugta bir idari dava agilirsa bu davada tespit edilecek husus, catisan 6znel haklardan han-
gisinin hukuk tarafindan korundugu degil idarenin hukuka uygun hareket edip etmedigidir.
Bu bakimdan idari dava sonucunda verilen karar kamu yararinin gerceklestirilmesine iligkin
olacagindan bu uyusmazliklari ¢6ziimlemekle gorevli idari yargic aktif olarak ve davacinin
sadece istem sonucuyla bagli kalarak her tiirlii ararstirmay1 kendiliginden yapacaktir. Giin-
day Metin: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma
Alan1”, Danistay Baskanlig1, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmal Idari
Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s. 79-80; Erkut Celal: “/dari
Yargimin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarimin Etkinlestirilmesi
Sorunu”, Danistay Baskanlig1, Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali
Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s. 94 vd.

4 Akyilmaz: s. 175, (Kamu gorevlisi).
2 Deschenaux\Tercier: s. 35.
# Akyillmaz: s. 175, (Kamu gorevlisi).
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kusursuz sorumluluklarini ortadan kaldiracak olmasina ragmen, li¢iincii kisi-
nin kusurunun idarenin sadece kusurlu sorumlulugunu ortadan kaldiracak ol-
masidir.

III. Miicbir Sebepler:

Oncelikle umulmayan hal ve miicbir sebep kavramlarini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Zira bunlarin zaman zaman birbirlerine karistirildiklart bir
gercektir. Miicbir sebepte olaym nedeni bilindigi halde 6nlenmesi olanag:
yoktur. Miicbir sebep teskil eden haller, insanlarin elindeki araglarla karsi
koyamayacagi ve gogunlukla da dogadan kaynaklanan olaylardir. Umulmayan
haller de dnlenemeyen olaylar olmakla birlikte, bu tiir durumlarda olayin
nedeninin bilinmemesi zarari doguran esas nedendir. Neden &nceden
bilinmis olsa, alinacak tedbirlerle olay ve neden oldugu zarar ortadan
kaldirilabilecektir. Bu nedenle, umulmayan hal, nedeni belli olmayan kusur
olarak da adlandirilmistir®*.

Miicbir sebeple umulmayan hallerin ayirt edilmesi meselesi kendisini ida-
renin kusursuz sorumluluguna gidilecegi durumlarda, bu sorumlulugun idare-
ye atfedilip edilemeyecegini tespitte gosterir. Hizmet kusuru s6z konusu oldu-
gunda ortada tartisilmasi gereken bir durum yoktur. Zira iki halde de bu hadi-
selerin dnceden tahmin edilmeleri miimkiin olmadig: i¢in herhangi bir kusur
isnadi miimkiin olmayacak ve bu sayede idarenin kusurlu sorumlulugu orta-
dan kalkacaktir. Ancak, kusursuz sorumlulukta® kaza yine idarenin kendi faa-
liyetleri igerisinde cereyan ettigi icin meydana gelen zarar idareye atfedilebi-
lecek ve idare bu zarardan sorumlu tutulacaktir.

Bu kisa agiklamadan sonra konumuza tekrar donecek olursak, miicbir se-
bep, yer sarsintisi, feyezan, kuraklik*, ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini

“ EsinYiiksel: Damstay’da Agilacak Tazminat Davalar1 ikinci Kitap: Esas, Ankara 1976, s.
135, (Esas).

Miicbir sebebin, idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiracagina iliskin genel kurala
ragmen AYIM, smir karakolunda gorevli erin gesmeden su getirirken ¢13 altinda kalarak 6l-
mesi (AYIM3D: 03.07.1976, E. 74/61, K. 76/407); tatbikat sirasinda nobet tutan erin y1ldirim
carpmast sonucu dlmesi (AYIM3D: 14.12.1976, E. 74/512, K. 76/8150); karakola diisen ¢13
sonucu askerlerin yaralanmasi veya 6lmesi (AYIM2D: 23.06.1993, E. 93/297, K. 93/291) ne
iligskin a¢ilan davalarda ortada miicbir sebebin var oldugunu ifade etmesine ragmen, idareyi
kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu tutmustur. Atay Ender Ethem - Odabas1 Hasan
- Gokean Hasan Tahsin, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Segkin Yaynlari, Ankara 2003, s. 179.

46 <«

45

...Davali idarece gerekli onlemler alindigi halde, 1974 yilinda Karaman ve yéresinde mey-
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miimkiin olmayan, mensei dogal, ictimai veya hukuki olmasi itibariyle failin
disinda kalan yani, hakiki veya hiikmi bir sahsin irade ve fiilinin tamamen di-
sinda ve bu sahis tarafindan 6nlenmesi miimkiin olmayan hadiselerdir*’.

Miicbir sebep, “sebep oldugu zarardan, makul bir suretle alinmasi gere-
ken onleyici tedbirlerle kaginilmayan, kaynag tesebbiisiin disinda olan ola-
Saniistii bir hadise” seklinde de tanimlanmistir*®, Bu tanim karsisinda, idare-
nin faaliyetleri neticesinde meydana gelen zararlar miicbir sebep olarak de-
gerlendirilemez.

Miicbir sebep sayilacak durumlar bazen yasalarda* bazen de sozlesmeler-
de* agike¢a belirtilmis olabilir. Bu diizenlemelerde, konunun &6zelligine gore,
miicbir sebep sayilacak durumlarin farkli bigimlerde belirlendigi goriilmek-
tedir.

Miicbir sebep terimi, yargi kararlarinda ve mevzuatimizda “miicbir
kuvvet ™', “miicbir sebep’, ‘fevkalade miiskiil haller”>, “tabii kuvvet-
ler”, “esbabi miichireye*, “oniine gecilemeyecek hal ve vaziyet”, “zorlayi-
ct nedenler”>, “fevkalade haller” gibi gesitli ifadelerle dile getirilmektedir3.

”»

dana gelen tabii afet niteligindeki kuraklik yiiziinden davacimin bahgelerinin zarar gordiigii
anlasimis olup, bu durumda idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigi ge-
rekgesiyle reddine...” D11D: 12.05.1977, E. 76/1808, K. 77/1915, aktaran, Karavelioglu
Celal: Agiklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt I-1I, Ankara 2006,
s. 341, (Cilt I). Ayrica bkz. D10D: 13.02.2007, E. 05/8047, K. 07/358, DD, Y. 37, S. 116, s.
308.

Onar Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I-II-III, Istanbul 1966, s. 1719,
(Cilt TII).

Goziibiiyiik Pulat Abdullah: Miicbir Sebepler-Beklenmeyen Haller, Kazanci Yayinevi, An-
kara 1977, s. 48, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu madde 13.

4

3

48

4

=)

5

S

Antalya Hava Limani Yeni Dis Hatlar Terminal Tesisinin Yapim-Isletme-Devir Teslim Islerine
ait Imtiyaz Sozlesmesinde; olaydan etkilenen tarafin gerekli 6zen ve dikkati gostermis ve
gerekli her tiirlii 6nlemi almis olmasi sartiyla, meydana gelen kismi ve genel seferberlik
ilani, grev, sabotaj, niikleer patlama, yangin, sel, deprem, agir ekonomik bunalim nedeniyle
olaganiistii hal ilan1 gibi nedenler miicbir sebep sayilmistir. Goziibiiyiik\Tan: s. 798, (Cilt
1I).

S HUMK madde 294.

52 Kamu [hale Sozlesmeleri Kanun madde 10.

% HUMK madde 293/3.

* HUMK madde 445/1.

55 TYUK madde 53/1-a; AYIMKa. Madde 64.

56 Yayla Yildizhan: “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
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Eski tarihli bir Danistay kararinda miicbir sebep, “ yer sarsintisi, feyezan,
ihtilal gibi onceden takdir ve tahmini kabil olmayan, kokeni tabii, sosyal ve
hukuki olmast itibariyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan énleme ola-
nagt olmayan olaylar...” seklinde tanimlanmigstir’,

Miicbir sebep, “kusurdan uzak®®, sezilemeyen, karsi konulamayan ve ger-
¢ek bir olay” seklinde de tanimlanmis olup®® zorlayici nedenler de denir. Miic-
bir sebepler idarenin iradesi disinda olusan, 6ngdriilmesi ve en biiylik dikkat
ve Ozen gosterilse dahi dnlenmesi miimkiin olmayan, bir kamu hizmetinin yii-
riitiilmesini imkansizlastiran olaylardir®,

Giindelik yasamin, diizen icerisinde devamini saglamakla yilikiimli olan
idarenin bu diizeni bozacak nitelikteki afetlerin gerceklesmemesine (daha dog-
ru bir ifadeyle afetin engellenmesi miimkiin olmamakla birlikte afetin dogu-
racag1 zararli sonuglarin engellenmesi) yonelik 6nlemler almasi ve gercekles-
mesi halinde de en az zararla atlatilmasini saglayacak faaliyetlere derhal giri-
silmesi, idarenin temel gérevlerindendir®. Bu nedenle meydana gelen deprem,
sel gibi bir olay derhal miicbir sebep olarak degerlendirilmek yerine idarenin
almasi gereken Onlemleri alip almadigy, ilk 6nce tespiti gereken bir husustur.

Ogretide, idarenin objektif sorumluluk anlayismin gelismeye basladig,
“hakkaniyet, sosyal devlet’®* gibi ilkelere dayali sorumluluk teorilerinin miic-
bir sebep sorumsuzlugunu bile zorlamaya basladigi ifade edilmektedir.

Miicbir sebep sayilan hallerde idarenin, sorumluluktan kurtulmak igin ile-
ri siirdiigii halin, hayatin normal cereyan eden hadiselerini agan bir siddette ol-
dugunu ispat etmesi gerekir. Bu tiir hadiseler, kaginilmaz, yenilmez, kars1 ko-
nulmaz, dnceden sezilmez ve mutat sekilde korunulmaz hadiselerdir ve bu ne-
denle de ispat edilmeleri gii¢liik arz etmez®.

Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 May1s 1979, s. 47.
7 DI12D: 18.06.1975, E. 72/2721, K. 75/1343 aktaran, Yayla: s. 47.

8 Miicbir sebep veya umulmayan halin varligi, kusurun yoklugu sonucunu dogurur. Yani bu iki me-
thum kusurun zidd1 olarak tarif edilebilir. Goziibiiyiik: s. 25, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

¥ Goziibityiik: s. 96, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

% Giinday Metin: Idare Hukuku, 6. Aym Basi, imaj Yaymlari, Ankara 2002, s. 336, (idare
hukuku).

o' Adak Agah: “Afet Tehlikesi ve Olgusu Karsisinda fdaren;’n Konumu ve Gérevleri”, Seyful-
lah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir 2000, s. 181.

62 Ozay: s. 880.
¢ Goziibityiik: s. 41, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).
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Miicbir sebep teskil eden hadiseler, bir borcun dogmasina engel olduklari
gibi var olan bir borcun sona ermesine de neden olurlar. Idarenin sorumlulugu
s0z konusu oldugunda miicbir sebebe kurtulus beyyinesi olarak pek sik bag-
vurulmamaktadir. Buna ragmen 6zel hukukta sdzlesmenin taraflarinin sorum-
luluktan kurtulmak i¢in bu yola bagvurduklar1 bilinmektedir. Bu farkin sebe-
bi, bir tarafta devlet-vatandas ve bu iliskideki devletin {istiin konumu diger ta-
rafta ise kisi-kisi arasindaki esitliktir®.

Deprem, sel, firtina, dolu, yildirim diismesi gibi olaylar tabi kaynakli ol-
salar da bunlara bir takim hukuki sonuglar baglanmistir. Bu sonuglar kendisini
Ozellikle borcun kaynaklari olan s6zlesmelerde ve sozlesme disi sorumluluk-
ta gdsterir®. Miicbir sebep halinde borcun aynen ifasi imkansizlasirsa ve bun-
da borg¢lunun kusuru yoksa borcundan kurtulmasina, haksiz fiillerde ise miic-
bir sebebin bor¢lunun dogan zarardan sorumlulugunun sinirlarini belirleme-
sinde 6nemi vardir.

Her ne kadar iradi olamayan® ve sorumlulugu ortadan kaldiran neden ola-
rak adlandirilsa da miicbir sebep sadece doga olaylarindan ibaret degildir. Sa-
vas®’, devrim, ayaklanma, ekonomik abluka, devlet tarafindan konulmus olan
yasaklar da bu kategori icerisinde yer alir®®. Ancak genellikle insan iradesine

% Bir kamu hizmeti gériiliirken ortaya ¢ikan zararin kisi yerine devlete yiiklenmesi daha kolay
kabul edilebilmektedir. Seli¢i Ozer: “Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanig
Tarzi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis
1979, s. 61.

Kilicoglu Ahmet: “Depremin Borg Iliskilerine Etkisi”, ABD, Y. 1999-56, S. 2-3, s. 67.

Insan iradesiyle miicbir sebep arasinda karsithk varmis gibi goriinse ve genellikle bu husus
gecerli olsa da miicbir sebep teskil eden olaylarin insan iradesi disinda olmasi gerektigine
dair bir mutlaklik s6z konusu degildir. Goziibiiyiik: s. 74, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

DI10D: 28.02.1985, E. 84/2602, K. 85/241, DBB. Diisman istilasi, bombardiman, abluka,
ihtilal, isyan, ayaklanma, eskiyalik gibi fiiller de miicbir sebep sayilabilir. Goziibityiik: s.
26, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal). Ancak bunun aksine goriislerde mevcuttur. Yani savas
hali gibi egemenlik tasarrufu sayilan olaylardan dogan zararlarin bile devlet tarafindan
karsilanmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Duguit Leon: Kamu Hukuku Dersleri, Cev.
Siiheyp Derbil, Ankara 1954, s. 160. Diisman istilasi, bombardiman, abluka, ihtilal, isyan,
ayaklanma, eskiyalik gibi fiiller de miicbir sebep sayilabilir. Goziibiiyiik: s. 26, (Miicbir
Sebep-Umulmayan Hal).

6

by

6

N

6

3

8 .. Miicbir sebep (zorlayict neden), genel anlamda sezilemeyen ve karsi konulamayan bir

olay demektir. Bu kavram Bor¢lar Kanununun cesitli maddelerinde (Md. 252, 293, 478,
481) ,, Miichir sebep“, ,, miicbir kuvvet* ve ,,esbabi miicbire* deyimleri ile anlatilmaktadir.
Zorlayict neden, zarart idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari etkinlik
(faaliyet) arasindaki illiyet bagint kesen etkenlerin basinda gelir. Zorlayici neden sayilan
olaylar genellikle dogadan gelir. Deprem, yildirim, taskin, firtina, kasirga, bora, toprak ve
dag kaymasi, ¢i1g, sel, yagmur vb. gibi. Bunun yamnda; harp, devrim(ihtilal), ayaklanma,
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dayanmayan, sel, deprem, yildirim diismesi gibi doga olaylar1 miicbir sebebin
konusunu olusturmaktadir.

Bir olayin miicbir sebep sayilmasi i¢in olaganiistii olmas1 sart degildir.
Olaya miicbir sebep vasfin1 veren onun 6ngdriilmez ve onlenemez nitelikte
olusudur. Bir 6rnek vererek agiklamak gerekirse®: Hig kar yagmayan bir bol-
geye kar yagmasi olaganiistii sayilabilir; ayn1 zamanda bu husus 6ngoriilme-
yen bir durum da olabilir (ancak ilerleyen teknoloji sayesinde, uzun zaman di-
liminde meydana gelecek hava degisikliklerinin tespiti miimkiin oldugundan
bdyle bir durumun 6ngdriilmezligi bertaraf ettigi sdylenebilir). Ancak kar ya-
gisina karsi yeterli tedbir alinmasi ortaya ¢ikacak zararlart dogmadan bertaraf
edecektir. Bu nedenle de kar yagisini miicbir sebep olarak gérmek miimkiin
degildir. Kisacasi, durum ve sartlara uygun olarak alinacak tedbirler, olaga-
niistl nitelikte sayilabilecek hadiselerden dogan zararlarin oniine gececektir.

Mahkemeler meydana gelen ve ilk bakista miicbir sebep gibi goriinen her
olay1 dogrudan idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran neden olarak gérme-
mekte ve her olayim 6zelliklerini goz oniinde tutarak karar vermektedirler’.

ekonomik abluka, olaganiistii durumlarin yol agugr yagmacilik, ¢capulculuk gibi insan ve
toplum olaylari ile Devletce konulmugs hukuki yasaklar da zorlayict neden sayilir.” AYIM2D:
14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIMBB.

¢ Goziibityiik: s. 77, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

0 “... Dava konusu sinur karakoluna ¢i1g diismesi olayinda da ortada miicbir sebep teskil eden
bir doga olayi nedeniyle, davacilarin desteginin 61diigii maddi bir vakiadw. 1984 yilindan iti-
baren giderek genis bir alana yayilan ve devletin biitiinliigiine ve 0z varligina yonelen béliicii
teror olaylari nedeniyle, sinir karakollarimin sayisi davali idarece ¢cogaltilmis ve askeri agidan
stratejik konum ve onemi bulunan sinir bolgesinde bu karakollar insa edilmistir. Davali ida-
re, bu karakollar: insa ederken bolgenin cografi ve iklim yapisindan ziyade, giivenlik neden-
lerini daha on planda tutmak zorunlulugunda kaldigindan, davaci vekilinin ¢iga miisait bir
bélgede karakolun ingasinin hatalr oldugu, bu nedenle davali idarenin hizmet kusurunun agik
olduguna iliskin iddialarima katilmak miimkiin gériilmemistir. Ancak, olayin ceryan ettigi
anda salt askerlik hizmetinin ifast maksadiyla davacuun simir karakolunda gorevli olarak
bulunmast dahi, idarenin sorumlulugu igin yeterli bir neden olusturacagindan, idarenin ku-
sursuz sorumlulugunun bulundugu aciktir. Gergekten askerlik gérevinin ifasi amaciyla sivil
yasamindan soyutlanarak iiniforma giyen ve kendisine emredilen bir askeri vazifenin ifast,
Tiirk Devletinin sumirlarini béliicii teroristlerden korunmast maksadiyla simr karakolunda
goreviendirilen destegin, bu doga olayina maruz kalarak sehit diismesinde, her halikarda
askeri gorevin sebep ve etkisi bulunmakta, bunun dogal sonucu olarak da idarenin kusursuz
sorumluluguna yol agan bir illiyet baginin mevcut oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla, orta-
da miichir sebep teskil eden bir doga olayi (¢ci1g diismesi) mevcut olmakla beraber, 6gretide
bu yonde gelisen goriisler ve Mahkememizin evvelki istikrarli kararlan gozetilerek ve ida-
renin yiikselen standardir da goz oniine alinarak, davacilarin ugradiklar: zararin kusursuz
sorumluluk esasina gore idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.” AYIM2D:
14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIMBB. Ayrica bkz. DIDDK: 17.01.1997, E. 95/752, K.
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Bu bakimdan bir durumun miicbir sebep teskil edip etmeyecegi mahkemenin
takdirinde olacaktir. Zira her ne kadar belli bagl sartlar1 tasimasi gerekse de
yine de bu sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi her olayin 6zelliklerine gore
tespit edilmelidir”’.

Danistay 1993 tarihli bir kararinda’ heyelan diismesi sonucu bir kahve-
hanede yagamini yitiren kisinin yakinlarinin agtigi davayi, miicbir sebep ge-
rekcesiyle reddetmemis; idarenin ruhsatsiz kahvehaneyi kapatmasi ve oradan
kaldirmasi gerekirken herhangi bir miidahalede bulunmamasimi hizmet kusu-
ru saymis ve idarenin kusurlu sorumluluguna hitkmetmistir. Yine heyelan se-
bebiyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davalarda Danistay, idare-
nin gerekli tedbirleri almamasini, plan ve projeye uygun davranmamasini’,
cekmesi gereken istinat duvarmin™ ¢ekilmemis olmasini, verilmemesi gere-
kirken iskan izninin verilmesini” hizmet kusuru sayarak idarenin sorumlulu-
guna hilkkmetmistir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da miicbir sebep kavraminin nis-
piligidir. Bir olay, meydana geldigi yerin, kosullarin ve zamanin 6zellikleri-
ne gore miicbir sebep teskil eder ya da etmez’®. Sik sik sel baskini yasanan bir
bolgede bagka bir sel baskinini miicbir sebep olarak nitelemek miimkiin de-
gildir. Miicbir sebep aslen goreceli bir kavram olup zaman igerisinde esner ve
degisir”’.

Miicbir sebep devletin kusurlu-kusursuz sorumlulugunu kaldiran temel
neden olarak goriilse de, devletin kamu hizmetlerinin isleticisi olmasi, hasar-

97/752, DBB. Erkut, bu kararmn, miicbir sebebin varlig1 halinde dahi olayin 6zellikleri géz
oniine alindiginda idarenin sorumlulugunu mutlak olarak kaldirir goriisiinii terk ettigi i¢in
biiyitk énem tasidigim vurgulamistir. Erkut Celal: “Deprem ve Idare nin Sorumluluguna
Danistay ' Yaklasimi”, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15 Haziran
2000, s. 46, (Deprem).

"I Goziibityiik: s. 31, (Micbir Sebep- Umulmaya Hal).

2 DI10D: 13.09.1993, E. 93/724, K. 93/3146. Ayrica bkz. D6D: 30.12.2006, E. 06/931, K.
06/6661; DI11D: 30.04.2004, E. 01/4552, K. 04/2026; D6D: 12.04.2004, E. 04/1477, K.
04/2115, DBB.

73 D8D: 14.10.1986, E. 85/863, K. 86/438, DBB.

74 D6D: 23.11.1983, E. 80/1013, K. 83/3725, DBB.

5 D6D: 24.05.1979, E. 77/2964, K. 79/2059, DD, Y. 10, S. 36-37, s. 410.
6 Ozay: s. 880.

77 Serozan Rona: “Depremzedelerin Tazmin Istemleri”, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 60.
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larini sigorta etme zorunlulugu ve isletmenin faaliyetleri magduriyete sebep
olmussa karsilanmasi gerekliligi diistinceleriyle, miicbir sebep halinde dahi
idarenin sorumlulugunun var olmasi gerektigi ileri siiriilmiisttir’.

Danistay 1997 tarihinde verdigi bir kararda™, birinci derece deprem bol-
gesi olan bir ilde lojman olarak kullanilmak i¢in satin alinan binanin meydana
gelen deprem neticesiyle yikilmasi olayinda idarenin yaptirmasi gerekli olan
incelemeyi yaptirmadigi i¢in hizmet kusuru olduguna karar vermistir.

Miicbir sebep kavrami sadece sorumluluk hukukuna 6zgii bir kavram ol-
manin Otesinde ayn1 zamanda uygulamada dava agma siiresini uzatan veya
durduran bir sebep olarak da kabul edilmektedir. I'YUK’da dava agma siiresi-
nin miicbir sebep nedeniyle duracagina veya kesilecegine iliskin herhangi bir
hiikiim mevcut degildir®. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 1944
yilinda verdigi “Kanunun tayin ettigi miiddetleri kiyas ve istidlal yolu ile ve
hdkimin i¢tihatlart ile tezyid ve tenkise imkan olamayacagi ve bu kabil miid-
detlerin kat’r ve tadili hususunun ancak kanunun miisaadesine miitevakkuf
bulundugu hukuken kabul edilmis bir kaidedir. Kanunda gosterilen miistes-
na hallerden baska hakimin kanunen tayin edilen miiddetleri tezyid ve ten-
kis edemeyecegi > kararda da bu husus agikg¢a zikredilmistir®'. Bununla bera-
ber Danistay’mn ¢ok agir hukuki® ve maddi* engellerin varligi halinde dava
acma siiresinin uzayacagini veya islemeyecegini kabul ederek kanunda 6ngo-
riilmiis dava agma siiresinden (I'YUK’da bu konuya iliskin bir hiikiim olma-
makla birlikte)* sonra agilan davalarin esasina iliskin karar verdigi de goriil-

8 Duguit: s. 166.

 DIDDK: 17.01.1997, E. 95/752, K. 97/57, DBB.

80 Ancak boyle bir hiikiim 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 15. maddesinde yer almaktadir.
81 DIBK: 07.11.1944, E. 44/54, K. 44/139, DBB.

8227 Mayis 1960 giinii yapilan devrim harekati nedeniyle resmi daireler kapali oldugundan
ertesi gilin yapilan bagvurunun siiresinde olduguna dair Danistay 5. Daire karari, D5D:
25.07.1961, E. 60/947, K. 61/608, DBB.

“...dogal afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya onleyemeyecekleri du-
rumlarda miicbir sebep halinin nazara alinmayarak dava agma siiresinin isledigini kabul
etmenin hakli bir nedeni olamaz. ...normal siiresinden 7 giin sonra agilan davanin, miicbir
sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede yargi yerine basvuruldugu goz oniinde
tutularak, esasi incelenerek sonuglandirilmak yerine siireasimi noktasindan reddedilmesinde
isabet goriilmemigtir.” D4D: 20.06.1996, E. 95/6183, K. 96/2698, DBB.

“...Hukukumuzda zorlayici nedenler olarak bilinen; dogal afet, savas, gaiplik, agir hastalik
gibi haller, 2577 sayur Yasa'min sozii edilen kurallarinda dava a¢ma siiresini durduran,
uzatan veya kesen durumlar olarak kabul edilmemigtir.” D3D: 05.10.2006, E. 06/1488, K.

8

[}

8

r
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mektedir. HUMK madde 167°de diizenlenmis olan eski hale getirme miies-
sesesi uyarinca, belirli bir siire i¢inde bir islemi yapmak zorunda olan kisinin
arzu ve ihtiyar1 disinda o isi yapmaktan aciz bulunmasi halinde siire gegmis
olsa dahi o iglemi yapmasina imkan taninmistir®>. Boylesi bir kabul hakkani-
yet ve adalet duygusuna da uygun olur. Danistay 8. Dairesi de bir kararinda,
iiniversiteye kayit yapma siiresi i¢inde trafik kazasi gegiren ve sakatlanan kisi-
nin bu kaza nedeniyle siireyi kagirmig olmasini miicbir sebep saymis ve kayit
isteminin reddine iligkin ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin bo-
zulmasina (hakkaniyete uygun olacagindan) karar vermistir®¢.

Yiiksek Mahkemelerin kararlarinda saganak yagis®’, toprak kaymasi®,

06/2447,DD, Y. 37, S. 114, s. 156.

8 Kuru Baki - Arslan Ramazan - Ejder Yilmaz: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yay, Genisletilmis 14. Basi, Ankara 2003, s. 867.

% D8D: 21.11.1997, E. 96/4736, K. 97/3534, DBB.

87 D12D: 18.10.1966, E. 65/3168, K. 66/2856; D12D: 21.02.1968, E. 67/1054, K. 68/353;
D12D: 19.11.1968, E. 67/1490, K. 68/2122; D12D: 06.04.1971, E. 67/2437, K. 71/876;
D12D: 01.04.1972, E. 69/2033, K. 72/1013; D12D: 20.10.1971, E. 69/230, K. 71/2290,
Esin: s. 238 vd, (Esas). Ancak esas ve karar numaralart yazilan biitiin kararlara bakildiginda,
idarenin yagan yagislardan dogan zararlardan herhangi bir kusuru olmadigi, ¢ok seyrek
yagan bu denli agir yagislar i¢in tesis kurulmasinin idareden beklenemeyecegi belirtilmistir.
Gerek sosyal devlet ilkesindeki gelisme gerekse devletin faaliyetlerinde en ileri teknolo-
jiyi kullanmaya muktedir ve zorunlu olmasi, ayn1 zamanda nasil ki daha 6nce bdylesine
bir yagis olmugsa ayni sekilde yine yagabilecegi bilinci karsisinda bu goriisii kabul etmek
miimkiin degildir. AYIM de lojman olarak kullanilan binanin alt yapisindaki eksiklik, hatal
yapim ve kusur dolayistyla siddetli yagan yagmurun sebebiyet verdigi zarar1 miicbir sebep
olarak gérmemis ve idareyi tazminat ddemeye mahkum etmistir. AYIM2D: 01.12.1993, E.
93/555, K. 93/519, Ozgiildiir Serdar: “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Idari Islem-Idari Eylem Kavramlari ve Idari Islemin Yargisal Denetiminde Anayasal ve Yasal
Simirlar” AYIMD, Y. 2004, S. 19, Ktp. 1, s. 64. Ayrica bkz. AYIM2D: 21.09.1994, E. 94/802,
K. 94/1517, Akyllmaz Bahtiyar: “Danistay ve AYIM Kararlarinda Hizmet Kusuru Sayilan
Haller”, Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008 s. 173, (Hizmet kusuru).

8 D12D: 02.06.1969, E. 68/2009, K. 69/1067, D12D: 03.02.1971, E. 68/692, K. 71/261,
Esin: s. 244, (Esas). Heyelan s6z konusu oldugunda idarenin sorumlulugunun ortadan
kalktigini savunmak dogru olmaz. Zira ilk kararda heyelan dolayisiyla meydana gelen zarar-
dan idarenin sorumlu olmadig1 belirtilmisse de azlik oyunda gerekli bilirkisi incelemesinin
yapilmadan bu kararin verildigi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde ikinci kararda da idare heyelan
tehlikesi oldugunu bildigi yolu yine de kullanima agik birakmis ve alternatif bir yol ara-
ma geregi duymamistir. Danistay 1993 tarihli bir kararinda “...Dava dosyasindaki bilgi ve
belgeler ile bilirkisi raporunun incelenmesinden, davali idarenin karayolunu gegirdigi ye-
rin heyelan bolgesi oldugunu bilerek hizmete agtigi, agilisindan itibaren karayolunun alt
kisminda tasinmazlar: bulunan ilgililerce siirekli olarak davali idareye yapilan uyarilarda
heyelan tehlikesinin olabileceginin bildirildigi, nitekim dava konusu olaydan dnce ii¢ yili
agskin bir siireden beri kiitle hareketlerinin basladigi, ancak yolun yeterli énlem alimip, yol
giivenligi saglanmadan trafige acik tutuldugu anlasiimaktadr. Diger taraftan idare mahke-
mesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda belirtilenin aksine ayni
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siddetli esen sicak sam riizgari1®, aniden ortaya ¢ikan kasirga®, dere yataginin
zamanla dolarak yiikselmesi®!, yurt disidaki firmanin 6deme gii¢liigii iginde
olmas1®>, memurun gorev yerine siiresinde hareket etmesine ragmen stiresinde
gbrevine baglayamamasina neden olan tren kazas1®, doktora sinavina girme-
sine engel olacak diizeyde bedeni veya akli bir hastaligi dugar olmak® miicbir
sebep olarak kabul edilmistir.

AYIM miicbir sebep teskil etmesi s6z konusu olsa da dniine gelen davalar-
da vatani gérevini yapmakta olan kisilerin, yildirim diismesi®®, toprak kayma-

giizergahta daha az riskli, ancak heyelan bolgesi olmasi nedeniyle olagan teknik olanaklar-
dan farkl bir ozellikte yol yapimimin maliyet unsuru nedeniyle gergeklestirilememis olmasi
olayda idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir nedenle olarak kabul edilemez.
Olayda, normal él¢iilerde yola 25 metre uzaklikta faaliyet géstermesi gereken kahvehanenin
herhangi bir ruhsat alinmadan yola 5 metre mesafede ¢alistirilmast ve giivenlikten uzak
kahvehaneye yénelik olarak herhangi bir girisimde bulunmayan idarenin, yukarida yer alan
mevzuat hiikiimleriyle kendisine verilen ayricalik ve yetkileri kullanmamasi sonugta heyelan
bélgesinde yer alan karayolunun giivenligini saglayamamasi boylece hizmeti agik bigim-
de kusurlu igletmis olmasi sonucu kahvehanedeki 6liim olaylarimin meydana gelmis oldugu
anlasimaktadi. Trabzon ili, Macka Ilcesi Catak mevkiinde 23.6.1988 giinii saat 08 ‘de
olusan toprak kaymasi sonucu yolun altinda bulunan kahvehanede bulunup, toprak altinda
kalan yakinlarimin oliimii nedeniyle davacilarin ugradigi zararin, ruhsatsiz kahvehanenin
calismasini engellemek icin iistiine diisen denetim gorevini yerine getirmeyen, agik hizmet
kusuru bulunan davali idarece tazmini gerekmektedir.” diyerek heyelanin miicbir sebep olup
olmadigina hi¢ deginmeden idarenin gerekli gozetim gorevini yerine getirmedigini belirterek
idarenin kusurlu sorumluluguna karar vermistir. D10D: 13.09.1993, E. 93/724, K. 93/3146,
DBB.

% D12D: 30.03.1967, E. 67/372, K. 67/494, Esin: s. 244, (Esas).
% DI12D: 23.03.1972, E. 70/2561, K. 72/930, Esin: s. 245, (Esas).

1 DI12D: 29.04.1972, E. 70/5736, K. 72/1282, Esin: s. 245, (Esas). Karar gerekgesinde,
villarca aym yatak icerisinde akmakta olan derenin, zamanla kum ve millerle dolarak
yatagimin yiikselmesi tabi bir olaydir.“ denerek zaten miicbir sebep igin gerekli sartlardan
olan Ongoriilmezligin var olmadigi kabul edilmistir. Bu duruma ragmen yine de olaym miic-
bir sebep olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamalidir.

2 D7D: 21.01.1998, E. 97/4425, K. 98/140, DD, Y. 29, S. 97, 5. 412.
% Duran: s. 216, (Meseleler).
° D5D: 09.01.1951, E. 49/2552, K. 51/15, Duran: s. 219, (Meseleler).

“... davacilarin yakini J. Er... nin nobet gorevi esnasinda yildirim diismesi sonucunda 6lii-
mii olayinda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez. Kamu hizmeti
sayilan askerlik gorevi sirasinda idarenin bir kusuru bulunmaksizin meydana gelen zararn,
zarar goren iizerinde birakilmaywp, bu kamu hizmetinden faydalananlara yansitilmast
hukukun temel ilkelerinden olan hak ve nesafet kurallarina dayal fedakarligin kamuya
paylastiriimasi ilkesinin geregi oldugu, davacilarin ugradiklar: zararlarin kusursuz sorum-
Iuluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmas: gerektigi kabul edilmistir.” AYIM2D:
11.11.1996, E. 96/109, K. 96/921. Ayni yénde Kararlar igin bkz. AYIM2D: 01.12.1999, E.
99/97, K. 99/82; AYIM2D: 18.04.2001, E. 00/274, K. 01/388, Akyilmaz Bahtiyar: “Sosyal
Risk Ilkesi ve Uygulama Alani”, GUHFD, Y. 2005, C. IX, S.1-2, s. 205, (Sosyal risk).
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s1%®, deprem”’ gibi nedenlerle 6lmesi veya yaralanmalari nedeniyle yakinlari-
nin veya kendilerinin agtiklar1 davalarda “askerlik gérevinin ifast amacuyla si-
vil yasamdan soyutlanarak iiniforma giyen ve kendisine emredilen bir askeri
vazifenin ifast”; “kamu hizmeti sayilan askerlik gorevinin ifas: sirasinda ida-
renin bir kusuru bulunmaksizin meydana gelen zararin, zarar gorenin tizerin-
de birakilmayarak hizmetten yararlananlara yansitilmasi hukukun temel ilke-
lerinden olan hak ve nesafet kurallarina dayali fedakarligin kamuya paylagsti-
rimasi ilkesi”; “miiteveffanin gorevli bulundugu esnada doga olayina maruz
kalarak sehit diismesinde askeri gorevin sebep ve etkisi bulundugundan bu-
nun dogal sonucu olarak idarenin sorumluluguna yol agan bir illiyet baginin
mevcut oldugu’ gerekgeleriyle ortaya ¢ikan zararla hizmet arasinda illiyet ba-
ginin mevcut oldugunu kabul ve idareyi kusursuz sorumluluk esaslar1 uyarin-
ca tazminata mahk(m etmistir.

IV. Miicbir Sebebin Sartlar:

Miicbir sebebin sartlar1 dissallik, 6ngériilmezlik ve dnlenemezliktir. Ozel
hukukta, bu sartlara ek olarak bir de kusursuzluk aranir. Buna gore, bir ola-
yin miicbir sebep teskil edip etmedigi arastirilmaya baglaninca ilk bakilmasi
gereken, ortada bir kusurun olup olmadigidir. Kusur varsa miicbir sebebin di-
ger unsurlarinin aragtirilmasina gerek yoktur. Idare miicbir sebep sonucu mey-
dana gelen zarara kusurlu hareketiyle katilmis veya miicbir sebebin meydana
gelmesine bizzat kendisi neden olmusgsa artik idarenin sorumsuzlugundan s6z
edilemez®®. Ancak kusursuzlugun, miicbir sebebin varligi igin gereken sartlar
arasinda aranmamasi gerektigi de ifade edilmistir. iddia sahibi miiellife gore,
miicbir sebebi olusturan asil unsurlar, yani énlenemezlik ve dngoriilemezlik
unsurlar1 karsilagilan olayda gercekten varsa, artik kusuru tartigmanin anlami
kalmaz. Bagka bir ifadeyle, kusurun varligi da yoklugu da asil unsurlarin var-

% “_.olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez ise de,

miiteveffanin gérevli bulundugu esnada bu doga olayima maruz kalarak sehit diismesinde
askeri gorevin sebep ve etkisi bulundugundan, bunun dogal sonucu olarak idarenin
sorumluluguna yol acan bir illiyet baginin mevcut oldugu goriilmektedir. Ortada miicbir se-
bep teskil eden bir doga olayr mevcut olmakla birlikte idarenin yiikselen standardi géz oniine
alimarak ve mahkememizin istikrarli kararlar: gozetilerek davacilarin ugradiklar: zararlarin
kusursuz sorumluluk esasima gore davali idarvece karsilanmas: gerektigi...” AYIM2D:
22.04.1998, E. 97/649, K. 98/316, AYIMBB.

7 AYIM2D: 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYiMBB.
% Goziibityiik: s. 85, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).
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1ig1 veya yokluguna baglidir®. Bu kisa agiklamadan sonra tekrar miicbir sebe-
bin sartlarina donebiliriz.

A. Dissallik:

Daissalliktan kasit, zararin idarenin tamamen disindaki olgulardan meyda-
na gelmesidir. Digsallik, sorumlunun kendi isletme rizikosu i¢inde kalan, ken-
di isletme faaliyetlerinden dogan zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi ilke-
sine dayanir. Bu nedenle digsallik sartinin ger¢eklesebilmesi icin olay ile iglet-
me arasinda fonksiyonel bir bagin mevcut olmamasi gerekir'®. Bu bakimdan,
agaci deviren kasirga, nehrin tasmasina yol acan asir1 yagislar, binanin yikil-
masina neden olan deprem, tsunami veya ¢i1g diismesi gibi olaylar tamamen

idarenin diginda cereyan eder!'!.

Ancak her miiellif digsalligi miicbir sebebin unsurlarindan kabul etme-
mektedir. Yayla’ya gore miicbir sebep kavramini olusturan temel unsurlar, 6n-
gortilemezlik ve onlenemezliktir. Digsallik ise ayirict unsurdur!®,

Olayin kokeninin failin disinda kalmas1'® olarak da ifade edilen digsallik,
miicbir sebebin umulmayan haller denilen ve zararin faaliyetin i¢inden dogdu-
gu olaylardan ayrilabilmesi i¢in bagvurulan bir unsurdur. Zira ortada bir kaza
durumu s6z konusu oldugunda zarar idarenin faaliyetleri i¢inde oldugundan
idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmedilecektir. Ancak zarar, idarenin ta-
mamen diginda olup miicbir sebebin diger sartlarini da tasiyorsa bu durumda
zararla idarenin faaliyeti arasinda herhangi bir neden sonug iliskisi bulunma-
di81 i¢in idarenin sorumlulugu cihetine gidilemeyecektir.

AYIM bir kararinda'™ ... Bir Danistay kararinda (Dns. 12.D. 18.6.1975;
E.1972/2721, K.1975/1343) miichir sebep kavraminin bashca unsurlar: “ku-
sursuzluk”, “sezilemezlik”, “karsi konulamazlik” ve “gerceklik” seklinde
ifade edilmektedir. Miichir sebebin unsurlari sayilirken Danistay’in, tanimda
ver verdigi fakat unsurlar: siralamada adint anmadig bir husus daha vardir:
Olayin kokeninin “‘failin disinda” kalmasi (Digsallik unsuru). Yargt kararla-

% Yayla: s. 49; Kutlu Meltem: “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, AID, Y. 1999, S. 34, s. 19.
10Seligi: s. 67.

0ICaglayan: s. 182.

12Yayla: s. 49.

% Yayla: s. 48.

104 AYIM2D: 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIiMBB.
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rinda ve bunlart degerlendiren bilimsel ¢alismalarda, miicbir sebebin kaza,
tesadiifi olay veya “umulmayan hal” denilen ve zararla iliskili faaliyetin i¢in-
den dogan olaylardan ayrilabilmesi icin bu unsura bagvurulmaktadir. Boyle
bir aywrimin pratik yarart ise su noktadadr: Kaza ve benzeri umulmayan hal-
lerde, zarara yol agan olay, kékeni itibariyle sorumlulugu tartisilan hukuk ki-
sisinin faaliyeti icinde oldugundan; bu kisi, kusuru bulunmasa da objektif ola-
rak sorumlu tutulabiliv. Oysa miicbir sebebin varligi kabul edildiginde artik
objektif olarak sorumlu tutulabilir. Ciinkii olay, sorumlu tutulabilecek kisi ile
zarar arasina etkin bigimde girmis ve illiyet bagini koparmistir...” digsalliga
vurgu yapmistir. AYIM’in vermis oldugu karar bir noktada elestiriye aciktr.
Soyle ki ortada miicbir sebep veya umulamayan hal teskil eden bir olay var-
sa ayrica gerceklik unsurunu aramak gereksizdir. Zira olayin olmus yani ger-
¢ek olmasi, olayin miicbir sebep olup olmadiginin tartigilabilmesi i¢in gere-
ken ilk sarttir. Bu nedenle Mahkemenin miicbir sebebi agiklamak igin “ger-
¢eklik” unsurunu da dikkate almasi gereksizdir'®. Bu konuya asagida kisaca
tekrar deginilecektir.

B. Ongériilmezlik( Sezilmezlik)'*:

Ongoriilmezlik, miicbir sebep olup olmadig1 tartisilan olayin, meydana
geleceginin 6nceden tahmin edilememesi, boyle bir olay akla gelse bile, bu
olayi sonuglarmin bastan kestirilemeyecek etkinlikte olmasi olarak agiklan-
maktadir'”. Bu sartin mevcudiyeti igin, olayin sezilemez olmasi ve sezilmesi-
ne de imkan olmamasi gerekir. Ancak sezilmezlik tabiri, objektif 6l¢ii ve stan-
dartlardan ¢ok ispati gii¢c subjektif yetenekleri akla getirdigi, 6zelikle de s6z
konusu idare oldugunda teknolojik gelisme ve imkanlart gbzardr eder goriin-

diigii icin bulanik kabul edilip elestirilmistir'®.

Bu konuda tartisilan bir husus da olayin m1 yoksa sonuglarinin m1 6ngo-
riilemez oldugudur. Giiniimiizde bir olayin 6ngdriillememesi gibi bir durumun

15Kutlu: s. 19 (dipnot 10).

19%6(zel Hukukta sdzlesmelerin degisen durumlara uyarlanmast igin gelistirilen éngériilmezlik
teorisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giirsoy Kemal Tahir: Hususi Hukukta Clausula Rebus
Sic Stantibus, Ankara 1950, (Emprevizyon nazariyesi). Idare Hukukunda emprevizyon naza-
riyesi igin bkz. Feyzioglu Turhan: {dare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi-Beklenmeyen
Haller Meselesi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1947; Gozler Kemal: Idare Hukuku Dersle-
ri, 7. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa Eyliil 2008, s. 491, (idare hukuku dersleri).

7Yayla: s. 50.
1%Yyayla: s. 50.
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s0z konusu olmasi zordur. Bu bakimdan 6ngoriilemeyecek olanin olayin ken-
disi degil meydana getirdigi sonuglar oldugu ifade edilmistir'®. Ancak Gozii-
biiyiik''? olay ile sonuglarini birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini, bu
nedenle de olayin sezilemez olup olmadigimin tespit edilmesi gerektigini ifa-
de etmistir. Goziibiiylik’lin bu goriisiine katilmak zordur. Daha 6nce de ifa-
de edildigi gibi giiniimiizde hemen hemen her olayin (bilinmedik yepyeni bir
doga olay1 meydana gelmedigi siirece) olabilecegi ongoriilmektedir. Olayin
miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in 6ngoriilmez olanin olayin meydana geti-
recegi sonuglar olmasi gerekir. Yani eldeki tiim imkéanlara ve alinan 6nlemlere
ragmen zararli sonug yine de ongdriilemeyecek tarzda biiyiik olmalidir.

Ayni sekilde ongoriilmezligi mutlak m1 yoksa nispi mi anlamak gerektigi
de acikliga kavusturulmalidir. Her ne kadar ilk bakista 6ngoriilmezligin mut-
lak olmasi (yani herkes i¢cin 6ngoriilemez) gerektigi dogru goriinse de bu mut-
laklig1 savunmak mesuliyetin sinirlarini ¢ok genisletir. Zira gerceklesme ih-
timali olmayan bir durum hemen hemen yok gibidir!!!. Miicbir sebep sayilan
olaylar daha 6nce benzerleri yasanmis ve bilinen olaylardir. Bu bakimdan 6n-
goriilmezlik nispi olarak yani sorumlulugu ileri siiriilen idare goz oniine ali-
narak incelenmelidir. Ayrica teknolojideki gelismeler idarenin bu tlir miicbir
sebep teskil edecek olaylar hakkinda dnceden bilgi ve 6nlem almasina imkan
vermekte ve bu yonden 6zel kisilerden ¢ok daha fazla imkani olan idarenin
ongorme durumu zaten nerdeyse mutlak bir hal almaktadir.

Her ne kadar olaym ongoriilemez olmasi gerektigi ifade edilmekte ise de
yeryiiziinde daha énce meydana gelmemis bir olay yok gibidir. Bu bakim-
dan esas onemli olan, olayin, siklikla karsilasilan nitelikte''? olup olmadigi-
nin, yer ve zaman olarak belirlenebilir sekilde daha dnce goriiliip goriilmedi-
ginin'®, yogunluk ve siire olarak miicbir sebep teskil etmeye uygun olup ol-

1¥Eren: s. 543, (Genel hiikkiimler).
0 Géoziibiiyiik: s. 69, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

""Bu nokta kendisini 6zellikle s6zlesmelerde gosterir. Sozlesmenin taraflarindan gereginden
fazla ihtiyatli olmalarin talep etmek iktisadi iliskilerin felce ugramasina neden olabilir. Bu
nedenle giiniin ve kosullarin sartlarina gore uygun ve yeterli ihtimamin gosterilmis olmast
yeterli sayilmalidir. Giirsoy: s. 109; Feyzioglu: s. 37.

1281k sik kayalarin diiserek kazalara nende olmast, bir yere ii¢ defa ¢1g diismesi ve buna ragmen,
idarenin o yerde oturulmasina ruhsat vermesi, meydana gelen saganak yagis nedeniyle
ugranilan zarar daha 6ncede benzer nitelikte yagislar olmussa, miicbir sebep sayilmamalidir.
Caglayan: s. 183 vd.

BYayla: s. 52 vd.
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madiginin tespitidir''*. Miicbir sebep kavrami bu bakimdan goreceli bir kav-
ramdir. Zira somut olayin 6zeliklerine gore yeri, zamani ve kosullar1 bakimin-
dan yapilacak incelemelerden sonra bir olayin miicbir sebep veya umulmayan
hal teskil edip etmedigine karar verilir. S0yle ki; sik sik deprem olan bir yer-
de yine bir deprem olmasi halinde idarenin sorumlulugunun ortadan kalkaca-
gindan bahsedilemez.

Bir olayin miicbir sebep teskil edip etmedigi 6zellikle tabii afetler baki-
mindan dikkatle etiit edilmesi gereken bir husustur. Bu anlamda, ayni veya
sartlar1 bakimindan birbirine benzer yerlerde siklikla meydana gelen ve hatta
siklikla olmasa bile daha 6nce de meydana gelmis olan toprak kaymasi'®, sel
gibi olaylar ilk bakista tabii afet gibi goriinse de miicbir sebep sayillmamalidir.
Bunun gibi 6zellikle asirt yagislarda s6z konusu olan olayin yogunlugu ve sii-
resi de bir olaym miicbir sebep olup olmadiginda nazara alinmasi lazim gelen
hususlardandir. Danistay verdigi kararlarda, yagislarm “...gegen yillarin ayni
aylarina oranla ¢ok fazla olmasi...”m''® veya “...zararm bolgeye 100-500
yvilda bir yagan anormal yagislar yiiziinden meydana gelmesi... ’ni dngoriil-
mezligin kanit1 olarak kabul etmistir!'”. Ancak idarenin elindeki teknik aragla-
rin ve imkanlarin artmasi idarenin miicbir sebepten dolay1 sorumlu olmamasi-

ni giderek azaltmaktadir''®,

Zeminin yumusak oldugu veya ¢ok egimli arazilerde idare tarafindan ko-
nulan “tas diisebilir”, “cig diisebilir” gibi ifadeler idare i¢in 6ngorilmezlik
sartin1 ortadan kaldirmaktadir. Bunun yaninda bdyle ikaz isaretleri bulunma-
sina ragmen oradan gegmekte 1srar eden veya duran kisilerin zararin dogumu-

4Caglayan: s. 182 vd.

15PDI12D: 31.01.1968, E. 65/44, K. 68/172 sayili kararinda “...olaya takaddiim eden bes yil
iginde bir heyelan siwrasinda yol yine ¢okmiis... ” ifadesiyle bu hususu vurgulamistir. Esin: s.
95, (Esas).

"°D12D: 01.04.1972, E. 69/2033, K. 72/1013, Esin: s. 241, (Esas).

"D12D: 21.02.1968, E. 67/1054, K. 68/353, Esin: s. 239, (Esas).
“...debilerin gecen yillardakine kiyaslanamayacak bir dlgiide bulundugu, ve zararin fazla
vagislardan ileri geldigi anlasildigindan...” D12D: 24.04.1973, E. 70/3420, K. 73/1258;
D11D: 19.12.1977, E. 75/1075, K. 77/3928, Karavelioglu: s. 340-342, (Cilt I).

18« . Gelisen teknoloji ve idarenin yiikselen standardi, miicbir sebep uygulamasimin giderek
azalmasna yol agmaktadir. Ciinkii idare, giicliiliigii élciisiinde sorumludur. Idarenin elin-
deki istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim imkdnlari ve uzman personel, olaylardaki ongoriil-
mezlik unsurunu giderek daraltmaktad. Sozgelimi, yagis istatistikleri, aymi olayin daha
once yer ve zamamni belirlenebilir sekilde goriildiigiinii belgeleyen kayitlar ongériilmezligi
simirlayabilmektedir.” AYIM2D: 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYiMBB.
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na ortak olarak katildiklarinin da kabulii gerekir. Ancak burada bir husus goz-
den uzak tutulmamalidir. S6yle ki idare bu ikazlar1 koymus ancak vatandasla-
rin gidecekleri yer i¢in gecebilecekleri bagka bir yollar1 yoksa ve kisiler yaya
olarak veya araglariyla bu yerlerden bekleme yapmadan makul siirelerde ge-
ciyorlarsa bu gegisleri sirasinda meydana gelen olaylarda ortaya ¢ikan zarar-
lardan idarenin sorumlu tutulmasi yerinde bir uygulama olacaktir. Zira bu du-
rumda “...tehlikeliligi bilinen, iistelik isaret ve yazilarla bilindigi aciklanan,
yani ongoriilebilir hatta éngoriilen bir olay vardu “ ',

C. Karsi Konulmazlik (Onlenemezlik):

Bir durumun miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in, yukaridaki iki sart1 tagi-
masi yetmez. Olaym ayni1 zamanda kars1 konulamaz nitelikte bityiik ve giiglii
olmasi da gerekir. Yani, miicbir sebep teskil eden hadise objektif yonden kar-
s1 konulamaz siddet ve 6nemde olmalidir'?®. Onlenebilirlik kavrami, olaymn
meydana gelmesini veya zarar vermesini engelleyecek olumlu dnlemler al-
mak kadar, zararinin dogumunu engelleyecek ya da ortadan kaldiracak olum-
suz O6nlemleri almak seklinde de degerlendirilir'?'.

Miicbir sebep teskil eden hadiselerin mutlak surette karst konulmaz olma-
s1 gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Ozel hukuk séz konusu oldugunda, kar-
st konulmazligin, normal insan giiciinii asmasi yeterli goriilmekte iken'??, ida-
re i¢in bdyle bir kabul s6z konusu olamaz. Zira idare gerek gelirleri gerek per-
sonelinin ve kaynaklarinin ¢oklugu karsisinda normal insanlarin fazlasiyla iis-
tiinde ve gli¢lii konumdadir. Bu nedenle s6z konusu idare ise karsi konulmaz-
l1g1 siirlt tutmak ferdin zararinin karsilanmasini saglamak i¢in daha yararli-
dir. Ancak idareden de sinirsiz bir gii¢ beklemek miimkiin degildir. Bu neden-
le mahkeme, her somut olayin 6zelligine gore sorumlu tutulacak idarenin de
sahip oldugu imkanlari nazara alarak bu konuda hiikiim kurmalidir.

Hukukun temel kavramlarindan olmakla birlikte kolay kavranan, tanimla-
nabilen ve benzerlerinden kesin smirlarla ayrilabilen bir kavram olmayan ka-

WYayla: s. 53.
20 Goziibiiyiik: s. 39, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

210lumlu 6nlemlere kanal, baraj, set yapmak; olumsuz dnlemlere ise gegisi sinirlamak, yasa-
klamak ya da binay1 bosaltmak 6rnek verilebilir. Yayla: s. 55.

12Goziibiiyiik: s. 43, (Micbir Sebep-Umulmayan Hal).
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cinilmazlik'?, karg1 konulmazliktan farklidir. Soyle ki; karst konulmazlik ha-
disenin idarenin elindeki imkanlarla 6nlenemeyecek sekilde biiylik olmasini;
kaginilmazlik'** ise idarenin biitiin gerekli tedbirleri almasina ragmen yine de
hadisenin meydana gelecek olmasini ifade eder'®.

Bir olay kagmilmazdir diyebilmek i¢in bazi sartlarin varligi aranir. Bu
sartlar, faaliyet yerinin dogru secilip se¢ilmediginin, uyari ve diizenlemele-
rin yeterli 6lgiide yapilip yapilmadiginin ve etkin arag-gereclerin kullanilma-
s1 sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespitidir. Buna gore idare, yapaca-
g1 faaliyetin yerine segerken meydana gelebilecek olaylar iyi incelemeli, bu-
nun otesinde gerekli uyar1 ve diizenlemeleri yapmali, faaliyetlerinde ise uy-
gun teknik arag¢ ve geregler kullanmalidir'*®.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1993 tarihli kararinda'’ “...miichir se-
bebi teskil edecek olaylar, idarenin elindeki araglarla ya da herhangi bir giic-
le onlenemeyecek, karsi konulamayacak tiirdendir. Boyle “sezilememek” ve
“karst konulamamak” zorlayici sebebin aywt edici unsurlart olmaktadwr.”
hiikmiiyle 6nlenemezlik sartin1 degerlendirmistir.

Ongoriilmezlik gibi onlenemezlik'?® icin de idare ile kisiler arasinda fark
vardir. Idarenin giicii, ara¢ ve geregleri énlenemezlik unsurunu énemli 6lgii-

1B jyimaya Ahmet: “Kacimlmazligin Sorumluluk Davasindaki Islevi”, ABD, Y. 1989-46, S. 6,
s. 1009, (Kaginilmazlik).

24Miicbir sebep olarak degerlendirilecek hadise, meydana gelisi, neticeleri ve biitiin 6zenin
gosterilmesi ve alinmasi gereken dnlemlerin alinmis olmasina ragmen kaginilmaz olmalidir.
Mahkeme, kaginilmazlig: incelerken biitiin hadiseyi tetkik etmeli ve idarenin hafif bir ih-
malinin bile bulundugunu tespit ederse sorumlulugu cihetine gitmelidir. Goziibiiyiik: s. 53,
(Miicbir Sebep- Umulmayan Hal).

12Kaginilmazhigin 6nlenemezligin iginde mevcut bir durum oldugunu ifade edenler de vardir.
Kutlu: s. 22.

26Yayla: s. 57.
127 AYIM2D:14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIMBB.

128« Ongoriilmezlik gibi onlenemezlik bakimindan da idarenin standard: ézel kisilerin ¢ok

tistiindedir. Mesela, idare bir faaliyete baslarken, bir tesis kurarken, bunun yerini se¢mekte
genellikle takdir yetkisine sahiptir. Ama, idarenin elindeki bilgi ve bululara ragmen, sézge-
limi bir heyelan bolgesinden veya dere yatagina yakin bir noktadan karayolu gegirilmigse,
volun ¢okmesi halinde idare sorumlu tutulabilecektir. Ciinkii, zarar veren tesisi, kaginilmasi
gereken bir yere yapmistir. Bunun gibi, idare, teknik imkdnlart elverdigince tabii (dogal)
olaylari dahi engelleyecek tedbirleri almalidir. Bununla birlikte, idarenin standardint ab-
artmak, Devletin mali ve teknik imkdanlarimi asan yiikiimliiliikleri kamuya yiiklemek olur.
Danistay da, alinacak tedbirlerin ekonomik ve mali yiikiinii goz oniinde tutarak bu standardi
uygulamaktadir.” AYIM2D: 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIMBB.
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de daraltir. Yeni teknik 6nlemlerin kamu hizmetine monte edilmemesi idare
i¢cin hizmet kusurunu olugturur. Ancak burada goz oniinde tutulmasi gereken
onemli birkag husus daha vardir'®: Onlemin alinmamasinin sorumluluga ne-
den olabilmesi igin, 6nlemin alinmamas1 halinde mevcut tehlikenin 6nemse-
nir agirlikta olmasi gereklidir. Katlanilir, zarar1 az tehlikeler i¢in 6nerilen yeni
teknikler bu bakimdan liiks sayilabilir. Onerilen yeni teknik, mevcut tehlike-
yi ya ortadan tamamen kaldiracak nitelikte olmali ya da 6nemli 6lgiide azalt-
malidir. Denenmemis veya yararliligi yoniinden kesin bilgi sahibi olunma-
yan tekniklerin alinmamasi idarenin sorumlulugunu dogurmaz. Bunun yanin-
da idare eger bir teknigi bazi faaliyetlerinde kullanmigsa artik bunlar1 uygu-
lamadig1 diger faaliyetleri yoniinden kusurlu sayilmalidir'*. Idarenin alacag
tedbirleri almamasini, maliyete ve ekonomi politikalarina baglamak ve bunun
kabul gormesi hatali bir def’iyi hukukilestirmek olacaktir''.

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran irade dis1 sebeplere iliskin tarti-
silmast gereken son husus “olayin gergek olmast nin sart olup olmadigidur.
Her ne kadar gercekliginde bir sart olmasi gerekir gibi bir diisiince sdz konu-
su olsa da olay yoksa zaten ortada tartisilacak bir husus da yoktur. Bir olayin
miicbir sebep olabilmesi i¢in dncelikle olayin varligi sart olmakla birlikte her
olay miicbir sebep de teskil etmez. Bu bakimdan miicbir sebebe miicbir sebep
6zelligini veren, yukarida sayilan unsurlarin birlikte mevcut olmasidir. Olaymn
gercek olmasi, miicbir sebep teskil eden olayi niteleyen, belirleyen ve benzer-
lerinden ayiran bir unsur degil, olsa olsa olayin mantiki bir 6n sartidir'*2,

D. Sartlarn Birlikteligi:

Yukaridaki sartlar, ancak bir arada bulunduklar takdirde bir olaym miic-
bir sebep olarak nitelenmesine imkan verir. Yani bu sartlar kiimiilatif nitelik-
tedir'*. Bu bakimdan her doga olay1 miicbir sebep sayilmayacak ve idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Olayin miicbir sebep teskil etmesi
icin 6ncede ifade edildigi gibi yukarida aktarilan sartlar1 biinyesinde ihtiva et-

1YjyimayaAhmet: “Sorumluluk Hukuku Yoniinden Gelisim Kusuru”, ABD, Y. 1985, S. 5-6, s.
689-692, (Gelisim kusuru).

130Ornegin, idare bir treninde uyguladig1 otomatik kap1 sistemini bagka bir trenine koymamis ve
bunun sonucunda da bir zarar meydana gelmis ise bundan kusurlu olarak sorumlu olacaktir.
Iyimaya: s. 690, (Gelisim kusuru).

Bliyimaya: s. 690, (Gelisim kusuru).

22Yayla: s. 49.

13 Gézler Kemal: Idare Hukuku Cilt 11, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 1255, (Cilt II).
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mesi gerekir. Ornegin bir olay 6ngériilemez nitelikte olup dnlenemez nitelikte
degilse veya tam tersi dnlenemez nitelikte olup 6ngoriilebilir ise idarenin so-
rumlulugu ortadan kalkmaz. Ancak bu sartlar belirlenirken idarenin sahip ol-
dugu biitiin giicli, personeli, ara¢ ve gerecleri gdz oniinde bulundurularak has-
sas bir degerlendirme yapilmalidir. Zira verilecek karar biiyiik zararlarin kisi-
ler tistlinde birakilmasina veya tersine idarenin asir1 bir yiikiimliiliik altina gir-
mesine neden olabilir.

Konuyu bitirmeden 6nce burada kiigiik bir parantez agarak millet¢e en
biiyiik sorunlarimizdan olan, en son olarak yine Elazig da kirktan fazla insa-
nin hayatin1 kaybetmesine yol agan, verdigimiz onca kayba ragmen yine de
hiikiimet ve yerel yonetimlerin gerekli dnlemleri almaktan ka¢indig1 depreme
de deginmekte yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

Ozellikle 1999 Marmara depreminden sonra (bundan énce de ¢ok biiyiik
depremler yasanmustir'**) deprem, gerek fen bilimcilerin, gerek hukukgularin
ve gerekse biitiin halkin 6nemli gliindem maddelerinden biri olmustur.

Deprem, yerkabugunun belli bir derinliginde, bir dis merkezden baslaya-
rak olusan ani devinim ya da sarsint1'**; dogal gii¢lerin neden oldugu yerka-
bugu titresim ve sarsintilar1'*®; yerkabugunun ani hareketi ve sarsintis1'?’ sek-
linde tarif edilir.

Deprem her ne kadar idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir miic-
bir sebep gibi goriinse de (tamamen dogadan gelen bir olay olmasi, 6ngoriile-
mez ve Oonlenemez nitelikte olmasi) 6zellikle 1999 Marmara depremi sonra-
sinda bu konudaki goriislerde degisiklik olmustur. Birinci derece deprem ku-
sagi olan ve siirekli 7-8 biiyiikliigiindeki depremlerle sallanan Japonya’da bu
depremlerde herhangi bir can veya mal kayb1 meydana gelmezken daha az
kuvvetli depremlerde, Tiirkiye’de biiyiik can ve mal kayiplarinin yasanmasi
soruna bagka bir boyuttan bakilmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

Depremin 6ngoriilememesi, depremin doguracagi zararli sonuglarin 6n-
lenmesine iliskin 6nceden tedbir alinmasini engellemez!*. Depremin meyda-

1341939 Erzincan, 1943 Ilgaz, 1957 Fethiye, 1966 Varto, 1970 Gediz-Emet depremleri, Meydan
Larousse, Meydan Yayinevi, Istanbul, C. 3, s. 662.

35Biiyiik Larousse, Milliyet Yaymlari, C. 6, s. 3052.

136Temel Britannica, Hiirriyet Ofset, Ocak 1993, C. 5, s. 184.

¥"Meydan Larousse, Sabah Yayinlari, C. 5, s. 203.

33Bagpmar Veysel — Altunkaya Mehmet: “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
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na gelmesinden sonra can ve mal kaybinin artmasina neden olan esas olgular
ekonomik ve toplumsaldir’®®. Depremin meydana getirdigi bu tiir zararl so-
nuglarin azaltilabilmesi i¢in'*’; planlama yapilirken afetlere iliskin onlemler
alinmali; planlama islemlerinin aleniligine 6nem verilmeli, dogal afetler ko-
nusunda vatandaslar egitilmeli; yerlesime elverisli olmayan bolgelerin, siyasi
ve ekonomik rant elde edilmek amaciyla gecekondu sahiplerine, yasadisi kisi-
lere yerlesmeleri veya tesis kurmalari i¢in verilmesi engellenmeli; imar affi ¢1-
karilmamali, 6zellikle biiylik yerlesim merkezlerinde yer sikintis1 ¢oziimlen-
meli; imar planlar yapilirken yeterli zemin etiidii yapilmali ve teknik altya-
pidaki eksiklikler giderilmeli; deprem bdlgelerindeki yapilar projelendirilme-
li ve denetimi saglanmali; biitiin insaat siirecinin denetiminin saglanmasi icin
gerekli yasal diizenlemeler yapilmali'#! ya da mevcut diizenlemeler isletilme-
li; deprem sonrasi hasar gormiis binalardan onarilabilecek diizeyde olanlar
onarilmali, iyilestirilemeyecek durumda olanlar ise yikilmali ancak bu zorun-
luluklarin yerine getirilmesi isi vatandaslara birakilmayarak fon tahsis edilme-
li vb. 6nlemler alinmalidir'*%.

Zamanagiminin Baslamas: Ve Siiresi“, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 1, s. 96.

'*Sengezer Betiil-Kansu Hatice: “Afetler Imar Mevzuati Hukuki Sorunlari”, Deprem ve
Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 14.

"““Sengezer\Kansu: s. 17 vd, Ercan Adem: “Miihendislik Hizmeti ve Deprem
Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 36.

41Bu denetimin saglanabilmesi i¢in, merkezi ve yerel otorite temsilcileri ile odalar ve bilim
cevreleri temsilcilerinden olusan, yapi sektoriinde diizenleme ve denetleme yapabilmek
i¢in bagimsiz idari otorite seklinde orgiitlenecek karma bir birim kurulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kaboglu Ibrahim Omer: “Deprem ve Yasama Organinin Anayasal Sorumlulugu”,
Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 15 Haziran 2000, s. 196.

»

, Deprem ve

125 yapumn dizerinde bulundugu zeminin ozelligi, zemin durumuna gore depreme
dayamikliliginin kontrolii, yapt kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlari ve insaat
ruhsatlarimin hangi idarelerce yapildigi veya verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenme-
si, afete ugramig ve ugrayabilecek bolgeler ile yapi ve ikamet igin yasaklanmis afet bolge-
lerinin tespit edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap:
tekniklerini, projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarini hazirlamak konusunda
idarelerin iizerine diisen gorevleri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gorevle-
rini yapip yapmadigr hususlart ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli onlemlerin alinp
alimmadigr belirlenmeli ve bunun sonucuna gove; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip
izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu a¢idan bakinca
yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi séz konusu olmakla
ogretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin “olumsuz eylem” olarak kabulii
gerekmektedir. D11D: 29.06.2007, E. 05/1353, K. 07/6248, DD, Y. 38, S. 117, s. 326; D6D:
29.12.2006, E. 05/255, K. 06/6658, DD, Y. 37, S. 115, 5. 218; D6D: 15.01.2008, E. 07/5045,
K. 08/20, DD, Y. 38, S. 118, s. 226.

290 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miichir Sebep

Tabi afetler ve dzellikle deprem séz konusu oldugunda zarari doguran
olayda veya zararin ¢ogalmasinda idarenin de hizmet kusuru olup olmadigi
daha kolay belirlenebilir. Zira yapilacak olan mevzuatta 6ngoriilen yiikiim-
liliiklere uyulup uyulmadiginin tespitinden ibarettir. Ruhsata aykir1 yapilar
veya yapilarin ¢ikarilan deprem yonetmeliklerine uygun olup olmadigini de-
netlememek, belediyelerin insaat ruhsati verme islemlerinde yapi standartlari-
na uymayan davraniglart; ayni sekilde tabi afetin meydana gelmesinden sonra
afet bolgesine ulasamamak veya yeterli destegi saglayamamak'#®, gerekli kur-
tarma faaliyetlerini hi¢ yapmamak veya gecikerek yapmak'#, her biri ayr1 ayri
idarenin kusurlu sorumlulugunu doguracaktir'®,

Kisaca ifade etmek gerekirse, idarenin deprem konusundaki sorumlulu-
gunu, idarenin deprem Oncesindeki ve deprem sonrasindaki islem ve eylem-
lerinden dogan sorumlulugu seklinde inceleyebiliriz'*¢. Bu noktada esas kusu-
run yerel yonetimler ve merkezi idarede oldugu kabul edilmektedir. Zira ida-
re, imar planlarinda, yap1 ruhsati izni vermede veya yapilan binalarin dene-
timinde kendisine diisen denetim yiikiimliigiinii kendinden beklenen kalitede
yerine getirmemektedir'¥’. Diizenleme ve denetim gérevini kamu yarar dii-
stincesi disinda baska nedenlerle yeterli diizeyde yerine getirmeyen idarenin
de deprem ve benzeri s6z konusu tabi afetlerden dogan zararlardan hizmet ku-
suru esasma gore sorumlu olmasi gerekir. Danigtay 1998 tarihli bir kararin-

143Ulusoy, bu konuda “Tiirkiye'de herhangi bir kamu hizmetinin diizgiin ve etkin iglememesi
genel kural geregi gibi islemesi ise istisnadir:.” demektedir. Ulusoy Ali: “Deprem ve Kamu
Hizmetlerinin Etkinligi”, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15 Haziran
2000, s. 55.

W« Olayda davacilarin, depremde yakinlarini kaybetmeleri nedeniyle ugradiklarini ileri

stirdiikleri manevi zarari, davali idarenin deprem sonrasinda yapmasi gereken kurtarma
faaliyetlerinin ve koordinasyon ¢alismalarimin yetersizligine dayandirdiklari, dolayisiyla
manevi zarar, s6z konusu hizmetlerin ge¢ veya hi¢ islememesi seklinde olusan fiil ve hare-
ketlerle somutlastigindan, bu sekilde olustugu ileri siiviilen zararin idari islemlerden degil,
idari eylemlerden kaynaklandigi sonucuna ulasilmaktadir. Durum boyle olunca, olayda
idarenin hareketsizligi soz konusu olmakta ve béoylelikle 6gretide de kabul edildigi gibi,
idarenin bu hareketsizliginin ,, olumsuz eylem* olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda,
ugranildigi ileri siiriilen manevi zararin, idarenin olumsuz eyleminden kaynaklandigi sonu-
cuna ulagildigindan, idare mahkemesince 2577 sayili Yasamin 13. maddesi uyarinca davanin
stiresi i¢inde a¢ilip agilmadiginin degerlendirilmesi ve bu sonuca gére uyusmazligin ¢oziimii
voluna gidilmesi gerekirken, davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemigstir.” D11D: 30.04.2004, E. 01/4552, K. 04/2026, DBB.

145 Azrak Ali Ulkii: “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, Deprem ve Hukuk, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 51 vd.

4Kutlu: s. 22.
147 Akyilmaz: s. 200, (Sosyal risk).
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da'®8, “davaciya ait tasinmazda tabi bir afet olan heyelan sonucu olusan za-
rarm 2918 sayilr Yasa ile 5539 sayuli Yasa uyarinca bu yapiya mesken ruhsa-
t1 vermedigi anlasilan davalr idarenin yiiriittiigii hizmetten kaynaklanmadigi
sonucuna ulasildigi...” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde hu-
kuka aykirilik bulmamigtir. Danistay’in verdigi bu kararin mefthum-u muha-
lifinden, idarenin ruhsat verseydi hizmet kusuru esasina gore sorumlu olacagi
ortaya ¢cikmaktadir'®. Keza, DGM iiyesi olan davacinin kaldig1 binanin yikil-
masi sonucu ugradigi zararin tazmini i¢in actig1 davayi idare mahkemesi “...
her ne kadar deprem felaketi umulmayan bir durum ise de idare hukukunda;
umulmayan hal ile hizmet arasinda zahiri bir iligki oldugundan, bunun yol
actigt zarar idari bir hasar niteliginde kabul edilerek “hasar” kuramina gore
idarenin sorumlulugunun kabul edildigi, umulmayan hal hizmet kusurunu or-
tadan kaldirdigi halde, kusursuz sorumlulugu énleyemeyecegi, bu durumda
lojmanmin satinalinmast swrasinda idarece deprem bélgesi olan Erzincan’da
satin alinan binanin gerekli teknik sartlari tasyp tasimadigi hi¢ arastirilma-
digindan idarenin kusurlu bulundugu, kaldr ki; DGM Lojmam II, Hakim ve
Savct Lojmanlari ve ozel kisilere ait bir takim binalarin ya hi¢ hasar gérme-
digi ya da kiigiik ¢capta hasara ugradigi anlasilmakta olup, anilan lojman bi-
naswmin tamamen yikilmasinin, insaatin teknik yeterlikte yapilmadigi ve depre-
me elverigli olmadigini gosterdigi, davacinin oturmakta oldugu lojmanin satin
alinmasinda gerekli ve yeterli teknik inceleme yapilmadigindan ve ... derecede
deprem bélgesi oldugu da bilinmekte oldugundan, “deprem” felaketinin ida-
renin kusurunu ortadan kaldirmayacagi...” gerekgesiyle, davacinin maddi ve
manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar vermistir. Danistay Onun-
cu Dairesi, “ zararin miicbir sebep sayilmasi gerektigi acik olan deprem so-
nucu meydana geldigi, kusurdan uzak, onceden bilinemeyen, karsi konulama-
van, idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen gercek bir olay olan miicbir
sebebin zararin idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet
arasindaki nedensellik bagint ortadan kaldiran etkenlerin basinda geldigi...”
gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi’nin verdigi karart bozmus ve idareye her-
hangi bir kusur atfedilemeyecegini belirtmistir. ilk Derece Mahkemesi nin
verdigi direnme karar1 iizerine dosya, Dava Daireleri Kuruluna gelmis ve, “...
idare tarafindan gonderilen iglem dosyasinda ise lojmann ... tarihinden 6zel
bir salistan hig¢ bir teknik inceleme yapiimadan satin alindiginin anlagilmasi

4D10D: 17.06.1998, E. 96/4488, K. 98/2665, DBB.
149 Akyilmaz: s. 201, (Sosyal Risk).
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karsisinda, birinci derecede deprem bélgesi olan ... Ilinde gerekli inceleme ve
arastirma yapilmadan soz konusu binanmin satin alinmasinda davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugunun anlasilmasi nedeniyle...” ilk derece mahke-
mesinin 1srar kararini onamistir'>°,

-SONUC-

Zarar ile idari davranis arasinda bulunmasi gereken ve zarardan kimin so-
rumlu olacaginin belirlenmesi agisindan 6nem arz eden uygun illiyet bagi, ha-
yat tecriibelerine, hayatin olagan akisina gore zararli sonucu dogurmaya uy-
gun olan baga denir. Bu bagin amaci, bir davranig neticesinde dogan zararl
sonuglardan hangisinin ve ne dl¢lide zarar verenin sorumluluk alanina girdigi-
ni tespittir. [lliyet baginin varhigi, kusursuz sorumlulukta, kusurlu sorumluluk-
tan farkli olarak kusur aranmadiginda daha 6nemli bir hale gelir. {llyet bagmnin
varlig1 veya yoklugu bir zararin kimin tarafindan tazmin edilecegi veya zara-
rin kimin tstiinde kalacagini belirleme noktasinda énemlidir. Bazi durumlarda
¢Oziim basit bir husus olsa da bir¢ok olayda 6zellikle araya baska sebeplerin
girdigi durumlarda bu bagm geri plana itilip itilmedigi, itildiyse araya giren
davranigin zararin olusumundaki katkisinin oraninin tespiti gerekir. Bu tespit
ise konusunda uzman bilirkisilerce yapilabilir. Bu tespitte hata yapilmasi, ida-
renin haksiz yere sorumluluktan kurtulmasia ya da idarenin sorumlusu olma-
dig1 bir zarar1 6demesine neden olabilir. Idari yarg yerleri de re’sen tahkik il-
kesi uyarinca bu bagin tespitinde gerekli her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebile-
cekleri gibi kendiliklerinden de inceleme yapabileceklerdir.

Zararla idari davranis arasindaki neden sonug iliskisini etkileyen neden-
lerde birisi miicbir sebeptir. Genellikle iradi olmayan nedenler olarak kabul
edilen, ancak harp, isyan, ayaklanma gibi kaynagi beseri veya igtimai de ola-
bilen miicbir sebepler idarenin tamamen disinda gelisen olaylardir.

Ozellikle deprem, sel, toprak kaymasi gibi miicbir sebebin temel drnek-
lerini teskil eden hadiselerde dahi mahkemelerin detayl1 bir inceleme sonucu
karar vermesi gerekir. Bu tiir miicbir sebep teskil eden hadiseler zarar ile idare
arasindaki neden sonug iligkisini keser goriinse de bir hizmet kusurunun var-
11§81 s6z konusu olabilir. Bu nedenle, yapilacak incelemenin ciddiyeti zararin
gercek sorumlusunun tespiti agisindan biiyiik énem arzeder. Ornegin, idare-
nin bir depremi 6nlemesi miimkiin olmasa ve ne zaman olacagini bilmedigin-

DIDDK: 17.01.1997, E. 95/752, K. 97/57, DBB.
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den 6ngdremese bile, bu depremin sonuglarini en aza indirme imkan1 depre-
min dncesinde ve sonrasinda alacag tedbirlerle her zaman vardir. idare bu za-
rarli sonuglart 6nleyebilmek icin gerekli her tiirlii 5nlemi alma yetkisine de sa-
hiptir. Olayin 6nlenemeyecek olmasina ragmen sonuglarinin dnlenmesi veya
en aza indirilmesi sadece deprem i¢in degil diger biitiin miicbir sebep hallerin-
de de gegerlidir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi hizmet ku-
suru olusturur.
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AARHUS SOZLESMESI UZERINE BiR INCELEME

Dr. Ahmet M. Giines, LL.M.(Miinster)”

OZET

25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya a¢ilmis olan ve 30 Ekim 2001
tarihinde yiiriirliige giren Cevresel Konularda Bilgiye Erigim, Cevresel Karar Verme
Stirecine Halkin Katilimi ve Yargrya Basvuru Sézlesmesi (Aarhus Sozlesmesi), ele al-
digi konular bakimindan uluslararasi ¢evre hukukunun gelisiminde yeni bir dénemi
temsil etmektedir. Bu ¢calismamizda oncelikle Aarhus Sozlesmesi’nin ¢evresel bilgile-
re erigim, gevre ile ilgili kararlara halkin katilimi ve ¢evre ile ilgili meselelerde yar-
giva basvuru konularindaki hiikiimleri ayrintili bir sekilde ele alinacak, sonrasinda
ise Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerin bu hiikiimlerle ne dlgiide ortiistiigii or-
taya konacaktir.

Anahtar Kelimeler : Aarhus Sozlesmesi, ¢evresel bilgiye erisim, karar alma sii-
reglerine halkin katilimi, yargisal basvuru, Tiirk ¢evre hukuku

AN ANALYSIS OF AARHUS CONVENTION
ABSTRACT

Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) opened for
signature at Aarhus (Denmark) by United Nations Economic Commission for Europe
(ECE) on 25 June 1998 and come into force on 30 October 2001, represents a new
period in development of international environmental law in terms of the topics it
handles. In this study, in the first place, provisions of Aarhus Convention about access
to environmental information, public participation in decisions about environmental
issues, access to justice in environmental matters will be discussed in detail; and then
it will be set forth that to what extent regulations in Turkish law correspond to these
provisions.

Key Words : Aarhus Convention, access to environmental information,
public participation in decision-making, access to justice, Turkish
environmental law.

* Ogr. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Dr. Ahmet M. GUNES

L. Giris

Cevre sorunlariin neden ve sonuglari itibariyle insan ve onun kurdugu
sistem ile dogrudan ilintili olmasi, bu sorunlarla miicadelede bireylerden ha-
reket eden bir yaklasimin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Cevre sorun-
lartyla miicadelede bireyin baslangi¢ alinmasi ise, tiim vatandaglarin ¢evre ile
ilgili konulara uygun bir diizeyde katiliminin saglanmasini zorunlu kilacaktir.!
Cevre sorunlarinin karmasikligi, ¢cok yonliiliigii, herkesi etkilemesi ve bu so-
runlarin ortaya ¢ikisinda herkesin paymin varliginin yani sira ¢evresel varlik-
larin herkese ait olmasi, ¢cevre sorunlariyla miicadelede bagvurulacak tedbir-
lerin herkesin menfaatini ilgilendirmesi ve bu tedbirlerin etkili sekilde belir-
lenip uygulanmasinin herkesin katkisina bagli olmasi gibi bir¢ok husus, ¢ev-
resel sorunlarla miicadelede katilimi ¢evre hukukunun en 6nemli unsurlarin-
dan biri haline getirmistir.> Genis anlamiyla bireylerin ¢evresel yonetim siire-
cinde rol oynamalari, etkide bulunmalar1 ve bdylelikle kendi yagamlarini se-
killendirecek bu siireci yonlendirmeleri demek olan katilim? genel olarak, ka-
rar alma, planlama, yliriitme ve uygulama, izleme, degerlendirme ile kontrol
ve denetim agamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.* 1992 yilinda Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen Rio Bildirgesi’nin 10. ilkesi,
cevre sorunlarinin ilgili biitiin vatandaslarin uygun diizeyde katiliminin sag-
lanarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun devaminda, her bireyin
ulusal diizeyde ¢evreye iligkin bilgilere erigsebilmesinin, karar alma siirecleri-
ne katilabilmesinin ve gerek yargisal gerekse idari birimlere etkili bir sekilde
bagvurabilmesinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Cevresel bilgilere eri-
sim hakki, ¢cevresel kararlarin alinma siirecine katilim hakki ve ¢evre ile ilgi-
li hususlarda yargisal ve idari birimlere bagvuru hakk: bu baglamda, ¢evresel
sorunlara halkin katiliminin saglanmasina yonelik en 6nemli usuli araglardir.®

' Cogkun, Insan Haklar1 Y1lligi, C. 23-24, 2001-2002, s. 147; Giines/Coskun, Cevre Hukuku,
s. 103. Ayrica kars. Danwitz, NVwZ 2004, s. 273 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 4, N. 56 vd.

2 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 153; Epiney, Umweltrecht in der Européischen Uni-
on, s. 175 vd.; Ziekow, NuR 2002, s. 702 vd.; Fisahn, ZUR 2004, s. 136 vd.; Arbter/Hand-
ler/Purker/Tappeiner/Trattnigg, Das Handbuch Offentlichkeitsbeteiligung, s. 11 vd.; Fisahn,
Demokratie und Offentlichkeitsbeteiligung, s. 209 vd.

3 Turgut, Cevre Hukuku, s. 280.

* Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 104. Ayrica kars. Arbter/Handler/Purker/Tappeiner/Tratt-
nigg, Das Handbuch Offentlichkeitsbeteiligung, s. 7 vd.

5 Kars. Kaboglu, Cevre Hakki, s. 93; Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 103; Giildogan, Ye-
rel Siyaset, 2008, S. 10, s. 57; Sparwasser/Engel/Vofikuhle, Umweltrecht, s. 125 vd.; Fisahn,
Demokratie und Offentlichkeitsbeteiligung, s. 209 vd.
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Giindem 21 (Agenda 21), Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi ve Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ise, Rio Bildirgesi disinda katilimin 6énemine vurgu ya-
pan diger bazi uluslararasi belgelerdir.

Katilim konusunda uluslararasi alandaki en 6nemli gelisme ise, 25.06.1998
tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekono-
mik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya acilmis olan ve 30.10.2001 tarihin-
de yiriirliige giren Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Ver-
me Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi dir.® Kisaca Aar-
hus Sézlesmesi olarak adlandirilan bu sézlesme, simdiki ve gelecek kusakla-
rin saglikli ve iyi bir ¢evrede yasam haklarinin korunmasina katki saglamak
amaciyla, cevresel konularda bilgi ve belge edinme, karar vermede halkin ka-
tilim1 ve yargiya erisim konularini ele alan ilk uluslararasi sézlesmedir. Bu
niteliginden dolay1 Aarhus Sézlesmesi Birlesmis Milletler eski genel sekre-
teri Kofi Annan tarafindan, “Cevresel demokrasi alaninda Birlesmis Millet-
ler himayesinde simdiye kadar gerceklestirilen girisimlerin en iddialis1”” ola-
rak nitelendirilmistir. Bilgiye erigim, halkin katilimi1 ve yargiya erisimin Aar-
hus Sozlesmesi’nce ele aliman temel kategoriler olmasi ise, bunlarm Aarhus
Sézlesmesi’nin dayandigi {i¢ stitun olarak nitelendirilmesine neden olmustur.®
Cevrenin korunmasi siirecine halkin etkin bir sekilde katilimini 6ngdren Aar-
hus S6zlesmesi, katilimec1 demokrasi ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin gergekles-
tirilmesine sundugu dnemli katkilar nedeniyle, ¢gevre hukukunun geligim egri-
sinde siiphesiz yeni bir paradigmay1 temsil etmektedir.’

I1. Aarhus Sozlesmesi
A. Tarihi Gelisim

Cevresel konularda bilgi ve belgelere erisim, halkin katilimi ve yargiya
erisime iligkin diizenlemelere yer veren uluslararasi bir antlagsmanin ortaya

¢ Bu sdzlesmenin Ingilizce metnine http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf lin-

kinden, Almanca metnine ise http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/aar-
hus.pdf linkinden erigmek miimkiindiir.

7 Danwitz, NVwZ 2004, s. 273.
Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europédische Gemeinschafts-
recht, s. 1; Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 57; Danwitz, NVwZ 2004, s. 274; Diet-

rich/Au/Dreher, Umweltrecht der Europdischen Gemeinschaften, s. 77; Schlacke, ZUR 2004,
s. 129; Walter, EuR 2005, s. 305; Stapelfeldt/Siemko, KommJur 2008, s. 321.

Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 1; Danwitz, NVwZ 2004, s. 273.
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konmasi her ne kadar ilk defa Aarhus Sozlesmesi ile miimkiin olmussa da,
bu tarz bir uluslararasi antlagmanin hazirlanmasina yonelik taleplerin esasin-
da daha eskiye dayandigini ifade etmek gerekir.' Oncelikle belirtilmesi gere-
ken bir nokta, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’na dahil iil-
kelerin ¢evre bakanlarinca Ekim 1995°de Sofya’da diizenlenen 3. Cevre Ba-
kanlar1 Konferansi’nin Aarhus S6zlesmesi’nin hazirlanmasinda belirleyici ol-
dugudur. Bu konferansta alinan iki karar, konumuz bakimindan 6énem arz et-
mektedir. Birinci karar, ¢evresel bilgi ve belgelere erisim ve ¢evresel kararla-
rin verilis slirecine halkin katilimina yonelik olarak Avrupa Ekonomik Komis-
yonu ilkelerinin kabul edilmesine dair iken; ikincisi, dogrudan katilima ilis-
kin olan bir s6zlesmenin hazirlanmasina yonelik idi. Bunu takiben 1996 yilin-
da, bu tarz bir sdzlesmenin olusturulmasi amacini tasiyan bir ¢aligma grubu
kurulmustur. Avrupa Ekonomik Komisyonu iiyesi 33 iilke ve ¢ok sayida sivil
toplum orgiitliniin diizenli katilimiyla yiiriitiilen ve on toplantidan olusan bir
miizakere siirecinin ardindan, 1998 yilinda nihai bir metin {izerinde uzlasiya
varilmistir. Bu nihai metin 25 Haziran 1998 tarihinde, Danimarka’nin Aarhus
kentinde diizenlenen 4. Cevre Bakanlar1 Konferansi’nda imzaya sunulmustur.
S6zlesmenin on altinci devlet¢e onaylanmasi ile ise, 31 Ekim 2001 tarihinde
Aarhus Sozlesmesi yiirtirliige girmistir. Aarhus S6zlesmesi’ne Kasim 20009 iti-
bariyle, Avrupa Birligi’nin yani sira 43 iilke taraftir.'' Tiirkiye ise, ¢esitli ¢e-
kinceler ileri siirerek bu sézlesmeyi heniiz imzalamamistir. Burada deginil-
mesi gereken diger bir husus, Aarhus S6zlesmesi’ni tamamlamak amaciyla 21
Mayi1s 2003 tarihinde s6zlesme taraflarinin Kiev’de Kirletici Salim ve Tasinim
Kayt Sistemi Protokolii’'nii (Kiev Protocol on Pollutant Release and Transfer
Register - PRTR)' kabul ettigidir. 27 Mayis 2005 tarihinde diizenlenen 2. ta-
raflar konferansinda genetigi degistirilmis organizmalarin tasarlanmis serbest
salinimi hallerinde halkin katilimina iliskin olarak kararlastirilan s6zlesme de-
gisikligi de (GMO amendment),"* aym sekilde Aarhus S6zlesmesi’ni tamam-
lama gayesine yoneliktir.

10" Bu konuda bkz. Turgut, Cevre Hukuku, s. 271; Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Vorbemer-
kungen, N. 16 vd.; Scheyli, Archiv des Vélkerrechts, 2000, s. 217 vd.; Alica, idari Yargi Ka-
rarlar1 Cercevesinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerin Uygulanmasindan
Dogan Uyusmazliklar, s. 97; Werres, DVBI. 2005, s. 611 vd.

I Bkz. http://www.unece.org/env/pp/ratification.htm
12

http://www.unece.org/env/pp/prtr/Protocol%20texts/PRTR _Protocol_e.pdf linkinden 8
Ekim 2009 tarihinde yiiriirliige giren bu protokoliin Ingilizce metnine erigmek miimkiindiir.

3 http://www.unece.org/env/documents/2005/pp/ece/ece.mp.pp.2005.2.add.2.e.pdf linkinden
taraf devletlerin dortte tigiiniin onaylamasindan 90 giin sonra yiiriirlige girecek olacak bu de-
gisikligin Ingilizce metnine erismek olanaklidir.
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B. Temel Nitelikler

Esas metni li¢ bolimden olusan Aarhus Sozlesmesi, 1 girig, 22 madde
ve 2 ek icermektedir. S6zlesmenin giris kisminda taraflar, ¢evre konusunda-
ki uluslararasi belgelere uygun bir sekilde, cevreyi korumak, simdiki ve gele-
cek kusaklarin saglikli ve iyi bir ¢gevrede yasam hakkinin oldugunu kabul et-
mek, bu yonde halkin bilinglendirilmesi ve katilimin gerekliligine inanmak ve
bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in kisi, kurulus ve araglardan yararlanmak ko-
nularinda goriis birligine vardiklarini ifade etmistir. Aarhus S6zlesmesi’nin ilk
boliimii (md. 1-3), sozlesmeye iliskin genel hiikiimleri kapsamaktadir. Amag
basligini tagiyan 1. maddede, sozlesmenin gerek simdiki gerekse gelecek ku-
saklarin saglikl bir gevrede yasamasi i¢in, cevresel bilgiye erigim, karar alma
siirecine halkin katilim1 ve yargisal mercilere bagvuru haklarini giivence al-
tina almay1 amagladigi ifade edilmistir. 7animlar baslikli 2. maddede, soz-
lesmenin uygulanmasi ile yakindan ilgili baz1 kavramlarin tanimina yer ve-
rilmistir. Resmi makam (Behorde), gevresel bilgi, halk (Offentlichkeit) ve il-
gili halk (betroffene Offentlichkeit) burada tanimlarina yer verilmis olan bazi
onemli kavramlardir. Genel kurallar basligini tasiyan 3. maddede ise, sozles-
me taraflarinin riayet etmekle miikellef oldugu genel kurallar yer almaktadir.
Buna gore taraflar, sozlesmenin 6ngordigi hedeflerin gergeklesmesi icin ge-
rekli olan tedbirleri almak ve bu yonde ¢aba gostermek, ¢evresel egitim dii-
zeyi ve gevre bilincini gelistirmek, ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet yii-
rliten kuruluslarin uygun bir sekilde taninmasi ve desteklenmesi i¢in ¢abala-
mak ve hukuk sistemini bu ylikiimliilikle uyumlulastirmak, s6zlesmeden do-
gan haklar1 kullanan kisilerin herhangi bir sekilde cezalandirilmalarina, takip
edilmelerine ve rahatsiz edilmesine engel olmakla yiikiimliidiir. 3. maddede
ayrica, vatandaglik, milliyet ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin, idari merke-
zinin kayith oldugu yerin neresi olduguna ve gercek veya tiizel kisi oldugu-
na bakilmaksizin s6zlesmeden dogan haklarin kullanilabilecegi belirtilmistir.
Aarhus S6zlesmesi’nin ikinci boliimiinde (md. 4-9) ise, s6zlesmenin ii¢ siitu-
nuna iligkin asgari standartlarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. S6zlesme-
nin 4. ve 5. maddelerinde c¢evresel bilgilere erisim hakk: giivence altina ali-
nirken, halkin ¢evresel kararlarin alinmasi siirecine katilimi 6-8. maddeler-
de diizenlenmektedir. S6zlesmenin son siitunu olan ¢evresel konularda yar-
gisal bagvuru ise, 9. maddede yer almaktadir. Aarhus S6zlesmesi’nin {i¢iin-
cli boliimiinde (md. 10-22) ise, s6zlesme ile ilgili diger hususlara yer verildi-
gi goriiliir. 10. maddede taraflarin toplantilar: baghigiyla s6zlesmenin isleyisi-
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ne iliskin kurallar ortaya konurken, 11. madde her bir tarafin bir adet oy hak-
kina sahip oldugunu belirtmektedir. 12-18. maddeler ise sirasiyla, sekreterya,
ekler, sozlesmenin degistirilmesi, sozlesmeye uyumun denetimi, anlasmazlik-
larin ¢oziimii, imza ve depoziter bagliklarini tagimaktadir. S6zlesmesinin 19.
maddesinde onay, kabul, tasdik ve katilma; 20. maddede yiiriirliige girme; 21.
maddede geri ¢ekilme diizenlenmis iken, 22. madde baglayict metinler bash-
gin1 tagimaktadir. S6zlesme hiikiimlerinin bitiminde yer alan EK-I"de ise, ¢e-
sitli bagliklar altinda izin verilis siirecinde 6. madde c¢ercevesinde halkin kati-
liminin zorunlu oldugu faaliyetlere yer verilmistir. Son olarak EK-II’de, tah-
kime iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

C. Avrupa Birligi Hukuku

Cevresel konularda halkin katiliminin saglanmasina yonelik olarak Avru-
pa Birligi hukukundaki gelismelere de deginmek, konumuz bakimindan bir-
¢ok acidan faydali goriinmektedir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Liz-
bon Antlagmast’nin yiirlirliige girmesinden onceki metinlerinde Avrupa Top-
lulugu Antlagmasi’nin 225. maddesinde tiim topluluk vatandaslarinin Konsey,
Avrupa Parlamentosu ve Komisyonun belgelerine erisme hakki tanidigi; Av-
rupa Birligi Antlasmasi’nin 28. ve 41. maddelerinin ise bu hakki, Avrupa Bir-
ligi ve Avrupa Cevre Ajansi’ni da kapsayacak sekilde Birligin diger kurulus-
lar1 iginde gegerli hale getirerek genislettigidir. Birligin kurucu antlasmalarin-
da yer alan bu hiikiimler disinda, 1990 yilinda kabul edilen Cevre Konusunda
Bilgilere Serbest Erigim Yonergesi (90/313/EWG)," iiye iilkelerin ilgili ma-
kamlarmin elinde bulunan ¢evresel bilgilere serbest erisimini ve bu bilgilerin
yayimini giivence altina almay1 amaglamaktadir.” Cevresel bilgilere erisime
iligkin olarak yonergede 6ngoriilen bu haktan, gercek veya tiizel kisi oldugu-
na bakilmaksizin ve herhangi bir menfaat kosulu aranmadan herkes istifade
edebilir. Aarhus S6zlesmesi’nin bilhassa birinci siitununa iligskin hiikiimlerin
belirlenmesinde, Avrupa Birligi’nin bu yonergesinde yer alan diizenlemeler-
den 6nemli 6l¢iide faydalanildigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte Avrupa
Birligi’nin 1998 yilinda Aarhus S6zlesmesi’ni imzalamasi nedeniyle 90/313/
EWG sayili yonergede ozellikle seffaflik acisindan degisiklikler yapma ihti-

14 Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990 tiber den freien Zugang zu Informatio-
nen Uber die Umwelt, ABL. Nr. L 158 vom 23.6. 1990 s. 56.

15 Bu yonerge hakkinda daha ayrintili bkz. Frenz, Europdisches Umweltrecht, N. 507 vd.; Jans/
von der Heide, Européisches Umweltrecht, s. 392 vd.; Dietrich/Au/Dreher, Umweltrecht der
Europédischen Gemeinschaften, s. 75 vd.
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yaci hasil olmus, bu amagla 28.01.2003 tarihinde kabul edilen Halkin Cev-
resel Bilgilere Erigimine Iliskin Yonerge (2003/4/EG)' ilk yonergeyi yiiriir-
liliikten kaldirarak bu yonergenin yerine ge¢mistir.'” Aarhus Sozlesmesi’nin
ikinci siitununu olusturan halkin ¢evresel karar alma siireglerine katilimi icin
ise, 26 Mayis 2003 tarihinde Cevre ile Ilgili Belirli Plan ve Programlarin
Olusturulmas: Siirecine Halkin Katilimina Iliskin Yénerge (2003/35/EG)"® ka-
bul edilmistir.!” Bu yonerge her ne kadar, Avrupa Birligi’nin CED Yonerge-
sini (85/337/EWG) ve Entegre Kirliligi Onleme ve Denetleme Yonergesini
(96/61/EG) gerek halkin katilimi gerekse yargiya erisim hususlarinda degis-
tiren bazi hiikiimler igerse de, esas olarak plan ve programlara halkin katili-
mini ele alan genel bir diizenlemedir. Bu yonerge, belirli plan ve programla-
rin olusturulma siirecine halkin erken bir asamada ve etkin olarak katilimini
ongormektedir. Bunun haricinde, uygun bir sekilde bilgilendirilmis halkin go-
rislerini agiklamasi i¢in imkanlar olusturulmali ve ilgili plan ve programlarin
nihai sekline iliskin kararlar verilirken halkin goriigleri g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir. Aarhus Sozlesmesi’nin {iglincii siitununu olusturan yargisal merci-
lere bagvuru konusunda 2003/35/EG sayil1 yonergeyle CED Y 6nergesi ve En-
tegre Kirliligi Onleme ve Denetleme Y6nergesi’nin degistirilmesi ile yargisal
mercilere bagvuru konusunda bazi diizenlemeler ortaya konmussa da, bu dii-
zenlemelerin yeterli oldugundan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Avru-
pa Komisyonu s6z konusu eksikligi gidermek amaciyla 24 Ekim 2003 tarihin-
de iki 6neri hazirlamistir. Bunlardan ilki, Cevresel Konularda Yargisal Merci-
lere Iliskin Yonerge Onerisi?’ iken, ikincisi Aarhus Sozlesmesi 'nin Hiikiimle-

' Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber
den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates , ABL Nr. L 041 vom 14/02/2003 s. 26.

Bu yonerge hakkinda daha teferruatli bkz. Epiney, Umweltrecht in der Europédischen Uni-
on, s. 191 vd.; Butt, NVwZ 2003, s. 1071 vd.; Schwanenflug, KommJur 2007, s. 10 vd.; Jung,
Demokratisierung durch prozedurales Umweltrecht?, s. 287 vd.

18 Richtlinie 2003/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber
die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline
und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in
Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABI. Nr. L 156 vom
25/06/2003 s. 17.

1 Bu yonerge ile ilgili olarak daha ayrintili bkz. Fisahn, ZUR 2004, s. 136 vd.; Schink, Eu-
rUP 2003, s. 33; Epiney, Umweltrecht in der Européischen Union, s. 202; Stapelfeldt/Siem-
ko, KommlJur 2008, s. 322; Koch, NVwZ 2007, s. 378 vd.; Callies, EG-Umweltrecht, N. 110
vd.; Jung, Demokratisierung durch prozedurales Umweltrecht?, s. 285 vd.

17

2 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
2003 iiber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, KOM (2003), s. 624. Ayrica
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rinin Avrupa Toplulugu Organ ve Kuruluslar: Uzerinde uygulanmasina Iliskin
Tiiziik Onerisi’dir.2' Yukarida belirttigimiz tiiziik onerisinin hiikiimlerini bii-
yiik ol¢iide aynen iceren Aarhus Tiiziigii** olarak da adlandirilan tiiziik 6 Eyliil
2006 tarihinde kabul edildigi halde, yargisal mercilere bagvuruya iliskin bir
yonerge Avrupa Birligi tarafindan hentiz kabul edilmemistir.

D. Cevresel Bilgiye Erisim

Aarhus Sozlesmesi’nin en énemli unsurlarindan biri, 4. maddede diizen-
lenmis olan ¢evresel bilgiye erisim konusudur. Bu maddenin 1. fikras1 s6zles-
me taraflarini, resmi makamlarin 4. maddenin diger fikralarinda yer alan hii-
kiimleri de dikkate alarak talep halinde ¢evresel bilgileri herhangi bir menfa-
at sart1 aramadan bireylerin kullanimina sunmasini saglamakla miikellef kil-
mistir. 4. maddenin 2. fikrasinda ise, ¢evresel bilgilerin olabildigince erken bir
zamanda fakat en gec bilgi talebinden itibaren 1 ay i¢inde verilmesi gerekti-
gi ifade edilmistir. ilgili bilgilerin kapsam ve karmasik yapisindan dolay1 bu
stirenin 2 aya kadar uzatilmasini hakl kilabilir, ancak bu tiir bir durumda ta-
lepte bulunan kisinin siire uzatim sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi gere-
kir. Bu baglamda Aarhus S6zlesmesi’nin 4. maddesi, kisilere talepte bulunu-
lan bilgi konusunda bir menfaati bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ¢ev-
resel bilgilere erisim konusunda bir hak tanimaktadir. Bu hakkin konusunu
olusturan ¢evresel bilgi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi icin ise, sozles-
menin 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ¢evresel bilgi tanimina bagvurmak
gerekir. Buna gore ¢evresel bilgi, “(a) Hava ve atmosfer, su, toprak, yer, pey-
zaj ve dogal alanlar, genetigi degistirilmis organizmalar da dahil olmak iize-
re biyolojik ¢esitlilik ile biyolojik cesitliligin ogeleri ve tiim bu unsurlar ara-
sidaki karsilikli etkiler; (b) Maddeler, enerji, ses ve radyasyon gibi faktorler
ve yukaridaki paragrafta sayilan gevreye iligkin 6geleri etkileyen ya da etkile-
yebilecek olan faaliyetler veya idari énlemler, ¢evreyle ilgili anlasmalar, poli-
tikalar, kanunlar, plan ve programlar ve ¢evreyle ilgili karar alma siireclerin-

kars. Epiney, Umweltrecht in der Européischen Union, s. 203; Callies, EG-Umweltrecht, N.
113.

2l Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber die An-
wendung der Bestimmungen des Arhus-Ubereinkommens iiber den Zugang zu Informatio-
nen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten
in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Européischen Gemeinschaft,
KOM (2003), s. 622.

22 Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention. Ayrica kars. Epiney/Scheyli,
Die Aarhus-Konvention, s. 30 vd.; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275.
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de yararlanilan fayda-maliyet analizleri ve diger iktisadi analizler ile varsa-
vimlar; (c) Cevresel ogelerin durumundan veya bunlar araciligiyla, ya da yu-
karidaki (b) paragrafinda sayilan dgelerden, faaliyetler veya tedbirlerden et-
kilendigi oranda, insan saghgi ve giivenliginin durumu, hayat sartlari, kiiltii-
rel yerlerin ve insan yapisi olan yapilara iliskin, her tirlii yazili, gorsel, isit-
sel veya diger bir bicimdeki bilgidir.”

Bu tanimdan da anlasilacag1 tizere, ¢evresel bilgi kavrami Aarhus So6zles-
mesi tarafindan oldukga genis ele alinmistir. Bu durum, Aarhus S6zlesmesi’nin
bilgi taleplerinin kapsamini miimkiin oldugunca genis tutma yoniindeki irade-
sinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Belirtilmesi gereken ilk husus, bu ta-
nimda klasik ¢evre koruma politikalarina konu olan su, toprak ve hava gibi ka-
tegorilerin haricinde, genetigi degistirilmis organizmalara, karar alma siirec-
lerinde yararlanilan fayda-maliyet analizleri ve diger iktisadi analizlere agik
bir sekilde yer verilmesinin oldukga ileri bir yenilik oldugudur.? Bunun digin-
da, (c) paragrafinda zikredilen 6gelerle ilgili bilgilerin de ¢evresel bilgi kapsa-
minda degerlendirilmesi, Aarhus S6zlesmesi’nin klasik yaklasimlardan ayril-
diginm1 gostermektedir.’* Bu baglamda, Aarhus S6zlesmesi’nin ¢evreyle ilgili
akla gelebilecek her tiirlii bilgiyi kapsamina aldigini belirtmek yanlis bir tes-
pit olmayacaktir.?s

Bireylerin ¢evresel bilgilere erisim i¢in bagvuracagi yer olan resmi ma-
kamlara iliskin s6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan tanim dikka-
te alindiginda, bu kavramin da oldukc¢a genis bir sekilde ele alindig1 goriile-
cektir. Buna gore resmi makamlar, “(a) Ulusal, bolgesel veya diger diizeyde-
ki idari birimler, (b) Ulusal yasalar uyarinca, belirli yiikiimliiliikler, faaliyet-
ler veya hizmetler de dahil olmak iizere ¢evreyle ilgili kamusal idari gorevieri
yerine getiren gercek veya tiizel kisiler, (c) Yukaridaki (a) veya (b) paragrafla-
rinda belirtilen bir birim ya da kiginin denetimi altinda ¢evre ile ilgili kamusal
vetkilerle donatilmis, kamusal gérevleri yerine getiren veya kamusal hizmet-
lerde bulunan gergek veya tiizel kisiler, (d) Aarhus Sozlesmesi nin tarafi olan
ve sozlesmenin 17. maddesinde belirtilen bolgesel ekonomik entegrasyon or-
giitlerine bagl tiim birimlerdir.”

3 Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention.

2% Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 2; Epiney/Scheyli, Die Aarhus-Konvention, s. 30 vd.; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275.

3 Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention; Danwitz, NVwZ 2004, s.
275; Scheyli, Archiv des Volkerrechts, 2000, s. 230; BMU, Beteiligungsrechte im Umwelts-
chutz, s. 8; Epiney/Scheyli, Die Aarhus-Konvention, s. 29 vd.
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Oldukga genis bir sekilde tanimlanmis olan resmi makam kavraminin kap-
samina kamusal hizmetlerini yiiriiten tiizel kisilerin de alinmis olmasi, 6zel-
lestirme veya benzeri bir sebeple kamusal hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan
yiirtitiildiigii hallerde de, bireylere gevresel bilgiler i¢in bu kisilere de bagvu-
ru imkéani saglamaktadir.?® Bununla birlikte Aarhus S6zlesmesi’nin 2. madde-
sinin 2. fikrasi, yasama ve yargi dahilinde gorev yapan birim veya kurumlari
resmi makam tanimimin kapsami disinda birakmaktadir.

Aarhus Sozlesmesi her ne kadar, cevresel bilgilere erisim konusunda bi-
reylere bir hak tanisa da, bu bilgilerin agiklanmasinin zarara neden olabilece-
gi baz1 durumlar i¢in bilgiye erisim kuralina 4. maddenin 3. ve 4. fikralarin-
da bazi istisnalar getirilmistir. 4. maddenin 3. fikrasina gore, “(a) Basvurunun
vapildigi resmi makam kendisinden istenilen bilgiye sahip degilse, (b) Talep,
acgtk bir sekilde makul degilse ve ¢cok genel bir sekilde formiile edilmisse, (c)
Talep, halen olusturulmakta olan bir materyal ile ilgili ise veya resmi makam-
larin i¢ yazismalarint ilgilendiriyorsa ya da kamu yarar diisiiniilerek ulusal
mevzuat ¢ergevesinde veya uygulamada kabul edilmig bir istisnaya iliskin ise,

’

vapilan ¢evresel bilgi talebi reddedilebilir.’

Buna ilaveten 4. maddenin 4. fikrasi ¢evresel bilgi taleplerinin su haller-
de de reddedilebilir: “(a) Ulusal mevzuat uyarinca resmi makamlar igin giz-
liligin ongoriildiigii haller, (b) Uluslararast iliskilerin, ulusal savunma veya
kamu giivenligi konularinin olumsuz etkilenebilecegi durumlar, (¢) Yargisal
stirecin igleyisinin, kisinin adil yargilama hakkinin veya resmi bir makamin
ceza ya da disiplin sorusturmalarin yiiriitme imkdninin olumsuz etkilenebile-
cegi durumlar, (d) Mesru ekonomik ¢ikarlart korumak amaciyla hukuken ko-
runan ticari ve isletme swrlarimin olumsuz etkilenebilecegi durumlar, (e) Fikri
miilkiyet haklarinin olumsuz etkilenebilecegi haller, (f) Ulusal hukuk uyarin-
ca bu tiir bilginin gizliligi ilkesi kabul edildigi ve kisilerin kamuya agilmasi-
na riza gostermedigi hallerde, gercek kisilere ait kigisel verilerin veya dosya-
larin gizliligi, (g) Hukuken boyle bir yiikiimliiliik altinda bulunmamasina rag-
men bu bilgiyi saglayan ticiincii bir kisinin menfaatlerinin zarar gérebilece-
&i durumlarda, bu kisinin soz konusu materyalin agiklanmasina riza géster-
memesi, (h) Nadir tiirlerin iireme alanlar: gibi talep konusu ¢evresel 6gelerin
olumsuz etkilenebilecegi haller.”

2 Unabhiingiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention; Danwitz, NVwZ 2004, s.
275; Scheyli, Archiv des Volkerrechts, 2000, s. 230; BMU, Beteiligungsrechte im Umwelts-
chutz, s. 8; Epiney/Scheyli, Die Aarhus-Konvention, s. 29 vd.
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4. maddenin 4. fikrasinin sonunda ise, yukarida zikredilen ret etme neden-
lerinin talep edilen bilginin agiklanmasiyla elde edilebilecek kamu yarar1 ve
s0z konusu bilginin ¢evreye salinan emisyonlarla olup olmadiginin géz 6niin-
de bulundurularak, dar bir bigimde yorumlanacagi ifade edilmistir. 4. mad-
denin 3. ve 4. fikralarinda yer alan ret nedenleri ayrica, Avrupa Birligi’nin
90/313/EG sayil1 yonergesinin 3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ret neden-
leri ile ¢ok biiyiik ol¢lide benzerlik gostermektedir. Burada vurgulanmasi ge-
reken diger bir nokta, 4. maddenin 3. ve 4. fikralarinda sayilan ret nedenleri-
nin tahdidi oldugudur.?” Bunun haricinde 4. maddenin 5. fikrasinda, ilgili res-
mi makamin talep edilen c¢evresel bilgilere sahip olmamasi halinde, bu res-
mi makamin bilgileri talep eden kisiyi bu bilgileri bulabilecegi resmi makam
hakkinda olabilecek en kisa zamanda bilgilendirmesini veya ilgilinin talebi-
ni bagvurmasi gereken bu resmi makama iletmesini dngérmektedir. 3. ve 4.
fikralarda belirtilen ret nedenlerinin, resmi makamlarin gizli sayilan bilgi di-
sinda kalan ¢evreyle ilgili bilgileri bagvuru sahibine iletmesi gérevini ortadan
kaldirmayacagi hususuna ise, 4. maddenin 6. fikrasinda yer verilmistir. S6z-
lesmenin 4. maddesinin 7. fikrasinda ise, talebin yazili bigcimde gerceklesme-
si halinde reddin de yazili bir bi¢imde basvuruyu yapan kisiye iletilmesi, bu-
rada ayrica ret nedenlerine ve 9. maddede 6ngoriilen denetim usuliine erisi-
me iligkin bilgilere yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Son olarak 8. fikra-
da, cevresel bilgilere erismek isteyen kisilerden uygun bir iicret alinabilece-
gi belirtilmistir.

Aarhus Sozlesmesi’nin 4. maddesinde giivence altina alinan gevresel bil-
gilere erigsim hakkinin kullanilabilmesi, ancak bu hakkin kullanimina elveris-
li informasyonel malzemenin varligina baglidir. Bu baglamda s6zlesmenin 5.
maddesi, ¢evresel bilgilerin toplanmasina ve yayimina iliskin yiikiimliiliklere
yer vermektedir. Bu tarz ylikiimliiliikler, 2003/4/EG say1il1 Avrupa Birligi yo-
nergesinin 7. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore taraf devletler 6ncelik-
le, gcevresel bilgilere erisim hakkinin bireylerce etkin bir sekilde kullanimini
giivence altina alacak tiim tedbirleri almak ve gerekli i¢ hukuk diizenlemeleri-
ni yapmakla yilikiimlii kilinmistir. Bunun haricinde resmi makamlar, kendi go-
rev alanlarina giren konulardaki 6nemli gevresel bilgileri hazirlama ve bunlar
talepte bulunanlara bildirmekle miikelleftir. Taraf devletlere burada yiiklenen

" Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 3; Unabhdingiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention; BMU, Beteili-
gungsrechte im Umweltschutz, s. 10; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275; Giildogan, Yerel Siya-
set, 2008, S. 10, s. 57.
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diger bir yiikiimliiliik ise, ¢evresel bilgileri, herkesin kolayca erisimi miimkiin
olacak bir sekilde, agirlikla elektronik veri bankalarinda kullanima sunmadir.

E. Cevresel Karar Alma Siireclerine Halkin Katilimi

Aarhus S6zlesmesi’nin ikinci siitununu olusturan ¢evresel karar alma sii-
reclerine halkin katilimi, s6zlesmenin 6-8. maddelerinde diizenlenmistir. Cev-
resel karar alma siireglerine halkin katiliminin tagidigi 6neme binaen sozles-
menin giris kisminda, halkin karar alma siire¢lerine katiliminin, idari kararla-
rin kalitesini ve uygulamasini iyilestirdigi, halkin ¢evresel konulardaki bilin-
cini gelistirdigi, halka kendi taleplerini ifade etme imkani sundugu ve resmi
makamlara bu talepleri goz oniinde bulundurma olanag yarattigi belirtilerek;
katilimin, karar alma siire¢lerinde sorumlulugu ve seffafligi artiracagi ve hal-
kin ¢evresel kararlara olan destegini gii¢lendirecegi vurgulanmistir.?® Bununla
birlikte, Aarhus Sézlesmesi’nin ¢evresel karar alma siire¢lerine halkin katili-
mi1 konusunu ii¢ ayr1 baglik altinda ele aldigini belirtmek gerekir: Halkin belir-
li faaliyetlere iligkin kararlara katilimi, 6. maddede diizenlenmis iken; 7. mad-
de halkin ¢evre ile ilgili plan, program ve politikalara katilimini ele almakta;
8. maddede ise, ylirlitmeye yonelik diizenlemelerin ve/veya genel olarak hu-
kuken baglayici normatif araglarin hazirlanmasi sirasinda halk katilimi konu-
suna yer verilmistir.

Aarhus Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde, sdzlesme-
nin EK-I’inde yer alan faaliyetlere izin verilip verilmeyecegine iliskin karar
alma stireclerine halkin mutlaka katilmasimi 6ngdrmektedir. EK-1’de 19 bag-
lik altinda farkl faaliyet tiirleri ayritili bir sekilde siralanmistir.?” 6. madde-
nin 1. fikrasiin b) bendi ise taraf devletleri, EK-I’de yer alamamasina rag-
men ulusal hukuk uyarinca ciddi ¢evresel etkiler dogurabilecek nitelikteki fa-
aliyetlere izin verilip verilmeyecegine iliskin karar alma siireglerine de halkin
katilmasini saglamakla miikellef kilmaktadir.*® Bunun yani sira 6. maddenin
2 vd. fikralarinda, halkin karar alma siirecine katiliminin nasil gerceklesece-
gi diizenlenmistir.*' Oncelikle ilgili halk, planlanan faaliyet hakkinda agik bir

28 Bu konuda ayrica kars. Fisahn, ZUR 2004, s. 137.

¥ Aarhus Sozlegsmesi’nin EK-I’inde yer alan faaliyetler, 85/337/EWG ve 96/61/EG sayili Av-
rupa Birligi yonergelerinin eklerinde yer verilmis faaliyetlerle biiyiik 6l¢lide benzesmektedir.

3 Bu hiikiim hakkinda daha ayrintili olarak bkz. Epiney/Scheyli, Die Aarhus-Konvention, s. 29
vd.

3! Daha ayrintili olarak bkz. Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention; Fi-
sahn, ZUR 2004, s. 138 vd.
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ilanla veya uygun bir sekilde ¢evresel karar alma siirecinin erken bir asama-
sinda, tam vaktinde ve etkin bir sekilde bilgilendirilecektir. Halkin katilimi-
na iliskin usuliin kural olarak, siire bakimindan farkli asamalar1 kapsayan uy-
gun bir siire¢ olarak diizenlenmesi gerekir. Taraf devletler, farkli segenekler-
den faydalanmanin hala miimkiin oldugu ve katilimin etkili bir sekilde ger-
ceklesebilecegi erken bir asamada halkin karar alma siirecine katilimini sag-
lamakla miikelleftir. Taraf devletler ayrica ilgili halkin, karar siirecinde 6nem
tagtyan katilimin gergeklesecegi anda hazir olan bilgilere iicretsiz bir sekilde
erisimini ve bu bilgileri inceleyebilmesini saglamak zorundadir. Karar siire-
cinde 6nem tasiyan bu bilgilerin asgari olarak hangileri olduguna ise, 6. mad-
denin 6. fikrasinda deginilmistir. Katilim siirecinde halkin, planlanan faaliyet
hakkindaki kendince 6nem tasiyan diisiince, bilgi ve analizlerini yazili bir se-
kilde veya gerektiginde halkin dinlenmesi asamasinda ya da basvuru sahibi-
nin incelemesi esnasinda agiklama imkanina sahip olmasi gerektigine ise, 6.
maddenin 7. fikrasinda yer verilmistir. 6. maddenin 8. fikrasinda ise taraf dev-
letlerin, halkin katiliminin sonucunun karar asamasinda uygun bir sekilde g6z
oniinde bulundurulmasini giivence altina almak zorunda oldugu ifade edilmis-
tir. Bu nedenle halkin katilim1 sonucunda varilan netice, ilgili faaliyete izin
verilip verilmeyecegine iliskin nihai kararini verirken idari birim bakimindan
hukuken baglayici bir nitelige sahip degildir.>* Bunun haricinde ilgili faaliyet
hakkinda nihai kararini veren idari birim, bu karar hakkinda derhal ve bu du-
ruma uygun bir usulle halki bilgilendirmek zorundadir. S6z konusu idari bi-
rim ayrica, karar metnini ve bu kararina temel teskil eden nedenleri erisilebi-
lir kilmakla yiikiimliidiir.

Halkin ¢evresel karar alma siireclerine katilmasi ile ilgili olarak belirtil-
mesi gereken onemli diger bir husus, karar alma siirecine katilima iliskin bu
hakkin sézlesmenin 6. maddesi uyarinca sadece ilgili halka taninmis oldugu-
dur. Tlgili halk kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi igin ise, s6zlesmenin 2.
maddesinin 4. ve 5. fikralarinda yer alan “halk” ve “ilgili halk” tanimina bas-
vurmak gerekir. Buna gore halk, bir veya birden ¢ok gergek veya tiizel kisi-
yi ve bunlarin ulusal hukuk veya uygulamaya uygun birlik, orgiit ve grupla-
rin1 ifade etmektedir. Ilgili halk ise, gevresel karar alma siirecinden etkilenen
veya etkilenmesi muhtemel veyahut bu konuda bir menfaati s6z konusu olan
halktir. 2. maddenin 5. fikrasinda ayrica, ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet

32 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 4; Fisahn, ZUR 2004, s. 139.
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gosteren ve ulusal mevzuatlarindaki sartlar1 yerine getiren sivil toplum orgiit-
lerinin de, bu tiir bir menfaatlerinin mevcut oldugu dile getirilmistir. Bu agik-
lamalardan yola ¢ikarak su tespitlerde bulunmak miimkiindiir: Cevresel ka-
rarlarin alinmasi siirecine herkes degil, ancak bu karar siirecinden somut bir
sekilde etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan kesimler katilabilir. Cev-
re korumasi konusunda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri de, ulusal hu-
kuk gergevesinde tanindiklari takdirde katilim siirecine katilma imkanina sa-
hiptir. Bununla birlikte, ¢evre alaninda faaliyet yiiriiten sivil toplum orgiitleri-
nin ¢evresel karar alma siirecine katilmasi konusunda ulusal mevzuatlarin re-
ferans gosterilmesi, taraf devletlerin bu tiir 6rgiitleri tanimay1 ¢ok siki sartla-
ra baglayabilecegi veya belli bazi orgiitleri bu kapsam disinda birakacak tarz-
da diizenlemeler yapabilecegi seklinde anlagilmamalidir.®®

Halkin gevresel karar alma siire¢lerine katiliminin usul ve igerigine iligkin
olarak Aarhus Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde yer alan hiikiimler dikkate alin-
diginda, burada yer verilen hiikiimlerin, agiklayicilik agisindan ¢ogu kez do-
yurucu olmaktan uzak oldugu, taraf devletlere halkin katiliminin giivence al-
tia alimmas1 hususunda bir ylikiimliiligiin yiiklendigi, bu yiikiimliliigiin na-
sil bir tarzda gerceklestirileceginin ise biiyiik dlgiide taraf devletlere birakil-
mis oldugudur.** Bununla birlikte taraf devletler, s6zlesmede 6ngoriilen bu
yiikiimliiliiklerin ulusal mevzuata aktarilmasi siirecinde s6zlesmenin ruhuna
ve amaglarina aykirilik teskil edecek ulusal diizenleme ve uygulamalar getir-
mekten kacinmalidir.

Aarhus Sozlesmesi’nin ¢evre ile ilgili plan, program ve politikalara hal-
kin katilimi baghikli 7. maddesine gore taraf devletler, gerekli bilgileri halkin
kullanimina sunulduktan sonra, ¢evre ile ilgili plan ve programlarin hazirlani-
s1 stirecine halkin seffaf ve adil bir ¢er¢evede katilimini saglamaya uygun pra-
tik ve/veya diger 6nlemleri almak zorundadir.*® 6. maddenin 3., 4. ve 8. mad-
delerinin burada da uygulama alani bulacagindan s6z edilmis olmast ise, hal-
kin katiliminin, halkin bilgilendirilmesine ve karar verme siirecine etkin bir
sekilde katilmasini saglayacak yeterli zamani igermesini, erken bir agamada

3 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 4; Koch, NVwZ 2007, s. 376.

3% Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 4 vd.

35 Daha teferruatli olarak bkz. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das
europdische Gemeinschaftsrecht, s. 5.
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gerceklestirilmesini ve sonuglarinin faaliyete iliskin nihai karar verilirken g6z
Oniinde tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Son olarak 7. maddede, taraf devlet-
lerin halkin gevre ile ilgili politikalarin olusturulmasi siirecine katilimini sag-
lamak konusunda uygun 6l¢iide ¢aba gostereceginden bahsedilmektedir.

Yiiriitmeye yonelik diizenlemelerin ve/veya genel olarak hukuken bagla-
vict normatif ara¢larin hazirlanmasi sirasinda halk katilimi baghigini tasiyan
Aarhus Sozlesmesi’nin 8. maddesi, halkin belirli normatif siireglere katilimi
konusunu ele almaktadir.*® S6zlesmenin bu maddesi, ciddi ¢evresel etkiler or-
taya cikarabilecek nitelikte olma sartiyla genel olarak hukuki baglayiciliga sa-
hip tiim diizenlemeler iizerinde uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore taraf
devletler, halkin bu tarz bir katilimin1 tesvik etmek hususunda ¢aba gostere-
cek ve bu amaca yonelik olarak, a) siireleri etkili bir katilim1 miimkiin kilacak
sekilde tespit edecek, b) diizenleme taslaklarini yayinlayacak veya diger se-
killerde erisilebilir kilacak, c) halka dogrudan veya temsili danismanlik kuru-
luglar araciligryla goriis bildirme firsat1 verecektir. 8. maddenin sonunda ise,
halkin katiliminin sonuglarinin miimkiin oldugunca géz oniinde bulundurul-
masi gerektigi ifade edilmistir.

F. Cevresel konularda Yargisal Basvuru

Aarhus S6zlesmesi’nin ti¢lincii sitununu olusturan yargisal bagvuru, s6z-
lesmenin 9. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede esas olarak, a) sozles-
menin 4. maddesinde diizenlenmis olan ¢evresel bilgiye erisim hakkinin ih-
lali, b) 6. maddede diizenlenmis olan belirli ¢evresel faaliyetlere iligkin ka-
rarlara halkin katilimi ilkesine aykiriliklar, c¢) ulusal hukukun ihlali durumla-
rinda, ilgilinin bagvurusu {izerine mahkeme veya ulusal mevzuata gore olus-
turulmus tarafsiz ve bagimsiz bir organ oniinde yiiriitiilecek bir denetim pro-
sediirii ongorillmektedir. Yargisal bagvuru hakki bu baglamda, ¢evresel bilgi-
ye erisim ve halkin ¢evresel kararlara katilim hakkinin bir giivencesi olmanin
yani sira ulusal ¢evre hukuku ihlallerini de dnlemenin genel bir yontemi ola-
rak ele alinmistir.”’

Aarhus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 1. fikrasina gore taraf devletler, ulu-
sal mevzuat ¢ercevesinde ¢evresel bilgilere erisim talebinin sdzlesme hiikiim-

3¢ Bu konuda daha ayrintili olarak bkz. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention
an das europdische Gemeinschaftsrecht, s. 5 vd.; Scheyli, Archiv des Volkerrechts, 2000, s.
241; Fisahn, ZUR 2004, s. 140.

37 Kars. Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 58; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275 vd.
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lerine aykir1 olarak dikkate alinmadigini, haksiz yere kismen veya tamamen
reddedildigini, yetersiz yanitlandig1 ya da s6zlesmede ongoriilen bigimde bir
isleme tabi tutulmadigini diisiinen herhangi bir kisinin bir mahkemeye veya
tarafsiz ve bagimsiz bagka bir birim Oniinde denetim prosediiriine bagvuru
hakkina sahip olmasini saglamakla miikelleftir. Burada yer alan agiklamalar
dikkate alindiginda, ¢evresel bilgiye erisim hakk: belirtilen tarzda ihlal edi-
len herhangi bir kisinin yargisal bagvuru hakkina sahip oldugu, bu hukuki me-
kanizmadan faydalanmanin bu bakimdan herhangi bir 6zel menfaat kosulu-
na baglanmadig1 goriiliir. Bu tilir yargisal bagvuru i¢in 6zel bir menfaat ihla-
li kosulunun aranmamasi, sdzlesmenin 4. maddesinin 1. fikrasinda herhangi
bir kosul aranmadan herkesin ¢evresel bilgilere erisim hakkina sahip oldugu-
na iliskin hiikmiin mantiksal bir sonucudur.*® Bunun haricinde bu tarz bir yar-
gisal bagvurunun, yargi teskilatina dahil bir mahkeme veya ulusal mevzuata
gore olusturulmus ve isleyis bakimindan bagimsiz ve tarafsiz nitelikteki bir
organ oniinde sonuca baglanmasi gerekmektedir. lgili basvurularin bir mah-
keme nezdinde karara baglanacagina dair ulusal bir diizenlemenin ngorildii-
gii durumlarda ise taraf devletler 9. maddenin 1. fikras1 geregi ayrica, ilgililere
hizli, kanunen belirlenmis ve ticretsiz veya pahali olmayacak sekilde bir mer-
ci ya da mahkeme niteliginde olmayan bagimsiz ve tarafsiz bir birim 6niinde
de yargisal bagvuruda bulunma imkan1 saglamakla yiikiimliidiir. Bu ilave ola-
nak, mahkemelerdeki yargilamalarin uzun siirmesi ve mahkeme masraflarinin
yiiksekligi nedeniyle ilgili kisilerin yargisal bagvuru haklarmin etkisiz bir hal
almasina kars1 bir 6nlem olarak diisiiniilmustiir.** Mahkeme veya yetkili di-
ger organlar tarafindan bagvuru konusunu olusturan ¢evresel bilgiler hakkin-
da verilen nihai karar, bu bilgiyi elinde tutan resmi makam bakimindan huku-
ken baglayicidir.

Aarhus S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasi, yeterli bir menfaate sahip
olan veya bir hak ihlaline ugrayan ilgili halka, resmi makamlarin sézlesme-
nin 6. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki kararlarina kars1 gerek mahkeme-
ler ve gerekse diger bagimsiz ve tarafsiz organlar nezdinde bir bagvuru hakki
tanimaktadir. Oncelikle bu tiir bir yargisal bagvuru hakkinin kapsamina, res-
mi makamlarin gerek EK-I’de yer alan gerekse de ulusal hukuk ¢ercevesin-

% Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 6.

3 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 6; Danwitz, NVwZ 2004, s. 276.
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de ciddi ¢evresel etkiler dogurabilecek nitelikteki diger faaliyetlere iligkin ka-
rarlarinin girdigini belirtmek gerekir. Bunun disinda, 9. maddenin 2. fikrasin-
da bu bagvuru hakkindan 6. maddenin 2. fikras1 kapsamindaki kararlarla ilgi-
li olarak yeterli bir menfaate sahip olan ilgili halka mensup kisilerin faydala-
nabileceginden s6z edilmis olmasi, her ne kadar ilk bakista bu hakkin kulla-
nilabilmesi i¢in hukuken korunan menfaatin varliginin gerekmedigi izlenimi-
ni verse de, ilgili devletin ulusal mevzuatinda 6ngdriilmesi durumunda bagvu-
ru hakkinin bir hak ihlaline de baglanabilecegi ifade edilmistir.*° Bir baska de-
yisle, yargisal bagvuru hakkimin kullaniminin ilgili halkin yeterli bir menfaa-
tinin mevcudiyetine veya ulusal mevzuat ¢ercevesinde bir hak ihlaline bagla-
mak konusunda taraf devletler serbest birakilmistir. Nitekim 9. maddenin 2.
fikrasinda da, yeterli menfaat ve hak ihlali kavramlarinin ulusal mevzuat ger-
cevesinde tanimlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu kavramlarin ta-
nim1 yapilirken, Aarhus S6zlesmesi’nin ilgili halkin genis bir bigimde yargi-
sal mercilere erisiminin saglanmasi amacinin da giivence altina alinmasi sart-
tir. Aarhus S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen diger bir
husus, sdzlesmenin 2. maddesinin 5. fikrasi uyarinca ¢evrenin korunmasi ala-
ninda faaliyet gdsteren ve ulusal mevzuatlardaki sartlart yerine getiren sivil
toplum orgiitlerinin bu konuda kural olarak yeterli bir menfaate ve 9. madde-
de belirtilen ¢ergevede ihlale konu olabilecek bir hakka sahip oldugudur. Ta-
raf devletlerin ulusal mevzuatlari ¢ergcevesinde bu tiir orgiitlere iliskin kistas-
lar belirleme hakkina sahip olmasi ise, taraf devletlere ilgili orgiitlerin idari
merkezi veya faaliyet alan1 gibi hususlar acisindan belli bazi sinirlamalar 6n-
gorme imkan1 tanimaktadir.*! Bununla birlikte, yeterli menfaat veya hak ih-
lali kavramlarinin ¢evreci sivil toplum orgiitleri bakimimdan ulusal mevzu-
at ¢ergevesinde dar tanimlanmasi sonucunda, bu orgiitlerin yargisal bagvu-
ru imkanini etkisizlestirecek dl¢lide kisitlayict diizenlemelerin Aarhus sozles-
mesi ile bagdasmayacagini ifade etmek gerekir.** Deginilmesi lizum arz eden
diger bir nokta, yargisal bagvurunun ilgili mahkeme veya birimce kabul edil-

40 Fransiz idare hukukunda iptal davalarinda dava ehliyeti bakimindan yeterli menfaat kosu-
lu aranirken, Alman idare hukukundaki iptal davalarinin agilmasi bir hakkin ihlaline baglan-
mistir. Aarhus So6zlesmesi’nin bu baglamda Fransiz ve Alman idare hukuklarinda benimse-
nen yaklagimlara birlikte yer verdigini belirtmek gerekir. Bu konuda kars. Danwitz, NVwZ
2004, s. 276; Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention.

41 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 8 vd.

4 Kars. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemein-
schaftsrecht, s. 9; Koch, NVwZ 2007, s. 376 vd.
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digi durumlarda, yetkili mahkeme veya birimin sadece halkin katilimi siire-
cinin kurallara uygun bir sekilde yiirtitiildiigiinii degil, ayn1 zamanda 6. mad-
de kapsaminda verilen kararlarin icerik ve usul bakimindan hukuka uygunlu-
gunu da denetlemesi gerektigidir.*® Aarhus S6zlesmesi’nin burada belirttigi-
miz hususlar disinda 9. maddenin 2. fikras1 kapsamindaki yargisal bagvurula-
ra iliskin usul ve esaslara ayrintili bir sekilde yer vermemis olmasi ise, bu ko-
nuda daha teferruatl diizenlemeler getirme hususunda taraf devletlerin yetkili
kilindig1 anlamina gelmektedir.* 9. maddenin 2. fikrasinin sonunda dile geti-
rilen diger bir husus, yargisal bagvurulardan 6nce idari bagvuru yollarinin tii-
ketilmesi sartinin ulusal mevzuatta yer almasi durumunda, 9. maddenin 2. fik-
rasindaki diizenlemenin bundan etkilenmeyecegidir.

Aarhus So6zlesmesi’nin 9. maddesinin 3. fikrasinda, 1. ve 2. fikralarda dii-
zenlenen yargisal bagvuru haklarina halel getirmeden taraf devletlerin ayrica,
ulusal mevzuattaki kosullar1 yerine getirmeleri durumunda halka mensup ki-
silere 0zel sahislarin veya resmi makamlarin ulusal ¢gevre mevzuatit hiikkiim-
lerini ihlal eden eylem ve ihmali davranislarina itiraz etmelerini saglayacak
idari ve yargisal prosediirlere basvuru hakkini giivence altina almakla miikel-
lef kilmigtir. 9. Maddenin 3. fikrasinin metninden de anlasilacagi iizere, bu-
rada Oongoriilen yargisal bagvuru imkéani, 1. ve 2. fikralarda 6ngdriilen yargi-
sal bagvuru imkanlarma ilaveten 6ngdriilmiis olup, ulusal ¢evre hukuku ih-
lallerini hedef almakta ve bu fikralarda diizenlenmis olan basvurularin olum-
suz bir sekilde etkilenmesine sebebiyet vermemelidir. Bununla birlikte Aarhus
Sozlesmesi’nde, bu tarz bir yargisal basvuruya iliskin esas ve usulleri somut-
lagtiracak ayrintili hitkiimlere yer verilmedigi goriiliir.*® 9. Maddenin 3. fik-
rasi taraf devletlere yalnizca, 6zel kisilerin ve resmi makamlarin ulusal ¢ev-
re hukukunu ihlal eden eylem ve ihmali davranislarina itiraz etmeyi miimkiin
kilacak bir prosediir 6ngérme konusunda genel bir yiikiimlilik yiklemek-
tedir. Bu yiikiimliiliigiin i¢ hukuka aktarilmasinda taraf devletler her ne ka-
dar bir takdir hakkina sahip olsa da, ulusal hukuka aktarim siirecinde Aarhus
Sozlesmesi’nin igerdigi amag ve ilkelerinin dikkate alinmasi sarttir.*

4 Kars. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemein-
schaftsrecht, s. 9; Danwitz, NVwZ 2004, s. 276; Durner, ZUR 2005, s. 286 vd.

# Danwitz, NVwZ 2004, s. 276.

4 Kars. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemein-
schaftsrecht, s. 10 vd.; Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention.

4 Kars. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemein-
schaftsrecht, s. 10 vd.; Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention;
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Aarhus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 4. fikrasinda, ayn1 maddenin 1., 2.
ve 3. fikralarda diizenlenen yargisal bagvuru imkanlarinin uygun ve etkili bir
hukuki koruma saglamasi gerektigi belirtilerek ve bunlarin adil, dogru, hizl
olmasi ve ¢ok pahali olmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Son olarak Aar-
hus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 5. fikrasi taraf devletleri, idari ve yargisal
denetim yollarina bagvuru hakkinda halkin bilgilendirilmesini saglayacak ve
yargiya bagvurudaki mali ve diger engelleri kaldiracak veya azaltacak dnlem-
leri almakla miikellef kilmaktadir.

III. Tiirk Hukukunun Aarhus Sézlesmesi Acisindan Degerlendirilmesi
A. Genel olarak

Aarhus S6zlesmesi’nin temel nitelikleri ortaya konup, bu sdzlesmenin {i¢
temel 6gesini olusturan gevresel bilgiye erisim, ¢evresel karar alma siiregle-
rine halkin katilim1 ve ¢evresel meselelerde yargiya bagvuru konular1 ayrinti-
11 bir sekilde islendikten sonra, ¢galismamizin bu kisminda Aarhus S6zlesme-
si agisindan Tirk hukuku degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu degerlendirme,
caligmamizin 6nceki kisminda oldugu gibi, bilgiye erigim, karar alma siiregle-
rine katilim ve yargiya basvuru siitunlari esas alinarak yapilacaktir.

Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige gi-
ren Aarhus Sozlesmesi’ni Tiirkiye ¢esitli ¢ekinceler ileri siirerek heniiz imza-
lamamuistir. Vatandaslik, milliyet ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin 6ngorii-
len baz1 haklarin iilkemizin egemenlik haklarini tehdit edebilecegine dair kay-
gilar, GAP gibi sinirasan sular iizerindeki projelerin engellenebilecegine dair
endiseler, mili glivenligimizin tehlikeye diisebilecegi yoniindeki gerekgeler,
iilkemizin sozlesmeyle iistlenilecek yiikiimliiliikleri yerine getirecek teknik
kapasiteye sahip olmamas1 ve yatirim kararlarinin gecikebilecegi yoniinde-
ki kaygilar, Tiirkiye’nin bu sdzlesmeyi imzalamasina engel olusturan baslica
nedenlerdir.*’ Burada ifade edilmesi gereken bir husus, Aarhus S6zlesmesi’nin
onaylanmasinin Avrupa Birligi’ne liyelik yolunda Tiirkiye’nin yerine getirme-
si gereken sartlardan oldugudur. Nitekim Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne kati-

Pernice-Warnke, EuR 2008, s. 417 vd.

47 Bu konuda bkz. COWI, Legislation on Public Participation (National and International) Pub-
lic Involvement Methods, Group Work, s. 26; Coskun, insan Haklar1 Yillig1, C. 23-24, 2001-
2002, s. 158; Alica, idari Yargi Kararlar1 Cergevesinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Tlgili
Yonetmeliklerin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar, s. 104; Yasamis, Anayasa Hukuku
ve Insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme Hakki, s. 7.
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lim Siirecine iliskin 2009 Y1l1 Ilerleme Raporu’nda da, Tiirkiye’nin hala Aar-
hus S6zlesmesi’ni imzalamadigina dikkat ¢ekilmistir.*®* Bununla birlikte, Di-
sigleri Bakanligi’nin Aarhus S6zlesmesi’nin onaylanmasi i¢in bir ¢aba harca-
mayacagi ve bu sdzlesmenin onaylanmasi konusunun bakanlik tarafindan Av-
rupa Birligi ile iyelik goriigmeleri sirasinda ¢éziime kavusturulmak istendi-
gi ifade edilmektedir.*” Bu nedenle, Aarhus S6zlesmesi’nin iilkemiz tarafin-
dan yakin bir gelecekte imzalanmasinin zor goriindiigiinii belirtmek gerekir.

B. Cevresel Bilgilere Erisim

Aarhus So6zlesmesi’nin birinci slitununu olusturan bilgi edinme hakki,
Tiirk hukukunda farkli diizeydeki diizenlemelere konu olmustur. Dilek¢e hak-
ki baslhigiyla vatandaslarin kamu ile ilgili yakinmalarini igeren basvurulari-
n1 ele alan 1982 Anayasasi’nin 74. maddesi, bu baglamda deginilmesi gere-
ken ilk diizenlemedir. Buna gore, vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgi-
li dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Bu maddede ayrica, ilgili bas-
vurmalarin sonucunun gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildi-
rilmesi gerektigi belirtilmistir. Dilekc¢e hakkinin kullanilmasina iliskin usul ve
esaslara ise, 1984 yilinda kabul edilen Dilek¢e Hakkinin Kullaniimasina Dair
Kanun’da® yer verilmistir. Bu kanuna gore, ilgililerin yetkili makamlara yap-
tiklar1 bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda di-
lekg¢e sahiplerine en geg¢ otuz giin iginde gerekgeli olarak cevap verilecektir.

Bilgi edinme hakkina iliskin olarak {ilkemizdeki en 6nemli diizenleme
ise hi¢ kuskusuz, 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Bilgi Edinme Hakki
Kanunw’dur.’! Otuz iki maddeden olusan bu kanun, 24 Nisan 2004 tarihin-
de yiiriirlige girmistir. Kanunun 1. maddesinde, kanunun amacinin demokra-
tik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uy-
gun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usul-

* http://www.stgm.org.tr/docs/12580204942009 Ilerleme Raporu Gayriresmi_Turkce Ter-
cume.pdf

¥ Yasamis, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme Hakki, s. 7.

30 Kanun no: 3071, Kabul tarihi: 01.11.1984.

31 Kanun no: 4982, Kabul tarihi: 09.10.2003. Bu kanunla ilgili olarak 6z bilgiler i¢in bkz. Yasa-
mus, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme Hakki, s. 17 vd.; Ekici, Giin-
cel Hukuk Dergisi, Nisan 2004, s. 18 vd. Daha ayrintili olarak bkz. Aksener/Cakmake¢t, Bil-
gi Edinme Hakki Kanunu, s. 19 vd.
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lerin diizenlemek oldugu ifade edilirken; 2. madde, kanunun kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerin-
de uygulama bulacag: belirtilmektedir. Kanunun 4. maddesinde ise bir taraf-
tan, herkesin bilgi edinme hakkina sahip olduguna ilisin genel bir kural 6n-
goriilmekte, diger taraftan Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci tiizel kisilerin isteyecekleri bilgi kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde
bu kanunun hiikiimlerinden yararlanacagi dile getirilmektedir.> Kanunun 5.
maddesinde ise 4. maddede Ongoriilen diizenlemeyi pekistirmek amaciyla,
“Kurum ve kuruluslar, bu kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bil-
gi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bas-
vurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve tek-
nik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hikmii getirilerek bilgi edinme hakki-
n1 saglam bir temele oturtmaya ¢alismaktadir. Bilgi edinme hakkina bu kanun-
la getirilen baglica istisnalar ise sunlardir:3* Gizlilik dereceli veya agiklanma-
st yasaklanan bilgiler (md. 9), yargi denetimi disinda kalan iglemler (md. 15),
mili savunma ve milli giivenlige iliskin devlet sirlar1 (md. 16), iilkenin eko-
nomik cikarlarina iligkin bilgi ve belgeler (md. 17), istihbarata iliskin bilgiler
(md. 18), idari ve adli sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler (md. 19, 20), 6zel
hayatin gizliligine dair bilgiler (md. 21), haberlesmenin gizliligi esasini ihlal
edecek bilgiler (md. 22), ticari sir (md. 23), fikir ve sanat eserleri (md. 24), ku-
rum ig¢i bilgi, goriis ve tavsiyeler (md. 26), tavsiye ve miitalaa talepleri (md.
27). Bu diizenlemeler diginda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. maddesin-
de yer verdigi tanimlarla bilgi ve belge kavramlarinin oldukga genis ele aldi-
g1 goriiliir. 11. maddede ise, bilgi veya belgeye erisimin 15 ig giinii i¢inde sag-
lanacagi, zorunlu durumlarda bu siirenin 30 isgiiniinii asamayacagi ifade edil-
mistir. Siirenin uzatilmasi ve gerekgesinin ise bagvuru sahibine yazili olarak
ve on bes is giinii olan siirenin bitiminden Once bildirilmesi gerekir. Bagvuru-
nun reddedilmesi durumunda, kararin gerekcesi ve kanun yollar1 belirtilecek

52 Ote yandan, 24 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2004/12 sayil Dilekce ve Bil-
gi Edinme Hakkinin Kullanilmasi Bagkanlik Genelgesi’nde, “bireylerin kamu ile ilgili dilek
ve sikdyetleri hakkinda idari makamlara bagvuruda bulunmalari ve kendileri veya faaliyet
alanlariyla ilgili konularda bilgi edinme haklarini kullanmalar:” ibaresinin kullanilmasi ile
gerek vatandaslarin gerekse de yabancilarin bilgi edinme hakkini kendileri ve faaliyet alanla-
11 ile sinirlanmasinin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na agik bir aykirilik teskil ettigini belirt-
mek gerekir.

> Bu konuda daha ayrmtili olarak bkz. Candz, Selguk Iletisim Dergisi, C. 5, S.3, Temmuz
2008, s. 146 vd.; Yasamis, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 A¢isindan Bilgi Edinme Hakki,
s. 23 vd.; Ekici, Giincel Hukuk Dergisi, Nisan 2004, s. 18 vd.
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(md. 12); istemi reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan dnce
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz edebilecektir (md. 13). Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu ise, bu konudaki kararini otuz ig gilinii i¢in-
de vermek zorundadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgi-
li esas ve usullerin belirlenmesi amacina yonelik olarak ise, 27 Nisan 2004 ta-
rihli Resmi Gazete’de Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik yaymlanmistir. 46 maddeden olusan bu
yonetmelik, kismen yasa hiikiimlerini yinelemekte kismen de yasada yer alan
bazi maddelere agiklik getiren detayli diizenlemelere yer vermektedir.

Bilgi edinme hakkina iligkin hiikiimler igeren diger bir diizenleme ise,
2872 sayili Cevre Kanunu’dur. Bilgi edinme ve basvuru hakki baghgin ta-
styan 30. maddesinin 2. fikras1 bu baglamda, herkesin Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kapsaminda ¢evreye iligkin bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu;
ancak, agiklanmasi halinde iireme alanlari, nadir tiirler gibi ¢evresel deger-
lere zarar verecek bilgilere iliskin taleplerin reddedilebilecegini belirtmekte-
dir. Cevreye iliskin bilgi kavrami ise Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde, “su,
hava, toprak, bitki ve hayvan varligi ile bunlart olumsuz olarak etkileyen veya
etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve teknik énlemlere iliskin
olarak mevcut bulunan her tiirlii yazili, sozlii veya goriintiilii bilgi veya veri”
olarak tanimlanmustir.

Cevresel Bilgilere erisim hakkini ele alan Tiirk hukuku diizenlemeleri bir
biitiin olarak ele alindiginda su sonuglara ulasabiliriz: Oncelikle belirtmek ge-
rekir ki, insan haklarinin korunmasinda ve hak arama &zgiirliigliniin hayata
gecirilmesinde dnemli araglardan biri olan ve bilgi edinme hakkinin da 6ncii-
sii ve gilivencesi olarak goriilen> dilekg¢e hakkina Anayasamizda yer verilme-
si birgok bakimdan 6nem tasimaktadir. Diger bir husus, bilgi edinme hakki-
n1 yasa diizeyinde ele alan diizenlemelerden Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
Cevre Kanunu’na gore genel kanun niteligi tasidigidir. Bu nedenle, ayn1 ko-
nuda hiikiimler 6ngérmeleri durumunda Cevre Kanunu, Bilgi Edinme Hak-
k1 Kanunu’na gore oncelikli uygulanacaktir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk nokta, bu kanunun bilgi edinme hakkina
iligkin hiikiimlerinin gerek bu hakkin igerigi gerek bu hakka iliskin istisnalar
gerekse de bu hakkin hayata gecirilmesine iliskin tedbirler agisindan Aarhus

** COWI, Legislation on Public Participation (National and International) Public Involvement
Methods, Group Work, s. 13; Yasamis, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 A¢isindan Bilgi
Edinme Hakki, s. 27.
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So6zlesmesi’nin bu konuda 6ngordiigii hitkiimler ile biiyiik 6l¢iide Ortlistiigii-
diir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4. maddesinde bu hakkin sahibi olma
acisindan Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulu-
nan yabanci tiizel kisiler bakimindan her ne kadar bazi kisitlamalar 6ngdriil-
mis olsa da, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasinin ¢evresel bilgilere
erisimin s6z konusu oldugu durumlarda herkesin bu hakka sahip oldugunu ifa-
de etmesi, Aarhus Sozlesmesi’nin bu konudaki hiikiimlerine aykir1 bir duru-
mun ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte, Bilgi Edinme Hak-
ki1 Kanunu’nun 2. ve 3. maddeleri uyarinca bilgi edinme bagvurusunun yal-
nizca kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarina yapilabileceginden s6z edilmis olmasi, Aarhus S6zlesmesi’nin res-
mi makam kavraminin tanimina yer veren 2. maddesinin 2. fikrasi ile uyum-
suz goriinmektedir. Zira resmi makamlara iliskin Aarhus S6zlesmesi’nde yer
alan tanim, kamusal idari gorevleri yerine getiren, kamusal faaliyet ve hiz-
metleri yiirliten ve kamusal yetkilerle donatilmis gercek veya tiizel kisileri de
icerdiginden, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan kurum
ve kurulus kavramina gore oldukga genis bir kapsama sahiptir.>> Cevre kanu-
nu baglaminda yapilacak ilk tespit, herhangi bir sinirlama 6ngérmeden her-
kese c¢evresel bilgilere erisim hakki taniyan, ancak nadir tiirlere iligskin bilgi-
leri bu hakkin kapsami digina ¢ikaran Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2.
fikrasinin Aarhus S6zlesmesi’nin hiikiimleri ile uyumlu oldugudur. Yukarida
belirtmis oldugumuz gibi, ¢evresel bilgilere erisimin séz konusu oldugu du-
rumlarda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun yabancilar bakimindan ¢esitli ki-
sitlamalar getiren 4. maddesi yerine Cevre Kanunu’nun bu hiikmii uygulana-
caktir. Bununla birlikte, Cevre Kanunu’nda yer alan ¢evreye iliskin bilgi tani-
minin sorunlu goriindiiglinti ifade etmek gerekir. Zira bu tanim, hem ¢evresel
bilgi kavramimi ¢ok boyutlu ve oldukga ayrintili bir sekilde tanimlayan Aar-
hus Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 3. fikrasina gore, hem de Cevre Kanunu’na
gore genel kanun niteligini tastyan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. mad-
desinde yer alan bilgi tanimina gére dar kapsamlidir.*®

C. Cevresel Karar Alim Siireclerine Halkin Katilinm

Aarhus So6zlesmesi’nin ikinci siitununu olusturan ¢evresel karar alma sii-
reclerine halkin katilimi, Tiirk hukukunda farkl diizenlemelere konu olmus-

55 Bu konuda ayrica kars. Yagamis, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme
Hakki, s. 20.

¢ Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 58.
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tur. Aarhus S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan halkin gevresel
etkiler dogurabilecek belirli faaliyetlere katilimi agisindan bakildiginda, Tiirk
hukukunda goze ¢arpan en énemli diizenleme Cevresel Etki Degerlendirme-
si Yonetmeligi’dir.”’

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin halkin katilimi toplantis
bagligini tasiyan 9. maddesi CED raporunun kapsaminin belirlenmesi agama-
sinda halkin katilimina ayrintili bir sekilde yer vermektedir. Buna gore, Kap-
sam Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonu nun kapsam belirle-
me toplantisindan 6nce, halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin
gorlis ve Onerilerini almak iizere proje sahibi tarafindan projenin gergeklesti-
rilecegi yerde Bakanlik ile mutabakat saglanarak belirlenen tarihte, halkin ka-
tilim1 toplantisinin diizenlenmesi gerekir. Bu toplant1 igin projeden en ¢ok et-
kilenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulasabilecegi bir merkezin segil-
mesine ¢alisilir. Proje sahibi, toplant1 tarihini, saatini, yerini ve konusunu be-
lirten bir ilan1 ulusal diizeyde yayimlanan bir gazete ile o yorede yayimlanan
yerel bir gazetede toplanti tarihinden en az on giin dnce yaynlatir. Il Cevre ve
Orman Midiiriiniin veya gorevlendirecegi bir yetkilinin baskanliginda yapila-
cak olan bu toplantida, halkin proje hakkinda bilgilendirilmesi, goriis, soru ve
Onerilerinin alinmasi saglanir. Bagkan katilimcilardan goriislerini yazili ola-
rak vermelerini isteyebilir. Toplant1 tutanagi, bir sureti Valilikte kalmak tizere
Bakanliga gonderilir. Halkin bu toplantida bildirdigi goriislerin CED raporu
0zel formatinin kapsami belirlenirken Komisyonca dikkate alinmasi gerekir.

CED raporunun hazirlanmasi asamasinda halkin katilimina iligkin bir
hiikme Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeligi’nde yer verilmezken, 11.
maddenin 3. fikrasinda CED raporunun incelenmesi asamasinda halkin kati-
limi1 ele alinmaktadir. Buna goére, CED raporu hakkinda inceleme ve deger-
lendirme siirecinin baglatilmasiyla birlikte rapor halkin goriistine agilacak; bu
konudaki duyuru, Bakanlik ve valilik tarafindan anons, askida ilan, internet
gibi uygun araglarla yapilacaktir. 12. maddenin 9. fikrasinin d) bendinde ise,
Komisyonun halkin katilimi toplantisinin usuliine uygun yapilip yapilmadigi,
halkin katilim1 toplantisinda iizerinde durulan konulara yeterince ¢oziim geti-
rilip getirilmedigine iliskin inceleme ve degerlendirmeleri yapacag ifade edil-
mistir. Son olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 14. mad-

7 Bu konuda ayrica bkz. Turgut, Cevre Politikast ve Hukuku, s. 232 vd.; Giines/Coskun, Cev-
re Hukuku, s. 128; Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.
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desinin 1. fikrasinda, Komisyonun incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan nihai
CED raporunun halkin gériis ve onerileri alinmak iizere il Cevre ve Orman
Midiirliigiinde ve Bakanlikta on isgilinli goriise agilacagi, projeyle ilgili karar
alma siirecinde bu goriislerin de Bakanlikga dikkate alinacagi belirtilmistir.

Katilim konusunda net hiikkiimlere yer veren diger bir diizenleme ise,
Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi idi. Ancak Hava Kalitesinin Ko-
runmasi Yonetmeligi’nin 6 Haziran 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayinla-
nan Hava Kalitesi Degerlendirme ve YOnetimi YoOnetmeligi’nin 16. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirildigimi belirtmek gerekir. Hava Kalitesinin Korunmasi
Yonetmeligi’nde diizenlenmis olan halkin katilimi, yonetmelikteki Ek 8 Liste
A’da sayilan ve hava kalitesini etkileyecek olan faaliyetlere iligkin idi.*® Hava
Kalitesinin Korunmasi Yo6netmeligi’nin 16. maddesi bu baglamda, Ek 8 Lis-
te A’da sayilan faaliyetleri ger¢eklestirmek isteyenlerin gerekli izinleri almak
icin yetkili makama bagvurmalar1 durumunda bu birimin 6ncelikle bdyle bir
bagvuruyu halka duyuracagindan, bu duyuruyu takiben 2 ay icerisinde ise bas-
vuruya iligskin belgelerin valilikte incelenmeye agik tutulmasi ve itirazlarin ya-
zil1 olarak alinmasi gerektiginden bahsetmekte idi. Duyuru, tesisin kurulacagi
bolgede dagitimi yapilan yiiksek tirajli yurt gapinda yayin yapan en az iki ga-
zetede ilan verilerek yapilmali; duyuruda ayrica, izin basvurusunun ve ekle-
rinin ne zaman ve nerede incelenebilecegi, itirazlarin ne zaman ve hangi ma-
kama yapilacagi, itiraz sahibi hazir bulunmazsa bile itirazlarin degerlendirile-
cegi, ylz kisiden fazla itiraz sahibi varsa kararin ilan yoluyla teblig edilebile-
cegi hususlariyla birlikte, itirazlarn degerlendirilme tarihi belirtilmeli idi. Iti-
raz siiresi sona erdikten sonra yetkili merci itirazlar1 bagvuru sahibi ile tartisa-
rak degerlendirmeli ve izin karar1 gerekgeleri ile birlikte itiraz edenlere yazili
olarak teblig edilmeli idi. Halkin katilim1 konusunda ayrintili hikkiimlere yer
veren bir diizenleme olan Hava Kalitesinin Korunmasi Y 6netmeligi’ni yiirtir-
liikten kaldiran Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi’nde
ise, halkim katilimi ile ilgili olarak 10. maddenin 10. fikrasinda sadece temiz
hava planlarinin hazirlanmasi siirecinde halkin katiliminin saglanacagindan
s0z edilmektedir.

Cevresel etkiler dogurabilecek faaliyetlerin yiiriitiillmesine iligkin karar
siirecine halkin katilimi1 konusunda hiikiimler iceren Cevresel Etki degerlen-

% Bu konuda kars. Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 119; Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S.
10, s. 59.
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dirmesi Yo6netmeligi, her ne kadar baz1 agilardan eksiklikler igerse de,* genel
olarak Aarhus S6zlesmesi’nin bu konuda 6ngordiigii diizenlemeler ile uyumlu
gortinmektedir.®” Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi’nde halkin ka-
tilimi toplantisina yalnizca ilgili halkin katiliminin saglanacagina iliskin dii-
zenleme de, Aarhus S6zlesmesi ile uyumludur. Cevresel Etki Degerlendirme-
si Yonetmeligi’nin 4. maddesinde yer alan halk ve ilgili halk tanimlar1 da, bu
kavramlari Aarhus S6zlesmesi’nde dngoriilen tanimlart ile biiyiik 6l¢tide 6r-
tiismektedir. Bununla birlikte, halkin katiliminin olanaklarinin genisletilmesi
ve halkin bildirdigi goriislerin ilgili faaliyetin yiiriitilmesine iliskin nihai ka-
rar tizerindeki etkisine a¢iklik kazandirmak faydali olacaktir.

Aarhus Sozlesmesi’nin 7. maddesinde ele alinan halkin gevre ile ilgili
plan, program ve politikalar1 katilimi konusunda Tiirk hukukunda dikkat ¢e-
ken ilk diizenleme ilkeler bashigini tasiyan Cevre Kanunu’nun 3. maddesidir.®!
Bu maddede, “Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Ba-
kanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kurulusla-
rt ve vatandaglarin ¢evre hakkini kullanacaklart katihim ortamum yaratmak-
la yiikiimliidiir. ” hiikmiine yer verilmis; 4. maddede ise bu dogrultuda, Yiik-
sek Cevre Kurulu 6n hazirlik ve degerlendirme ¢aligmalarina giindeme gore
ilgili kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin birlik temsilcileri, meslek kuru-
luslar, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetim temsilcileri, iniversite temsil-
cileri ve bilimsel kuruluslarin temsilcilerinin davet edilecegi belirtilmistir. Bu-
nun haricinde, Cevre ve Orman Bakanligi’nin siirekli kurullari olan Cevre ve
Ormancilik Surasi ve Merkez Av Komisyonu’nun yani sira Devlet Planlama
Teskilat1 esgiidiimiinde toplanan ilgili 6zel ihtisas komisyonlara iligkin ¢esit-
li diizenlemelerde de, katilima iligskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. An-
cak, bu organlara yapilacak katilimin genis anlamiyla kamuya ac¢ik olmaktan
oOte, meslek orgiitleri gibi islevsel kuruluslar ve akredite sivil toplum orgiitleri
ile sinirli oldugu goriiliir.®* Tiirk hukukunun plan, program ve politikalara hal-
kin katilimi konusunda Aarhus S6zlesmesi’ne gore daha geri olmasinin diger
bir nedeni ise, proje disindaki faaliyetlerin (plan, program ve politika) ¢evre-
sel etkilerinin 6nceden hesaplanarak giderilmemesini amaglayan bir arag olan

%9 Bu konuda bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 232 vd.; Coskun, Insan Haklar1 Y1l-
lig1, C. 23-24, 2001-2002, 5. 157.

0 Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.
! Bu konuda bkz. Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.
2 Kars. Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.
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stratejik cevresel degerlendirmesini (SCD) ele alan bir diizenlemenin iilke-
mizde hala mevcut olmamasidir.®

Yiriitmeye yonelik diizenlemelerin ve/veya genel olarak hukuken bag-
layict normatif araglarin hazirlanmasi sirasinda halk katilimi konusunda ise,
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te yer alan hii-
kiimler ele alinmalidir. Bu yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda, taslaklar
hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, tiniversiteler, sendikalar, kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluglari ile sivil toplum kuruluslarinin goriislerin-
den de faydalanilacag: belirtilmistir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ise, “Kamu-
oyunu ilgilendiren taslaklar Basbakanliga iletilmeden dnce, teklif sahibi ba-
kanlik tarafindan internet, basin veya yayin araciligiyla kamuoyunun bilgisi-
ne sunulabilir. Bu suretle taslak hakkinda toplanan goriisler degerlendirildik-
ten sonra teklifte bulunulur. ” hilkkmiine yer verilmistir. Aarhus S6zlesmesi’nin
8. maddesinde diizenleme taslaklarinin yayinlanmasi hususunda bir zorunlu-
luk 6ngoriilmiis iken, yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasinin ilk climlesinin
bu konuda idareye bir takdir hakki tanimis olmasi, Tirk hukukunun Aarhus
Sozlesmesi’ne gore geri kalmasina neden olmaktadir.*

D. Yargisal Basvuru

Aarhus S6zlesmesi’nin iiglincii siitununu olusturan yargisal bagvuru, Tiirk
hukukunda farkli diizenlemelerce ele alinan bir konudur. Bu baglamda ele
almmasi gereken ilk diizenleme, “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyet-
ten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faa-
livetle ilgili gerekli dnlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasin
isteyebilir. " hitkkmiine yer veren Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikra-
sidir. Bu baglamda yapilacak ilk tespit, bu diizenlemenin ilgili mercilere bas-
vurma hakkini sadece zarar gorenlere degil, haberdar olan herkese tanimis ol-
dugudur. Bunun haricinde ilgili mercinin, kanunda aksinin belirtilmemesi ve
hikkmiin devaminda gerekli 6nlemlerin alinmasinin veya faaliyetin durdurul-
masinin istenebileceginin agiklanmasi nedeniyle, yargisal birimleri de igine

% Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59. Bu konuda ayrica kars. Turgut, Cevre Politikasi
ve Hukuku, s. 214 vd.; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, § 1, N. 37 vd.

% Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.

% Cevre Kanunu’nun “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak
tizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi ile gorevli olup...” ifadesine yer
veren 3. maddesinin a) bendi ile birlikte diistiniildiigiinde, 30. maddenin 1. fikrasinin sadece
bir hak degil ayn1 zamanda 6dev de igerdigi sonucuna varilacaktir.
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alacak sekilde yorumlanmasi kaginilmaz hale gelmektedir.®® Buna gore ¢ev-
resel konularda, herhangi bir menfaat ve hak ihlali kosulu aranmadan herkes
idari ve yargisal makamlara bagvurma hakkina sahiptir. Burada belirtilmesi
gereken diger bir husus, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin Nisan 2006’da
degistirilmeden 6nceki halinde ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten za-
rar goren veya haberdar olan gergek ve tiizel kisilerin idari makamlara bagvur-
masindan s6z edildigi diisiiniildiigiinde, yeni diizenlemede gerek gercek ve tii-
zel kisiler yerine herkes ibaresinin kullanilmasi, gerekse de idari makam yeri-
ne ilgili merci ifadesine yer verilmesinin eskisine gore bircok bakimdan daha
ileri bir adim oldugudur. Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi ayrica,
Anayasanin 74. maddesi tarafindan sadece vatandaslar bakimindan kisitlama-
ya tabi tutulmayan dilek¢e hakkinin da 6tesine gegmektedir.

Yargisal bagvuru baglaminda deginilmesi gereken diger bir diizenleme
ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
10. maddesinde, ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurabilecegi belirtilmekte-
dir. Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda ise idari dava tiirleri sayilirken, ida-
ri islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler ta-
rafindan iptal davalarmin agilabilecegi ifade edilmistir. Idari Yargilama Usu-
i Kanunu’nun bu diizenlemeleri géz 6niinde bulunduruldugunda, idari dava-
lara konu edilebilecek islem ve eylemler nedeniyle ilgililerin idari birimlere
bagvurabilecegi, hukuka aykiri nitelikteki idari islemler hakkinda ise menfaa-
ti ihlal edilenlerin bu islemlerin iptali i¢in dava agabilecegi sonuglarina vari-
lir. Bir menfaat ihlaline ugramak bu nedenle, idari yargidaki iptal davalar1 ba-
kimindan dava sartidir. Menfaat ise, Danistay kararlar1 ¢cergevesinde dava ko-
nusu idari islem ile davaci arasinda var olan mesru, ciddi ve giincel ilgi ola-
rak tammlanmistir.’” Burada deginilmesi liizum arz eden diger bir nokta, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 1982 yilinda kabul edilen ilk halinde 2. madde-
nin 1. fikrasi uyarinca iptal davasinin dava ehliyeti bakimindan menfaat ihla-
lini sart kostugu, ancak bu kosulun 1994 yilinda 4001 sayili yasayla ¢evre, ta-
rihi ve kiiltiirel degerlerin korunmas1 ve imar uygulamalar1 gibi kamu yararimi

 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 173.

7 Damstay, IDDGK, 2.2.1990, E. 1989/430, K. 1990/18. Menfaat ihlali kavrami hakkinda daha
ayrintil agiklamalar i¢in ayrica bkz. Gozibiiyiik, Yonetsel yargi, s. 167 vd.; Odyakmaz/Kay-
mak/Ercan, 1dari Yarg, s. 112 vd.; Yilduim, I1dari Yargi, s. 321 vd.
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ilgilendiren hususlar hari¢ olmak tizere kisisel hak ihlali olarak degistirildigi,
4001 sayil1 yasanin 2. maddenin 1. fikrasinda yaptig1 degisikligin ise Anaya-
sa Mahkemesi’nin 1995 yilinda verdigi karar® ile iptal edildigi, ortaya ¢ikan
boslugun 2000 yilinda 4577 sayili kanunla yapilan degisiklikle giderildigidir.

Yargisal bagvuru baglaminda belirtilmesi gereken dnemli basgka bir hu-
sus ise, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasmnin Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore 6zel hiikiim niteliginde
oldugudur.® Bu nedenle, ¢evresel nitelikteki idari islemlerin iptalinin istendi-
g1 durumlarda Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikras1 uygulanmasi ve
dava ehliyeti bakimindan menfaat ihlali gibi bir kosul aranmadan herkes ilgili
islemin iptalini isteyebilecektir. Cevrenin korunmasi i¢in her bireyin veya 0r-
giitiin idari yargiya bagvurarak ilgili islemin iptalini ve yliriitmesinin durdurul-
masint isteyebilmesi, ¢evrenin korunmasinda genel menfaatin olmasi ve gevre
hukukunun bu amaci esas almas1 gercegi ile de ortiismektedir.”” Esasen Cevre
kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasinda 2006 yilinda gergeklestirilen degi-
siklikten dnce de 80’li yillarin ortasindan beri Danistay’in igtihatlariyla ¢cevre
konusundaki dava ehliyetini halk davasina (actio popularis)”" benzer sekilde
genisletmistir. Gokova Davasi,” Aliaga Termik Santrali Davasi,”® Zafer Parki
Davas1™, Giiven Parki Davasi” ve Goller Bolgesi Havaalani Davasi’nda’ ve-
rilen kararlar Danistay’in bu egilimini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.”’

Aarhus So6zlesmesi’nin yargisal bagvuruyu diizenleyen 9. maddesinin 3.
fikrasinda ele alinan ulusal ¢evre hukuku ihlallerinde yargisal bagvuru konusu

% Anaysa Mahkemesi, 21.09.1995, E. 1995/27, K. 1995/47.
% Cogskun, Insan Haklar1 Y1llig1, C. 23-24, 2001-2002, s. 155.

0 Kars. Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 173 vd.; Coskun, Insan Haklar1 Y1llig1, C. 23-24,
2001-2002, s. 155.

"I Bu miiessese, bir toplumun genel ¢ikarlariin ¢ignenmesi durumunda o toplumun herhangi
bir bireyine, kendi 6zel ¢ikar1 dogrudan s6z konusu olmamasia ragmen yargi organlarina
bagvurma hakki tanimaktadir.

7 Danistay, 6. D., 24.6.1986, E. 1983/2739, K. 1986/1451.
7 Danistay, 10. D., E. 1990/2278, K. 1992/1672.

7 Danistay, 6. D., E. 1986/1323, K. 1986/1135.

75 Danustay, 6. D., E. 1988/477, K. 1988/648.

7 Danistay, 6. D., E. 1994/2816, K. 1994/4393.

77 Bu konuda ayrica bkz. Turgut, Cevre Hukuku, s. 328 vd.; Kaboglu, Cevre Hakki, s. 124 vd.;
Coskun, Insan Haklar1 Yillig, C. 23-24, 2001-2002, s. 153 vd.; Alica, Idari Yarg: Kararlari
Cergevesinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Ilgili Yonetmeliklerin Uygulanmasindan Dogan
Uyusmazliklar, s. 111 vd.; Ulusoy, AUHFD 1993, C. 43, S. 1-4, s. 136 vd.
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Tiirk hukuku agisindan degerlendirildikten sonra, bu maddenin 1. ve 2. fikra-
larinda ele alinmis olan ¢evresel bilgiye erisim hakkinin ihlali ve belirli gevre-
sel faaliyetlere iliskin kararlara halkin katilimi ilkesine aykiriliklar durumun-
da yargisal bagvuru konusuna kisaca deginmekte fayda vardir. Oncelikle, bil-
giye erisim hakkinin ihlali konusunda Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 13.
maddesinde itiraz usulii baglig1 altinda bilgi edinme talebi reddedilen bagvuru
sahipleri igin bir idari itiraz usuliine yer verildigi goriiliir. Buna gore, bagvuru-
su reddedilen kisi kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na itiraz eder. Itirazindan sonu¢ alamamas1 durumun-
da ise ilgili kisi, idari yargiya bagvurabilir. Cevresel etkiler dogurabilecek faa-
liyetlere iligkin kararlara halkin katiliminin saglanmasina iligskin diizenlenme-
lerin ¢ignenmesi durumunda yargisal bagvuruyu ele alan hiikiimlere ise, Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Y onetmeligi’nde rastlamak miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, bu tiir bir ihlalin vuku bulmasi durumunda da idari yargiya bas-
vurmak miimkiindiir.

Aarhus Sozlesmesi’nin {igiincii siitunu ile ilgili Tiirk hukukunda yer alan
diizenlemeler g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirk hukukundaki mevcut du-
rumun Aarhus S6zlesmesi’ne denk oldugu sonucuna varilmaktadir.”® Bunun-
la birlikte, idari yargidaki dava agma siiresinin ¢evre davalari i¢in esneklesti-
rilmesi, ¢evre davalarinda ispat yiikii ve masraflar konusunda kolayliklar sag-
lanmasi, ¢evre davalarinda davacinin istemde bulunmasina gerek olmaksizin
idari mahkemelere yiirlitmeyi durdurma karar1 verme yetkisinin taninmasi ve
cevre davalarmin acgilmasi ve ylriitiilmesi siirecinde ¢evreci Orgiitlere kolay-
liklar saglanmasi konusunda yapilacak diizenlemelerin ¢ok olumlu neticeler
doguracagini belirtmek gerekir.”

Sonug¢

25 Haziran 1998 tarihinde imzalanan ve 30 Ekim 2001 tarihinde ytriirlii-
ge giren Aarhus Sozlesmesi, ¢evresel bilgilere erisim, ¢evre ile ilgili kararla-
ra halkin katilimi ve ¢evre ile alakali meselelerde yargiya bagvuru konularin-
da ayrintili diizenlemelere yer veren ilk uluslararasi antlagmadir. Cevrenin ko-
runmasina iligskin usuli haklar olarak da nitelendirilen bilgiye erisim, halkin

8 Kars. Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59; Coskun, Insan Haklar1 Yilligi, C. 23-24,
2001-2002, s. 154 vd.

" Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 175 vd.; Coskun, Insan Haklar1 Yilligi, C. 23-24, 2001-
2002, s. 154 vd.; Turgut, AUHFD 1996, C. 45, S. 1-4, s. 126 vd.
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katilimi ve yargiya erisim haklar1 bu baglamda, Aarhus S6zlesmesi’nin dayan-
dig1 ii¢ siitun olarak goriilmektedir. Cevrenin korunmasi siirecine halkin et-
kin bir sekilde katilimin1 dngéren Aarhus Sozlesmesi, ¢evre hukukunun temel
prensiplerin biri olan katilim ilkesinin hayata gegirilmesi agisindan biiyiik bir
oneme sahip olup, katilimc1 demokrasi ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin gergek-
lestirilmesine sundugu 6nemli katkilar nedeniyle, ¢evre hukukunun gelisim
egrisinde yeni bir paradigmay1 temsil etmektedir. Tiirkiye, cesitli ¢ekinceler
ileri siirerek bu antlagmay1 heniiz imzalamamustir. Tiirk hukukunda yer alan
diizenlemeler dikkate alindiginda ise, bilgiye erigim, halkin katilim1 ve yargi-
ya bagvuru konularindaki diizenlemelerin Aarhus Sozlesmesi’nde éngoriilen
hiikiimlerle biiyiik 6l¢iide benzestigi sonucuna varilacaktir. Ancak bazi nokta-
larda degisikliklerin yapilmasinin gerekli oldugunu da g6z ardi etmemek ge-
rekir. Aarhus S6zlesmesi’ne taraf olmanin lilkemizde gerek ¢evrenin etkin bir
sekilde korunmasi konusunda doguracagi olumlu neticeler gerekse de gevre-
sel demokrasi anlayiginin benimsenmesine yapacagi onemli katkilar diistintil-
diigiinde, bu antlasmaya tiyelik konusunda Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen ¢e-
kincelerin tatmin edici olmaktan uzak oldugu anlagilacaktir.
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BiLGIi TEKNOLOJILERI VE iLETISIM KURUMU’NUN
UZLASTIRMA YETKISI

Ars. Gor. Begiim ISBIR"

OZET

Telekomiinikasyon hizmetleri evrensel hizmet kavrami icerisinde yer alirlar. Bu
nedenle, bu hizmetler, bir diizenleyici ve denetleyici kurum olan Bilgi Teknolojileri
ve lletigim Kurumu nun (BTK) gérev alamndadir. Isletmeciler Kurum 'un mevzuati ve
kendisinin olusturdugu kurallar ¢er¢evesinde hizmet etmek iizere yer alirlar. Dolayi-
swyla isletmeciler arasinda uyusmazlhiklarin ¢ikmasi kaginilmazdir.

2008 yiuli sonunda yiiriirliige giren 5809 sayuli Elektronik Haberlesme Kanunu,
hem telekomiinikasyon alanini hem de bu alanda ortaya ¢ikan uyusmaziiklarin ¢oziim
yollarim diizenler. Isletmeciler arasindaki uyusmazliklar: baris¢il yollarla ¢ozme yet-
kisi BTK 'ya verilmistir. BTK, bu yetkisini uzlastirma usulii ile kullanir. Calismamizda,
BTK 'min uzlastirma yetkisinin hukuksal dayanaklari, uzlastirma yoluna kimin, nasil
ve hangi siirede bagsvuracagi, BTK 'min nasil karar verecegi ve bu kararin nasil bir so-
nu¢ doguracagi ayrintilt bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Telekomiinikasyon, bagimsiz idari otorite, uzlagma, arabag-
lanti, alternatif uyusmazlik ¢oziimii

THE COMPETENCE OF CONCILIATION OF THE INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES AUTHORITY

ABSTRACT

Telecommunication services are included in the concept of universal services.
Therefore, these services are under the scope of the Information and Communication
Technologies Authority (ICTA) as a regulatory and supervising organization. Mana-
gers participate in the service within the framework of the rules and legislation of the
Authority. Accordingly, it is inevitable that there are disputes between the managers.

The Electronic Communication Code numbered 5809 that came into effect at the
end of the year 2008 prescribes both the domain of the telecomunication sector and
the resolutions of the disputes in this sector. The competence of the dispute resoluti-

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi.
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on in a reconciliatory way between the managers is granted to ICTA. ICTA exercises
this power upon the procedure of conciliation. In our paper, the legal resources of the
conciliation competence of ICTA; by whom, how and when it would be applied, how
ICTA would come to an award, and the consequences of this award are analyzed in a
detailed manner.

Key Words: Telecommunication, independent regulatory agency, conciliation, in-
terconnection, alternative dispute resolution (ADR).

GIRIS

Telekomiinikasyon sektoriinlin glinden giine gelistigi ¢agimizda bu sek-
toriin aktorleri arasinda ¢esitli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir.
Sadece aktorler arasinda degil, kural koyan otorite ile isletmeler ya da sektor-
den yararlananlar ile isletmeler arasinda da birtakim problemler ortaya ¢ika-
bilir. Hepsinin kisa siirede, barisgil ve yeknesak bir sekilde ¢oziimlenmesi ise
arzu edilen bir sonuctur.

Evrensel hizmet olarak kabul edilen telekomiinikasyon hizmetinde, s6z
konusu sorunlarin hizli bir sekilde ¢oziilmesi, isletmecilerin 6ntindeki engel-
leri kaldiracak ve dolayistyla yatirnmlar hizlandiracaktir. Boylece hizmette
kalite artacaktir. Bu sektdrde kural koyan ve kurallara uyulup uyulmadigimi
denetleyen regiilasyon otoritesi ise bahsedilen sorunlarin hizli ve dogru bir se-
kilde, bariscil yollarla ¢oziilmesine yonelik uzlastirma yetkisine sahiptir. Bu
baglamda, Tirkiye’deki telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyen, denetleyen
bir bagimsiz idari otorite olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)',
uzlastirma yetkilerini nasil ve neye dayanarak kullanacaktir? Hangi alanlar-
da s6z konusu yetkinin kullanimi s6z konusu olur? Calismamizda bu sorula-
ra yanit arayacagiz.

Yukarida bahsedilen uzlastirma yetkisinin ayrintilarina ¢alismamizin iler-
leyen béliimlerinde yer verilecektir. Ilk olarak bagimsiz idari otoritelerin kav-
ramsal g¢ergevesine yer verilecek ve bu kurumlarin yetkilerinin neler oldugu
incelenecek; bu idari otoritelerin tistlenmis oldugu uzlastirici rolii acikliga ka-
vusturulacaktir.

' Telekomiinikasyon Kurumu’nun ad1, 5809 sayili ve 5.11.2008 tarihli Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 67°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendine gore; “Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik, 2813 say1l1 Telsiz Kanunu’nun, Bil-
gi ve lletisim Teknolojileri Kurumu Teskilat Kanunu’na déniistiiriilmesi seklinde gercekles-
mistir.
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Sonraki basliklarda ise alternatif uyusmazlik ¢éziimii yollarinin ne oldu-
guna genel olarak deginilerek, bu yollardan birisi olarak kabul edilen uzlas-
ma kavrami ayrintili olarak incelenecektir. Uzlagsma usuliiniin, bagimsiz ida-
ri otoritelerin uzlastirma yetkisi ¢cergevesinde nasil isledigi, 6zellikle inceleme
konumuzu olusturan BTK nin uzlastirma yetkisini nasil kullandig1 iizerinde
durulacaktir. BTK ile ilgili 2008 yilinda yapilan en 6nemli yasal diizenleme,
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Zira bu Ka-
nun, 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nu (bazi maddeleri hari¢) ve 2813
say1l Telsiz Kanunu’nu yiirtirlikten kaldirmistir’. BTK nin uzlastirma yetki-
sine dayanak olugturan, 5806 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun “uz-
lagtirma usuliine” iliskin hiikiimlerin, 406 sayili Kanun’dan ve uzlastirma ile
ilgili diger hukuksal diizenlemelerden farkli olup olmadig1 da incelenecektir.

I. GENEL OLARAK BAGIMSIZ iDARi OTORITELER

Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde ortaya ¢ikan bagimsiz idari otorite-
lerin tanim1 ve isimlendirilmesi bakimindan gerek doktrinde gerekse uygula-
mada fikir birligi oldugu séylenemez.

Bu kurumlarin bazen idari ve mali 6zerklikleri, bazen de diizenleyici ve
yonlendirici 6zellikleri 6n plana ¢ikmakta ve bir kavram karmasasi yasan-
maktadir’. Bu kurumlarin 6zellikle islevsel agidan 6zerk olmalari, doktrin-
de bazi yazarlarin bagimsiz idari otoriteler hakkinda “ada” tabirini kullan-
masina sebep olmustur*. Uygulayicilar genellikle “iist kurul” tabirini kullan-
sa da hukukcularin “bagimsiz idari otorite” tamlamasini tercih ettikleri go-

2 Yiiriirlitkten kaldwrilan hiikiimler

MADDE 66 — (1) 406 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi, yedinci fikrasi ve
dokuzuncu fikrasimin ilk ctimlesi; ek 17 nci, ek 19 uncu, ek 21 inci, ek 22 nci, ek 23 iincii,
ek 24 tincii, ek 28 inci, ek 29 uncu, ek 30 uncu maddeleri; ek 32 nci maddesinin dordiincii
ve altinci fikralari; ek 33 tincii maddesi; ek 35 inci maddesinin ikinci fikrasi; ek 36 nci,
ek 37 nci, gegici 3 tincii, 35 inci ve 36 nct maddeleri disindaki madde ve hiikiimleri ek ve
degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir

(2) 2813 sayili Kanunun 5 inci ve 8 inci maddeleri; ek 2 nci maddesinin birinci,
ikinci, ticiincii ve besinci fikralari; 35 inci ve 36 nct maddeleri disindaki diger hiikiimleri ek
ve degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmustir.

3 Ugur EMEK, , Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi, TUSIAD Ya-
yin No. TUSIAD-T/2002—-12/349, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Ankara, 2002, s.
150-151.

4 Zahid SOBACI, “Tirk Idari Teskilatindaki “Adalar”: Bagimsiz Idari Otoriteler,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S. 2, (Y1l: 2006), s. 167.
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riiliir. Doktrinde ATAYS, GIRITLI/BILGEN/AKGUNER®, GOZUBUYUK/
TAN’, ULUSOY® un da isabetli olarak belirttigi gibi “bagimsiz idari otori-
te” kavraminin kullanilmasi, bu kurumlarin 6zgiinliigiinii vurgulamak agisin-
dan yerindedir.

AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA ise “diizenleyici-denetleyici kamu ku-
rumu” kavramini tercih etmistir’. GOZLER ise hem diizenleyici-denetleyici
kamu kurumu kavramint hem de bagimsiz idari otorite kavramini kullanmak-
tadir'®. GUNDAY, bagimsiz idari otorite kavramina benzer sekilde, “bagimsiz
idari kurumlar” ifadesini kullanmaktadir!!.

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikis sebeplerine kisaca géz atmak, ile-
ride inceleme konusu yapacagimiz “uzlastirma yetkileri’ne de 151k tutacak-
tir. Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisindaki ilk sebep, temel hak ve 6z-
giirliikleri dogrudan ilgilendiren telekomiinikasyon, iletisim, enerji, bankaci-
lik gibi sektorlerin siyasi etkilerden uzak tutulmak istenmesidir'?. Siyasi etki-
lerden uzak tutulmak istenen bagimsiz idari otoriteler, ilgili olduklar sektor-
lerde “karar alabilme yetkisiyle” donatilmislardir'.

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisindaki ikinci faktor, yabanci serma-
yenin ve uluslararasi yatirimeilarin ilkemize ¢ekilmesidir'*. Ekonomik agidan
diisiiniilebilecek bir formiil olsa da, ekonomik krizlerin sik sik yasandig: kii-
resel diinyada, s6z konusu ekonomik riskleri iilkemiz agisindan en aza indire-
cek araglar saglamlastirilmadan yabanci yatirimlara tamamen agik olmak ulu-
sal ekonomideki kriz riskini arttirmaktadir.

> Ender Ethem ATAY, “BTOjlar ve Tiirkiye Uygulamas1,” GUHFD, C. X, S.1-2, (Y1l: 2006), s.
263; Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2009, s. 368.

6 ismet GIRITLI/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, istanbul, Ugiincii Bas-
ki1, Der Yaynlari, 2008, s. 466.

7 Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Ugiincii Basi, Anka-
ra, Turhan Kitabevi, s. 363.

8 Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 2.

? Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Sec-
kin Yayicilik, 2009, s. 358.

10 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2007, s. 229.
" Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara, Imaj Yaymcilik, 2003, s. 490.

12 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 5.

13 ATAY, GUHFD, s. 263.

14 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 7.
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Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger faktor,
serbest piyasa ekonomisinin diizeninin saglanmasi amacina iliskindir®. Ayri-
ca dogal tekel kabul edilen sektorlerin denetimi, diizenlenmesi ve yonlendi-
rilmesinin 6zerk, tarafsiz ve uzmanlagmis kurumlara birakilmasi diisiincesi de
etkili olmustur!.

S6z konusu kurumlarm gelismesinin sebeplerinden bir baskasi ise 6zel-
lestirme faaliyetlerinde meydana gelen artisla birlikte ortaya ¢ikan diizenleme
ve denetleme ihtiyacidir'’. Bu ihtiyag, 6zellikle telekomiinikasyon ve elektrik
sektorleri gibi 6zel tesebbiislerin yaninda kamunun da “isleten” sifatini tagidi-
g1 alanlarda kendini gosterir'®.

Bagimsiz idari otoritelerin tiirlerine kisaca deginilecek olursa; ilk ayrimin
bu kurumlarin “karar organlarinin sekline gore” yapildig: goriiliir”®. Kararlari-
n1 kurul ya da kurul olmayan organ seklinde alan bu kurumlar, bu tiirii olustu-
rurlar. Ornegin telekomiinikasyon alaninda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren BTK,
“kurul” seklinde karar alan bir bagimsiz idari otoritedir. Kurul, bagimsiz ida-
ri otoritelerin karar organidir.

Ikinci ayrim, * regiilasyonun 6zelligine gore” yapilir. Bu agidan “gesitli
sektorleri igerisine alan bir bagimsiz idari otorite” veya “tek bir sektorle ilgi-
li gorev yapan bagimsiz idari otorite” karsimiza ¢ikar”. Bu baglamda Rekabet
Kurumu, genel bir regiilasyon otoritesi olmasina ragmen sadece telekomiini-
kasyon sektoriinde islevi olan BTK, sektorel bir otoritedir.

Son ayrim ise otoritelerin “faaliyet alanlarinin niteligine gére” yapilan ay-
rimdir. Buna gore; “temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili” ve “ ekonomik alanda
faaliyet gdsteren” bagimsiz idari otoriteler s6z konusu olabilmektedir?'. ince-
leme konumuz olan BTK, telekomiinikasyonun niteligi geregi hem bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirdigi hem de ekonomik boyutu olmasin-
dan dolay1 karma faaliyet alan1 olan bir kurumdur.

15 ATAY, GUHFD, s. 264.
16 ULUSOY, s. 8.

17 Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar,” AID, Say1: 35/2, (Y1l:
Haziran 2002), s.13.

J. CHEVALLIER, “La nouvelle réforme des télécommunications: ruptures et continutiés,”
RFDA, No: 5, s.931’den nakleden TAN, s.13.

1 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 11.
2 ULUSOY, s. 12.
2l ULUSOY, s. 13.

18
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Yukaridaki ayrimlara benzeyen fakat farkli bir bakis agisiyla yapilan bir
baska ayrim ise TAN’a aittir??. Yukaridaki ayrimin yaninda TAN, “piyasa eko-
nomisinin diizenlenmesine yonelik olanlar” grubunu da eklemektedir. Buna
gore “Ornegin SPK, sermaye piyasasi, rekabet ve bankacilik alanlarinda fa-
aliyet gosterir. Telekomiinikasyon ve elektrik de bu gruba ddhil edilebilir .

Tiim bu tasniflere ragmen, bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zellikleri hep-
sinin “idari agidan bagimsiz olmas1” ve “regiilasyon islevleri”dir**. idari ac1-
dan bagimsizliklari, karar alirken karar mekanizmasinda bulunanlarm birta-
kim giivencelere sahip olmalarimi ifade ederken; diger yandan islevsel agidan
kurumlarin eylem ve islemlerinden dolay1 herhangi bir organdan emir, talimat
ya da onay almamalarini belirtir®.

Regiilasyon kavrami agisindan bagimsiz idari otoriteler, diizenleme, de-
netleme ve yonlendirme fonksiyonlarini yerine getirir®*. Kurumlar, faaliyet
alanlarindaki kurallari belirleyerek, bu kurallara uyulmas ile diizgiin rekabet
ortamini saglayarak regiilasyon iglevini?’ gergeklestirirler. Ancak regiilasyon-
da faaliyetin organize edilmesi ve kontrolii agisindan hukuki diizenlemeler
yapmak ve yaptirim uygulamak bir amag degil, ara¢ olmalidir®®. Zira regiilas-
yonun temel mantig1, fiyatlandirma farkliliklarinin 6nlenmesi, yatirimlardaki
6deme ihtiyaglariin karsilanmasi, gelir transferi, seffafliktir®®. Piyasadaki fi-
yatlandirma farkliliklarinin 6niine gegilmesi, yatirim maliyetlerinin asgari dii-
zeye indirilmesi ve kaynak yaratilmasi, bireylerin piyasa kosullarindan haber-
dar olmasi ancak regiilasyon otoritelerinin diizenleyici islevleri sayesinde ger-

2 TAN, AiD, s. 14.
3 TAN, s. 14.

2 ABD’de ise regiilasyon otoriteleri genellikle ekonomik ve tiiketiciler yararina olan konular-
da faaliyet gosterir. Her birinin farkli amaglari, yetkileri ve kuruluslar ve tiyelerinin belirlen-
mesinde farkli yontemleri vardir. Aralarindaki tek benzerlik, yiiriitmenin yetki ve giiciinden
kaynaklanan alisilmis 6zelliklerin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Bkz. Cabinets and Co-
unselors, The President and the Executive Branch, Congressional Quarterly, Washing-
ton D.C., 1989, 5.107.

5 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 15 vd. .
26 ULUSOY, s. 21.

27 Regiilasyon kavramu, belli bir faaliyete iligskin olarak oyunun kurallarinin belirlenmesi ve bu
kurallara uyulmasinin denetlenmesi olarak agiklanabilir. Bkz. Berna TEPE ve Sahin ARDI-
YOK, “Devlete Yeni Rol: Regiilasyon,” AID, , Say1: 37/1, (Y1il: Mart 2004), s. 107.

28 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 27 vd. .

» Stephen BREYER, Regulation and Its Reform, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts and London, England, 1982, s. 16-20.
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ceklestirilecektir. Bu nedenle de regiilasyonun gergeklestirilmesi bir amag de-
gil, ara¢ olmalidir.

Bagimsiz idari otoritelerin bir diger dnemli islevi ise ait olduklar1 sektor-
lerde, isletmeciler arasinda ya da tiiketici-isletmeci arasindaki uyusmazlikla-
11 ¢6zebilmeleridir®.

A. Bagmmsiz idari Otoritelerin Yetkilerine Genel Bir Bakis

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya cikisi, tlirleri ve amaglart hususlarina
onceki bagliklarda deginilmisti. Bagimsiz idari otoriteler, yetkileri a¢isindan
ne gibi 6zellikler gdsterirler? Bu kurumlar, genel olarak belli hizmet alanlarin-
da diizenleme, denetleme, kural koyma, yaptirim uygulama gibi 6nemli yetki-
ler kullanirlar. “Diizenleyici ve denetleyici kurumlar” ifadesinin kullanilma-
s1, bu kurumlarin gorev ve yetkilerinin niteligi ile ilgilidir. Tiim bunlarla bag-
lantil1 olarak bu kurumlarin birtakim yetkilere sahip oldugu sonucu da kendi-
liginden ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu kurumlarin yetkileri;
- Olagan yetkiler,
- Sui generis yetkiler®! olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulabilir.

Olagan yetkiler, bagimsiz idari otoritelerin hukuksal diizenlemeler tarafin-
dan 6ngoriilen ve kendilerine verilen diizenleme, denetleme ve yaptirim uygu-
lama gibi kurulus amaclarina uygun yetkileri ifade eder. Olagan yetkiler kendi
icerisinde; karar almaya iliskin olanlar ve denetim yetkisine iliskin olan-
lar olmak iizere ikiye ayrilir®.

Sui generis yetkiler ise hukuksal diizenlemelere dayanmakla birlikte, di-
ger kurum ya da kuruluglarin yetkilerinden ayrilan, belli alanlarda diger ida-
relerden farkli kararlarin alinabildigi, uyusmazliklarin bagimsiz idari otorite
tarafindan ¢oziimlenebildigi yetkilerdir. Bagimsiz idari otoritelerin uzlastir-
ma yetkilerini sui generis yetkiler arasinda sayabiliriz. Nitekim bagimsiz ida-
ri otoritelerden bazilari, BTK gibi, kendi gorev sahasi igerisinde kendi uzman-
lik alanlarinda ortaya ¢ikan birtakim uyusmazliklari; uzlagtirma yetkileri ger-

30 ATAY, GUHFD, s. 271.
31 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 23.
2 ULUSOY, s. 23.
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cevesinde ¢ozlimleyebilme yetkisine sahiptir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii
yontemlerinden “uzlagsmay1” uygulayabilen bu kurumlar, bu yetkilerinden do-
lay1 farklilik gosterirler.

Telekomiinikasyon sektoriinde BTK’ nin uzlastirma yetkisi ile karsimiza
cikan bu yeni kavramin nasil ortaya ¢iktigi, BTK nin hangi alanlarda bu yet-
kisini kullandig1, bu yetkinin yasal dayanaklarinin ne/neler oldugunun ince-
lenmesi gerekir.

B. Bir Bagimsiz idari Otorite Ornegi: Bilgi Teknolojileri ve Tletisim
Kurumu

Telekomiinikasyon sektoriinde uyusmazliklar genellikle, arabaglanti, fre-
kans tahsisi, hizmetteki kalite, fiyatlandirma ve erisim gibi konulardan kay-
naklanmaktadir. Teknik ve hukuki boyutlu olan uyusmazliklarin uzmanlagmis
ve telekomiinikasyon sektoriinii denetleyen, diizenleyen bir tigiincii goz tara-
findan ¢oziimlenmesi gerekir.

Bagimsiz idari otorite yapilanmalarinin gittik¢e yayginlastigi diinyada, te-
lekomiinikasyon alaninda faaliyet gostermek iizere telekomiinikasyon kurum-
lar1 olusturulmaya baslanmastir.

Tiirkiye’de de 2000 yilinda kurulan BTK, gorevi yoniinden diger bagim-
siz idari otoritelerden farklidir. Ciinkii ekonomik regiilasyonlarin yaninda,
teknik regiilasyonlar da yapmak zorundadir®.

Telekomiinikasyon sektoriinde teknik regiilasyonlarin yapiminda, mali-
yetler genelde ¢ok yiiksek, yatirimlar ise ¢ok diisiik oldugundan; bu sektoriin
gelisimi icin Ozellestirme ve serbestlestirme zorlayict bir faktor haline gel-
mektedir*. S6z konusu faktoriin de etkisiyle Tiirkiye’de temel telekomiinikas-
yon hizmetlerini diizenleyecek, denetleyecek ve piyasa kosullarini gozlemle-
yecek Ozerk bir kurumun varligina ihtiya¢ duyulmustur. Temel telekomiini-
kasyon hizmetleri, bir telekomiinikasyon devresi {izerinden tagima kapasitesi
saglayan ve tiiketicinin sagladig bilgi ile karsilikli iletisim yoniinden kolay-

33 Faruk COMERT, AB Komisyonu ilerleme Raporu Cergevesinde Bagimsiz Diizenleyici
Kurumlarin Durumu ve Ust Kurullar, 9 Aralik 2004, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Is-
tanbul, May1s 2005, (Teblig), s. 64.

3* Toannis N. KESSIDES, Reforming Infrastucture- Privatization, Regulation and Compe-
tition, A World Bank Policy Research Report, A Copublication of the World Bank and Ox-
ford University Press, 2004, s. 8.
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lik saglayan hizmetler —telefon ve telgraf gibi- olarak sayilabilir®. Tiim bunla-
11 gerceklestirmeye yonelik olarak, 2813 sayil1 Telsiz Kanunu’nda 4502 sayil
Kanun®* ile 2000 yilinda yapilan degisiklikle BTK kurulmustur.

BTK, Telsiz Genel Miidiirligii’niin bagimsiz idari otoriteye doniistiirtil-
mesiyle kurulmustur. iliskili oldugu bakanlik, Ulastirma Bakanligi’dir. Bilgi
Teknolojileri ve letisim Kurumu’nun karar organi, Bilgi Teknolojileri ve Ile-
tisim Kurulu’dur.

BTK, genel olarak tiim bagimsiz idari otoriteler i¢in gegerli olan 6zellik-
leri tagimaktadir®’. Diger bagimsiz idari otoritelerden farkli olan yoni, islev
gordiigi telekomiinikasyon sektoriiniin evrensel hizmet niteligi tasimasindan
ileri gelir.

Evrensel hizmet, cografi konumundan bagimsiz olarak bir hizmetin, is-
teyen herkese makul bir bedel karsiliginda sunulmasidir. Bir bagka ifadeyle
evrensel hizmet, bireylerin giinliik hayatlarinda vazgecilmez yeri olan ve en
azindan belli bir kisminin herkese makul bir fiyat ve kalitede saglanmasinin
zorunlu oldugu temel hizmetlerdir®®. Ozellikle de hizmetin bireylere ulagsma-
s1 gereken “gekirdek kismimin” goz 6nitinde tutulmasi sarttir®. Kamu hizmeti
mantigiyla celisiyor gibi goziiken evrensel hizmet kavrami, aslinda kamu hiz-
meti kavramindan daha dar; fakat telekomiinikasyon gibi kendine 6zgii sek-
torlerde gecerli olan bir kavramdir.

Tirkiye’de evrensel hizmet kavrami da ilk kez 406 sayili Telgraf ve Te-
lefon Kanunu’nda yer alan “asgari hizmet” kavramina dayanir. Daha sonra
“5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi Hakkinda Kanun” ile 406 say1lt

35 Sahin ARDIYOK, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye i¢cin Diizenleyici
Kurum Modeli, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No: 9, Ankara, 2002, s.146.

3¢ Madde 5 — (Degisik:27/1/2000-4502/14 md.) “4 iincii maddede belirtilen genel esaslar ger-
cevesinde Devlet yetki ve sorumlulugunu uygulamak ve Kanunla verilen diger gorvevleri yap-
mak tizere; Haberlesme Yiiksek Kurulu kurulmustur. Bu Kanun ile 4.2.1924 tarihli ve 406 sa-
yili Telgraf ve Telefon Kanununda belirtilen genel esaslar ¢ercevesinde, Kanunlarla ongo-
riilen yetki ve sorumluluklar: uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak iizere kamu tiizel
kisiligini ve idari ve mali ozerkligi haiz ozel biitgeli Telekomiinikasyon Kurumu kurulmustur.
Kurum gérevlerini yerine getirirken bagimsizduw. (1) Kurum 'un iliskili oldugu bakanlik Ulag-
tirma Bakanligidir:

37 Bkz. supra.
¥ Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 114.
3 Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Eyliil 2004, s. 87.
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Telgraf ve Telefon Kanunu’nda yapilan kanuni degisiklikle “evrensel hizmet”
kavrami, Tiirk Hukuku’na girmistir. 2813 sayili Telsiz Kanunu’nda da 4502
sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle evrensel hizmet anlayis1 Tiirk Hukuku’nda
netlik kazanmistir. Son olarak 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu,
BTK’nin gorevlerinin diizenlendigi 6’ 1inc1 maddesinin (u) bendinde “...evren-
sel hizmetlere iligkin hizmet kalitesi ve standartlar: da dahil olmak iizere, ge-
rektiginde her tiirlii elektronik haberlesme hizmetine yonelik hizmet kalitesi ve
standartlarini belirlemek, denetlemek, denetlettirmek ve buna iliskin usul ve
esaslart belirlemek” ibaresine yer vererek bu yeni kavramin, artik kamu hiz-
meti alaninda siklikla kullanildigini bir kez daha ispatlamaktadir.

BTK’ya verilen diger gorevler; 2813 sayili Kanun, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu’nda ve her iki Kanun’u yiiriirliikten kaldiran, 2008 yil1 so-
nunda ¢ikarilan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nda belirtilmis-
tir. 5809 sayil1 Kanun’un ¢ikarilmasiyla telekomiinikasyon alanindaki hukuk-
sal diizenlemelerde yeknesaklik saglanmistir. Zira 2813 sayil Telsiz Kanunu,
5809 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan BTK Teskilat1 Kanunu
haline doniistiiriilmiis ve 406 sayili Kanun da bazi maddeleri harig yiirtirliik-
ten kaldirilmistir. Bu nedenle, BTK’nin uzlastirma yetkisi incelenirken, 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu esas alinacaktir.

5809 sayili Kanun’un “Kapsam” baglikli 2’nci maddesinin 1°nci fikrasina
gore, “Elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve elektronik haber-
lesme alt yapi ve sebekesinin tesisi ve isletilmesi ile her tiirlii elektronik haber-
lesme cihaz ve sistemlerinin imali, ithali, satisi, kurulmasi, isletilmesi, frekans
dahil kit kaynaklarin planlamasi ve tahsisi ile bu konulara iliskin diizenleme,
yetkilendirme, denetleme ve uzlastirma faalivetlerinin yiiriitiilmesi bu Kanuna
tabidir.” Kanun, telekomiinikasyon faaliyetleriyle ilgili olarak Kurum’un uz-
lagtirma faaliyetini de agikca diizenlemektedir.

Kurum’un uzlastirma yetkisinin hangi alanlarda séz konusu oldugu soru-
sunun yaniti ise 5809 sayili Kanun’un 18’inci maddesinde yer alir. Maddeye
gore*, BTK nin uzlastirma yetkisi, “erisim anlagsmalarindan kaynaklanan

4 Erisim anlasmalart ve uzlasmazliklarin ¢éziimii
MADDE 18— (1) Erisim anlasmalar taraflar arasinda ilgili mevzuata ve Kurum diizenleme-
lerine aykirt olmamak kaydiyla serbest¢e miizakere edilerek imzalanmir. Taraflar arasinda eri-
sim talebinden itibaren azami iki ay icerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut erigim
sozlegmesinde bu Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmazlik vuku bulmasi halinde Kurum,
taraflardan herhangi birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar
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uyusmazhklardan” dogar. Kurum, erisim anlasmalarindan kaynaklanan ve
bu anlagsmanin akdedilmesi sirasinda aralarinda uzlagsmazlik ortaya ¢ikan is-
letmeciler i¢in uzlagtirma usuliinii uygulayacaktir.

II. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU* VE UZLASMA
KAVRAMI

Glintimiizde, uyusmazliklarin bariscil bir sekilde ¢dziimlenmesini amag-
layan tiim diizenlemelerin, uyusmazligin taraflari i¢in en elverisli sonuglari
doguracagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, mahkemelerin gergeklestirdik-
leri yargilama faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuca alternatif olarak, ba-
ris¢il baska ¢oziim yollari olusturulmaya calisilmaktadir.

Sadece 6zel hukukta degil, kamu hukukunda da alternatif uyusmazlik ¢6-
zimi yollarina gidilmektedir. Elbette ki 6zel hukuka 6zgii taraflar irade
serbestisi kadar olmasa da, “kamu diizeni” kavraminin sinir olarak kabul edi-
lebildigi 6lciide bu ¢dziim yollar1 kullamlabilir. Ornegin bagimsiz idari otori-
teler, uzlastirma yetkileri ¢er¢evesinde s6z konusu uyusmazliklari kamu hu-
kuku sinirlart gergevesinde ¢oziimleyebilmektedir. Ciinkii 6zel kesime de agi-
lan baz1 hizmet sektorleriyle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢ozmek iizere
bagimsiz idari otoritenin kendisi yetkilidir*.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii; uyusmazhigin taraflarinin, devletin yargi-
lama faaliyetini yerine getiren yargi organlar1 6niinde degil; taraflarin belirle-
digi usul ve yontemler ¢ercevesinde, tarafsiz ve objektif konumda bulunan bir
iiclincii kisi/kisilerin yardimiyla ¢dziime kavusturmalarini saglar. S6z konusu
uyusmazlik ¢oziimii yontemi, devlet yargisina gore taraf iradelerinin 6n plan-
da oldugu ve tiimiiyle goniilliiliik esasi tizerine kurulmustur®. Alternatif uyus-
mazlik ¢dzlimlerinin en yaygim ve islerlik kazanmus tiirleri; tahkim, arabulu-
culuk ve uzlagmadir.

arasinda uzlastirma prosediirii isletmeye ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de dahil olmak
tizere, kamu menfaati acisindan gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya veya uzlastirma ta-
lebini reddetmeye yetkilidir.

4 Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 390.

* Siiha TANRIVER, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yol-
lar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,” Tiirkiye Barolar Birligi, S. 64, (Y1l: 2006), s.1; Giilgiin IL-
DIR, Yargilama Disinda (Alternatif) Uyusmazlik Coziim Yollari, Seckin Yayinlari, s. 68.

# Katherine V. W. STONE, “Alternative Dispute Resolution,” Encyclopedia of Legal History,
University of California, Los Angeles School of Law Public Law and Legal Theory Research
Paper Series No: 04-30, s.1 http.//ssrn.com/abstract=631346 [02.01.2010]
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Tahkim, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiinii, yetkili Gigiincii bir kisiye bi-
raktiklari, bu ti¢lincii kisinin verdigi kararin kendileri i¢in kural olarak bagla-
yict oldugu bir sistemdir*. Taraflar, tahkim usuliinde bir hakem seger ya da ta-
raflarin her biri birer hakem segerler ve bu iki hakem, hakem heyetine baskan-
lik yapmak tizere iiglincii bir hakem segerler. Hakem heyeti, s6z konusu uyus-
mazlig1, taraflar1 dinledikten sonra; tarafsiz ve bariseil bir sekilde ¢ozer.

Arabuluculuk, taraflarin tiglincii bir kisiye, aralarindaki uyusmazlik konu-
suyla ilgili olarak bagvurduklari, onun fikrini aldiklar1 ve daha sonra da her iki
tarafin da bir ¢6ziim iizerinde anlastig1 bir yontemdir*. Tahkimden farki, ara-
buluculukta, arabulucu {i¢iincii kisi, uyusmazligi bizzat ¢6zmez. Taraflarin bir
¢ozlim bulmasina yardimci olur.

Uzlagma, kelime anlamiyla, birden ¢ok kisinin aralarinda mevcut ya da
ileride ¢gikmast muhtemel bir uyusmazligi gidermelerini (veya giderilmesi ko-
nusunda anlagmalarini) ifade etmektedir*®. Latince “conciliare” kdkeninden
gelip “diisiinceleri birlestirme ve bir araya getirme” anlamlarina gelmekte-
dir?’. Alternatif uyusmazlik yolu olarak uzlagma ise, taraflardan bagimsiz ve
objektif tiglincii kiginin, ihtilafa diismiis taraflara, somut olaym 6zelliklerine
gore sekillenecek cesitli ¢oziim Onerileri sunup taraflarin bunlari miizakere et-
mesini ve birisi iizerinde mutabakata varmalarini amaglayan bir alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemidir*®. Bir diger ifadeyle uzlasma; tigtinct kiginin, uyus-
mazligin taraflarini, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda iletisimin saglanmasi ve
teknik yardimda bulunulmasi konusunda girisimde bulunmasidir®. Uzlastirici,
taraflardan tamamen bagimsiz bir ti¢iincii kisidir. Tarafsiz kimligiyle, hukuksal
acidan en iyi neticeye ulagilmasi i¢in ¢alisir. Uzlasma siirecinde, teamiiller ve
ilkeler belirgin hale gelir ve en iyi hukuksal sonuca bunlarin yardimiyla ulasilir.

# Katherine V. W. STONE, “Alternative Dispute Resolution,” Encyclopedia of Legal History,
University of California, Los Angeles School of Law Public Law and Legal Theory Research
Paper Series No: 04-30, s.1 Attp.//ssrn.com/abstract=631346 [02.01.2010]

4 STONE, s. 1.

% Turgut CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Yaklasim Yayinlari,
Ocak 2001, 5.232.

47 Ibrahim OZBAY, “Avukatlik Hukuku’nda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagimin {lam Nite-
ligi,” Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, (Y1l: 2004), s. 389

“ Siiha TANRIVER, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yol-
lar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,” Makalelerim, Ankara, 2006, s. 16.

4 STONE,s. 1.
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Uzlagtiricl, taraflara uyusmazligin durumuna gore, en uygun ¢6ziim yon-
temini Onerir. Taraflarla goriistiikten sonra uzlastirici, hakkaniyet ilkelerini de
dikkate alarak, bir sulh s6zlesmesi hazirlar ve bu ¢6ziimii taraflara sunar®. An-
cak bagimsiz idari otoritelerdeki uzlastirma usulii ve siireci, uzlastiricinin bir
idari merci olmasindan dolay1 farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin BTK, uz-
lastirma siirecini isletirken su asamalari taraflara sunar:®!

- Uzlagma yoluna basvuru

- Kurum tarafindan bagvurunun incelenmesi
- Karar

- Kararm gozden gegirilmesi

Bagimsiz idari otoriteler de tarafsiz ve 6zerk kimlikleriyle taraflar arasinda-
ki uyusmazligi, kendi uzmanlik alani ¢ergevesinde ve idare hukuku ilkeleri 11-
ginda ¢ozlime ulastiracaklardir. Taraflar agisindan en uygun ¢éziimii kanunlar-
da kendilerine tanian yetkiler cercevesinde olusturmak durumundadirlar. S6z
konusu kurumlar, genel olarak uzlastirma usuliinii uygularken su 6zellikler or-
taya ¢tkmaktadir:>

- Taraflar hakkinda ulasilan sonug, baglayici bir karar niteligi tasimaktadir.

- Uzlastirma usuliine taraflarin talebi veya kurum tarafindan re’sen
basvurulur.

- Uzlagtirma siireci islerken, idari otoriteler, tiglincii kisilerin de goriisleri-
ne bagvurabilirler.

- Uzlastirma usuliine gore, idari otoritenin karar organi tarafindan uzlastir-
maya iligkin nihai karar verilir.

- Uzlagtirict kurum, uzlastirmaya iligkin taraflar1 baglayan karariin uygu-
lanmamas1 durumunda, karara uymayan tarafa idari yaptirim uygulama yetkisi-
ne de sahiptir. (Ornegin, idari para cezasi uygulanabilir.)

30 Ziya AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, Ankara, Seckin Yayincilik, Mart 2003, s. 29

5! Bilge GOKTAYLAR, “Arabaglant1 Sézlesmelerinin Hukuksal Agidan incelenm.esi: Teleko-
miinikasyon Sektoriinde Arabaglant1 Uzlasmazliklarinin Coziimii Prosediiriiniin Isletilmesi,”
BTK Uzmanlik Tezi, Ankara, Nisan 2005, s. 7 www.tk.gov.tr/yayinlar [25.05.2008].

2 GOKTAYLAR, s.7-8.
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- Taraflar, uzlastirmaya iligskin kurul kararina karsi, kararin gézden gegiril-
mesi i¢in yine ayni kuruma ya da yargi organina bagvurabilirler. (Mahkeme, uz-
lastirma kararinin igerigine miidahale edemez, sadece kurum tarafindan kararin
gozden gegirilmesine karar verebilir.)

Bagimsiz idari otoritelerin, ait olduklari hizmet konusuna iligkin taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklart alternatif yollarla ¢oziime kavusturmasi sonu-
cunda yukarida saydigimiz sonuclar ortaya ¢ikar. BTK da telekomiinikasyon
hizmetlerinde hem isletmeciler hem de kullanicilarla ilgili uyusmazliklar ba-
riscil yollarla ¢dzlime kavusturma yetkisine sahiptir. BTK’ya verilen bu yetki
hizli olmasinin yaninda usul ekonomisine de hizmet eder niteliktedir. Oysa te-
lekomiinikasyon alaninda igletmeciler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, yar-
g1 mercilerine gotiiriilseydi, bu alanin teknik ve karmagsik olmasindan dolay1 ¢o-
ziim, uzun bir siireci gerektirirdi®.

A. Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu’nun Uzlastirma Yetkisi

Telekomiinikasyon sektoriinde uyugmazliklar; mahkeme karari, diizenle-
yici kurum tarafindan verilen uzlastirma kararlar1 veya diger alternatif uzlas-
mazlik ¢oziimii yontemleri ile ¢oziimlenmektedir. Calismamizin bu bashgin-
da, BTK’ya telekomiinikasyon mevzuatinin vermis oldugu uzlastirma yetki-
si** tizerinde durulacaktir.

Telekomiinikasyon sektériinde son yillarda hizlanan serbestlestirme faa-
liyetlerinden dolay1 uyusmazliklar artmistir. Bu uyusmazliklar, sadece islet-
meler arasinda ya da isletme-BTK arasinda degil; tiiketiciler-igletmeler ara-
sinda da kendini gosterir. Bundan dolayi, telekomiinikasyon alanindaki uz-
lagtirma kavramini genis diistinmek gerekmektedir. O halde, BTK’nin uzlag-
tirma yetkisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan uyugmazlik tiirlerini su sekilde
siralayabiliriz:*®

- Isletmeler aras1 uyusmazliklar (Erisim ve arabaglanti uyusmazliklari
gibi)

- Isletme-BTK arasindaki uyusmazliklar (BTK nin bir isletme ile ilgili al-
dig1 karardan kaynaklanan uyusmazliklar)

3 TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, s. 219.

4 Serafettin EKICI, Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006,
s.227.

55 GOKTAYLAR, BTK Uzmanhk Tezi, s. 4.
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- Isletme-kullanic1 arasindaki uyusmazliklar (Faturalandirma ve hizmet
kalitesi ile ilgili uyusmazliklar)

Telekomiinikasyon alaninda uyusmazliklarin uzlagtirma yontemi gibi al-
ternatif bir yolla ¢oziimlenmesi, seffaflik ve ¢abuklugu saglayarak yeni ya-
tirimlar cazip hale getirir’®. Sektordeki uyusmazliklar, genellikle isletmeler
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler arasinda ¢ikan uzlasmazliklarin gide-
rilmesi konusunda aktif rol iistlenen BTK’nin bu yetkisi 2008 yilindan beri
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’na dayanir. Bu Kanun, BTK’ nin
uzlagtirma yetkisinin “isletmeler arasinda c¢ikan uyusmazhklarla” ilgi-
li oldugunu diizenlemektedir. Ozellikle erisim ve arabaglanti sézlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklarin tarafsiz, alaninda uzman ve 6zerk bir ku-
rum olan BTK tarafindan ¢6ziimlenmesi, telekomiinikasyon mevzuatina gore
saglanacaktir.

BTK tarafindan yiriitiilecek olan uzlastirma usuliine iligkin olarak Ku-
rum, bu yetkisini, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ¢ikarilmadan
once, Nisan 2008 itibariyle su sekilde agiklamistir: “Kurumun, erisim, ara-
baglanti ve ulusal dolasim (roaming) hususlarinda igletmeciler arasinda orta-
va ¢tkabilecek uzlasmazliklarin ¢oziimii konusunda aktif rol tistlenmesi ve bu
konuda diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Kurumumuz, 406 Sayitli Kanun’un kendisine vermis oldugu gorev ve yet-
kiler ¢ercevesinde konuyu degerlendirerek, oniimiizdeki giinlerde kamuoyu-
nun goriiglerine agilmasi ve 2002 yili sonuna kadar da yayimlanmas: plan-
lanan Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda isletmeciler arasinda
ortaya ¢ikmast muhtemel uzlasmazliklarin ¢oziimiine yonelik bir Uzlastirma
Prosediirii olusturmus bulunmaktadwr. Soz konusu prosediir, basta arabag-
lanti olmak iizere tesis paylasimi, ortak yerlesim, yerel aga ayristirilmis eri-
sim gibi diger erigim konularinda ortaya ¢ikan uzlagmazliklarin ¢oziimiinde
de kullanilacakuir.

Halihazirda sektordeki oyuncu sayisinin az olmast ve bu isletmeciler ara-
sinda arabaglanti anlagmalarinin zaten mevcut olmast nedeniyle arabaglan-
tt anlasmalarmn tesisi hususunda énemli bir sorunla karsilasilmamaktadur.
Ancak, ozellikle Tiirk Telekom 'un tekel haklarimin sona ermesi ve serbestles-
meyle birlikte pazara yeni girislerin olmasiyla, arabaglant: basta olmak iize-

¢ GOKTAYLAR, s. 5.
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re ozel erigim konusunda ¢ok sayida uzlagmazligin ortaya ¢ikabilecegi deger-
lendirilmektedir.

Diger taraftan, 8 Mart 2002 tarih ve 24689 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiiriirliige girmis olan Ulusal Dolagim (Roaming) Anlagsmast
Yapilmast ile Ilgili Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik icerisinde de ulu-
sal dolasim konusundaki uzlagmazliklarin ¢éziimiine yonelik olarak hazirlan-
mig olduk¢a ayrintili bir uzlastirma prosediirii yer almaktadir. >’

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, BTK nin uzlastirma usuliinii yii-
ritmesine iliskin hukuksal dayanak, 5809 sayili Kanun’dan 6nce 406 Sayil
Kanun’un 10’uncu maddesinin 4’{incii fikrasiydi. Bunun yaninda, 14.06 2007
tarihli Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi*® ve 08.03.2002 tarihli Ulusal
Dolasim (Roaming) Anlasmas1 Yapilmasi ile ilgili Usil ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik’te® de uzlastirma usuliine iliskin diizenlemeler yer almak-
taydi. Ancak bu yonetmelikler, 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Ha-
berlesme Kanunu’nun kabuliinii takiben ¢ikarilan, 8.09.2009 tarihli Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi ile yiirtirlikten kaldirilmigtir®,

Ote yandan BTK, uzlastirma yetkisiyle ilgili olarak giiniimiiz itibariyle su
bilgilere yer vermektedir: “406 sayili Kanunun 10 uncu maddesi hiikiimleri ve
Sebekelerarast Irtibat ve Isbirligi Sozlesmesinin ilgili maddesi uyarinca; Ku-
rumun, erigim, arabaglanti ve ulusal dolasim (roaming) hususlarinda islet-
meciler arasinda ortaya ¢ikabilecek uzlasmazliklarin ¢oziimii konusunda ak-
tif rol tistlenmesi ve bu konuda diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Kanunun ruhu ve lafzi istikametinde; Kurum tarafindan uzlasmazlikla-
rin ¢oziimii konusunda, standart referans arabaglanti iicret tarifelerinin ya-
yvinlanmasi ve gerektiginde bunlarin degistirilmesi, yonetmelikler ¢ikariima-
s1, standart referans tarifelerinin, sebeke arabaglantilarinin ve roaming ile
ilgili anlagmalarin yiiriitiilmesinde ve altyapinin isletiminde serbest rekabe-
ti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirlerin alinmasi: gibi isletmeci-

57 Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.tk.gov.tr/uzlastirma [04.04.2008].
% RG, 14.06.2007 Say1: 26552.
% RG, 08.03.2002 Say1: 24689.

€ 8.9.2009 tarihli Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi MADDE 24 — “(1) 14/6/2007 tarihli ve
26552 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi ile 8/3/2002 ta-
rihli ve 24689 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Ulusal Dolasim (Roaming) Anlagmas: Ya-
pumast ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.”
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ler aras1 miizakereler icin genel diizenleyici ¢ergevenin olusturulmasina yo-
nelik ex-ante diizenlemeler yapilabilecegi gibi, isletmeciler arasinda vuku bu-
lan uzlagmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak dogrudan hakemlik yapilabile-
cegi de degerlendirilmektedir.

Kurumumuz, 406 sayili Kanunun kendisine vermis oldugu gorev ve yetki-
ler ¢ergevesinde konuyu degerlendirerek, oniimiizdeki giinlerde kamuoyunun
goriislerine agilmasi ve 2002 yuli sonuna kadar da yayimlanmasi planlanan
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda igletmeciler arasinda ortaya
¢ctkmast muhtemel uzlagmazliklarin ¢oziimiine yonelik bir Uzlastirma Prose-
diirii olusturmus bulunmaktadw. Soz konusu prosediir, basta arabaglant: ol-
mak tizere tesis paylagimi, ortak yerlesim, yerel aga ayristirilmis erisim gibi
diger erisim konularinda ortaya ¢ikan uzlasmazliklarin ¢éziimiinde de kul-
lamilacaktir. Halihazirda sektordeki oyuncu sayisuimin az olmasi ve bu islet-
meciler arasinda arabaglanti anlasmalarinin zaten mevcut olmast nedeniy-
le arabaglanti anlasmalarinin tesisi hususunda énemli bir sorunla karsilasil-
mamaktadir. Ancak, ozellikle Tiirk Telekom 'un tekel haklarinin sona ermesi
ve serbestlesmeyle birlikte pazara yeni girislerin olmasiyla, arabaglanti bas-
ta olmak iizere ozel erisim konusunda ¢ok sayida uzlasmazligin ortaya ¢ikabi-
lecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, 8§ Mart 2002 tarih ve 24689 sayili Resmi Gazete de yayim-
lanarak yiiriirliige girmis olan Ulusal Dolasim (Roaming) Anlasmasi Yapil-
mast ile Ilgili Usiil ve Esaslar Hakkinda Yéonetmelik icerisinde de ulusal do-
lasim konusundaki uzlasmazlhiklarin ¢oziimiine yonelik olarak hazirlanmis ol-
duk¢a ayrintili bir uzlagtirma prosediirii yer almaktadir. S6z konusu prose-
diir, halihazirda GSM 900 ve GSM 1800 isletmecileri arasinda devam etmek-
te olan ulusal dolasim anlasmazliginin ¢oziimii maksadiyla isletilmis, ancak
GSM 900 isletmecilerinin asliye hukuk mahkemelerinden aldirmis olduklart
ihtiyati tedbir kararlart ile uygulamast durdurulmustur. Uzlagtirma prosediirii
kapsaminda yapilan Kurum miidahalesi hakkinda GSM isletmecilerinin bag-
vurusu tizerine baslatilan uluslararasi tahkim stireci halen devam etmektedir.

Kurum, arabaglanti konusunda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii icin “ara-
buluculuk’ roliinii de iistlenmektedir. Nitekim, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti arabaglantisi ve arabaglant iicretleri hususunda Tiirk Telekom ile Telsim ve
Turkcell arasindaki uyusmazliklar: ¢é6zmeye yonelik ¢alismalart yapmugtir. !

U http://www.btk.gov.tr/Uzlastirma/Uzlastirma.htm [23.04.2010]
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Gorildigi gibi, BTK nin uzlastirma yetkisinin hukuksal dayanaklar
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun kabuliiyle daha da somutlas-
mistir. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile 406 sayili Telgraf ve Te-
lefon Kanunu’nun bazi maddeleri hari¢ Kanun’un tiimii yirirlikten kaldiril-
dig1 icin, uzlagtirmaya iliskin baslica diizenlemeler, bir Kanun’da toplanmis-
tir. 8.9.2009 tarihli Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi de uzlastirma usulii-
niin uygulanmasi agisindan 6nem tagir. Nitekim Kurum’un uzlastirma yetkisi-
ni nasil kullanacagi, bu yola kimlerin, nasil bagvuracagina iligskin sorulara bu
yeni yonetmelik cevap vermektedir.

Kurum’un, yukarida yer verdigimiz agiklamalarindan roaming ile ilgili
uyusmazliklarda uzlastirma yoluna gidilebildigi seklinde bir sonug ¢iksa da;
yeni Erigsim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nin Ulusal Dolagim (Roaming) An-
lasmas1 Yapilmasi ile Tlgili Ustll ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’i yiiriirliik-
ten kaldirdig1 i¢in roaming anlagmalaridan kaynaklanan uyusmazliklarla il-
gili, Kurum’un uzlagtirma yetkisine bagvurulamamaktadir.

BTK’nin uzlastirma yetkisi, genellikle “isletmeciler arasinda ¢ikan ve
erisim anlasmalariyla ilgili uyusmazhklara” dayanir. Kurum’un uzlastir-
ma yetkisini kullanabilecegi alanlar; arabaglanti®2, tesis paylasimi, ortak yer-
lesim, yerel aga ayristirilmis erisim seklinde siralanabilir. Kurum’un da yuka-
ridaki agiklamasindan anlasilacagi iizere, Tiirk Telekom’un tekel durumunun
sona ermesinden ve bu alanin rekabet ortamina acgilarak diger isletmecilerin
de Telekom sektoriine girmelerinden sonra; Kurum’un uzlastirma yetkisi daha
da 6nem kazanmaktadir. Zira GSM sirketleri ile Tiirk Telekom veya diger is-
letmeciler arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasi kagiilmazdir.

Bu hususu dogrular nitelikteki bir karar, BTK nin karar organi olan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurulu tarafindan verilmistir. 01.03.2010 tarihli Ku-
rul kararmin® konusu, ... iletisim Hizmetleri A.S. ve Tiirk Telekomiinikasyon

2 ... Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ve Tiirk Telekom’un arabaglantinin gergeklestirilece-
&i santraller hususunda anlasamamalari {izerine BTK ’ya uzlagtirma talebinde bulunulmus ve
Kurul da “Tiirk Telekom 'un, kendisi ile arabaglanti sézlesmesi imzalamig olan diger isletme-
cilere, talep etmeleri halinde Ek te yer alan miistakil lokal santrallerinde Referans Arabag-
lant1 Teklifinde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde lokal kademede arabaglanti hizmetini sagla-
masi..” seklinde bir karar vererek, uzlagsmazligi ¢6zmiistiir.

5TK, 2009/DK-07/585 sayili ve 13.11. 2009 tarihli Kurul karari.

btp . //www. btk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/kkararlari2009.htm [21.04.2010].

¢ BTK, 2010/DK-07/129 sayili ve 01.03.2010 tarihli Kurul karari
ttp://www.btk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/kkararlari2010.htm [21.04.2010].

352 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun Uzlastirma Yetkisi

A.S. (Tiirk Telekom) arasinda imzalanan Isletmeci Eki ve Teminat S6zlesme-
leri ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlikta, ... iletisim Hizmetleri A.S. isimli sir-
ketin, Kurum’un uzlastirma usuliine basvuru talebine iliskindir. Kurul, bu ta-
lebi incelemis ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 6’nc1 mad-
desine ve Erisim Ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 18’inci maddesine aykiri
gorerek, uzlastirma talebini tamamen reddetmistir.

1. Erisim ve Arabaglanti1 S6zlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazhiklar ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na Gore
Uzlastirma Usulii

Arabaglant1 (interconnection)® kavrami, ilk basta sadece 406 sayili Ka-
nun ile 2813 sayili Telsiz Kanunu® kapsaminda diizenlenmisti. Ancak 2008
yilinda ¢ikarilan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nda da arabag-
lant1 kavramina yer verilmistir. S6z konusu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
yeni “Erisim ve Arabaglantt Yonetmeligi”nin® 4’iincii maddesinin (b) ben-
dinde de arabaglant1 kavrami su sekilde aciklanmistir: “Bir isletmecinin kul-
lamicilarimin ayni veya farkly bir isletmecinin kullamicilariyla irtibatinin veya
baska bir isletmeci tarafindan sunulan hizmetlere erigiminin saglanmasini te-
minen, ayni veya farkl bir isletmeci tarafindan kullanilan elektronik haber-
lesme sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglantisini...

ifade eder.”

Yirtrlikten kaldirilan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1’inci
maddesinde 2000 yilinda 4502 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen
Ek Fikra”ya gore arabaglanti kavrami: “Iki ayr1 telekomiinikasyon sebekesi
arasindaki telekomiinikasyon trafiginin gerceklestirilmesini teminen iki sebe-
kenin birbirine irtibatlandirilmasi” anlamini tasimaktadir®”. AB Hukuku’nda

¢ Bir diger adlandirma ise “Sebekelerarasi irtibat ve isbirligi s6zlesmesi”dir. Bkz. ULUSOY,
Telekomiinikasyon Hukuku, s. 80.

6 2813 sayili Telsiz Kanunu m.7/h) (Degisik: 27/1/2000 - 4502/16 md.) Telekomiinikasyon
hizmetlerinden ve altyapisindan yararlanacak kullanicilara ve telekomiinikasyon sebekeleri
arasindaki ara baglantilar bakimindan diger isletmecilere uygulanacak iicret tarifelerine ve
s6zlesme hiikiimlerine ve teknik hususlara iliskin genel kriterleri ve gorev alanina giren di-
ger konularda uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri incelemek, degerlendirmek,
gerekenleri onaylamak ve bunlarin uygulanmasini izlemek.

% RG, 08.09.2009 Say1: 27343.

¢ Bu gergevede, 24.04.1998 tarihinde Tiirk Telekom ile GSM isletmecileri arasinda sebekeler
arast irtibat ve isbirligi s6zlesmeleri (arabaglant1 s6zlesmeleri) imzalanmistir.
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ise arabaglanti kavrami, AB Arabaglanti Direktifi’ne®® gore “unsur ve/veya
hizmetlerin elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmast amaciyla, belirli
kosullara bagh olarak veya bagli olmaksizin diger isletmecilerin kullanimina
actlmasi olarak tamimlamaktadir.”

Doktrinde ise arabaglanti, ULUSOY tarafindan isabetli olarak tanimlan-
dig1 tizere, “bir sebekenin veya isletmecinin aboneleriyle diger bir sebekenin
veya igletmecinin abonelerinin haberlesebilmesidir.”” Arabaglant1 sozlesme-
sine gore, birbiriyle irtibatli hale gelen iki sebeke isletmecisi, aralarindaki s6z-
lesme uyarinca belirli bir tarife (temel {icret) tizerinden karsilikli olarak dde-
meler yapar”. S6z konusu sozlesmeler, iki kisi arasinda akdedilen ve karsilikli
hak ve bor¢ doguran bir 6zel hukuk sézlesmesinden farksizdir. Bundan dola-
y1, bu s6zlesmeler hukuki nitelikleri itibariyle 6zel hukuk s6zlesmeleridir ve
bunlara 6zel hukuk rejimi uygulanir’”'. Bir diger ifadeyle, ara baglanti s6zles-
melerinden dogan her tiirlii uyusmazliga bakacak gorevli yargi kolu, idari yar-
g1 degil; adli yarg1 olacaktir. idari rejimi benimseyen iilkeler bakimindan gé-
revli yargi yerinin dogru bir bicimde tespit edilmesi dnemlidir.

Arabaglant1 kavrami, telekomiinikasyon literatiiriinde yer alan ve farkli
bir anlam igeren roaming (ulusal dolasim) kavramiyla karistirilir. Oysa bu
iki kavram, birbirinden oldukga farklidir. Roaming, daha 6nceden bir islet-
meci tarafindan kurulan telekomiinikasyon alanindaki araglarin ve altyapinin,
aralarinda akdedecekleri bir sozlesmeye gore baska bir isletmeci tarafindan
belli bir ticret karsilig1 kullanilmasidir’?. Danistay 13. Dairesi’nin 13.12.2005
tarihli bir kararinda’ roaming, su sekilde tanimlanir: “Roaming”’; bir isletme-
ciye iligkin hizmetlerin teknik uyumluluk sartlar: sakli kalmak iizere, sair bir
isletmecinin miisterilerine iliskin ekipmanlar iizerinden ¢alismasina veya sair
bir sisteme ara baglantisina imkan saglayan sistemler arasi dolasim”. Roa-
ming, ulusal veya uluslararasi olabilir. Ornegin; arabaglantinin kurulmasinda,
hizmetten yararlanan veya hizmet kullanicilari, kendi telefon operatorleri di-
sinda baska bir operatore ait bir numaray1 arayarak, arabaglantidan yararlanir-
lar. Arabaglanti kurulmasaydi, farkli operatorler arasinda licretlendirme konu-

% 97/33/AB, Madde 2’den nakleden GOKTAYLAR, BTK Uzmanhk Tezi, s. 22.
% ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 79.

0 ULUSOY, s. 80.

I ULUSOY, s. 81.

2 ULUSOY, s. 80.

7 DI13D, E. 2005/1716 ve K. 2005/5892 sayili ve 13.12.2005 tarihli karari. DKD, S.112, (Y1l
36-2006) s. 379. www.corpus.com.tr [28.04.2010]
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sunda ciddi uyusmazliklar ortaya ¢ikabilirdi. Oysa roaming, hizmet kullanici-
larinin talebinden ¢ok, bir telefon operatoriiniin talebiyle daha énceden kuru-
lan bir telefon operatdriiniin alt yapisinin kullanilmasi ve bu yolla haberlesme
hizmetlerinin ulusal veya uluslararasi alanda aksamamasinin saglanmasidir.

Erisim kavramu ise elektronik haberlesme sebekesi, alt yapisi ve/veya hiz-
metlerinin, diger isletmecilere sunulmasini ifade eder™. 5809 sayili Kanun’da
diizenlenen bu kavram, arabaglant1 ve roaming kavramlarina gore daha iist bir
kavramdir. Arabaglanti ve roaming, erisim kavraminin farkli gériiniimleri ola-
rak diistiniilmelidir. 5809 sayili Kanun, BTK nin uzlagtirma yetkisinin, erigim
anlagmalarindan kaynaklandigini diizenler.

“BTK’nin uzlastirma yetkisini kullanmasina sebep olan uyusmazliklar na-
sil ortaya ¢ikar? BTK ’ya basvuru nasil yapilir? BTK hangi hukuksal diizenle-
melere dayanarak nasil karar verir? Ortaya ¢ikan karar baglayict midir? Yar-
g1 yoluna bagvurulabilir mi?”” sorularina erisim ve arabaglanti sozlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklarin BTK tarafindan uzlastirma yolu ile ¢6ziim-
lenmesini diizenleyen hukuksal kaynaklara gdre yanit arayacagiz. Bu hukuk-
sal kaynaklar; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve 08.09.2009 ta-
rihli Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’dir.

5809 sayili Kanun’un 18’inci maddesine’ gore erisim anlagmalarindan
kaynaklanan uyusmazliklari ¢6zme yetkisi, BTK ya verilmistir.

™ Bu kavram 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (6) bendin-
de yer alir.

5 Erigsim anlagmalart ve uzlasmazliklarin ¢oziimii

MADDE 18 — (1) Erisim anlasmalar: taraflar arasinda ilgili mevzuata ve Kurum diizenle-
melerine aykirt olmamak kaydiyla serbestce miizakere edilerek imzalanr. Taraflar arasinda
erigim talebinden itibaren azami iki ay igerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut
erigim sozlesmesinde bu Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmaziik vuku bulmasi halinde
Kurum, taraflardan herhangi birinin basvurusu tizerine, belirleyecegi esaslar ¢er¢evesinde
taraflar arasinda uzlastirma prosediirii isletmeye ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de da-
hil olmak iizere, kamu menfaati acisindan gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya veya uz-
lastirma talebini reddetmeye yetkilidir.

(2) Kurum, uzlagtirma siirecinde taraflarin anlasamamas halinde, erisim anlasma-
stmn anlasmazlik konusu olan hiikiim, kosul ve ticretlerini, belirlenen istisnai haller hari¢
olmatk iizere iki ay icerisinde belirlemeye yetkilidir. Belirlenen hiikiim, kosul ve iicretlerin is-
letmeciler tarafindan, mevzuat ve Kurum diizenlemeleri ¢ergevesinde aksi kararlastirilinca-
va kadar uygulanmasina devam olunur:

(3) Erisim anlagmalart imzalanmasin miiteakip Kuruma sunulur. Kurum ilgili mev-
zuata ve Kurum diizenlemelerine aykirilik hallerinde isletmecilerden anlasmalarda degisik-
lik yapulmasini ister. Isletmeciler Kurumun degisiklik istegini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(4) Erisim anlagmalari, ticari sirlar diginda alenidir.

(5) Bu maddenin uygulanma usul ve esaslart Kurum tarafindan belirlenir.
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Erisim ve arabaglanti sozlesmesinin imzalanmasini talep eden isletme-
ciyle, diger isletmeci arasinda s6z konusu sézlesmenin akdedilememesi du-
rumunda veya anlasmanin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar-
da, BTK’nin uzlastiricr olarak gorev yapacagi agiktir. Buna paralel olarak,
ULUSOY ’un da isabetli olarak belirttigi gibi Kurum, her iki tarafin da kabul
etmek zorunda oldugu bir uzlasma metni hazirlamak, gecerli olacak kosulla-
r1 ve iicretleri tek tarafli olarak belirlemek durumundadir. Ancak 5809 sayi-
1 Kanun’un getirdigi yeni diizenlemeye gore taraflar, erisim anlagmasini ak-
dedemezse ve bu durum en fazla 2 ay siirerse; Kurum, taraflarca yapilan mii-
racaat sonucunda uzlastirma yoluna gider. Uzlastirma siireci devam ederken
Kurum, taraflarin tizerinde anlasabilecegi bir erigsim anlagsmasi hazirlar. Taraf-
lar anlagsma hiikiimlerinin aksini kararlastirincaya kadar, aralarindaki bu an-
lagma devam eder.

Kurum’un uzlastirma yetkisinin hukuki dayanagmi olusturan diizenle-
me, ylrilrliikten kaldirilan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10’uncu
maddesinin 4’{incii fikrasinda da yer almaktaydi. 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 4’iincii fikrasina gore: “Arabaglant: anlas-
mast ilk talepten itibaren azami ii¢ ay i¢erisinde sonuglandirilamadig takdir-
de, Kurum’a arabaglanti talep eden tarafin bagvurusu halinde, kamu menfa-
ati gozetilerek belirleyecegi esaslar ¢ergevesinde taraflar arasinda uzlasma
prosediirii isletir ve kamu menfaati a¢isindan makul ve gerekli gordiigii diger
tedbirleri alabilir. Kurumun bu prosediirii baslatmasindan itibaren Kurum ta-
rafindan bir dort hafta daha uzatilabilecek olan alti haftalik bir siire icinde
taraflarin bir anlagmaya varamamalart halinde, Kurum bu arabaglanti anlag-
mast i¢in uygun gordiigii hiikiim, kosul ve iicretleri belirlemeye yetkilidir. Bu
hiikiim, kosul ve iicretler, taraflar aksine kararlastirmadik¢ca veya karalagtiri-
hincaya kadar gegerli olur.”

S6z konusu hiikiimden anlagilacagi iizere, birden fazla isletme arasinda
imzalanacak olan arabaglanti s6zlesmesinde, taraflar arabaglanti s6zlesmesi-
nin esasl unsurlarinda anlasamamasi ve bu anlasamama durumunun en fazla
3 ay devam etmesi halinde BTK, uzlastirici rolii ile devreye girerdi. Ancak, bu
eski diizenleme, bu usuliin baglatilabilmesini arabaglanti kurulmasini talep
eden tarafin basvurusuna baglamisti. Kurum’un, uzlagtirma usuliinii ytri-
tirken kamu yararim gozetmesi gerekirdi. Kurum, 406 sayili Kanun’a gore

¢ ULUSOY, s. 99-100.
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uzlagtirma siirecini en fazla 10 hafta icerisinde sonuglandiracakti. Asgari 6
hafta olan karar siiresi, bir kereye mahsus olmak {izere Kurum tarafindan en
fazla 4 hafta daha uzatilabilirdi.

406 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alan siire i¢erisinde tarafla-
rin ¢6ziim konusunda bir sonuca varamamasi durumunda Kurum, re’sen ara-
baglant1 s6zlesmesi hakkinda hiikiim, kosul ve iicretleri belirlemeye yetkili
hale gelirdi. Ancak, taraflar daha sonradan bu kosul, hiikiim ve ticretlerde de-
gisiklik getirecek farkli bir ¢ézlime ulasirlarsa, taraflarin iradeleri Kurum’un
¢Oziimiiniin Oniine gecer ve taraflarca belirlenen kosullar gecerli olurdu. Bir
bagka ifadeyle, bu diizenlemeden Kurum’un taraflarin anlasabilmesini tesvik
edici islevinin oldugu anlasilmaktayda.

406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’nu ytiriirliikteyken; arabaglanti s6z-
lesmelerinin kurulmas1 ya da uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazIlik-
lar, iicretlere ya da arabaglanti hizmetine iligkin olmaktaydi.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na gére BTK’nin uzlastir-
ma yetkisinde ne gibi degisiklikler oldu? Bu husustaki en 6nemli degisiklik,
5809 sayili Kanun’un Kurum’un uzlastirma yetkisinin ¢ercevesini daha be-
lirgin hale getirmesidir. Nitekim 5809 sayili Kanun, BTK nin uzlagtirma yet-
kisini “erisim anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar” olarak belirle-
mistir.

5809 sayili Kanun’un 18’inci maddesine gore BTK nin uzlastirma yetki-
sinin ortaya ¢ikmasi iki halde miimkiindiir. Bunlardan ilki; erisim anlasma-
s1 kurulmadan once, ikincisi ise erisim anlagsmasi kurulduktan sonradir.

Erisim anlagmasi kurulmadan once isletmeciler arasinda ortaya g¢ikan
uyusmazliklar genellikle, anlasmanin esasli unsurlari {izerinde anlasilamama-
s1 ve bu durumun 2 ay devam etmesi seklindedir. Ornegin; anlasma hiikiim-
leri, licretlendirme” ve kosullar {izerinde anlagilamazsa, taraflardan erigim ta-

77 Arabaglanti S6zlesmesi’nde “iicretlendirme”ye iliskin bir uyusmazliga iliskin BT Kurulu,
14.01.2009 tarihli kararmda, ... iletisim Hizmetleri A.S. ve ...Uluslararas1 Elektronik Bil-
gilendirme, Telekomiinikasyon ve Haberlesme Hizmetleri A.S arasindaki ¢agri sonlandirma
iicretine iliskin belirlemeyi kendisi yapmistir. BTK, 2009/UK-07/21 sayil ve 14.01.2009
tarihli Kurul Karari; benzer sekilde Kurul, bir diger kararinda ... Telekomiinikasyon
A.S., ... iletisim Hizmetleri A.S. ve ... Telekomiinikasyon A.S. arasindaki SMS sonlan-
dirma iicreti konusunda ¢ikan uzlasmazlhikta uzlastirici olarak, iicret belirleme islevini
yerine getirerek taraflari uzlastirmistir. BTK, 2009/UK-07/346 sayili ve 08.07.2009 ta-
rihli Kurul Karar
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lebinde bulunan taraf, Kurum’dan uzlastirma siirecinin baslatilmasini isteye-
cektir.

Ozetle, asagidaki iki kosulun bir arada olmasi durumunda, erisim anlas-
masi kurulmadan dnce ortaya ¢ikan uzlagsmazlik s6z konusu olur ve Kurum’un
uzlastirma yetkisi ortaya ¢ikar:

- Isletmeciler arasinda erisim anlasmasinin esasli unsurlar1 iizerinde mu-
tabakata varilamamasi

- Isletmeciler arasindaki anlasmazhigin 2 ay devam etmesi.

Erisim anlagmasi kurulduktan sonra, uygulanmasi asamasinda da taraflar
arasinda uzlagsmazlik ortaya ¢ikabilir. Bu durum, 5809 sayili Kanun’un 18’inci
maddesinin ilk fikrasinda “mevcut erisim sézlesmesinde bu Kanun kapsamin-
da herhangi bir anlasmazlik vuku bulmast halinde Kurum, taraflardan her-
hangi birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar
arasinda uzlastirma prosediirii igletmeye..... yetkilidir.”” hikkmi ile agiklanir.

Hem erisim anlasmasi kurulmadan 6nce hem de kurulduktan sonra orta-
ya ¢ikan uzlagsmaliklarda Kurum’un uzlastirma yetkisi mutlaktir. Dikkat edil-
mesi gereken 6nemli hususlardan birisi, uzlastirma talebinde bulunacak taraf-
la ilgilidir. Nitekim 406 sayili Kanun’a gore uzlastirma talebinde bulunacak
kisi, arabaglanti sozlesmesinin imzalanmasini talep eden tarafti. Oysa 5809
sayili Kanun, erigsim anlagmasini akdetmek iizere bir araya gelen ya da anlag-
may1 akdeden her iki tarafa da uzlagma talebinde bulunma imkani tanimistir.

Uzlastirma talebini gerektiren sebeplerin ortaya ¢ikmasinin ardindan, ta-
raflardan birisi BTK e uzlagsma basvurusunda bulunacaktir. Uzlagma usuliiniin
nasil isleyecegi 5809 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin son fikrasina gore
Kurum’un diizenleyecegi esaslar cergevesinde gerceklesir. Bu baglamda, Ku-
rum, Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi'ni ¢ikarmistir.

2. Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’ne Gore Uzlastirma Usulii

08.09.2009 tarihli bu Ydnetmelik’in 18’inci maddesinde Kurum’un uz-
lastirma yetkisine yer verilir. Erisim ve arabaglant1 sdzlesmeleriyle ilgili ola-
rak sozlesme serbestisini benimsemistir’®. Taraflarin uzlastirma usuliine nasil

http://www.btk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/kkararlari2009.htm [21.04.2010].
8 Sozlesme serbestisi
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bagvuracagi, siirecin nasil igleyecegi, Kurum’un ne kadar siirede karar verece-
gine iligskin hususlar, bu Yonetmelik’in 18’inci maddesinde” yer alir.

MADDE 17 — (1) Isletmeciler, erisim sozlesmelerinde yer verilecek hiikiim ve kosullar ilgili
mevzuata, yetkilendirmelerinde ongoriilen sartlara ve Kurum diizenlemelerine aykirt olma-
mak kaydiyla kendi aralarinda miizakere ederek serbestge belirlerler.

" Erisim Miizakereleri ve Sozlesmeleri
Uzlasmazhklarin ¢oziimii
MADDE 18 - (1) Ilgili isletmeciler arasinda, yeni bir erisim talebinden itibaren azami iki ay
icerisinde anlasma tesis edilememesi veya mevcut erigim sozlesmesinde bu Yonetmelik kap-
saminda herhangi bir anlasmazlik vuku bulmasi halinde taraflardan herhangi biri Kurumdan
uzlagtirma prosediiriiniin isletilmesini talep edebilir.
(2) Kuruma uzlastirma talebinde bulunan isletmecilerin basvurularinda asagidaki hususlar
ver almalidir.
a) Taraflarin isim ve unvanlari,
b) Erisim talebinin yapildigi tarih,
¢) Erisim talebinin kapsami ve siiresi,
¢) Erisim talebi ¢ergevesinde teklif edilen iicret ve gerekgeleri,
d) Taraflarca iizerinde anlagsma saglanamayan hususlar,
e) Yukarida siralanan hususlara iliskin her tiirlii bilgi ve belge.
(3) Kurum, bagvuru yapan igletmecinin gerekli belgeleri sunmamasi halinde eksikliklerin be-
lirlenen siire igerisinde tamamlanmasini talep eder. Soz konusu eksikliklerin verilen siire ige-
risinde tamamlanmamast halinde basvuru reddedilmis sayilir.
(4) Kurum, kendisinden uzlastirma talebinde bulunuldugunu diger isletmeciye yedi giin igin-
de teblig eder Isletmeci, tebligati almasini miiteakip onbes giin icinde, goriislerini ve konu-
va iliskin bilgi ve belgeleri Kuruma sunar.
(5) Kurum, s6z konusu bilgi ve belgelerin alindigi tarihten itibaren otuz giin iginde, igletmeci-
lere ilgili mevzuat kapsaminda getirilen yiikiimliiliikleri, Kurum tarafindan ayni veya benzer
hususlarda yapilan diizenlemeleri, talep konusu hizmetin ekonomik ve teknik agidan alterna-
tiflerinin varligi ve bu maddede dngériilen uzlastirma prosediirii disindaki miizakere, arabu-
luculuk da dahil taraflarin bagvurabilecegi uyusmaziik ¢oziim yollarmmin mevcut uzlagmazii-
81 daha etkin bir sekilde giderme olasiligi gibi hususlar dikkate alarak uzlastirma talebini
kabul edip etmeyecegine karar verir. Talebin reddedilmesi durumunda ilgili isletmecilere bil-
dirimde bulunulur. Kurum, uzlastirma talebini kabul etmesi halinde ilgili isletmecileri uzlas-
tirma toplantisina davet eder. Uzlagmazlik konularimin séz konusu toplantida tutanak altina
alinmast ile uzlagtirma stireci bagslatilir.
(6) Kurum, uzlagtirma stirecinde taraflarin anlasamamast halinde, taraflarca sunulan bilgi
ve belgeleri 5 inci maddede belirtilen ilkeler dogrultusunda nitelik ve nicelik itibariyla de-
gerlendirerek erigim anlagsmasinin anlasmazlik konusu olan hiikiim, kosul ve iicretlerini uz-
lastirma siivecinin basladig tarihten itibaren iki ay icerisinde belirlemeye yetkilidir. Ancak,
uzlastirma talebinin daha once sunulmayan bir hizmete iligkin olmasi, talebin igeriginin kap-
samli bir ¢alisma ve bilgi toplama siireci gerektirmesi ve Kurumun gerekli gordiigii diger is-
tisnai hallerde bu siire en fazla iki ay daha uzatilabilir.
(7) Kurum, bu madde kapsaminda gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan ta-
lep edebilir. Taraflar, soz konusu bilgi ve belgeleri Kurum tarafindan belirlenecek siire i¢in-
de Kuruma gondermekle yiikiimliidiir.
(8) Kurum tarafindan belirlenen hiikiim, kosul ve iicretler, referans erisim tekliflerinde ve
Kurum diizenlemelerinde yer alan hiikiimler sakli kalmak kayduyla, uzlastirma talep eden is-
letmecinin Kuruma bagvuruda bulundugu tarihten itibaren yiiriirliige girer.
(9) Kurum, uzlastirma siirecinde, gecici iicretin belirlenmesi dahil, kamu yararimin gerektir-
digi her tiirlii tedbiri alir: Isletmeciler, gegici iicret dahil, Kurum tarafindan alinacak tedbir-
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Uzlastirma talebinde bulunan taraf uzlastirma basvurusunu su sekilde dii-
zenlemelidir:

Taraflarin isimleri ve unvanlari,

Erigim talebinin yapildig tarih,

Erigim talebinin kapsami ve siiresi,

Erisim talebi ¢ercevesinde teklif edilen iicret ve gerekgeleri,

Taraflarca lizerinde anlagsma saglanamayan hususlar,

Bu hususlara iligkin her tiirlii bilgi ve belge.
Kurum’a yapilan bagvurunun ardindan bagvuru, Kurum tarafindan incelenir.

Basvuruyu dogrulayacak nitelikte bilgi ve belgenin Kurum’a sunulmama-
s1 durumunda, Kurum, basvuru sahibine makul bir siire verir. Bu siire i¢erisin-
de eksiklikler tamamlanmazsa; bagvuru reddedilmis sayilir.

Usuliine uygun olarak yapilan basvuru, Kurum tarafindan kabul edilirse;
cevap vermesi i¢in uzlasma basvurusu, karsi tarafa 7 giin icinde teblig edilir.
Kars1 tarafa, uzlasma talebiyle ilgili cevaplarini sunmasi i¢in Kurum tarafin-
dan 15 giin siire verilir.

Cevap verme siiresinin bitmesinin ardindan Kurum, uzlasma yetkisi-
ne iligkin bazi hususlar {izerinde 30 giin i¢inde karara ulagsmaya galigir. An-
cak bu karar, uzlasma karar1 degildir. Heniiz uzlagma siireci baglamamustir.
Kurum’un burada verecegi karar, uzlasmaya gerek olup olmadig1 hakkindaki
bir diisiinme siirecidir. Bu siiregte Kurum, su hususlar1 gézden gegirir:

- Isletmecilere ilgili mevzuat kapsaminda getirilen yiikiimliiliikleri,
- Kurum tarafindan ayni veya benzer hususlarda yapilan diizenlemeleri,

- Talep konusu hizmetin ekonomik ve teknik agidan alternatifierinin varhigi,

lere uymakla yiikiimliidiir. Kurum, gegici ticreti belirlerken, daha once uygulanmakta olan
iicretleri ve/veya 12 nci madde hiikiimlerini dikkate alr: Isletmeciler, Kurum tarafindan nihai
ticretin belirlenmesinden sonra, geriye doniik olarak bu iicret iizerinden mahsuplagirlar.
(10) Miiteakip Kurum diizenlemeleri aksini gerektirmedikge veya ilgili mevzuat ¢ergevesinde
isletmecilerin mutabakatiyla aksi kararlastirilmadikca, Kurumun belirledigi hiikiim, kosul ve
ticretlerin uygulanmasina devam olunur.
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- Yonetmelik’in 18’inci maddesinde 6ngoriilen uzlastirma prosediiri disin-
daki miizakere, arabuluculuk da dahil taraflarin bagvurabilecegi uyusmaz-
lik ¢6ziim yollarmin mevcut uzlagsmazligi daha etkin bir sekilde giderme
olasilig1 gibi hususlan dikkate alarak uzlastirma talebini kabul edip etme-
yecegine karar verir.

Kurum, bu hususlari bir 6l¢iit olarak kabul eder ve uzlastirma talebinin ka-
buliine veya reddine karar verir. Her iki karar da taraflara bildirilir. Talep kabul
edilirse; taraflar uzlasma siirecinin baglamasi i¢in davet edilir. Burada 6nemli
olan husus, uzlagma siirecinin baglangi¢ anidir. Uzlagma siireci, Kurum tara-
findan uzlasma talebinin kabulii ile baglamaz. Taraflarin, uzlasma toplantisina
davet edilmesi ve uzlagma toplantisinda tutanaklarin tutulmaya baglamasiyla
uzlagma siireci baslar. Bir diger ifadeyle uzlagsma siireci, uzlagsma talebinden
sonra, taraflarin bir araya geldigi andan itibaren baslar. Uzlasma siirecinde, ta-
raflar ya uzlagacaklardir ya da herhangi bir anlagsmaya varamayacaklardir. Ta-
raflarin herhangi bir anlasmaya varamamasi durumunda, Kurum 2 ay igerisin-
de re’sen bir anlasma metni hazirlamaya yetkilidir. Bu anlasma metninin ha-
zirlanmasinda Kurum, taraflarin uzlastirma siirecinin baslangicinda kendisine
sunulan bilgi ve belgeleri gdzden gegirir ve anlasma hiikiimleri ile iicret ko-
nusunu belirler. Eger taraflarin tizerinde anlagsamadig1 husus, daha énce sunul-
mayan yeni bir hizmete iliskinse; Kurum 2 aylik siireye 2 ay daha eklenmesiy-
le en fazla 4 ay igerisinde, daha detayl bir arastirma siirecinden sonra tarafla-
ra bir anlasma metni sunar.

Uzlagtirma siireci sonucunda, Kurum tarafindan hazirlanan bir anlagma
metni ortaya ¢ikar. Bu anlasma metni, taraflarca kabul edilir. Ancak anlasma,
uzlastirma siirecinin bitip anlagma metninin kabul edildigi tarihte degil, uzlas-
ma usuliine bagvuruda bulunuldugu tarihte yiiriirliige girer. Bir diger ifadey-
le, uzlagsma sonucunda Kurum tarafindan taraflara sunulan ve taraflarca kabul
edilen anlagmanin ytiriirliik tarihi, gegmise yiiriir. Anlasmanin ytiriirliik tarihi,
uzlagsmaya bagvuru tarihidir. Bu kuralin tek istisnasi, referans erigim teklifle-
rinde ve Kurum diizenlemelerinde yer alan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerde, an-
lagmanin yiirtirliik tarihi, uzlasmaya basvuru tarihi degil; bagka bir tarih ola-
rak belirlenmigse, bu tarihte anlagma yirtirliige girer.

Kurum tarafindan hazirlanan anlagsma metnine, taraflarin uymasi zorun-
lu mudur? Uzlagma siireci sonunda Kurum tarafindan hazirlanan ve tarafla-
ra sunulan anlagsma metni, anlasmanin esasli unsurlar1 bakimindan —icretlen-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 361



Ars. Gor. Begiim ISBIR

dirme, kosullar gibi- iizerinde mutabakata varilabilecek bi¢cimdeyse, taraflar
bu anlagmay1 kabul edecektir. Ancak bu hususta, 5809 sayili Kanun’un taraf-
lar1, uzlasma siireci sonundaki anlagsma metnine mutlak anlamda bagladigi-
n1 sOylemek yanlis olur. Zira Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nin 18’inci
maddesinin 10’uncu fikrasina gore; “Miiteakip Kurum diizenlemeleri aksini
gerektirmedikce veya ilgili mevzuat ¢ergevesinde isletmecilerin mutabakatiy-
la aksi kararlastirdmadik¢a, Kurumun belirledigi hiikiim, kosul ve ticretle-
rin uygulanmasina devam olunur.” Uzlagma siireci Kurum tarafindan sona
erdirilip bir anlagma metni hazirlanip taraflara sunulmasina ragmen; tarafla-
rin anlasma metni lizerinde uzlagsmasi ya da metin iizerinde degisiklik yap-
malarina iliskin kendilerine bir serbesti taninmistir. S6z konusu serbesti, hem
5809 sayili Kanun’da hem de Erisim ve Arabaglanti1 Yo6netmeligi’nde kabul
edilmistir.

Yonetmelik’te yer alan uzlasmaya iliskin hiikiimler oldukca ayrintili ol-
masina ragmen, 5809 sayili Kanun ile ayni kavramlara yer vermemesi agi-
sindan kanimizca elestirilmelidir. Nitekim Yo6netmelik’in 18’inci maddesin-
de “erisim sozlesmeleri” kavramindan s6z edilmistir. Oysa Kanun’un 18’inci
maddesinde “erigim anlagmalari”ndan soz edilmistir. Kavram birliginin sag-
lanmasi agisindan daha ¢ok tercih edilen “s6zlesme” kavraminin kullanilma-
s1 kanimizca daha uygundur.

Uzlagma siirecinin sona ererek taraflarin iizerinde mutabakata varacagi bir
sozlesme metninin BTK tarafindan diizenlenmesinin ardindan, taraflar s6z-
lesmeyi imzalarlar. Ancak taraflar, kendi aralarindaki miizakereler sonucunda
Kurum tarafindan hazirlanan s6zlesme metninde {icretlendirmeye ya da soz-
lesme hiikiimlerine iligkin degisiklik yapabilirler. Ancak taraflar, Kurum ta-
rafindan hazirlanan s6zlesme metninin aksini kararlastirincaya kadar, Kurum
tarafindan kendilerine sunulan sézlesme metni gegerlidir. Uzlastirma usuliine
gore kabul edilen sézlesmeye, sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda uyma-
yan tarafa, Kurum tarafindan idari yaptirim uygulanir®.

BTK, ayr bir kamu tiizelkisiligi ile idari karar alma yetkisiyle donatilmis-
tir. BTK’nin uzlastirma siirecinin sonunda verdigi uzlastirma kararina karsi

8 Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi m. 21(i): “Yiikiimlii isletmecinin uzlastirma prosediirii
kapsaminda gegici iicret dahil Kurum tarafindan belirlenen hiikiim, kosul ve ticretlere uyma-
mast veya soz konusu hiikiim, kosul ve iicretlerin uygulanmasint hakl bir neden olmaksizin
geciktirmesi durumunda, igletmeciye bir onceki takvim yilindaki net satiglarimin yiizde ikisi-
ne kadar...idari para cezasi uygulanr.”
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yarg1 yoluna bagvurulabilir mi? Anayasa’nin 125’inci maddesine gore, “Ida-
renin her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolu a¢iktir.” Acaba, BTK’nin
uzlastirma kararina karsi idari yargi mercilerinde dava agilabilir mi? Bu soru-
nun yaniti, BTK’ya verilen uzlastirma yetkisinin niteliginde ve amacinda sak-
lidir.

Kanimizca, BTK nin verdigi uzlastirma kararlarina karsi idari yargi mer-
cilerine bagvuru yolunun kapali oldugu goriisiindeyiz. Bu diisiincemizi des-
tekleyen iki husus s6z konusudur. Bunlardan ilki; BTK, bir bagimsiz idari oto-
rite olarak idari karar alma ve bunlar1 uygulama yetkisine sahip olmasiyla il-
gilidir. Tiim bu yetkilerin yaninda, BTK’ya telekomiinikasyon alaninda uz-
man kurulus olmasi nedeniyle bu alandaki uyusmazliklari uzlastirici roli ile
¢Ozme yetkisi taninmistir. Bu yetkinin taninmasindaki asil amag, telekomiini-
kasyon sektoriiniin uzmanlik gerektiren ve teknik bir alan olmasidir. Bu alan-
da ¢ikan uyusmazliklari en kisa siirede, BTK ¢6ziime kavusturabilir. Bu ne-
denle, BTK’ya uzlastirici rolii verilmistir. Amag, telekomiinikasyon sektoriin-
de isletmeciler arasindaki s6zlesmelerde ortaya ¢ikan uyusmazliklari en kisa
siirede ¢6ziime kavusturmaktir. Eger, BTK nin uzlastirma siireci sonunda ver-
digi karara kars1 yargi yolu agik olursa; uzlastirmanin bu amaci ortadan kal-
kar. Ancak 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun ve Erisim ve Ara-
baglant1 Yonetmeligi’'nin uzlagtirmaya iliskin hiikiimlerinde, uzlastirma ka-
rarma kars1 yargi yerlerine bagvurulabilecegine iliskin herhangi bir diizenle-
me yer almamaktadir. Bu konuda, Kanun’da yeni bir diizenleme yapilarak;
“uzlastirma kararlarmin baglayic1 oldugunun” ve “uzlastirma kararla-
rina karsi yargl mercilerine gidilemeyeceginin” acikca belirtilmesinde fay-
da gormekteyiz.

S6z konusu gorlisiimiizii destekleyen ikinci husus ise 08.09.2009 tarih-
li Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’dir. Bu Yonetmelik’in “Mieyyideler”i
diizenleyen 21°nci maddesinin (i) bendine gore; “Yiikiimlii isletmecinin uzlag-
tirma prosediirii kapsaminda gegici ticret dahil Kurum tarafindan belirlenen
hiikiim, kosul ve ticretlere uymamast veya soz konusu hiikiim, kosul ve iicret-
lerin uygulanmasini hakly bir neden olmaksizin geciktirmesi durumunda, is-
letmeciye bir onceki takvim yuindaki net satiglarinin yiizde ikisine kadar ... ih-
lalin niteligine gore Kurum tarafindan belirlenecek oranlarda idari para ce-
zast uygulanir.” Bu diizenlemeye gore, Kurum, uzlastirma siirecinden sonra
verdigi karara taraflarca uyulmasini ister. Aksi takdirde, uzlastirmadan sonra
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Kurum’un hazirladigi sézlesme hiikiimlerine uyulmamasi iizerine, uymayan
tarafa belirlenen oranlarda idari para cezasi uygulanacaktir. Kanunkoyucu, bu
diizenleme ile, BTK nin uzlastirici roliinii kuvvetlendirmistir. Uzlagtirma so-
nucunda ortaya ¢ikan karari etkili hale getirmistir. Eger kanunkoyucu, uzlas-
tirma kararina kars1 yargi yoluna bagvurulmasini isteseydi; uzlastirma karar-
larinin uygulanmasini etkili hale getirecek, onu kuvvetlendirecek “idari para
cezasini” diizenlemezdi.

Yukarida agiklanan nedenlerle, BTK’nin uzlastirma sonucunda verdigi
kararlara kars1, yargi yolunun kapali oldugu goriisiindeyiz. Kanunkoyucunun
bu diizenlemesi yerindedir, uzlagtirma kavraminin amacina uygundur. Ancak,
5809 sayili Kanun’da uzlastirma kararlarinin baglayiciligini agik¢a diizenle-
mekte de fayda vardir.

Uzlastirma kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi hususunun tek
istisnasi; uzlastirma kararina uymayan isletmeciyle ilgili, Kurum tarafindan
uygulanan idari para cezasina karsi hakkinda idari para cezasi uygulanan is-
letmecinin, yargi yoluna gidebilmesidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Uzlastirmanin, uyusmazlik ¢oziimiine getirdigi ¢abukluk, kolaylik ve uz-
manlagmis kisilerce ¢6zlim avantajlarinin yaninda; telekomiinikasyon sekto-
riinde bazi sorunlarin yasandigi aciktir. Bu sorunlar, telekomiinikasyon sekto-
riinde diizenleme, denetleme, yaptirim uygulama ve uyusmazlik ¢ézme yetki-
si olan BTK nin “uzlagtirma yetkisinin” hukuksal agidan daha somut hale ge-
tirilmesiyle ¢oziilebilir. 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu, s6z konu-
su somutlagtirma iglevini biiyiik 6l¢iide yerine getirmistir.

Tiirk Hukuku’nda BTK nin erigim ve arabaglanti s6zlesmelerinden kay-
naklanan uyusmazliklarda iistlendigi uzlastirma islevi konusunda 406 Sayi-
I1 Telgraf ve Telefon Kanunu’nun ve 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun agik ol-
mayan ve yetersiz diizenlemelerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu eksiklikleri,
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun giderdigi sdylenebilir. Ancak
Kanun, sadece isletmeciler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar konu-
sunda Kurum’un uzlastirma yetkisinin oldugunu ifade etmektedir. Kurul Ka-
rarlart incelendiginde, isletmeciler arasindaki uzlasmazliklarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu “arabaglanti sézlesmelerinde iicretlendirmeye” iliskindir. Ancak ger-
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cek hayatta uyusmazliklar, sadece isletmeciler arasinda ¢gikmamakta; isletme-
ciler ve hizmetten yararlananlar arasinda da ¢ikabilmektedir. Kanimizca, sa-
dece isletmeciler arasinda degil, isletmeci ve Kurum ya da hizmetten yararla-
nanlar ve igletmeci arasindaki uyusmazliklarda da Kurum’un uzlastirma yet-
kisine bagvurulabilmelidir. Bu durum, telekomiinikasyon hizmetlerinin evren-
sel hizmet niteligi tagimasimin dogal bir sonucudur. Bdylece, uyusmazliklar
daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢6ziime kavusturulur.

Ayrica sadece telekomiinikasyon sektoriinde degil, genel olarak tiim hiz-
met sektorlerini ilgilendiren diger bagimsiz idari otoritelerin de alternatif
uyusmazlik ¢oziimiinde aktif rol almasinin saglanmasi gerekir. Bu baglam-
da bagimsiz idari otoritelerin uzlastirma yetkilerine veya uyusmazliklarin al-
ternatif yollarla ¢oziimlenmesine iliskin genel bir kanunun ¢ikarilmasi, tiim
sektorlerde yeknesak bir uyusmazlik ¢dziim usuliiniin varligini saglayacak-
tir. Gereken yasal diizenlemeler yapildiktan sonra, her sektoriin, kendine 6zgii
sorunlarina yonelik olarak 6zel diizenlemelerini, yonetmelik gibi diizenleyi-
ci islemler yoluyla yapmasi daha mantiklidir. Tiim bu ¢oziimler sayesinde ba-
g1msi1z idari otoritelerce kullanilabilecek alternatif uyusmazlik ¢oztimii yollar
netlik kazanacak ve sorunlar daha kisa siirede halledilebilecektir.

Son olarak BTK’nin verdigi uzlastirma kararlarina kars1 yargi yoluna bas-
vurulup bagvurulamayacagi goriigsiindeyiz. Bu goriisimiiz dogrultusunda,
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nda BTK nin uzlastirma kararla-
rinin baglayiciligi hususu yeniden gozden gegirilmeli ve Kanun’da “uzlastir-
ma kararlarinin baglayiciligi” agik¢a diizenlenmelidir.
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AYIM KARARLARI ISIGINDA
ASKERI HIZMETIN YUORUTULMESI ESNASINDA ASKERI
PERSONELIN KARSILASTIGI BIREYSEL ZARARLARDAN
IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU ESASLARI

Kadir KORKMAZ’

OZET

Kamu hizmetinde ¢alisan goreviilerin gorevleri sirasinda ya da gorevleri nede-
niyle bir zarara ugramasi halinde bu zarar hizmetin ka¢inilmaz tehlikesi olarak ka-
bul edilir ve ortaya ¢ikan zarar bir kusur olmasa dahi, kusursuz sorumluluk ilkeleri
uya-rinca, idarece tazmin olunur.

Bir kamu hizmeti olan askeri hizmetin yiiriitiilmesi hem profesyonel hem de yii-
kiimlii personel tarafindan yerine getirilmektedir. Dogasi geregi biinyesinde teh-like
barindiran askeri hizmetin yiiriitiilmesi esnasinda, hizmeti yiiriiten gérevlilerin zarar-
la karsilasmast hemen hemen ka¢inilmazdur.

Askeri personelin yiiriittiikleri askerlik hizmeti nedeniyle karsilastiklar: zararla-
rin; profesyonel askerler icin, karsilastiklar: zararlarin yiiriittiikleri meslegin bekle-
nen bir sonucu olmasi nedeniyle, “mesleki risk” ilkesi geregince, yiikiimlii askerler
icin-se, soz konusu hizmeti zorunlu bir gorev olarak yiiriitiiyor olmalarina bagh ola-
rak, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasi suretiyle, kusursuz sorumlu-
luk ilkeleri geregince karsilanmasinin gerekliligi sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler : Kusursuz sorumluluk, mesleki risk, sosyal risk, fedakarligin
denklestirilmesi, askeri hizmet.

" Gazi Univgrsitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Doktora
Programi Ogrencisi
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THE ADMINISTRATIVE PRINCIPLES OF DIRECT LIABILITY, UNDER THE
LIGHT OF HIGH MILITARY ADMINISTRATIVE COURTS’ DECISIONS,
CONCERNING THE INDIVIDUAL HARMS FACED BY THE MILITARY
PERSONEL WHILE CARRYING OUT THE MILITARY SERVICE

ABSTRACT

In case of having any harm for any personel who are on duty of public service,
during their job or due to their job, this harm is assumed as the inevitable risk of
the service and the harm which appears is compensatedby the administration in
accordance with the principles of direct liability, even there is no fault.

Carrying out the military service which is a public service performed by both
Professional and obligated personal. During the performance of military service that
is having risk within its framework due to its nature, it is almost inevitable of having
harm for the personel performing the service.

In accordance with the direct liability principles, the need of meeting the harm
of military personel which is faced during the military service performed by the
military personel, should be met in result for the Professional soldiers due to the
assumed result of the performed profession of the faced-harm in accordance with
the “professional risk” principle and for the obliged soldiers, in connection with
performing the mentioned service as an obligatory duty, by means of application of
the principle of “balancing self-sacrifice”.

Key Words : Strict liability, professional risk, social risk, balancing self-sacrifice,
military service.

I. GIRiS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ‘nin 125. maddesi; idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu belirterek, idarenin ey-
lem ve islemleri nedeniyle zarara ugrayanlarin haklarini arama yolunu kabul
etmek suretiyle, idarenin bireylere vermis oldugu kusurlu zararlardan sorum-
lu olacagini emretmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sosyal devlet olmasi ve gelisen ve degisen
toplum-sal durum ve ihtiyaglar, bireylerin zararlarmi gidermede, sadece kusu-
ra dayali sorumluluk esasinin yeterli olmadigini, bunun yaninda ilave esasla-
rin da getirilmesi geregini ortaya koymustur. Sonugta, idarenin kusursuz so-
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rumlulugu denilen ve idare-nin kusur igermeyen idari eylem ve iglemleri ne-
deniyle ya da sadece bir toplumun iiyesi olmak, bir gérevi yapiyor olmak ne-
deniyle bireysel zararlara ugrayanlarin zararlarinin gideriminde, idarenin ille
de kusurlu olmasi esasindan ayrilarak, sadece idareye baglanabilen bir zarar-
dan dolay1, idarenin sorumlulugu esaslarina gidilmistir.

Toplumsal yasamin gelisen ve degisen ihtiyaglarina gore; mahkeme ka-
rarlar1 ve doktrin tarafindan i¢i doldurulan kusursuz sorumluluk ilkesinin, ge-
rek toplumun geli-simine ve gerekse toplumun idareden isteklerine paralel
olarak, degisim ve gelisime ugrayacagi kuskusuzdur.

Bu kapsamda, toplumsal kiilfetleri yiiklenenlerin, bu kiilfetler nedeniy-
le karsi-lastiklar: olagan ve olaganiistii zararlarin, bu kiilfetlerin nimetlerin-
den yararlananlar tarafindan karsilanmasi hem sosyal adaletin saglanmasi ve
hem de bir toplum halinde yasamanin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

II. KUSURSUZ SORUMLULUK KAVRAMININ ACIKLANMASI
A. Kusursuz Sorumluluk Kavram ve Kosullari

Kusursuz sorumluluk ilkesi, kusur ilkesinin yetersizligi sonucu ortaya ¢ik-
mig' bir kavram olarak, idarenin sorumlulugunda temel esas olan kusur ilkesi-
nin yerine gézetim ve objektif 6zen ddevinin ihlali, tehlikeli bir ise ya da seye
sahip olma ya da hakkaniyet? temeline dayali bir sorumluluk esasin1 yerlestir-
me temeline dayanir.

Atay’a gore; idarenin yetkisi dahilindeki islem ve eylemlerinden kaynak-
lanan zararlarin, hizmet kusuru aranmaksizin ya genel anlamda risk kavrami
ya da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca tazminine, idarenin ku-
sursuz sorumlulugu denir?.

Goziibliyiik’e gore; kisilerin idarenin etkinliklerinden dolay1 ugradiklari
zararla-r1, her zaman idarenin kusurlu davranigina dayandirma olanagi yoktur.
Idarenin baz1 davranislarindan dogan zararlarin, idarenin kusurlu olup olma-
masina bakilmaksizin, karsilanmasi yoluna gidilebilir. Iste bu tiir sorumluluga

I ATAY, E. Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara-2006, s. 586.
2 ATAY, s. 586.
3 ATAY, s. 587.
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idarenin kusursuz sorumlulugu denir*.

Kusursuz sorumluluk; bir olayda idari kusur bulunmasa da, bazi kayit ve
sartlar altinda, idarenin verdigi zarar1 6demekle yiikiimli sayilmasidir®. Ku-
sursuz sorumlu-lugun olusabilmesi i¢in, idarenin eylem ve islem bigiminde
bir davranis1 olmali, bu eylem ve islem sonucunda bir zarar meydana gelme-
li ve meydana gelen zarar bu eylem ve isleme dogrudan baglanabilmelidir®.

Kusursuz sorumluluk idare hukukunda genis bir uygulama alani1 bulmakta
ve bir ¢ok konularda kusursuz sorumluluga gidilmektedir’. Kusursuz sorum-
luluk, daha ¢ok, idarenin tehlike tasiyan etkinlikleri dolayisiyla ortaya ¢ik-
maktadir®.

B. Kusursuz Sorumlulugun Hukuksal Temeli

Idare hukuku alaninda idarenin sorumlulugunun dayanagi onceleri hiz-
met kusu-ru iken, bu dayanak idarenin tstlenmis oldugu hizmetlerin artmasi
ve karmasik bir hal almasiyla yetersiz hale gelmistir®. Ozellikle sosyal devlet
ilkesinin benimsenme-siyle, devletin yeni yeni hizmetleri benimsemesi kisile-
rin zarar gorme olasiligimi arttirmis ve bunun sonucunda, idari davranis ile za-
rar arasinda sadece bir nedensellik baginin bulunmast halinde kusur sart1 aran-
maksizin idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir'®.

Kusursuz sorumlulugun temelinde sosyal devlet esaslari ve fedakarligin
denkles-tirilmesi ilkesi yatar. Kamu hukukunda kusursuz sorumluluk ilkesi,
6zel hukukun aksine, genis dl¢lide yargi kararlarinin ve yiiksek mahkeme ic-
tihatlarinin sonucunda olusmustur!!.

4 GOZUBUYUK, A. Seref, TAN, TURGUT, Idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis basi, Turhan Kitabevi, Ankara-2003, s. 685.

DURAN, Liitfi; Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ens-
titiisii Yayinlar1 no:138,1973,5.6. ATAY,E.Ethem, ODABASI, Hasan, GOKCAN, Hasan
Tahsin, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda IDARENIN SORUMLULUGU ve TAZMINAT
DAVALARLI, Seckin Yaymevi. ANKARA-2003, s.99.

6 CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle IDARENIN KUSURSUZ
SORUMLULUGU, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti, Ankara-2007, s.158.

7 GOZUBUYUK, TAN, s. 685.

8 GOZUBUYUK, TAN, s. 686. ATAY, s. 587.

9 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, imaj Yayncilik, 6. Ayn1 bastm, Ankara-2002, s.329.
10 GUNDAY, 5.329.

11 ATAY, ODABASI, GOKCAN, 5.99,100.

5
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Hukukumuzda idarenin kusursuz sorumlulugu uygulamasi 6zellikle 1961
Ana-yasasi’nda, 114. maddede yer alan “ Idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar-lar1 6demekle ylikiimliidiir” hiikkmiinden sonra artmistir. Bu kural,
acikca idarenin sorumlulugu ilkesini getirmistir'2. Ayn ifade, 1981 Anayasa-
sinin 125. maddesinin son fikrasinda da yer almaktadir.

C. Kusursuz Sorumlulugun Ozellikleri

Sorumluluk hukukunun temel amaci zarar gérenin zararinin giderilmesi-
dir. Kusursuz sorumluluk ilkesi uygulandiginda, zarar goren, idarenin kusurlu
oldugunu kamtlamak zorunda degildir'. Idarenin sorumlu tutulabilmesi igin,
zarar ile idari faaliyet arasinda nedensellik baginin olmasi yeterli olmaktadir'.
Kusursuz sorum-uluga gidilebilmesi i¢in; zararin dzelligi ve anormalligi gibi
kosullar aranmaktadir'>.

Kusursuz sorumluluk, kusur sorumluluguna gore ikinci derecede bir
sorumluluk-tur ve idarenin sorumluluguna yol agan olgu kamu yararini ger-
ceklestirmeye yonelik olup varligini belirleme yetkisi yargica aittir'®.

Ancak, devlet imkanlarinin artmasi ve toplumsal taleplerin giderek yiik-
selmesi ve buna bagli olarak sosyal devlet miilahazalarindaki ytikselis egilimi
sonucunda, kusursuz sorumluluk ilkesi kusur sorumlulugu aleyhine biiyiik bir
gelisme gostermis ve buna bagl olarak bazi yazarlarca, “istisna olmayip, en
az kusur sorumlulugu kadar 6nemli”'” olarak nitelendirilmistir.

Kusursuz sorumlulugun ikincil derecede ve ayrik bir sorumluluk olma-
s1'® esast; ugranilan zararmn, oncelikle, idarenin kusurlu sorumlulugu yo6niin-
den ele alinmasi, eger giderilemiyorsa kusursuz sorumluluk esaslarina bagvu-
rulmasi anlamina gelir'.

2. GOZUBUYUK, TAN, s. 685.

13 CAGLAYAN, s.154.

4 CAGLAYAN, s,155.

15 CAGLAYAN, s.153.

16° ATAY, ODABASI, GOKCAN, s. 102-103.

17 AKYILMAZ, Bahtiyar, idare Hukuku, Konya-2004, s. 91.
18 GOZUBUYUK, TAN, s. 685.

19 CAGLAYAN, s.152-153.
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Tirk Danistay’t da Fransiz hukukundakine benzer bigcimde, kusursuz
sorumlulu-gu “ikincil” bir sorumluluk tiirii olarak gérmektedir®. Bu durum-
da; idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in, 6nce hizmet kusuru
aragtirilacak, eger kusur yoksa, kusursuz sorumluluk esaslarinin varlig: aras-
tirilacaktir.

Bu durumda ortaya ¢ikan sonuca gore; idarenin sorumlulugunun esasint
kusur sorumlulugunun olusturdugu, kusursuz sorumluluk esasinin ikincil bir
sorumluluk esas1 oldugu ve yargi kararlartyla siirekli olarak gelistirildigi, ge-
rek yargi kararlar1 ve gerekse doktrindeki genel egilimin ortaya koyduguna
gore; kusursuz sorumluluk ilkesinin, uygulama alani artsa ve hatta kusur so-
rumlulugundan daha ¢ok uygulanir bir duruma gelse bile, idarenin sorumlulu-
gu konusunda 6ncelikle kusur esasina daya-nilacagi, kusur esasina dayanila-
madig1 durumlarda kusursuz sorumluluga basvurula-cagi esasinin, degismez
bir esas olarak kalacag1 yoniindedir.

III. KUSURSUZ SORUMLULUK iLKESINiN ASKERLIK
HiZMETINE UYGULANABILIRLIiGi

A. Askerlik Hizmeti ve Kusursuz Sorumluluk ilkesi
1. Mesleki Risk Ilkesi

Ozel hukukta tehlike ilkesi; tehlikeli seylerle ugrasanlarin, herhangi bir
kusurla-r1 olmasa dahi, ortaya ¢ikan zararli sonuglardan sorumlu tutulmalari-
dir?'. Tehlike ilkesi, idarenin tehlike tasiyan bir faaliyeti yiirlitmesi ya da teh-
likeli ara¢ ve gereg kullanmasi durumuna bagli olarak idare hukukuna aktaril-
mustir. Eger bir ara¢ gereg zarara yol acar ise, kusur sart1 aranmaksizin, zara-
rin idarece tazmini gerekir?. Idarenin yiiriittiigii faaliyetlerden veya kullandig
araclardan bazilari niteligi ya da yapist geregi belli bir tehlike icerir®.

Kusursuz sorumlulukta idarenin sorumluluguna yol agan risk ilkesi; idare-
nin tehlike tasiyan bir faaliyeti yiiriitmesi®*, idarenin biinyesinde tehlike tasi-

2 CAGLAYAN, s.153.
21 GUNDAY, 5.330.
2 GUNDAY, 5.330.
% GUNDAY, s.331.
2 GUNDAY, 5.330.
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yan faaliyet-leri®* nedeniyle dogan zararlardan dolay1 idarenin sorumlu tutul-
masidir. Risk ilkesi; idarenin tehlikeli bir etkinliginin ya da kurulusunun var-
ligin1 gdsterir. Bu gibi etkinliklerin yiirtitiilmesi, bu gibi kuruluglara sahip ol-
maktan dolay1 kisilere verilen 6zel ve olaganiistii zararlarin kargilanmas1 ge-
rekir?.

Risk sorumlulugunda meydana gelen zarar; olaganiistii bir zarar olup istis-
nai 0zelliktedir, sorumlulugun olusmasi i¢in idarenin kusuru olup olmadigini
arastirmaya gerek yoktur. Bu durumda meydana gelen zararin bagska tiirlii gi-
derilebilme olanagi varsa risk sorumluluguna gidilemez. Risk ilkesinde, ida-
renin davranigi ile zararl so-nug arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterlidir.
Ayrica kusur aramaya gerek yoktur. Idare kusursuz oldugunu kanitlasa bile,
sorumluluktan kurtulamaz*’.

Mesleki risk; tehlike ilkesinin meslek kazalar1 alanina uygulanma bigimi-
dir. Buna gore, kamu hizmetinde ¢aligan bir kisinin gorevi sirasinda ya da go-
revi nede-niyle bir zarara ugramasi halinde bu zarar hizmetin kaginilmaz teh-
likesi olarak kabul edilir ve ortaya ¢ikan zarar bir kusur olmasa dahi idarece
tazmin olunur®,

Kamu gorevlileri, yiiriittiikleri hizmet nedeniyle bazi tehlikeli durumlar-
la karsi-lagabilirler, ¢esitli zararlara maruz kalabilirler. Askeri personelin de,
bir kamu gorevi olan askerlik hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda, baz1 tehlikeli
durumlarla karsilasabi-lecegi ve bunlardan zarar gorebilecegi, hatta, rutin hiz-
met faaliyetleri esnasinda, baz1 durumlarda, zarara ugrayabilecekleri tabiidir.

Askerlik hizmetinde tehlike hizmetin niteliginde vardir. Bu agidan idare-
nin ku-sursuz sorumlulugu risk esasina dayandirilabilir®®. Bireyin olusan za-
rarlar1, bu durumda, genel olarak risk ilkesi esasindan hareketle karsilanmak-
tan ziyade, askeri personelin bir meslek mensubu olmalarina ve meslegin ta-
sidig1 risk faktorii goz ontline alinarak, genel durumdaki risk ilkesine nazaran
daha 6zel durum arz eden mesleki risk ilkesi uyarinca karsilanmasi da diisii-
niilmelidir.

25 ATAY, s.589.

% GOZUBUYUK, TAN, s. 686.

27 GOZUBUYUK, TAN, s. 686.

% GUNDAY, s.331.

2% GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., s. 688.
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Iste, askeri personelin yiiriittiikleri askerlik hizmeti nedeniyle karsilastik-
lar1 zararlar “mesleki risk ilkesi geregince ve kusursuz sorumluluk esaslarina
gore idare-ce tazmin edilirler’. Nitekim, bu duruma 6rnek olarak; 2629 sayi-
11 Ugus, Parasiit, Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga adam Hizmetleri Tazminat Ka-
nunu, mesleki risk ilkesi dikkate alinarak, hizmeti yiiriiten kamu goérevlileri-
nin ugradig1 zararlarin giderilmesi-ne yonelik kanun®' olarak, bu dogrultuda
¢ikarilan kanunlardan biridir.

2. Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi Acisindan

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca, idarenin kamu yarar1 diigiin-
cesi ile giristigi bir faaliyet belli baz1 kisileri zarara ugratir ise, bu zararin, her-
hangi bir kusu-ru olmasa dahi, idarece karsilanmasi gerekir*?, Bu diisiincenin
temelinde yatan esas; idarenin yuriittiigii hizmet ve faaliyetlerden tiim toplum
yararlanmaktadir, ancak, bu belli kisileri kiilfet altina sokmus ve onlar1 kamu
yarar1 lehine 6zel bir fedakarliga katlanmak durumunda birakmustir. Iste, bu
sekilde bozulan kamu kiilfetleri karsisin-daki dengenin, bir denklestirme ile,
yeniden kurulmasi gerekir. Bu denklestirme, zarara ugramis olan kisilerin za-
rarinin idarece tazmin edilmesi suretiyle gergeklesir®.

Askerlik hizmeti ile yiiriitiilen faaliyet de kamu yararia yonelik bir ida-
ri faaliyet olup, bu faaliyetin semeresinden tiim toplum yararlanmaktadir. As-
kerlik hizmetini ytiriiten personelin bu hizmetin yiiriitiillmesi esnasinda karsi-
lastiklar1 olagan ve ola-ganiistii zararlarin da sadece bu personel iizerine bira-
kilmay1p topluma pay edilmesi adalet ve hakkaniyet geregi olup, askeri per-
sonelin askerlik hizmetini yaparken ugra-dig1 zararlarin, kendileri tizerine bi-
rakilmayip denklestirilmesi esasindan hareketle, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi uyarinca idarece tazmin edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. G6-
ziibliytik / Tan’a gore de; mahkeme bu sorumlulugu, risk esasinin yaninda,
kamu kiilfetleri 6niinde esitlik esasi iginde ele alabilir®.

30 CAGLAYAN, s.190.

31 AKYILMAZ, Bahtiyar, Sosyal risk ilkesi ve uygulama alani, GUHFD, Cilt IX, Sy. 1-2, s.
187.

2 GUNDAY, 5.330.
3 GUNDAY, s.333.
* GOZUBUYUK, TAN, s. 688.
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Kamu diizenini bozmaya, hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik anarsi
ve terOr olaylarindan, ya da benzeri toplumsal olaylardan, kisiler zarar gérebi-
lir. Bu tiir olaylarda idareye kars1 yapilan tek suglama, idarenin bunlar1 dnle-
yememesidir. Bu tiir eylemler basit birer zabita olay1 olarak goriilemez. Bun-
lar1 toplumsal risk olarak degerlendirmek ve bunlardan dogan zararlarin yine
toplumca kargilanmasi yoluna gitmek gerekir®. Yani, burada idarenin dogru-
dan kusur sorumluluguna gidilemez.

Her ne kadar, baz1 yazarlarca, terdr olaylarinda idarenin baglica sorumlu-
lugunun hizmet kusurundan kaynaklandigr*® belirtiliyorsa da bu konuda son
derece kati dav-ranmayip, olaym olus bigimine gore, 6nceden haber alma,
kuvvetle muhtemel olma, gereken tedbirleri almama, savsaklama tiirii olum-
suz davraniglar olmadigi takdirde kusursuz sorumluluk ilkesine gitmek daha
makul bir davranis olsa gerekir.

Kamu diizenini bozmaya ve hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik teror
olaylari sirasinda zarar gorenlerin bu zararlarinin da idarece tazmin edilmesi-
ni saglamak amaciyla, bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak, sosyal risk ilke-
sinin uygulandigina, 6zellikle son zamanlarda, yargisal ictihatlarda sikga rast-
lanmaktadir?’.

Burada zarar gdren bireylerin toplumun bireyleri olmasi ve sirf bu toplu-
mun bi-reyleri olduklari i¢in karsilagtiklar1 zararlarin bireylerin kendi {lizerle-
rinde birakilma-y1p tiim topluma pay edilmesi esasindan hareketle yapilan uy-
gulama yerinde bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu tiir olaganiistii durumlara kars1 hizmet yiiriiten idare personelinin
de bu tiir zararlardan gerek hizmet esnasinda ve gerekse hizmet disinda zarar
gormeleri olasilig1 yliksektir. Yargi igtihatlarinda, sosyal risk ilkesi bir kusur-
suz sorumluluk ilkesi olarak kabul edilip, bu ilke uyarinca, hatta nedensellik
bagi bulunmasa dahi, idarenin teroér olaylarindan zarar gérenlerin zararlarini
tazmin etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

3 GOZUBUYUK, TAN, s. 690.
% GUNDAY, 5.333.
7 GUNDAY, 5.332.
% GUNDAY, s.332.
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Bir toplumun {iyesi olarak karsilagilan zararlarda, sosyal risk ilkesi esas
aliarak, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesinin dogalligina karsin, bu
tiir olaylar1 6nlemekle gorevli personelin gordiikleri zararlarin kargilanmasin-
da bu ilkeyi ayni rahatlikla uygulama olanagi biraz zorlama bir ¢6ziim olabi-
lir. Ciinkii; burada zarar gorenlerin idare personeli olmasi, bizatihi bu olaylar1
onlemekle gorevli personel olmasi, bu zararlara dogrudan sosyal risk esasini
uygulamaktan ziyade daha 6zel bir risk esasinin getirilmesi zorunlulugunu or-
taya koyar. Bu durumda ¢6ziim yolu ola-rak; hizmetin geregi olarak ytiriitiilen
faaliyetlerde meydana gelen zararlarin, mesleki risk ilkesi geregince, hizmet
disinda meydana gelen zararlarin, eger zararin olusu-munda hizmetle baglilik
kurulabiliyorsa mesleki risk kurallar1 geregince, eger hizmetle bir baglhilik ku-
rulamiyorsa sosyal risk kurallar1 geregince tazmin edilmesi gerekliligi makul
bir ¢6zliim olarak ortaya ¢ikar.

Bu durumda, askeri personel agisindan, bu tiir zararlarin karsilanmasin-
da risk ilkesi genel baslig1 altinda hem mesleki risk ilkesi hem de fedakarligin
denklestiril-mesi ilkesi, olayin olus bigimine ve zarar goérenin durumuna gore,
uygulama alan1 bulabilir.

3. Zarara Ugrayan Personel Acisindan

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da askerlik hizmeti yii-
rliten personelin durumudur. Bilindigi gibi, askerlik hizmeti hem profesyonel
askerler ve hem de yiikiimlii askerler tarafindan yiiriitiilen bir hizmettir. Pro-
fesyonel askerler, bu isi meslek olarak se¢mis, isin risklerini bilerek mesle-
ge girmis kisilerdir. Bu kisilerin hizmet siiresince meydana gelen zararlarinda
mesleki risk ilkesinin uygulanmasinda her hangi bir kusku yoktur. Fakat, as-
kerlik hizmetini, gecici olarak, vatan hizmetini yerine getirmeye yonelik yasal
yiikiimliiliikleri nedeniyle yiirliten erbas ve erler, ko-numlar1 geregi, bu hiz-
meti “meslek” olarak yerine getirmemektedirler. Bu durumda, erbas ve erle-
re, profesyonel askerlere uygulanan esaslarin uygulanmasi konusu biraz gii¢
goriinmektedir.

Askerlik hizmeti yiiriitiirken, erbas ve erlerin birer kamu gorevlisi olduk-
lar1 kus-kusuz olmakla birlikte, profesyonel olmamalar1 ve askerligi yasal yii-
kiimliiliikleri nedeniyle gecici olarak yapmakta olduklarina bagl olarak, bu
isi meslek olarak sectikleri varsayimina basvurmak, kurallar1 zorlamaktan 6te
bir anlam ifade etmez. Bu konuda, kamu yiikiimliilikklerine gegici olarak ka-
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tilanlara uygulanan esaslar da, bir arizilik icermeleri nedeniyle, ylikiimlii as-
keri personele uygulanmasi konusunun da, biraz zorlamayi icerecek bir uy-
gulama olmasina bagl olarak, burada uygulama alani1 bulamaz. Bu durumda
uygulanabilecek tek esas, erbas ve erlerin, kamu hizmeti yliritiiyor olmalari-
na bagli olmalarinin dogal sonucu olarak, erbas ve erlerin kamu hizmetlile-
ri olmasi1 gergeginden hareketle, yiiriittiikleri hizmetin tehlike i¢eren bir hiz-
met olmasina bagl olarak, tehlike sorumlulugu kapsamina sokmak, gordiik-
leri zararlar1 da, kamusal hizmet nedeniyle karsilasilan zararlarin kamu hiz-
metinden yararlananlar tarafindan karsilanmasi esasini ortaya koyan fedakar-
ligin denklestiril-mesi ilkesinin uygulanma alanina sokmak, dogru bir yakla-
sim olarak goriinmektedir.

Bu durumda ortaya ¢ikan sonug; askerlik hizmeti yiiriitiiliirken, bu hizme-
ti yliriiten personelin, kusursuz sorumluluk esaslarina gore, karsilastig1 zarar-
larin tazmininde dayanilabilecek iki temel sorumluluk esasinin mesleki risk
ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi oldugu sonucuna varmak miim-
kiin olur.

B. Olagan Hizmet Faaliyetleri Nedeniyle Olusan Zararlar

Askerlik hizmeti esnasinda olagan olarak degerlendirilebilecek hizmet
faaliyetle-ri; egitim, atig, tatbikat, nobet hizmeti, idari faaliyetler gibi faaliyet-
lerdir. Bu tiir faaliyetler; askerlik gérevini yapan personelin, gerek hizmetin
rutin bir bi¢imde yiiriitiilmesi faaliyetleri olarak ortaya ¢ikan faaliyetler ve ge-
rekse verilebilecek muhtemel gorevlere hazir hale getirilmesine yonelik, biin-
yesinde yliksek oranda risk barindirmayan idari etkinliklerdir.

Askerlik hizmetinin bu olagan hizmet etkinliklerinin yliriitiilmesi es-
nasinda karsilagilan zararlar nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk nede-
niyle sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden Once “ortada magdurun karsi-
lagtig1 bir zarar olmasi ve bu zararin kusura dayanmayan bir idari etkinlige
baglanabilmesi™ gerekir.

Burada meydana gelen zarar, idari etkinligin yiiriitiilmesi esnasinda ytirti-
tillen faaliyetlerden kaynaklanmali ve ne idarenin kusuru ne de zarar gorenin
kusurundan kaynaklanmamalidir. Yani, sadece asker kisi olmak, hizmet siire-
cinde meydana gelen tiim zararlardan idarenin sorumlu olacagi anlamina gel-

39 ATAY, ODABASI, GOKCAN, s. 145.
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mez AYIM’e gore; askerlik déneminde meydana gelen zararlardan idarenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, meydana gelen zararlar ile askerlik hizmeti arasin-
da bir nedensellik baginin bulun-masi gerekir®’. Bu da, yapilan faaliyetin hiz-
metin rutin gerekleri i¢cinde olmasi ve idarenin higbir kusuru olmamasi anla-
mina gelir. Bu tiir yiiriitiilen rutin hizmet faaliyetleri esnasinda, meydana ge-
len zararlardan dolay1, idare kusursuz sorumluluk esaslarina goére sorumlu tu-
tulmaktadir®'.

Kural olarak; ii¢lincii kisinin davranigi idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldir-makla birlikte, askeri personelin, karsilagtig1 zararlara {igiincii bir kisi-
nin neden olmasi, eger zarar géren askeri personelin o anda bulundugu konum
ya da yuriittigl faaliyet askeri hizmetin gereklerinden sayilabiliyorsa, idare-
nin kusursuz sorumlulu-gunu ortadan kaldirmaz, hele bu l¢iincii kisi bir aske-
ri personelse, hizmetle baglilik kurulabilen her durumda, idare sorumluluktan
kurtulamaz. AYIM’in bir kararinda* belirttigi gibi bir askerin diger bir aske-
ri kasten 6ldlirmesi sonucu hizmet baglantisini ve erin yiikiimliiliilk durumu-
nu goz Oniine alarak idareyi sorumlu tutarken diger bir davada* hizmet disi
bir durum nedeniyle ve fakat hizmet yerinde bir astsubayin di-ger bir astsuba-
y1 kisisel nedenlerle 6ldiirmesi nedeniyle idareyi sorumlu tutmamistir. Bura-
da 6nemli olan, idare personelinin gérdiigii zararin idareye baglanabilmesidir.

Buna karsilik, eger yiiriitiilen hizmetin kurulus ve isleyisinde bir idari ku-
sur var-sa,meydana gelen zararin karsilanmasi i¢in, dogrudan idarenin kusur-
lu sorumlulugu-na gidilir. Eger zararin olusumunda zarar gérenin herhangi bir
kusuru varsa, kusurun derecesine gore, idarenin tazminat sorumlulugu ya aza-

0 “Serbest spor saatinde arkadaslari ile futbol oynarken kalp kesesinde meydana gelen kana-
ma sonucu vefat eden erin yakinlarinin ugradii zarar idareye yiiklenemez.” (AYIM, 2. D.,
17.09.2003, E.2001/949, K.2003/718, AYIM Dergisi, Sy. 19,Kitap 2, s. 997)

41 “Temel beden egitimi saatinde uzun atlama faaliyeti sirasinda diiserek sol dizinden sakatla-
nan davac erin zararinin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi
gerekir.” (AYIM, 2. D., 29.09.2004, E.2003/651, K.2004/643, AYIM Dergisi, Sy. 20, Kitap
2,s. 1121)

42 “Askerlik hizmetini yiiriitirken idarenin diger bir ajaninin kasten bigaklamasi sonucu,sug
teskil eden eylem nedeniyle vefat ettigi, zarar ile eylem arasinda illiyet bagi bulundugu
ve s6z konusu zararm davali idarece karsilanmasi gerektigi.” (AYIM, 2. D., 29.09.2004,
E.2003/376, K.2004/627, AYIM Dergisi, Sy. 20, Kitap 2, s. 1063)

# “Davacilarin destegi astsubayin, tamamen hizmet digi nedenlerle baglayan bir tartisma aka-
binde mesai arkadasi astsubay tarafindan tabancayla vurularak 6ldiiriilmesinde, idareye
yiiklenebilir bir eylemin varligindan s6z edilemeyeceginden, idarece tazmini gerekli bir za-
rar meveut degildir.” (AYIM, 2. D., 22.04.1998, E.1995/602, K.1998/375, AYIM Dergisi,
Sy. 13,5.793)
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lir** ya da tamamen ortadan kalkar®.

Bu durumda, rutin hizmet faaliyetleri nedeniyle karsilasilan zararlarda,
meydana gelen zararin olus bigimi, hizmetle baglantili olup olmadigi, idarenin
kusurunu orta-dan kaldiran nedenlerin varligi, zarar gorenin bireysel eylem ya
da kusuru idarenin sorumlulugunu tespit etmede géz Oniine alinmasi gereken
hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

C. Olagandis1 Hizmet Faaliyetleri Nedeniyle Olusan Zararlar

Askerlik hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda, rutin hizmet gerekleri disin-
da, biin-yesinde tehlikelilik ve yiiksek oranda risk tastyan faaliyetlerin yiirii-
tillmesi, askerlik hizmetinin dogas1 geregidir. Askerlik mesleginin temel fonk-
siyonunun iilkeyi ve ulusu savunmak oldugu g6z 6ntine alindiginda, bu gorevi
geregi gibi yerine getirebil-mek i¢in, barig zamanindan itibaren bu géreve ha-
zirlanmak ve siirekli hazir durumda bulunmak gayet dogaldir. Ayrica, asker-
lik hizmeti, iceriden ve disaridan, iilke biitiin-liigiine yonelik eylemlere karsi,
gerek hazirlik agisindan ve gerekse eylemsel olarak, karsi koymay1 gerektiren
bir islevi de biinyesinde barimdirmaktadir.

Iste, hem bu koruma ve kollama gorevine hazirlik asamasinda hem de bu
gorevi icra asamasinda idare elemant olan askeri personel tarafindan yiiriitii-
len; atis, tatbi-kat, ugus, terorle miicadele, emniyet ve asayis gorevleri, vb. fa-
aliyetlerde; bazen hiz-metin gereklerinden, bazen hizmetin kurulus eksiklik-
lerinden, bazen de hizmeti yiirii-ten personelin kusurlarindan kaynaklanan bi-
reysel zararlar meydana gelmektedir.

Askeri hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerceklestirilen riski yiiksek faali-
yetlerde idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan bireysel zararlar dogal ola-
rak idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunu gerektirir. Burada tize-
rinde durulmak istenen konu, idarenin hi¢bir kusuru olmadan, sadece yiiriitiil-
mesi gereken zorunlu bir idari etkinligin yiiriitiilmesi nedeniyle, idare ajanla-

4 “Kesif kolu nobetgisi oldugu sirada arazide uyuyan erin, erzak aracinin tizerinden gecerek
6liimii olayinda idarenin hizmet kusuru bulunmakla beraber; miiteveffanin agir miiterafik
kusurunun dikkate alinarak tazminatin saptanmasi gerekli bulunmaktadir.” (AYIM, 2. D.,
26.04.2000, E.1999/789, K.2000/347, AYIM Dergisi, Sy. 15, s. 964 )

4 “Birligine yeni katilan, yakin gevresine siirekli askerlikten yakinan ve askerlige alisama-
digin1 sdyleyen miiteveffa erin tiifegiyle intiharinda idarenin tazmin sorumlulugundan s6z
edilemez.” (AYIM, 2. D., 14.11.2001, E.2001/327, K.2001/777, AYIM Dergisi, Sy. 17, Ki-
tap 2, s. 1154)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 381



Kadir KORKMAZ

rinin (personelinin) zarar gérmesi konusunda idarenin sorumlulugu esaslari-
na deginmektir.

Idarenin bazi etkinliklerinin, sahip oldugu arag, gere¢ ve malzemenin ya
da kuruluslarinin dogasinda tehlike, risk unsuru bulunabilir. Burada bir huku-
ka aykirilik s6z konusu olmayip, bilakis, idarenin varlik sebebinin bir boliimii
bu tiir etkinliklerde bulunmay1 veya tehlike ya da risk unsuru tasiyan seyle-
re sahip olmay1 zorunlu kilar®. Iste, askerlik hizmeti de kendisine verilen go-
revi yerine getirebilmek i¢in; ugak, top, tank, silah, mithimmat gibi tehlikeli
ara¢ ve gerecleri biinyesinde barindir-makta, gerektiginde vatan topraklarini
savunmak icin silahli ¢atigmaya girmek gibi bir varlik sebebi tasimakta ve du-
rum biinyesinde tehlike ve yiiksek risk barindiran bir idari faaliyet olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

Bu durum Danistay igtihatlarinda da “i¢inde hizmetin 6zelliginden kay-
naklanan risk bulunan faaliyetlerden dolay:1...bu faaliyeti yiiriiten idare ajan-
larinin..... ugradik-lar zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini
gerekmektedir”* bigiminde belirtilmektedir.

Bu durumda, biinyesinde yiiksek oranda risk barindiran eylemlerin
ylriitiilme-sinde, basli basina o idari faaliyetin yiiriitiiliiyor olmasi, karsilasi-
lan zararlarin idare tarafindan karsilanmasina yeterli olmaktadir. Idarenin so-
rumlulugunu ortadan kaldi-ran digsal nedenler ortaya ¢iksa bile, sirf hizme-
tin yiiriitiilmesi esnasinda meydana gelmeleri nedeniyle, idarenin sorumlulu-
gu ortadan kalkmamaktadir. Ayrica, bu tiir faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasin-
da, kast olmadigi siirece, kusurluluk ¢ogunlukla géz ardi edilmek durumunda-
dir. Burada g6z oniine alinan temel esas, idarenin hizmetinin gereklerinin ye-
rine getiriliyor olmasi, kosullar ne olursa olsun zorunluluk gerektiren bir faa-
liyetin bilfiil yiiriitiilme gerekliligi olmasidir.

IV. ASKERI HIZMET SURESINCE OLUSABILECEK
ZARARLAR-DAN KUSURSUZ SORUMLULUK ESASLARIYLA
ILGILi AYIM KARAR ORNEKLERI

A. Zararin Askeri Hizmetle iliskisi Olmasi

Askeri personelin askeri hizmeti yiiriitiirken gérmiis oldugu zararin idare-
ce gi-derilebilmesi i¢in, bu zararin idareye ya da daha 6zel bir deyimle, askeri

% ATAY, ODABASI, GOKCAN, s. 136.
¥ D10D, 05.04.1997, E. 96/3996, K. 97/2544, Danistay Dergisi, Sy. 95, s. 542.
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hizmete baglanabilmesi gerekir. Idarenin hukuki olarak sorumlu tutulabilme-
si i¢in; Oncelikle ortada bir zarar olmali, varolan bu zarar idareye yiiklenebilir
olmal1 ve meydana gelen zararla eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi ge-
reklidir. Illiyet baginin kesilmesi i¢in, zararimn tiimiiyle hizmete ve idare tiizel
kisiligine yabanci unsurlardan dogmasi gerekmektedir.

AYIM Kkararlarinda; senelik iznini kullanmak iizere izin belgesini almak
ve yaninda gorevli devriye erleri ile birlikte takimin bazi islerini yapmak {ize-
re yola ¢ikan ve yogun tipi nedeniyle yolunu kaybedip donarak vefat eden as-
keri personelin 6liim olayinda*® vazifenin sebep ve tesirinin bulundugunu be-
lirtmis, askerlik hizmeti sirasinda bir bagka asker kisinin eylemi sonucu ve-
fat eden erin yakinlariin ugradigi zararin tazmininde*® bir kamu hizmeti oldu-
gunda siiphe bulunmayan askerlik hizme-tine vurgu yaparak, mutfak temizli-
gi sirasinda kaldirdig1 1zgaranin kayarak eline diismesi sonucu sakatlanan erin
zararinin karsilanmasinda®® bir kamu gérevinin ifasi sirasinda meydana gelen
zarar ile gérevden neget eden eylem arasinda siki bir illiyet bagi bulundugun-
dan hareketle meydana gelen olaylarin hizmetten kaynaklandigini ve hizmetle
iligkilerinin bulundugunu belirterek agilan davalari kabul etmistir.

Yine ayni dogrultuda; nobetci astsubay1 olarak gorev yapmakta iken vo-
leybol sahas1 ingaatinda yaptig1 kontrol sirasinda temas ettigi har¢ karma ma-
kinesindeki kacak elektrik akimina kapilarak vefat eden astsubayla ilgili gorii-
len davada’! 6liim olayinin bir kamu hizmeti sirasinda meydana geldigi dikka-
te alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hizmetle zararli so-
nug arasinda uygun illiyet bagimin bulundugunun anlasildigini, gerek 6greti-
de gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi iizere, ozellikle Silahli Kuvvetler
tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin ifasinda kullanilan... ...
arag ve gereglerin hem ilgililer hem de iigiincii kigi-ler igin tehlike arz ettigi,
bunlarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini tahmin edip once-
den tedbir alarak onlemenin miimkiin olmadigi, bu gibi tehlike tasiyan hizmet-
lerle arag ve gereglerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait olu-
yor ise dogan zararlarin da onlarin sahibine ait olmast bigciminde ifade edilen
risk ilkesinin bir geregi olarak davacilarin ugradigi zararlarin, hizmetin sahi-

% AYIM 3. D. 24.03.2005; E. 2004/821, K. 2005/446, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 424.

“ AYIM 2. D., 20.07.2005; E. 2003/344, K. 2005/613, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 650.
0 AYIM 2. D., 21.12.2005; E. 2005/579, K. 2005/907, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 658.
S AYIM 2. D., 28.07.2006; E. 2006/94, K. 2006/677, AYIM Dergisi, Sy. 22/2, s. 786.
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bi olan idare tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasinin
gerektigi sonucuna varmis ve kararinda risk ilkesini vurgulamistir.

Yine ayni dogrultuda; askeri aracin lastiklerini degistirirken meydana ge-
len las-tik patlamasi sonucu yaralanan askerle ilgili davada®® yaralanma ola-
vinda davacimn bir kusurunun bulunmadig gibi idareye atfi kabil bir hiz-
met kusurundan soz edile-meyecegi, bununla birlikte olayin bir kamu hizme-
ti olan askerlik hizmetinin ifasi sirasinda medyana geldigi, hizmetten kaynak-
landigi, meydana gelen zararla eylem arasinda illiyet bagi bulundugu anla-
simakla, zararin sadece zarar géren tizerinde birakilmayp tiim topluma yan-
sutilmast adalet, esitlik ve hakkaniyet prensiplerine uygun diiseceginden, da-
vacimin ugradigi zararin kusursuz sorumluluk kuram ve ilkesi geregince da-
vali idarece karsilanmasi gerektigi yoniinde vermis oldugu karar-da hizme-
te vurgu yaparak fedakarligin denklestirilmesi ilkesine atif yapmaktadir. Yine
benzer bir olayda; terdrle miicadeleye yonelik bir faaliyet esnasinda tizerinde
bulunan el bombasinin teknik bir hata sonucu patlamasi olayinda®® fedakar-
higin denklestirilmesi ilkesine vurgu yaparak idarenin kusursuz sorumlulugu-
na hiikmet-mistir.

Buna karsilik AYIM; davacida mevcut Hepatit-B rahatsizliginin olusma-
sinda askerlik hizmetinin sebep ve tesiri bulunmadigindan®*, davacida mev-
cut akciger tiiberkiilozu rahatsizliginin biinyesel olmast ve askerlik hizmeti
oncesi basladigi tbbi bilirkisi raporuyla saptanan olayda™ zararh sonug ile
idarenin davranigi arasinda bir nedensellik baginin kurulamadigi gerekcesiyle
acilan davalari, askeri hizmetle iligki-leri olmadigi gerekgesiyle, reddetmistir.

AYIM Kkararlarinda askerlik hizmetini kisla icinde ve disinda yiiriitiilen
faaliyet-ler ve dogrudan askeri hizmete yonelik faaliyetlerle sinirli tutmamas,
sirf askeri per-sonel olunmasi nedeniyle karsilasilan baz1 zararlarin varligi du-
rumunda da, zararli sonucun askerlik hizmetinin dogrudan sonucu oldugu ge-
rekgesiyle, idareyi kusursuz olarak sorumlu tutmustur. Nitekim, AYIM’in bu
yonde verdigi kararlara 6rnek ola-rak; OHAL bolgesinde gorevli olan bir ast-
subay1n, birliginden izinli olarak ayrildik-tan sonra, 6zel araciyla birligine do-
nerken, terdristlerce yolunun kesilerek 6ldiiriil-mesi sonucu meydana gelen

2 AYIM 2. D., 25.04.2007; E. 2006/1318, K. 2007/392, AYIM Dergisi, Sy. 23/2, s. 808.
S AYIM 2. D., 23.05.2007; E. 2006/1286, K. 2007/477, AYIM Dergisi, Sy. 23/2, s. 811.
s AYIM 2. D., 16.11.2005; E. 2005/427, K. 2005/809, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 641.
5 AYIM 2. D., 21.12.2005; E. 2004/742, K. 2005/899, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 644.
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olayda’® ve dis tabibi bir subayin, mesai sonrasi sehirdeki 6zel muayenehane-
sinde, teroristlerce sehit edilmesi olayinda® surf ifa ettigi gorev nedeniyle se-
hit edildigini belirterek hizmetle baglant1 kurmak suretiyle, idareyi kusursuz
sorumluluk esaslaria gdre sorumlu tutmustur.

Kural olarak; miicbir sebep, beklenilmeyen durum ve ti¢ilincii kisinin fiili-
nin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmasina karsin AYIM; geceleyin yii-
rlitiilen bir operasyon esnasinda, bulundugu mevziye yildirim diismesi sonu-
cu, sakatlanan bir askerin gordiigii zararla ilgili davada®® miicbir sebebin var-
ligina ragmen, askeri hizmetin yiiriitiilityor olmasindan hareket ederek idareyi
kusursuz sorumluluk esasina goére sorumlu tutmustur.

B. Kisisel Kusurun Olup Olmamasi

Kural olarak kisisel kusur, derecesine gore, idarenin sorumlulugunu azal-
tan ya da ortadan kaldiran bir 6zellige sahiptir. Kusur durumunda; tedbirsiz-
lik, dikkatsizlik, emre ve kurallara aykir1 bir hareket s6z konusudur. Bununla
birlikte, olaym kosullar1 ve iginde bulunulan durum, bazi durumlarda tedbir-
sizlik ya da dikkatsizlik halinin varligi durumunda dahi, olayin olus bi¢imi ve
icinde bulunulan kosullar kusurluluk haline etki ederek, idareyi sorumlu du-
ruma diistirebilmektedir.

AYIM Kkisisel kusurla ilgili olarak verdigi kararlarda; plajda can kurtaran
olarak gorev yapan bir erin, arkadaslarina gosteris yapmak maksadiyla s1g olan
denize baliklama atlamasi sonucu meydana gelen zararin kendi kusurlu eyle-
minden kaynak-lanmasi sonucu® zararla eylem arasinda illiyet baginin bu-
lunmamasi sonucu idareye yiiklenebilir olamayacagi gerekcesiyle, yine ayni
dogrultuda; istirahat esnasinda, bir askerin, havanlardan birinin ¢eki basligin-
dan tutarak ayaklarmi havanin besik tertiba-tina koymasiyla dengesini bozdu-
gu havanin iizerine diismesi ve namlu altinda kalmasi1 sonucu meydana gelen
yaralanmada® zararin zarar goren kisinin kendi eyleminden dogmasi nedeniy-
le hizmetle bir iliski kurulamayacagindan hareketle davalar1 reddetmistir.

56 AYIM 2. D., 17.01.1996; E. 1995/248, K. 1996/27, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_ka-
rar_detay.asp?IDNO=1046&ctg=000002000030000002000011.

57 AYIM 2. D., 09.04.1997; E. 1996/554, K. 1997/303, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim
karar_detay.asp?IDNO=2102&ctg=000002000030000002000011.

8 AYIM 2. D., 01.12.1999; E. 1999/97, K. 1999/821, AYIM Dergisi, Sy.9, s. .
% AYIM 2. D, 21.12.2005; E: 2005/386, K. 2005/913, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 639.
%0 AYIM 2. D., 09.11.2005; E. 2005/296, K. 2005/791, AYIM Dergisi, Sy, 21, s. 647.
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Benzer bi¢cimde; nobet hizmeti esnasinda kendisine zimmetli silahla ken-
dini vurarak intihar eden bir askerin 6liim olayiyla ilgili davada®" intihar olayi-
nin, bir baska kurumun veya kisinin etkisi ve katkist olmaksizin meydana gel-
mis olmasina bagli olarak nedensellik bagini ortadan kaldirmasi nedeniyle in-
tihar olayimni hizmetle ilgili gormeyerek, davay1 reddetmistir.

Buna karsilik AYIM; davacinin askerlik hizmetini yerine getirirken, diger
askerler arasinda meydana gelen kavgay1 ayirmaya ¢alisirken goziinden yara-
lanip kor olmasi sonucu ac¢tig1 tazminat davasinda® “davacimin yaralanmasi
olayint doguran maddi olayda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varli-
gindan soz edilemez ise de, kamu gorevinin ifasi sirasinda meydana gelen za-
rarlt sonug ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundugu, illiyet bagini kesecek
baska bir olgunun olmadigini, zararin sadece zarar géren iizerinde birakil-
mayarak tiim topluma yansitilmast idare hukukunun genel ilkeleri, hakkaniyet
ve nesafet kurallari geregi oldugu, idarenin ajani konumundaki kisilerin kas-
ti eylemlerinden zarar géren kisilerin bu zararimin, sorumlularima riicu hakki
bulunan idarece tazmininin sorumlu hukuk devleti ve nesafet kurallar: geregi
oldugu, gozetme yetkisi olan personeli egitme, yetistirme eksikliginin hizmet
kusuru kabul edilmesi gerektigi ve davacinin ugradigi zararin davali idare ta-
rafindan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karstlanmasi gerektigi” sonucu-
na ulagmakla, dogrudan kisisel kusurlardan kaynaklanan ve hizmetin geregi
olmayan faaliyetlerden dogan zararlarda idari sorumluluk esasina gitmemis,
buna karsilik, ii¢lincii kisilerin eylemlerinden kaynaklanan zararlarda idareyi
sorumlu bulmustur.

Yine bu dogrultuda AYIM; bir askerin, kis kosullarinda arazide yapilan
operas-yonda, arazi arama-taramasi sirasinda, diisme sonucu yaralanmasi ola-
yinda, fiilen operasyon gorevinde bulunulmasi ve yaralanmada herhangi bir
kasit bulunmamasi nedeniyle®® meydana gelen zarari i¢ giivenlik gorevinin se-
bep ve tesirinden ve arazi ve iklim sartlarindan kaynaklandigini belirterek, bir
diger olayda, arag muhafizi bir askerin gorev esnasinda aragtan inerken yerle-
rin buzlu ve kaygan olmasi nedeniyle kayarak diismesi sonucu kolunun kiril-
masit ile ilgili verdigi kararda® davacinin kolunun kirilmasi neticesini dogu-

s AYIM 2. D., 28.03.2007; E. 2006/1315, K. 2007/300, AYIM Dergisi, Sy. 23/2, s. 830.
2 AYIM 2. D., 13.09.2006; E. 2006/885, K. 2006/775, AYIM Dergisi, Sy. 22/2, s. 775.
& AYIM 3. D., 08.12.2005; E. 2005/656, K. 2005/1367, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 564.
4 AYIM 2. D., 20.12.2006; E. 2004/377, K. 2006/1297, AYIM Dergisi, Sy. 22/2, s. 797.

386 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Askeri Personelin Karsilastigi Bireysel Zararlardan idarenin Kusursuz Sorumlulugu

ran olayin meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve igletilmesinden dogan
idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varlig1 s6z konusu olmasa da; davaci-
nin bir kamu hizmeti oldugundan kusku duyulmayan askerlik gorevi sirasin-
da muhafizlik yapmak iizere gorevlendirildigi bir anda askeri aragtan indikten
sonra yerlerin mevsim ve doga kosullar1 nedeniyle buzlu olmasina bagl ola-
rak kayarak diigmesi sonucu meydana gelen kolunun kirilmasi olayinda, zarar
ile eylem arasinda illiyet baginin oldugu, davacinin elinde olmayan nedenler-
den dolay1 meydana gelen olayda herhangi bir kusurunun olmadig1, s6z konu-
su zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince idarece karsilanmasi gerekti-
gi gerekcesiyle idarenin sorumluluguna gitmistir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Idarenin bazi etkinlikleri ya da kullandig1 arag ve geregler yapisi geregi
tehlikeli seylerdir. Ozellikle askerlik hizmeti gibi etkinlikler hem bu hizmeti
yiirlitenler, hem de ii¢iincii kisiler i¢in tehlike tasirlar.

Askerlik hizmetinin biinyesinde tehlike unsurunun var olmast, bu hizmet-
ten kaynaklanan zararlarin gideriminde idarenin kusursuz sorumlulugunun
risk esasina dayandirilmasi esasin1 getirmektedir. Askerligin bir meslek olma-
s1 ve meslegin biinyesinde var olan riskin, daha 6zel durum arz eden, mesle-
ki risk esaslarina baglanmasi bu ilkenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, askerlik hizmetinin genel nitelikte ve kamu yarari i¢in yapilan bir
hizmet olmasina bagl olarak, hizmetin yiiriitilmesinde karsilasilan kiilfetle-
rin tlim topluma esit olarak pay edilmesi zorunlulugundan hareketle, askerlik
hizmeti yiiriitii-liirken kisilere yiiklenen kiilfetin, hizmetten yararlananlara esit
bigimde dagitilmasi, ya da asker kisiler tizerinde birakilmayip, toplumca kar-
silanmasi diisiincesi kamu kiilfetleri 6niinde esitlik ilkesinin de kusursuz so-
rumluluk esasina gore bu hizmete uygulanmasina bir temel olusturmaktadir.

Sonug olarak; askerlik gibi, biinyesinde agir riskler bulunduran, polislik,
itfai-yecilik gibi mesleklerde kusursuz sorumluluk esasina gore verilen tazmi-
natlarin gerekcesi, mesleki risk ve fedakarligin denklestirilmesi ya da kamu
kiilfetleri karsi-sinda esitlik ilkeleri olmak gerekir.
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NON BIiS IN IDEM (AYNI FiiLDEN DOLAYI iKi KEZ
YARGILAMA OLMAZ) iLKESI

Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZEN"

OZET

Bu ¢calisma, dort baslik altinda toplanmuistir. [lk énce non bis in idem ilkesinin un-
surlari, daha sonra 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda bu ilkeye iliskin diizenleme-
ler, daha sonra bu ilkenin suglarin islenis sekillerine gore yapilan tasnife bagli olarak
bu tasnif kapsaminda uygulanis sekli ve son olarak bu ilkenin ceza muhakemesi huku-
kundaki uygulanisina deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Ayn fiil, Ayni kisi, Dava a¢ilmasi, Hiikiim verilmesi, Dava-
nin reddi.

THE PRINCIPLE OF THE NON BIS IN IDEM
ABSTRACT

This study were collected under four headings. First, the non bis in idem principle
elements, then No. 5237 Turkish Penal Code, this principle arrangements, then this
principle of crime processing way according to the classification depending on the
classification under the application form and in the end this principle of criminal
procedure law, the application are examinated .

Key Words : The same act, the same person, opening the case, provisions granting,
denial of the case.

I - Giris

Hukuk devletinin gereklerinden biri, kisi glivenligini saglamaktir. Kisi gii-
venligi, dis ve i¢ tehditlerin ortadan kaldirilmasi seklinde olabilecegi gibi, hu-
kuki anlamda kisinin i¢ huzurunu bozan émiir boyu stirebilecek belirsizlikler
seklinde de olabilir. Tabiri caiz ise, Demoklesin kilicinin kisi iizerinde yasam
boyu durmasi, hukuki glivensizligi ortaya ¢ikaracaktir.

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku ABD. Ogretim Uyesi.
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Kisi gilivenliginin hukuki zeminde kendini gosterdigi durumlardan biri,
non bis in idem ilkesi olarak ifade edilen ayni fiilden dolayi iki kez yargilama
olmaz ilkesidir. Non bis in idem ilkesinin ¢ikis felsefesi, Demoklesin kilici-
nin siirekli olarak bir ceza tehdidi ile kiginin {izerinde asilt durmasinin dogu-
racagi aciy1 ortadan kaldirmaktadir!. Bu ilke, ‘ge¢miste yapilan yargilama ne-
ticesinde verilen hiikiim, gelecege kars1 bir glivence islevine sahiptir’ ilkesini
temel almaktadir’. Bu ilke geregince, bir kisi hakkinda bir fiilden dolay1 daha
once dava agilmissa artik bagka bir dava acilamaz, daha 6nce dava acilmis ve
kesin hiikiimle sonuglanmigsa yine artik baska bir dava acilamaz. Bu nedenle
non bis in idem ilkesi daha dnce kesinlesmis bir hitkmiin baska hiikiim verile-
mesini 6nleme (kesin hilkkmiin dnleme etkisi) islevine sahip oldugu goriilmek-
tedir’. Bu ilke, salt ceza davasini ifade ettigi i¢in, hukuk davasi veya disiplin
sorusturmast agilmasina engel teskil etmez.

Ne bis in idem ilkesi, ¢ok eski bir ilkedir. Hem Roma hukuku hem de Ki-
lise hukukunda gerek mahkiimiyet ve gerekse de beraat kararlarinda uygulan-
mistir®,

Non bis in idem ilkesi, usul hukukuna iligkidir. Bu ilke ii¢ alanda kendini
gosterir; (1) I¢ hukukta, (2) i¢ hukuk ve uluslararasi hukukta, (3) Uluslararasi
ceza mahkemesinin kurulmasindan sonra tabiri caiz ise Uluslar iistii hukukta®.

Ayni1 konuda ayni sanik i¢in 6nceden bir dava agilmis veya bir hiikiim ve-
rilmigse bu duruma yatay non bis in idem ilkesi denilir®. Bir sugta birden ¢ok
sanik varsa her bir sanigin ayr1 ayr1 yargilanmasi gerekir. Bu duruma ise dikey
non bis in idem ilkesi denilir’. Onemle belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada ya-
tay non bis in idem ilkesi incelenecektir.

Basta Anayasa olmak iizere yazili mevzuatta acik¢a non bis in idem ifa-

! HEFFTER; Non bis in idem, 1873, s. 15. Leone’den Naklen, s. 325. LEONE, Giovanni; Trat-
tato di Diritto Processuale Penale 111, Napoli, 1961.

2 CARRARA; Manuale di procedura penale del WEISKE, Frenze, 1874, s. 399.

3 YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Istanbul, 1987, Yurtcan, bu ilke-
nin, ‘Tekrarlama yasagi, bir defaya mahsus olus ilkesi, ceza davasinin tiiketilmesi’ olarak da
adlandirildigini ifade etmektedir. YURTCAN, s. 33- 34.

ROCCO, Arturo; Trattato della cosa giudicata come causa di estinzione dell’azione penale,
Roma, 1932.

5 CIHAN, Erol/YENISEY, Feridun; Non Bis In Idem Ilkesi, Cetin OZEK Armagan, Istanbul,
2004, s. 219.

¢ CTHAN/YENISEY:; Non Bis In Idem Ilkesi, s. 219.
7 CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem flkesi, s. 219.
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desi yer almamaktadir. Ancak, bu ilke dolayli olarak CMK’nun 223. madde-
sinin 7. fikrasinda, ‘Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in dnceden verilmis bir
hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir’ seklinde yer
almaktadir. Aym sekilde uluslarasi bir sézlesme olan Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 7 numarali Ek Protoklii’niin 4. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Hi¢
kimse bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayr ayni devletin
vargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilana-
maz veya mahkiim edilemez’ seklinde yer almaktadir. Bu ilke, Italyan Ceza
Muhakemesi’nin (ICMK)’nun 90. maddesinde de yer almaktadir. 90. madde-
si kisaca, ‘Kanunun, istisna tuttugu hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, bir sa-
nik, gryabinda olsa bile mahkiim olur veya beraat ederse, ayn fiil igin tekrar
bir ceza yargilamasi yapilamaz’ seklindedir.

Non bis in idem ilkesi, adil yargilanma ilkesinin sonucudur. Ciinkii, daha
once yargilanarak kesin hiikiim degeri kazanmuis bir fiil ve bu fiilden mahkum
olan kisinin tekrar yargilanarak cezalandirilmasi hem adalet duygularini ren-
cide eder hem de haksizlik ve ceza arasindaki orani kisi aleyhine bozar®.

Bu ¢alismada, ilk 6nce non bis in idem ilkesinin unsurlar1 daha sonra ceza
hukuku acisindan uygulanisi, bazi sug tasniflerindeki yeri, ve son olarak da
ceza muhakemesi hukukundaki uygulanisi iizerinde durulacaktir.

II - Non Bis in idem ilkesinin Unsurlari

Non bis in idem ilkesi, ayni fiilden dolay1 ayn1 kisi hakkinda birden ¢ok
dava agilmamasi veya hiikiim verilmemesini ifade eder’. Bu tanimdan da an-
lasilacag gibi, non bis in idem ilkesinin (1) Fiilin ayniligi, (2) Kisinin aynilig
olarak iki unsuru bulunmaktadir'®. Ciinkii, dava ag¢ilmasi ile hiikiim verilmesi

¢ DEMIREL, Hakki; Yabanci Ceza ilamlarinim Degeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt IX, Say1 1- 4, 1952, s. 314.; CIHAN/YENISEY; Non Bis In idem Ilkesi, s. 220.

® LEONE, Giovanni; Trattato di Diritto Processuale Penale III, Napoli, 1961, s. 339 vd.;
YURTCAN, Kesin Hiikiim, s. 34.; GULSEN, Recep; Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletlera-
ras1 Ceza Hukuku Baglaminda Non Bis In Idem Ilkesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Arma-
gan, Diyarbakir, 2005, s. 317, 318. Demirel’e gore, non bis in idem ilkesinin uygulanabilme-
si i¢in igi ayni olmasinin yaninda taraflarin da ayni olmasi gerekir. Bu nedenle, yabanci tilke-
de verilen bir hiikiim Tiirkiye’de yeniden yargilanabilir. Ciinkii, iki davada taraflar ayni de-
gildir. DEMIREL, Yabanc1 Ceza flamlarmin Degeri, s. 314, 315.; OZTURK, Bahri/ERDEM,
Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s. 22.

1" YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 34. Cihan/Yenisey, Non bis idem ilkesinde konunun aynihigi-
n1 da unsur olarak kabul etmektedirler. CTHAN/YENISEY; Non Bis in Idem Ilkesi, s. 220.
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ifadeleri arasinda veya baglact bulunmaktadir. Bu nedenle her ikisinin birlik-
te bulunmasi1 zorunlu degildir.

A - Fiilin Aynilig1 (Aym Fiil)

Fiilin aynilig1 konusunda &gretide farki goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle fiilin ayniligindan ne anlasilmasi gerektiginin acikliga kavusturul-
masi gerekir. Clinkil, ceza yargilamasinda fiilin aynilig1 konusu iizerinde fi-
kir birligi saglanamamakta, hala tartismalar yasanmaktadir'!. Kunter/Yenisey/
Nuhoglu’na gore ceza yargilamasinda fiil, maddi ceza hukukundaki anlamin-
dan farklidir. Buna gore ceza yargilamasinda fiil, siiphelinin isledigi iddia edi-
len sug fiilinden 6nceki davranislari ile iddianamede somutlasan fiil bir biitiin
olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikan davraniglar bitiintidiir'>. Cihan/Yenisey’e
gore, fiilin ayniligindan iddianamede sinir1 ¢izilen eylem anlagilmalidir. Bu
eylemin nitelendirilmesi degisebilir. Onemli olan eylemin kendisinin ayni kal-
masidir’®. Yurtcan’a gore, filin ayniligi dava konusunun tespiti ile iligkilidir.
Dava konusu ise iddianamede belirtilen fiildir. Baska bir ifade ile iddianame-
de ferdilestirilmis fiildir'*. Unver/Hakeri’ye gore, aym fiil ifadesi, olay sek-
linde anlagilmalidir’®. Leone’ye gore, yargilama siirecinin isleyisinde ele ali-
nan konu, yargilanan fiili olustururken, bu siirecin biitiiniine de yargilama de-
nir'®. Fiilin ayniligini belirlemek ig¢in, ilk 6nce, iddianamede ileri siiriilen fiil
ile hiikkme konu olan fiil arasindaki iliskiye bakmak gerekir'’. Nitekim italyan
Yargitay’1, iddianamede belirtilen fiil, kovusturma asamasinda aynen korun-
sa veya yeni unsurlar eklense ya da yeni deliller getirilse bile hatta, mahkeme

I YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 34.; YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istan-
bul, 2005, s. 527.; LEONE, s. 320.

12 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Muhakemesi Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008, s. 41.

13 CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem ilkesi, s. 220.

4 YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 93.; YURTCAN; Ceza Yargilamasi, s. 554. Yurtcan, fiilin fer-
dilestirilmesinde; fiilin islendigi yer, zaman, kullanilan vasitalar ve kullanilis seklinden ya-
rarlanilmasi gerektigini belirtmektedir. Kesin Hiikiim, s. 93, YURTCAN, Ceza Yargilamasi,
s. 554, YURTCAN, Erdener; Ceza Davasinin Konusu, Sinirlari, Yargicin Niteleme (Tavsif)
Yetkisi, Fiilin Aynilig1 ve Kesin Hikmiin Onleme Etkisi Cergevesinde Bir Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, Cilt 21, Say1 1-2, 1995, s. 51, OZ-
BEK; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 88.

15 UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, s. 656.

1 LEONE, s. 320.

17 BETTIOL; Correlazione, s. 101.; ALOISI; Manuale I, s. 501.
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tarafindan farkli yorumlansa bile, fiilin aynilig1 korunur'®. Bu nedenle, kasitli
bir suctan suglanip da, beraat eden kisi, 6zel kast gerektiren veya taksirle igle-
nen bir sugtan dolay1 yargilanamaz. Ayni durum, tersi durumlar i¢in de gecer-
lidir. Ornegin, dolandiricilik sugu olusturmayan bir fiil, ticari anlamda, dolan-
diricilik olarak diisiiniilemez'®.

Bize gore, genel anlamda ceza yargilamasinda ve 6zel anlamda non bis in
idem ilkesinde fiilin ayniligindan iddianamede somutlagmis olay anlasilmali-
dir. Bu olayim hukuki nitelendirmesi fiilin ayniligini etkilemez. Bu nedenle bir
olay iddianamede farkli nitelendirilirken mahkeme farkli nitelendirebilir. Bu
durumda fiilin aynilig1 degismeyecektir.

B — Kisinin Aynihig1 (Ayni Kisi)

Kisinin aynilig1, iddianamede yer alan ve hakkinda dava acilan veya hii-
kiim verilen kisi hakkinda bagka dava agilamamasi veya hiikiim verilememe-
sini ifade eder. Bu nedenle kisinin aynilig1 agilan dava veya verilen hilkkme
esas teskil eden iddianame de ismen (niifuz bilgileri) cismen (fiziki 6zellikle-
ri) somutlagtirilmis kisi seklinde anlasilmalidir.

Cezai anlamda kiginin ayniligini ifade etmek gerekirse, Cumhuriyet savci-
sinin iddianamesindeki kisi ile mahkimiyet hitkmiinde agiklanan kiginin ayn1
olmasidir. Bu nedenle, iddianamede yer almayan baska bir sanik, aynilik kap-
saminda degerlendirilemez. Dolayisiyla kisinin ayniligindan, iddianamede ve
hitkmiinde yer alan kisinin ayniligi anlasilmalidir?.

Kisinin ayniliginda; sifat, bedensel 6zelliler belirleyici olmaktadir. Bir
suclu olarak ceza yargilamasinda yargilanan bir kisi, hukuk mahkemesinde
bagka bir yargilamada da yargilanabilir*'. Bu nedenle, ne bis in idem ilkesiyle
getirilen yasak, ceza yargilamasi igin gegerlidir.

Kisinin ayniligi konusunda istirak halinde islenen su¢lar bakimindan 6g-
retide farkli goriisler ileri sliriilmektedir. Bu farkli goriislere neden olan du-

18 Cass, 17 Febbraio 1948, Giust, pen, 1948, 111, s. 176.
19 LEONE, s. 343.
20 LEONE, s. 339.

2! ftalyan Yargitay’1 verdigi bir kararinda, bir sam@in, daha énceki bir yargilamada beraat etme-
sinden sonra, ayni1 fiilin farkli bir degerlendirmeye tabi tutularak, tekrar yargilanip cezalandi-
rilamayacagina hiikmetmistir. Cass, 2 Aprile 1954, Riv, pen, 1954, 1, s. 591.
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rum, igtirak halinde islenen suglarda bir kisi hakkinda dava agilmis ve yargila-
ma yapilmis olup yargilama sonucunda beraat veya diisme gibi sanigin lehine
karar verildigi durumlarda (sugun unsurlarinin olusmamasi, fiilin sug teskil et-
memesi vd) suca istirak eden ve fakat hakkinda dava agilmayan ve bu nedenle
hiikiim verilmeyen kisinin hukuki durumunun ne olacagidir. Bu gibi durum-
larda, Kunter’e gore non bis in idem ilkesindeki kiginin ayniligina bir istisna
getirilmistir. Dolayisiyla yargilanmayan diger sanik artik yargilanmamalidir®.
Yurtcan’a gore bu durumda non bis in idem ilkesindeki kisinin ayniligia bir
istisna getirilmemistir. Yargilanmayan diger sanik yargilanmalidir®. italyan
Yargitay’min verdigi bir kararda, istirak halinde islenen suglarda, ortaklardan/
seriklerden biri hakkinda verilen mahkimiyet ya da beraat kararinin, diger se-
rikleri ilgilendirmedigi, dolayisiyla, burada, kisinin ayn1 olmasinin séz konu-
su olamayacag@ina vurgu yapilmistir®*. Bize gore, kisinin aynilig1 ifadesi siki
siktya bagl kalinarak yorumlanacak olunursa daha dnce hakkinda dava agila-
rak hiikiim verilmemis kisi hakkinda tekrar dava agilmasi gerekir. Ancak, yar-
gilama sonucunda fiilin sug teskil etmediginin kesinlesmesi durumlarinda tek-
rar yargilama yapilmasi usul ekonomisi acisindan isabetli olmayacaktir.

Burada istirak halinde islenen suglarda hiikiim verildikten sonra saniklar-
dan sadece birinin kanun yoluna bagvurmasi ve bunun neticesinde beraat et-
mesi halinde CMK’nun 306. maddesinde kabul edilen ‘Hiikmiin bozulmasi-
nin diger saniklara etkisi’nin, non bis in idem ilkesindeki kiginin ayniligina bir
istisna teskil edip etmeyecegi lizerinde durulabilir. Bize gore, bu durumda di-
ger serikler hakkinda dava ag¢ilmis ve hiikiim de verilmis oldugundan non bis
in idem ilkesi biitiin serikler i¢in gecerli olacaktir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken son husus, magdurun farkliligidar.
Magdurun degismesi, kuskusuz ceza yargilamasinda, fiilin de degismesi anla-
mina gelecektir. Fiilin degismesi, failin de degismesi sonucunu doguracaktir.
Yani, sugun olusumunu da etkileyecektir®®. Bu nedenle, magdurun degismesi,

2 KUNTER, Nurullah; Muhakemesi Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istan-
bul, 1989, No: 150, 3.

2 YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 45.; YURTCAN; Ceza Yargilamast, s. 529. Yazara gore, Ali
yargilanmis ve gerek yargilandigi filin su¢ olmadig1 veya baska nedenlerle beraat etmisse,
hiikiim sadece Ali’yi ilgilendirir. Bu nedenle suga istirak eden Mehmet’i ilgilendirmez. Meh-
met hakkinda ayrica dava acilip yargilama yapilmalidir.

24 Cass, 5 Novembre 1952, Arch, pen, 1953, 11, s. 224.

25 Cass, 3 Gennaio 1941, Giust, pen, 1941, IV, s. 286. Italyan Yargitay’1, ceza yargilamasinda,
magdurun bir taraf oldugunu, magdurun degismesinin, fiil tekligini ortadan kaldirip, farkli
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failin ayniligini degistireceginden fail, farkli magdura yonelik sug teskil eden
fiil i¢in ayr1 bir ceza yargilamasinda yargilanabilecektir. Ancak bu husus, fikri
ictima agisindan sorunlu géziikmektedir. Ciinkdl, fikri ictimada, magdur fark-
It olabilmektedir. Ancak, fikri ictimanin, su¢larin i¢ctimai kapsaminda deger-
lendirilip, uygulanacak ceza bakimindan tek sug¢ kabul edilmesi, fikri i¢tima-
da, her bir magdur agisindan ayr1 bir ceza yargilamasi yapilmamasina engel
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, magdurun degismesi, fikri igtima agisin-
dan bir istisna teskil etmektedir.

I1I - Non Bis in idem Ilkesinin Ceza Hukuku A¢isindan Uygulanist

Non bis in idem ilkesinin ulusal mi1 yoksa uluslar aras1 bir ilke mi oldugu-
na iligkin tartisma konusunda TCK’nun ulusal bir ilke kabul ettigi soylenebi-
lir*. Ancak, ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarla ya da devletlerin kendi i¢ mev-
zuatinda yapacagi diizenlemelerle non bis in idem ilkesine uluslar arasi gecer-
lilik verebilir. Bu durumda bu ilke uluslar aras1 alanda da gegerlilik kazanmig
olacaktir?’.

A - Tiirkiye’de Islenen Suclar Bakimindan Non Bis in idem ilkesi
1) Miilkilik Sistemi Bakimindan Non Bis In idem ilkesi

Miilkilik sistemi, her sugun, islendigi yerin kanuna gore yargilanmasini
ifade eder?. Miilkilik sistemi, TCK’nun 8. ve 9. maddelerinde diizenlenmis-
tir. TCK’nun 8. maddesi, ‘Tiirkiye 'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunla-
ri uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye 'de gerceklesmesi hdlinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir’ seklinde
diizenlenmistir. TCK’nun 9. maddesi, ‘Tiirkiye de isledigi sugtan dolayi ya-
banct iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimse, Tiirkiye 'de yeniden yargi-
lanr’ seklinde diizenlenmistir.

bir fiil olusturacagini ve dolayisiyla da, yeni bir ceza yargilamasi yapilabilecegine hitkkmet-
mistir.

20 OZBEK; s. 89.

27 OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 684.

% TURHAN, Faruk; Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik 11-
kesi ve Yeni TCK (Madde 13), Hukuki Perspektifier Dergisi, Say1 4, Agustos, 2005, s. 198.;
OZTURK/ERDEM, s. 14.; HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Bask1, An-
kara, 2010, s. 79.; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 68.
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TCK’nun 9. maddesinde, 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’ndan
(ETCK) farkli olarak, Tiirkiye’de isledigi suctan dolay1 yabanci iilkede hak-
kinda hiikiim verilmis olan kimsenin Tiirk vatandasi veya yabanci iilke vatan-
das1 olmas1 bakimindan ayrim yapilmamistir®.

Ogretide Unver/Hakeri’ye gore, TCK’nun 9. maddesi IHAS’ nin 7. mad-
desinin Ek 4 Nolu Protokolii ile CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasina ayki-
rilik gostermektedir®®. IHAS nin 7. maddesinin Ek 4 Nolu Protokolii, non bis
in idem ilkesini ulusal nitelikte kabul etmekte ve fakat giiniimiiz cagdas dev-
letler bu ilkeyi uluslar aras1 anlamda diizenleyip uygulamaktadirlar®'. Ancak,
TCK’nun 9. maddesi yabanci iilkede verilen hitkme non bis in idem ilkesinin
etkisini tanimamaktadir. Yani, isledigi suctan dolay1 yabanci iilkede hiikiim
verilse bile fail Tiirkiye’de yeniden yargilanabilecektir®.

TCK’nun 9. maddesi ile yabanci iilkede verilen hiikkmiin tiirii 6nem tagi-
maksizin non bis in idem ilkesinin etkisine gegerlik taninmamistir.

Unutulmamalidir ki, TCK’nun 9. maddesinde, ‘Tiirkiye’de isledigi sug-
tan’ ifadesine yer verildigi i¢in, sucun islendigi yerin tespiti 6nem tasimakta-
dir. Sugun iglendigi yerin tespiti salt Tiirkiye’de islenen (sinir agmayan) sug-
larda sorun teskil emememekle beraber sinir asan suglarda sorun teskil edebi-
lir. Bu durumda, TCK’nun 8. maddesinde yer alan ‘Fiilin kismen veya tama-
men Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tirkiye’de gergceklesmesi halinde
sug, Tirkiye’de islenmis sayilir’ hitkkmii dikkate alinacaktir. Bu hilkkme gore
kanun koyucu karma sistemi benimsedigi goriilmektedir*. Bu diizenleme kar-
sisinda sinir agan (uyusturucu, kagakeilik) suglarinda hareketin kismen dahi
olsa Tirkiye’de iglenmesi halinde sug Tiirkiye’de islenmis sayilacagi i¢in bu
suca iliskin yabanci iilkede hiikiim verilmis olsa bile Tiirkiye’de yeniden yar-
gilama yapilabilecektir.

2 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Baski, Anka-
ra, 2010, s. 141.; GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 321.

3 UNVER/HAKERI; s. 656.
3 UNVER/HAKERI; s. 656.
32 UNVER/HAKERI; s. 656.
33 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 321.

3 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner; Tiirk Ceza Hukuku, Ge-
nele Hikiimler I, Ankara, 2006, s. 304.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem
Yenerer; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2005, s. 120.
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B — Tiirkiye Disinda islenen Suclar Bakimindan Non Bis in idem
Tlkesi

1) Koruma Sistemi Bakimindan Non Bis in idem ilkesi

Koruma ilkesi, Devletin failin vatandasligina bakmaksizin gerek kendi
gerekse vatandaglarinin ¢ikarlarini ihlal eden fiilleri cezalandirmak isteme-
si ve bu istegine uygun olarak ceza kanunlarinda hiikiimler koymasi duru-
mudur®.

Koruma ilkesi; (1) Devletin kendisini korumasi (TCK m. 13/1 — b, 12/1),
(2) Magdura gore sahsilik ilkesi geregi koruma (TCK m. 12/2) seklinde iki-
ye ayrilir. Devletin kendisini korumasi ‘gergeklik’ baska bir ifadeyle ‘gercek
anlamda koruma’*®, vatandasini koruma ise ‘ikincil anlamda koruma’ seklin-
de ifade edilebilir.

Gergek anlamda koruma ilkesi, TCK’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda,
‘Asagidaki su¢larin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede iglen-
mesi halinde, Tiirk kanunlart uygulanir: *...(b) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisum
altindaki Ug:iincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Boliimler-
de yer alan suglar...” seklinde diizenlenmistir. TCK’nun 13. maddesinin 2.
fikrasinda, ‘Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla ya-
banci bir iilkede mahkimiyet veya beraat karart verilmis olsa bile, Adalet Ba-
kaninin talebi tizerine Tiirkiye 'de yargilama yapulr’ ifadesine yer verilmistir.
TCK’nun 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi evrensellik ilkesi kapsaminda
oldugu i¢in asagida ilgili kisimda incelenecektir.

Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim altindaki Uciincii, Dordiincii, Besin-
ci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Boliimlerde yer alan suclar; TCK nun 299.
maddesi ile 343. maddesi arasinda yer alan suglar1 kapsamaktadir.

3 TURHAN; Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda, s. 199.; OZBEK/
KANBUR; s. 150.

% TURHAN; Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda, s. 201. Turhan’a gore,
TCK’nun 10. maddesinde diizenlenen Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya go-
rev istlenmis olup da bundan dolay: bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanct
iilkede hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye’de yeniden yargilanir’
hiikmii de gergek anlamda koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Giilsen’e gore
TCK’nun 13. maddesinin 1. firkasinin (a) bendinde yer alan suglar da koruma ilkesi kap-
samindadir. GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 323. Bize gore, bu suglar Evrensellik il-
kesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayn1 yonde kanaat i¢in bkz, TURHAN; Tiitk Ceza
Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda, s. 203.
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TCK’nun 13. maddesine genel anlamda bakildiginda, TCK’nun 13. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan, ‘c) iskence (madde 94, 95), d) Cevrenin kas-
ten kirletilmesi (madde 181), e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve tica-
reti (madde 188), uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastir-
ma (madde 190), f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgala-
r1 imale yarayan araglarin liretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik
(madde 202), g) Fuhus (madde 227), h) Riisvet (madde 252), i) Deniz, demir-
yolu veya havayolu ulagim ara¢larinin kagirilmasi veya alikonulmasi (mad-
de 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara karsi islenen zarar verme (madde 152)
suclar’da, non bis in idem ilkesine uygun olarak tekrar yargilama yapilmasina
imkan taninmadig1 goriilmektedir.

TCK’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda, ‘Birinci fikranin (a) ve (b) bent-
lerinde yazili suglar dolayisiyla yabanci bir iilkede mahkimiyet veya beraat
karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi tizerine Tiirkiye’de yargila-
ma yapilir’ ifadesine yer verilmistir. Bu hiikkme goére, non bis in idem ilkesin
uygulanmayacagi durumlar, mahkGimiyet veya beraat karari ile siirlandiril-
mistir. Bu diizenlemeye gore, CMK’nun 223. maddesinde yer alan; (1) Kusu-
runun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi, (2) Ceza ve-
rilmesine yer olmadigi, (3) Giivenlik tedbirine hilkkmolunmasi, (4) Diisme ve
(5) Gorevsizlik kararlar1 bakimindan non bis in idem ilkesin gegerli olup tek-
rar yargilama yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak dgretide diisme ka-
rarlarinin da non bis in idem ilkesin uygulama alani disinda tutulmasi gerekti-
gi ifade edilmektedir’’. Bize gore, sadece diisme karart degil, adli yarg: disin-
daki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 disindaki diger son kararlar
bakimindan da non bis in idem ilkesi uygulanmamalidir. Ciinkii, 6rnegin be-
raat karart ile kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olma-
dig1 karar arasinda sonucu etkileyecek bir fark bulunmamaktadir. Adli yar-
g1 disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari ile s6z konusu uyus-
mazlik hukuki anlamda son karar ile sonuglanmamaistir. Bu nedenle bir an ev-
vel kanun maddesinde ilgili degisiklik yapilmalidir.

a) Faile Gore Sahsilik ilkesi Bakimindan Non Bis In idem Ilkesi

Faile gore sahsilik ilkesi, TCK’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Bir Tiirk
vatandasi, 13 tincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asa-

37 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 326, 327.
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&1 sumirt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiven bir su¢u yabancu iil-
kede isledigi ve kendisi Tiirkiye’'de bulundugu takdirde, bu sugtan dolay: ya-
bancu iilkede hiikiim verilmemis olmast ve Tiirkiye’de kovusturulabilirligin
bulunmast kogulu ile Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir’ seklinde diizen-
lenmistir.

TCK’nun 11. maddesine tekabiil eden ETCK’nun 5. maddesinde yeniden
yargilama konusunda a¢ik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle de 6gre-
tide konu tartismalidaydi®®,

TCK’nun 11. maddesinde, ‘bu suctan dolayr yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmasy’ hiikkmiine yer verilerek daha onceki tartigmalar sona
erdirilmistir®. Bu diizenlemeye gore, yurt disinda hitkiim verilmis ise artik
Tiirkiye’de yargilama yapilamayacaktir. Boylelikle, non bis in idem etkisi
kabul edilmigtir®.

3% TEZCAN, Durmus; Yurt Disinda Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci Ceza

Kanunu’nun Degeri Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 39,
Say1 1-4, 1984, s. 118 vd. Yazar, acikca ifade etmese de, 6gretide bazi yazarlar ve Yargitay’in
son zamanlardaki igtihadinin yeniden yargilamay1 kabul etmedigine vurgu yaparak bu go-
riisii benimsedigi sdylenebilir. BIYIKLI, Hasan; Ceza Kararlarmin Uluslar aras1 Gegerlili-
gi, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 1974, s. 447.; ICEL, Kayihan; Yabanc1 Mahkemenin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 5. maddesi Kapsamina Giren Bir Suga iliskin Ceza Yargis1 Failin Yeniden
Tiirkiye’de Yargilanmasina Engel Olur mu?, istanbul {iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asi, Cilt 39, Say1 1-4, 1972, s. 406. icel, olmasi gereken hukuk acisindan bu tiir durumlarda
non bis in idem etkisi kabul edilmeliydi. Yani, yeniden yargilama yapilmamaliydi. Demirel’e
gore, non bis in idem ilkesinin uygulanabilmesi i¢in isi ayn1 olmasinin yaninda taraflarin da
ayni olmasi gerekir. Bu nedenle, yabanci iilkede verilen bir hiikiim Tiirkiye’de yeniden yargi-
lanabilir. Ciinkii, iki davada taraflar ayn1 degildir. DEMIREL, Yabanci Ceza {lamlarmin De-
geri, s. 314, 315.
Ancak, ETCK’nun 5. maddesindeki diizenleme ag¢isindan yeniden yargilama miimkiindii. s.
408, 409.; Taner, yeniden yargilamayr miimkiin gérmemekteydi. TANER, M. Tahir; Ceza
Hukuku Umumi Kisim, 1953, s. 225.; Ayni sekilde Erem de yeniden yargilamayr miimkiin
gormemekteydi. EREM, Faruk; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 1968, s. 183. Ayni se-
kilde Dénmezer/Erman, yeniden yargilamay1 miimkiin gormemekteydi, DONMEZER, Sul-
hi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt II, 1997, s. 381. Aym1
sekilde, Ozgenc, yeniden yargilamay1 miimkiin grmemekteydi, OZGENC, izzet; TCK ’nun
5. maddesine {liskin Yargitay’in iki Farkl1 Kararmin incelenmesi (Kesinlesmis Yabanci Yar-
g1 Kararlarmin Etkisi), Istanbul iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 51, Say1 1-4,
1985, s. 638.; Yazar baska bir eserinde de aym goriisii savunmustur. OZGENC, I1zzet; Non
Bis in Idem Kuralinin Milletlerarasi degeri ve TCK’nun 10/A Maddesi Hiikmiine iligkin De-
gerlendirme, Yargitay Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2002, s. 334.

3 DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 167.; OZGENC; s.
683.

“ HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara,
2010, s. 45;. OZTURK/ERDEM,, s. 22.; Madde gerekgesinde, ‘Bu sug dolayisiyla yabancr iil-
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Yabanci devletin Cumhuriyet savcilig tarafindan kovusturmaya yer olma-
dig1 karar1 verilir, bu karara itiraz edilir ve itiraz reddedilirse (yani, kovustur-
maya yer olmadigi karar1 dogru bulunursa), bu ret kararinin Tiirkiye’de yeni-
den yargilama yapilmasina engel teskil edecegi ileri siiriilmektedir*'. Bu go-
risli savunanlar, goriislerine dayanak olarak CMK’nun 172/2 ve 173/6. mad-
delerini gostermekte ve kovusturmaya yer olmadigi kararina itirazin reddinin
hiikkme yakin bir karar oldugunu ileri siirmektedirler”. Bize gore, hitkiimden
anlasilmasi gereken CMK’nun 223. maddesinde agik¢a ve sinirli sayida belir-
tilen hiikiim ¢esitleridir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itirazin reddi, hiikiim niteliginde sonu¢ doguramaz. Bu ne-
denle de, boyle bir karar karsisinda tekrar yargilama yapilabilecektir. Bu go-
rligiimiizii, CMK’nun 173. maddesinin 6. fikras1 dogrulamaktadir. Bu fikraya
gore, ‘Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisimn, yeni delil varli-
&1 nedeniyle kamu davasini agcabilmesi, onceden verilen dilek¢e hakkinda ka-
rar vermis olan agir ceza mahkemesi baskaninin bu hususta karar vermesi-
ne baghdi’. Bu diizenlemeye gore, agir ceza mahkemesi bagkaninin verecegi
bir kararla sorusturma islemi tekrar basglayabilecektir. Benzer goriisii savunan
Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, yabanci iilkede kovusturmaya yer olmadi-
g1 karar1 verilmisse, Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilir®.

Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi
(CYMDAS), Anayasanin 90. maddesi geregince bir i¢ hukuk kurali nitelindir.
So6zlesmenin 53. maddesine gore non bis in idem etkisinin dogabilmesi igin;
beraat karar1 verilmis veya mahkimiyet hiikmiiniin kismen veya tamamen in-
faz edilmeye baslanmis olmas1 gerekir. S6zlesmenin bu hitkmii, non is in idem
ilkesinin uygulama alanini daha daraltmis baska bir ifadeyle uygulama kosul-
larini giiglestirmis bulunmaktadir*. Ciinkii, 53. maddeye gore, salt mahkumi-
yet karar1 verilmis ise, non is in idem ilkesi kabul edilmeyecektir. Bize gore,
Anayasanin 90. maddesi geregince 53. madde hiikmii ile CMK’nun 223. mad-
desinin 7. fikrasi arasinda ¢eliski ortaya ¢iktiginda 53. madde hiikmii esas ali-
nacaktir.

kede yargilama yapilmakta olsa bile, fail hakkinda Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gore re’sen
yargilama yapilacaktir’ ifadesine yer verilmistir.

4 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 331.
42 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 331.
# ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 315.
4“4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 136.
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Yurt disinda infazina baglanmis bir sugta hiikiimliiniin Tiirkiye’ye agma-
st halinde, Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilip yapilmayacag tartisiimistir.
Bir goriise gore, bu durumda Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilir. Bizim
de katildigimiz bagka bir goriise gore yapilamaz. Sadece infaz Tiirkiye’ye ya-
pilabilir®. Ciinkii, gerek CYMDAS’nin 53. maddesi gerekse CMK’nun 223.
maddesinin 7. fikrasi geregince yeniden yargilama yapilamayacaktir.

b) Magdura Gore Sahsilik ilkesi Bakimindan Non Bis in idem Ilkesi

Magdura gore sahsilik ilkesi, TCK’nun 12. maddesinin 1. fikrasinda,
‘Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gére
asagi smirt en az bir yil hapis cezasim gerektiren bir sucu yabanci iilkede
Tiirkiye 'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye de bulundugu takdirde, Tiirk
kanunlarina gére cezalandirilir. Yargilama yapilmasi Adalet Bakaninin iste-
mine baghdy seklinde diizenlenmistir. 2. fikraya gore, ‘ Yukaridaki fikrada
belirtilen sucun bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmusg
ozel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve failin Tiirkiye’de bulunmasi
halinde, bu suctan dolayt yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu
ile suctan zarar gérenin sikdyeti izerine fail, Tiirk kanunlarina gore cezalan-
drihr’. 4. fikraya gore, ‘Birinci fikra kapsamina giren sugtan dolayt yaban-
ct mahkemece mahkiim edilen veya herhangi bir nedenle davasi veya ceza-
st diisen veya beraat eden yahut sucu kovusturulabilir olmaktan ¢ikan ya-
banct hakkinda Adalet Bakaninin istemi iizerine Tiirkiye de yeniden yargila-
ma yapilir’.

Bu diizenleme iki agidan elestiriye agiktir; (1) Sugun failinin Tiirk vatan-
das1 olmasi ile yabanci iilke vatandasi olmasi arasinda ayrim gozetilmistir.
Ciinkdi, non bir in idem ilkesinin istisnasini olusturan 4. fikraya gore, Adalet
Bakaninin istemi iizerine Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilmesi i¢in fa-
ilin yabanci olmasi1 gerekmektedir. Fail Tiirk vatandasi ise non bir in idem il-
kesi gecerli olacaktir. (2) Yabanci iilkede islenen sug, bir Tiirk vatandasinin
veya Tirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina is-
lenmesi ve failin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, bu sugtan dolay: yabancu iil-
kede hiikiim verilmemis olmasi kogulu ile suctan zarar gorenin sikayeti lizeri-
ne Tiirkiye’de yeniden yargilanabilecektir. Dikkat edilirse, Yabanci iilkede is-
lenen sug, 1. fikraya gore, Tiirkiye’nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye’de

4 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 331.
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bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. Yani, bu suctan do-
lay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu aranmamaktadir. Ozet
olarak, Yabanci iilkede islenen sug, Tiirkiye nin zararina isledigi takdirde non
bir in idem ilkesi gecerli olmayacak, bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanun-
larina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi halinde ge-
cerli olacaktir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun Devletin kendisi ile va-
tandas1 arsinda Devletin lehine olacak sekilde bir ayrim yapmasi, 5237 sayili
YTCK’nun 6zel hiikiimlerdeki sistematik yapiyla (bireyin haklarin1 Devletin
haklarina gore oncelikle koruma) ¢elistigini ifade etmek gerekir. Ayrica fail
bakimindan Tiirk vatandasi ve yabanci olma durumu TCK’nun 3. maddesinin
2. fikrastyla gelistigine isaret etmek gerekir.

Bu konuda son olarak, TCK’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda non bis in
idem ilkesinin gecerli olmayacagi kararlar ‘mahkiimiyet veya beraat karar1’
olarak belirtilmisken TCK’nun 12. maddesinin 4. fikrasinda, ‘mahkiim edi-
len veya herhangi bir nedenle davasi veya cezast diigen veya beraat eden ya-
hut su¢u kovusturulabilir olmaktan ¢ikan’ seklinde birbiriyle uyusmayan hii-
kiimlere yer verilmis olmasi isabetli olmamistir. Bu fikra hiikmiine gore ko-
vusturulabilir olmaktan ¢ikma hali de non bis in idem ilkesinin istisnast kap-
samina alinmistir. Bu diizenleme CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasiyla da
celiski i¢indedir. Hatta istisnai olarak CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasini
genigletmektedir. Ciinkii, kovusturabilir olmama durumu hiikiim ile ilgili de-
gil, kovusturma kosullar ile ilgilidir. Sonug olarak, bu fikrada belirtilen (be-
raat, mahkimiyet, diigme) hiikiim ¢esitlerinin CMK’nun 223. maddesinde yer
alan biitiin hiikiim ¢esitlerini (adli yargi yolu disinda baska bir yargi yolu ne-
deniyle gorevsizlik karar1 disinda) igine alacak sekilde olarak anlamak daha
uygun olacaktir.

2) Evrensellik ilkesi Bakimindan Non Bis in idem Ilkesi

TCK’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Asagidaki suclarin, vatandas
veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlar
uygulanir: ‘(a) Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suglar’ seklinde dii-
zenlenmistir. TCK’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda, ‘Birinci fikranin ... ve
(b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla yabanci bir iilkede mahkiimiyet veya
beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi tizerine Tiirkiye’de
yargilama yapilir’ ifadesine yer verilmistir.

4% KOCA/UZULMEZ; s. 87.
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ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan sug¢lar; ‘Soykirim sugu m.
76, Insanliga kars1 suglar m. 77, Gd¢men kagake1lig1 sugu m. 79, insan ticare-
ti sugu m. 80’larimi1 kapsamaktadir.

Evrensellik ilkesi, bir sugun biitlin insanliga kas1 islenmis sayilmasi gerce-
ginden yola cikarak, eger bir suc; iilkesellik, kisisellik ve gergeklik (koruma)
ilkeleri geregince cezalandirilamazsa, cezasiz kalmamasi gerektigi i¢in kabul
edilen bir sistemdir*’.

Evrensellik ilkesi bakimindan non bis in idem ilkesinin etkisi kabul edil-
memistir. Kanun metnindeki ‘mahkiimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa
bile’ ifadesi salt bu kararlarla sinirli diistiniilmemelidir. Bu nedenle, CMK’nun
223. maddesinde yer alan biitiin hiikiim ¢esitlerini (adli yargi yolu disinda bas-
ka bir yarg1 yolu nedeniyle gorevsizlik karar1 disinda) igine alacak sekilde ola-
rak anlamak daha uygun olacaktir.

Evrensellik ilkesi kapsaminda yargilanacak olan suglar, adi suglar olup, si-
yasi suglar bu kapsamda degildir*.

C — Kovusturmanin Aktarilmasi Bakimindan Non Bis In idem Ilkesi

Ceza Kovusturulmasinin Aktarilmas1 Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin
Ne Bis In idem Balig1 altindaki V Boliimde yer alan 35. madde, ‘1. Kesin ve
yerine getirilebilir bir yargi ile yargilanmis olan kisi: a) Beraat etmisse, b)
Hakkinda miieyyide hiikmolunup da: i) Bu miieyyide tamamen yerine ge-
tirilmigse veya yerine getirilmekte ise, i) Miieyyidenin tamami veya yerine
getirilmemis kismi genel veya 6zel affa ugramiassa, iii) Miieyyide zamanasi-
mu1 yiiziinden yerine getirilemiyorsa, c) Mahkeme suglulugu tespit edip mii-
eyyideyi tayin etmemisse, ayni eylemden otiirii diger bir sozlesen Devlette
kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya hakkindaki miieyyide yerine geti-
rilemez. 2. Bununla beraber sozlesen devletler, yarginin konusu olan eylem bu
devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye bir kuruma veya bir seye karsi islen-
misse yahut yargiya, konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik tagimakta
ise, kendileri kovusturma istemis olmadikca, “ne bis in idem” sonucunu kabu-
le mecbur degildirler. 3. Ulkesinde eylem islenen yahut kendi kanununa gore

47 TEZCAN,; Yurt Diginda Islenen Suglarda, s. 124.; GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
337.; DEMIRBAS; s. 169.; HAKERI; s. 85.; OZBEK/KANBUR; s. 149.; KOCA/UZUL-
MEZ; s. 69.

4% TEZCAN; Yurt Disinda Islenen Suglarda, s. 124.; GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 338.
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islendigini kabul eden Devlet de, kendisi kovusturma istemis olmadikga, “ne
bis in idem” sonucunu kabule mecbur degildir’ seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, non bis in idem ilkesinin baz1 durumlarda
mutlak (m. 35/1), bazi durumlarda (m. 35/2,3) ise ihtiyari kabul edildigi goriil-
mektedir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, non bis in idem ilkesinin mut-
lak anlamda kabul edildigi 35. madenin 1. fikrasi, daha genis icerige sahiptir.
Bu diizenlemede non bis in idem ilkesinin uygulama alant hem daraltmis hem
de genisletmistir. Daraltmistir ¢linkii, mahkumiyet hiitkmiiniin tamamen yeri-
ne getirilmis olmasi veya halen yerine getirilmekte olmasi aranmistir. Genis-
letilmistir, ¢linkii, kism1 genel af, 6zel ve zamanasiminda non bis in idem il-
kesi kabul edilmistir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki, genel af durumunda
affa ugrayan fiil, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamus sayilacagi igin, olmayan bir
fiilin tekrar yargilanmasindan bahsedilemeyecektir. Bu nedenle, bu durum isgin
dogas1 geregidir. Ozel af durumda ise ortada verilmis bir hiikiim vardir. Ciin-
kii, 6zel af sadece cezaya etki etmektedir. Zamanagiminda ise, devletin ceza-
landirma yetkisinden vazge¢mesi s6z konusu oldugu i¢in, tekrar dava agmak
anlamsiz olacaktir. Sonug olarak, sézlesmede yer alan hususlar isin dogas1 ge-
regi non bis in idem ilkesinin uygulanacagi durumlardir.

D — Suclularin iadesi Bakimindan Non Bis In Idem ilkesi

Suglularin iadesi, TCK’nun 18. maddesinde diizenlenmistir. TCK’nun
18. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘Yabanci bir iilkede islenen veya iglendi-
gi iddia edilen bir sug¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmast baslatilan veya
mahkiimiyet karari verilmis olan bir yabanci, talep lizerine, kovusturma-
nin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebi-
lir...”. Suglularmn Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinin 9. maddesine gore, ‘Ta-
lep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen tarafin selahiyetli ma-
kamlarinca iade talebine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay1 nihai ola-
rak karar verilmis ise iadeye cevaz yoktur. Kendisinden iade talep edilen tara-
fin saldhiyetli makamlarinca aynt fiil veya fiiller hakkinda takibat yapilma-
masina veya yaptiklari takibata son verilmesine karar verilmig ise iade tale-
bi reddolunabilir’. Bu diizenlemenin 9. maddesine 15.1.0.1975 tarihinde baz1
eklemeler yapilmistir. Bu diizenlemeye gore 6zet olarak; (1) Bir kisi hakkin-
da sozlesmeye taraf Devletin birinde beraat karar1 verilir, (2) Hiirriyeti bagla-
yici ceza veya tedbire hitkmedilip de bu tamamen infaz edilmisse, (3) Ceza-
nin tiimi genel af veya 6ze affa ugramissa, (3) Hakim, failin kusurunu sapta-
masina ragmen yaptirima hilkkmetmemisse, iade istemi kabul edilmeyecektir.
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Bu diizenlemeye gore, mutlak anlamda non bis in idem etkisi kabul edilmis-
tir. Ancak, s6zlesmenin 3. maddesinde non bis in idem etkisi konusunda ihti-
yari yetki taninmistir®.

Suglularin geri verilmesi bakimindan konuya bakildiginda, TCK’nun 18.
maddesine gore, kovusturmanin yapilmasi veya cezanin infazi igin geri ver-
me miimkiindiir. Bu diizenlemeye gore, su¢lularin iadesi bakimindan non
bis in idem etkisi kabul edilmemistir. Clinkii, ceza kovusturmas: baslatilan
veya mahkiimiyet karart verilmis olan bir yabanci, talep iizerine, kovustur-
manin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verile-
bilir. Kanunda gegen kovusturma ifadesi kovusturma evresi seklinde anlasil-
malidir. Bu durumda, davanin ag¢ilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, hakkinda
Tiirkiye’de dava agilmis veya mahk(miyet karar1 verilmis bir fiilden dolay1
kovusturmanin yapilabilmesi i¢in yani tekrar dava agilabilmesi i¢in geri veri-
lebilecektir.

E - Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi Bakimindan Non
Bis In Idem flkesi

Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi-
nin Ne Bis In idem bashg altindaki 53. madde, 1. Bir Avrupa Ceza yargisina
konu olan kisi: a) Beraat etmisse, b) Hakkinda bir miieyyide hiimolunup da :
1) Bu miieyyide tamamen yerine getirilmigse veya yerine getirilmekte ise, ii)
Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya 0zel affa ug-
ramissa, iii) Bu miieyyide zamanasimi dolayist ile yerine getirilemiyorsa, c)
Mahkeme suglulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, aynt eylemden
dolayt diger bir sozlesen Devlette kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya
hakkindaki miieyyide yerine getirilemez. 2. Bununla beraber, sdzlesen dev-
letler, yargiya yol acan eylem bu Devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir
kuruma veya bir seye karsi islenmigse yahut yargiya konu olan kisi bu devlet-
lerde kamusal nitelik tagimakta ise, kendileri kovusturma istemis olmadikea,
“ne bis in idem” sonucunu kabul etmege mecbur degillerdir. 3. Ulkesinde ey-
lem islenen yahut kendi kanununa gore islendigini kabul eden Devlet de, ken-
disi kovusturma istemis olmadikga “ne bis in idem” sonucunu kabule mecbur
degildir’ seklinde diizenlenmistir. 55. madde ise, ‘Bu boliim, yabanci memle-
ketlerde verilen ceza yargilarinin “ne bis in idem” sonucunu daha genis 0l¢ii-

4 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 341.
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de kabul eden milli kanunlarin uygulanmasina engel olmayacaktir’ seklinde
diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, baska bir {ilkede verilen; (1) Beraat, (2) Yaptirim
tamamen yerine getirilmisse veya yerine getirilmekte ise, (3) Yaptirimin tama-
mi veya yerine getirilmemis kismi1 genel veya 6zel affa ugramissa, (4) Yapti-
rim zamanagsimi dolayisi ile yerine getirilemiyorsa, (5) Mahkeme yaptirim ta-
yin etmemisse, non bis in idem etkisini gosterecektir. Yani, Tiirkiye’de veya
baska bir tlilkede ayni kisi ve ayni fiil i¢in tekrar davda agilamayacak veya hii-
kiim verilemeyecektir.

Yabanci iilkede bir dava agilmig olmasi, Tiirkiye’de sorusturma acilmasi-
na engel teskil etmez*.

Yabanci iilkede agilmis olan dava; zamanasimi, genel af ile sona ermis
veya kosullu saliverme ise infaz sona ermis ise non bis in idem ilkesi gecer-
li olacak ve Tiirkiye’de tekrar dava agilamayacaktir. Ciinkii, mahkeme ictihat-
lar1 yabanci iilkede davanin agilmig olmasini esas almaktadirlar'. Bize gore,
zamanasimi, genel af halinde devletin cezalandirma yetkisinden sanik lehine
vazgecmesi s6z konusudur. Bu durumlardan genel af halinde fiil hi¢ islenme-
mis sayilmaktadir. Zamanagiminda ise cezalandirilacak bir fiil kalmamistir.
Kosullu salivermede ise hilkkmiin infazi hala devam etmektedir.

Yabanci lilkede kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis ise, agilmig
dava s6z konusu olamayacag i¢in, Tirkiye’de tekrar dava agilabilecektir®,

Bize gore yabanci iilkede kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halin-
de, acilmis bir dava s6z konusu olmadig1 i¢in Tiirkiye’de tekrar dava agilabil-
melidir. Ancak, Tirkiye’de tekrar dava agilmasinin baz1 sorunlar dogurabi-
lecegi de gbzden uzak tutulmamalidir. Ciinkii, yabanci lilkede kamu davasi-
nin agilmasinin ertelenmesinin ortadan kalkmasi halinde dava agilmasi giinde-
me geldiginde Tiirkiye’de daha 6nce agilmis olan davanin ilgili yabanci tilke-
de dikkate alinip alinmayacagi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu gibi sorunlar1 dnle-
mek adina devletlerarasi igbirliginin etkinlestirilmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda Tiirkiye’de dava acilmigsa, yabanci lilkede artik dava agilmama-

50 CIHAN/YENISEY; Non Bis In idem flkesi, s. 222.
5l CTHAN/YENISEY:; Non Bis In Idem Ilkesi, s. 223.
2 CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem flkesi, s. 223.
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lidir. Ayni1 durumun tersi s6z konusu oldugunda ise, yabanci iilkede dava agil-
missa, artitk zamanasimi konusunda sorun ¢ikmadig takdirde, kamu davasi-
nin agilmasinin ertelenmesinin ortadan kalkmasi halinde Tiirkiye’deki tekrar
dava agilmamalidir.

IV — Baz1 Suglarda Bakimindan Non Bis in idem Ilkesi
A - Bilesik Suc¢

Bilesik sug, bir sugun baska bir sugta kurucu unsur olarak ya da cezayi ar-
tiran nitelikli hal olarak bulunmasidir (TCK m. 42). Kurucu unsur olarak bu-
lunmaya yagma sugu (TCK m. 148), cezay1 artiran nitelikli hal olarak bulun-
maya hiirriyetten yoksun kilma sugunun cebir veya tehditle islenmesi gdsteri-
lebilir (TCK m. 109/2).

Bilesik sucu olusturan fiil, iddianamede somutlagmis (ferdilestirilmis)
ise, mahkemenin hukuki nitelendirmesi tekrar yargilamay1 gerektirmemeli-
dir. Baska bir ifadeyle, iddianamede 6rnegin malin silah gosterilerek alindi-
gina yer verilip yagma sucundan ceza verilmesi istendigi halde mahkeme si-
lahi gosterilmesinin tehdit olusturmayacagma karar vererek sadece hirsiz-
lik sugundan hiikiim kurmasi halinde, daha sonra yagma veya tehdit sucun-
dan dava agilamayacaktir. Onemli olan iddianamede yer alan ile mahkemenin
yargiladigi olayin (fiilin) ayn1 olmasidir. Sonug olarak, bilesik sugta non bis in
idem ilkesi gecerli olacaktir.

B — Zincirleme Sug¢

Zincirleme sucta, daha 6nceden verilmis bir sug isleme karar1 iizerine ayn1
sucun birden ¢ok iglenmesi s6z konusudur (TCK m. 43). Zincirleme sug baki-
mindan konuya bakildiginda, zincirleme sugta ayni sugun birden ¢ok kez is-
lenmesinin ayni fiil i¢inde nasil degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bagka bir ifadeyle zincirleme su¢ kapsami i¢ine yer alan ve birbirlerinden ba-
gimsiz olan sug fiillerinin tek fiil kabul edilip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ik-
maktadir.

Zincirleme su¢ icindeki sucu olusturan fiiller, iddianamede acik¢a yer al-
diktan sonra zincirleme sug¢ nedeniyle tek su¢ varmis gibi cezalandirma tale-
binde bulunuldugu takdirde, mahkeme bu talebi kabul eder ve buna goére hii-
kiim kurarsa, su¢ olusturan birden ¢ok fiil tek tek yargilanmis olacagi icin, bu
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fiiller i¢in tekrar yargilama yapilamayacaktir. Sonug olarak, zincirleme sugta
non bis in idem ilkesi gegerli olacaktir3.

C - Fikri I¢tima

Fikri ictimada, bir fiil ile kanunun farkli hiikiimlerinin ihlali s6z konusu-
dur (TCK m. 44). Ceza yargilamasinda fiil kelimesi, ceza hukukundan farkli
olarak, iddianamede somutlasan fiil (olay) oldugu i¢in, fikri i¢tima olusturan
suclarda fiilin iddianamede somutlasma sekli 6nem tasiyacaktir®. Bu neden-
le, somut olay iddianamede yer almakla beraber olayin nitelendirmesinde fik-
ri igtima kabul edilmemis yani tek sugun varligi kabul edilmis mahkeme iddi-
anameyi bu sekilde kabul edip hitkmii de buna gore kurmus ise artik fiil yar-
gilanmig olacagi i¢in s6z konusu fiilin baska bir su¢ daha olusturdugu gerek-
cesiyle tekrar dava agilamayacaktir. Yine, fikri ictima kabul edilip en agir ce-
zay1 gerektiren suctan ceza verildigi takdirde, cezalandirilmayan diger suctan
da cezalandirilma yoluna gidilemeyecektir. Clinkii, her iki sug i¢in ortak olan
fiil yargilanmistir. Sonug olarak, fikri ictima durumlarinda non bis in idem il-
kesi gegerli olacaktir.

TCK’nun 43. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye non bis in idem
ilkesi agisindan bakildiginda, fikri i¢tima igin ileri siiriilen goriisler burada da
gecerli sayilmalidir. Dolayisiyla, non bis in idem ilkesi, bu durumda da gecer-
li olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, suclarin i¢timai kapsami i¢inde yer alan du-
rumlarda, non bis in idem ilkesinin uygulanmas1 bakimindan fiilin aynilig1 ya-
ninda belki de daha da énemli olan kanun koyucunun bu tiir durumlarda tek
sugtan ceza verilmesini ve buna bagli olarak da artik bagka suclardan ceza ve-
rilmesini kabul etmemesi etkili olmaktadir.

33 Aksi yonde goriis i¢in bkz, YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 100.; YURTCAN; Ceza Yargilama-
s1, s. 560.

3 Yurtcan’in, evli bir kadinin aleni bir sekilde cinsi miinasebette bulunmasi halinde iddianame-
de kadmin evli olduguna yer verilmeyip daha sonra bu durumun anlasilmasi halinde tekrar
yargilama yapilacagina iliskin ifadesine katilmak miimkiin géziikmemektedir. Ciinkdi, cinsel
iliskide fiili su¢ haline getiren taraflarin evli olmasi degil, riza ehliyeti ve buna bagli olarak
da rizanin bulunup bulunmadigidir. Bu durumda, orada sadece cinsel iliskini aleni bir sekil-
de yapilmasi (TCK m. 225) disinda taraflarin evli olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamak-
tadir. YURTCAN; Ceza Yargilamasi, s. 554.

408 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi

D — Gegitli Sug¢

Gegitli sug, daha agir suca (amag sug) ulagsmak i¢in daha hafif bir sugun
(arag su¢) islenmesi durumudur. Gegitli suclarda daha agir olan amag sugtan
ceza verildigi takdirde daha hafif olan ara¢ sugtan ayrica yargilama yapilmasi-
nin miimkiin olup olmayacag diistiniilebilir. Yurtcan’a gore, eger iddianame-
de agir sucu olusturan fiil hafif sugu da kapsayacak sekilde ferdilestirilmis ise
artik hafif sug (arag su¢) i¢in tekrar yargilama yapilmayacaktir®. Yani, non bis
in idem ilkesi gegerli olacaktir. Ancak, sadece hafif sug (arag¢ su¢) ferdilestiril-
mis ise daha agir su¢ (amag su¢) icin tekrar dava acilabilecektir. Konuyu 6r-
nek vererek agmak istersek, kasten 6ldiirme sugunda sadece kasten yaralama
sucundan dava agilir ve buna gore hiikiim kurulursa, daha sonra kasten 6ldiir-
me suc¢undan dava agilabilecektir. Ancak, kasten 6ldiirme su¢undan dava agi-
lirsa daha sonra kasten yaralama sugundan dava agilamayacaktir’S.

Bize gore, yukarida yer alan goriis ve bu goriise uygun verilen 6rneklerde
olay (fiil) biitiin gercekligi ile iddianame yer almis ve mahkeme, iddianamede
yer alan olay1 yargilamis ise artik fiilin hukuki nitelendirmesi nedeniyle tek-
rar dava agilamamalidir. Bunun istisnasi ise yargilamanin yenilenmesidir. S6z
konusu olayda 6liim ile failin hareketi arasinda hem kusur hem de nedensellik
bagmin varlig1 tespit edilirse, yani yeni delil ortaya ¢ikarsa, ayni fiil i¢in tek-
rar kasten Oldiirmeden dava agilabilecektir. Aksi halde dava agilamamalidir.

E — Kesintisiz Su¢

Kesintisiz sugun tanimi konusunda, dgretide farkli goriisler ileri siiriil-
mektedir. Bir goriise gore, kesintisiz sugta, su¢ olusturan davranis siireklidir’.
Bagka bir goriise gore, sucun iglenmesiyle meydana gelen netice siireklidir®.
Bagka bir goriise gore ise, hem hareket hem de netice devam etmektedir®

Non bis in idem ilkesinde, fiil esas alindig1 i¢in, fiilin ne anlama geldigine
bakmak gerekecektir. Fiil; hareket netice ve nedensellik bagindan olusmakta-

35 YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 98.; YURTCAN; Ceza Yargilamas, s. 558.
% LEONE, s. 348.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 214 vd. ; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 435.; OZ-
GENG, s. 160.; KOCA/UZULMEZ, s. 154.

8 OZTURK/ERDEM, s. 52.; DEMIRBAS, s. 230.; HAKERI, s. 145.; OZBEK/KANBUR, s.
219.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 265.
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dir. Bu nedenle, kesintisiz sucta, ister hareket ister neticenin devam ettigi ka-
bul edilsin, non bis in idem ilkesi agisindan fark olusturmayacaktir.

Kesintisiz suglarda non bis in idem ilkesinin gegerli olup olmayacagi iize-
rinde durulabilir. Konuyu 6rnek vererek agmak gerekirse, kesintisiz sug icin
acilan bir davanin beraatla sonuglanmasi halinde, kesintisiz su¢u olusturan fiil
icin tekrar davanin agilip a¢ilamayacagi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Bize gore, daha 6nce yargilanan ve beraat ile sonuglanan fiil ile daha son-
ra davaya konu olacak fiil nitelik olarak ayn1 olmakla birlikte islenme zaman-
lar1 ayn1 degildir. Yine, daha dnce yargilanan ve beraat ile sonuglanan fiil, be-
raat kararmin kesinlesmesiyle hukuk diinyasinda son bulmustur. Bu andan iti-
baren kisi ve fiil yenidir. Bu nedenle tekrar yargilama yapilabilecektir. Yani,
non bis in idem ilkesi gecerli olmayacaktir.

F — Non Bis in idem ilkesi ve Normlarin Goriiniiste i¢ctimai

Normlarin goriiniiste ictimai, bir hukuki olaya birden ¢ok hukuk kuralinin
uygulanabilme ihtimalinin salt goriiniiste miimkiin géziikmesidir. Aslinda, tek
bir hukuk kurali uygulanabilmektedir®®. Normlarin gériiniiste i¢timainda, ayni
fiil, iki farkl diizenlemeyi ihlal etmekle birlikte, bu birden fazla hiikmiin ihla-
li sadece goriiniistedir. Gergekte tek bir hukuk kurali ihlal edilmektedir. Dola-
yistyla, tek bir kanun hiitkmiinden ceza uygulanacaktir.

Normlarin igtimainda, bir kez mahkimiyet veya beraat karar1 verildigi za-
man, artik, bir daha o fiil igin dava a¢ilmaz®'. Ornegin, bir kisi zimmet sugun-
dan mahkim olduktan sonra, daha sonra bu kisi hakkinda ayni fiil i¢in gorevi
kotliye kullanma sugundan dava agilmaz®. Sonug olarak, normlarin goriiniis-
te igtimainda, non bis in idem ilkesi gegerli olacaktir.

V - Non Bis in idem ilkesinin Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan
Uygulamsi

A — Kovusturma Asamasinda Uygulanisi

Non bis in idem ilkesi, kovusturma agamasi (a¢ilmisg bir davanin bulunma-
s1) ve hiikiim verilme ile sinirli oldugu i¢in ayni kisi hakkinda sorusturma ya-

6 DEMIRBAS, s. 469.; HAKERI; s. 465.; OZBEK/KANBUR, s. 531.; KOCA/UZULMEZ, s.
462.

6 LEONE, s. 344.
© DEMIRBAS, s. 469.; OZBEK/KANBUR, s. 532.
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pilmasina engel teskil etmez®. Bize gore iddianame diizenlenmesine bile en-
gel teskil etmez. Ciinkii, CMK’nun 175. maddesine gore dava, mahkemenin
iddianameyi kabul etmesiyle agilmis sayilacagi i¢in mahkemenin davayi ka-
bul ettigi ana kadar dava acgilmis sayilmayacaktir.

Ceza mahkemesinin kararlar1 idari ve hukuk mahkemelerinde agilan da-
valar ile disiplin sorusturmasini etkilemez. Ancak, dérnegin hukuk mahkeme-
sinin yas tespitine iligskin kararlari ceza mahkemesini sadece bu tespitle sinir-
I1 olarak baglar. Onun disinda kusurluluga ve mahkimiyetin sonuglarina etki
etmez®.

Agilmis bir dava ifadesi kullanildigi ve dava CMK’nun 175. maddesi-
ne gore, ‘Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur’ hiikkmii dikkate
alindiginda, ayni kisi ve olay hakkinda sorusturmanin baglamis olmasi halin-
de baska bir yerde sorusturmanin baslamasina engel bir kanun hiikmiiniin bu-
lunup bulunmadigi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bize gore, CMK nun 223. madde-
sinin 7. fikrasinda kullanilan a¢ilmis dava ifadesi, CMK’nun 175. maddesiy-
le uyum iginde degildir. CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasinda kullanilan
acilmig dava ifadesinin sorusturma agsamasini da igine alacak sekilde genis yo-
rumlanmasi gerekmektedir.

Burada, daha 6nce sorusturulmasina baglanilmig bir olay hakkinda daha
sonra bagka bir sorusturmaya baglanmis ve iddianame diizenlenip mahkeme-
ye verilmis olmasi halinde, mahkemenin iddianameyi sirf bu nedene dayana-
rak iade edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikabilir. Unver/Hakeri’ye gére, bu
tiir bir iddianame CMK’nun 174. maddesi kapsaminda degerlendirilip redde-
dilebilecektir®. Bize gore, CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasina gére ha-
reket etmek gerekir. Bu fikraya gore, ‘Ayni fiil nedeniyle, ayni santk icin 6n-
ceden verilmig bir hiikiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir’. Bu fikrada ac¢ilmis davadan bahsedilmektedir. Davanin agilabilmesi
icin mahkemenin iddianameyi kabul etmis olmasi gerekir (CMK m. 175/1).
Iddianamenin iade edilebilmesi igin iade nedenleri sinirl sayida belirtilmistir
(CMK m. 174/1). Ag¢ilmis davadan bahsedildigine gore, mahkeme ayni konu
ve ayni kigiye iligkin daha 6nce agilmig bir dava oldugunu sonradan 6grenirse

6 CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem flkesi, s. 221.
¢ CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem flkesi, s. 220.; UNVER/HAKERI; s. 658.

6 UNVER/HAKERI; s. 656. Yazarlar kanimizca olay kelimesini iddianameye giren olay anla-
minda kullanmaktadirlar.
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davanin reddine karar verecektir. Burada sorun, iddianame kabul edilmeden
onceki agamada boyle bir durumun varliginin anlagilmasi halinde nasil hare-
ket edilecegidir. Bu durumda, iddianamenin iade edilebilmesi i¢in iade neden-
leri sinirh sayida belirtildigi i¢in, sirf bu ilkeye dayanilamayacaktir. CMK nun
170. maddesine gore, diizenlenen iddianamede gorevli ve yetkili mahkemenin
belirtilmesi gerekmektedir. Mahkeme kendisini gorevli ve yetkili gormeyerek
iddianameyi reddetmesi gerekir.

Unver/Hakeri’ye gore, CMK nun 223. maddesinin 7. fikrasinin, sorustur-
manin yiriitiilmesi ve iddianamenin diizenlenerek mahkemeye verilmesi asa-
masini da i¢ine alacak sekilde tekrar diizenlenmesi gerekir®.

B — Hiikmiin Verilmesinden Sonra Uygulanisi

Hukukumuzda non bis in idem ilkesi CMK’nun 223. maddesinin 7. fikra-
sina gore dava acilmast ve hiikiim ile sinirl oldugu i¢in hiikmiin infazi baki-
mindan bu ilkenin gegerli olup olmadig1 giindeme gelebilir. Cihan/Yenisey’e
gore, hiikkmiin infazi bakimidan bu ilke gecerli olmayacaktir®’. Bize gore bu
ilkenin uygulanmasinda infaz bakimindan bir sinirlama s6z konusu olmamak-
la beraber, iki kez infazin uygulanmasi isin dogasi geregi miimkiin olmaya-
caktir. Ancak, non bis in idem ilkesinin kabul edilmedigi durumlarda, yurt di-
sinda uygulanan infaz siiresi Tiirkiye’deki infaz siiresinden az olursa kalan ki-
sim infaz edilebilir.

Non bis in idem ilkesinin uygulanmasinda daha 6nceden verilen hilkmiin
tiirti bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir. Bu nedenle CMK’nun 223. mad-
desinde diizenlenen hiikiim ¢esitlerinin hepsi bakimindan (adli yarg1 yolu di-
sinda baska bir yarg1 yolu gerek¢esiyle verilen gorevsizlik kararlart hari¢) non
bis in idem ilkesi uygulanabilecektir®.

Onddeme bir hiikiim degildir. Ancak, ceza iliskisini sona erdiren bir ku-
rumdur. Daha 6nce énddeme ile hukuki anlamda kesinlesen bir fiilde non bis
in idem ilkesi uygulanabilecektir®. Ayn1 husus, uzlasma kurumu igin de ge-
cerlidir’®. Hem 6nddeme hem de uzlagma halinde, non bis in idem ilkesinin

6 UNVER/HAKERI; s. 658.
¢ CTHAN/YENISEY:; Non Bis In Idem Ilkesi, s. 221.
¢ CIHAN/YENISEY; Non Bis In idem flkesi, s. 220.
% CTHAN/YENISEY; Non Bis In Idem Ilkesi, s. 221.
7 UNVER/HAKERI; s. 659.
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gecerli olacagina iligkin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dola-
yistyla, bu konuda kanunda bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk bir an evvel gi-
derilmelidir.

Bize gore, tipki 6nddeme ve uzlagma kurumlarinda oldugu gibi sikayetin
geri alinmasi durumlarinda da, non bis in idem ilkesi uygulanabilmelidir. Bag-
ka bir ifadeyle, sikayetin geri alinmasi halinde, geri alinan sikayete konu fiil
icin, tekrar dava agilamamalidir. Dolayisiyla non bis in idem ilkesi, bu durum-
da gecerli olmalidir.

Mahkeme, iddianamede belirtilen fiil ile bagli olup, bu fiilin hukuki nite-
lendirmesiyle bagl degildir. Bu nedenle, iddianamede belirtilen fiil hirsizlik
olarak nitelendirilmesi karsisinda mahkeme dolandiriciliktan hiikiim kurar-
sa, daha sonra ayni fiil i¢in hirsizliktan dava agilamayacaktir. Yani, non bis in
idem ilkesi gecerli olacaktir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken son husus da, hiikkmiin agiklan-
mast ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi konusudur. CMK’nun 231.
maddesinin 5. firkasinda hilkkmiin agiklanmasi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumu kabul edilmistir. CMK’nun 231. maddesinin 5. firkasin-
da ‘... hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hak-
kinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder; 10. firkasinda ise, ...
yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, ac¢iklanmasi geri birakilan hii-
kiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir’ hilkkmiine yer ve-
rilmistir. Burada sorun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin bir
hiikiim olup olmadigidir. CMK’nun 223. maddesinde hiikiim ¢esitleri sinirl
saylda acikca diizenlenmistir. Bu diizenlemeye bakildiginda hiikkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 bir hiikiim ¢esidi olarak sayilmadigi goriilmek-
tedir. Bize gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ortada mahke-
me agisindan bir hiikiim bulunmakta ve fakat bu hiikiim belirli kosullara bagl
olarak agiklanmadigi i¢in sanik agisindan hukuki sonug¢ dogurmamaktadir. Bu
nedenle ceza muhakemesi anlaminda bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la daha 6nce bir hitkmiin varligina bagli olarak non bis in idem ilkesinin dnle-
yici etkisi kendini gdsteremese de, her haluklarda acilmis bir dava bulundugu
i¢in non bis in idem ilkesinin dnleyici etkisi kendini gosterecektir.

Unver/Hakeri’ye gére, CMK’ nun 223. maddesinin 7. fikrasinda dava-
nin reddi karari verilecegi diizenlenmisse de, daha once agilmis bir davanin

7 UNVER/HAKERI; s. 659.
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bulundugu gozden kagirilir ve dava devam ederken durum fark edilir ve fa-
kat diisme karar1 verilmesi gerekirse diisme karar1 verilecektir’?. Ayni sekil-
de, daha once agilmis bir davanin bulundugu gézden kagirilir ve hiikiim veril-
dikten sonra durum anlagilir ve kanun yoluna gidilirse kanun yolu mahkeme-
si, yerel mahkemeden hitkmiin CMK’nun 223. maddesinin 7. fikras1 geregin-
ce bozulmasini isteyecektir’.

SONUC

Non bis in idem ilkesi, iddianamenin diizenlenmesine engel teskil etmez.
Ciinkii, CMK’nun 175. maddesine gore dava, mahkemenin iddianameyi ka-
bul etmesiyle acilmig sayilacagi icin mahkemenin davayi kabul ettigi ana ka-
dar dava agilmis sayilmayacaktir.

CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasinda, ‘agilmig dava’ ifadesine yer ve-
rilmistir. Buifade, CMK’nun 175. maddesiyle uyum i¢inde degildir. CMK’nun
223. maddesinin 7. fikrasinda, ‘agilmis dava’ifadesi, sorusturma asamasini da
icine alacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Yabanci iilkede, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar verildigi
durumlarda, ayni fiil i¢in Tiirkiye’de dava agilabilmelidir. Ciinkii, kamu dava-
sinin a¢gilmasinin ertelenmesi halinde, ortada agilmis bir dava bulunmamakta-
dir. Dolayistyla non bis in idem ilkesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenme-
si durumlarin1 kapsamamaktadir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ceza muhakemesi anlamin-
da bir hiikkiim bulunmamaktadir (CMK m. 223). Bu nedenle daha 6nce bir
hiikmiin varligina bagli olarak non bis in idem ilkesinin dnleyici etkisi kendi-
ni gosteremese de, her haluklarda agilmis bir dava bulundugu i¢in non bis in
idem ilkesinin onleyici etkisi kendini gosterecektir.

TCK’nun 12. maddesinde hem failin yabanci ve Tiirk vatandasi olmasi
hem de sugtan zarar gorenin Devlet ile Tiirk vatandaginin veya Tiirk kanun-
larina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi bakimindan (Devletin le-
hine olarak) fark gozetilmistir. Bu diizenleme ile Kanun koyucunun Devletin
kendisi ile vatandasi arsinda Devletin lehine olacak sekilde bir ayrim yapmasi,
5237 sayili YTCK’ nun 6zel hiikiimlerdeki sistematik yapiyla (Bireyin hakla-

7 (JNVER/HAKERI; s. 658.
7 UNVER/HAKERI; s. 658.
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rin1 Devletin haklarina gore 6ncelikle koruma) celistigini ifade etmek gerekir.
Fail bakimindan Tiirk vatandasi ve yabanci olma durumu, TCK’nun 3. mad-
desinin 2. fikrasiyla da ¢elismektedir.

TCK’nun 13. maddesinin 3. fikrasinda, ‘Birinci fikranin (a) ve (b) bent-
lerinde yazili suglar dolayisiyla yabanct bir iilkede mahkiimiyet veya bera-
at karart verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye 'de yar-
gilama yapilir’ ifadesine yer verilmistir. Bu hitkme goére, non bis in idem il-
kesin uygulanmayacagi durumlar, mahkimiyet veya beraat karari ile sinirlan-
dirilmistir. Uyusmazligi esastan ¢ozmeyen adli yargi digindaki bir yargi mer-
ciine yonelik gorevsizlik karar1 disindaki diger son kararlar bakimindan non
bis in idem ilkesi gegerli kabul edilmemelidir. Yani, TCK’nun 13. maddesinin
3. fikrasindaki hiikiim tiirleri ile CMK’nun 223. maddesindeki hiikiim tiirleri
arasinda uyum saglanmalidir. Bu nedenle bir an evvel kanun maddesinde ilgi-
li degisiklik yapilmalidir.

TCK’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda non bis in idem ilkesinin geger-
li olmayacag kararlar ‘mahkiimiyet veya beraat karar1’ olarak belirtilmisken
TCK’nun 12. maddesinin 4. fikrasinda, ‘mahkiim edilen veya herhangi bir
nedenle davasi veya cezast diigen veya beraat eden yahut sucu kovusturula-
bilir olmaktan ¢ikan’ seklinde birbiriyle uyusmayan hiikiimlere yer verilmis
olmasi isabetli olmamistir. Bu fikra hilkkmiine goére kovusturulabilir olmak-
tan ¢ikma hali de non bis in idem ilkesinin istisnas1 kapsamina alinmistir. Bu
diizenleme CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasiyla ¢eligki i¢indedir. Ayrica,
CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasinin uygulama alanini bu sug¢lar bakimin-
dan genisletmektedir.
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