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DĠNÎ EPĠSTEMOLOJĠNĠN MANTIKSAL ANALĠZĠNDE 
RASYONEL DĠL ĠNġASI: BÂBERTÎ ÖRNEĞĠ 

 

Hülya ALTUNYA

 

Ġsmail Latif HACINEBĠOĞLU
 

 

Özet 

Ġslam düĢüncesi açısından klasik geleneğin temsilcilerinden sayılan 

Ekmelüddîn el-Bâbertî, rasyonel bir din dili oluĢtururken mantıksal tercihlerin 

oluĢması üzerindeki tartıĢmalar üzerinde durmaktadır. Din dilinin oluĢumu açısından 

onun ortaya koyduğu yaklaĢımla, epistemolojik bir temel üzerinden mantıksal olarak 

analizler yapılırken baĢta ontolojik olmak üzere karĢılaĢılan farklı dini ve felsefi 

yaklaĢımlar karĢılaĢtırılmaktadır. Burada ele alınan onun mesela ġerhu’l-Maksad 

gibi eserlerinde takip edilebileceği gibi rasyonel bir dil inĢası, mantığın bir zemin 

olarak epistemolojik temellendirmelerdeki dinamiklerin oluĢmasında, 

kullanılmasında ve yorumlanmasındaki öneminin ve iĢlevinin açığa çıkmasıdır. 

Anahtar Kelimeler: Mantık, Kelam, Semantik, Tanım, Varlık.   

Abstract 

Construction of Rational Language on Logical Analysis of Religious 

Epistemology: Example of Baberti 

Akmaluddin al-Babarti is a representative of classical Islamic thought who 

establishes epistemic and ontolological problems in logical preferences in order to 

produce a certain religious language. In his treatise like Sharhu’l-Maksad and many 

other commentaries on epistemological and ontological discussions, he has been 

using semantic and methodological tools of science of logic.   

Key Words: Logic, Kalam, Semantic, Definition, Existence. 

GiriĢ 

Ġslâm düĢüncesinde, Ģerh geleneğinin takipçisi ve Hanefî-Maturudî 

olarak Ekmelüddîn el-Bâbertî (ö. 786/1384), gerek oluĢturduğu temel 

metinlerinde gerekse bu ekolün klasik metinlerine yazdığı Ģerhlerinde, din 

dilinin rasyonel kullanımına önemli katkılar sağlamıĢtır. Esasında Bâbertî, klasik 

                                                 
  Yrd.Doç.Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, Ġlahiyat Fakültesi, Felsefe ve Din Bilimleri, 

Mantık Anabilim Dalı. 
  Doç.Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü. 
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metinlerinde rasyonel dil kullanılan farklı yaklaĢımları tespit ederek, din dilinin 

nasıl olması gerektiğini ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Ona göre felsefeciler, 

eĢyayı kendi akıllarından oluĢturdukları asıllara bağlı kalarak araĢtırmakta ve bu 

durumu mantığın diliyle ifade etmektedirler. Buna karĢılık klasik yaklaĢım, 

“Ehl-i Ġslâm‟ın kanunu” yani Kitap, Sünnet, Ġcmâ ve bu esaslara muhalefet 

etmediğini düĢündüğü aklı kaynak kabul ederek, genel din dilinin temelini 

oluĢturan Allah‟ın zatı ve sıfatları, yaratılmıĢların halleri, âhiret vb. konularla 

öne çıkmaktadır. Buna göre her ne kadar klasik din dili, bu çerçevede 

oluĢturulsa da, “eĢyanın hakikati”nin dile getirilmesinde rasyonel dilden de ciddi 

bir destek alması gerekmektedir. Sözgelimi varlık-yokluk, illet-malûl, imkan-

vücûb, kıdem-hâdis, vahdet-kesret gibi kavramların semantik analizlerini yapan 

Bâbertî‟nin, bu kavramları mantıksal açıdan rasyonelleĢtiren bir ifade ve yorum 

dilini de kullandığı görülmektedir. ġu halde Bâbertî‟nin, epistemolojik ve 

metodolojik olarak rasyonel dilin nasıl kullanılması gerektiğine dair yaklaĢımı 

incelendiğinde, kendisinin, dinî argümanların mantıksal analizindeki tercihleri 

de ortaya konmuĢ olacaktır. Buna ilave olarak onun, titizlikle ele aldığı bu 

epistemolojik temellendirme yaklaĢımını hangi noktalarda onayladığı ve hangi 

alanlarda ise eleĢtirdiği bu çalıĢmada incelenecektir.  

Bâbertî, mantığın rasyonel diliyle oluĢan bazı kavramların kullanımını 

onaylayıp bazılarına karĢı çıkmasıyla birlikte onun dinî düĢüncenin tüm 

alanlarını kapsayan genel bir din diline dair görüĢleri tartıĢılmalıdır. Mantığı 

kullanmasına rağmen felsefi önermelerin subjektifliğini ima eden Bâbertî‟nin, 

dinî meseleleri rasyonel olarak açıklama çabasını ve bu rasyonel din dilinden 

destek almasını nasıl değerlendirmek gerekmektedir. Acaba burada sentezci bir 

dil arayıĢından mı yoksa din ve felsefenin, mantık zemininde epistemolojik ve 

metodik olarak buluĢtuğu noktaları esas alarak kurgulanan rasyonel bir dilden 

mi söz etmeye ihtiyaç duyulmaktadır? Bu çalıĢmada Bâbertî‟nin ileri sürdüğü 

görüĢler çerçevesinde epistemik ve metodik açıdan mantığın iĢlevsel olarak dinî 

analizlerdeki rasyonel dili nasıl etkilediği hatta ifade, iddia ve yargıları nasıl 

dönüĢtürdüğü ele alınmaya çalıĢılacaktır.  

Felsefî-Dinî Zeminler  

Bâbertî Hanefi-Maturidi geleneğin temel metinlerini mantık terimleri ve 

ilkelerine dayanarak Ģerh etmekle, felsefi ve dini açıdan rasyonel bir dilin 

Ģekillenmesine katkıda bulunmaktadır. Aynı zamanda o, kendisinden sonra da 

kökleĢerek devam edecek olan ve kavram ve analizlerle zenginleĢen mantıksal 

bir din dilinin geliĢimine destek olmaktadır. Bu rasyonel nitelikli din dilinin 

oluĢumunda, kurumsallaĢmasını tamamlayan kelâm ekollerinin metin 

gelenekleri asıl söz sahibidir. Bu yüzden Bâbertî‟nin, temel metinler oluĢturmak 

yerine daha çok Ģerh geleneği içinde kalarak, yan metinlerde, mantıksal ve dilsel 

analizlerle geliĢen rasyonel bir din diline geçerlilik kazandırdığını söyleyebiliriz. 

Böylece o, Hanefî-Maturidî geleneğinin belli baĢlı temel metinlerini 

yorumlayarak güncelleĢtirilmesinde rol üstlenmektedir. Bâbertî‟nin geleneksel 
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Ġslâm düĢüncesi açısından yazdığı Ģerhleri yani yan-metinlerine, Hanefî-

Maturidî geleneğinin temel metinleri “üzerine” ya da “hakkında” kritik 

yorumları içerdikleri için -günümüzün teknik terimiyle- “üst-metin (meta-text) 

adını vermek mümkündür. Bâbertî, bu metinleri merkeze alarak onların 

açılımını ve eleĢtirisini üstlenen yan metinlerin teĢekkülüne katkı sağlamaktadır. 

Bâbertî dinî problemleri ele alırken mantık terminolojisini ve kurallarını 

dilsel analizler eĢliğinde ciddi bir Ģekilde tatbik etmekte ve bu yolla din dilinin 

rasyonelleĢtirilmesinde etkili bir rol oynamaktadır. Özellikle kendisine ait el-

Maksad fi Ġlmi’l-Kelâm‟a yazdığı ġerhu’l-Maksad adlı eserden yola çıkıldığında, 

onun mantıksal açıdan dini meseleleri epistemik ve metodik olarak nasıl bir 

rasyonel dille ifade ettiği görülecektir. Bu metin, mantıksal din dili kurulumunun 

geçiĢ ve dönüĢümünü izah edebilecek bir tür “ara yüz” aracı olarak kabul 

edilebilir. 

Gerek ġerhu’l-Maksad‟da gerekse de Ebû Hanife‟nin Vasiyye‟sine ve 

Nesefi‟nin Ehl-i Sünnet Akaid‟ine yaptığı Ģerhde, Bâbertî, metinlerin ileri 

sürdüğü fikirleri, farklı disiplinler çerçevesinde düĢünüp tasarlayarak ve kimi 

zaman da eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla yeni bir potansiyele sahip olarak hayata 

döndürmektedir. Her ne kadar temel metinlere gelenek olarak bağlı kalınmaya 

çalıĢılsa da, özellikle epistemik ve ontik olarak dilsel, felsefi ve mantıksal 

analizler, farklı anlamların kazanılmasını kendiliğinden ortaya çıkarmaktadır. 

Bu yüzden Bâbertî‟nin bahsi geçen Ģerhlerinin, temel metinlerle sınırlı olarak 

değil, anlam alanı açık ve eylem potansiyeli taĢıyan metinler olarak 

değerlendirmek mümkündür. Bu yan metinler, kendi içinde disiplinlerarası bir 

bakıĢ açısını sergileyerek iĢlevsel bir nitelik taĢımaktadır. 

Bâbertî, mantık ve dil ilimlerinin kullanıldığı felsefenin yanında, 

kelâmda hem Hanefî-Maturidî hem de ġafiî-EĢ‟arî geleneğine ait temel 

metinlerin oluĢumunu tamamlamıĢ sayılabileceği bir dönemde yaĢamıĢtır. Bu 

nedenle, onun, inanç kaidelerinin normatif olarak rasyonel dil içerisinde, açık 

seçik önermelerle delillendirilerek temellendirmelerinin yapıldığı bir ortamda 

görüĢlerini dile getirdiği düĢünülebilir. Bu dönemde ileri sürülebilecek yeni 

fikirler, bir taraftan normatifleĢmekte olan bu temel metinlerin çerçevesinde 

kurgulanan yan metinler ile veya sentezci yaklaĢımlara sahip olduğu 

düĢünülebilecek eserlerle karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle mantık, felsefe, 

dilbilim ve kelâm disiplinlerinde yaĢanan fikri geçiĢlilik, Ġbn Sina (ö. 428/1037), 

Gazzalî (ö. 505/1111) ve Fahreddin er-Râzî (ö.606/1209)‟nin eserlerinde daha 

açık biçimde görülebilir. Bu noktada Ġbn Sina‟nın hem konu hem de metot 

açısından din diline yakınlığının, ilâhiyat alanının yanı sıra, felsefesinde vacib, 

mümkin gibi kavramlarla meseleleri ele alıĢıyla, neredeyse Gazzalî kadar din 

dilinin felsefeleĢmesine etki ettiğini söyleyebiliriz.
1
 ĠĢte Bâbertî, Ġbn Sina, 

Gazzalî ve Fahreddin er-Râzî‟nin etkisinde geliĢen epistemik ve metodik 

                                                 
1
  Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı, Çeviren: Burhan Köroğlu, 

Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi, II. Baskı, Ġstanbul, 2000, 599. 
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tercihlerinin oluĢturduğu din dilinin yapısına sahip olmakla birlikte, Hanefî-

Maturidî ekolünün metin geleneğine bağlılığını sürdürmüĢtür. Tanrı-âlem 

iliĢkisinin ortaya konmasında ihtiyaç duyulan rasyonel ve mantıksal dili, 

Bâbertî, özellikle kelâmın maksadını anlattığı eserinde yer alan dini önermelerin 

delillendirilmesinde açık bir Ģekilde kullanmaktadır. Bu açıdan ona göre, 

epistemik ve metodik olarak ortaya konması gereken felsefi dinî meseleler 

mantığın doğru ve kesin sonuca varmayı hedefleyen metot ve dili ile ele 

alınmalıdır.  

Mantıksal Tanımın Kullanımı 

Dinî argumanların temellendirilmesinde, her disiplinin, kendi alanındaki 

tartıĢmalarla ilgili problemleri ele alırken, mantıksal kavramları ve kuralları 

nasıl uyguladığı önem kazanmaktadır. Sözgelimi kelâm ilminin maksadını ve 

konularını araĢtırmaya baĢlamadan önce, bu disiplinin tanımlanması, onun 

hakikatinin bilinmesine yönelik ilk adımın atılmasıdır. Bu noktada tanım 

konusunun, mantığın, tüm düĢünce alanlarında kullanılmasını ve takip edilmesi 

zorunluluğunu ortaya koyduğu bir çerçeve olduğunu söyleyebiliriz.
2
 Zira bir 

meselenin ifade edilmesine öncelikle o konunun tanımıyla baĢlanırsa, onun 

hakikatine dair en açıklayıcı söz anlamında kavl-i Ģârih ifade edilmiĢ 

olmaktadır. Buna göre kelâmın tanımının da geçerli bir tanım sayılabilmesi için 

mantıksal olarak kabul edilen tanım teorilerine uygun olması beklenmektedir. 

Bu yüzden EĢ‟arî (ö. 324/935)‟yle birlikte kelâmcıların, klasik mantığın tanım 

teorisini dikkate aldıkları görülmektedir. Onların “Allah‟ın ilim sıfatı” ile ilgili 

tartıĢmalar baĢta olmak üzere pek çok meselede, Aristoteles (ö. M.Ö. 

384/322)‟in tanım teorisine bağlı kaldıkları bilinmektedir.
3
 Daha açık bir 

ifadeyle söylenecek olursa Ġslâm düĢüncesinde Organon‟un tercümesiyle 

kullanılmaya baĢlayan bu “tanım teorisi”ne, kelâmî kavramların tanımında da 

baĢvurulmaktadır.  

Esasında Aristoteles tarafından varlık ve bilgi anlayıĢıyla bağlantı 

kurularak oluĢturulan öze yönelik tanım teorisinde, bir Ģeyin mahiyetinin yani 

Ģeyi, o Ģey yapan ne ise onun idrak edilmesinin mümkün oluĢu söz konusudur. 

Burada Ģeyin, kendisini belirleyen Ģey ile onun özü kastedilmektedir.
4
 Ayrıca 

                                                 
2  Mantıkta tanım teorileri için bkz: Kiki Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic 

Philosophy, RoutledgeCurzon, Taylor&Francis Group, London and New York, 2003, 9-19; 

Ġbn Sina, ĠĢaretler ve Tembihler, Tercüme: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, 

Litera Yayıncılık, Ġstanbul, 2005, 13-20.   
3  Muhit Mert, “Kelamcıların Tanım Kuramları”, Kelam AraĢtırmaları Dergisi, 

www.kelam.org, 1:2, 2003, 90-91.  
4  Abdülkuddüs Bingöl, Klasik Mantık’ın Tanım Teorileri, MEB Yayınları, Ġstanbul, 1993, 21, 

53; Kâtibî Kazvînî, Hikmetül-Ayn, ed. Salih Aydın, 8-9; Adududdin Abdurrahman b. 

Ahmed el-Îcî, el-Mevâkıf fî Ġlmi’l-Kelâm, Alemu‟l-Kutub, Beyrut (ty), 48-50; Muhammed 

Ali b. Ali Tehânevî, KeĢĢâfu Istılâhâti’l-Fünûn, I-II, (by) (ty), “mad. Mahiyye”, c.I, 1423 

vd.; Mustafa Sabri, Mevkıfı’l-Akl ve’l-Ġlm ve’l-Âlem min Rabbi’l-Âlemîn ve Ġbâdihi’l-

http://www.kelam.org/


 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Dinî Epistemolojinin Mantıksal Analizinde Rasyonel Dil ĠnĢası: Bâbertî Örneği 
 

 

 

5 

Aristoteles‟e göre tanım, sadece tanımlanan konuyla ilgili olarak konunun tüm 

fertlerini eĢit derecede kapsamaktadır ve tanımı yapılan Ģeyin dıĢında kalanlar, 

tanıma dâhil değildirler. Bu, Ġslam düĢüncesinde “efradını cami, ağyarını mani” 

Ģeklinde ifade edilen tanımın bir tanımı olarak formüle edilmiĢ Ģekliyle 

karĢımıza çıkar.
5
 

Rasyonel düĢüncenin semantik analizlerle desteklendiği felsefî-dinî 

çalıĢmalarda tanım teorilerine yer verildiği görülmektedir. Maturidî ekolünün 

ikinci önemli ismi Ebu‟l-Muîn en-Nesefi (ö. 508/1115) tarafından, kendi kelâm 

eserinin yani Tebsiratü’l-Edille fî Usûlü’d-Dîn‟in baĢında doğru düĢünmede ve 

ifade etmede tanımlamanın önemine iĢaret edilmektedir. Ona göre tanım, 

küllîler/tümeller vasıtasıyla cüz‟îleri/tikelleri bilmek için yapılmaktadır. Yine bir 

Ģeyi tam olarak tanımlayabilmenin Ģartı, onun in‟ikâs ve ittirad
6
 kullanımı 

yoluyla denetlenebilmesindedir.
7
 Açıkçası tanım, tanımlanan dıĢındakileri 

dıĢarıda bırakırsa tam tanım olmaktadır. Öte yandan EĢ‟arî kelâmcı Ġbn Furek 

(ö.406/1015)‟de, tanımda, tanımlananlar dıĢındakilerin kendisinden ayrı 

tutulması gerektiğini vurgulamaktadır. ġu halde genel olarak kelâmcılara göre 

tanımdan kasd; tanımlanan Ģeye ait bir sıfat aracılığıyla tanımlananın, 

kendisinden baĢka olanlardan ayırt edilmesidir.
8
 Aynı geleneğin takipçisi olarak 

Bâbertî, tanımın açıklayıcılık ve belirleyicilik yönünü öne çıkartarak kelâm 

ilminin tanımını yapmaktadır. Her ne kadar onun ġerhu’l-Maksad adlı eserinde, 

doğrudan mantıkçıların bu tanım teorisinden bahsedilmese de, form olarak bu 

teoriye uyulduğu açıktır.
9
  

ĠĢte Bâbertî‟nin konusuna göre yaptığı kelâm ilminin tanımı, kendi 

öğrencisi Seyyid ġerif el-Cürcanî (ö. 816/1413) vasıtasıyla Ģöhret bulmakta ve 

bu disiplinin itibar ettiği bir tanım olmaktadır. Buna göre kelâm; “Allah’ın zatı 
ve sıfatları, isimleri, yaratılmıĢların, dünya ve ahirette günahkarların, itaat 

edenlerin, evliyanın, enbiyanın, meleklerin hallerini, cennet ve cehennemin 
ahvalini ve bu ikisine tabi olanları, Ehl-i Ġslâm’ın kanunları üzerine araĢtıran‖

 

                                                                                                                   
Mürselîn, I-IV, Dâru Ġhyâu Turâsi‟l-Arabî, Beyrut 1981, III, 97, 98; Hüseyin Atay, Ġbn 

Sina’da Varlık Nazariyesi, GeliĢim Matbaası, Ankara 1983, 91; Muhammed Hüseyin 

Tabatabâî, Bidâyetü’l-Hikme, Müessesetü‟l-Maârifi‟l-Ġslâmî, Kum (ty), 11,12. 
5  Abdülkuddüs Bingöl, Klasik Mantık’ın Tanım Teorileri, 62. Ayrıca bknz. Ġbrahim 

Emiroğlu, Klasik Mantığa GiriĢ, Elis Yayınları, Ankara, 2010, 87. 
6  Ahmet Cevdet PaĢa‟ya göre mantıkta ittirad; tarif edilenin fertlerinden olmayanın tarife 

dâhil edilmemesi ve in‟ikas ise tarif edilenin fertlerinden hiçbirinin tarifin dıĢında 

kalmaması anlamına gelmektedir. Ahmed Cevdet PaĢa, Mi’yâr-ı Sedâd, Karabet ve Kasbar 

Matbaası, II. Baskı, Ġstanbul, 1303, 34. 
7  Ebu‟l-Muîn en-Nesefi, Tebsiratü’l-Edille fî Usûli’d-Dîn, Hazırlayan: Hüseyin Atay, 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, II. Baskı, Ankara, 2004, c. I, 10. 
8  Ġbrahim Halil Üçler, “Müteahhir Dönem Mantık DüĢüncesinde Tanımın Birliği Sorunu: 

Molla Hüsrev‟in Nakdu‟l-Efkâr fî Reddi‟l-Enzâr‟ı Bağlamında Bir Tahlil”, Kutadgubilig, 

Sayı:22, Ġstanbul, Ekim 2012, (97-122), 106. 
9  Ekmelüddin el-Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, Süleymaniye Kütüphanesi, ġehid Ali PaĢa 

Bölümü, 1717 numarada kayıtlı, varak numarası: 139a. 
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10
 ilimdir. Doğrudan kelâmın konularını belirleyen ve bilgi kaynağı olarak ise 

bağlı kalınacak asılları açıklayan bu tanım, mantıkçıların tanım kuramına 

uygunluğu açısından denetlenmesi gerçekleĢtirilerek epistemik çerçeveyi 

netleĢtiren bir sahihliği ortaya koymaktadır. Bâbertî bu tanımı, her ilmî 

disiplinin hem sistematikleĢtirilmesi hem de öğretiminin kolaylaĢtırılması 

amacıyla, mantıkçılar tarafından metodik olarak mevzû, mesâil ve mebâdî
11

 

Ģeklinde cüzlere ayrılıĢı bakımından incelemektedir. Açıkçası her ilim, kendisi 

hakkındaki, belli bir maksat taĢıyan yargıların burhanî olarak ispatlanmasını 

yani epistemik kökleriyle ve belirgin bir metotla apaçık delillendirilerek 

temellendirilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte bir maksadı 

bulunmayanlar ise zikredilerek açıklanmalıdır.
12

 Benzer Ģekilde kelâm ilminin 

tanımında yer alan konuların kesin yargılarla bildirilmesiyle ilgili 

sınırlandırmalar, varlık olarak Allah‟ın ve yaratılan varlık sıfatıyla insanın 

konumunu bilmeyi amaçlamasından kaynaklanmaktadır. Bundan ötürü Bâbertî, 

konunun metafizik düzeyinin sübjektif anlamaya kayabileceği endiĢesiyle, 

tanımda yer alan her terim ve her önerme için mantıksal ve dilsel 

delillendirmeleri zorunlu görmektedir.  

Epistemik ve Metodik Analiz 

Bâbertî‟nin din dilini kurarken ortaya koyduğu epistemik ve metodik 

analiz kelâm ilmi üzerinden Ģu Ģekilde açıklanmaya devam edilebilir. Ona göre 

kelâmın mesâili; konusuna göre yaptığı tanımlamada yer alan ve burhanî 

yöntemle ispatlanması gereken hüküm ve kaidelerdir. Bu Ģekilde ispatlanan 

mesâil, kelâmın kendisine yönelik hususlardır ki, bunlar onun konusunu 

oluĢturmaktadırlar.
13

 Yani klasik mantıkta da ifade edildiği gibi, bir ilimde 

avârız-ı zâtiyye/zâtî araz olan Ģeyler, o ilmin mevzuudur.
14

 ġu halde kelâmın 

                                                 
10

  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 139a. 
11  Nasiruddin et-Tûsî (ö. 672/1274) Tecrîdü’l-Mantık adlı eserinde ilmin hallerini mevzuu, 

mebâdî ve mesâil olarak üç kısımda incelemektedir. Hesap ilminde rakamların olması gibi 

her ilmin bir mevzuu vardır. Mevzuu, o ilmin kendisinden baĢka bir durumla ilgili olan 

hallerinin araĢtırma alanıdır. Yani mevzuu, bu ilim için, ikinci akledilirlerin, var olan 

öncüllerden hareketle, elde edilecek öncüllere ulaĢmaya aracılık yapma tarzıdır. Ġlimlerin 

mebadiisi ise ilksel önermelerdir. Yani herhangi bir araĢtırma gerekmeden o ilim için 

apaçık bilinen önermelerdir. Mesâil ise her ilimde bilinmesi burhanî yolla talep edilen 

önermelerdir. Nasiruddin et-Tûsî, Tecridü’l-Mantık, Müessesetu‟l-Alemi li‟l-Matbûât, 

Beyrut 1988, 55. Bâbertî‟nin ġerhu’l-Maksad adlı eserinde zaman zaman kendisine 

“Sâhibu’s-Sahâif” lakabıyla atıfta bulunduğu mantıkçı ve kelâmcı ġemseddin es-

Semerkandî de (ö. 702/1303) bahsi geçen eserinde, kelâm ilmini iki basamakta tertip 

etmektedir. Bunlardan ilki; mebâdî, ikincisi ise mesâil hakkındadır. ġemseddin 

Semerkandî, es-Sahâifu’l-Ġlâhiyye, Tahkik: Ahmed Abdurrahman ġerîf, (by) (ty), 60-61.  
12  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 140b. 
13  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 141b. Ahmed Cevdet PaĢa, bir ilmin 

mevzuunu, ahvâl-i zâtiyyenin araĢtırılması olarak tanımlamaktadır. Ahmed Cevdet PaĢa, 

Mi’yâr-ı Sedâd, Karabet ve Kasbar Matbaası, II. Baskı, Ġstanbul, 1303, 11. 
14  Ġbn Sînâ, ĠĢaretler ve Tembihler, 72.   
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mesâilindeki her bir unsur, bu ilmin avârız-ı zâtiyyesinden olması nedeniyle 

onun mevzuudur. Burada Bâbertî, mantıkta kullanılan “avârız-ı zâtiyye” 

ifadesini yine mantığın diliyle tahlil ederek, kelâmın mevzuuna giren konuların 

gerekçesini açıklamaktadır. Buna göre “zâtî”, zatta inĢa edilen Ģeydir. Zata iliĢen 

arazlar ise üçtür: Ġlki; hiçbir vasıta olmaksızın insana kendi zatından dolayı 

iliĢen arazdır. Örneğin, insan için “ĢaĢırma” yetisi böyledir. Zâtî arazların 

ikincisi; zata eĢit olan vasıftan dolayı iliĢen arazdır ki, insana arız olan ve 

“ĢaĢırma” yetisiyle eĢit olan “gülücülük” yetisi buna örnektir. Üçüncü olarak ise 

araz, umumi bir durum vasıtasıyla zata dahil olmaktadır. Ġnsanda bulunan ve 

irade etme gibi bir vasıta ile hareket etme yetisi, böyledir.
15

 Bu noktada Bâbertî, 

avârız-ı zâtiyyeden ayrı olarak “avârız-ı ğarîbe” uzak arazlar olarak adlandırılan 

arazlara geçmektedir. Bunlardan ilki; hariçten/dıĢarıdan ve kendisinden daha 

umumi bir vasıta nedeniyle zata iliĢen arazdır. Örneğin cisme iliĢen hareket etme 

ve beyaz olma arazı böyledir. Zira “cisim olma”, “beyaz olma”ya göre daha 

umumidir ve kendinin haricindedir. “Beyaz olma/ابيض”nın anlamı, “beyaza 

sahip olmak/ذو بياض”tır. Ġkinci uzak araz ise hariçten ve kendisine, kendisinden 

daha özel/اخص olan bir vasıta nedeniyle iliĢendir. Örneğin “canlı”ya arız olan 

“gülücülük” yetisi böyledir. Son olarak zata, onu diğerlerinde ayırıcı özellik 

diyebileceğimiz mübayin bir Ģey aracılığıyla iliĢen araz gelmektedir. Örneğin 

hararet, sıcaklık vasıtasıyla cismin kendisine mübayin olmaktadır yani baĢka bir 

sebep aracılığıyla etki etmektedir.
16

 Bu farkı ortaya koyabilmek için gerekli 

bilginin nasıl elde edildiği ya da edilmesi gerektiğine dair yani epistemik 

kaynağına ait tartıĢmalar bu avarızların bilgisinin nasıl ortaya konulacağını 

belirlemektedir. Burada Bâbertî‟den aldığımız örnekte de görüldüğü gibi dilsel 

yapılar, kalıplar, kurallar da bu epistemik tercihlerin ortaya konmasında 

belirleyici özellikleriyle ortadadırlar. Bu epistemik zemin dinî argumanlarda 

tercih edilen metodik yaklaĢımlarla birlikte düĢünülmelidir.  

Dinî Argüman Açısından Mantık   

ġu halde Bâbertî‟ye göre, mantıksal açıdan öncelikle epistemik 

çerçevesi çizilmesi gereken zata iliĢen arazların bilinmesi meselesinin, gerek 

kelâm ilminin mevzuunun tespiti gerekse de bu ilmin mevzuunun Allah‟ın zatı 

ve sıfatlarını tartıĢma açısından önem arz ettiğini söyleyebiliriz. Buna göre ele 

aldığı konu olarak kelâm ilminin mevzuuna yöneltilen eleĢtirileri 

cevaplandırmak için Bâbertî, bu arazları, klasik mantıktan hareketle mantığın 

kavram ve kurallarını kullanarak açıklama çabası dikkate değerdir. Bu konu 

alanıyla ilgili ilk problematik soru; Allah ile mümkün varlıkların zatları farklı 

                                                 
15  Bâbertî‟nin “avârız-ı zâtiyye” ile ilgili bu tasnifine, Seyyid ġerif el-Cürcânî‟nin et-Târîfat 

isimli eserinde yer verilmektedir. Seyyid ġerif el-Cürcânî, Kitâbu’t-Târîfat, Mektebetü 

Lübnan, Beyrut, 1985, 164. 
16  Bâbertî‟nin “avârız-ı ğarîbe” ile ilgili bu tasnifine, yine Seyyid ġerif el-Cürcânî‟nin et-

Târîfat isimli eserinde yer verilmektedir. Seyyid ġerif el-Cürcânî, Kitâbu’t-Târîfat, 165. 

Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 141b. 
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olduğuna göre, bir tek zat anlayıĢı üzerinden meselenin ele alınıĢının nasıl 

olması gerektiğiyle ilgilidir. Bir ilmin mevzuu, Ģeyler olduğunda, bunların tek 

bir Ģeye dönmesi zorunludur. Soru Ģu Ģekilde sorulmaktadır: Allah‟ın zatının, 

kendi zatından dolayı olması ile mümkün varlıkların zatının, O‟nun zatına 

ihtiyaç duymaları, birbirinden ayrı ve uzak durumlardır. O halde bu ilmin 

mevzuu nasıl tek bir Ģey üzerinden araĢtırılabilir? Bu soruya Bâbertî epistemik 

ve metodik bir yaklaĢımla, her iki zat türünün de tek bir Ģeye yani, “mevcut”a 

raci olduğu, döndüğü cevabını vermektedir. Ġkinci soru, bu yaklaĢımın 

iliĢkilendirileceği epistemik tanımlamanın oluĢturduğu problemle ilgilidir. Yani 

bu ilmin tarifinde ve mevzuunda zikredilen Ģeyin, Allah‟ın zatına, arazların, 

sıfatlar olması yönüyle O‟nun zatını gerektirmesiyle ilgilidir. Buna göre O‟nun 

zatında, kendi zatı için arazlar bulunmaktadır. Bâbertî, “Allah‟ın zatı, sıfatları 

yönüyledir” ifadesiyle, “Allah sıfatlarla mevsuftur”
 17

 anlamını kastetmektedir. 

Bu anlam ise hiç kuĢkusuz, zattan dolayı avârız-ı zâtiyyedir.  

Burada Allah‟ın zatı ve sıfatlarının arazlarla iliĢkilendirilmesinde, 

Fahreddin er-Râzî‟nin, Ġbn Sina‟nın cins ve faslına karĢılık kelâmî terminolojide 

zat ve sıfat terkibini geliĢtirdiği hatırlanabilir. Fahreddin er-Râzî, beĢ tümelden 

olan faslı, sıfat biçiminde anlamlandırarak, onu nitelik kategorisine dahil 

etmekte ve araz olduğunu ileri sürmektedir.
18

 Daha sonra bu görüĢ Adudüddin 

el-Îcî (ö.756/1355) tarafından kelâmın mevzuunun, Allah‟ın zatı olduğu ve bu 

konunun, sıfatlardan hareketle araĢtırıldığı biçiminde ifade edilmektedir. Seyyid 

ġerif el-Cürcânî ise bu ifadenin Ģerhinde, “Allah‟ın zatı” sözünü, Kâdî 

Sirâceddin el-Urmevî (ö. 682/1283)‟ye atfetmektedir. Ona göre “Allah‟ın 

zatı”ndan kasd; “Allah‟ın avârız-ı zâtiyye”sidir. Avârız-ı zâtiyye ise Allah‟ın 

sıfatları anlamına gelmektedir.
19

 ġu halde Bâbertî‟nin kelâmın tanımında geçen 

“Allah‟ın zatı” ifadesini mantığın düĢünme biçimiyle ifade etmesi, onun ve 

diğer kelamcıların Ġbn Sina‟nın cins ve fasıldan terkib edilen tanım kuramını 

kelâmî disiplin içinde yeniden oluĢturma çabası olarak görülebilir. 

 Mantıksal analiz açısından kelâm ilminin mevzuuna yönelik üçüncü 

soru ise Allah‟ın zatının, bu ilmin mevzuu olmasının uygunsuzluğu hakkındadır. 

Zira her ilmin mevzuunda, o ilmin mahiyetine yönelik müsellem olan yani 

mantıksal açıdan doğruluğu genel olarak kabul edilenler bulunmaktadır. Bunlar 

ise ya kendisinde apaçık (burhani) olarak o ilim içerisinden veya baĢka bir 

ilimden belirlenmektedir. Allah‟ın zatı ise kendi nefsinden belirlenecek 

öncüllere açık değildir.
20

 Bu tartıĢmanın devamı açısından, sahip olunan 

yaklaĢımın epistemik ve metodik olarak açıkça ortaya konması gerekmektedir. 

Çünkü bu zat-sıfat-araz üzerinden yapılan epistemik tanımlama ve metodik 

                                                 
17  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 139a. 
18  Ġbrahim Halil Üçler, ―Müteahhir Dönem Mantık DüĢüncesinde Tanımın Birliği Sorunu: 

Molla Hüsrev‟in Nakdu‟l-Efkâr fî Reddi‟l-Enzâr‟ı Bağlamında Bir Tahlil”, Kutadgubilig, 

105. 
19  Seyyid ġerif el-Cürcânî, ġerhu’l-Mevakıf, Ġstanbul, 1286, 12. 
20  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 141b. 
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tartıĢma nazariyatla ilgilidir ve diğer bir ilimden de açıklayıcı argümanlar 

alınamaz. Hatta öteki Ģer‟î ilimler Sanî‟in yani Allah‟ın ispatı hususunda 

kelâmdan yardım almaktadırlar. Bu yüzden Bâbertî, bahsi geçen soruya 

öncelikle, “mevcud” ifadesinin her iki varlık tarzı için de kullanılabileceğini ve 

Allah‟ın zatının sıfatlar bakımından söz konusu edilebileceğini hatırlattıktan 

sonra üçüncü olarak Allah‟ın zatının, “vücudu‟l-mücerred” olduğu ve O‟nun 

kendisi sebebiyle apaçıklığını dile getirerek cevap vermektedir. Yani Allah‟ın 

zatı, kendisinden apaçık olarak baĢka bir Ģey değildir. Nazar ise zatın vücudu 

yani vücudu‟l-mutlak hakkındadır. Bu da zatın hallerinden olmalıdır ve kelâm 

ilminin mesâiliyle ilgilidir.
21

 Böylece Bâbertî, kelâm ilminin mevzuuna 

yöneltilen eleĢtirileri, daha çok mantığın argümanlarından yararlanarak 

cevaplandırmakta ve yine tanımda geçen “Ehl-i Ġslâm‟ın kanunu” ifadesini de 

anlam açısından tahlil etmektedir. Bunu gelen kısımda açıklamaya çalıĢalım. 

Cins ve Fasl Üzerinden Tanımın Kullanımı 

Mantık açısından kullanılan dil kadar, o dilin dayandığı epistemik 

tercihler ve bunların belirlenen ve yine tercih edilen metodolojiler üzerinden 

ortaya konması oldukça önemlidir. Bâbertî‟ye göre “el-kanun” lafzıyla, kendisi 

hakkındaki hükümleri bilinsin diye cüz‟iyyata uygun olan “küllî asıl” 

kastedilmektedir.
22

 Aslında “kavanîn” yerine “el-kanun” denilmekle “cins” 

anlamı ima edilmektedir. Bu ilmin ahkâmına ait cüz‟iyyatın bilgisinin alındığı 

usuller farklıdır. Ancak kelâmcıların bu konudaki görüĢü, onun yani kanunun 

“cins” olması yönündendir. Bu yüzden “el-kanun” deyince “kavanîn” 

anlaĢılmaktadır. Ehl-i Ġslâm‟ın yani kelâmcıların kanunları ise Kitap, Sünnet, 

Ġcmâ ve bunlara muhalefet etmeyen akıldan alınan küllî asıldır. Diğer taraftan 

tanımda Baberti‟nin kullandığı “Ehl-i Ġslâm‟ın kanunu” ifadesi, “kelâm”cıların 

yönteminin “felsefeci”lerin kanunundan ayrıldığını göstermek içindir.
23

 Çünkü 

felsefeciler kendi zihinlerinden “asıllar” oluĢturmaktadırlar. Sözgelimi 

felsefecilerin, bir Ģeyin hakikati ancak yakın cinsi ve faslı ile bilinebilir, Bir‟den 

ancak Bir çıkar ve Bir, hem fâil hem de kâbil olamaz, biçimindeki “asılları” 

kelâmcılar tarafından reddedilmektedir.
24

 Bu noktada Bâbertî, bir yandan 

kelâmın tanımında mantıkçıların tanım kuramını dikkate almakta diğer yandan 

ise onların tanım kuramının “asıl” olarak kabul edilemeyeceğini söyleyerek 

kendisiyle çeliĢir gözükmektedir. Bâbertî‟nin felsefecilerin öze yönelik tanım 

kuramına getirdiği bu itirazı, Ģeylerin hakikatinin bilinemeyeceği ancak öze dair 

bilginin dıĢındaki alanlarda tanıma riayet edilebileceği Ģeklinde yorumlamak 

mümkündür. 

                                                 
21  Bâbertî ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 141b. 
22  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 139a. 
23  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 139a. 
24  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 139b. 
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Kelâmın tanımlanmasında mantıkçıların tanım kuramı, kelâmcılar ile 

felsefecilerin asıllarını ayırt etmesi bakımından iĢe yaramaktadır. Bâbertî, 

mantıkçıların tam tanım (hadd-i tâm); bir Ģeyin özünü/hakikatini gösteren ve 

tarif edilen Ģeyin “cins-i karîbi ile fasl-ı karîbi”nden oluĢan Ģeydir
25

 dedikleri 

tanıma uymaya çalıĢmaktadır. Yani hem cins hem de fasl, kelâmın tanımında 

bulunmaktadır. Bu arada kelâmın, felsefeden ayrıldığı hususların açıklanması, 

tümelden/küll olandan yani cinsten, ayıranın/faslın belirtilmesidir. Kelâmın 

tanımında “Ehl-i Ġslâm‟ın Kanunu” üzerine ifadesi fasl, ondan önceki açıklayıcı 

kısım ise cinstir.
26

 Daha açıkçası kelamcıların me‟hazı/kaynağı cinsi ve 

felsefecilerin yönteminin bunun dıĢında kalması ise faslı oluĢturmaktadır. 

Burada görüldüğü gibi, beĢ tümelden ikisi olan cins ve fasl ile tanım yapmayı 

öğreten mantık biliminin üzerinden kelâm ilminin tanımlanması belli bir 

rasyonel dil inĢasına dönük bir çaba olarak anlaĢılabilir.  

Metodik YaklaĢım 

Bâbertî, metot açısından kelâmcılar ile felsefeciler arasındaki 

farklılıklardan bahsederken, felsefecilerin tanım teorilerini ilk sırada 

saymaktadır. Yani ona göre bir Ģeyin hakikatini yakın cinsi ve faslı ile 

tanımlamak, her konudaki bilgiye ulaĢma açısından yeterli olmayabilir.
27

 Çünkü 

kelâmcıların ana mevzuu olan Allah‟ın zatı ve sıfatları meselesi hakkında bu 

tanıma bağlı kalarak bilgi sahibi olmak mümkün değildir. Zira Allah‟ın yakın 

cinsi ve faslı bilinemeyeceği için O‟nun bilinemezliği sonucuna ulaĢılacaktır. Bu 

yüzden Bâbertî, doğrudan felsefecilerin kullandığı tanım teorisine bağlı 

kalmadığını ifade etmekle birlikte, kelâmın tanımında, bu teoriye uygun hareket 

etmekte ve yine kendi tanımının mantıksal açıdan denetlemesini 

gerçekleĢtirerek, konuyu rasyonel bir zemine yerleĢtirmektedir. Belki de 

felsefecilerin, metafiziğin küllî bir ilim olduğu iddialarına karĢılık, Bâbertî, 

kelâmın, “lâhutun sırlarını keĢfetme”
28

 yani ilâhî alanın idrak edilmesi amacını 

gütmesi nedeniyle, felsefe kadar kelâmın da küllî bir ilim olduğunu 

benimsemektedir. Hatta onun, felsefede olduğu gibi kelâmda da, gerek rasyonel 

dile iĢlerlik kazandırması gerekse de bu ilmin açıklanmasına ihtiyaç duyulan ilk 

amacını “varlık problemiyle” baĢlatması, “küllî ilim” düĢüncesini 

yansıtmaktadır.     

ĠĢte bu yüzden kelâmî dilin mantık üzerinden rasyonelleĢtirilmesi, en 

açık biçimde varlık probleminin tartıĢıldığı “ilâhiyat” konusunda ortaya çıktığı 

düĢünülebilir. BaĢka bir ifadeyle söylenecek olursa Bâbertî, kelâm ilminin temel 

mevzuu olarak “ilâhiyat” alanında, kelâmdan ziyade mantığın argümantasyonu 

içerisinde ve kullandığı her terimin anlamını semantik analize tabi tutarak 

                                                 
25  Ahmet Cevdet PaĢa, Mi’yâr-ı Sedât, 32-33. 
26  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 140a. 
27  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 139a. 
28  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 135b. 
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konuĢmaktadır. Buna göre ilâhiyat, “ilâhî” olan demektir. Ġlâhî olan ise Allah‟ın 

zatı ve sıfatlarına taalluk eden Ģeydir.
29

 Bu durumda Allah‟ın zatı ve sıfatlarının 

bilgisi, O‟nun varlığı/vücûd ve zorunluluğu/vücûb kelimelerinin açıklanmasına 

ihtiyaç hissettirmektedir.
30

 Burada Bâbertî, “vücûd” kavramıyla ilgili olarak 

yapılan tartıĢmalardaki temel sorulardan biriyle yani “varlığın tanımlanıp 

tanımlanamayacağı”yla meseleye giriĢ yapmakta ve felsefecilerin “vücûd” 

terimi hakkındaki rasyonel tahlillerinden yardım almaktadır. 

Epistemik Kaynaklı Ontolojik Tanımlamalar  

Ortaya konan herhangi bir ontik kavram hakkındaki en önemli tartıĢma 

epistemik kökenlerine açıklık getirilerek baĢlayacaktır. Kavramsal olarak 

bakıldığında, Ġslâm filozoflarına göre “vücûd”, zihne en açık mefhumlardan biri 

olduğu için mantıksal tanımlara göre tanımlanamazlar içinde düĢünülür.
31

 

Sözgelimi Fârâbî, “vücûd, vücûb ve imkân” kavramlarının bilinmesinde, 

kendilerinden önce ve bunları da içine alacak baĢka kavramlara ihtiyacı 

olmadığı görüĢündedir. Zira bu kavramlar, apaçık, doğru ve zihinde yer 

etmiĢlerdir. Bu kavramların kapalı olduğu düĢünülerek açıklanmaya çalıĢılması, 

sadece zihne yönelik bir uyarıdır. Kendilerinden daha iyi bilinen bir kavramın 

kullanılması, bu terimlerin açıklandığı anlamına gelmez.
32

 “Buna karĢılık nazar 

temelli bir ilâhiyat kurmaya çalıĢan mantıkçı ve kelâmcı Adudüddin el-Îcî, 

vücûd kavramını “vücud bedihidir”
33

, Ģeklinde ifade ederken, onun Ģârihi Seyyid 

ġerif el-Cürcânî‟ye göre, vücûd kavramı tasavvur edilebilir, ve böylece lafzî 

tarifini yapmak mümkün olur. Diğer bir ifadeyle vücûd kavramı eğer kesbî 

olsaydı, tam tanımı yapılabilirdi.
34

 ġu halde vücûd kesbî değil, bedihîdir ve lafzî 

olarak tanımlanabilir. Fârâbî‟nin ve kendisinden sonra gelen öteki filozofların da 

kabul ettiği gibi, vücûd, en genel kavramdır ve onu tarif etmek için kullanılan 

her lafız daha fazla kapalılığa sebep olabilir.
35

 

Varlık problemine, Bâbertî, felsefecilerin ve kelâmcıların görüĢlerini 

inceleyerek geniĢ bir biçimde yer vermektedir. Bu görüĢlerden ilki, Adudüddin 

el-Îcî‟ye aittir ve bu kavram Bâbertî‟nin öğrencisi Seyyid ġerif el-Cürcânî 

                                                 
29  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 142a. 
30  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 142a. 
31  Kâtibî Kazvînî, Hikmetu’l-Ayn, 3, 82; Mutahhar Hıllî, Îdâhu’l-Mekâsıd min Hikmeti’l-

Ayni’l-Kavâid (ġerhu’l-Hikmeti’l-Ayn), ed. Seyyid Muhammed MeĢkût-Alinakî Münzevî, 

Tahran, 1959, 9; Tabatabâî, Bidâyetü’l-Hikme, 11-12.   
32  Fârâbî, Uyûnu’l-Mesâil, “Felsefenin Temel Meseleleri”, Felsefe Metinleri içinde, Çeviren: 

Mahmut Kaya, Klasik Yayınları, Ġstanbul, 2003, 115.  
33  Kâtibî Kazvînî, Hikmetu’l-Ayn, 3, 82; Mutahhar Hıllî, Îdâhu’l-Mekâsid, 9; Tabatabâî, 

Bidayetu’l-Hikme, 11-12. 
34  Seyyid ġerif el-Cürcânî, ġerhu’l-Mevakıf, 83. 
35  Varlık kavramı, en üst cins olması ve onun üzerinde daha genel bir cins olmaması 

nedeniyle içlem bakımından tanımlanamaz. Her ne kadar bilgi verici olmasa da, bu 

kavramın, kaplamsal tanımını yapmak mümkündür. Ġbrahim Çapak, Gazâlî’nin Mantık 

AnlayıĢı, Elis Yayınları, Ankara, 2005, 99. 
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tarafından Ģerh edilerek geliĢtirilmiĢtir. Varlık kavramı, “vücûd, bedihîdir”
36

 

ifadesiyle önerme biçimine getirilerek bu yargıyı oluĢturan her terim ayrı ayrı 

tahlil edilmektedir. Yani vücûd, zihin tarafından apaçık olarak idrak 

edilmektedir. Bu terimin niçin bedihî olduğu ise onun apaçık tasavvur 

edilmesiyle ilgilidir. Mantıkta tasavvur ya bedihî ya da kesbî yolla gerçekleĢir. 

Vücûd, ikincisiyle yani kesbî yolla tasavvur edilemez. Çünkü kesbî olduğunda, 

terkib için hadd-i tâm ya da resm-i tâm yapılmalıdır. Ne var ki “vücûd” basittir. 

Fakat vücudun birleĢikliği/terekkübü, çeliĢiğinin/nakîzinin ya da kendisi üzerine 

tekaddümünün tasavvur edilebilmesiyledir. Vücûdun mürekkeb olabilmesi için 

ileri sürülen her iki önerme de zorunlulukla geçersizdir.
37

 Vücûdun, apaçık 

tasavvur ediliĢini mantık diliyle izah eden Bâbertî, varlığın tanımının 

yapılamayacağı sonucuna ulaĢmaktadır. Burada bedihî olduğu savunulan 

varlığın, mutlak ya da mümkün varlığa mı karĢılık geldiği açıklanmadan dil 

üzerine kurulan kesin mantıksal yargılarla neticeye gidilmektedir.      

Bâbertî, vücûdun tanımının yapılamayacağını, onun küllî bir kavram 

oluĢuna iĢaret ederek iki ihtimal üzerinden tahlil etmektedir. Ancak o, sonuçta 

her ikisini de reddetmektedir. Buna göre, mürekkeb olan bir varlığın ya 

cüz‟ünün madumluğu ya da cüz‟ün mevcud olduğu kabul edilecektir. Ġlkinde 

varlığın bedihî olmasına,  diğerinde ise onun kesbî olduğuna delil olur. Ġlkinde, 

vücûdun, kavramsal olarak zihinde varlığa sahipliğinden ve ikincisinde ise 

varlığın dıĢ dünyadaki varoluĢundan yani mahiyetinden söz edebiliriz. Açıkçası 

varlığın bedihîliği ve tanımlanamazlığı hakkında hüküm verildikten sonra, 

varlıkla hangi anlamın kastedildiği, onun cüz‟i olma ihtimali üzerinden 

denetlenmektedir.
38

 

“Vücûd” ve “bedihî” terimlerinin her birinin ayrı açıklamasıyla 

yetinmeyen Bâbertî, “vücûd bedihîdir” önermesinin de bedihi oluĢunu izah 

etmektedir. Çünkü bu konuyla ilgili yargı, varlık kavramı üzerine bağlanamaz. 

Varlığın tasavvuru için bedihîlik, lâzım-ı beyyindir.
39

 BaĢka bir ifadeyle 

“varlığın tasavvuru” kavramı yani melzûm, onun bedihîliğini tasavvur etmek 

için yeterlidir. Ayrıca bu önermenin tasavvuru için bir vasıtaya da gerek yoktur 

                                                 
36  Klasik mantıkta kesin ve apaçık bilgi anlamına gelen „bedihî‟ kaziyye/aksiyomun bir 

mantık terimi olarak ortaya çıkıĢı her ne kadar Fahreddin er-Râzî ile olduğu söylense de, 

kendisinden önceki dönemlere ait kaynaklarda, bu terimin, “zarurî ya da evvelî” Ģeklinde 

kullanımına rastlanmaktadır. Ayrıca Adudüddîn el-Îcî gibi bazı kelâmcı mantıkçılar, 

bedihî terimini zarurîden daha dar anlamda kullanmıĢlardır. M. Naci Bolay, ―Bedihî 

maddesi‖, DĠA, Ġstanbul, 1992, c. V, 322.      
37  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 142b. 
38  Bâbertî, ġerhu’l-Maksad, varak numarası: 142b. 
39  Klasik mantıkta lâzım-ı beyyin; “Lâzım ile melzûmu düĢünmek aradaki lüzumun varlığını 

düĢünmeye yeten lazımdır. Dörde, ikiye bölünür olmaklığın lüzumu bu kabildir. Burada 

lâzım (ikiye bölünür olmak) ile melzum (dört) tasavvur edildiğinde hiçbir delile hacet 

kalmadan aradaki lüzum anlaĢılmaktadır. Hatta sadece melzumu düĢünmekle lüzumu 

kanaat getirilmektedir.” Esiruddin el-Ebheri, Mantık Ġsagoci Tercümesi ve Mantık 

Terimleri Sözlüğü, Hazırlayan: Talha Alp, Yasin Yayınevi, Ġstanbul, 2007, 18. 
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ve her iki tarafın yani konunun/mevzuun ve yüklemin/mahmûlün tasavvuru 

yeterlidir.
40

 Tüm bu delillendirmelerle birlikte Bâbertî, varlığın bedihîliğine 

getirilecek baĢka itirazları da söz konusu ederek, onlara cevaplar vermektedir. 

Bu Ģekilde epistemolojik açıdan yapılan mantıksal analizlerin ortaya koyduğu, 

rasyonel ağırlıklı bir dil ile yoğrulmuĢ yorumlara ulaĢılmaktadır.  

Sonuç 

Bu çalıĢma açısından, vurgulanan epistemik kökenler, kavramların 

oluĢumu hakkında temel bir zemin olmaktadır. Bu zeminler üzerinden yapılan 

ontolojik açıklamalar her türlü düĢüncenin geliĢmesi açısından izlenebilmelidir. 

Belli bir dönemin önemli geçiĢ noktasındaki Bâbertî‟nin bıraktığı eserler 

yönünden bakıldığında bu açılardan oldukça yoğun bir malzemenin olduğunu 

söylememiz gerekir. Mantığın hem sistematik olarak kullanımı hem de mantık 

kural ve konularına göre problemlerin ele alınması Ġslam düĢünce geleneği 

açısından özelde de kelâm ilmi açısından dikkatle takip edilmelidir. Burada da 

bir kısmını vermeye çalıĢtığımız ama diğer birçok çalıĢmalarla da desteklenecek 

bu unsurlar, onun mantıksal analizler yaparken dinî epistemoloji üzerinden nasıl 

bir rasyonel dil kullandığına dair örneklerle dolu olacaktır. 

Öte yandan Ģerh yapmanın asıl amacının, dili, üslubu, muhtevası ve 

entelektüel sorunları açısından temel metinler ile potansiyel okurları arasında 

zamanın ve okur kitlesinin değiĢmesiyle ortaya çıkan boĢluğu ya da mesafeyi 

kapatmaya çalıĢmak olduğunu ve bu tür metinlerin bunu baĢarıyla yaptığı 

söylenebilir. Bu anlamda Bâbertî‟nin, Hanefî-Maturidî geleneğinin metinlerinin 

üzerindeki kapalılıkları gidermek maksadıyla, çağının felsefe ve mantıkla 

Ģekillenen rasyonel dilinden destek alarak sentezci bir anlayıĢla Ģerh ettiğini yani 

onları güncel okurları için “anlaĢılır” kıldığını söyleyebiliriz. Bu noktada son 

olarak ifade etmemiz gerekirse, Bâbertî kendi metinlerinde ve Ģerhlerinde basit 

bir tekrar ve açıklama değil, bizzat felsefî ve mantıksal analizlerle meselelerin 

epistemik köklerine vurgu yaparak ontolojik yorumlar getirmektedir. Bu 

yorumlar kendi içinde tutarlılığı takip edilebilen rasyonel bir dil inĢası açısından 

onun yaptığı katkıları ortaya koymaktadır.  
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GAZZÂLÎ’NĠN FĠLOZOFLARI ELEġTĠRĠSĠNDEKĠ 
NĠHÂÎ HEDEFĠ ÜZERĠNE 

 

Salih AYDIN

 

 

Özet 

Bu makalede Gazzâlî‟nin sıradan bir âlim ve filozof olmadığı, bunun yanı 

sıra kendisine tevdi olunan devlet görevine kendini vermiĢ, ara sıra da bu görevden 

yorgun ve bitap düĢmüĢ birisi olduğu varsayımı üzerinden hareket edilmiĢtir. Onun 

olağanüstü âlim kiĢiliği devlet adamlığıyla birleĢmek suretiyle karĢı konulması güç 

bir otorite ortaya çıkmıĢ, hatta yer yer “Ġslam‟ın hücceti” algısına bile dönüĢmüĢ ve 

bu otoritenin tarihteki etkisi Ģüphesiz daha büyük olmuĢtur. Bu otoritenin deruhte 

ettiği temel görev ve bunun için belirlenen temel hedef, çok farklı adlarla da ifade 

edilen “Bâtınî-ġiî tehlike”dir. ĠĢte Huccetu‟l-Ġslam Ġmam Gazalî‟nin, bu tehlikeyi 

bertaraf etmek için hasmı barındırdığını ve hasma destek olduğunu düĢündüğü bütün 

mihraklara savaĢ açması söz konusudur. Bu “ikincil düĢman çemberi” o zaman için 

mevcut Felâsife‟dir. Gazalî dinî ve siyasî tehlike olan Bâtınî yayılmacılığına, 

entelektüel anlamda karĢı koyma bağlamında Felâsifeyi ve onların otoritesini de 

hedef almıĢtır.   

Anahtar kelimeler: Tehâfüt, Bâtınilik, otorite, hakikat, tenkit, tekfir.   

Abstract 

The Ultimate Goal of al-Ghazali’s Critique of Philosophers 

This article sets its argument on the assumption that al-Ghazali was not only 

an ordinary scholar and philosopher, but also a devoted one to the state mission and 

he was sometimes tired and exhausted because of these duties. An irresistible 

authority of al- Ghazali emerged as a result of the union, his scholar personality and 

statesman, which even this assumption sometimes turned into the authority of Islam 

(Hujjat al-Islam) which made it more effective in the history.  The main target and 

task of the authority were against the danger of Batiniyyah/ Shiite. Hujjat al-Islam 

al-Ghazali‟s fight was to diminish both the danger of “enemy” and anything related 

to them including present philosophers that were “secondary enemy” to al-Ghazali. 

                                                 
 Yrd. Doç. Dr., SDÜ, Ġlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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Al-Ghazali targeted intellectually to present philosophy understanding and authority 

of philosophers to be able to resist against the expansion of Batiniyyah/Shiites, 

which was a religious and political danger.  

Key words: Incoherence, Batiniyyah, autority,  truth, criticism, takfir. 

GiriĢ 

Bu makale Gazzâlî‟nin, genelde Felâsife‟yi özelde Ġslâm Filozofu Ġbn 

Sina‟yı eleĢtirisindeki nihai hedefini anlamaya çalıĢmaktadır. Gazzâlî, 

Felâsife‟ye yönelttiği eleĢtirilerin yanında daha birçok kiĢi, grup ve ekole eleĢtiri 

yöneltmiĢtir. Aslında Gazzâlî, her ne kadar hakikat araĢtırmasında siyasi 

kaygılardan bigane kalamamıĢsa da, eleĢtiriyi bir yöntem olarak kullanan ve 

hakikat arayıĢı çerçevesinde fikirleri burhan kriteriyle ölçmeyi metodoloji haline 

getiren büyük filozoflardan birisidir. Bu yöntemi talim öğretisine ve bu arada 

fıkha, tasavvufa, vs. uyguladığı gibi felsefî fikirlere de uygulamıĢtır. Acaba onun 

bu eleĢtirideki en nihai hedefi nedir? Onun eleĢtirileri Felsefenin -ki o zaman 

felsefe mecmûatu‟l-ulûm anlamına gelmektedir- kendisi midir, filozofların 

otoritesi midir, bir takım filozofların belirli görüĢleri midir yoksa Ģerre alet 

edilmeye müsait ve bilfiil kötüye alet edildiği düĢünülen mevcut “meĢĢâî tarz 

felsefe”nin yöntem ve otoritesi midir? Gerçek hedef proje, bu felsefeyi 

SünnîleĢtirmek/EĢ‟arîleĢtirmek suretiyle “asıl düĢman” ġiî/Bâtınî tehlikesinin 

karĢısına konuĢlandırmak Ģeklinde siyasi bir strateji midir?     

Gazzâlî, asla sıradan bir âlim ve filozof değildir. O, din ilimlerindeki 

yetkinliği ve ifade gücüyle sıra dıĢı bir âlim olmasının yanı sıra devlet görevine 

kendini vermiĢ fakat bu görevden yorgun ve bitap düĢtüğünü ifade etmekten 

çekinmemiĢtir. Zira devlet görevi ile hakkın gereklerinin her zaman paralel 

gitmediğini tecrübe etmiĢtir. Onun olağanüstü âlim kiĢiliği, devlet adamlığıyla 

birleĢmek suretiyle karĢı koyulması güç bir otorite ortaya çıkmıĢ, hatta yer yer 

bu “Ġslam‟ın hücceti” algısına bile dönüĢmüĢ ve yerleĢmiĢtir. Hiç Ģüphesiz bu 

otoritenin tarihteki etkisi diğer otoritelerin etkisinden çok daha büyük olmuĢtur. 

Bu otoritenin deruhte edeceği temel görev ve bunun için belirlenen temel hedef, 

çok farklı adlarla da ifade edilen “Bâtınî-ġiî tehlike”sidir. ĠĢte Hüccetu‟l-Ġslâm 

Ġmam Gazzâlî, bu tehlikeyi bertaraf etmek için, hasmı barındırdığını ve hasma 

destek olduğunu düĢündüğü bütün mihraklara karĢı bir entelektüel savaĢ açmıĢ 

zira kendisinden bunu hilafet makamı da talep etmiĢtir. Bu “ikincil düĢman 

çemberi” o zaman için mevcut Felâsife‟nin halk nazarındaki otoritesidir. Gazzâlî 

dinî ve siyasî tehlike olan Bâtınî yayılmacılığına, entelektüel anlamda karĢı 

koyma bağlamında kendi dinî, siyasî ve ilmî imkânlarını harekete geçirerek, 

Felâsife ve onların otoritesini de yıkma ihtiyacı hissetmiĢtir.   

Gazalî Öncesi Tehâfüt Geleneği 

Ġslâm DüĢüncesinin yapısını görebilmek için te‟vil kavramı iyi bir temel 

ve kalkıĢ noktası olacağı gibi Ġslâm felsefesinin omurgasını görmek ve 

özgünlüğünü anlamak için, hem içe yönelik hem dıĢa yönelik etkin bir Ģekilde 
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gerçekleĢtirilen ve daha sonra tehâfüt olarak adlandırılan eleĢtiri ve felsefi 

fikirleri tartıĢma geleneğine göz atmak gerekir.
1
 

Öncelikle Tehâfüt kelime olarak, bir Ģeyin üzerine dikkatlice düĢmek, 

bir yapının tutarı veya dayanağı olmadığı için birbiri üzerine çökmesi, 

tutarsızlık, dayanaksızlık, yıkılıĢ, naivlik, bozukluk, çeliĢki vs. anlamlarına 

gelmektedir.
2
 Tehâfütü‟l-felâsife anlamı, felsefenin çürüklüğü değil, filozofların 

tutarsızlığı veya imhâsı -ki eserin Latince çeviri adı Destrucrtion dur-, ya da 

çürütülmesi (Effondrement) demektir.
3
 Etimolojik açıdan tehâfütün, zaten etkin 

bir Ģekilde var olan eleĢtiri (critique) ve felsefî fikirleri redd
4
 geleneğini ifade 

etmek üzere kullanım kazandığı söylenebilir.
5
 Burhana dayalı düĢünmek demek 

düĢünceyi açık seçik bir Ģekilde sağlam ve kesin olan temele dayandırmak 

demektir. Tehâfüt denilen düĢünsel devinim ise bu düĢüncenin dayandırıldığı 

temelin sağlam ve kesin olmadığını göstermek demektir. Ġslâm filozofları 

kendilerinden önceki yabancı felsefeleri eleĢtirdikleri gibi birbirlerini de 

eleĢtirmiĢlerdir. Bu eleĢtiriyi yaparken dini ve onun dilini, kavramlarını, devleti 

ve onun kurumlarını da devreye sokma çabası ve aceleciliği yok denebilecek 

kadar az durumdadır. Bu yeniliği (bidat) belki zamanındaki menfi siyasi durumu 

kurtarmak için Gazzâlî (ö. 1111)‟nin otoritesi ihdas etmiĢtir, denebilir. Bir 

anlamda eleĢtiri geleneği, aklın aklı takviye etmesi ve desteklemesi iken, aklın 

akla karĢı çıkması Ģekline dönüĢtürülmüĢtür.
6
 Çünkü Gazzâlî benzeri, sadece 

ilmî değil aynı zamanda dinî ve siyasî sorumluluk üstlenenler tarafından, 

“olağanüstü durumlarda kin ortadan kalkar”
7
 Ģeklinde düĢünülmüĢtür. Yani 

filozoflara yöneltilecek olan eleĢtiri onlara olan kin ve düĢmanlıktan değil 

                                                 
1 Bu Problemle alakalı olarak bkz. Mehmet Bayrakdar, Ġslam Felsefesine GiriĢ, TDV. Yay., 

Ankara 1998, ss. 106-110; “Ġslam DüĢüncesi EtkileĢimi ve Etkisi”, (Ġslam DüĢüncesi 

Yazıları içerisinde), Elis, Ankara 2004, ss. 9-37; Arslan, Ahmet, Ġslam Felsefesi Üzerine, 

(“Ġslam Felsefesinin Özgünlüğü Sorunu”), ss. 64-99; Cafer Sadık, “Yaran, Ġslam 

Felsefesinde Eklektizm Sorunu”, (Ġslam Felsefesinin Sorunları içerisinde), ss. 37-54; 

Alain de Libera, Ortaçağ Felsefesi, çev. AyĢe Meral, Litera, Ġstanbul 2005; Salih Aydın, 

Ġslam DüĢüncesine GiriĢ, Ravza, Ġstanbul 2008, ss. 39-53. 

2 Gazâlî, Tehafütü’l-Felasife, H. Bekir Karlığa Tercümesi (giriĢ), Çağrı yay., Ġstanbul 1981, s. 

23.  

3 Libera, Alain de, Ortaçağ Felsefesi, s. 121  

4 Gazalî Tehâfütü’l-Felâsife‟yi felsefî akıma bir reddiye (redd) olarak tanımlamıĢtır. Bkz. 

Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, çev. Ġbrahim Halil Üçer, Klasik, Ġstanbul 2012, 

s. 166. 

5 Kutluer, Ġlhan, Ġki Denizin BirleĢtiği Yer, Nehir, Ġstanbul 1987, s. 43. 

6 Olguner, F., Fârâbî, Ötüken, 3. Baskı, Ġstanbul 1999, s. 144. 

7 “fe ınde’Ģ-Ģedâidi tezhebu’l-ahgâd”, Gazzâlî, Tehâfüt, (Üçüncü Mukaddime), baskı Mâcid 

Fahrî, Dâru‟l-MeĢrık, 4. Baskı, s. 43. 
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onların bir Ģekilde asıl düĢman olan Bâtınîlere entelektüel destek sağlaması söz 

konusu olduğu içindir. 

Bu geleneğin Gazzâlî öncesinde daha faydalı, daha etkin ve daha yoğun 

uygulanmakta olduğu iddia edilebilir. Kur‟an‟ın imanla ilgili konuları tartıĢmaya 

açması, taklidi yerip düĢünmeye ve hakikati araĢtırmaya özendirmesi, taklitle 

iman geçerli midir, kelâmî/felsefî tartıĢması, bunu göstermektedir. Gazzâlî‟den 

önce metodik Ģüphe geliĢtirilmiĢ ve Ģüphe bilginin ilk ve gerekli Ģartı olarak 

görülmüĢtür.
8
 Bütün söylenenlere kulak vermek, hepsini anlamak ama en 

güzeline uymak
9
 çabası teĢvik edilmiĢtir. Oysa Gazzâlî‟de değil fakat 

Gazzâlî‟nin felsefi fikirleri eleĢtirisinden oluĢan yanlıĢ ve olumsuz bir etkiyle 

birlikte, körü körüne kabulden kurtulma ve imanın hakikatine erme çabası 

olarak değerlendirmemiz gereken felsefî görüĢler kısırlaĢmıĢtır.
10

 Tekfirin 

verimsizliğini ifade eden Gazzâlî‟ye
11

 rağmen tekfir yoğunlaĢmıĢ ve dinî, siyasî 

ve kiĢisel bütün otoriteler kullanılarak tek tip düĢünce dikte edilmeye çalıĢılmıĢ 

ve içtihat kapısı kapatılmıĢtır. Herhalde Ġbn Teymiyye (ö. 1328)‟nin selefci 

çıkıĢı da, Gazzâlî‟nin Gazalî‟ye rağmen anlaĢılmasına, tarihsel Gazzâlî‟den 

farklı bir Gazzâlî ortaya koyulmasına sebep olmuĢtur, denebilir. Ġbn Teymiyye 

de Selefcilik yapan diğer birçok âlimde bilerek veya bilmeyerek “Gazalicilik”in 

inĢasında görev almıĢlardır. 

Gazzâlî öncesinde ki konuları felsefî olarak ele alma ve tartıĢma 

geleneğine kısaca göz atacak olursak; ilk önce Ali b. Ebî Tâlib (ö. 661)‟in 

Haricîler ile “vaad ve vaîd” konularında, Kaderîler ile “meĢîet, istitâat ve kader” 

konusundaki münazaralarını ve Abdullah b. Ömer (ö. 692)‟in Mabed el-Cühenî 

(ö. 699)‟nin “kader” anlayıĢına getirdiği reddiyeyi anabiliriz.
12

 Bu fikirleri 

                                                 
8 ġüpheyi metot olarak kullanan ve “elli Ģüphe bir kesinlikten daha hayırlıdır”, düsturunu ileri 

süren Mu‟tezile‟nin, Gazalî öncesi bir geleneğin oluĢturucuları olduğunu hatırlamakta 

fayda vardır. Bkz. Özcan, Hanifi, Epistemolojik Açıdan Ġman, ĠFAV., s. 50; Çubukçu, 

Ġbrahim A., Gazalî ve ġüphecilik, Ankara 1989, s. 10.  

9 Zümer, 39/18. 

10 Arnaldez, Roger, “Ġslamda Felsefi DüĢünce Nasıl KötürümleĢti?”, (Ġslam Felsefesi Üzerine 

içerisinde) çev. Ahmet Arslan, ss. 46-63; Aydın, Ġslam DüĢüncesine GiriĢ, ss. 60-68. 

11 Gazâlî, Faysalu’t-Tefrika, (Ġman Küfür Sınırı, içerisinde Süleyman Dünya), çev. Ahmet 

Turan Arslan, Risale, Ġstanbul 1992, ss. 169-175. 

12 EleĢtiri ve reddiye bağlamında değerlendirilebilecek eserlerden örnekler: Ömer b. Abdilaziz 

(ö. 720)‟in er-Reddu ale’l-Kaderiyye’si, Zeyd b. Ali Zeynulâbidîn (ö. 719)‟in er-Reddu 

ale’l-Kaderiyye’si, Cafer b. Muhammed es-Sadık (ö. 765)‟ın er-Reddu ale’l-Kaderiyye, 

Kitabu’r-Reddi ale’l Havâric ve Risâle fi’r-Reddi ale’l-Ğulâti mine’r-Revâfıd‟i, Ebû 

Hanîfe (ö. 767)‟nin Fıkhu’l-Ekber olarak adlandırılan er-Reddu ale’l-Kaderiyye‟si, Ġmam 

ġâfi‟î (ö. 819)‟nin, Tashîhu’n-Nübüvve ve’r-Reddu ale’l-Berâhime ve er-Reddu ala ehli’l-

Ehvâ adlı eserleri ki Bağdadî12 O‟nu Ġmam-ı A‟zam‟dan sonra ikinci mütekellim kabul 

eder12 ve usul ilminde ilk ve en büyük Ġslam filozofudur,12 Maturîdi”nin, er-Redd ale’l-
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reddiye geleneği aralıksız olarak Gazzâlî dönemine kadar sürmüĢ ve Gazzâlî 

sonrasında da devam etmiĢtir.
13

 Yani felsefî konuları ele alma ve onlara karĢı 

reddiye ortaya koyma ta öteden beri var olan bir gelenektir. 

Ayrıca dıĢa yönelik eleĢtiriye örnek olması bakımından Fârâbî (ö. 950 

m.), Pithagoras, Aristippe, Aristifüs, Epikür, Diogenes ve Firon‟u; ġüpheciliği, 

Stoa felsefesini eleĢtirmiĢtir. Zekeriyya er-Razî (ö. 925), daha sonraki 

dönemlerde Dâvûdu‟l-Kayserî (ö. 1350) Aristo fizik ve metafiziğini 

eleĢtirmiĢtir.
14

 Belki bunların hepsinden daha önemli olarak hatırlanması 

gereken, Gazzâlî‟nin din dilini ve devlet otoritesini kullanarak eleĢtirdiği Fârâbî 

ve Ġbn Sîna (ö.1037 m.)‟da “Doğu felsefesi”ni (Hikmetu‟l-MeĢrikîye) kurma 

düĢüncesinin olması, felsefede otorite tanıdıkları Aristo ve Eflatun‟a rağmen 

özgün felsefe kurma çabaları, bu eleĢtiri zihniyetinin daha doğrusu adı henüz 

verilmemiĢ tehâfüt geleneğinin ve özgün felsefî düĢüncenin bir sonucudur.
15

 

Gazalî ve Sonrası Tehafüt Geleneğinin Durumu 

Yukarıda iĢaret etmiĢ olduğumuz bu gelenek Gazâlî‟yle birlikte yeni bir 

isim almıĢtır, denebilir. Gazzâlî‟den önce de hadisçiler ve fıkıhçılar gibi, 

felsefeyi bidat ve faydasız ilim kavramı altına alarak kıyasıya eleĢtiren ve 

filozofları küfürle itham edenler olmuĢtur
16

 fakat bir dönüm noktası 

                                                                                                                   
Karâmita, Reddu Usûli’l-Hamse li Ebî Muhammed Bahilî, Reddu Evâili Edille li’l-Ka’bî, 

Reddu Tehzibi’l-Cedel li’l-Ka’bî, Reddu Kitabi’l-Ġmâme li ba’dı’r-Revâfıd ve Beyân-u 

Vehmi’l-Mu’tezile gibi eserleri, Ebû Bekir Zekeriyya er-Razi‟nin er-Reddu ale’l-

Mu’tezile‟si, Bakıllanî‟nin, et-Temhid fi’r-Reddi ale’l-Mulhide ve’l-Muattıla vel-Havâric 

ve’l-Mu’tezile‟si, Kindî‟nin, Risâletu’r-Redd alâ delâili’l-Mülhidîn‟i, Fârâbî‟nin Kitabu’r-

Redd ale’r-Ravendi‟si ve Kitabu’r-Redd ale’r-Razî‟si, Ġbn Sîna‟nın, Ecvibe ala Mesâili 

Ebi’r-Reyhân el-Bîrûnî, Risale fi’r-Redd ile’Ģ-ġeyh Ebi’l-Farac Ġbn Tayyib, Ġsbatu’n-

Nübüvveti ve Te’vil-u Rumûzihim ve Emsâlihim,  gibi eserleri, Ġbn Râvendi‟nin Fazâihu’l-

Mu’tezile‟si Câhız‟ın Fezâilu’l-Mu’tezile‟si, Hayyat‟ın Kitabu’l-Ġntisarı gibi daha bir çok 

eser sayılabilir. Bkz. Bağdâdî, Abdulkâhir, el-Fark beyne’l-Fırak, thk. Muhammed 

Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu‟l-Asriyye, Beyrut 1990, s. 363 vd. 

13 Ġbn Sina‟nın el-ĠĢârât‟ına önemli ve ilk eleĢtirilerden biri ġerefuddîn el-Mesudî (ö. 

1186)‟ye ait eĢ-ġukuk ve’Ģ-ġübeh ale’l-ĠĢârât adlı eserdir. Bkz. Griffel, Frank, Gazâlî’nin 

Felsefî Kelâmı, s. 111.   

14 Daha geniĢ bilgi için bkz. Bayrakdar, a.g.e., s.109. 

15 Kutluer, Ġlhan, Ġslam’ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, Ġz, 2. Baskı, Ġstanbul 2001, (ss. 

55-89), s. 61. Bu konu için ayrıca bkz. Nallino, C. A., “Muhâveretu‟l-Müslimîn Ġcâd 

Felsefeti‟Ģ-ġarkıyye”, Arb. Abdurrahman Bedevî, et-Türâsü’l-Yûnânî fi’l-Hadârati’l-

Ġslâmiyye, Kahire 1965, ss. 245-296. 

16 Gazalî öncesi tekfirle alakalı olarak, Mu‟tezilî Ebû Mûsâ el-Murdâr‟ın, tartıĢmalı kelâmî 

meselelerle alakalı olarak Mu‟tezile‟nin fikirlerini ve yaklaĢımlarını paylaĢmayanları 

küfürle itham etmesi meĢhurdur. Bkz. Griffel, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 175, 176. 
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oluĢturamamıĢlardır. Bunun nedeni Ġmam Gazzâlî‟nin mücadelesinin hilafetin 

ve devletin projesinin bir parçası olmasının yanında,
17

 karĢı koyulamaz dinî 

otoritesidir. Nizâmiye Medreselerinin kurulup Gazzâlî‟nin rektör atandığı 

yıllarda (484/1091), Ġslam dünyasında yaygınlaĢan ġiî düĢünce ve Bâtınî 

hareketler asla göz ardı edilmemelidir.
18

 Her ne kadar kendisi daha sonraları bu 

görevden yorulduğunu ve memnun kalmadığını ifade etse de
19

 hatta “hiçbir 

yöneticiye gitmemeye, hiçbir yöneticiden para almamaya ve hiçbir yöneticinin 

devletle ilgili tartıĢmalarına katılmamaya”, yemin etse de,
20

 baĢta Hasan 

Sabbah‟ın emriyle cinayetler iĢleyenlerle ve Ezher ġiasıyla entelektüel anlamda 

rekabet etmek ve böylece EĢ‟ariliği hâkim kılmak için
21

 devlet tarafından 

görevlendirilmiĢ
22

 ve piĢmanlık duyduğu bu görevi uzun süre yapmıĢtır. Bu iĢe 

                                                                                                                   
Gazalî öncesi felsefe eleĢtirisi hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. ToktaĢ, Felsefe 

EleĢtirileri, ss. 23-51. 

17 Deniz, “Ebû Hâmid el-Gazzâlî ve Tehâfütü,” (ĠFT. içerisinde), s. 424. 

18 OkumuĢlar, Muhiddin, “Ehli Sünnetin KurumlaĢmasında Nizamiye Medreselerinin Yeri,” 

marife, yl. 8, say. 1, bahar 2008, s. 137-148, s. 139. Ġsmailîler tarafından 874‟te Ġran 

körfezinin güneyinde kurulan Karmati Devleti, bir süre sonra Bağdat ve tüm 

Mezopotamya‟yı kontrol eder hale gelmiĢ ve Bağdat‟ı ele geçiremese de Abbasi 

halifelerinin etkinliklerini kırabilmiĢtir. Karmatiler, Ġsmaili inancın yayılmasına büyük 

gayret sarf etmekteydiler. Ancak, mehdi inancına dayanan devletleri, iktidarın farklı 

mehdilerce paylaĢılamaması nedeniyle dağılmıĢtır. Bu arada diğer bir Ġsmaili topluluk, 

909‟da Tunus‟ta Fatimi Devletini kurup Kuzey Afrika‟da inançlarını yaymaya çalıĢmıĢtır. 

Bu amaçla Mısır‟da el-Ezher‟i inĢa etmiĢler ve burada ilmî çalıĢmalarını 

yaygınlaĢtırmıĢlardır. Karmatilerin ardından bir baĢka Ġsmaili grup olan Büveyhiler, 945 

yılında Bağdat‟ı ele geçirip Ġran'ın orta ve güneyini, Irak ve Umman'ı içine alan bir devlet 

kurdular. Yönetimleri alt&nda Abbasi halifelerinin hiçbir yetkisi kalmadı. Kerbela ve Necef 

çevresindeki ġii Ģenlikleri bu dönemde ihdas edildi. Böyle bir ortamda Abbasi yönetimi, 

1055 yılında Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey‟den, Büveyhi Devletinin hâkimiyetine karĢı 

yardım istemiĢ ve böylece Selçuklular Bağdat‟a gelmiĢler ve ġii Büveyhi iktidarına son 

vermiĢlerdir. Daha sonra da Halep, ġam ve Kudüs‟e düzenlenen seferlerle Ġsmaililer‟in 

gücü kırılmıĢtır. OkumuĢlar, age, s. 139,140; Çelebi, Ahmet, Ġslam’da Eğitim Öğretim 

Tarihi, çev. Ali Yardım, Damla Yayıevi, Ġstanbul 1998. 

19 Deniz, “Ebû Hâmid el-Gazzâlî ve Tehâfütü,” (ĠFT. içerisinde), s. 424. 

20 Bu yemin, 1095 da Bağdat‟tan ayrılmasıyla sonuçlanan olaylar neticesinde, 1096 da el-

Halil‟de ettiği yemindir. Daha fazla bilgi için bkz. Griffel, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 

24,25,51. Ayrıca bkz. Fahrettin Korkmaz, Gazalî’de Devlet, TDV., Ankara 1995, s. 8 

21 Deniz, age., s. 435. 

22 Deniz, age., s. 424. 
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kendini iyice kaptırmıĢ olmalı ki daha sonraları bu görevin kendisini yorduğunu 

ve buna karĢı duyduğu isteksizliği ifade etmiĢtir.
23

  

Aslında Gazzâlî‟nin Tehâfüt‟ü bir filozofun baĢka bir filozofu eleĢtirisi 

bağlamında değerlendirilmeliydi.
24

 Fakat öyle olmadı, çünkü Gazzâlî öncesi 

eleĢtirilerden Gazalî‟nin eleĢtirisinin temel üç farkından bahsedilebilir: Birincisi 

Gazzâlî öncesinde filozof ve mütekellimler birbirlerini felsefî ve ilmî cihetten 

eleĢtirirlerken Gazzâlî din dilini dolayısıyla dini otoriteyi iĢin içine katmıĢtır. Sık 

sık ayetlere atıfta bulunması felsefeyle dini karĢıt ĢeylermiĢ konumuna 

sürüklemiĢtir.
25

  

Ġkincisi bu ilmî ve felsefî cihet yanında Gazalî‟nin devlet adına ve onun 

otoritesiyle beraber saldırmıĢ olmasıdır. Kendi zamanındaki Ümmetin 

durumunun vahametini gören Gazzâlî bu duruma engel olmanın devlet 

otoritesiyle mümkün olacağını düĢünmüĢ, “(…) bu ancak müsait zamanda 

mütedeyyin ve kudretli bir sultan sayesinde yapılabilir zannetmiĢ“,
26

devletin 

Bâtınîliğe karĢı yürüttüğü siyasetin entelektüel planında görev yapmıĢtır. 

Üçüncüsü de hem dinî hem de siyasî/millî otoriteyi arkasına alan 

Gazzâlî bu iki otoriteyi kendi din ilimlerindeki otoritesiyle ve ifade gücüyle 

birleĢtirmek suretiyle, eĢi görülmemiĢ bir saldırı kudretini doğurmuĢ ve “belirli 

filozofların (Felâsife) belirli alanlardaki bazı görüĢlerinin tutarsızlığı” eleĢtirisi 

bağlamındaki ince ayrım, genel anlamda felsefî fikirleri eleĢtiri Ģekline 

dönüĢerek yeni bir dönüm noktası oluĢturmuĢtur. Bu da kendisinden sonra 

gelenlerin gerçeği görmelerini bir anlamda engellemiĢtir. Bu otoriter gücün 

ortaya çıkardığı eleĢtirel saldırı karĢısında, özel haklı eleĢtirinin genele 

yayılmasıyla, bizzat Gazzâlî‟nin kendisi ve onun belirlediği hedefler devre dıĢı 

kalmıĢ, bu hengâmede ilk kurban olanlardan birisi Gazzâlî‟nin kendine özgün 

düĢüncesi ve sîret-i felsefiyesi olmuĢtur. Gazzâlî‟ye karĢı bir “Gazzâlîcilik” ve 

zamanla “Kadızâde zihniyeti” ortaya çıkmıĢtır.
27

 Böylece Gazzâlî‟de, belirli 

                                                 
23 “Eğer halkı kendi yollarından Hakk’a davetle meĢgul olursan, zamane insanlarının (baĢta 

yöneticilerin) hepsi sana düĢman olurlar. (…) bu ancak müsait zamanda mütedeyyin ve 

kudretli bir sultan sayesinde yapılabilir zannediyordum. Ancak daha sonraları hakkı 

delille ortaya koymaktan aciz olduğumu bahane ederek kendi kendime uzlete devam 

etmeyi kararlaĢtırdım.” Bkz. Deniz, age., s. 424. 

24 Bayrakdar, Ġslam Felsefesine GiriĢ, s. 115. 

25 Bayrakdar, Ġslam Felsefesine GiriĢ, s. 116. 

26 Bkz. Deniz, age., s. 424. 

27 Kadızâdeliler Hareketi, 17. yüzyıl Osmanlı Toplumunda ġeriat eksenli bir reform 

teĢebbüsüdür. AĢağıdaki beyitin, bu anlayıĢın felsefeye bakıĢını yansıtacağını 

düĢünüyorum:  

Kelâm-ı felsefe fülse değer mi, ana sarraf-ı keyyis baĢ eğer mi? 

Mantıkîler ölürse gam değil, zira anlar ehl-i iman değil.  
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filozofların belirli bir takım görüĢlerini eleĢtirme durumu, felsefenin geneline 

sirayet etmiĢ zamanla belirli filozoflara düĢmanlık, felsefe düĢmanlığına 

dönüĢmüĢtür. 

Birincil Hedef Bâtınîlik 

Gazzâlî‟nin belirlediği birincil hasım çemberi, Bâtınîlik‟tir ve onun 

Felâsifeyi eleĢtirisi, en azından bir yoruma göre, Batınî gurupların dinî davet ve 

siyasî faaliyetlerine engel olmak içindir. Zira Gazzâlî, Bâtınîlerin ileri sürdükleri 

görüĢlerin temelinde de Felâsife‟nin öne sürdükleri önermelerin yattığını 

düĢünüyordu. Bâtınîlere karĢı yazdığı Fedâihu‟l-Bâtıniyye adlı eserinde 

Felâsifeyi tenkit ederken mealen diyordu ki, “siz filozoflar, bu sünnî gelenek 

düĢmanı Bâtınîlere teorik lojistik sağlıyorsunuz. Yani onların Sünnî düĢüncenin 

aleyhine kullanabilecekleri bir takım teoriler sunuyorsunuz; kısacası onlara 

lojistik destek vermiĢ oluyorsunuz.”
28

 Biz, Kavâsımu‟l-Bâtıniyye, Kıstâsu‟l-

Müstakîm, özellikle Fedâihu‟l-Bâtıniyye ve Fedâilu‟l-Mustazhiriyye adlı eserler 

Gazzâlî‟ye halîfeliğin görevlendirilmesiyle yazdırılmıĢtır.
29

 Bunun anlamı hem 

siyaset
30

 yani Selçuklu idaresi hem de bütün sünnî Müslümanların birliğini 

temsil eden makam (hilâfet) bu projeyi hazırlamıĢtır. Ferid Cebr, Gazzâlî‟nin 

hemen tüm düĢüncesinin geliĢimini, onun Bâtınîlik karĢıtı tartıĢmalarıyla 

yorumlaması, her ne kadar bir nevi aĢırılık olarak görülse bile
31

 bu bakıĢ açısının 

önemi büyüktür. Bu tez basit görülebilir, ancak Gazzâlî‟nin Ġsmailîligi, Sünnî 

Ġslâm için hem politik hem de doktrinsel açıdan yegâne iç tehlike gördüğü de 

doğrudur. Bu nedenle o birçok eserini Ġsmâilîliği çürütmek üzere yazmıĢtır.
32

  

Ġslam Filozoflarının Gazzâlî‟nin yıkıcı eleĢtirilerinden payını 

almalarının sebebi, Ġsmâilî daîlerin davet hareketinde filozoflardan 

faydalanmaları gerçeğidir. Felsefe davetçinin elinde insanları aldatmak için bir 

tuzağa dönüĢmüĢtür ve Gazzâlî bunun farkındadır. O Fedâihu‟l-Bâtıniyye‟de 

filozoflardan, düalistlerden ve din konusunda yolunu ĢaĢırmıĢ mülhitlerden bir 

                                                                                                                   
Daha geniĢ bilgi için bkz. Dr. Semiramis ÇavuĢoğlu-Mustafa Kaçar, “Kadızâdeliler Hareketi: 

Osmanlı Ġmparatorluğunda ġeriata Dayanan Bir Reform TeĢebbüsü,”  Doğumunun 400. 

Yıl Dönümünde Kâtip Çelebî, s. 43-57. 

28 Terkan, Fehrullah, “Tanrı ve Cüzilere Dair Bilgisi”, Gazzâlî KonuĢmaları, s. 89. 

29 Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 70. 

30 Fakat devlet erkânı anlamında siyasetin bu projeye bir bütün olarak katılmadığı 

düĢünülebilir. Zira Sultan MelikĢah garip bir Ģekilde Nizânu‟l-Mülk‟ün uzun bir süre 

hasmı olan ve gizli bir Ġsmâilî olduğu söylenen Tâcu‟l-Mülk‟ü vezir tayin etmiĢtir. 

Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 70,72. 

31 Watt, W. M., The Stady of al-Ghazali, Leiden E. J. Brill, 1948,2001, ss. 121-131, s. 127. 

32 Watt, W. Montgomery, Gazâlî ile Ġlgili Bazı Ġncelemeler, çev. M.S. Aydın, Ġslâm Felsefesi 

Yazıları, Ufuk Kitapları, Ġstanbul 2000, s. 208. Ayrıca bkz. Massimo Campanini, Gazali, 

(IFT. Ġcerisinde) c. I. S. 310. 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Gazzâlî‟nin Filozofları EleĢtirisindeki Nihâî Hedefi Üzerine 
 

23 

 

topluluğu, onların tuzaklarına düĢülmesinin ve davetlerinin baĢarılı olmasının 

nedeni olarak zikretmiĢtir.
33

 Bu gürûh, ġeriatın Ģuradan buradan derlenmiĢ 

kanunlar olduğunu, mucizelerin göz boyayan yaldızlı yalanlar olduğuna 

inanırlar. Bunlar kesenin ağzının açıldığını görünce derhal yardımlarına 

koĢtuklarını ve onların lehinde halkı aldatmada kullanacakları Ģüpheler 

ürettiklerini mantık kaidelerini ve cedel yollarını öğrettiklerini ifade eder.
34

 

Bütün bunlar bize en fazla Fârâbî ve Ġbn Sina gibi ilahî filozofların, Bâtınî‟lerin 

bu telbîs faaliyetleri ve onların kurdukları bu tuzaklara alet kılındıklarını 

gösterecektir. 

Zira Gazzâlî felsefe araĢtırmaları esnasında, Halife Müstencid‟in 

(555/1160) özel ve genel kütüphanelerdeki bütün nüshalarının yakılmasını 

emrettiği Ġhvân-ı Safa Risâleleri‟ni
35 

tetkik etmiĢ
36

 ve Bâtınî gurupların fikri 

köklerinin Fârâbî ve Ġbn Sîna‟ya dayandırıldığını görmüĢtür. Ġbn Sînâ‟nın 

kendisi bile babası ve kardeĢi için, Mısırlıların propagandasını yapan kimselere 

kulak verenlerden sayılırlardı ve Ġsmâilî oldukları kabul edilirdi, benim hiç 

kafam almazdı ama beni de çağırırlardı, demektedir.
37

 Gazzâlî bütün bunlardan 

hareketle Ġbn Sînâ‟yı Batınîlerin fikrî kaynağı saymıĢtır. Fakat o asırlarda en 

büyük dinî ve millî/siyasî iç tehlike Batınîler‟dir. Bâtınîlerin ve Haçlıların dıĢ 

dünyada ortaya çıkardıkları huzursuzluklar, Gazzâlî‟nin iç dünyasını bozmuĢtur. 

Fıtrî merakı ve kendi ifadesiyle “hakikatleri anlamaya olan susamıĢlığı” onu dini 

ve fikrî akımlarla karĢı karĢıya getirmiĢtir.
38

 Bütün bunlarla birlikte onun 

hakikat arayıĢında, hilafet ve onun talep ve yönlendirmeleri, hedef belirlemeleri 

de iĢin içine karıĢmıĢtır. 

Gazzâlî bir yerde Ģöyle demektedir: “Aptal ve ahmak kiĢilerden bir grup 

vardır ki ahiret iĢlerinde kuĢku ve kuruntu doludurlar. Ahireti inkâr etmiĢlerdir. 

Cennet ve Cehennemi anlatmaktan maksat halkı ıslah etmeye çalıĢmaktır (!)”
39 

derler. Gazzâlî bununla Felâsife‟yi kastediyor olamaz zira devamında, “ġeriata 

uyup ibadet etmeyi ahmaklıkla eĢit tutarlar,” demektedir ki bunlar tamamıyla 

Batınîler‟in özellikleridir. el-Munkiz ve el-Müstazhirî adlı eserlerinde, 

“yükümlülüklerin bâtınî anlamlarını kavrayanlar için artık Ģer‟î bağlar çözülür 

ve amelî yükümlülükler düĢer,” diyen Bâtınîleri Tanrı-tanımaz Senevîlik ve 

Mecûsîlerden alınmıĢ küfür olarak eleĢtirir; buradan hareketle onların temel dinî 

                                                 
33 Gazalî, Bâtınîliğin Ġçyüzü, çev. Avni Ġlhan, TDV. Yay. Ankara 1993, s. 22. 

34 Gazalî, Bâtınîliğin Ġçyüzü, s. 22. 

35 Corbin, H., Ġslam Felsefesi Tarihi, çev. H. Hatemi, ĠletiĢim yay., Ġstanbul 1994, c. I, s. 253. 

36 Gazâlî, Tehafütü’l-Felasife, H. Bekir Karlığa tercümesi, (giriĢ), s. 26. 

37 Dimitri Gutas, Ġbn Sîna‟nın Mirası, derl. M. Cüneyt Kaya, Klasik, Ġstanbul 2004, s. 13-14. 

38 Korkmaz, Gazalî’de Devlet, , s. 7. 

39 Gazâlî, Kimyay-ı Saadet, Farsçadan çev. Sahabî Hüsamettin, Türkçeye çev. Mehmet Faruk 

Gürtunca, Ġstanbul 1397, s. 57.   
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ve ahlakî yükümlülükleri hatta ahireti, cennet ve cehennemi te‟vil yoluyla inkar 

ettiklerini söyler.
40

 Cennet dünyadaki her çeĢit lezzetten faydalanmaktır. Bu da 

imamın Bâtınî öğretileriyle kemale ermiĢ ve dolayısıyla kendilerinden amelî 

teklifler sakıt olmuĢ olanlara mahsustur. Cehennem de amelî tekliflere itaat ve 

riayet etmektir. Bu ise Bâtınî öğretilerle kemale ermeyenlere mahsustur.
41

 

Gazzâlî‟nin Bâtınî gruplara yönelik eleĢtirilerinde, filozofları içine alan 

bir takım yüzeysel benzerlikler var olabilir. Aslında birazda onların öğretilerinin 

maksatlarını ve özünü ya iyi anlamadığı, - zira Ġbn RüĢt, Gazzâlî‟nin felsefeyi 

temel ilkeleriyle okumadığını, ancak Ġbn Sina‟nın sözleriyle biraz felsefe 

mütalaa ettiğini söyler,
42

 - ya da bu öğretilerin Bâtinîlere kaynaklık ediyor 

olması bağlamında eleĢtiriyi siyaseten uygun bulduğu da söylenebilir. Eğer 

Fârâbî, Ġbn Sina vb. Ġslam filozofları söz konusu ise en az Gazzâlî‟nin kendisi 

kadar islamî hassasiyeti olan kiĢiler söz konusu olduğu varsayılabilir. Zira Ġbn 

Sîna‟nın, Buhârâ‟nın önde gelen âlimlerinden, Hanefi fıkıhçısı Ġsmâil ez-

Zâhit‟ten ders aldığı ve Hanefi mezhebine mensup olduğu bilinen bir gerçektir.
43

 

Fârâbî‟nin de metafizik meselelerle ilgilenen Merv mektebine mensup olduğu, 

kırk yaĢına kadar Türkistan‟da Ebû Hanîfe fıkhıyla yüksek seviyeden ilgilendiği 

hatta bir süre kadılık yaptığı söylenir.
44

 

Asıl hedefin felsefe değil Batınîlik olabileceğiyle alakalı olarak Bağdadî 

(ö. 1037)‟nin el-Fark beyne‟l-Fırak‟ında önemli bir kayıt bulunmaktadır. 

Bâtınîlerin asıl hedeflerinin Ġran Mecusiliğini mi, Harran Sabiliğini mi yoksa 

zındık Dehrîliği mi yaymak olduğu konusu tartıĢılırken, onların asıl 

maksatlarının Allah‟ın varlığını ve ahreti inkâr eden Dehrîlik olduğunu ifade 

eder. Bunun delili olarak da onların es-Siyâsetu ve‟l-Belâğu‟l-Ekîd ve‟n-

Nâmûsu‟l-A‟zam adlı mütercem kitaplarında okuduğu, Ubeydullah b. Hüseyn 

Kayravanî‟nin Süleyman b. Hasen b. Saîd el-Cennâbî‟ye tavsiyelerini içeren 

mektubundaki Ģu talimatlarıdır: 

“Ġnsanlara yaklaĢa bilmek için ilgi duyduğu Ģeylere davet et, her birinde 

sen onlardan biriymiĢsin gibi kuruntu uyandır, avlayabileceğini hissedersen ona 

açıl, eğer felsefeyle hedefine ulaĢacaksan ona sahip ol, zira biz Filozofları 

aileden sayıp çığırtkanlıklarını yapmakla çokça nemalanabiliriz; onlar bizim 

                                                 
40 Çağırıcı, Mustafa, Ġslam DüĢüncesinde Ahlak, dem, Ġstanbul 2006, s. 265. 

41 Sunar, Cavit, Ġslam Felsefesi Dersleri, AÜ Basımevi, Ankara  1976, s. 43. Sunar‟ın 

ifadesine göre Bâtınîlerin kozmogonileri Sâbiiyye kozmogonisinin aynısıdır. (Sunar, 

Ġslam Felsefesi Dersleri,  s. 43). Bu, Câbirî benzeri yazarların Ġslam Filozoflarını Sâbiî 

olmakla suçlaması düĢünülecek olursa daha bir anlam kazanacaktır. (Câbirî, Muhammed 

Âbid el-Câbirî, Felsefî Mirasımız ve Biz, çev. Sait Aykut, Kitabevî, Ġstanbul 2000, s. 150 

ve devamı.) 

42 Câbirî, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 278. 

43 Gutas, a.g.e., s. 18-26. 

44 Taylan, Necip, Anahatlarıyla Ġslam Felsefesi, Ensar, 7. Baskı, Ġstanbul 2011, s. 153. 
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dayanaklarımız, yaĢam kaynağımız ve tutanaklarımızdır. (fe ʽale‟l-Felâsifeti 

muʽavvelunâ
45

) Bizler ve onlar peygamberlerin kanunlarını reddetme, âlemin 

öncesizliği, yeniden dirilme vs. konularda beraberiz”.
46

  

Demek ki Bâtınî gruplar, Ġslam filozoflarını kendilerinden gösterme 

çabası içerisine giriyorlar ve onlara itimat ediyorlar. Filozofların bu üç konuyla 

alakalı görüĢleri biraz dikkatsiz ve biraz art niyetle okunacak olursa, bu fikirlerin 

Batınîlerin görüĢleriyle aynı kapıya çıktığı düĢünülebilir. Fakat Ġbn Sina‟nın nefs 

ve nübüvvet
47

 anlayıĢının, Gazzâlî‟nin nübüvvet nazariyesi üzerindeki etkisi
48

 

ve dahası Ġslam filozoflarının nübüvvetin ıspatı için verdikleri gayret göz önüne 

alınacak olursa bunun böyle olmadığı ortaya çıkacaktır. ġayet Fedâihu‟l-

Bâtıniyye‟nin meadla ilgili kısmı ile Tehâfütü‟l-Felâsife‟nin cismânî haĢirle 

ilgili kısmı karĢılaĢtırılacak olursa bu daha açık bir Ģekilde görülecektir.
49

 Hiç 

Ģüphesiz onlar Ġslâm devletinde ve Müslüman toplum içerisinde Yunan 

filozoflarına itimat edip nemalanamazlardı. Yapabilecekleri en makul Ģey, Ġbn 

Sina gibi bir otoriteyi, kendilerini hedeflerine taĢıyacak görüĢlerinden hareketle 

kullanmak ve onları kendilerinden biriymiĢ gibi göstererek onların otoriteleriyle 

iĢ yapmak olacaktır. Asıl Gazzâlî‟nin telbîs dediği budur. Telbîs, ayıp ve kusura 

elbise giydirip iyi göstermektir. Hile ve aldatma demektir ve Bâtınî tuzakların en 

önemli basamağıdır.
50 

 

Anılan kitapta âlemin kıdemi ve yeniden diriliĢin zikredilmiĢ olması ve 

Gazzâlî‟nin bu konularda Filozofları tekfir etmiĢ olması manidardır. Öyleyse 

Gazzâlî‟nin Ġslam felsefesine öldürücü darbeyi vurduğu yaygın fakat aceleci bir 

genellemedir
51

 ve bu haliyle doğru olmasa gerektir, zira o bu sahnede Ġbn 

Sina‟nın talebesi olmaktan baĢka bir Ģey yapmamıĢtır. O tıpkı ġihabuddîn 

Sühreverdî (ö. 1191) gibidir. Halep‟li Sühreverdî Ġbn Sinacı düĢüncenin ihtiva 

                                                 
45 Avl, haktan sapmak, geçim sağlamak, çığlık atmak, güvenmek, itimat etmek, dayanmak vs. 

anlamlara gelmektedir. Dolayısıyla Filozofları aileden kabul etmek ve böylece haktan 

saptırmada onları kullanmak anlamını ve maksadını içermektedir. 

46 Bağdadî, a.g.e., s. 297, 298. 

47 Griffel, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 122-124. 

48 Griffel, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 24. 

49 ToktaĢ, Fatih, “Ahiret Hayatının Mahiyeti: Cismânî mi Ruhâni mi?”, (Gazali KonuĢmaları, 

haz. M. Cüneyt Kaya), Küre yay.,  Ġstanbul 2012, s. 166. Yalnız burada sivrisinek olarak 

düĢünülen Bâtınî dâîler için Felâsife‟nin eserlerinin bataklık olarak lanse edilmesi bu 

gün de Gazalî‟yi değil fakat “Gazalici” anlayıĢı önplana çıkarmak olacaktır. Ġslam 

filozofları hem kelamcılar, hem sûfiler, hem de Bâtınîler için, gerektiğinde sinek de 

üreyebilen verimli “sulak bir arazi” olarak görülmelidir.    

50 Gazalî, Bâtınîliğin Ġçyüzü, s. 19. 

51 Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 21. Ayrıca bkz. Pienes, Shlomo, “Some 

Problems of Ġslamic Philosophy”, Ġslamic Culture 11, s. 80-82. 
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ettiklerini nasıl muayyen bir sahada geliĢtirmiĢ ve gerçekleĢtirmiĢ ise Gazzâlî‟de 

aynı düĢüncenin muhtevasını baĢka bir sahada hâkim kılmaya çalıĢmıĢtır.
52 

 

Gazzâlî‟nin eserlerinden, onun Felâsife‟ye hücumunda asıl hedefin 

Bâtınîlik olabileceğine yönelik tezimizi destekler mahiyette ifadeler bulmak 

mümkün olduğu gibi kendi döneminde ve daha sonra yaĢamıĢ olan âlimlerin 

ifadelerinden de kanıtlar da bulmak mümkündür. Kadı Ebû Bekir Ġbn Arabî (ö. 

543/1148) ve Ġbn Teymiyye‟nin ifadeleri bunlardandır. Ebû Bekir Ġbn Arabî‟ye 

göre Gazzâlî felsefeden hiç kopmamıĢtır ve onlardan çok faydalanmıĢtır. Bu 

hücumlar sadece görünürde yaralamak amacını gütmektedir. Gerçek maksadı 

felsefeyi dine yaklaĢtırmak ve bu suretle felsefenin, (ġiî Ġslam‟ın tekelinden 

kurtarıp) Sünnî Ġslam telakkisinde kabul edilebilir bir olgu olmasını sağlamaktır. 

Felsefe ve mantık terminolojisinde yaptığı değiĢiklikler de buna hizmet 

etmektedir. Din ehlini felsefeden asla koparmaya çalıĢmamıĢ, tam tersine bunu 

onların nezdinde kabul edilebilir kılmaya çalıĢmıĢtır.
53

 Zira bir taraftan Gazzâlî, 

Ġbn Sînâ‟nın metafizik ve psikolojiyle alakalı görüĢlerinin keskin bir eleĢtirmeni 

olarak anılmakla birlikte aynı zamanda o Ġbn Sînâ‟nın bir çok felsefi görüĢünü 

de benimsemiĢtir. Ama onu EĢ‟arîliğin vesileci bakıĢ açısıyla yorumladıktan ve 

kendi kelamî görüĢleriyle tutarlı hale getirdikten sonra benimsemiĢtir.
54

 Bu asıl 

saldırının hedefinin Felâsife olmadığını gösterir.  

Griffel, “Gazzâlî‟nin aslında felsefî geleneğin Ġslam kelâmı içerisinde 

tabileĢmesine bilfiil katkı sağlayan ilk Ġslâm kelamcısıdır”, der.
55 

ĠĢte Ġbn 

Teymiyye‟ye göre de Gazzâlî‟nin asıl hedefi felsefeyi ortadan kaldırmak değildi 

fakat filozofların bütün görüĢlerine de sarılmak değildi. Hedefi kelâmcılarla 

filozofları bir birine yaklaĢtırmaktı. Gazzâlî kendine özgü felsefeyi asla terk 

etmemiĢ belki kabul göreceğini düĢündüğü felsefeyi benimsemiĢtir.
56

 O, burhan 

iddiasıyla felsefeyi tekellerine alan ve bir Ģekilde Bâtınilikle aynı paydada 

olduğu düĢünülen MeĢĢâî tarz felsefenin haksız ve kötüye kullanılan otoritesini 

yıkmak istemiĢtir. Griffel, Gazzâlî‟nin kelam hakkındaki eserlerine iliĢkin 

bütüncül bir çalıĢmanın, onun ontoloji, insan nefsi ve nübüvvete dair 

görüĢlerinin Ġbn Sina tarafından ĢekillendirilmiĢ olduğundan Ģüphe 

etmeyecektir, der.
57

 Endülüslü Ebu‟l Velid et-TurtûĢî (ö. 520/1126) ve aslen 

doğu Tunuslu, Sicilya/Mazzera doğumlu, EĢ‟arî Mâlikî âlim Ebû Abdillah 

                                                 
52 Câbirî, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 120. 

53 Bedevî, A. Batı DüĢüncesinin OluĢumunda Ġslâm’ın Rolü, çev. Muharrem Tan, Ġz, Ġstanbul 

2002, s. 198. 

54 Marmura, Michael E., “Gazalî”, Ġslam Felsefesine GiriĢ, Peter Adamson-Richard C. Taylor, 

tercüme Cüneyt Kaya, 3. Baskı, Küre, Ġstanbul 2008, s. 151. 

55 Griffel, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 23. 

56 Bedevî, age., s.198-199. 

57 Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 24. Ayrıca Hanefî ulemânın Gazalî hakkındaki 

Sultan Sencer‟e Ģikâyetleri için bkz. age. s. 100. 
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Mâzerî ez-Zekî (ö. 1116-7)‟de benzer görüĢleri ifade ederler. Her iki muhalifte 

Gazzâlî‟nin sûfiliğe yönelmesinden sonra yazdığı eserlerinde tasavvuf ve 

felsefenin tehlikeli ve yoldan çıkarıcı bir karıĢımını görmektedirler. Hatta o, her 

iki disiplinde de tam bir talebe olarak görülmektedir. et-TurtûĢî, Merâki‟l-Ârifîn 

adlı kayıp eserinde Ģunları kaydeder: 

“Tasavvuf yolunu takip edenler Tûs‟lu bu adamın eserlerinden çok 

büyük zarar görürler. O sufîleri taklit eder, fakat onların doktrinlerine bağlı 

kalmaz; onların doktrinleri ile filozofların doktrinlerini halkı hataya düĢürecek 

ölçüde (telbîs) biri birine karıĢtırır. Ancak Ģunu ifade edeyim ki, onun felsefî 

kapasitesi sınırlıydı ve o, Mekâsıd‟da naklettiği felsefesinde ve Mi‟yâru‟l-Ġlm‟de 

naklettiği mantığında ġeyh Ebû Ali b. Sina‟yı taklit etti; ancak o, onun 

seviyesine ulaĢamadı”.
58

 Burada görüldüğü üzere Gazzâlî‟de telbîs ve teĢkîkle 

itham edilmektedir ki bunun doğru olmadığı aĢikârdır.
59

 

                                                 
58Ormsby, E. L., Ġslam DüĢüncesinde Ġlahi Adalet Sorunu (Teodise), s. 106; ayrıca bkz. 

Lisânuddîn Ġbnu‟l-Hatib, el-Ġhâta fî ahbari Garnata, III, Kahire 1975, s. 267. Ayrıca 

Frank‟ın Gazzalî‟yi, Tanrının fâil-i muhtâr olduğunu yazmasının aldatıcı olduğunu ifade 

eder. Bkz. Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 30; Frank, Richard M., Creation 

and the Cosmic System al-Ghazalî and Avicenna, Heidelberg: Carl Winter 1992, s. 59. 

59 Biz burada normalde iĢletilen mantıkla Gazalî‟nin de benzeri itham ve hücumlara maruz 

kalabileceğini düĢünüyoruz. Örneğin Gazalî‟nin, Ġhyâ adlı eserinin “tevhid ve tevekkül” 

bölümünde yakın bir ifadeyle verdiği “imkân dâhilinde var olandan daha mükemmeli 

yoktur,” (leyse fi’l imkân ebda’ mimmâ kân) dediği meĢhurdur.59 (Gazzâlî'nin, 

temelde Ġhyâ ve Ġmlâ adlı eserlerinde yer verdiği ve daha sonra "Leyse fi'l-imkân ebda"u 

mimmâ kân = Var olandan daha mükemmeli mümkün değildir" Ģeklinde formüle edilen 

ifadesi hakkında bkz. Cüneyt Kaya, Daha Mükemmel Bir Alem Varolabilir mi? "Leyse 

Fi'l-Ġmkân" TartıĢmasının Kaynakları Üzerine Notlar, Divan Ġlmî AraĢtırmalar, sy. 16,  

2004/1, ss. 239-249,  s. 242; Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, çev. Ġbrahim 

Halil Üçer, Klasik, Ġstanbul 2012, s. 362.) Kendisinin içteki niyetine ve güttüğü yüce 

hedeflere bakmaksızın eleĢtirilerek Gazalî‟nin de filozofların bazı sözlerini taĢıdığı 

noktaya taĢınabilir. Semhudî‟nin Ġzâhu’l-Beyân adlı eserinde aktardığına göre Malikî 

kadısı Ġskenderiyeli Ahmet b. Müneyyir, O‟nun bu ifadesinin Tanrı‟nın zâtının gereği 

(tabiî bir zorunlulukla) yarattığını iddia eden filozofların doktriniyle uygunluk arz 

ettiğini düĢünür. Yani O, bizzât kendi zâtıyla ve yalnızca en iyi olanı yaratabilir.59  

(Ormsby, E. L., Ġslam DüĢüncesinde Ġlahi Adalet Sorunu (Teodise), s. 114.) Yine Gazalî, 

“el-Madnûn bih alâ ğayr Ehlih” adlı kendisine nispet edilen eserinde, âlemi, ay-altı âlem 

ve ay-üstü âlem diye ikiye ayırır;59 (Gazalî, el-Madnûn bih alâ ğayr Ehlih, s. 3.) âlemin, 

Ģehâdet, melekût ve ceberût âlemi Ģeklinde üçe ayrıldığını, melekût âleminde, nefisler 

ruhlar ve semavî akılların bulunduğunu, bu âlemin aynı zamanda melekler âlemi demek 

olduğunu ve Ģehâdet âlemine nispetle bu âlemin sonsuz olduğunu ifade eder.59 (Bolay, 

S.H., Aristo Metafiziği ile Gazalî Metafiziğinin KarĢılaĢtırılması, MEB., Ġstanbul 1993, 

s. 207; Gazalî, el-Madnûn bih alâ ğayr Ehlih, s. 3; Gazalî, Ġhyâ, II. S. 20; Erbaîn, s. 

267.) Bu âlemde melekler diye ifade edilen, kendilerinden beĢeri ruhlara nurlar taĢan, 
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Gazzâlî, felsefeye giriĢ demek olan mantığı Fârâbî‟den alıp kabul 

ettirdiği gibi, tasavvufu Ģer‟î naslarla uzlaĢmayacak yönlerini yıkmaya çalıĢtığı 

gibi, felsefeyi de aynı Ģekilde kelâmla barıĢık hale getirmeye çalıĢmıĢtır. Ama Ģu 

bir gerçek ki, felsefeyi yıkacak olan da yapacak olan da Ġbn Sîna‟dan hareket 

etmiĢtir. Fârâbî ve Ġbn Sina‟ya fikir hücumunda bulunmak halk tabiriyle baĢa 

güreĢmektir. Eğer felsefî birikim SünnîleĢtirilip kelama adapte edilecekse
60

 o 

takdirde bu felsefeyi ortaya koyanların ezilmesi ve aĢılması gerekmektedir. 

Gazzâlî‟ye asıl Ģöhretini veren de, onlara yönelik sistematik eleĢtirileridir. Ġmam 

Gazzâlî, saf akılla metafizik kurma çabalarının verimsiz ve sonuçsuz olduğunu 

Kant‟tan yüzyıllarca önce haykırma hususunda haklıydı
61

 fakat Felâsife‟nin de 

salt akılla bütün metafizik konuları kurduklarını iddia ettikleri söylenemez. 

Aslında onlar da peygamberlerin haberiyle bilinebilecek Ģeylerden (semiyyât) 

bahsetmektedirler.
62

 Aslında gerek Fârâbî gerekse Ġbn Sîna Ġslam‟ın temel inanç 

ve öğretilerinin dayandığı nasları alıp fakat anmama, zihnin geri planında 

değerlendirme gibi farklı yöntemle savunuyor ve onların ne denli aklî temele 

sahip olduklarını göstermeye çalıĢıyor oldukları pekâlâ düĢünülebilir.
63 

Gazzâlî Felâsifeyi eleĢtirisinde, Ġslâm Aristocularından (MeĢĢâîyyûn) 

Fârâbî (ö. 950 m.) ve Ġbn Sîna (ö.1037 m.)‟nın eserleri doğrultusunda Aristoteles 

metafiziğini araĢtırma konusu yapmaktadır. Gazzâlî‟nin, Fârâbî ve Ġbn Sina‟nın 

yaptığını Ģartlı zındıklık
64

 sayması, eski Ġslâm‟a aykırı felsefelere inandıkları 

için değil, bu felsefî fikirlere ait malzeme ve figürleri kitaplarında uzun uzadıya 

ele almıĢ olmalarından olsa gerektir. Zira gözden kaçırılmaması gereken önemli 

bir husus var ki o da bunları inanıyormuĢçasına anlatmakla, inanarak anlatmak, 

özellikle dikkatsiz okuyucularda aynı etkiyi yapacak olmasıdır. 

Gazâlî kendi zamanındaki filozofları üçe ayırır: Materyalistler 

(Dehriyyûn), Naturalistler (Tabiiyyûn) ve Teistler (Ġlahiyyûn).
65

 Birinciler ona 

göre Tanrı‟yı inkâr ederler, ateist bir anlayıĢa sahiptirler. Ġkinciler akıllı yaratıcı 

                                                                                                                   
bundan dolayı da Rabler adını alan, yüksek cevherler vardır.59 (Gazalî, MiĢkât, s. 46.) 

Normalinde Ġmam Gazalî‟nin bu düĢünceleri de, niyetinin arılığına ve gayesinin 

yüceliğine bakılmaksızın düĢünce suçundan mahkûm edilebilir. .  

60 Griffel, al-Ghazâlî’s Philosophical Theology adlı kitabını, Gazalî‟nin, Felâsifenin 

birikimini kelamın içinde tabileĢtirmek çalıĢtığını kanıtlamak için yazdığını ifade eder. 

Bkz. Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 23. 

61 Olguner, age., s. 51. 

62 Bu konuyla alaklı tipik örnek olarak haĢr meselesi incelenebilir. Biz bu konuyu ayrı bir 

baĢlık olarak ele alcağız. Ayrıca bu konuyla alkalı olarak bkz. Salih Aydın, Ġslam 

DüĢüncesine GiriĢ, Ravza, II. Baskı, Ġstanbul 2008, s. 237,238. 

63 Aydın, Ġslam DüĢüncesine GiriĢ, s. 257-260. 

64 Gazalî, Faysal, s. 171. 

65 Gazalî, el-Munkız mine’d-Dalâl, çev. Hilmi Güngör, MEB. yay., Ġstanbul 1990, s. 27. 
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bir Tanrı‟nın varlığını kabul etmekle beraber, O‟nun yarattıklarına müdahalesini, 

(kevnî müdahele) ruhun ölümsüzlüğünü inkâr ve özellikle nübüvvete (vahyî 

müdahele) hucum ederler, deist bir tanrı tasavvurunu benimserler. Ġlâhiyyûn ise 

teisttirler. Dolayısıyla bunlara göre Tanrı, hem yaratan hem de yarattığı âleme 

ve bu arada insana müdahale eden bir varlıktır. Ġslâm Ġlâhiyyûn‟u yani özelde 

Fârâbî ve Ġbn Sîna, ateist ve deist filozofların yanlıĢlarını ortaya koymakla 

birlikte; en azından bir anlamda da âlemi öncesiz saydıkları için, Tanrı‟nın 

bilgisini küllî tarz biliĢe indirgemekle sınırladıkları için, sudur nazariyeleriyle 

tanrısal yaratmanın evrensel bir determinizme tabi kılınmasından dolayısıyla 

kısır bir bilgi anlayıĢını yaymaktan sorumlu oldukları için ve Ahiretle ilgili 

ifadelerinin oradaki hayatı bir çeĢit ruhi hayata indirgeme tehlikesini içerdiği 

için imanı zedelemiĢ, dine büyük zarar vermiĢlerdir.
66

 Veya bu ve benzeri 

görüĢler dine zarar verme rizikosunu potansiyel olarak taĢımaktadır ve Ġslam 

düĢmanlarına malzeme olmaktadır, öyleyse mutlaka eleĢtiriye tabi tutulmaları 

gerekir.  

Gazzâlî Ġslam terbiyesine uygun olarak, eleĢtirecek de olsa haksızlık 

etmemek fakat aynı zamanda biraz da inandırıcılığını artırmak için, önce onların 

ilimlerinin genelindeki inanıĢlarını objektif olarak ortaya koyacaktır. Gazâlî iĢte 

bu gayeyle biraz da DâniĢnâme-i Alâî‟den uyarlayarak,
67

 kendisinden hareketle 

Latinlerin, “Ġbn Sina‟ın en iyi ve sadık talebesi Gazzâlî,” algısına kapıldıkları 

Mekâsıdu‟l-Felâsife‟yi
68

 kaleme almıĢtır. Tutarsızlıklarını deĢifre edeceği ayrı 

bir kitapta da kendi anlayıĢını savunacak ve Tehâfütü‟l-Felâsife‟yi yazacaktır. 

Gazzâlî Ģayet felsefeyi asıl hasım kabul etse idi o zamanki felsefenin 

bütün ilimlerine karĢı çıkması beklenirdi. Gazzâlî, Mekâsıdu‟l-Felâsife‟de 

Filozofların bilimlerini dört kısma ayırdıklarını anlatmaktadır: Matematik, 

mantık, fizik ve metafizik. Biz buradan felsefenin bu günkü anlamda bir felsefe 

olmadığını, o gün için felsefenin mecmûatu‟l-ulûm
69

 yani yüksek orta ve aĢağı 

gibi belirli derecelerle de olsa bütün ilimlerin toplamı anlamına geldiğini 

anlıyoruz. Gazzâlî halkta bütün ilimleri bilenlerin yani filozofların, din ilimlerini 

daha iyi ve daha kesin kanıtlara (burhân) dayalı olarak bileceği Ģeklinde bir 

yanlıĢ anlayıĢın karĢısına geçiyor. Zira Gazzâlî, “Ġnsanlar filozofların itikadını 

güzel buluyor, onların mesleğinin çeliĢkiden uzak olduğunu zannediyor ve 

hiçbir tehâfüt içermediğini düĢünüyorlar”,
70

 demektedir. Burada o, bu günkü 

                                                 
66 Cevizci, Ahmet, Ortaçağ Felsefesi Tarihi, ASA, Bursa 1999, s. 140. 

67 Griffel, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 166. 

68 Libera, Ortaçağ Felsefesi, s. 120. 

69 Biz felsefeden mecmûatu’l-ulûm anlaĢıldığını gerek antik dönemin sonlarında gerek orta 

çağlarda ilimlerin taksim ediliĢinden anlıyoruz. 

70 Gazalî, Tehâfüt, (Üçüncü Mukaddime), s. 43; Mehmet Vural, Gazzâlî Felsefesinde Bilgi ve 

Yöntem, Ankara Okulu, Ankara 2004, s. 74. Gazalî filozofların burhandan uzak 

olduklarını ifade ederken Ġbn RüĢd‟de Tehâfütü’t-Tehâfüt‟ünde onun yazdıklarının yakîn 
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anlamda müspet ilimler kısmına karĢılık gelen alana karĢı durmuyor fakat orada 

da geliĢen sıkı nedensellik anlayıĢının beraberinde gelen koyu determinist bilim 

anlayıĢını kısır ve dine ve nübüvvete aykırı bulup sarsıyor. Gazzâlî‟ye göre, 

Riyaziyyât veya Talimiyyât denilen matematikte ne akla ne de dine ters bir Ģey 

yoktur. Dolayısıyla bu kitabın hedefi açısından anılması da gerekmemektedir. 

Mantıkıyyâtta, çok nadir hata bulunmaktadır. Tabiiyyât denilen fizikte doğru 

yanlıĢla karıĢmıĢtır. Ġlahiyyât denilen metafizikte ise doğrular az yanlıĢlar ise 

çok fazladır.
71

 Mantıkla baĢlayarak onların itikatlarını ortaya koymaktadır. 

Tehâfüt‟ünde ise fizik ve metafiziklerinde yirmi hata tespit eder ve onların 

tutarsızlıklarını ve burhan iddialarına rağmen ne derece burhandan uzak 

olduklarını ortaya koymaya çalıĢır. Demek ki Gazzâlî felsefeye değil belirli 

filozofların, belirli alanlardaki, bir takım görüĢlerine o da Bâtınîlik tehlikesi 

yüzünden saldırmaktadır. 

Banet‟in de kaydettiği gibi Gazzâlî‟nin, filozof Fârâbî ve Ġbn Sina 

metafiziği ile ilgili hedefi, onların yanlıĢlıklarını ortaya koymakla birlikte, 

aslında bu görüĢlerin ilmî olmadığını yani kendi düĢüncelerini burhanî delillerle 

desteklemediklerini göstermek istemektedir.
72

 O böylece onların halk 

nazarındaki otoritelerini yıkmak suretiyle
73

 hedefine ulaĢmayı planlamıĢtır. Zira 

Gazzâlî‟nin kendisinin de Tehâfüt‟te ifade ettiği tâife, kendilerini özel bir feraset 

(fıtna) ve kıvrak bir zekâ ile arkadaĢlarından ve akranlarından farklı olduğuna 

inandırılmıĢ bir grup, olarak tasvir ettiği
74

 filozoflar onların takipçileri ve 

felsefenin imajıdır. Baneth‟e göre Gazzâlî‟nin açık hedefi, bu soruları aklî bilgi 

sahasından çıkarmak ve bu soruların cevaplarını baĢka bir hakikat kaynağı olan 

vahye devretmektir.
75

 Bu yolda sûfî ile sûfî, filozofla filozof, EĢ‟arî‟yle de EĢ‟arî 

olmuĢtur.
76

 

                                                                                                                   
ve burhân rütbesinden ne denli uzak olduğunu ifade eder. Bkz. Ġbn RüĢd, Tehâfütü’t-

Tehâfüt, thk. Ahmed ġemsuddîn, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2001, s. 19. 

71 Gazâlî, Mukaddimetu Tehafuti’l-Felasife el Müsemmat bi Mekasıdu’l-Felasife, tahk. 

Süleyman Dünya, Dâru‟l-Meârif, Mısır, s. 31-32; el-Munkız mine’d-Dalâl, age., s. 29-

36. 

72 Griffel, Frank, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 167. 

73 Gazalî Tehâfüt adlı eserinde “iyi bilinsin ki amacımız, filozoflara iyi niyet besleyen ve 

onların yöntemlerinin çeliĢkilerden beri olduğuna inanan kimseleri uyarmak (tenbîh) 

tır,” der. Bkz. Gazalî, Tehâfüt, (3. Mukaddime), s. 43. Bu konu için ayrıca bkz. Griffel, 

Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 200,201.  

74 Gazâlî, Tehâfüt, (Temhîd) s. 37. 

75 Griffel, Gazâlî’nin Felsefî Kelâmı, s. 167. Ayrıca bkz. Banet, Z. David, “Jahuda Hallewi 

und Gazali”, s. 29,31; “Rabbi Yahudah ha-Levi we Algazzali”, s. 313,315-16. 

76 Ġbn RüĢt, Tehafütü’t-Tehafüt, thk. Ahmet ġemsüddin, Beyrut 2000, s.14. 
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Mantığı eleĢtirmek Ģöyle dursun, tam tersine; “kanıt yanlıĢsa, 

kanıtlanmaya çalıĢılan da yanlıĢ olur,” (inikâsu‟l-edille) düĢüncesinden hareketle 

oluĢan mantık aleyhtarlığını yıkmıĢ,
77

 “mantık bilmeyenin ilmine güven 

olmaz,”
78

 anlayıĢını hâkim kılmıĢ ve daha sonra yazdığı Mı‟yâru‟l-Ġlim ve 

Mihekkü‟n-Nazar gibi eserleriyle, kavram ve kaynak olarak Ġslâmî temellere 

dayanan mantığın geliĢtirilmesine çalıĢmıĢ ve klasik mantığa büyük katkılar 

yapmıĢtır.
79

 

Gazzâlî‟ye göre filozofların ilâhiyyât ve tabiiyyât konularındaki bazı 

görüĢleri dinle çatıĢmaktadır. Gazzâlî bunları yirmi konuda toplar. Hatta 

bunlardan bazıları tamamen dine aykırıdır ve küfrü gerektirmektedir. Bunlar ise, 

âlemin öncesizliği, Tanrı‟nın tikellere yönelik bilgisi ve bedenlerin dirilmesi 

meseleleridir. Diğer on yedi konu ise bid‟at olarak algılanabilecek Ģeylerdir. 

Ġbn Sina’da Semiyyât ve Akliyyât Ayrımı 

Bu konuyla alaklı tipik örnek olarak haĢr meselesi incelenebilir. Ġbn 

Sina Ġslam düĢünce geleneğindeki genel eğilime uygun olarak bazı konuların 

semiyyâttan olduğunu, bunları akılla izahının mümkün olmadığını, bu hususların 

felsefenin alanının dıĢında kaldığını, bunlara öylece inanmak gerektiğini 

düĢünmüĢtür.
80

 Filozoflar; bedenlerin dirilmesini, Peygamberlerin güzelce 

anlattığını, bunun aklî/felsefî bir konu olmadığını, dolayısıyla bunun 

kanıtlanması için Ģeriat yolundan ve nübüvvet haberinden baĢka imkân 

olmadığını, yani semiyyât bahislerinden olduğu, Peygamberimiz Muhammed 

Mustafa (as)‟nın bedenî mutluluk ve mutsuzluğu açıkladığını, asıl felsefenin 

ruhların sonuyla ilgileneceğini ifade ederek; fiziksel ahiret tasavvurunun daha 

çok halk kesimleri için elzem olduğunu, bu nedenle de Peygamberlerin ve 

Kur‟an‟ın bedensel ve fiziksel eskatolojik motifleri çok kullandığını,
81

 ifade 

ederler. Farabî ve Ġbn Sina ya göre ölümsüzlük konusu, felsefî olacaksa en 

azından teorik düzeyde Allah‟ın varlığına atıfta bulunulmadan da ele 

alınabilmelidir. Bu konu onların eserlerinde -dikkatle incelenecek olursa- Allah 

inancına dayandırılarak değil kendi özünden hareketle anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Oysa dinî eserler aynı konuyu, yaratmanın iadesi (iadetu‟l-halk), haĢr, ba‟s vs. 

                                                 
77 ToktaĢ, Fatih, Ġslam DüĢüncesinde Felsefe EleĢtirileri, Klasik, Ġstanbul 2004, s. 20. 

78 “Ġnne men lâ yuhîtu bi’l-mantık felâ sigate bi ulûmihî aslen”. Gazalî, el-Müstesfâ fî Ġlmi’l-

Usûl, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1993,  s. 10.Bkz. Ali Sâmî NeĢĢâr, Menâhicu’l-

Bahs inde Müfekkiri’l-Ġslam, Dâru‟n-Nehdati‟l-Arabiyye, Beyrut 1984, s. 180; ToktaĢ, 

Felsefe EleĢtirileri, s. 28. 

79 Bu konu için bkz. Mehmet Vural, Gazzâlî Felsefesinde Bilgi ve Yöntem, Ankara Okulu, 

Ankara 2004, s. 15-28; Necip Taylan, Gazali’nin DüĢünce Sisteminin Temelleri, ĠFAV, 

II. Baskı, Ġstanbul 1994, s. 118-123. 

80 Ayrıca bkz. Kutluer, Ġbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlık, s. 68,69. 

81 Ġbn Sîna, Necat, thk. Abdurrahman Umeyra, Daru‟l-Cîl, Beyrut 1992 (özetle) s. 151-152. 
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gibi baĢlıklar altında ele alırken sadece bir terminoloji farkını değil kelamî bir 

tutumu da ortaya koymuĢtur.
82

 Konunun bedenî diriliĢ yönü Kelâmda da 

semiyyattan yani, ancak vahiy yoluyla bilinecek konulardan addedilmiĢtir ki Ġbn 

Sîna‟nın tavrı buna da uygundur. Ġbn Sina‟ya göre akıl ruhanî haĢri kanıtlama 

gücündedir, bedenî anlamda bir diriliĢ ise akıl bakımından mümkündür. Yani 

meâd‟ın ruhanî yönü aklî delille, cismanî yönü de naklî delille 

temellendirilmiĢtir. Akıl cismani meâdı kanıtlama gücünde değildir. Ve 

nübüvvet aklın tamamlayıcısı (mütemmime li‟l-akl) ve geniĢleticisi olmaktadır. 

Bu nebevi bilgi akla ters olmak Ģöyle dursun aklen mümkün ve akla 

muvafıktır.
83

 ġayet Felâsife, Gazzâlî‟nin iddia ettiği gibi, burhana dayalı olarak 

salt akılla bir metafizik kurma peĢinde ve iddiasında olsalardı, bedenlerin haĢri 

gibi daha birçok hususu Ģeriata havale etmez ve felsefenin burhan yönteminin bu 

gibi alanlarda geçersizliğini ilan etmezlerdi. Bu, akliyatın yanında, Ģeriatın bir 

temel ayağının da semiyyât olduğunu kabul etmekten baĢka bir Ģey değildir.
84 

Bir diğer husus, Mantıku‟l MaĢrıkiyyîn‟de Ġbn Sina, ġifâ ve Necât gibi 

kitaplarını genel felsefe eğitimi gören halk için kaleme aldığını, halkın 

MeĢĢâîleri çok abarttıklarını, sabrının tahammül edemediği hususlarda kendi 

görüĢlerini ifade etmek durumunda kalması müstesna, kendisinin de karĢı 

çıkmadan eleĢtirmeden bu MeĢĢâî-ilahî filozoflardan hareket edeceğini ifade 

ettiğini de hatırlayalım.85 Demek ki filozof bu ve benzeri kitaplarında genel 

felsefede bu konu nasıl ele alınıyorsa öylece ele alması söz konusudur. Kendi 

inancına saygıyla iĢaret etmiĢ ve semiyyâttan olan haĢr-ı ecsâd konusunun pür 

akılla izah edilmesinin zor olduğunu da ifade etmiĢ, pür akılla metafizik inĢasına 

kalkıĢmamıĢ, karĢı olmuĢtur. Yani meâdın ruhanî yönü aklî delille, cismanî yönü 

de naklî delille temellendirilmiĢtir. Felsefenin paradigmatik imkanları bedenli 

haĢri ispat etmeye kafi değildir, iĢin bu yönü aklî ve felsefî delillerle değil naklî 

ve semî delillerle ispat edilebilir.
86 

Günaltay‟a göre Ġbn Sîna aynı Ģekilde bir yönüyle semiyyâta ait olan ruh 

teorisinde din ile felsefenin çatıĢmasına yer bırakmamaya oldukça önem vermiĢ, 

bunu sağlamak için de bir hayli sıkıntı yaĢamıĢ ve üzülmüĢtür. Aslında açıkça 

görülüyor ki ruh probleminde bir sınıra kadar felsefenin rehberliğiyle yürümüĢ 

fakat bu sınırdan sonra felsefeyi dinin hâkimiyetine bırakarak Ģerî hükümlerin 

ilhamlarını kendisine hidayet meĢalesi edinmiĢtir. Hatta Cam-ı Kiti Nüma 

yorumcusunun tahkikine göre Ġbn Sîna, yaygın kanılarının aksine, ġeriatın 

                                                 
82 Aydın, Din Felsefesi, s. 241. 

83 Kutluer, Ġbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlık, s. 68,69. 

84 Felâsife‟nin semiyyâta bakıĢı ile alakalı olarak daha geniĢ bilgi için bkz. Salih Aydın, Ġslam 

DüĢüncesine GiriĢ, s. 237,238. 

85 Bu hususta daha fazla bilgi için bkz. Seyyit Hüseyin Nasr, Ġslam Kozmoloji  Öğretilerine 

GiriĢ, s. 214,215. 

86 Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, Gazzâlî KonuĢmaları, Küre, Ġstanbul 2012, s. 25. 
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haberleri yönünde cismanî haĢre kâil olmuĢtur.
87

 EĢ‟ârîler bile cismanî meâdı 

aklen değil dinen vacip kabul etmiĢler ve semiyyâttan addetmiĢlerdir.
88

 Bütün 

saldırılarına rağmen Gazzâlî bile cismanî haĢri aklen ispat edememiĢ, sadece Ģerî 

delillerle yetinmeye mecbur kalmıĢtır. Esasen Ġbn Sîna‟nın mütalası da bundan 

ibarettir.
89

  

Bu düĢünce Ġbn Sîna‟nın bakıĢ açısından ne kadar farklıdır?! Bütün 

bunlara rağmen yinede bu Gazzâlî‟ye göre küfürdür ve tekfir edilmelidir. 

Mevcut bedenin aynen dirilmesini mümkün görmeyip benzer bedenin 

yaratılıĢının da mümkün olabileceğini düĢünen Ġbn RüĢd de Gazzâlî‟den önce 

yaĢasa idi her halde o da tekfirden nasibini alacaktı. Ruhu, cism-i latîf, bedeni 

ise cism-i kesif kabul eden dolayısı ile sırf cismanî haĢre inanmıĢ olan bazı 

kelâmcılar
90

 neden bu tekfirden nasibini almamıĢtır? Ġbn Tufeyl, Gazzâlî‟nin 

Tehafütü‟l-Felasife adlı kitabında felsefecileri cismanî haĢri inkâr edip, mükâfat 

ve cezayı sadece ruha ait kıldıkları için küfürle itham ettiği halde, Mizânu‟l-

Amel adlı kitabın baĢ tarafında felsefecilerin bu konudaki yorumlarına, 

mutasavvıfların yaklaĢımlarının da uygun düĢtüğünü; el-Munkız-u mine‟d-Dalâl 

adlı kitabında ise kendi anlayıĢının da tasavvuf büyüklerinin yorumlarına uygun 

düĢtüğünü, bu hakikate uzun araĢtırma ve düĢünmelerden sonra derinlemesine 

bir kavrayıĢla ulaĢtığını söylediğini,
91 

ifade eder. Süleyman Dünya‟da 

Gazzâlî‟nin Mizânu‟l-Amel adlı eserine yazdığı önsözde, Gazzâlî‟nin filozofları 

tekfir ettiği bu hususlara yaklaĢtığını, hatta Mizân‟da ruhî diriliĢi, Madnûn adlı 

eserinde ise âlemin öncesiz olduğunu kabul ettiğini söyler.
92 

 

Ġzmirli Ģöyle diyor: Gazzâlî Tehâfutu‟l-Felâsife adlı eserinde, 

filozofların öğretilerini yalanlamakla birlikte, MiĢkâtu‟l-Envâr adlı yapıtında 

aynı öğretileri savunmakta ve tasavvufa felsefeyi karıĢtırmaktadır. Madnûn bih 

alâ Ğayri Ehlih adlı eseri ise salt felsefedir. Bu nedenle Ġbn RüĢt Gazzâlî‟yi 

Yemenli ile karĢılaĢtığında Yemenli Maadlıyla karĢılaĢtığında ise Adnanî 

oluyorsun diyerek eleĢtirir.
93

 Yani Gazzâlî, bu iddiaya göre kelama ve tasavvufa 

felsefeyi sokmuĢ SünnileĢtirmekten ziyade felsefileĢtirmiĢtir.  

Öyleyse Gazzâlî Filozofları hedef alıĢının ve tekfir ediĢinin ve onların 

otoritesini yerle bir etme çabasının baĢka bir sebebi olmalıdır ki o da 

Bâtınîlerdir. Korunmasız otoriteye sahip olan Felâsife‟nin semî konulara bir 

                                                 
87 Günaltay, Felsefe-i Ûlâ, Ġstanbul 1994, s. 265. 

88 Öçal, ġamil, KemalpaĢazade’nin Felsefî ve Kelâmî GörüĢleri, Kültür Bakanlığı, Ankara 

2000, s. 313. 

89 Günaltay, M. ġemseddin, a.g.e., s. 439. (98 numaralı dipnot) 

90 Harputî, Tenkîhu’l-Kelâm, s. 277. 

91 Ġbn Tufeyl, Hay Ġbn Yagzan, s. 17. 

92 Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, s. 251. 

93 Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Ġslam’da Felsefe Akımları, s. 198. 
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yönüne iliĢkin olarak dil ve Ģeriate uygun akli izahlar serdetmeleri tamda 

Batınîler‟in aradığı bir imkân olmuĢtur. Onlarda te‟vil adı altında dünyevi çıkar 

ve stratejilerine uygun olarak izahlar getirmek suretiyle nasların maksatlarının 

dıĢına çıkmıĢlardır. Görünürde iki grupta te‟vil yapmaktadır. Batınîler‟in 

te‟vilinin aslında tahrif olması gerçeği, Felâsife‟nin te‟vili kapsamında 

değerlendirilmesi nedeniyle meĢruiyet kazanmaktadır. Öyleyse Felâsife de çok 

ciddi eleĢtiriye tabi tutulmalıdır. 

Gazzâlî Döneminde GeliĢen YanlıĢ Ġlim AnlayıĢı 

Aslında Gazzâlî her olay ve olguyu ikincil nedenlerle açıklayan ve asıl 

nedeni geri plana atan böylece din aleyhine bilimi yeğleyen naiv bilimciliğin 

zararına dikkat çektiği de söylenebilir. “Müspet bilimlerin gerilemesi” değil 

“bilimsel bakıĢ açısının daralması ve kötürümleĢmesi” söz konusudur.
94

 

Yağmurun yağıĢı bu türden bir bilimcilik adına sadece yoğunlaĢmayla, 

genleĢmeyle, ısıyla, buharlaĢmayla dolayısıyla özgül ağırlıkla yer çekimiyle ve 

rüzgârın gücüyle açıklanamaz. Bütün bunların gerisinde bunların böyle cereyan 

etmesini ezeli irade ve kudretiyle isteyen Ġlk Nedeni (Allah) de unutmamak ve 

saymak gerekir. Gazzâlî‟nin vurgusu budur ve bu vurgu Ġlk Nedene (mebde) ve 

son esere yapılan (meâd) bir vurgu olmakla daha çok “dinî” bir vurgudur. Bu 

nedenle onun Ġslamî anlamda silkiniĢ ve uyanıĢ için ön gördüğü proje „din 

ilimlerinin canlandırılması“dır, yani dinî bakıĢ açısının ön plana alınmasıdır.
95

 

Gazzâlî‟nin el-Münkiz‟daki, kendi dönemindeki ulema dünyevileĢmiĢ ve 

dünyevi gayeler peĢinde koĢmaya baĢlamıĢ olmasından yakınması bu anlama 

gelmektedir.
96

 Bunu için halka aynı kitabı üç kez yazmıĢtır. Kitâbu‟l-Erbaîn, 

Kimyây-ı Saâdet ve Ġhyâu Ulûmiddîn adlı kitaplarının felsefesi budur. YaĢadığı 

yüzyılda bilimsel bakıĢ açısı diyebileceğimiz, olayı ve olguları yakın 

sebepleriyle açıklamada ki aĢırılık; olayları ilk nedeniyle açıklamak anlamındaki 

dini bakıĢ açısının küçümsenmesini ve anlamsızlaĢmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Mucizeler kısır bilim süksesi adına -en azından bu Gazzâlî için 

böyledir- inkârı söz konusu olmuĢ, dolayısıyla nübüvvet ve Ģeriat inkâr edilir 

duruma gelmiĢtir. Gazzâlî‟nin yaptığı sebeple sonuç arasında ki bağı inkâr 

etmek değildir. O sadece bu bağın zorunlu bir bağ olmadığını söylemekle 

kanunun gerisindeki kudret-i ilahiye vurgu yapmak istemiĢtir. Dolayısıyla 

Gazzâlî haklıdır. Bu haklı davasında o dinî, siyasî ve ferdî bütün güçlerini 

harekete geçirmiĢtir. 

                                                 
94 Bayrakdar‟ın Ġslam‟da felsefî düĢüncenin gerileme sebepleri olarak verdiği müspet bilimin 

gerilemesi Gazalî‟den çok daha sonra dır fakat bilimsel bakıĢtaki bir daralma ve 

olumsuzluk daha önce ortaya çıkmıĢ bu bilim din ayrıĢmasını dolayısıyla bilimin de 

dinin de zarar görmesini doğurmuĢtur. Bkz. Bayrakdar, Ġslam Felsefesine GiriĢ, s. 115.  

95 Kutluer, “Gazali ve Felsefe”, Gazzâlî KonuĢmaları, s. 13. 

96 Kutluer, “Gazali ve Felsefe”, Gazzâlî KonuĢmaları, s. 27. 
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Sonuç 

Bir topluluğu millet ve medeniyet seviyesine çıkaracak en önemli etken 

felsefedir. Felsefeyle, fikirlerin, baskıdan uzak bir ortamda özgürce 

tartıĢılmasını kastediyorum. Ġslam medeniyetinde fikirleri geliĢtirmenin yegâne 

yolu olan fikirlerin eleĢtirisi özellikle Gazzâlî öncesi dönemde daha verimli ve 

etkin bir Ģekilde bulunmaktadır ve fikirleri “redd ve tenkit, Ģerh ve tahĢiye” 

geleneği bunu açıkça göstermektedir.  

Gazzâlî ve Ġbn Teymiyye gibi âlimlerin döneminde ise durum farklıdır. 

Mezhep kavgaları, fırkalar ve gruplar arası çatıĢmalar, Ġslam dünyasına askeri 

saldırılar gibi siyasi, sosyal ve askeri Ģartlar değiĢmiĢtir. Öncelikle Ġmam 

Gazzâlî, içte ve dıĢta yaĢanan olumsuz siyasi ve askeri olaylar yüzünden o 

zamanın birçok bilim ve siyaset adamı gibi normal bir psikolojiyle hareket 

edememiĢ bu ise “selefçi” bir bakıĢın kapısının aralanmasına dolaylı da olsa 

sebep olmuĢtur. Zira içteki bölünme ve siyasi kavga ve kargaĢalar, dıĢta Moğol 

ve Haçlı saldırıları karĢısında sağlıklı düĢünmenin zor olduğu tahmin edilebilir. 

Hele hele de milli ve siyasi bir göreve angaje olmuĢ bir bilim ve din adamının 

optimal düĢünmesi ve hareket etmesi neredeyse imkansızdır. Gazzâlî‟nin kendi 

ifadesiyle, „Ģedâid anında ahgâd kalkar“, durum vahimdir ve kimseye kin gütme 

söz konusu değildir. En büyük iç tehlike olan ve felsefeyi tekelinde gören, özel 

anlamda Batınîlik/Ġsmailîlik genel anlamda ġiîlik karĢısında Ġmam Gazzâlî, 

kendisine tevdi edilen, “bu tehlikeye entelektüel anlamda karĢı koyma 

Ģeklindeki devlet görevi” karĢısında duyduğu yüksek sorumluluk, hem kendisini 

yıpratmıĢ hem de mücadelesindeki hedefin anlaĢılmasını zorlaĢtırmıĢtır. 

Ġslam‟da felsefenin daha çok ġia‟nın tekelinde olması durumuna karĢı yapacağı 

mücadele, öne çıkan Ġslam filozoflarını, özellikle de eĢ-ġeyh Ebû Ali b. Sina‟yı 

itibardan düĢürmek suretiyle ġia‟nın felsefe gardını elinden almaktır. Bu yolla 

filozofların aslında kesin kanıta (burhân) dayalı düĢünce geliĢtiremediklerini 

kanıtlamakla Ehli Sünnet‟in eli güçlendirileceği düĢünülmüĢtür. 
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ELMALILI HAMDĠ YAZIR'IN ĠHLAS SÛRESĠ 
TEFSĠRĠNDE TANRI TASAVVURU ĠLE ĠLGĠLĠ FELSEFÎ 

KAVRAMLAR VE ĠBN SĠNA'DAKĠ TEMELLERĠ

 

 

Hatice TOKSÖZ
 

 

Özet 

Bu çalıĢmanın amacı, Elmalılı Hamdi Yazır'ın (1878-1942) Ġhlâs Sûresi 

tefsirinde Tanrı tasavvuruna iliĢkin kullandığı felsefî kavramları incelemektir. Ġslâm 

entelektüel geleneğinde felsefî tefsirin ilk örneğini Ġbn Sina (ö. 1037) vermiĢtir. Ġbn 

Sina'dan sonra onun Ġhlâs sûresi tefsirinin üzerine birçok Ģerh yazılmıĢtır. Bu 

Ģerhlerden biri de Elmalılı Hamdi Yazır'a aittir.  

Ġhlâs Sûresi tefsirinde felsefî ve metafizik yorumlar yapan Elmalılı, Ġbn 

Sina'nın Ġhlâs Sûresi Tefsiri, el-ĠĢârât ve’t-tenbîhât ve el-Ġlâhiyyât gibi eserlerine 

birçok atıf yapmaktadır. Elmalılı‟nın Ġhlâs sûresi tefsiri, vücûd, Vâcibü'l-Vücûd, 

vâcip, mümkin, kadîm, ehad, vahdet, kesret, mahiyet, hüviyet ve illiyet gibi birtakım 

felsefî kavramlar içermektedir. Bu makalede de Elmalılı‟nın mezkûr sûrenin 

tefsirinde yer alan felsefî kavramlar ele alınarak Ġbn Sina düĢüncesindeki kökenleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Elmalılı M. Hamdi Yazır, Ġbn Sina, Tanrı, Ġhlâs 

Sûresi, Vâcibü‟l-Vücûd, Ehad, Vahdet. 

The Philosophical Concepts About Envisioning God in the Elmalılı M. 

Hamdi Yazır's Exegesis The Unity and Fundamentals in the Ibn Sina’s 

Thoughts 

Abstract 

The purpose of this study is to analyze the philosophical concepts that used 

about envisioning God in the Elmalılı M. Hamdi Yazır‟s (1878-1942) Exegesis The 

Unity. In the Islamic intellectual heritage, Ibn Sina had been prototype of 

                                                 
  Bu makalenin ilk hâli 02-04 Kasım 2012 tarihinde Akdeniz Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

tarafından düzenlenen Elmalılı M. Hamdi Yazır Sempozyumu'nda tebliğ olarak 

sunulmuĢtur.  
  Yrd. Doç. Dr. SDÜ Ġlahiyat Fakültesi Ġslam Felsefesi ABD. 
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philosophical exegesis. After his many commentaries is written on Ibn Sina‟s 

exersis. It‟s one of these commentaries is Elmalılı‟s.  

Elmalılı who is commenting metaphysical and philosophical, reference to 

Ibn Sina‟s works such as Exegesis The Unity, Isharat wa-al-Tanbîhât, al-Ilâhiyyât. 

Its interpretation includes philosophical concepts such as being, Necessary Being, 

necessary, one, unity, eternity, essence, identity, causality. In this article we took in 

hand philosophical concepts in the Elmalılı‟s Exegesis The Unity and we tried to 

determine the roots of Ibn Sina‟s thoughts.  

Key words: Elmalılı M. Hamdi Yazır, Ibn Sina, God, Exegesis The Unity, 

Necessary Being, One, Unity.  

 

GiriĢ 

Elmalılı Hamdi Yazır felsefeyi, küllî bir konu çerçevesinde felsefî 

görüĢleri ve meseleleri yeni bir yorumla tartıĢmak ve ilgili meseleye karĢı 

görüĢleri tenkit etmek Ģeklinde tanımlamakta, felsefe kitabını da akla 

gelebilecek bütün konuları ihtiva eden kitap olarak tasvir etmektedir.
1
 Onun söz 

konusu bu felsefe kitabı tasvirinden, bir felsefe kitabında insanın zihnini meĢgul 

eden bütün konuların bulunması gerektiği anlaĢılmaktadır. Ancak her ne kadar 

Elmalılı, bir felsefe kitabında akla gelebilecek bütün konuların olması 

gerektiğini vurgulamıĢ olsa da ona göre, felsefede asıl iĢ, birbirinden farklı 

malûmatı biriktirmek değil, o malûmatlar arasındaki iliĢkiyi tespit ederek mutlak 

bir hükme varmaktır. Bu yüzden herhangi bir meslek kitabında zikredilen 

gayeye ulaĢabilmek için felsefe ile birlikte bütün felsefe tarihinin de bilinmesi 

oldukça önemlidir.  

Zikredilen düĢünceden hareketle, eserlerinde aklî ilimlerin 

öğrenilmesinin ve felsefî kitaplar gibi aklî ilimlerle ilgili kitapların okunmasının 

önemini vurgulayan Elmalılı'nın Hak Dini Kur'an Dili adlı tefsirinden, 

yayımlanmıĢ makalelerinden ve özellikle Metâlib ve Mezâhib adlı felsefe 

eserinin tercümesinin baĢına yazmıĢ olduğu Dibâce'sinden sahip olduğu engin 

felsefî düĢüncesini öğrenmek mümkündür. Onun çeĢitli ilimlerle ilgili eserleri 

incelendiğinde kendi döneminde oldukça mükemmel bir ilmî zihniyete ve felsefî 

derinliğe sahip olduğu görülmektedir. 

Elmalılı Hamdi Yazır'ın ilmî derinliğinin ve felsefî birikiminin en 

mükemmel bir örneği, kuĢkusuz Ġhlâs Sûresi tefsirinde ortaya koyduğu metafizik 

yorumlardır. Söz konusu çalıĢmasında Elmalılı, Ġslâm düĢüncesinde felsefî 

tefsirin ilk örneğini veren Ġbn Sina'nın yorumlarından ve onun felsefesinde yer 

alan metafizik kavramlarından istifade etmekte ve tefsirinde birtakım felsefî 

                                                 
1
  Elmalılı M. Hamdi Yazır, “Metâlib ve Mezâhib Tercümesinin Dibâcesi”, MeĢrutiyetten 

Cumhuriyete Makaleler, haz. A. Cüneyt Köksal-Murat Kaya, Klasik Yayınları, Ġstanbul 

2011, s. 381. 
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kavramlara yer vermektedir. Bu çerçevede onun kullandığı felsefî kavramları, 

vücûd, vâcib ve mümkün, Vâcibü'l-Vücûd, mahiyet, hakikat, hüviyet, zât, 

kadîm, hâdis, vahdet, kesret ve illiyet Ģeklinde zikredebiliriz. 

Bu çalıĢmanın amacı, Elmalılı‟nın Ġhlâs Sûresi tefsirinde Tanrı 

tasavvuruna iliĢkin kullandığı felsefî kavramları, Ġbn Sina‟nın mezkûr kavramlar 

hakkındaki görüĢleriyle mukayeseli bir Ģekilde ortaya koymaktır. Böylelikle 

Elmalılı Hamdi Yazır'ın düĢünce dünyasının fikri kökenlerinden birinin 

tespitinin yapılması mümkün olabilecektir. Bu bağlamda öncelikle mezkûr 

kavramların analizi yapılacak ve ardından Elmalılı‟nın Tanrı tasavvuru ortaya 

konulacaktır.  

1. Ġhlâs Sûresi Tefsirine Göre Tanrı Tasavvuru ile Ġlgili Temel 

Felsefî Kavramlar 

Ġslâm entelektüel geleneğinde Müslüman bilim adamlarının veya 

düĢünürlerinin birçok mesele hakkında fikir ileri sürdükleri görülmektedir. Ġslâm 

düĢüncesinde felsefe ile ilgilenen müfessirler olduğu gibi tefsirle ilgili eser veren 

filozoflar da mevcuttur. KuĢkusuz bu geleneğin en önemli örneklerinden biri, 

filozof kimliği ile ön plana çıkan ve aynı zamanda felsefî tefsirin ilk örneğini 

veren Ġbn Sina'dır. Bir sistem filozofu olan Ġbn Sina‟nın, felsefî kavram ve 

yorumlarını gösterdiği en güzel ve önemli eserlerinden biri de Ġhlâs Sûresi 

tefsiridir.
2
 Bu yönüyle Ġbn Sina‟nın, felsefî tefsir modelinin öncülüğünü yaptığı 

söylenebilir. Çünkü filozofun kendinden sonra el-ĠĢârât ve’t-tenbîhât, en-Necât, 

el-Kânûn fi’t-tıb gibi birçok eserine Ģerh yazılmıĢ olduğu gibi, benzer Ģekilde 

mezkûr eserine de birçok Ģerh ve hâĢiye yazıldığı görülmektedir.
3
  

                                                 
2  Bir filozof olan Ġbn Sina, aynı zamanda bazı sûrelere yazmıĢ olduğu tefsirinden dolayı 

müfessir olarak da kabul edilmiĢtir. Mesut OkumuĢ, Kur'an'ın Felsefî OkunuĢu Ġbn Sînâ 

Örneği, AraĢtırma Yayınları, Ankara 2003, s. 100-101. Ġbn Sina'nın zikredilen eseri 

Hasan Âsî tarafından neĢredilmiĢtir. Bk. Ġbn Sina, “Risâle fî Tefsîri sûreti‟l-Ġhlâs", nĢr. 

Hasan Âsî, et-Tefsîru'l-Kur'ânî ve'l-lügatü's-sûfiyye fî felsefeti Ġbn Sînâ içinde, 

Müessetü'l-Câmiiyye, Beyrut 1983, s. 104-113; Ġhlâs sûresi tefsirinin Türkçe tercümesi 

Mesut OkumuĢ ve Bekir Karlığa tarafından yapılmıĢtır. Bk. "Ġhlâs Sûresi Tefsiri", Mesut 

OkumuĢ, Kur'an'ın Felsefî OkunuĢu Ġbn Sînâ Örneği (Ekler Bölümü), AraĢtırma 

Yayınları, Ankara 2003, s. 243-251; Bekir Karlığa, Ġslâm DüĢüncesi Üzerine 

AraĢtırmalar, Ġstanbul 1995, s. 249-255; Ayrıca Ġbn Sina'nın Ġhlâs sûresi tefsiri hakkında 

bir çalıĢma için bk. Abdullah Abdurrahman el-Hatip, "Tefsiru Sûreti'l-Ġhlâs li'Ģ-ġeyh Ebi 

Ali el-Hüseyin b. Abdillah b. Sina", Mecelletü'Ģ-ġeria ve'd-Dirasâti'l-Ġslâmiyye, 

1423/2002, C. 17, sayı 51, s. 21-104.  
3  Ġbn Sina'nın Ġhlâs sûresi tefsiri üzerine yapılmıĢ Ģerhler hakkında yapılmıĢ bir çalıĢma için 

bk. Ahmet Faruk Güney, Ġbn Sina'dan Elmalılı'ya Ġhlâs Sûresi Felsefî Tefsir Geleneği, 

BasılmamıĢ Doktora Tezi, M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2008.  
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Ġbn Sina'nın bazı ayet ve sûrelere yapmıĢ olduğu yorumların kendi ilmî 

kiĢiliğini yansıttığı ve felsefî sisteminde olduğu gibi sûrelerin yorumlarında da 

uzlaĢmacı bir tavır sergilediği görülmektedir. Nitekim o, yorumlarında 

Kur'an'dan yola çıkılarak ulaĢılan sonuçlarla birlikte, aklî ve felsefî düĢünme 

neticesinde ulaĢılan sonuçları da dinî naslarla desteklemeye çalıĢmıĢtır. BaĢka 

bir ifadeyle, Ġbn Sina'nın yorumlarında uzlaĢmacı bir tavır sergileyerek hem ayet 

ve hadislere dayanarak hem de felsefî birikiminden hareketle yorum yaptığı 

görülmektedir. Meselâ, onun gökbilim ve metafizik ile ilgili yorumlarında hem 

Batlamyus'un astronomi görüĢünü hem de Kur'an'daki felek, melek, arĢ ve kürsi 

gibi kavramları bulmak mümkündür.
4
 

Elmalılı Hamdi Yazır da tefsirinin çeĢitli yerlerinde Ġbn Sina'nın 

eserlerine atıf yapmakla birlikte, onun bazı Kur'an ayetlerine yaptığı 

yorumlarına da yer vermektedir. Elmalılı, söz konusu yorumlarında zaman 

zaman filozofun görüĢlerini eleĢtirmekte, bazen de ona düĢüncesine katıldığını 

belirtmektedir. Bilhassa Ġhlâs, Felâk ve Nâs sûrelerinin tefsirinde Elmalılı, Ġbn 

Sina'nın görüĢlerine sık sık atıf yapmaktadır. ÇalıĢmamızın konusu olan Ġhlâs 

sûresinin tefsirinde de müfessirin Ġbn Sina'nın eserlerine birtakım atıflar yapmak 

ve onun felsefesinde yer alan metafizik kavramlara yer vermek suretiyle istifade 

ettiği görülmektedir. Bu bağlamda bizim de detaylı bir Ģekilde ele alacağımız 

üzere Elmalılı'nın Ġhlâs sûresi tefsirinde Tanrı tasavvuruna iliĢkin özellikle 

üzerinde durduğu felsefî kavramlar Ģunlardır: Vücûd, vâcib, mümkün, Vâcibü‟l-

Vücûd, mahiyet, hakikat, hüviyet, bir ve samed.  

1.1. Vücûd 

Ġbn Sina, el-Ġlâhiyyât'ta "Ģey" ve "zorunlu" kavramları gibi, "vücûd" 

kavramının nefiste anlamının apriori (bediî) olarak belirdiğini ifade etmektedir. 

Çünkü vücûd, apaçık bir Ģekilde bilindiğinden baĢka bir Ģey ile bilinmeye 

ihtiyacı olmayan bir kavramdır. Vücûd kavramı, bediî olduğundan dolayı onun 

ancak lafzî bir tarifi yapılabilir.
5
 Onun lafzî tarifinin dıĢında tanımının 

yapılamaz oluĢu bileĢik olmayıp basit olmasından kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla vücûd kavramı, bediî ve kesbî olması hasebiyle tasavvur edilemez. 

Bu bakımdan da o, kendisi nedeniyle tasavvur edilmede eĢyanın en önceliklisi 

durumundadır. BaĢka bir ifadeyle vücûd, kendisinden daha iyi bilinen bir Ģey ile 

açıklanması veya bilinmesi mümkün olmayan bir kavramdır.
6
 

1.2. Vâcib (Zorunlu) ve Mümkün 

Ġbn Sina, el-Ġlâhiyyât'ta yaptığı vâcib ile mümkün arasındaki ayrıma 

Ġhlâs sûresi tefsirinde de yer vererek, Vâcibü'l-Vücûd Ģeklinde ifade ettiği 

                                                 
4  Mesut OkumuĢ, a.g.e., s. 101 vd.  
5  Ġbn Sina, Metafizik, I, nĢr. ve trc. Ekrem Demirli-Ömer Türker, Litera Yayıncılık, Ġstanbul 

2004, s. 27; Seyyid ġerif Cürcânî, ġerhu'l-Mevâkıf, I, trc. Ömer Türker, Kırk Gece 

Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 225. 
6  Ġbn Sina, Metafizik, I, s. 28. 
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Tanrı'nın varlığında hiçbir Ģeye muhtaç olmadığını, O'nun dıĢındaki varlıkların 

ise var olmada ve varlığını sürdürmede Tanrı'ya muhtaç olduklarını 

söylemektedir.
7
 Benzer Ģekilde Elmalılı da vâcib ile mümkün ayrımına 

değinerek, Vâcibü'l-Vücûd'un varlığının vâcib, yokluğunun ise mümteni 

olduğunu, buna karĢılık O'nun dıĢında kalanların da yok iken var olan, var iken 

yok olabilen yaratılmıĢ varlıklar olduğunu ifade etmektedir.
8
 

Ġbn Sina, el-Ġlâhiyyât'ta ise "var" ve "zorunlu" kavramları çerçevesinde 

varlığın bir sebebe dayanması ve varlığında herhangi bir nedene ihtiyaç 

duymaması Ģeklinde vâcib ve mümkün kavramlarını ele almıĢtır. Vâcib 

(zorunlu) ve mümkün kavramlarının her varlığın kendisine özgü nitelikler 

olduğunu ifade eden Ġbn Sina, varlık kazanan Ģeylerin aklen iki kısma ayrıldığını 

belirtmektedir. Buna göre varlık, vâcib ve mümkün Ģeklinde iki kısımdır. Bunlar 

ise zâtı dikkate alındığında varlığı zorunlu olan ve zorunlu olmayandır. Zâtı 

dikkate alındığında varlığı zorunlu olmayanın varlığı, imkân sahasındadır.
9
 

Mümkün kavramını "Ģu anda yok olan ama herhangi bir gelecek zamanda 
varlığı imkânsız olmayan"; vâcibi (zorunlu) ise "zorunlu, yokluğu 
farzedilmeyecek veya olduğundan baĢkasının düĢünülmesi imkânsız olan" 

Ģeklinde tanımlayan Ġbn Sina, ayrıca vâcibi, "olmaması imkânsız ve mümteni 
olan" veya "olmaması mümkün olmayan" Ģeklinde tanımlar.

10
 

Vâcib ve mümkün varlığın nitelikleri üzerinde duran Ġbn Sina, el-
Ġlâhiyyât adlı eserinde vâcib ve mümkün varlığın özelliklerini maddeler halinde 

sunar. Buna göre, varlığı zâtı gereği zorunlu olanın illeti yoktur, mümkün 

varlığın ise illeti vardır. Vâcib varlık, bütün yönlerden zorunludur. Varlığı 

zorunlu olan bir varlığın ise baĢka bir varlığa denk olması ve böylece her birinin 

varlığının zorunluluğunda eĢit olmaları ve birbirlerini gerektirmeleri mümkün 

değildir. Ayrıca vâcib varlığın bir çokluğun toplamı olması, hakikatinin 

herhangi bir yönden müĢterek olma niteliği taĢıması mümkün değildir. 

Dolayısıyla vâcib varlık, göreli, değiĢken olmayıp, herhangi bir çokluktan 

oluĢmuĢ da değildir. Bu nitelikler ise onun zâtından kendine özgü bir varlığının 

olduğunu ve varlığın baĢka herhangi bir varlıkla ortak olmadığını 

göstermektedir.
11

 

                                                 
7  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 106. 
8  Elmalılı Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, IX, Eser Kitabevi, Ġstanbul 1971, s. 6276; a. 

mlf., "Müslümanlık Mâni'-i Terakkî Değil, Zâmin-i Terakkîdir", MeĢrutiyetten 

Cumhuriyete Makaleler içinde, haz. A. Cüneyd Köksal-Murat Kaya, Klasik Yayınları, 

Ġstanbul 2011, s. 267.  
9  Ġbn Sina, Metafizik, I, s. 35. 
10  Ġbn Sina, a.g.e., I, s. 33. 
11  Ġbn Sina, a.g.e., I, s. 35-36; Arapça sözlüklerde de Vâcibü'l-Vücûd, zâtından dolayı vâcib 

olan ve asla hiçbir Ģeye muhtaç olmayan Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bk. Seyyid ġerif el-
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1.3. Vâcibü'l-Vücûd 

Elmalılı, Ġbn Sina‟da olduğu gibi Tanrı hakkında Vâcibü‟l-Vücûd 

kavramını kullanmaktadır. O, Ġhlâs sûresi tefsirinde "hüve" lafzının iki Ģekilde 

açıklandığını söylemektedir. Bunlardan biri, Tanrı'nın zâtına özel olandır ve 

Vâcibü'l-Vücûd olan Tanrı kastedilmektedir. Bu anlamda hüve lafzı, zamir 

değil, Tanrı'nın isimlerinden bir isimdir. BaĢka bir ifadeyle, "hüve" denildiğinde 

mutlak varlık kastedilmekte ve böylece kendi varlığında herhangi bir illete 

muhtaç olmayan, yokluğu bir an bile tasavvur olunamayan Vâcibü'l-Vücûd 

anlaĢılmaktadır. Benzer Ģekilde Mutlak Varlık ile Hakîki Varlık ve kendi 

zâtından baĢka herhangi bir illete muhtaç olmayan varlık kastedilmektedir. 

Mutlak Varlık olan Tanrı'nın varlığı zorunludur ve yokluğunu tasavvur etmek 

imkânsızdır.
12

 Benzer Ģekilde Ġbn Sina'ya göre de hüve zamiri Tanrı'nın zâtına 

özgüdür ve onunla Tanrı'nın mutlak varlık olması, varlığında baĢka herhangi bir 

Ģeye muhtaç olmaması anlaĢılmaktadır.
13

 

Elmalılı‟ya göre Ġhlâs sûresindeki “O, doğurmadı ve doğurulmadı.” 

mealindeki ayetle de Tanrı‟nın kadîm olduğu, yani hâdis olmadığı 

kastedilmektedir. Bu bağlamda o, Hristiyanlığın baba-oğul ve kutsal ruh ile ilgili 

görüĢlerini reddederek, Tanrı‟nın lizâtihi vâcib, ezelî, kadîm ve gerçek varlık 

olduğunu vurgulamaktadır. Elmalılı‟ya göre, O'nun varlığı hiçbir Ģeye 

dayanmaz. Buna karĢılık her Ģeyin varlığı ise O'na dayanır, O'nun sayesinde var 

olur. Ayrıca bu ayetlerle ilgili yorumlarında Elmalılı, zât-sıfat iliĢkisine 

değinerek, Tanrı‟nın ilim, irade ve kudret gibi sıfatlarının O‟nun zâtından ayrı 

birer sıfat değil, aksine zâtıyla kâim olan sıfatlar olduğunu söylemektedir. Zira 

Tanrı, ezelî ilmiyle her Ģeyi bilir, hiçbir Ģey O'nun ilminin dıĢında olmadığı gibi 

ilmi de zâtının dıĢında değildir. O'nun ilmi, hâdis veya birtakım akıl yürütmeler 

gibi sonradan kazanılmıĢ değildir. Bu bakımdan da Elmalılı'ya göre, Tanrı'nın 

ezelde kendini bilmesi ile kendinde kendine benzer baĢka zât doğurduğunu 

zannetmek bütünüyle cehalettir. Benzer Ģekilde, sıfatlarının hiçbiri baĢka zât 

olmadığı gibi, sıfatları kendisinden sudûr etmez, aksine onlar ezelde kendi zâtı 

ile kâimdir. Dolayısıyla Tanrı'nın sıfatlarının zâtıyla iliĢkisi, bir zâtın baĢka bir 

zât ile iliĢkisi gibi değildir. Yine Elmalılı, Tanrı'nın fiilinin de doğurma değil, 

daima yaratma olduğunu söylemektedir.
14

 Elmalılı'nın zât-sıfat iliĢkisine dair 

yaptığı açıklamaların Ġbn Sina'nın konuyla ilgili görüĢlerine mutabık olduğu 

görülmektedir.  

Elmalılı‟ya göre Ġhlâs sûresinin “O, doğurmadı ve doğurulmadı.” 

mealindeki üçüncü ayetinde Hristiyanlığın Tanrı inancı tenkit edilirken Tanrı'nın 

                                                                                                                   
Cürcânî, “Vâcibü'l-Vücûd” mad., Kitâbü’t-Ta’rîfât, Mektebetü Lübnân, Beyrut 1985, s. 

319. 
12  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6274, 6275-6276. 
13  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6274; krĢ. Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 

107; Türkçe trc., s. 249. 
14  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6322-6328. 
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ezelî ve ebedî olduğu vurgulanmakta ve devamında gelen “O’na hiçbir küfüv 
olmadı.” manasındaki son ayette de Vâcibü‟l-Vücûd olduğu desteklenerek Ģan 

ve değer bakımından O‟na hiçbir Ģeyin küfüv
15

 olmadığı ifade edilmektedir. Zira 

Tanrı'nın ne zâtında ne sıfatlarında hiçbir Ģey O'na denk veya eĢit değildir ve 

O‟ndan baĢka Vâcibü‟l-Vücûd yoktur.
16

 Ġbn Sina ise bu ayette varlık 

bakımından hiçbir Ģeyin Tanrı'ya denk olmadığının ifade edildiğini 

belirtmektedir. O, buradaki denk olma durumuyla ilgili iki ihtimalden söz eder. 

Birinci ihtimal, mahiyette denk olma, ikincisi ise mahiyet bakımından da ona bir 

Ģeyin denk olmaması ve sadece varlığının zorunluluğunda denk olmasıdır. 

Filozof, nevi mahiyette bir Ģeyin denk olması ihtimalinin "doğurmadı" ifadesiyle 

çürütüldüğünü belirtmektedir. Çünkü zât ile mahiyetin ayrımı olan ve mahiyet 

bakımından baĢka varlıklara benzeyen her varlığın doğmuĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır. Tanrı ise baĢkasından doğmuĢ değildir. Yine ikinci ihtimali de 

"doğurmadı" ifadesi çürütmektedir. Zira Tanrı'nın cinsi ve faslı yoktur. 

Dolayısıyla O'nun cins ve faslın birleĢmesinden meydana geldiğini söylemek 

imkânsız bir durumdur. Yukarıda da ifade edildiği gibi, hüviyeti zâtından 

olmayan her varlığın cins ve faslından söz edebiliriz. Hâlbuki Tanrı, zâtı 

bakımından "Hüve Hüve" olandır.
17

 

Ġbn Sina, Ġhlâs sûresi tefsirindeki Vâcibü'l-Vücûd ile ilgili 

açıklamalarını el-Ġlâhiyyât'ta daha detaylı bir Ģekilde ele alır. Ona göre, 

Vâcibü'l-Vücûd, Bir'dir ve hiçbir Ģey O'nun mertebesinde değildir. O'nun 

dıĢından hiçbir varlık zâtı bakımından zorunlu değildir. Çünkü Tanrı'nın zorunlu 

varlık olması, aynı zamanda zâtı'nın sırf, mahzâ ve gerçek birlik olduğunu 

vurgulamaktadır. Zorunlu Varlık, yokluk ve diğer vasıfların kendisinden 

olumsuzlanması Ģartıyla salt varlıktır.
18

 Zorunlu Varlık'ın zâtından ayrı bir 

mahiyeti olmadığından cinsi ve faslı da yoktur. Dolayısıyla cinsi ve faslı 

olmadığından tanımı da yapılamaz ve bu yüzden illeti yoktur. O, zorunlu varlık 

oluĢu bakımından O'nu O yapan Ģeydir.
19

 Ġbn Sina'ya göre Zorunlu Varlık 

(Vâcibü'l-Vücûd) varlığı hiçbir sebebe dayanmayan, varlığında herhangi bir 

illete muhtaç olmayandır. Dolayısıyla Tanrı, var olma zorunluluğunu kendi 

                                                 
15  Elmalılı, tefsirinde küfüv kelimesinin sözlük anlamlarını vererek, bu kelimenin “bizimle, 

beraber, müsavi, eĢit, muâdil, denk, eĢ, hemayar, akran, kafadar, kafadenk, yâr gibi 

manaları kapsadığını belirtmektedir. Bk. Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6337; Ġbn 

Sina da el-Ġlâhiyyât'ta, Tanrı'nın hiçbir Ģeye denk olmadığını vurgulamak için "Mükâfî" 

kelimesini kullanmaktadır. Bk. Ġbn Sina, Metafizik, I, s. 38. 
16  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6333. 
17  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 112; Türkçe trc., s. 250. 
18  Ġbn Sina, Metafizik, II, nĢr. ve trc. Ekrem Demirli-Ömer Türker, Litera Yayıncılık, 

Ġstanbul 2005, s. 88; Ġbn Sina'nın Zorunlu Varlık ile ilgili görüĢleri hakkında geniĢ bilgi 

için bk. Ġlhan Kutluer, Ġbn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlık, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 

2002. 
19  Ġbn Sina, a.g.e., II, s. 92. 
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zâtından alır ve bundan dolayı zorunlu varlıktır. O, zorunlu olduğundan 

varlığında bir illete muhtaç değildir, ancak kendi dıĢındaki bütün mevcûdâtın da 

varlık nedenidir. ġayet O‟nun bir illeti olmuĢ olsaydı, varlığını o illetten almıĢ 

olurdu ki, o takdirde zâtı nedeniyle değil baĢkası sebebiyle zorunlu olurdu.
20

 

1.4. Mahiyet, Hakikat, Hüviyet 

Elmalılı M. Hamdi Yazır'ın Tanrı tasavvuruna iliĢkin önemle üzerinde 

durduğu kavramlar mahiyet, hakikat ve hüviyettir. Mezkûr kavramlar, Ġhlas 

sûresinin baĢında bulunan "hüve" lafzına iliĢkin yorumlarda geçmektedir. 

Nitekim Elmalılı, Ġbn Sina'nın Ġhlâs sûresi tefsirinde "hüve" lafzının ancak 

Tanrı'nın zât mertebesinde ne ise O olduğunu iĢaret etmekten baĢka bir Ģey 

olmadığını söylediğini ifade etmektedir.
21

 Dolayısıyla sûrenin baĢında bulunan 

"hüve" lafzının doğrudan Tanrı'nın zâtına iĢaret etmesinden hareketle hem 

Elmalılı'nın hem de Ġbn Sina'nın mezkûr zamirle ilgili yorumlarında mahiyet, 

hakikat ve hüviyet kavramları üzerinde durdukları görülmektedir. Ancak 

öncelikle zikredilen kavramların daha iyi anlaĢılabilmesi için sözlük anlamları 

hakkında kısaca bilgi vermek yerinde olacaktır.  

Grekçe'de "ti esti",
22

 Arapça'da "mâ hüve"ye karĢılık gelen "O nedir?" 

sorusunun cevabı olan mahiyet, "Bir Ģeyi o Ģey yapan Ģey"
23

 Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Mahiyet kavramını Aristoteles, "bir Ģeyi o Ģey yapan ve 
zatının tam olarak meydana gelmesini sağlayan hakikatin tamamı"

24
 olarak 

tanımlamaktadır. 

Mantıkta "mâ hüve? (O nedir?)" sorusu bir Ģeyin mahiyetini öğrenmek 

için kullanılan soru formudur. BaĢka bir ifadeyle mahiyet, bir Ģeyin "ne ise o" 

olduğu manasına da gelmektedir. Ġbn Sina, varlıkların mahiyetinin bazen dıĢ 

dünyadaki varlıklarda bazen de tasavvurda olduğu düĢüncesinden hareketle üç 

türlü olduğunu ifade eder. Mahiyet, bir Ģeyin ya kendi olmaklığı ya dıĢ dünyada 

olması ya da tasavvurda olması bakımından değerlendirilmesidir. Mahiyetin dıĢ 

dünyada olması bakımından ona birtakım arazlar iliĢecektir. Tasavvurda olması 

                                                 
20  Ġbn Sina, a.g.e., I, s. 35-36; Ġbn Sina'nın Tanrı tasavvuruna iliĢkin mezkûr ifadelerinin el-

Ġlâhiyyât'ta geçen metnine Elmalılı, tefsirinde yer vermektedir. Bk. Elmalılı Hamdi Yazır, 

a.g.e., IX, s. 6287-6288; krĢ. Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 88-89. 
21  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., s. 6274; krĢ. Ġbn Sina, “Risâle fî Tefsîri sûreti‟l-Ġhlâs", s. 

106; Türkçe trc., s. 252.  
22  Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sözlüğü, trc. Hakkı Hünler, Paradigma 

Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 381. 
23  Seyyid ġerif el-Cürcânî, “Mahiye” mad., Kitâbü’t-Ta’rîfât, s. 205. 
24  Ġbn Sina, Kitâbu'Ģ-ġifâ: II. Analitikler (Burhan), nĢr. ve trc. Ömer Türker, Litera 

Yayıncılık, Ġstanbul 2006, s. 3. 
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durumunda ise mahiyet, zihindeki bir varlığa özgü birtakım durumlarla 

nitelenecektir.
25

   

Arapça "hakk" kökünden türetilen hakikat kelimesi de sözlükte "sabit 
olan Ģey, doğru olmak" manasında; ıstılahta ise "hükmün doğru manasına 
mutabık olduğu Ģey"

26
 Ģeklinde geçmektedir. Hakikat anlamında, Yunanca'da 

"meydana gelme, açığa çıkma" manasında aletheia kelimesi kullanılmaktadır.
27

 

Mahiyet, "bir Ģeyi o Ģey yapan" manasında o Ģeyin hakikatini ifade eder. Mezkûr 

anlamıyla hakikat kavramının, küllî, cüz'î, mevcût ve ma'dûm kavramlarından 

daha genel olduğu ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu anlamda hakikat, o Ģeyin 

gerçekliğini, yani mahiyetini ifade etmiĢ olmaktadır.
28

 

Ġbn Sina'ya göre her Ģeyin özel bir hakikati vardır ve o hakikat de onun 

mahiyetidir. "Her Ģey, sayesinde kendisi olduğu bir hakikate sahiptir." 

Ģeklindeki ifadeye göre, bir Ģey, bu hakikatle kendi kendisi olur. ġeyin sahip 

olduğu hakikat, "üçgenin 'o üçgendir' denilen hakikati ve beyazlığın 'o 
beyazlıktır' denen bir hakikati vardır." örneğinde olduğu gibi, gerçekte onun 

özel varlığıdır (vücûdu'l-hâs).
29

 

Hüviyet kelimesiyle de bir Ģey hakkında "özü, kendisi, teĢahhus" gibi 

manalarda dıĢ dünyadaki varlık kastedilmektedir. BaĢka bir ifadeyle de hüviyet, 

cüz'î hakikati ve teĢahhusu ile birlikte mahiyettir.
30

 Arapça üçüncü Ģahıs zamiri 

olan "o (hüve)" denildiğinde, o Ģeyin hüviyetine, özel varlığına iĢaret 

edilmektedir.
31

 Arapça'da "hüve" zamirinden türetilmiĢ bir isim olan hüviyet 

kelimesi, Yunanca "on" (mevcut) kelimesini karĢılamak amacıyla "var olan"
32

 

anlamında kullanılmıĢtır. 

Ġbn Sina'nın felsefî sisteminde yer alan mahiyet, hakikat ve hüviyet 

kavramlarına iliĢkin yorumlarını vâcib ve mümkün kavramları temelinde 

açıkladığı görülmektedir. Ġslâm felsefe geleneğinin temel tartıĢma 

problemlerinden biri olan mahiyet, varlık-mahiyet iliĢkisi çerçevesinde 

tartıĢılmaktadır. Bilhassa MeĢĢâî ekole mensup düĢünürler tarafından (Farabî, 

                                                 
25  Ġbn Sina, Medhal, Mantığa GiriĢ, nĢr. ve trc. Ömer Türker, Litera Yayıncılık, Ġstanbul 

2006, s. 7-8. 
26  Seyyid ġerif el-Cürcânî, “el-Hakk” mad., Kitâbü’t-Ta’rîfât, Mektebetü Lübnân, Beyrut 

1985, s. 94.  
27  Francis E. Peters, a.g.e., s. 32. 
28  Tehânevî, "Hakikat" mad., KeĢĢâfü Istılâhâti'l-funûn ve'l-ulûm, I, Mektebetü Lübnân, 

Beyrut 1996, s. 684-685. 
29  Ġbn Sina, Metafizik, I, s. 29. 
30  Tehânevî, "Hüviye" mad., a.g.e., II, s. 1745-1746. 
31  Hüseyin Atay, Ġbn Sina'da Varlık Nazariyesi, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2001, s. 

31. 
32  Francis E. Peters, a.g.e., s. 259-260; Farabî, Harfler Kitabı, nĢr. ve trc. Ömer Türker, 

Litera Yayıncılık, Ġstanbul 2008, s. 2. 
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Ġbn Sina) Zorunlu Varlık temel alındığında aynîlik, mümkün varlıklar esas 

alındığında da gayrılık Ģeklinde ortaya konulan varlık-mahiyet iliĢkisi, Ġslâm 

metafizik düĢüncesinin en temel meselesi olmuĢtur.
33

 Tanrı için inniyetinden 

(varlık) baĢka bir mahiyetinden söz edilmeyeceğini ifade eden Farabî
34

 (ö. 950) 

gibi, Ġbn Sina da er-Risâletü'l-ArĢiyye'de Tanrı'nın mahiyetinin inniyetinden ayrı 

olduğunun söylenemeyeceğini ifade etmektedir. ġayet Evvel'in varlığı, 

hakikatinin aynı olmazsa varlık hakikatine (mahiyet) sonradan eklenmiĢ (ârız) 

olur. Oysa sonradan eklenmiĢ her Ģey, nedenlidir ve her neden de bir nedene 

ihtiyaç duyar. Söz konusu bu neden de ya mahiyetin dıĢında bir Ģey ya da 

mahiyetin bizâtîhî kendisi olur. Eğer mezkûr neden, mahiyetin dıĢında ise o, 

hem zorunlu varlık olmaz hem de baĢka bir fâil sebepten dolayı var olur. Bu 

durumda da kendisiyle zorunlu varlık olma niteliği ortadan kalkar ve var olmak 

için mutlaka baĢka bir nedene ihtiyaç duyar. ġayet neden, bizâtîhî mahiyetin 

kendisi olma durumda olursa, o zaman söz konusu nedenin varlığının tam bir 

varlık olması gerekir. Çünkü bir baĢkasının Tanrı sebebiyle var olabilmesi için 

O'nun kendi kendine tam bir varlık olması zorunlu bir niteliktir. Dolayısıyla Ġbn 

Sina'nın düĢünce sistemine göre Zorunlu Varlık olmanın Ģartı, inniyetinden ayrı 

bir mahiyetinin olmamasıdır. Diğer varlıklarda ise varlık-mahiyet ayrımı söz 

konusudur.
35

 

Ġbn Sina, er-Risâletü'l-ArĢiyye'de varlık-mahiyet iliĢkisine dair özet 

halinde verdiği bilgileri el-Ġlâhiyyât'ta daha geniĢ bir Ģekilde ele almaktadır. 

Filozofa göre, el-Evvel'in varlığını gerektiren kendinden ayrı bir mahiyeti 

yoktur, sadece inniyeti (varlık) vardır. BaĢka bir ifadeyle Ġlk'in zâtından ayrı bir 

mahiyeti yoktur. Zira Zorunlu Varlık‟ın zâtından ayrı mahiyetinin olması ve 

varlığının zorunluluğunun da bu mahiyetin gereği olması mümkün değildir.
36

 

Varlık-mahiyet iliĢkisine Zorunlu Varlık açısından bakılacak olursa, ya onun 

mahiyet için zorunluluğu, mahiyetin zâtından dolayı olur ki, bu durumda 

mahiyet, varlığın zorunluluğunu gerektirir. Bu takdirde ise o mahiyetin hâdis 

olması imkânsızdır. Ya da zorunlu varlığın mahiyet için zorunlu olması bir Ģarta 

bağlı olur. O Ģart ise ya hudûs ya da o mahiyetin sıfatlarından bir sıfat veya da 

baĢka bir Ģeydir. Onun varlığının zorunluluğunun hudûsla olması mümkün 

değildir. Çünkü hudûsun kendisi, zâtı gereği zorunlu varlık değildir. Bu yüzden 

de hudûs ile onun dıĢındaki bir Ģeyin varlığının zorunlu hale gelmesi 

düĢünülemez. Ayrıca hudûsun ortadan kalkması durumunda, yani yokluğu 

esnasında baĢkasının zorunluluğunun illeti olması da düĢünülemez. Bununla 

                                                 
33  Kemal Sözen, Levkerî'de Tanrı Tasavvuru, Fakülte Kitabevi, Isparta 2007, s. 94. 
34  Farabî, ed-Deâva'l-kalbiyye, Meclisu Daireti‟l-Maarifi‟l-Osmaniyye, Haydarâbad 1349 

(h), s. 3; Türkçe trc., Hilmi Ziya Ülken-Kıvamettin Burslan, Farabi içinde, Ankara 

Kütüphanesi Türk-Ġslâm Filozofları III, Kanaat Kitabevi, ts., s. 116. 
35  Ġbn Sina, “er-Risâletü'l-ArĢiyye”, Ġslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri içinde, trc. 

Mahmut Kaya, Klasik Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 309. 
36  Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 89. 
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birlikte denilse ki, illet, hudûsun kendisi değil, aksine, bir Ģey için hudûs 

gerçekleĢmiĢtir. Bu durumda da o, hâdis Ģeyin sıfatlarından bir sıfat konumuna 

gelir.
37

 

Görüldüğü üzere, Tanrı'nın zâtından ayrı bir mahiyetinin olmadığını 

ifade eden Ġbn Sina'ya göre Evvel hakkında, zâtından ayrı bir mahiyetinin 

varlığından söz etmek, O'nun o mahiyetin veya baĢka bir Ģeyin malûlü olduğunu 

söylemek manasına gelir. Hâlbuki Mutlak Zorunlu Varlık olma hali, malûl 

olmayı imkânsız kılar. Buna karĢılık, inniyetin dıĢında bir mahiyete sahip olan 

her varlık malûl olma niteliğine sahiptir. BaĢka bir ifadeyle, filozofa göre, 

mahiyet sahibi her varlık malûldür. Bu ise Zorunlu Varlık‟ın dıĢındaki 

varlıklarda varlık-mahiyet iliĢkisinin, yani zât-mahiyet ayrılığının söz konusu 

olduğu ve onların var olmak ve varlıklarını sürdürebilmek için Zorunlu Varlık‟a 

muhtaç oldukları manasına gelmektedir. Netice itibariyle, Ġlk'in zâtından ayrı 

mahiyeti yoktur, mahiyet sahibi olanlara ise varlık Ġlk'ten taĢmaktadır. Ġlk, 

yokluk ve diğer sıfatların O'ndan olumsuzlanması Ģartıyla salt varlıktır. Mahiyet 

sahibi diğer Ģeyler ise mümkündür ve O'nun sayesinde var olurlar.
38

 

Ġbn Sina, Ġhlâs sûresi tefsirinde de vâcib ve mümkün kavramlarından 

hareketle hüviyeti açıklamaktadır. Ona göre, "Mutlak Hüve" (el-Hüve'l-Mutlak) 

Tanrı'dır ve O'nun hüviyeti baĢkasına bağımlı değildir. Hüviyetini baĢkası 

vasıtasıyla elde etmiĢ olan ise kendi kendine kâim olamaz ve hüviyeti baĢkasına 

bağımlı olur. Bu durumda hüviyeti kendi zâtından olan ise baĢkası dikkate 

alınmaksızın O olur. Hüviyeti baĢkasından olan ise yine kendisi olur, ancak 

onun hüviyeti baĢkası sebebiyle var olmuĢ olur. Bu durumda hüviyeti zâtından 

olan, yani "Hüve Hüve" olan sadece Vâcibü'l-Vücûd'dur. Ġbn Sina, burada 

kastedilen mananın Vâcibü'l-Vücûd'un baĢkası nedeniyle değil kendi zâtı 

bakımından O olduğu anlamını taĢıdığını ifade etmektedir. Yine o, söz konusu 

bu hüviyet ve hususiyetin ismi olmayan bir mana olduğunu ve ancak gereklilik 

yoluyla açıklanabileceğini belirtmektedir. Ayrıca Ġbn Sina, sûrenin baĢında 

"Hüve" lafzının kullanılmasını Tanrı'nın sadece Uluhiyyet'ten ibaret olduğunu ve 

O'nun mukavvim unsurlarının olmadığını vurgulamak amacıyla olduğunu 

düĢünmektedir.
39

 Yine Ġbn Sina‟ya göre, Ġhlâs sûresinde yer alan “O, doğurmadı 
ve doğurulmadı.” mealindeki ayetle de Tanrı'nın mahiyet bakımından benzerinin 

olmadığının, diğer varlıkların ise mahiyetinin zâtından ayrı olduğundan dolayı 

baĢkası nedeniyle var olduğu vurgulanmaktadır. Dolayısıyla Tanrı dıĢındaki 

varlıkların mahiyeti hüviyetinin aynı değildir. Hâlbuki Tanrı'nın mahiyeti 

hüviyetinin aynıdır.
40

 

                                                 
37  Ġbn Sina, a.g.e., II, s. 6. 
38  Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 90-92. 
39  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 106-107; Türkçe trc., s. 243-244. 
40  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 111-112; Türkçe trc., s. 249. 
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Elmalılı Hamdi Yazır da “hüve” lafzının zamir değil, esmâ-i hüsnâdan 

bir isim olarak kabul etmenin daha doğru olacağını, ancak ister zamir isterse 

isim kabul edilsin, hüve'nin kesin bir ifadeyle Tanrı'nın zâtına iĢaret ettiğini 

söylemektedir. Yukarıda belirtildiği üzere, Ġbn Sina gibi Elmalılı da Tanrı'nın 

zâtına iĢaretle "hüve" denildiğinde mutlak bir varlık olduğu ve O'nun mümkün 

varlıklardan hiçbir Ģeye benzemeyen ve yalnızca kendi zâtıyla var olan, 

varlığında hiçbir Ģeye muhtaç olmadığı kastedildiğini ifade etmektedir. Bu 

bakımdan da Tanrı, bizâtihi var olan, yokluğu bir an bile tasavvur edilemeyen 

Vâcibü'l-Vücûd'dur.
41

 Elmalılı‟ya göre hakiki varlık ancak Tanrı'nın zâtıdır.
42

 

Benzer Ģekilde Ġbn Sina'ya göre de Zorunlu Varlık, gerçektir (Hak). Zorunlu 

Varlık'tan daha gerçek bir Ģey yoktur. Zira sürekli olan ve sürekli olma durumu 

da baĢkası nedeniyle değil, zâtı bakımından olan sadece Vâcibü‟l-Vücûd‟dur. 

O'nun dıĢındaki varlıklar ise Zorunlu Varlık sayesinde bir hakikate sahiptirler. 

ġayet Zorunlu Varlık ile izafetleri kesilirse bu durumda yokluğu hak ederler.
43

 

1.5. Bir 

Elmalılı, tefsirinde Tanrı'nın Bir olduğunu "Ehad" lafzı ile ifade 

etmektedir. O, Ġhlâs sûresinde ehad lafzının birinin sûrenin baĢında olumlu, 

diğerinin ise sonunda olumsuz Ģekilde iki defa geçtiğini, böylece ehad lafzıyla 

ilgili Arapça'daki her iki kullanımına da tenbihte bulunulduğunu belirtmektedir. 

O, Ragıb el-Ġsfehânî'den bazı alıntılar yaparak, ehad lafzının müspet ve menfî 

kullanımlarının aynı olmadığını, dolayısıyla farklı manalar içerdiğini 

zikretmektedir. Buna göre mezkûr sûredeki ehad lafzının biri tahsis (ayırma),
44

 

diğerinin ise ta'mim (genelleme)
45

 olmak üzere iki manası vardır. Elmalılı‟nın 

tefsirinde yer verdiği üzere Ragıb el-Ġsfehânî, biri menfî, diğeri müspet olmak 

üzere iki Ģekilde kullanılan ehad lafzının olumsuz olarak kullanılması 

durumunda cinsin hepsini içine aldığını ve dolayısıyla bu anlamıyla müspet 

kullanımının uygun olmadığını ifade etmektedir. Çünkü bu Ģekilde kullanılan 

ehad lafzı, o cinsin azını, çoğunu, tek tek veya da hepsini birden kapsadığı için 

olumlu cümlede kullanılması uygun değildir. Mesela, “mâ fi‟d-dâri ehad (Evde 

hiçbir kimse yoktur.)” cümlesi evde hiç kimsenin olmadığını vurgulamaktadır. 

                                                 
41  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6275; Elmalılı, çeĢitli makalelerinde Tanrı hakkında 

Vâcibü'l-Vücûd ifadesini kullanmaktadır. a. mlf., "Hazret-i Muhammed Aleyhisselâm'ın 

Dini Ġslâm", MeĢrutiyetten Cumhuriyete Makaleler içinde, haz. A. Cüneyd Köksal-Murat 

Kaya, Klasik Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 257; a. mlf., "Müslümanlık Mâni'-i Terakkî 

Değil, Zâmin-i Terakkîdir", s. 267.  
42  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6341. 
43  Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 101. 
44  Tahsis kelimesi "Bir Ģeyi birine veya bir yere mahsus kılma, ayırma" manalarına 

gelmektedir. Bk. Ferit Develioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Aydın Kitabevi 

Yayınları, Ankara 2005, s. 1022. 
45  Ta'mim kelimesi, "umûmîleĢtirme, umûmîleĢtirilme, genelleme" manalarında 

kullanılmaktadır. Bk. Ferit Develioğlu, a.g.e., s. 1030.  
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Oysa “fi‟d-dâri ehad” gibi olumlu bir cümlede ehad lafzı tek bir kiĢiden daha 

fazlasını içerdiğinden dolayı aynı mananın elde edilmesi mümkün değildir. 

Dolayısıyla ehad lafzı olumsuz cümlede bütün cinsleri kapsadığından ve olumlu 

cümlede de sıfat olarak kullanıldığından dolayı Tanrı için kullanılmaktadır.
46

  

Elmalılı'nın tefsirinde en çok üzerinde durduğu felsefî kavram olan 

birlik (vahdet), MeĢĢâî filozofların metafizik görüĢlerinin temel kavramlarından 

biridir. Nitekim ilk Ġslâm filozofu Kindî (ö. 873), el-Felsefetü’l-Ûlâ‟da hakiki 

bir ve mecâzi bir Ģeklinde bir ayrıma gitmekte, bu bağlamda hakiki bir‟in sadece 

Tanrı‟ya özgü olduğunu vurgulamaktadır.
47

 Benzer Ģekilde Ġbn Sina‟nın 

metafizik sisteminde de oldukça önemli bir yere sahip olan birlik (vahdet) 

kavramı, daha çok Tanrı'nın Bir niteliği etrafında tartıĢılmakta ve hakiki bir ile 

mecazî bir Ģeklinde bir ayrıma gidilmektedir. Aynı Ģekilde Elmalılı'nın da hakiki 

bir ve mecazî bir Ģeklinde bir ayrım yaptığı ve hakiki birin Tanrı, Tanrı'nın 

dıĢındaki varlıklar hakkında kullanılan birin ise ancak mecazen olduğu yönünde 

bir görüĢ ortaya koyduğu görülmektedir. 

Ġhlâs sûresinin baĢındaki "hüve" lafzıyla ilgili Elmalılı, yukarıda da 

ifade edildiği gibi, iki farklı görüĢten söz etmekte ve bunlardan ikincisinin de 

onun zamir-i Ģan olduğunu ifade etmektedir. Zamir-i Ģan olması durumunda 

"hüve" lafzı mübteda, ondan sonra gelen "Allahu ehad" cümlesi de bu zamirin 

haberidir ve burada kastedilen mana da Tanrı‟nın birliğidir. Söz konusu ifadeyle 

Tanrı'nın tek, bir olduğu kastedilmektedir.
48

 Tanrı'nın ehadiyeti, O'nun zâtında 

ve sıfatlarında eĢi ve benzeri olmayan manasındadır.
49

 Tanrı'nın bir‟liği, O'nun 

zâtında adedi nefyeder. Elmalılı, mezkûr ayette belirtilen asıl mananın Tanrı'nın 

bir‟liği olduğunu söyleyerek "vâhid" ve "ehad" arasındaki farklılıkları belirtir. 

Buna göre vâhid, izâfî ve itibarî olması bakımından sayısal bir anlam ifade 

etmektedir. Ehad lafzı ise zâtın ne bölünme ne de baĢka birisi gibi, hiçbir Ģekilde 

sayıyı kabul etmeyen, kesinlikle iki olması mümkün olmayan ve ikinci birinin 

ihtimali dahi olmayan manasındadır. Vâhid ve ehad lafızlarının eĢanlamlı 

sözcükler olmadığını söyleyen Elmalılı, ehad lafzının O'na hiçbir Ģeyin ortak 

olmadığını ifade etmek üzere Tanrı'nın sıfatlarından bir sıfat ve yalnızca O'na 

özel olduğunu belirtmektedir. Ayrıca ehad ile vâhid arasındaki bir diğer fark ise 

vâhid ehada dahil olup, ehadin vâhide dahil olmamasıdır. Yani ehad 

denildiğinde vâhid denilmiĢ olur, ancak vâhid denildiğinde ehad denilmiĢ 

olmaz.
50

 

                                                 
46  Ragıb el-Ġsfehânî, el-Müfredât fî garîbi’l-Kur’ân, nĢr. Muhammed Seyyid Kîlânî, Dâru‟l-

Ma‟rife, Beyrut (ts.), s. 12; Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6278.  
47  Kindî, Kitâb fi'l-felsefeti'l-ûlâ, Ġlk Felsefe Üzerine, Kindî, Felsefî Risâleler içinde, trc. 

Mahmut Kaya, Klasik Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 159-169. 
48  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6274, 6275-6277. 
49  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6279. 
50  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6277-6278. 
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Elmalılı, tefsirinde vahdet ve bir anlamındaki vâhid lafzının manasını 

detaylı bir Ģekilde ele alarak Ġbn Sina'nın el-Ġlâhiyat adlı eserinden ve ġerhu'l-
Mevâkıf'tan konuyla ilgili metinlere yer verir. Buna göre vahdet zâta eĢittir. 

Ancak onun zâta eĢit olması mefhumda değil, hamildedir ki, bu anlamda 

herhangi bir Ģekilde birliği bulunan her varlık için kullanılır. Her varlığın 

kendine özgü bir birliği vardır, hatta bu anlamda çokluğun bile bir birliğinden 

söz edebiliriz. Çünkü birçok Ģey, belli özellikte toplanarak birliği oluĢturur. 

Örneğin bir on, onların yüzlercesi veya binlercesinden sadece biridir. Böylece 

vahdetin zâta eĢit olma durumunun, kavramda değil, sadece konuda olduğu 

ortaya çıkmaktadır.
51

 Ġbn Sina, Elmalılı'nın tefsirinde yer verdiği gibi, el-
Ġlâhiyyât'ta bir'den zâtî, arazî ve sayısal olması bakımdan üç Ģekilde 

bahsetmektedir.
52

 

Tanrı'nın Bir olmasına gelince, Elmalılı'ya göre O'nun Bir olması iki 

manadadır. Bunlardan biri, Tanrı'nın kendisiyle var olması ve varlığında baĢka 

hiçbir Ģeye muhtaç olmamasıdır. Diğer manası ise Tanrı'nın zâtında bir olması 

ve sıfatlarında da benzerinin olmamasıdır. Zikredilen her iki mana da Tanrı'nın 

zâtı içindir ve benzer özellikleri gösteren baĢka herhangi bir varlık söz konusu 

değildir. Çünkü Tanrı'nın eĢi, benzeri yoktur.
53

 Konuyla ilgili Elmalılı'nın Ġbn 

Sina'nın el-Ġlâhiyyât adlı eserinde Tanrı'nın Bir olması ile ilgili metinlerden 

alıntılar yaptığı ve benzer görüĢleri paylaĢtığı görülmektedir. Ġbn Sina'ya göre 

Zorunlu Varlık, Bir'dir ve hiçbir Ģey O'nun mertebesinde O'nun zâtına ortak 

değildir. Tanrı'nın zâtı, birlik sahibidir ve asla çoğalmaz. BaĢka bir ifadeyle 

Tanrı, bütün mevcûdatın kendisinden geldiği el-Evvel konumundadır ve Ġlk 

(Evvel) olmak ise bir olmayı içerdiğinden dolayı O zâtı bakımından Bir'dir.
54

 

Tanrı, bütün yönlerden Bir‟dir ve bu yüzden de O'nun herhangi bir Ģekilde cins, 

fasıl ve tanımının olduğunu söylemek imkânsızdır. Dolayısıyla O'nun Bir 

olması, aynı zamanda varlığının tam olduğu ve herhangi bir eksikliğinin söz 

konusu olmadığı, neticede bütün yönlerden Bir niteliğine sahip olduğu manasına 

gelmektedir.
55

 

Ġhlâs sûresinin tefsirinde hem Elmalılı'nın hem de Ġbn Sina'nın Tanrı'nın 

Bir olmasıyla ilgili değindikleri bir baĢka konu da O‟nun zâtında terkîbin 

olmamasıdır. Elmalılı'ya göre Tanrı'nın Bir olması O'nun zâtında ve sıfatlarında 

                                                 
51  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6280; krĢ. Ġbn Sina, Metafizik, I, s. 86- 87; krĢ. Seyyid 

ġerif el-Cürcânî, ġerhu'l-Mevâkıf, I, s. 390-392.  
52  Ġbn Sina, Metafizik, I, s. 86- 91; Ġbn Sina'nın bir ve birlik kavramları hakkındaki görüĢleri 

ile ilgili bilgi için bk. Ġbrahim MaraĢ, "Ġbn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik 

(Vahde) AnlayıĢı", Dini AraĢtırmalar, Yıl 2007, C. X, Sayı 30, s. 41-54. 
53  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6285. 
54  Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 88; bk. Elmalılı, a.g.e., IX, s. 6286.  
55  Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 116; a. mlf., ĠĢaretler ve Tenbihler, nĢr. ve trc. Ali Durusoy-

Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yayıncılık, Ġstanbul 2005, s. 132, 133; a. mlf., er-

Risâletü’l-ArĢiyye, s. 308; krĢ. Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6286. 
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herhangi bir terkîbin bulunmadığı manasına gelir. Tanrı'nın zâtında herhangi bir 

terkibin olmadığını söylemek de O'nun ulûhiyyet mertebesinde baĢka herhangi 

bir varlığın mevcut olmadığının ifadesidir.
56

 Benzer ifadeler Ġbn Sina'nın el-
Ġlâhiyyât adlı eserinde de görülmektedir. Buna göre Zorunlu Varlık‟ın 

kendisinde terkibin bulunması mümkün değildir. Çünkü Tanrı'da terkibin 

bulunduğu söylemek O'nda varlığını meydana getirecek kendinden ayrı bir 

mahiyetin var olduğunu ve söz konusu bu mahiyetin de zorunlu olarak mevcut 

bulunduğu manasına gelir. Hâlbuki Tanrı, zâtı bakımından zorunludur ve O'nun 

Zorunlu Varlık olmaktan baĢka bir mahiyeti yoktur.
57

 Elmalılı, Tanrı'nın 

mevcûdat ile iliĢkisi perspektifinden Tanrı'nın Bir niteliğine vurgu yaparak Ġbn 

Sina'nın el-ĠĢârât ve't-Tenbîhât adlı eserinden birtakım alıntılar yapar. Buna göre 

Ġbn Sina, "çok olan mevcûdât Ģayet bir olmaz ise O'nu akleden Zorunlu Varlık 
nasıl çokluktan münezzeh olabilir?" sorusuna cevap olarak Zorunlu Varlığın 

zâtını zâtından dolayı aklettiğini, sonra da zâtını akletmesinin bütün mevcûdâtı 

aklettiği manasını taĢıdığından dolayı çok olan mevcûdâtın Tanrı'nın Bir'liğini 

etkilemeyeceğini ifade etmektedir.
58

 Elmalılı, Ġbn Sina'nın el-Ġlahiyat adlı 

eserinde de benzer Ģekilde mavcûdâtın Tanrı'ya nispetinin Tanrı'nın zâtında 

herhangi bir Ģekilde çokluğa yol açamayacağı görüĢünde olduğunu 

söylemektedir.
59

 

Ġbn Sina, Ġhlâs sûresi tefsirinde de Tanrı'nın asla mukavvim unsurlarının 

olmadığını, O'nun salt vahdet ve salt basit olduğunu söylemekte ve bundan 

dolayı da O'nda çokluğun kesinlikle olmayacağını ifade etmektedir. Filozofun 

burada kullandığı basit kavramı, Tanrı‟nın zâtında hiçbir Ģekilde çokluğun, yani 

terkîbin olmaması manasındadır. Ġhlâs sûresindeki ehad lafzının vahdette 

mübalağa olduğunu söyleyen Ġbn Sina, bu gibi bir mübalağanın da ancak 

vâhidiyette daha güçlüsü ve daha mükemmeli söz konusu olmadığı zaman 

söylenebileceğini ifade etmektedir. Hâlbuki vâhid, anlam bakımından 

kendisinde bir kuĢku bırakan bir sözcüktür. Dolayısıyla bazı yönlerden 

bölünmeyi kabul edene karĢılık, hiçbir Ģekilde bölünme kabul etmeyenin 

vâhidiyetle nitelenmesi daha uygundur. Tanrı ise hiçbir Ģekilde cins, fasıl, 

madde, sûret, arazlar, bölümler, organlar gibi mukavvim unsurlardan 

münezzehtir ve Mutlak Bir ve Basit varlıktır.
60

 

Elmalılı, Tanrı‟nın Bir olduğunu söylemenin O'nun Bir ve hiçbir Ģekilde 

ortağı olmayan bir tek hakikat ve ulûhiyet mertebesinde gerçek manada ve zâtı 

ile Bir olduğunu ifade etmek manasına geldiğini belirtmektedir. Dolayısıyla 

                                                 
56  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6286-6287. 
57  Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 90-91; a. mlf., ĠĢaretler ve Tenbihler, s. 130, 131. 
58  Ġbn Sina, ĠĢaretler ve Tenbihler, s. 166; krĢ. Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6287. 
59  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6287; a. mlf., "Ulûm-i Ġslâmiye-Âleme Bir Nazar", 

MeĢrutiyetten Cumhuriyete Makaleler içinde, haz. A. Cüneyd Köksal-Murat Kaya, Klasik 

Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 44-45.  
60  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 112-113; Türkçe trc., s. 246-268. 
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Tanrı‟yı birçok isim ve sıfatlarıyla tanımak O‟na zâtında çokluğu isnat etmek 

manasına gelmez. Ayrıca Tanrı‟yı Bir özelliği ile de tanımak O‟na birtakım sınır 

veya ölçü getirmek anlamında değildir. Kısacası, Tanrı‟nın Bir olması, bütün 

yönlerden benzerinin olmaması manasında tekliğini ifade etmekte ve hiçbir 

Ģekilde bölünmeyi ve ortaklığı kabul etmeyen birlik anlamındadır. Bu bakımdan 

da Tanrı‟ya Evvel denilmesi ikincisinin olduğu manasında değil, O‟nun 

evvelinin olmadığını ifade etmek içindir. Tanrı‟ya âhir denilmesi de öncesi 

olduğu manasında değil sonrası yok anlamındadır. Bundan dolayı da Elmalılı‟ya 

göre Tanrı için evvel ve âhir kavramlarının her ikisi birlikte söylenmelidir.
61

 

1.6. Samed 

Felsefî mahiyeti bakımından Ġhlâs sûresinin ikinci ayetindeki “samed" 

lafzını hem Ġbn Sina'nın hem de Elmalılı'nın iki Ģekilde yorumladıkları 

görülmektedir. 

Ġbn Sina'ya göre buradaki "samed" lafzının birinci manası, "boĢluğun 
olmaması", ikicisi ise "es-seyyid" olmasıdır. BoĢluğun olmamasının manası 

selbîdir ve Tanrı'nın varlığını gerektiren kendinden ayrı mahiyetinin olmadığı 

manasına gelmektedir. Yukarıda da ifade edildiği gibi mahiyeti varlığından ayrı 

olanın boĢluğu (cevf) ve içi (batın) vardır. Bu ise o Ģeyin mahiyetidir. Batını 

olmayan o varlık ise mevcûddur ve o mevcûdun da zâtından ayrı bir mahiyeti 

yoktur. Mevcûd olmaktan baĢka bir itibarı olmayan varlık ise hiçbir Ģekilde 

yokluğu kabul etmeyendir ve o el-Hakk'tır. Bu anlamda el-Hakk ve es-Samed ile 

mutlak anlamda Vâcibü'l-Vücûd kastedilmektedir.
62

 Ġbn Sina, "samed" lafzının 

ikinci anlamı olan "es-seyyid" ile de Tanrı'nın bütün mevcûdatın mebde‟i 

olmasının kastedildiğini ifade etmektedir. Filozofun metafizik sisteminde Tanrı 

hakkında Ġlk, Ġlke, Fail Ġlke, el-Mebde‟ ve el-Evvel gibi ifadeler kullandığı 

görülmektedir. Bu sûrenin tefsirinde kullandığı es-Seyyid ifadesini de Tanrı‟nın 

bütün mevcûdâtın Ġlke‟si olduğunu vurgulamak amacıyla söylediği 

düĢünülebilir. Ayrıca ona göre mezkûr ayette, her iki anlamın kastedilmesi de 

mümkündür. Bu durumda ayetin manası "Muhakkak Tanrı, böyle olması vâcib 
olandır." Ģeklinde olur ki, o takdirde ulûhiyyetin selb ve îcâbın toplamından 

ibaret olduğu anlamına gelir.
63

 

Elmalılı Hamdi Yazır da Ġbn Sina gibi, samed lafzının lûgat açısından 

iki manada kullanılması gerektiğini söylemektedir. Bunlardan biri, hamd 

vezninde “samd” mastarından masmûd-i ileyh, yani bütün maksatların doğrudan 

doğruya kendisine yöneldiği gaye, diğeri de "hiç boĢluğu olmayan" manasıdır.
64

 

Samed‟in içinde boĢluğu olmayan manasıyla ilgili olarak Elmalılı, buradaki 

mana ile Tanrı‟nın hiçbir Ģeye muhtaç olmadığının kastedildiğini ifade eder.
65

 O, 

                                                 
61  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6303. 
62  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 113; Türkçe trc., s. 248. 
63  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 111; Türkçe trc., s. 248. 
64  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6306. 
65  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6307. 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Elmalılı Hamdi Yazır‟ın Ġhlas Sûresi Tefsirinde Tanrı Tasavvuru ile Ġlgili Felsefî Kavramlar 

ve Ġbn Sina‟daki Temelleri 
 

55 

 

samed lafzı ile bütün ihtiyaçlarda son mercii anlamının kastedildiğini 

söylemekte ve bu anlamla ilgili olarak Ġbn Sina'nın gına-i tam, mebde'-i küll ve 

gaye-i küll gibi birtakım ifadeler kullandığını belirterek, filozofun el-ĠĢarât ve't-
Tenbîhât adlı eserinde "gına (cömertlik)" kelimesiyle ilgili kullanımına atıf 

yapmaktadır. Elmalılı'nın da yer verdiği metinde Ġbn Sina, cömertliği karĢılıksız 

vermek Ģeklinde tanımlamaktadır. Filozof, gerçek cömertliğin karĢılık 

beklemeksizin yapılan iyilik olduğunu söyleyerek, bir iĢ karĢılığında veya 

övülmek gibi birtakım beklentilerle yapılan iyiliğin cömertlik olmadığını ifade 

etmektedir. Mezkûr metinde hakiki cömert ile mecazî cömert arasında bir 

ayrıma giden Ġbn Sina'ya göre hakiki/gerçek cömert, ancak kendisine geri 

dönecek bir Ģeyi kast etme Ģeklinde herhangi bir istek ve arzusu olmaksızın 

kendisinden faydalar bol bol taĢandır. Bu anlamdaki Gerçek Cömert, herhangi 

bir gayesi olmayan, Mahzâ Ġyi olan Tanrı'dır. Dolayısıyla Ġbn Sina'nın 

düĢüncesinde olduğu gibi Elmalılı'ya göre de Tanrı, Mutlak Mükemmel 

varlıktır. O, mükemmel varlık olduğu için de hiçbir Ģeye muhtaç değildir. Ancak 

bütün olarak âlem O'na muhtaçtır. Ayrıca Tanrı'nın yaratılmıĢ varlıklardan 

herhangi bir gayesinin olduğunu söylemek imkânsızdır. Buna karĢılık, âlemdeki 

bütün varlıkların gayesi Tanrı'dır.
66

 Ayrıca Ġbn Sina, Tanrı'nın cömertliğini cûd 

kavramıyla açıklamakta, bütün olarak âlem ve âlemdeki her Ģeyin varlığını 

Tanrı'dan aldığını söylemektedir. BaĢka bir ifadeyle, Ġbn Sina'ya göre Tanrı, 

mutlak zengindir ve cömertliği (Cûd) ile her varlığa en mükemmel bir Ģekilde 

varlığını vermektedir.
67

 Elmalılı'nın Tanrı hakkında masmûd-i ileyh Ģeklindeki 

ifadesine karĢılık Ġbn Sina, el-Hayru'l-Mahz (Mutlak Ġyi) ifadesini kullanmakta 

ve bu anlamıyla âlemdeki her varlığın kendi tabiatıyla Mutlak Ġyi olan Tanrı'yı 

arzuladığını söylemektedir. Nitekim o, Risâle fî Mâhiyeti'l-IĢk adlı risâlesinde 

âlemde bulunan her varlığın garizî bir aĢkla Tanrı'ya yöneldiğini 

belirtmektedir.
68

 

Görüldüğü üzere Elmalılı, varlıkların yetkinliğini kazanabilmek için 

mutlak cömert olan Tanrı‟ya muhtaç olduklarını, Tanrı‟nın ise zâtında mutlak 

mükemmel varlık olduğundan dolayı baĢkasına ihtiyacı olmadığını 

söylemektedir. Ona göre "samed" lafzının anlamında tamlık ve eksiksizlik 

vardır. Bu yüzden de gaye anlamında kullanıldığında ulaĢılmak istenen gayedeki 

kusursuzluğu ve mükemmelliği ifade etmektedir.
69

 Dolayısıyla gerek Ġbn 

Sina‟nın gerekse Elmalılı'nın Ġhlâs sûresi tefsirindeki yorumlarında Tanrı'nın 

                                                 
66  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6309-6310; Ġbn Sina, ĠĢaretler ve Tenbihler, s. 144; 

benzer düĢüncelere Elmalılı'nın makalelerinde de rastlanmaktadır. bk. Elmalılı, "Ulûm-i 

Ġslâmiye-Âleme Bir Nazar", s. 44-45.  
67  Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 122; a. mlf., ĠĢaretler ve Tenbihler, s. 144-145, 168-169. 
68  Ġbn Sina, Risâle fî Mâhiyeti'l-IĢk, nĢr. ve trc. Ahmet AteĢ, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, Ġstanbul 1953; Türkçe trc., AĢk Risâlesi, Kırkambar Kitaplığı, 

Ġstanbul 2002. 
69  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6314. 
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varlığında ve varlığını sürdürmede baĢka hiçbir Ģeye ihtiyaç duymadığı, buna 

karĢılık âlemin ve âlemdeki her Ģeyin var olmak ve varlığını sürdürebilmek için 

bütün yönlerden mükemmel olan Tanrı'ya muhtaç olduğu açıkça 

vurgulanmaktadır.  

2. Ġhlâs Sûresi Tefsirinde Tanrı Tasavvuru 

Ġbn Sina, Ġhlâs sûresi tefsirinde bu sûrenin bütünüyle Tanrı‟nın zât, sıfat 

ve fiillerini anlattığını ifade etmekte ve konuyla ilgili Hz. Peygamber'in 

"KuĢkusuz Ġhlâs sûresi, Kur'an'ın üçte birine denktir."
70

 hadisine göndermede 

bulunmaktadır.
71

 Filozofa göre Ġhlâs sûresinin ilk iki ayeti (Allah tek birdir, O 

sameddir), Tanrı'nın mahiyetini, hakikatinin birliğini ve basit bir varlık oluĢunu 

anlatmakta; üçüncü ve dördüncü ayeti (Doğurmadı ve doğmamıĢtır, hiç bir Ģey 

O'na denk değildir) O'nun cins ve tür bakımından hiç bir Ģeye denk olmadığını, 

dolayısıyla Tanrı'nın doğma veya doğurma gibi niteliklerle vasıflanamayacağını, 

hiçbir Ģeyin O'nun denginde olmadığını açıklayarak tam manasıyla Tanrı'yı 

anlatmıĢ olmaktadır.
72

 

Ġbn Sina, el-Ġlâhiyyât adlı eserinde de Zorunlu Varlık olan Tanrı'nın Bir 

olduğunu ve hiçbir Ģeyin O'na ortak olmadığını, buna karĢılık var olan her Ģeyin 

varlığında ve varlığını sürdürebilmek için O'na muhtaç olduğunu ifade 

etmektedir. Ayrıca filozof, Evvel'in cinsinin, varlığını gerektiren kendinden ayrı 

mahiyetinin, niteliğinin, niceliğinin olmadığını, zamandan ve mekandan 

münezzeh bulunduğunu, dengi, ortağı ve zıddının olmadığını söylemekte ve 

buradan hareketle de O'nun tanımının yapılamayacağını belirtmektedir. 

Dolayısıyla el-Evvel, O'nun inniyetinden sonra diğerlerinin O'ndan 

olumsuzlanmasıyla ve bütün izafetlerin O'na olumlanmasıyla nitelenir. Çünkü 

Ġbn Sina'nın metafizik sistemine göre var olan her Ģey O'ndandır, ancak O, 

kendisinden olana hiçbir Ģekilde ortak değildir. BaĢka bir ifadeyle Tanrı, her 

Ģeyin ilkesidir, fakat kendisinden sonraki Ģeylerden hiçbir Ģey değildir.
73

 Ġbn 

                                                 
70  bk. Mesut OkumuĢ, a.g.e., s. 251; Hadisle ilgili bk. Buhâri, Sahihu'l-Buhârî, Fedâilu'l-

Kur'an, 13, Tevhid, 1.  
71  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 113; Türkçe trc., s. 251; Elmalılı Hamdi Yazır 

ise konuyla ilgili yapılan ilmî tartıĢmalara yer vermekte ve daha sonra da kendi 

düĢüncesini açıklamaktadır. Ona göre Kur'an ilminin ana konusu Tanrı'dır. Bu bağlamda 

da Kur'an ilminin ana konusu Tanrı ile yarattıkları ve bilhassa varlıklar arasında akıl 

sahibi varlık olması dolayısıyla insanlar arasındaki iliĢkidir. BaĢka bir ifadeyle Kur'an'ın 

temel konusu bir taraftan Tanrı'nın uluhiyyeti olurken, diğer yandan kulların ubudiyyeti 

ve Tanrı ile insan arasındaki iliĢkidir. Dolayısıyla insanın Yüce Yaratıcı'sına karĢı nasıl 

bir tutum ve davranıĢ içinde olması gerektiğinin bilgisidir. Söz konusu bu mesele 

Elmalılı'ya göre Fatiha sûresinde belirlenmektedir. Ġhlâs sûresinde ise Tanrı anlatılmakta 

ve bütün Kur'an'ın dayanağı olan temel ilke açıklanmaktadır. Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., 

IX, s. 6346.  
72  Ġbn Sina, Risâle fî Tefsîri sûreti’l-Ġhlâs, s. 113; Türkçe trc., s. 251. 
73  Ġbn Sina, Metafizik, II, s. 88, 99. 
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Sina gibi Elmalılı'ya göre de Tanrı'ya benzeyen hiçbir Ģey yoktur. Yine Tanrı ne 

cisim ve cismânî ne de ruh ve ruhânîdir. Madde veya kuvve de değildir. Çünkü 

cisim, ruh, madde ve kuvve tabiî cisme has niteliklerdir. Hâlbuki Tanrı, bütün 

bunlardan münezzehtir ve Hakk-ı Mutlak, Vâcibü'l-Vücûd'dur.
74

 

Elmalılı'ya göre ise Ġhlâs sûresi, ikisi olumlu, üçü olumsuz olmak üzere 

beĢ önermeden oluĢmakta, oldukça sade, fakat derin ve kapsamlı bir mana ve 

belagat ile Tanrı'yı anlatmakta ve Ġslâm akaidine iliĢkin bütün ayrıntılarının en 

temel noktalarını kapsamaktadır. BaĢka bir ifadeyle bu sûre, Tanrı'nın sıfatlarını, 

adalet ve tevhidini anlatmakla bütün Kur'an'a denktir. Elmalılı, tefsirinde 

mezkûr sûrenin açıkladığı temel noktaları üç baĢlıkta ele almaktadır. Buna göre: 

Ġlk olarak bu sûrede, Yüce Allah'ın ehadiyyeti, yani bir olması ilk ve 

temel ilke olarak bildirilmiĢtir.  

Ġkinci olarak, Tanrı'nın Vâcip (Zorunlu Varlık) ve Cûd (cömert) 

sıfatıyla bütün yaratılmıĢ varlıkların varoluĢlarının ilkesi, mebde' ve aynı 

zamanda bütün varlıkların yetkinleĢerek ulaĢmak istedikleri nihai amaç olması 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü olarak ise Tanrı'nın inâyeti, bilgisi ve iradesine vurgu 

yapılmaktadır ki, Ehad olan Tanrı, bütün varlıkları yok iken yaratmıĢ, onların 

hepsine yaratılıĢ özelliği kazandırmıĢ, sırf keremiyle en mükemmel sûreti 

vermiĢtir. Ayrıca, O'nun bilgisi, iradesi, fiili ve yaptıkları hiçbir Ģekilde 

yaratılmıĢ olan varlıklarda olduğu gibi değildir. Çünkü O, Vâcibü'l-Vücûd'dur 

ve hiçbir varlık varlığında, zâtında ve sıfatlarında O'na denk değildir.
75

  

Elmalılı'nın da üzerinde önemle durduğu üzere mezkûr sûrede, ehad 

lafzı, biri baĢında müspet, biri de sonunda menfî olmak üzere iki defa 

zikredilmiĢtir. Elmalılı, bunun sebebinin tevhid'in vurgulanmasından ve 

Tanrı'nın ulûhiyyetinin baĢka hiçbir varlığa denk olmadığının ifade 

edilmesinden kaynaklandığını belirtmektedir. Bu düĢünceden hareketle de o, 

Tanrı'nın, ikileĢmesi, yok olması veya değiĢme imkânı ve ihtimali olmayan Bir 

olduğunu, ne üstünde ne altında ne beraberinde O'na ikinci olacak, bir baĢka bir, 

yani ilâh olmadığını ve ayrıca O'na eĢit veya eĢdeğer, benzer veya zıt hiçbir 

dengin de bulunmadığını ifade etmektedir. Dolayısıyla O'ndan baĢka hiçbir ilâh 

yoktur, olması da mümkün değildir. Elmalılı, Tanrı hakkında "O'ndan baĢka bir 
ilâh yoktur." ifadesinin değil, "O'ndan baĢka hiçbir ilâh yoktur." Ģeklindeki 

ifadenin söylenmesinin doğru olduğunu belirtmektedir. Çünkü ona göre "O'ndan 
baĢka bir ilâh yoktur." ifadesinden Tanrı'nın dıĢında bir tek değil birçok ilâhın 

var olduğu manası anlaĢılabilir ve küllî bir olumsuzlama ile bütün cinslerin 

nefyedilmesi mümkün olmaz. Bu sadece cüz'î bir olumsuzlamadan ibaret olur. 

Elmalılı'ya göre mezkûr sebepten dolayı kelime-i tevhîd ifadesinde "leyse"ye 

müĢabih olan değil nefy-i cins olan "lâ" vardır. Ayrıca aynı sebepten dolayı 

                                                 
74  Elmalılı, "Müslümanlık Mâni'-i Terakkî Değil, Zâmin-i Terakkîdir", s. 267.  
75  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6338-6339. 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Hatice TOKSÖZ 
 

 58 

Ġhlâs sûresinde ehad lafzı biri isbatta, diğeri de olumsuzlukta olmak üzere iki 

defa zikredilmekte ve böylece ilâhî ehadiyyet vurgulanmaktadır. Dolayısıyla 

Tanrı, öyle bir Ehad ve Samed'dir ki hiçbir Ģekilde O'na denk olabilecek 

herhangi bir varlığın olması mümkün değildir.
76

  

Ġhlâs sûresinde Tanrı'nın Ehad olduğunu çeĢitli örneklerle açıklayan 

Elmalılı, ayrıca âlemden hareketle Tanrı'nın varlığını ve birliğini izah 

etmektedir. Buna göre âlem, birtakım olaylar toplamıdır. Âlemde oluĢ ve 

bozuluĢ vardır, ancak burada gerçekleĢen her olayın birbiri ile irtibatı 

bulunmaktadır. Âlem içinde vuku bulan hâdiselerin birbiri ile iliĢkisini "irtibât-ı 
muntazam" Ģeklinde ifade eden Elmalılı, bu yönüyle âlemin bir tek Ģahıs gibi bir 

görünümde olduğunu ve bütün mükemmel düzenin arkasında hiçbir Ģeye muhtaç 

olmayan ve bütün hepsine hâkim olan Hakk-ı Mutlak, bir Vücûd-i Kadîm ve 

Vâcib-i Ezelî olduğunu söylemektedir.
77

 

Sonuç olarak Ġhlâs sûresinde Tanrı'nın zâtının vâcib, varlığı zorunlu, 

varlığında hiçbir Ģeye muhtaç olmadığı, O'nun hiçbir Ģekilde denginin 

bulunmadığı ve gerçek varlığın O'nun varlığı olduğunu vurgulanmaktadır. 

Ayrıca Tanrı'nın Evvel ve Âhir olduğu ifade edilmekle birlikte Ehadiyeti 

üzerinde durulmakta ve kendisinden baĢka bütün varlığın var olmak ve 

varlıklarını sürdürebilmek için O'na muhtaç oldukları belirtilmektedir. 

Sonuç 

Ġbn Sina‟nın ve Elmalılı M. Hamdi Yazır‟ın Ġhlâs sûresi tefsirleri 

mukayeseli olarak incelendiğinde Elmalılı‟nın mezkûr sûrenin tefsirinde yer 

alan Tanrı tasavvuruna iliĢkin düĢüncelerinin, felsefî tefsirin öncülüğünü yapan 

Ġbn Sina‟nın görüĢleri ile benzer özellikler gösterdiği görülmektedir. Özellikle 

de onun Ġbn Sina‟nın el-ĠĢârât ve’t-Tenbihât, el-Ġlâhiyyât ve Ġhlâs Sûresi Tefsiri 
gibi eserlerinden birtakım alıntılar yaparak ilgili metinlere yer vermesi ve 

filozofun düĢüncelerini destekler mahiyette görüĢler ortaya koyması Ġbn 

Sina‟dan ne kadar etkilendiğinin belirlenmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Nitekim bu sûrenin bütünüyle Tanrı‟nın zât, sıfat ve fiillerini anlattığını ifade 

eden Ġbn Sina gibi, Elmalılı da zikredilen sûrenin oldukça sade, fakat derin ve 

kapsamlı bir mana ve belagat ile Tanrı'yı anlattığını ve dolayısıyla Ġslâm 

akaidine iliĢkin bütün ayrıntılarının en temel noktalarını kapsadığını belirterek 

sûrenin Tanrı'nın sıfatlarını, adalet ve tevhidini anlatmakla bütün Kur'an'a denk 

olduğunu ifade etmektedir.  

Ġbn Sina, gerek Ġhlâs Sûresi Tefsiri gerekse el-Ġlâhiyyât adlı eserlerinde 

Zorunlu Varlık (Vâcibü‟l-Vücûd) olan Tanrı'nın Bir olduğunu ve hiçbir Ģeyin 

O'na ortak olmadığını, buna karĢılık var olan her Ģeyin varlığında ve varlığını 

sürdürebilmek için O'na muhtaç olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca filozof, Evvel'in 

                                                 
76  Elmalılı Hamdi Yazır, a.g.e., IX, s. 6340-6341. 
77  Elmalılı, "Hazret-i Muhammed Aleyhisselâm'ın Dini Ġslâm", s. 256-257; a. mlf., "Ulûm-i 

Ġslâmiye-Âleme Bir Nazar", s. 44-45.  
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cinsinin, varlığını gerektiren zâtından ayrı mahiyetinin, niteliğinin, niceliğinin 

olmadığını, zamandan ve mekandan münezzeh bulunduğunu, dengi, ortağı ve 

zıddının olmadığını söylemiĢ ve buradan hareketle de O'nun tanımının 

yapılamayacağını belirtmiĢtir. Ġbn Sina'nın metafizik sistemine göre var olan her 

Ģey O'ndandır, ancak O, kendisinden feyzedene hiçbir Ģekilde ortak değildir. 

BaĢka bir ifadeyle Tanrı, her Ģeyin ilkesidir (mebde‟). Tıpkı Ġbn Sina‟nın 

görüĢlerinde olduğu gibi Elmalılı‟nın Ġhlâs sûresi tefsirine göre, zâtında bütün 

kemâli toplamıĢ, ehad olan Vacibü‟l-Vücûd, ehad ve samed olduğundan dolayı 

bölünmez, O‟na cevher, öz, madde gibi nitelikler de atfedilemez ve ayrıca 

O‟nun cinsi, benzeri ve nev‟î de olamaz. Müfessire göre Tanrı'ya benzeyen 

hiçbir Ģey yoktur. Çünkü Tanrı ne cisim ve cismânî ne de ruh ve ruhânîdir. Aynı 

Ģekilde madde veya kuvve de değildir. Dolayısıyla Tanrı, bütün bunlardan 

münezzeh, Hakk-ı Mutlak, Vâcibü'l-Vücûd'dur. Yine Elmalılı, Ġhlâs sûresi 

tefsirinde Tanrı'nın zâtının Vâcib, varlığının zorunlu olduğunu mahiyet, hakikat, 

hüviyet, vücûd, Vâcibü'l-Vücûd, bir ve samed gibi birtakım felsefî kavramlardan 

hareketle ortaya koymuĢ ve mezkûr kavramlar çerçevesinde O‟nun, varlığında 

hiçbir Ģeye muhtaç olmadığını vurgulamıĢtır.  

Sonuç olarak, Elmalılı, Ġhlâs sûresi tefsirinde Tanrı‟nın Bir‟liğini ve 

eĢsiz oluĢunu sade ve açık bir dille özgün bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Bütün 

bu verilerden hareketle Ġbn Sina‟nın, Ġhlâs sûresi tefsirinde Tanrı tasavvuruna 

iliĢkin felsefî nitelikteki görüĢlerinin kendinden sonraki bazı müfessirlere 

kaynaklık ettiğini, bu bağlamda Elmalılı‟nın da söz konusu meseleye iliĢkin 

yorumlarında mezkûr filozofun düĢüncelerinden büyük ölçüde etkilendiğini 

söylemek mümkündür.  
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SOSYAL BĠLĠM PARADĠGMALARI BAĞLAMINDA 
MAX WEBER’ĠN METODOLOJĠSĠ 

 

Zeynep TÜRKKAN 
1
 

 

Özet 

Max Weber‟in metodolojisi, sosyal bilim çevrelerinde çok defa tartıĢılmıĢ, 

bazı sosyologlar bu metodolojinin yorumlayıcı paradigmaya yakınlığını gündeme 

getirirken, bazıları da onun pozitivist paradigma ile olan iliĢkisini öne çıkarmıĢtır. 

Onun metodolojisi, her iki paradigma ile iliĢkilendirilebilmesinin yanı sıra, bilim 

dünyasına yapılmıĢ orijinal bir katkı olarak kabul edilir. Bu çalıĢmada, Weber‟in 

metodolojisi, sosyal bilimlerdeki iki ana paradigma olan pozitivist ve yorumlayıcı 

paradigma bağlamında ele alınacaktır. Böylece hem Weber‟in metodolojisinin 

sosyal bilim paradigmalarıyla olan iliĢkisi hem de onun metodolojisinin genel 

özellikleri ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

Anahtar kelimeler: Max Weber, Paradigma, Pozitivist Paradigma, 

Yorumlayıcı Paradigma.  

 

Abstract 

Max Weber’s Methodology in the Context of the Social Science 

Paradigms 

The methodology understanding of Max Weber has often been  discussed 

by social scientists since its‟ apperance. While some of the scholars mention about 

its connection with interpretative approaches, some others however, prefer to put it 

forward with positivist paradigm. Alongside the fact that his methodology can be 

related with both approaches, his methodology is accepted as an original 

contribution to science world. In this study, Weber‟s methodology is analyzed in 

relation both with positivist and interpretative paradigms. As a result, not only the 

general features of his methodology but also it‟s relation with paradigms of social 

sciences are presented.  

Key words: Max Weber, Paradigm, Positivist and Ġnterpretative Paradigms.  
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1. GiriĢ 

Günümüzde sosyal bilimlerde iki ana paradigmadan söz edilmektedir: 

Pozitivist düĢüncede temellenen “açıklayıcı” paradigma ile Alman idealist 

geleneğinde temellenen “anlayıcı/yorumlayıcı” paradigma. Modern bilim, 

baĢlangıcından itibaren uzunca bir süre pozitivist paradigmanın hâkimiyeti 

altında kalmıĢtır (KuĢ, 2007b: 20). Dolayısıyla pozitivist paradigma, doğa 

bilimleriyle sınırlı kalmayıp, sosyal bilimleri de etkisi altına almıĢtır. Örneğin 

sosyoloji, pozitivist felsefeden doğmuĢ bir bilim dalıdır. Sosyolojinin isim 

mucidi Auguste Comte‟un pozitivist bir filozof anlayıĢıyla hareket ettiği ve 

sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak kurmaya teĢebbüs ettiği bilinmektedir 

(Freyer,1968: 33-35). Comte‟dan devraldığı mirası geliĢtiren Durkheim, 

pozitivist sosyolojinin konusunu, ontosunu (ontoloji), bilinen nesne ile bilen 

özne arasındaki iliĢkiyi ve sosyolojinin bilim olarak neliğini (epistemoloji) ve bu 

ontodan bilginin nasıl istihraç edileceğini (metodoloji) tanımlamıĢtır (Akpolat, 

2007: 53).  Bu iki kurucu sosyolog, sonraki yüzyıllarda da pozitivist tutumu 

benimseyenlerce takip edilmiĢ, böylece sosyoloji pozitivizmle büyük ölçüde 

bütünleĢmiĢtir. 

Pozitivist paradigmaya dayalı kültür ve toplum bilimleri anlayıĢı 19. 

Yüzyılın ortalarından itibaren tartıĢılmaya, bu bilimlerin pozitivist karakteri 

sorgulanmaya baĢlamıĢtır (Özlem, 2000: 14). Bu sorgulama ve eleĢtiriler 

öncelikle bütün kültür ve toplum bilimlerini kapsayan bir tarzda gerçekleĢirken, 

sözü edilen bilimlerle aynı kategoride yer alan sosyoloji de sözkonusu 

eleĢtirilerden nasibini almıĢtır. Sosyolojinin pozitivist karakterini hedef alan 

eleĢtiri ve sorgulamalar, sosyolojide yeni bir paradigmanın habercisi olmuĢtur 

(Özlem, 2000: 36). Bu yeni paradigma, temelleri Kant ve Hegel gibi idealist 

filozoflar tarafından atılan “anlayıcı/yorumlayıcı paradigma” dır. 

Max Weber‟in metodolojiye iliĢkin görüĢlerini anlamak için her iki 

paradigmayı bilmek gerekir. Çünkü Weber büyük ölçüde Alman felsefe 

geleneğinde ağır basan tinselci bir bilim anlayıĢına bağlıysa da, bilimin 

genelleĢtirici/açıklayıcı bir etkinlik olmasını talep eden pozitivist bilim 

anlayıĢının da etkisindedir. Onun bilim anlayıĢı, ağırlıklı olarak bu iki kaynaktan 

beslenir ve sonuçta, pozitivist etkiler tinselci bir bilim anlayıĢının içinde 

eritilmiĢ olsalar da, kendilerini gösterirler (Özlem, 2001: 17-18). Dolayısıyla 

Weber‟in metodolojisi, bir taraftan Alman tarihsel ve yorumlayıcı geleneğinin 

eleĢtirel bir süzgeçten geçirilmesi, diğer taraftan bu geleneğin pozitivizm 

karĢısında savunulmasıdır. Weber, aynı anda hem bir nedenselci hem de usta bir 

yorumlamacıdır; devraldığı metodolojik mirası aynı anda hem yenilemiĢ hem de 

dönüĢtürmüĢtür (Ringer, 2003: 8). 

AraĢtırmamızda, Max Weber‟in sosyal bilimlere metodolojik açıdan 

katkıları, pozitvist/açıklayıcı ve anlayıcı/yorumlayıcı sosyal bilim paradigmaları 

bağlamında ele alınarak incelenecektir. Bu bağlamda Ģu sorulara cevap 
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aranacaktır: Paradigma kavramı nedir?  Pozitivist/açıklayıcı sosyal bilim 

paradigmasının temel özellikleri nelerdir? Anlayıcı/yorumlayıcı sosyal bilim 

paradigmasının temel özellikleri nelerdir? Max Weber‟in pozitivist/açıklayıcı ve 

anlayıcı/yorumlayıcı sosyal bilim paradigmalarına yaklaĢımı nasıldır? Max 

Weber‟in ortaya koyduğu metodolojinin özellikleri nelerdir?  

2. Paradigma Kavramı 

Paradigma, Thomas Kuhn (1970) ile birlikte sosyal bilimlerde 

kullanılmaya baĢlanan bir kavramdır (Neuman, 2007: 120). Kuhn, paradigma 

kavramını, olağan bilim Ģeklinde ifade ettiği baĢka bir görüĢle iliĢkilendirerek 

açıklar. Kuhn‟a göre olağan bilim deyimi, „geçmiĢte kazanılmıĢ bir ya da daha 

fazla bilimsel baĢarı üzerine sağlam olarak oturtulmuĢ araĢtırma‟ anlamında 

kullanılır. Söz konusu baĢarılar belli bir bilim çevresinin, uygulamanın 

sürekliliğini sağlamak üzere bir süre için temel kabul ettiği bilimsel 

ilerlemelerdir. ġu iki can alıcı özelliğe sahip baĢarılar, olağan bilimle yakından 

bağlantılı olan paradigma kavramı ile ifade edilirler: (ı) Her birinin temsil ettiği 

baĢarı ya da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarına bağlanmıĢ olanları 

çevrelerinden koparıp kendilerine çekecek kadar yeni ve benzersiz olacak. (ıı) 

Aynı zamanda da, çeĢitli birçok sorunun çözümünü, yeniden oluĢacak bir 

topluluğun ilerideki çabalarına bırakacak kadar açık uçlu, yani daha da yeni 

geliĢmelere açık olacak. Bu iki özelliğe sahip baĢarılar, yani paradigmalar, kabul 

edilmiĢ bazı gerçek bilimsel uygulama örneklerinin –yasa, kuram, uygulama ve 

bilimsel araçların hepsini kapsayan örneklerin- iç tutarlılığına sahip tikel 

araĢtırma geleneklerinin kaynaklandığı birer modeldirler (Kuhn, 2008: 81-82).  

Paradigmalar bilimsel araĢtırmalar açısından büyük önem arz 

etmektedir. Çünkü bir paradigmanın ya da paradigma adayının olmadığı yerde, 

belli bir bilimin geliĢmesi ile uzaktan yakından ilintisi olabilecek bütün 

etkenlerin göreli önemlerini ayırt etme olanağı yoktur. Bunun sonucu olarak ilk 

aĢamalardaki olgu biriktirme iĢlemi daha sonraki bilimsel geliĢmede görülenden 

çok daha fazla Ģansa bırakılmıĢ bir etkinliktir. Üstelik az çok gizli kalmıĢ 

bilgilerin belli bir amaçla aranması için ortada herhangi bir neden yoksa 

baĢlangıç aĢamasındaki olgu toplama iĢleminin doğal olarak hazırda duran veri 

zenginliğiyle sınırlı kalacağı görülür. Ayrıca, bu tip olgu toplanıĢı, birçok 

önemli bilimin baĢlangıcı için gerekli olmasına karĢın sonunda büyük bir 

karmaĢa yaratmaktadır (Kuhn, 2008: 87-88). 

Toplanan olguların karmaĢadan kurtularak anlam kazanması için 

olmazsa olmaz bir koĢul olan paradigma, sosyal bilimlerde kullanıldığı 

biçimiyle sosyal dünya ve araĢtırmada özel tekniklerin ve temaların nelerden 

oluĢtuğu konusundaki varsayımlar bütünü anlamına gelir. Kısaca, bilimsel 

faaliyetin nasıl yapılması gerektiğine iliĢkin bakıĢ açısı demektir. Yöntemlerle 

birlikte epistemolojiyi, kuramı ve felsefeyi içine alan çok kapsamlı bir terimdir 

(Punch, 2005: 28). 
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Herhangi bir paradigmayı biçimlendiren ve onu diğer paradigmalardan 

ayıran Ģey, en derinde yer alan varlığın mahiyetine iliĢkin ontolojik sayıltıdır. 

Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayıtlılar arasındaki bağıntılara 

baktığımızda paradigmayı, güneĢ sistemine benzetebiliriz. Burada sistemin 

güneĢi, “Gerçeklik nedir?/Gerçekliğin yapı taĢı nedir?” gibi sorulara cevap 

veren ontolojik sayıltıdır. Epistemolojik ve metodolojik sayıtlılar ise, güneĢe 

bağlı olarak belirli yörüngeleri izleyen gezegenler gibidir. Bu nedenle bir bilim 

anlayıĢının/paradigmanın ne olduğunu anlamanın yolu, onun güneĢinin ne 

olduğunu anlamaktan geçer (Dikeçligil, 2009: 48).  

3. Pozitivist/Açıklayıcı Paradigma 

Paradigma kavramının, ontoloji, epistemoloji ve metodolojiyi içine alan 

kapsamlı bir terim olduğu belirtilmiĢti. Paradigmaları bu çerçevede ele alırsak; 

pozitivist paradigmanın ontolojik yaklaĢımı „insanın dıĢında bir gerçekliğin var 

olduğu‟ varsayımına dayanır (KuĢ, 2007a: 5). Pozitivistler gerçekliğe özcü bir 

yönelim benimser: Gerçeklik, gerçektir, “orada” mevcuttur ve keĢfedilmeyi 

beklemektedir (Neuman, 2007: 122). Gerçeklik,  “toplumsal dünyanın birey 

bilincinden müstakil; yadsınamaz, kesin, somut ve olabildiğince sabit 

yapı”lardan oluĢmuĢtur. “Varlık”ın “içi” ve “dıĢı” arasında hiçbir ayrım yoktur; 

madem ki “Ģeyler”, bilince kendilerini sunmaktadırlar, öyleyse “vardırlar”. 

Toplumsal dünya, bireysel algı gücünden ve bireyin onu algılayıĢından bağımsız 

olarak “dıĢarıda”dır, “orada”dır. Bireyin, kendi baĢına ve kendi içinde kesin 

gerçekliği/varlığı olan bir toplumsal dünyaya doğduğu ve orada yaĢamakta 

bulunduğu düĢünülür. Onu birey(ler) üretiyor değildir; “iĢte orada” dır. 

Herhangi bir insanın varlığına ve bilincine ontolojik olarak önceldir. Doğal 

dünya gibi “keskin”, “katı” ve “somut” bir varoluĢa sahiptir (Çiftçi, 2003: 92).  

Pozitivist paradigmanın insan doğası hakkındaki varsayımlarına göre 

ise, insan bilinci/zihni esas itibariyle “pasif”; üzerinde gerçek objelerin 

nakĢedildiği bir balmumu tabakası gibidir. Zihni dıĢ etkilerle belirlenen birey 

“edilgen”dir, yasalara tabidir. Ġnsan doğasına iliĢkin bu varsayımın doğal bir 

sonucu olarak da, insan ve eylemleri, “ortam” ve “çevre” tarafından determine 

edilir, belirlenir (Çiftçi, 2003: 113-114). Ortam ve çevrenin belirleyiciliği, 

insanların farklılıklarının göz ardı edilmesine ve onların kendi çıkarlarıyla ilgili, 

zevk peĢinde koĢan, rasyonel memeliler olarak varsayılmalarına yol açar. 

Bireysel bilinç ve farklılıklar göz ardı edildiği için nedenlerden biri herkeste 

aynı sonuca yol açacaktır. Ġnsanlar hakkında onların davranıĢını, dıĢ gerçeklikte 

gördüğümüzü gözlemleyerek bilgi edinebiliriz. Bu, iç, öznel gerçeklikte olandan 

daha önemlidir (Neuman, 2007: 123).  

Pozitivist paradigmanın epistemolojik yaklaĢımı ise, “Bütün bilgisel 

etkinliklerinin modelinin doğa bilimleri alanında egemen ve cari olan türden 

empirik açıklama (modelinden) alınması gerektiğini talep eden bir felsefi 

tutum”a dayanmaktadır (Çiftçi, 2003: 98). Bu felsefi tutuma dayalı olan 

pozitivist epistemolojinin sayıtlılarına göre; (i) Bilimsel bilgi nicelleĢtirilebilir 
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bilgidir: Sayılarla ifade edilebilmeli, istatistik analizlere elveriĢli olmalıdır. Bu 

yüzden sosyal bilimlerde „ölçekler‟ vazgeçilmez veri toplama teknikleridir; (ii) 

Bilimsel bilgi nesneldir: AraĢtırmacıya ait öznel bilgi ve yorumlara kapatılmıĢ 

bir bilgidir. Özne ve nesne arasında kesin bir ayrım vardır; (iii) Bilimsel bilgi 

kesin bilgidir: bilimsel yöntemlerle teori-hipotez iliĢkisi içinde sınandıktan sonra 

mutlak bilimsel kanunlar olarak ifade edilebilen bilgidir; (iv) Bilimsel bilgi 

tümelin, evrenselin bilgisidir: Kesin bilgiler bütün zamanlar ve mekânlar için 

geçerli değiĢmez bilgilerdir (Dikeçligil, 2009: 52). Ġlaveten, pozitivist sosyal 

bilim açıklaması nomotetiktir; bir genel yasalar sistemine dayanır. Bilim 

toplumsal yaĢamın neden böyle olduğunu, nedensel yasalar keĢfederek açıklar. 

Açıklama Ģu biçimi alır: Y‟ye X neden olmaktadır, çünkü Y ve X bir nedensel 

yasanın belirli örnekleridir. BaĢka değiĢle, bir pozitivist sosyal bilim açıklaması, 

toplumsal yaĢam hakkındaki belirli gözlemlere uygulanan ya da onları kapsayan 

genel nedensel yasayı belirtir. Yasalar da katı mantıksal uslamlamaya uygun 

olarak iĢler. AraĢtırmacılar nedensel yasaları ve toplumsal yaĢamlar ile ilgili 

gözlemlenen belirli olguları tümdengelimci mantıkla birbirine bağlar. 

Pozitivistler, sonunda yasaların ve sosyal bilim kurumlarının aksiyonlar, 

sonuçlar, koyutlar ve teoremlerle formel sembolik sistemlerde ifade edileceğine 

inanır. Bir gün sosyal bilim kuralları matematik ve doğa bilimleri kurumları gibi 

görünecektir (Neuman, 2007: 125). 

Pozitivist paradigmanın metodolojisi de, onun ontoloji ve 

epistemolojinin bir uzantısı olarak “doğa bilimleri yöntemi” üzerinde temellenir. 

Pozitivizme göre, bilimin, bilim unvanına sahip olmak isteyen her türlü 

entelektüel etkinliğin uyması gereken tek bir mantığı vardır. Dolayısıyla sosyal 

bilimler ve doğa bilimleri aynı yöntemi kullanır. Bu görüĢe göre, sosyal 

bilimlerle doğa bilimleri arasındaki farklar sosyal bilimlerin ve inceleme 

konusunun gençliğine veya olgunlaĢmamıĢlığına bağlıdır. Sonuçta sosyal 

bilimler de dâhil olmak üzere tüm bilim en geliĢmiĢ bilim olan fizik gibi 

olacaktır. Bilimler arasında konularına bağlı olarak farklılıklar olabilir ama 

bütün bilimler ortak bir ilkeler kümesi ve mantığı paylaĢır (Neuman, 2007: 121-

122). Bu bağlamda da bilimin her türlü bilginin temeli olduğunu kabul eden, 

tümel, evrensel, nesnel ve nomotetik bir bilim tasarısının sınırlarını belirleyen ve 

geliĢtiren pozitivist paradigmaya göre özne-nesne ayrımı temellendirmesine 

bağlı olarak nesne, öznenin dıĢında bir gerçekliğe sahiptir. Dolayısıyla pozitivist 

araĢtırma yönteminde “sosyal”, nesneler gibi ele alınır ve nesnelliği sağlamak 

amacıyla insan, toplumun dıĢında tasarlanır (TaĢ, 2011: 213). 

Pozitivist paradigmanın sosyal bilimler metodolojisine etkisi nicel 

araĢtırma yöntemlerinin kullanımıyla kendini göstermiĢtir. Nicel yöntemlerin 

kullanıldığı araĢtırma deseni, “idealize edilmiĢ haliyle” kısaca Ģöyle 

özetlenebilir: AraĢtırmacılar teoriden çıkardıkları hipotezleri sınamaya 

yönelirler. Bu hipotezler, hipotezlerin oluĢturucu bileĢenleri olan kavramlar 

arasında nedensel iliĢkilere dair beklentiler biçiminde varsayılmaktadır. Sosyal 

bilimlerdeki kavramların soyut olduğu inancından ötürü operasyonel 
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tanımlamalar yapma ihtiyacı doğar; böylece onların değiĢim ve birlikte değiĢim 

dereceleri ölçülebilecektir. Veriler tarama (survey), deney vb. aracılığıyla 

toplanır. Tarama (survey) ve deney verileri toplandığında, istatistiksel analize 

tabi tutulur. Bu tür araĢtırmalarda geçerlik, güvenilirlik, genellenebilirlik ve 

nesnellik pozitivist epistemolojiye uygun tanımlamalarla kabul gören önemli 

kavramlardır. Tüm araĢtırma adımları gibi bu ölçütlerin sağlanması süreci 

“ölçüm”e dayalıdır; sayısallaĢtırma ve nicelleĢtirme hedeflenir (KuĢ, 2007a: 21). 

4. Anlayıcı/Yorumlayıcı Paradigma 

Pozitivist paradigma “dıĢ dünyanın gerçekliği”ni varsayarken, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigma “dünyanın bir anlamlandırma, kabul edilmiĢ bir 

anlam, kavram” olduğunu varsaymaktadır. Diğer bir ifade ile pozitivist 

paradigmanın dıĢ dünyaya iliĢkin ontolojik tutumu “realizm (gerçekçilik)” iken, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmanın ontolojik tutumu “nominalizm (adcılık)”dir:  

Bu anlayıĢa göre “toplumun gerçek bir yapılanması yoktur; o, insanlar arasında 

paylaĢılmakta olan bir “kavram”dır yalnızca. Bu “kavram”a bireylerin katılması 

durur durmaz “toplum” da varlığını kaybetmektedir. Zira o, insanlardaki “ortak 

algı/anlayıĢ”tan baĢka hiçbir varoluĢ temeline sahip değildir (Çiftçi, 2003: 90). 

Ġnsanların bizzat kendileri, anlamlandırmaları vasıtasıyla sürekli olarak ve 

yeniden gerçekliği inĢa ederler. Çünkü insan, yapısı gereği maddenin aksine 

birtakım anlam bilinçlerine sahiptir. Toplumsal yasalar, belirli bir kültürel 

sisteme dayandıklarından dolayı genel ve evrenseldir ve doğa yasalarından 

farklıdır. Ayrıca toplumsal alan, anlam yüklü olduğundan verili bir doğal 

gerçeklik gibi incelenemez (TaĢ, 2011: 214).  

Ġnsan doğası ve eylemliliği söz konusu olduğunda, pozitivist sosyal 

bilim determinist iliĢkilere ve dıĢ güçlere vurgu yaparken, yorumlayıcı sosyal 

bilim, bazen insan eylemliliği olarak adlandırılan iradeye bağlı bireysel özgür 

seçimi vurgular. Yorumlayıcı sosyal bilim iradeciliği benimser ve insanların 

iradesi olduğunu ve bilinçli seçimler yapabileceklerini kabul eder (Neuman, 

2007: 135). Dolayısıyla bu paradigmada, insan, “yaratıcı”dır. Dünya kurmakta 

ve dünyasını yeniden-kurmaktadır. Ġstençli davranıĢlarda bulunan bir varlık 

olarak o, fiziksel anlamda yasalara bağlı değil, özgürdür. Onun “insan modeli” 

bir toplumsal çevrede yaĢayan ve diğer zihinler/benler ile etkileĢim sürecinde 

çevrenin varlık forumunu yaratan bir aktif bendir. Sosyal çevrenin determinist 

bir rol oynamadığı kabul edilir. Bu, “çevrenin var olmadığı” anlamına gelmez. 

Gündelik hayatımızda baĢkalarının varlığının bilincindeyizdir ve onları hesaba 

katmadığımızda eylemlerimizi tasarlayamayız bile. Fakat bu, toplumsal çevrenin 

davranıĢlarımızı belirlediğini söylemekten apayrıdır (Çiftçi, 2003: 146). 

Epistemolojik açıdan, pozitivizm ve realizm, “doğrudan yansımacı” ya 

da “nesnelci/tekabüliyetçi” bir anlayıĢı benimserken, anlayıcı/yorumlayıcı 

epistemoloji, doğrudan yansımacı olmayan, “öznelci”, “inĢacı” ya da “anlamacı” 

olarak adlandırılabilecek bir anlayıĢı benimser (KuĢ, 2007a: 65). “Bilgi” ancak 

“içeriden”; bireylerin öznel deneyimlerini anlamakla kazanılabilir. Bu 
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paradigmada gözetilen hedef, bireylerin “dünyayı kurma” sürecini kavramaktır. 

Çünkü toplumsal gerçeklik/dünya tamamen önceden “verili”, “var olan” ve 

“olgusal” bir “yapı” değil, oluĢturulan bir “süreç”tir, fenomendir. Bilinç 

deneyimlerinin bir uzantısıdır. Fenomenolojide ve yorumlayıcı sosyal bilimde 

“bilinç” merkezdedir. Ġncelenmekte olunan fenomenin “bütünlüğünü” korumak 

için, onun içine-girme ve içeriden-anlama çabasında bulunulur. Bilinç durumları 

ve tezahürleri değiĢtikçe varsayımlarımız ve kuramlarımız da değiĢebilir. 

DıĢarıdan oluĢturulan kategorilerin, formların, yapıların ve yasaların 

araĢtırmanın konusuna/öznelerine dayatılmasına karĢı çıkılır. Çünkü, bu, 

dolaysız olarak fenomene katılanı veya onu inĢa edeni değil, araĢtırmacıyı 

yansıtır diye düĢünülür (Çiftçi, 2003: 141). 

Ontolojik ve epistemolojik olarak pozitivizmden farklılaĢan 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigma, metodolojik açıdan da ondan ayrılmaktadır. 

Pozitivist paradigmanın metodolojisi, “nomotetik” ve “genelci” iken, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmanın metodolojisi, “ideografik” ve “tekilci”dir. 

Çünkü, “Nesnellik” ölçülebilir (niceliksel) veriler toplamakla değil, niteliksel 

(niyetsel vs.) bulgularla mümkündür.  Anlayıcı gelenek, insansal olayların, 

durumların ve kurumların esasen öznel ve tekil niteliğine vurgu yaparak, 

“pozitivist genelciliğin” kullanılabilirliğini büyük oranda reddeder. Nomotetik 

inceleme yöntemlerinden ziyade, tekil özellikler ve nitelikler arayan ideografik 

yöntemler benimsenir ( Çiftçi, 2003: 141-142).  Dolayısıyla bu metodolojide 

araĢtırmacı, tümele ait genelleyici ve yordayıcı “kesin bilgi” peĢinde değildir; 

tikele ait, onu bütün derinliği ile anlamamıza yardımcı olacak bilgiyi edinmek 

ister (Dikeçligil, 2001: 113). Çünkü kültür gerçekliğinde doğa bilimsel yasalar 

yoktur. Bu gerçeklikte insanın kendi yaratısı değer, ilke, norm, kura vb. yer alır. 

Tüm bu değerler, normlar vb. değiĢtiğinden insanlık tarihi için genelgeçer 

açıklamalar yapılamaz. Tersine, her çağ, dönem, kültür kendi tekliği ve 

bireyselliği içinde incelenebilir. Dilthey, kültür alanında sebep-sonuç 

bağıntısının ancak bir anlam-eylem, simge-eylem, motif-eylem bağıntısı olarak 

kurulabileceğini belirtir. (KuĢ, 2007a: 68). Dolayısıyla bu paradigmada, tarihsel 

ve toplumsal olay ve olguları kendi tekilliği ve bağlamı içerisinde “anlamak” 

esastır. Dilthey‟a göre biz, kendi iç denememize ve kendi yaĢantılarımıza 

dayanarak, toplulukla ilgili olan, hem geçmiĢteki, hem de Ģimdiki olguları 

anlayabiliriz. Bu anlamda anlama, aynı zamanda, bir birlikte yaĢama ve bir 

ardından yaĢamadır. Yani aslında anlama, insanın kendini baĢka bir varlığın 

yerine koymasını (empati) ve bu varlığa göre Ģekillendirmesini gerektirir 

(Birand, 1998:  45). Anlayanın, kendi varlığının subjektif sınırları içinden dıĢarı 

taĢmasını, kendi hayat imkânlarını ve kendi varlığını aĢarak, baĢkalarına ait ruh 

durumlarını içten yaĢamasını, insanlık dünyasının bilgisini yaĢayarak 

kavramasını gerektirir. YaĢantının sırrı ve baĢarısı, bu kendi dıĢına çıkmak, 

kendi dünyasının sınırlarını aĢarak baĢkalarına ulaĢmaktır. Burada, kendi 

benimizin bir baĢka bene aktarılması, yahut da, kendi benimiz içinde, bir baĢka 

benlik meydana getirmemiz ve yaĢamamız söz konusudur (Birand, 1998: 49). 
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5. Sosyal Bilim Paradigmaları ve Max Weber  

Yukarıda ele aldığımız pozitivist/açıklayıcı ve anlayıcı/yorumlayıcı 

paradigmalar bağlamında baktığımızda Max Weber‟in metodolojisini nereye 

koyabiliriz? Max Weber‟in sosyal bilimlerde kullanılmasını önerdiği 

metodolojinin bu paradigmalarla iliĢkisi nasıldır? Max Weber‟in metodolojisi 

hangi özelliklere sahiptir? 

Weber hakkında genellikle kabul edilen görüĢ, onun, her iki 

paradigmadan da etkilenmekle beraber, bu paradigmalardan her hangi birini esas 

almak yerine, her iki paradigmaya yöneltilen eleĢtirileri de dikkate alarak, bu 

paradigmalardan farklı, kendine özgü bir yöntem geliĢtirdiği Ģeklindedir. 

Örneğin Freund‟a göre Weber, anlama ve açıklama yöntemlerinin birbirine 

karĢıt olmayıp birbirini tamamlayıcı olduğunu ve onların aynı zamanda 

kullanılabileceğini söylemektedir (Freund, 2010: 195). Ringer de benzer bir 

tespitte bulunmaktadır. Ringer‟e göre, Weber, ne Alman geleneğinin bir 

muhalifi ne de pasif bir varisidir; o, ne bir pozitivist ne de idealisttir (Ringer, 

2003: 84). Özlem‟in Weber‟in yöntemine iliĢkin yorumunda da aynı vurgu 

görülmektedir: “Weber‟e göre kültür bilimlerinde bilgi, ne salt empiri‟den 

hareketle kısır bir tümevarımla, ne de genelgeçer değerlerden hareketle 

empiri‟den kopuk bir tümdengelimle elde edilebilir. Weber için köktenci bir 

empirizm de, üsttenci bir değer idealizmi de, kültür bilimleri için baz 

oluĢturmaz” (Özlem, 2001: 133). 

Max Weber‟in sosyolojiyi tanımlarken bile her iki paradigmayı 

bütünleĢtirme çabasında olduğu görülür: “Sosyoloji, sosyal eylemin gerek yerine 
getirilmesinin gerek etkilerinin nedensel açıklamasını vermek amacıyla, sosyal 
eylemin yorumlayıcı anlaĢılmasına yönelen bir bilimdir…Eylem sosyaldir zire 
eylemde bulunan birey (veya bireyler) ona öznel bir anlam yakıĢtırırlar ve 
baĢkalarının davranıĢını dikkate alırlar.” Bu tanımlamada Weber, sosyal 

bilimlerdeki iki rakip yaklaĢımı bütünleĢtirme gereksinmesine iliĢkin inancını 

belirtir. Ġlk yaklaĢım nedensel açıklama konusundaki natüralist yaklaĢım; 

ikincisi ise, öznel anlamların yorumlayıcı anlaĢılmasına ağırlık veren anti-

natüralist yaklaĢımdır. Weber bu iki ögeyi birleĢtiren bir sosyoloji kurmayı ister 

ve yazılarının çoğu, içerik ve metodolojik olarak, bu hedefe doğru yöneltilmiĢtir 

(Keat ve Urry, 1994: 175).  

5.1. Pozitivist/Açıklayıcı Paradigma ve Max Weber 

Weber‟in pozitivist paradigmaya yaklaĢımının genellikle “eleĢtirel” 

tarzda olduğunu söylemek mümkündür. Ancak Weber, pozitivizme yönelttiği 

bütün eleĢtirilere rağmen, epistemolojik görüĢlerinde, pozitivizmin etkisinden 

tamamen kurtulamamıĢtır. “Bilimsel” bir nitelik kazanması için, bilginin, 

“genelleĢtirilebilir” olması gerektiğini söylemesi ve bunu “nedensellik” ve 

“ideal tip”ler vasıtasıyla yapmaya çalıĢması, onu, pozitivizmin epistemolojik 

duruĢuna yaklaĢtırmaktadır. 
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Weber‟in pozitivist paradigmaya olan tutumunu incelemeye, onun, 

pozitivizme yönelttiği eleĢtirileri ele alarak baĢlayabiliriz. Weber‟in pozitivist 

bilgi kuramına yönelttiği eleĢtirilerin en dikkat çekici olanı, onun, bir kültür 

gerçekliği olan tarih ve toplumda, doğabilimsel anlamda “yasalar” arayan bir 

bilim olarak temellendirmek istemesi olmuĢtur. Oysa tarih ve toplum, yasa 

kavramları altında ele alınamaz (Özlem, 2001: 155). Ayrıca, pozitivistlerin 

önerdiği bir “yasacı Ģematik” altında çalıĢmamak, genelleĢtirici bir bilim 

olmasına rağmen, sosyoloji için de geçerlidir. Sosyoloji, Dilthey ve Rickert‟te 

olduğu gibi Weber‟de de, Comte‟un anladığı anlamda bir “yasa bilimi” olamaz 

ve aynı sosyoloji, soyutlama dereceleri çok yüksek kavramlar olarak ideal 

tiplerle çalıĢmasına rağmen, bu kavramları yasa kavramları olarak 

yorumlayamaz (Özlem, 2001: 156). Dolayısıyla Weber, doğa bilimlerinin 

önerdiği metodu izleyerek tarihin bir dizi genel yasasını tanımlama ve ondan 

sonra tümdengelim yoluyla tüm özgül durum ve geliĢmeleri açıklamaya çalıĢan 

zamanındaki çeĢitli pozitivist düĢünce okullarına Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. O, 

sosyal bilimlerin “gerçekliği oldukça kesin bir Ģekilde kuĢatıp 

sınıflandırabilmeye ve ondan tekrar çıkarılabilmesine yarayacak kapalı bir 

kavramlar sistemi kurmayı” hedeflemesi gerektiği yaklaĢımını reddetmiĢ ve 

yasaların bizzat nedensel açıklamaları içerdiği görüĢüne açık muhalefetini dile 

getirmiĢtir. Kendilerinden somut gerçeklikler, belli durumlar ve geliĢmeler ve 

öznel anlam çıkarılamayacağı için, yasalar, nedensel açıklamalar sunacak 

gerçekliğin bilgisini sağlayamaz (Kalberg, 2009: 51). O yüzden de Weber‟e 

göre, kültür bilimleri, genelleĢtirici olsalar bile, doğa bilimlerinin yasa 

kavramlarıyla çalıĢamazlar. Çünkü ona göre, “Ġnsanların içinde yaĢadıkları 

gerçeklik, tarihsel/kültürel niteliği bakımından farklı bir gerçekliktir ve böyle bir 

gerçeklik, pozitivizmin yapmak istediği gibi, genel yasalardan tümdengelim 

yoluyla çıkarımlar yapılarak anlaĢılamaz.” (Özlem, 2001: 95). 

Weber, “yasa” kavramını reddederken toplumsal düzenliliği ve normları 

reddetmemiĢtir. Ona göre,  bir kural, gözlemlenmiĢ bir düzenlilik, bilimsel bir 

yasadan daha az katı olmakla birlikte bir “yeterli neden” yargısını destekleyecek 

kadar sağlam bir düzenlilik olabilir; hukuksal ya da göreneksel bir yürütme 

normu olabilir; ya da bir davranıĢ düsturu, bir eyleme fiilen yol gösteren “kural” 

olabilir. Bir toplumsal grup içerisinde geçerli kabul edilen hukuksal ya da 

konvensiyonel normlar yine de pratikte göz ardı edilebilir. Dahası failler kendi 

davranıĢlarına yol gösteren düsturlardan kısmen ya da tamamen habersiz 

olabilir; bu yüzden bu kuralları yalnızca “dıĢarıdan” bakan araĢtırmacı eksiksiz 

bir Ģekilde dile getirebilir. Dolayısıyla, toplum bilimciler bir toplumun 

“kuralları”nı anlamakla yetinemez; toplumsal faillerin eylemlerini ve inançlarını 

yorumlamaları ve açıklamaları gerekir (Ringer, 2003, 132,133).    

Weber, pozitivist bilgi kuramı ve bilim kuramı ve pozitivist tarih 

felsefesine köklü eleĢtiriler getirmekle birlikte, pozitivizmden tamamen 

kopmamıĢtır. Weber, pozitivizmin bilimde nesnelliğin ancak empirik olgulara 

dayanılarak ve yine onlara dönülüp sınanarak sağlanabileceği hakkındaki 
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görüĢünü içtenlikle benimser. Bu, Weber‟in kültür bilimleri için daha da özel bir 

vurguyla sık sık tekrarladığı bilimde olgusal denetlenebilirlik ilkesinin de 

dayanağıdır. Weber için, kültür bilimleri de, “bilim” statüsü kazanmak 

istiyorlarsa, önermelerini empirik yoldan denetlenebilir Ģekilde ortaya koymak 

zorundadırlar (Özlem, 2001: 97). 

5.2.  Anlayıcı/Yorumlayıcı Paradigma ve Max Weber 

Weber, pozitivist paradigmaya olan tutumunun bir benzerini de 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya uygulamıĢtır. ġöyle ki, Weber, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmanın epistemolojik ve metodolojik anlamda 

birçok öğesini almıĢsa da, bu paradigmaya da bir takım eleĢtiriler getirmiĢtir. Bu 

eleĢtirilerin en dikkat çekici olanı, bu paradigmanın “sübjektiflik” ve “ 

ideografik olduğu için bilim dıĢı kalma” ihtimaline kapı açmasıdır. ĠĢte bu 

yüzden Weber, anlayıcı/yorumlayıcı paradigmadaki “ideografik” ve “öznel” 

tutumun zıddına “genelleĢtirici” ve “nesnel” bir bilim felsefesi oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. 

Weber‟in anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya olan tutumunu incelemeye, 

onun anlayıcı/yorumlayıcı geleneğe yakınlığını ele alarak baĢlayabiliriz. Weber 

yorumlayıcı yöntemi sosyolojiye kazandırmıĢ ve bazı sosyoloji tarihçileri de 

buna “yorumlayıcı sosyoloji” adını vermiĢlerdir (Freund, 2010: 193-196). 

Weber de kendi yaklaĢımını “yorumcu” ya da “anlamacı” sosyoloji olarak 

adlandırmıĢ, ancak, rasyonalist ve pozitivist bakıĢ açısından dolayı bu kavramı 

dönüĢtürmüĢtür. Yine de “anlama”, onun için, baĢka hayvanlarla ya da cansız 

doğayla değil insanla ilgilenen ahlak ve kültür bilimlerine ait, kendine özgü bir 

yaklaĢım olma niteliğini korumuĢtur. Ġnsan kendi niyetlerini iç gözlemle 

anlayabilir ya da anlamaya çalıĢabilir; baĢka insanların davranıĢlarının ardındaki 

nedenleri de ifade edilen ya da yakıĢtırılabilecek niyetler açısından 

yorumlayabilir (Weber, 2011a: 109).  

Anlayıcı/yorumlayıcı geleneğin iki büyük savunucusu Rickert ve 

Dilthey‟in külltür bilimlerine getirdikleri değer-bağımlı anlama biçimi Weber‟in 

yorumcu sosyolojinin geliĢmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Doğa bilimlerinde 

yapılagelen nedensel açıklama dıĢında Weber, kendi yorumlayıcı sosyolojisini 

geliĢtirerek, Comte ve Durkheim geleneğinden farklı bir yöntem denemesine 

giriĢmiĢtir. Weber, yönteme yönelik sözkonusu denemelerinde nesnel anlam 
anlayıĢına karĢı çıkarak, anlamın anlaĢılması ve yorumlanmasını aktörlerin 

öznel niyetleri ile ilgili olarak sınırlandırmanın gereği üzerinde durmuĢtur (Hira, 

2000b: 87). Weber, sosyolojinin, toplumu, toplumsal davranıĢı anlamak için 

genel kavramlardan hareket etmemesi, bireylerce öznel olarak düĢünülmüĢ 
anlamı ortaya koymaya çalıĢması gerektiğini ifade etmektedir. Yani sosyoloji 

anlayıcı olmalıdır. Weber‟e göre, yalnızca „toplumsal biçimlerle (devlet, aile) 

iliĢkiler içinde öznel olarak düĢünülen anlam‟ anlaĢılabilir (Hira, 2000a: 54). 

Anlayıcı/yorumlayıcı paradigma ile olan yakınlığına rağmen Weber, bu 

paradigmayı da bazı açılardan eleĢtirmiĢ ve onun eksiklerini gidermeyi 
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denemiĢtir. Weber, insan iliĢkileri incelemesinin psikofiziksel düzenlilikler 

arayıĢına indirgenmesine kararlı bir Ģekilde karĢı çıkmıĢ, bu arayıĢları birer 

“doğalcılık” ya da “psikolojizm” biçimi olarak görmüĢtür (Ringer, 2003: 47). Bu 

sebeple de Dilthey‟ın önerdiği anlamda bir “sezgici” anlamayı reddetmiĢtir 

(Ergun, 2005: 102). Anlama yönteminin yalnızca içe bakıĢçı ve sezgici yolda 

kullanılması halinde, empirik denetlemeye açık sonuçlar elde etmeye elveriĢli 

olamayacağını ileri sürmüĢtür (Özlem, 2001: 160). Psikolojizme kayma tehlikesi 

dolayısıyla, “sosyolojik anlama” ile “psikolojik anlama”yı birbirinden kesin bir 

Ģekilde ayırmıĢ ve birincisini, sezgi ve içebakıĢ yöntemleriyle iliĢkili olan 

psikolojik anlamadan farklı olarak “yaĢanmıĢ olandan çıkarılmıĢ bir toplumsal 

kavrayıĢ” olarak düĢünmüĢtür (Özlem, 2001: 106). 

6. Max Weber’in Metodolojisi 

Yukarıda Weber‟in pozitivist/açıklayıcı ve anlayıcı/yorumlayıcı 

paradigmalarla iliĢkili, ama aynı zamanda onlardan farklı ve orijinal bir 

metodoloji geliĢtirmeye çalıĢtığı ifade edilmiĢti. Burada Weber‟in 

metodolojisindeki temel kavram ve öğeleri ele alacağız. 

6.1. Sosyal Bilimlerin AraĢtırma Nesneleri 

Weber‟e göre, sosyolojinin nesnesi, empirik gözlem birimi, her türlü 

insan eylemi değil, toplumsal eylemdir.  Weber‟e göre, “Eylem, eyleyen veya 

eyleyenlerin, bu eyleme öznel bir anlamla bağlı oldukları sürece, insani bir 

durumu ifade eder” (Özlem, 2001: 122). Örneğin, bir bisikletli zevk için 

bölgelerinin sokaklarında bisikletiyle dolaĢtığında anlamlı eylem içine girebilir; 

ancak onun bir baĢka bisikletliyle çarpıĢması eylem değildir, ne de bir niyet 

içerir; fakat onların çarpıĢmanın ardından tartıĢmaları anlamlı ve toplumsal bir 

eylemdir (Benton ve Craib, 2008: 103). 

Eylemin belirleyicisi, yönlendiricisi olan Ģey, eylemde bulunan insanın, 

eylemi sırasında bu eylemini etkilemiĢ olan ve yine bu eylemi sırasında 

kendisine bağlanmıĢ olduğu öznel anlamdır. Empirik bir temele gereksinimi 

olan sosyoloji, bireyin eylemini yönlendiren bu öznel anlamı ortaya çıkarmakla 

ve onu bireyin eyleminin nedeni olarak açıklamakla görevlidir (Özlem, 2001: 

122). Bu bağlamda, Weber‟in amacı ve kaygısı her aktörün kendi davranıĢına 

verdiği anlamı kavramaktır. Öznel anlamların anlaĢılması davranıĢ tiplerinin bir 

sınıflamasını içerir ve onların anlaĢılabilir yapılarının kavranmasına götürür 

(Aron, 2010: 355). 

Weber dört davranıĢ tipi ayrımından hareket etmektedir: Amaçla ilgili 

akılcı davranıĢ (zweckrational),  bir değerle iliĢkili akılcı davranıĢ 

(wertrational), duygusal ya da heyecana bağlı davranıĢ ve son olarak geleneksel 

davranıĢ. (i) Amaçla ilgili akılcı davranıĢ, bir köprü inĢa eden mühendisin, para 

kazanmaya çalıĢan spekülatörün, zafer elde etmek isteyen generalin davranıĢıdır. 

Bütün bu durumlarda amaçla ilgili akılcı davranıĢ, aktörün amacı açıkça 

tasarlaması ve buna ulaĢmak için araçları düzenlemesi olgusuyla tanımlanır. (ii) 
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Bir değerle ilgili akılcı davranıĢ, bir düelloda ölen Alman sosyalisti Lassale‟in 

davranıĢı ya da gemisi ile birlikte batan kaptanın davranıĢıdır. DavranıĢ, 

belirlenmiĢ ve dıĢ bir amaca eriĢmeye çalıĢtığı için değil, meydan okumaya 

karĢılık vermemek ya da batan bir gemiyi terk etmek Ģerefe gölge düĢürücü 

olarak niteleneceğinden akılcıdır. Aktör dıĢa bağlı bir sonuç elde etmek için 

değil, Ģeref konusunda sahip olduğu düĢünceye sadık kalmak için, bütün 

tehlikeleri göze alarak akılcı biçimde davranır. (iii) Weber‟in duygusal adını 

verdiği davranıĢ, öznenin bilinç durumunun ya da mizacının doğrudan 

belirlediği davranıĢtır. Çekilmez hale gelen çocuğuna annenin vurduğu tokat, bir 

futbol maçında sinirlerinin denetimini yitiren bir oyuncunun attığı yumruk 

böyledir. Bütün bu durumlarda davranıĢ bir amaca ya da bir değerler sistemine 

baĢvurularak değil, belirli koĢullardaki aktörün duygusal tepkisiyle tanımlanır. 

(ıv) Geleneksel davranıĢ, alıĢkanlıklar, adetler, ikinci bir doğa haline gelmiĢ 

inançlar tarafından belirlenmiĢ davranıĢtır. Geleneğe göre davranmak için 

aktörün ne bir amaç tasarlaması, ne de bir değer göz önüne alması, ne de 

heyecanla harekete geçirilmesi gerekir, sadece uzun bir uygulamayla yerleĢmiĢ 

tepkiye uyar (Aron, 2010: 354-355). 

Böylece, sosyolojinin ve genelde sosyal bilimlerin gerçek araĢtırma-

nesnesi anlamlı, rasyonel toplumsal eylem, aktörün anlam yüklediği, diğer 

insanlara yönelik, pratik amaçlara ulaĢmayı hedefleyen eylemdir. Araçsal 

rasyonalite ile kastedilen Ģey budur, zira o rasyonalitenin aktör tarafından kendi 

çıkarına değiĢimler sağlamak için kullanılmasıdır. Bu rasyonalite anlayıĢı 

Weber‟in dünya dinleri üzerine yaptığı sosyoloji tarihleriyle yakından iliĢkilidir: 

Konfüçyanizm, antik Yahudilik, modern Avrupa‟da Hıristiyanlık üzerine klasik 

araĢtırması Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu. Onun ana tezine göre, Batı 

Avrupa ve Kuzey Amerika ile dünyanın diğer kısımları arasındaki –ilk kez bu 

alanlarda kapitalizmin geliĢimini mümkün kılan- fark özel bir dinsel etiğin, 

kapitalizmin geliĢimini teĢvik eden çileci Protestanlığın, araçsal rasyonalitenin 

hâkim olduğu bir sistemin mevcudiyetidir. Belirli Protestan grupların değer-

yönelimli rasyonalitesi araçsal rasyonalitenin, modern kapitalizmin “rasyonel 

hesaplanabilirliği”nin geliĢimine katkıda bulunmuĢtur (Benton ve Craib, 2008: 

103).  

6.2.  Nedensellik 

Nedensellik, Weber‟in metodolojisinin en önemli özelliklerinden biridir. 

Bir “gerçeklik bilimi” ile “yasa arayıĢındaki bilim” arasındaki karĢıtlığı kullanan 

Weber, toplumsal hayatın gerçeklikleriyle kendi “ayrıksılıkları” içinde uğraĢan, 

“bugünkü biçimleri içinde” tikel fenomenlerin “iç bağlantısını ve kültürel 

değerini” ve yanı sıra “bu fenomenlerin baĢka bir Ģey haline değil, ne iseler o 

hale gelmelerinin tarihsel dayanaklarını” kavramaya çalıĢan bir “toplum bilimi” 

için çağrıda bulunmuĢtur (Ringer, 2003: 98). 

Weber‟e göre nedensel araĢtırma iki yönde geliĢebilir; Tarihsel 

nedensellik ve sosyolojik nedensellik. Birincisi belirli bir olayı yaratan benzersiz 
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koĢulları belirler. Ġkincisi, iki olgu arasında düzenli bir iliĢkinin kurulmasını 

varsayar. Bu iliĢki mutlaka A olgusu kaçınılmaz olarak B olgusunu yaratır 

biçimini almaz; ama Ģöyle formüle edilebilir: Bir A olgusu, bir B olgusunu az 

çok kuvvetlendirir. Despotik bir rejim, devletin ekonominin yönetimine 

karıĢımını artırır, biçimindeki bir öneri –doğru olsun olmasın- bu tipten bir 

öneridir  (Aron, 2010: 362). Dolayısıyla Weber‟in nedensellik yorumu 

belirlenimci (determinist) değildir. Weber‟e göre: “Ne doğa bilimlerinde, ne de 

kültür bilimlerinde, “B, A‟nın kaçınılmaz, zorunlu ve tam sonucudur” tarzında 

bir katı nedensellik, bir belirlenimcilik, bilimin her zaman seçmeli bir tutumla 

tümevarımsal yoldan genellemelere ulaĢılabildiği anımsandığında, hiçbir zaman 

kabul edilemez…Nedenselliği, belirlenim olarak değil, ancak olasılıklı 

nedensellik  olarak yorumlayabiliriz” (Özlem, 2001: 103). 

Weber nedenselliği bireyler ve tekil toplumsal fenomenleri esas alarak 

kurgular. Onun nedensellik anlayıĢına göre, tekil olaylarda bireyleri harekete 

geçiren Ģeyin ne olduğunun belirlenmesi gerekir (Ringer, 2003:126).  Weber, 

sosyolojinin somut ve “atomik” gözlem birimini toplumsal eylem olarak 

göstermektedir; hem de tek tek bireylerin toplumsal eylemleri, yani tekil 

toplumsal eylem olarak. Weber, bunu, empiriklik talebine uymak istediği sürece, 

sosyoloji için kaçınılmaz saymaktadır. Sosyoloji, her Ģeyden önce, tek bir 

kiĢinin toplumsal eylemi ile bu eyleme yön veren öznel anlam arasındaki 

bağıntıdan yola çıkabilir. BaĢka bir deyiĢle, sosyoloji, tekil toplumsal eylemlere 

yön veren kültürel niteliklere tek tek kiĢilerin yükledikleri bireysel anlamlardan 

hareket edilebilir. Örneğin, Ģapka çıkararak selamlaĢma eyleminin motiflerini 

anlamak için, selamlaĢmayı herkes için geçerli bir “kural” veya bir “norm” 

olarak düĢünmemek gerekir. Sosyolojiyi burada empirik açıdan ilgilendirmesi 

gereken Ģey, selamlaĢma gibi bir toplumsal eylemde bulunan tek kiĢi için bunun 

ne ifade ettiğidir (Özlem, 2001: 129). 

Ancak genelleĢtirici bir kültür bilimi olmak isteyen sosyoloji için, tekil 

toplumsal eylemler ile bu eylemleri motive eden tekil öznel anlamlar arasındaki 

bağıntıyı yine tekil düzeyde saptamakla yetinmenin olanaksızlığı ortadadır. 

Weber, yalnızca tekilliklerde kalan bir salt empirizmin, tüm bilimler gibi, 

sosyolojiyi de bir “olgular okyanusu” karĢısında bırakacağını bilmektedir. Öyle 

ki, aynı Weber, empirik temelde kaldığı sürece, sosyolojinin, konusu hakkında 

ancak istatistiksel saptamalar ve empirik ortalamalardan öteye geçemeyeceğini 

vurgular. Oysa bu tür istatistiksel saptamaların ve empirik ortalamaların, 

toplumsal eylemlerin kültürel anlamlarını ortaya çıkarması gereken bir bilim 

olarak sosyoloji için değeri ikincildir. Çünkü bir kültür bilimi olarak sosyoloji 

için, bu tür empirik genellemelerin kendileri, belli bir anlam bağlamına göre 

açıklanması gereken Ģeylerdir.  

ĠĢte bu noktada, sosyoloji için, toplumsal eylemler ile anlamlar 

arasındaki bağıntıların kavramlarının nasıl oluĢturulacağı sorunu gündeme 

gelmektedir. Bu kavramlar, Weber‟in tüm kültür bilimleri için (ister 
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bireyselleĢtirici, ister genelleĢtirici olsunlar) karakteristik saydığı kavram türü 

olarak ideal tip kavramları olacaktır (Özlem, 2001: 129-131). 

6.3.  Ġdeal Tipler 

Weber‟in kültür gerçekliğine yönelmek üzere iki tür nedensellikten 

bahsettiğine daha önce değinilmiĢti. Bunlardan tarihsel nedensellik, belirli bir 

olayı yaratan benzersiz koĢulları belirlerken, sosyolojik nedensellik, iki olgu 

arasında düzenli bir iliĢkinin kurulmasını varsaymaktaydı. Weber, her iki 

nedensellik türü için iki farklı ideal tip kavramı geliĢtirmiĢtir.  

Weber‟de, tarihsel nedensellik olarak adlandırılan, bir defalık olgu, olgu 

kümesi veya süreç için geliĢtirilmiĢ olan kavramlara, tarihçilerin baĢvurdukları 

bu kavramlara tarihsel ideal tipler adı verilebilir (Özlem, 2001: 178).Tarihsel 

ideal tipler, yalnızca belli bir tarihsel olay veya süreç için geliĢtirilmiĢ kavramlar 

olarak, bir baĢka tarihsel olay veya süreç için kullanılamazlar ve onlar, hele 

halen devam eden bir tarihsel sürecin kavramları olarak kurulmuĢlarsa, bu süreç 

içindeki değiĢmelere göre hep yenilenmeleri, onarılmaları gereken bireysellik 
kavramları olarak kalırlar (Özlem, 2001: 181). 

Sosyoloji ise, bireyselleĢtirici bir bilgi ilgisi ve hedefi doğrultusunda 

geliĢtirilmiĢ olan tarihsel ideal tiplerden farklı olarak, genelleĢtirici bir bilgi 

ilgisi ve hedefi doğrultusunda geliĢtirilmiĢ kavramlar ortaya koymak zorundadır. 

Tarihsel nedenselliği toplumsal nedensellikten, sosyolojiyi tarihten (tarih 

biliminden) ayıran yön de burada ortaya çıkmaktadır. GenelleĢtirici sosyoloji, 

bireyselleĢtirici tarih bilimi ile ilgi ve hedef yönünden bir karĢıtlık içindedir ve 

sosyoloji, kendi ilgi ve hedefleri doğrultusunda, tüm tarihsel/toplumsal/kültürel 

gerçeklik hakkında kurallar, düzenlilikler arayacak ve bunları toplumsal ideal 
tip kavramları altında ifade edecektir (Özlem, 2001: 182-183). 

Toplumsal davranıĢlarla ilgili olarak tasarlanmıĢ olan ideal-tipler bir 

bakıma gerçek dıĢıdırlar. Ġdeal tipler, en azından gelenek baskıları, hissi 

tutumlar ve gayrı-iktisadi gaye ve kaygılar tarafından da belirlenmiĢ olan 

davranıĢın gerçek seyrini anlayabilmemiz için (hayali olarak) tasarlanmıĢlardır 

ve ideal durumda yani sadece iktisadi gayelere uygun akılcı bir tutum içinde 

nasıl davranıldığını göstermeye çalıĢmaktadır (Weber, 2011b: 40). “Ġdeal tipler” 

normatif birer emsal değildir. Bunlar bizim “yeterince nedeni olan”, “nesnel 

olarak olası” ve böylece “nomolojik bilgimiz” ıĢığında nedensel olarak “yeterli” 

olduğunu tasarladığımız “iliĢkilerin saf kurguları”dır. “Ġç bağlantılarıyla, 

nedenleriyle ve önemleriyle somut kültür fenomenleri” hakkında bilgi 

edinmemizi sağlamaları ölçüsünde “ideal tipler” birer biliĢ vasıtası olarak 

değerlidir (Ringer, 2003: 148). Öte yandan ideal tip anlama kavramına bağlıdır, 

çünkü her ideal tip ya tarihsel bir bütüne ya da olayların art arda geliĢine özgü 

anlaĢılır iliĢkilerin örgütlenmesidir. Öte yandan ideal tip, toplumun ve çağdaĢ 

bilimin ayırt edici niteliğine, yani akılcılaĢtırma sürecine bağlıdır. Bütün 

bilimsel disiplinlerin özelliği olan ideal tiplerin kurulması, iç akılcılığını açığa 

çıkararak, hatta belki de bu akılcılığı yarı belirsiz bir konudan hareketle kurarak 
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konuyu anlaĢılır hale getirme çabasının bir anlatımıdır. Son olarak, ideal tip 

tarihsel özgünlükleri ve tarihsel bütünlükleri kavrama olanağı verir. Ama ideal 

tip genel bir bütünün kısmi kavranıĢıdır. Toplumu görünürde bir bütün olarak 

kapsadığında bile kısmi niteliğini her nedensel iliĢkide korur (Aron, 2010: 368).  

Diğer taraftan ideal tip, arzulanan, amaçlanan anlamında bir ideal değil, 

sosyal bilimcilerin zihnindeki bir inĢa, bir fikir olma anlamında idealdir. 

Weber‟e göre, rasyonel olarak düĢünme süreci bilgi üretir ve “ideal tip”, 

araĢtırılan nesnenin daha rasyonel biçiminde neye benzeyeceğine dair bir 

açıklamadır. Bu nedenle, Weber‟de bürokrasi ideal tipi bir bürokrasi modeli 

değildir, ne gerçek dünyada var olabilecek bir Ģey, ne de ortalama bir tiptir: 

bürokrasi rasyonel bir inĢa, bir rasyonel prosedürler ve örgütsel yapılar 

kataloğudur. Bu yüzden, ideal tipi kullanarak mevcut bürokrasiyi gerçek 

dünyadaki bürokrasilerle karĢılaĢtırabilir ve böylece, gerçek dünyadaki 

bürokrasilerin hangi noktalarda birbirlerinden ayrıldıklarını öğrenebilir ve 

dolayısıyla, onların iĢleyiĢ biçimlerini daha iyi anlayabiliriz. (Benton ve Craib, 

2008: 107). Bu Ģekilde Weber‟in üç ayrı ideal tip saptadığı söylenebilir: 

Birincisi, Protestan etiği ve modern kapitalizm gibi tarihsel örneklerin ideal 

tipleridir. Ġkincisi, farklı tarihsel ve kültürel dönemleri karakterize eden 

bürokrasi ve feodalizm gibi soyut ideal tipler. Ġdeal tiplerin üçüncü türü, eylem 

tipleridir; özel bir niteliğin davranıĢlarının akılcı biçimde yeniden kurulması ile 

oluĢur (Hira, 2000a: 52).  

6.4.  Anlama (Verstehen) 

Weber‟in düĢünce dünyasında, yöntem bakımından anlama açıklamadan 

da, nedensel çözümlemeden de önce gelir. Çünkü, açıklamak için önce anlamak 

gerekir. Açıklamak, bir anlamı olan olgular arasında mantıklı bir bağlantı 

kurmak demektir. Anlamak, insanların davranıĢındaki niyetli anlamı bilmek için 

zihinsel bir iĢtir; gözlenen davranıĢ ile davranan tarafından verilen anlam 

arasındaki iliĢkiyi anlayarak açıklamaya varılır (Ergun, 2005: 112). 

Weber nedensel analize güçlü bir Ģekilde bağlı olsa da kültür ve toplum 

bilimlerinde yorumun oynadığı rolü sürekli vurgulamaktan asla vazgeçmez. 

Metodolojik programının bu kısmını nitelemek için “yorumlayıcı anlama” 

(Verstehen ) ve “yorumlama” (Deuten ) terimlerini kullanır; daha ender olarak 

da “empatik anlama” (nachfühlend Verstehen‟den) söz eder. Aynı zamanda, 

yorumu daima nedensel analizdeki bir öge olarak görür, “yorumlayıcı 

açıklama”ya ihtiyaç olduğunu belirtir ve nihai olarak bir “yorumlayıcı 

sosyoloji”den yana çıkar (Ringer, 2003: 123). Dolayısıyla Weber, 18. Yüzyılda 

Herder ile baĢlayıp Alman Tarih Okulu (Tarihçi Okul), Dilthey ve Rickert 

tarafından ortaklaĢa paylaĢılan bir görüĢ olarak, “kültürel olguların bir defalık 

durumlarını kendi özgüllükleri içinde bireysel bütünlükler olarak anlamak 

gerektiği” görüĢüne bağlıdır (Özlem, 2001: 157). 

Weber‟e göre, araĢtırmacı, failin ya da faillerin aklından ne geçtiğini; 

gerçekte nelerin onları o Ģekilde hareket etmeye sevk ettiğini bilmelidir (Ringer, 
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2003: 135). Sosyologlar, baĢkalarının eyleminin anlamlılığını, ya aktörlerin 

eylemlerine atfettikleri anlamın entelektüel bir kavramasını gerektiren “aklî” 

anlama veya “eylemin gerçekleĢtiği duygusal bağlamın” kavranıĢına atıf yapan 

“eĢduyumsal” anlama yoluyla anlayabilir. Böylece, örneğin sivil görevlilerin 

gayr-i Ģahsî mevzuat ve yasalara yöneliĢinin arkasında yatan motivasyon 

sosyolog tarafından anlaĢılabilir, yakın arkadaĢların birbirlerine yöneliĢinin 

arkasındaki motivasyonun anlaĢılabileceği gibi. Bu baĢarıldığı ölçüde Weber‟e 

göre eylemin nedensel bir açıklaması sağlanır. Böylece gözlenebilir bir 

faaliyetin arkasındaki muhtemel farklı saikler (motive), buna göre eylemin öznel 

anlamlılığının değiĢme tarzı ve eylem konusunda ortaya çıkan anlamlı 

farklılıklar belirlenmiĢ olur (Kalberg, 2009: 43). 

Weber, anlamanın dört türünden bahseder. Doğrudan anlama, açıklayıcı 

anlama, empatik anlama, rasyonel anlama. 

Doğrudan anlama, bir eylemin amaçlanmıĢ anlamının doğrudan 

doğruya anlaĢılması demektir. Örneğin, 2x2=4 yargısının anlamını, bu yargıyı 

iĢitir iĢitmez ya da okur okumaz derhal “anlarız” (düĢüncelerin rasyonel 

doğrudan anlaĢılması) ya da kendisini yüz ifadelerinde, nidalarda, irrasyonel 

hareketlerde tezahür ettiren bir öfke patlamasını doğrudan anlarız (duyguların 

doğrudan irrasyonel anlaĢılması) ya da ağaç kesen birisinin…bir hayvana niĢan 

alan birisinin davranıĢını doğrudan anlarız (eylemlerin doğrudan rasyonel 

anlaĢılması)( Ringer, 2003: 137).  

Weber, üç tür ânında anlamadan söz eder: 1) bir düĢüncenin ânında 

rasyonel olarak anlaĢılması (rasyonel ânında anlama); 2) duyguların irrasyonel 

olarak ânında anlaĢılması (irrasyonel/duygusal anlama); 3) eylemin rasyonel 

olarak ânında anlaĢılması. 

Açıklayıcı anlama, bir olguyu, bir süreci, bir eylemi motiflerine 

dayanarak rasyonel olarak anlamaktır. BaĢka bir deyiĢle, açıklayıcı anlama, 

rasyonel (amaçsal/rasyonel ve değersel/rasyonel) ve irrasyonel (duygusal) 

motiflerin, ancak, kendisi de kuruluĢu bakımından rasyonel olan bir bilimsel 

söylem içinde nedenler olarak anlaĢılmasını sağlar (Özlem, 2001: 170). 

Örneğin, 2x2=4 yargısını sesleten ya da yazan kiĢinin, bunu belli bir 

zaman ve belli bir bağlamda yapmasıyla ilintilendirilen anlamını, söz konusu 

kiĢinin yargının “uyduğu” ve böylelikle belli bir anlam kazandığı ekonomik bir 

hesapla uğraĢtığını gördüğümüz taktirde belirecek olan anlamını motivasyonu 

esas alarak “anlarız”…(motivlerin rasyonel anlaĢılması). Ağaç kesme ya da 

silahla niĢan alma eylemini, bu eylemi yapan kiĢinin bunu ücret karĢılığı olarak 

ya da…eğlence olsun diye (rasyonel olarak) ya da sinir sistemindeki uyarıcılara 

bilinçdıĢı bir tepki olarak (irrasyonel olarak) yaptığını bildiğimiz taktirde, 

yalnızca doğrudan anlamakla kalmayız, aynı zamanda eylemin motivasyonu 

bakımından anlarız…Son olarak, öfke patlamasını…kıskançlıktan ya da kırılmıĢ 

bir gururdan kaynaklandığını bildiğimiz taktirde, motivasyon esasında anlarız 

(duygusal olarak koĢullanmıĢ ve dolayısıyla motivasyon bakımından irrasyonel). 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Sosyal Bilim Paradigmaları Bağlamında Max Weber‟in Metodolojisi 
 

79 

 

Tüm bunlar anlaĢılabilir anlam bağıntılarıdır; bunların anlaĢılmasını davranıĢın 

sergilediği gerçek akıĢa dair açıklamalar olarak görürüz (Ringer, 2003: 138). 

Empatik anlama, diğer insanların duygularının neler olduğunu 

bildiğimiz ve aynı zamanda benzer duyguları kendimizde denediğimiz zaman 

gerçekleĢebilecek bir anlama türüdür (Keat ve Urry, 1994: 205). Ġnsanların bir 

“değer” ve “amaç”a bağlı eylemler kadar olmasa da, bu “değer” ve “amaç”ları 

ne oranda kendi yaĢama deneyimimiz ve yaĢantılarımız içerisinde empatiyle 

duyabiliyorsak, o oranda anlama olanağımız vardır. Ama, kendi yaĢama 

deneyimimize, kendi yaĢantılarımıza girmemiĢ “değer” ve “amaç”ları 

anlamamız zordur. Örneğin, bireyi bir önemli yönüyle “özgür ve baĢkalarıyla 

eĢit insan” olarak gören bir Batılı için, Doğu‟ya özgü el ve etek öpme eyleminin 

motiflerini anlamak zor olacaktır. Bir baĢka deyiĢle, kendi yaĢam deneyimimize, 

kendi yaĢantılarımıza girmemiĢ “değer” ve “amaç”ları, ancak, Weber‟in 

sözleriyle “kendi duyusal/duygusal yaĢanmıĢlığımızdan çıkan yönelim 

noktalarından hareketle” anlaĢılır kılabiliriz (Özlem, 2001: 165). Korku, hiddet, 

hırs, haset, kıskançlık, aĢk, hayranlık, gurur, intikam isteği, sadakat, teslimiyet 

ve ihtirasın her türü gibi hissi tutumlara ve (bir gayeye bilinçli olarak yönelmiĢ 

davranıĢlara nispetle) akıldıĢı olan davranıĢlara ne kadar açık olursak bunları 

daha sarih bir Ģekilde hissedebilme imkânımız da o derece artmaktadır. Lakin 

her halükarda, bu hissi tutumların yoğunluk derecesi bizim gücümüzü aĢsa bile, 

bunları kendimiz yaĢamıĢ gibi hissederek anlamaya ve davranıĢın, istikameti ve 

kullanılan vasıtalar üzerindeki belirleyici tesirini zihnen ortaya çıkarmaya 

çalıĢmalıyız (Weber, 2011b: 18). 

Son olarak Weber‟in metodolojisinde anlamanın rasyonelliği vurgulanır 

ve hatta onun metodolojisinde, yorumcuların, anlamaya çalıĢtıkları eylemlerin 

ve inançların “rasyonel” olduğunu varsayarak iĢe baĢlamaları gerektiğini 

bildiren düsturdan daha merkezi bir öğe yoktur (Ringer, 2003: 129).Weber 

rasyonel eylem hakkında iki önemli örnek verir. Ġlki, mantıksal veya 

matematiksel bir tezin ileri sürülmesi örneğidir. Burada sonucun, öncüllerden 

tümdengelimsel olarak çıktığını görebiliriz. Ġkinci örnek, belirli bir hedefin elde 

edilmesinde en etkili aracın seçimiyle ilgili eylemdir. Her iki olayda da 

“rasyonel anlama”ya sahip olduğumuz söylenebilir. Weber için “rasyonel 

anlama” diğer formel iliĢkilerin rasyonalitesini veya geçerliliğini tanımamız 

halinde söz konusudur. Weber, bazen rasyonel anlamanın diğer tiplerden daha 

“emin” olduğunu ifade eder (Keat ve Urry, 1994: 175) 

6.5.  Değer Tarafsızlığı ve Nesnellik 

Weber‟in değerler ile sosyal bilim arası iliĢki konusundaki görüĢünün 

altı temel öğesi Ģöyle özetlenebilir: Ġlki, değer yargıları, ki Weber bunları 

fenomenlerin değerlendirilmesi olarak tanımlar. Bunlar olgusal önermelerden 

mantıksal olarak çıkarılamazlar. Buna göre, sosyal bilimlerdeki olgusal 

betimlemeler ve açıklamalarla ilgilenirler, herhangi bir değer yargısının 

doğruluk ve yanlıĢlığı ileri sürülemez. Ġkincisi, sosyal bilimciler, gerek 
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yazılarında gerek öğrettiklerinde, değer yargıları koymamalıdırlar. Weber, 

bunun, kendisinin bir değer yargısı olduğunu vurgular. Üçüncüsü, sosyal 

bilimciler kendilerini zorunlu olarak doğruluk, nesnellik gibi bilimsel değerlere 

adamıĢlardır. Dördüncüsü, diğer insanların değerlerini incelemek önemlidir. Zira 

bunlar çoğu kez insanların eylemlerinin önemli nedensel belirleyicileridirler. Ve 

sosyal bilimcinin çalıĢmalarını, kendi değerlerinin konuyu çarpıtmasına imkân 

vermeksizin yürütmesi, olanaklıdır. BeĢincisi, karĢımızdaki sonsuz sayıdaki 

karmaĢık somut gerçeklikten, soruĢturma amacıyla bazı objeler seçmek 

zorundayızdır. Ama objeleri değer ilgilerine göre seçmek, ya seçilmiĢ objeler 

hakkında ya da onların iliĢkili olduğu değerler hakkında olumlu değer 

yargılarında bulunacağımız anlamına gelmez. Altıncısı, bir kez bu seçim 

yapıldıktan sonra, bilimsel soruĢturma içinde artık, değer-ilgisi ile değer-

yargılarının pek bir iĢlevi kalmaz. Nedensel açıklama süreci, kesinlikle nesnel 

bilimsel iddia ve kanıtların kuralları tarafından yönlendirilmelidir ve 

yönlendirilebilir (Keat ve Urry, 240). 

Bu çok yönlü tavrın iki önemli kavramı değer yargısı ve değer 

iliĢkisidir. Değer yargısı kavramının anlaĢılması kolaydır. Özgürlüğün temel bir 

Ģey olduğunu düĢünen, söz ve düĢünce özgürlüğünün temel bir değeri olduğunu 

belirten yurttaĢ, içinde kiĢiliğini ortaya koyduğu bir yargıyı dile getirir. Bir 

baĢka kiĢi bu yargıyı kabul etmemekte ve söz söyleme özgürlüğünün büyük bir 

önemi olmadığını düĢünmekte özgürdür. Değer yargıları kiĢisel ve özneldir. 

Herkes özgürlüğü olumlu ya da olumsuz, birincil ya da ikincil bir değer olarak, 

her Ģeyden önce korunması gereken ya da bir baĢka düĢünceye bağımlı 

kılınabilir ya da kurban edilebilir değer olarak düĢünme hakkına sahiptir. Buna 

karĢılık değer iliĢkisi formülü Ģu anlama gelir: Siyaset sosyologu, özgürlüğü, 

tarihsel öznelerin uğrunda çalıĢtıkları bir amaç gibi, insanlar ve partiler arasında 

anlaĢmazlıklar ya da çatıĢmalar gibi düĢünecek ve geçmiĢin siyasal gerçekliğini 

onu özgürlük değeri ile iliĢkiye sokarak inceleyecektir. Özgürlük değeri siyaset 

sosyologu için bir baĢvuru merkezidir, o, buna bağlı olduğunu açıklamak 

zorunda değildir. Sosyolog için özgürlük değerinin, incelenecek gerçekliğin bir 

kısmı ile uğraĢmaya yardım edecek kavramlardan biri olması yeterlidir (Aron, 

2010: 359). 

Weber araĢtırma sürecinde değerlerin özel bir yeri olsa da araĢtırma 

verilerinin toplanması sırasında değerlerin göz ardı edilmesi gerektiğini 

söylemektedir (Hira, 2000a: 55). Weber‟e göre, araĢtırmacılar, araĢtırma 

sürecinde, mümkün olduğu kadar ideolojik tercihlerini, kiĢisel değerlerini, zevk 

ve nefretlerini bir kenara bırakmak ve dürüst ve tarafsız olarak kalmak için 

azamî çabayı göstermek zorundadırlar. Tarafsız gözlem, ölçüm, mukayese ve 

kaynakların değerlendirilmesi kadar net araĢtırma standartları, sosyal 

bilimcilerin yerleĢik ideali olmalıdır. AraĢtırma konusu grupların değer, 

alıĢkanlık ve davranıĢları kendilerine itici geldiğinde bile araĢtırmacılar bu 

ideale sadık kalmalıdırlar (Kalberg, 2009: 43). 
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7. Sonuç 

Günümüzde “bilim”in ve “bilimsel etkinlikler”in paradigma 

kavramından bağımsız olduğunu iddia etmek neredeyse imkânsızdır. Çünkü her 

bilimsel etkinlik, birtakım ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayıltılardan 

hareketle gerçekleĢtirilmektedir. Bu sayıltılar da paradigma kavramını 

oluĢturmaktadır. Zaten bilimsel etkinlik herhangi bir paradigmaya dayanmamıĢ 

olsaydı, bilimsel çalıĢmalar baĢlangıç aĢamasındaki olgu biriktirme iĢlemiyle 

sınırlı kalır, bu olgular da belli bir bilimin geliĢmesine hizmet edecekleri yerde, 

büyük bir karmaĢa oluĢturmaktan baĢka bir iĢe yaramazlardı. Dolayısıyla 

paradigma, bilimin varlığı ve geliĢimi için zorunlu koĢuldur.  

Sosyal bilimlerde iki tür paradigma söz konusu edilmektedir: 

Pozitivist/açıklayıcı paradigma ve anlayıcı/yorumlayıcı paradigma. 

Pozitivist/açıklayıcı paradigmaya göre, doğa bilimlerinde geçerli olan 

“gerçeklik/evren, vardır ve duyu verileriyle bilinebilir; evrende düzen ve 

hiyerarĢi vardır; mekanik bir iĢleyiĢ nedeniyle determinizm vardır ve bilimin 

görevi, gözlem/deney yoluyla evrensel doğa yasalarını bulup onların iĢleyiĢini 

tespit etmektir” Ģeklindeki kabuller, sosyal bilimler için de geçerlidir. Sosyal 

bilimlerde de bu özellikler aranmalıdır. Doğa bilimleriyle uyuĢumlu pozitivist 

sosyal bilim paradigmasına göre, insanın dıĢında iĢte-orada-verili bir toplum 

vardır; toplumda düzen ve hiyerarĢi vardır; tam olarak mekanik olmasa da 

toplumsal iĢleyiĢte büyük ölçüde determinizm vardır ve bilimin görevi, gözlem 

ve empirik veriler yoluyla o toplumun iĢleyiĢ kanunlarını (toplumsal yasaları) 

bulup onların iĢleyiĢini tespit etmektir. 

Anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya göre ise, konusu insan ve kültür olan 

sosyal bilimler için, doğa bilimlerinin kabulleri bağlayıcı değildir. Bilimin 

konusu olan toplumsal ve kültürel olaylar/fenomenler tarihseldir, toplumsal 

özneler vasıtasıyla inĢa edilmiĢtir. Dolayısıyla toplumsal hayatta, determinasyon 

değil, (olumsal) nedensellik, olasılık ve rastlantı söz konusudur. Bilimin görevi 

ise, toplumsal aktörlerin kendi hayatları ve eylemleri ile ilgili yorumlarını doğru 

olarak anlamaktır. Böylece aktör-eylem iliĢkisinin bireysel ve toplumsal bilgisi 

kazanılmıĢ olacaktır. Bu bilgiler çerçevesinde Max Weber‟in metodolojisini 

Ģöyle özetleyebiliriz: 

1. Weber her -iki paradigmadan etkilenmekle beraber- ne tam olarak 
pozitivist ne de idealist olarak nitelendirilemez. Weber, gerek teorik gerek 

uygulamaya dönük çalıĢmalarıyla ortaya koyduğu sosyoloji anlayıĢında, bu 

paradigmalardan herhangi birini esas almamıĢ, her iki paradigmanın zayıf 

yönlerini kendi oluĢturduğu kavramlarla kapatmaya çalıĢmıĢ ve sonuçta da bu 

paradigmalarla iliĢkili ama farklı, kendine özgü bir metodoloji geliĢtirmiĢtir. 

2. Weber, pozitivist/açıklayıcı paradigmaya karĢı tutumunda genellikle 
―olumsuz ve eleĢtirel‖ olmakla birlikte, onun ―genelleĢtirilebilir‖ ve ―empirik‖ 
bilgi hedefini benimsemiĢtir.  
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Weber pozitivist paradigmayı, “determinist” ve “yasacı” yapısından 

dolayı eleĢtirmektedir. Çünkü Weber‟e göre, insanlar, tarihsel/toplumsal/kültürel 

dünyanın içinde yaĢarlar, dolayısıyla bu dünyanın anlaĢılma yöntemi  “genel 

yasalardan tümdengelim yoluyla çıkarımlar yapmak” olmamalıdır. Weber, insan 

eylemlerinde ve toplumsal hayatta düzen ve nedensellik olduğunu kabul eder, 

ancak “yasa”yı reddeder.  

Weber, pozitivizmin “bilimde nesnelliğin ancak empirik olgulara 

dayanılarak sağlanabileceği” Ģeklindeki görüĢünü benimser. Bu nedenle de, 

bilimde olgusal denetlenebilirlik ilkesini sık sık vurgular. Ayrıca, bilimsel 

bilginin “genelleĢtirilebilir” olması gerektiğine inanması da onu, pozitivist 

paradigmaya yaklaĢtırmaktadır. 

3. Weber, anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya karĢı tutumunda 
genellikle ―olumlu‖ olmakla birlikte, onu, ―empirik denetlenebilirliğin eksikliği 
nedeniyle bilim dıĢı kalma‖ tehlikesinden dolayı eleĢtirmiĢtir. 

Weber‟in anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya yakınlığı, pozitivizme olan 

yakınlığından daha barizdir. Çünkü birçok sosyolog onu, “anlama/yorumlama” 

yöntemini sosyolojiye uygulamasından dolayı, “yorumlayıcı sosyoloji”nin 

kurucusu olarak görür. Kendisi de kendi sosyolojisini “anlamacı” ya da 

“yorumcu” olarak isimlendirmiĢtir. Onun metodolojisinde, anlayıcı/yorumlayıcı 

gelenekten esinlenilerek oluĢturulmuĢ birçok kavram vardır: “Anlama”, 

“yorumlama”, “niyet”, “motiv”, “değer”, “bağlam” vb. 

Weber, anlayıcı yorumlayıcı paradigmayı, “psikolojizm”e kayma 

tehlikesi içermesinden dolayı eleĢtirir. Weber, Dilthey‟ın önerdiği anlamda bir 

“sezgici” ve “içe bakıĢçı” anlamayı olgusal olarak denetlenebilirliğe imkân 

sağlamadığı için reddetmiĢtir. Bu yüzden de “sosyolojik anlama” ile “psikolojik 

anlamayı” birbirinden ayırarak, “sosyolojik anlama”yı tekrar tanımlamıĢtır. 

4. Weber, kendi özgün metodolojisini oluĢturmuĢtur. Onun 

metodolojisinin temel özellikleri ise Ģunlardır:  

 Sosyolojinin araĢtırma nesnesi, her türlü insan eylemi değil, “öznel 

bir anlam”a bağlı olarak oluĢturulmuĢ eylemdir.  

 Toplumsal hayatta belirlenimci “yasa”lar değil, olumsal 
“nedensellik” söz konusudur. Toplumsal olayları/fenomenleri oluĢturan 

sebepleri kavramak gerekir. Toplumsal eylemlerin “motiv”leri, diğer bir 

ifadeyle, tekil örnek olaylarda kiĢileri harekete geçiren Ģeyin ne olduğunu 

belirlemeye çalıĢmak gerekir. 

 Sosyolojinin inceleme nesnesi her türlü insan eylemi değil, öznel bir 
anlamla bağlı olarak gerçekleĢtirilmiĢ insan eylemidir. Dört tür davranıĢ tipi 

vardır: Amaçla ilgili akılcı davranıĢ,  bir değerle iliĢkili akılcı davranıĢ, duygusal 

ya da heyecana bağlı davranıĢ ve geleneksel davranıĢ. 

 

 Toplumsal eylemler ile anlamlar arasındaki bağıntıların kurulması 

ve genelleĢtirilebilir bilginin elde edilmesi ideal tip kavramları vasıtasıyla 
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olacaktır. Hayali olarak tasarlanmıĢ olan ideal tipler, iç bağlantılarıyla, 

nedenleriyle ve önemleriyle somut kültürel olay ve fenomenler hakkında bilgi 

edinmemizi sağlarlar. 

 Ġnsanın eylemleri “motivasyonel” olduğuna göre sosyologlar, 

toplumsal aktörlerin eylemlerine yükledikleri anlamları “açıklayarak” 

“anlamalı”dırlar. Dört tür anlamadan söz edilebilir: “doğrudan/ânında anlama”, 

“açıklayıcı anlama”, “empatik anlama” ve “rasyonel anlama”. 

 “Değer yargısı ve değer iliĢkisi” ayrımı yapılmadır. AraĢtırmacı 

kendi değer yargılarını çalıĢmasına yansıtmamalıdır, ancak konu seçimi bu 

kapsama girmez. Diğer taraftan toplumsal olay ve fenomenler, tarihsel ve 

toplumsal “özne”ler tarafından gerçekleĢtirildikleri için, toplumsal eyleyenlerin 

“değer” ve “amaçları” ile iliĢkili olarak anlaĢılmaya çalıĢılmalıdır. 

Sonuç olarak, Max Weber‟in, pozitivist/açıklayıcı paradigmaya 

yaklaĢımında genellikle “olumsuz ve eleĢtirel” olup, onu yalnızca 

“genelleĢtirilebilir” ve “empirik” bilgiye ulaĢmak istemesi noktasında 

olumlaması; anlayıcı/yorumlayıcı paradigmaya karĢı tutumunda ise genellikle 

“olumlayıcı” olup, “onun felsefi duruĢunu ve kavramlarını” çoğunlukla kendi 

metodolojisine katması ve onu yalnızca, “olgusal denetlenebilirliğin yetersizliği 

noktasında” eleĢtirmesinden yola çıkarak diyebiliriz ki, Weber, 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigmanın dairesi içindedir ancak o bu dairenin pasif 

bir elemanı değildir. O, bu daireyi anlayıcı/yorumlayıcı paradigma lehine 

geniĢletmekle birlikte, pozitivist paradigmanın dairesine de yaklaĢtırmaya 

çalıĢmıĢ, bu çabası neticesinde de kendi orijinal metodolojisini inĢa ederek 

sosyal bilimler metodolojisinde önemli bir yere sahip olmuĢtur. 
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KELAMDA SÜNNET KAVRAMI ÜZERĠNE 

-Ebû Hanife’ye Ġsnat Edilen Risaleler Bağlamında 

 Bir Değerlendirme- 

 

Galip TÜRCAN
 

 

Özet 

Sünnet, dinî terminolojide iki Ģekilde yer almaktadır. ġer‟î deliller içinde 

Kitâb‟tan sonra gelen ve hiyerarĢik olarak ikinci delil olan Sünnet, Hz. 

Peygamber‟in söz, fiil ve takrirleridir. ÇalıĢmamızda konu edindiğimiz Sünnet ise 

daha ziyade bid‟at kelimesinin karĢıtıdır. ġu halde dinin itikadî/kelamî ve 

amelî/fıkhî tercihlerinin esasında yer alan belirleyici bir kavram olarak Sünnet, dinin 

temel bakıĢını ifade etmektedir. Kur‟an baĢta olmak üzere Hz. Peygamber‟in söz ve 

fiilleri ile sahabe ve tabiûnun yorumları bizim çalıĢmamıza konu Sünnet‟in içeriğini 

oluĢturmaktadır. Bu kavramı Ebû Hanife‟nin risaleleri üzerinden ele alacağız. Ġlk 

kelam metinleri arasında değerlendirilen bu risaleler, Sünnet‟e iliĢkin önemli 

tespitler içermektedir.  

Anahtar Kelimeler: Kur‟an, Sünnet, Sahabe, Ebû Hanife, Mâturîdî. 

 

Abstract 

Theology on The Concept of Circumcision an Assessment of The 

Tractates Attributed to Abu Hanifa 

Sunnah gets involved in religious terminology in two ways. Sunnah, which 

comes after the Qur‟an and hierarchically the second evidence in the Sharia 

evidences, is the Prophet's words, acts and confirms. Sunnah, which is the subject of 

our study, is opposite of the word bid'ah mostly. Thus, Sunnah, as a concept 

determinative, situated in the basis of religion‟s i'tiqâdî/kalâmî and juridical/fıqhî 

preferences, expresses the basic view of religion. Especially the Quran, Prophet‟s 

words and actions with reviews of the Companions and the Tabiun constitute the 

content of Sunnah, which is the subject of our study. We will deal with the concept 

through Abu Hanifa treatises. This treatises considered of first theology texts, 

include the important findings related the Sunnah.  

                                                 
 Prof. Dr., SDÜ Ġlahiyat Fakültesi Kelam Anabilim Dalı 
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Ebû Hanife (ö. 150/767), Sünnet‟i „insanların öğrendiği Ģeylerin en 

değerlisi‟
1
 olarak tanımlamaktadır. Sünnet‟e iliĢkin bu tanımlama belki de 

literatürde bu Ģekli ile ve bu kesinlik düzeyinde ortaya çıkan en güçlü 

nitelemedir. O da Ebû Hanife tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Sünnet ile 

kastedilen anlamı, Ebû Hanife‟nin zikri geçen nitelemeden neyi kastettiğini ve 

bir manada hem itikadî/kelamî hükümler hem de amelî hükümler açısından 

Sünnet‟in ne tür bir çerçeve oluĢturduğunu belirlemek gerekmektedir. Aklî 

spekülatif tutumu benimsemesi yanında naslarla tespit edilen itikadî düzlemin 

ihmal edilmemesi bakımından kelamın iĢleyiĢini denetleyen Sünnet‟in gerçekçi 

bir tanımı yapılmalı ve Sünnet‟i inĢa eden unsurların tek tek ve birbirleri ile 

iliĢkisi yine bu unsurlar arasında var olan hiyerarĢi teorik düzeyde 

gösterilmelidir. Sünnet‟i bu anlamda çerçeve bir kavram olarak tanımlayan ve 

hatta Sünnet‟i dinin usûl ve furû‟una iliĢkin bütün yönleri ile ele almak isteyen 

Ebû Hanife, henüz erken sayılabilecek bir dönemde, kavramsal ve terminolojik 

yetersizliklere rağmen belki Ģartları da zorlayarak konuyu, belli bir sistematik 

içerisinde olmasa bile, ele almaya çalıĢmıĢ, sonraki dönemlerde Sünnet‟in 

tanımı içerisinde yer bulacak unsurları ve bu unsurların Sünnet bakımından ne 

anlama geldiğini tek tek değerlendirmiĢ, ilgili unsurlar arasındaki hiyerarĢiye 

iĢaret etmiĢ, kelamın bir çok konusunda ilk tespitleri yaptığı gibi kelamın 

usûlüne dahil edilebilecek böyle bir konuda da kendisinden beklenen ilk 

hamleleri yapmıĢtır. Onu takip eden kelamcılar ise Sünnet‟i tanımlarken ve 

Sünnet‟e iliĢkin kendi tercihlerini oluĢtururken Ebû Hanife tarafından geliĢtirilen 

bakıĢı esas almıĢ, zaman zaman da açıklamaları sırasında Ebû Hanife‟ye atıf 

yapmıĢtır.
2
  

Bu çalıĢmada Sünnet kavramının içeriğini ve Sünnet‟in, kendine 

yüklenen otorite ile birlikte itikadî hükümlerin çerçevesini belirlemedeki 

katkısını Ebû Hanife‟nin risalelerini asıl alarak değerlendireceğiz. Ebû 

Hanife‟nin risaleleri ilk kelam metinleri arasında yer almaları nedeniyle böyle 

bir çalıĢma için önemli bir materyal olarak ortada bulunmaktadır. Sonraki kelam 

metinlerinden de Ebû Hanife‟nin ilgili konudaki tercihlerini destekleyecek 

tespitlere yeri geldikçe iĢaret edilecektir. 

Kelamcılar, Sünnet‟i kendi usûlleri gereği geniĢ sayılabilecek nitelikte 

tanımlamıĢlar ve bu tanım içerisinde dinin temel kaynaklarına ve o kaynakların 

hiyerarĢik konumuna doğrudan iĢaret etmiĢlerdir. Onların Sünnet‟e uygun 

                                                 
1 Ebû Hanife, Nu‟man b. Sabit, Risâletu Ebî Hanife, Ġmam-ı Azam’ın BeĢ Eseri içinde, 

Ġstanbul 1981, 69. 
2 el-Pezdevî,  Ebu‟l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim, Kitabu Usûli’d-Dîn, 

Tahkik: Hans Peter Lens, Dâru Ġhyâi‟l-Kutubi‟l-Arabî, Kahire 1383/1963,  4; Bkz. en-

Nesefî, Ebû‟l-Muîn Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l Edille, I-II, Tahkik: Claude 

Salamé, Institut Français de Damas, DimeĢk 1990, II, 894. 
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görmüĢ olduğu içerik, Kitâb ile birlikte dinin ikinci kaynağı (Hz. Peygamber‟e 

isnat edilen söz, fiil ve takrirleri) anlamındaki Sünnet dıĢında dinin itikadî/amelî 

niteliğini belirleyen kaynakların ve uygulama örneklerinin bütününü 

kapsamaktadır. Buna göre Sünnet, „Hz. Peygamber‟in, sahabenin, tabiûnun ve 

onlara tabi olan imamların yolu‟ olarak tanımlanabilir.
3
  ġu halde geçerli dinî 

tutumun adı olan Sünnet, Kur‟an‟ın yaklaĢımını içerdiği gibi Hz. Peygamber‟e 

atfedilen bütün söz ve pratikleri bir eksen üzerinde birleĢtiren prensipleri, 

sahabenin tercihleri yanında sahabeden sonraki neslin yani tâbiûnun bakıĢını da 

içeren bir kavram olarak değerlendirilmelidir.
4
 Sünnet bu Ģekilde anlaĢılınca 

Sünnet‟e aykırı sayılan dinî tutum ve tavırlar bid‟at diye adlandırılacaktır.
5
 

Bid‟at, „Sünnet‟e aykırı bir fiil, Ģer‟î bir delilin gerektirmediği, sahabe ve 

tabiûnun tercihleri arasında yer almayan bir iĢ‟
6
 diye tanımlanabilir.  

Dinî/itikadî doğrunun belirlenmesinde Sünnet ve bid‟at kavramlarının 

çift taraflı kullanımı gerekmektedir. Herhangi bir itikadî hükmün geçerliliği, 

Sünnet‟e uygunluğu ile dile getirilecek, Sünnet‟e aykırı olan hüküm ise bid‟at 

diye nitelenecektir. Sünnet‟in belirleyiciliği ve otoritesi bid‟at kavramının 

dıĢlayıcılığı ile desteklenmektedir. Sünnet‟e uygun tutumların taraftarları Ehl-i 

Sünnet (Ehlu‟s-Sunne), bid‟at diye nitelenen tutumların taraftarları da Ehl-i 

Bid‟at (Ehlu‟l-Bid‟a) diye adlandırılır. Sünnet kavramı, zıddı ile yani bid‟at 

kavramı ile daha anlaĢılır kılındığı gibi anlamının belirginleĢmesi cemaat 

kavramı ile de desteklenmektedir. Ehl-i Sünnet tabiri yanında Ehl-i Sünnet ve 

Cemaat (Ehlu‟s-Sunne ve‟l-Cemâa) tabiri de dinî kültürde ilk zamanlardan 

itibaren sıkça kullanılmaktadır. Cemaat kelimesi „yanılması düĢünülemeyecek 

olan çoğunluğu‟ ifade etmektedir. Ġcma ile de iliĢkili olan kelime zikri geçen 

tabir içinde yer aldığı zaman bir hükmün Sünnet‟e uygun olması yanında 

Müslüman çoğunluk tarafından da benimsendiğini göstermektedir.
7
 Cemaat 

kelimesi yukarıdaki terkip içerisinde yer aldığında Sünnet‟in otoritesini 

güçlendirmektedir. Ehl-i Sünnet‟in bir topluluk olarak mahiyetini sorgulayan 

Mâturîdî (ö. 333/944) Ģu ifadelere yer vermektedir: “Allah, düĢünebilen bütün 

insanlara tevhit inancını bahĢetmiĢ ama onlar sahip oldukları bu tevhit inancını 

değiĢik yorumlarla bozmuĢlardır. Ancak bir Ġslam fırkası Allah‟ın verdiği bu 

inanca sadık kalmıĢtır.”
8
 Mâturîdî‟nin burada „bir Ġslam fırkası‟ diye tanımladığı 

                                                 
3 el-Pezdevî, 3, 242. 
4 el-Bâbertî, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed, ġerhu Akîdeti Ehli’s-Sunne ve’l-Cemâa, 

Tahkik: Arif Aytekin, Vezâratu‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġuûnu‟l-Ġslamiyye, Kuveyt 1989/1409, 24.  
5 el-Curcânî, es-Seyyid ġerif Ali b. Muhammed, et-Ta’rîfât, Matbaatu Mustafa el-Bâbî el-

Halebî, (Mısır) 1938/1357, 37. 
6 el-Curcânî, 37; ayrıca bkz. et-Tahâvî, Ebû Cafer, Ehl-i Sünnet Ġnanç Esasları Tahâvî ve 

Akaid Risalesi, Tahkik: Arif Aytekin, Seha NeĢriyat, Ġstanbul 1985, I, 313. 
7 el-Pezdevî, 342. 
8 el-Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed,  Kitabu’t-Tevhîd, Tahkik: Bekir Topaloğlu-

Muhammed Aruçi, Ġsam, Ankara 2003,184-185. 
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kesim, Ehl-i Sünnet‟tir. ġu halde Mâturîdî, Ehl-i Sünnet‟i itikadî düzeyde diğer 

bütün fırkalardan ayrı ve itikadî tavırlar bakımından isabetli görmektedir.  

Ebû Hanife‟ye göre hidayet ancak Kur‟an‟ın getirdiği, Hz. 

Peygamber‟in davet ettiği ve aralarında anlaĢmazlıklar çıkana kadar sahabenin 

tercih ettikleri ile gerçekleĢebilecektir. Onun ötesinde her Ģey bid‟at ve 

muhdestir.
9
 ġu halde Kur‟an‟a, Hz. Peygamber‟e ve sahabeye aykırı Ģekilde 

ortaya çıkan her Ģey bid‟at
10

 yani Sünnet karĢıtıdır. Kur‟an, Allah‟ın zâtı ile 

kâim ezelî bir niteliktir ve onun yaratılmıĢ olduğunu ileri süren kimse küfre 

girmiĢtir.
11

 Ebû Hanife Kur‟an‟ın Sünnet içerisindeki tartıĢmasız yerini bu 

Ģekilde belirlemektedir. Dindeki konumu ne olursa olsun Peygamber, Kur‟an‟a 

aykırı davranamaz. Temel itikadî konular Kur‟an‟a baĢvurularak anlaĢılacaktır.
12

 

Kur‟an‟ın huccet olduğunu,  Sünnet‟in de Kur‟an‟ı desteklediğini dile getiren
13

 

Ebû Hanife, buradaki Sünnet kelimesi ile çalıĢmanın baĢında kastettiğimiz genel 

anlamdaki Sünnet‟i değil, Hz. Peygamber‟in söz, fiil ve takrirleri anlamındaki 

Sünnet‟i kastetmektedir. Müslümanlar arasındaki ayrılığı gidermek için 

gönderilmiĢ olan Peygamber, onlara Kur‟an‟ı tefsir etmiĢtir.
14

  

Ebû Hanife‟yi takip eden ve onun itikadî/kelamî tercihleri üzerine bir 

mezhep inĢa eden Mâturîdî, Kur‟an‟a iliĢkin yaklaĢımları bakımından da elbette 

onu takip etmektedir. Mâturîdî‟ye göre Kur‟an‟da kıyamete kadar olacak 

Ģeylerin ve ihtiyaçların hükmü mevcuttur.
15

 Dinde gerçekleĢtirilmek istenen 

değiĢtirme giriĢimleri Kitâb yoluyla tespit edilecek ve Kitâb‟ta yer alan ilkeler 

dünyanın sonuna kadar devam edecektir.
16

 Mâturîdî bu ifadeleri ile Kur‟an‟ın, 

Sünnet‟teki yerini daha sistematik düzeyde dile getirmiĢ olmaktadır.  Ebû‟l-

Muîn Nesefî (ö. 508/1114), Ebû Hanife ve Mâturîdî‟yi üstad kabul etmektedir.
17

 

Dolayısıyla Ebû Hanife‟nin yaklaĢımı Mâturîdî yoluyla Nesefî tarafından devam 

ettirilmiĢ olmaktadır. Nitekim Nesefî, Kitâb‟ın delil olmasını Tebsiratu’l-
Edille‟de açık ifadelerle dile getirmektedir.

18
 Ona göre Kelamcılar te‟vil imkanı 

olmayan muhkem ayetlere dayanarak hüküm vermektedir.
19

 

Ebû Hanife‟nin metinlerinde yer aldığı üzere, Allah‟a ve Allah‟ın 

Kitâb‟ına aykırı olamayacağı kesin bir dille ifade edilen Peygamber otoritesi, 

esasen yalnızca Peygamber dönemindeki ümmet ile sınırlı değildir. Dolayısıyla 

                                                 
9 Ebû Hanife, Risâletu Ebî Hanife, 67. 
10 Ebû Hanife, Vasiyyetu Ebî Hanife, Ġmam-ı Azam’ın BeĢ Eseri içinde, Ġstanbul 1981, 68. 
11 Ebû Hanife, Vasiyyetu Ebî Hanife, 73. 
12 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, Ġmam-ı Azam’ın BeĢ Eseri içinde, Ġstanbul 1981, 62. 
13 Ebû Hanife,  Risâletu Ebî Hanife, 68. 
14 Ebû Hanife, el-Âlim ve’l-Muteallim, Ġmam-ı Azam’ın BeĢ Eseri içinde, Ġstanbul 1981, 13. 
15 el-Mâturîdî,  Kitabu’t-Tevdîd, 294. 
16 el-Mâturîdî, Kitabu’t-Tevdîd, 308. 
17 en-Nesefî, Tebsiratu’l Edille, I, 25. 
18 en-Nesefî, Tebsiratu’l Edille, I, 84, 168, 183, 371; II, 726. 
19 en-Nesefî, Tebsiratu’l Edille, I, 183.  
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peygamberliğin sonraki nesiller bakımından da geçerli olacak nitelikte 

tanımlanması ve teorik temellerinin kurgulanması gerekmektedir.
20

 Bunun için 

Hz. Peygamber‟i öncelikle ahlaki yetkinlik bağlamında güçlü ve farklı bir 

konumda tekrar değerlendirmek gerekmektedir. Ancak teorik tutarlılık gereği 

Hz. Peygamber‟in konumunu tam anlamı ile belirlemeden önce diğer 

Peygamberlerle ve yine onlara atfedilen ahlakî yetkinlikle iliĢkili genel 

prensiplerden söz eden Ebû Hanife, baĢlangıçta Peygamberlerin büyük-küçük 

günahlardan uzak bulunduğunu, küfür ve çirkinliklerden münezzeh olduğunu 

öne sürmektedir. Ancak onların zelle ve hatalarının bulunabileceğini de dile 

getirmektedir.
21

 Bütün Peygamberleri içine alan bu teorik çerçeveden sonra Hz. 

Peygamber‟i „Allah‟ın Rasûlü ve seçilmiĢ temiz nebisi‟ olarak niteleyen Ebû 

Hanife, onun putlara tapmadığını ve göz açıp kapayana kadar bile olsa Ģirk 

koĢmadığını, büyük-küçük günah iĢlemediğini ifade etmektedir.
22

 Yukarıda dile 

getirilen tespitler Hz. Peygamber‟in dindeki konumunu, otoritesini ve 

dolayısıyla Sünnet‟in inĢaında Hz. Peygamber‟in etkinliğini yani onun söz, fiil 

ve takrirlerinin dindeki belirleyiciliğini ifade etmektedir. Nitekim Ebû Hanife, 

Hz. Peygamber‟e isnat edilen hadisleri de Hz. Peygamber‟in otoritesine ve 

karizmasına irca etmektedir. Ancak bu hadislerin geçerliliğine iliĢkin en önemli 

Ģart Kur‟an‟a aykırı olmamasıdır. Ebû Hanife, Hz. Peygamber‟den Kur‟an‟a 

aykırı hadis rivayet eden bir kimseyi reddetmenin Hz. Peygamber‟i reddetmek 

ve onu yalanlamak anlamına gelmeyeceğini, bunun sadece Hz. Peygamber‟den 

gerçek dıĢı (el-bâtıl) rivayette bulunan kimseyi reddetmek anlamına geleceğini 

ifade etmektedir. Bu konudaki töhmet de Hz. Peygamber ile iliĢkili değil, o kiĢi 

ile iliĢkilidir. „Hz. Peygamber‟in söylediği her Ģey, duysak da duymasak da 

baĢımız gözümüz üstünedir‟ diyen Ebû Hanife, devamla, „Hz. Peygamber‟in 

söylediğine inanırız ve onun, Hz. Peygamber‟in söylediği gibi olduğuna, 

Allah‟ın emrettiği bir Ģeyi Hz. Peygamber‟in nehyetmediğine, Allah‟ın vaslettiği 

bir Ģeyi kat‟ etmediğine, nitelediği bir Ģeyi O‟nun nitelemesi dıĢında bir Ģekilde 

nitelemediğine, her iĢinde Allah‟a muvafık olduğuna, bid‟at/icat çıkarmadığına, 

Allah adına söz uydurmadığına ve tekellüfte bulunmadığına yani sun‟î 

davranmadığına, ilave zorluklar çıkarmadığına Ģahitlik ederiz‟ ifadelerini tercih 

etmektedir. Bu nedenle de zaten Allah Rasûlü‟ne itaat eden Allah‟a itaat etmiĢ 

olmaktadır.
23

 Mestler üzerine meshe iliĢkin haberin tevatüre yakın olduğunu dile 

getiren Ebû Hanife, bunu inkar eden kimsenin küfründen korkulacağını öne 

sürmektedir.
24

 Söz konusu ifadeler, Ebû Hanife zamanında tevatür ile ilgili 

terminolojik yaklaĢımın geliĢtiğini göstermektedir. Peygamberin dindeki 

                                                 
20 Bkz. Goldziher, I, “Ġsmet”, Milli Eğitim Bakanlığı Ġslam Ansiklopedisi, I-XIII, EskiĢehir 

1997, V/II, 1124.  
21 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, 60. 
22 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, 60. 
23 Ebû Hanife, el-Âlim ve’l-Muteallim, 27. 
24 Ebû Hanife, Vasiyyetu Ebî Hanife, 74. 
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konumu üzerine konuĢan Mâturîdî, Peygamber‟in dinde merci‟ olduğunu ve 

dinin araĢtırılması zorunlu konularında etkin olduğunu, hakkın bu çerçevede 

aranması gerektiğini dile getirmektedir.
25

 Doğruluğu mucize ile ispatlanmıĢ 

Peygamberlerin haberleri bilgi vasıtası olarak kabul edilmelidir.
26

 Dillerin ve 

isimlerin öğretilmesi, çocuk eğitimi, sanatlar, tıp, meslekler, Ģehir ve ülke 

yolları, hayvanların eğitimi ve kullanım yöntemleri, aklın belirlemesi ve keĢfi ile 

değil, Peygamberlerin öğretmesi ve yol göstermesi ile öğrenilmiĢ ve ortaya 

çıkmıĢtır.
27

 ġu halde Peygamber‟in baĢka kimse ile kıyaslanamayacak nitelikte 

güçlü bir otoritesi söz konusudur.  

Dinî bir hükmün belirlenmesinde sahabenin tercihi son derece 

önemlidir. Özellikle sahabe arasında ihtilafın ortaya çıkmasından önceki icmaın 

göz önünde bulundurulması gerekmektedir.
28

 Ebû Hanife, sahabenin dindeki bu 

konumunu ve ağırlığını sarsmamak ve zayıflatmamak için sahabe arasında fiilî 

çatıĢmaya kadar uzanan çekiĢmelerde ve ihtilafta taraf olmamaya özen 

göstermektedir. Bu anlaĢmazlıklardaki hüküm Allah‟a terk edilmelidir.
29

 

Nitekim Ebû Hanife, Hz. Osman ve Hz. Ali‟nin durumunu Allah‟a bırakmak 

gerektiğini açık ifadelerle dile getirmektedir.
30

 Bu yaklaĢımını kelamî düzeyde 

temellendirmek isteyen Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber‟de Rasûllullah‟ın ashabını 

ancak hayırla yad edebileceklerini kaydetmektedir.
31

 Fakat bunun öncesinde o, 

Hz. Peygamber‟den sonra Hz. Ebû Bekr, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali‟nin 

en faziletli insan olduğunu ve her birine sevgi beslemek gerektiğini ifade 

etmektedir.
32

 el-Fıkhu’l-Ebsat‟ta da aynı tercihini tekrarlayan Ebû Hanife, hiçbir 

sahabîden uzak bulunmamak (teberrî) ve birini sevgide diğerine tercih etmemek 

gerektiğini, bunu da diğer bir takım temel ilkelerle (kıble ehlinden kimseyi 

günahı nedeniyle tekfir etmemek, imanı kimseden nefyetmemek, iyiliği emr ve 

kötülüğü nehyetmek vb.) birlikte el-fıkhu’l-ekber (itikadî bakımdan 

benimsenmesi gereken zorunlu yaklaĢım) diye nitelemektedir. Yani Ebû Hanife, 

temel itikadî tutumun ne olduğunu dile getirirken sahabe ile ilgili bu ilkeyi 

zikretmektedir.
33

 Söz konusu yaklaĢım, sahabenin dindeki konumunu ve 

belirleyiciliğini önemli ölçüde destekleyecek bir tavır olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ancak Ebû Hanife, zaman zaman sahabenin tercihlerini yorumlamıĢ, söz gelimi 

onların itikadî tartıĢmalar konusundaki tutumunu yani kelamî tercihleri reddeden 

tavrını aynı ile tekrar etmek, dolayısıyla aklî spekülatif yaklaĢımlardan 

                                                 
25 el-Mâturîdî,  4. 
26 el-Mâturîdî, 14. 
27 el-Mâturîdî, 277. 
28 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ebsat, Ġmam-ı Azam’ın BeĢ Eseri içinde, Ġstanbul 1981,  41, 44.  
29 Ebû Hanife, Risâletu Ebî Hanife,  69. 
30 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ebsat, 36. 
31 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, 61. 
32 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ekber, 60-61. 
33 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ebsat, 36. 
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kaçınmak gerektiğini ifade edenlere karĢı farklı bir bakıĢ getirmiĢtir. Sahabenin 

kelamî tartıĢmalara girmeme tercihini yerinde bulmakla birlikte Ebû Hanife, 

kendilerinin yaĢadığı Ģeyleri yaĢamıĢ olsalardı sahabenin de sözü edilen tercihi 

benimsemekten vazgeçip kelamî tartıĢmalara gireceğini iddia etmektedir. Çünkü 

Ebû Hanife, sahabeden ayrı olarak kendilerinin itikadî görüĢleri nedeniyle 

kanlarını ve canlarını helal addeden bir toplulukla karĢı karĢıya bulunduklarını, 

bu kimselere karĢı dinin aslına ve kaynaklarına müracaat etmek suretiyle doğru 

itikadî yaklaĢımı ispat etmek zorunluluklarının bulunduğunu öne sürmektedir.
34

 

Sözü edilen zorunluluk esasen aklî spekülatif tavrı yani kelamı ifade etmektedir. 

Bu tutum sahabeyi ve tercihlerini değerlendirme konusunda esasen Ebû 

Hanife‟nin belli ölçüde esnek davrandığını daha olgusal zorunluluklarla 

sahabenin tercihleri arasında belli bir iliĢkiyi aradığını göstermektedir.  

Nesefî, sahabe arasında cereyan eden hadiseler hakkında konuĢmamayı 

veya bu hadiseleri, sahabeyi suçlamadan ve kötülemeden yorumlamayı Ehl-i 

Sünnet ve Cemaat‟in usûlünden saymaktadır.  Bunun nedenini açıklamak 

isteyen Nesefî, Allah‟ın dinine yardım etmek için sahabenin canlarını mallarını 

feda ettiklerini, rahatlarını terk ettiklerini ve büyük zorluklara göğüs gerdiklerini 

ifade ettikten sonra sahabenin dindeki konumunu belirleyecek nitelikte bir 

tespitte bulunmaktadır. Buna göre sahabe dini kendilerinden sonrakilere 

taĢıyanlardır. Onlar, en hayırlı insanın arkadaĢı olmaları, ona yardım etmeleri, 

canları ve malları ile onu korumaları nedeniyle yücedirler. Sahabeye iliĢkin bu 

tespiti dile getiren Nesefî, sonrasında Ebû Hanife tarafından benimsenen ve 

sahabenin dindeki konumunu dolayısıyla sahabe yorumunun Sünnet içerisindeki 

yerini belirleyen fıkhî bir tercihini bize nakletmektedir. Ebû Hanife küplerdeki 

nebizin haram sayılmamasını Sünnet‟in Ģartlarından saymaktadır. Çünkü 

küplerdeki nebizin haram sayılması sahabenin büyüklerini fıskla itham etmek 

anlamına gelecektir. Çünkü onların küplerdeki nebizi içtikleri Ģüphe 

götürmeyecek Ģekilde rivayet edilmiĢtir. ġayet bu nebiz haram olursa sahabeyi 

fıskla itham etmek vacip olacaktır. Sahabenin fıskından söz etmek bid‟attir ve 

bu Ehl-i Sünnet ve Cemaat ehlinin Ģartlarını terk etmek anlamına gelecektir.
35

  

Ru‟yet konusunda Ehl-i Sünnet‟in görüĢünü dayandırdığı hadisi rivayet 

eden sahabîlerden yirmi birinin adını zikreden Nesefî, ilgili sahabîlerin imam 

olduğunu ve sözü edilen hadisi inkar eden kimselerin de bu sahabîleri tekzip 

etmiĢ olacağını öne sürmektedir.
36

 Nesefî‟nin bu yaklaĢımı sahabenin dindeki 

konumu bakımından ne ölçüde etkin olduğunu ayrıca sahabe içinde imam 

niteliğinde olanların bulunduğunu ve onların itikadî alandaki fikirlerinin 

özellikle değerlendirilmesi gerektiğini dile getirmektedir. Sahabe hakkında Ebû 

Hanife tarafından geliĢtirilen bakıĢın Nesefî tarafından da benimsendiği ve bir 

                                                 
34 Ebû Hanife, el-Âlim ve’l-Muteallim, 11. 
35 en-Nesefî, Tebsiratu’l Edille, II, 894. 
36 en-Nesefî, Tebsiratu’l Edille, I, 400. 
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anlamda mezhebî bir tutum olarak bu yaklaĢımın devam ettirildiği 

anlaĢılmaktadır. 

Ebû Hanife itikadî görüĢlerini açıklarken tabiûnun yaklaĢımına da 

önemli ölçüde atıf yapmaktadır. Bu sırada zaman zaman sahabe ve tabiûnun 

tercihlerini birlikte zikretmektedir. Söz gelimi Hâricîlere karĢı nasıl bir tutum 

takınılması gerektiği ve onlar hakkındaki hükmün ne olduğu sorulunca 

Hâricîlerin tekfir edilmeyeceğini, ancak onlarla Hz. Ali ve Ömer b. Abdilaziz, 

gibi hayır ehlinden imamların yaptığı üzere savaĢılması gerektiğini dile 

getirmiĢ,
37

 bu Ģekilde tabiûnun ileri gelenlerinden Ömer b. Abdilaziz‟in 

Hâricîlere karĢı tavrını, Hz. Ali‟nin tutumu ile birlikte zikrederek kendi görüĢü 

açısından bir dayanak olarak kullanmıĢtır.  Said b. el-Museyyeb (ö. 94/713)‟in 

adını el-Fıkhu’l-Ebsat‟ta geçiren Ebû Hanife, kafirin küfrü ve dinde kafir için 

öngörülen konumu belirleme bakımından onun görüĢünü bir anlamda kendi 

görüĢü olarak değerlendirmektedir. Nitekim Ebû Hanife, “Kim kafirlerin 

cehennemdeki konumlarını belirlemezse o da kafirler gibidir”
38

 ifadesinin Saîd 

b. el-Museyyeb‟den kendisine ulaĢtığını dile getirmiĢtir.
39

 

Sahabenin yaĢadığı ihtilaflara iliĢkin yaklaĢımına ve bu yaklaĢımın 

dinî/tarihi temellerine Osman el-Bettî (ö. 143/760)‟ye yazdığı ve onun çeĢitli 

konulardaki sorularını ve kendisi hakkında dile getirilen kimi isnat ve iftiraları 

cevapladığı mektupta yer veren “Allah Rasûlü‟nün sahabesi arasında 

gerçekleĢen ihtilaflar hakkında Allah en iyi bilir” sözünü telaffuz eden Ebû 

Hanife, bu konuya iliĢkin en doğru tutumun da bu olduğunu iĢaret etmektedir.
40

 

Ona göre bu, sahabenin, Sünnet ve fıkhı yüklenen kimselerin tutumudur. Ebû 

Hanife, Sünnet ve fıkhı yüklenen kimseler tabiri ile büyük ihtimalle tabiûnu 

kastetmektedir. Çünkü hemen sonrasında konuya iliĢkin olarak tabiûndan Atâ b. 

Ebî Rebah (ö.114/732 ), Saîd b. Cubeyr (ö. 94/713), Nâfi (ö. 117/735), Tâvûs (ö. 

106/725) ve Ömer b. Abdilaziz‟in tercihlerini zikretmektedir. Ancak bu adı 

geçenlerden bazılarının tercihlerini de sahabeden Hz. Ali‟ye, Ġbn Abbas‟a ve 

Abdullah b. Ömer‟e isnat etmektedir.
41

  

Sünnet, dinî terminolojide farklı anlamlar içeren güçlü bir kavramdır. 

Öyle denilebilir ki, Sünnet kavramı dinin usûl ve furû‟una iliĢkin bütün 

gerçekliği tek baĢına ifade etmektedir. Dini sonraki nesillere gerçek karakteri ile 

aktarma yeteneği ve yetkisi olan ilk ve ikinci neslin yani sahabe ve tabiûnun 

tercihlerini, her iki neslin doğrudan ya da dolaylı Ģekilde Hz. Peygamber‟e 

atfettiği açıklamaları ve Hz. Peygamber‟in davranıĢlarını Sünnet kavramı 

barındırmaktadır. Yani Sünnet yaĢanan dini ve pratiğin esasını belirleyen 

                                                 
37 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ebsat, 40. 
38 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ebsat, 43. 
39 Ebû Hanife, el-Fıkhu’l-Ebsat, 43. 
40 Ebû Hanife, Risâletu Ebî Hanife,  69. 
41 Ebû Hanife, Risâletu Ebî Hanife,  69. 
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ilkelerin toplamı diye nitelenebilir. Bütün bunların ötesinde Kur‟an‟ın gerçekçi 

ve değiĢmez tanımı, otoritesi, dinin her konusunda geçerli olan etkin 

belirleyiciliği ayrıca sonradan öğrenilme ve kavranma imkanı bulunmayan 

Kur‟an algısı yine Sünnet kavramının derin ve geniĢ içeriğine dahildir. ġu halde 

kavramın içeriği Müslüman toplumun ve ferdin, zihinsel dünyaları da dahil 

olmak üzere var olduğu bütün alanları kuĢatmaktadır. Kur‟an‟ın indiği çevre ve 

anlam dünyası ile birlikte Hz. Peygamber‟in sözlü ve fiilî yaklaĢımlarını, devam 

eden süreçte sahabenin Hz. Peygamber‟den sonra karĢılaĢtığı problemlere karĢı 

geliĢtirdiği dinî yorumları ve tabiûn döneminde de farklı inanç iddialarına karĢı 

dinin geliĢtirdiği ve sahabe ile birlikte oluĢturulan, dolayısıyla dinin Hz. 

Peygamber dönemindeki yorumları ile iliĢkilendirilebilen yorumlarını ve çözüm 

önerilerini bir toplam olarak Sünnet içerisinde bulabilmekteyiz. Bu bakımdan 

dinî anlamıyla Sünnet, „Allah Rasûlü‟nün, sahabe gibi dinde alem olan 

kimselerin ve cumhur ümmetin icma ettiği yol‟ diye tanımlanır. Nitekim Hz. 

Peygamber‟in, “Sünnet‟ime ve râĢid halifelerimin sünnetine uyun”
42

 ve yine 

“Büyük topluluğa tabi olun, kim o topluluktan ayrılırsa cehenneme ayrılır”
43

 

sözleri bu gerçekliği göstermektedir.
44

 Kimilerine göre Sünnet yalnızca 

Peygamber‟in Sünnet‟ine atfedilir. Çoğunluğa göre ise Sünnet sadece Hz 

Peygamber‟in Sünnet‟ini ifade etmez. Çünkü Ģeriatin örfünde Sünnet „dinin 

yolu‟ diye tanımlanır. Bu da ya Peygamber‟in söz ve fiili için ya da sahabe 

tercihleri için geçerlidir. Ġmam ġâfiî (ö. 204/819) de Sünnet denilince yalnızca 

Hz. Peygamber‟e isnat edilen Sünnet‟in anlaĢılması gerektiğini düĢünmektedir. 

Dolayısıyla onun Sünnet tanımı sahabenin tercihlerini içermeyecektir. Çünkü o, 

sahabenin taklidini geçerli görmemektedir. ġâfiî‟nin, Peygamber‟den rivayet 

edilen baĢım gözüm üstüne, sahabeden rivayet edilene gelince, onlar insansa biz 
de insanız, ifadesini kullandığı da dile getirilmektedir.

45
  

Ebû Hanife‟nin Sünnet‟e iliĢkin tanımdaki önceliği sahabenin taklidini 

Sünnet‟e dahil etmesi ile daha da belirginleĢmektedir. O sahabenin söz ve 

fiillerinin taklidini Hz. Peygamber‟in Ģu hadisine dayandırmaktadır: “Benden 

sonra sizden kim yaĢarsa pek çok ayrılık görecektir. Benim ve râĢid 

halifelerimin Sünnet‟ine uyun ve ona sımsıkı sarılın. Ortaya çıkan yeni 

                                                 
42 et-Tirmizî, Ebû Ġsa Muhammed b. Ġsa b. Serve, es-Sunen, Mevsûatu’s-Sunne Kutubu’s-

Sunne ve ġurûhuhâ içinde, Çağrı Yy., Ġstanbul 1413/1992, el-Ġlm, 16. 
43 eĢ-ġeybânî, Ebû Bekr b. Ebî Âsım, es-Sunne, I-II,  Tahkik: Muhammed Nâsıruddîn el-

Elbânî, Mektebetu‟l- Ġslâmî, Beyrut 1400,  I, 39; en-Neysâbûrî, Ebû Abdillah el-Hâkim, 

el-Mustedrek alâ’s-Sahîhayn, I-IV, Tahkik: Mustafa Abdulkâdir Atâ, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 1411/1990, I, 199. 
44 et-Tehânevî, Muhammed Ali, Mevsûatu KeĢĢâfi Ġstılâhâti’l-Funûn ve’l-Ulûm, I-II, Tahkik: 

Ali Dahrûc, Mektebetu Lubnân NâĢirûn, 1996 Lübnan, I, 982. 
45 et-Tehânevî, I, 982. 
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Ģeylerden sakının. Her ortaya çıkan bid‟attir ve her bid‟at de dalalettir.”
46

 Ġbn 

Mes‟ûd‟un konuya iliĢkin tespiti de Ebû Hanife‟nin tavrını doğrulayacak 

niteliktedir. Buna göre “Birine uymak isteyen ölen birine uysun. ÖlmemiĢ 

birinin fitneye uğramayacağından emin olunamaz. Uyulması gerekenler Allah 

Rasûlü‟nün sahabesidir. Onlar bu ümmetin en üstünü, en temizi, en bilgilisi, 

tekellüfü en az olanlarıdır. Onların üstünlüğünü kabul edin, yollarını takip edin, 

gücünüz yettiğince ahlaklarına ve siretlerine tutunun. Onlar doğru bir hidayet 

üzeredirler.”
47

 

Hz. Peygamber‟in söz, fiil ve takrirleri ötesinde Sünnet‟e isnat ettiğimiz 

bu geniĢ içeriğin kavranması ve sınırlarının daha iyi belirlenmesi için sonraki 

dönemlerde özellikle dinî terminolojinin geliĢtiği zamanlarda bid‟at kavramına 

ve bid‟at kavramının içeriğine iliĢkin dile getirilenlere bakmak gerekmektedir. 

Bid‟at, kavramsal düzeyde Sünnet karĢıtı olarak tanımlanmaktadır. Dinin Kur‟an 

hakkında,  Hz. Peygamber‟in Sünnet‟i ve sahabe ile tabiûnun tercihlerine iliĢkin 

genel bir perspektifi söz konusudur. Esasen bid‟at, bu perspektifle az ya da çok 

sorunlu olan yaklaĢımların ayrı ayrı her birini ve bütününü ifade eden bir 

isimlendirmedir. 

Ebû Hanife dinin temel iddialarını Kur‟an‟a, Hz. Peygamber‟e, sahabe 

ve tabiûna aykırı nitelikte yorumlayanları ve yaptıkları yorumları ele alırken, 

Sünnet kavramını ve ona karĢıt olarak da bid‟at kavramını özellikle içerikleri 

açısından kesin ifadelerle tekrar değerlendirmek istemiĢ, Sünnet‟in içeriğini 

kelam tarihinde belki ilk defa olarak ele almıĢ, sözü edilen içeriğin unsurlarını, 

her bir unsura iliĢkin kuramsal belirliliklere iĢaret ederek özellikle zikretmiĢtir. 

Ebû Hanife‟nin risalelerinden anlaĢıldığına göre o, kelamını Müslüman 

toplumun dinî/siyasi bütünlüğüne zarar veren bid‟at iddialar üzerine kurmuĢtur. 

Söz konusu iddiaların ortadan kaldırılma çabası, teorik düzeyde böyle bir 

kavramsal tanımlamayı ve o tanımlama üzerinden geliĢtirilen kurgusal bir 

zemini gerekli kılmıĢ, ilerleyen süreçte Sünnet kavramı bu zeminin en önemli 

kavramı olarak her türlü belirlemenin önüne yerleĢtirilmiĢ, doğrudan ve dolaylı 

olarak Müslüman toplumu tehdit eden dinî/siyasi ayrıĢmanın tanımlanmasında 

ölçü olarak istihdam edilmiĢ, hem Sünnet hem de bid‟at kavramı daha baĢka 

kelimelerle oluĢturdukları terkipler (ehlu‟s-sunne, ehlu‟s-sunne ve‟l-cemâa, 

ehlu‟l-bid‟a) yoluyla cemaatten yani Müslüman ana bünyeden ayrılmayan ve 

ondan ayrılan kimselerin tanımlanmasına yardımcı olmuĢtur. Ebû Hanife‟nin 

dönemine göre bu, bir kavramın kelam düzeyinde farklı içeriğe kavuĢturulması 

yanında yine kurgusal bir zeminin parçasına dönüĢtürülmesi bakımından önemli 

                                                 
46 Muslim, Ebû‟l-Huseyn Muslim b. el-Haccâc, Sahîhu Muslim, Mevsûatu’s-Sunne el-

Kutubu’s-Sunne ve ġurûhuhâ içinde, Çağrı Yy., Ġstanbul 1992/1413, el-Cum‟a, 16. 
47 el-Beğavî, Ebû Muhammed el-Huseyn b. Mes‟ûd, ġerhu’s-Sunne, I-XV, Tahkik: ġuayb el-

Arnavûd, el-Mektebetu‟l-Ġslâmî, Beyrut 1403/1983, I, 214-215; Ebû Nuaym, Ahmed b. 

Abdillah el-Ġsfahânî, Hılyetu’l-Evliya, I-X, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġslâmî, Beyrut 1394/1974, I, 

3.  
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bir adım olarak görülmelidir. Zaten sonradan gelen kelamcılar da bu adımı ileri 

götürmekte hiç zorlanmamıĢlardır. Nitekim Mâturîdî için, içeriği ve Ehl-i 

Sünnet/Ehl-i Sünnet ve Cemaat terkipleri içindeki anlamı belirlenmiĢ Sünnet 

kavramını değerlendirmek ve bu değerlendirmeyi geliĢtirmek suretiyle Allah‟ın 

öğrettiği tevhidi dünyanın önünden sonuna savunan ve bozmadan devam ettiren 

topluluğun Müslüman cemaat olduğunu yani Ehl-i Sünnet olduğunu dile 

getirmek son derece kolaylaĢmıĢ ve Ebû Hanife‟nin bugün dahi devam eden 

otoritesi de bu konuda Mâturîdî‟ye cesaret vermiĢtir. Mâturîdî aynı cesaretle 

bid‟at yapılanmaları da tanımlamıĢtır. Müslüman toplumun dinî/itikadî 

bütünlüğünün korunması ve sürdürülmesi bakımından önemli olan bu sonuçlar, 

Ebû Hanife‟nin kavramsallaĢtırma yeteneğine bağlı olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Nitekim Ebû Hanife, itikadî/kelamî mücadelesinde gerekli olan kavramsal 

zeminin inĢaı bağlamında Sünnet‟in vazgeçilmez olduğunu ifade etmek için 

Sünnet‟i „insanların öğrendiği Ģeylerin en değerlisi olarak‟ tanımlamıĢtır. Bu 

güçlü ve cesaret gerektiren tanım, dinin teorik ve pratik yaklaĢımlarını kavramak 

bakımından Ebû Hanife‟nin ne ölçüde yetkin olduğuna ayrıca iĢaret etmektedir.  
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SOSYAL KESĠMLER VE SÜNNET ALGILARI 
ARAġTIRMASI: MALATYA (HADĠS ALAN YORUMU) 

 

Ahmed ÜRKMEZ
*
 

 

Özet 

Hadis ilmi, çoğu zaman raviler, metinler ve kitaplardan ibaret gibi 

algılanıyorsa da, asıl ağırlık merkezinin toplumsal yapının derinliklerinde ve 

bilhassa bireylerin gönüllerinde olduğu bir gerçektir. Bu bakımdan kütüphane ile 

sınırlı kalmayan ve halka ulaĢan anket türü çalıĢmalara tıpkı diğer sosyal bilimlerde 

olduğu gibi hadiste de daima ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Bu makale, Ġnönü Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri (BAP) birimi 

tarafından desteklenen ve Malatya kent merkezinde 600 denek üzerinde 

gerçekleĢtirilen bir alan taramasının bazı sonuçlarını içermektedir. Toplumun farklı 

sosyal, eğitsel ve ekonomik katmanlarına mensup (öğrenci, iĢçi, ev hanımı, memur 

vb.) bireylerin hadis ve sünnet kavramlarına aĢinalık düzeyleri, hadis/sünnet 

alanında otorite olarak gördükleri kitap/kiĢi kaynakları, peygamber algıları, sünnetin 

uygulanabilirliğine dair yaklaĢımları gibi pek çok konu hakkında anlamlı bulunan 

tespitler kısaca paylaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sünnet, Peygamber Algısı, Malatya.  

 

Abstract 

(A Research on the Social Segments and Their Perceptions of Sunnah: 

Hadith Area Comment) 

Even though Hadith Science is perceived many times as it was only 

consisting of the rawis, texts and the books, it is a reality that, its center of gravity is 

in the depths of the social structure and especially in the hearts of the individuals. 

Therefore, the public survey type of studies has been always required in Hadith 

Science as well as the other social sciences in the past.  

This article includes some results of a field scanning supported by the 

Scientific Research Projects (SRP) Department of Inönü University and performed 

on 600 people at the city center of Malatya. It is also briefly sharing some 
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meaningful findings about the recognition level of the individuals belonging to 

different segments of society (such as students, workers, housewives, officers, etc.) 

on Hadith and Sunnah, their person/book sources in Hadith/Sunnah area, their 

perception about prophet and their approaches on the applicability of the Sunnah. 

Key Words: Hadith, Sunnah, Prophet Perception, Malatya. 

 

GiriĢ 

Sünnetle toplum arasında Ġslâm‟ın doğuĢ yıllarına uzanan köklü bir 

yakınlık ve Hz. Peygamber‟in (sav) ümmeti ile arasındakine son derece 

benzeyen sağlam bir bağlantı vardır. Henüz peygamberlik nimetine mazhar 

olmadan önce cahiliye ortamında toplumca Ģahit olunan üstün karakter 

özellikleri, ilahî vahyin etkisi ve peygamberlik misyonunun katkısıyla geliĢip 

mükemmelleĢmiĢ, sonuçta sözü ve davranıĢı vazgeçilmez öneme haiz nebevî bir 

kaynak ortaya çıkmıĢtır.
1
  

Toplumun yapılanması ve sosyal bütünleĢmenin sağlanmasında sünnetin 

etkisi yadsınamaz. Bireyin doğumundan ölümüne, aile içi iliĢkilerinden iĢ 

hayatına kadar her alanda dinin yaklaĢımını sünnet örnekler ve somutlaĢtırır.
2
 

Allah Resulü‟nün (sav) ibadetlerin düzenli yerine getirilmesi konusundaki 

ısrarları da, içki, zina, hırsızlık ve benzeri ahlakî sorunlarla ömür boyu süren 

mücadeleleri de, doğrudan sağlıklı bir toplumsal yapıyı kurmaya/korumaya 

yöneliktir.
3
 Bir taraftan sağlam düĢünsel ve davranıĢsal verilerin toplumsal 

hafızaya eğitim yoluyla aktarımıyla geliĢen bu inĢa süreci, diğer yandan Ġslam 

öncesi döneme ait yanlıĢ anlayıĢ ve adetlerin izalesi ile desteklenmiĢtir.
4
    

                                                 
1  Ġslam öncesi dönemde toplum içinde aktif roller üstlenen Hz. Peygamberin (sav) bu tavrı, 

risalet görevi sonrası sergilediği etkinliğe de zemin hazırlamıĢtır. Ticari hayatın içinde yer 

alması, sivil giriĢimlere destek vermesi (hılfü‟l-fudûl), çevresinde geliĢen krizlere 

duyarsız kalmaması (Kâbe hakemliği) gibi pek çok örnek üzerinde bu durumu 

gözlemlemek mümkündür. Detaylı bilgi için bkz: Saffet Sancaklı, Hz. Peygamber ve 

Sosyal Hayat, Sır Yayıncılık, Bursa 2005, s.28-50; Bünyamin Erul, “Hz. Peygamber‟in 

Risâlet Öncesi Hayatına Farklı Bir YaklaĢım”, Diyanet Ġlmî Dergi (Peygamberimiz Hz. 

Muhammed -sav- Özel Sayısı), Ankara 2000/2003, s.50-53.   
2  Birer örnek olarak bkz: Salih Karacabey, “Hz. Peygamber‟in Ġnsan ĠliĢkilerine Verdiği 

Önem”, Diyanet Ġlmî Dergi (Peygamberimiz Hz. Muhammed -sav- Özel Sayısı), Ankara 

2000/2003, s.99-107; Zülfikar DurmuĢ, “Hz. Peygamber‟in Kızlarıyla Olan ĠletiĢimi”, 

Diyanet Ġlmî Dergi, Ankara 2009, s.75-90.  
3  Sancaklı, age, s.60-85, 132-146. 
4  Bkz: Mehmet Ali Kapar, “Hz. Peygamber‟in GerçekleĢtirdiği Toplum Yapısı ve 

Özellikleri”, Diyanet Ġlmî Dergi (Peygamberimiz Hz. Muhammed -sav- Özel Sayısı), 

Ankara 2000/2003, s.81-82. 
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Ne var ki tarihsel süreçte sünnet-toplum iliĢkisinde kırılmalar yaĢanmıĢ, 

kimi davranıĢlar sonradan üretildiği halde (bid‟at) sahih sünnete; kimi sözler de 

yine sonradan uydurulmasına rağmen (mevzû) sahih hadislere eĢ değer 

zannedilmiĢtir.
5
 Sünneti topluma sunan kiĢilerin kurguladıkları ve hatalı 

içeriklere sahip sözgelimi vaaz anlatımları, kitlelerin sünnet algısında 

kırılmalara yol açmıĢ
6
; oluĢan kimi gerçek dıĢı sünnet ve peygamber tasavvurları 

gün gelip bir ihtiyaç, ideal veya beklenti sıfatıyla aynı sünnet sunucularının 

kapısını çalmıĢtır. Dindar Müslüman birey ve toplum için günlük hayatın en 

önemli referanslarından olan sünnet, zamanla farklı dönemsel anlayıĢ ve 

uygulamaların meĢrulaĢtırılmasında araç haline getirilmiĢ
7
; neticede sünnet 

yaĢayan bir gelenek ve yaĢanan bir pratik değil, kitaplarda okunan bir kültür ve 

tarih malzemesi düzeyinde ele alınır olmuĢtur.
8
 Gelinen noktada yapılacak 

durum tespitleri, toplumun bugün sünnetin neresinde olduğunu ve sünnetin 

toplumca nasıl algılandığını ortaya koyması bakımından anlam taĢıyabilecek ve 

toplum-sünnet iliĢkisinin iyileĢtirilmesine yönelik giriĢimlere teorik destek 

sağlayabilecektir.
9
 

Malatya Türkiye‟nin bölgeler arası geçiĢte kavĢak noktası oluĢturan ve 

kültürler arası etkileĢimde adından sıkça söz ettiren seçkin bir kentidir. 

Bünyesinde barındırdığı demografik farklılaĢmaların yanı sıra içerdiği dinî ve 

fikrî çeĢitlilikle de bilimsel gözle incelenmeye değer bir nitelik taĢımaktadır. 

Bireylerin ve kesimlerin hadis ve sünnet anlayıĢları, Kur‟an-hadis iliĢkisine 

yaklaĢımları, bilhassa Hz. Peygamberin (sav) kimliği ve konumuna dair 

söylemleri bakımından da Ģehir özel olarak araĢtırılmayı hak etmektedir.  

“Sosyal kesimler ve sünnet algıları araĢtırması” baĢlığı altında 

gerçekleĢtirilen anket çalıĢması, günümüz Türkiye toplumunun peygamber 

algısını ve buna bağlı olarak Ģekillenen sünnet kültürü ve bilincini Malatya 

                                                 
5  Bkz: Ali el-Kârî, el-Masnû’ fi Ma’rifeti’l-Hadîsi’l-Mevdû’, (thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde), 

Mektebetü‟l-Matbûâti‟l-Ġslâmiyye, Haleb 1994, s.7-9; Hayati Yılmaz, Toplumsal 

DönüĢümde Sünnet, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 2004, s.77-78. 
6  Vaaz-Hadis iliĢkisi hakkında geniĢ bilgi için bkz: Mahmut YeĢil, Va’z Edebiyatında 

Hadisler, TDV Yayınları, Ankara 2001, s.173-250. 
7  Bkz: Vejdi Bilgin, “Sünnet Sosyolojisinde Sosyal Bilimsel Yöntem ve Ġçerik”, Eskiyeni, 

Ankara 2011, sayı: 23, s.43-45.  
8  KrĢ: Selahaddin Polat, “Hz. Peygamber‟in Sünneti ve DeğiĢim”, Eskiyeni, Ankara 2011, 

sayı: 23, s.65. 
9  Bu bağlamda daha önce gerçekleĢtirilen örnek çalıĢmalar olarak bkz: ġamĢat Adilibayeva, 

Kazakistan Toplumunun Dinî Hayatında Hadis ve Sünnetin Rolü, AÜSBE Hadis 

Anabilim Dalı Doktora Tezi, Ankara 2002; Ebru CoĢkun, Ġstanbul’da Hadis/Sünnet 

Kültürü AraĢtırmaları (Eyüp Ġlçesi Örneği), MÜSBE Hadis Anabilim Dalı Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul 2002; Huriye Martı, “Hadis Usulü Bilincinin GeliĢtirilmesi Bağlamında 

Ġlahiyat Fakültesi Öğrencilerinin Usül Algısına Yönelik Ampirik Bir ÇalıĢma”, SÜĠFD, 

Konya 2009, sayı: 28, s.45-65. 
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örneği özelinde saptamayı ve değerlendirmeyi amaçlayan akademik bir alan 

taramasıdır. Pek çok kentte görülen olumlu veya olumsuz, yeterli veya yetersiz 

ama oldukça homojen ve yerleĢik sünnet algılamalarına mukabil, Malatya‟da 

birbirinden çok farklı hadis ve sünnet yaklaĢımlarının güçlü sayılabilecek 

seviyelerde temsil edildiği görülmüĢ, bu anlamda Ģehrin tanınmasına ve 

anlaĢılmasına katkı sağlamak istenmiĢtir. Proje, Ġnönü Üniversitesi Bilimsel 

AraĢtırma Projeleri (BAP) Koordinasyon Birimi tarafından desteklenmiĢ ve üç 

aylık süre içinde (Mart-Mayıs 2012) uygulanmıĢtır.
10

 

I. Amaç, Kapsam ve Yöntem 

ÇalıĢmanın amacı, hadis ve sünnet hakkında kitlelere verilen eğitimin 

etkinliğini saptayabilmek; farklı sosyal kesimlerde ve yaĢ/cinsiyet/gelir 

gruplarında oluĢan sünnet ve peygamber algısına dair bulgular elde 

edebilmektir. Tek kent merkezi üzerinde yapılsa dahi böyle bir tarama, 

üniversitede üretilen bilginin halktaki karĢılığını sorgulamak veya toplumun 

hadis ve sünnet alanında akademik desteğe ihtiyaç duyduğu noktaları belirlemek 

bakımından önemsenmiĢtir. 

AraĢtırma, Malatya kent merkezinde yaĢayan toplam 600 bireyle yüz 

yüze random anket yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Hedef kitlenin çalıĢma 

evreninin genelini temsil eden bir örneklem olabilmesi için farklı sosyal 

kesimlerden belirli sayılarda katılım sağlanmıĢtır. Söz konusu sayıların 

tespitinde Türkiye Ġstatistik Kurumunun (TÜĠK) verileri esas alınmıĢtır.
11

 

Ayrıca ilgili diğer kurumların resmi verilerine de dayanılarak oluĢturulan 

dağılım Ģöyledir:  

Öğrenciler (100 kiĢi: 15 liseli/9 kız-6 erkek; 85 üniversiteli/37 kız-48 

erkek)
12

 

ÇalıĢmayan Kesim (200 kiĢi: 150 ev hanımı, 50 iĢsiz erkek) 

Esnaf (100 kiĢi: 90 erkek, 10 kadın)
13

 

                                                 
10  Anket sonuçlarının din eğitimi ile ilgili boyutu Sayın Yrd. Doç. Dr. Recep Uçar 

tarafından “Din Eğitimi Alan Yorumu” baĢlığı altında ayrı bir makalede ele alınacaktır. 

Söz konusu makaleye bu çalıĢmada ilgili sorular bağlamında “Din Eğitimi Alan Yorumu” 

ifadesiyle atıf yapılacaktır.  
11  Bkz: TÜĠK Malatya Bölge Müdürlüğü, Ġstatistiklerle Malatya 2009, Malatya 2010, s.9-

70.  
12  KrĢ: Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme Merkezi (ÖSYM) 2010-2011 Öğretim Yılı 

Yükseköğretim Ġstatistikleri (http://osym.gov.tr/dosya/1-

58207/h/1ogrencisayozettablosu.pdf); TÜĠK Malatya Bölge Müdürlüğü, Ġstatistiklerle 

Malatya 2009, s.46-50.  
13  KrĢ: Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu (TESK), “Mesleklere Göre Esnaf ve 

Sanatkâr Sayıları (02.04.2012)” listesi (http://www.tesk.org.tr/tr/calisma/sicil/7.pdf). 

Buradaki bilgilere göre Türkiye genelindeki toplam esnaf üyeler arasında kadınların sayısı 

205.711 (%10), erkeklerin sayısı ise 1.809.770 (%90) düzeyindedir.  

http://osym.gov.tr/dosya/1-58207/h/1ogrencisayozettablosu.pdf
http://osym.gov.tr/dosya/1-58207/h/1ogrencisayozettablosu.pdf
http://www.tesk.org.tr/tr/calisma/sicil/7.pdf
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Memur (100 kiĢi: 60 erkek, 40 kadın)
14

 

Emekli (100 kiĢi: 80 erkek, 20 kadın) 

Örneklem üzerinde, ortalama kırkar kiĢilik gruplar halinde 15 anketör 

tarafından çalıĢılmıĢtır. Uygulama öncesinde anketörlere yapacakları 

mülakatların öncesi, sırası ve sonrasına dair bilgiler içeren 22 maddelik bir form 

bağlamında uygulamaya dair teknik bilgiler içeren bir eğitim verilmiĢtir. Ayrıca 

anketin içerdiği farklı soru türlerine (çoktan seçme, sıralama, likert vb.) ait 

pratik yöntemler anketörlerle bu aĢamada paylaĢılmıĢtır. 

Nitel bir tarama yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilen araĢtırmanın ölçek 

güvenilirliğinin sağlanması amacıyla bir ön uygulama ve bu ön uygulamaya 

dayalı bir güvenilirlik testi yapılmıĢtır. 

II. Hipotez ve Sorular 

ÇalıĢmanın baĢlangıcında anket yardımıyla test edilmek üzere hadis ve 

sünnet algısını ölçmeye yönelik dört temel hipotez belirlenmiĢtir. Bu hipotezler 

Ģunlardır: 

1. Sünnet algısı, sosyal kesimlere göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir ve yaĢ, cinsiyet, meslek ve öğrenim durumu ile sünnet bilgisi ve 

kültürü arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

2. Sünnetin niteliği konusunda toplum yeterli bir ortak bilgiye sahip 

değildir. 

3. Toplumun sünnete ait algı ve bilgileri birincil ve kitabî gerçeklere 

göre değil, çoğunlukla geleneksel sözlü kültüre göre oluĢmaktadır.  

4. Sünnet, toplumun geneli için olumlu bir değer ifade etmektedir. 

Hipotezlerin geçerliliğini denemek için 2012 yılı mayıs ayında bir ön 

uygulama yapılmıĢ, ardından üç hafta yürütülen bir görüĢme programıyla anket 

uygulamaları deneklerle yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket kapsamında 

katılımcılara dört sayfa ve dört bölüm halinde toplam 35 soru yöneltilmiĢtir.
 15

 

Bu bölümlerin ilkinde yaĢ, cinsiyet, öğrenim durumu, iĢ durumu, aylık gelir 

düzeyi ve dinî bilgi kaynaklarını belirlemeye yönelik 6 soru yer almıĢtır. Ġkinci 

bölümde hedef kitlenin sünnetin kelime anlamı, sünnet-hadis farkı, sünnet veya 

hadis konusunda kaynak kitap ve yine aynı konuda otorite isim hakkındaki bilgi 

düzeylerini ölçmeye yönelik 4 adet soru mevcuttur. Çoktan seçmeli 5 sorudan 

oluĢan üçüncü bölümde ise ağırlıkla peygamber algısı ve sünnet anlayıĢı 

                                                 
14  KrĢ: ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, ÇalıĢma Hayatı Ġstatistikleri 2010, s.130. 

(http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP+Repository/csgb/dosyalar/istatistikler

/calisma_hayati_2010). Bu kaynaktaki bilgilere göre Türkiye‟de görev yapan toplam 

1.767.737 memurun 700.970‟i (%39.65) kadın, 1.066.767‟si (%60.35) ise erkektir.   
15 Anketin sorularını toplu halde görmek için bkz: Ek-1. 

http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP+Repository/csgb/dosyalar/istatistikler/calisma_hayati_2010
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP+Repository/csgb/dosyalar/istatistikler/calisma_hayati_2010
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saptanmaya çalıĢılmıĢtır. BeĢli likert ölçek uygulanan dördüncü ve son bölüm 

ise 20 adet yargı cümlesi içermektedir. 

III. Verilerin Analizi 

Elde edilen veriler SPSS istatistik programı yardımıyla karĢılıklı olarak 

incelenmiĢtir. AĢağıda önce bu incelemenin sonuçları anketin dört ana bölümü 

ıĢığında ve sorular bazında değerlendirilecek, ardından sonuç bölümünde 

hipotezler ıĢığında yorumlanacaktır.  

A. KiĢisel Bilgiler 

Grafik-1: YaĢ Grupları 

 

Grafikte de görüldüğü gibi, ankete katılan bireylerin yaĢ gruplarına 

dağılımları Ģöyledir: 18-25 yaĢ arası 150 kiĢi (%25), 26-35 yaĢ arası 141 kiĢi 

(%23,5), 36-45 yaĢ arası 123 kiĢi (%20,5), 46-55 yaĢ arası 86 kiĢi (%14,3), 56-

65 yaĢ arası 63 kiĢi (%10,5), 66 yaĢ ve üzeri ise 37 kiĢi (%6,2). Deneklerin yaĢı 

konusunda herhangi bir ön tespit yapılmamıĢ olmasına rağmen, oluĢan dağılımın 

dengeli ve ölçüme elveriĢli olduğu ifade edilebilir.  

Cinsiyet açısından 265 kadın (%44,2) ve 335 erkeğe (%55,8) 

ulaĢılmıĢtır. Nüfusa dair istatistikler ıĢığında önceden sayı tespiti yapıldığı için, 

kadın erkek dağılımının il ve ülke ortalamalarına yakın bir sonuç arz etmesi 

doğal karĢılanmalıdır. 

Bölümün üçüncü sorusunda öğrenim durumunu belirten beĢ seçenek 

sunulmuĢtur. Buradan çıkan sonuç, 26 deneğin (%4,3) sadece okur-yazar 

düzeyinde, 169 deneğin (%28,2) ilköğretim düzeyinde, 150 deneğin (%25) lise 

düzeyinde, 224 deneğin (%37,3) lisans düzeyinde, 31 deneğin (%5,2) ise 

lisansüstü düzeyde tahsilli olduğunu ortaya koymuĢtur. Mamafih %4,3‟lük 

„okur-yazar‟ dilimine dâhil edilen yaklaĢık 10 kiĢilik bir denek grubunun hiçbir 

Ģekilde okuyup yazamadığı görülmüĢ, çoğunluğunu ev hanımlarının oluĢturduğu 

bu bireylerin bazılarıyla anketörler tarafından soru ve cevapların Kürtçeye 

çevirisi yoluyla iletiĢim kurulabilmiĢtir. 
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Dördüncü soruda deneklerin iĢ durumu konu edilmiĢ ve altı seçenek 

sunulmuĢtur. Bu seçeneklerin (Ev Hanımı-Memur-ĠĢsiz-Emekli-Öğrenci/Lise-

Öğrenci/Üniversite) her biri, seçilen örneklem sayılarıyla hemen hemen 

uyuĢmaktadır. 

Tablo-1: Gelir Durumları 

Seçenek 

(tl) 

0-

1000 

1000-

2000 

2000-

3000 

3000-

5000 

5000-

10000 

10000 ve 

üzeri 

Sayı 222 229 90 49 8 2 

% 37,0 38,2 15,0 8,2 1,3 0,3 

 

“Ailenizin aylık gelir durumu nedir?” Ģeklindeki beĢinci soru için de 

katılımcılara altı Ģık sunulmuĢ ve birisini seçmeleri istenmiĢtir. OluĢan tabloda 

her ne kadar ilk iki maddenin toplamı %75‟e tekabül ediyor ve 0-2000 TL 

aralığında ciddi bir yoğunlaĢma yaĢanıyor ise de, Türkiye genelinde gelir 

dağılımının bu tabldan çok da farklı olmadığı düĢünüldüğünde söz konusu 

veriler makul karĢılanabilecektir. 

Ġlk bölümün “Dinî bilgilerinizi ağırlıklı olarak nereden aldınız?” 

tarzındaki altıncı ve son sorusunda öncekilerden farklı bir yol izlenmiĢ ve 

katılımcılardan „öncelik sıralaması yaparak ilk üçü‟ dokuz madde arasından 

seçip belirlemeleri istenmiĢtir. Aile, Kur‟an Kursu, Din Kültürü Dersleri, Cami, 

Ġmam-Hatip Lisesi, Cemaat Sohbetleri, Medya, Ġlahiyat Fakültesi ve Bireysel 

Kitap Okumaları Ģeklindeki dokuz kategorinin yanı sıra „Diğer‟ baĢlığı altında 

ucu açık cevaplar da alınmıĢtır. 

Standart dokuz seçenekten üçünün öncelik sıralamasıyla seçiminin 

istenmesi, detaylı ve ilginç neticeleri beraberinde getirmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların %56,5‟i (339 kiĢi) tarafından birinci sırada gösterilen ve toplamda 

481 kiĢinin (%80,2) ilk üçe dâhil ettiği „Aile‟ Ģıkkı diğer bilgi kaynaklarına 

büyük bir üstünlük sağlamıĢtır.
16

 

B. Hadis ve Sünnet Kavramları/Kültürü 

Ġkinci bölümde dört soru yardımıyla katılımcıların hadis ve sünnet 

kavramına aĢinalıkları ve her iki alana ait kaynak bilinçleri test edilmiĢtir. 

―Sünnet kelimesinin ne anlama geldiğini biliyor musunuz?‖ Ģeklindeki birinci 

soruyu, ―Sünnet ve hadis arasında sizce fark var mı?‖ suali izlemiĢtir. Her iki 

madde için sunulan ―Evet-Hayır-Fikrim Yok‖ seçeneklerinin yanı sıra klasik 

cevaplı ―Evet ise neleri çağrıĢtırıyor?‖ ve ―Evet ise fark nedir?‖ soruları 

yöneltilmiĢ ve ilk iki sorudan herhangi birine „Evet‟ cevabı verenlerden bu 

açıklama bölümüne karĢılık alınmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlar Ģu Ģekildedir:  

                                                 
16 Bu sorunun detaylı analizi „Din Eğitimi Alan Yorumu‟ baĢlıklı makalede yapılacaktır. 
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Tablo-2: Sünnet Kavramı 

Soru 

No 

Soru Ġçeriği Evet Hayır Fikrim 

Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % 

1 Sünnet kelimesinin ne anlama 

geldiğini biliyor musunuz? 

555 92,5 31 5,2 14 2,3 

2 Sünnet ve hadis arasında sizce 

fark var mı? 

329 54,8 198 33,0 73 12,2 

 

Katılımcıların çok büyük bir bölümü sünnet kelimesinin anlamını 

bildiğini belirtmiĢtir ve aĢağıda inceleneceği üzere bu bilginin belirli düzeyde 

karĢılığı vardır. Sünnet-hadis farkı hakkında ise „Hayır‟ cevabının 

yoğunluğunun yanında, herhangi bir fikir serdetmeyenlerin oranı da (%12,2) 

oldukça yüksektir. Bu durumun nedeni, sünnet ile hadis arasındaki kapsam 

farklılaĢmasının nispeten akademik bir karakter taĢımasının yanı sıra, her iki 

kavramın halk içinde birbirinin yerine rahatlıkla kullanılıyor olması da olabilir. 

Tablonun tamamlayıcı unsuru olarak ilk iki soruya verilen klasik 

cevaplar ele alınmalıdır. Birinci soruya „Evet‟ diyen deneklerin %38‟i sünnet 

kavramını Hz. Peygamber‟in (sav) davranıĢları/yaptıkları/fiilleri; %13‟ü 

yaĢayıĢı/yaĢantısı/yaĢam tarzı/hayatı; %4‟ü her türlü hal ve hareketi olarak 

tanımlamıĢtır. Fıkhî bir kategoriyi çağrıĢtıran „farz olmayan Ģeyler, farzdan 

sonra yaptığı iĢler‟ ve benzeri ayrımlara %9‟luk bir kesimde rastlanmıĢtır. 

Sünneti Allah Resulü‟nün (sav) emirleri ve yapılmasını istediği/tavsiye ettiği 

Ģeyler olarak algılayan ve açıklayanların oranı %13‟tür. Yine kayda değer bir 

grup da (%7) sünneti „hadisleri/sözleri/söz ve davranıĢları‟ Ģeklinde tarif etmiĢ 

bulunmaktadır. 

 Sünneti yol metaforu üzerinden tanıtan denek oranı %3 civarındadır. 

Doğrudan „Peygamber Efendimizin sünneti‟ diye açıklamayı tercih eden %3‟lük 

bir grubun dıĢında, sünnet olan davranıĢlara örnekler veren bireylere de (yine 

%3) rastlanmıĢtır. Kavramın içeriğini örnekleme bağlamında dürüstlük ve 

temizlik gibi ahlakî değerlerin öne çıktığı söylenebilir. „Onun ahlâkıyla 

ahlâklanmak‟ veya „yaĢayan Kur‟an olmak‟ gibi okuma mahsulü cevaplar ile 

„çocuğun sünnet olması‟ ve „yemekten sonra tabağı temizlemek‟ tarzı halka mal 

olmuĢ çağrıĢımlar ise birkaç kiĢide rastlanan tekil örnekler konumundadır.   

Sünnetin kelime anlamının „yol‟ olduğu
17

, Allah Resulü‟nün (sav) 

hadislerine, bilhassa davranıĢ ve fiillerine sünnet denildiği
18

, mamafih onun 

                                                 
17  Ġbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, I-LV, (thk. Abdullah Ali el-Kebîr, Muhammed Ahmed 

Hasbüllâh, HâĢim Muhammed eĢ-ġâzelî), Dâru‟l-Meârif, Kâhire trs., c.XXIV, s.2125. 
18  Murtaza Bedir, “Sünnet”, DĠA, c.XXXVIII, s.150. 
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yaĢayıĢının bir bütün olarak da sünnet sayılabileceği
19

 literatürde karĢılığı olan 

geçerli verilerdir. Neticede gelinen nokta, en azından biliĢsel açıdan Malatya 

özelinde sosyal kesimlerin sünnet kavramı ile ilgili birikimlerinin hiç de yetersiz 

olmadığıdır. Böylece toplumun sünnetten öncelikle çocuğun sünnet edilmesi ve 

yemeği sünnetleme tarzı gelenekleri anlayacağı öngörüsüne dayanan ve 

çalıĢmanın dört temel hipotezinden ikincisine ―Sünnetin niteliği konusunda 
toplum yeterli bir ortak bilgiye sahip değildir.‖ ifadesiyle yansıyan yaklaĢımın 

doğrulanmadığı tespit edilmiĢtir.   

Sünnet ile hadis arasındaki farka dair ise, ikinci soruda „Evet‟ seçeneğini 

iĢaretleyen deneklerin %67‟si, bu farkı “Sünnet yaptıkları 

/uygulamaları/yaĢantısı/davranıĢları, hadis söyledikleri/sözleri/tavsiyeleridir” 

Ģeklinde doğru olarak açıklamıĢlardır. Açıklama kısmında sünnetin 

fonksiyonlarına, kaynak değerine ve Kur‟an-ı Kerim ile bağlantısına yönelik 

yorumlar yapanların yanında, ―Hadis, Kur’an’daki sözlerdir; sünnet Hz. 
Peygamber’in (sav) sözleridir.‖ gibi yanlıĢ genellemelere giden bireyler de 

olmuĢtur.
 20

 Sonuçta bu tür yanlıĢ tespitler nadiren görülmekte olup sünnetin 

muhtevasına dair yapılan sağlıklı açıklamaların çokluğu ―Sünnetin niteliği 
konusunda toplum yeterli bir ortak bilgiye sahip değildir.‖ biçimindeki ikinci 

hipotezin geçerlilik oranını büyük ölçüde düĢürmüĢtür.  

Hadis ve sünnet kavramlarının muhtevaları hakkında yukarıdaki 

oranlara yansıyan olumlu düzeydeki temel bilgi birikiminde, Millî Eğitim 

Bakanlığı eliyle yürütülen zorunlu din derslerinin ve Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

tarafından verilen yaygın din hizmetlerinin belirgin bir payı olduğu söylenebilir. 

Zira dinî alanda yetiĢmiĢ personelin olmaması veya topluma resmî yoldan 

bilgilendirmede bulunmak üzere istihdam edilmemesi gibi bir durumda oluĢan 

boĢluğun hadis ve sünnet kültürünü etkilemesi kaçınılmazdır. Nitekim 

Kazakistan özelinde yapılan bir araĢtırma, hadis ve sünnet kavramlarının ülkede 

tanınmamasının hadis sahasında öğretmen ve uzman yetersizliğine bağlı 

olabileceğini ortaya koymuĢtur.
21

 

Ġkinci bölümün üç ve dördüncü soruları ise hadis ve sünnet konusunda 

sosyal kesimlerin sahip olduğu kitap ve kiĢi referanslarını araĢtırmaktadır. 

Deneklere önce ―Sünnet veya hadisle ilgili bilgi alınabilecek bir kitap ismi 

                                                 
19  Ebu Ğudde, Abdülfettâh, Lemehât min Târîhi’s-Sünne ve Ulûmi’l-Hadîs, Mektebetü‟l-

Matbûâti‟l-Ġslâmiyye, Haleb 1417 (h), s.15-16.  
20  Anket kapsamında soruĢturulmamakla birlikte belirtilmelidir ki, hadis kavramının doğru 

tanınma ve tanımlanma oranı sünnete göre genellikle daha yukarılarda seyretmektedir. 

Sözgelimi Ġstanbul‟un Eyüp semti özelinde gerçekleĢtirilen bir alan taramasının verileri, 

hadis kavramını doğru tanımlayan deneklerin genele oranını %82,3 olarak tespit etmiĢtir. 

Bkz: Ebru CoĢkun, Ġstanbul’da Hadis/Sünnet Kültürü AraĢtırmaları (Eyüp Ġlçesi Örneği), 

MÜSBE Hadis Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2002, s.64. 
21  ġamĢat Adilibayeva, Kazakistan Toplumunun Dini Hayatında Hadis ve Sünnetin Rolü, 

AÜSBE Hadis Bilim Dalı Doktora Tezi, Ankara 2002, s.180. 
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hatırlıyor musunuz?‖ ardından ―Sünnet veya hadis konusunda otorite bir kiĢi 
ismi hatırlıyor musunuz?‖ sorusu yöneltilmiĢtir. Her iki soru için de ―Evet-
Hayır‖ seçeneklerinin devamında ―Evet ise cevap…‖ biçiminde ucu açık bir 

klasik ölçek sunulmuĢtur. Sonuçlar Ģöyledir: 

Tablo-3: Bilgi Kaynakları 

Soru 

No 

Soru Ġçeriği Evet Hayır 

Sayı % Sayı % 

3 Sünnet veya hadisle ilgili bilgi 

alınabilecek bir kitap ismi 

hatırlıyor musunuz? 

308 51,3 292 48,7 

4 Sünnet veya hadis konusunda 

otorite bir kiĢi ismi hatırlıyor 

musunuz? 

354 59,0 246 41,0 

Tablodan çıkan ilk sonuç, deneklerin yarısından fazlasının her iki alanda 

da kitap veya kiĢi anlamında referans kaynak zikredebilecek durumda olduğunu 

düĢündüğüdür. Yazılı kitap kaynağı için %51,3 düzeyinde olan olumlu kanaat, 

kiĢi ismi gündeme geldiğinde yükselmiĢ ve %59‟a çıkmıĢtır. Mamafih, 

devamında alınan klasik cevaplardaki manzara, halkın hadis ve sünnet 

anlayıĢına kaynaklık eden pek çok eser ve Ģahıs isminin aslında ilmî ölçülere 

göre hadise ve sünnete kaynaklık etmekten uzak olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bir baĢka ifadeyle, üç ve dördüncü sorulara „Evet‟ cevabı verenlerin zikrettiği 

reel kaynaklarla, sahih bir hadis ve sünnet bilgisini içeren ideal kaynaklar 

arasında oldukça büyük bir fark vardır. 

Kitap adı konusunda açıklama yapan deneklerin %9‟u kavram 

düzeyinde; %23‟ü ise tek tek müellif adı vermek suretiyle temel altı hadis 

kitabına (Kütüb-i Sitte) iĢaret etmiĢlerdir. Toplamda %32‟yi bulan bu atıf oranı, 

kaynakların bilinçli bir biçimde okunmasıyla iliĢkili olmamakla birlikte, en 

azından ismen tanıma açısından olumludur. Kütüb-i Sitte dıĢında kalan ve 

doğrudan hadis sahasını ilgilendiren (Müsned, el-Câmiu’s-Sağîr ve 40 Hadis 

gibi) ek kaynaklara yönelik %10‟luk ve Nevevî‟nin Riyâzü’s-Sâlihîn‟ine ait 

%11‟lik dilimler ile çeĢitli formatlarda kaleme alınmıĢ siyer eserlerine ait %7‟lik 

oran da birlikte düĢünüldüğünde, üçüncü sorunun klasik kısmı bağlamında 

zikredilen eserlerin %60‟ının hadis kaynağı niteliğinde olduğu belirtilebilir. 

Kalan %40‟lık bölüm ise ağırlıklı olarak fıkıh (%10 oranında ilmihal) ve 

tasavvuf kitaplarından ibarettir. Ayrıca namaz hocası, takvim yaprağı, Hacı 

BektaĢ‟ın Makalât‟ı gibi pek çok farklı kaynak da anketörler tarafından 

kaydedilmiĢtir.  

Hadis ve sünnet alanında otorite kiĢi adı olarak katılımcılar tarafından 

çok farklı isimler zikredilmiĢtir. Bunlar arasında meslekten hadisçi olanlar 

bulunduğu gibi (Buhârî 27, Müslim 3, Tirmizî 9, Nevevî, Beyhakî ve Tahâvî ise 
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birer kiĢi tarafından kaydedilmiĢtir), ilahiyat uzmanı olup da branĢı hadis 

olmayanlar da (fıkıhçı Ömer Nasuhi Bilmen, Hayrettin Karaman ve Faruk 

BeĢer; tefsirci Elmalılı Hamdi Yazır, Suat Yıldırım ve Süleyman AteĢ gibi) 

mevcuttur. Bu durum halktan bir okuyucunun branĢ gözetmeksizin fıkıh veya 

tefsir kaynağında rastladığı bir rivayete de hadis değeri yüklediği anlamına 

gelebilir. 

Deneklerin önemli bir bölümü, bu soruya cevap sadedinde bir sahabe 

ismi vermiĢtir (Toplam 49 kiĢi, %18). Bu durum, hadis ve sünnet bilgisinin 

ashâb-ı kirâma dayandığı gerçeğini halkın algı ve bilgi düzeyinde yansıtması 

bakımından anlamlıdır. Adına en çok atıf yapılan üç sahabi ise sırasıyla Ebû 

Hüreyre (15 kiĢi), Hz. AiĢe (8 kiĢi) ve Abdullah b. Mes‟ud (3 kiĢi) olmuĢtur. 

Her ne kadar medya organları anketin toplumun bilgi kaynaklarını ölçen 

sorularında ön plana çıkmamıĢ ise de
22

, dinî içerikli televizyon programı 

hazırlayan pek çok isim burada otorite örneği sayılmıĢtır. Yine mezhep imamları 

ve cemaat liderleri de bu bağlamda dile getirilmiĢtir. Malatya‟da görev yapan 

Ġlahiyat Fakültesi öğretim üyeleri ve medyada program hazırlayan kimi 

akademisyenler dıĢında Türkiye çapında hiçbir akademisyene ve bilhassa hadis 

anabilim dalı öğretim üyesine atıf yapılmamıĢ olması düĢündürücüdür.
23

 Öte 

yandan aile efradını (ablam, oğlum vb.), Kur‟an Kursu veya Din Kültürü ve 

Ahlâk Bilgisi öğretmenini söyleyenlerin yanı sıra, toplam 10 kiĢi de “Sünnet 

veya hadis konusunda otorite bir kiĢi ismi hatırlıyor musunuz?” sorusuna 

“Peygamber Efendimiz (sav)” yanıtını vermiĢtir. 

 Genel bir oranlama yapmak gerekirse, bizim tespitlerimiz, adı denek 

tarafından verildiği halde hadis veya sünnet konusunda kaynak sayılamayacak 

durumda olanların oranının kitaplarda %35-40, kiĢilerde ise %25-30 civarında 

seyrettiğidir. Sorulara doğrudan „Hayır, bilmiyorum/hatırlamıyorum‟ cevabını 

verenlerin oranı da ilave edildiğinde, sünnet veya hadis konusunda kaynak 

sıkıntısı yaĢayan katılımcı miktarı kitaplar bazında %60-65, kiĢiler bazında 

%55-60‟a ulaĢmaktadır. Bu son tahlil neticeleri oldukça düĢündürücü olup asıl 

değerlendirme bu yetersiz ve üzücü tablo üzerinden yapılmalıdır. Konunun bir 

yönü var olan sünnet ve hadis kaynaklarını yeterince lanse edememek ise, diğer 

bir yönü tüm sosyal kesimlere ulaĢabilecek yazılı veya görsel yeni bir 

hadis/sünnet sunumunun acilen tasarlanması gereğidir. 

C. Toplumun Peygamber Algısı/Ġmajı 

Söylem olarak hadislere ve eylem olarak sünnete yönelik düĢünce ve 

yaklaĢımlar, büyük ölçüde Hz. Peygamber‟in (sav) zatı hakkındaki algıyla 

                                                 
22  Birinci bölümün 6. sorusunda „Medya‟ Ģıkkını birinci sırada sadece 8 (%1,3) ve ilk üçte 

100 (%16,7) kiĢi; üçüncü bölümün 2. sorusunda ise „Televizyon‟ Ģıkkını birinci sırada 68 

(%11,3) ve ilk üçte 196 (%32,7) kiĢi tercih etmiĢtir.  
23  Cevap sadedinde zikredilen isimler ve tekrar sayıları için bkz: Proje Raporu, s. 26 vd. 
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iliĢkilidir. Bireylerin sahip oldukları dinî gelenek
24

 veya temasta bulundukları 

inanç grupları
25

 gibi faktörler, peygamber algısının oluĢumunda belirleyici 

olabilir. Sonuçta inansın veya inanmasın her insanın zihninde Yaratıcıya dair bir 

imajın oluĢtuğu gerçeğine
26

 paralel olarak, sünnetine uyma ihtiyacı duysun veya 

duymasın her bireyin zihninde de bir peygamber algısı vardır. Aynı dinî inanca, 

geleneğe ve mezhebe uyanlar arasında da anketin bağımsız değiĢkenleri olan 

yaĢ, cinsiyet, öğrenim durumu ve benzeri farklılaĢmalar nedeniyle çeĢitli 

algılamaların geliĢmesi normaldir. Bu noktadan hareketle, anketin öncelikli 

amaçlarından birisi, Malatya özelinde sosyal kesimlerin peygamber algılarını ve 

bu algılar arasındaki farklılaĢmaları tespit etmeye çalıĢmak olmuĢtur. 

Diğer taraftan, insanların, hayatlarının bir diliminde karĢılaĢıp 

tanıĢtıkları değerleri kendi öncelikleri, bilgi ve algı düzeylerine göre 

anlamlandırdıkları muhakkaktır. Bireyler bazında olduğu kadar toplum 

ölçeğinde de benzer durumlar söz konusudur. Bu bağlamda „kendini sunan 

Ġslam‟ ile „algılanan Ġslam‟ arasında ortaya çıkan farkın
27

 bir benzeri, Hz. 

Peygamberin (sav) kendini tanıtıĢı ile halk arasındaki tanınıĢı bakımından da 

gözlenebilmektedir. 

Sünnet algısına pek çok yönden temel oluĢturan peygamber imajını 

tespite yönelik listeler anketin üçüncü bölümünde yer almıĢtır. BeĢ sorudan 

oluĢan bu bölümde öncekilerden farklı olarak dokuzlu bir kategorik ayrım 

gözetilmiĢ ve her bir sorunun içerdiği dokuz seçenek söz konusu kategoriler 

ıĢığında dizayn edilmiĢtir. Bölümün ikinci ve üçüncü soruları hariç diğer üç 

soruda ilk üç sıralaması yapılması istenen dokuzar Ģıkka temel oluĢturan ve Hz. 

Peygamber (sav) ile ilgili algıyı etkilediği varsayılan bu dokuz alan/bakıĢ açısı 

Ģöyledir: Aile-Bilimsel Yön (Hadis Ġlmi)-Eğitim-Ġbadet-ĠĢ Ahlâkı-Siyasal-

Sosyal-ġekil-Zihniyet. 

C1. Peygamber Ġmajı 

Yukarıdaki ana yaklaĢım doğrultusunda, bölümün ―Hz. Peygamber’den 
(sav) bahsedildiğinde zihninizde Ģu imajlardan en çok hangisi canlanıyor? 

                                                 
24  Benimsenen dinî geleneğin peygamber algısına etkisi hakkında iki örnek için bkz: 

Mahmut Ay, “Sûfî Teolojinin Peygamberlik Algısı”, AÜĠFD, Ankara 2008, c.XLIX, 

sayı:1, s.17-47; M. Emin ÖzafĢar, “Hadisçilerin Peygamber Tasavvuru/AnlayıĢı”, Diyanet 

Ġlmî Dergi, Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav) -Özel Sayı-, Ankara 2003,  s.307-330. 
25  Farklı din mensubu bir akademisyenin peygamber algısına dair tespitler için bkz: Ġbrahim 

Sarıçam, “Türklerin Hz. Muhammed Algısının Alman Oryantalizmine Etkisi: Schimmel 

Örneği”, Uluslararası Türk Dünyasının Ġslamiyete Katkıları Sempozyumu, Isparta 2007, 

s.101-108. 
26  Özlem Güler, “Tanrı Algısı Ölçeği (TA): Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması”, AÜĠFD, 

Ankara 2007, c.XLVIII, sayı:1, s.123.  
27  Ali Akdoğan, “DeğiĢim Sürecinde Ġslamî Algılamalardaki FarklılaĢmaların Sosyolojik 

Etüdü”, EKEV Akademi Dergisi, Erzurum 2002, sayı:13, s.25 ve 29. 
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(Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-2-3 Ģeklinde sıralayınız.)‖ biçimindeki ilk 

sorusuna verilen cevapların dağılımı Tablo-4‟te yansıtılmıĢtır. 

Tablo-4: Peygamber Ġmajı 

Sıra 

No 

Madde Ġçeriği 

 

 

Ġlgili 

Alan 

1. Sırada 

Tercih 

Edilme 

Ġlk Üçte 

Listelenme 

Sayı % Sayı % 

1 Camide insanlara namaz 

kıldıran bir imam 

Ġbadet 106 17,7 271 45,2 

2 Evde ailesiyle ilgilenen güler 

yüzlü bir baba 

Aile 113 18,8 442 73,7 

3 Harp meydanında Allah için 

çarpıĢan bir savaĢçı 

Zihniyet 125 20,8 353 58,8 

4 Çevresindekilere öğüt ve ders 

veren bir öğretmen 

Eğitim 198 33,0 411 68,5 

5 ÇarĢıda alıĢveriĢ yapan 

güvenilir bir tüccar 

ĠĢ Ahlâkı 9 1,5 61 10,2 

6 Dünyayı umursamayan ve iyi 

giyinmeyi önemsemeyen bir 

insan 

Hadis 

Ġlmi
28

 

3 0,5 22 3,7 

7 Toplum hakkında karar alan üst 

düzey bir yönetici 

Siyasal 31 5,2 158 26,3 

8 Varlıklı olan ve cömertçe hayır 

yapan bir zengin 

Sosyal 13 2,2 66 11,0 

9 Geleneksel Arap giysileri 

giymiĢ bir birey 

ġekil 3 0,5 16 2,7 

 

Görüldüğü gibi, „aile babası‟ algısı genel tercih edilme oranında ilk 

sırada iken, eğitimle iliĢkili bir algı her üç kiĢiden biri tarafından ilk sırada 

listelenmiĢtir (%33,0). Tablonun sağ sütunlarının ikisinde de oransal olarak 

üçüncü sırada yer alan „Allah için çarpıĢan savaĢçı‟ algısı ise yine değerlendirme 

gerektiren bir veridir.  

Eğitim perspektifinin öne çıkması, deneklerin belli bir bölümünün (100 

öğrenci) eğitimle doğrudan iliĢkili olmasıyla açıklanabilirse de, oluĢan nihâî 

                                                 
28  Konunun hadis ilmi ile ilgili yönü ölçülürken tabloya sistematik olarak „ilmî açıdan asılsız 

ama toplum içinde yaygın olabilecek bir algı unsuru‟ yerleĢtirme yoluna gidilmiĢtir. 

Tablolar yorumlanırken bu bağlantının gözetilmesi yararlı olacaktır. 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Ahmed ÜRKMEZ 
 

 110 

rakam 1/6‟lık öğrenci katılım oranının oldukça üzerindedir. Bu durum 

Peygamberimizin (sav) eğitimci yönünün Malatya ölçeğinde halkın önemli bir 

kısmınca fark edildiği anlamına gelmektedir. Ayrıca yapılan T-Test ve One Way 

Anova testleri sonucunda, özellikle öğrenim durumu bağımsız değiĢkeninin Hz. 

Peygamberin (sav) hangi açıdan örnek alınması gerektiğini soruĢturan bu 

sorunun cevaplanmasında anlamlı derecede etkili olduğu tespit edilmiĢtir.
29

 

Aileyle ilgili seçeneğin tercih edilmesinde ise iki ana faktörün etkili 

olmuĢ olabileceğini düĢünüyoruz: Gerek cami/okul müfredatları ve gerek sohbet 

ortamlarında Allah Resûlü‟nün (sav) aile hayatından ve ev içi iletiĢiminden 

sıklıkla bahsediliyor olması bunlardan birisidir. Diğer muhtemel faktör ise 

güleryüzlü ve ailesiyle ilgili ideal baba profiline hâlihazırda toplumumuzda 

duyulan büyük özlem olabilir. 

Zihniyet konulu verinin üçüncü sırayı alması ilk bakıĢta beklenmeyen 

bir sonuçtur. Fakat klasik Ġslâm Tarihi ve Siyer-i Nebî anlatımlarının büyük 

ölçüde Hz. Peygamber‟in (sav) savaĢlarına hasredilmesi gibi bazı faktörler 

eldeki sonucu beslemiĢ olabilir. Ankete katılan bireylerden 291 tanesinin 

(%48,5) 35 yaĢ altı genç bir kitleyi oluĢturması ve „Allah için savaĢma‟ gibi 

yerleĢik bir sünnetin Ģu anda „uygulama alanından uzaklaĢtırılmıĢ temel bir 

ideal‟ olarak algılanması da yine artı birer faktör sayılabilecektir.  

Buna mukabil, „imam‟ tanımlamasına dayanan ibadet vurgusu ilk üçte 

her iki açıdan da yer almamıĢ; Efendimizin (sav) kiĢisel mesleğini de içeren 

„güvenilir tüccar‟ profili beklenen ilgiyi görmemiĢtir. „Karar alan üst düzey 

yönetici‟ imajının %26,3‟lük bir kesim tarafından ilk üç sırada listelenmesi ise 

sünnetin teĢrî/yasama değeri konusundaki bilinç düzeyine dair ipuçları verebilir. 

Elbette böyle bir yorumun test edilip sağlanması, aynı soruların benzer yöntemle 

farklı kentlerde uygulanıp sonuçlarının karĢılaĢtırılması ile mümkün 

olabilecektir. 

 

C2. Sünnetle Ġlgili Güncel Bilgi Kaynakları 

Bölümün ikinci sorusunda “Hz. Peygamber‟in (sav) sünnet ve 

hadislerine ait bilgilerin bugün daha çok hangi kaynaklardan öğrenildiği” 

soruĢturulmuĢtur. Bu, birinci bölümün „dinî bilgilerin bireysel olarak hangi 

kaynaktan öğrenildiği‟ yönündeki son sorusuna göre öğrenme alanı bakımından 

daha spesifik, öğrenen kitle bakımından ise daha genel bir ölçümü 

öngörmektedir. Çıkan sonuçlar ise „Okul-Aile-Tv-Ġnternet/Sosyal Ağlar-

Sohbetler-Kitaplar-Ġlahiler-KiĢisel AraĢtırma-Dinî Liderler‟ biçimindeki 

dokuzlu ayrımda bu sefer „Aile‟ seçeneğinin yerine „Sohbetler‟ Ģıkkının en çok 

tercih edilen konumuna yerleĢtiğini göstermektedir. „Sohbetler‟ Ģıkkı, 136 kiĢi 

(%22,7) tarafından birinci sırada iĢaretlenmiĢ, toplamda 360 kiĢi (%60) 

                                                 
29 Ayrıntılar için bkz: Proje Raporu, s.40 (Tablo-44/2: Örnek Alınan Yönler). 
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tarafından ise ilk üç sıralamasına alınmıĢtır. Buna mukabil aynı değerler „Aile‟ 

Ģıkkında sırasıyla 124 kiĢi (%20,7) ve 260 kiĢi (%50,7) düzeyinde 

gerçekleĢmiĢtir. 

Yine detaylı tahlil Din Eğitimi yorumuna kalmak üzere, hadis açısından 

Ģu verinin altı çizilebilir: Temel dinî bilgi konusunda aileyi vurgulayan denekler, 

Hz. Peygamber‟i (sav) ve sünnetinin tanıma özelinde ise sohbetlerin etkisini ön 

plana çıkarmıĢlardır. Buradan sohbetlerin ağırlıkla hadis ve sünnet gündemine 

sahip olduğu veya Efendimizle (sav) ilgili sağlıklı ve doyurucu bilgiyi içerdiği 

kanaatine varmak isabetli olmayabilir. Bizce ilerleyen yaĢlarda „aile sonrası‟ 

dönemde periyodik dinî bilgilenme ve bu bağlamda Resûlullâh‟ı (sav) tanıma 

noktasında etkinliğin dinî sohbetlere ve oturmalara intikal ettiğini söylemek 

daha isabetli bir yaklaĢım olacaktır. Asıl üzücü olan, formel öğretimin hadis ve 

sünnet eğitimi konusunda yeterli etkinliği sağlayamaması; I/6‟da „Din Kültürü 

Dersleri‟ Ģıkkının 419 denek (%69,8); burada (III/2) ise „Okul‟ Ģıkkının 468 

denek (%78) ilk üçe alınmamıĢ, bir baĢka deyiĢle „hiçbir biçimde tercih 

edilmemiĢ‟ olmasıdır.  

 

C3. Hz. Peygamberin (sav) Örnek Alındığı Yönler 

Üçüncü soru olarak deneklere ―Hz. Peygamberi (sav) örnek almak 
isteyen bir insan sizce ona en çok hangi yönden benzemeye çalıĢmalı? (Lütfen 
soruyu önceliklerine göre 1-2-3… Ģeklinde sıralayınız.)‖ ifadeleri yöneltilmiĢ ve 

Ģu sonuçlar oluĢmuĢtur: 

 

Tablo-5: ÖzdeĢim Alanları 

Sıra 

No 

Madde Ġçeriği 1. Sırada Tercih 

Edilme 

Ġlk Üçte 

Listelenme 

Sayı % Sayı % 

1 Görünüm ve Kıyafet 12 2,0 75 12,5 

2 DüĢünce ve Zihniyet 175 29,2 482 80,3 

3 Devlet Yönetimi 7 1,2 89 14,8 

4 Sosyal ĠliĢkiler 18 3,0 220 36,7 

5 Her Türlü DavranıĢ 171 28,5 417 69,5 

6 Dinî Ġnanç ve Ġbadetler 235 35,8 516 86 

Tablonun içerdiği en yüksek yüzde (%86) „Hz. Peygamber‟in (sav) 

öncelikle örnek alınması gereken yönünün dinî inanç ve ibadetler olduğunu‟ 

belirtmekte; en düĢük oran olan %1,2 ise son sıraya „devlet yönetimini‟ 
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koymaktadır. Türkiye‟de laiklik eksenli din eğitiminin bireylerin zihninde net 

bir „din-devlet ayrımı‟ oluĢturduğu bu noktada rahatlıkla gözlemlenebilecek 

durumdadır. 

Diğer taraftan temel özdeĢim alanını lisans mezunu deneklerin 79 tanesi 

(%35) birinci sırada “DüĢünce ve Zihniyet” olarak belirlerken, ilgili oran okur-

yazar düzeyindeki bireylerde %8, ilköğretim mezunlarında ise %27‟dir. Bu 

sonuç, çalıĢmanın birinci hipotezinde yer alan ―Sünnet algısı, sosyal kesimlere 
göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.‖ hükmünü desteklemektedir.  

Normalde içerdiği genelleme nedeniyle ilk sırada yer alması 

beklenebilecek „her türlü davranıĢ‟ Ģıkkı her iki sütunda da üçüncü sırada tercih 

edilmiĢtir. Bunda deneklerin öncelikle benimsedikleri detayları vurgulamaları ve 

ilgili seçeneği çoğu zaman üçüncü ve son tercih olarak kullanmaları etkili 

olmuĢtur. 

Benzer bir biçimde bugün bireylerin ve toplumun „Ģiddetle‟ muhtaç 

olduğu „sosyal iliĢkilerde nebevî sünneti model alabilme‟ konusu birinci tercih 

olarak neredeyse hiç değerlendirilmemiĢtir. 

Tablodan yansıyan bir diğer önemli veri, giyim kuĢam konusundaki 

toplumsal dönüĢümün algı ve anlayıĢa da sirayet ettiğini göstermesi bakımından, 

„görünüm ve kıyafet olarak Resûlullâh‟a (sav) benzeme‟ ölçüsünün çok düĢük 

değerlerle temsil edilmesidir. Benzer bir durum bu bölümün beĢinci ve son 

sorusundaki „Açık-saçık giyinmek‟ seçeneğinde de ortaya çıkacaktır. 

―Sizce Hz. Peygamber (sav) aĢağıdaki davranıĢlardan en çok hangisine 
karĢıydı?‖ Ģeklindeki soruda yer alan „Açık saçık giyinmek‟ Ģıkkını üniversite 

öğrencilerinden %81‟i ilk üç sırada zikretmemiĢtir. Bu oran bir önceki nesli 

temsil eden emeklilerde %40 düzeyindedir. Erkeklerde sakal bırakma, 

kadınlarda baĢ örtme gibi tutumlara verilen değerin Türkiye‟de önceki nesillere 

nazaran mental anlamda ciddi bir gerileme içine girdiği, artık sünnet veya farz 

olan giyim-kuĢam örneklerinin pratiğin ötesinde teorik zeminini de kısmen 

kaybetmeye baĢladığı üzülerek tespit edilmelidir. 

 

C4. Sünnet Sayma Tutumu 

Sünnet kavramını bireylerin daha çok nasıl algıladıklarını saptayabilmek 

amacıyla yöneltilen ―Sizce aĢağıdaki tutum ve durumlardan en çok hangileri 
sünnet sayılır? (Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-2-3… Ģeklinde sıralayınız.)‖ 

sorusuna ait Ģıklar ve bu Ģıklara verilen cevapların dağılımı aĢağıdaki Ģekildedir: 
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Tablo-6: Sünnetin Mahiyeti 

Sıra 

No 

Madde Ġçeriği Ġlgili 

Alan 

1. Sırada 

Tercih 

Edilme 

Ġlk Üçte 

Listelenme 

Sayı % Sayı % 

1 Selam vermek ve yemek 

yedirmek 

Sosyal 193 32,2 350 58,3 

2 Haksızlığa karĢı çıkmak 

ve danıĢarak iĢ yapmak 

Siyasal 71 11,8 289 48,2 

3 Misvak kullanmak ve 

(erkekler için) sakal 

bırakmak 

ġekil 37 6,2 146 24,3 

4 Düzenli olarak tesbih 

çekmek, dua etmek ve 

nafile namaz kılmak 

Ġbadet 66 11,0 216 36,0 

5 EĢine kibar davranmak 

ve eĢinin tercihlerini 

önemsemek 

Aile 17 2,8 158 26,3 

6 Borcunu geciktirmemek 

ve iĢ yapan kiĢiye 

hakkını vermek 

ĠĢ Ahlâkı 15 2,5 160 26,7 

7 Mevlüt okutmak ve aĢure 

dağıtmak 

Hadis 

Ġlmi 

2 0,3 40 6,7 

8 Ahireti unutmadan 

yaĢamak ve Ġslam 

kardeĢliğini vurgulamak 

Zihniyet 160 26,7 287 47,8 

9 Çocuğa güzel bir isim 

vermek ve ona dinî 

bilgileri öğretmek 

Eğitim 40 6,7 156 26,0 

C5. Sünnete Aykırı Görme Tutumu 

BeĢinci sırada yöneltilen ―Sizce Hz. Peygamber (sav) aĢağıdaki 
davranıĢlardan en çok hangisine karĢıydı? (Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-

2-3… Ģeklinde sıralayınız.)‖ sorusunun amacı, neyin sünnet olmadığı 

düĢüncesinden hareketle deneklerin sünnet algısını belirleyebilmektir. Soruya ait 

dökümler Ģöyledir: 
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Tablo-7: Sünnetin Mahiyeti-2 

Sıra 

No 

Madde Ġçeriği Ġlgili 

Alan 

 

1. Sırada 

Tercih 

Edilme 

Ġlk Üçte 

Listelenme 

Sayı % Sayı % 

1 Küfürlü KonuĢmak Sosyal 173 28,8 361 60,2 

2 Ailede ġiddet 

Uygulamak 

Aile 109 18,2 337 56,2 

3 Açık Saçık Giyinmek ġekil 55 9,2 177 29,5 

4 Yolsuzluk Yapmak Siyasal 62 10,3 275 45,8 

5 Abdesti Düzgün 

Almamak 

Ġbadet 19 3,2 80 13,3 

6 Fakiri Küçümsemek Zihniyet 107 17,8 317 52,8 

7 Kitap Okumamak Eğitim 21 3,5 56 9,3 

8 Üç Ayları Oruçlu 

Geçirmemek 

Hadis 

Ġlmi 

11 1,8 35 5,8 

9 Malzemeden Çalmak ĠĢ Ahlâkı 43 7,2 63 27,2 

Tablo-6 ve tablo-7 birlikte ele alındığında görülecektir ki, düzenli dua 

etmek ve düzgün abdest almak gibi iki örnek seçenek, Allah Resûlü‟nün (sav) 

büyük titizlikle uyguladığı sünnetleri olmalarına rağmen
30

, temsil ettikleri 

„ibadet‟ boyutu son iki soruda her iki değerlendirme sütununda da yüzdelik 

oranlarda ilk üç sırada yer almamıĢtır. Bu durum diğer alanların (sosyal, siyasal, 

ahlâkî vb. seçeneklerin) deneklerce daha çok önemsenmesi kadar, ibadet bilinci 

ve kültürü ile toplumun arasına belli bir mesafenin girmiĢ olduğu yönünde 

uyarıcı bir sinyal olarak da değerlendirilebilir. Yine yapılan One Way Anova 

testleri sonucunda, özellikle aylık gelir durumu bağımsız değiĢkeninin, sünnete 

aykırı görme tutumu üzerinde belirleyici olabildiğini gösteren bulgular elde 

edilmiĢtir.
31

  

Dokuz maddelik kategorizasyonun ortaya koyduğu tablo ilgili üç 

sorunun verileri birlikte ele alınarak yorumlandığında ise varılabilecek en net 

sonuçlardan birisi, halkın sünnet algısının ağırlıkla sosyal ahlâk figürleri 

üzerinden Ģekillendiğidir. Zira Tablo-6‟da „selam vermek ve yemek yedirmek‟, 

                                                 
30  Dua konusunda bazı örnekler için bkz: Nevevî, Yahyâ b. ġeref (676/1278) el-Ezkâr min 

Kelâmi Seyyidi’l-Ebrâr, thk. Salâhuddin Muhammed Me‟mûn el-Hımsî ve diğerleri, 

Dârü‟l-Minhâc, Beyrut 2005, s.94-185. Abdestin düzgün alınması hakkındaki nebevî 

hassasiyetin bazı örnekleri için bkz: Buhârî, Ġlim, 3 (60); Müslim, Tahâre, 41 (587).  
31  Detaylar için bkz: Proje Raporu, s. 48-49. (Tablo-64/2: Sünnete Aykırı Görülenler) 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Sosyal Kesimler ve Sünnet Algıları AraĢtırması: Malatya (Hadis Alan Yorumu) 
 

115 

 

Tablo-7‟de ise „küfürlü konuĢmak‟ seçenekleri, hem birinci sırada tercih edilme 

hem de ilk üçte listelenme bakımından en yüksek oranları elde etmiĢtir. Tablo-

4‟e bakıldığındaysa birinci sırada tercih edilme açısından eğitim bağlantılı 

verinin; ilk üçte listelenme açısından ise aile eksenli örneğin en yüksek yüzdeye 

ulaĢtığı fark edilecektir. 

Yine ele alınan üç soruda siyasal yön ile iĢ ahlâkı boyutunu ölçen 

verilerin çok düĢük oranlarda tercih edilmesi düĢündürücüdür. Buna paralel 

olarak üçüncü bölümün ―Hz. Peygamberi (sav) örnek almak isteyen bir insan 
sizce ona en çok hangi yönden benzemeye çalıĢmalı?‖ Ģeklindeki 2. sorusunda 

„Devlet Yönetimi‟ Ģıkkını birinci sırada iĢaretleyen kiĢi sayısı sadece 7 olup oran 

%1,2 düzeyinde kalmıĢtır. Bütün bu veriler, kitleleri yöneten ve sosyal iĢlemlere 

zemin oluĢturan bir kurum/kavram niteliği taĢımadığı düĢünülen sünnetin 

etkinlik alanının toplum genelinde öncelikle dinî ve bireysel olarak algılandığına 

delalet edebilir.
32

 

 Hadis ilmi açısından asılsız olmakla birlikte halk nezdindeki geçerliliği 

test edilmek üzere ölçeğe dâhil edilen veriler her üç soruda da „birinci sırada 

tercih edilme‟ bağlamında son sırada yer almıĢtır (Dünyayı umursamamak ve iyi 

giyinmemek %0,5; mevlüt okutmak ve aĢure dağıtmak %0,3; üç ayları oruçlu 

geçirmemek %1,8). Bu, söz konusu uygulamaların halk arasında yaygınlaĢma 

oranının en azından örneklem kapsamında oldukça düĢük olduğu anlamına 

gelebileceği gibi, bireyler tarafından dokuz maddelik bir listede ilk üç sıraya 

alınacak önemde algılanmadığını veya pratikte uygulansa bile teorik düzeyde 

sağlıklı ve geçerli sayılmadığının farkında olunduğunu da gösterebilir.  

D. Varsayımları Ölçen Likert Sorular 

Likert soruların yorumlanması araĢtırmanın dört temel hipotezi ile 

deneklere yöneltilen ilgili soruların eĢleĢtirmesi Ģeklinde yapılacaktır. Bu 

bağlamda okul ve aile gibi temel bilgi kaynaklarını soruĢturması bakımından 

ağırlıkla Din Eğitiminin alanına giren ―Toplumun sünnete ait algı ve bilgileri 
birincil ve kitabi gerçeklere göre değil, çoğunlukla geleneksel sözlü kültüre göre 
oluĢmaktadır.‖ biçimindeki üçüncü hipotezin yorumu Din Eğitimi alan 

yorumuna bırakılmıĢtır.  

D1. Hipotez-1 Bağlantılı Likert Soru Örnekleri 

Anketin ilk ve en genel hipotezi ―Sünnet algısı, sosyal kesimlere göre 
anlamlı bir farklılık göstermektedir ve yaĢ, cinsiyet, meslek ve öğrenim durumu 
ile sünnet bilgisi ve kültürü arasında anlamlı bir iliĢki vardır.‖ Ģeklindedir. Bu 

hipotezin doğruluğunu tartıĢan veriler arasında, likert ölçeğin 4 ve 14. 

sıralarında yer alan iki yargı cümlesi örnek olarak değerlendirilecektir.  

                                                 
32  Bu bağlamda sünnetin bireysel yönünün Kazakistan toplumunda da ön plana çıktığı tespiti 

için bkz: Adilibayeva, adı geçen tez, s.206. 
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Sıra No  

ve 

Yargı Cümlesi 

Değerlendirme Ġfadesi
33

 

1 2 3 4 5 

S % S % S % S % S % 

4-Bir hadis 

duyduğumda 

kaynağını ve 

sıhhat durumunu 

araĢtırıyorum. 

 

75 

 

 

12,5 

 

121 

 

20,2 

 

 

183 

 

 

30,5 

 

151 

 

 

25,2 

 

70 

 

 

11,7 

14-Hz. 

Peygamberin 

(sav) Kur‟an‟ı 

iletmek dıĢında 

mesela liderlik 

gibi ek bir 

görevinin 

olduğunu 

düĢünmüyorum. 

 

54 

 

 

9,0 

 

67 

 

11,2 

 

37 

 

 

6,2 

 

187 

 

 

31,2 

 

255 

 

 

42,5 

Hadiste kaynak bilincini ölçmeye yönelik 4. soruda elbette öngörü, her 

sosyal kesimden büyük bir kitlenin “Duyduğum hadisi mutlaka tahriç ederim.” 

dediğini saptamak değildir. Böyle bir hadis kültürünün henüz ilahiyat 

öğrencilerinde bile oluĢup oluĢmadığı tartıĢmalıdır.
34

 Ölçülmek istenen, 

özellikle öğrenim durumu bağımsız değiĢkeninin hadis bilincine dair hassasiyeti 

etkileyip etkilemediğidir. Bu açıdan yapılan incelemeler, “Kesinlikle 

araĢtırmıyorum” hükmünü verenlerin oranının lisansüstü öğrenim görenlerde 

minimuma inerken, ilköğretim düzeyinde benzer bir düĢüĢün “Kesinlikle 

araĢtırıyorum” seçeneğinde gerçekleĢtiğini göstermiĢtir.
35

 Bu durum öğrenim 

düzeyi ile kaynak bilinci arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu, öğrenim düzeyi 

yükseldikçe kaynaklara ulaĢma eğiliminin arttığını ortaya koymaktadır. 

D2. Hipotez-2 Bağlantılı Likert Soru Örnekleri 

                                                 
33  Kısaltma amacıyla rakamlarla temsil edilen değerlendirme ifadelerinin açılımı Ģu 

Ģekildedir: 1=Kesinlikle Katılıyorum, 2=Katılıyorum, 3=Kısmen Katılıyorum, 

4=Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılmıyorum. 
34  Yapılan bir araĢtırma, Ġlahiyat Fakültesi öğrencilerinin %70‟ten fazlasının “Bir senedin 

sıhhati hakkında hüküm vermeye yönelik uygulamalara yabancı olduğunu”, bir baĢka 

ifadeyle hadiste kaynak bilincini teorik zeminde de destekleyemediğini ortaya koymuĢtur. 

Bkz: Huriye Martı, “Hadis Usulü Bilincinin GeliĢtirilmesi Bağlamında Ġlâhiyat Fakültesi 

Öğrencilerinin Usul Algısına Yönelik Ampirik Bir ÇalıĢma”, SÜĠFD, Konya 2009, 

sayı:28, s.58. 
35      Grafikler ve detaylar için bkz: Proje Raporu, s. 57-58.  
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Ölçekte sunulan 3, 6 ve 13. yargı cümleleri, bireylerin sırasıyla kiĢisel 

hadis bilgileri, sünnet algıları ve sünnete dair birikimleri konusundaki 

düzeylerini mercek altına almayı hedeflemiĢtir. ―Sünnetin niteliği konusunda 
toplum yeterli bir ortak bilgiye sahip değildir.‖ Ģeklindeki ikinci hipotezle 

bağlantılı olarak tasarlanan ve hadis/sünnet kavramlarının mahiyeti ve içeriği 

üzerinde anketin ikinci bölümünde ulaĢılan sonuçlarla yan yana koyularak 

değerlendirilebilecek veriler aĢağıda yer almaktadır: 

 

Sıra No  

ve 

Yargı Cümlesi 

Değerlendirme Ġfadesi
36

 

1 2 3 4 5 

S % S % S % S % S % 

3-Gündelik 

hayatım ile ilgili 

hadisleri yeterince 

biliyorum. 

26 4,3 85 14,2 338 56,3 120 20,0 31 5,2 

6-“Hz. 

Peygamberin 

(sav) sünneti” 

denince aklıma ilk 

önce sakal, sarık, 

sağ elle yemek 

gibi Ģeyler 

geliyor. 

70 11,7 107 17,8 137 22,8 157 26,2 129 21,5 

13-Hz. 

Peygamberin 

(sav) sünneti 

hakkındaki 

bilgilerim 

yeterlidir. 

13 2,2 73 12,2 243 40,5 191 31,8 80 13,3 

D3. Hipotez-4 Bağlantılı Likert Soru Örnekleri 

Likert soruların toplam yedi tanesi ise (1, 5, 9, 12, 15, 18, 20) ―Sünnet, 
toplumun geneli için olumlu bir değer ifade etmektedir.‖ Ģeklindeki dördüncü 

hipotezin ölçülmesine ayrılmıĢtır. Söz konusu hipotez, gerek kimi Ġslamî 

kesimlerin Kur‟an ile yetinme düĢüncesini vurgulayıp sünneti geri plana itme 

çabalarının, gerekse kimi gayr-i Müslimlerin Allah Resulü‟nü (sav) aĢağılamaya 

                                                 
36  Kısaltma amacıyla rakamlarla temsil edilen değerlendirme ifadelerinin açılımı Ģu 

Ģekildedir: 1=Kesinlikle Katılıyorum, 2=Katılıyorum, 3=Kısmen Katılıyorum, 

4=Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılmıyorum. 
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yönelik yazı, dizi, film ve benzeri giriĢimlerinin gündemde olduğu bir ortamda, 

halkın Resulullah‟a (sav) ve sünnetine olan ilgi ve saygı düzeyini tartıĢması 

bakımından önem taĢımaktadır. Bu hipoteze bağlı likert sorular, kendi içinde üç 

farklı noktaya odaklanmıĢtır: 

a. Bireysel hayatta Allah Resulü’nü (sav) model alma düĢüncesine 

katılma durumunu ölçen sorular: 

Ölçeğin 1, 15 ve 18. sırasında yer alan söz konusu üç soruya verilen 

cevaplar Ģöyledir: 

Sıra No  

ve 

Yargı Cümlesi 

Değerlendirme Ġfadesi
37

 

1 2 3 4 5 

S % S % S % S % S % 

1-Hz. Peygamberin (sav) 

anlayıĢ ve davranıĢlarının 

hayatıma yansımasını 

istiyorum. 

524 87,3 64 10,7 9 1,5 1 0,2 2 0,3 

15-Hz. Peygamber (sav) 

gibi yaĢamak her 

Müslüman‟ın ideali olmalı. 

508 84,7 67 11,2 16 2,7 5 0,8 4 0,7 

18-Çocuklarıma 

Hz.Peygamberin (sav) 

davranıĢ ve düĢüncelerini 

öğretmem gerektiğine 

inanıyorum. 

506 84,3 68 11,3 12 2,0 5 0,8 9 1,5 

15. soru pratik ahlâk açısından Hz. Peygamber‟in (sav) kitlelere model 

oluĢturduğunu göstermektedir. Nitekim Ġstanbul Büyükçekmece‟de lise 

öğrencilerinin din algısı üzerine yapılan bir anket çalıĢmasında 313 kiĢiye 

yöneltilen ―Bu dünyada bizim için en güzel örnek Hz. Muhammed’dir.‖ cümlesi 

için beĢli likert ayrımında ilk iki seçeneği (kesinlikle katılıyorum, katılıyorum) 

iĢaretleyen denek sayısının genele oranı %90,1‟dir (262).
38

 Bizim bulgularımız 

ise tüm katılımcılarda tabloda görüldüğü gibi %95,9 olan ilgili oranın, öğrenim 

durumu lise düzeyinde olan 150 katılımcıda %96 düzeyinde gerçekleĢtiği 

yönündedir (144 kiĢi). 

                                                 
37  Kısaltma amacıyla rakamlarla temsil edilen değerlendirme ifadelerinin açılımı Ģu 

Ģekildedir: 1=Kesinlikle Katılıyorum, 2=Katılıyorum, 3=Kısmen Katılıyorum, 

4=Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılmıyorum. 
38  Ali Osman Yaman, Ġstanbul Büyükçekmece’de Lise Öğrencilerinin Din Algısı, GÜSBE 

Din Sosyolojisi Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.63 ve 138. 
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b. Kur’an bağlamında sünnete bağlılık fikrine katılma durumunu 

ölçen sorular: 

Ölçeğin 5 ve 9. sırasında yer alan ilgili sorulara verilen karĢılıklar 

Ģöyledir: 

 

Sıra No  

ve 

Yargı Cümlesi 

Değerlendirme Ġfadesi
39

 

1 2 3 4 5 

S % S % S % S % S % 

5-Kuran‟a 

inanmak sünnete 

bağlı kalmayı 

gerektirir. 

388 64,7 138 23,0 44 7,3 18 3,0 12 2,0 

9-Dinin sünnete 

ve hadise değil, 

sadece Kuran‟a 

dayandığı 

görüĢündeyim. 

66 11,0 57 9,5 68 11,3 160 26,7 249 41,5 

Kur‟an-ı Kerim‟e inanmanın sünnete bağlılığı beraberinde getirdiği 

hükmüne katılmama oranı %5 olmuĢtur. Dinin tek kaynağının Kur‟an olması 

konusunda ise %20‟lik bir dilim „Kesinlikle katılıyorum‟ veya „Katılıyorum‟ 

demiĢtir. Bu iki Ģıkkın tercih edilme oranı ilköğretim ve lise mezunlarında %22 

ve %27, lisans ve lisansüstü düzeyinde ise %17 ve %19‟dur. Neticede söylem 

düzeyinde „dinin tek kaynağı Kur‟an‟dır‟ diyen ve azınlıkta kalan bireylerin 

büyük bölümünün Kur‟an‟a bağlılığın sünnete de saygıyı beraberinde 

getirdiğinin farkında oldukları gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Böyle bir 

sonuç, sünnete ittiba etmekle sünneti ve hadisi dinin birinci derecede kaynağı 

sıfatıyla benimsemek arasında -en azından Malatya‟da incelenen örneklem 

özelinde- zihinsel bir ayrıma gidilebildiğini de göstermektedir.   

c. Sünnetin aktüel değeri ve bugünkü uygulanabilirliğini soruĢturan 

sorular: 

Bu bağlamda yöneltilen 12 ve 20. sorulara verilen karĢılıklar Ģöyledir: 

 

 

                                                 
39  Kısaltma amacıyla rakamlarla temsil edilen değerlendirme ifadelerinin açılımı Ģu 

Ģekildedir: 1=Kesinlikle Katılıyorum, 2=Katılıyorum, 3=Kısmen Katılıyorum, 

4=Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılmıyorum. 
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Sıra No  

ve 

Yargı Cümlesi 

Değerlendirme Ġfadesi
40

 

1 2 3 4 5 

S % S % S % S % S % 

12-Hz. 

Peygamber‟in 

(sav) bazı 

sözlerini bugün 

yaĢamakta güçlük 

çekeceğimi 

düĢünüyorum. 

79 13,2 142 23,7 147 24,5 124 20,7 108 18,0 

20-Hz. 

Peygamber‟in 

(sav) yaĢadığı 

dönemle Ģu an 

yaĢadığımız 

dünya arasında 

çok fark var ve bu 

uygulamalarımızı 

çok etkiliyor. 

157 26,2 152 25,3 124 20,7 88 14,7 79 13,2 

Sünnetin uygulanabilirliği konusunda asr-ı saadetle günümüz arasındaki 

dönem farklılığından doğan problemleri kabullenme oranı (%70), yaĢanan 

güncel zorlukların hadisleri amel edilemez boyuta taĢıdığını düĢünme ve ifade 

etme oranından (%60) daha yüksektir. Bu, sıkıntıların olduğu ama sünnet 

pratiklerini gündemden çıkarmayı gerektirmeyeceği Ģeklinde yorumlanabilirse 

de, esas vurgulanması uygun olacak sonuç, sünnet ve hadisin uygulanabilirliği 

hususunda sosyal kesimlerin taĢıdığı derin endiĢenin rakamlara yansıdığıdır. 

Söz konusu endiĢe 18-35 yaĢ grubu deneklerde 12. soru bağlamında 

%42 ve 20. soru bağlamında %56 düzeyinde; 56 yaĢ ve üzeri deneklerde ise 12. 

soru bağlamında %15 ve 20. soru bağlamında %53 düzeyinde saptanmıĢtır. Bu, 

dönemsel farklılıkların vurgulanma nisbetinin neredeyse ortak olduğunu; buna 

mukabil orta yaĢ üstü katılımcıların sünnet verilerini çok daha uygulanabilir 

bulduğunu göstermektedir. 

 

                                                 
40  Kısaltma amacıyla rakamlarla temsil edilen değerlendirme ifadelerinin açılımı Ģu 

Ģekildedir: 1=Kesinlikle Katılıyorum, 2=Katılıyorum, 3=Kısmen Katılıyorum, 

4=Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılmıyorum. 
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Sonuç 

Hipotezlerden hareket edilerek tablolarda yapılan değerlendirmeler 

özetlendiğinde „sosyal kesimler ve sünnet algıları‟ araĢtırmasının ortaya 

koyduğu baĢlıca somut sonuçların Ģunlar olduğu görülmüĢtür: 

1. Sünnet algısının sosyal kesimlere göre farklılık gösterdiği ve yaĢ, 

cinsiyet, meslek ve öğrenim durumu gibi bağımsız değiĢkenlerle bireylerin 

sünnet bilgisi ve kültürü arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğu yönündeki ilk 

hipotez büyük ölçüde doğrulanmıĢtır. Sözgelimi ―Sizce aĢağıdaki tutum ve 
durumlardan en çok hangileri sünnet sayılır?‖ sorusu eĢliğinde sunulan dokuz 

seçenek arasında meselenin aile boyutunu ölçen ―EĢine kibar davranmak ve 
eĢinin tercihlerini önemsemek‖ ifadesinin ilk sırada tercih edilme oranı 

kadınlarda %5 iken, erkeklerde %1‟dir. Yine ―Sizce Hz. Peygamber (sav) 
aĢağıdaki davranıĢlardan en çok hangisine karĢıydı?‖ sorusunda ―Küfürlü 
KonuĢmak‖ Ģıkkını birinci sırada seçme oranı kadınlarda %20 iken, erkek 

deneklerde %33 düzeyindedir. Birinci örnekte kadınlar kibar eĢ profilini ön 

plana daha çok çıkarırlarken, ikinci örnek, erkeklerin ağırlıkla kendilerini 

ilgilendiren kaba konuĢma sorununa kadınlara nisbetle daha çok atıf yaptıklarını 

göstermektedir. Cinsiyet bağımsız değiĢkenine dair bu saptamaların benzerleri 

diğer bağımsız değiĢkenler için de geçerlidir.  

2. ―Sünnetin niteliği konusunda toplum yeterli bir ortak bilgiye sahip 
değildir.‖ Ģeklindeki ikinci hipotezin geçerliliğini test eden soruların (bilhassa 

II/2) sonuçları, bu öngörünün yanlıĢlığını ortaya koymuĢtur. YaĢayıĢ ve düĢünüĢ 

formları farklı pek çok sosyal kesimin sünnet kavramının içeriğine oldukça 

hakim bulunduğunu görmek ne kadar sevindirici ise, pratik ahlak boyutunda 

sünnete dayalı amelden uzak kalındığı gerçeği de o kadar üzücüdür. Buradan 

hadis ve siyer eğitiminin sistematiği bakımından da çıkarılması gereken sonuçlar 

olduğu aĢikardır. Bir diğer faktör olarak, Malatya‟da hemen her sosyal kesimde 

karĢılaĢılabilen dinî konuda okuma ve tartıĢma geleneğinin böyle bir tabloyu 

doğurduğu söylenebilir ki, farklı bir kentte hadis ve sünnete kavram düzeyinde 

bu ölçüde aĢinalığın tespit edilip edilemeyeceği merak konusudur.    

 3. Dördüncü hipotezi oluĢturan ―Sünnet, toplumun geneli için olumlu 
bir değer ifade etmektedir.‖ önermesi, hemen her sosyal kesim tarafından 

yadsınamaz oranlarla doğrulanmıĢ ve desteklenmiĢtir. Gerek Hz. Peygamberin 

(sav) davranıĢ modeli oluĢturması konusunda, gerekse sünnetin dinî alanda 

uygulanması gereken temel bir kaynak olması noktasında likert cümleler ile 

ölçülen görüĢler tahmin edilen oranların çok daha üzerinde müspettir.  

4. Anket ve alan taraması tarzı saha çalıĢmalarının hadis ilmi 

kapsamında kullanılması yadırganmamalı, bilakis yaygınlaĢtırılmalıdır. Sonuçta 

toplumun nabzını tutmada etkin bir yöntem söz konusudur ve Temel Ġslâm 

Bilimleri açısından alan geniĢletme gibi bir eleĢtiri pratik yarardan yoksundur. 

Buna karĢılık, anket uygulamasını gerçekleĢtirmek üzere ön eğitim alıp sahaya 

inen lisans öğrencilerinin edindiği yöntem bilgisi ve iletiĢim tecrübesinden, 
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halkın ilâhiyat çalıĢmalarını tanıyıp dinî değerler hakkında düĢünme fırsatı 

bulmasına kadar geniĢ bir kazanım müĢahede edilmiĢtir. Ġlahiyat çalıĢmalarında 

ve bilhassa temel Ġslam bilimlerinde yapılacak sistematik alan taramaları halkın 

nabzını tutmaya yardımcı olacak, akademik çabalara yön verip ayrı bir ivme 

kazandıracaktır.   

Ek-1: Anket Formu 

SOSYAL KESĠMLER VE SÜNNET ALGILARI RAġTIRMASI 

ĠNÜ Ġlahiyat Fakültesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri kapsamında 

hazırlanan ve Malatya‟daki sünnet algısını ölçmeye yönelik bu anket 

çalıĢmasına katılımınız ve objektif değerlendirmeleriniz, bizim için son derece 

önemlidir. Anketi doğru bir Ģekilde doldurmanız toplumumuzun Hz. 

Peygambere (sav) ve sünnetine yaklaĢımını tespit etmemizi sağlayacaktır. 

Anketimize ilginizden dolayı teĢekkür eder ve çalıĢmalarınızda baĢarılar dileriz. 

(Not: Ankete vereceğiniz cevaplar gizlilik esasları çerçevesinde 

değerlendirilecektir.) 

Yrd. Doç. Dr. Ahmed ÜRKMEZ Yrd. Doç. Dr. Recep UÇAR 

ArĢ. Gör. Serkan DEMĠR 

I. 

1 ► YaĢınız?  18-25 (  )  26-35 (  ) 36-45 (  )  

46-55 (  ) 56-65 (  ) 66-… (  ) 

2 ► Cinsiyetiniz? Kadın (  )  Erkek (  ) 

3 ► Öğrenim durumunuz? 

Okur Yazar (  ) Ġlköğretim (  ) Lise (  )       Lisans (  ) Lisansüstü (  ) 

4 ► ĠĢ durumunuz? 

Ev Hanımı (  )  Memur (  ) Esnaf (  ) ĠĢsiz (  )  Emekli  (  ) 

Öğrenci/Lise (  ) Öğrenci/Üniversite (  ) Diğer: …………………… 

5 ► Ailenizin aylık gelir düzeyi nedir?  

0-1000 TL (  )  1000-2000 TL (  ) 2000-3000 TL (  )  

3000-5000 TL (  ) 5000-10.000 TL (  ) 10.000 TL ve Üzeri (  ) 

6 ► Dinî bilgilerinizi ağırlıklı olarak nereden aldınız? 

(Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-2-3… Ģeklinde sıralayınız.) 

Ailemden (  ) Kur‟an Kursundan (  ) Din Kültürü Derslerinden (  ) 

Camiden (  ) Ġmam-Hatip Lisesinden (  ) Cemaat Sohbetlerinden (  ) 

Medyadan (  ) Ġlahiyat Fakültesinden (  ) Okuduğum Kitaplardan (  ) 

Diğer: …………………………………………………. 
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II.  

1 ► Sünnet kelimesinin ne anlama geldiğini biliyor musunuz? 

Evet (  ) Hayır (  ) Fikrim Yok (  ) 

(Evet ise neleri çağrıĢtırıyor?  ...........................…………………………) 

2 ► Sünnet ve hadis arasında sizce fark var mı?   

Evet (  ) Hayır (  ) Fikrim Yok (  ) 

(Evet ise fark nedir?  ……………………………………………) 

3 ► Sünnet veya hadisle ilgili bilgi alınabilecek bir kitap ismi hatırlıyor 

musunuz? 

Evet (  ) Hayır (  ) 

(Evet ise cevap:  ……………………………………………………) 

4 ► Sünnet veya hadis konusunda otorite bir kiĢi ismi hatırlıyor musunuz? 

Evet (  ) Hayır (  ) 

(Evet ise cevap:  ……………………………………………………) 

III. 

1 ► Hz. Peygamber‟den (sav) bahsedildiğinde zihninizde Ģu imajlardan en çok 

hangisi canlanıyor?  

(Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-2-3… Ģeklinde sıralayınız.) 

Camide insanlara namaz kıldıran bir imam (  ) 

Evde ailesiyle ilgilenen güler yüzlü bir baba ve eĢ (  ) 

Harp meydanında Allah için çarpıĢan bir savaĢçı (  ) 

Çevresindekilere öğüt ve ders veren bir öğretmen (  )  

ÇarĢıda alıĢveriĢ yapan güvenilir bir esnaf (  ) 

Dünyayı umursamayan ve iyi giyinmeyi önemsemeyen bir insan (  ) 

Toplum hakkında karar alan üst düzey bir yönetici (  ) 

Varlıklı olan ve cömertçe hayır yapan bir zengin (  ) 

Geleneksel Arap giysileri giymiĢ bir birey (  ) 

Diğer: …………………………………………… 

2 ► Size göre Hz. Peygamberin (sav) sünnet ve hadislerine ait bilgiler bugün 

daha çok hangi kaynaktan öğreniliyor?  

(Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-2-3… Ģeklinde sıralayınız.) 

Okul (  ) Aile (  )          Televizyon (  ) Ġnternet/Sosyal Ağlar (  ) 

Sohbetler (  )  Kitaplar (  ) Ġlahiler (  ) KiĢisel AraĢtırma (  )     

Dinî Liderler (  )     Diğer …………. 
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3 ► Hz. Peygamberi (sav) örnek almak isteyen bir insan sizce ona en çok hangi 

yönden benzemeye çalıĢmalı?  

(Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-2-3… Ģeklinde sıralayınız.) 

Görünüm ve Kıyafet (  )     DüĢünce ve Zihniyet (  )     Devlet Yönetimi (  ) 

Sosyal ĠliĢkiler (  ) Her Türlü DavranıĢ (  ) Dinî Ġnanç ve Ġbadetler (  ) 

Diğer ……..…………………………………………………. 

4 ► Sizce aĢağıdaki tutum ve durumlardan en çok hangileri sünnet sayılır? 

(Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-2-3… Ģeklinde sıralayınız.) 

Selam vermek ve yemek yedirmek (  ) 

Haksızlığa karĢı çıkmak ve danıĢarak iĢ yapmak (  ) 

Misvak kullanmak ve (erkekler için) sakal bırakmak (  ) 

Düzenli olarak tesbih çekmek, dua etmek ve nafile namaz kılmak (  ) 

EĢine kibar davranmak ve eĢinin tercihlerini önemsemek (  ) 

Borcunu geciktirmemek ve iĢ yapan kiĢiye hakkını vermek (  ) 

Mevlüt okutmak ve aĢure dağıtmak (  ) 

Ahireti unutmadan yaĢamak ve Ġslam kardeĢliğini vurgulamak (  ) 

Çocuğa güzel bir isim vermek ve ona dinî bilgileri öğretmek (  ) 

5 ► Sizce Hz. Peygamber (sav) aĢağıdaki davranıĢlardan en çok hangisine 

karĢıydı?  

(Lütfen soruyu önceliklerine göre 1-2-3… Ģeklinde sıralayınız.) 

Küfürlü KonuĢmak (  )  Ailede ġiddet Uygulamak (  )  

Açık Saçık Giyinmek (  ) Yolsuzluk Yapmak (  )   

Abdesti Düzgün Almamak (  ) Fakiri Küçümsemek (  ) 

Kitap Okumamak (  )  Üç Ayları Oruçlu Geçirmemek (  )  

Malzemeden Çalmak (  )  Sizce BaĢka: ………………………… 

IV. AĢağıdaki sorularda her satırdaki kutucuklardan yalnızca bir tanesini 

iĢaretleyiniz. 
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1 Hz. Peygamberin (sav) anlayıĢ ve 

davranıĢlarının hayatıma yansımasını 

istiyorum. 

     

2 Hz. Peygamber (sav) ve sünneti 

hakkında okullarda verilen eğitim bence 

yeterlidir. 

     

3 Gündelik hayatım ile ilgili hadisleri 

yeterince biliyorum. 

     

4 Bir hadis duyduğumda kaynağını ve 

sıhhat durumunu araĢtırıyorum. 

     

5 Kuran‟a inanmak sünnete bağlı kalmayı 

gerektirir. 

     

6 “Hz. Peygamberin (sav) sünneti” 

denince aklıma ilk önce sakal, sarık, sağ 

elle yemek gibi Ģeyler geliyor. 

     

7 Hz. Peygamberin (sav) söz ve 

davranıĢlarını en çok televizyon 

programlarından öğreniyorum. 

     

8 Hz. Peygamberi (sav) anlatan kitapları 

satın alıyorum. 

     

9 Dinin sünnete ve hadise değil, sadece 

Kuran‟a dayandığı görüĢündeyim. 

     

10 Okuldaki Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 

derslerinin Hz. Peygamberi (sav) 

tanımama katkısı oldu. 

     

11 Ailemin Hz. Peygamberi (sav) 

tanımama katkısı oldu. 

     

12 Hz. Peygamber‟in (sav) bazı sözlerini 

bugün yaĢamakta güçlük çekeceğimi 

düĢünüyorum. 
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13 Hz. Peygamberin (sav) sünneti 

hakkındaki bilgilerim yeterlidir. 

     

14 Hz. Peygamberin (sav) Kur‟an‟ı iletmek 

dıĢında mesela liderlik gibi ek bir 

görevinin olduğunu düĢünmüyorum. 

     

15 Hz. Peygamber (sav) gibi yaĢamak her 

Müslüman‟ın ideali olmalı. 

 

     

16 Medyada yer alan tartıĢmalar ve 

görüĢler, benim hadis ve sünnetle ilgili 

anlayıĢımı etkiliyor. 

     

17 Hz. Peygamberle (sav) ilgili algımın 

oluĢmasında dinlediğim ilahilerin etkisi 

olmuĢtur. 

     

18 Çocuklarıma Hz. Peygamberin (sav) 

davranıĢ ve düĢüncelerini öğretmem 

gerektiğine inanıyorum. 

     

19 Hadis kitapları sadece bu alanda çalıĢan 

ilim adamlarının faydalanması içindir. 

     

20 Hz. Peygamber‟in (sav) yaĢadığı 

dönemle Ģu an yaĢadığımız dünya 

arasında çok fark var ve bu 

uygulamalarımızı çok etkiliyor. 

     

Ankete katılımınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 
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OSMANLI KĠTAP SANATLARINDA LA’LÎ MÜREKKEP 

YAPIMI 

 

Bahattin YAMAN 
 

Özet 
Osmanlı dönemi yazma eserleri incelendiğinde metinde en çok iki renk 

mürekkebin kullanıldığı görülmektedir. Elbette normal metinde ağırlıklı olarak siyah 

renkli is mürekkebi kullanılmıĢtır. BaĢlıklarda ise çoğunlukla kırmızı ve tonlarındaki 

mürekkep kullanılmıĢtır. BaĢlıklarda kullanılan kırmızı tonlarındaki renklerden daha 

çok bordoyu andıran renkteki mürekkep la‟lî mürekkeptir. La‟li mürekkebin temel 

hammaddesi KoĢinil olarak da bilinen, bilimsel adı Dactylopius Coccus Costa adlı 

böcektir. Kaktüste yetiĢen böcek, güneĢte kurutularak muhafaza edilir. Ġstanbul‟da 

Millet Kütüphanesi‟nde Ali Emîrî bölümünde 809 numaraya kayıtlı mecmuada yedi 

farklı yerde la‟lî mürekkep tarifi bulunmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: La‟lî, mürekkep, hat,  yazı malzemesi, kırmızı 

mürekkep, yazma, Osmanlı 

 

Abstract 

La’lî Ink Making in the Ottoman Book Arts 

When we look at he manuscripts prepared in Ottoman period  we can see 

that mostly two kinds of ink were used. Naturally the black coloured ink made from 

soot were used mostly in the regular texts. At the same time, the headlines were 

written mostly with red or red tone inks. The ink resembling claret colour which 

were used in the headlines is named “la‟lî” ink in the Ottoman period. The raw 

material of the “la‟lî” ink is an insect named  as Dactylopius Coccus Costa and 

known cochineal. The insect living ot the cactuses is kept after dried under the sun. 

There are seven “la‟lî” descriptions on different pages in a being registered as the 

numbered in the Ali Emiri Section of Millet Library in Istanbul 

Keyword: La‟lî, ink, calligraphy, writing material, red ink, Ottoman, 

manuscript 
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Medeniyetler geliĢtikçe yazı kültüründe biçim ve renk olarak değiĢik 

uygulamalar görülmektedir. Birey ve toplumların bilgiyi aktarmada kullandıkları 

yazılarında, okuyanların dikkatini çekmesi için farklı uygulamalar yaptıkları bir 

gerçektir. Bunlardan biri de konu baĢlıkları ya da önemli bilgilerin renkli 

mürekkeple yazılmalarıdır. Kırmızı mürekkep hiç Ģüphesiz siyah mürekkep 

dıĢında dikkat çekilmesi gereken bilgi ya da konu baĢlıklarında en yaygın 

kullanılan mürekkeptir. Tarihte kırmızı mürekkebin yapılmasında yaygın olarak 

kullanılan iki ana malzeme dikkati çekmektedir. Bunlardan biri kimyasal adı 

civa sülfür olarak bilinen zifcifreden imal edilen mürekkeptir ki geçmiĢi eski 

Mısır ve Roma medeniyetine kadar uzanmaktadır
1
. Diğeri ise ana maddesi 

koĢinil olarak bilinen böcekten elde edilen la‟lî mürekkeptir ki Osmanlı dönemi 

yazmalarında sıkça görülmektedir.  

La‟lî mürekkebe renginin benzemesinden dolayı adını veren lâl, yakut 

gibi kırmızı renkli kıymetli bir taĢ olup granet, granat taĢı olarak da 

bilinmektedir. Daha çok mücevher sektöründe kullanılan taĢ Kanada, Alaska, 

Avustralya, Hindistan, Brezilya, Madagaskar, ABD, Sri Lanka, Afrika, Zaire 

gibi yerlerde çıkarılmaktadır.  

Bordo kırmızısına yakın rengi olan la‟lî mürekkep yazma eserlerde, 

çoğunlukla konu baĢlıklarının ya da vurgulanması gereken ifade ve cümlelerin 

yazılmasında kullanılmıĢtır. Bazı yerlerde yapımında kullanılan temel malzeme 

olan kırmızdan dolayı kırmız mürekkebi olarak da isimlendirilmiĢtir. La‟lî 

mürekkebin yapımı ile ilgili bazı yayınlar mevcuttur. Ancak bu yayınlarda 

mürekkebin yapımı ile ilgili bir ya da iki tarif yer almaktadır
2
. Millet 

Kütüphanesi‟ne Ali Emîrî 809 numaraya kayıtlı Âhar Mecmuası olarak bilinen 

eserde yedi formülün yer alması ilginçtir.  

LA’LÎ MÜREKKEP YAPIMINDA KULLANILAN 

MALZEMELER 

La‟lî mürekkeple ilgili tüm tariflerde adı geçen temel madde bir çeĢit 

böcektir. KoĢinil olarak da bilinen bu böceğin bilimsel adı  Dactylopius Coccus 

Costa = Cossus Cati Auct‟ dır. Anavatanı Orta Amerika olan koĢinil böceği, 

Nopalea cochenilli olarak bilinen bir kaktüsün üzerinde yaĢar. Böceğin kaktüs 

üzerinde önce kahvemsi kırmızı olan rengi daha sonra koyu kırmızı renge 

dönüĢür. Boyarmadde içerenleri yalnızca diĢi türlerinde bulunur. DiĢi böceğin 

                                                 
1 Nuray Yıldız, Eskiçağda Yazı Malzemeleri ve Kitabın OluĢumu, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara, 2000, s. 2001-2005 
2 Bkz. Nefeszâde Ġbrahim, Gülzâr-ı Savab, Tashih ve tertib eden: Kilisli Muallim Rıfat, Güzel 

Sanatlar Akademisi Yayınları, Ġstanbul 1938, s. 114-115; M. Uğur Derman, “Yazma 

Eserlerde Kullanılan Alet ve Melzemeye Dair”, Fırat Havzası Yazma Eserler 

Sempozyumu,Fırat Üniversitesi Yayınları, Elazığ, 1987, s. 29; Muhittin Serin, Hat Sanatı ve 

MeĢhur Hattatlar, Kubbealtı Yayınları, Ġstanbul, 2003, s. 345-346; Bahattin Yaman, “Türk 

Kitap Sanatlarında Mürekkep”, Türkler, Ankara, 2002, c. 12, s. 287 
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kanatları yoktur ve uçamaz. Buna karĢılık ayakları olsa da hareket edemez. 

Erkek böceklerin kanatları ve ayakları olduğundan uçabilme yeteneğine sahiptir. 

Kaktüs yüzeyi, diĢi koĢinil böceğinin yaĢam alanıdır. DiĢi böcekler erkek böcek 

tarafından döllenir. Kısa sürede diĢi böcek yumurtlar. Belli bir olgunluğa 

geldiğinde bu yumurtalar toplanır ve kurutulur. 5 milimetre boyunda olan diĢi 

böceğin yaklaĢık olarak 130000 tanesi bir kilogram gelmektedir. Bir yılda bir 

kaç ürün alınabilir. Piyasada daha çok çeĢitli gıdaların renklendirilmesinde 

kullanılan bu malzeme mürekkebe renk veren ana maddedir
3
. (Levha 1) 

 

Levha 1: KurutulmuĢ kırmız 
 

Bazı la‟lî mürekkep tariflerinde adı geçen bir diğer madde de “lotur” 

dur. Loturun bazı yayınlarda Ģekerci boyası olduğuna dair kayıtlar vardır
4
. 

Ġstanbul‟daki bazı baharatçılar da loturun günümüzde Ģekerci boyası olarak da 

bilinen ve bordo renge yakın bir renk veren doğal bir malzeme olduğunu ifade 

etmektedirler. Aktar ve baharatçılarda Ģekerci boyası olarak bilinen ve toz olarak 

satılan bir gıda boyası, botanik adı Phytolacca americona adlı bitki türünün kök 

ve meyvelerinden elde edilmektedir. 2-3 metre yükselebilen çok yıllık bitkinin 

gövdesi genellikle kırmızımtırak renklidir. Vatanı Kuzey Amerika olan bitki 

Avrupa ve Türkiye‟de de yetiĢir
5
. Gıda sanayisinde, özellikle Ģekerciler 

                                                 
3 Recep Karadağ, Doğal Boyamacılık, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2007, s. 

70-71 
4 Nefeszade Ġbrahim, Gülzâr-ı Savab, s. 114; 
5Hayatizade Mustafa Feyzi Efendi, Yabani Bitkiler Sözlüğü, Transkirebe: Hadiye Tuncer, 

Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Yayınları, Atak Matbası, 1978, c. I, s. 88; Turhan 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Bahattin YAMAN 
 

 132 

tarafından kullanılan Ģekerci boyası, mürekkep renginin daha da canlı olmasını 

sağlamaktadır.   

Tariflerde yer alan bir diğer malzeme de sabun otu olarak da bilinen 

çövendir. Tariflerde çoğan olarak geçmektedir.  Çöven, karanfilgiller  

(Caryophyllaceae) familyasından olup yaklaĢık 50 çeĢidi vardır. Bitkinin kökleri 

Mayıs ayında traktörle veya bel ile topraktan çıkartılır. Kökler, gölgede 

havalanabilen bir yerde yaklaĢık 2-3 ayda kurutulur. Kökleri kaynatıldığında 

köpüren, kir temizleyici bir bitkidir. Helvacılıkta, altın ağartmada, sabun 

yapımında, temizlikte, cilt kremi hazırlanmasında kullanıldığı gibi Ģifalı bitki 

olarak da kullanılır
6
. Mürekkebe hafif bir kıvam verirken aynı zamanda, 

karıĢımın dibe çökmesine engel olduğu tahmin edilmektedir. (Levha 2) 

 

Levha 2: Çöven 

 

Bunlara ilave olarak mürekkebin kâğıda sabitlenmesini sağlayan diğer 

malzemeler de, Ģap ve Kuzey Afrika'da doğal olarak yetiĢen Senegal 

akasyasından (Acecia senegal) elde edilen zamk olan Arap zamkıdır. Bu iki 

malzeme zaman zaman birbirlerinin yerine kullanılmıĢtır. Zamkın 

kullanılmadığı durumlarda Ģap, Ģap kullanılmadığında ise Arap zamkı 

kullanılmıĢtır. (Levha 3) 

                                                                                                                   
Baytop, Türkçe Bitki Adları Sözlüğü, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1997, s. 257;  G. 

Ravikiran, AB. Raju and Y. Venugopal, “ Phytolacca americana: A Review” International 

Journal of Research in Pharmaceutical and Biomedical Sciences, Jul-Sep 2011, Vol. 2 (3), 

s. 942-946.  
6 Turhan Baytop, Türkçe Bitki Adları Sözlüğü,  s. 77-78  
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Levha 3. Arap zamkı 

 

LA’LĠ MÜREKKEP TARĠFLERĠ 

Kâğıt aharlama ve mürekkep tariflerini içermesi ile bilinen en önemli 

eser hiç Ģüphesiz Nefeszâde Ġbrahim Efendi (ö. 1650) tarafından hazırlanan 

Gülzâr-ı Savab‟tır. Ancak eserde mürekkep tarifi olarak sadece is mürekkebi 

tarifleri yer almaktadır. La‟lî mürekkebin tarifleri toplu olarak, Gülzâr-ı Savab 

metninin de yer aldığı Millet Kütüphanesi‟ne kayıtlı Ahar Mecmuası‟nda 

görülmektedir. Ali Emîrî kitaplığı 809 numaraya kayıtlı mecmuada farklı 

zamanlarda ilave edildiği anlaĢılan ya da derkenar olarak yazılan çeĢitli tarifler 

vardır. Tarih kaydının düĢülmediği mecmuada la‟lî mürekkeple ilgili farklı 

sayfalarda yedi tarif vardır.  

Tariflerden ilkinde malzeme listesi verilmeden doğrudan hazırlanıĢı 

anlatılmaktadır. Ta‟lik hattı ile yazılan tarifin metni Ģu Ģekildedir:  

“La‟lî mürekkep terkibidir.  

Üç vukiyye
7
 suyu bir çömleğe koyup buçuk (yarım) direm

8
 çoğanı 

sahk (döğüp) ve bir bez ile çömleğe vaz‟ idüp (koyup) suyun nısfı 

(yarısı) kalınca kaynaya. Ba‟dehü (daha sonra) bez ile çuğanı çıkarup 

bir direm loturu sahk idüp suyun içine koya. Yirmi-yirmibeĢ dakika 

mikdarı kaynaya. Ba‟dehü beĢ direm kırmızı muhkem (iyice) sahk idüb 

çömleğe koya. Ba‟dehü bir lüle duhan (tütün) içeçek mikdarı kaynayup 

ba‟dehü çömleği indirüp bir bezden süzüp içine bir çekirdek Ģabı sahk 

idüp karıĢdıra. Ba‟dehü çanaklar derununa vaz. Gergi gibi rüsûb idince 

                                                 
7
 Vukiyye bazı metinlerde kısaltılmıĢı olan kıyye Ģeklinde yazılmıĢtır. Vukiyye 1282 

grama karĢılık gelen ağırlık birimidir.  
8
 Metinde dirhem yerine direm yazılıdır.  1 dirhem 3,2 gram ağırlığına karĢılık 

gelmektedir.  
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(dibe çökünce) üzerinden suyun alub rüsûb ideni kurudub ba‟de‟s-sahk 

isti‟mal oluna (kullanıla). Kâse ve çanakdan süzülen suyu bir baĢka 

kaseye vaz‟. Tekrar rüsûb ideni alub ke‟l-evvel (önceki gibi) sahk ve 

isti‟mal olunur. Amma evvelki a‟lâ (güzel) olur”.
9
  (Levha 4)  

 

 

Levha 4: La‟lî mürekkep tarifi. Âhâr Mecmuası, Ali Emîrî 809, varak:  

2a 

Aynı sayfada yer alan bir diğer la‟lî mürekkep tarifinde ise önce 

malzeme listesi verilmekte daha sonra hazırlanıĢı anlatılmaktadır. Bir önceki 

tarifin hemen akabinde gelmektedir:   

“Diğer mürekkeb-i la‟lî 

Kırmız  

Direm 

5 

Çuğan  

Direm 

1 

Lotur  

Direm 

0,5 

Âb-ı Safi  

Kıyye 

3 

Suyu tencereye koyup çuganı dahi ba‟de‟s-sahk (döğdükten, ezdikten 

sonra) su içine koyalar. Bez içinde kaynaya ve loturu dahi ba‟de‟s-sahk 

su içine koyalar yirmi dakika mikdarı kaynaya. Ba‟d (sonra) kırmızı 

dahi koyup bir çubuk ile kâh karıĢdıralar. Tırnak üzerinde duracak 

kadar. Ba‟de  ateĢden indirüp içine bir mikdar döğülmüĢ Ģab koyalar”
10

 

(Levha 5) 

                                                 
9 Âhâr Mecmuası, Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 809, varak:  2a 
10 Âhâr Mecmuası, Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 809, varak:  2a 
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Levha 5: La‟lî mürekkep tarifi. Âhâr Mecmuası, Ali Emîrî 809, varak:  

2a 

 

Mecmuada vr. 9a‟da derkenar olarak yer alan iki tarif bulunmaktadır.  

Tariflerden biri sayfanın üst kısmında dikey olarak yazılmıĢtır.  BaĢlığın 

bulunmadığı talik hattı ile yazılan tarifin metni Ģu Ģekildedir:  

“Kırmızı muhkem sahk idüb yumurtayı sıcak kül içinde piĢirüb ağını bir 

sırçalı yahud bir çanak içine ağaç el ile üç gün aklık gibi sahk idüb 

tamam-ı hal oldukta ba‟dehü döğülmüĢ kırmızı içine koyup tekrar ezüb 

hamir (hamur) gibi ola. Adet üzere zamk koyub likasız isti‟mal oluna. 

Sair boyalar dahi buna kıyas oluna”
11

. (Levha 6) 

 

 
Levha 6: La‟lî mürekkep tarifi. Âhâr Mecmuası, Ali Emîrî 809, varak:  

9a-üst 

 

Aynı sayfadaki bir diğer tarif ise sayfanın altında bulunmaktadır. Yine 

ta‟lik hattı ile metne dikey olarak yazılan tarif metni, sayfa baĢındaki tarif ile 

aynıdır. Ancak sayfa alt kısmındaki bazı harflerin ya sığmaması nedeniyle 

                                                 
11 Âhâr Mecmuası, Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 809, varak:  9a-üst 
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yazılamadığı, ya da mecmuada kâğıdın alt kısmının kesildiği bu nedenle bir 

kısım yazının da kesildiği tahmin edilmektedir:  

“Amel-i mürekkeb-i la‟lî 

Kırmızı muhkem sahk idüb yum(urtayı)  sıcak kül içinde piĢirüb ağını 

bir sırçalı veya ağaç çana(k) içinde ağaç el ile öğ(üde) aklık gbi sahk 

idü(b) tamam-ı revgan (yağ) gibi hal o(la). Ba‟dehü ol döğülmüĢ 

kırmızı içine koyup tekrar e(ze) Suyun hamir gibi ola. (Adet) üzere 

zamk koyup likasız isti‟mal ola. Sair (diğer) levneler (renkler) de 

isti‟mal olunur”
12

. (Levha 7) 

 

Levha 7: La‟lî mürekkep tarifi. Âhâr Mecmuası, Ali Emîrî 809, varak:  

9a-alt 

 

Eserin 10b numaralı sayfasında yer alan tarif ise ana metnin sağ 

tarafındaki boĢluğa derkenar olarak yer almaktadır. Tarifte malzeme isimlerini 

belirtilmeden doğrudan hazırlanıĢı anlatılmaktadır:  

“Amel-i mürekkeb-i l‟ali. Kırmızı muhkem sahk idüb ve yumurtayı 

ısıcak kül içinde piĢirüb ağını bir sırçalı veya ağaç çanak içinde ağaç el 

ile üç gün aklık gibi sahk idüb tamam-ı  revğan gibi hal ola. Badehü 

evvel döğülmüĢ kırmızı içine koyub tekrar ezüb suyun hamir gibi ola. 

Adet üzere zamk koyub likasız isti‟mal oluna. Koyusu murad olunsa 

kırmızı ziyade koyula. Sair levneler de kıyas olur”
13

 (Levha 8) 

                                                 
12 Âhâr Mecmuası, Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 809, varak:  9a-alt 
13 Âhâr Mecmusası, Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 809, varak:  10b 
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Levha 8: La‟lî mürekkep tarifi. Âhâr Mecmuası, Ali Emîrî 809, varak: 

10b.  

 

Bir sonraki tarife eserin 11b numaralı sayfasında yer verilmiĢtir. Diğer 

tariflerde olduğu gibi talik hattıyla yazılmıĢtır:  

“Terkîb-i mürekkeb-i la‟lî 

Üç vukkiyye suyu bir yeni çömleğe koyup nısf (yarım) direm çoğanı 

sahk idüb bir bez içine koyup çömleğe vaz‟ ile suyun nısfı gidince 

kaynaya. Ba‟dehü bezi çıkarup bir direm loturu sahk idüp suyun içine 

koya. Yirmi dakika mikdarı kaynaya. Ba‟dehü beĢ direm kırmızı 

muhkem sahk idüp çömleğe koya. OnbeĢ dakika miktarı dahi kaynaya. 

Ba‟dehü çömleği indirüp bezden süze. Ba‟dehü bir çekirdek Ģabı sahk 

idüb koya. KarıĢdıra. Bir mahalle koyup süzile. Suyun ala. Ta 

kurıyınca”
14

. (Levha 9) 

                                                 
14 Âhâr Mecmuası, Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 809, varak:  11b 
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Levha 9: La‟lî mürekkep tarifi. Âhâr Mecmuası, Ali Emîrî 809, varak: 

11b 

Ahar Mecmuası‟nda yer alan son tarif ise eserin 12a sayfasının altında 

kalan boĢluğa, ana metin bölümüne dikey olarak yazılmıĢtır.  

Mürekkeb-i L‟alî 

Kırmız 

5 

Çuğan 

2 

Lotur 

3 

Âb-ı sâfi 

3 

Bir midye (?) çömleği içine iki vukıyye suyu koyub badehü iki direm 

çuğanı koyub ateĢde iki taĢım kaynadub ba‟dehü ateĢden indirüb bir 

mikdar durdukda ol suyu bir sıkça bezden süzüb badehü yine ateĢe 

koyub üç taĢım mikdarı kaynadub ba‟dehü indürüb der akeb (akabinde) 

kırmızı az az bu bir (?) eski çömleğe koyub karıĢdıra. Badehü ateĢe 

koyub kara köpügü kesilince kaynadub, ba‟dehü indirüb bir mikdar 

durdukda soğuya. Sahk olmuĢ loturi az az eküb karıĢdıra. Bir mikdar 

durdukda bir kebir (büyük) kaseye süzüb duruldukda yine bir ahar 

(diğer) kaseye süzüb duruldukda yine bir ahar kaseye süzüb kase 

dibinde süzüleni alub kurudub mürekkeb-i la‟lî olur
15

. (Levha 10) 

 

                                                 
15 Âhâr Mecmuası, Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 809, varak:  12a 
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Levha 10: La‟lî mürekkep tarifi. Âhâr Mecmuası, Ali Emîrî 809, varak: 

12a 

 

METĠN VE ĠÇERĠK DEĞERLENDĠRMELERĠ 

Tarifler incelendiğinde bazıları birbirine benzer olurken bazı tariflerin 

malzemelerinde değiĢiklik görülmektedir. Tüm tariflerde kırmız ve saf su ana 

malzemelerdir. 9a ve 10b numaralı sayfalardaki üç tarifte kırmız ve saf suya 

ilave olarak zamk ve yumurta kullanılmaktadır. Buna karĢılık 2a, 11b ve 12a 

numaralı sayfalarda kırmız ve saf suya ilave olarak çöven, lotur ve Ģap kullanılır. 

Ġstisna olarak 12a numaralı sayfada Ģap kullanılmaz, kırmız ve saf su ile birlikte 

sadece çöven ve mürekkep renginin koyuluğu ve canlılığını artıran lotur 

kullanılır. Kırmız, saf su ve lotur dıĢındaki malzemeler karĢılaĢtırıldığında çöven 

ve Ģapın bir anlamda zamk ve yumurtaya alternatif olarak kullanıldığı 

anlaĢılmaktadır. Her iki gurup malzeme de,  yapısı düĢünüldüğünde mürekkebin 

kâğıda tutunmasını, herhangi dokunma ya da sürtünmede dökülmemesini, 

silinmemesini sağlamaktadır.  

La‟lî mürekkepte kullanılan ana malzemelerin ölçülerinde genelde 

uyum söz konusudur. Üç tarifte miktar belirtilmemesine karĢılık, diğer dört 

tarifte kırmız miktarı 5 dirhem yani 16 gram olarak belirtilmektedir. Tariflerde 

kullanılan su miktarı ise aynı Ģekilde 3 tarifte belirsiz iken diğer dört tarifte 3 

okka, yani 3846 gramdır. Diğer malzemelerde farklı ölçüler görülmektedir. 

Çöven miktarı yarım dirhemden 2 dirheme, lotur yine yarım dirhemden 3 

dirheme kadar değiĢkenlik göstermektedir. ġap miktarında ise tam ölçü 

verilmemekte, onun yerine 1 çekirdek ya da bir miktar gibi genel ölçüler 
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kullanılmıĢtır. Zamkın kullanıldığı tariflerde ise herhangi bir miktardan 

bahsedilmemektedir. (Levha 11) 

 

 

TARĠF-

1 

Varak: 

2a 

TARĠF-

2 

Varak: 

2a 

TARĠF-

3 

Varak: 

9a üst 

TARĠF-

4 

Varak: 

9a alt 

TARĠF-

5 

Varak: 

10b 

TARĠF-

6 

Varak: 

11b 

TARĠF-7 

Varak: 

12a 

Kırmız 5 

dirhem 

5 

dirhem 

 Miktar 

belirsiz 

 Miktar 

belirsiz 

 Miktar 

belirsiz 

5 

dirhem 

5 dirhem 

Saf su 3 okka 3 okka Miktar 

belirsiz 

Miktar 

belirsiz 

Miktar 

belirsiz 

3 okka 3 okka 

Çöven  0,5 

dirhem 

1 

dirhem 

   0,5 

dirhem 

2 dirhem 

Lotur  1 

dirhem 

0,5 

dirhem 

   1 

dirhem 

3 dirhem 

ġap 1 

çekirdek 

Bir 

miktar 

   1 

çekirdek 

 

Zamk   Miktar 

belirsiz 

Miktar 

belirsiz 

Miktar 

belirsiz 

  

Yumurta   1 adet 1 adet 1 adet   

Levha 11: Tariflere göre kullanılan malzemelerin dağılımı 

 

Bir yazmada birden fazla la‟lî mürekkep tarifinin bulunması ilginçtir. 

Bu tariflerden bir kısmının sonradan derkenar olarak ilave edildiği 

anlaĢılmaktadır. Birbirine benzer tariflerin yer alması, metinlerinin aynı kiĢiler 

tarafından yazılıp yazılmadığı sorusunu gündeme getirmektedir. Yazılar 

gruplandırılacak olursa, ilk bakıĢta mecmuada 9a sayfasının altında derkenar 

olarak yer alan tarif ile 10b sayfasının sağındaki derkenar Ģeklindeki tarifin 

yazısı birbirine benzerken diğer tariflerde kullanılan yazı bu iki tarifte kullanılan 

yazıdan biraz farklı görünmektedir. Bu farklılık formüllerin iki farklı kiĢinin 

kaleminden çıktığını düĢündürmeye yetecek kadar bariz bir farklılık değildir. 

Yazılardaki küçük farklılıklar dıĢında bu formüllerin farklı kiĢilerce yazıldığına 

dair baĢka bir kayıt ya da iĢaret bulunmamaktadır. Aynı sözcüğün terkip 

metinlerindeki yazımları göz önüne alındığında da net sonuca varmak mümkün 

olmamaktadır. (Levha 12) Bu durumda terkiplerin tek kiĢi tarafından farklı 

zamanlarda yazıldığını düĢünmek daha uygun olacaktır. Muhtemelen farklı 

yerlerde gördüğü ya da bizzat kendisinin uyguladığı formülleri farklı 

zamanlarda yazmıĢtır.  
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Örnek 

Sözcükle

r 
بم رمز رك وب ق وي سحق ق  

TARĠF-1 

Varak: 

2a-üst  

  
 

TARĠF-2 

Varak: 

2a-alt 
  

  

TARĠF-3 

Varak: 

9a üst 

 

 
 

 

TARĠF-4 

Varak: 

9a alt 

 
 

 
 

TARĠF-5 

Varak: 

10b 
  

 
 

TARĠF-6 

Varak: 

11b  
 

 
 

TARĠF-7 

Varak: 

12a 
 

  
 

Levha 12: Aynı kelimelerin farklı tariflerdeki kullanımı 
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Günümüzde,  daha sağlıklı yaĢam için organik gıda ve malzemelerin ne 

derece önem arz ettiği bilinen bir gerçektir. Osmanlı dönemi kitap sanatları 

incelendiğinde, kullanılan malzemelerin çevreye zararı olmayan,  büyük ölçüde 

organik olan maddelerin kullanıldığını görmekteyiz. Kitap sanatlarında Osmanlı 

dönemindeki ihtiĢamı yakalamak için mümkün olduğunca o dönemin tarif ve 

malzemelerini kullanmak gerekir. “Kem alet ile kemâlat olmaz” atasözünün de 

ifade ettiği gibi iyi bir ürün elde etmek istiyorsak malzememiz de iyi olmalıdır. 

Özellikle 16 ve 17. yüzyıl Osmanlı dönemi hat ve tezhib sanatımızdaki kaliteye 

ulaĢmak için dönemin malzemelerinin üretim tekniklerini de bilmek gerekir. 

Elbette malzeme üretim tekniklerinin tespiti her zaman yeterli olmaz. Mutlaka 

bu tariflerin bir Ģekilde uygulanması, denenmesi gerekmektedir.  Tarafımızdan 

basit düzeyde uygulanan, kırmız, çöven, lotur, Ģap ve su içerikli tariften olumlu 

netice alınmıĢ olup, elde edilen la‟lî mürekkepte daha sonraki yıllarda da 

herhangi bir küflenme ya da la‟lî bozulma olmamıĢtır. Elbette daha titiz çalıĢma 

sonucu elde edilecek mürekkeplerde daha verimli neticelere ulaĢılacağı 

muhakkaktır.  
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NEY’ĠN SERÜVENĠ  

(KAMIġLIKTAN DUDAĞA NEY)
 
 

 

Erdoğan ATEġ

 

 

Özet 

Üflemeli bir saz olan ney, tarihin çok eski devirlerinden günümüze müzik 

aleti olarak kullanıla gelmiĢtir. Ġslâm Dininin doğuĢundan sonra ise, özellikle 

Mevlâna Mesnevîsi‟nin ilk on sekiz beyitinin ney üzerine söylenmiĢ olması, bu 

sazın Türk kültüründe daha fazla Ģöhret bulmasını sağlamıĢtır. Dolayısıyla ney Ġslâm 

filozofları için üzerinde uzun uzun düĢünce ve yorum ürettikleri bir sembol, 

mutasavvıflar için kemâl insanın bir ifadesi, mûsikîĢinaslar için ise üflendikçe daha 

mükemmel nağmelere eriĢtikleri sır sesli bir müzik aleti olmuĢtur. Ney, bir sır, bir 

sabır, bir mükemmeliyet, bir eğitim, bir felsefe, bir disiplin bir estetik, bir mûsikî 

ifadesi, kısacası zaman içerisinde geniĢ anlamlar ifade eden kültür sembolü haline 

gelmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın giriĢinde neyin anlamı, tarihi süreci ve Ġslâm kültüründeki 

yeri açıklanmıĢtır. Daha sonra ise neyin hammaddesi olan kamıĢ (kargı)ın 

yetiĢmesinden baĢlayarak toplanması, kurutulması ve ney olana kadar geçirdiği 

evreleri hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Ney, Enstrüman, Ġslam, Sufi 

Abstract 

Ney Adventure (from Reed to Lips) 

Reed, a wind instrument, has been used for various musical purposes since 

the ancient times of the history. After the emergence of Islam, the fact that the first 

eighteen couplets of Rumi‟s Masnavi were written about Reed enabled the 

instrument to gain more reputation in the Turkish culture. As a result, Reed has 

become a symbol for Muslim philosophers, who generated ideas and comments on 

the instrument. It has become an expression of the perfect person for religious 

people. It has also become a mystic musical instrument for traditional music lovers 

who produced better tunes as they played it more. In time, Reed has turned out to be 

                                                 
 Öğretim Görevlisi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Ġlahiyat Fakültesi, Ġslam Tarihi ve 

Sanatları Bölümü, Türk Din Mûsikîsi Anabilim Dalı. erdoganates@sdu.edu.tr  

mailto:erdoganates@sdu.edu.tr
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a cultural symbol which evokes secrets, patience, perfection, principles, discipline, 

aesthetic and traditional music. 

In the introduction of this study, the meaning and brief historical 

development of Reed have been explained along with the importance of it in the 

Islamic culture. This study explains the process of making Reed, starting from 

the collection and drying cane, which is the main raw material of the instrument.  

Key Words: Reed, Nây, Islam, Mysticism, Instrument  

 

GiriĢ 

Çok eski devirlerden günümüze kadar kullanıla gelen ve kamıĢtan 

yapılan ney, üflemeli bir çalgıdır. Son zamanlarda yapılan bazı araĢtırmalar ve 

arkeolojik kazılar, ney sazının çok eski ve uzun bir tarihi derinliği olduğunu 

ortaya koymaktadır.  

Ney ile ilgili ilk bulgulardan biri, bugün Paris‟te Louvre Müzesi‟ndeki 

eski Mısır‟a ait taĢ üzerine iĢlenmiĢ bir neyzen görüntüsüdür (M.Ö.5000).
1
 

Yeryüzünün en eski ve en medenî milletlerinden biri olan eski Mısırlılar 

zamanında, doğru tutularak üflenen düdüklerle, eğri tutularak çalınan neylerin 

her ikisi de kullanılıyordu. Mısır tarihçileri neyin icadını Tanrı Osiris‟e 

dayandırırlar. Bu tarihçilerin bir kısmı Osiris‟in icat ettiği neyin (Lotus) denilen 

kamıĢtan, diğer bir kısmı da ayıbacağının kemiğinden yapıldığını ve gayet gür 

sesli olduğunu yazmaktadırlar. Mısırlılar neylerin doğru tutularak üflenenlerine 

(Mam), eğri tutularak üflenenlerine de (Sebi) adını vermiĢlerdi.
2
     

Mezopotamya denilen bölgede yaĢamıĢ olan Sümerlilerin bu sazı 

kullandıkları bilinmektedir. Dolayısıyla ney sazının Ġslâm‟dan önce de 

kullanıldığı, Sümer yazılarından anlaĢılmaktadır. British Museum ile 

Pennsylvania Üniversite heyetlerinin yaptıkları kazılar sırasında M.Ö. 2800 

yıllarına ait bir Sümer mezarında elde edilen kamıĢ ney (Sümer flütü) hâlen 

Amerika‟da Philadelphia Üniversitesi müzesinde bulunmaktadır.
3
 

Ney kelimesinin menĢeinin çok eski olduğu, Sümercede bir nefesli saza 

verilen “Na” kelimesinden türediği ileri sürülmüĢtür.
4
 Sümerliler, yukarıdan 

aĢağıya doğru üflenerek çalınan kamıĢ boruları “ka-gı”, “tigi”, “ni”, “na” gibi 

kelimelerle ifade etmiĢlerdir. Dilli borulara Sümercede “na” ismi verildiğine 

göre “nây” kelimesinin bu isimden geldiği söylenilebilir. Anadolu‟nun birçok 

                                                 
1 Kutsi Erguner, Ayrılık ÇeĢmesi, ĠletiĢim Yay. Ġstanbul, 2002, s. 211. 
2 M. Nazmi Özalp, Türk Mûsikîsi Tarihi, MEB. Yay. Ġstanbul, 2000, c. I, s. 198. 
3 Ulvi Erguner “Ney” (Nay), Musiki ve Nota mecmuası, Ġstanbul, 1969, c.1, s.10.  
4 Yılmaz Öztuna, Büyük Türk Mûsikîsi Ansiklopedisi, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 

1990,c.II, s.116  
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yerinde kamıĢa “kargı” denildiği göz önüne alınırsa “ka-gı” kelimesinin de 

neyin yapıldığı kamıĢ bitkisi ile olan benzerliğinden söz edilebilir.
5
  

Bugün kullanılan “nay” kelimesi asıl olarak Farsçadır. Farsçada “kamıĢ, 

kargı” anlamlarına gelen bu kelime bizim dilimize incelerek “ney” Ģeklinde 

geçmiĢtir. Türkçemizde hem “nay” hem de “ney” Ģeklinde kullanılmaktadır. 

Ney üfleyen kiĢilere de “Neyzen” denilmektedir. Bugün farklı boy ve akortlarda 

açılan bu enstrüman Türk Mûsikîsi kültüründe ve icrasında önemli bir yere 

sahiptir.  

Türk-Ġslâm Kültüründe Ney  

Neyin Türk-Ġslâm kültürü içerisinde Ģöhret bulması muhakkak ki, Hz. 

Mevlâna‟nın Mesnevîsinde ney ile ilgili söylediklerinden sonradır. Mesnevî gibi 

muhteĢem bir eserin ney ile baĢlaması, bu saza karĢı büyük bir ilginin 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Ġslâm filozofları açısından anlamlı olduğu kadar çok 

da gizemli olan bu sözler, gerek Ġslâm düĢünce dünyasında gerekse mûsikî ve 

Ģiir kültürümüz bakımından yeni ufukların oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Mevlâna‟nın bu sözlerinden sonra ney, Ġslâm filozofları için üzerinde uzun uzun 

düĢünce ve yorum ürettikleri bir sembol, mutasavvıflar için kâmil insanın bir 

ifadesi, mûsikîĢinaslar için ise üflendikçe daha mükemmel nağmelere eriĢtikleri 

sır sesli bir müzik aleti olmuĢtur. Dolayısıyla ney, bir sır, bir sabır, bir 

mükemmeliyet, bir eğitim, bir felsefe, bir disiplin bir estetik, bir mûsikî ifadesi, 

kısacası zaman içerisinde artık geniĢ anlamlar ifade eden bir kültür sembolü 

haline gelmiĢtir.  

Hz Mevlâna Mesnevîsinin ilk on sekiz beytinde Ģöyle der: 

 

Duy Ģikâyet etmede her an bu ney, 

Anlatır, hep ayrılıklardan bu ney, 

 

Der ki feryâdım kamıĢlıktan gelir, 

Duysa her kim, gözlerinden kan gelir, 

            

Ayrılıktan parçalanmıĢ bir yürek, 

Ġsterim ben derdimi dökmem gerek, 

 

Kim ki aslından ayırmıĢ canını, 

Öyle bekler, öyle vuslat ânını 

                                                 
5 M. Nuri Uygun, “Ney” Maddesi DĠA,(Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi)  

c.XXXIII, s.68. 
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Ağladım her yerde hep âh eyledim, 

Gördüğüm her kul için “dostum” dedim, 

 

Herkesin zannında dost oldum ama, 

Kimse tâlip olmadı esrârıma, 

 

Hiç değil feryâdıma sırrım uzak, 

Nerede bir göz, nerede bir can kulak, 

 

Aynadır ten cân için, cân ten için, 

Lakin olmaz can gözü her kimsenin, 

 

Ney sesi tekmil, hava oldu ateĢ, 

Hem yok olsun kimde yoksa bu ateĢ, 

 

AĢk ateĢ olmuĢ, dökülmüĢtür neye, 

Cezbesi aĢkın karıĢmıĢtır meye, 

 

Yardan ayrı dostu ney, dost kıldı hem, 

Perdesinden perdemiz yırtıldı hem, 

 

Kanlı yoldan ney sunar hep arzuhâl, 

Hem verir Mecnunun aĢkından misâl, 

 

Ney zehir, hem panzehir ah nerede var, 

Böyle bir dost, böyle bir özlem var, 

 

Sırrı bu aklın bilinmez akıl ile, 

Tek kulaktır müĢteri ancak dile, 

 

Gam dolu günler, zaman hep aynı hâl, 

Gün tamam oldu yalan yanlıĢ hayal, 

 

Gün geçer yok korkumuz her Ģey masal, 
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Ey temizlik örneği sen gitme kal, 

 

Kanar her Ģey, tek balık kanmaz sudan, 

Gün uzar, rızkın eğer bulmazsa can 

 

Olgunun hâlinden anlar mı ham? 

Söz uzar kesmek gerektir ve‟s-selâm.
6
 

 

Mevlanâ‟nın müridi ve halifesi olan Hüsameddin Çelebi, bir gün 

Mevlanâ‟ya sohbetlerinin ve güzel sözlerinin yazılmasını önerir. Sarığının 

kenarından bir kâğıt parçası çıkaran Mevlanâ, on sekiz beyitlik bir Ģiir yazar ve 

Çelebi‟ye verir. Bu beyitlerin bir çeĢit açıklaması olan yirmi dört bin beyitlik 

Mesnevî adlı eser böylece baĢlamıĢ olur. Yıllarca Mevlanâ söyleyip, 

Hüsameddin Çelebi de yazarak bu muhteĢem eseri ortaya çıkarmıĢlardır.. 

Aslında ney aracılığı ile insanı tarif eden bu on sekiz beyit, Mevlanâ‟yı ve 

Mesnevî‟sini anlamanın temel taĢı olarak kabul edilmiĢ ve birçok dile çevrilerek 

açıklaması yapılmıĢtır.
7
      

Neyin felsefî, tasavvufî ve mitolojik yorumlarıyla gizemini anlatmak, 

ona tarihi ve mistik bir derinlik kazandırmak ve onun nasıl ortaya çıktığını 

açıklamak maksadı ile kaynaklarda birbirine benzeyen pek çok hikâye 

geçmektedir. Neyin ortaya çıkıĢı ile ilgili anlatılan hikâyelerin en 

meĢhurlarından bir kaçı Ģöyledir: 

“Mitolojiye göre Kral Midas bir gün Bozdağ yamaçlarında dolaĢırken 
Apollon’la Marsyas’ın yarıĢtıklarını görür. Hakem, dağ tanrısı Tmolos’tur. 
Midas, Apollon’un Iyra’sıyla Pan’ın kavalını dinler ve kavalı daha çok 
beğendiği için Tmolos’un birincilik ödülünü Apollon’a vermesine itiraz eder. 
Bunun üzerine kulakları Apollon tarafından ceza olarak eĢekkulaklarına 
çevrilir. Kral Midas’ın bir süre sivri Firigya külahının altında gizlediği 
eĢekkulaklarını sonunda berberi görür. Korkudan kimseye söyleyemediği bu 
sırdan kurtulmak için bir gün toprağa bir çukur kazar ve ―Midas’ın kulakları 
eĢekkulakları‖ diye fısıldar. Ne var ki berberin kazdığı çukurun etrafında biten 
otlar ve kamıĢlar, rüzgâr estikçe  ―Midas’ın kulakları eĢekkulakları‖ diye ses 
vermeye baĢlayınca ülkede kralın sırrını öğrenmeyen kimse kalmaz.

8
 

                                                 
6 Yukarıda verilen Mesnevî‟nin Ġlk On sekiz Beyti, Konya BüyükĢehir Belediyesi yayını, 733 

vuslat yıldönümü anısına basılan broĢürden yazılmıĢtır. (Mesnevî‟nin ilk on sekiz beyti bazı 

tercümelerde ĢiirleĢtirilerek verilmiĢtir. Meselâ, Mesnevî-i ġerif, Nahifi Tercümesi, Haz. 

Amil Çelebioğlu M E B yay. Ġstanbul 2000)  Ancak yukarıda verilen Ģiir daha sade ve 

anlaĢılır olmasından dolayı alınmıĢtır.   
7 Kutsi Erguner, a.g.e, s. 212. 
8 BeĢir Ayvazoğlu, Neyin Sırrı Hâlâ Hasret, Kubbealtı NeĢriyat, Ġstanbul Nisan 2002, s.13. 
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Neyin sırrı ile ilgili bu hikâyeye benzer anlatılan bir baĢka efsane de 

Ģudur: 

―…Bir padiĢah sırdaĢına baĢkalarına asla söylememesi Ģartıyla bir 
sırrını anlatır. Zamanla içinde âdeta bir ateĢ topuna dönüĢen bu sırrı kimseye 
açamadığı için hastalanan padiĢah sırdaĢı, baĢvurduğu hekimin tavsiyesi 
üzerine çok uzaklardaki bir gölün kenarına giderek içindeki sırrı haykırır. 

Neden sonra gölün kenarında biten kamıĢlardan yapılan bir nefesli saz, 
padiĢahın sırrını bütün dünyaya ilân eder.‖

9
  

Ġslâm kültürü içerisinde de - bu saza manevi bir ağırlık kazandırmak ve 

dînî bir hüviyet vermek maksadı ile olacak - ney ile ilgili olarak anlatılan efsane 

Hz. Muhammed (S A V) ve Hz. Ali‟ye dayandırılır. Mevlâna‟nın Mesnevîsinde 

anlattığı neyin sırrı, gizemi ve önemi ile tam bir uyum içinde olan bu hikâye ise 

Ģöyledir: 

―Hz. Muhammed (SAV) bir gün sevgili yeğeni Hz Ali ile sohbet ederken 
ona ilâhi aklın esrar ve hakikatine taalluk eden öyle bir sır veriyor ki, Hz Ali bu 
sırrın azâmetini içine sığdıramıyor. Hemen Medine dıĢına çıkıyor. Bir boĢ kuyu 
bulup takat ve tahammül gösteremediği bu sırrı o boĢ kuyuya tevdi ediyor. BoĢ 
kuyu coĢuyor, sular taĢıyor ve bu suların feyzi ile kuyunun kenarında kamıĢlar 
bitiyor. Orada bir kamıĢlık meydana geliyor. Nihayet bir çoban bu kamıĢlardan 
birini kesip, onu muhtelif yerlerinden delip, üflenince ses verecek (nağmeler 
hâsıl edecek) Ģekle getiriyor. Sonra üflemeye baĢlıyor. O anda o kamıĢ 
parçasından âĢıkâne enin (inlemeler) ve feryatlar yükseliyor. Kalplere vecd ve 

heyecan veriyor. 

O sırada –tesadüfen- oradan geçmekte olan Peygamber Efendimiz bu 
kamıĢ parçasından çıkan âĢıkâne feryatları iĢitiyor. Bundaki sır ve hikmeti 
derhal anlıyor. Hz. Ali’yi çağırıyor: 

—Benim sana tevdi ettiğim sırrı fâĢ (açıkladın)ettim mi?  Diyor. Hz. Ali, 

—Evet, o büyük sırrı kalbime sığdıramadım. Onu boĢ bir kuyuya 
söylemeye mecbur kaldım. Cevabını veriyor. 

 

O andan itibaren o kamıĢ parçası aĢk ve esrâr-ı ilâhinin hakikatlerine 
tercüman oluyor… Artık ona “NEY” adı veriliyor.

10
 

Artık ney üflendikçe o yakıcı ve gizemli sırrı anlatacak derin duygu ve 

heyecanları dile getirecek, onun dilinden anlayanlara tercüman olacaktır. 

Mevlâna‟yı söyleten duygular da aslında bunlardır. Gönül dilinden gelen feryat 

ve figanları aksettiren sesi ile ney Mevlâna‟nın ilâhi aĢk ve vecdinin sembolü 

haline gelmiĢtir. 

                                                 
9 Age, s.13. 
10 Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Değimleri ve Terimleri Sözlüğü, MEB. Yay. Ġstanbul 

1993, c.II, s.689.  Ayrıca aynı hikâye için bkz: Ayvazoğlu, age, s.13. 
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Mesnevî‟nin ilk beytinde de ifade edildiği üzere ―ayrılıktan Ģikâyet 
eden ney‖ motifi, çoğu zaman Mevlâna‟ya ilâhî tecellileri dile getirmede perde 

olmakta, feryat ve figân içerisinde bekâ yurdundan fenâ âlemine geliĢin acıları 

ile yanmaktadır. Aslında bazen onunla öylesine özdeĢleĢir ki, Mevlâna‟nın 

bizâtihi kendisi ney olur. Mevlâna, sevgiliye söylemek istediğini söyleyebilmek 

için onun nefesinin, dudağının hasretini çeken bir ney gibidir. KamıĢlıktan 

kesilen ney, Ģikâyet ederek kadın erkek tüm insanları ve bütün âlemi ağlatır. 

Çünkü onun nağmesi mahlûkâta, bir zamanlar ezelde Allah‟tan, varlığın 

kaynağından ayrı olmadıklarını ve yaratılıĢla ikilik dünyasına vardıklarını 

hatırlatır. Neyin çıkardığı sesler ilâhi aĢkın ateĢleridir. Ġçine üflenen maddi bir 

soluk değildir. ―Bir kimsede bu ateĢ olmazsa o yok olsun‖ diyen Mevlâna, neyin 

çevresine aĢk ateĢi saçtığına inanmaktadır. Ona göre neyden çıkan ses perdeleri 

insanla Rab‟bi arasında bulunan perdeleri kaldırarak, kulun âĢık olduğu Allah‟ı 

seyretmesini temin eder.
11

  

―Ney, yârinden ayrı düĢmüĢ olan herkesin dert arkadaĢıdır, onun ses 
perdeleri bizim hicaplarımızı yırtmıĢtır. Usta kamıĢlıktan bir kamıĢ kesti, dokuz 
delik açtı ona, adını Âdem koydu. A ney, sen Ģu dudaklardan meydana geldin. 
Fakat bu dudaklara soluk veren dudakları gör.‖

12
 

ġu ney’in neler söylediğini can kulağıyla dinle, o ayrılıklardan Ģikâyet 
etmektedir. ―Ney, nefsâni arzulardan kurtulmuĢ, nefsini yok etmiĢ, ilâhi sevgi ile 
dolmuĢ kâmil insanın sembolüdür. Ney kamıĢlıktan ayrı düĢtüğü için 
inlemektedir. Ġnsan da ezel âleminden, ruh âleminden dünyaya sürgün 

edilmiĢtir. Hak’tan ayrı düĢtüğü için muzdariptir. Dünyada yaĢadığı müddetçe 
acılar, hastalıklar, belâlar içinde çırpındıkça insan, rûh âlemindeki mutluluğun 
özlemini duyacak, yabancı olduğu ve sürgün gibi yaĢadığı dünyadan kurtuluĢ 
yollarını arayacaktır.‖

13
 

Mesnevî üzerine yapılan önemli çalıĢma ve Ģerhlerden biri Hoca 

NeĢ‟et‟in Nay-nâme adlı eseridir. Hoca NeĢ‟et bu çalıĢmasında ney ve neyzen 

ile ilgili önemli açıklamalarda bulunur. ―AĢk neyzenden bizde naydan baĢka bir 
Ģey değiliz. O bizden, biz de ondan bir an bile ayrı değiliz.‖ AĢk neyzenden ayrı 

olmadığı gibi, biz de neyden ayrı değiliz. O bir an bizsiz değil, biz de bir an 

onsuz değiliz. Gerçekte neydeki yakıcı aĢk nağmesi neyzendendir. Neyzen her 

ne üflerse ortaya çıkan odur. O bir an bizsiz, biz bir an onsuz değiliz, 

buyurmaları (maiyet) beraberlik sırrına iĢarettir. Bu sır ne ilim ve irfan, ne keĢf 

ve ayan ile anlaĢılamaz. Bu konuda Hak dostları; “Nerede olursanız O sizinle 

beraberdir”
14

 âyeti buna delildir.
15

 

                                                 
11 Safi ArpaguĢ, “Mevlânâ‟nın Eserlerinde Semâ‟ Ġmgesi” KeĢkül Dergisi, Sayı 7, s. 28.  
12 A g m, s. 28. 
13 ġefik Can, a g e, “Mesnevî-i ġerîf‟in Birinci cildine Hz. Mevlâna‟nın yazdığı önsöz” 
14 Hadid 4 
15 Molla Câmî –Hoca NeĢ‟et- Ney’in Feryâdı (Nay-nâme) Sûfî Yay. Ġstanbul 2007, s.34. 
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―Her an insana tesir eden nağmeler ortaya koyan nay, gerçekte 
neyzenden dem vurmaktadır.‖ Bilindiği gibi neyin özü kuru bir kamıĢtır, 

kendisinden ses seda çıkmaz, ancak neyzenin nefesi ile hayat bulur ve nağme 

eder. Ġnsanın ilim, irfan, aĢk, Ģevk ve yanıĢ gibi değerleri de cömert Rab‟in 

üflediği ruhtandır. O üfleme bittiği an insanda ne his ve hareket, ne kemâl ve 

mârifet kalmaz, tıpkı bir kamıĢ parçası gibi olur.
16

   

Mevlâna‟dan sonra da bu sırlı ve yakıcı sesin peĢine takılan ve ney ile 

hem-hâl olan birçok mûsikîĢinas, mutasavvıf ve filozof olmuĢtur. Bu gayretler 

aslında tasavvuf kültürümüzün zenginliği, düĢünce ufkumuzun geniĢliği, Türk 

Mûsikîsinin tekâmülü, edebiyatımızın zenginleĢmesi açısından bizlere büyük 

katkılar sağlamıĢ ve sağlamaya devam etmektedir. 

KamıĢlıktan Ney’e 

Bu çalıĢmamızda esas olarak neyin Ġslâm kültüründeki yerini 

özetlemekle beraber, neyin fizîki anlamda görünüĢü, kamıĢın yetiĢmesi, yapısı 

ve ney haline getirilmesi gibi hususları ele almayı hedefledik. Dolayısıyla da 

çalıĢmamızın bundan sonraki bölümünde kamıĢın topraktan yetiĢmeye baĢladığı 

andan itibaren, kesilip, kurutulup üflenecek hale gelene kadar olan bilgilere yer 

verilecektir. Teknik anlamda neyin nasıl ve hangi hesaplamalarla açılacağı, 

doğru açım ve ses kalitesini artırma gibi hususlar bu çalıĢmanın konusu değildir.   

Neyin kamıĢ anlamına geldiğini ve kamıĢtan yapılan üflemeli bir saz 

olduğunu anlatmıĢtık. Ama maalesef günümüzde, ney olacak standartlarda 

kamıĢ bulamayan kiĢiler, maddî hesaplardan ve ticari kaygılardan dolayı, çap 

kalınlığı uygun olan, üzerine bazı delikler açılmıĢ hemen her türlü boruyu ney 

diye satmaktadır. Özellikle de plâstik borulardan yapılanları son zamanlarda 

sıkça görülmektedir. Adına da “plâstik ney” denilerek, sanki yeni bir ney türü 

icat edilmiĢtir.  ġu hususu açıkça ifade etmek gerekir ki neyin plâstiği, demiri, 

madeni ağacı olmaz. Ney kamıĢtan yapılan bir sazdır. Diğerleri ise plâstik, 

metal, ağaç, borudur. En iyimser tanımlama ile neye benzetilmeye çalıĢılan 

borulardır. Bundan dolayı da kamıĢın dıĢında herhangi bir malzemeden yapılan 

ve ney diye satılan bu borulara itibar etmemek gerekir. 

Ney ile uğraĢanlar, “her kamıĢtan ney olmaz” derler. Aslında neyin 

Ġslâm düĢüncesi içerisinde insan-ı kâmili temsil etmesi ve insan-ı kâmile 

benzetilmesinin temel felsefesi de bu cümle içerisinde saklıdır. Ney açmak 

maksadı ile kamıĢ arayan kiĢi, pek çok kamıĢlık gezer binlerce kamıĢı inceler 

ama bu kamıĢlar içerisinden ney olacak kalitede birkaç kamıĢı çok zor bulur. 

Marmara kıyılarından baĢlayarak ta Hatay‟a kadar tüm sahil boyunca 

pek çok kamıĢ veya kamıĢlık görmek mümkündür. Ancak bu bölgelerde ney 

açmaya uygun kamıĢ bulmak oldukça zordur. Ney için öncelikle tercih edilen 

kamıĢlar Hatay‟da Asi nehri kıyılarında yetiĢenlerdir. Ayrıca Suriye, Mısır, 

                                                 
16 A g e, s. 35. 
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Ürdün Lübnan
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 gibi ülkelerde bulunduğu söylense de ülkemizde tercih edilen 

kamıĢlar Asi nehri kıyısından toplananlardır. Ülkemizde diğer bölgelerde 

yetiĢen kamıĢlar genellikle zayıf ve çapsız, boğum aralıkları uzun ve dokusu 

itibariyle kıymetli değildir. Elbette ki bu ifadeler Hatay‟ın dıĢında ney olacak 

kamıĢ bulunmaz anlamına gelmez. Gerek boğum özellikleri gerekse çap 

kalınlığı bakımından nadiren de olsa neylik kamıĢ bulunabilir. Fakat genellikle 

bu kamıĢlar dokusu itibariyle fazla tercih edilmezler. 

Neyzenler için bu kadar değerli olan bu kargılar, tarım arazileri için 

büyük bir problemdir. Çünkü sıcak iklimlerde ve sulak yerlerde sorunsuz yetiĢen 

bu bitkiler çok çabuk kök atarak ürerler. ġayet bir tarla kenarında bir kamıĢlık 

varsa ve bu kamıĢlar birkaç yıl kesilip temizlenmemiĢ ise kısa sürede tarlayı 

kamıĢ kaplar. Bundan dolayı çiftçiler tarlalarını ve ekim arazilerini korumak 

maksadı ile sonbaharda, kamıĢlar kurumaya baĢlayınca, ya yakarlar ya da 

kökünden sökerek tarlayı temizlerler. Dolayısıyla ney yapımcıları için çok 

kıymetli olan bu bitki bilinçsizce kesilmiĢ olur. Ayrıca bu kamıĢlar, ziraatta bazı 

bitkilere destek sırığı olarak, sepet ve benzeri eĢyalarla, bazı süs eĢyalarının 

yapımlarında da kullanıldı için tüketimi oldukça fazladır.  

ġimdi ney kamıĢı nasıl bulunmalı, hangi özelliklere sahip bir kamıĢtan 

ney açılmalı sorularına cevap arayalım; Bu bitki sıcak iklimlerde ve bol su olan 

yerlerde yetiĢir. Kökleri bol su emen bitki, yaz sıcağı ile birleĢince kısa sürede 

boy atar. Baharın baĢlangıcında topraktan yeni çıkan bir fidanın yaz sonunda beĢ 

altı metreye kadar büyüdüğünü görmek mümkündür. Çıktığı yıl kesilmeyen bir 

kamıĢ, üzerinden bir yıl geçerse kıĢın soğukluğu ve rutubeti ile ertesi yıla kadar 

kırılır ezilir çürümeye baĢlar ve bir iĢe yaramaz.  

KamıĢın kesim vakti çok önemlidir. Ġlkbaharla birlikte topraktan çıkıp 

büyümeye baĢlayan bitki yaz aylarının sonlarına doğru büyümesini tamamlar. 

Ancak büyüme esnasında yapısı gereği çok su emdiği için yaz sonunda daha çok 

yaĢ, yeĢil ve dokusu da yumuĢaktır. Son baharla birlikte kurumaya ve 

bünyesindeki suyu sonbahar rüzgârları ile atmaya, yavaĢ yavaĢ sararıp sertlik 

kazanmaya baĢlar. Neyzenlere göre sonbahar rüzgârlarını görmeyen ve esinti ile 

salınarak kurumayan kamıĢ, daha tam manası ile suyunu atmamıĢ, kurumaya 

baĢlamamıĢtır ki o kamıĢ kesilmez. Tasavvufî kültüre göre de kamıĢ 

sonbahar rüzgârları ile salınarak zikrini yapacak, zikri tamamlayıp 

olgunlaĢtıktan sonra kesilecektir. Zaten daha yeĢil iken kesilen bir kamıĢ, 

kesimden sonra kuruyacağı için çap olarak çok incelir ve cildi aĢırı derecede 

kırıĢır. Mevsim sonbaharı tamamlayıp kıĢa doğru dönmeye baĢlayınca sonbahar 

rüzgârları ile iyice savrulan ve kurumaya geçen kamıĢ aynı zamanda 

bünyesindeki sıvıyı da atar. Renk olarak da yeĢilden sarıya doğru dönmeye 

                                                 
17 07–11/Aralık 2011 tarihinde gezi amaçlı olarak gittiğim Güney Ġspanya Endülüs bölgesinde 

Malaga Ģehrinde kaldım ve bu bölgede de pek çok kamıĢlık gördüm.  Bazı kamıĢlıkları 

gezme fırsatım da oldu. Ney olabilecek özelliklerde kamıĢlar da vardı ancak kesip getirme 

imkânım olmadı. 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Erdoğan ATEġ 
 

 152 

baĢlar. Kesim vakti, kamıĢın dıĢ yüzeyini kaplayan yapraklardan da bilinir. Bu 

yapraklar yazın yeĢil iken kıĢa doğru sararıp kurumaya baĢlar. Kesim için en 

uygun zaman, mevsimin durumuna göre, genellikle kasım, aralık ve ocak 

aylarıdır.  

Kesim yapacak kiĢi öncelikle kamıĢlığı karĢıdan bakarak tarar. Çünkü 

ney olmaya elveriĢli olan kamıĢlar genellikle boy olarak uzun olanlarıdır. Uzun 

olan bu kamıĢların da yerden bir buçuk- iki metrelik kısmı bırakılır ve üst 

tarafından kesilir. Yani, baĢka bir ifade ile kamıĢın yarısına yakın bölümden 

yukarı doğru olan kısım kesilir, üst (uç) kısmından da bir bölümü kesilerek atılır. 

KamıĢın üst kısmında boğum aralıkları çok sık ayrıca da et kalınlığı incedir. 

ġayet üst kısımda da kamıĢın boğum aralıkları, çapı ve et kalınlığı uygun olursa 

buralardan bolahenk nısfiye, süpürde, müstahzen akortlarda neyler çıkabilir. 

Dolayısıyla ney için en elveriĢli kısım kamıĢın orta bölümüdür. KamıĢın toprağa 

yakın olan bölümleri et kalınlığı itibariyle uygun değildir ve odunsu bir yapıya 

sahiptir. Ayrıca da toprağa yakın olan bu bölümlerin boğum aralıkları uzundur. 

Bazen bu bölümden kısa boğumlu kamıĢlara rastlanmaktaysa da daha odunsu 

olduğu için bu yapıdaki bir kamıĢtan açılan ney makbul kabul edilmez. Nadiren 

de olsa boy olarak kısa olan bazı kamıĢlar, boğum aralıkları itibariyle ney 

açmaya elveriĢli olabilmektedir. Tabii ki kamıĢ toprağa yakın yerden kesileceği 

için et kalınlığı göz önüne alınırsa tercih edilmez. Esas tercih edileni kamıĢın 

ortasından üst tarafına doğru olan kısmıdır. 

KamıĢın nasıl kesilmesi gerektiği üzerinde de durmak gerekir. Çünkü 

yumuĢak lifli ve nazik bir yapıya sahip olan bu bitkilerde kesilme esnasında 

büyük çatlaklıklar ve kırılmalar meydana gelebileceği için doğru bir kesim 

yapılmalıdır. KamıĢın kesilecek kısmı ayarlandıktan sonra alt tarafından biraz 

toleranslı olarak kesilir. Daha sonra da üst taraftaki kısa boğumlu bölge 

kesilerek kamıĢın esas orta bölgesi alınır. Öncelikle kesim yaparken sağlam bir 

kesici malzemeye ihtiyacımız vardır. KamıĢ yukardan aĢağıya kuvvetli bir 

darbede ve çapraz olarak veya ince testere vb bir âletle dikkatli bir Ģekilde 

kesilmelidir. ġayet kamıĢı bir darbede kesemeyip, sağa sola kıvırmak, eğmek 

bükmek sureti ile koparmaya çalıĢırsak mutlaka çatlama ve kırılmalar meydana 

gelecek ve o kamıĢ ziyan olacaktır.  

KamıĢ kesildikten sonra üzerindeki yaprakları soyulmadan kurutulması 

gerekir. Çünkü kamıĢ her ne kadar kuru diyerek kesim yapılmıĢsa da tam olarak 

kurumamıĢtır. Açım zamanına kadar takriben bir yıl daha kendi halinde kumaya 

terk edilmelidir. Bu sırada mümkünse kamıĢ asılarak kurutulmalıdır. Bir yere 

dayamak sureti ile kumaya bırakılan bir kamıĢ kısa sürede yay gibi eğrilmeye 

baĢlar. Tam dik veya yatay bir Ģekilde, doğrudan güneĢ ıĢık ve ısısına maruz 

bırakılmadan, kendi halinde kurumaya bırakılmalıdır. ġayet kamıĢta bir eğrilik 

varsa kamıĢın kalın tarafı aĢağıya bakacak Ģekilde asılır ve aĢağıya doğru olan 

ucuna da gerekirse bir ağırlık bağlanır. Bu, kuruma sırasında eğrilmeyi ve varsa 

eğriliğin doğrulmasını sağlar. 
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Bu Ģekilde yaklaĢık bir yıl kurumaya bırakılan kamıĢın kurumuĢ olduğu 

kanaati oluĢunca üzerindeki yaprakları kesici bir aletle boğumun dibinden 

dikkatlice kesilir. ġayet kuruma sürecinde eğrilik düzelmemiĢ ise kamıĢın 

ısıtılarak doğrultulması gerekir. Çünkü ney, maddi olarak eğriliği kabul etmediği 

gibi, manevi anlamda da kabul etmez… Ney dosdoğru olmalı ve doğruluğu 

simgelemelidir. Ayrıca ney doğruluğu ile “elif” harfine benzetilir. Elif harfi 

Arap alfabesinin ilk harfi olduğu gibi Allah lafzının da ilk harfidir. Elif de Ġslâm 

kültürü içinde her Ģeyin baĢı ve doğruluğun ifadesi olarak kabul edilmektedir. 

Dolayısıyla ney olacak vasıftaki kamıĢ, bu manevi ağırlığından ve estetik 

bakımdan dosdoğru olmalıdır.  KamıĢ doğrudan bir ateĢe, aleve tutularak 

doğrultmaya ve kurutulmaya çalıĢmamalıdır.  ġayet bu iĢlem yapılacaksa kamıĢ 

ısıya yakın tutulmadan yavaĢ yavaĢ ısıtılmalı ve cildinin yanmamasına özen 

gösterilmedir. Çünkü yüksek ateĢte kamıĢ dıĢından kuru gibi gözükecek ama içi 

tam anlamıyla kurumayacaktır. Dolayısıyla cildi kararacak kadar yakılan bir 

neyin hem ses kalitesi düĢecek hem cildindeki hassasiyet kaybolacağı için ömrü 

azalacaktır. Makbul olanı ney açılıp üflenmeye baĢlandıktan sonra nefesin 

sıcaklığı ile uzun yıllar içerisinde kuruyup kızarmasıdır. Uzun yıllar bir neyzen 

tarafında üflenmiĢ bir neyin cildinin sanki boyanmıĢ veya yakılmıĢ gibi 

kızarmaya baĢladığı görülür. Bu kızarma neyin yıllar içerisinde nefesin sıcaklığı 

ile kuruması yani yanmasıdır. Ayrıca neyzenler arasında kamıĢın sıcak buhara 

tutularak doğrultma yapıldığına dair ifadeler varsa da yaygın olarak kullanılan 

metot ısıtarak doğrultmaktır.  

Artık açıma hazır hale gelen kamıĢ belli hesaplamalar yapılarak açılır. 

Öncelikle Ģunu vurgulamak gerekir ki, ney açmak demek neyin üzerine yedi 

delik delmek demek değildir. Ney yapımı öncelikle belli bir bilgi, birikim ve 

beceri ister. Ney açmanın belli bir hesabı ve metodu vardır. Günümüz ney 

piyasasında tamamen ekonomik kaygılardan dolayı yanlıĢ açkılarlara sıkça 

rastlanmaktadır. O kadar ki eline bir kargı geçiren bu iĢin hesaplamasını ve 

metodunu bilmeden, açılmıĢ bir neyi bire bir taklit ederek ney yapmaya 

çalıĢmaktadır. Sonuçta açık kapalı sesleri, oktavları vs. uyumsuz, akortsuz 

neyler ortaya çıkmaktadır. Çok basit gibi görünen ney açımı aslında en zor saz 

yapımlarından biridir.   

Ney açmaya önce iç açkı ile baĢlanır. Elinizdeki kamıĢın çap kalınlığına 

göre düzgün bir Ģekilde iç açkısı yapılır. Ġç açkı, kamıĢta kapalı olan boğum 

aralarının açılması demektir. Uzunca bir demirin ucuna takılan törpü ve benzeri 

bir malzeme ile yapılan bu iĢlem neticesinde kamıĢın içi boĢaltılır. Tasavvufî 

bazı yorumlarda kamıĢın içinin boĢaltılması kâmil insanın iç dünyasını 

temizlemesine, dünyevî arzulardan kurtulmasına benzetilir. Bazı yorumlarda ise 

neyin iç açkısının yakılarak açıldığı ve bu yakma iĢleminin de tasavvuf 

yolundaki bir kiĢinin nefsini yakmasına benzetilir. Ġster yakarak isterse de 

delerek açmak sureti ile yapılan iç açkıda önemli olan açkının düzgün 

yapılmasıdır. Günümüzde genellikle bu açkı delinerek yapılır ve yakılmak sureti 

ile yapılan iç açkıda bir yanık kokusu olacağından dolayı çok fazla tercih 
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edilmez. Bu arada nefes kutusu denilen baĢpârenin takıldığı boğumdaki delik 

yarım açılacağı için (neyin üzerindeki delik çapına yakın) iç açkı yapılırken bu 

boğumun kırılıp zedelenmemesine çok dikkat etmek gerekir.  Nefes kutusundaki 

bu boğum en son açılmalı bu deliğin çapı iyi ayarlanmalıdır. Delik çapının 

küçük veya büyük olması neyin akordunun doğru olmasında ve ses kalitesinde 

etkilidir.  

Bazı ney yapımcılarının ise neyin iç açkısını metal demir veya törpü 

benzeri malzemelerle kabaca açtıktan sonra kamıĢın iç çapına uygun sert bir 

ağaç malzeme ile akortladıklarını ifade etmektedir. Bu türlü açkı yapan kiĢilerin 

iddiası doğrudan metal ile yapılan iç açkının akort anlamında sıkıntılı 

olduğudur. Neyin iç çapına uygun doğru ve uzunca bir ağaç dalı iyice 

kurutulduktan sonra üzerine zımpara veya zımpara vazifesi görebilecek ince 

kum yapılarak iç açkı bununla düzeltilir ve ayarlanır. Bu Ģekilde neyin iç 

açkısının hızlı sürtmelerle düzeltildiği ayrıca bu sürtme esnasında neyin iç 

açkısının yakılarak yapıldığı, perde ayarları ve perdelerin çapının buna göre 

açıldığı söylenmektedir. Bu türlü yakılarak yapılan iç açkının daha sağlıklı 

olduğu, tiz hüseynî tiz acem perdeleriyle arka perdeden alınan aĢîran seslerin 

daha rahat çıkabildiği söylenmektedir. Ayrıca bu yöntemle ney açıldıktan sonra 

akortta küçük uyumsuzluklar varsa, iç açkıyla oynamak sureti ile bu 

uyumsuzlukların çok rahat giderilebildiği söylenmektedir. 
18

    

Daha sonra ise ney boyunun tam akordun da belirlenmesi gerekir. 

Neyler sabit akortlu sazlar olduğundan, ney boyu/26 esasına göre birim hesabı 

ile perde yerleri belirlenerek açılır.
19

 Neyin en alt boğumunda hiçbir delik 

(perde) bulunmaz. Daha sonra yukarı doğru perdeler iki, üç ve dördüncü 

boğumlara ve her boğumda iki delik (perde) bulunacak Ģekilde açılır. AĢîran 

perdesi denilen, neyin arkasındaki perde ise beĢinci boğumda olur. Ayrıca aĢîran 

perdesi açılırken neyzenin sağlak mı voksa solak mı olduğu bilinmeli bu perede 

ona göre açılmalıdır. Açılan bu perdelerin akort için aĢağı veya yukarı doğru 

kaydırılabileceği göz önüne alınarak baĢlangıçta mümkün olduğunca delikler 

küçük açılmalı, tam akort oturtulduktan sonra normal çapına getirilmelidir 

KamıĢ üzerine açılan perdelerin boğum üzerindeki yerleri dengeli olmalı, deliğin 

boğumun üzerine gelmemesine dikkat edilmelidir. Günümüzde bilinen en 

meĢhur açkı Ģekli budur.  

Bundan baĢka kaydırma metodu adı verilen bir teknikle de ney açıldığı 

bilinmektedir. KamıĢ yapısının ve boğumların uygun olmadığı hallerde, klâsik 

metottaki ölçüler açkıya gelmez. Bu yüzden standart ölçülerde ufak değiĢiklikler 

yaparak perdelerin delik merkezleri yukarı veya aĢağı doğru kaydırılabilir. Bu 

iĢlem ney perdelerinden çıkan seslerin mümkün mertebe falsosunu önler.
20

   

                                                 
18 Ġskenderun‟da bulunan ney yapımcısı Salih DEMĠREĞEN neylerini bu metot ile açtığını 

ifade etmektedir. 
19 Ney açımı konusunda daha geniĢ bilgi için bkz: Erguner, Ney Metodu, s. 46 vd. 
20 Age, s.49.  
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Ney yapımında sazın iç açkısı, nefes kutusunun neye olan oranı, nefes 

kutusundaki deliğin geniĢliği, açılan perdelerin boğum üzerindeki yeri, perde 

deliklerinin çapı gibi hususlar titizlikle önem arz eder. Açım konusuna meraklı 

kiĢilerin, öncelikle etraflıca bilgi sahibi olmaları, belli el becerisini kazanmaları 

ve açım için kullanacağı gerekli teçhizâtı temin etmeleri gerekir. Hepsinden 

önemlisi de ney açımını bilen bir kiĢiden nasıl açıldığını görerek izlemeli ve o 

kiĢinin tecrübelerinden istifade etmelidir. Dikkat edilmesi gereken en önemli 

hususlardan biri de kamıĢın kuruduktan sonra hassaslaĢtığı ve perdelerini 

açarken çok çabuk çatlayıp kırılabileceğidir. Özellikle birbirine yakın perdeler 

açılırken çok dikkat edilmelidir. Yoksa iki perde arasında sanki bıçakla 

kesilmiĢçesine çatlamalar meydana gelebilmektedir. 

Açma iĢlemi tamamlanan bir neyin üst ve alt kısımlarına metalden 

yüzük Ģeklinde muhafazalar takılır ki buna “parazvâne” denir. YaklaĢık bir 

buçuk cm geniĢliğindeki bir metal levha neyin üst ve alt ucuna göre kıvrılıp 

kaynaklandıktan sonra sıkı sıkıya yerleĢtirilir. Parazvâneler koruyucudur ve 

neyinizin düĢme veya bir yere çarpma durumunda çatlamasını ve kırılmasını 

önler. Ayrıca da neyin üflenmesine yardımcı olan baĢ pârenin sıkıca yerine 

oturmasını sağlar. Parazvâne gevĢek olursa baĢ pâre takılırken neyin nefes 

kutusu çatlayabilir. Dolayısıyla çatlayan nefes kutusundan hava kaçacağı için 

sağlıklı bir verim elde edilemez. Neye verilen değere göre parazvâneler herhangi 

bir metalden olabileceği gibi altın, gümüĢ gibi kıymetli malzemelerden de 

yapılabilir. Bu biraz da estetikle ilgili bir tercihtir. Ancak parazvânenin 

küflenecek bir malzemeden olmamasına özen gösterilmelidir. 

Neyden kaliteli ses almanın ve üflemede rahatlığı sağlamanın önemli 

özelliklerinden biri de düzgün yapılmıĢ bir baĢ pârenin olmasıdır. BaĢ pâre neyin 

baĢına takılan parça anlamına gelir. Neye üflerken verilen nefesin rutubetinden 

ve ısısından etkilenmemesi, ayrıca sıcak soğuk gibi ısı farkından deforme 

olmaması açısından en verimli ses alınabilen baĢ pâre malzemesi fildiĢi veya 

boynuzdur. Ancak baĢ pâre olabilecek özelliklerde fildiĢi veya boynuz 

bulabilmek oldukça zor olduğu için günümüzde bu malzemelere yakın farklı 

malzemelerden baĢ pâre yapıldığı görülmektedir. Alüminyum, pirinç gibi bazı 

metallerden tutun da çok çeĢitli ağaçlara, bilardo topundan akrile (akril diĢ 

yapımında kullanılan bir malzeme), çeĢitli plastik malzemelerden fiber ve 

delrine kadar çok farklı malzemelerin denendiğine Ģahit olunmaktadır. AhĢaptan 

yapılan baĢ pâreler zamanla nefesin rutubeti ve sıcaklık farkından bozulduğu 

için çok fazla tercih edilmez. Günümüz baĢ pâre yapımında kullanılan malzeme 

genellikle sert plastiklerdir. Bunlar içerisinde de tercih edileni delrindir.  

BaĢ pârenin yapımı da ayrı bir bilgi ve ustalık ister. BaĢ pârenin 

yüksekliği, dudak kenarına uyumu ve üflerken sağlayacağı rahatlık, yapılırken 

içine verilen geniĢlik gibi hususlar neydeki ses kalitesini çok etkileyen 

özelliklerdir. Ayrıca baĢpâre, açılan neye göre yapılmalı, ney boyu akorduna 

uymalıdır. Gelenekte denir ki baĢ pâre ney ile nikâhlıdır ve hangi ney için 

yapılmıĢsa o neyde kullanılmalı sıkça değiĢtirilmemeli veya takıp 
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çıkartılmamalıdır. Sık sık çıkarılıp takılan baĢ pâre neyin nefes kutusunu 

aĢındıracak, zamanla bollaĢıp hava almasına neden olacak dolayısıyla da üfleme 

performansını ve ses kalitesini bozacaktır.  

Açkısı tamamlanarak üflemeye hazır hale gelen ney ile artık (akort 

anlamında ney boyu veya perdeler ile) oynanmamalıdır. ġayet akort konusunda 

bir sıkıntı varsa onu neyi açan kiĢi ile görüĢüp yapılacak bir Ģeyin olup olmadığı 

konusunda bilgi alınmalı veya yapılacak bir iĢlem var ise onu neyi açan kiĢiye 

yaptırmalıdır. Çünkü sabit akortlu olan neylerin akordu, boy ölçüsü tam olarak 

alınıp ve ona göre hesaplanarak perde açkıları yapıldığı için açkı 

tamamlandıktan sonra o neyin boy ölçüsü veya iç açkısı ile kesinlikle 

oynanmamalıdır.    

Son olarak üflemeye baĢlamadan önce neyin yağlanması gerekir. 

(Neyin ne Ģekilde yağlanması gerektiği “neyin bakım ve muhafazası” 

bölümünde geniĢ olarak anlatılmıĢtır.) Neyi yağlamak hem muhafaza ve 

ömrünün uzun olması hem de ses kalitesi açısından son derece önemlidir. Yeni 

açılan bir ney ilk yağlamada yağ içerisinde biraz uzun tutulursa daha verimli 

olacaktır.    

Bütün bu aĢamaları tamamlayarak ney olan bir kamıĢ artık üflenmeye 

hazır hâle gelmiĢtir. Yeni açılmıĢ ve hiç üflenmemiĢ bir neyin ses kalitesi tam 

olarak anlaĢılamaz. Her ne kadar kamıĢ iyice kuruduktan sonra açılsa da o 

kamıĢın bir müddet üflenerek nefesin sıcaklığını alması ve neyinizin nefese 

alıĢması gerekir. Ney üflendikçe oturacak ve kendini bulacaktır. Neyinizin tam 

olarak performansını anlayabilmek için birkaç ay düzenli olarak üflemeniz 

gerekecektir. 

Ney’in Bakım ve Muhafazası  

Bu konu baĢlığında anlatılmak istenen neyin maddi anlamda korunması, 

taĢınması çatlama kırılma gibi hususlara dikkat edilmesinin yanı sıra aslında ney 

kültüründen uzak bazı kiĢilerin merakını gidermek adına yapabilecekleri bazı 

bilinçsiz davranıĢlardan neyi uzak tutmaktır. Neyin bakımı ve muhafazası 

hususunda da aslında ilk ve öncelikli olarak yapılması gereken iĢ, neyin ve 

neyzenliğin mânevi ağırlığını hissetmektir. Bu titizliği kazanan bir kiĢinin 

neyine karĢı duyduğu sorumluluk ve neyi ile bütünleĢip kaynaĢması çok farklı 

olacaktır. 

Aslında öncelikle dikkat edilmesi gereken husus, neyin ne olduğunu 

bilmeyen belki de ömründe hiç ney görmemiĢ ve eline ney almamıĢ insanlardan 

mümkünse neyin uzak tutulmasıdır. Çünkü bu insanlar neyin ne anlama gelip ne 

kadar kıymetli olduğunun farkında olmadıkları için bu hassasiyet anlayamazlar. 

Bu konuda bilgisiz olan kiĢiler için ney sonuçta bir kamıĢ parçasıdır. Ayrıca 

neyin kaval ile karıĢtırıldığı ve kaval zannedildiğine sıkça rastlanır. Neyin 

hassasiyeti, ses kalitesi, neyzen için ne kadar önemli olduğu gibi hususlar 

onların bilgisi dâhilinde değildir. Ayrıca neyzenler için neyin bir mahremiyeti 
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vardır. Ney ile neyzen arasındaki bu mahremiyeti koruyacak olan en önemli 

davranıĢ neyzenin neyine büyük bir titizlikle sahip olmasıdır. Bu bilinçte olan 

bir neyzen neyini üflemeye baĢlamadan önce onu baĢ pâresinden öpüp baĢ tâcı 

ettikten sonra üflemeye baĢlar. Yine üflemesi bitince de onu öperek düzgünce 

yerine bırakır. Ayrıca ney, sağa sola sallamak sureti ile elde bir iĢaret çubuğu 

gibi kullanılacak, dikkatsizce ortada bırakılacak, hele hele bu iĢten anlamayan 

kiĢilerin rastgele eline arak üflemeye çalıĢma merakını gidereceği herhangi bir 

saz veya eĢya değildir Neyi bu Ģekilde kullanmayı bırakın, bu kültürü bilen 

insanlar onu belden aĢağıya indirmeye bile ar ederler. Bu hassasiyetlerden 

dolayıdır ki neyin mümkün olduğunca bu kültüründen uzak kiĢilerin bilinçsizce 

kullanılmasına izin verilmemelidir. 

Neyin daha uzun ömürlü olması ve ses kalitesinin yükseltilmesi 

bakımından yeni açılan bir neyin bir buçuk- iki ay gibi aralıklarla yağlanması 

gerekir. Çünkü üflendikçe zamanla çok çabuk kurumaya baĢlayan ney, ilk 

zamanlarda sıkça yağlanırsa çatlamayacak hem de üflemede büyük bir rahatlık 

sağlayacaktır. BaĢlangıçta ilk bir iki yıl sıkça yağlanan bir neyin artık zaman 

içerisinde senede birkaç defa yağlanması yeterli olacaktır. 

Ney yağlamak için çok çeĢitli yağların kullanıldığı bilinmektedir. 

Ancak tercih edileni tatlı badem yağıdır. Özellikle bitkisel olan çiçek yağı, 

zeytinyağı fındık yağı gibi yağlar kullanılmamalıdır. Çünkü bu yağlarda bulunan 

tortu zamanla neyin içine yapıĢıp bir tabaka oluĢturmakta, neyin kalitesini 

düĢürmektedir. Ayrıca da üfleme esnasında nahoĢ bir koku hissedilmektedir. 

Tatlı badem yağının içerisine güzel kokması için birkaç damla gül yağı ilâve 

edilebilir. Gül yağının dıĢında karanfil, iğde, leylak gibi bazı kokuların da 

kullanılabileceği söylense de tercih edileni güldür. Çünkü gül kokusunun Hz. 

Peygamberi temsil ettiğine dair manevi bir anlayıĢ mevcuttur.  

En doğru yağlama Ģekli, içi yağ ile doldurulmuĢ bir tank (boru vs) 

içerisine neyi komple batırıp, birkaç dakika sonra çıkarıp, dik bir vaziyette yağın 

süzülmesini sağlamaktır. Ġyice süzüldükten sonra da güzelce silmektir. Tabii ki 

bu yağlama düzenini kurmak maddi-mânevi bir meĢakkattir. Bu imkâna sahip 

olmayanlara tavsiye edilen Ģudur: Neyin tüm deliklerini ve altını naylon streç 

veya bant gibi malzemelerle sıkıca kapattıktan sonra, üst nefes kutusundan yağı 

neyin içine dökmektir. Daha sonra neyi aĢağı yukarı çevirmek sureti ile yağın 

neyin iç bölgesinin her tarafına değmesini sağlamaktır. Bu iĢlemin ardından neyi 

dik bir pozisyona getirip yağı iyice süzdürülmelidir. Süzülen bu yağ daha 

sonraki yağlamalarda da kullanılabilir.  

Neyin yağlanmasında karĢılaĢılan en büyük sıkıntı neyin içine sokulan 

uzunca bir çubuk veya tüfek harbisi gibi malzemelerdir. Ney içerisine bu türlü 

malzemeleri sokmak ney için büyük bir risktir. Her Ģeyden önce kontrolsüzce 

sokulan çubuk neyin nefes kutusundaki dar açkıyı bozacak, çatlatacak veya 

kıracaktır. Bazen neyin içini temizleme amaçlı olarak böyle uzun bir çubuğun 

ucuna yağa batırılmıĢ bir bez bağlayarak sokulduğuna rastlanır. Çubuk ucundaki 

bez, neyin içinde ileri doğru giderken rahat gidebilir, ancak geri çekilmek 
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istendiği zaman bez parçası neyin içerisinde yumaklanır ve sıkıĢır. En küçük bir 

zorlama ile ney çatlayabilir. Kısacası neyi temizlemek veya yağlamak amacı ile 

içerisine çubuk benzeri bir Ģey sokulmamalıdır. ġayet böyle bir zaruret varsa 

yuvarlak ve yumuĢak fırça kullanılmalıdır. Bu metal bir fırça olmamalı ve ney iç 

çapından mümkün olduğunca küçük olmalı girerken ve çıkarken neye zarar 

vermemeli, neyin içinde bir tahribat yapmamalıdır.  

Ayrıca neyzenler üflenilen nefesin ney içerisinde bir yol yaptığına ve bu 

yolun bir üfleme rahatlığı oluĢturduğuna inanırlar. Dolayısıyla bez fırça ve 

benzeri malzemelerle neyin içini yağlama ve temizleme iĢinin neye bir faydası 

olmadığı gibi zarar vereceği muhakkaktır. 

Bazen yağlanması ihmal edilmiĢ ve kurumuĢ olan neyler üflenmeye 

baĢlamadan önce ıslatılabilir. Bu ıslatma iĢi geçici olarak bir üfleme kolaylığı 

sağlar. Ancak sıkça yapılması tavsiye edilmemektedir. Bazen hocasının önünde 

sesleri zayıf çıkan bir talebeye hocası; ―Bu ney abdestsiz galiba git de bir abdest 
aldır‖ diyerek îmâ ve espri ile neyini ıslatmasını isterdi. Bu türlü Ģakalar aslında 

öğrenciye neyin yağlanma vaktinin geldiğini de hatırlatırdı. Mesela Merhum 

Mehmet Akif, Selahattin bey, Tamburi Aziz, Hafız Emin ve Neyzen Tevfik gibi 

isimlerin yaptığı bir Boğaziçi sandal sefasında ―…Neyzen Tevfik neyini denize 
batırıp çıkardıktan sonra üflemeye baĢladı…‖

21
 Ġfadesi yer almaktadır. Bu da 

bize neyi ıslatmanın geçici fayda sağladığını gösterir. Ancak bu gibi kuruduğu 

anlaĢılan neyin ıslatılmak yerine en kısa sürede yağlanması gerekir. 

Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da neyin herhangi bir yerde 

uzun süreli dayalı olarak durmamasıdır. Özellikle evlerde vitrin vs üstüne 

duvara dayanarak süs amaçlı bırakılan neyler kısa sürede yay gibi eğilir. Hatta 

düz bir zeminde (vitrin, masa üstü gibi) duran bir neyin baĢ pâresi dıĢarıda 

olmalıdır.   

Ayrıca, bir müddet üflendikten sonra bırakılan ney hemen kutu kılıf gibi 

muhafazasının içine konulmamalıdır. Tavsiye olunan ne kadar süre üflediyse o 

kadar havalandırmalı yani açıkta tutulmalıdır. Çünkü neye üflenen sıcak nefes 

soğudukça nefes kutusu içinde rutubet yapacaktır. Bu rutubeti atıncaya kadar 

neyin açıkta beklemesi, havalanması gerekir. Dolayısıyla üflendikten hemen 

sonra kılıfa konulan ney, havalandırılmadığı ve rutubeti atamadığı için koku 

yapmaya baĢlar. Ayrıca üflenen neyin nefes kutusu kararma yapar. Nefes 

kutusunda oluĢan bu kararma zamanla kaçınılmazdır, ancak nefes kutusunda küf 

yaptırmamak ve havalandırma konusuna dikkat etmek gerekir. Bez, kâğıt mendil 

gibi malzemelerle nefes kutusunu temizlemeye çalıĢmak da dikkat edilmezse 

neye zarar verebilir.  

AĢırı sıcak ve soğuk ortamlarda ısı farklarından kaçınılmalıdır. 

Özellikle yeni edinilmiĢ neylerin yaĢ olabileceği fikriyle kurutmak amaçlı 

                                                 
21 EĢref Edip, Mehmet Akif Hayatı ve Eserleri, Âsâr-ı Ġlmiye Kütüphanesi neĢriyatı, 

1357/1938, c.I, s.287. 
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kalorifer üzerine veya soba yakınına koymak gibi davranıĢlar yanlıĢtır. Çünkü 

bu gibi aĢırı sıcak ortamlarda hızlı bir kuruma gösteren kamıĢlar kolayca 

çatlama yapabilir. Doğru olanın neyin üflenilerek zaman içinde kendi halinde 

kurumasıdır.  

Diğer bir husus ise neyin baĢ pâresini sık sık takıp çıkarmak veya bir 

baĢ pâreyi farklı neylerde kullanmaktır. BaĢ pâre neyin bir uzvu gibidir ve 

sadece bir neye aittir. Farlı neylerde kullanılan baĢ pâre hem verimsiz olacak 

hem de sık sık takılıp çıkarılmaktan dolayı neyin nefes kutusu aĢınacak ve 

zamanla baĢ pâre bollaĢacaktır. 

Ayrıca neye yeni baĢlayan bazı talebeler ona olan sevginin ifadesi 

olarak neyi boyama, yakma gibi süsleme yapmaktadırlar. Bunlar makbul 

değildir. Asıl olan neyin yalın halini korumaktır. Özellikle neyin cildini 

kazımak, bazı iĢlemeler yapmak, zımparalamak, delip kesmek Ģeklindeki iĢler 

neyin ömrünü azaltır. Çünkü kamıĢın cildindeki parlaklık (verniklenmiĢ gibi) 

doğaldır ve neyin uzun ömürlü olmasında koruyucudur. 

Bazı neylerin boğumlarına renkli ip ve benzeri malzemelerin sarıldığı 

görülür. Aslında bu ipten ziyade, ince metal telden olmalıdır. Sarma amacı ise 

neyin yan taraflarındaki küçük boğum delik ve tahribatlarını kapatmak ve bu 

deliklerde küçük çatlaklar varsa bu çatlamaların önüne geçip büyümesini 

engellemektir. Ayrıca bu deliklere hava almaması için genellikle bal mumu 

tıkanır ve üzeri sarılarak bal mumunun düĢmesi engellenirdi. Bir de ney 

açılırken veya kesim sırasında buralarda küçük kesilme yüzülme gibi tahribatlar 

oluĢmuĢ ise bu çirkinlikleri kapatmak için de sargı yapılırdı. Eskiden nadiren de 

olsa bu metal tel sarımının yapıldığına rastlanmaktadır. Ancak bu uygulama 

günümüzde tamamen estetik amaçlı ve ticari kaygılarla yapılmaktadır. Tercih 

edilen ise, kamıĢın yalın haliyle açılması, bazı süs ve gösteriĢ malzemelerinden 

uzak olmasıdır.     

DıĢarıdan gelebilecek bir darbe veya çarpma gibi durumlar ve taĢıma 

kolaylığı için de neyin sert ve muhafazalı bir kutu içinde olması tavsiye edilir. 

Neyler böyle bir kutu içerisinde muhafaza ediliyor veya taĢınıyorsa mümkünse 

baĢpâreleri üzerinde kalmalı kutuya yerleĢtirirken baĢpâreleri çıkartılmamalıdır.  

Bakımı ve muhafazası çok iyi yapılan bir neyin çok uzun yıllar kalacağı 

ve üzerinden zaman geçip üflendikçe kendini bulacağı ve daha da kıymet 

kazanacağı unutulmamalıdır.  

Sonuç 

Türk Kültürü ve Mûsikîsi açısından ney önemli bir yere sahiptir. 

Mevlâna‟nın Mesnevîsinin ilk on sekiz beyitinin ney üzerine söylenmiĢ olması 

bu sazın Türk kültüründe fazlaca  Ģöhret bulmasını sağlamıĢtır. Dolayısıyla ney 

Ġslâm filozofları için üzerinde uzun uzun düĢünce ve yorum ürettikleri bir 

sembol, mutasavvıflar için kemâl insanın bir ifadesi, mûsikîĢinaslar için ise 
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üflendikçe daha mükemmel nağmelere eriĢtikleri sır sesli bir müzik aleti 

olmuĢtur.  

Ayrıca bir müzik âleti olarak ney, yapımı ve bakımı gibi hususlarda da 

önem arz eder. Ney açmak baĢlı baĢına bir bilgi ve beceri iĢidir. KamıĢın 

bulunup kesilmesinden kurutulmasına, açımından üflenmesine, bakım ve 

muhafazasına kadar her iĢlem büyük bir titizlik içerisinde yapılmalıdır. Neyi 

esas manada değerli yapan kamıĢın sıhhati ve doğru bir Ģekilde açılmasıdır.  

Özellikle günümüzde ney yapımı önemli bir ticari faaliyet haline gelmiĢ 

ve doğru yapımcılığın yanı sıra maddi kaygılardan dolayı birçok yanlıĢ ve hatalı 

neyler piyasaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bunun ötesinde plastik veya madeni 

borular da ney diye satılmakta ve insanlar kandırılmaktadır. Bu davranıĢ ney 

sazına hevesli olan ve bu sazı edinip öğrenmek isteyen insanların yanlıĢ 

yönlendirilmelerine yol açmaktadır. Dolayısıyla da baĢlangıçta yanlıĢ 

yönlendirilen kiĢiler çalıĢma süreleri içinde verdikleri emeğin karĢılığını 

alamamakta,  maddi-manevi büyük kayıp ve hayal kırıklıkları yaĢamakta Ģevk 

ve heyecanları kaybolmaktadır. 

Kim tarafından açıldığı belli olmayan ve doğru açıldığı test edilmeyen 

bir neyi edinmek yanlıĢtır. Bu türlü sazları mutlaka bilen bir kiĢinin tavsiye ve 

referansı ile almalı veya bilinen bir ney açıcısından temin etmelidir. KamıĢın 

düzgün bir Ģekilde iĢlenerek açıldığına dikkat edilip, üfleyip test edildikten sonra 

alınmalıdır. Unutmamak gerekir ki; Kem âlet ile kemâlât olmaz.    

Ney alındıktan sonra da bakımı ve muhafazası titizlikle yapılmalıdır. 

Korunmasından taĢınmasına ve yağlanmasına kadar ney emek isteyen bir sazdır. 

Özellikle de neyin mânevi ağırlığını hissederek onu bu anlamda muhafaza 

etmeye çalıĢan kiĢiler uzun yıllar neyi ile beraber olacak ve bu ney geçen zaman 

içerisinde daha da güzelleĢerek değer kazanacaktır.   
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DEĞERLENDĠRME
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

 

 

1. GiriĢ 

1. Geçerli bir argümanı, öncülleri doğru olan ve sonucu da gösteren 

Ģeklinde tanımlayarak, argümanın geçerli (sound) olup olmadığını değerlendiren 

geleneksel sayılabilecek bir yaklaĢım vardır.
1
 

Bu yaklaĢıma göre, bir argümanın ya da çıkarımın değerlendirilmesi iki 

bölümden oluĢur. Bölümlerden biri „mantık‟ alanında yer alırken diğeri yer 

almaz. Bu anlamda Irving Copi; “öncüller herhangi bir konuyla alakalı 

olabileceğinden dolayı, öncüllerin doğruluğu ya da yanlıĢlığını test etmek genel 

                                                 
 Eserin orjinal künyesi: Robert C. Pinto; Logic, Epistemology and Argument Appraisal 

(Chapter 10), New Essays in Informal Logic, Edited by Ralph H. Johnson & J. Anthony 

Blair, Vale Press, Canada, 1994, ss.116-124. Bu çalıĢma ilk kez Uluslararası 3. Informel 

Mantık Sempozyumu‟nda sunulmuĢtur (TISIL) University of Windsor, 1989. Telif hakkı 

(1994) New Essays in Informal Logic. Yazara ve editörlere, bu çalıĢmanın çevrilip 

yayımlanmasına izin verdikleri için teĢekkürlerimizi sunuyoruz. 
 Prof.Dr., University of Windsor, Kanada. R. Pinto‟nun Epistemoloji, Argümantasyon ve 

Zihin Felsefesi üzerine çeĢitli yayınları bulunmaktadır. 
 Ar.Gör. Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Felsefe ve Din 

Bilimleri, Mantık Bilim Dalı. yunusemreakbay@hotmail.com , emreakbay@sdu.edu.tr  
1 Irving M Copi, Introduction to Logic, 6‟th ed. (New York: Macmillan,1982), s.62. Copi‟nin 

geçerlilik (soundness) tanımı, gerçeklik (truth) ve geçerlilik (validity) açısındandır ve 

sadece “dedüktif argümanlar”a uygulanılması planlanmıĢtır. Introduction to Logic isimli 

kitapta geçerlilik (soundness), ĢaĢırtıcı bir Ģekilde sadece birkaç kez bahsedilmiĢtir; yani 

merkezi bir tema değildir. Ek bilgi için bknz: David Kelley‟in The Art of Reasoning (New 

York: W.W. Norton,1988) s. 94. Kelley, geçerli (sound)  argümanlar yerine güçlü (good)  

argümanlardan bahseder ve güçlü (good) argümanları, öncülleri doğru olan, “makul bir 

Ģekilde sonuca bağlanan, öncülleri doğru olduğu sürece sonucun da doğruluğu büyük 

oranda mümkün olan… öncüllerinin doğruluğunun bilinmesiyle, sonucun da doğruluğunu 

düĢündüren argümanlar” olarak kabul eder. Kelley, ikincisine mantıksal güç (logical 

strenght) adını verir. 

mailto:yunusemreakbay@hotmail.com
mailto:emreakbay@sdu.edu.tr
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olarak bilimin görevidir. Mantıkçı, önermelerin arasındaki mantıksal iliĢkilerle 

ilgilendiği kadar önermelerin doğruluğu ya da yanlıĢlığı ile ilgilenmez” der.
2
 

Geleneksel yaklaĢımda argümanların geçerliliği (soundness) süreklidir, 

kiĢilere ve zamana göre değiĢmez. Eğer bir çıkarım formel mantık tarafından 

incelenen bir bağıntıysa, öncüller ya doğrudur ya da yanlıĢtır. KiĢiye bir zaman 

doğru olan, baĢka bir zaman yanlıĢ değildir. Öncüller kümesi sonucu ya içerir ya 

içermez; aynı ifade ve önermelerin arasındaki iliĢki bir kiĢiye geçerli/anlamlıysa, 

baĢkalarına farklı bir zamanda geçersiz/anlamsız olamaz. 

Bu çalıĢmada, geçerliliğin bu Ģekilde kabulünün, argümanların 

değerlendirmesinde kullanıĢlı ya da açıklayıcı bir standart olmadığını – iyi bir 

argüman olmak için geçerli olmanın ne gerekli ne de yeterli bir Ģart olmadığını 

savunacağım. Argüman değerlendirmesinin; a) öncüllerin kabul edilebilirliği ve 

b) öncüllerle sonucun arasındaki çıkarımsal iliĢkinin uygunluğu, Ģeklinde açık 

iki odak noktasından oluĢtuğu fikrini kabul edeceğim. Fakat hem öncüllerin 

kabul edilebilirliğini hem de çıkarımsal bağıntının uygunluğunu, kiĢilere ve 

zamana göre değiĢen bir Ģekilde algılamanın en iyi yol olduğunu ortaya 

koyacağım.  

Bu değerlendirme prensiplerinden hareketle temellendirmemi yaparak, 

iki noktaya dikkatleri çekeceğim: birincisi, argümanların ortaya konmasında 

epistemik denetlemenin formel-mantıksal değerlendirmeden daha önemli 

olduğu; ikincisi ise, akıl yürütme bağının uygunluğunun, öncüllerin kabul 

edilebilirliğinin analizinden bağımsız bir Ģekilde yapılamayacağıdır. 

2- Hamblin, Mantık YanlıĢları‟nın bulunduğu yedinci bölümde, benim 

burada ele aldığım konuyu gündeme getirmektedir. Bu bölümde argüman 

değerlendirmesi için Hamblin, kendisinin sırasına göre alethic (bedihi), 

epistemik ve diyalektik olarak isimlendirdiği üç tür “değerlendirme kriterinden” 

bahseder.
3
 O, itiraf ettiği gibi yeterlilik

4
 seviyesinin altında bir temellendirmeye 

dayanarak, diyalektik kriterin diğer iki kriterden üstün olduğu düĢüncesinde ısrar 

eder. Hamblin‟in alternatif olarak ortaya koyduğu görüĢlerin sadeleĢtirilmiĢ bir 

hali, konunun aydınlatılmasına yardımcı olacaktır. 

                                                 
2 Irving M. Copi, age., s. 62., Kelley‟in zikredilen eserinde ss. 95-96‟da Ģöyle geçer: 

“Öncüllerin doğru olduğuna karar vermek için, genellikle diğer kaynakların bilgilerine 

ihtiyaç duyarız; mesela bilim ya da tarih veya kiĢisel gözlemlerimiz. Bu gerekli bilgiye 

ulaĢır ulaĢmaz, artık mantık bize bu kaynakların desteğiyle nasıl sonuç çıkaracağımızı 

söyleyebilecektir.” 
3 C.L. Hamblin, Fallacies, (London: Methuen,1970) ss. 224-252. 7. Bölüm “The Concept of 

Argument” Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. 
4 O, sayfa 245‟te “Benim durum beyanım belki de güvence olarak verebileceğim destekten 

daha açık ve destekleyicidir…” Ģeklinde söylemektedir. 
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Her kriter kümesi dört ya da beĢ üyeye sahiptir, ancak her bir kümenin 

ilk iki üyesine bakarak Hamblin‟in neyi kast ettiğini anlamalısınız. Alethic 

(bedihi)  kriterlerin anahtar noktası, aĢağıdaki gibidir: 

(1) Öncüller doğru olmak zorundadır. 

(2) Sonuç, öncüller tarafından gösterilmelidir (Gösterme -imply-kelimesine 

uygun bir Ģekilde); 

Epistemik kriterlerin önemli noktaları ise: 

(E1) Öncüller doğru olarak bilinmek zorundadır. 

(E2,3) Sonuç, açıkça bu öncülleri takip etmelidir. 

Diyalektik kriterlerin ana noktaları ise:  

(D1) Öncüller kabul edilmelidir. 

(D2,3) Öncüllerden sonuca geçiĢ kabullenilmiĢ türden olmalıdır. 

Alethic (bedihi) kriterleri, klasik geçerlilik (soundness) kavramını 

içermektedir. Epistemik kriterlerin, burada gösterildiği gibi, alethic kriterlere 

göre daha „güçlü‟(stronger) olması düĢünülmüĢtür, çünkü bu kriterler zaten 

alethic Ģartları içerir; ancak epistemik kriterler alethic kriterlerin zorunluluğunun 

dıĢındadırlar. Hamblin, diyalektik kriterleri alethic kriterlerden „daha zayıf‟ 

kriterler olarak adlandırır. 

Kabul (acceptance) ve bilgi (knowledge) kriterlerinin her ikisinin de 

kiĢilere göre değiĢmesi doğaldır. Bir kiĢi ya da grup için doğru olarak bilinen bir 

öncül, bir baĢkaları için doğru olmayabilir; bazen beni sonuca götüren bağlantı 

açık iken baĢka bir zaman aynı açıklıkta olmayabilir. Kabul Ģartı için de durum 

böyledir. Alethic kriterlerse böyle bir görecelik sergilemezler. 

Bu üçlü kriterleri Hamblin öyle bir Ģekilde kurgulamıĢtır ki,  onun 

epistemik kriterleri sadece ve sadece alethic kriterler karĢılandığı zaman yerine 

getirilebilecektir. (Doğru olarak bilinen herhangi bir Ģey eğer doğruysa doğrudur 

ve sonuç ancak açıkça öncüllerden çıkıyorsa, sonuç olacaktır). Netice itibariyle, 

Hamblin‟in alethic kriterlerin çok güçlü olduğu yönündeki argümanı, daha güçlü 

olan epistemik kriterlere karĢı bir argüman olur. Dolayısıyla, epistemik açıdan 

zayıf (WE- weakly epistemik) diyebileceğimiz muhtemel dördüncü bir kriter 

grubunu göz önünde bulundurmak faydalı olacaktır:  

(WE1) Öncüller kabul edilebilecek (believe) kadar akla yatkın olmak 

zorundadır. 

(WE2) Sonuca geçiĢ, öncüllerden makul bir Ģekilde sağlanmalıdır. 

Bu dördüncü grup kriterler, alethic kriterler karĢılanmadığında bile 

yerine getirilebileceği için, Hamblin‟in alethic kriterlere karĢı olan argümanları, 

epistemik açıdan zayıf (WE) kriterleri çürütmemektedir. Bu çalıĢmadan arta 

kalan da bu zayıf epistemik kriterlerin (WE)  tarafımdan önerilmesidir. 

3. Argümanların sıhhat durumunu değerlendirmede tekrar dönüp 

baĢvurabileceğimiz alternatif tutarlılık kriter grupları mevcuttur. Peki, önceliği 
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hangi temellere göre böyle kriter gruplarından birine vererek diğerlerine üstün 

kılacağız? Bana göre baĢvurabileceğimiz, mümkün iki çeĢit kaide vardır: 

 (a) Bu kriterleri sezgi denilen, bizim hem münferit durumlar hakkındaki 

öngörümüze, hem de bizde sezgisel bir makullük bırakan temel prensiplere karĢı 

test edebiliriz. 

Mesela,  sezgisel olarak bana makul gelen iki prensibi örnekle 

anlatırsak:  

AP1 Güçlü (good) argümanlar, sonuçlarının kabul edilmesinde güçlü 

gerekçeler sağlarlar. 

AP2 Güçlü argüman, kabul edilmemesi makul olmayan argümandır. 

  (b) Argüman üzerine derinlemesine düĢünerek onun bağlamını, 

amacını ve hangi ortamda değerlendirileceğini netleĢtirebiliriz. Kullanılacakları 

koĢullara göre, belirlenen amaçlara uygun hangi kriterlerin en iyi hizmet 

vereceğine karar verebiliriz. Güçlü argüman (good argument) kriterinin 

kullanılacağı öne çıkan iki bağlama örnek vermek gerekirse: (1) Bireysel ve 

kolektif biliĢsel iliĢkilerimizin yönetimi (2) kritik düĢünce ve çıkarım yeteneği 

gibi konuların öğretilmesi. Böylesi durumlarda, iĢlevsel amaçlar arasında öne 

çıkanlar, çıkarımları doğru olan argümanların kabul edilmesi ve çıkarımları 

yanlıĢ olanlardan da kaçınılmasıdır. Çünkü çalıĢtığımız koĢullar; eksik bilgiler, 

kısıtlı kaynaklar ve sınırlı zamanlardan oluĢmaktadır. 

Ġkinci tür değerlendirme açıkça daha güçlü ve kararlıdır. Maalesef 

benim bundan sonraki bölümde dayanacağım nokta çoğunlukla birinci türden 

değerlendirmelerdir. 

 

2. Öncüllerin Değerlendirilmesi 

4. Doğruluğun (truth), öncüllerin yeterliliği için tek baĢına bir kriter 

olmadığı sanırım yeterince açıktır. Onun gerekli bir Ģart olarak değerlendirilip 

değerlendirilmemesi de oldukça tartıĢmalıdır. Dikkate almaya değer üçüncü bir 

konu ise, basit bir inancın (belief) ya da kabulün (acceptance) öncül yeterliliği 

için elveriĢli yahut zorunlu bir koĢul olup olmaması meselesidir. 

5. Hamblin, doğru olan ancak doğrulukları bilinmeyen öncüllerden oluĢan 

argümanları “onların doğruluğunu kimse bilmediğinden dolayı oldukça 

faydasız”
5
 olarak nitelendirmektedir. Onun bunu söylemesinin nedeni, bu türden 

bir argümanla hitap edilen kiĢinin, muhataba “siz nasıl biliyorsunuz?” sorusuyla 

meydan okuyacak olmasıdır; ki bu soru ona göre, “ifadenin doğruluğunu (truth), 

onun epistemik durumu kadar hedef almamaktadır”.  

Her ne kadar bu gidiĢat doğruymuĢ gibi görünse de, durum zannedildiği 

gibi olmayacak. Çünkü bu eleĢtiri, bir argümanı ya da öncülü kusurlu yapacak 

                                                 
5 Hamblin, a.g.e., s. 236. 
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sıradan, herhangi bir çeĢit meydan okuma olmayıp, aksine makul (reasonable) 

bir meydan okuma nedeniyledir. Kaldı ki Hamblin bilginin (knowledge) 

mantıklı bir meydan okumayla yüzleĢmesi ya da yüzleĢmeye karĢılık vermesi 

gerektiği düĢüncesinde kesinlikle yanılmaktadır. Öncülü kabul etmek için, 

meydan okuma sebeplerine baskın çıkacak sebeplerin varlığı yeterli olacaktır. 

Hatta öncüllerin akli meydan okumalardan etkilenmemesini gerekli görmek, 

belki de çok fazla bir istektir.
6
 

Güçlü argümanlar, sonuçlarının kabul edilmeleri için güçlü sebepler 

sağlar ilkesini (AP1) takip edersek, bir argümanın kabulü için, o argümanın 

öncülleri makul olmak zorundadır; sadece doğruluk kriteri yeterli olmayacaktır. 

Çünkü eğer kiĢi öncüllerden hareketle o sonucu kabul etmenin makul olmadığını 

çıkarsamıĢsa, bu öncüller doğru olsalar bile sonucu kabul etmek için güçlü 

sebeplere sahip değildir. Bu sebeple bizim öncül kabul kriterlerimiz, epistemik 

faktörleri içermek zorundadır ve bu yüzden zaman zaman göreceli olabilir. Tabii 

ki de bu epistemik kriterin nasıl bir form alması gerektiği konusunda sorular 

mevcuttur. Mesela kabul Ģartı için öncüllerin makul olması yeterli midir? Yoksa 

reddedilmelerinin akli olmayacağı, bazı daha güçlü kriterleri mi Ģart koĢmalıyız? 

Yahut öncülleri makul ancak zorunlu olmayan türden öncüller için bir kademe, 

öncülleri zorunlu olanlar için diğer bir kademe gibi güçlü argümanların 

değerlendirilmesi için farklı farklı derecelendirmelere mi söz hakkı vermeliyiz? 

Bu soruları burada çözümlemeye çalıĢmayacağım. 

6.  Ann MacKenzie‟nin, epistemik bir kriteri alethic bir kriter lehine 

yedekte bırakmanın, en azından argümanı değerlendiren kiĢiye göre epistemik 

kriterden kasıt kabul anlamındaysa, pedagojik kontekst açısından bir hata 

olacağını iddia eden görüĢünden dolayı yöneltilen bir itiraz vardır. Ona göre 

böyle bir tercih, öğrencilere bir argümanın öncüllerinin sıhhatine olan inanç 

makul değilse, bu argümanın hatalı olduğunu öğretmek anlamına gelecektir. Söz 

konusu durum, öğrencileri sağlam argümanları kütüphaneye gidip onların doğru 

olup olmadığını araĢtırarak eksikliklerini gidermeye teĢvik etmek yerine, kendi 

bilgisizlikleri temelinde onları inkâr etmeleri konusunda cesaretlendirecektir. 

MacKenzie‟nin herhangi bir zaman ve kiĢi için bir öncülün epistemik değerine 

yönelik öncül kabul kriterleri belirlememize karĢı yapmıĢ olduğu itiraz 

                                                 
6 Ġki bağımsız durum fark edilmelidir:  (a) bir öncülü kabul etmemenin makul olmadığı 

durum- yani kabul için ikna edici bir delilin ortaya sürüldüğü durum. (b) Delilin iknayı 

zorunlu olarak gerektirmediği ancak ikna olmanın yine de makul olduğu durum. Birinci 

türden durumda öncül akli itiraza dayanıklı iken, ikincisinde durum böyle değildir. Bu 

nedenle sağlam bir argümanın öncüllerinin, meydan okunmaya açık olsalar bile, en azından 

kabul edilmek için makul olmaları gerektiğini söylemek isteyebilir. Çünkü onları kabul 

etmek için var olan sebepler, karĢı çıkmak için var olanlardan daha azdır. Belki de sadece 

öncülleri akli eleĢtirinin ötesinde olan argümanlar en güçlü argümanlardır, bir baĢka deyiĢle 

kabul etmemenin akıl dıĢı olduğu argümanlardır.(Elbette bahsedilen bu sebeplilik ilkesi 

zamana ve kiĢilere göre değiĢmektedir.)  
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yerindedir. Bu itiraz,  hangi kiĢi ya da grubun standart olarak kullanılması 

gerektiği meselesini gündeme getirmek olarak görülebilir. Mesela bir kimse 

öncüllerin kabul edilebilirliğini, ona inanacak bir topluluğun oluĢturduğu iyi 

bilgilendirilmiĢ fertler için nasıl makul olacağı manasında öncüllerin kabul 

edilebilirliğini değerlendirebilir. Bu tür sorular, epistemik kriterlere göre öncül 

uygunluğunun alacağı form konusunda ileri düzey sorulardır. Ben burada bu 

türden soruları da çözümlemeye çalıĢmayacağım. 

7. Fakat öncüllerin kabul edilebilirliğine dair kriterimiz epistemik 

açıdan zayıf kriterler (weakly epistemic criteria) olabilir mi?  Bir öncülün makul 

olması onun kabulü için yeterli midir, yoksa kabul edilebilir olması için bir 

öncülün aynı zamanda doğru olmak zorunda da olması fikrinde ısrarcı mı 

olmalıyız? Kaynaklarda önerile gelmiĢ olan doğruluk (truth) üzerinde ısrar 

etmeye karĢı olan iki argümandan bahsederek, kendime ait olan üçüncü bir 

argümanı ekleyeceğim.  

(a) Govier‟e göre gerçekliği öncül kabulü için gerekli bir koĢul 

saymanın kabul edilemeyen sonucu  “insanların çoğu zaman ve mekanda 

argümanlar tarafından kesinlikle ikna edilmemesi gerektiği”
7
 dir. 

Söylediklerinden onun Ģöyle bir noktaya doğru gitmekte olduğunu kabul 

ediyorum: Çoğu kez, kabulü makul olan, bu yönüyle de öncüllere uyum 

sağlayan sonuçlar, yanlıĢ olabilmektedir; eğer iyi argümanlar, hem doğru hem 

de inanılabilecek öncüllere sahip olmak zorundaysa, bahsi geçen durumlarda 

güçlü argümanlar var olmayacaktır. Her ne kadar bu argüman bir değere sahip 

olsa da, sonucun kabul edilemezliği noktasında hala düĢünülmelidir. 

(b) Hamblin, „mantıkçı‟nın baĢkalarının argümanlarını değerlendirirken,  

o kiĢiye katılıp katılmadığını belirtmekten öte geçmediği gerekçesiyle 

doğruluğun (truth), öncülün kabul edilmesi için bir kıstas olmasına karĢı 

çıkarak; 

“Mantığın, mantıkçının kendi argüman ve söylemlerinin ifadesine veya 

reddinin değerlendirilmesine yarayan bir alet olarak kabul edilmesi fikrini çok 

rahatsız edici bulduğunu‟‟ belirtmiĢtir.
 8

 

Bu iddiadaki doğru olan Ģey, „mantıkçı‟nın değerlendirmelerinin bir 

kehanet olmadığı fikridir, bilakis bu değerlendirmeler sağlam sebeplere 

dayandıkları ölçüde bir güce ve değere sahiptirler, kaldı ki argümanları kusurlu 

bulunan her kiĢi,  kendisinin de itiraz edebileceği ve belki de bu itirazları 

                                                 
7 “… Ģayet insanların sadece doğru öncülleri olan argümanlar tarafından ikna edilmeleri 

gerektiğini Ģart koĢarsak, aslında onların farklı yerlerde ve çoğu zaman  argümanlar 

tarafından ikna edilmemeleri gerektiğini söylemiĢ oluruz. Aslında bizim böylesi argümanlar 

tarafından ikna edilmemiz gerektiğini söylemek, çok problemli bir epistemolojik iĢ olur.” 

Trudy Govier, Problems in Argument Anlysis  and Evaluation (Dordrecht-

Holland/Providence RI,1987) s. 280. 
8 Hamblin, a.g.e. s. 244. 
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çürütebileceği makul bir gerekçelendirme zemini talep edebilir. Fakat buradan, 

bir öncülü kazara yanlıĢ kurgulanmıĢ bir dayanakla eleĢtirmenin faydasız olduğu 

ya da uygun olmadığı düĢüncesi de çıkmaz. 

(c) Bazen bir argüman, reddi makul olmayan yanlıĢ öncüllere sahiptir; 

yani öncülleri, asılsız olmalarına rağmen makul herhangi bir Ģüphenin 

ötesindedirler. Ve bazen tabiî ki de böylesi bir argümanın öncülleri açıkça ve 

çürütülemez bir Ģekilde sonucu destekler. Diğer bir ifadeyle, böylesi bir 

argümanı kabul etmemek makul olmayacaktır. Fakat diğer taraftan, AP2‟ye göre 

asılsız öncüllere sahip olsa da güçlü bir argüman olarak kabul edilmek zorunda 

kalınırdı ki iĢte bu gerekçeyle gerçekliğin (truth)  öncül kabulünde gerekli bir 

koĢul olmadığı ispatlanmıĢ olur. 

Ancak bu sonucun ıĢığında AP2‟ye bağlı kalırsak durum ne olur? 

Sezgisel güvenilirliğine rağmen, AP2 öncül kabulü için itirazı mümkün olan 

daha gevĢek bir standardı destekler görünür. Bu meseleyi argüman 

değerlendirmenin amaçları açısından da düĢününüz. Argümanlar doğru 

kabullere ulaĢmak için birer araçtırlar ve argüman değerlendirmesi yapmanın en 

temel hedefi bu kabullere ulaĢmaya uygun olanlarla olmayanları birbirinden 

ayırt etmektir. YanlıĢ öncüllere göz yuman argüman değerlendirme standartları, 

çok büyük ihtimalle yanlıĢ sonuçlu argümanlara da göz yumacaktır; bu nedenle 

böylesi standartlar, argümanların sonuçlandırılmasında ve argüman 

değerlendirilmesinde destekleyici olmaktan çok engelleyici olarak görünebilir.
9
 

Ancak bana göre AP2‟ye yöneltilen bu itiraz, oldukça yanlıĢ 

yönlendirilmiĢtir. (YanlıĢ olsalar bile) kabul edilmesi makul olan öncülleri 

onaylayan standartlar ancak Ģu durumlarda maksadın aksi bir sonucu ortaya 

koyabilir: Eğer; (1) bu standartlar tarafından geçerli sayılan kabullerin oldukça 

önemli bir kısmı yanlıĢsa ve (2) uygulanmaları durumunda hataları, gerçek 

kabullerin sayısını önemli bir ölçüde azaltmadan, etkili bir Ģekilde azaltabilecek 

diğer bazı alternatif standartların ulaĢılabilirliği söz konusuysa. Böylesi bir 

alternatifin ulaĢılabilirliğinden Ģüpheliyim; özellikle de, sadece isnadı mümkün 

öncüllerin kullanılması Ģartının (cited warrant), doğru öncül kullanımı Ģartına 

göre çok daha az sayıda kusurlu kanaatlere neden olacağı iddiasından 

Ģüpheliyim.
10

 

                                                 
9 Böylece sadece kesin ve Ģüphe edilemez öncüllere izin veren bir standart, beklenildiği gibi 

bütün yanlıĢ öncülleri tamamen yok ederdi. Fakat bedeli, bazı öncüller ya da doğru sonuçlar 

değil çok ciddi sayılardaki argümanların bütün olarak yok olmasına neden olurdu. Bana 

göre böylesi bir bedeli ödemek pek makul gözükmemektedir. 
10 Gerçeği söylemek gerekirse, “sadece doğru olanı öncül olarak kullan” Ģeklindeki kural 

koĢmanın, “ sadece inandığın Ģeyi öncül olarak kullan” Ģeklindeki kuralın nüfuzunu etkili 

bir Ģekilde azalttığı ve “sadece güvence sağlayabileceğin Ģeyi öncül olarak kullan” 

Ģeklindeki kuraldan da daha az Ģeyi dıĢlayacaktır. 
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Eğer AP2 kuralı doğruysa, kabul edilmemesi makul olmayan 

argümanlar güçlü kabul ediliyorsa, o halde gerçeklik (truth) gerekli bir öncül 

kabul kriteri olarak kabul edilmemelidir. 

8. Peki, öncülün kabul edilebilirliği için sadece kabulün (simply 

acceptance) zorunlu ya da yeterli bir Ģart olarak konulması önerisine ne demeli? 

 Hamblin bu teklifi, 7. Bölümde “Mantık YanlıĢları” baĢlığında 

(Fallacies) tartıĢmaktadır.  Onun meseleyi ele alıĢı ise tatmin edicilikten uzaktır: 

doğruluğun zorunlu bir Ģart olmasına karĢı çıkarak, bu Ģartın bilgiyi (knowledge) 

bir Ģart olarak tasfiye ettiğinden dolayı kabulü (acceptance) öncelikli bir tercih 

olarak sunuyor. Bir kimse zayıf epistemik kriterleri (weakly epistemic) esas 

aldığında, Hamblin‟in bu iddiası büyük oranda etkisini kaybeder. 

 

3. Çıkarımsal Bağlantının Uygunluğu 

9.  Gerçeklik (truth) kriterinin, makul kabul (reasonable) gibi yeni bir 

öncül kabul kriteriyle değiĢtirilmesi önerisi aslında o kadar da radikal bir öneri 

değildir. Fakat geleneksel olarak „mantık‟ sınırlarının dıĢında kaldığı düĢünülen 

epistemoloji boyutunu argüman değerlendirmesine dahil eder. (Geleneksel 

yaklaĢıma göre,  öncüllerin doğruluğunun ya da yanlıĢlığının test edilmesi 

“genel olarak bilimin görevidir, çünkü öncüller herhangi bir konuyla alakalı 

olabilir” Ģeklindedir.) Çıkarımsal bağlantının uygunluğunun kiĢilere ve zamana 

bağlı bir değiĢken olarak algılanmasının zorunlu olduğunu savunuyorum. 

Argüman değerlendirmesinin -öncüllerin kabul edilebilirliği ve çıkarımsal 

bağlantının uygunluğu- gibi faydalı iki bağımsız odağa sahip olduğu düĢünülse 

de, bir adım daha ileri giderek, çıkarımsal bağlantı değerlendirilmesinin, öncül 

kabul değerlendirilmesinden soyutlanmıĢ bir Ģekilde sürdürülemeyeceğini 

söylüyorum. 

En klasik anlamda geçerli (sound) argüman, öncülleri doğru (true) ve 
geçerli (valid) argümandır. Aslında Copi‟nin Inroduction to Logic (bknz: 1 nolu 

dipnot) adlı eserinde kısaca bahsettiği geçerlilik kavramı “dedüktif argümanlar” 

için kullanılır; geçerli argümanlar, sonuçları zorunlu (entail) olan argümanlar 

olarak düĢünülmektedir. Genel olarak bütün argümanlara uygulanabilecek 

böylesi bir geçerlilik (soundness) konseptininin var olması için,  geçerlilik 

(validity)  ya da gerektirmek (entailment) konseptinin hem deduktif olarak 

geçerli hem de endüktif olarak güçlü argümanların her ikisini de kapsayacak 

daha genel bir kavramla değiĢtirilmesi zaruri bir hal alır. Hamblin‟in öncüllerin 

sonuca “uygun bir tür „iĢaret etme‟” ile bağlandığını söylemesi ve son 

zamanlarda yayınlanan bir kitabın öncüllerle sonucun arasındaki tercih edilen 

bağıntıdan “mantıksal güç” (logical strength) olarak bahsetmesi iĢte bu 

nedenledir.
11

  

                                                 
11 Bknz: Kelley, age. 
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Buna ek olarak, uygun çıkarımsal bağıntının (suitable inferential link) -

argüman değerlendirilmesi için gerekli görülen bir konsept olarak- genelleĢtikçe, 

formel-mantıksal anlamdaki gerektirimden (entailment) önemli bir Ģekilde 

farklılaĢtığını ve öncül kabulündeki gibi burada da kiĢilere zaman zaman 

değiĢkenlik sergileyeceğini savunuyorum. Meseleyi aydınlatma adına öncelikle 

dedüktif olmayan çıkarımların özelliklerini açıklayarak baĢlayacağım: ilk 

özellik, dedüktif olmayan dayanağın feshedilebilirliğine; ikincisi ise dayanağın 

derecesinin değiĢebilirliğine dayanır.
12

 Son olarak, dedüktif olarak geçerli 

argümanların değerlendirilmesinde bile çıkarımsal bağıntının kiĢilere zaman 

zaman benzer bir görecelilik gösterdiğini söyleyen değerlendirmeleri dikkatinize 

sunacağım. 

10. Dedüktif olmayan dayanakların çürütülebilmesinin mümkün 

olduğunu hatırlatarak baĢlamak istiyorum. Her ne zaman bir argümanın 

öncülleri sonucu destekler nitelikteyse ama o sonucu zorunlu kılmıyorsa, bu tür 

öncüllerin dayanağı kendileriyle tutarlı ilave bilgiyle geçersiz kılınabilir. 

Örneğin, yarın Paris‟e gidecek olan uçak seferinde rezervasyonunuzun olduğunu 

biliyorsam, birkaç günlüğüne yurt dıĢına çıkacağınızı bütün arkadaĢlarınıza 

bildirdiyseniz ve destekler nitelikte baĢka Ģeyler de söylediyseniz,  sizin yarın 

Paris‟e uçacağınız sonucuna varmak benim için makuldür. Ancak bu sabah sizin 

kaza yaptığınızı ve komada olduğunuzu biliyorsam ya da öğrenirsem, artık 

önceki sonuç kesin değildir. Kısaca, delil (evident) ya da öncüllerin bir sonucu 

destekleyip desteklememesi, mesele hakkında değerlendirme yapılırken baĢka 

nelerin bilindiğine bağlıdır. ġunu da hatırlayınız ki, önemli olan tamamlayıcı 

önermelerin hangilerinin doğru
13

 olduğu değil, kabullenmek için hangi 

önermelerin makul (reasonable) olduğudur. 

Dayanağının yeni bir bilgiyle hükümsüz bırakıldığı bir meselenin iki 

durumunu inceleyerek burada kastedilen daha net anlaĢılabilir. Ġlk durumda 

ilave bilgi, sonuç için gerekli olan delili geçersiz kılmaktadır. Çünkü sonucun 

değillenmesi için daha güçlü bir delil sağlamaktadır. Takip eden paragraftaki 

örnek bu türdendir;  sizin bugün komada hasta olarak yatıyor olmanız, yarın 

Paris‟e uçmayacağınızın düĢünülmesine bir sebeptir. Fakat ilave bir bilginin, 

                                                 
12 Yapacağım değerlendirmeler, Govier‟in bahsi geçen eserinden esinlenilmiĢtir, s. 282.: 

“istidlali olmayan argümanlarda muhatap ve kontekst göreceliliği değiĢir. Kesinlik 

derecesi sonuç için zorunludur bu yüzden indüktif yahut analojik çıkarımın 

değerlendirilmesi için kullanılan standartlar kontekste bağlı olarak değiĢebilirler. 

Kondüktif argümanlarda dengeleyici faktörlerin kesinliğinin de aynı Ģekilde etkilenmesi 

mümkün olarak değerlendirilmiĢtir. 
13 Her ne zaman dedüktif olmayan çıkarım yanlıĢ bir Ģekilde neticelense, öncüllerle tutarlı en 

az bir doğru ifade var olacaktır, ki öncüllere eklendiği takdirde öncüle verilen dayanakları 

aĢacaktır yani sonucu olumsuzlayacaktır. Buradan hareketle, orijinal öncüller tarafından 

sağlanan dayanağın, sadece bu öncülün kendisi tarafından aĢılır Ģeklinde söyleseydik, 

sonuçları yanlıĢ dedüktif olmayan hiçbir sağlam argüman argümanın var olmazdı. 
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orijinal öncüllerin sağladığı dayanağı geçersiz kılarken, sonucun 

olumsuzlanmasına dair bir kanıt sağlamadığı bir diğer durum vardır. Mesela 

benim: 

(1) Katolik kilisesine bağlı bir rahip olduğunuzu, 

(2) Katolik kilisesine bağlı rahiplerin % 98‟inden fazlasının 

evlenmediğini 

bildiğimi düĢünün ve eĢdeğer baĢka bilgilerden de hareketle: 

 (C) Sizin evli olmadığınıza dair bir sonuca ulaĢmam makuldür. Ancak, 

aynı zamanda sizin hakkınızda: 

(3) Katolik din adamlarının yaklaĢık yarısının evli olduğu küçük bir 

ülkeden gelen Doğu usulü bir Katolik olduğunuzu öğrendiğimde, böylesi bir ek 

bilgi ilk sonuca ulaĢmamı sağlayan dayanağı, sizin evli olduğunuz gibi bir 

sonucu desteklemeksizin hükümsüz kılacaktır. Reichenbah‟ın böylesi 

durumlarda sonucumuzu “güvenilir istatistiklerimizin en dar sınıfına”
14

 

dayandırmamız gerektiğini belirten kuralı aracılığıyla burada ne olup bittiğini 

anlayabiliriz. Bir baĢka ifadeyle, (1) ve (2) numaralı öncüllerin (C) -sonuç- için 

uygun bir dayanak olup olmadıkları, daha baĢka ne bileceğim ya da makul bir 

Ģekilde neye inanacağıma bağlıdır. Belki de, ulaĢılabilir oldukları takdirde (1) ve 

(2) numaralı öncüllerin (C) -sonuç- için dayanak (evidence) olmalarını geçersiz 

kılacak baĢka bilgiler olabilir. 

11. Dedüktif olmayan kanıtlama, çeĢitli yollarla mümkün olabilir. Eğer 

argümanları önerildiği ve ortaya konulduğu pratik kontekstinden bağımsız bir 

Ģekilde değerlendirecek uygun bir teori olsaydı, bahsedilen yapıda olan 

önermelerin her birinin güçlülüğünü ölçerek değerlendirebilirdik. Böylesi bir 

durumda da, dayanağın güvenilirlik derecesini ölçebildiğimiz için kolayca 

tatmin olurduk ve dayanağın seviyesinin sonuç için yeterli olup olmadığı 

sorusundan da vazgeçerdik. Ancak ne böyle bir teorinin ne de böyle bir ölçeğin 

varlığı söz konusu değildir. Sonuç itibariyle, çıkarımsal bağıntı 

değerlendirmelerimiz, delillendirmenin yeterli olup olmadığı sorusundan 

kaçınamaz. Fakat diğer baĢka kriterlerin yanı sıra yeterlilik, sonucun 

doğruluğundaki menfaatimizi motive eden pratik amaçlara, doğru olduğunda 

kazanıp yanlıĢ olduğunda kaybedeceğimiz durumsal faktörlere göre değiĢir. 

BaĢka bir Ģekilde ifade edersek, dedüktif olmayan anlamlı bir güç 

değerlendirmesi, sözü edilen durumsal faktörlerden ayrılamaz ve bu nedenle 

çıkarımsal bağıntının uygunluğu hakkındaki hükmümüz kiĢilere ve zamana göre 

değiĢir.  

12. Dedüktif olarak geçerli argümanlar için bile çıkarımsal bağıntının 

uygunluğunun kiĢilere ve zamana göre değiĢken olduğunu destekleyen üç 

                                                 
14 Hans Reichenbach, Experience and Prediction (Chicago: University of Chicago Press, 

1938), s.316. 
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argüman biliyorum. Bana göre bunlardan ilki oldukça güçlüdür; diğer ikisi ise 

kısmen problemlidir. 

(a) Öncelikle sorgulanması gereken dedüktif olarak geçerli kabul 

edilmiĢ argümanları ele alalım. Belli ki bu tür argümanlar, öncüllerin zorunlu 

olarak sonucu tayin ettiği halleri oluĢtururlar ancak sonuç öncüllerle uygun bir 

Ģekilde iliĢkilendirilmemiĢtir.
15

 Sorgulanması gereken argümanları iki alt çeĢide 

ayıralım: (i) sonucun öncüllerde oluĢtuğu türden olanlar (ii) sonucu öncüllerde 

oluĢmuyorken, öncüllerden birini inĢa etmek için ya da inanmayı 

makulleĢtirmek için orada oluĢtuğunun düĢünülmesi zorunlu olanlar. 

Sorgulanması gereken birinci tür argümanların kusuru, kuĢkusuz kiĢilere ve 

zamana göre göreceli oluĢunda değildir. “Gökyüzü mavidir, öyleyse gök yüzü 

mavidir” argümanındaki çıkarımsal bağıntı, kim söylerse söylesin ya da kim 

argüman olarak kabul ederse etsin, kusurludur. Fakat sorgulanması gereken 

ikinci tür argümanlarda kusur, argümanı ileri süren ya da kabul eden kiĢinin, 

sonucu mutlaka öncüllerden birine dayandırmayı gerekli gören epistemolojik 

durumundan kaynaklanmaktadır. Bu türden kusurlar kiĢilere ve zamana göre 

görecelidir; ama o zaman da hata olmaması gerekir. Dolayısıyla çıkarımsal 

bağıntının uygunluğu dedüktif olarak geçerli argümanlarda bile, kiĢilere ve 

zamana göre değiĢmektedir.
16

 Kaldı ki çıkarımsal bağıntı uygunluğu, öncülleri 

kabul edilebilir yapanın ne olduğundan ayrı bir Ģekilde değerlendirilemez. 

(b) Ġkinci bir değerlendirme, bazen öncüllerin sonucu açık ve seçik 

olarak gerektirdiği bazen de gerektirmediği olgusunu ele alır. Bunu Govier Ģöyle 

ifade etmektedir: 

 “Hamlin‟in iĢaret ettiği gibi, öncüller eğer sonuç ile kimsenin 

anlayamayacağı türde bir mantıksal bağıntı ile bağlanırlarsa, sonucu mümkün 

kılacak gerekçeleri sağlayamazlar. Eğer öncüller sahiden de dedüktif olarak 

sonuca bağlıysa, ama onun böyle olduğu da sadece seçkinler dünyası uzmanları 

tarafından anlaĢılabiliyorsa, bu argüman geçerli olsa bile, bir çok kimse için ikna 

edici olmayacaktır.”
17

 

Bana göre bu değerlendirme, belirtilen diğer değerlendirmelerle birlikte 

ele alındığında bir önem kazanır. Ancak, dayanağın varlığının (existence) 

kiĢilere ve zamana göre değiĢken olduğu hükmünü çıkarmak için bu 

değerlendirmenin kendi baĢına yeterli olduğundan Ģüpheliyim, çünkü baĢka biri 

                                                 
15  “Gökyüzü mavidir, öyleyse gökyüzü mavidir” ifadesindeki problem, gerçeklik yahut kabul 

edilebilirlik açısından değil, çıkarımsal bağıntı açısındandır. 
16 KarĢılaĢtırmak için “Dedüktif çıkarımsal argümanın dinleyici-nispiliğinin diğer bir yönü ise 

soruya ihtiyaç duymamaktan kaynaklanan mantık yanlıĢı üzerinde düĢününce ortaya 

çıkar. Bu tür bir argüman dedüktif argüman açısından değerlendirildiğinde yeterli 

gelecektir fakat bağıntısal açıdan kusurludur. Çünkü dinleyiciler makul bir Ģekilde 

öncüllerin kabul edilmesinden, sonucun kabul edilmesine geçemezler.”,   Govier, age s. 

282. 
17 Govier, age ss. 281-282. Bknz: Hamblin, Fallacies, s. 234. 
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de bu tür örneğin sadece,  bir dayanağın varlığı bilinmediğinde bile var 

olabileceğini gösterdiğini iddia edebilir. 

(a) Daha problemli olan fakat bahsedilmeyi hak eden üçüncü bir 

argüman daha vardır.
18

 Benim Ģu bilgilere sahip olduğumu düĢünelim: 

(1) 1982 yılından beri Micheal benim bölümümde ders vermektedir 

ve; 

(2) 1979‟dan beri tam zamanlı olarak benim bölümümde çalıĢanların 

hepsinin felsefe bölümünde okuduğuna dair diplomasının var olduğuna 

inanmam için güçlü sebeplerim vardır.  

Çünkü 1979 yılından beri üniversite prensiplerine göre, çalıĢtığı 

bölümde eğiticilik yapacak herkesin, aynı bölümünden alınmıĢ bir mezuniyet 

derecesine sahip olması gerektiğini biliyorum ve dekan bana belirtilen tarihten 

beri iĢe alınan her kiĢinin belgelerinin ve yeterliliklerinin dikkatli bir Ģekilde 

tamamen kontrol edildiğini garanti etmektedir. Buna ek olarak, bölüm 

baĢkanımız da Michael‟ın kayıtlara göre 1982 yılında iĢe alındığını söylüyor. 

Doğal olarak (1) ve  (2) numaralı cümlelerin birer öncül ve dayanak 

olabileceğine dair bir sorgulama yoktur ve aĢağıdaki ifadeyi desteklerler: 

(3) Micheal felsefe bölümünden mezun olmuĢtur. 

Ancak, güvendiğim bir meslektaĢımdan Micheal‟ın asla bir lisans 

programını bitirmeyen ve hiçbir mesleki tecrübeye sahip olmayan bir sahtekâr 

olduğunu iddia eden bir mektup aldığımı düĢünelim. Bu iddiayı (1), (2) ve (3) 

numaralı öncüllerden hareketle ulaĢtığım argüman temelinde yok sayabilir 

miyim? Açıkçası böyle bir davranıĢta bulunmak acelecilik olacaktır. Doğru bile 

olsa, tabii ki de buradan çıkacak davranıĢa karĢı bir itiraza yer vardır. Ancak 

yine de buradan çıkması muhtemel bir sonuç ise Ģöyledir: 

“Bir sonucun ortaya çıkmasını gerektiren öncüllerin makul olup 

olmadığı,  o sonucun yok sayılmasına yönelik herhangi bir kanıtın gücüyle 

kıyaslanmasına bağlıdır.” 

Böylesi bir yorumlama eğer güçlendirilebilir nitelikteyse, çıkarımsal 

bağıntının uygunluğu sonucun zorunlu olarak öncüllerden çıktığı yerlerde bile, 

kısmen hem öncüllerin hem de sonucun ispat durumlarına dayanmaktadır; ispati 

durum bu tür argümanları öneren ya da kabul edenler içindir. Yine bu 

yorumlama güçlendirilebilir durumdaysa, öncüllerin sonuç için sağladığı 

                                                 
18 Alvin Goldman‟ın benzer bir kullanımını görmek için bknz: Epistemology and Cognition 

(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986) ss. 83-84. ĠĢaret edilen bağlamda 

Goldman, formel mantığın sağlam akıl yürütmeler için kurallar sağlamadığından, 

“Epsitemoloji‟nin bir kolu” olabilecek “informel mantık”a ihtiyaç olduğundan bahseder. 

Goldman bu argümanı Gilbert Harman‟ın Thought ( Princeton: Princeton University 

Press, 1973) isimli eserinin 157. sayfasından almaktadır. Harman benzer bir argümanı 

Change in View (Cambridge, Mass.; MIT Press, 1986) eserinin ikinci bölümünde 

kullanır. 
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zorunluluk ve dayanak gücü bu nedenle kiĢilere ve zamana göre değiĢkendir ve 

üstelik öncülleri kabul edilebilir kılan Ģeylerden bağımsız bir Ģekilde 

değerlendirilemez. 

4. Sonuç 

13. Bu çalıĢmayı tamamlarken, savunduğum teze iki açıklama daha 

eklemek istiyorum. Bunlardan ilki, iddiamın sadece argüman 

değerlendirmesinin formel-mantıksal değerlendirmeden ziyade epistemik bir 

değerlendirmeye daha yakın olduğudur. Çünkü bir argümanın güçlülüğü hem 

öncüllerin kabul edilebilirliği hem de çıkarımsal bağıntının sağlamlığı açısından 

kiĢilere ve zamana göre değiĢebilen bir Ģeydir. Aslında bir adım daha ileri 

giderek, argüman değerlendirmesinin epistemik değerlendirmenin unsurlarını 

içerdiğini bile söyleyebilirim. Fakat,  argüman değerlendirmeyi sadece 

epistemik bir değerlendirmeye indirgediğimi yahut ona denk geldiğini iddia 

etmiyorum. Hatta mesele, bana göre de zaten öyle gözükmemektedir.  Böyle 

görmediğim için de bir öncülü kabul edilebilir kılan değerlendirmeler, 

ispatlanabilirlik durumunu dıĢlayarak yapılmamak zorundadır. Bilakis bu 

değerlendirmeler genellikle argümanın var olduğu bağlama ait diğer özellikleri 

de göz önünde bulundurmalıdır. Çünkü risk edilen Ģeye ya da çalıĢmak zorunda 

olduğumuz ortamın kısıtlamalarına-Ģartlarına göre daha sıkı yahut daha düĢük 

kalitede “delil standardı”na gereksinim duyabiliriz. (Kanada hukukundaki cezai 

ve medeni davalarda kullanılan farklı delillendirme standartlarıyla kıyaslayınız) 

14.  Bu çalıĢmadaki argümanların bazıları Trudy Govier‟in “The Social 

Epistemology of an Argument”  isimli etkileyici çalıĢmasından esinlenilerek 

türetilmiĢtir. Govier adı geçen çalıĢmasında, benim burada savunduğumdan çok 

daha güçlü bir rölativizmi savunmaktadır. Çünkü o, “bir argümanın ikna 

ediciliğinin, yöneltildiği kiĢilerin inancı, bilgisi gibi bazı önemli kriterlere göre 

değiĢebileceğini”
19

 ileri sürmektedir. Aynı zamanda da;  

“Bir argümanın eğer öncülleri muhatapların çıkarımda bulunacağı 

standartlara uygun nitelikteyse kabul edilebilir sayılacak ve bu öncüller 

dinleyicinin standartlarına uygun bir yolla çıkan sonuçla bağıntılıysa ikna 

edici”
20

 olacağını savunur. 

Bir baĢka değiĢle Govier, ikna standartlarının kiĢilere ve zaman göre 

değiĢmesi gibi, iknanın kendisinin de kiĢilere ve zaman göre değiĢtiğini iddia 

etmektedir. Daha güçlü olan bu tezi kabul etmenin bana cazip geldiğini itiraf 

etsem de, benim buradaki iddiamın ondan farklı olduğunu ve onun tezinin 

reddedilirken, benim tezimin tutarlı bir Ģekilde kabul edilebileceğini 

savunuyorum.

                                                 
19 Govier, age s. 283. 
20 Govier, age s. 287.   
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ANA-BABA, ÇOCUK ĠLĠġKĠLERĠ VE ÇOCUKLARIN TANRI 

TASAVVURLARI

 

 

Jane R. DĠCKĠE, Dawn M. MERASCO ve Diğerleri 

Ġlhan TOPUZ** 

 

Çocukların ebeveynleri ile ilgili algıları, onların tanrı tasavvurlarını 

nasıl etkilemektedir? YaĢları 4 ile 11 arasında değiĢen iki örneklem gurubu 

(örneklemin birinde 49, diğerinde 94 öğrenci vardır) üzerinde yapılan bir 

araĢtırma, çocukların ebeveynleri ile ilgili algıları ile tanrının gücü ve 

besleyiciliği arasındaki iliĢkiyi ortaya koymuĢ ve bu iliĢkiyi ayrıca, aile 

ortamındaki disiplinin çeĢidine göre açıklamıĢtır.  Örneklem grubunda yer alan 

öğrenciler arasında din, ırk, sosyo-ekonomik statü gibi farklılıklar olmasına 

rağmen, oldukça tutarlı bulgular elde edilmiĢtir. Ebeveynlerini besleyici olarak 

algılayan (özellikle annelerini besleyici ve babalarını güçlü olarak algılayan) 

çocuklar, tanrıyı da besleyici ve güçlü olarak algılamaktadır.  Çocukların tanrıyı 

besleyici ve güçlü olarak algılamaları, çocukluğun ilk dönemlerinde baba 

algısına, çocukluk döneminin ortalarında anne veya anne-babanın her ikisinin 

algısına benzemektedir. Çocuklar büyüdükçe veya baba çocuktan ayrı 

yaĢadığında, tanrı mükemmel bir “ikinci bağlanma figürü olmaktadır.  Erkek 

çocukların tanrı tasavvurları ile karĢılaĢtırıldığında, kız çocuklarının tanrı 

tasavvurları anne-babalarının özelliklerine ve aile ortamındaki disiplinin 

çeĢidine daha çok bağlıdır. Çocukluk dönemlerindeki tanrı tasavvurlarını, anne-

babalar doğrudan veya dolaylı olarak etkilemektedirler. 

                                                 
 Bu çevirinin orjinali için bakınız: Jane R. Dickie, Dawn M. Merasco, Amy K. Eshleman, 

Amy Shepard, Michael Wander Wilt ve Melissa Johnson, “Parent- Child Relationships & 

Children‟s Image Of God”,  Journal For The Scientific Study Of Religion, Sayı 36, 1997, 

ss.25-43.  Jane R. Dickie, Hollanda‟daki Hope College‟ın Women‟ Studies bölümünün 

müdürüdür ve bir psikoloji profesörüdür. e-mail adresi, Dickie @ Hope.edu „dur.  Dawn M. 

Merasco, Hollanda‟daki Hope College‟ın Frost Center For Social Science Research 

bölümünde araĢtırma görevlisidir. Amy K. Eshleman, Amy Shepard, Michael Wander Wilt 

ve Melissa Johnson, Hollanda‟daki Hope College‟ın Psikoloji bölümü öğrencileridirler. 

** Yrd.Doç.Dr., SDÜ Ġlahiyat Fak., Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Eğitimi Böl. 
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GiriĢ 

Çocukların yaĢamlarında tanrı, krallarla, süper kahramanlarla, 

büyücülerle, arkadaĢlarla, kardeĢlerle, ebeveynlerle, öğretmenlerle, ....vb. bir 

tutulmaktadır. Çocuk psikiyatristi Robert Coles (1990), çocukların tanrı 

hakkındaki düĢünceleri ile –ırkları, cinsiyetleri, sosyal sınıfları, aile tecrübeleri 

ve kiĢisel tecrübeleri-  kendi kiĢisel özellikleri arasında iliĢki kurduklarına iĢaret 

etmektedir. Coles‟ın bu görüĢü oldukça etkileyici olmakla birlikte, çocukların 

tanrıyı algılamalarını etkileyen faktörleri açıklamamaktadır. Çocukların tanrı 

anlayıĢlarını etkileyen, acaba nedir ? 

Dini ve psikolojik metinlerde (çocukların tanrı tasavvurları üzerinde 

etkili faktör olarak), çocukların ebeveynleri ile olan iliĢkileri ifade edilmektedir 

(Birky ve Ball 1987, Gleason 1975, Tamayo ve Desjardins 1976, Vergote 1969, 

Vergote ve Aubert 1972).  Justice ve Lambert (1986), yetiĢkinlerin tanrı 

anlayıĢları ile onların anne-babaları ile ilgili çocukluk hatıralarını 

karĢılaĢtırmıĢlardır.  Bu karĢılaĢtırma sonucunda, yetiĢkin insanların babaları ile 

ilgili algıları ile tanrı tasavvurları arasında olumlu bir iliĢkinin varlığı tespit 

edilirken, yetiĢkinlerin anneleri ile ilgili algıları ile tanrı tasavvurları arasında 

her hangi bir iliĢki tespit edilmemiĢtir.  Anne-babaları hakkında olumsuz duygu 

ve düĢüncelere sahip yetiĢkinlerin, tanrı tasavvurlarının da olumsuz olduğu 

görülmüĢtür.  Birky ve Ball (1987), 18-25 yaĢları arasındaki gençlerin tanrı 

tasavvurlarının, anne-baba imajlarından etkilendiğini ve tanrı tasavvurunun, 

ideal ebeveyn imajına daha yakın olduğunu tespit etmiĢlerdir.  Bu bulgulara 

göre, çocukların ebeveynleri hakkındaki olumlu veya olumsuz duygu ve 

düĢüncelerinin, onların tanrı tasavvurlarını etkilediği görülmektedir.  

Çocukluğun ilk dönemlerinden, orta dönemlerine doğru çocuk-ebeveyn 

iliĢkilerinde yaĢanan değiĢiklikler, çocukların tanrı tasavvurlarını da 

değiĢtirmektedir.  Heller‟e (1986) göre, çocuklar büyüdükçe kendileri ile 

ebeveynleri arasındaki ayrımın farkına varmakta ve tanrıyı daha güçlü (bir 

varlık) olarak algılamaktadırlar.  Çocukların tanrıya yazdıkları mektupları, 

çizdikleri resimleri ve tanrı hakkındaki düĢüncelerini inceleyen Heller, 4-12 

yaĢları arasındaki çocukların tanrıyı, önceleri bir arkadaĢ olarak algıladıklarını 

ve daha sonra büyüdükçe, tanrıyı daha uzakta ve güçlü bir otorite sahibi bir 

varlık olarak algıladıklarını ifade etmektedir.  Ancak Heller araĢtırmasında, 

çocukların ebeveynleri ile olan iliĢkilerini bağımsız olarak değerlendirmemiĢtir.  

Bu araĢtırmanın amacı, ebeveyn-çocuk iliĢkilerini ve çocukların tanrı 

tasavvurlarını (birlikte) değerlendirmektir. 

Ebeveyn-çocuk iliĢkilerinin çocuğun tanrı anlayıĢını etkilemesi ile ilgili 

bir baĢka açıklamayı da Kirkpatrick ve Shaver (1190) yapmaktadır.  Onlar, 

Bowlby‟ın (1969) bağlanma teorisinden yararlanarak yetiĢkinlerin, çocukluk 

dönemlerine ait ebeveyn-çocuk iliĢkileriyle ilgili hatıralarını 

değerlendirmiĢlerdir. Değerlendirme sonucunda, anneleri dindar olmayan 

yetiĢkinlerin annelerini ret ederek [çekimser bağlanma], daha dindar olduklarını 

ifade etmiĢlerdir.  Kirkpatrick ve Shaver, insanın bağlanma ihtiyacının hayat 
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boyu sürdüğünü, çocuklar ailelerinden bağımsız hale geldiklerinde, özellikle de 

çocuğa göre ebeveyn mükemmel olmadığında, tanrının “mükemmel” bir 

bağlanma figürü olduğunu ifade etmiĢlerdir. Kirkpatrick ve Shaver babasal 

bağlanma ile ilgili bilgileri de topladıkları halde, ebeveynlere bağlanmada 

cinsiyetin rolünü incelememiĢlerdir.  Bu araĢtırmanın bir diğer amacı da, 

bağlanmadaki geliĢimsel veya cinsiyet farklılıklarını tespit edebilmek için, 

çocukların ebeveynlerine ait algılarını incelemektir. 

Cinsiyet geliĢimi ile ilgili psiko-analitik ve biliĢsel teoriler, tanrı 

anlayıĢının geliĢmesinde ebeveyn-çocuk iliĢkisi ile birlikte cinsiyetin de etkili 

olduğunu belirtmektedir.  Ġlk çocukluk dönemindeki çocuklar, cinsiyetlerine 

uygun ebeveyn ve tanrı tasavvuru geliĢtirmektedirler (Bem 1981).  Chodorow 

(1978), Gilligan ve Wiggins‟e (1988) göre, 0-7 yaĢları arasındaki çocuklar daha 

çok anneleri tarafından yetiĢtirilmeleri nedeniyle,  kız çocuklar kendilerini 

annelerinin besleyici özellikleriyle özdeĢleĢtirmekte ve anasal özelliklere sahip 

annelerine (bakıcılarına) bağlanmakta, erkek çocuklar ise kendilerini babaları ile 

özdeĢleĢtirmekte ve erkek kimliği geliĢtirebilmek için anasal özelliklere sahip 

bakıcılarından ayrılmaya çalıĢmaktadırlar. 

Tanrının güçlü olarak adil bir otorite ve/veya besleyici olarak Ģefkatli 

bir bakıcı halinde tasavvur edilmesi, cinsiyetle ilgili görünmektedir.  Gilligan, 

bakıcılara bağlanma ile ilgili teorisini Kohlberg ve Kramer‟in (1969) bir 

araĢtırmasında test etmiĢtir.  Bu araĢtırmada, ahlaki muhakemede erkek 

çocukların adalet, doğruluk ve kanun gibi güç ile ilgili konulara, kız 

çocuklarının da güç ile ilgili konuların yanında Ģefkat, bakım, empati ve 

rahatlatıcılık gibi besleyicilik ile ilgili konulara önem verdikleri görülmüĢtür 

(Gilligan ve Attanuaci 1988, Gilligan ve Wiggins 1988).  Vergote ve Aubert 

(1972), ana-baba ile ilgili Anlamsal AyrıĢtırma Ölçeği‟ni uyguladıkları beĢ ayrı 

araĢtırmanın sonunda, Gilligan‟ın teorisini destekleyen bulgular elde etmiĢlerdir. 

Ana-baba ile ilgili Anlamsal AyrıĢtırma Ölçeği‟nin uygulandığı araĢtırma 

sonuçlarına göre, Amerikalı erkek çocukların tamamen babasal tanrı imajları, 

kız çocukların da hem anasal hem de babasal tanrı imajları geliĢtirdikleri ifade 

edilmiĢtir.  Anasal tanrı imajının çocuğun beslenme ve bakım ihtiyaçlarını 

karĢıladığı, babasal tanrı imajının da çocuğun güçlü olma, üstün olma ve adaletli 

olma ihtiyaçlarını karĢıladığı düĢünülmektedir. 

Anne-baba imajları ile tanrı tasavvurları arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

çoğu araĢtırma, çocuklardan ziyade ergenler ve yetiĢkinler üzerinde yapılmıĢtır.  

Ergen ve yetiĢkinlerin geçmiĢe ait hatıralarına dayanan bu araĢtırmalar, 

insanların geçmiĢte yaĢadıkları olumsuz olayları daha olumsuz, olumlu olayları 

da daha olumlu hatırlamaları nedeniyle eleĢtirilmektedir (Lytton 1971).  Bu 

araĢtırmanın bir diğer amacı da, önce çocukların ebeveynleri ile ilgili algılarını 

ve sonra da tanrı tasavvurlarını doğrudan inceleyerek, geçmiĢe ait hatıralarla 

ilgili önyargıların etkisini ortadan kaldırmaktır. 

Çocukların yaĢları, cinsiyetleri ve ebeveynleri ile olan iliĢkileri ile ilgili 

literatür incelenerek, ebeveyn imajları ile tanrı tasavvurları arasındaki iliĢki 
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ortaya konulmuĢ durumdadır.  Kirkpatrick ve Shaver (1990) tarafından 

sistemleĢtirilen Bowlby'‟n bağlanma teorisi ile Chodorow'‟n (1978), Gilligan ve 

Wiggins‟in cinsiyet teorileri birleĢtirilerek, ilk çocukluk dönemindeki çocukların 

ebeveynlerine olan bağlılıklarının, çocukluğun orta dönemlerinde azaldığı, 

tanrının besleyici ve güçlü bir koruyucu olarak tasavvur edildiği söylenebilir. 

AraĢtırma 1 

Ġlk araĢtırmada aĢağıdaki hipotezler test edilmiĢtir; 

Çocukların tanrıyı besleyici ve güçlü olarak tasavvur etmeleri ile 

ebeveynlerin besleyici ve güçlü olmaları arasında olumlu bir iliĢki vardır. 

Çocukluğun ilk dönemlerinde cinsiyet rollerinin belirgin olması 

durumunda, kız ve erkek çocukların baba imajları ile tanrı tasavvurları arasında 

büyük benzerlikler olacaktır.  Çünkü cinsiyete bağlı davranıĢların belirgin 

olduğu durumlarda, erkekler, daha güçlü olarak “tanrı gibi” algılanabilmektedir. 

Çocukluk döneminin ortalarında cinsiyet rolleri daha esnek olduğundan, kız ve 

erkek çocukların tanrı tasavvurları daha çok anasal özellikte olabilmektedir. 

Ayrıca bu dönemde çocuklar, annelerine daha az bağımlı olacaklarından, “bir 

baĢka mükemmel” bağlanma figürü arayıĢında olacaklar, dolayısıyla da tanrı 

tasavvurları anne imajlarına daha çok benzeyebilecektir. Bu nedenle (4-5 

yaĢlarındaki) küçük çocuklar, tanrıyı babalarına benzetirlerken, (7-10 

yaĢlarındaki) büyük çocuklar tanrıyı, annelerine benzeteceklerdir. 

GeliĢim teorilerine göre (Nye ve Carlson 1984, Piaget 1965, Pitts 1976, 

Gilligan ve Attanuaci 1988, Gilligan ve Wiggins 1988) çocukların tanrı ve 

ebeveyn algıları, 4-5 yaĢlarından 7-8 yaĢlarına gelindiğinde değiĢikliğe 

uğramaktadır.  Özellikle ilk çocukluk dönemlerinde, erkek çocuklar güçlü bir 

tanrı anlayıĢına, kız çocuklar da besleyici bir tanrı anlayıĢına sahip olacaklardır.  

Kirkpatrick ve Shaver‟ın (1990) bağlanma teorisine göre, ebeveynlerine bağımlı 

olmaktan kurtuldukça çocuklar, besleyici ve güçlü olan bir tanrı anlayıĢı 

geliĢtirmektedirler. 

Bu ilk araĢtırmada çocukların tanrıyı ve ebeveynlerini, güçlü ve 

besleyen olarak algılamaları ile ebeveyn ve tanrı algıları arasındaki benzerlikler 

araĢtırılmıĢtır. 

Metod 

Yerel bir Protestan kilise üyeleri arasından seçilen, orta ve yüksek 

sosyo-ekonomik seviyedeki 27 erkek ve 22 kız çocuğunun ebeveynleri, 

çocuklarının araĢtırmaya katılmalarına (%98 oranında) izin vermiĢlerdir.  

Ebeveynler,  gönderilen bir mektupla, çocuklarının yaĢlarına ve aileleriyle 

geçirdikleri zamanın miktarına göre, çocuklarının tanrı tasavvurlarındaki 

değiĢimin araĢtırılacağı konusunda bilgilendirilmiĢlerdir.  AraĢtırmada yer alan 

çocukların tamamı Kafkasyalı”dır ve yaĢları 4 ile 10 arasında değiĢmektedir (17 
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çocuk 4-5 yaĢlarında, 18 çocuk 7-8 yaĢlarında ve 14 çocuk 9-10 

yaĢlarındadırlar).  

Kullanılan Materyaller ve Yöntemler 

Bütün çocuklarla tek tek, sınıflarından ayrı bir odada 30 dakika süren 

bir mülakat yapılmıĢ ve mülakat sonunda, çocuklara teĢekkür edilerek sınıflarına 

gönderilmiĢlerdir. 

Tanrının, Babanın ve Annenin Besleyicilik Özellikleri ;  Mülakat 

sırasında çocuklara, Bem Cinsiyet Rolleri Envanterinin 14 sıfatına (7 tanesi 

erkek, 7 tanesi de kadın cinsiyetine) uygun olarak hazırlanan resimler 

gösterilmiĢtir.  Çocukların yarısı, bütün resimleri sırasıyla önce annelerine, sonra 

tanrıya ve daha sonra da babalarına benzemelerine göre değerlendirmiĢlerdir.  

Çocukların diğer yarısı da, bütün resimleri sırasıyla önce babalarına, tanrıya ve 

annelerine benzemelerine göre değerlendirmiĢlerdir.  Çocuklar resimleri 

annelerine, babalarına ve tanrıya “çok benziyor” (5 puan), “biraz benziyor” (3 

puan) ve “hiç benzemiyor” (1 puan) Ģeklinde değerlendirmiĢlerdir.  Çocukların 

değerlendirmelerine göre annenin, babanın ve tanrının besleyici olması, onların, 

çocuğa karĢı sabırlı olmaları, sıcak ve sevecen olmaları, yardımsever olmaları, 

empatik olmaları, çocuğu dinlemeleri ve onunla ilgilenmelerine göre 

belirlenmektedir. (Tanrının besleyiciliğine ait Cronbach alfa değeri 0.84, 

annenin besleyiciliğine ait Cronbach alfa değeri 0.79 ve babanın besleyiciliğine 

ait Cronbach alfa değeri 0.65 olarak hesaplanmıĢtır).  Aynı Ģekilde çocukların 

değerlendirmelerine göre annenin, babanın ve tanrının güçlü olması, onların, 

çocuğa karĢı adaletli, güçlü, adil, cezalandırıcı, koruyucu olmaları ve zorluklara 

dayanıklı olmalarına göre belirlenmiĢtir. (Tanrının güçlü olmasına ait Cronbach 

alfa değeri 0.73, annenin güçlü olmasına ait Cronbach alfa değeri 0.72 ve 

babanın güçlü olmasına ait Cronbach alfa değeri 0.64 olarak hesaplanmıĢtır)
1
. 

Besleyiciliğe ait sıfatlar kadın cinsiyeti ilgili BEM (1974) sıfatları arasından, 

güçlü olmaya ait sıfatlar da erkek cinsiyeti ile ilgili BEM (1974) sıfatları 

arasından seçilmiĢtir.  Seçilen sıfatlar, Gilligan‟ın (Gilligan ve Attanuaci 1988, 

Gilligan ve Wiggins 1988), Kohlberg ve Kramer‟in (1969) güçlü olma (adil, 

adaletli ve hükmetme) ve besleyici olma (ilgilenme, empati gösterme, 

rahatlatma ve Ģefkatli olma) ile ilgili sıfatlara uygun olan sıfatlardır. 

Tanrının, Anne ve baban dan farkı ;  Tanrının, anne ve babadan farkı, 

çocukların her bir değerlendirmede tanrının, annenin ve babanın güçlü olmasına 

ve besleyici olmalarına verdikleri puanların farkları toplamı hesaplanarak elde 

edilmiĢtir (Babanın tanrıdan farklı olmasına ait Cronbach alfa değeri 0.60. 

                                                 
1 - Ġçsel tutarlılık, güvenirlilik katsayıları küçük çocukların da, büyük çocuklar kadar güvenilir 

cevaplar verdiklerini göstermektedir.  Besleyiciliğe ait Cronbach alfa değeri küçük çocuklar 

için 0.51, büyük çocuklar için 0.82 olarak hesaplanmıĢtır. Güçlü olmaya ait Cronbach alfa 

değeri küçük çocuklar için 0.59, büyük çocuklar için 0.71 olarak hesaplanmıĢtır. 
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annenin tanrıdan farklı olmasına ait Cronbach alfa değeri 0.66 olarak 

hesaplanmıĢtır). Ortalamalar, standart sapmalar ve ölçümler arası korelasyonlar 

değerleri tablo 1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 1 ; AraĢtırma 1’deki Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Ölçümler Arası 

Korelasyonlar 

DeğiĢken (N)   Ortalama  Standart Sapma 

Babanın tanrıdan farkı (49)  13.18   6.73 

Annenin tanrıdan farkı (49)  11.67   7.58 

Tanrının besleyiciliği (49)    4.54    .73 

Babanın besleyiciliği (43)    4.37    .65 

Annenin besleyiciliği (43)    4.52    .72 

Çocuğun besleyiciliği (41)   2.75     .70 

Tanrının Gücü (49)    3.66     .92 

Babanın gücü (49)    3.29     .86 

Annenin gücü (43)    3.35     .81 

Çocuğun gücü (41)    2.74     .68  
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Sonuçlar 

Tanrının, Anne ve baban dan farkı; Bağlanma teorisine göre geliĢtirilen, 

“büyük çocuklar tanrıyı daha çok annelerine benzer Ģekilde, küçük çocuklar da 
tanrıyı ebeveynlerine daha az benzer Ģekilde algılarlar” Ģeklindeki hipotezi test 

etmek için, ebeveynlerin tanrıdan farkı üzerinde etkili olan cinsiyet ve yaĢ gibi 

değiĢkenler, hem değiĢik yaĢ guruplarında ve farklı cinsiyetlerde,hem de aynı 

yaĢ gurubu ve aynı cinsiyet içinde, dağılımın çok yönlü analiz yöntemiyle 

(MANOVA) incelenmiĢtir.  Ġnceleme sonucunda, büyük çocukların (9-10 

yaĢlarındakilerin) tanrıyı daha çok annelerine benzer Ģekilde algıladıkları 

görülmüĢtür [F(2,43) = 3.44, p =.04].  (Tablo 2‟ye bakınız) Bağlanma teorisinin 

ifade ettiği gibi, küçük çocukların (4-5 yaĢlarındakilerin) ebeveynlerini tanrıdan 

önemli derecede farklı algıladıkları görülmüĢtür [F(2,43) = 3.88, p =.03].  

(Ortalamalar; 4-5 yaĢ gurubunun ortalaması 15.35, 7-8 yaĢ gurubunun 

ortalaması 10.89 ve 9-10 yaĢ gurubunun ortalaması 10.86‟dır).  Kız çocukları 

tanrıyı her iki ebeveyne de benzer Ģekilde algılamaktadırlar [F(1,43) = 4.30, p 

=.04]. ( Ortalamalar; kızların ortalaması 10.27, erkeklerin ortalaması 14.19‟dur). 

Tanrıyı, Anne ve Babayı Besleyici Olarak Algılama ; “Kız çocukları ve 
büyük çocuklar, ailede otorite sahibi ebeveyni daha besleyici olarak 
algılayacaklar‖ Ģeklindeki hipotezi test etmek için, ailede otorite sahibi 

ebeveynin besleyiciliği üzerindeki yaĢ ve cinsiyet değiĢkenlerinin etkisi de, 

MANOVA testiyle incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda, küçük çocukların 

ailedeki otorite sahibi ebeveyni daha az besleyici olarak algıladıkları 

görülmüĢtür.  (Ortalamalar ; 4-5 yaĢ gurubunun ortalaması 4.69 ve 9-10 yaĢ 

gurubunun ortalaması 4.71‟dir) [F(2,37) = 7.46, p =.002].  Analiz sonuçları, kız 

çocuklarının ailedeki otorite sahibi ebeveyni daha besleyici olarak 

algılayacakları Ģeklindeki hipotezi desteklememiĢtir. 

Tanrının besleyici olarak tasavvur edilmesinde, yaĢ ve cinsiyetin etkisini 

belirlemek amacıyla, ebeveynlerin besleyiciliği ve bunun, tanrının 

besleyiciliğinden farkı üzerinde çok yönlü geri çekme analizi uygulanmıĢtır.  

Çocukların yaĢ ve cinsiyetleri kontrol edildiğinde, tanrının besleyiciliği ile ilgili 

çocukların algılarındaki değiĢimin baba ile ilgili değiĢkenlerden kaynaklandığı 

görülmüĢtür.  (Tablo 3‟e bakınız).  Tanrıyı, babalarına benzeten ve babalarını 

besleyici olarak algılayan çocuklar, tanrıyı da besleyici olarak algılamaktadırlar.  

Ayrıca, büyük çocuklar da, aynı Ģekilde tanrıyı besleyici olarak 

algılamaktadırlar. 
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  Tablo 2 : AraĢtırma 1 ve AraĢtırma 2 Arasındaki Önemli Etkiler . 

A . Ana-Babanın Tanrıdan Farkları : AraĢtırma 1 

YaĢ     Babanın tanrıdan farkı Annenin tanrıdan farkı 

4-5  14.35   16.35 

7-8  11.78   10.00 

9-10  13.57    8.14 

B . Tanrının, Babanın ve Annenin Gücü : AraĢtırma 1 

    . Güç        . 

   YaĢ Tanrı Baba Anne 

   4-5 3.54 3.29 2.81 

Erkekler 7-8 3.86 3.67 3.38 

   9-10 4.06 3.20 3.74 

   4-5 2.33 2.29 3.00 

Kızlar  7-8 4.19 3.48 3.57 

   9-10 3.86 3.76 3.81 

C : Otorite Olanın Gücü : AraĢtırma 2 

     Otorite olanın gücü ile ilgili değerler 

YaĢ  Erkekler  Kızlar 

4-5    3.19   2.08 

6-8    3.32   3.55 

9-10    3.91   3.82 

D . Tanrının Besleyiciliği ve Güce Dayalı Disiplin : AraĢtırma 2 

   .          Tanrının Besleyiciliği     . 

 YaĢ  Güce dayalı disiplin Güce dayanmayan disiplin 

 4-5   2.93   4.02 

 6-8   4.88   4.45 

 9-10   5.00   4.73 

 

E . Tanrının Ana-Babadan Farkı ve Babanın Evde Olmaması : AraĢtır. 2 

   . Tanrının Ana-Babadan Farkı  . 

 YaĢ  Babanın Evde Olması Babanın Evde Olmaması 

 4-5   17.11   29.75 

 6-8   14.73     8.36 . 
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Tanrıyı, Anneyi ve Babayı Güçlü Olarak Algılama ; “Erkek çocuklar ve 
büyük çocuklar, ailede otorite sahibi ebeveyni daha güçlü (bir varlık) olarak 
algılarlar” Ģeklindeki hipotezi test etmek için, ailede otorite sahibi ebeveynin 

güçlü olarak algılanması üzerindeki  yaĢ ve cinsiyet değiĢkenlerinin etkisi de, 

MANOVA testiyle incelenmiĢtir.  YaĢ, cinsiyet ve güç algılarının birbirleri 

üzerindeki etkileri hipotezi doğrulamıĢtır.  Ailede otorite sahibi ebeveynin güçlü 

(bir varlık) olarak algılanması, çocukların cinsiyetine bağlıdır ve çocukların 

yaĢlarına göre değiĢmektedir.  Küçük erkek çocukları babayı, anneyi ve tanrıyı 

güçlü olarak algılama eğilimindedirler (Tablo 2B‟yi inceleyiniz).  Çocukların 

yaĢları dikkate alındığında, çocuklara göre tanrı, anne-babadan daha güçlüdür.  

Küçük kız çocuklarına göre ise anne, tanrıdan ve babadan daha güçlüdür.  

Onlara göre, tanrı ve baba daha az güce sahiptir.  Çocukluk döneminin 

ortalarındaki kız çocuklarına göre tanrı, anne-babadan daha güçlüdür.  Büyük 

kız çocuklarına göre ise tanrı, anne ve baba eĢit güçtedir [F(4,74) = 3.31, p 

=.02]. 

Anne-babanın gücü ile ilgili yaĢlara bağlı algılar oldukça ilginçtir.  Küçük 

kız çocuklarına göre anne, en fazla güce sahiptir.  Büyük kız çocuklarına göre, 

anne ve baba eĢit güce sahiptir.  Küçük erkek çocuklarına göre baba, en fazla 

güce sahiptir.  Büyük erkek çocuklarına göre ise anne en fazla güce sahiptir.  

Büyük erkek çocukları, aynı zamanda tanrıyı da güçlü olarak algılamaktadır. 

Beklendiği gibi, büyük çocuklar ailede otorite sahibi ebeveyni, önemli 

derecede güçlü olarak algılamaktadırlar [F(2,37) = 7.92, p =.001]. (Ortalamalar; 

4-5 yaĢ gurubunun ortalaması 2.88, 7-8 yaĢ gurubunun ortalaması 3.69 ve 9-10 

yaĢ gurubunun ortalaması 3.74‟tür). 

Tanrının güçlü olarak tasavvur edilmesinde, yaĢ ve cinsiyetin etkisini 

belirlemek amacıyla, ebeveynlerin güçlü olarak algılanması ve bunun, tanrının 

güçlü olarak algılanmasından farkı üzerinde de, çok yönlü geri çekme analizi 

uygulanmıĢtır.  Tanrının güçlü olarak algılanmasında, anneye ait özelliklerin ve 

çocukların yaĢının etkili olduğu görülmüĢtür (Tablo 3‟e bakınız).  Annelerini 

tanrıdan farklı ve güçlü olarak algılayan çocuklar, tanrıyı da güçlü olarak 

algılamaktadır.  Büyük çocuklar da, tanrıyı (annelerinden)  daha güçlü olarak 

algılamaktadırlar. 

Tablo 3 : Tanrının Güçlü  ve Besleyici Olarak Algılanmasını Etkileyen 

DeğiĢkenleri Tespit Etmek için uygulanan Geri Çekme Analiz Sonuçları 

DeğiĢkenler    B Beta T                            . 

AraĢtırma 1 (N=43) 

Tanrının Besleyiciliği (R2 = .52)   

 Babanın besleyiciliği   .32  .28  2.03* 

 Babanın tanrıdan farkı  -.03 -.23 -1.59+ 

 Annenin besleyiciliği  .13  .13  .78 

 Annenin tanrıdan farkı  -.02 -.16 -.85 

 Çocuğun yaĢı    .21  .24  1.70+ 

 Çocuğun cinsiyeti  -.35 -.23 -1.95+ 
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Tanrının Gücü 

 Annenin gücü    .51  .43  2.06* 

 Annenin tanrıdan farkı   .05  .37  2.10* 

Babanın gücü    .30  .27  1.56+ 

Babanın tanrıdan farkı  -.04 -.26 -1.69+ 

Çocuğun yaĢı    .37  .32  2.26* 

 Çocuğun cinsiyeti  -.31 -.16 -1.23 

DeğiĢkenler    B Beta T                            . 

AraĢtırma 2 (N=92) 

Tanrının Besleyiciliği (R2 = .52) 

 Babanın besleyiciliği   .25  .29 1.96* 

 Babanın tanrıdan farkı  -.01 -.07 -.54 

 Annenin besleyiciliği   .25  .26  1.81+ 

 Annenin tanrıdan farkı   .02  .16  1.14 

 Çocuğun yaĢı    .52  .36  4.06* 

 Çocuğun cinsiyeti  -.18 -.08 -1.09 

Tanrının Gücü 

 Annenin gücü    .27  .28  2.21* 

 Annenin tanrıdan farkı   .03  .29  2.24* 

Babanın gücü    .16  .17  1.33 

Babanın tanrıdan farkı  -.03 -.24 -1.96 

Çocuğun yaĢı    .57  .41  4.44* 

 Çocuğun cinsiyeti  -.05 -.02 -.31    
 

Değerlendirme 

Çocukların ana-baba algıları, tanrı tasavvurlarıyla ilgili midir?  Bu 

soruya verilecek olan cevap, evettir.  (AraĢtırma sonuçlarına göre) hem annenin, 

hem de babanın algılanıĢı çocukların tanrı tasavvurlarını etkilemektedir.  Anne-

baba ve tanrı besleyici ve güçlü olmalarına göre çocuklar tarafından 

değerlendirildiklerinde, çocukların tanrı tasavvurları hem anneye, hem de 

babaya benzemektedir.  Anne-babalarını besleyici ve güçlü olarak algılayan 

çocuklar, tanrıyı da besleyici ve güçlü olarak algılamaktadır. 

Bağlanma teorisine göre geliĢtirilen hipotezler doğrultusunda, büyük 

çocukların tanrı tasavvurları ile ana-baba algıları, birbirlerine benzemektedir.  

Ebeveynlerini besleyici ve güçlü olarak algılayan küçük çocuklar, tanrıyı da 

besleyici ve güçlü olarak tasavvur etmektedir.  Küçük çocuklara göre tanrı, daha 

çok babaya benzemektedir.  Büyük çocuklara göre ise tanrı, daha çok anneye 

benzemektedir.  Bu sonuçlara göre, Kirkpatrick ve Shaver‟ın (1990) dediği gibi, 

―çocuklar annelerinden bağımsız hale geldikçe tanrı, ―mükemmel bir bağlanma 

objesi‖ haline gelmektedir.  

Gilligan‟ın ifadesinin aksine, kız çocukları kadar erkek çocukları da 

babalarının besleyiciliği ile tanrının besleyiciliği arasında bir iliĢki 

kurmaktadırlar.  Babalarını besleyici ve tanrıya benzer olarak algılayan 

çocuklar, tanrıyı da besleyici olarak algılamaktadır.  Ayrıca, annelerini güçlü ve 
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tanrıdan farklı olarak algılayan çocuklar, tanrıyı da güçlü olarak algılamaktadır.  

Çocuklar tanrıyı, cinsiyetlerine ait rollerinin tersiyle tanımlamaktadır.  Yani 

tanrıyı, besleyici baba ve güçlü anne özellikleriyle tanımlamaktadırlar. 

Erkeklere göre kızlar tanrıyı, ana-babalarına daha çok 

benzetmektedirler.  Bunun nedeni, kızların ebeveynleri ile daha yakın olmaları 

olabilir (Chodorow 1978).  Küçük kız ve erkek çocukların ailede otorite sahibi 

ebeveyni güçlü olarak algılama oranları bir birlerinden farklıdır.  Küçük kız 

çocuklarına göre tanrı ve baba, anneden daha az güce sahiptirler. 

AraĢtırma sonuçları, ―(a) çocukların ebeveynleri ile ilgili algıları 
onların tanrı tasavvurlarını etkiler ve (b) çocuklar büyüdükçe tanrı, besleyici ve 
güçlü bir koruyucu haline gelir” Ģeklindeki bağlanma teorisinin (Kirkpatrick ve 

Shaber 1990) görüĢlerini desteklemekle birlikte, bu destek, orta ve yüksek 

sosyo-ekonomik seviyede, yerel bir kilisenin beyaz üyeleri ve anne-baba ile 

çocuğun aynı aile ortamında yaĢadığı bir örneklem gurubu ile sınırlıdır. Bu 

sonuçlar, daha farklı bir örneklem gurubu için de geçerli olabilir mi?  Ayrıca, 

çocukların tanrı tasavvurlarını etkileyebilecek daha farklı ebeveyn-çocuk 

iliĢkileri de olabilir mi? AraĢtırma 2‟de bu yönler araĢtırılmıĢtır. 

 

AraĢtırma 2 

Bu araĢtırmada (4-5 yaĢlarındaki) küçük kız çocuklarının, babalarını ve 

tanrıyı annelerinden daha az güçlü olarak algılamalarında, buna karĢılık küçük 

erkek çocuklarının da, babalarını ve tanrıyı annelerinden daha güçlü olarak 

algılamalarında, çocuklara aile ortamında uygulanan disiplinin etkili olup 

olmadığını anlamak amacıyla, anne-babaların aile ortamında çocuğa 

uyguladıkları disiplin biçimleri ve disiplini uygulayıĢ nedenleri araĢtırılmıĢtır.  

Erkek çocuklara uygulanan güce dayalı disiplin, onların küçük yaĢlarda gücün 

farkına varmalarını sağlayabilmektedir (Maccoby ve Jacklin 1974).  Erkek 

çocuklarına, kız çocuklarına göre daha fazla oranda güce dayalı disiplinin 

uygulanması nedeniyle, küçük erkek çocukları, (güce dayalı disiplin uygulayan) 

otorite sahibi kiĢilerle olan iliĢkileri sayesinde, gücün önemini erken yaĢlarda 

kavrayabilmektedirler.  Küçük kız çocuklarının ise güç ile ilgili tecrübeleri yok 

denecek kadar azdır.   Güç ile ilgili özellikler (yani güçlü olma, adaletli olma, 

dayanıklı olma, cezalandırabilme, yönlendirebilme, koruyabilme ve adil 

davranma), kızlar için çok önemli olmayabilir.  4 yaĢlarındaki erkek çocukların, 

otorite sahibi ebeveyndeki gücün özelliklerine, kızlardan daha çok önem 

vermeleri, “küçük erkek çocukları ve erkeklerin ahlaki kararlarındaki güç 
özellikleri, 4 yaĢ gibi erken bir dönemde geliĢmektedir‖ Ģeklindeki Gilligan‟ın 

hipotezini desteklemektedir (Gilligan ve Attunuaci 1988,Gilligan ve Wiggins 

1988). 

Bu araĢtırmada ayrıca, babanın evdeki varlığının veya yokluğunun 

çocukların tanrıyı güçlü veya besleyici olarak algılamalarını etkileyip 

etkilemediği de incelenmiĢtir.  Kirkpatrick ve Shaver‟ın (1990) bağlanma 

teorisi, çocukluk dönemindeki tanrı tasavvurlarını açıklayan bir teoridir.  
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Ebeveynlerini besleyici olarak algılayan çocuklar, tanrı gibi diğer otoriteleri de 

seven ve bakım yapan varlıklar olarak algılamaktadırlar.  Ancak, ebeveynleri ile 

olan iliĢkilerinde tatmin olamayan çocuklar, tanrı ile daha yakın olacakları bir 

iliĢkiye girerek, bağlanma ihtiyaçlarını karĢılayacaklardır.  Belki de babaları ile 

çok az birlikte olabilen çocuklar -gerçek dünyada bulamadıkları otorite sahibi, 

ideal ve besleyici baba imajını- tanrıda arayacaklardır.  Bu hipotez, ―büyük 
çocukların tanrı tasavvurları, gerçek ebeveynlerin imajlarından daha çok ideal 

ebeveyn imajlarına yakındır‖ Ģeklindeki Birky ve Ball‟ın (1987) görüĢleriyle de 

tutarlıdır. 

Ġlk araĢtırmada elde edilen sonuçları, dindarlıkları, sosyo-ekonomik 

seviyeleri, sosyal çevreleri ve ırkları farklı bir baĢka örneklem üzerinde test 

etmek amacıyla ikinci bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir.  Ġkinci araĢtırmanın, 

farklı özelliklere sahip çocukların tanrı tasavvurlarının da, ebeveyn imajları ile 

ilgili olduğunu ve ailede çocuklara uygulanan disiplin biçimlerinin, tanrının 

güçlü olarak algılanmasındaki cinsiyet farklılığını açıklayacağı düĢünülmüĢtür. 

Bu araĢtırmada üç hipotez test edilmiĢtir.  Hipotezlerden birincisi, 

Maccoby ve Jacklin‟in (1974) bulgularına dayanan, ―erkek çocuklara ve küçük 
çocuklara daha çok güce dayalı disiplin uygulanmaktadır― Ģeklindedir. Ġkinci 

hipotez de, ―ebeveynleri güce dayalı disiplin uygulayan çocuklar tanrıyı, daha 
güçlü ve daha az besleyici olarak tasavvur edeceklerdir‖ Ģeklindedir.  Bu 

hipotez, birinci araĢtırmada elde edilen, küçük erkek çocukların otoriteye önem 

vermelerinin nedenini açıklamaktadır.  Son hipotez, ―babanın aile ortamında 

bulunmaması, çocukların tanrıyı besleyici, güçlü ve ―mükemmel bir bağlanma 
objesi‖ olarak tasavvur etmelerini sağlayacaktır‖ Ģeklindedir.  

 

Metot 

Örneklem gurubunda yer alan öğrenciler, bir çocuk yuvasından (Head 

Start), bir ana okulundan ve Ģehir merkezindeki iki değiĢik ilköğretim okulundan 

tesadüfi örneklem yöntemiyle seçilmiĢlerdir (ana okulu öğrenci velilerinin 

%100‟ü, ilköğretim okulu öğrenci velilerinin %87‟si çocuklarının araĢtırmaya 

katılmalarına izin vermiĢlerdir). Gönderilen bir mektupla, velilere, otoriteye 

sahip olan kiĢilerin değiĢik yaĢ guruplarındaki çocuklar tarafından nasıl 

algılandığının araĢtırılacağı bilgisi verilmiĢtir. Örneklem gurubu, 47 kız ve  47 

erkek öğrenciden oluĢmaktadır.  Öğretmenlerinin ifadesine göre, örneklemde yer 

alan öğrenciler, düĢük ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin çocuklarıdır 

(öğrenci velilerinin %30.9‟u düĢük sosyo-ekonomik seviyede, %25.5‟i düĢük-

orta sosyo-ekonomik seviyede ve %31.9‟u orta sosyo-ekonomik seviyededir).  

Öğrencilerin %44.7‟si Kafkasya kökenli, %41.5‟i Ġspanyol-Amerikan kökenli ve 

%10‟u Afrika, Pasifik-Amerikan kökenli, Amerikan yerlisi veya melezdirler.  

Öğrencilerin yaĢları 4 ile 11 arasında değiĢmektedir (32 öğrenci 4-5 yaĢlarında, 

32 öğrenci 6-8 yaĢlarında ve 30 öğrenci de 9-11 yaĢlarındadırlar).   Öğrencilerin 

%21‟i kiliseye hiç gitmemiĢ, %20‟si ara sıra kiliseye gitmekte ve %59‟u da sık 
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olarak kiliseye gitmektedirler.  Öğrencilerin %8‟i Allah hakkında bu güne kadar 

hiç düĢünmediğini, %15‟i ara sıra düĢündüğünü ve %77‟si de sık sık Allah‟ı 

düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. 

Yöntem 

Öğrencilerle her biri 25 dakika süren iki mülakat yapılmıĢtır.  Mülakat 

sırasında öğrencilere, söylediklerinin doğru veya yanlıĢ olarak 

değerlendirilmeyeceği, sadece çocukların ne düĢündüklerini öğrenmek amacıyla 

mülakat yapıldığı söylenmiĢtir.  Mülakat sonunda öğrencilere teĢekkür edilmiĢ 

ve sınıflarına gönderilmiĢlerdir. 

Tanrının Besleyicilik ve güçlülük özellikleri ; Ġlk mülakatta çocuklara, 

(ilk araĢtırmada kullanılan) Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri‟ndeki sıfatlara 

uygun olarak hazırlanan resimler gösterilmiĢ ve tanrıyı nasıl algıladıkları 

sorulmuĢtur.  Ġlk araĢtırmada kullanılan değerlendirme Ģekli, besleyicilik ve 

güçlülük ile ilgili değerlendirmelerde aynen kullanılmıĢtır (Besleyiciliğe ait 

Cronbach alfa değeri 0.88, güçlülüğe ait Cronbach alfa değeri 0.81‟dir).  Kadın 

ve erkek cinsiyetine ait sıfatlar, tanrıya rastgele atfedilmiĢlerdir.  Çocukların 

yarısı tanrıya erkeksi özellikler atfederken, diğer yarısı da kadınsı özellikler 

atfetmiĢlerdir. 

Babanın ve Annenin Besleyicilik ve Güçlülük özellikleri ; Ġkinci 

mülakat sırasında çocuklara yine aynı resimler gösterilmiĢ ve ebeveynlerini nasıl 

algıladıkları sorulmuĢtur.  Erkek cinsiyetine ait resimlerle baba imajı, kadın 

cinsiyetine ait resimlerle de anne imajı ölçülmüĢtür (Babanın besleyiciliğine ait 

Cronbach alfa değeri 0.89, annenin besleyiciliğine ait Cronbach alfa değeri 

0.90‟dır.  Babanın güçlü olmasına ait Cronbach alfa değeri 0.82, annenin güçlü 

olmasına ait Cronbach alfa değeri 0.81‟dir).  Birinci araĢtırmada olduğu gibi, 

tanrısal özelliklerden ebeveynlere ait özelliklerin farkı aynı yöntemle 

hesaplanmıĢtır (Babanın tanrıdan farkına ait Cronbach alfa değeri 0.78, annenin 

tanrıdan farkına ait Cronbach alfa değeri 0.73‟tür).   

Aile Disiplini ; Çocuklara kumaĢ parçalarından yapılmıĢ bir ev ve üç 

insan figürü gösterilmiĢtir.  Çocuklara bu evde yaĢadıklarını hayal etmeleri ve 

insan figürlerinin kime ait olduğunu söylemeleri istenmiĢtir.  Lytton‟a (1971) 

göre, mülakat sırasında en son yaĢanan olayların konuĢulması, mülakatın 

geçerliliğini arttırmaktadır. Bu nedenle, ebeveynlerin çocuklara uyguladıkları 

disiplini belirlemek için çocuklara, “bütün çocuklar evde bazen iyi, bazen de 

kötü Ģeyler yapabilirler” denilmiĢ ve evde en son yaptıkları yanlıĢın ne olduğu 

ve bu davranıĢlarının sonunda neyle karĢılaĢtıklarını insan figürlerine göre 

anlatmaları istenmiĢtir.    Mülakatı yapan kiĢi,  çocukların anlattıklarına göre aile 

ortamında kimin disiplin uyguladığını ve uygulanan disiplinin sevgiye mi 

(yalnız bırakma, tanınan hakları geri alma, muhakeme etme gibi davranıĢlarla 1 

ile 5 puan arasında) yoksa güce mi (azarlama, tehdit etme, popoya vurma, 

itme/kakma, kemer veya baĢka Ģeylerle vurma gibi davranıĢlarla 1 ile 9 puan 
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arasında) dayalı olduğunu kaydetmiĢtir. Kaydedilen sonuçlar üzerinde, 

değerlendirme yapılırken %90 üzerinde anlaĢma sağlanmıĢtır. 

Babanın Evdeki Varlığı ; Babanın çocukla birlikte aynı evde yaĢayıp 

yaĢamadığı da kaydedilmiĢtir. Kaydedilen sonuçlarla ilgili ortalamalar, standart 

sapmalar ve ölçümler arası korelasyonlar için tablo 4‟e bakınız. 

Sonuçlar 

Sonuçlara uygulanan ANOVA testi sonucunda, tanrının güçlü veya 

besleyici olarak algılanmasında cinsiyetin önemli bir değiĢken olmadığı 

görülmüĢ ve bunun sonucunda da, erkek ve kadın cinsiyetine ait (sıfatlarla ilgili) 

resimler toplu olarak değerlendirilmiĢtir. 

Çocukların Tanrı ve Ebeveyn Algıları 

Tanrının, Anne-Babadan Farkı ; ―Büyük çocuklar ve kız çocukları 
ebeveynlerini tanrıya daha çok benzetmekte ve büyük çocuklar tanrıyı, 
babalarından çok annelerine benzetmektedirler” Ģeklinde birinci araĢtırmada 

elde edilen bulguları test etmek amacıyla, ebeveynleri tanrıdan farklı kılan 

faktörler üzerinde MANOVA testi uygulanmıĢtır.  Uygulama sonucunda, 

tanrıyı, anne-babadan farklı olarak algılamaya neden olan faktörlerin yaĢ ve 

cinsiyet farklılıkları olduğu görülmüĢtür.  Birinci araĢtırmada elde edilen 

bulgulara, bu araĢtırmada da ulaĢılmıĢtır.  Küçük çocuklar annelerini, babalarına 

göre tanrıdan daha farklı algılamaktadırlar (Annelerin tanrıdan farkına ait 

ortalama 20.25, babaların tanrıdan farkına ait ortalama 17.13‟tür).  Büyük 

çocuklar, anne ve babalarını tanrıya benzer olarak algılamaktadırlar 

(Ortalamalar; 6-8 yaĢlarındaki çocukların babalarıyla ilgili ortalamaları 15.56, 

anneleri ile ilgili ortalamaları 14.31‟dir.  9-11 yaĢlarındaki çocukların 

babalarıyla ve anneleri ile ilgili ortalamaların her ikisi de 9.47‟dir) [F(2,91 = 

3.46, p = .04)].    

Ayrıca küçük çocuklar tanrıyı, anne ve babalarından farklı olarak 

algılamaktadırlar (Ortalamalar; 4-5 yaĢlarındaki çocuklar için 18.69, 6-8 

yaĢlarındaki çocuklar için 14.94 ve 9-11 yaĢlarındaki çocuklar için 9.47‟dir) 

[F(2,91 = 1327.19, p < .001)].  Bu sonuç, birinci araĢtırmada ulaĢılan bir 

sonuçtur.  Ancak, bu araĢtırmada cinsiyetin önemli olmadığı görülmüĢtür.  Yani, 

bu araĢtırmada kız çocukları tanrıyı, ebeveynlerine benzer olarak 

algılamamıĢlardır. 

Tablo 4: AraĢtırma 2’deki Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Ölçümler Arası 

Korelasyonlar  

Değişken (N)         Ortalama   Standart Sapma 
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Babanın tanrıdan farkı (94)            14.15            10.59 

Annenin tanrıdan farkı (94)            14.79  9.72 

Tanrının Besleyiciliği (94)  4.11  1.16 

Babanın Besleyiciliği (93)  3.76  1.32 

Annenin Besleyiciliği (93)  4.06  1.24 

Çocuğun Besleyiciliği (91)  3.43  1.16 
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Tanrının gücü (94)   3.55  1.10 

Babanın gücü (93)   3.29  1.20 

Ananın gücü (94)    3.07  1.17 

Çocuğun gücü (94)   2.76    .97 

Güce dayalı disiplin (65)  2.57  2.51 

X cinsiyetinin gücü (65)  4.03  4.39 

Sevgiye dayalı disiplin (65)  2.92  1.56 

X cinsiyetinin sevgisi (65)  4.77  3.27 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Tanrının, Babanın ve Annenin Besleyici Olarak Algılanması ; Birinci 

araĢtırmada elde edilen, ―büyük çocuklar(ailede)  otorite sahibi olanları daha 
besleyici olarak algılarlar‖ Ģeklindeki bulguyu test etmek ve otorite sahiplerinin 

besleyiciliği üzerinde yaĢ ve cinsiyetin etkisinin olup olmadığını anlamak için 

MANOVA testi uygulanmıĢtır.  Tanrı ve annenin, babadan daha besleyici olarak 

algılandıkları görülmüĢtür [F(2,172)=5.72, p = .004] (Ortalamalar; Tanrının 

besleyiciliği 4.09, annenin besleyiciliği 4.02 ve babanın besleyiciliği 3.76‟dır).  

Bu sonuç, birinci araĢtırmada ulaĢılan ‖ babalar, tanrı ve anneden daha 

besleyicidir‖  Ģeklindeki bulgudan farklıdır. 

Birinci araĢtırmada olduğu gibi, küçük çocuklar otorite sahibi olanları 

büyük çocuklardan daha az besleyici olarak algılamaktadırlar [F(2,86) = 22.87, 

p < .001] (Ortalamalar; Küçük çocuklarda 3.11, orta yaĢlardaki çocuklarda 4.22 

ve büyük çocuklarda 4.63‟tür). 

Tanrının besleyici olarak algılanmasında, babanın tanrıya 

benzetilmesinin ve babanın besleyiciliğinin önemli olup olmadığını anlamak 

için, ebeveynlerin besleyiciliği ve tanrıdan farkları ile çocukların yaĢ ve 

cinsiyetleri üzerinde çok yönlü geri çekme analizi uygulanmıĢtır.  Analiz 

sonucunda, yaĢa bağlı olmakla birlikte, tanrının besleyici olarak algılanmasında, 

babanın besleyici olarak algılanmasının önemli olduğu görülmüĢtür.  Çocukluk 

döneminin ortalarındaki çocuklar ebeveynlerini, özellikle de babalarını besleyici 

olarak algıladıklarında, tanrıyı da besleyici olarak algılamaktadırlar. 

Tanrının, annenin ve babanın güçlü olarak algılanması; Birinci 

araĢtırmada elde edilen, ―büyük çocuklar otorite sahibi olanları daha güçlü 
varlıklar olarak algılar‖ Ģeklindeki bulguyu test etmek ve bu bulgunun yaĢ ve 

cinsiyetle iliĢkisini anlamak için  MANOVA testi uygulanmıĢtır.  Birinci 

araĢtırmada olduğu gibi, erkek çocukların otorite sahibi olanları daha güçlü 

varlıklar olarak algıladıkları, küçük kız çocuklarının da otorite sahibi olanları 

daha az güçlü olarak algıladıkları görülmüĢtür.  Ġlk çocukluk döneminden orta 

çocukluk dönemine geçiĢte, kız çocuklarının otorite sahibi olanları, güçlü 

varlıklar olarak algılamalarının birden arttığı görülmüĢtür. [F(2,87)=5.6, p = 

.01]. (Tablo 2C‟ye bakınız). 

Birinci araĢtırmada olduğu gibi, çocuklar tanrıyı, ana-babalarından daha 

güçlü bir varlık olarak algılamaktadırlar.  Bu örnekleme göre, baba anneden 

daha güçlüdür [F(2,174) = 11.16, p< .001] (Ortalamalar; Tanrının güçlü 

olmasına ait ortalama 3.54, babanın güçlü olmasına ait ortalama 3.29 ve annenin 

güçlü olmasına ait ortalama 3.06‟dır) 

Tanrının güçlü bir varlık olarak algılanmasında, annenin güçlü ve 

tanrıdan farklı olarak algılanmasının etkili olup olmadığını anlamak için, 

ebeveynlerin güçlü olmaları ve bunun tanrının güçlü olmasından farkı ile 

çocukların yaĢ ve cinsiyetleri üzerinde çok yönlü geri çekme analizi 

uygulanmıĢtır.  Bu araĢtırmada da, tanrının güçlü olarak algılanmasında, annenin 

güçlü olarak algılanmasının ve bunun tanrının güçlü olmasından farkı ile 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Ana-Baba, Çocuk ĠliĢkileri ve Çocukların Tanrı Tasavvurları 
 

193 

 

çocukların yaĢına bağlı olduğu görülmüĢtür.  Babanın güçlü olarak 

algılanmasının, tanrının güçlü bir varlık olarak algılanmasından farkının da, bir 

diğer etkili faktör olduğu görülmektedir.  Tanrı, babaya benzer olarak ve anne 

güçlü bir varlık olarak algılandığında, tanrı daha güçlü bir varlık olarak 

algılanmaktadır.  Çocuklar çocukluğun ilk dönemlerinden (küçük çocuklar) orta 

dönemlerine geldiklerinde ve tanrı ile ana-babalarını ayırt edebildiklerinde, 

tanrıyı daha güçlü bir varlık olarak algılamaktadırlar.  (Tablo 3‟e bakınız). 

“Tanrının besleyici olarak algılanmasında babanın özelliklerinin, tanrının güçlü 
olarak algılanmasında ise annenin özelliklerinin önemli olduğu‖ Ģeklindeki ilk 

araĢtırma bulgusuna, bu araĢtırmada da ulaĢılmıĢtır. 

Çocukların Tanrı Tasavvurlarına Disiplinin Etkisi 

Disiplin, yaş ve cinsiyet; “Erkek çocukların ve küçük çocukların, kız 
çocuklarından ve büyük çocuklardan daha çok disiplin aldıkları‖ Ģeklindeki 

hipotezi test etmek için, güce dayalı disiplin, yaĢ ve cinsiyet üzerinde bir 

ANOVA testi uygulanmıĢtır.  Uygulama sonucunda, çocuklar büyüdükçe güce 

dayalı disiplinin azaldığı görülmüĢtür [F(2,59) = 10.02, p < .001] (Ortalamalar; 

4-5 yaĢlarındaki çocuklarda 4.30, 7-8 yaĢlarındaki çocuklarda 2.43 ve 9-11 

yaĢlarındaki çocuklarda 1.25‟tir).  9-11 yaĢ gurubundaki çocuklara, güce dayalı 

disiplin yok denecek kadar az uygulanmaktadır.  7-8 yaĢlarındaki çocuklara, 

güce dayalı disiplin yine çok az uygulanmaktadır.  4-5 yaĢlarındaki çocuklara 

uygulanan güce dayalı disiplin ise oldukça fazladır.  Erkek çocuklara, kız 

çocuklarından daha fazla güce dayalı disiplin uygulandığı tespit edilmemiĢtir.  

Bu sonuç, geliĢtirilen hipoteze aykırı bir sonuçtur
2
.  

―Kız çocuklarına ve büyük çocuklara, daha çok sevgiye dayalı disiplin 
uygulanır‖ Ģeklindeki hipotezi test etmek için, sevgiye dayalı disiplin, yaĢ ve 

cinsiyet üzerinde ANOVA testi uygulanmıĢtır.  Test sonucunda, büyük 

çocuklara daha çok sevgiye dayalı disiplin uygulandığı görülmüĢtür [F(2,58) = 

3.23, p = .05] (Ortalamalar; 4-5 yaĢ gurubunun ortalaması 2.60, 7-8 yaĢ 

gurubunun ortalaması 2.60 ve 9-11 yaĢ gurubunun ortalaması 3.58‟dir).  

Beklendiği gibi, kız çocuklarına daha çok sevgiye dayalı disiplin 

uygulanmaktadır [F(1,58) = 4.78, p = .03] (Ortalamalar; kız çocuklarının 

ortalaması 3.33, erkek çocuklarının ortalaması 2.50‟tir).  

Tanrının besleyici olarak algılanmasında disiplinin rolü; Çocuklara 

uygulanan disiplin ile tanrı tasavvurları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla, 

çocuklara uygulanan iki disiplin biçimi (sevgiye ve güce dayalı disiplin) ile ilgili 

bilgiler not edilmiĢtir. Güç kullanma, bağırma, tehdit etme, itme, poposuna 

vurma ve dövme gibi davranıĢlar güce dayalı disiplin olarak, sevgi göstermeme, 

yalnız bırakma, tanınan hakları geri alma, hesaba çekme gibi davranıĢlar da, 

sevgiye dayalı disiplin olarak değerlendirilmiĢtir.  ―Güce dayalı disiplin alan 

                                                 
2 - Bazı çocuklar, kendilerine nasıl bir disiplin uygulandığını hatırlamamaları ve örneklem 

gurubunda az sayıda öğrenci olması nedeniyle, üç yönlü etkileĢim ölçülememiĢtir.  Oysa 

bütün ANOVA analizleri, disiplinin yaĢ ve cinsiyet ile ilgili olduğunu göstermiĢtir.  
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çocuklar, tanrıyı daha az besleyici olarak algılarlar‖ Ģeklindeki hipotezi test 

etmek için, tanrının besleyiciliği, çocukların yaĢı ve güce dayalı disiplin puanları 

üzerinde ANOVA testi uygulanmıĢtır.  Güce dayalı disiplin alan çocukların, 

tanrıyı daha az besleyici olarak algıladıkları görülmüĢtür [F(2,59) = 5.43, p = 

.01].  (Tablo 2D‟ye bakınız). 

Genel olarak, güce dayalı disiplin alan çocuklar, tanrıyı daha az 

besleyici olarak algılamaktadırlar [F(1,61) = 9.83, p = .003] (Ortalamalar; Güce 

dayalı disiplin alan çocukların ortalaması 3.8, sevgiye dayalı disiplin alan 

çocukların ortalaması 4.52‟dir). 

Sevgiye dayalı disiplin ile tanrının besleyiciliği üzerinde uygulanan 

ANOVA testi, tanrının besleyiciliği ile sevgiye dayalı disiplin arasında bir iliĢki 

olmadığını göstermiĢtir.  Ayrıca, çocuğa kimin disiplin uyguladığının da (anne 

veya babanın), tanrının besleyici olarak algılanmasını etkilemediği görülmüĢtür. 

―Güce dayalı disiplin alan çocuklar, tanrıyı daya az besleyici olarak 
algılarlar‖ Ģeklindeki hipotezi test etmek için, tanrının besleyiciliği, yaĢ ve 

cinsiyet üzerinde ANOVA testi uygulanmıĢtır.  Uygulama sonucunda, kız 

çocuklarının güce dayalı disipline, erkek çocuklarından daha duyarlı oldukları 

görülmüĢtür [F(1,61) = 6.62, p = .02].  Güce dayalı disiplin alan kız 

çocuklarının, güce dayalı disiplin almayan kız çocuklarına göre, tanrıyı daha az 

besleyici olarak algıladıkları görülmüĢtür (Ortalamalar; Güce dayalı disiplin alan 

kız çocuklarının ortalaması 4.35, Güce dayalı disiplin almayan kız çocuklarının 

ortalaması 4.45‟tir).  Bunun nedeni, erkek çocuklarının dövülerek 

cezalandırılmasını onaylayan kültür olabilir. 

Tanrının besleyici olarak algılanmasında, sevgiye dayalı disiplinin ve 

çocukların cinsiyetlerinin etkili olup olmadığını anlamak amacıyla uygulanan 

ANOVA testi sonucunda,  sevgiye dayalı disiplin aldıklarını belirten çocukların 

(ortalamaları 4.24‟tür),  sevgiye dayalı disiplin almayan çocuklara (ortalamaları 

3.86‟dır) göre, tanrıyı daha besleyici olarak algıladıkları görülmüĢtür  [F(1,60) = 

6.24, p = .02].   Ayrıca, sevgiye dayalı disiplin ile cinsiyet arasındaki iliĢki, kız 

çocuklarının kendilerine uygulanan disipline daha duyarlı olduklarını 

göstermiĢtir [F(1,60) = 9.44, p = .003].  Erkek çocukların tanrıyı besleyici olarak 

algılamalarını, sevgiye dayalı disiplinin oranı etkilemezken (sevgiye dayalı 

disiplin almayan erkek çocukların ortalaması 4.48, sevgiye dayalı disiplin 

aldıklarını belirten erkek çocukların ortalaması ise 4.36‟dır), kız çocukların 

tanrıyı besleyici olarak algılamalarını sevgiye dayalı disiplin etkilemektedir 

(sevgiye dayalı disiplin aldıklarını belirten kız çocukların ortalaması 4.45, 

sevgiye dayalı disiplin almayan kız çocukların ortalaması ise 3.00‟dır). 

Tanrının besleyici olarak algılanmasını etkileyen önemli değiĢkenleri 

belirlemek için, çocukların yaĢ ve cinsiyetleri, aldıkları disiplin Ģekilleri ve ana-

babalarını besleyici olarak algılamaları üzerinde uygulanan çok yönlü geri 

çekme analizi, tanrının besleyici olarak algılanmasını etkileyen en önemli 

değiĢkenlerin, çocukların yaĢları ve babalarını besleyici olarak algılamaları 
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olduğunu, çocuklara uygulanan disiplin çeĢidinin ise önemli olmadığını 

göstermiĢtir.  

Tanrının güçlü olarak algılanmasında disiplinin rolü; ―Güce dayalı 
disiplin alan çocuklar, tanrıyı da güçlü olarak algılar‖ Ģeklindeki hipotezi test 

etmek ve tanrının güçlü olarak algılanmasında çocukların yaĢlarının ve 

kendilerine uygulanan disiplin çeĢidinin etkili olup olmadığını anlamak için, 

ANOVA testi uygulanmıĢtır.  Uygulama sonucunda, tanrının güçlü olarak 

algılanmasında çocukların yaĢının ve çocuklara disiplin uygulanırken kullanılan 

güç gibi değiĢkenlerin önemli oldukları görülmüĢtür [F(2,59) = 9.15, p < .001].  

Güce dayalı disiplin alan küçük çocuklar (ortalamaları 2.43‟tür), güce dayalı 

disiplin almayan küçük çocuklara (ortalamaları 3.78‟dir) göre, tanrıyı daha az 

güçlü bir varlık olarak algılamaktadırlar.  Büyük çocukların ortalamaları 

arasındaki farklar, istatistiki manada önemsizdir (7-8 yaĢlarındaki çocuklardan 

güce dayalı disiplin alanların ortalaması 4.14, güce dayalı disiplin almayan 

çocukların ortalaması 3.80‟dir.  9-11 yaĢlarındaki çocuklardan güce dayalı 

disiplin alanların ortalaması 4.62, güce dayalı disiplin almayan çocukların 

ortalaması 4.12‟dir). 

Tanrının güçlü bir varlık olarak algılanmasında, çocukların aldıkları 

sevgiye dayalı disiplinin ve cinsiyetlerinin önemli olup olmadığını anlamak için 

uygulanan ANOVA testi, tanrının güçlü bir varlık olarak algılanmasında 

çocukların cinsiyetlerinin ve aldıkları disiplinin önemli olmadığını göstermiĢtir. 

Tanrının güçlü bir varlık olarak algılanmasında, çocukların 

cinsiyetlerinin ve aldıkları güce dayalı disiplinin önemli olup olmadığını 

anlamak için uygulanan ANOVA testi, tanrının güçlü bir varlık olarak 

algılanmasında çocukların cinsiyetlerinin ve aldıkları disiplinin önemli olduğunu 

göstermiĢtir.  Kız çocuklarının güce dayalı disiplin Ģekline, erkek çocuklardan 

daha duyarlı oldukları bir kez daha görülmüĢtür [F(1,61) = 6.15, p = .02].  Güce 

dayalı disiplin alan kız çocukları, tanrıyı daha az güçlü olarak algılamaktadırlar 

(Güce dayalı disiplin almayan kız çocuklarının ortalaması 2.69, güce dayalı 

disiplin almayan kız çocuklarının ortalaması 3.08‟dir).  Güce dayalı disiplin 

aldıklarını belirten erkek çocukları ile güce dayalı disiplin almayan erkek 

çocukların tanrıyı güçlü bir varlık olarak algılamaları arasında önemli bir fark 

görülmemiĢtir. (Ortalamalar; güce dayalı disiplin aldıklarını belirten erkek 

çocuklarının ortalaması 3.83, güce dayalı disiplin almayan erkek çocuklarının 

ortalaması 3.91‟dir). 

Tanrının güçlü bir varlık olarak algılanmasında, çocukların 

cinsiyetlerinin ve aldıkları sevgiye dayalı disiplinin etkili olup olmadığını 

anlamak için uygulanan ANOVA testi sonucunda, çok fazla sevgiye dayalı 

disiplin alan çocukların,  çok az sevgiye dayalı disiplin alan çocuklara göre, 

tanrıyı daha güçlü bir varlık olarak algıladıkları görülmüĢtür [F(1,60) = 8.51, p = 

.005] (Ortalamalar; çok fazla sevgiye dayalı disiplin alan çocukların ortalaması 

3.88, çok az sevgiye dayalı disiplin alan çocukların ortalaması 3.24‟tür). 
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Tanrının besleyici olarak algılanmasında olduğu gibi, tanrının güçlü bir 

varlık olarak algılanmasında da, çocukların cinsiyetlerinin ve aldıkları sevgiye 

dayalı disiplinin önemli olduğu görülmektedir [F(1,60) = 11.14, p < .001].  

Sevgiye dayalı disiplinin oranı arttıkça kız çocukları, tanrıyı daha güçlü bir 

varlık olarak algılamaktadırlar (Ortalamalar; çok fazla sevgiye dayalı disiplin 

alan kız çocuklarının ortalaması 3.92, çok az sevgiye dayalı disiplin alan kız 

çocuklarının ortalaması 2.21‟dir). Sevgiye dayalı disiplinin oranı erkek 

çocukların, tanrıyı daha güçlü bir varlık olarak algılamalarını fazla 

etkilememektedir (Ortalamalar; çok fazla sevgiye dayalı disiplin alan erkek 

çocuklarının ortalaması 3.87, çok az sevgiye dayalı disiplin alan erkek 

çocuklarının ortalaması 3.99‟dur). 

Tanrının güçlü bir varlık olarak algılanmasını etkileyen önemli 

değiĢkenleri belirlemek için, çocukların yaĢ ve cinsiyetleri, aldıkları disiplin 

çeĢitleri ve ana-babalarını güçlü olarak algılamaları üzerinde uygulanan çok 

yönlü geri çekme analizi, tanrının güçlü olarak algılanmasını etkileyen en 

önemli değiĢkenlerin, çocukların yaĢı ve babalarını güçlü olarak algılamaları 

olduğunu, çocuklara uygulanan disiplin çeĢidinin ise önemli olmadığını 

göstermiĢtir. 

Babanın evdeki varlığı; Çocukların yaĢı, babanın evdeki varlığı ve 

babanın tanrıdan farkı üzerinde uygulanan ANOVA testi, babanın evdeki varlığı 

ile çocukların yaĢı arasında önemli bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir [F(2,88) = 

3.59, p = .032].  Babaları ile aynı evde yaĢamayan küçük çocukların, babalarını 

ve annelerini tanrıdan çok farklı varlıklar olarak algıladıkları, büyük çocukların 

ise, anne ve babalarını tanrıdan farklı varlıklar olarak algılamadıkları 

görülmüĢtür. 

Tanrının, babanın ve annenin besleyici olarak algılanmasında, babanın 

evdeki varlığı ile çocukların yaĢının etkili olup olmadığını anlamak için 

uygulanan MANOVA testi, tanrının, babanın ve annenin besleyici olarak 

algılanmasında babanın evdeki varlığı ile çocukların yaĢları arasındaki iliĢkinin 

çok önemli olmadığını göstermiĢtir.  Aynı Ģekilde, tanrının, babanın ve annenin 

besleyici olarak algılanmasında, babanın evdeki varlığı ile çocukların 

cinsiyetleri arasında bir iliĢki olup olmadığını anlamak için de MANOVA testi 

uygulanmıĢtır.  Uygulama sonucunda, babaları ile aynı evde yaĢamayan 

çocukların tanrıyı, babalarını ve annelerini daha besleyici olarak algıladıkları 

görülmüĢtür [F(1,88) = 5.02, p = .03]. 

Tanrının, babanın ve annenin güçlü varlıklar olarak algılanmalarında, 

babanın evdeki varlığı ile ailede otorite sahibi kiĢi arasında bir iliĢki olup 

olmadığını anlamak için uygulanan MANOVA testi, babanın evdeki varlığı ile 

ailede otorite sahibi kiĢi arasında önemli bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir 

[F(2,174) = 4.99, p = .01].  Babaları ile aynı evde yaĢamayan çocuklara göre, 

baba ve tanrı eĢit oranda güce sahiptir ve anneler onlardan daha az güce 

sahiptirler (babanın gücü ile ilgili ortalama 3.88, tanrının gücü ile ilgili ortalama 

3.88 ve annenin gücü ile ilgili ortalama da 3.55‟tir). Babaları ile aynı evde 
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yaĢamayan çocuklarla kıyaslandığında, babaları ile aynı evde yaĢayan çocuklar, 

tanrıyı, babalarını ve annelerini, daha az güce sahip varlıklar olarak 

algılamaktadırlar (Ortalamalar; Tanrının gücü ile ilgili ortalama 3.41, babanın 

gücü ile ilgili ortalama 3.05 ve annenin gücü ile ilgili ortalama 2.86‟dır).  

Beklediğimiz gibi, babaları ile birlikte yaĢamayan çocuklar, tanrıyı daha 

besleyici ve güçlü bir varlık olarak algılamaktadırlar.  Bu nedenle tanrı, “ikinci 

bir bağlanma figürü” olmaktadır. 

Tanrının, babanın ve annenin güçlü ve besleyici olarak 

algılanmalarında, annenin ve babanın tanrıdan farklı varlıklar olarak 

algılanmasında, babanın evdeki varlığı ile çocukların cinsiyetleri arasında bir 

iliĢkinin olup olmadığını anlamak için uygulanan MANOVA testi, her ikisi 

arasında her hangi bir iliĢki olmadığını göstermiĢtir. 

 

Değerlendirme 

Farklı örneklem gruplarındaki çocukların ana-baba algıları, onların tanrı 

tasavvurları ile ilgili midir? sorusuna verilecek cevap evettir.  Çocukların ana-

baba algıları, onların tanrı tasavvurlarıyla ilgilidir.  Ebeveynlerini, özellikle de 

babalarını besleyici olarak algılayan çocuklar, tanrıyı da besleyici olarak 

algılamakta ve ebeveynlerini, özellikle de annelerini güçlü bir varlık olarak 

algılayan çocuklar, tanrıyı da güçlü bir varlık olarak algılamaktadırlar.  

Ġlk araĢtırmada olduğu gibi, bu araĢtırmanın sonuçları da bağlanma 

teorisini desteklemiĢtir.  Büyük çocuklar tanrıyı, daha güçlü ve daha besleyici 

olarak tasavvur etmektedirler.  Çocuklar büyüdükçe, tanrı “mükemmel bir ikinci 

bağlanma figürü” olmaktadır.  Bu durum, babaları ile aynı evde yaĢamayan 

çocuklar için de geçerlidir.  Babaları ile aynı evde yaĢamayan çocuklar, hem 

babalarını hem de tanrıyı daha güçlü ve daha besleyici olarak algılamaktadırlar.  

Bunun nedeni, çocukların gerçek babalarının yerine, onların ideal imajlarını 

oluĢturmaları olabilir. 

AraĢtırma bulguları ayrıca, ―çocukların cinsiyetlerine bağlı tecrübeleri, 
onların otorite sahibi olanlarla ilgili algılarını etkiler‖ Ģeklindeki Chodorow 

(1987) ve Gilligan‟ın (Gilligan ve Attanuaci 1988 ve Gilligan ve Wiggins 1988) 

görüĢlerini de desteklemektedir.  Geleneksel cinsiyet rollerinin desteklendiği bu 

örneklem gurubunda anneler, babalardan daha besleyici olarak algılanmaktadır.  

Bu durum, ―çocukların yaĢamında anne, besleyici bir varlık olarak algılanır‖ 

Ģeklindeki Chodorow (1987), Gilligan ve Wiggins‟in (1988) görüĢlerini 

desteklemektedir.  Ancak bu durum, ―bütün otorite sahipleri (tanrı, anne ve 
baba) eĢit derecede besleyici olarak algılanır‖ Ģeklindeki birinci araĢtırma 

bulgusundan farklıdır. 

Bütün otoritelerin güçlü varlıklar olarak algılanmaları, erkek çocukların 

da yaĢa bağlı olarak değiĢmezken, kız çocukları büyüdükçe otorite sahibi 

varlıkları daha güçlü varlıklar olarak algılamaktadırlar.  Erkek çocukların otorite 

sahibi varlıkları, artan yaĢlarına bağlı olarak daha güçlü varlıklar olarak 
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algılamalarındaki değiĢimi, onlara uygulanan disiplindeki güç miktarı 

açıklamamaktadır.  Erkek çocukları, kız çocuklarından daha fazla güce dayalı 

disiplin almaktadırlar.  Aslında kız çocukları, erkek çocukların tecrübe ettikleri 

disiplin biçimine daha duyarlıdırlar.  Bu da bize, disiplinin çocuklar üzerinde 

etkili olmasının, disiplinin çocuklar tarafından algılanıĢına bağlı olduğunu 

göstermektedir.  Bu bulgu, ―kız ve erkek çocukların adil olma anlayıĢlarının 
cinsiyete bağlı olduğu‖ Ģeklindeki Gilligan‟ın düĢüncesini desteklemektedir 

(Gilligan ve Attanuaci 1988, Gilligan ve Wiggins 1988, Kohlberg  ve Kramer 

1969). 

Ahlaki geliĢim teorilerine göre (Gilligan ve Attanuaci 1988, Gilligan ve 

Wiggins 1988), kız çocukları hem güç unsurlarını, hem de besleyicilik 

unsurlarını ahlaki davranıĢlarına yansıtmaktadır.  Kız çocuklarının tanrı 

tasavvurları, kız çocuklarının (ebeveynlerinde) tecrübe ettikleri güç 

özelliklerinden etkilenmektedir.  Özellikle ebeveynlerinin güçleri ile tanrının 

gücü arasında bir bağ kuramayan küçük kız çocukları, eğer, ebeveynlerinden 

güce dayalı disiplinden çok sevgiye dayalı disiplin alırlarsa, tanrıyı daha güçlü 

bir varlık olarak tasavvur etmektedirler.  Babalarını ve tanrıyı halihazırda güçlü 

varlıklar olarak algılayan erkek çocuklarının, ebeveynlerinden güce dayalı 

disiplin almaları, onların tanrıyı daha güçlü bir varlık olarak algılamalarını 

sağlamaktadır. 

Kız çocuklarının tanrı tasavvurları, erkek çocuklarının tanrı 

tasavvurlarına göre, ebeveynlerin uyguladıkları disiplinin çeĢidinden daha çok 

etkilenmektedir.  Ebeveynlerinden, güce dayalı disiplinden daha çok sevgiye 

dayalı disiplin alan, tartıĢma ve hakların geri alınması Ģeklinde disiplin 

uygulanan kız çocukları, tanrıyı güçlü ve besleyici bir varlık olarak 

algılamaktadırlar. Erkek çocuklarına uygulanan disiplinin çeĢidi ise, onların 

tanrıyı güçlü veya besleyici olarak algılamalarını etkilememektedir.  Bununla 

beraber, yaĢlara bağlı olarak çocukların tanrı tasavvurlarının değiĢmesi, 

çocukların aldıkları disiplindeki değiĢimi göstermektedir.  Büyük çocuklar 

tanrıyı daha güçlü (adil, güçlü, cezalandırıcı, yönlendirici, koruyucu ve adaletli) 

ve besleyici olarak algılayabilmektedirler.  Çünkü ebeveynleri onlara, güce 

dayalı disiplin yerine artık, tanrının “yönlendirici, koruyucu ve adil olma” 

Ģeklindeki gücünü, “seven ve bağıĢlayan” Ģeklindeki besleyiciliğini vurgulayan 

sevgiye dayalı disiplin uygulamaktadırlar. 

Bu iki araĢtırma, sevgiye veya güce dayalı disiplin biçimleriyle ve 

çocuğun bağlandığı güçlü ve besleyici ebeveyn imajıyla ebeveynlerin, 

çocukların tanrı tasavvurlarını etkilediklerini göstermektedir.  Ancak 

ebeveynlerin özelliklerinden daha çok, çocukların kiĢisel özelliklerinin tanrı 

tasavvurlarını etkilediğini savunan bir baĢka görüĢ daha vardır.  Üçüncü 

araĢtırma, bu görüĢ ile ilgilidir. 
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AraĢtırma 3 

Buri ve Mueller (1993), ebeveyn-çocuk iliĢkileri ile çocukların tanrı 

tasavvurları arasındaki iliĢki hakkında etkileyici bir açıklama modeli 

geliĢtirmiĢlerdir.  Bu araĢtırmacılara göre, çocukların ebeveynleri ile olan 

iliĢkileri, onların öz-saygılarıyla doğrudan, tanrı tasavvurlarıyla da dolaylı olarak 

ilgilidir.  Çocukların öz-saygıları ile tanrı tasavvurları ise birbirleriyle doğrudan 

iliĢkilidir.  Kolej öğrencilerinin ebeveynleri ile ilgili hatıralarını inceleyen Buri 

ve Mueller (1993), küçük çocukların ebeveynleri ile olan iliĢkilerinin ve 

ebeveynlerine bağlanma biçimlerinin, onların tanrı tasavvurlarını etkilediğini 

ileri sürmüĢlerdir. 

Heller (1986), çocukların tanrı tasavvurlarında cinsiyetin önemini 

vurgulamıĢtır.  Onun araĢtırmasındaki erkek çocuklar, tanrıyı aktif, rasyonel ve 

her Ģeyi bilen güçlü bir varlık olarak tasavvur etmiĢlerdir.  Küçük erkek 

çocukların tasavvur ettikleri tanrı, her Ģeyi bilmekte ve her Ģeyi dolaylı olarak 

kontrol etmektedir.  Tanrı ayrıca, küçük erkek çocuklarına göre kendi 

cinsiyetlerindedir, yani erkektir.  Kız çocuklarına göre tanrı, daha insancıl ve 

daha pasiftir ve kendilerine benzemektedir, ancak tanrı, her iki cinsiyete ait 

rolleri yerine getirmektedir. 

Ebeveyn-çocuk iliĢkilerinden daha çok, çocukların kendilerini algılayıĢ 

biçimlerinin tanrı tasavvurlarını etkileyip etkilemediğini anlamak amacıyla, (bu 

araĢtırmada) örneklem guruplarındaki çocukların kendilerini algılayıĢ biçimleri 

de incelenmiĢtir.  Büyük çocukların kendileri ile ilgili algılarının ve 

cinsiyetlerinin, tanrı tasavvurlarında etkili olup olmadığını anlamak için, 

çocukların yaĢları ve cinsiyetleri üzerinde çok yönlü bir geri çekme analizi 

uygulanmıĢtır. 

Metod 

Ġlk iki araĢtırmada kullanılan Bem Cinsiyet Rolleri Envanterinden 

seçilen sıfatlara uygun olarak hazırlanan resimleri kullanarak, çocukların 

kendilerini güçlü ve besleyici olma açısından tanımlamaları istenmiĢtir.  Ġlk 

araĢtırmaya katılan 49 öğrenciden 41‟i, ikinci araĢtırmaya katılan 94 öğrenciden 

91‟i, istenen değerlendirmeyi yapmıĢtır.  AraĢtırmaya katılan her öğrenci, kendi 

cinsiyetine ait resimlere göre değerlendirmede bulunmuĢtur (Birinci araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin değerlendirmeleri ile ilgili Cronbach alfa değeri besleyicilik 

için .58 ve güçlülük için .60 olarak, ikinci araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

değerlendirmeleri ile ilgili Cronbach alfa değeri besleyicilik için .85 ve güçlülük 

için .69 olarak hesaplanmıĢtır). 

Sonuçlar 

Buri ve Mueller‟in (1993) açıklama modelini test etmek için, tanrının 

güçlü ve besleyici olması ile ilgili çocukların ve ebeveynlerin güçlü ve besleyici 

olmaları üzerinde, her iki örneklem gurubunda da çok yönlü geri çekme analizi 

uygulanmıĢtır.  (Tablo 5‟e bakınız).  Ġlk örneklem gurubunda, tanrının besleyici 
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olarak algılanmasında, annenin ve babanın besleyici olarak algılanmalarının 

önemli değiĢkenler oldukları, tanrının güçlü bir varlık olarak tasavvur 

edilmesinde de babanın güçlü bir varlık olarak algılanmasının çok önemli 

olduğu görülmüĢtür.  Buri ve Mueller‟in (1993) açıklamalarının aksine, ilk 

örneklem gurubundaki çocukların kendileri ile ilgili algılarının, tanrı 

tasavvurlarını çok fazla etkilemediği görülmüĢtür. 

Ġkinci örneklem gurubunda, tanrının besleyici olarak algılanmasında, 

babaların besleyici olarak algılanmasının çok önemli bir değiĢken olduğu, 

annelerin besleyici olarak algılanmasının da önemli olmaya yakın olduğu 

görülmüĢtür (p = .06).  (Tablo 5‟e bakınız).  Ayrıca, tanrının güçlü bir varlık 

olarak algılanmasında, çocukların kendilerini güçlü olarak tanımlamalarının 

önemli bir etken olduğu da görülmüĢtür.  Besleyicilik açısından desteklenmeyen 

Buri ve Mueller‟in (1993) açıklama modeli, ikinci örneklemde güçlü olma 

açısından desteklenmiĢtir. 

Çocukların yaĢları  üzerinde uygulanan geri çekme analizlerinde, 

önemli herhangi bir bulguya rastlanmamıĢtır. 

Çocukların cinsiyetleri üzerinde uygulanan geri çekme analizlerinde, 

önemli cinsiyet farklılıkları gözlenmiĢtir.  (Tablo 6‟ya bakınız).  Her iki 

örneklem gurubunda da kız çocukları, erkek çocuklarından daha yüksek R
2
 

puanı almıĢlardır.  Buna göre, kız çocuklarının tanrı tasavvurları daha çok 

ebeveynleri ile ilgili algılarından etkilenmektedir.  Her iki örneklem gurubunda 

da kız çocuklarının tanrıyı besleyici olarak algılamaları, annelerini besleyici 

olarak algılamalarından etkilenirken, erkek çocukların tanrıyı besleyici olarak 

algılamaları, babalarını besleyici olarak algılamalarından etkilenmektedir.  Bu 

sonuca göre cinsiyetin, çocukların tanrı tasavvurlarını etkileyen önemli bir 

değiĢken olduğu söylenebilir. 

Değerlendirme 

Bu çalıĢmada yer alan, sadece ikinci örneklem gurubundaki güçlü olma 

ile ilgili algılar, Buri ve Mueller‟in (1993) açıklamalarını tamamen 

desteklememiĢtir. YetiĢkinlerin kendilerini tanımlama biçimleri, onların tanrı 

tasavvurlarını açıklayıcı olabilir.  Ancak, çocukların ebeveynleri ile ilgili 

algıları, onların tanrı tasavvurlarıyla daha çok ilgilidir.  Elde edilen bulgular, 

psiko-analitik açıklama modellerinin, kiĢiliği esas alan açıklama modellerinden 

(Buri ve Mueller‟in modeli gibi) daha geçerli olduklarını göstermektedir.  Tanrı 

tasavvurlarının oluĢmasında, ebeveyn iliĢkilerinden daha çok kiĢilik algılarının 

önemli olmaya baĢlaması, çocukluk döneminin ortalarından itibaren 

baĢlayabilir.  Eğer böyle bir değiĢim söz konusu ise, tanrı tasavvurlarının 

oluĢmasını açıklamada, çocukluk döneminde ebeveynlerin, yetiĢkinlik 

döneminde de kiĢiliğin önemini vurgulayan geliĢimsel bir açıklama modelinden 

bahsedilmesi gerekmektedir. 
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Tanrının besleyici olarak algılanmasında, çocuğun kendisi ile aynı 

cinsiyetteki ebeveyni ile ilgili algılarının daha önemli olması, psiko-analitik 

açıklama modelini desteklemektedir.  Erkek çocukların babalarını besleyici 

olarak algılamaları, tanrıyı besleyici olarak algılamalarını etkilerken, kız 

çocukların da annelerini besleyici olarak algılamaları, tanrıyı besleyici olarak 

algılamalarını etkilemektedir.  Çocukluk döneminde, çocuğun kendisini aynı 

cinsiyetteki ebeveyniyle özdeĢleĢtirmesi ve bu özdeĢleĢtirmeyi tanrıya 

yansıtması, tanrı tasavvurları ile kiĢilik algıları arasındaki iliĢkiyi açıklayabilir.  

Ergenlik döneminde de, çocukların ebeveynlerine ait özellikleri içselleĢtirerek, 

onlara sahip çıkmaları, tanrı tasavvurları ile kiĢilik algıları arasındaki iliĢkiyi 

açıklayabilmektedir.  

Kız çocuklarında elde edilen yüksek R
2 

değeri, kız çocukların 

kendilerini, otorite sahiplerine daha yakın olarak algıladıklarını göstermektedir.  

Bu sonuç, Heller‟in (1986) ―kız çocukları tanrıyı, kendilerine daha benzer 
Ģekilde algılarlar‖ Ģeklindeki ve Chodorow‟un (1978) ―erkek çocukları 
kendilerini ebeveynlerinden daha farklı görürlerken, kız çocukları 
ebeveynlerinden daha çok etkilenmektedir‖ Ģeklindeki görüĢünü 

desteklemektedir.  

Tablo 5 ; Çocukların Tanrıyı Değerlendirmelerinde, Kendilerini ve 

Ebeveynlerini Değerlendirmeleri Üzerinde Çok Yönlü Geri Çekme Analizleri  

DeğiĢken      B Beta    T 

Örneklem 1 

Tanrının Besleyiciliği (N=41:R
2
=.36) 

 Babanın Besleyiciliği  .46 .40  2.40* 

 Annenin Besleyiciliği  .32 .33  2.33* 

 Çocuğun Besleyiciliği  .09 .01    .03 

Tanrının Gücü (N=41:R
2
=.39) 

 Babanın Gücü   .47 .43  2.80* 

 Annenin Gücü   .28 .23  1.33 

 Çocuğun Gücü   .09 .06    .40 

Örneklem 2 

Tanrının Besleyiciliği (N=89:R
2
=.51) 

 Babanın Besleyiciliği  .32 .36  2.93* 

 Annenin Besleyiciliği  .27 .28  1.88+ 

 Çocuğun Besleyiciliği  .15 .15  1.26 

Tanrının Gücü (N=91:R
2
=.48) 

 Babanın Gücü   .18 .19  1.55+ 

 Annenin Gücü   .14 .15  1.16 

 Çocuğun Gücü   .51 .45  4.63 

Not : + p<.15, * p<.05  
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Tablo 6 : Çocukların Tanrıyı Cinsiyetlerine Göre Değerlendirmelerinde, Kendilerini 

ve Ebeveynlerini Değerlendirmeleri Üzerinde Çok Yönlü Geri Çekme Analizleri  .  

DeğiĢken    B Beta  T 

Örneklem 1 : Erkek çocuklar 

Tanrının Besleyiciliği (N=23:R
2
=.32) 

Babanın Besleyiciliği  .50 .45  1.80+ 

 Annenin Besleyiciliği .20 .26  1.28 

 Çocuğun Besleyiciliği -.07 -.07  -.029 

Tanrının Gücü (N=23:R
2
=.29) 

Babanın Gücü  .17 .16    .75 

Annenin Gücü  .30 .29  1.08 

Çocuğun Gücü  .28 .22    .89 

Kız çocukları 

Tanrının Besleyiciliği (N=18:R2=.78) 

  Babanın Besleyiciliği .30 .24  1.65+ 

 Annenin Besleyiciliği 1.34 .70  5.37* 

  Çocuğun Besleyiciliği .18 .15    .96 

Tanrının Gücü (N=18:R2=.62) 

  Babanın Gücü  .86 .78  2.71* 

 Annenin Gücü  .05 .03    .12 

  Çocuğun Gücü  -.11 -.07  -.39 

Örneklem 2 : Erkek çocuklar 

Tanrının Besleyiciliği (N=45:R2=.51) 

Babanın Besleyiciliği .44 .51  3.16* 

 Annenin Besleyiciliği .10 .11    .61 

 Çocuğun Besleyiciliği .15 .17  1.05 

Tanrının Gücü (N=47:R2=.38) 

Babanın Gücü  .29 .33  1.91+ 

Annenin Gücü  .05 .05    .31 

Çocuğun Gücü  .39 .34  2.48* 

Kız çocukları 

Tanrının Besleyiciliği (N=44:R2=.56) 

  Babanın Besleyiciliği .07 .08    .40 

 Annenin Besleyiciliği .64 .62  2.34* 

  Çocuğun Besleyiciliği .08 .07    .39 

Tanrının Gücü (N=46:R2=.58) 

  Babanın Gücü  -.02 -.02  -.12 

 Annenin Gücü  .32 .31  1.50 

  Çocuğun Gücü  .62 .53  3.74 

Not : + p<.15, * p<.05 
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Genel Değerlendirme 

Ġkinci örneklem gurubundaki geleneksel ebeveyn algılarına (annenin 

besleyici, babanın da güçlü bir varlık olarak algılanmasına) rağmen, her üç 

araĢtırmada da çocukların ebeveynleri ile ilgili algılarının dolaylı veya dolaysız 

olarak, tanrı tasavvurlarını etkilediği görülmüĢtür. 

Her iki örneklem gurubunda da, tanrının besleyici olarak 

algılanmasının, daha çok babanın besleyici olarak algılanmasına, tanrının güçlü 

bir varlık olarak algılanmasının da, daha çok annenin güçlü bir varlık olarak 

algılanmasına bağlı olduğu görülmüĢtür.  Geleneksel, kültürel ebeveyn rolleri 

annenin besleyici, babanın da güçlü olduğunu vurgulamaktadır.  Çocuklar bu 

geleneksel, kültürel ebeveyn rollerini (televizyon, kilise, aile içi ve aile dıĢı 

iliĢkileriyle) öğrenmekte ve kendi ebeveynlerinde de aynı rolleri görmek 

istemektedirler.  Ebeveynler, geleneksel, kültürel rollerinin dıĢına çıktıklarında 

da (anne güçlü, baba da besleyici olma rollerini yerine getirdiğinde de), 

çocukların tanrı tasavvurları etkilenmektedir. 

Çocukların tanrıyı besleyici bir varlık olarak algılamalarını, babalar 

dolaylı olarak etkilemektedirler.  Babalar, çocuğun beslenme iĢiyle yeterince 

ilgilenmediklerinde, çocuklar tanrıyı daha besleyici bir varlık olarak 

algılamaktadırlar.  Acaba bunun nedeni nedir?  Çocuklarıyla fazla ilgilenmeyen 

babalar, belki de çocuklar tarafından daha ideal bir baba haline getirilmekte, 

bunun sonucunda da, Birky ve Ball‟ın (1987) dediği gibi ―tanrı, ideal haline 

getirilmiĢ babaya benzemektedir‖.  Bağlanma teorisi (Kirkpatrick ve Shaver 

1990) bu duruma farklı bir açıklama getirmektedir.  Ebeveyn ve çocuk 

arasındaki iliĢkiler azaldıkça tanrı, ―ikinci bir bağlanma figürü olarak Tanrı‖, 

daha ideal bir ebeveyn olmaktadır. 

Tanrının güçlü bir varlık olarak algılanmasında, annenin güçlü bir varlık 

olarak algılanmasının önemli olması gibi, annenin tanrıdan farklı bir varlık 

olarak algılanması ve babanın tanrıya benzer olarak algılanması da oldukça 

önemlidir.  Bunun nedeni, geleneksel olarak tanrının bir baba Ģeklinde 

tanımlanması ile geleneksel, kültürel ebeveyn rolleri arasında bir iliĢkinin varlığı 

olabilir.  Geleneksel “tanrı-baba” imajıyla çocuklar tanrıyı, annelerinden çok 

babalarına benzetmekte midirler?  Çocukların böyle bir soruya verecekleri 

cevap, çocukların cinsiyetleri ile kendilerinde oluĢturulan cinsiyet rollerine bağlı 

olacaktır.  Küçük çocuklar, cinsiyetlerine ait rolleri kavramaya çalıĢırlarken, 

daha katı cinsiyet rolleri ile karĢılaĢmaktadır (Bem 1981).  Her iki örneklemde 

yer alan 4-5 yaĢlarındaki çocuklar, tanrıyı daha çok babalarına benzetmiĢlerdir.  

Büyük çocuklar ise tanrıyı, daha çok annelerine benzetmiĢlerdir.  Çocuklara, 

―tanrı erkek midir, kadın mıdır, yoksa baĢka bir Ģey midir?‖ sorusunu 

sorduğumuzda, birinci örneklemdeki 30 çocuk ve ikinci örneklemdeki 13 çocuk, 

―tanrı daha çok erkeğe benziyor‖, demiĢlerdir.  Çocukların cevapları acaba, 

niçin birbirlerinden farklıdır?  Çocuklara doğrudan cinsiyete bağlı böyle bir 

sorunun sorulması, belki de çocukların geleneksel anlayıĢla cevap vermelerine 
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yol açabilmektedir.  Çocuklara, annelerine, babalarına ve tanrıya atfettikleri 

özelliklerin ne olduğu sorulduğunda ise çocuklar, cinsiyete bağlı cevap yerine, 

tanrı ve annelerini, benzer özelliklerle tanımlamaktadırlar.  Özellikle çocukluk 

döneminin ortalarındaki çocuklarda, tanrı ile anneyi benzer özelliklerle 

tanımlama oranı çok yüksektir.  Çünkü, bu dönemdeki çocuklar, daha esnek bir 

yaklaĢım içinde cinsiyet rollerini öğrenebilmektedirler (Serbin, Powlishta ve 

Gulka 1993). 

Kız ve erkek çocukların tanrı tasavvurlarını, çocukların cinsiyetleri 

etkilemezken, erkek çocukları tarafından tanrının besleyici bir varlık olarak 

tanımlanması, babanın besleyici olarak algılanmasına, kız çocukları tarafından 

tanrının besleyici bir varlık olarak tanımlanması da, annenin besleyici olarak 

tanımlanmasına bağlıdır.  Hem kız çocukları, hem de erkek çocukları annelerini 

güçlü bir varlık olarak algıladıklarında ve kendilerini de güçlü olarak 

değerlendirdiklerinde, tanrıyı da güçlü bir varlık olarak tasavvur 

edebilmektedirler.  Güce dayalı disiplin yerine, daha çok sevgiye dayalı disiplin 

alan kız çocukları, tanrıyı hem güçlü, hem de besleyici olarak tasavvur 

etmektedirler.  Erkek çocuklarının tanrıyı, güçlü ve besleyici olarak 

algılamalarında, aldıkları disiplinin önemli bir etkisi görülmemiĢtir. 

Ebeveynler dolaylı veya dolaysız yollardan, çocuklarının tanrı 

tasavvurlarını etkilemektedirler.  Irk, sosyo-ekonomik statü veya dini 

iliĢkilerden bağımsız olarak, örneklemde yer alan çocukların, tanrıyı sık sık 

düĢündükleri ve ebeveynlerinin besleyici ve güçlü olma özelliklerine göre 

tanrıyı tasavvur ettikleri görülmüĢtür.  Bağlanma teorisinde ifade edildiği gibi, 

çocukların yaĢları ilerledikçe, tanrı daha besleyici ve daha güçlü bir varlık olarak 

algılanmaktadır.  Çocuklar ebeveynlerinden daha bağımsız hale geldiklerinde, 

tanrı ―ikinci bir mükemmel bağlanma figürü‖ olmakta ve (kültürel) 

önyargılardan bağımsız olarak tanımlanmaktadır.  Çocuklar toplumdaki 

önyargılardan ve kültürel tanrı imajlarından bağımsız bir Ģekilde kendilerine 

bakan, kendilerini besleyen bir “baba-tanrı” tasavvurundan ve güçlü bir “anne-

tanrı” tasavvurundan bahsetmektedirler.  Ebeveynlerin evdeki varlığı ve 

çocuklara uygulanan disiplinin çeĢidi, çocukların tanrı tasavvurlarını etkilemekle 

birlikte, çocukların beklentileri ve cinsiyetleri yanında önemsiz kalmaktadırlar.  

Ayrıca, çocukların kendileriyle ilgili algılarından daha çok, ebeveynleri ile ilgili 

algıları, onların tanrı tasavvurlarında daha belirleyici olmaktadır.  Çocukluktan 

ergenliğe veya ilk yetiĢkinliğe geçiĢte, tanrı tasavvurlarının oluĢmasında, 

çocukların kendileri ile ilgili algılarının ne kadar önemli olduğu tam olarak 

bilinmemektedir.  Bununla beraber, çocukların tanrı tasavvurlarının 

açıklanmasında, ebeveynlerin etkisini vurgulayan psik-oanalitik bağlanma 

teorisinin de (Bowlby 1969, Kirkpatrick ve Shaver 1990), cinsiyeti dikkate 

alacak Ģekilde yenilenmesi, çocukların tanrı tasavvurlarının oluĢmasında 

annenin ve babanın etkisini açıklamada daha yararlı olacaktır.  Ġleride yapılacak 

araĢtırmalar, ebeveyn-çocuk iliĢkilerinin, çocukların ve yetiĢkinlerin tanrı 

tasavvurlarıyla iliĢkisini daha iyi açıklayabilecektir.  Tarafımızdan yapılan 
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araĢtırmalar, ebeveyn-çocuk iliĢkilerinin dolaylı veya dolaysız olarak, 

çocukların ve yetiĢkinlerin tanrı tasavvurlarını etkilediğini ortaya koymaktadır. 
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Özet 

Bu makalede, John Locke‟un Eğitim Üzerine DüĢünceler (1693) kitabında 

ele aldığı üç temel mesele olan, çocuğun kiĢisel disiplini elde etme yolları, çocukta 

iyi bir karakter ve mantıki davranıĢ geliĢtirme konuları tartıĢılmaktadır. Makale 

içerisinde, söz konusu kitaptan alıntılar yapılarak meseleler günümüz 

perspektifinden değerlendirilmekte, ebeveyn ve eğitimcilere çocuk eğitiminde 

kullanılabilecek bazı öneriler sunulmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Çocuk Eğitimi, John Locke, Disiplin, Karakter 

GeliĢimi, Mantıklı Davranma. 

 

Abstract 

(John Locke’s Pedagogy) 

 In this article, it was discussed that the three key themes of John Locke‟s 

book Some Thoughts Concerning Education (1693), the ways of getting self 

discipline, the development of a good character and logical treatment in a child. By 

quoting from mentioned the book, in the article these three key themes examined 
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Ghiraldelli, B. Zarnic, A. Gibbons, R. Heraud editörlüğünde yayınlanmıĢ online ulaĢılabilir 

bir ansiklopedidir. 
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from today‟s perspective and made some suggestions about the child education for 

parents and educators. 

Key Words: Child Education, John Locke, Discipline, Character 

Development, Logical Treatment. 

 

1. GiriĢ 

Genellikle, insan anlayıĢı, yönetim, para ve hoĢgörü gibi konulardaki 

yazılarından sonra 1693‟te John Locke, zamanında tamamen heretik (kabul 

olunmuĢ doktrinlere karĢı) gözüken, fakat günümüzde hiçte tuhaf 

karĢılanmayacak bir kitap yayınlamıĢtır: Eğitim Üzerine DüĢünceler. John 

Locke bu kitapta 3 temel konu üzerinde durmuĢtur: 

1. Eğitimdeki ceza ve ödül uygulamalarından ziyade, çocuğun 

ebeveyninin gözünden düĢmesi ya da yükselmesi vasıtasıyla kiĢisel disiplini 

kazanması, 

2. Çocukta iyi bir karakter geliĢtirmenin önemi, 

3. Çocuğa yetiĢkin bir birey gibi davranarak çocukta mantıki davranıĢ 

geliĢtirme. 

Kim bu konuların günümüzde heretik olduğunu söyleyebilir ki? Bize 

göre bunlar ilk bakıĢta çok fazla heretik gözükmemektedir. Aslında, Locke‟un 

düĢüncelerinin çoğu tamamen insancıl ve demokratik düĢüncelerle uyum 

içerisindedir. Bununla beraber, yazının devamında da göreceğimiz gibi bizi 

endiĢeye düĢüren ve günümüzde bile bir nebze heretik gözüken bazı Ģeyler var; 

Locke‟un aklı, doğru bir Ģekilde öğrencinin bilgiyi zihnine almasını sağlamak 

amacıyla, iyi bir eğitimcinin mümkün olduğunca dıĢ etkilerden uzak tutması 

gereken bir mum parçası ya da beyaz bir kâğıt olarak düĢünmesi gibi. ġimdi bu 

üç temel konuyu inceleyerek yazıya baĢlayalım.  

 

2. KiĢisel Disiplin 

Locke kitabına, “sağlam bir bedendeki sağlam bir akıl, mutluluğun 

formülüdür” cümlesi ile baĢlamaktadır. Buradaki problem ise her ikisinin 

kiĢilerde nadiren bir arada bulunmasıdır. Bu nedenle, insanlar fiziksel ve 

zihinsel dayanıklılık elde etmek için eğitime ihtiyaç duymaktadır. Locke, 

kitabının 32. bölümünde Ģunları ifade etmektedir: 

Bir bedenin ve aklın gücü, çoğunlukla zorluklara dayanabilmesi ile 
ilgilidir. Bütün erdem ve değerlerin temeli ve en önemli prensibi bunda 

yatmaktadır. Ġnsan, kendisini kötü yollara götürmek isteyen arzu ve isteklerine 
gem vurabilmeli ve davranıĢlarında saf bir Ģekilde en iyiye götüren akli 
muhakemeyi izlemelidir. 
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Locke‟un “en önemli görüĢü”, kiĢinin arzularını dizginlemesini 

sağlayan kiĢisel disiplini elde etmesidir. Fakat bu disiplini elde etmek için kiĢi 

ilk olarak disipline edilmiĢ olmalıdır: 

Çocuk eğitiminde gördüğüm en önemli hata, eğitilmelerinin çok daha 
kolay ve mümkün olduğu ilk yıllarda, çocuklardaki akıl ve akli muhakemenin 
disipline edilmeyiĢidir. (Eğitim Üzerine DüĢünceler, 34. Bölüm) 

Ancak, aileler bu konuda çok yumuĢak ya da çok katı davranarak çoğu 

kez hata yapmaktadırlar. AĢırı Ģekilde yumuĢak veya katı olma, çocuğun mantıki 

davranan ve disiplin sahibi bir yetiĢkin olarak yetiĢmesini engellemektedir. 

YumuĢak davranarak her isteği yapılmıĢ bir çocuk sınırsız isteklerinin önüne 

geçemeyecek ve her Ģeyi isteyecek, aĢırı disiplin altındaki bir çocuk ise özgür 

kararlar vermesini sağlayacak ruhunu ve öz güvenini kaybedecektir. Çocuğa 

aĢırı katı veya hoĢgörülü davranma arasındaki mükemmel dengeyi sağlamak 

eğitimin sırrıdır. 

Çocuk eğitiminde katı ya da yumuĢak davranma konusunda yanlıĢa 
düĢmemek, büyük bir maharet ve hüner gerektiren bir sanattır. Bir çocuğun 
ruhunun rahat ve özgür olmasını sağlayan, aynı zamanda onun aklını ve 
duygularını olumsuz etkileyecek birçok Ģeyden alıkoyan kiĢi, bana göre birçok 
zıtlığı uzlaĢtıran ve eğitimin sırrını kapmıĢ kiĢidir. (Eğitim Üzerine DüĢünceler, 
46. Bölüm) 

Fakat eğitimin bu sırrına nasıl yaklaĢmalıyız? Bu iki tehlikeli zıtlığı 

nasıl uzlaĢtıracağız? Locke‟un da dikkat çektiği bu konudaki en önemli yanlıĢ, 

eğitimsel açıdan hiçbir Ģekilde uygun olmayan döverek cezalandırma 

yaklaĢımıdır. (47. Bölüm) Bu yaklaĢım, (1) kiĢisel istekleri disipline etmediği 

gibi onları destekler bir mahiyete sürüklemektedir. (2) Bu yaklaĢım, öğrencilerin 

ilgilerini çekmeye çalıĢılan konulardan da onları uzaklaĢtırır, köleleĢtirilmiĢ bir 

karakterin geliĢmesini sağlar. (3) Özgür seçimler yapamayan, kendini değersiz 

gören çekingen bireyler yetiĢtirir (51. Bölüm). Dayak yoluyla cezalandırma, 

tamamen insan tabiatına aykırı bir yaklaĢımdır. Sonuç olarak bu yaklaĢım, 

hayatında özgür seçimleri ile disiplin oluĢturmaya çalıĢan bir kiĢinin kendi 

kendini bozguna uğratmasıdır.  

Fakat neden bu konu, bazıları tarafından tartıĢılmıĢtır? Neden yorucu bir 

ders sürecinin sonunda öğrencileri motive etmek için ceza uygulamalarından söz 

edilir? Sonucunda ceza değil de ödül olan bir konuda neden çocuklar ders 

çalıĢmaz ya da istenilen bir iĢi yapmaz? Buna göre çocuklar bir konuyu 

öğrenmek için değil sonucundaki ödülü almak için öğrenir. Ödül çocuklara bir 

zevk sağlamasına karĢın, disiplin sahibi bir birey yetiĢtirme olan eğitimin genel 

amacından çocukları uzaklaĢtırır. Tabi ki Locke “çocuklarımızı ödül ve ceza 

uygulamaları olmadan nasıl disipline edeceğiz?” Ģeklinde akla gelen soruyu da 

Kitabında tartıĢmıĢtır (54. Bölüm).  

Locke‟un bu soruya verdiği cevap Kitabının 56. Bölümünde; “çocuğa 

(kötü davranıĢları yoluyla) gözünüzden düĢtüğünü veya (iyi davranıĢları 
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yoluyla) gözünüzde yükseldiğini hissettirme” Ģeklindedir. Bu cevap Locke‟un Ģu 

iki gözlemine dayanmaktadır. Birincisi, çocuklar övülme ve değer verilme 

konusunda hassastırlar. Ġkincisi, gözden düĢme veya yükselme, karĢılıklı olarak 

ödül konusunda bir anlaĢmanın olduğu durumda en iyi sonucu vermektedir. 

Özetle Locke‟a göre; en iyi disiplin aracı, çocukların yanlıĢ davranıĢları 

karĢısında ebeveynlerin sessiz kalmaları ve onları sessizce disipline etmeleridir. 

Hiçbir çocuk ilgilenilmemek, yaptıklarının dikkate alınmadığını bilmek istemez. 

Bu açıdan çocuğa sessiz kalmak, onun kötü davranıĢlarının farkına varmasını 

sağlayacaktır. Diğer taraftan çocuğun ebeveyninin gözünde yükselmesi ve daha 

çok sevildiğinin hissetmesi, aile içinde tanınmasını ve sosyal alanda iĢbirliği 

içinde olmasını sağlar. Burada önemli olan, her iki durumda da disiplinin dolaylı 

olarak sağlanması ve bunun herhangi belirli bir davranıĢtan dolayı olmamasıdır. 

Verilecek ödüller de olumsuz bir Ģekilde sürekli olarak gözden düĢme haline 

götüren durumlar olarak anlaĢılmalıdır. Fakat Locke bölümün devamında; 

çocuklarla doğru bir iliĢki kurulması halinde ödül ve ceza uygulamalarına çok 

da gerek olmayacağını ifade etmektedir (63. Bölüm). Ebeveynler yapılmaması 

halinde çocukların ceza alacakları birçok kural koymaktadır. Aslında 

ebeveynleri ile doğru bir saygı iliĢkisi kurmuĢ olan çocuklar, davranıĢlarında son 

derece özgür bırakılabilirler (63. Bölüm). Fakat her halükarda bazı sınırlamalar 

ve kurallar olmalıdır. Peki bunlar ne olabilir? 

 

3. Mantıklı Davranma ve Karakter 

Aileler ve eğitimcilerin çok fazla kural koymamaları, mantıklı 

davranma ve karakter geliĢiminde iyi bir köprü görevi görebilir. Bu konuda Ģu 

alıntıyı düĢünelim: 

Burada, klasik eğitimde yapılan bir hataya dikkat çekmek istiyorum: 
sürekli hatırlatıldığı halde unutarak ya da hiç anlamamıĢ bir Ģekilde tekrar 
olumsuz davranıĢı sergileyen veya bir kuralı çiğneyen çocuğun hafızasını 
(unutmasını) suçlamaktayız. (Eğitim Üzerine DüĢünceler, 64. Bölüm) 

Bu konuda ne yapmamız gerektiğini Locke Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

(1) Söylediğin Ģeyi çocuğun anladığından ve yapabileceğinden emin ol (2) aynı 

iĢi, davranıĢa dönüĢene kadar sürekli olarak tekrar yaptır. Bu tekrar aĢaması, 

özellikle ilk çocukluk yıllarında karakter geliĢimi ve iyi alıĢkanlıkların 

yerleĢmesi için önem arz etmektedir. Locke Kitabının 64. Bölümünde Ģunları 

ifade etmektedir: “Ġlk yıllarında çocukların hatalı davranıĢları bu yöntemle 

düzeltilirse, yanlıĢ davranıĢlar yavaĢ yavaĢ ortadan kalkacak ve hayatı boyunca 

yanlıĢ davranıĢlardan da kurtulunmuĢ olacaktır.” Bu noktada mevcut kurallar, 

çocuklara bir zorluk ve problem noktası olarak sürekli hatırlamak zorunda 

oldukları ve yapmaları gereken zoraki davranıĢlar olarak değil, doğal 

alıĢkanlıklar ve hayatın içindeki vazgeçilmez adetler olarak öğretilmelidir. 

Böylece iyi bir karakter geliĢiminin, hedeflenen davranıĢların istekli bir biçimde 

tekrar edilerek alıĢkanlık haline gelmesi ile yakından iliĢkili olduğu görülecektir.  
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ġimdi bir çocukta geliĢtirilebilecek en önemli alıĢkanlıklardan biri olan 

mantıklı düĢünme ve davranmaya gelelim. Tabi ki burada, “kiĢi çocuğu mantıki 

olarak ikna edebilir mi?” sorusu akla gelmektedir. Rousseau bunun 

olamayacağını düĢünmektedir. O‟na göre bir çocuğu mantıki olarak ikna etme, 

çocukluğun masumiyetini ve özgürlüğünü çalan yetiĢkinliğe has bir sınırlamayı 

ona dayatmak demektir. Fakat Locke, çocukların aslında rasyonel 

davrandıklarını düĢünmektedir ve Ģunları söylemektedir:  

Çocuklarla doğru bir Ģekilde iletiĢim kurulduğunda, onlardaki mantıklı 
düĢünme becerisini gördüğümde hayrete düĢtüm. KonuĢmayı ilk öğrendikleri 
zamanlarda bile çocuklar son derece mantıklı düĢünmektedir. Eğer yanlıĢ 
gözlemlemediysem çocuklar mantıklı düĢünme ve davranmayı çok 
sevmektedirler ve bu durum ebeveynlerin için bir gurur kaynağı olmalıdır. 
(Eğitim Üzerine DüĢünceler, 81. Bölüm) 

Tabi ki Locke, kiĢinin bir yetiĢkine davrandığı gibi çocuğa 

davranmasını beklemiyor, sadece kiĢinin, çocukla doğru ve doğal bir iliĢki 

kurabileceğini ve kendisini biraz onun yerine koyabileceğini düĢünüyordu. 

Burada önemli olan nokta, çocuğun ileriki yaĢamında olgun bir birey olabilmesi 

için özellikle ilk çocukluk yıllarında çocuğa mantıklı düĢünen bir yetiĢkin gibi 

davranmanın gerektiğidir. 

Çocuğa ne kadar çok bir yetiĢkin gibi davranırsanız, çocuk o kadar 
çabuk bir yetiĢkin gibi davranmaya baĢlar. Ne zaman çocukla ciddi bir birey 
gibi konuĢulursa, bu durum onun zihninde bir eğlence gibi önem kazanır. 

(Eğitim Üzerine DüĢünceler, 95. Bölüm) 

Locke‟a göre çocuklar çok meraklıdır ve bu sebeple iyi bir öğretici, bu 

merak duygusunu, çocuğu bilgiye götüren bu önemli kanalı, en iyi Ģekilde 

ortaya çıkarmalı ve değerlendirmelidir. Fakat nasıl? Bu soruya basit bir Ģekilde; 

“çocuklara doğru, basit ve tecrübeleri çerçevesinde anlayabileceği cevaplar 

vererek” Ģeklinde cevap verilebilir. Bir öğretmen asla yalan söylememeli, her 

konuyu uygun bir tarzda izah etmeli ve çocukların öğrenme isteklerini daha da 

artıracak yollar bulmalıdır. Fakat bu noktada birkaç soru akla gelmektedir: 

“Öğretmen ile öğrenci, bir öğretim sürecinde doğru bir Ģekilde bir arada 

çalıĢabilir mi? Öğretmen de bir çalıĢma sürecinde öğrencisi ile birlikte 

öğrenebilir mi? Öğretmen bir konuda bilgisizlik gösterebilir mi? Çocuklar, 

öğrenecekleri konu ile ilgili materyalle aktif bir iliĢki kurabilir mi? ġimdi bu 

soruları değerlendirelim. 

 

4. Değerlendirmeler 

Locke‟un Ġnsan AnlayıĢı Üzerine Yazılar (1690) kitabında yer alan Ģu 

ifadelerini hatırlayalım: 

Tüm bilgilerimizin belirli bir temeli vardır ve bu temelden diğer bilgiler 
üretilir. Ġster görebildiğimiz dıĢ dünyadaki nesneler hakkında olsun, isterse iç 
dünyamızdaki duygu ve durumlar hakkında olsun, yaptığımız her türlü 
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gözlemlerimiz varlığın tümünü anlamamıza imkân veren temel düĢüncelerdir. 
Yaptığımız dıĢ ve iç gözlemlerimiz, bilgilerimizin temelleridir. Bu yüzden sahip 
olduğumuz tüm fikirleri, kendi kendimize oluĢtururuz ve bizim için bir kaynak 
durumundadırlar.  

Burada Locke, fikirlerimizin zihnimizde hazır olarak bulunmadığını, 

aksine onların varlığı algılayıĢ ve anlayıĢ biçimimize göre oluĢtuğunu ifade 

etmektedir. Her düĢünce ve fikir, iç ve dıĢ dünyaya ait tecrübelerimiz için 

zorunlu verileri oluĢturur. Ayrıca, duyusal verilerden soyutlanarak oluĢturulan 

fikirlerin, iç gözlemle iliĢkili olduğunu da burada ifade etmek gerekir. Locke, 

doğduğu anda bir çocuğun zihninde hiçbir Ģey olmadığını, onun beyaz bir kâğıt 

parçası veya boĢ bir dolap gibi olduğunu düĢünmektedir. Bu teori O‟nun 

pedagojisinin temelini oluĢturmaktadır. Eğer bilgilerimize, duyu organlarımızla 

dünyayı tecrübe etmekle sahip oluyorsak, çocukların tecrübeleri ve alıĢkanlıkları 

da dünyayı tecrübeleri çerçevesinde tamamen farklı olacaktır.   

Bu noktada, çocukların zihinlerinin eğitilmeye en müsait olduğu ilk 

çocukluk yıllarında, öğretmenler ve aileler tarafından disiplinli davranmanın 

çocuğa yerleĢtirilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, doğru bir karakter 

Ģekillenmesi için çocuklara zamanında doğru alıĢkanlıkları kazandırmak 

gerekmektedir. Aslında bir açıdan Locke Ģunu önermektedir: Ġstediğimiz 

davranıĢ kalıplarının tümünü çocuklara yerleĢtirme gücüne sahibiz. Fakat bu 

durumda, “Tanrı tamamen değiĢtirilmesi mümkün olmayan belki bir oranda 

düzeltilebilir bazı karakteristik özellikleri insan zihnine nakĢetmiĢtir” cümlesini 

nasıl anlayacağız. (66. Bölüm) Dolayısıyla çocuğa istenilen davranıĢları 

kazandırma sürecinde eğitimcilerin tamamen serbest bir hareket alanı olduğu da 

tartıĢmalıdır. Fakat burada çocuğun eğitilebilir edilgen durumu üzerinde insan 

ve Tanrının etken bir durumda olduğunu dile getirmek önemlidir. Bu konuda Ģu 

alıntı örnek olabilir:  

Eğitim sürecinde çocuğun zihninin, sakin ve rahat olmasını sağla. Bir 
bilgiyi öğrenmesi ya da bir davranıĢı kazanması konusunda çocuğa emirler 
verdiğinde, kaygılı ve sağlıksız bir zihne, doğru bir karakter yerleĢtirmenin 
mümkün olmadığı bil. (Eğitim Üzerine DüĢünceler, 167. Bölüm) 

Locke, Kitabının 216. Bölümünde çocuğu, doğduğu anda beyaz bir 

kâğıt parçasına, doğduğu andan sonra ise ebeveyninin istekleri doğrultusunda 

Ģekillenecek boĢ bir dolaba benzetmektedir:  

Eğitim sürecinde bir konuda bilgiler öğretilirken, öğrencilerin 
kafalarını karıĢtıran diğer bilgilerden zihni arındırabilmek öğretmenliğe has bir 
sanat olmalı. Bu konuda en iyi yöntem belki de bir konuda bilgi verirken, konu 

hakkında herhangi bir yanlıĢ düĢünce ve izlenim bırakmamak için zihinlerde boĢ 
bir yer açabilmektedir.  

Bu alıntıya göre öğretmenler doğru bir eğitim süreci için; zihinlerde 

bilgiler için bir yer açmalı, öğrencilerin zihinlerini temiz bir kâğıt gibi boĢ hale 

getirebilmeli ve bu kâğıda iĢlenecek bilgiler de pürüzsüzleĢtirilmelidir. Bunlar 
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olmadığı takdirde kaçınılmaz olarak eğitim sürecinde bir konudaki bilgilerin 

yerini, korku veya kaygı durumunun hâkim olduğu sübjektif duyusal veriler 

dolduracaktır.  

Son olarak yukarıda geçen bazı sorulara cevap verebiliriz. Eğiten 

kiĢinin, doğruyu söyleyen ve çocuğun merakını tatmin edici Ģekilde doyuran kiĢi 

olması gerekmesine rağmen, neden o, bilen, etken olan, kalıplayan, seçen ve 

çocukların alıcı durumdaki zihinlerine davranıĢ kalıplarını yerleĢtiren kiĢi 

olmaktadır? Neden bu zıt durum yaĢanmaktadır? Belki de kiĢinin eğitimsel 

çevresi ile uyum içerisinde, öğretmenle birlikte yapılan bir öğrenmenin pasif ve 

aktif durumuna yoğunlaĢan bir pedagoji daha verimli olabilir. Aktif katılım, 

dönüĢüm ve sorgulamaya yoğunlaĢan bir pedagoji, olumlu politik sonuçlara 

sahip olamaz mı? Locke demokrat olmasına karĢın, bizce demokratik bir 

toplumun ayrılmaz parçaları olan eleĢtirel düĢünce, adalet ve dönüĢümü 

gerektiren günümüz toplumsal gerçekliği içerisinde çocukları pasif bir kap 

olarak gören bir pedagojiyi haklı görmek çok zordur. Çocuklardaki rasyonel 

geliĢimi önemseyen ve onlara insancıl davranıĢın öğretilmesi yönündeki 

Locke‟un pedagojisindeki cesur adımlar takdir edilmelidir. Fakat bilim adamları 

ve düĢünürler olarak biz, Locke‟un teorisini, otoriteye kayıtsız Ģartsız itaati 

yerleĢtiren bir pedagoji olarak eleĢtirel bir Ģekilde düĢünmeliyiz. 
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
 

 

GiriĢ ve sonuç bölümleri hariç tutulmak üzere üç bölümden oluĢan 

kitapta yazar, sosyal bilimcilerin bile sıklıkla karıĢtırdığı ve yeterli farkındalığa 

sahip olmadıkları sosyal bilim paradigmaları, temel özellikleri, bu 

paradigmaların çerçevelerini oluĢturan mantıksal sırasıyla ontolojik, 

epistemolojik ve metodolojik sayıltıların neler olduğu ve son olarak metodolojik 

sayıltıları oluĢturan nicel (pozitivist) ve nitel (anlayıcı) araĢtırma yöntemlerinin 

temel özellikleriyle veri toplama araçlarının eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla 

açıklamasını yapmıĢtır.
1
 

GiriĢ bölümünde sosyolojinin bir bilim olarak özgün olmasına vesile 

olan metodolojisinin paradigmatik ve sosyal teori düzeyinde belirleyiciliğine 

vurgu yapılır öncelikle. Yazara göre sosyolojik metodolojiyi anlamak için 

baĢvurulması gereken ilk kaynak sosyal bilim paradigmalarıdır. Son dönemde 

önemli kırılmalar yaĢanmasına rağmen günümüze kadar sosyolojik 

metodolojiyle ilgili hususlar pozitivizm ekseni etrafında döndürülmüĢtür. Konu 

edindiği olguları insani tercihler belirlediğinden, toplumlardaki kurumları ve 

dönüĢüm Ģartlarının incelenmesini odak noktası olarak alan sosyoloji, 

meselelerine doğa olaylarına yaklaĢtığı gibi yaklaĢmaya devam edemez. Bu 

noktada sosyoloji dıĢında hiçbir bilim dalında bu derece kayıtlayıcı olmayan 

yöntem konusu devreye girer. Kanaatimiz odur ki, tam da bu noktada, mazruftan 

çok zarfa önem verilmek zorunda kalındığı ve yöntem ön plana alındığı için 

sosyolojinin bilimsel kimliği tartıĢma konusu yapılabilmektedir. Epistemik 

cemaat bu durumda sadece herkesin bildiği, ya da fikrinin olduğu sosyal olguyu 

tartıĢmaktan ziyade, kendi yorumunu yöntemi yardımıyla kabul ettirme 

çabasındadır. 

                                                 
 Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Din Sosyolojisi Doktora 

Öğrencisi. 
1 Kitapta içeriğe iliĢkin kısımlar, yazarının perspektifiyle yoğrulmuĢ tam ve anlaĢılır bireĢimi 

olmasına rağmen, daha detaylı inceleme yapmak isteyen araĢtırmacılar için eserdeki 

kaynakça bölümü ayrıca katkı sağlamaktadır. 
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Sosyolojide tarih ve topluma yönelen bilgi etkinliğini doğa bilim örneğine 

göre düzenlemek ve bunun dıĢında tinsel bir bilim tasarımı oluĢturmak Ģeklinde 

öne çıkan iki ana eğilim vardır. Bu bahis içerisinde tinsel bilimsel anlayıĢ 

(anlayıcı paradigma) içinde bazı bilim adamlarının isimleri zikredilmesine 

rağmen, bahse konu bilim adamlarının önemli bir kısmı doğa bilimsel 

(pozitivist) paradigmanın etkilerini taĢırlar (s.20-21). Kanımızca bu durum, 

bireyin evrene bakıĢ açısındaki anlama sorunundan kaynaklanır. Birey, 

anlayabilmek için bilinciyle kavradığı ve duyularıyla algıladığı kadarını 

kullanma eğilimindedir. Belki daha fazlası olduğunu hisseder ama eĢik noktasını 

aĢma cesaret ve yeterliğini gösteremez. Bu kısıtlama bilim adamına bilinçaltı 

ampirik tavrı dayatır. 

Toplumsal fenomenler dünyasında yasaların aranmasına karĢı çıkan 

anlayıcı-yorumlayıcı paradigma, bu alanda ancak nedensel nitelikte bir açıklama 

yapılabileceğini savunur. “Burada ortaya çıkan yöntem sorunu tipleĢtirme ile 
aĢılabilir. Ġdeal tipler bireysel veya tikel davranıĢları anlamak için vasıta olan 
sistemlerdir” der yazar. 

Kanımızca, Weber‟de ifadesini bulan tipleĢtirme kavramı, göreceli 

olarak daha muğlak olsa da sırf açıklamak ve yasa oluĢturmak amacına dönük 

bir çaba olarak inkâr ettiği pozitivist görüĢe kısmen yaklaĢır. Dolayısıyla 

pozitivist-rölativist tartıĢması yerine pozitivizmin yumuĢatılmasından bahsetmek 

daha mümkün görünmektedir. Bu bağlamda devlet aygıtı açısından ki olması 

gereken amacı toplumsal birliğin muhafazasıdır, pozitivist-rölativist tartıĢması 

gereksizdir. YönetiĢim problematiğini ortadan kaldırmak maksadına matuf 

olarak insan aklıyla tasarlanarak kurulmuĢ olan devlet aygıtının rölativist bir 

duruĢa sahip olmaya çalıĢması, yine insan eliyle zaafa uğratılması anlamını taĢır.  

Yazar kitabının ilk bölümünü, “Metot, Yöntem, Teknik, Metodoloji, 

Yöntembilim Kavramları Üzerine”, “Paradigma Kavramının Anlam Evreni: 

Bilim Cemaatlerinin Yapısı ve Özellikleri” ve “Sosyal Bilim Paradigmaları: 

Sosyolojide Ġki Ana Gelenek” isimleri altında üç alt bölümden oluĢturmuĢ, 

sonuncu baĢlık altında bu gelenekleri (Pozitivist/Natüralist Paradigma ve 

Anlayıcı/Yorumlayıcı Paradigma) incelemiĢtir. 

Bilimin yönteminden dolayı diğer etkinliklerden ayrıldığı belirtilirken 

yöntem, metot metodoloji ve paradigma kavramları sırasıyla açıklanır. 

Paradigma açıklamasında, sosyal bilimcilerin hermeneutik geleneğin de etkisiyle 

paradigma değiĢikliğine giderek felsefi hermeneutik geleneğe ve Kuhn‟cu bilim 

anlayıĢına bağlandığı söylendikten sonra Popper ve yanlıĢlamacılığından 

bahsedilir. Popper‟a göre ancak deneyim, gözlem, içgüdü ve sezgileriyle yola 

çıkan bir araĢtırmacı önyargılarından kurtularak evreni sorgulayabilir. Oysa 

kanımızca, evren algısı, bireysel yetkinliği ve rölativist bakıĢ açısı ne kadar 

geliĢmiĢ olursa olsun deneyim, gözlem, içgüdü ve sezgilerini önyargı ve 

dogmalarından ayırarak karar vermek ve bunu mantıksal olarak açıklayabilmek 

bireyin bilinen verili sınırlarını aĢmaktadır. 
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Sosyolojideki iki farklı gelenekten birincisi Comte ve Durkheim‟ın 

baĢını çektiği, Fransa kökenli pozitivist paradigma ve bağlı olarak pozitivist 

sosyoloji, diğeri Kant ve Hegel tarafından felsefi temelleri atılan Almanya 

kökenli anlayıcı-yorumlayıcı paradigmaya bağlı sosyoloji geleneğidir.  

Pozitivist/natüralist paradigmanın varlık gayesi ve en belirgin amacı 

tümel ve evrensel bilgiyi ortaya koymaktır. Değerlerle bilimsel bilgiyi bir temel 

kabul olarak birbirinden tamamen ayırmıĢtır. Epistemik statüko ve bilimsel 

ortodoksiyi bu stratejiyle meĢrulaĢtırır.  

Yazar, Hüsamettin Arslan‟dan yapılan iktibasla “Bilim cemaatleri, 
kendi temel ön kabullerini, genel vaziyet alıĢlarını ve normlarını paylaĢan, 
ancak birçok konuda farklılıklar sergileyen alt cemaatleri de bünyesinde 
barındırırlar” ifadesine yer vermiĢtir (s.55). Kanaatimizce, sosyal bilimlerde, 

özellikle toplumsal anlamda biat kültürünün baĢat rol oynamadığı toplumlarda 

bu açıklama kabul edilebilir görünse de, doğa bilimlerinde ve özellikle bizim 

toplumumuz gibi biat kültürü ve sözel kültürün yerleĢik olduğu doğu 

toplumlarında durum böyle değildir. Bilim ülke sınırları içine girdikten sonra 

çok fazla alt cemaate bölünmez. Cemaat mensupları da ülke dıĢında zaten var 

olan cemaatlerden genellikle belirgin olan ortodoksiyi oluĢturan merkez koleje 

temayül ederler. Yelpaze fazla dağılmayacaktır. 

Kitapta, pozitivist sosyal bilimin açıklamasında, açıklamaların diğer 

araĢtırmacılar tarafından yinelenerek doğrulandığı temel özellikler arasında 

belirtilir (s.61). Bu durumda esefle belirtmek gerekirse fazla büyük olmayan bir 

dairenin içinde zikredilebilecek olan bilimsel ethos algısı, bazı sosyologlar 

müstesna olmak üzere, en iyi yaptığı bilimsel faaliyet yineleme olan Türk 

Sosyolojisi, pozitivist olmaktan ileriye geçemeyecektir. 

Hâkim pozitivist sosyoloji anlayıĢından dolayı, Weber tarafından 

kurumsallaĢtırılmasına rağmen anlayıcı/yorumlayıcı paradigmayla özdeĢleĢen 

hermeneutik oldukça yoğun eleĢtirilere uğramıĢtır. Anlayıcı paradigma 

doğrudan yansımacı olmayan öznelci, inĢacı bir anlayıĢtan yola çıkar. Teori, 

inanç ve anlamlandırmalar dıĢında bir gerçeklik bilgisi yoktur. Yazarın aynı 

bölümde kısaca görüĢlerine yer verdiği Dilthey, Rickert, Heidegger ve 

Gadamer‟le sistemleĢen hermeneutik, metodolojiden ontolojiye kayarak felsefi 

hermeneutiki ortaya çıkarır. Bu düĢünürlere göre toplumsal dünyada olgular 

arasındaki iliĢki değerlere dayanır ve amaçsal niteliktedir. Felsefi güdülerle 

belirlenen bu alanda doğa bilimlerinin aksine tek ve kesin bir metot hâkim 

olmamıĢtır. DüĢüncemize göre felsefeden daha fazla güdülendiği içindir ki 

sosyal bilimci bazen bakıĢ açısını bireysel perspektife kadar indirgeyerek “ben 

yaptım oldu” kolaycılığına düĢme tehlikesiyle karĢı karĢıyadır. Bu da 

çoğunlukla yorumlayan kadar yorum ve anlayan kadar anlam farklılığına 

götürür ki bilimsel olmaktan çok dağınık ve bireysel bir süreç iĢlemeye baĢlar.  

Eserde, Giddens‟ın iĢaret ettiği sosyal bilimcinin davranıĢlarını 

betimleyerek analiz etmeye çalıĢtığı kiĢilerin becerilerine benzer türden 
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becerilerden faydalanmak zorunda olduğu ifadesi bulunmaktadır (s.73). Sosyal 

bilimlerde obje ile süje hemhal olmak zorundadırlar. Birbiriyle iliĢkileri tabiat 

bilimlerinde olduğu Ģekliyle dıĢarıdan olamadığı ve süje hiçbir zaman tam 

olarak ĢeyleĢtirilemeyeceği içindir ki bize göre sosyal bilim objektif olamaz.  

Kitapta temel özellikleri açıklanan anlayıcı paradigma bakıĢ açısından, 

insan bilimlerini tabiat bilimlerine göre düzenlemenin yanlıĢ yönlendirilmiĢ, 

verimsiz ve ahlaki açıdan tehlikeli olacağı belirtilir. Aynı sakınca anlayıcı 

paradigma için de geçerli olabilir. Belki fikri ve ilmi açıdan söylenecek çok söz 

yoktur ama ahlaki açıdan pozitivistlerden daha tehlikeli olma potansiyelini 

içinde barındırır. Çünkü bakan göz sayısı kadar çerçeve olma ihtimali anlayıcı 

paradigmada artacaktır. Zaten söz konusu bakıĢ açısında, araĢtırmacı kantitatif 

ve ampirik verilere dayanmak zorunda olmadığından, sosyal bilim yapma adına 

“üfürükçülük” yapıldığının gözlemlenmesi de son derece imkan dahilindedir. 

Dilthey anlatımında, O‟nun ilk olarak Alman Tarih Okulu ile doğal 

hukuk düĢüncesi ve pozitivizm arasındaki karĢıtlığı ortaya koymaya çalıĢtığı 

belirtilmiĢtir. Alman Tarih Okuluna göre hukuk, her toplumun kendine özgü 

tarihsel bir geleneğinin ürünü olarak toplumun yaĢantısındaki özellikleri ortaya 

koyar (s.77). Bize göre, ülkemizde bu kapsamda cumhuriyetle yaĢıt sıkıntılar 

mevcuttur. Devrimin gereği olarak paradigma değiĢimi için ilk etapta zorunlu 

olan yasal düzenlemeler, eksiklikleri görmezden gelinerek, belki de 

hukukçularımız pozitivist gelenekten sıyrılamadıklarından, hala otokton kültüre 

uyarlanmıĢ değildir. Hatta düzenlemelerin temel gerekçesi toplumsal yapı ve 

gerçeklik olması gerekirken farklı saikler (AB müktesebatı, iç ve dıĢ siyaset vb.) 

ön plana çıktığından her geçen gün daha büyük bir garabete bürünmekte, içinden 

çıkılmaz bir gayya kuyusuna dönüĢmektedir. Ne yazık ki toplumsal vicdanı 

tatmin etmeyen hukuk, kaçınılmaz olarak iki tür davranıĢ tipine sebep olur. 

Toplumun bir kısmı sinirleri alınmıĢ tepkisiz kitlelere dönüĢtürülerek 

mankurtlaĢtırılırken, diğer kısmı hukukun onaramadığı adalet duygusunu 

toplumsal terazide geleneksel ve örfi olarak dengelemeye çalıĢır. 

Weber, sosyal bilimcilerin incelediği konularla ilgili taraf tutmaktan 

kaçınamayacağını ileri sürmüĢtür. Bize göre de kendi ekolüne sadık kalmakla 

birlikte, iki zıt sosyal bilim paradigmasını buluĢturmaya çalıĢan Weber 

düĢüncesinde belirtilen sosyal bilimcinin tarafsız olamayacağı gerçeği doğrudur. 

Bu bir realitedir. Anlayıcı paradigma bunun böyle olması gerektiğini söylemez. 

Sadece pozitivistlerin sakladığı gerçeği açıkça belli eder. Ama felsefi boyutta 

düĢüncenin sonraki adımları daha karmaĢıktır. Özne objektif değilse, daha 

önemlisi bakıĢ açısı değer yüklüyse, yani normatifse, o zaman temel amaç 

baĢlangıç açıklamasında olduğu Ģekliyle var olanı apaçık belirtmek ve 

açıklamaktan öte, pragmatist bakıĢ açısıyla olması gerekeni söylemeye ya da 

benden, bizden olanı yüceltmeye dönük bir hal alır. Demek ki her iki 

paradigmatik yapıda da aynı amaca/amaçlara giden farklı yollar görüyoruz. 

Pozitivistler olası yalanları örtmek için ampirizm, determinizm ve nomotetik 
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açıklamaları araçsallaĢtırırken, anlayıcı paradigma idiografik açıklama tarzı ve 

hermeneutik bakıĢ açısıyla bunu en baĢtan halletmiĢtir.  

AnlaĢıldığı kadarıyla Arslan‟ın linguistik epistemik cemaat kavramı ve 

Kuhn‟un paradigmatik toplum açıklamasında, Gadamer‟in felsefi hermeneutik 

açıklaması ile kısmi paralellikler bulunmaktadır. Kuhn da Gadamer gibi çeviriyi 

anlama ve anlamlandırma için olumlar. Oysa epistemik cemaat için linguistik, 

cemaate özel formunu kazandıran ve kolayca anlaĢılmaması gereken, 

anlaĢılamadığı için kutsallığının muhafızı olan temel kavramdır Arslan‟da. 

Çeviri, ne kadar ön Ģartlarının (alan bilgisi, objektivite vb.) tamamını yerine 

getirse de özellikle sosyal bilimlerde obje-süje bütünleĢmesi tam olarak 

sağlanamayacağından, çeviren yani süje, çevrilen konunun yani objenin dıĢında 

bir toplumsal çerçeveye sahip olduğundan hiçbir zaman aslının gerçeğe yakın 

bir suretini veremez. Çünkü aynı evren değildir içinde yaĢadıkları. Bu biraz 

iletiĢimin genel geçer kuralıyla açıklanabilir. Sadece yalın bir iletimden bahis 

söz konusu olduğunda bile mesaj önemli ölçüde değiĢir. A süjesinin düĢüncesini 

100 birim kabul edersek, bunun iyi ihtimalle 95 birimini dile getirebilecek, B 

süjesi ise bunun 90 birimini algılayacaktır. Algıladığını dile getirmesi ise 100 

birimle yola çıkan mesajın 85 birime düĢmesi için yeterlidir. Girdi-süreç-çıktı 

basit sisteminde, mesaj A ve B süjeleri arasındaki bireysel farklar ve süreçteki 

kaçınılmaz parazitlerden (gürültü) dolayı törpülenerek devam eder. Eğer yalın 

olmayan bir süreci izlemek durumunda kalırsa, yani iĢin içine linguistik ve 

paradigmatik farklılıklar girerse daha yıpranmıĢ bir çıktıyla karĢılaĢmak 

kaçınılmazdır. 

Gadamer‟e göre önyargılarımızın oluĢmasına neden olan Ģey gelenektir. 

Acaba Dilthey‟dan Heidegger‟e ve Gadamer‟e uzanan, evrene bakıĢ açımızı 

oluĢturan önyargılarımızı Ģekillendiren, baskısı altında olduğumuz gelenek 

kavramı Weber‟in deyimiyle ne kadar ideal tiptir? Gelenek kavramını ne kadar 

genele matuf kılabiliriz? Toplumsalı açıklarken gelenek kavramı dün olduğu 

gibi bugün de aynı yeri korumakta ve yarın da koruyacağı düĢünülmekte midir? 

Yoksa artık bilinçlere çılgıncasına daha fazla bireyselliğin pompalandığı ve 

artarak devam edeceği değerlendirilen çağımızda eski önemini kaybetmekte 

midir? Modern toplum gün geçtikçe toplumsal özelliklerini yitiren bir kitle 

halini almaya baĢladığından insan soyu belki de 2000‟li yıllarda uzun zamandır 

üzerinde yürüdüğü ve Ģeklinin farkına varmadığı çemberi tamamlamıĢtır. 

Kanımızca baĢlangıç noktasına oldukça yaklaĢmıĢ olan insan, bunun farkına 

varmaya baĢladığından, kaçınılmaz görünenden sakınmak adına, cılız post-

modernite denemelerine giriĢmektedir. Süreç baĢlangıç noktasına yeniden 

dönmek üzere olan toplumsallaĢmıĢ bireyin muhtemelen ya aynı evreleri ama 

daha yavaĢ yaĢayarak Afrikalı kadim atalarının seviyesinden baĢlamak kaydıyla 

yeniden toplumsallaĢmasını sağlayacak, ya da daha yüksek ihtimalle 

kahkahalarımız, sevecen uzatılan ellerimiz, gözyaĢlarımız sadece sanal âlemde 

soyut simgeler olarak yerlerini sağlamlaĢtıracaklar. 
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Sosyoloji bilimine yön veren iki temel bakıĢ açısını oluĢturan 

paradigmatik yapıların anlatıldığı birinci bölümde yazar, özellikle hakim 

pozitivist bakıĢ açısının ihmali ya da görmezden gelmesi sonucu en az onun 

kadar güçlü bilimsel temellere sahip olduğu halde görece daha az tanınan 

anlayıcı/yorumlayıcı paradigma ve bilimsel çerçevesini belirginleĢtirmesinde 

emeği geçen fikir adamlarının anlatısına daha fazla ağırlık vermiĢtir. 

Ġkinci Bölüm, hâkim iki paradigmanın temel kabulleri, bakıĢ açıları, 

kuramsal yapıları ile çatıĢan ve birleĢen yönlerinin incelendiği dört alt baĢlıktan 

oluĢur. Bu bölümde araĢtırmacıya bilimsel faaliyetleri için bir referans çerçevesi 

sunduğu belirtilen her iki paradigmanın ontolojik, epistemolojik ve metodolojik 

çerçeveleri ayrıntılarıyla açıklanır. 

Toplumsal kuram, toplumsal dünya hakkındaki bilgileri özetleyen ve 

düzenleyen birbiriyle bağlantılı fikirler sistemidir. Sosyolojik kuramlar, 

konuları, kabulleri, sorunlarının türleri ve metodolojileri yönünden ayrılırlar. 

Konuları bakımından makro (iĢlevselcilik ve çatıĢma) ve mikro (sembolik 

etkileĢimcilik ve fenomenoloji), kabulleri bakımından insan davranıĢının 

belirlenmiĢ olduğunu düĢünenler (iĢlevselcilik ve rasyonel seçim kuramları) ile 

insan yaratıcılığını öne çıkaranlar (sembolik etkileĢimcilik ve fenomenoloji), 

tanımlamacı (sembolik etkileĢimcilik ve fenomenoloji) veya açıklamacı 

(iĢlevelcilik, çatıĢma ve rasyonel seçim kuramları) oluĢları ve araĢtırma 

yöntemleri açısından tümdengelimci (iĢlevelcilik, çatıĢma ve rasyonel seçim 

kuramları) ya da tümevarımcı (sembolik etkileĢimcilik ve fenomenoloji) 

oluĢlarına göre farklılaĢırlar.  

Yazara göre araĢtırma metodu, teorik yaklaĢım ve metodolojik yaklaĢım 

paradigmalar tarafından belirlenir. Sosyal bilimlerde paradigma farkındalığı bir 

gerekliliktir. Sadece bu farkındalık sayesinde nicel ve nitel yöntemlerle 

araĢtırma tasarımları bir araya getirilebilir. Teoride sahiplenilen paradigma 

genellikle ya uygulamada terk edilmekte ya da kuramsal çerçeve kaybedilerek 

araĢtırma anket uygulamasına indirgenmektedir. Her araĢtırmacı tutarlılık 

açısından seçtiği yöntemin felsefi temelleri, varsayımları ve farklılıklarını 

bilerek hareket etmelidir.  

Bu bölümde hermeneutik döngünün ya kullanılmadığı ya da yanlıĢ 

kullanıldığı belirtilmektedir. Bu döngü tekniğinin “bütün parçalardan bağımsız, 

parçalar ise bütünden bağımsız anlaĢılamaz ve nihai/nesnel anlam bütüne aittir.” 

ilkesi; çalıĢmaların bazılarında dikkate alınmamakta ve olaylardan bölük pörçük 

alıntılarla “anlama” daha doğrusu “anlamama” yapılmaktadır (s.151-152). 

Sosyal bilimler doğası gereği, pozitivist yaklaĢımla icra edilse bile insana, 

topluma, kültüre ait bir Ģeyler söyleme çabasında olduğundan normatif ve 

rölativist yapıdan sıyrılması pek mümkün değildir. Eğer araĢtırmacı anlayıcı 

paradigma çerçevesine sahip olduğunu iddia ediyorsa, yukarıda bahsedilen 

hermeneutik döngüde parça-bütün iliĢkisini kaçırması, kimi zaman yetersizlik, 

acelecilik ve sorunsala ĢaĢı bakmakla açıklanabilirse de daha doğru ve geçerli 

olan bu eksikliğin bilerek, isteyerek ve kasten yapılabilirliğidir. Niyet “kanalize 
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etmek ” olunca, amelde yapılana eksiklik ve tesadüf yerine, niyetle uyumlu 

bütünlük ve tevafuk denmelidir. AraĢtırmacı böyle zamanlarda bir bacağı 

olmayan ineğini boynuz ve tüylerini parlatarak satmaya çalıĢan Ģark kurnazı 

pragmatist bir köylüye benzer. 

Üçüncü bölüm, nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin temel özellikleri, 

veri toplama araçları ve bunların kullanımına yönelik sorunların ele alındığı dört 

alt baĢlıktan oluĢmaktadır. Sosyolojideki araĢtırma yöntemleri eylemsel boyutta 

nicel ve nitel Ģeklinde ayrılırlar. Ancak günümüzde karma yöntem Ģeklinde 

ikisinin birden kullanıldığı da sıklıkla görülmektedir. Nicel araĢtırmalar, 

pozitivizm, post-pozitivizm, inĢacılık ve eleĢtirel teoriden etkilenirken, nitel 

araĢtırmalar, fenomenoloji, sembolik etkileĢimcilik ve etnometodoloji gibi 

yorumlayıcı yaklaĢımlardan etkilenmiĢlerdir. Genel olarak dört ana araĢtırma 

metodundan söz etmek mümkündür. Bunlar, laboratuvar deneyi, saha taraması 

(survey), saha çalıĢması ve tarihsel karĢılaĢtırmadır. Ġlk ikisi nicel, son ikisi nitel 

yöntemlerdir. Nitel araĢtırmalar, nicelin tersine objektif ve istatistiki bilgiyle 

ilgilenmez. Genelleyici, yordayıcı ve kesin bilgi peĢinde değildir. Aksine tikeli 

derinliğine anlamaya yarayan bilgiyi üretmeye çalıĢır. 

Bugün survey yönteminin esası olan evren ve örneklem bilgisi yüzeysel 

bir Ģekilde geçilmekte kategorik sorular sorulmasına ve aralıklı ölçekler 

kullanılmamasına rağmen veriler geçerli sayılmaktadır. Diğer yanda sözel tarih 

gibi nitel araĢtırma yöntemleri, paradigma bağlantısı dikkate alınmadan geliĢi 

güzel uygulanmaktadır. Yöntemler nasıl kullanılırsa kullanılsın, veriler 

kavramsal çerçeveye oturmadığı sürece anlam ifade etmez ve açıklamaya imkan 

vermez. Ampirik çalıĢmalarda ölçme tutkusu kesinlik tutkusuna dönüĢtüğünde, 

ideoloji haline gelebilmektedir.  

Sonuç olarak, kitapta sosyolojinin paradigmatik temellerinin 

anlatımından sonra, genelde sosyal bilimsel alan araĢtırmacılarının kullandıkları 

yöntemin hangi paradigmanın ürünü olduğu üzerine bilgi sahibi olmalarının 

gerekliliği, rastgele yöntem kullanımın sakıncaları tartıĢmaya açılmıĢ, sosyolojik 

araĢtırmaların tamamında kullanılan paradigmaya bağlı olarak ontolojik, 

epistemolojik ve metodolojik duruĢtaki süreklilik ve tutarlılığın önemi 

vurgulanmıĢtır. Bu bağlamda tanıtmaya çalıĢtığımız eserin, ele aldığı konu 

itibariyle sosyal bilimlerde önemli bir boĢluğu doldurduğunu ve sosyoloji 

alanına kayda değer katkı sağladığını ifade edebiliriz. Ayrıca kitabın, genç 

araĢtırmacılar için de metodoloji alanında, özellikle iĢin felsefî/zihinsel/teorik 

boyutunu derli-toplu bir Ģekilde ele alması açısından faydalı olacak bir kaynak 

olduğunu da belirtebiliriz.  
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