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I Editorden

Merhaba

Uzun bir aradan sonra nihayet 12. sayi-
mizi da ¢ikarmis bulunuyoruz. Prof. Dr.
Ahmet Ersen’in kaleme aldigi ve kiiltiirel
mirasin korunmast ag¢isidan maalesef
actkl bir gecmisi anlatan “ Tiirkiye’de
Tarihi Cevre Koruma(ma) Tarihi ve Re-
konstriiksiyon Uzerine Diisiinceler” adl
makalede; geleneksel mimariden 1840’ lar-
da baslayan uzaklasmayu; Istanbul'un ta-
rihine, cografyasina, sosyokiiltiirel yapis
ve gelisimine uymayan, Batiya dzenerek
yapilan imar hareketlerini; zamanla yok
edilen tarihi degerleri ve ozellikle Tarihi
Yarimada’da ahsap dokunun yikilmas
siirecini; Prost’larin, Hogg lerin imar
calismalarimda Osmanli dncesi yapilart
ortaya ¢tkarma amacl izlenen stratejileri;
tarihi siirec icinde bir kentin kiiltiiriiniin
nasil yagmalandigini okuyabilir, buna
karsilik Mimar Kemalettin’lerin, Sedad
Hakk: Eldem’lerin, Ekrem Hakki Ayver-
di’lerin yerli mimariyi olusturma caba-
larini ve nihayet; kaybolan bir kiiltiiriin
ogelerinin rekonstriiksiyonu icin hangi
olciitlerin dikkate alinmast gerektigi gibi
onemli bilgileri bulabilirsiniz. “Kentin ki-
yisinda kdsesinde kalmis ve kent dokusun-
daki yerinden ve baglamindan kopmamzs
yitik yapilar, yeniden insay: haklr goster-
mektedir.” 6l¢iitiinii veren bu ¢cok 6nemli
makalenin ardindan, sizlere bir rekons-
triiksiyon projesi; Istanbul Bilyiiksehir
Belediyesi (iBB) Baskanlig1, Tarihi Cevre
Koruma Miidiirii Y.Mimar (Restorasyon
uzmant) Cem Eris’in “Beykoz, Kiigiiksu
Mihrisah Vilide Sultan Mescidi Rekons-
triiksiyon Projesi” makalesini sunuyoruz.
...Ozgiin varhgimzi ve kimligimizi temsil
eden tasinmaz kiiltiir varliklarinin ko-
runmast ve thyast calismalarima bir 6rnek
olarak bu makalesini bizlerin istifadesine
sunan Eris, yazisinda; ellerinde kiiltiirel
varliklarimizla ilgili fotograf arsivleri
bulunan kurumlarin, iiniversitelerin, ozel
arsivlerin ve de aile albiimlerinin bir an
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once tasnif edilip yayimlanmasinin bu tiir
calismalara cok onemli katkilar saglaya-
cagini ifade ediyor.

Istanbul’un meshur Kirk Cesmele-
rinden Cukur Cesme’yi de avlusunda
bulunduran, Fatih Sultan Mehmet'in
hocast, Miiderris Aksemseddin’in burada
kisa bir siire ders vermesi nedeniyle
“Aksemseddin Tekkesi” diye de anilan ve
Y.Mimar (Restorasyon) Mine Esmer’in,
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Restorasyon
Programinda, Prof. Dr. Zeynep Ahun-
bay damsmanlhiginda tamamlanmis olan
“Zeyrek Camii Hiinkdr Kasrt ve Mahfili
Restorasyonu” adl yiiksek lisans tezinden
hazirlanan makalesi de bu sayimizda yer
almaktadir. Calisma, Osmanli cami mi-
marisinin onemli bir parcast olan Hiinkdr
Kasri ve Mabhfilleri ve donemlerinin
siisleme anlayist hakkinda degerli bilgiler
vermektedir.

Tarihi Yarimada'nin ok 6nemli kiil-
tiirel varhiklar: arasinda kalip neredeyse
yok olmaya yiiz tutmus ve donemin kendi-
ne 6zgii bir yapist olan “ Tursucuzade Ah-
met Muhtar Efendi Konagi Tas Odasi-1"
makalest, Miidiirliigiimiiz Konservasyon
Laboratuvart'min degerli elemant Y.
Konservator-Restorator Mustafa Erus’'un,
Kadir Has Universitesi, Kiiltiir Varlikla-
rint Koruma Programi kapsaminda Yrd.
Dog. Dr. Yonca Kosebay Erkan’in danis-
manhgimda yaptigt, “ Tursucuzade Ahmet
Muhtar Efendi Konag Tas Odast’nin
Yap: Malzemeleri Olceginde Korunma
Sorunlari ve Oneriler” adli yiiksek lisans
tezinden hazirlannustir. Yapinin malzeme
ve koruma sorunlar: calismasin gelecek
saymmizda yayimlamay: planliyoruz.

Tarihi kentlerin belediyelerinin turizm
potansiyelini arttirma amacl; kiiltiirel
degerleri koruma ve yeniden canlandirma
calismalar: baglaminda, Dokuz Eyliil
Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Res-
torasyon Anabilim Dali Arastirma Go-

Dog. Dr. Yegan Kahya

Doc. Dr. Ahmet Giileg

Doc. Dr. Y. Cagatay Seckin

Yrd. Dog. Dr. Giilsiin Tanyeli
Yrd. Dog. Dr. A. Vefa Cobanoglu
Yrd. Doc. Dr. F. Ahmet Yiksel
Yrd. Doc. Dr. Namik Aysal

revlisi Gamze Saygt, yine ayni boliimiin
Ogretim Gorevlisi Yrd. Do¢. Dr. Mine
Turan’in damsmanhgimda hazirladig
“Koruma Amacli Analiz ve Degerlendir-
meleri Gosterimine Yonelik Bir Yontem:
Izmir, Necatibey Bulvari Dogu Cephesi
Omegi” adli makalede, sokak siluetle-
rinin fotogrametri tekniginin olanaklari
kullanilarak belgelenmesi, tiim verilerin
dijital bicimde elde edilmesine olanak sag-
ladig1 ve boylelikle, geleneksel yontemlerle
karsilastinldiginda korumaya yonelik
verilerin yonetiminin daha kolay olacag:
tezini islemektedir. Bu tiir makaleler ile
iiniversitelerimizin ilgili boliimlerinin biz-
lere daha cok katki vermesini bekliyoruz.
Dergi sayilarimizin aralarmdaki zamanin
uzamast ve aksamasi biraz da bu katkinin
azligindan meydana geliyor.

Haber sayfalarmda ise; Tiirkiye Is
Bankasi’nin sponsorlugunda Mimar Si-
nan Giizel Sanatlar Universitesi Bomonti
Yerleskesi'nde hizmete giren Tiirkiye'nin
ilk Bilimsel Sanat Eserleri Konservasyonu
ve Restorasyonu Laboratuvart hakkinda
genis bir bilgi ve KUDEB’in koordinas-
yonuyla diizenlenen; 6zgiin kimliklerini
korumalarini saglamak amaciyla sehirlere
0zgii problemlere ¢Oziim dnerileri iireten
Avrupa Metropoliten Bolge ve Alanlar
Agrmn (METREX), 22-24 Subat 2012
tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklesti-
rilen toplantisi yer almaktadir.

Bize calismalanyla katkida bulunan
ve bulunacak bilim insanlart ve uygu-
lamacilara, makalelerini son sayfamiz-
daki yazim kilavuzunu dikkate alarak
yazmalarim diliyor, reklamlari ile bizlere
yardimct olan, kiiltiir varliklarinin ko-
runmasinda hassasiyet gosteren kurum ve
kuruluslara tesekkiir ediyoruz.

Bir sonraki sayimizda bulusmak
dilegiyle.

Saygilarimizla

nwinet allkan

Y. Mimar M. Simsek Deniz

Y. Mimar (Rest.Uzm.) Burcin Altinsay
Kimya Miih. Given Gokce

Kimya Mih. Nimet Alkan

Uzm. Rest. Konservator
Giilseren Dikilitas

icerikteki metinlerde yer alan bilgi ve ifadelerin tim sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.
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HISTORY OF HISTORIC PRESERVATION IN TURKEY AND COMMENTS ON

RECONSTRUCTIONS
ABSTRACT

Historic preservation consciousness in 19t century starts with legal measures to prevent the removal of
architectural fragments and movable objects from the excavations supervised by western archeologists.
Besides major monuments of Seljukid, Roman, Byzantine and Ottoman periods, the reformation and
westernization of the 19 century political attempts and the western urban planners taking chair in the
municipality ended with planning proposals based on grid - system and cleaning of the urban texture

surrounding monuments.

The genius loci of the early republican era is based on creating a new westernized nation and
society, positivism which contradicts with the traditional Ottoman Culture and the society. Simultaneously
modernization and conservation were tried to be carried on which seemed to be contradictory those

years but in fact is not.

Preferring the modern international architectural style state buildings, construction of the new capital
Ankara versus Istanbul and concerning traditional buildings and neighbourhoods as symbols of anti-revo-
lution summarizes the origin of the mentality of urban renewal and the destructions.

The erosion of the traditional culture gradually led to the destruction of the traditional urban texture
where even mosques, madrasas and major buildings were pulled down to ground. During the Second
World War “modern” meaned colossal state buildings of the national socialist ideology and the revival of
the traditional Turkish house in new designs.

After 1950’s the political upheaval and the stabilization under American influence after the Second
World War resulted in democracy and the shift in cultural and architectural influence. However the urban
renewal and the destructions continued as usual.

After 1960’s the Venice Charter was accepted and discussed between scholars but a decade was
necessary to be functioned in architectural conservation principles. The conservation theories at the
academic levels, the legislation and the grading of the listed buildings and the levels of intervention to
historic buildings were different. Still the modern - traditional conflict dissected the social memory and
advocated to live in modern apartment floors as a symbol of being modern and westernized persons.
Also tourism was accepted as a promoting factor in conservation which resulted in inappropriate
intervention and devaluating of monuments.

The dipolar and contradicting behavior of the dissected traditional memory rejected the intangible
culture to be conserved together with the physical environment. This political, social and economic me-
dia was provoked by value making process in urban planning.

The history of the loss of the historic buildings and the traditional urban texture was outlined to point
out the irreversible change in Istanbul and the appropriateness of the reconstructions of the lost buildings
in the metropolis of the 21% century Istanbul.

Turkiye'de Tarihi Cevre Koruma(ma) Tarihi
ve Rekonstriiksiyon Uzerine Dustinceler

% AHMET ERSEN

1831-1923 Yillar Arasinda
Mimari Ortam ve Korunmasi
1831 yilinda Hassa Mimarlar
Ocagr'nin yerine Ebniye-i Hassa
Midirligt kurulmus, 1840’ta yap1

loncalari tasfiye edilmis ve Osmanl
mimarisi giderek geleneksel yapi-
sindan uzaklasmistir. Tanzimat’tan
sonra Avrupa’nin etkisiyle cogunlu-
gu yabanct olan mimarlar Osmanl
barok, rokoko, ampir ve art nouveau
gibi yeni {isluplari Istanbul mima-
risine tasimislardir. Avrupa kokenli

* Prof.Dr. AHMET ERSEN e-posta: ahmetersen@hotmail.com

usluplara ve yabanct mimarlara
kars: tepkiler, Tkinci Mesrutiyet’te
glic kazanan Tiirkciiliik akimlarinin
etkisiyle 1. Ulusal Mimarlik done-
minde ortaya ¢ikmustir. 1908-1927
yillart arasinda, gtintin malzeme ve
yapim teknikleriyle yapilan ve yeni
yasam kosullari ile ekonomik ve
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sosyal ortamin belirledigi gtincel is-
levlere gore ortaya cikan yapi tiple-
rini geleneksel formlarda tasarlayan
bir mimari anlayisi, Cumhuriyetin
ilk yillarinda da bir miiddet varligin
stirdirmustur.

1874’te ilk koruma yasasi ola-
rak kabul ettigimiz “ Asar-1 Atika
Nizamnamesi”, aslinda Avrupalt
arkeologlarin kazilarda bulduklar:
tasinmaz parcalari ve tasinabilir ob-
jeleri yurtdisina kacirmalarina karst
onlem olarak ¢ikarilan 1869 yilt
nizamnamesinin gelismis halidir.

1881 yilinda Miize-i Hiimay(n
mudirliigiine tayin edilen Osman
Hamdi Bey’in cabalartyla 1884 y1-
Iinda ¢ikarilan yeni nizamnamede,
kargir anit yapilar, kale, koprii, su
kemerleri, heykeller ve siitunlardan
soz edildiginden; koruma kapsa-
minin Roma, Bizans, Selcuklu ve
Osmanli donemlerini de icine aldigt
anlasiimaktadir.

1906 Asér-1 Atika Nizamname-
si'nde Islam dénemine ait tasinir
ve tasinmaz biitiin kiiltiir varliklar
koruma altina alinmis (Akozan,
1977) ve bu yasa 1973 yilina kadar
yirtrliikte kalmistir.

Osmanli déneminde anit yapi-
larin korunmasi ve onarilmasi, vakif

sistemi icinde gerceklestirilmektey-
di. Hassa mimarlari, selatin cami-
lerini insa etmelerinin yani sira,
bakim ve onarimlarini da {istlen-
mislerdi (Bakirer, 1973).

Tanzimat Donemi’nde vakif-

lar, 1826’da kurulmus olan Evkaf
Nezareti'ne baglanmstir (Ergin,
1987). Turgut Cansever, Tiirk

Emindni
Unkapani,
IBB Arsivi

Eminond,
19.yiizyllda
Istanbul
hayatl, Renate
Schiele,Wolfgang
Muller-Wiener,
IBB Arsivi

kentinin yok olusunu ¢evre so-
rumlulugunun kent sakinlerinden
alinarak merkezi yonetime devre-
dilmesine ve halkin sorumluluklari
paylasmak yerine, yapilan miida-
halelere seyirci kalmasina bagla-
maktadir (Cansever, 1992).
Vakiflarin devletlestirilmesinden
sonra, vakif sahipleri gelirlerinin



bir kismini bakim onarim bedeli
olarak devlete vermislerdir; ancak
ekonomik sikintilar ve biit¢e acgiklari
nedeniyle toplanan bu kaynak, ge-
regi i¢in harcanmamistir (Madran,
1985).

Istanbul, Tanzimat déneminde
Mustafa Refik Pasa’nin girisimiyle
Paris, Viyana, Roma gibi Avrupa
kentlerine gore, onlara 6ykiiniilerek
yeniden insa edilmek istenmistir.
Kenti yikarak dontistiirme gelene-
ginin baslangici, Tanzimat reform-
culugudur (Ortayli, 1978). Aslinda
Tanzimat aydininin kafasindaki Av-
rupa ve Avrupa kenti imgesi, biraz
hayali, biraz da Bati kiiltiirtinti tam
olarak bilmemekten kaynaklanan
aldatici bir imgeler buttintidr.

1836-1839 yillar1 arasinda H.
Von Moltke'nin hazirladig Istan-
bul imar plani, genis caddelerden
olusan bir 1zgara planin tizerinde,
kargir binalarin yer aldig1 yap1
adalarindan meydana gelmektey-
di. Haussmann’in kent yenileme
anlayisinin benzeri olan bu kentsel
doku sistemi, Istanbul’un tarihi ve
cografi topografyasina ve orga-
nik gelisme-biiylime yapisindaki
Islam-Tiirk kentinin karakteristigi-
ne uymamaktadir. Kent yenileme
anlayisinin uygulamaya sokulmasi
amactyla, 1854 yilinda Pera ve
Galata’y1 kapsayan bolgeye hizmet
verecek Altinci Daire-i Belediye
(Istanbul Sehremaneti) kurulmus-
tur. Daire reisi Hariciye Tesrifatci-
bast Kamil Bey; meclis tiyeleri ise,
[stanbul’da yasayan yabancilar ve
gayrimiislimlerdi (Ortayli, 1985).

1913 yilinda Istanbul’ da kuru-
lan Asar-1 Atika Enciimeni, “ Tarihe,
dsar-1 attkaya, memleketin cografya-
sina, sandyi-i nefiseye, mimariye ve
dsar ve mebain-i kadimiye vakif” dort
tiye, bir katip ve bir miize mima-
rindan olusmaktaydi. Bu Enciimen,
1924’te ¢ikarilan bir nizamname ile
gorevini Cumhuriyet Dénemi'nde
de stirdiirmuistiir. Farkli uzmanliklar
gerektiren koruma disiplininin basite
alinmasinin ilk 6rnegi, kayda deger
bir merkeziyetci anlayisin benimsen-
mesidir. Asar-1 Atika Enciimeni’nde,
sivil mimarinin korunmasi diisiincesi
glindeme gelmisti; ancak o zaman
Enctimen icinde sivil mimari 6rnegi-

i,

1956 imar Hareketleri, Emindn, iBB Argivi
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Adnan Menderes’in yikim ve imar hareketi, Eminon(i, 1957 iBB Arsivi

nin ¢oklugu nedeniyle bir se¢ime tabi
tutulmalar1 ve kismen korunmalari
diistincesini savunan bir yap1 da var-
di. Enctimen’in eski eserleri yikarak
kentin gelisip degismesi diistincesi
yerine, onlar koruyarak gelisme ilke-
sini benimsemesi olumlu bir gelisme
olmussa da, “kéhneperestlik” ile
suc¢lanan Enctimen’in kararlarina her
zaman uyulmanustir.

1864-1869 arasinda Server
Pasa’nin sehremini oldugu dénem-
de, toplu tasima projelerine bas-
lanmis, araba gegcisine uygun olan
yeni Galata Kopriisii insa edilmis,
Sirkeci-Edirne demiryolu isletme-
sinin imtiyaz1 yabanci sirketlere
verilmistir; bu demiryolunun insasi
sirasinda Incili Kosk, Yali Koskii ve
Sevkiye Koskii yikilmistir. Galata
Képriisii ile baglantili yeni yollarin
acilmasi stirecinde Galata surlari da
kismen yikilmuistir.

Tanzimat sonrasinda kent yeni-
leme anlayisi, Hausmann’in Paris’te
gerceklestirdigi, anitlarin ¢evrelerini

acip yeni alanlar icinde sergileme ve
genis, lineer, motorlu trafik yollar:
acma anlayistyla aynidir.

1864 Hocapasa yangi-
nindan sonra Islahat-1 Turuk
Komisyonu'nun ¢alismalari sonu-
cunda Divanyolu genisletilmis; ath
tramvay hatt1 insa edilirken Kop-
rliliit Medresesi’nin yarisi, imaret,
cami, tekke ve medreseden olusan
kiilliyenin de imaret ve tekkesi
yikilmis, Cemberlitas Hamami'nin
bir kism1 ve cevresindeki ahsap
evler de bu tahribattan nasibini
almistir. Tramvay yolunun acilmast
sirasindaki yikimlara ilk tepkiyi
Mimar Kemaleddin gdstermistir.
1912-1914 ve 1919-1920 yillar: ara-
sinda iki kere sehremini olan Cemil
Topuzlu Pasa’nin, “ Istanbul’u imar
ve sthhilestirme” adini verdigi calis-
malarmnin esast genis yollar agil-
mast, Tarihi Yarimada’daki yogun
ahsap kentsel dokunun yikilmasi,
anit yapilarin ¢evrelerinin glizel-
lestirilmesi icin etraflarinin bosal-
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tilmast, Cir¢ir, Mercan (Aksaray)
ve Ishak Pasa yangin alanlarinin
insast ve Ayasofya'nin ¢evresinin
diizenlenmesidir -ki, buna Haseki
Hamami da dahildi, ancak tepkiler
nedeniyle hamamin yikimi ger¢ek-
lesmemis, yalnizca cevredeki ahsap
konutlar yikilmistir.

Eminonii Meydanti'nin a¢ilmasi
sirasinda Yeni Cami’nin ihata du-
varlari yikilmis, Hiinkar Mabhfili ise
son anda kurtarilmstir.

Cemil Topuzlu, Sultanahmet
mezarhginin duvarlarini yiktirirken
bir tekke ve tiirbeyi de yikmaya
kalkinca, halktan ve dergahlardan
btiytik tepki alarak istifa etmek
zorunda kalmustir (Tekeli, 1994).
Mimar Kemaleddin, kiiltiir mi-
rasinin bu sekilde feda edilme-
sine tepki gostermis; Avrupa’da
mimari mirast yok edilen degil,
korunan sehirler de oldugunu ve
Istanbul’da da bu korumaci mo-

dellerin benimsenmesini savun-
mustur.

Istanbul’'un muhtelif semtle-
rinde ¢ikan yanginlar, kentin ¢ok
sayida ahsap evden olusan mahalle
dokusunu tahrip etmistir. Bosa-
lan alanlardaki konut dokusunun
yenilenmesi, yeni yollar acilmasi ve
yenilemeler gibi sehircilik faaliyet-
leri, dini yapilara dokunulmadikea
muhafazakar kesimler tarafindan
da benimsenmistir.

I 1923-1938 Arasi1 Donem

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte,
dénemin siyasi paradigmast olan
ulus devlet yaratma istegi, deger-
lendirecegi tarihi ve kiiltiirel miras
acisindan celiskili ve karmasik bir
yapidadir. Cagdaslasma, rasyonel
ve pozitivist diistince, Dogu-Bati
dilemmasi, Osmanli mirasini red-
detme ve eldeki fiziksel Osmanli
mirasini koruma gerekliligi olgusu,
zaman zaman celismistir.

Bu kiilttir ikilemi ve mede-
niyetle teknolojinin biitiinsel bir
kavram halinde degerlendirilmesi;
geleneksele karsi cagdast simge-
leyen modern mimarligin tercih
edilmesiyle sonuclanmistir. Bunun
yanu sira, kiiltiir miras1 Osmanlt
gecmisinden geriye giderek Anado-
lu’daki daha eski uygarliklara dogru
genis bir perspektifle ele alinmuistir.
“Sarkliliktan kurtulmak” veya “as-
rilesmek” hedefleri icinde Osmanl
kilttir mirasina yer yoktur. Osmanlt
anitlar1 ve kiiltiir mirastyla 6ne ¢ikan
[stanbul gdzden diiserken, yeni
Cumhuriyet’in baskenti Ankara
modern mimarlik 6rneklerinin ser-
gilenecegi yeniden kurulan bir sehir

istanbul
Sehzade
Camisi,
cizim; Sedat
Cetintas

ITU Mimarlik
Fakltesi
Arsivi

olarak ilgi odag1 olmustur. Ancak
Fransiz Devrimi sonrasinda goriilen
vandalizm benzeri, eski kiiltiiriin
simgelerine karsi sistematik ve sal-
dirgan bir tutum gortilmemektedir.
Ancak Osmanli mimarliginin birak-
tig1 mirasin geri kalmishigin nedeni
olarak goriildiigis; bicim kaliplarinin
ve mimari formlarin olusturulma-
sinda eski kilttirtin simgelerinin ol-
mamast gerektigi de bir gercekti. Bu
baglamda, yenilenen veya yeniden
kurulan bir sehirde eski eserlerin
istenmemesi veya ayak bagi olarak
goriilmelerinin kdkenini de algila-
mus oluyoruz

1931 yilinda yapilan CHP kurul-
tayinda siyasi rejim tek parti diizeni
olarak tanimlanmustir. Bu siyasi
rejim, modernizmi; yonetimdeki
btirokratlarin araciligiyla sesi fazla
ctkamayan veya miicadelede isteksiz
kitlelere yukaridan asagi dayatmaci
bir zihniyetle kabul ettirmeye calis-
mustir (Keyder, 1989). Kamu yapilari
icin acilan proje yarismalarini, eski
tarz mimariye kars1 “kiibik modern
mimarinin” kazandig1 ve kamu
yapilarinin siyasi rejimin tercihi olan

modern mimarlik tislubuyla tasarla-
narak insa edildiklerini gormekteyiz.
Ayni yil, Sivas, Konya gezilerinde
harap durumdaki Sel¢uklu anitla-
rin1 goren Atatiirk’iin, bu anitlarin
onarimi i¢in talimat verdigi, ancak
talimatin tam olarak yerine getiril-
medigi de bilinmektedir. Buna kar-
sin 1931’de soz konusu onarimlara
yonelik olarak Asar-1 Atika Komis-
yonu kurulmustur. Evkaf Genel Mii-
durti, Mzeler Mudirt, Etnografya
Miizesi Midiir tarafindan kurulan
Komisyon, anitlarin iklimsel ve dis
nedenli bozulmalarindaki en énemli
etkenin, kasith zarar vermeler
oldugu ve bunu énlemek amactyla
Anitlart Koruma Komisyonu'nun
gerekliligi konusunda gortis bildir-
mistir (Altinyildiz, 1997).

29 Haziran 1933 tarihinde c¢ikari-
lan bir kararname ile Maarif Vekaleti
Asar-1 Atika ve Miizeler Dairesi'ne
bagl olarak Anitlart Koruma Komis-
yonu kurulmustur. Bu komisyon; bir
yabanci arkeolog, iki yerli mimar, bir
yerli veya yabanci fotografci, bir tas-
nif memuru ve yazi isleri sefinden
olusmaktaydi. Komisyonun tiyeleri;

istanbul
Siileymaniye
Camisi orta
kapis,

cizim; Sedat
Cetintas

IT0 Mimarlik
Fakiiltesi Arsivi




Mimar Sedat Cetintas ve Macit Ku-
ral, arkeolog M. F. Miltner, Mimar
Macit Kural, fotografci Schultz ve
tescil tiyesi Selahaddin Kandemir’di.
Ik calismalari, eski eserlerin tescili
ve Selcuklu yapilarinin korunmasini
kapstyordu (Altinyildiz, 1997).

1936 yilinda Anitlart Koruma
Komisyonu'na bagh olarak Roléve
Biirosu kurulmus ve basina Mi-
mar Sedat Cetintas getirilmistir. S.
Cetintas, erken Osmanh ve klasik
Osmanli yapilarinin rélévelerini
hazirlamis; suluboya teknigi ile
renklendirilmis bu ¢izimler 6nce
Ankara’da, daha sonra da Paris’te
sergilenmistir.

Bu donemde eski eserlere ait
bir yasa ¢ikarilmamustir. 21 Haziran
1933’te ytirtirlige giren Beledi-
ye Yap1 ve Yollar Yasasinda; anit
yapilarin ¢evrelerinin 10m. a¢ilmast,
onarimi miimk{in olmayan yapilarin
ve duvarlarin Belediye Enctimeni
karartyla yikilmast gibi korumayla
ilgili olmayan maddeler yer almak-
tadir (Belediye, 1933).

Yol acma amach cikarilmis olan
bu yasa, Tanzimat déneminden
itibaren baslayan Fransiz mode-

li kent yenileme uygulamalarina
yasal zemin hazirlamistir. 31 Ocak
1934 tarihli genelgede, kiiltiir
mirasi kapsaminda yer alan yapilar,
yabancit medeniyetlere ait olanlar ve
Ttrkligiin yiiksek abideleri ola-

rak iki grupta degerlendirilmistir.
Gercekten de, Sel¢cuklu ve Osmanl
yapilarina gosterilen ilgi, bu yak-
lasim1 destekler gortinmektedir.
Bizans eserlerinin de korunmasi
istegi, korumadan ¢ok fethedilmis
topraklardaki eski medeniyetlerin
sergilenmesi ve kiyas edilmele-

ri durumunda, Ttirk mimarisinin
tstiinliigli kanitlamak icin; yani,
siyasal amachidir. Ciddi anlamda bir
korumacilik yapilmamasina ragmen,
korumanin gelismenin karsisinda
bir engel oldugu, cagdaslasmanin
ontinde hicbir seyin duramayacag:
gibi diistincelerle koruma c¢abalari-
nin gereksizligi 6ne siirtilmekteydi.
Ressam Ali Sami “Biz artik yikik
mezar bakiyesi, bir baykus yuvasi, bir
tiirbe lest, bir yanik hamam harabe-
sinin arasinda sthhatsiz konforsuz ve
sekilsiz olan sefalet manzaralarina

Piyer Loti’'nin, Klod Farer’in gonlii
olsun diye bir zaman daha tahammiil
edemeyiz. Abidata hiirmet ederiz,
kiymetlerini takdir ederiz, fakat onlarin
dokiintiilerini, leslerini, harabelerini
ziynet edecek zihniyeti size birakiyo-
ruz. Istanbul’un abidatinin ve dsdr-1
atikasinin hangisinin ne suretle mu-
hafaza edilecegi ve hangilerinin feda
edilebilecegi etrafli bir kanunla tespit
edilmelidir”. (Altinyildiz, Cumhuri-
yet, 19 Kasim 1931). Boylesine asirt
diistincelerin de goriilebildigi bir
ortamda, 10 Nisan 1936 tarihinde
Basvekil Ismet Inonii ve daha sonra
Dahiliye Vekili Stikrii Kaya, eski
eserlerin korunmasi konusunda
genelgeler yayimlamuislardir. Ancak
eski eser kabul edilen yapilar yalniz-
ca onemli anit yapilar olup ona-

“Memleketimizde
zannedilir ki evkafa
ait olmayan bina mu-
hafazasilazim gelen
asar-1 atitkadan de-
gildir. Istanbul’da bu
surette bircok sanat
eseri mahvolmustur.
Bu binalar; eski evler,
sivil binalar ve yal-
lardir” (Eldem, 1931).

rimlarinda uygun olmayan onarim
malzemeleri ve teknikleri kulla-
nilmaktaydi. Tarakl suni tas siva,
Portland ¢imentosu ile 6rgti yapil-
masi, kubbelerin betonarme olarak
yeniden insast ve benzeri geleneksel
malzeme ve yapim teknikleriyle
uyumsuz vakif onarimlari, E. Hakki
Ayverdi tarafindan siddetle elestiril-
mistir (Ayverdi, 1985).

Konut ve tarihi ¢evre koruma
diistincesi, bu yillarda ve sonraki
donemlerde de séz konusu olma-
mustir. Cumhuriyet Gazetesi'nde
zaman zaman koruma ile ilgili
yazilar yazan Yunus Nadi “Istanbul’a
bakarak yikilan bir tarih ve Ankara’ya
bakarak yapilan bir tarih oniinde-
yiz” derken, reformistlerin aslinda
bilincaltindaki hapsolmus yargilarini
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agiga ¢ikarmaktaydi (Altinyildiz,
1997, Cumbhuriyet, 19 Subat 1927).

Vakif eserleri “kiymetli” ve
“kiymetli olmayan” olmak tizere iki
grupta kategorize edilerek; kiymet-
li olmayanlar, kiymetli olanlarin
onarimina mani olmasinlar diye
“harabeye terk edilmistir” (Eldem,
1931). Modern mimari, bu yillarda
konutlarda degil, daha ¢cok kamu
binalarinin tasarim ve insalarinda
tercih edilmekteydi.

Konut mimarisinin korunama-
mas, evin [slam gelenegine gére
insan gibi gecici olduguna inanilma-
st nedeniyle insanin bir giin diinyay:
terk edecegi ve bu ytizden kaliciligin
aranmamasindan kaynaklanmakta-
dir (Kuban, 1996). Mtilkiyet yerine
ariyet kavramini i¢sellestirmis bir
toplum yapisinin, tasavvufi anlamda
biittinsellestigini iddia etmek pek de
miimkiin gortiinmediginden keske
boyle olabilseydi demek gerekiyor.
Geleneksel yasam tarzi stirdiirtile-
mediginden mimari ve kent do-
kusundaki ¢okiistin 6niine gecile-
memis, korunmalarina duyarhlik
gosterilmemis; evler, yalilar, koskler,
konaklar vb. yikilmistir. Cevresel
koruma, yani anitlar1 cevrelerindeki
dokuyla koruma diistincesi, S. H.
Eldem tarafindan dile getirilmis-
tir: “ Memleketimizde zannedilir ki
evkafa ait olmayan bina muhafazas
lazim gelen dsdr-1 attkadan degildir.
Istanbul’da bu surette bircok sanat
eseri mahvolmustur. Bu binalar; eski
evler, sivil binalar ve yalilardir.”
(Eldem, 1931).

H. Prost’un 1938 tarihli plani,
Tarihi Yarimada'nin siluetini koru-
mak gibi olumlu bir yani varsa da,
{itopik ve hatalarla doludur. Orne-
gin o zamanki anlayisa gore, Galata
Kulesi'nden baska tarihi yap1 bulun-
mayan Beyoglu'nda, {i¢ kata gecici
olarak izin verilmis; bilahare daha
ytiksek binalarin insa edilebilecegi
belirtilmistir. Bu yillarda Istanbul’da
ciddi bir niifus artist olmamakla
birlikte, apartman insaatinda artis
gortilmektedir. Sermaye sahiplerinin
kira geliri elde etme isteginin yani
sira, eski ahsap evlerde yasama-
nin distik bir sosyal statii simgesi
olmast, hatta ¢agdaslasmaya engel
bir sorun olarak goriilmesi, $isli, Ni-
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santas1 vb. semtlere dogru yonelimi
baslatmistir. Kisinin sosyal stattisti-
niin oturdugu evle veya giyimiyle
kisacasi dis gortintistiyle degerlendi-
rilmesi, edebiyat, sinema ve gazete
makalelerinde de islenmistir. Uc kat
izni verilen Beyoglu semtinde, 1932
yilinda bile izinsiz olarak daha fazla
saylda kat cikildig1 goriilmektedir
(Cumhuriyet, 17 Ekim 1932).

Koruma ilkeleri; korumadan ¢ok
secmeci ve goreceli bir koruma ve
genelde yikim seklindedir. Albert
Gabriel vakiflara danismanlik yapti-
g1 donemde, her eski eserin koru-
namayacag1, bunun ¢ok masrafli ol-
dugu ve yeni gelisen sehirde yeniye
yer agmanin gerekliligi yoniinde bir
rapor vermistir (Gabriel, 1938). Bu
diistincenin, glintimiizde o dénem-
dekinden daha ¢ok taraftar buldugu
da bir gercektir.

[stanbul’un fethinin sembolii olan
Ayasofya'nin kubbesindeki ¢atlaklar,
Mimar Kemaleddin tarafindan 1926
yilinda onarilmistir. Dumbarton Oaks
Bizans Arastirmalart Merkezi'nden
Thomas Whittemore, 1932 yilinda
Ayasofya’'nin siva altinda kalan mo-
zaiklerini aciga ¢ikarmak i¢in raspa
calismalarina baslamis, yap: 1934
yilinda miizeye dontsturilmustiir.
Bu konu; Ayasofya'nin 1453’ten bu
yana cami olarak kullanilmasi nede-
niyle basinda ve halk arasinda ciddi
tartismalara yol agmustir. Ancak
Ayasofya’nin, ¢evresindeki Osmanl
etkilerinden temizlenmesini savu-
nan diistinceler de vardir. Yunus
Nadi, 14 Kasim 1932 tarihli Cumhu-
riyet Gazetesinde, “Bu kaba taassup
ve cehalet eseri siva ve badanay:
bizzat biz temizlemeliydik, Ayasofya’y
badanalayan imparator yerinde, artik
Avrupa’ya ayak uydurmaya cali-
san Tiirk milleti var. Etrafi o yiiksek
bina ile miinasebet almayacak bayag
ilavelerle bozmusuz. Amerikali dlim
mozaikleri temizlerken, biz de etrafin-
daki miizahrefat: ortadan kaldirarak
insanhga oldugu kadar memleketimize
de seref olan bu yiiksek medeniyet
eserini Tiirkliige seref verecek bir vazi-
yete ifrag etmis olalim; artik Ayasofya
dini bir mabet olmaktan ziyade insani
ve tarihi bir abidedir.” derken, Tiirk
dénemine ait eklerin kaldirilmas:
yoniinde kamuoyu olusturmaya

Prost Plani (1936), iBB Arsivi
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calismaktadir. Ayasofya, 10 Aralik
1934’te Miizeler Midiirltigii'ne
baglanmustir.

1933 yilinda, mahalle niifuslar
ile camilerin oranlamast yapilarak
gereksiz camilerin tasfiye edilme-
si planlanmis; daha sonralar ise
Istanbul’un imar plan1 hazirlanir-
ken, tarihi degeri olmayan cami-

CCELPERA L55 ABORAS BE TOP AR BARIY

RN R RS T T

Prost Plani

(Arkeolojik
saha), IBB
Arsivi

lerin yikilmas: diistintilmiistiir. O
yillardaki mevcut kiiltiir mirasinda
tarihi degeri olmayan bir yapinin
varhig1 séz konusu degildir. Ancak,
algilama tarzi deger yargilarini
etkilemektedir. Evkaf idaresi biitce
sikintilart nedeniyle aktif olama-
maktayds, 6rnegin Eminénii'ndeki
Misir Carsist harap durumdaydi ve



korunmasinin gerekli olup olmadig:
tartisiimaktaydi. Korumanin olgtitle-
ri geleneksel yasamin stirdiirtilmesi
konusunda degil, Tiirkliik, anitsal
yapt gibi kavramlar tizerineydi.
Sedat Cetintas, Sultanahmet’teki
Ibrahim Pasa Sarayr'nin bir bélimii-
niin yikilmasi ve bu civarda yapilan
Bizans kazilarinin 6nemsemesini,
Bizans eserlerine 6ncelik vermek
olarak yorumlamaktayd: (Altinyil-
diz, 1997, s. 52, 53). Ayasofya i¢in
kaynak ayrilmasi ve stirdiiriilen
calismalara karsilik, Stileymaniye
Camii'nin ihmal edilmesi bu savt
dogrulamaktadir.

Yanginlarin yol actig1 tahribat-
larin Istanbul’a biiyiik mali yiik
getirdigi soylenerek, 1930 tarihli
Belediye yasasinda ahsap yapilarin
onarimi1 veya yeniden yapilmalari
yasaklanmustir.

1933 yilinda Beyazit Sahaflar
kapisinda yer alan 2. Beyazit vakfi-
na ait metruk bir yapmnin yikilma-
sina karsi cikan S. Hakki Eldem,
bu durumun bizlere, sivil mimari
orneklerinin korunmasi gerekliligi-
ni hatirlattigini soylemistir (Altin-
yildiz, 1997).

Istanbul imar planini hazirla-
yan H. Prost, anitlarin cevrelerini
kusatan ahsap mahallelerin sagliga
aykir1 ve pis sokaklar olusturdugu
diistincesindedir. Celal Esad Arse-
ven bu diistinceye karst olup keyfi
olarak yeniden diizenlenen kente
nazaran, daha insani olan eski
dokunun yikilmasinin ve planlama
yapilmadan kenti yenilemenin,
tarihi gortintliyti bozacagini savun-
maktayd: (Arseven, 1937).

S. Hakki Eldem, 6grenci-
lik yillarindan baslayarak biittin
omriinii Tiirk evinin belgelenme-
sine vakfetmis olmasina karsilik,
geleneksel konutlarin zaman icinde
yok olmalarini kabullenmis; plan
ozelliklerini, tipoloji, cephe bi¢im
kaliplarini, 2. Ulusal Mimarlik Gslu-
bunda tasarim destek 6geleri olarak
kullanmustir. Yapilan, aslinda ahsap
mimarideki bazi form ve oranlarin
kargir mimariye aktarilmasidur.

Atattirk’tin vefatindan sonraki
doénem, 2 Diinya Savast’'nin bas-
langici olan yillardir ve Avrupa’da
Nasyonel Sosyalist diistincelerin

Ayasofya (Gliick, 1920, Alt Konstantinopel)

gtic kazandig1 ve savasin ayak
seslerinin duyuldugu karanlik ve
bulanik bir dénemdir. Siyasi ortam-
daki ulusalcilik, mimarlar ve sehir
plancilant arasinda da viicut bularak
yabanct mimarlara kars: tepkiyi
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dogurmustur.

Bu donemde kamu yapilarinda
tercih edilen mimari tislup, Tiirk Evi
temal1 2. Ulusal Mimarlik akimi-
dir. S. Hakk: Eldem, bu donemin
mimari énderidir ve yerli mimarinin
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olusmasi i¢in hiikiimetin miidaha-
lesinin gerekliligine deginmistir.
Halkevlerinde ve parti yapilarinda 2.
Ulusal Mimari tislubun kullanilmasi

tercih edilmis; bu tutum, “kendimi-
ze dontis hareketi” olarak yorum-
lanmustir. Ata yadigar anit eserlere
Cumhuriyet donemi 6ncesinde iyi
bakilamadigi, ancak Cumhuriyetin
yapict ruhuyla eski eserlere sahip
cikildigr hususuna gazete maka-
lelerinde sik sik yer verilmistir. Bu
doénem; milli gurur kaynag olarak
eski eserlere soyut bir sevginin can-
landirilmaya calisildigy, ancak Ttirk
kiiltiirel kimliginin stirekliliginin

tanimlanamadig: bir ddnemdir.

Korumanin ve mimari tislup
seciminin devlet eliyle yapilma-
sinin, okullarda ve halkevlerinde
mimari anitlarin korunmasi tizerine
verilen egitimin; biraz da Avrupa
tilkelerine gonderilen uzmanla-
rin Avrupa’daki koruma bilinci
tizerine, ozellikle de Fransa’daki
gozlemlerinden ve ¢alismalarindan
kaynaklandigini ve bu olgunun Ba-
tililasmanin bir 6gesi olarak kabul
edildigini sdylemeliyiz.

Edebiyat, miizigi ve mimarhig:
sizofrenik bir karmasa icindeyken;
Bati'nin degismeyen, sabit, kendi

Ali Pasa Saray!
Eski Eser
Enciimeni Arsivi

Taksim
Topeu Kislasi

kiilttir degerleri tizerine olustur-
dugu koruma kuramlarinin kim-
lik bunalimi icindeki bir kiiltiirel
yapida i¢sellestirilmesi ve tam olarak
uygulanmasi ne derece miimkiin-
diir? Bu konu tartisiimalidir. 1945’te
Ankara’da diizenlenen Eski Eserler
ve Miizeler Danisma Kongresi'nde,
onemli merkezlerden baslayarak
anitlarin envanterlerinin hazirlan-
mast ve yikilma tehlikesi olanlarin
saptanmast karari ¢ikmustir (Altin-
yildiz, 1997, s. 63).

Prost Plani, 5 Haziran 1939’da
[nénii tarafindan onaylanmis; CHP
Istanbul 11 Bagkani, Valisi ve Be-



lediye Baskan1 olan Liitfi Kirdar,
elindeki yetkiyi kullanarak Prost
Plani’n1 15 yil ig¢inde uygulayacagin
beyan etmisse de, plan tam olarak
uygulanamamustir (Tekeli, 1991).
Bunun nedeni, yasal diizenleme-
lerin yapilmamis olmast ve imar
plani ile uygulama plan1 arasindaki
farkin g6z oniine alinmamasidir.
Prost Plani’nin Liitfi Kirdar tarafin-
dan 1939-1949 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilen uygulamalarinda 1148
yapt yikilmustir (Tekeli, 1994, s. 88).
Prost, gorevini 1950’ye kadar stir-
diirmiis; bu siirecte Atatiirk Bulvar:
ve Taksim-Harbiye-Dolmabahce
arasi diizenlenmis, Taksim Kislasi
yikilmis, Dolmabahce Sarayr'nin
tiyatro binalar1 ve ahirlari yikilarak
stadyum insa edilmistir. Eminonii
meydaninin diizenlenmesi ve kara
surlarinin onarimi disinda, Yedi-
kule-Eytip yolunun agilmasi bu
donemin uygulamalaridir. Prost
Plani; uygulamasinin yol a¢tigt
yikimlar ve yalnizca anitlar esas
alan, onun disinda biitiin Istanbul’a
bos bir alan goziiyle bakan yaklasi-
mi nedeniyle elestiriler almistir.
1946’dan sonra Yedikule-
Kazlicesme ve Zeytinburnu'nda
gecekondulasma baslamis; 1949’da
ilk imar affi ¢ikarilarak yasa dist
yapilasmanin ilk kapist agilmustir.
Bu dénem, 2.Diinya Savast sonrasi-
dir ve savas doneminin karaborsaci
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Dolmabahce

(Bezm-i Alem
Valide Sultan)
Camii, 1936,

Enciimen Arsivi
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Dolmabahge, 2010 Fotograf: ihsan ilze



Dolmabahce (Bezm-i Alem Valide Sultan) Camii, Encimen Arsivi



Atatirk
Bulvar'nin
aclimasl esna-
sinda yikilan
Kirk Cesmeler,
S. Eyice,
“istanbul Arke-
oloji Miizesin-
de Bizans-Tiirk
Cesmesi”

Sarachane, Muhtesip Karagdz Camii, ibrahim
Pasa Hamami, Firuzaga Camii, 1919, iBB Arsivi

Sarachane Unkapani yolu, 1929, iBB Arsivi

zenginleri biriktirdikleri sermayeyi
insaata yatirmaya yonelmislerdir.
Tercih edilen insaat alanlar1; Tarihi
Yarimada veya eski Istanbul disin-
daki bolgeler degil, 6zellikle yangin
yeri ve ¢okiintti mahalleri olarak ta-
nimlanan ahsap evlerin kiimelendigi
Istanbul'un eski kentsel dokusudur.
Prost, Istanbul’un Tiirk déneminden
ziyade Roma ve Bizans dénemlerine
onem vermekle elestirilmektedir
(Kuban, 1987, s. 66). Sanayinin
Hali¢’e yerlesmesi, ticaret merkezi-
nin Eminonii ve Karakdy’de birakil-
masi, yikimlarla anit eserlerin cevre
baglamindan koparilmasi, bu do-
nemin ciddi hatalaridir. Sekbanbasi

TRET N
= el‘| [

-
I

MAKALE |13

= Kirkcesmeler,
" 1935

Zeyrek, 1970, iBB Arsivi

Ibrahim Aga Camii, Kirk Cesmeler,
[brahim Pasa Sarayr'nin bir bolimdi,
Dolmabahge Sarayt tiyatro binast
ve has ahirlari, Dolmabah¢e Camii
ihata duvarlari; yol agma, anitlarin
cevrelerini temizleme ve yesil alan
olusturma anlayisinin kurbanlaridir.
Vakif anitlarinda ve diger eserlerde
de bakimsizlik ve harabiyet devam

etmekteydi. Istanbul’un fethinin 500.

yilina hazirlik olarak birinci sinif anit
olarak tanimlanan Fatih Ktlliyesi,
Anadolu ve Rumeli Hisarlarmin
onarimi, bunun yan sira fetih
sonrast camiye doniistiiriilen Bizans
kiliselerinin onarimi da Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan talep edilmistir.

Prost, Paris’te Istanbul konu-
sunda verdigi bir konferansta, Tarihi
Yarimada’daki arkeolojik parkta
yanginlardan sonra bosalan alan-
larda kazi sansinin kacirilmamasi
gerektigini, bunun i¢in lazim gelen
biitcenin uluslararas: bir kurulus
olusturulmast yoluyla saglanmast-
nin zorunlu oldugunu soylemistir
(Prost, 1948, s. 235-236).

Bizans yapilarinin agirlik kazandigt
bu politika tam anlamiyla uygu-
lanmamissa da, Kariye ve Fethiye
camilerinde Osmanli déonemine ait
izler kaldirilmis, bu yapilar Aya-
sofya Miizesi'ne baglanarak miize
haline getirilmistir. Ali Saim Ulgen,
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Vakaiflar Idaresinin Mimar Kema-
leddin donemindeki basarilarina
artik erisemedigi diistincesindedir.
Bu diistince dogrudur; geleneksel
malzeme ve yapim tekniklerinin
terk edilmesi, onarimlarda ciddi
anlamda tarihi belge ve veri kay-
bina yol agmustir. Ayrica restoras-
yonlar i¢in ayrilan btit¢enin azhig
nedeniyle de yapilan uygulamalar
sinirhdir.

Vakif eserlerinin kiraya verilmesi
bu yapilarin farkh islevlerle kullanil-
malarina neden olmustur. Silivrikap1
Stinni Hatun Camii ahir, Dolma-
bahge Kiilliyesi Deniz Miizesi haline
getirilmis; kamuoyunda &nceleri
fark edilmeyen bu durum, Sirke-
ci’deki Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa Camii'nin bir meyhaneye
kiraya verilmesiyle biiyiik tepki top-
lamistir. Medreseler eski islevlerini
yitirdiklerinden, siit deposu, 6grenci
yurdu, okul, saghk merkezi, depo
vb. olarak yeniden kullanilmuslardir.
1970’lerdeki diizeyde olmasa da,
apartmanlasma olgusu Istanbul'u
betonlastirmaya baslamistir. Ahsap
ve kargir eski yapilar, “mail-i
inhidam” raporlariyla yikilarak
yerlerine ilk betonarme apartmanlar
insa edilmeye baslanmustir. Bu in-
saatlarla; mimari kaygilardan uzak,
daha ziyade uluslararasi modern
mimarinin etkisiyle insa edilmis
olan “yeni zenginlerin” apartman-
lart Istanbul’un siluetini etkilemeye
baslamustir. Ulgen, bu nedenle,
kentte adeta bir aga¢ diismanhginin
basladigindan yakinmis (Ulgen,
1943); Haluk Sehsuvaroglu da ayn1
hususla ilgili olarak benzer sekilde
sikayette bulunmustur (Altinyildiz,
s. 80; Cumhuriyet, 8 Ocak 1950, s. 5)
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Fethiye Camii, iBB Arsivi

I 1950-1960 Arasi1 Donem

1950’lerde tek parti devletciliginden
liberal ekonomiye gecilmis, erken
Cumhuriyet doneminin biirokrat-
asker-devlet eliyle olusturulmus
milli burjuvazi/sanayici sinfi, ikti-
dar1 toplumun daha genis kesim-
lerine birakmistir. Ancak, tam bir
demokratiklesmeden hemen soz
edilemez zira biirokrat, sanayici ve

tiiccar, bir burjuvazi sinift olustur-
mustur; ancak niifusun %80’ hala
koylerde yasamaktadir. Yoneticile-
rin Istanbul’a bakisi, “kentin imari
ve medeni kiliga sokulmasi” anla-
yisidir. Tarimdaki makinelesmeyle
biiyiik kentlere artan gocte, en
biiyiik pay1 Istanbul almistir. Burju-
vazinin goziinde Bat1 artik 2. Diinya

Savasi'nda yenik diisen Almanya
veya eski Avrupa degil, Birlesik
Amerika’dir. Ancak gerek Avrupa,
gerek Birlesik Amerika Tiirk top-
lumunun zihninde kartpostallar-
dan, mecmualardan, filmlerden ve
hayallerden olusan bir imgeydi.
Mimarlik egitiminde ve uygula-

malarda etkin olan tislup, Birlesik



Amerika kokenli, uluslararas:
modernist 6rneklerdir. Kiibik
kiitleleri, donuk cam cepheleri

ve teras catilariyla Istanbul’'un
eski kent dokusuna ters diisen bu
tislubun simgesi, Hilton Oteli’dir.
Hilton 6rnegi, Kuban’a gore Ttir-
kiye kosullarina uygun bir mima-
rinin gelismesine engel olmustur
(Kuban, 1981). Betonarme yapim
teknigiyle yapilmis, modern ve
cevre baglamindan kopuk bu
mimari, daha sonraki yillarda
kalfalarin elinde giderek daha da
olumsuz sonuglari nortaya ¢itkma-
sina neden olmustur.

1951 yilinda, 5805 say1li yasa
ile Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu kurulmus-
tur. Yasaya gore, Vakiflar Genel
Mudiirti ile Eski Eserler ve Miize-
ler Genel Miidiiriiniin dogal tiye
oldugu, Bayindirhk, Icisleri ve Milli
Egitim Bakanlg ile Vakiflar Genel
Midirligiiniin sececegi, 4 ve Ku-
rulun atayacag; diger 4 tiyeden olu-
san Yiiksek Kurul; btittin Ttirkiye
sathindaki anitlarin koruma, bakim
ve restorasyonlari i¢in ilke karar-
larin1 olusturacak ve gerekli biitiin
projeleri onaylayacakt. Kurulun ilk
baskani Celal Esad Erseven’dir. An-
cak koruma kavrami ve soyut kiil-
tiirtin maddesel koruma baglamina
katilmasi, Demokrat Parti iktida-
rinin da kiilttirel 6nceliklerinden
degildir. 16 Temmuz 1956 tarihin-
de, 6785 sayili imar kanunu ¢ikmis,
14 May1s 1958’de de, Imar ve Iskan
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Hilton Oteli,
2008 Fotograf:
Dilruba Kocaisik

Aksaray, iBB Arsivi
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Bakanligt kurulmustur. Yiiksek
Kurul'un aldig ilk 6nemli karar,
tarihi eserlerin “mail-i inhidam”

yani “yikilmak, ¢cokmek tizere” olsa
da, yikilmamalar1 ve onarilmalart
dogrultusundadir (Akozan, 1977).
Bakanlar Kurulu'nca 1957 yilinda
cikarilan 9153 sayili kararname ile
kabul edilen Imar Nizamnamesi'nin
39. maddesine gore, anitsal yapitla-
rin ve arkeolojik alanlarin civarindan
gecirilecek yollarin insasindan énce,
Yiiksek Kurulun “miitalaas1” alina-
caktir (Akozan, 1977, s. 43).

Aksaray
Meydan,
1968,

(Hayat Tarih
Mecmuasi,
Say1 4)

8 Eyltil 1956 tarihinde ¢ikarilan
Istimlak Kanunu ile kamulastirma
yetkisi belediye meclislerine ve-
rilmis, bunun sonucunda, Yiiksek
Kurul kararlartyla imar faaliyetleri
celismeye baslamistir.

Kamuoyunu olusturan gazete ma-
kalelerinde Istanbul’un bir yikinti
alani ve koy oldugu tekrar vurgula-
narak, imar faaliyetleri i¢in mo-
dernlesme talepleri yapilmaktadir.
Nadir Nadi'ye gore Istanbul, “ Bizans
harabeleri tizerine kurulmus kasaba-
lar ve koyler toplulugu”, Falih Rifkt

Aksaray,
Atatlirk Kitaphg

. Kartpostal
Arsivi

Atay’a gore bir “Asya kasabasi”dur.
Tiirk-Islam kentinin organik gelisen
dokusu, Arnavut kaldirimi sokaklari,
kabristanlari, cami-kahve-cesme
cevresindeki meydanlari, pazar
yerleri, ahsap evleri ile bahceler ve
bahgcelerdeki meyve agaclar1 “asri-
lesmenin” 6ntindeki ayak baglaridir.
Bu baglamdaki kamuoyu olustur-
ma cabalari, apartman insa etmek
isteyen ytikleniciler tarafindan uzun
yillar boyunca stirdtirtilmstiir.

1950 yili sonunda Prost, Istan-
bul Belediye Meclisi tarafindan
gorevinden uzaklastirilmastir.
Prost’un gorevden uzaklastiril-
masindan sonra profesorlerden
kurulan bir sehircilik komisyonu
planin yeniden diizenlenmesini
tistlenmistir. Siyasi irade, Galata’y1
Manbhattan, Yedikule’yi Nice gibi
gormek istemektedir; [stanbul’un
sanayi ve iskan planlari bu ortamda
hazirlanmistir. 1953 yilinda ¢ika-
rilan Imar Affi ve 1954 tarihli Kat
Miilkiyeti Kanunu, her ne kadar
miras sorunlarini ¢ozer ve ortaya
cikan ranttan toplumun daha genis
kesimlerini yararlandirir gértinse
de; aslinda eski kent dokusunun
ve geleneksel konut mimarisinin
sonu olmustur. 1950’lerden itibaren
Istanbul’a i¢ g0¢ baslamis; bu da,
gecekondulasma ve kacak yapilas-
may! tetiklemistir. DP iktidari, An-
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Aksaray,
IBB Arsivi

Aksaray-Muratpasa, iBB Arsivi

kara ve Istanbul’da yeni tasit yollari
acmak, anitlarn etrafini ytkmak ve
camileri onarmak seklinde uygu-
lamalar yapmistir. Vatan ve Millet
caddelerinin acilmasi, 60 metreye
genisletilen Vatan Caddesi'nin iki
yanina ytizer metre ara ile 16 katlh

Aksaray, 2007 Fotograf: insan lize

bloklarin insa edilmesi ve bunlarin
arasinda camilerin bir biblo gibi
teshir edilmeleri planlanmis; ancak
bunlarin bir béltimii gerceklestiri-
lememistir. Uzmanlar tarafindan
Hausmann veya Corbusier’'nin
Paris i¢in planlari veya uygulama-

lar1 bir paradigma olarak alinmis;
tarihsel siireklilik icinde bir Istanbul
planlanmamuistir. Hali¢’te Emino-
nii-Unkapani arasi, Karakdy-Azap-
kap1, Tophane-Kemeralt1 yollar1
genisletilmis; Aksaray, Beyazit ve
Sirkeci meydanlari diizenlenmis-
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Bab-1 Seraskeri 6niinde askerler, 1912

Beyazit Camii, Abdullah Freres, Sultan Il. Abdiilhamid Arsivi istanbul Fotograflar

tir. Donemin imar planlari Prof.
H. Hogg tarafindan hazirlanmis
(Altinyildiz 1997, s. 90); daha
sonra Prof. Hogg’tin yonetiminde
bir planlama biirosu kurulmustur.
Planlamada ¢ok baslilik elestiri
toplarken, 1958 yilinda Prof. L.
Piccinato yonetiminde yeni bir
planlanma biirosu kurulmustur
(Tekeli, 1994, s. 125).

Daha sonraki imar hareketle-
rinde Ibrahim Pasa Sarayi'nin bir
boliimi daha yikilmus; Prof. Hogg,
Bizans eserlerini korurken Osmanli
yapilarini yikma ile suclanmustir.
Demokrat Parti iktidar: donemin-
deki imar faaliyetlerinde 46 cami
yikilmis; 1500 civarinda yeni cami
insa edilmistir. Mimar Sinan’in Ka-
zasker Camii, Selcuk Hatun Camii,
Cakiraga Camii yiktirilmis; Sirmend
Cavus Turbesi ve Camii tasinmistir
(Unsal, 1969). Camilere daha koru-
mact bir anlayisla yaklasiimaktadur,
ancak “asrilesme” diisiincesinde
bir farklilik yoktur. Vakiflar Genel
Midirlig, Istanbul’daki 22 selatin
camisini, Tiirkiye genelinde ise
1000’den fazla camiyi onarmustir.
Ordu Caddesinin genisletilmesi s1-
rasinda Simkeshane ve Hasan Pasa
Hani kesilmis, Beyazit Hamami
yiktirilmak istenmistir. Hamamin
yikilmasindan tepkiler {izerine vaz-
gecilmis; ancak temelleri, yapilan
hafriyat sirasinda ortaya ciktigindan
yapida zaman i¢inde striiktiirel
hasarlar meydana gelmistir.

I. Tekeli bu konudaki yazila-
rinda, gelisme ve ilerleme caginda
eski eserleri yerlerinde korumada
1srar etmenin, abesle istigal etmek
olarak dustintildiigiinden soz
etmektedir. Imar faaliyetleri sira-
sinda ¢ok sayida ahsap konut yok
olmustur. Genisletilen caddelerin
etrafindaki parsellerde diizenle-
meler yapilarak ytiksek yapilar ya-
pilmasina izin verilmis, bu da rant
baskistyla ahsap konut dokusunun
yok olmasina neden olmustur. Bu
dénemde uygulanamamis olmakla
birlikte, Eytlip’tin trafikten armn-
dirilarak Hali¢ Kopriisti'ne bag-
lanmasi, Bogazici'nin kimliginin
korunmast icin Bogaz’a mahsus
bazi imar kararlarmin alinmasi gibi
ornekler de vardir.
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I 1960-1973 Arasi1 Donem

1960 Thtilali, “devrim”, “kurtulus”
gibi kelimelerle nitelendirilse de,
demokratik isleyise vurulan ilk
darbedir. 1960 darbesi, toplumun
degistirecegi veya degistirmeyece-
gi bir iktidar1 acili ve hiiztinlii bir
sirecte lagvetmis, ancak yerine
ikame edecek bir siyasi yapt koya-
mamustir. 1960 yilinda Devlet Plan-
lama Teskilat: kurulmus, 1963’te
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan
yapilmis fakat liberal ekonomiden
geriye dontislerle, kentlere akin ve
Istanbul’da gecekondulasmanin
ontine gecilememistir. Bu yillar,
arsa alim satimi ve yapsatciligin,
[stanbul'un geleneksel ahsap ko-
nutlardan olusan son mahallelerini
yok ettigi bir dénemdir. Istanbul,
1980’lere kadar her seye ragmen
eski hatiralarini saklayabilmis; bun-
dan sonra geriye dontisti olmayacak
bir sekilde ¢oziilmiistiir. Mimari tis-
luplarda yerelcilikle organik mimari,
yeni briitalizm gibi modern sonrasi
usluplar elit mimarlar arasinda
ragbet gorse de; yapsat¢t mimari
modern olarak tanimlanamayacak
kadar kétii uygulamalarla, BTB kap-
Ii cepheler, genis a¢ili pencereler vs.
kentin her yanini istila etmistir. 1961
Anayasast yapilarin korunmasini
devletin gorevleri arasinda goster-
mektedir, ancak ilk koruma yasast
1973 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu
yillarda bir taraftan hala korumanin
gerekli olup olmadig tartisilirken,
1964 ICOMOS Venedik Tuztigii'ne
dayanarak onarmmlarin nitelikleri
de sorgulanmaya baslamistir. 1974
yilinda ICOMOS Ttirkiye Ulusal
Komitesi kurulmustur. Gayrimen-
kul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu'nun (GEEAYK) 24 Eyliil
1967 tarih, 3674 sayili karariyla 1964
Venedik Ttizligii kabul edilerek hu-
kuki gecerlilik saglanmustir (Erder,
1975, s. 293). Venedik Tiiziigt, o
yillarda Avrupa tilkelerinde de tam
olarak icsellestirilmemistir. Ancak
eski yap1 onarimlarinin siradan bir
onarim isi olmadig ve uzmanhk
gerektirdigi genel olarak kabul
gormektedir. Gerek 1962’de Dogan
Kuban’in “Restorasyon Kriterleri ve

Hali¢ yikimlari, 1985 Fotograf: Ara Giler

Carta del Restauro” adli makalesi,
gerekse Cevat Erder’in “Venedik
Tiztigl Uluslararasi Tarihi Anitlart
Onarim Kurallar1” tanitim yazist, o
donemde mimarlar arasinda tam
olarak anlasiimamis; her yasta ve
estetik degerdeki yapr i¢in fark
gozetmeksizin ayni miidahalelerin
yapilabilecegi veya rekonstriiksi-
yonlarin biittintiyle reddolunacag:
zannedilmistir.

25 Nisan 1973 tarihinde yiirtir-
ltge giren 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu ile “tek yap1” korumadan
“tarihi ¢evre koruma” boyutuna ge-
cilmis; arkeolojik, dogal, tarihsel sit
kavramlari tescil islemlerinde ko-
laylik saglamistir. O tarihe dek, tek

yapilar halinde tescillenebilen eski
eserler tescil islemi gerceklesince-
ye kadar yok olmaktaydi. Kentsel
sitlerin de yasa kapsaminda oldugu
Danistay karartyla kabul edilmistir.
Béylece, anitlarin cevre baglaminda
korunmasi ve o dénemde degersiz
kabul edilen konutlarin, mahalle
mescitlerinin ve ikinci grup yapila-
rin da koruma degeri oldugu yasal
olarak kabul edilmistir. Ancak,
yapilarin daha sonra dort grupta
derecelendirilerek tescil edilmesi
ve birinci grup disindaki yapilarda
yikma-yeniden yapma, malzeme,
tastyici sistem ve planimetrinin de-
gistirilebilmesi gibi kararlarla veya
1964 Venedik Tiiztigii ilkeleriyle hig
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bagdasmayan uygulamalarla yeni
bir “onarim adimna yitkim” dénemi
baslayacaktir.

1960’lardan sonra, ¢evre ko-
ruma ve turizm iliskileri giindeme
gelmistir. Batidan gelecek turist
icin koruma yapilmast da kiilttirel
mirasin erozyonu agisindan yeni bir
tehlikedir. Késk, kervansaray, med-
rese, konak gibi tarihi yapilarin otel
olarak yeniden islevlendirilmesi ve
bize korumay1 6greten Bati'nin gez-
ginlerine restore edilerek sunulma-
si, bir ahsap mahalleyi korumayan
Istanbul icin ayiptir. Cevat Erder ve
Dogan Kuban tarafindan kiilttirel
degerlerin, ekonomik degerlerin
ontinde gelmesi gerektigi defalarca
yazilmis ve soylenmisse de; “kiil-
tiirel” degerin ne oldugu ve somut
klttirel degerin arkasindaki soyut
kiiltiirel degerin tanimi, tam olarak
yapilamamistir. Ciinkii bu tanim-
lama, inanca bagl bir toplumsal
yapinin yasam tarzini ve fiziksel
cevreyle iliskisini tam olarak tanim-
lamay1 gerektirmekteydi. Bu tanim,
soyut kiiltiir baglaminda, metafizik
konular tam olarak anlasilma-
dan yapilamayacagindan, bugiin
dahi eksik ve yeniden tanimlan-

Hali¢, 2008
Fotograf: Dilruba Kocaisik

maya muhtactir. Ancak o yillar,
Avrupa’da da, ontoloji felsefesinin
ve olim otesi madde-ruh iliskileri-
nin 6ne ¢itkmadig: bir donem olup
inanch bir aydinin olamayacag ka-
bul ediliyordu. Bu nedenle madde-
nin ruhu, otantiklik, genius loci veya
spiritus aura gibi korumada yeni
yeni yer etmeye baslayan kavram-
lar, diinyanin inanglariyla barisma-
ya basladig1 son on yil icinde ortaya
cikacaktir.

L. Piccinato’'nun 1968-1969’da
tamamladig) gecis devresi Nazim
Plani, daha 6nceki “yayilarak biiyti-
me” kavramini, Bogazici Kopriisii
ve ¢evre yollarinin da yapilmastyla
“dogu-bat1 ekseninde biiytime”
kavramina ¢evirmistir. Bu plan bir
dontim noktasi olup Tarihi Yarima-
da, Uskiidar, Camlica gibi eskinin
anilarini hala siirdiiren Istanbul’'un
son kentsel ve mimari miras kalin-
tilarini da giintimtizde artik tama-
men yok etmistir (Piccinato, 1970)

Diinya Bankasi’nin katkistyla
1966 yihnda Biiyiik Istanbul Nazim
Plan Biirosu kurulmustur. Nazim
plan ve plan raporu 1971’de
tamamlanmis, Diinya Bankast ile
anlasmanin onay1 ise 1980’de ger-

ceklesmistir. 1960-1980 arasindaki
donem, i¢ gociin Istanbul’u adeta
yagmaladig: ve niifusun yaklasik
yarisinin gecekonduda ikamet ettigi
bir donemdir. Keskin siyasi kutup-
lasmalar ve kavgalar nedeniyle eski
[stanbul kiiltiiriinden, estetikten

ve cevrenin tlimel estetiginden soz
etmek burjuvallik olarak elesti-
rilmis ve eski Istanbul kiiltiiriine
sahip olmak adeta ay1p sayilmistir.
Bu dénemden 1973 yilinda koruma
yasasinin ¢ikmasina dek; yapsatci
ytikleniciler eliyle, yasa ¢iktiktan
sonra da yapilarin dort grupta
tescil edilmesiyle ve birinci grup
eski eserler haricindeki eserlerin,
plan semasi, malzeme, striiktiir

ve yapim teknigi degistirilerek
yeniden insasi, ti¢tincti grup eski
eserlerde cephe diizenlerinin de
degistirilmesi, dordiincii grup eski
eserlerin ise belgelenerek yikilmasi
ve yerine orijinaliyle ayn1 gabaride
yeni bir yap1 yapilmast gibi tuhaf
ve anlasilmaz ilke kararlari ile,
kent dokusunun imhast devam
etmistir. Tarihi yapilarda yapilacak
miidahale dereceleri 1995-1996 ilke
kararlariyla dogru olarak tanimlan-
missa da, 2006 yilina kadar bu ilke
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kararlarina uyulmadig: ve eski kot
uygulamalarin devam ettirildigi
gortilmektedir.

1960 sonrasinda turizm ve
mimari mirasi koruma iliskilerinde,
turizm One ge¢mis; Ornegin Haseki
imareti turistik konaklama isleviyle
yeniden kullanima sokulmaya cali-
simis, konaklar, yahlar, vb. turistik
tesisler olarak yeniden islevlendi-
rilmistir.

Turgut Cansever’in yazdigt
koruma raporunda, “korumadaki
basarisizligin temelinde yerel ya-
sam biciminin ve kiiltiiriiniin kiictik
goriilmesi ve yasanan evin bir sosyal
statii kriteri olarak goriilmesinin
yattigi” belirtilmektedir. Bu, dogru
bir teshistir; ctinki kentin bellegi
yok edilmis, miizik, edebiyat, giizel
sanatlar ve konut yasamu kiiltiirleri
stirekli bir bicimde uluslararasi ve
kimliksiz bir saldirtya ugramistir.
Bu saldiriin iki 6nemli silahi, gide-
rek artan tiiketim hirsi, ekonomik
cikarlar ve kapitalizmin yarattig1 in-
safsiz, benmerkezci insan tipidir. Bu
tip insanin dizayn edilmesi 12 Eyliil
1980 darbesinden sonra alenen ve
flitursuzca uygulanmis; “kuldan
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utanma” kaygist da son bir dar-
beyle yok edilmistir. 1980 sonrasi
Tarlabasi Bulvari’'nin agilmasi, Hali¢
kiyilarmin ttimel yikimi gibi acele
ve plansiz uygulamalar yapilmuistir.
Oysa 0zellikle Hali¢ kiyisinda eski
dokuyu ve erken endtistri yapila-
rin1 koruyarak seyreltme esash bir
yesil alan diizenlemesi gercekles-
tirilebilirdi. Dénemin belediyesi ve
belediye baskani Bedrettin Dalan,
askeri otoriteyi arkasina alarak s6z
edilen alanlarin {izerinden buldozer
gibi ge¢mistir. Anti-demokratik sti-
re¢lerde demokratik tepkilerin bile
gosterilmesi miimkiin olmadigin-
dan, yapilanlar yapanlarin yanina
kar kalmaktadur.

Rekonstriiksiyon i¢in; yikim-
larda kaybedilen kiilttir mirasinin
belleklerde yasamasi ve bu yapilar:
yeniden gérme ve rekonstriiksiyon
talebinin, kenti yonetenler tizerinde
baski unsuru olmasi ve bu yapilarin
ve yasam bi¢imlerinin, toplumsal
hafizada yeri olmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu hafiza, yazimin
basindan itibaren ayrintilandirdi-
gim {izere parcalanmis, parcalarin
arasina ithal bazi parcalar monte

i l.r

21

edilmis ve montajlanan parcalar
gitgide artarak yerel alan1 devre dis1
birakmistir. Tanzimat doneminden
baslayarak gelisen Batililasma istegi
gerceklesemedigi gibi; eliti yok ede-
rek basiti, yereli yok ederek ulusla-
rarasini kabullenmek zorunda ka-
hinmustir. Giiniimiizde Istanbul’un
anilarinin bir bir yok oldugunu ve
geleneksel siluetinin yerini gokde-
lenlerin aldigini goriiyoruz. Araba
fanatigi, bir sirketin holding bina-
sinda c¢alisan, yiiksek bir binanin
20. katinda yasayan birisi nasil bir
muhafazakar olacaktir? Ulasimin
oncelik kazandigi ve bunun, bugiin
icine diisiilen cikmazin ¢oziimlen-
mesi i¢in zorunlu oldugu bir kent
dokusunda, viyadiik altinda veya
bir yonca yapraginin icinde kalan
bir 19. yiizyil mescidinin yeniden
insasi ne kadar anlaml olacaktir?
Bu sorulara gelindiginde, dikkatsiz-
ce ve saygisizca silinmis bir ge¢mi-
sin 6gelerinin rekonstriiksiyonuyla,
yeniden yapilacak yapilarin kent
dokusuyla tutarli bir baglam icinde
olmasi, rekonstriiksiyon uygulama-
larinin anlamli veya anlamsiz olup
olmadiklarini da gostermektedir.
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Rekonstriiksiyonlar, ilkeler, Olgiitler ve istanbul’un Yitirdigi Tarihi Eserleri

Yok olmus bir yapinin yeniden
insasi icin:

= Yer, kent dokusundaki baglam1

= Ozgiin kiitle ve gabaride,
cephe bicim kaliplart ve diizeni,
planimetrisi

» Ozgiin malzeme, iscilik ve
yapim teknikleri

» Ozgiin tastyict sistemi

= Miimkiinse 6zgiin isleviyle
yapilmast, vazgecilmez 6l¢titlerdir
(2863 say1li yasa, 660 sayil ilke
kararr).

Rekonstriiksiyon, kesin belge-
lere dayanmaz ve hipotetik veya
analojik biittinlemeler minimum
olmazsa, tercihen hi¢c olmamalidir.
Rekonstriiksiyonlar, yeni malzeme
ile insa edildiklerinden, “patina”
veya “yas degeri” gibi zenginlikleri
yoktur.

Rekonstriiksiyonlar:

= Kimlik, aidiyet kaygilart

= Sprittiel ve sembolik

= Estetik ve sembolik

= Kent dokusu ve silueti tasarimi

m Sosyal ve politik nedenlerle
yapilabilmektedir.

Rekonstriiksiyonlari, “replik”
kilttirtinden ayirt etmek ve mimari
korumanin bir parcasi olarak kabul
etmek gerekmektedir.

A.B.D.’de yaygin olarak
gortilen, Avrupa’da veya diinya-
nin baska yerlerindeki anitlarin
kopyalarinin yapilmast o kiilttirler
icin normalse de, bu durum 8000
kiisur yillik tarihi olan Istanbul
icin uygun degildir. Bu makalenin
uzunca bir bolimiinii olusturan
Istanbul’un koruma(ma)tarihi ve
kaybolan eski eserler, geleneksel
mahallelerin hala sistemli olarak
yitirilmesi, kentin kiyisinda kose-
sinde kalmis ve kent dokusundaki
yerinden ve baglamindan kopma-
mis yitik yapilar, yeniden insay1
hakli gostermektedir. Boylece,
belki de yikict anilarin tiztict izleri
bir miktar ortadan kaldirilacaktir.
Ancak yitirilen yapilarin yerle-
rinde bugtin baska yapilar veya
yollar vardir. Kent dokusu bagla-
mindan kopmamis Pirl Mehmet Galata ve gokdelen silueti, 2012 Fotograf: Dilruba Kocaisik




Pasa Camii veya Ayasofya Medresesi,
Kasimpasa Mevlevihanesi gibi spiritiiel,
sembolik anlamli yapilarin rekonstriik-
siyonu miimkiindiir. Rekonstriiksiyon-
larda detay projelendirmesi en sorunlu
kisimdir. Edhem Pasa Konagi'nin siste-
matik proje arastirmasinda, detaylarin
projelendirilmesinde 6zellikle bezeme
projelerinde bir yere kadar gidilebil-
mistir (Arzu Karahan, ITU Fen Bilimleri
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi).
Uygulama asamast; T.C. Vakaflar
Genel Miidiirliigii veya IBB-KUDEB usta
yetistirme kurslarinda oldugu gibi:

= 15. ytizyil sonu-19. ylizyil-20. ytizyil:

bazi duvar ve malzeme yapim teknikleri,

» Ahsap karkas sistemler ve yapi bile-
senlerinin detaylari, iscilikler,

» Kérgir yap1 duvar orgii sistemleri,
tas yontma teknikleri, derzlemeler,

= Yap1 elemanlarinin formlart,

n Ozgﬁn cilalar, vernikler, boyalar,

= Kubbe, tonoz, cat: sistemleri,

n Belgelerden ve resimlerden bunlarla
iliskilendirme konularinda 6zel olarak
egitilip yetistirilmis mimar, usta ve resto-
ratorler gerektirmektedir.

Bu ayrintida diistintilmeyen ve
siradan isciliklerle yapilan bir rekons-
tritksiyon, ait oldugu kiilttirtin degerini
diistirecektir.

1970-80’lerin apartman mimarisi ara-
sinda stkismis, eski eser replikast oldugu
bile algilanamayan bazi rekonstriiksiyon
uygulamalar1 anlamsizdir. Bu noktaya
gelindiginde rekonstriiksiyon estetiginin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da,
uzaktan bakildiginda rekonstriiksiyon
oldugunun anlasilmamast, ancak yakin
mesafeden incelendiginde goriilmesi ve
tizerinde bir plaka ile yapim tarihinin
belirtilmesi anlamina gelir.

Genel koruma kurami kavramla-
rinda, savas, dogal felaketler, vanda-
lizm gibi nedenlerle yok olan yapilarin
rekonstritksiyonu kabul edilmektedir.
Ancak Diinya Kiiltiir Mirasi listesine
girmis olan sit alanlar1 ve anitlarin 6z-
giin degerlerinin korunmast ¢cok énemli
oldugundan politik nedenli rekonstriik-
siyonlarin yapilmas: istenmemektedir.
Istanbul’da 6zellikle Tarihi Yarimada’da
bir savasin neden olabileceginden daha
fazla kayip; yanginlar, imar faaliyetle-
ri ve kasitsiz gibi goriinse de, aslinda
stratejik olarak bir ge¢mis kilttirti yok
etme stireci icinde yikilan yapilarla
yasanmistir. Daha da kotiisii koruma,
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yalnizca fiziksel bir koruma olarak tirilmelidir. Gintimiizdeki kiiltiir mimkiin degildir. Ancak “spiritiiel
dtistintilmekte; somut ve soyut stireksizligi icinde bunun hayata ve sembolik” degerlerin gerekli “re-
kiiltiirel miras baglaminda ele gecirilmesi zor gortinmektedir. konstriiksiyon” kosullarini yerine
alinmamaktadir. Bugtin esas tehlike, kiiresellesen getirmeleri durumunda, yeniden

Halbuki rekonstriiksiyon uy- diinya ve ekonomik olarak bu insalarina karst ¢ikmamak gerek-
gulamalari; yeniden insa edilmek kiilttirel restittisyonun ne kadar mektedir. Ciinkii soz konusu olan;
istenen yapinin dénemindeki kiiltiir ~ yapilabilecegi konusudur. Kaybo- yapilarin i¢ ve dis etkenler nedeniy-
ortaminin anlasilmasi ve onunla lan: timtiyle geri getirmek, kentsel  le stirekli bozulmast sonucu degil,
birlikte diistintilmesiyle gercekles- dokunun parc¢alanmasi nedeniyle insan eliyle yikilmasi olgusudur.
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RECONSTRUCTION OF MIHRISAH VALIDE SULTAN'S MASJID IN KUCUKSU

ABSTRACT

Thousands of cultural assets survived during hundreds of years in the city of Istanbul as part of our iden-

tity and our past were recently disappeared or demolished by various reasons. Directorate for Environ-

mental Protection of Istanbul Metropolitan Municipality now undertakes the studies for regenerating this

architectural heritage.

These historical values could be sometimes a fountain, a primary school, a mosque, a madrasa or a

wooden dwelling. Each recovered building constitutes a kind of landmark for the inhabitants of this city

who in search of their soul and identity.

From this perspective, one could understand the importance of the reconstitution of Mihrisah Valide

Sultan’s Masjid for the city, towards the cultural identity and social appropriation and we hope this will

make a great contribution for increasing the public awareness on this fact.

IMM gave support to the whole study and we present our project under the auspices of the Mayor,

Mr. Kadir Topbas and the staff of the Municipality to the city.

Kiiciksu Mihrisah Valide Sultan Mescidi
Rekonstruksiyonu

% CEM ERIS

Giris
[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB) Baskanligi, Tarihi Cevre
Koruma Mudtrligi'nce (TCKM)
ytrttiiglimiiz koruma ve “ihya”
projelerimizden biri olan “Beykoz,
Kiictiksu Mihrisah Valide Sultan
Mescidi Rekonstriiksiyon Projesi”,
bu sayidaki yazimizin temel konu-
sunu teskil etmektedir.

Gecmis donemlerde orta-
dan kaldirilmis binlerce kiiltiir
varligindan biri olan ve yaklasik
iki ytizy1l boyunca bu sehrin ve
kimligimizin bir parcasi olarak
yasayan Mihrisah Valide Sultan
Mescidi'nin rekonstriiksiyonu,
yani ihyast icin Istanbul Biiyiikse-
hir Belediye Baskanlig: tarafindan
eserin rekonstriiksiyon projelerinin
hazirlanmasinin; kiiltiirel aidiyet
ve sahiplenme acisindan ne denli
onemli oldugunu ve bu hususta ne
kadar onemli mesafeler kat edildi-
gini ozellikle belirtmek gerekir.

Neolitik ve antik dénemlerden
glintimiize dek binlerce yillik bir

Goksu'nun bereketli
topraklan 17. ylzyil
sonlarnna dogru halkin
buray1 yerlesim alani
olarak secmesinde
etken olmus, vadi
bdylece meskln hale
gelmeye baslamistir.

tarihe sahip olan sehrimizin, iBB
Baskanliginca, uzmanlarin nezare-
tinde Surici Istanbul’da yurtittilen
Yenikapi Transfer Merkezi Kur-
tarma kazilari ile 8500 yila uzanan
bir tarihsel derinlige sahip oldugu
bilimsel olarak da kanitlanmuistir.
Bunun yani sira, medeniyeti-
mizin yasayan ve yasatilan simge-
leri olan ve 6zgiin varligimizi ve
kimligimizi temsil eden tasinmaz
kiilttir varliklarinin korunmast ve
ihyasi calismalarinin artan bir far-
kindalikla stirdtirtilityor olmast da
memnuniyet verici bir gelismedir.
Bu derginin 6nceki sayilarin-
da yayimlanan yazilarimizda da

belirttigimiz tizere, sehrimizin
kentsel sit alanlar ile tarihi mer-
kezlerinde kiiltiirel kayiplarimiz
maalesef oldukca fazladir. Surici
Istanbul’un, yakin gecmiste 6z-
gunltigtinii biytik 6l¢tide kaybetti-
gi ve dolayistyla kimliginin hirpa-
landig1 diistintildtigiinde; gerek
akademik camiada gerekse diger
platformlarda tartisildig tizere
yitirilmis kiiltiir varhiklarimizin,
kentsel dokunun birligi ve biitiin-
ltigli agisindan ihyalari konusunun
ne denli 6nemli oldugu belirtilmis-
ti (Eris, 2011, s. 33).
Rekonstriiksiyon konusundaki
tiim tartismalarda ve itirazlarda
goriilmeyen ve/veya goriilmek
istenmeyen husus; s6z konusu
kiltiir varliklarinin bu sehrin haya-
tinda, hatiralarinda ve insanimizin
maddi ve manevi diinyasinda, yani
medeniyetimizdeki degeridir. An-
cak bugtin evrensel insan haklari
normlarini insanimizin ve milleti-
mizin bir hakki olarak tesis ederek,
devlet ile millet kaynasmasinin ve
birlikteliginin saglanmaya calisildi-
g1 bir stirecte; gecmisimizi, tarihi-
mizi, kimligimizi olusturan kiiltiir

* Y. Mimar (Rest.Uzm.) CEM ERIS; IBB Tarihi Gevre Koruma Muidiirti, Kiilttir ve Turizm Bakanligi, Istanbul 4 Numarali Kiltdr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Uyesi; cem.eris@ibb.gov.tr



varliklarimizin ihyasi, 6ncelikle
yerel idarelerin kacinilmaz bir go-
revi ve sorumlulugudur. Dilegimiz
ve beklentimiz; bu hususun sadece
tilkemizde konuyla ilgili mevzua-
tin sinirlar icinde kalmayip temel
kaltiir politikalarina da yansimast,
yerel idarelerin bu konuda yalniz
birakilmamasidir.

Kiilttir varhiklarimizin yakin
gecmiste agurlikh olarak ¢esit-

li “imar” faaliyetleri ad1 altinda
belediyeler eliyle bilincli ya da
bilingsiz ortadan kaldirilmasi nasil
ki topluma ve onun degerlerine
ragmen yapilmis bir icraatsa; bu
kalttir varliklarinin bugtin ihya
edilmesi ve korunmasi, toplumun
medeniyet telakkisi ve talebi olarak
bu sehri yonetenlerden beklenen
en 6nemli gorevlerden biridir.

Merhum Turgut Cansever’in
isaret ettigi gibi:

“Osmanl kiiltiiriiniin icerisinde
olustugu sehirlerimizin neredeyse yok
olma diizeyinde tahribata ugramis
oldugunu acikca goriiyoruz. Ancak her
seye ragmen yalniz bize ait olmayan,
biitiin insanligm mal olan mimarhk
kiiltiir mirasinuzin korunmasi ve tarihi
sehirlerimizin ihya edilerek insanliga
ufuk acilmast miimkiindiir ve bunu
yapmak da toplumumuzun asli vazife-
sidir.” (Cansever, 2010, s. 71).

BB Baskanligi, bu sorumlu-
lugun farkinda olarak her tiirlii
zorluga ve bazen de engellemelere
ragmen toplumun bu yondeki
taleplerine cevap verebilmenin

ve farkindalik olusturabilmenin
onurunu tasimaktadir.

Yazinin konusu olan “Kiiciiksu
Mihrisah Valide Sultan Mescidi” gibi
kent baglamindan kopmamus, fakat
yakin gecmiste tarihten silinmis olan
bu ve benzeri kiiltiir varliklarimizin
mimarimizdeki ve sanatimizdaki
yeri ve degeri, bilimsel a¢idan stirekli
irdelenmeli ve bu eserlerin kiiltiir
restitiisyonlari ile birlikte fiziksel
restitlisyonlarinin da yapilmasinin,
kiilttirel bir “ayaga kalkma” hareketi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Mekéanlar ve binalar;
sliphesiz onu meyda-
na getiren ve insa et-
tirenler ile ait olduk-
lan sosyo-ekonomik
yapilar ve kiltirel
degerlerle birlikte bir
deger ifade eder.

“Bu cografyada bizi biz yapan
ancak biiyiik bir kismi yok edilen ve
ortadan kaldirilan kiiltiir varliklari-
mizi g0z ardi ederek, sadece biitiinden
geriye kalan mevcut tasinmaz kiiltiir
varliklarimiz iizerinden kimlik ve
kiiltiiriimiizii okumaya, anlamaya,
actklamaya calismak; pek cok eksik ve
yetersiz degerlendirmelerle sehircilik,
mimarlik ve somut olan - olmayan
kiiltiir tarihimizin ortaya konmasin-
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da ve gelecek icin yeniden yorumlan-
masinda hatalara diisiilmesine sebep
olmaktadir ve olacaktir.

Sehrin sokaklarinda gezerken
gordiigiimiiz bir kiiciik hazirenin tek
basina bulundugu noktada bir mana-
st ve degeri olsa da, 6liimiin sosyal ve
kiiltiirel mesajini tamamen bize 0zgii
bir mimari ve plastik estetik icinde
glintimiize tastyan bu hazirelerin
aslhinda yitik bir kiilliyenin, mescidin,
medresenin veya tekkenin bir parcast
oldugunu goz ardi etmek, bu yapi-
larin miidavimleri olan dedelerimizi
eksik olarak anlamak ve algilamak
olacaktir.” (Eris, 2010, s. 12).

Kiciiksu Mihrisah Valide
Sultan Mescidi de, bulundugu
noktada sadece tek basina bir
deger ifade etmiyor; bulundugu
sehir parcasinda, dogal gtizellikle-
ri, hisari, evleri, yallari ile birlikte
zengin bir mimari ve kiiltiirel biri-
kimi yansitan bu su kiyisinda, bir
medeniyet gostergesi ve hayatimi-
zin bir parcast, bir uzvu olarak bize
mesaj vermektedir.

Merhum Turgut Cansever’in
isaret ettigi gibi:

“Hayatin Bogaz, Hali¢, Marmara,
su sathi iizerinde gectigi sirada, bir-
birinden uzun mesafelerle ayri duran,
her biri kendi basina yasayabilen var-
liklar olan bu yerlesmelerin arasinda
dolasmak, her an sonsuz mekdn icinde
bu bagimsiz, her biri kendi kimligine
sahip sehirler arasinda gezinmek,
kdinatta bir yildizlar aras: seyahat
gibidir.” (Cansever, a.g.e., s. 23).

I Mihrisah Vilide Sultan Kimdir?

Mekanlar ve binalar; stiphesiz onu
meydana getiren ve insa ettirenler
ile ait olduklar1 sosyo-ekonomik
yapilar ve kiilttirel degerlerle
birlikte bir deger ifade eder. Bu
hususu ifade eden Arapca bir s6z
vardir: “serefii’l-mekdn bi’l-mekin”
yani, “mekdnin serefi icinde yasa-
yanlardandir”.

Bu stz gercekten de pek ¢ok
seyi, kisa ve 6z bir sekilde ifade
etmektedir.

Bugiin sehrimizin mevcut veya
anilarda, belki sisler ardinda kalmis

olsa da; kiiltiirel ve mimari zen-
ginliklerinin basinda gelen pek ¢ok
vakif eserini yaptirmis ve bunlar
bizlere miras birakarak bundan 207
sene once ahiret dlemine go¢ etmis
olan Kii¢tiksu Mihrisah Valide Sul-
tan Mescidi'nin baniyesi Mihrisah
Valide Sultan’ elimizden geldigin-
ce tanimak, tanitmak veya en azin-
dan merak edenlere hatirlatmak da
gorevlerimiz arasindadir.

Dogum tarihi kesin olarak
bilinmeyen Mihrisah Valide
Sultan’in Gtircii asilli oldugu

sanilmaktadir. 1757 yilinda tahta
cikan Sultan Uciincii Mustafa nin
ilk hanimi olmasi nedeniyle 1745
yili veya az 6ncesinde dogdugu
tahmin edilmektedir. Kiz1 Sah
Sultan’1 1760 yilinda, oglu Selim’i
(Sultan Uctincii Selim) 1761 y1-
linda diinyaya getirmistir. Sultan
Uctincii Mustafa’nin diger ¢
kadin efendisinden daha kidemli
oldugundan, padisahin 1774’te
oliimitine dek bas kadin efendi
unvanini tasidi, bu tarihten sonra
saray gelenekleri geregince eski
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saraya gonderildi ve burada 15 yil
kald1. Oglu Uctincii Selim 1789
yilinda tahta ¢ikinca geleneksel ve
gorkemli Valide Alayi ile Topkap1
Sarayr’na “Valide Sultan” olarak
geri dondii.

Eytip Sultan Camii’nde tiirbesi
bulunan Hazret-i Muhammed’in
sancaktari Hazret-i Halid’in
rthaniyetinden istifade icin, yazla-
r1 kizi ile birlikte bu semtteki sahil
sarayinda otururdu. Oglu tarafin-
dan ¢ok sevilen ve sayilan Valide
Sultan, hayrr isleri ve dindarhg; ile
taninmust1. Duygulu, iyiliksever ve
nazik bir valide sultan olan Mihri-
sah Sultan’in 6mriiniin son yillari
hastaliklarla gecti. Sultan, Topkap1
Sarayr’'ndaki dairesinde 16 Ekim
1805 yilinda vefat etti ve Eytip’te

Mihrisah Valide
Sultan, Osmanl:
valide sultanlan
icerisinde Istanbul’a
en cok eser kazandi-
ranlardan birisidir;
ayrica pek cok vakif
eserini de tamir
ettirmistir.

1795 yilinda insa ettirdigi kiilliye-
de yer alan tiirbeye defnedildi.
Osmanl valide sultanlar:
icerisinde Istanbul’a en cok eser
kazandiranlardan birisi olan
Mihrisah Sultan, 1795 yilinda
Istanbul’un Eyiip Sultan semtinde

bugiin de hizmet veren, ima-

ret, mektep, kiitiphane, sebil ve
tirbeden olusan Mihrisah Valide
Sultan Kiilliyesi’ni, 1796 yilinda
Bahgekoy’de Arabact Mandirasi
Deresi tizerindeki Valide Bendi’ni,
1805 yilinda Yenikéy’de Mihrisah
Valide Sultan Cesmesi’'ni insa
ettirmis; sehrin pek cok yerinde
cesmeler, Levent Ciftligi’'ndeki
kislanin bahcesinde cami, ces-
me ve siibyan mektebi, ayrica
Haskoy’deki Lagimcilar Kisla-
st'ndaki cami ile Halictoglu'nda
Mihrisah Valide Sultan Camii’'ni
yaptirmistir. Ayrica, Kasimpasa
Mevlevihanesi’'nin de icinde bu-
lundugu pek ¢ok vakif eserini de
tamir ettirmistir (TCKM, Mimari
Proje Raporu, 2009).

I Mihrisah Valide Sultan Mescidi: Konum ve Tarihcesi

Kiictiksu Mihrisah Valide Sultan
Mescidi’nin mimari ¢zellikle-

rine ge¢meden once esere ilis-

kin olarak, bulundugu cevre ve
tarihcesine iliskin kaynaklar tetkik
edildiginde kisaca su bilgilere
ulasmaktayiz:

Bizans déneminde Goksu
Vadisi ve civarinda énemli bir yer-
lesim olmadig1 bilinmekle beraber,
sakin derelerin bulundugu diiz bir
cayirligin ardinda agaclik tepelerin
uzandigl bu bolgeye, Bizansli-
lar tarafindan “kutsal kuyular”
anlamina gelen “Potamonion” ad1
verilmis, burada yer alan dere ise
“glizellikler” anlamina gelen “Are-
tea” olarak adlandirilmistir. Goksu
ve Kiiciiksu, Bizans doneminde
de cografi giizellikleri ile taninan
Bogazici yerlesmeleriydi.

Goksu ve Kiicliksu, Osmanli
déneminde en fazla 18-19. yiiz-
yillarda ilgi gérmiistiir. Bununla
birlikte fetih 6ncesi ve onu takip
eden yillarda da bu giizel sayfiye
yeri bilinmekteydi.

Goksu'nun bereketli topraklari
17. ytizyll sonlarina dogru hal-
kin buray: yerlesim alani olarak
secmesinde etken olmus, vadi
boylece meskiin hale gelmeye
baslamustir. 18. ve 19. ylizyilda

Goksu’'yu imar etme faaliyetleri
hiz kazanmuis, Sultan I. Mahmut
doneminde ilk dnce Kiictiksu
Kasr1 insa edilmis; yine burada
bulunan Mihrisah Valide Sultan
Camii ise, Sultan II. Mahmut
tarafindan yeni bastan yaptiril-
mistir. Sultan Abdiilmecit déne-
minde yerlesim alaninin bitytimesi
sonucu giivenligin saglanmast icin
bir de Bostanct Ocagy kurulmustur
(Resim 1). Abdiilmecit doneminde
niifusun artmastyla, 1842 yilinda
arka tarafinda atli polisler i¢in

ahir da bulunan bir karakol binast
yaptirilmustir. fkinci Abdiilhamit
déneminde karakolun yerine
kargir bir mektep insa ettirilmistir.

Resim

1. Onde
Kugliksu
Deresi; sol-
da, Kilksu
Kasri; sagda,
mescit ve
karakol
binalari

Osmanl padisahlari, Kiictiksu
ve Goksu'ya biiytik bir alaka gos-
termislerdir. IV. Murat, III. Ahmet,
I. Mahmut, III. Selim, II. Mahmut
da, Kiiciiksu-Goksu Mesiresini
dinlenme, binicilik ve atis talim
alani olarak tercih etmislerdir.
Kictiksu Kasri, I. Mahmut'un
sadrazami Dividdar Mehmed Pasa
tarafindan 1751-1752 yillarinda
padisaha hediye edilmek tizere
av koskii olarak insa ettirilen bir
yapidir. Bu kasir, sadece av koskii
olarak kullanilmakla kalmamus,
ayni zamanda biiytik cogunlugu
sair ve bestekar olan Osmanl
padisahlarinin da ilham aldig bir
mekan olmustur.
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Resim 2. Kiictksu Kasri ve yakin ¢evresinin 1845 tarihindeki durumunu gosteren
vaziyet plani restitlisyonu (S. Hakki ELDEM, Kdskler ve Kasirlar, cilt 2, s. 239) (a- Kasir, b- Cesme
ve namazgah, c-Mihrisah Sultan Mescidi, d- Bostanci Ocagi, e-Hamam, f-Kasir ¢evre duvari, g-Gazino)

Kiictiksu Kasrr’nin ve yakin ¢evresinin
1845 yilindaki durumunu gosteren ve Sedad
Hakk1 Eldem tarafindan hazirlanan vaziyet
plani restitiisyonuna gore (Resim 2), Mih-
risah Sultan Mescidi, Kiiciiksu Kasri’nin
dogusundaki genis bahge icinde konum-
lanmaktayd: (Resim 3). Bu veriler 1s1g1nda
yapinin 6zgiin konumu, Kii¢iiksu Kasri'nin
dogusundaki genis yesil alan tizerinde,
Kictiksu Caddesi ile Mazgal Sokagi'nin
kesistigi kose olarak belirlenmistir. Nite-
kim bu durum Istanbul Anadolu Ciheti
Haritasi’'ndan da kesin bir sekilde tespit edil-
mektedir. (Resim 4)

Mihrisah Sultan Mescidi’nin kesin yapim
tarihi bilinmemektedir. Tahsin Oz’{in “Is-
tanbul Camileri” isimli kitabinda, Kiiciiksu
Mescidi olarak anilan yapinin baniyesinin
Mihrisah Valide Sultan (1745-1805) oldugu
belirtilir. Duvarlari kargir ve catist ahsap olan
bu eserin, bir gereklilik veya sebep olmadigt
halde 1956 yilinda yiktirildig1 aktarilmakta-
dir (Resim 5). Buna karsin, Hafiz Hiiseyin
Ayvansarayi'nin (6l. 1752) eseri Hadikatii’l-
Cevdmi’de, yapinin 18. yiizyilin ilk yarisinda
mevcut oldugu yazihdir. I. Hakki Konyal
ise, yapinin adimi “Kiiciiksu Camii” olarak
anar ve caminin giris kapisinin tizerindeki
kitabede yazan manzumeye dayanarak,
“Kictiksu Camii”nin 1835-1836 yillarinda
Sultan fkinci Mahmut tarafindan yenilen-
mek suretiyle “ihya edildigini” belirtir.

et T
Resim 3. Mescidi 6zgtin haliyle Kiictiksu Kasri ile beraber gosteren bir fotograf.
(Tarihi Cevre Koruma MudUrligu Arsivi)

Resim 5. Mihrisah Sultan Mescidi'nin, 1956’da yiktinimadan az 6nce CHP lokali
olarak kullanildigi déneme ait bir fotografi






Mihrisah Sultan Mescidi’ne
ait restitiisyon projesi, yukarida
arulan kaynaklardan yararla-
nilarak ve 1835-1836 yillarinda
yenilenerek kargir duvarli ve
ahsap catili olarak insa edildigi
g0z éntinde bulundurularak ha-
zirlanmustir. Yapinin s6z konusu
déneme ait durumunu aydin-
latmak amaciyla gorsel bilgi ve
belgelerin yani sira, 1780-1850
yillar arasinda insa edilmis ve
glintimiizde mevcut olan kargir
ve ahsap catili camilere iliskin
tipolojik arastirmalardan da
yararlanilmistir (TCKM, Mimari
Proje Raporu, 2009).

MAKALE |31

K T

Resim 7 ve 8. Alanin gtincel gorintmi

I Mihrisah Valide Sultan Mescidi Rekonstriiksiyonu

Istanbul ITT Numarali Kiiltiir

ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 10.04.1997 tarih, 9246
sayih kararinda; “Beykoz [lcesi, 1 paf-
ta, 17 ada 1 parselde, Kurul'a sunulan
belgeler 1s1g1nda, bir caminin bulun-
dugunun belirlendigi ancak séz konusu
camiye iliskin yeterli sayida somut
belgenin bulunmamas: nedeniyle

bu asamada projenin degerlendirme
olanagimin bulunmadig, parselde
yapilacak kazi ile camiye yonelik
kalimt1 rolovesinin hazirlantp Kurul'a
sunulmasina; ayrica séz konusu yapi-
nin tigiincii boyutunu belgeleyen gorsel
belgelere dayali restitiisyon projesinin,
kalinti rélévesi baz alinarak hazirlan-
masina karar verildi.” denilmektedir.

Bu dogrultuda, yapilan proje
ihalesi kapsaminda, Dr. Y. Mimar
Biilent Uluengin ve Dr. Y. Mimar
Nihal Uluengin tarafindan hazirla-
nan ve Istanbul III Numarah Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Bolge
Kurulu'nun 14.07.2004 tarih ve
14773 sayili kararinda “... eldeki
bilgi ve belgeler, kadastral ve cap
drneklerinin, eski fotograflarin, kazi
tutanagimin incelenmesi sonucunda,
burada oldugu belirtilen yapinin
belirli bir donemi yansitmast, 6zgiin
konumu ve dzelligi itibartyla korun-
mast gerekli kiiltiir varligi olarak
tesciline, koruma grubunun 1. grup
olarak belirlenmesine, sunulan res-
titiisyon projesinin uygun olduguna

karar verildi.” denilmektedir. Bu
suretle ve onaylanan restitiisyon
projesi de dikkate alinarak giinii-
miizde yerinde bulunmayan (Resim
6, 7, 8) Mihrisah Sultan Mescidi'nin
rekonstriiksiyon projesi IBB-TCKM
biinyesinde hazirlanmistir (Proje
Yoneticisi: Cem Eris, Y. Mimar-Res-
torator; Cizim: Defne Altimkaynak,

Y. Mimar-Restorator; Arastirma ve
Dokiimantasyon: Kadriye Demsek;
Sanat Tarihgisi; Kati Modelleme:
Yiicel Yatkin, Mimar).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu'nun 660
sayil ilke kararinin I. Miidahale Bi-
cimleri bolumd, 3) Yeniden Yapma
(Rekonstriiksiyon) maddesinde yer
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ZEMIN KAT PLANI 1:50

Resim 9, 10. Vaziyet plani ve zemin kat plan

alan ifade soyledir:

“Tescil edilmesine iliskin gerekli dzel-
likleri tastmasina ragmen elde olmayan
sebeplerle tescili yapilamamis ve/veya
herhangi bir nedenle yitirilmis olan yapi-
nin gerek kiiltiir varligi niteligi, gerekse
kiiltiirel cevreye olan tarihsel katkilar:
agistndan eldeki mevcut belgelerden;

- Yap: kalintist, rélove, fotograf,
her tiirlii 6zgiin yazili-sozlii gorsel
arsiv belgesi vb.” den yararlanmak
suretiyle;

- Kendi parsellerinde, daha once
bulundugu yapr oturum alaninda, eski
cephe ozelliginde, ayni kitle ve gabari-
de, dzgiin plan semasi, malzeme, yapim
teknigi kullamlarak;

- Kapsamli restitiisyon etiidiine da-
yal rekonstriiksiyon uygulamasinin
kosulsuz saglanmast”.

Bu madde dogrultusunda;
yapinin 0zgiin islevi, plan 6zel-
likleri, mekansal kurgusu, yapim
sistemi ve 0zgilin malzemeleri ile
asil yerinde yeniden insa edilmesi
amactyla, restittisyon projesinde
yer almayan yap1 elemanlar (du-
varlar, dosemeler, oOrtiiler, soveler,
stitunlar, dogramalar, sacaklar vb.)
ve baglant1 detaylarinin olusturul-
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Resim 11. Kuzey gortndsi
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Resim 12, 13. Bati gériintist ve A-A kesiti

masinda, Mithendishane Mektebi
Hocast Ali Talat Bey’in arsivlerde
bulunan, ancak hentiz yayimlan-
mamis kargir yap1 ders notlarinda-
ki detaylardan yararlanilmistir.
1997 yilinda baslatilan, 1srar ve

sabirla siirdiiriilen calismalarin so-
nucunda, ancak 14 sene sonra ilgili
Kurul’un 23.02.2011 tarih ve 3385
sayillt “... Mihrisah Vilide Sultan
Camit’ne iliskin sunulan restorasyon
projesinin uygun olduguna...” karar1

alinmustir.

Boylece Mihrisah Valide Sultan
Mescidi, Yahya Kemal Beyatli'nin
tabiri ile “kor kazma” tarafindan
ortadan kaldirilan hukukunu, elli
sene sonra yeniden kazanmustir.

Mihrisah Vilide Sultan Mescidi’nin Mimari Ozellikleri

Mihrisah Sultan Cami, 11.48x18.65m
boyutlarinda dikdértgen bicimli, iki
katl: kargir bir yap1 olup (Resim 12)
duvarlar iki sira tugla, bir sira kesme
tastan olusan almasik orgiiltidiir
(Resim 12). Caminin kuzeyinde son
cemaat yeri bulunur; yapinin kesme
tas Orgiilii minaresi ile hazne seklin-
de su deposu ve bu depodan ¢tkan
musluklar1 bulunan sadirvani ise,

bat1 duvarina bitisik olarak konum-
lanmustir. Caminin ana kiitlesi ve
son cemaat yeri, ahsap tastyicili ve
alaturka kiremit kapl cat1 ile ortii-
lidiir; minare, sadirvan ve mihrabin
ortiisii ise ahsap tastyicili ve kursun
kaphdir.

Ibadet mekanini cevreleyen
kargir duvarlar sade ve sivali yti-
zeylere sahiptir. Zemin désemesi

ve tavani ahsap kapl olan ibadet
mekani, +0.97m ve +5.23m (pen-
cere i¢ denizliklerine ait st kotlar)
olmak {izere; iki ayr1 seviyede bas-
layan yuvarlak kemerli, kesme tas
soveli pencere siralari ile aydinlan-
maktadir. Birinci sira pencerelerin
demir parmakliklar: vardir.
Hanimlar mahfili, mekanm
giineyden sinirlayan dort ahsap

Resim 14, 15. Yapinin i¢ boyutlu modelleri
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slitun tizerine ahsap bir kat olarak insa
edilmistir. Kuzeybati kosesinde yer alan
ahsap bir merdivenle bu mekana ¢ikilir.
Caminin mihrabi, minberi ve ahsap
vaaz kiirstisii, Kurul onayl restittisyon
projesinde oldugu gibi ¢izilmistir.

I Sonuc

IBB Baskanligi-Tarihi Cevre Koruma
Midirliigti, meveut tasinmaz kiltiir
varliklarimizin koruma projeleri ya-
ninda, kimligimizin ve ktilttrimuiziin
ortadan kaldirilmis 6nemli degerleri
olan yapilara iliskin rekonstriiksiyon
projelerini de ayni hassasiyetle siirdiir-
meye devam etmektedir. Bu calisma-
larin ortaya konmasinda en 6nemli
belgeler, stiphesiz yapilarin yikilmadan
once c¢ekilmis fotograflaridir. Son
yillarda baz fotograf arsivlerinin tasnifi
ve yayin faaliyetlerinin artmis olmasi-
na ragmen, hala ellerinde cok degerli
fotograf arsivleri bulunan kurumlarin,
iiniversitelerin, 0zel arsivlerin ve hic de
yabana atilmayacagini diistindiigiimiiz
aile albtimlerinin de bir an 6nce tasnif
edilip yayimlanmasi ¢ok énemli bir
kiilttir hizmeti olacaktir.

Tarihi Cevre Koruma Miudiirlii-
gl olarak, bu arsivlerin giin 1s1g1na
cikarilmasinda her tiirlii yardim ve
katkida bulunacagimizi hatirlatarak
gerekli hassasiyetin ve sorumlulugun,
hepimizin gorevi oldugunu bir kez
daha belirtmek isteriz.

Resim 16, 17. Yapinin (i¢ boyutlu modelleri
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THE STONE ROOM OF TURSUCUZADE AHMET MUHTAR EFENDI MANSION

ABSTRACT

In [stanbul, the capital of the Ottoman Empire for hundreds of years, Stone Rooms “Tas Odalar”, which
were articulated in mansions and seaside residences (yall), have been used to protect properties from
fire and used for storage. They have been also used as living spaces. In brief, these buildings have been
served a variety of important functions.

In this study, an attempt was made to explain the location, architectural features, recent status, rela-
tion with the surrounding area and the historical background of ‘The Stone Room of Tursucuzade Ahmet
Muhtar Efendi Mansion’ through archival studies.

Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi Konagi

MUSTAFA ERUS
YONCA KOSEBAY ERKAN

> Tursucuzade Ahmet
Muhtar Efendi Konagi
Tas Odasi’nin Konumu

Tursucuzade Ahmet Muhtar
Efendi Konagi Tas Oda-

s1, Istanbul {li, Fatih Tlcesi,
Alemdar Mahallesi’nde,
Yerebatan Caddesi ile Alem-
dar Caddesi’'nin kesisiminde
89 pafta, 54 ada, 2 parsel-

de yer almaktadir. Istanbul
Emniyet Mudurligii'ne bagh
Turizm Sube Mudiirliigi ile
gintimiizde UCLG (United
Cities and Local Govern-
ments) - MEWA (Middle East
and West Asia Section) binasi
olarak kullanilan Talat Pasa
Konagi’'nin arasindan gecile-
rek ulasilan yapi; Turizm Sube
Mudrltigti'ntin bahgesinde
yer almakta, ayrica yapinin
kuzeydogusunda Yiicel Kiiltiir
Vakfi (Abud Efendi Konagy),
kuzeybatisinda ise, 1 Ozel
[daresi binalar yer almaktadir
(1 Ozel Idaresi binalarinin
bazilar1 2011 yilinda yikilmis-
tir). Yapinn bulundugu arsa,
Yerebatan Sarnici’na bitisiktir.

Tas Odasi
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Sekil 3. 1904 yilinda hazirlanmis olan
Goad Sigorta Haritasr’'nda yapinin yeri

Sekil 2. Yapinin giineydogu cephesi

* Y. Konservator-Restoratér MUSTAFA ERUS, IBB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvari, e-posta: mustafa.erus@ibb.gov.tr
Yrd.Do¢.Dr. YONCA KOSEBAY ERKAN, Kadir Has Universitesi, Kltir Varliklarini Koruma Yiiksek Lisans Program.

Bu makale, birinci yazar tarafindan Kadir Has Universitesi, Kiiltir Varliklarini Koruma Programi’nda tamamlanmis olan “Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi
Konagi Tas Odasi’min Yapi Malzemeleri Olceginde Korunma Sorunlari ve Oneriler” adli yiiksek lisans tezinden hazirlanmistir.
Bu calismada yapi, yapinin tarihcesi ve mevcut durumu ele alinmis olup malzeme ve koruma sorunlari ikinci bir calisma konusu olarak tekrar ele alinacaktir.
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I Tas Oda Kavrami

Konutlarin icerisinde islev ve
kullanim amagclarina gore boyutu,
bicimi ve konumu farklilasan oda-
lar, yerel farkliliklar da gostererek
yapim amaglarina hizmet ederler.
Biittin bu farklarin ortaya ¢ikisinin
temel sebebi ise, zaman ic¢erisinde
ihtiyaclarda, yerel kaynaklarda ve
konut tipolojisinde goriilen degi-
simlerdir. Konutlarin yapildig: yer
ve doneme gore, konutlara eklen-
tili baz1 yap1 bicimleri de karsimiza
cikmaktadir.

Ozellikle 18. yiizyila gelindigin-
de ve 19. ytizyll boyunca, saklama
ihtiyac Istanbul bélgesinde konak
ve yalilarin belirli bolgelerine
eklemlenen yapilar ile giderilme-
ye calisilmis ve bu yapilar yapim

amaclarinin disinda farkli islevlerle
de kullanilmislardir.

Tas oda kavramini Sedad
Hakki Eldem soyle aciklamakta-
dir: “Ahsap mimarinin cogunlukta
oldugu yerlerde ozellikle konak ve
saraylardaki depolama ve saklama
ihtiyacini karsilamak iizere ancak her
seyden once yangina karsi dayanmak
iizere insa edilmis kdrgir yapilar
olup yangina karst oldugu kadar her
tiirlii tehlikeye kars: emniyet tedbiri
niteligindedir. Bu tedbir daha cok
Istanbul’da kendini hissettirmistir,
Saklama ve depolama amacinin
disinda meskhane ve isrethane olarak
da isimlendirilen bu odalar gizli top-
lantilar ve eglenme yerleri olarak da
kullamlmslardir.” (1986, s.232).

Tas oda adini alan saklama
mekanlarinin daha cok Istanbul’da
yogunlastigr gortilmektedir. Saray
ve ahsap konaklarla iliskili olarak
insa edilen bu yapilarin Istanbul’da
yogunlasmasinin sebebi ise Os-
manli cografyasinda sosyal ve eko-
nomik tiim degisimlerin, 6ncelikli
olarak baskent Istanbul’da gelis-
mesi olarak diistintilebilir (Dizdar
ve Sénmez, 2006, s.130).

[stanbul’da sayilari oldukca
azalan ve gerek islev gerekse do-
nem Jzellikleri acisindan kendine
has bir takim 6zellikler barindiran
tas odalarin 6zgtin nitelikleriyle
korunmast ve gelecek kusaklara
aktarilmasi icin koruma calismalar:
onem tasimaktadir.

I Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi Konagi Tas Odasi’nin Tarihcesi

I. Dizdar tarafindan (2005, s.71-72)
“bagimsiz tas oda” olarak siniflan-
dirilmis olan yap1 ve bagh bulun-
dugu ana yapinin insa tarihi ve
banisi hakkinda kesin bir bilgi elde
edilememistir. Ancak sdz konusu
tas oda hakkinda cesitli kaynaklar-
da baz bilgiler yer almaktadur:

S. Hakki Eldem, tas odalar
konusuna da degindigi eserinde,
yapinin $ehit Ali Pasa! konagina
ait olabileceginden bahsetmektedir
(1986, 5.254).

Tas odalarin konu edildigi
diger bir ¢calismada ise I. Dizdar,
yapinin adini Eldem’in ¢alisma-
larina baglh kalarak Sehit Ali Pasa
Konagt Tas Odast olarak belirt-
mistir (2005, s.76).

B. Tanman ve A. Vefa Coba-
noglu da, Sultanahmet bolgesini
inceledikleri eserlerinde Eldem
ile ayn1 gortisti paylasarak yapi-
nin Sadrazam Sehit Ali Pasa’ya
ait sarayin tas odasi olabilecegine
deginmislerdir (2010, s.35).

Eminonii bolgesini konu edinen

Istanbul Arkeolo-
ji Muzeleri Encimen

Arsivinden elde edilen

belgelere dayanilarak,

yapinin “Tursucuzade

Ahmet Muhtar Efendi
Konag Tas Odasy” oldu-
gu sonucuna varilmistir.

baska bir calismada; yapiya ait
herhangi bir isimlendirme yapilma-
makla beraber, Alemdar Mustafa
Pasa’nin yeniceriler tarafindan ku-
satildig1 sirada kendisinin de i¢inde
oldugu bu binay1 havaya ucurdugu
bilgisine yer verilmistir (Ortayli vd.,
2008, 5.238). Ancak kitabin yazar-
larindan E. Afyoncu ile yapilan go-
riismede bu bilginin halk arasinda
yayilmis olan bir rivayetten Gteye
gecmedigi bilgisi edinilmistir.
Yapilan arastirmalarda Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Ku-
rullarinin arsivlerinde yapiya ait

herhangi bir dosya bulunmamasi da
yapinin tarihgesi agisindan 6nemli
bir bilgi eksikligi olarak gortilmek-
tedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, tas
oda 89 pafta, 54 ada, 2 parselde yer
almaktadir. Bu parsel giintimiizde
Turizm Polisi tarafindan kullanilan
yapiy1 da kapsadigt icin s6z konusu
parsele iliskin Kiiltiir ve Tabiat Var-
Iiklarin1 Koruma Kurulu Arsivi'nde
bircok belge mevcuttur. Buna karsin
0zel olarak tas oda ile ilgili herhangi
bir belge veya bilgi bulunmamakta;
sadece 2 numarali parselin, 1930 ta-
rihli tapu kayitlarina gore Hazine-i
Maliye’ye ait oldugu, 1960 yil itiba-
riyle de Dahiliye Vekaleti'ne tahsis
edildigi bilgisi yer almaktadur.
Ayrica gorsel belgelerde yapilan
arastirmalarda, Alman Mavileri,
Ayverdi Haritalari, diger haritalar
ve hava fotograflarindan yeterince
bilgi elde edilememis; S. Nirven
tarafindan 1950’1 yillarda hazirla-
nan haritada ise, tas odanin bulun-
dugu alan, yanmis cami harabesi
olarak gosterilmistir [Pervititch

Sehit Ali Pasa, 1713-1716 tarihleri arasinda sadrazamlik yapmistir. Silahtar ve damat unvanlariyla da anilan Pasa’'nin Sehzadebasi'nda ve
Uskiibi mahallesinde konagi, Kuzguncuk'ta ise yalisi oldugu kaynaklarda yer almaktadir (Ozcan, 2010, s. 433-434)



(Suat Nirven Haritalar1 Bolimii),
2001, s.308].

A. Muslubas’in “Sultanahmet
Tarihi Alan1 Arastirmas1” kitabinin
haritalar boliimiinde, 1/1000 361-
¢ekli haritada ise, tas oda Uskiibiye
Mescidi olarak gosterilmistir (2007,
1/1000 6lcekli harita). Uskiibiye
Mescidi’nin tas odaya yakin ko-
numda bulundugundan bu goste-
rimin bir karsiklik sonucu oldugu
distintlmektedir.

Sekil 4’te W. Miiller-Wiener’in
“Istanbul’un Tarihsel Topografyas1”
adli eserinden alinan, ancak ¢ekim
tarihi bilinmeyen fotograf ile sekil
5’te 2010 yilinda benzer agidan
(Ayasofya’dan) cekilen fotograf;
hem tas odanin c¢evresini, hem de
sehir dokusundaki degisimi goster-
mesi acisindan onemlidir.

Sekil 6’da yer alan ve 1933 yili
oncesinde ¢ekilmis olan fotografta,
tas odanin catisnin hentiz varligini
korudugu ve yapinin ¢evresinde
bazi ahsap konaklarin bulundu-
gu gortilmektedir. Sekil 7’de ise
2011 yilinda benzer acidan cekilen
fotografta tas odanin catisinin ¢ok-
miis oldugu ve cevresinin gecirdigi
degisim tespit edilmektedir.

Tas oda, Istanbul’un mimari
mirasinin en yogun oldugu bolge-
de yer almasina ragmen, yapinin
tarihc¢esi hakkindaki bilgilerimi-
zin oldukca smirh oldugu ortaya
cikmustir.

Milli Emlak arsivlerinde yapiya
ait dosyada, yapinin 1980’li yillara
kadar konut olarak isgal edildigine
dair bircok belge bulunmasina rag-
men, yapinin ad1 ve niteligine dair

herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri En-
ctimen Arsivi'nde yapilan ¢alisma-
larda ise, yapiya ait 1337 numarali
dosyada ti¢ adet belge bulunmus
ve yapinin isimlendirilmesi bu

belgelere dayanilarak yapilmistir.
Bulunan belgelerde, yapinin 1943
yilina ait fotograflar (Sekil 8, 9)
ve 1944 yilinda diizenlenmis olan
evraki yer almaktadir. Evrakta;
yapinin 18. yiizyilda insa edildi-
gi, kadim ve biiyiik konaklardan
Seyhiilislam Tursucuzade Ahmet
Muhtar Efendi'nin? konagina ait
tas oda oldugu, 1944 y1l itibariy-
le de miilkiyetinin Milli Emlak’a
gectigi, yapinin son asir kalfalart
tarafindan yapildigi ve mevcut du-
rumunun metruk oldugu bilgilerine
ulasilmistir.

Ayrica ayn1 belgede; yapinin
mevcut durumu degerlendirilir-
ken tonozunun ¢6kmiis oldugu,
pencere ve parmakliklarinin da
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Sekil 4.
Kaynak: W.
Muller-Wiener,
Istanbul’un
Tarihsel
Topografyas,
2001, .76

Sekil 5.

Tas Oda’nin
guncel
durumu
Fotograf:

F. Kocaisik
(2010)

dokildtgi belirtilmis; yapinin bu
duruma gelme nedeni ise, gecirdigi
yanginlar ve 1310 (Miladi 1894)
tarihli depreme baglanmustir.

1741, 1755, 1808 ve 1912 yilla-
rinda ¢ikan ve Ayasofya ve ¢evresini
etkileyen biiytik yanginlar, bolgede
onemli tahribatlara yol agmistir. Bu
yanginlar sirasinda bir¢cok ahsap
konagin da yandig; bilinmekte-
dir (Cezar, 1963, 5.356-379). Bu
yanginlarla birlikte tas odanin bagli
bulundugu konagin yanmis ve tas
odanin da zarar gérmiis olmast
muhtemeldir.

Enctimen Arsivi'nde yer alan
diger belgede ise, “Bu bina XVIIL
asirda ahsap konak ve saraylarin
dahilinde yangindan esyay: korumak

2 Seyhilislam Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi

1822 (1823)-1875 yillari arasinda yasamis olan Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi Osmanli imparatorlugu’nun yiz on ikinci seyhilislamidir
(Altinsu, 1972, s. 204). istanbul’da dogan Ahmet Muhtar Efendi’nin “Tursucu” lakabiyla aniimasinin sebebi ise babasi Ahmet Aga’nin (Kogu ve
Altinsu’ya gére ibrahim Aga) Ayasofya’da tursucular kethiidasi olmasindandir. Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi bircok gérevde bulunduktan
sonra, 6 Kasim 1872'de seyhilislamliga tayin edilmis, 11 Haziran 1874 yilinda Sultan Abdiilaziz tarafindan gorevinden alinmistir. 15 Ekim 1875
tarihinde ise Kiziltoprak’taki koskinde dldugl ve Karacaahmet mezarligina defnedildigi kaynaklarda yer almaktadir (Ipsirli, 1989, s. 106).
Gorevden alinma sebebi ise Pertev Nihal Valide Sultan’in gorevlendirdigi kahvecibasini kovmasi ve Valide Sultan ile aralarinin aciimasidir. Ancak
Mesthat Kayigi yerine, idare-i Mahsusa’nin vapuruna binerek Bogaz'in bir kiyisindan diger kiyisina gecmesi, makaminin agirhigini bilmeyip halk
arasina karismasi hos karsilanmamis ve azledilmesi icin bahane olmustur (Kocu ve Akbay, 1958, s. 397).
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Sekil 6. 1933 yill oncesinde Tas Oda’nin durumu (Ousterhout, Basgelen, 2005, Monuments of Unaging Intellect Historic Postcards of Byzantine istanbul, s. 46)

icin yapilmast mutdd olan kdrgir dai-
relerden biridir. Bu bina tonozlu ve iki

katli olup arkasina miildsik (bitisik)
diger kargir binalar daha mevcut

ise de bunlar kisim kistm ayrilms,
burast Sultan Abdiilaziz devri ilmiye
ricalinden olup Istanbul payesinden
Mesned-i Mesihdte irtikd eden (Sey-
hiilislamliga ytikselen) Tursucuzade
Ahmet Muhtar Efendi merhumun
konag arkasinda kalnustir. Simdi

Milli Emlak uhdesinde bulunmakta-
dir. Binamn medhali (girisi) karakol
binasimin bahgesindedir.” seklinde
bir aciklama ile yapiya ait bilgiler
yer almaktadir.

Enclimen arsivi belgelerinde
18. ytizyilda yapildig1 ve Seyhtilis-
lam Tursucuzade Ahmet Muhtar
Efendi’'nin konaginin arkasinda yer
aldig1 vurgulanan tas odanin, bu
konaga baglh oldugu da belirtilme-

Sekil 7.
Tas oda
Ve cevresi
(2011)

sine karsin, yapinin banisi kesin
olarak bilinmemektedir.
Tursucuzade Ahmet Muhtar
Efendi’nin 19. yiizyilda yasadig:
dikkate alinirsa, hakkinda herhangi
bir bilgiye ulasamadigimiz konagin
ve bu calismanin konusunu olustu-
ran tas odanin, Tursucuzade Ahmet
Mubhtar Efendi’den once insa edilmis
olabilecegi ve sonradan el degistirmis
olmasi ihtimali dikkate alinmalidir.



Sekil 8-9. Yapinin 1943 yilina ait fotograflari (istanbul Arkeoloji Miizeleri Enciimen Arsivi, Dosya No. 1337)
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I Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi Konag: Tas Odasi’nin Mevcut Durumu

Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi
Konag: Tas Odast, iki kath kargir bir
yapidir. Yap1 zemin kat ve birinci
katta biiyiik bir ana mekana eklem-
lenen yan mekanlardan olusmak-
tadir. Binanin orttisii ana mekanda
yikilmis durumda olup yapi tizerin-
deki izlerden ve benzer 6érneklerden
yola ¢ikarak iist Ortiiniin aynah
tonoz olabilecegi diistintilmektedir
(Dizdar, 2005, s.78).

Yapinin birinci katinda giiney-
dogu cephesi yoniinde alt1 adet
pencere yer alirken, glineybat1
cephesinde kepenkle kapatilmis bir
pencere ve simetrigindeki kuzeydo-
gu cephesinde yine bir adet pencere
yer almaktadir. Zemin katta ise,
glineydogu cephesi yoniinde sekiz
pencere bulunmaktadir. Pencere-
lerin kemerleri, tek merkezli sivri
kemer bicimindedir.

Yapinin duvarlari tas-tugla
dizileriyle, almasik sistemle oriil-
mistiir. Almasik duvar 6rgii sistemi
diizglin siralar olusturmamaktadur.
Yapinin farkli cephelerinde kismen
dokiilmeden kalmis olan sivalar ise,
yapinin son doneminde sivali bir
dis cephesi oldugunu gostermekte-
dir (Sekil 10).

Yapinin zemin kat gineyba-
t1 duvarinin, i¢ taraftan moloz

ve dolgu toprak ile dolmus, dis
taraftan ise Il Ozel Idaresi binala-
rin1 ¢evreleyen duvarlarla bitisik
konumda olmasi sebebiyle, zemin
kat gtineybat1 duvari hakkinda
tam olarak bilgi edinmek mtimkiin
degildir. Moloz ve dolgu topragin
kaldirilarak yapiya bitisik duvarla-
rin acilmasindan sonra, buraya ait
detaylar hakkinda bilgi edinmek
miimkiin olacaktir.

Gerek zemin katta, gerekse
birinci katta yapilan arastirmalarda,
yapinin orijinal désemelerine ait

herhangi bir bilgiye ulasilamamuistir.

Yapinin désemeleri zemin katta
toprak ve moloz dolgular sebebiyle
tespit edilememistir. Birinci katta
ise muhdes elemanlarla birlikte
duvar ve zemin dosemesi de ¢i-
mentolu malzemeler ile kaplanmis
durumdadir.

Zemin kat giris kotu, yapinin
icinin ve cevresinin dolgularla
yiikselmesi sonucu tam olarak
tespit edilebilir durumda degildir.
Zemin kat girisine dair kap1 veya
kapz ile ilintili bir eleman bulunma-
masina ragmen; kuzeybati duva-
rinda yer alan iki yan1 nisli agiklik,
ana girisin bu alandan yapildigini
distindiirmektedir (Z 02). Ancak
dolgu seviyesi ve kuzeybat1 duvari-

na disaridan bitisik durumdaki bir
baska yapinin varligi, yeteri kadar
bilgi alinmasini engellemektedir
(Sekil 11).

I. Dizdar, yapmis oldugu resti-
tiisyon calismasinda, zemin katta
yer alan Z 02 numarah bu alan1 “seki
alt1” olarak nitelendirmis; stitunlu
ve kemerli bir gecis 6gesi gdsteren
mekani da, “seki tistii” ikinci bir
mekan olarak belirtmistir (2005, s.77).

Giintimiizde yapinin icerisin-
den birinci kata c¢ikan bir merdiven
bulunmamasina karsin; yapinin
kuzeydogu i¢ duvarinda (Z03) mer-
diven izlerinin bulunmasi ve mer-
divenin ¢iktig1 tist kat zemininin de
metal kepenk ile kapatilmis olmast,
yapt icerisinden birinci kata erisimi
saglayan merdivenin yeri hakkinda
bilgi vermektedir.

Yapinin birinci katina giris,
giinlimiizde muhdes elemanlar
nedeniyle striiktiirii tam olarak
okunamayan bir merdivenle disar-
dan yan mekana cikilmak suretiyle,
demir kapili ve kemerli bir alandan
saglanmaktadir. Yapiya girildiginde
tist ortiisii ¢okmiis olan dikddrtgen
bir mekan yer almaktadir.

Ayrica birinci katta, bu mekana
bitisik, tonoz ortiilii ikinci bir
mekan daha yer almaktadir. Her iki
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mekanda da bircok muhdes duvar
bulunmakla beraber, iki mekanin
arasindaki boliicii duvarda yer
alan ocagin 6nti de muhdes
eklerle sonradan kapatilmis du-
rumdadir (Sekil 12). Bu nedenle;
ocagin ates sekisi, yasmagl ve
tizerinde bulunabilecek bezemeler
hakkinda bilgi edinmek miimkiin
olmamustir.

Yapinin birinci kat giris kapi-
sinin hemen yaninda iki mermer
stitun ile ortadaki yanlara nazaran
daha genis olan, {i¢ aciklikli ve ge-
leneksel konutlardaki direkliklerin
benzeri olarak nitelendirilebilecek
boliim ile seki alt1 ve seki tistii
alanlar birbirinden ayrilmaktadir
(Sekil 13,14).

Yapinin i¢ duvarlari, hem
aldigi hasarlar, hem de miidahale
gormiis olmalari sebebiyle 6zgiin
durumlarindan uzaklasmislardir.
Ozellikle yapinin i¢ bezemelerine
dair ¢cok az bulgu vardir. Giinii-
miize ulasan bezemelerden bir
kismu birinci katta kemer iclerinde
bulunmaktadir; geri kalani, miida-
hale gérmemis kotlarda kalan siva
parcalarinin kenarlarinda kalan
bordiir izlerinden ibarettir (Sekil
15). Kalan stisleme 6gelerinin
cok az ve sadece belirli alanlarda
bulunmalari, yapinin i¢ stisleme
programina dair genel bir bilgi
edinmeyi miimkiin kilmamaktadir
(Seki 16). Ancak, yapinin sadece
saklama amaciyla yapilmadigini,
farkli islevlere de hizmet ettigini
acikca gostermektedir.

Z01 202 203
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Sekil 12. Yapinin zemin kat (solda) ve birinci kat (sagda) planlari




Sekil 13. Yapi-
nin zemin kat
Z 02 kuzeybat
duvarinda iki
yani nisli ve
zemin kat girisi
olup olmadig!
arastirimasi
gereken alan
ve iki mermer
stitun ile olus-
turulmus tcli
acikik

Sekil 15. Birinci katta kismen dokilmeden kalmis sivalarin (izerinde

gortlen bezemeler
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Sekil 14,
Birinci kat
girisinde yer
alan mermer
stitunlar,
sekili mekan
ve bu mekan
icerisindeki
muhdes
duvarlar

Sekil 16. Yapinin birinci kat pencerelerinde gorilen iki farkl
lokma parmaklik 6rnegi

I Sonuc

“Tursucuzade Ahmet Muhtar Efendi
Konagt Tas Odas1” bulundugu
konum itibariyle, Istanbul’un tarihi
boyunca Bizans ve Osmanli’dan
kalan essiz mimari eserler ile yan
yana bulunmaktadir. Yapinin bu
kadar 6zel bir bolgede yer almasi
ve bu bélge ile ilgili bircok calisma
yapilmis olmasina ragmen yapiya
dair belgelerin kisitli olmasi, edinilen
bazi bilgilerin ise rivayetten Gteye
gitmemesi veya birbiriyle ¢celismesi,
bu yap1 6zelinde en sasirtici tespittir.
Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Enciimen Arsivi'nden elde edilen
belgelere dayanilarak, yapinin “Tur-

sucuzade Ahmet Muhtar Efendi
Konagi Tas Odas1” oldugu sonu-
cuna varilmustir. Ayni belgelerde
yapinin 18. yiizyilda insa edildigin-
den bahsedilmektedir. Dolayistyla
19. ytizyillda yasamis olan Ahmet
Mubhtar Efendinin yapinin banisi
olmadig1, ancak yapiy1 bir donem
kullanmis oldugu ve yapinin el
degistirerek kendisine intikal etmis
olabilecegi soylenebilir.

Yapinin cevresindeki zemin
kotunun ytikselmis olmast sebebiy-
le zemin kat pencereleri disaridan
topraga kismen gomiilmiis durum-
dadir. Yapinin kot seviyesinin z-

gtin haline gelebilmesi icin yapila-
cak calismalar arkeolojik bir kazi ile
birlikte ytirtitiilmeli; yapinin cevresi
ve Yerebatan Sarnict ile iliskisi ay-
dinlatilmali ve tarihi dokuya uygun
peyzaj calismalar: yapilmalidir.

Yapim amaci ve yapildigt do-
nemin kendine 6zgti detaylarini
btinyesinde barindiran tas odanin;
Ortii sisteminin ¢cokmdiis olmasi,
metruk halde bulunmasi ve dis
etkilere actk olmast sebebiyle daha
fazla tahribata ugramadan korun-
maya alinmasi ve restorasyonunun
yapilmast, bu yapi icin en 6ncelikli
girisim olacaktir.

Planlar, Istanbul Il Ozel idaresi tarafindan SNR Restorasyon Ltd. Sti.’ne hazirlatilmis olup il Ozel [daresi’nin izni ile kullanilmistir.
Kaynagi belirtilmeyen biitiin fotograflar, Y. Kimyager Hazal Ozlem Ersan tarafindan cekilmistir.
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Zeyrek Camil
Hunkar
Kasri1 ve Mahfili

THE SULTAN’S LODGE OF ZEYREK CAMII
ABSTRACT

Zeyrek Camii (Monastery Church of Christ Pantocra-
tor), which is on UNESCO’s World Heritage List as

a part of Istanbul’s Historic Areas, is an important
monument that highlights the art and architecture of
the Middle Byzantine Period in Istanbul. Zeyrek Camii
consists of three interconnected churches which were
established by John Il Komnenos and Eirene in the
first half of the twelfth century (1118-1136), as the
core of the Pantocrator Monastery Complex and as
an imperial mausoleum. The monument was convert-
ed into a mosque after the conquest of Istanbul, by
Mehmed II, in the second half of the fifteenth century
and has been in use as a mosque since.

In 1766, Istanbul was hit by a great earthquake.
The structure must have suffered severely from this
disaster and interventions were made. During these
repairs which took place during the reign of Abdiil-
hamit | (1774-1789), a Sultan’s Lodge was added to
the gallery of the South Church. Sultan’s Lodge was
reached by a ramp, which was on the western facade
of the Zeyrek Camii. A wooden entrance hall was built
adjacent to the south wall of the South Church.

Today the wooden entrance hall and the ramp
on the western facade do not exist. Until recently, a
house (without a legal construction licence), was oc-
cupied by the “muezzin” of the Zeyrek Camii, which
still stands in the place of the wooden entrance hall.
The miezzin-house occupies the southest part of
the South Church gallery as well. At the beginning of
March 2012, the firm, which have been carrying out
the restoration work at Zeyrek Camii, discharged the
miezzin family out this illegal logement.

It is expected from the firm to prepare a conveni-
ent restoration project in order to end the inconven-
ient conditions, created by the illegal constructions
and extensions and restore the remaining parts of the
Sultan’s Lodge of Zeyrek Camii, according to science-
tific methods and internationally accepted, current
conservation principles. Zeyrek Camii and its Sultan’s
Lodge is a synthesis of Byzantine and Ottoman art
and architecture. Hence, it is crucial to save this im-
portant monument for the next generations.
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Zeyrek; Hali¢c'ten baslayarak ytikse-  tarihi ve gelisimi hakkinda kesin
len yamagcta, Bizans Dénemi’nden bir bilgi yoktur. Bizans donemin-
bugtine kadar kademelendirilmis deki ad1 bilinmeyen (Eyice, 1995,

. cesitli setler tizerine yerlesmistir s. b55) ve Istanbul’un Diinya Miras
Zeyrek Semti, Istanbul’un Fatih (Miiller-Wiener/Cramer, 1992,s.9)  Listesi’ne alinmis dort tarihi alanindan
licesi'nde, Tarihi Yarmada'nin (Sekil 1). Yollar egim ¢izgilerine biri olan Zeyrek, kentin son 100-150
dordiincii tepesinin eteklerinde yer  paralel veya setler arasi baglantiyr yilint yansitan geleneksel ahsap evleri,
alir. Semt, mimari dokusu, topogra-  kuran dik yokuslar bi¢imindedir yerlesim dokusu, Bizans ve Osmanlt
fik 6zelliklere ve egimin belirleyici (Karaman-Onal, 1992, s.1) (Sekil dénemi anutlartyla 6ncelikle korunma-
etkilerine bagli olarak olusmustur. 1). Zeyrek bolgesinde ilk yerlesimin  s1 gereken tarihi semtlerdendir.

Zeyrek Semti

*Y.Mimar (Restorasyon Uzmani) MINE ESMER, e-posta: mineesmer@yahoo.com

Bu makale, ITU Fen Bilimleri Enstitisii, Restorasyon Programinda, Prof. Dr. Zeynep Ahunbay danismanhiginda tamamianmis olan “Zeyrek Camii Hiinkar Kasri
ve Mahfili Restorasyonu” adli yiiksek lisans tezinden hazirlanmistir. Belirtilenler disindaki tim cizim ve fotograflar Mine Esmer’e aittir.
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Bolge, I. Konstantin tarafindan yap-
tirilan ve imparatorlarin defnedildigi yer
olan Havariyun Kilisesi ve cevresinde
insa edilen biiytikli kiictiklii manas-
tirlarla, erken Bizans doneminde, kent
icinde bir “dinsel alan” 6zelligi kazan-
mustir (Eyice, a.e., s.555). Havariyun
Kilisesi, XII. ytizyilin baslarindan itiba-
ren imparator mezarligt olma islevini,
semtin merkezinde, Halic’e ve kent
dokusuna hakim tepede, setler tizeri-
ne insa edilen Pantokrator Manastiri
Kilisesi’ne birakmaya baslamistir (Eyice,
a.g.e.) (Sekil 1). Bu 6nemli ozelliginden
dolay1 Pantokrator Manastiri, Orta ve
Gec¢ Bizans donemlerinde sehrin 6nemli
noktalarindan biri haline gelmistir.

Eski imaret Camileri (2006)

Sekil 1. A. Siluette Zeyrek Camii (2007), B. Atatlirk Bulvari, Zeyrek ve kuzeybatisinda

I Zeyrek Camii, Pantokrator Manastin Kilisesi

Pantokrator Manastir Kompleksinin
merkez yapisi olan Zeyrek Camii,
1mparatorice frene tarafindan 1118-
1136 yillar1 arasinda yaptirtmistir
(Gautier, 1974, s.5). Pantokrator Ma-
nastirnin Giiney Kilisesi, “Evrenin
Hakimi” Pantokrator Isa’ya, Kuzey
Kilise, “Sefkatli Meryem’e” (Theoto-
kos Eleousa), ortada yer alan mezar
sapeli “Basmelek Mikail’e” adanmus-
tir; kilise ve manastirin mimarinin
Nikeforos oldugu bilinmektedir
(Miiller-Wiener, 2007, s.209).
Zeyrek Camii, birbirleriyle icer-
den baglantili ti¢ kiliseden olusmak-
tadur. Kiliseler arasindaki baglan-
tilar, ortak duvarlarindaki kemerli
acikliklarla saglanmaktadir. Yapi,
Istanbul’da Orta Bizans Dénemi'ne
(IX-XIIL yiizyillar arast) 1sik tutan
en énemli anitlardan biridir. Uc
kiliseden en iyi korunmus olani
glineydekidir. Désemesindeki “opus
sectile” bezemeler ve duvarlarindaki
mermer kaplamalar biiytik 6lctide
korunmustur. Osmanli donemin-

de, Giiney Kilise icerisinde yer alan
“ikonostasis” bozularak minber
olusturulmustur. Mezar Sapeli olarak
yapilan ortadaki kilisenin mermer
dosemeleri ve duvar bezemeleri
glinimiize ulasamamustr. Uc nefli,
hagvari planh Kuzey Kilise, etkileyici
bir i¢ mekana sahiptir. Kuzey cephesi
pencerelerinden birinin i¢inde kiiciik
bir alanda mozaik bezeme parcast
glintimiize kadar gelmistir.
Istanbul’un fethinden hemen
sonra ilk ihtiyaclar karsilamak tizere
bazi manastirlardan faydalanma
yoluna gidildiginde, Pantokrator
Manastir, Fatih Sultan Mehmet
tarafindan 6nce medreseye cevrilmis,
vakfiyede “Zeyrek Medresesi demekle
maruf cami” ifadesi kullanilmistir
(Mehmet II Vakfiyeleri, 1938, s.301).
Manastirin medrese olarak kullanil-
digr donemde, kilisesi de dershane
olarak kullanilmis olmalidir. Zeyrek,
adin1 II. Mehmed (Fatih) (1451-1481)
tarafindan kurulan bu medresenin
basmiiderrisi Molla Zeyrek’ten almis-

Sekil 3. Cukur Cesme (Pantokrator Manastiri
Ayazmasi, Tunay, I,M.)

tir (Eyice, a.g.e.). Fatih Medreseleri
yapilinca, Zeyrek Medresesi lagve-
dilmis ve burasi sadece cami olarak
kullamlmistir (Mehmet II Vakfiyeleri,
a.g.e.). Avlusundaki meshur Cukur
Cesme (Sekil 3), Kirk Cesmelerdendir
(Ayvansarayi, 1987, s.118). Pantokra-
tor Manastir’'nin da ayazmasi oldugu
diistintilen ¢esmenin tizerinde bulu-
nan Saliha Sultan Sibyan Mektebi,
1997 de “Tiirk Egitim Gondilliileri
Vakfi Zeyrek Ogrenim Birimi” olarak
kullanilmak tizere yeniden yapilmustir
(Ozdemir, 2007, s.59).



Zeyrek Camii’'nin i¢inde
XV. ylizyll sonlarinda kuru-
lan tekke, Fatih ile birlikte
[stanbul’a gelen sufilerden
olan Aksemseddin’in Zey-
rek Medresesi'nde kisa bir
stire ders vermesi nedeniyle
“Aksemseddin Tekkesi”
adin1 almistir. Devran-1 Mu-
kabele giintintin cuma oldu-
gu 6grenilen Aksemseddin
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kadar stirdiirmiistiir (Kogu,
1966, 5.4484).

Yapinin, 1756°da bol-
gede genis olclide tahribat
yapan Cibali yangimninin ve
1766’daki biiytik depremin
(Pamukciyan, s.12-16)
ardindan, XVIIL ytizyilin
sonuna dogru kapsamli bir
onarim geg¢irdigi ve htinkar
mabhfilinin I. Abdtilhamit

(Zeyrek) Tekkesi varligin,
medresenin Fatih’e tasin-
masindan sonra, 1925 yilin-
da tekkelerin kapatilmasina

(1774-1789) tarafindan bu
onarim esnasinda ekletildigi
distintilmektedir (Ahunbay,
1998, s.8).

Sekil 2. Bizans Donemi’nde istanbul (Milingen,1899)

AVIANTINE CONSTANTINGFLE
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I Mahfil, Kékeni ve Gelisimi

Cami icinde onemli kisiler i¢in
ozel olarak ve onlarin giivenligini
saglayacak sekilde diizenlenmis
bir yere duyulan ihtiyag, yeni bir
elemani gerekli kilmistir. Bu amacla
ortaya ctkan maksure, genel kul-
lanim alanindan parmaklik veya
kafesle ayrilmis, zeminden hafifce
yiiksek, halife ya da hiikiimdara ait
kesime verilen addir (Kuban, 1974,
s.8). Baslangicta maksure, sadece
koruyucu ahsap perdelerle ¢evrili,
yiikseltilmis bir platformdan ibaretti.
Yerden bir basamakla ytikseltilen
bu kisim, zamanla stitunlar {izerin-
de tasitilmak suretiyle 1-3m kadar
ytikseltilerek mahfile dontismiis-
tiir. Osmanl camilerinde goriilen
hiinkar mahfilinin temelini maksure
olusturur (Kuban, a.g.e., s.8). Za-
manla, Osmanli camilerinde galeri-
nin bir kism1 hiinkar mahfili haline
getirilerek, hiinkar ve maiyeti icin
mekanlar olusturulmustur (Tanman,
1995, 5.104). Hiinkar mahfilinin
cami icinden goriinmesi kafeslerle
onlenmis ve girisi ayr1 tutulmustur.
Boylece hem htinkarin gtivenligi
saglanmis; hem de hiinkar ve ma-
iyeti i¢in uygun bir gérkeme sahip,
mimari olarak ozellestirilebilecek bir
alan yaratilmistir (Tanman, a.g.e.).
Osmanli cami mimarisinde hiinkar
mahfili, cami i¢ mekanlarinda
vurgulanan bir eleman olmustur
(Kuran, 1992, s.251).

Osmanl klasik tislubu, Yeni
Cami ile XVII. ytizyll sonuna kadar
devam etmis, XVIILytizyillda Avrupa

ile gelisen iliskiler sonucu, Bati’daki
sanat akimlar1 Osmanl sanati ve
mimarisine etki etmekte gecik-
memistir. III. Ahmet (1703-1730)
zamaninda baslayan Lale Devri
sanati, Yirmisekiz Celebi Mehmet
Efendi’'nin Paris seyahati ile daha
yakindan taninan Fransiz Barok ve
Rokoko etkisi, ve XIX. ytizy1l son-
larina kadar Ampir tslubu ile genis
olctide yaygihk kazanmuistir (Diez-

Sekil 4. A.
Hekimoglu
Ali Pasa, B.
Nuruosma-
niye, C.Gil,
D. Laleli
camilerinin
hiinkar mah-
fili cumbalar

(2003)

Aslanapa, s.189). Degisen bu sanat
havasi i¢inde, camilerin icerisin-
deki hiinkar mabhfilleri en elverisli
uygulama alani olarak yer almuistir.
Ayasofya, Hekimoglu Ali Pasa,
Mahmut Pasa camilerindeki hiinkar
mabhfilleri bunun gtizel 6rnekleridir
(Sudal, 1957 s.42) (Sekil 4).

Erken Istanbul camilerinde bir
galeriden ibaret olan hiinkar mahfi-
li, XVIL. ylizyilda caminin glineybati
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kosesine yerlestirilen ek yapilara
doéniismiis; XVIIL yiizyilin sonu-
na dogru islevsel ve bigimsel yeni
gereksinmeler sonucu degisik bir
diizenleme ile ele alinmustir (Arel,
1975, s.98). Bu donemde hiinkar
mabhfilleri, giris cephelerinde bir tiir
koskle tamamlanmuis; hiinkar kosk-
leri, saray duvarlari disinda stirdii-
rtilen bir yasamin durak yeri haline
gelmistir (Arel, a.g.e., s.77).
Sultanahmet ve Yeni Cami ile
baslayan, cami kitlesi disindaki
hiinkara ait kasirlar, Uskiidar Yeni
Valide (1710), Nuruosmaniye
(1755), Laleli (1763), Fatih (1771),
Eytip Sultan (1800) camilerinde

devam etmis; XIX. ytizyilda, Nusre-
tiye (1826), Ortakdy Valide (1853),
Aksaray Valide (1871), Yildiz Ha-
midiye (1885) camilerinde hiinkar
daireleri halini almis ve cami
mekanina bir loca ile acilmistir. Bu
salonlarda toplantilar ve yabanct
el¢ilerle goriismeler dahi yapilmaya
baslanmus; artik hiinkar mahfili,
hiinkar dairesinin bir locasi haline
gelmistir (Sudaly, a.g.e., 5.45).
Hiinkar mahfilleri, donemlerinin
stisleme anlayisini giintimiize tasi-
malar1 bakimindan da 6nem tasir.
Hava kosullarindan daha az etki-
lendiklerinden, kalem isleri, tavan
tezyinat, ¢ini ve mermer isciligi gibi

Sekil 5. A.
Eylip Sultan,
B. Uskiidar
Atik Valide
hiinkar kasir-
lar (2003)

bezeme 6geleri zamanimiza kadar
ulasmustir (Sekil 4). On sekizin-

ci ylizy1l ve sonrasina tarihlenen
hiinkar mabhfillerinde tespit edilen
ortak hacimler: hiinkar i¢in bir
dinlenme-oturma odasi, bu odanin
icinden gecilen veya yakinlarinda
bulunan bir abdesthane ve cami ici-
ne bakan bir loca veya cumba olarak
siralanabilir (Sekil 4).

Yapildig1 déneme gore ve caminin
mimarisine gore degismekle birlikte,
hiinkar mahfilinin girisi, caminin
disinda yer alan hiinkar kasr veya
dairesinden saglanmaktadir (Sekil 5).
Nadiren, cami icinden hiinkar mahfi-
line ulasildigr da goriilmektedir.

I Zeyrek Camii Hiinkar Kasn ve Mahfili

Tanimi

Zeyrek Camii hiinkar mahfi-

li, Gliney Kilise galerisi i¢inde
olusturulmustur. Giiney Kilise
galerisi icindeki mahfile, caminin
bati cephesinde baslayan ve giiney
cephesinde dort adet besik tonoz
tizerinde ylikselmeye devam eden
bir rampa ile ulasiliyordu ($ekil

7 A, 8 A). Mahfille ayni tarihte
veya biraz daha gec bir donemde,
rampanin giiney cephesine bitisik
bolimiinin tizeri kapatilarak,
ahsap bir Hiinkar Kasr1 olusturul-
mustu (Sekil 7 B, 8 C).

Mahfil, planda, Giiney Kilise
narteksi tizerinde yer almaktadir
(Sekil 6 C, D). Galerinin narteks
kubbesiyle ortiilti boliimii ve giine-
yindeki iki birim, galerinin kuzey
yarisindan bir duvar ile ayrilmistir
(Sekil 6 A). Bizans doneminde, Gii-
ney Kilise'nin batisina eklenen dis
narteks dolayisiyla bati cephesinden

gelen 15181 alamayan narteks, galeri
kat1 tizerinde ytikseltilen bol pence-
reli bir kubbe ile aydinlatilmisti.

Hiinkar mahfilinin yapimi
sirasinda, galerinin orta eksendeki
bélimiine eklenen ahsap doseme
doguya dogru uzatilarak, caminin i¢
mekanina ahsap bir cumbayla ka-
tilmustir (Sekil 6 C, 10). Bu degisim
narteks kubbesinin giris mekanina
sagladig 15181 kesen 6nemli bir
miidahaledir.

Zeyrek Camii Hiinkar Kas-
11, Ozellikle dis cephe 6zellikleri
ile Uskiidar Valide Sultan Camii
(1708-1710), cumbasinin tislubu ve
yerlestirilis bicimiyle de Fethiye Ca-
mii hiinkar kasirlar1 ve mahfillleri
ile benzerlik gostermektedir (Sekil
5, 9). Nuruosmaniye ve Gl Camii
hiinkar mahfillerinin cumbalarinin
ahsap kafesleri de sadelik acisindan
Zeyrek Camii’'nin kafeslerini an-
dirmaktadir (Sekil 4). Eytip Sultan

Camii hiinkar mahfilinin rampa-
sindaki egime paralel pencereler,
Zeyrek Camii Hiinkar Kasri’nin
eski fotograflarinda gortilebilen
pencerelere bicimsel olarak yakindir
(Sekil 5 A).

Bezeme Ozellikleri

Zeyrek Camii hiinkar mahfili beze-
mesinden giintimiize, Osmanh Ba-
roku Ozellikleri tastyan ahsap cum-
baya ait 6geler, narteks kubbesinin
4 pandantifi tizerindeki “Allah”,
“Hz. Muhammed”, “Hz. Ebubekir”
ve “Hz. Omer” yazih madalyonlar,
narteks kubbesi etegindeki silme
ile kubbe pencereleri tizerinde ve
ortasinda yer alan bitkisel motifler
ulasmustir (Sekil 10 B, 13 A). Mah-
filin cumbasinin pencerelerindeki
ahsap kafesler yok olmustur. Yalniz
resimleri kalan kafeslerin tizerin-
deki tac kisimlar, ahsap oymadir
(Sekil 10 C). Cumbanin Zeyrek
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Sekil 6. Zeyrek
Camii, hiinkar
mahfili rolovesi
(2003),

A. plan, resti-
tlsyon,

B. plan,rélove,
C. dogu-bati
dogrultulu
kuzeye bakan
kesit (3-3),

D. kuzey-giiney
dogrultulu
batiya bakan
kesit (1-1)

Camii’nin ana mekanina bakan
alinligindaki, siyah boya ile yapil-
mis bitkisel motifli siisleme dikkat
gekicidir (Sekil 10 B).

Ahsap htinkar kasrinin tizerine
oturdugu 4 besik tonozun, ¢ivitle
boyali oldugu kalan izlerden anla-
silmaktadir (Sekil 11 A, B). Ancak
dis hava sartlarinin ve bakimsizli-
gin etkisiyle, bu badanadan geriye
pek fazla iz kalmamustir.

Tez calismasini, komsu evde
tamamlayan Mimar Nurbanu
Tosun (Tosun, 1999, s.19), tonoz-
larin icinden siva numunesi alarak
incelemistir. Bu inceleme sonucu,
XIX. ylizyila ait oldugu diistintilen
katik katkili kirec harci tizerine
sirastyla, beyaz lizeri limon kiifti
yesil bordiirlii, sar1, kobalt mavisi,
leylak rengi badana stirtildiigii
tespit edilmistir (Sekil 11 A).

islev Degisikligi-Uygun
Olmayan Kullanimlar
Zeyrek Camii Hunkar Kasri'nin
caminin imamu tarafindan konut
olarak kullanilmaya baslamasi
sonucu 6nemli degisiklik ve ha-
sarlar meydana gelmistir. Ahsap
Hiinkar Kasr1 ve bati cephesin-
de yer alan rampa glintimtize
ulasamamis; ahsap hiinkar kasri,
konut olarak kullanilan derme
catma bir yapiya dontismuistiir
(Sekil 8 B, D).

Hiinkar kasr1 giris rampasi-
nin {izerine oturdugu Osmanlt
donemine ait dort besik tonoz-
dan, bati-dogu dogrultusundaki
ticlincti tonozun i¢ine Zeyrek Ca-
mii helas1 yerlestirilmistir (Sekil
14). Batidan ilk tonoz tizerinde,
rampadan ulasilabilen, Bizans
Doénemi fresk kalintisi, doga



50| MAKALE

sartlarinin ve miiezzin konutunda
ikamet edenlerin etkilerine aciktir
(Sekil 12 B). Hiinkar mabhfili de
harap durumdadir; galerinin en
giiney boliimii, miiezzin konutuna
katilmistir (Sekil 6 B). Miiezzin
konutu helasi, Giiney Kilise gale-
risinin en giiney bdltimiiniin dogu

cephesinde, pencere kemeri igine
yerlestirilmistir (Sekil 12 A).

Malzeme Bozulmalar ve
Striiktiirel Problemler

XX. ylizyilin son ¢eyreginde oldukc¢a
ihmal edilmis olan Zeyrek Camii, bu
ihmalin sonucunda énemli 6l¢ii-

Sekil 8. Zeyrek
Camii, hiinkar
kasri, A. Mathews,
1925, 5.78,

B. Bati cephesi
girisi (2003),

C. Ebersolt
(1913),

D. Gliney cephe
(2003)

de hasar gormiistiir. Yap, catinin
akmasindan otiirii onemli Ol¢iide su
almistir. Rutubetin duvarlara isleme-
si sonucu, striiktiirde ve ince yapida
hasarlar olusmustur (Sekil 13).
Tugla ve tas malzemelerdeki bo-
zulmalar, tastyiciligin zayiflamasina
yol agmaktadir. Narteks kubbesinde
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Sekil 9. A. Zeyrek Camii (restitiisyon cizimi, Esmer), B. Fethiye Camii hiinkar mahfili

cumbalarr (Millingen,1912).

bir iki tanesi yapisal olan irili
ufakli pek ¢ok catlak mevcuttur.
Narteks kubbesinin altinda-

ki bolimiin ahsap dosemesi
clirtimiistiir ve yenilenmesi
gerekmektedir. Hiinkar mahfili
cumbasinin pencerelerindeki
ahsap kafesler ise yok olmustur
(Sekil 10).

Duvarlarda ciceklenme, siva
dokiilmesi ve kabarma; tugla, tas
malzemelerde ve harclarda ise
erime goriilmektedir. Mermer
malzemeler de bu nem etkisi
sonucu parlakliklarini kaybedip,
matlasmustir (Sekil 13).

Hiinkar mahfilinin, son
dénem Osmanli bezemesi
olan siyah boya ile yapil-
mis bitkisel motifleri yer yer
silinmistir. Hiinkar Kasri’nin
tizerine oturdugu dort besik
tonoz tizerindeki badana-boya
ise neredeyse fark edilemeye-
cek kadar bozulmustur; siva
tizerinde de dis hava sartlarina
acik oldugu icin kabuklanma
gortilmektedir (2012°de yapilan
gozlem sonucu ¢ivitle yapilmis
badana izlerinin tamamen yok
oldugu tespit edilmistir) (Sekil
11 B). Yapi, uzun yillar siiren
ihmal ve 1997°de baslayan cat1
restorasyonuna kadar (Ahun-
bay, 2011, 5.40) kirik pence-
relerden giren kuslar, riizgar,
yagmur, toz gibi etkenlerle
oldukca kirlenmistir.
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Sekil 10. Zeyrek Camii, hiinkar mahfili cumbasi
A. Qusterhout-Basgelen, s.137, B,C. Esmer, 2003

Sekil 11. Zeyrek Camii, hiinkér kasrinin altyapisini olusturan tonozlar, A. dogudan birinci tonoz icinde
civit kalintisi (2003), B. Ayni tonoz (2012), C. Batidan birinci tonoz ve tizerindeki uygunsuz ekler (2012)

Sekil 12. Zeyrek Camii, A. Giiney kilise galerisi, en giiney béliim dogu cephesi icine yerlestirilen
milezzin evi helasi (2003), B. Gtiney kilise, Bizans Dénemi fresk kalintisi (2003)

Sekil 13. Zeyrek Camii, giiney
kilise galerisi, hiinkar manfili,
kubbeli boltim A. bati duvarl,
B. kuzey duvari (2003)
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Sekil 14. Zeyrek Camii, Hiinkar Kasri yerinde bulunan derme catma konut (2012).
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I Degerlendirme

Yapildiklar: devrin tiim ihtisamini
yansitacak sekilde insa edilmis olan
hiinkar mahfili ve kasirlarinin ¢ogu,
giintimiizde terk edilmis, uygun-
suz bir islev verilmis ya da Zeyrek
Camii Htinkar Kasri'nda oldugu
gibi bir kism1 yok olmustur. Os-
manl cami mimarisinin 6nemli bir
parcast olan bu eserler, geregince
korunmalidir. Bu dnemli eserlerin,
koruma bilinci olmayan kisilerce
kullanilmasi, onarilmasi, degisti-

rilmesi, ara kapilar ve bélmelerle
mekan biitlinliiklerinin bozulmasi
kabul edilemez (Sekil 14).

Zeyrek Camii Hiinkar Kasri ve
(kismen) Mabhfili, yakin zamana
kadar isgal altindaydi; su anda
yapilan onarimu ytirtiten firma, 2012
Mart'inda burada yasayan aileyi
tahliye etmistir.! isgalden kurtari-
lan yapinin, hazirlanacak bilimsel
bir projeyle glintimiize ulasabilen
kistmlarinin onarilarak korunmasi,

rampasindaki besik tonozlardan
tictinciisiiniin i¢ine yerlestirilen
helanin kaldirilmas: gereklidir.
Onarilan kisimlarin tekrar isgal
edilmemesi i¢in Vakiflar Genel
Midrliigh tarafindan, yapmin dini
ve tarihi kimligiyle uyumlu, “ser-

gi salonu/kitaplik/miize” gibi bir
islev verilebilir. Su an devam eden
onarimla, bu kisimlarin koruma ilke
ve degerlerine uygun bir sekilde de-
gerlendirilmesi timit edilmektedir.

1712.04.2012 tarihinde, onarimi yiriten firmanin santiye sefi, Y. Mimar Nuran Nar’dan alinan bilgi.
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CASE STUDY - IZMIR, NECATIBEY BOULEVARD’S EASTERN FACADE

ABSTRACT

Recently, many municipalities of historic cities in Turkey are working to preserve and revitalize their down-
towns as they are significant touristic magnets. The city of Izmir also provides many attractions for both
the citizens and the locals within its historical city center. Documenting the historical buildings in these
areas is a prerequisite for taking the preservation decisions. In this study, we focus on the historic street
facades in the city center prior to conservation decisions of street rehabilitation projects and we selected
Necatibey Boulevard in Izmir in Turkey, which is situated in the urban retail core of the city, as the case
study. We are all aware of the fact that facade intervention decisions taken independent from the building
itself are inappropriate. In addition, ICOMOS underlines the importance of evaluating the historic build-
ings not only with their own style, scale and ornamentation, but also within their environmental context.
It also emphasizes the importance of historical research in the conservation planning of a historic city.

In other words, deciphering the timeline of a historical area has a priority in taking conservation deci-
sions. In this frame, we proposed a methodological way of producing rectified image mosaic of a historic
streetscape for visual analysis and deciphering its timeline in the context of close range digital photo-
grammetry. Amount of control points, light conditions of the photographs, planes at different depths,
curvilinear surfaces and hidden areas are the critical points to be considered while producing rectified
image mosaic of a historic streetscape with conservation aim. After the production of the rectified image
mosaic, one should use mapping technique for visual analysis as rectified image mosaic is a sufficient
underlay for it. Then, he/she should produce the historical timeline of the streetscape within the light of
archive and historical research. The result descriptions give way for the better perception of architectural
details, colors, textures and changes in time to the architectural restorers. Moreover, the production of
digital image mosaics of the historic street facades are also important inputs for street rehabilitation pro-
jects, research studies on urban history and virtual environments in the context of cultural tourism.

Koruma Amaclh Analiz ve Degerlendirmelerin
GOsterimine Yonelik Bir Yontem:

Izmir, Necatibey Bulvar1 Dogu Cephesi Ornegi

GAMZE SAYGl,
MINE HAMAMCIOGLU TURAN

Giris
Ulkemizdeki tarihi kentlerin bele-
diyeleri, kent merkezlerini turistik
ticaret icin potansiyel ¢ekim alani
olarak degerlendirmekte ve bu
dogrultuda koruma ve yeniden
canlandirma calismalar gercek-
lestirmektedirler (Orbasli, 2000).
Gaziantep Bliytiksehir Belediyesi,
Bakarcilar Carsist Sokak Sagliklilas-
tirma Projesi ve Uygulamast (2006);
Kusadas: Belediyesi, Kaleici Mevkii
ve Barbaros Hayrettin Pasa Bul-

var1 Sokak Sagliklilastirma Projesi
(2008) gibi Tarihi Kentler Birligi
tarafindan odiil alan calismalar, bu
uygulamalara 6rnek olarak gosteri-
lebilir (Tarihi Kentler Birligi, 2011).
Dogu Akdeniz’de bir liman kenti
olarak 6nemini yiizyillarca koru-
mus olan Izmir'de de (Baykara,
s.40-45), tarihi kent merkezi kimli-
gi on plana ¢ikmaktadir. [zmir kent
merkezinde, hem kentliler hem

de turistler icin cekiciligi olan ¢ok
saylda tarihi alan yer almaktadir.
Bu alanlarin belgelenmesi, koruma
kararlarinin alinmas i¢in gerekli 6n
kosullardan biridir. Bunun yani sira

Washington Tiiztigti'nde; kentsel
koruma calismalart kapsaminda,
kent tarihinin arastirilmasinin
(ICOMOS, 1987, madde 11) ve
mevcut durumunun tamamen
belgelenmesinin (ICOMOS, 1987,
madde 5) gerekliligi vurgulan-
maktadir. Ayni zamanda da, tarihi
kentleri olusturan yapilarin; dlcek,
boyut, tislup, yapim, malzeme,
renk, stisleme Ozellikleri ve cevre
iliskileri agilarindan degerlendiril-
mesinin onemine dikkat ¢cekilmek-
tedir ICOMOS, 1987, madde 2).
Bu arastirma, tarihi bir cadde-
nin gecirdigi siirecin kavranmasi ve

* Aras.Gor. GAMZE SAYGI, Dokuz Eylil Universitesi, Mimarlik Fakiltesi, Restorasyon Anabilim Dali, Tinaztepe KampUsi, Dogus Caddesi
No0:209, 35160 Buca, izmir, e-posta: gamze.saygi@deu.edu.tr
Yrd.Do¢.Dr. MINE HAMAMCIOGLU TURAN, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mimarlik Fakiltesi, Mimari Restorasyon Boliimi, 35430 Urla,

Izmir, e-posta: mineturan@iyte.edu.tr
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koruma kararlarinin alinmasi ig¢in
gerekli olan analizleri gorsellestir-
mede kullanilabilecek bir yontemi
ortaya koymaktadir. Koruma plan:
kapsaminda; sokak cephelerine
yonelik karar alma stirecini destek-
leyecek belgeleme ilkeleri, yakin
erimli dijital fotogrametrinin tekil
gortntl duizeltimi (single image
rectification) secenegi cercevesinde
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
diizeltilmis goriintii mozaikleri
(rectified image mosaic) olusturul-
masina ve bunlarin islenmesine
yonelik bir yéntem ortaya koyul-
mustur. Sz konusu diizeltilmis
gortinti mozaikleri, ¢cok sayida
duizeltilmis tekil gortint (rectified
image) ile olusturulmaktadir. Farkli
derinliklere ait diizlemlerin ayr1 go-
riinttiler olarak diizeltilmesi esastir.
Islem; tek bir diizleme ait farkl dii-
zeltilmis gortintiilerin, ortak kont-
rol noktalar1 araciligiyla bir araya
getirilmesi ile tamamlanmaktadir.
Diizeltilmis goriintii mozaiginin
islenmesi ile tematik gosterimler
(thematic representation) tiretilmistir.
Diizeltilmis goriintii mozaiginin
tizerine gorsel analizlerin islen-
mesinde, haritalama tekniginden
(Fitzner vd., 1992) yararlanilmis;
ayrica teknigin, dizeltilmis go-
riintli mozaiginin tizerine analitik
bilginin islenmesindeki uygunlugu
da sinanmustir (Sekil 1).

Calisma kapsaminda, belge-
leme, analiz ve degerlendirme
tekniklerine iliskin yeni yontemle-
rin sinandig1 gecmis ¢alismalar da
degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
ayni konudaki mevcut yayinlarda
(Oreni vd., 2007; Kiliir vd., 2003;
Erdem vd., 2003; Nayci vd., 2003),
calisma 6lceginin 1/500 ve 1/1000

Varl Toplama

Arglv Caligmas:

Varl
Deferlendl e

Alsn Tarihi Tarihi
| Cahigmas ::.i';m Degerlendirme
| Laboratuvar catigmasi |
Takeamatrik ey Tematlh Clzimierin
Sichmier Harranmas Oratilmasi
Kargilagtarma
Fotodrafik - zaltiim ikl
Baigaieme | Tekil Gorlintd DOzeltimi | Muozalginin

Sekil 1. Calismanin akis semasl

oldugu ve kentsel 6lcekle smnirh
kaldig1; mimari koruma cerceve-
sinde bir yaklasimin ele alinmadig:
tespit edilmistir. Onerilen yontem;
kentsel koruma planlari kapsamin-
da, cephe sagliklilastirma miidaha-
lelerine yonelik olarak hazirlanan
belgeleme ve analizlerde yararlani-
labilecek bir gorsellestirme tekni-
gini tartismay1 hedeflemekte olup
calismada uygulamaya yonelik
koruma kararlar ortaya konulma-
mustir. Bu tiir uygulama kararla-
rinda, binalarin sadece dis gorii-
niimleri ile degil, ttim 6geleriyle bir
biittin olarak degerlendirilmesinin
geregi kesindir. Koruma uygula-
malar1 kapsaminda i¢ mekandan
bagimsiz gerceklestirilen cephe
miidahalelerinin uygunsuzlugu ko-
nusu ICOMOS tiiziigiinde acikca
vurgulanmistir ICOMOS, 2003,
madde 1.3).

Alan calismasinda kullanilan
araglar, “28mm lense gore ka-
librasyonu yapilmis Nikon D70
Dijital SLR Fotograf Makinas1” ve
“Topcon GPT-7005i Elektronik

Tamatik Sunumiann
Oretilmesi

Takeometre”dir. Laboratuvar ¢alis-
masinda ise, kontrol noktalarini ve
fotograflar bilgisayara aktarmada
kullanilan “Topcon Link Kontrol
Noktas1 Yonetim Yazilimi”, Win-
dows tabanli bir fotogrametrik ya-
zilim olan, diizeltilmis gortintiiler
ve U¢ boyutlu modellerin tiretilebil-
digi “Pictran Release 4” ile “Auto-
CAD 2007~ ve “Adobe Photoshop
CS2” kullanilmustir. Calisma 6lcegi
1/200 olarak sec¢ilmis, mimari res-
torasyon disiplininin gereklilikleri
dikkate alinarak cephe goriintiileri
islenmistir. Fotogrametrik bel-
gelemeye paralel olarak, arsiv ve
literatiir calismasini iceren tarihi
arastirma, geleneksel yontemlerle
yurtitilmustiir.

Giris boltimiinde amag, yontem,
terminoloji ve kapsam agiklanmus,
ikinci boliimde yontemi stnamak
icin secilen alan tanitilmuis, ti¢iin-
cti boliimde 6nerilen yontem ve
ilkeleri ayrintilandirilmis, dérdtincii
boliimde ise ¢calismanin koruma
disiplini icerisindeki kullanimi
degerlendirilmistir.

I 2. Calisma Alam

Calisma kapsaminda, cepheyi
olusturan yap1 dizilerine odakla-
nilmis ve 6nerilen yontem, [zmir
tarihi ticaret merkezi icinde yer alan
Necatibey Bulvar'nin dogu cep-
hesinin bir kismi tizerinde sian-
mustir. Necatibey Bulvari ve yakin
cevresi, Biiyiik [zmir Yangminin

ardindan hazirlanan 1924 Imar
Planr'nda yer alan 6nemli kamusal
alanlardandir. Calisma alani (Sekil
2-4), On yedinci ytizyildan itibaren
gelisen [zmir ticaret merkezi sinir-
lart icerisinde olmasina ragmen,
alandaki mevcut yapilarin birco-
gunun 1924’te hazirlanan kentsel

plan dahilinde, 1920°li yillarda insa
edildigi gortilmektedir. Bu yapilar,
erken Cumhuriyet dénemi 6zel-
liklerini tasimaktadir. izmir'de,
1950’lerden itibaren ekonomide
yasanan degisimlerin etkisiyle
ticaret merkezi de degismis ve
erken Cumhuriyet dénemi yapilari



yikilarak yerlerine ¢ok kath ticari binalar insa
edilmeye baslamustir (Serce, 2003, 5.84-93).

Calisma i¢in secilen boliimde, sekiz yap1
bulunmaktadir (Sekil 3-5). Bu yapilar, kuzey
yoniinden baslayarak sirayla tanitilacaktir:

Necatibey Bulvari ile Gazi Bulvari'nin
kesisim noktasinda, 75 pafta, 958 ada, 9 par-
selde Silahc¢i/Tiifekci Ali Salim is hani bulun-
maktadir; bina, {i¢ katli bir kdse yapist olarak
1928 yilinda insa edilmistir. Erken Cumhuri-
yet doneminden itibaren bircok farkl: islevle
kullanilmis olan yapi, 6zellikle cephe karak-
teristikleri ve elemanlari ile Birinci Ulusal Mi-
marlik Akimr’'nin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Bunlara ornek olarak, sivri kemerli agikliklar,
kolon basliklar: ve ¢ini 6geler verilebilir (As-
lanoglu, 1980).

Silah¢t Ali Salim is haninin hemen yanin-
daki 8 parselde, kii¢tik 6lcekli, iki kath bir yap1
bulunmaktadir. Bu yapinin zemin katinda,
pahl profilli genis acikliklar yer almaktadir.
Zemin kat ile birinci kat arasinda ve cephe-
nin tst bitisinde kornis kullanilmistir (Izmir
I Numaral: Kiiltiir Varhiklarint Koruma Bolge
Kurulu Arsivi, 2009).

Benzer 6lcekte iki katli baska bir yap: da
bitisigindeki 7 parselde yer almaktadir. Ze-
min katinda iki biytik acikligin yer aldigi bu
yapinin mukarnas motifi ile zenginlestirilmis
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Sekil 4.
Necatibey
Bulvari'na
Mimar
Kemalettin
Caddesi'nden
bakis
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cephe kornisinin {izerinde, simetrik
dtizende iki ticgen alinlik bulun-
maktadir (Izmir 1 Numarali KVKBK
Arsivi, 2009).

Bir diger yapi, Necatibey Bulvari
ile 1333. sokagin kesisiminde, 75
pafta, 957 ada, 17 parselde yer
alan Helvacioglu Hanr’dir. Bu han,
1950’lerin sonlarinda insa edilen,
cok kath bir yapidir (Izmir Konak
Belediyesi Arsivi, 2009).

Helvacioglu Han’a bitisik, 16
parselde bulunan cok katl is hani
da, 1963 yilinda bu parseldeki iki
kath ticari yapinin yikilmasindan
sonra insa edilmistir (Izmir Konak
Belediyesi Arsivi, 2009).

15 parsel tizerinde, 1925 yilinda
insa edilmis olan Kismet Han yer
almaktadir. Bitisik nizama uygun
olarak tasarlanan yap, dort kath olup
2002 yilinda restore edilmistir (Izmir
1 Numaral KVKBK Arsivi, 2009).

Kismet Han'in bitisiginde 14
parselde yer alan yapz ise, ti¢ katlt
ve simetrik cephe diizenindedir.
Sivri kemerli acikliklar, eliptik
rozetler gibi mimari elemanlariyla,
cephe ozellikleri agisindan Birinci
Ulusal Mimarlik Akiminin etkilerini
tasimaktadir.

Secilen calisma alanindaki son
yap1, Necatibey Bulvari ile Mimar

75p.-957a.-16pa.

75p.-957a.~15pa.

Sekil 5. Secilen calisma alaninda yer alan yapilar

Kemalettin Caddesi’nin kesisim
noktasinda, 12 ve 13 parsellerde yer
alan Haa Sadik Akseki is hanidir.
Bir kose yapist olan Hact Sadik
Akseki is hani, 1927 yilinda insa
edilmis olup Birinci Ulusal Mimarlik
Akiminin cizgilerini tasimaktadir
(Kuyulu, 2000, s.91-100).

Ozellikle 1920’lerde insa edilmis
olan yapilar, 6zgiinliiklerini 6nemli
oranda korumus olmalari ve donem
ozelliklerini yansitmalar1 agisindan

3. Onerilen Yontem ve Ana ilkeler

L

[ tli::H]

: -
75p.-957a-14pa. 75p.~957a-12pa. 13p1

degerlidir. Ancak, uygunsuz kulla-
nim ve cagdas konfor gereklilikleri
nedeniyle bazi degisim ve donii-
stimler gozlemlenmektedir. S6z
konusu alan, 2002 yilinda 1. derece
kentsel sit alani sinirlar icine alinmis
(Izmir Konak Belediyesi Arsivi,

2009) ve Izmir’in 21. ytizyildaki
moda merkezi olarak belirlenmis
olup (Izmir Biiytiksehir Belediyesi,
2008); korunmast yontinde girisimler
Konak Belediyesi'nce baslatilmistr.

Onerilen yontem, goriintii
mozaiginin olusturulmasi ve
goriintli mozaiginin islenmesi
olmak tizere iki temel asamada
gerceklesmektedir. Bu yontem
cercevesinde, benzer bir bel-
geleme ve analiz calismasinin
kurgulanmasi esnasinda 6zen
gosterilmesinde yarar gortilen
ilkeler su sekilde siralanmustir:

3.1. Goriintii Mozaiginin
Olusturulmasina Yonelik
Ilkeler

Gortintli mozaiginin olus-
turulmasi icin ilk asama veri
toplamadir. Veriler, fotografik
belgeleme ve takeometrik 61-
ctimlerin yapildig1 alan ¢alisma-
styla toplanmustir.

"-.I ,— . o0 METRE

Sekil 6. Fotografik belgelemede kullanilan teknik




Sekil 7. Kontrol noktalarinin yizey Gzerindeki
dagimi

3.1.1. Fotografik belgeleme
ilkeleri

Fotografik belgelemede; fotograflar
“tekil goriintli diizeltimi” ilkeleri
g0z dniine alinarak cekilmeli ve
asagida belirtilen noktalar goz
ontinde bulundurulmalidir:

a. Kalibrasyonu yapilmus, dijital,
tek mercek yansimali “SLR” bir
fotograf makinesi kullanilmasi
onerilmektedir (Swallow vd., 2004,
5.146-152).

b. Diizeltilmis gortintii mo-
zaiginin olusturulmasi i¢in, farklh
derinliklere ait cephe diizlemleri
tespit edilmeli ve gerekli fotograf
sayist belirlenmelidir. Farkl derin-
liklerdeki her cephe ytizeyi icin ayr1
cekimler yapilmalidir (a.g.e).

¢. Bunun yani sira, sonug {rii-
niin 6lcegine bagli olarak, ¢cekim
yapilabilecek en uzun mesafeye
karar verilmelidir (a.g.e). Ornegin,
28 mm’lik bir lens kullanildig: tak-
dirde, 1/200 olg¢ekli bir diizeltilmis
goriintli mozaigi elde etmek i¢in
en uzun cekim mesafesi 28 metre
olarak belirlenmistir (Sekil 4).

d. Fotograf cekiminde olusabi-
lecek egrilik etkisinin (tlt) miimkiin
oldugunca ontine gecilmesi gerek-
mektedir. Diger bir deyisle, cephe
ytizeyine paralel cekilen fotograflar
tercih edilmelidir. Eger ¢cekimler,
cephenin tist kisimlarinda egrilik
etkisi olmaksizin yapilamazsa bu
etki diisey yonde tutulmali; yatayda
olusabilecek bir egrilik etkisinden
kacinilmalidir.

e. Eger ticayak kullanimi1 cep-
helerin tist kisimlarini ¢ekmek igin
yeterli degilse, bu kisimlar egrilik
etkisini de engellemek icin karsi-
daki binalarin {ist katlarindan da
cekilebilir (Sekil 6).

f. Daha ytiksek fotograf kalitesi
elde etmek icin ticayak kullanilmalidir.
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Sekil 8. Diizeltilmis gortintilerin bir araya getiriimesi

Sekil 9. Silindirik kule ve ¢atilarin cizimle betimlenmesi
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Sekil 10.
T_—"| 75 pafta, 957
ada, 17 parsel-
deki yapiya ait
kuzey cephesinin
1953 tarihli ta-

T

R LR

1
% Il B dilat projesindeki
ol | gOStETIMI (zmir
& i Konak Belediyesi
SEET Arsivi, 2009).

g. Cephe dizisi, kismen {ist tiste
cakisan fotograflardan olusmalidir.

h. Agac, bank gibi sokak ele-
manlarinin ortttigii cephe ytizeyleri
icin farkli konumlardan ¢ekim yapi-
larak fotograf sayisi arttirlmalidir.

3.1.2.Takeometrik Ol¢iim
Ilkeleri

Takeometrik Olciimlerde ise su
hususlara dikkat edilmelidir:

a. Alana 0zgti bir referans siste-
mi kurmak icin él¢tim ag1 olusturul-
malidir. Bu calismada, bina cephe-
lerinin karsilarina gelecek sekilde
sekiz istasyon noktasi secilmistir.

b. Elektronik takeometre, cephe
diizlemlerine paralel olarak ko-
numlandiriimalidir.

c. Hassas bir sonug elde etmek
icin, her bir diizleme ait fotograf
icin en az 4 kontrol noktas: olcimi
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Sekil 11. Necatibey Bulvari’nin Degisim Analizi

yapilmalidir.

d. Kontrol noktasi olarak bir
pencere ya da kapi kasasinin ko-
sesi, bir catlagin bitimi gibi dogal
olctim noktalar kullanilabilir.
Kontrol noktalarimin ylizey tize-
rinde es dagilimina 6zel bir 6nem
verilmelidir (Sekil 7).

e. Belirli bir goriintiiniin diizelti-
mi icin gerekli kontrol noktalarinin
Ol¢iimi tamamlandiktan sonra,
elektronik takeometre bir sonraki
istasyon noktasina tasinabilir.

f. Yeni istasyon noktasindan son
olctimi yapilan iki kontrol nokta-
sinin tekrar dlciilmesi, sonuclarin
kontrolii acisindan onemlidir.

3.1.3. Verilerin Bilgisayar
Ortaminda Degerlendirilmesi

Alan ¢alismasi tamamlandiktan
sonra, elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda degerlendirilmelidir. Bu
calismada sirastyla:

a. Ik asamada, noktalarin
koordinatlar ile fotograflar bilgi-
sayara aktarilmali ve “Topcon Link
kontrol noktasi yonetim program1”
ve “Pictran fotogrametrik yazilimi1”
ile degerlendirilmelidir.

b. Ikinci olarak, fotograflar teker
teker diizeltilmeli ve “jpeg” dosyast
olarak kaydedilmelidir. Diizeltil-
mis goriintiiler, “Adobe Photos-
hop” ortaminda degerlendirilerek,
diizeltimi dogru yapilmis olanlar
secilmelidir.

c. Uctincii olarak, tek bir
cepheye ait diizeltilmis fotograflar
Olceklendirilmeli ve bir araya geti-
rilmelidir.

d. Daha sonra tiim cephelere
ait diizeltilmis goriintiiler, bina sa-
caklar1 ve cati katlarinin iliskileri ile
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kap1, pencere gibi mimari eleman-
larin arasindaki iliskiler goz 6ntinde
tutularak birlegtirilmelidir (Sekil 8).
e. Buna ek olarak, geriye
cekilmis cati katlarmin ve egrisel
ytizeylerin iki boyutlu ¢izimlerle
betimlenmesi gereklidir; bunun icin
“Auto CAD” ortaminda takeomet-
rik 6lgtimlerden elde edilen nokta
koordinatlari ile olusturulmus ilgili
grafik anlatimlar yapilmalidir. Boy-
lelikle, diizeltilmis gortintii mozaigi
tamamlanabilir (Sekil 9).

3.2. Goriintlii Mozaiginin
Islenmesine Yonelik Prensipler

Tarihi alanlarin koruma kararlari-
nin alinabilmesi i¢in, tarihi gelisim
ve doniistimlerinin ayrintili olarak
incelenmesi gereklidir ICOMOS,
1964). Bu cercevede gerekli ana-
lizler ve restitlisyon ¢alismalarinda
kurgulamaya 6rnek olusturmak
amactyla; secilen sokak cephele-
rindeki ttim yapilarin tarihleri ile
calisma alaninin tarihi gelisimi
arastirilmalidir. Bu ¢alisma kapsa-
minda ytr{itiilen arastirma, alanda-
ki yapilarin insa edildigi 20.ytizyila
odaklanmaktadir. Giintimiizde
mevcut olmayan yapilara ait bilgi-
lere arsiv arastirmastyla ulasilmustir.
Bu kapsamda, benzer ¢alismalarda
su adimlar izlenmelidir:

a. Kitap ve dergilerde basilmis
bilgiler incelenmelidir.

b. Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Kurulu arsivleri ile ilgili belediyenin
arsivi; envanter fisleri, eski fotograf
ve cizimler gibi tarihi belgelere ulas-
mak i¢in kullanilabilir (Sekil 10).

¢. Koruma kararlarinin alinma-
sina 151k tutacak girdilerin olustu-
rulmast icin yapilacak ilk analiz,
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degisim analizidir:

Sunulacak degisim analizine
yonelik temalara karar verilmesi ve
bunlarin siniflandirilmas: gerek-
mektedir. Bu calismaya iliskin
kavramlar sunlardir:

m Eklenmis kiitle,

m Eklenmis eleman,

u Kaldirilmis eleman,

m Dontismiis aciklik.

Mozaikler tizerine gorsel analiz-
lerin islenmesinde, haritalama tek-
nigine iliskin ilkeler kullanilabilir.
Son asamada ise, “Adobe Photos-
hop” ortaminda gerekli katmanlar
olusturulmali ve belirlenen kavram-
lar, “dtizeltilmis gortintii mozaigi”
tizerinde ifade edilmelidir.

Cephe degisim analizi sonucun-
da alanin 6lcegini degistiren birincil
unsur, secilen ¢calisma alaninin
merkezindeki iki katli erken Cum-
huriyet donemi yapilarinin, ¢ok kat-
li yapilar ile degistirilmesidir. Zemin
kattaki diikkanlarin acikliklarindaki
dontistimler ile ditkkanlarin reklam
panolari, klimalarin dis tiniteleri ve
tist katlardaki pencerelere yapilan
demir parmakliklar vb. eleman
ekleri ise ikincil degisimleri olustur-
maktadir (Sekil 11).

Degisim analizi ile arsiv ve tarih
arastirmasi sonucunda ulasilan
tiim belge ve bilgilerin 1s1g1nda,
sokagin cephe restitiisyonu da
tiretilmelidir. Tarihi gelisim ve do-
niistimlerin islenecegi restittisyon
Onerisinin olusturulmasi icin su
adimlar izlenmelidir:

1. Siluetteki degisimler ve bu de-
gisimlerin dereceleri belirlenmelidir.

2. Degisim analizi ve tarihi aras-
tirma sirasinda ulasilan bilgilerden
yararlanilarak restitiisyon onerisi



olusturmak i¢in kaynaklar listelen-
melidir.

3. Kaynaklarin giivenilirlikleri
tespit edilmelidir.

Bu ¢alisma icin restitiisyon kay-
naklar ve gtivenilirlikleri su sekildedir:

Birinci derece gtivenilir kaynak-
lar; yap1 Ol¢eginde karsilastirmali
calismalar ile eskiden yapilmis olan
Sleekli cizimlerdir. Tkinci derece
giivenilir kaynaklar; ayn1 déneme
ait yapilarin yap1 elemanlarini ince-
leyen karsilastirmali calismalardir.
Ugiincii derece giivenilir kaynaklar
ise; ayni doneme ait yapilarin, kiitle
ozellikleri {izerinden yapilan karsi-
lastirmali calismalardir.

Bunlarin sonucunda, restittisyon
onerisi olusturulmalidir. Bu kapsam-
da, calisma alanimnin tarihi siireci,
1930°lar, 1960’1ar ve glintim{iz olmak
tizere ¢ donemde sunulmustur
(Sekil 12).
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Cadde Gorunusunin Tarihi Géruntist

Sekil 12. Calisma alaninin tarihsel siirec icerisinde gecirdigi dontistimler

I 4. Degerlendirme ve Sonug

Bu calisma, koruma amacl: bir bel-
geleme ve analiz yontemini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bir tarihi
cadde cephesi, “yakin erimli dijital
fotogrametrinin tekil gortintti dii-
zeltim” secenegi kapsaminda bel-
gelenmistir. Ayni zamanda, “diizel-
tilmis gortintti mozaikleri” tizerinde
koruma amach analizlerin gosteri-
mine yonelik bir yontem 6nerilmis-
tir. Secilen sokak par¢asinin mevcut
durumunu belgeleyen diizeltilmis
gorlintli mozaiginin yani sira,
gecirdigi degisimler haritalanmis

ve sokaga ait bir restitlisyon onerisi
tiretilmistir. Olusturulan bu sunum-
lar, alan ¢alismasi, tarihi arastirma
ve arsiv calismasi sonucunda elde
edilen verilerin sistematik olarak
betimlendigi gorsel belgelerdir.
Restittisyon Onerisinin olusturul-
masinda kullanilan belgeler, giive-
nilirliklerine gore siniflandirilmis ve
hazirlanan ayr bir tematik harita ile
gtivenilirlik dereceleri ifade edil-
mistir. Bu ¢alismaya paralel olarak,
cadde cephesinin halihazirda yay-
gin olarak uygulanan takeometrik
teknikle belgelenmesi islemi de
kismen yapilmis; geleneksel cephe
cizimi tizerine calisma kapsaminda

belirlenen lejant islenmis ve sonug
trtinleri karsilastirilmistir (Sekil 13).
Sonug olarak, yakin erimli dijital
fotogrametrinin sundugu “tekil
goriintii diizeltim” olanagina daya-
nilarak tiretilen, olcekli, diizeltilmis
goriintii mozaiginin; mimari koru-
ma c¢alismalarina nasil uyarlanacag:
ayrintil olarak ortaya konmustur.
Bununla birlikte, 6nerilen yontemin
ilkeleri, benzer ¢alismalara rehber
olusturacak sekilde siralanmustir.
Secilen alanin gtintimtizdeki
durumunu; renk, doku, mimari
ozelliklerini olcekli olarak ifade
eden “dlizeltilmis goriintii moza-
igi”, degisimlerin algilanmasini ve
miidahale kararlarinin alinmasini
kolaylastirmaktadir. Cephelerin
diizeltilmis goriintii mozaiklerinin
koruma amach olarak hazirlan-
masinda dikkat edilmesi gereken
noktalar; ol¢iilen kontrol noktasi
say1si (her fotograf icin en az 4
adet), fotograflarin 1stk miktarla-
r1 (homojen dagilim i¢in bulutlu
giinlerin secilmesi), farkl derinlik-
lerdeki diizlemler (her bir diizlemin
ayri olarak duizeltilmesi), geriye
cekilmis cati katlari, egrisel yiizeyler
(¢izimle tamamlanmasi) ve Ortiilii

Sekil 13. Diizeltilmis goriintii mozaigi
ile iki boyutlu gizimin karsilastirimasi

(farkli acilardan cekim yapilmast)
alanlardir.

Bu calismada onerilen ilkeler,
kentsel koruma calismalar1 kap-
saminda gerekli miidahale karar-
larinin alinmasi 6ncesinde; sokak
cephelerinin belgelenmesi, gorsel
analizlerinin ve restittisyonlarinin
yapilmasi ve miidahale kararlarinin
gosterilmesi icin kolaylikla uygu-
lanabilir. Uretilen gorseller, cephe
sagliklilastirma ¢alismalari, kent
tarihi arastirmalar, kiiltiirel turizm
kapsaminda sanal gezi ortamlari
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olusturma gibi alanlarda kullanila-
bilir. Bunlarin da 6tesinde, sokak
siluetlerinin fotogrametrik teknigin
“tekil gortintii diizeltimi” kapsa-
minda belgelenmesi, tim verilerin
dijital bicimde elde edilmesine
olanak saglamaktadir. Boylelikle,
geleneksel yontemlerle karsilastiril-
diginda, korumaya yonelik verilerin

yonetimi daha kolay olacaktir. Diger
yandan, énerilen yontem, kullanilan
zaman dilimi acisindan elestirilebi-
lir. Cagdas araglarin kullaniminin
ogrenilmesi ve ¢ikabilecek teknik
sorunlarin ¢oziimii; restorasyon uz-
mani mimarin tasarim siireci icinde
ayirmasl gereken genis bir zaman
dilimini gerektirmektedir. Sonu¢

olarak, restorasyon uzmani mimarin
stirekli yenilenen ¢agdas teknikleri
ogrenme siirecinde, konvansiyonel
teknikteki yetkinligini korumasi
gerektigi; boylelikle 6grenilmesi
zaman alan yeni tekniklerin ge-
tirdigi avantajlari, calismaya 6zgii
gerekliliklere gore klasik tekniklerle
dengeleyebilecegi sdylenebilir.
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Avrupa Metropoliten Bolge ve Alanlar Agi-METREX'in,
Istanbul’'da Yapilan Ik Toplantisi Subat Ayinda Gerceklestirildi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, [stanbul’un; metropoliten 6lgekteki
22-24 Subat 2012 tarihleri arasinda M ET R EX planlama calismalar kadar, tarihi
gerceklestirilen METREX “Metropo- The network of kent dokularinda ve yapilarindaki

’ R . Evropean Metropalitan Reqions afd Areas .
liten Bolge ve Alanlar Ag1” toplan- uygulamalar1 da METREX i¢in 6nem
tisina ev sahipligi yapmis ve MET- tasimaktadir. Bir yandan stirekli bii-
REX temsilcileri ve yonetim kurulu yliyen ve degisen metropoliten kent

tiyelerinden olusan on kisilik heyet, [stanbul BU.YU.kS ehir kimligi; bir yandan zengin tarihi do-
Istanbul’a gelerek, organizasyonunu  Bgale diye si 22-24 Subat kusu, Istanbulu her yonii ile merak
Midurltgtimuziin tistlenmis oldu- 2012 tarihleri arasin- edilen bir kente déniistiirmektedir.
gu “Istanbul” konulu toplantiya ve Istanbul’da ilk kez gerceklesti-

teknik geziye katilmuistir. da gerc eklestirilen rilen METREX toplantisinin amact;
METREX'in cesitli konferanslarin- METREX —Metl’opoljten METREX tiyelerinin 2008 yilindan
da konu edilen; tarihi kent dokularin- Bélge ve Alanlar beri cesitli konferans ve sem@neﬂer—
da planlama, déniisiim, yenileme ve _ de, gerek sunumlar gerekse Istanbul
restorasyon calismalari, [stanbul’da Agl_ tqplggﬁsma ev Biiytiksehir Belediyesi'nin METREX
da on plana cikmaktadir. Tarihi Sahlpllgl yapti. toplantilarina katilan temsilcileri
Yarimada’da yer alan dort alan ile kanali ile dinledikleri Istanbul Metro-
Diinya Miras Alan listesinde yer alan politen alanini yakindan gérmek,

Simsek Deniz

METREX lyeleri

Hannu Penttila
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* Haber: Sehir Plancisi NESLIHAN KUGCUKDEMIRAL



anahtar konular1 ve sorunlar din-
lemek ve bunlara ¢oztim Onerileri
getirebilmekti.

Yarim giin siiren toplantiya,
METREX goriismelerini birlikte
yuriitttigtimiiz Sehir Planlama Mii-
durliigii ile birlikte, METREX tiye-
lerinin ozellikle ilgilendigi cevre ve
ulasim konularinda bilgi aktarmak
tizere Cevre Koruma Mudtirligi,
[SKI ve Rayli Sistemler Miidiirliik-
leri katilmustir.

METREX Baskan: Hannu
Penttila’nin ve Y. Mimar M. Simsek
Deniz’in acilis konusmalari ile
baslayan toplantida, ilk olarak Sehir
Planlama Mudtirliigii bir sunum
gerceklestirmistir. Sunumda,
genel cercevede Istanbul Metro-
politen Alani, kentin tilke ve bolge
icindeki konumu ve Biiytiksehir
Belediyesi'nin organizasyon yapisi
anlatilmis; ardindan yine Sehir
Planlama Mudtirliigii tarafindan,
2009 yilinda onaylanan “1/100.000
dleekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1” hakkinda detayl bilgi iceren
sunumlar yapilmistir.

Cevre Koruma Mudiirliigi;
Istanbul’da cevre kontrolleri icin
uygulanan yontemleri, hava, deniz
suyu ve gliriilti kirlilik paramet-
relerini ve yapilan calismalart
sunmus; ISKI, Istanbul’un tarihten
itibaren su ihtiyacini nasil karsila-
digi, Istanbul’un yillik su ihtiyaci,
havzalar ve havza koruma ku-
saklari, aritma tesisleri ve Hali¢’in
temizlenmesi projesi ve gerceklesen
uygulamalar aktarmistir.

Rayl Sistemler Mudtirliigi;

(]
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METREX Uyeleri iBB Proje Tanitim ve iletisim Gadir’nda projeler hakkinda bilgi aldilar

[stanbul’da son dénemde yapilan
ve projelendirilen tist 6l¢ekli ulasim
projelerini anlatan bir sunum
yaparak METREX tiyelerini bilgilen-
dirmistir.

Midirltigtimiiz tarafindan ya-
pilan son sunumda ise, [stanbul’da
koruma konusunda yetkili olan
resmi kurumlarin ¢alismalarindan
kisaca bahsedilmis; dzellikle Bii-
yliksehir Belediye Baskanligimizin
koruma konusunda calisan mii-

diirltikleri ve yaptiklari ¢alismalarla
ilgili olarak METREX {iyeleri bilgi-
lendirilmistir. KUDEB’in faaliyet-
lerinin ayrintili olarak anlatildig:
sunumda; Tas ve Ahsap Atdlyeleri;
Restorasyon ve Konservasyon La-
boratuvari, Yapt Denetim Gruplari
ve Yayin Grubu'nun ¢alismalart
orneklerle sunumda yer almustir.
Midirliigtimiiziin METREX ftiyeleri
icin hazirladigy ikinci sunumda

ise, Istanbul’un ilk yerlesim alan-



larindan olan Halic ve cevresinin
mekansal ve islevsel doniisiimii
konu edilmistir.

Bu sunumlarin ardindan, Istan-
bul Metropoliten Alani'nin énemli
bolgelerinden biri olan Halic
cevresinde bir teknik gezi diizen-
lenmistir. Teknik gezi kapsaminda,
IBB Proje Tanitim ve Tletisim Cadirt
ziyaret edilerek Istanbul’daki biiyiik

olcekli projeler ve gerceklestirilme
stirecleri hakkinda konuklara bilgi
sunulmustur.

Toplanti ve teknik gezinin
arkasindan, METREX {iyeleri ile
Miudirltigtimiiz ve Sehir Planlama
Midiirliigli kadrosundan olusan
bir grup, genel degerlendirme
yapmak {izere bir araya gelmis;
katilimcilarin Istanbul hakkinda
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edindikleri bilgi ve izlenimlerle
ilgili olarak, karsilikli olarak gortis
alisverisinde bulunulmustur. De-
gerlendirme toplantis ile METREX
tiyesi farkli tilkelerden cesitli uz-
manlarin Istanbul ile ilgili goriis ve
izlenimlerinin alinmasi ve iletisim
stirecinin devamlihgin saglanmast
acisindan, Istanbul adina faydah
bir adim atilmistir.

I METREX Nedir?

METREX, Avrupa Metropoliten
Bolge ve Alanlar Ag1, Avrupa’da elli
civarindaki metropoliten bolge ve
alandan katihmcilarin olusturdugu
bir agdir. Katihimcilar, metropoliten
seviyede mekansal planlama ve
gelisme stratejilerini, programlart
ve politikalari bicimlendirmekte ve
uygulamaktadirlar. METREX 1996
yilinda, Avrupa Komisyonu'nun
destegiyle, Glasgow’daki Metro-
politen Bolgeler Konferansi'nda
kurulmustur.

METREX tiyeleri, her yil cesitli
kentlerde toplantilar, konferans-
lar ve yonetim kurulu toplantilari

METREX Uyeleri

Avusturya (Viyana); Belcika (Briiksel);
Bulgaristan (Sofya); Gek Cumhuriyeti
(Prag); Danimarka (Kopenhag); Finlan-
diya (Helsinki); Fransa (Paris, Marsil-
ya); Almanya (Berlin, Bonn, Frankfurt,
Hamburg, Hannover, Mitteldeutsc-
hland, Miinih, Nurnberg, Rhein-Neckar,
Stuttgart); Yunanistan (Atina, Selanik);
Macaristan (Budapeste); italya (Bolon-
ya, Cenova, Milano, Napoli, Roma, To-
rino, Venedik); Hollanda (Amsterdam,
Rotterdam); Polonya (Krakow, Szczecin,
Wroclaw); Portekiz (Lizbon, Porto); Ro-
manya (Oradea, Biikres); Rusya (Mos-
kova, NP Cities Globally United); ispan-
ya (Barselona, Bilbao, Eurocity Basgue,
Granada, Madrid, Sevilla, Zaragoza);
Isveg (Stockholm); isvicre (Ziirih); in-
giltere (Glasgow, Londra, South Coast

Metropole)

icin bir araya gelmekte ve kentlere
0zgili konulari tartisarak ¢oziim
onerileri tiretmektedirler. Avrupa
Komisyonu tarafindan desteklenen
METREX ag1, Avrupa metropol-
lerinin sahip oldugu farkliliklarin
stirdiirilmesine yonelik ¢alisma-
lar ytrtitmektedir. Diizenlenen
konferans ve toplantilarda, anahtar
konular tartisiilmakta ve ¢coziim
Onerileri paylasiimaktadir.

METREX, metropoliten seviyede
mekansal planlama ve gelisimle il-
gilenen kamu ve ¢zel tiim kesimleri
bir araya getirerek; bilgi, deneyim
ve uzmanliklarin paylasiimasini

METREX (iyesi sehirler

saglamakta ve metropoliten bolge-
lere, hizla degisen ve belirsizlesen
diinyada yol gostererek 6zgiin
kimliklerini korumalarinda destek
olmaktadur.

METREX tiyeligi, Avrupa’da
metropoliten bdlge ve alan seviye-
sinde mekansal planlama ve gelisme
yiktmliliigiinii tistlenen tim
politikacilara, miilki amirlere, kamu
ve Ozel organizasyonlara aciktir. Bu
organizasyonlar, Avrupa kitasin-
daki herhangi bir ulus veya uluslar
kombinasyonu icerisindeki belediye,
il, bolge veya ulusal seviyede faaliyet
gosterebilirler.
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Metrex Uyeligi ve Uyeleri

Madrid’de, 3-5 Mayzs 2006 tarihle-
ri arasinda diizenlenen “Metropo-
liten Merkez Bolgelerinin Planlan-
masi ve Siirdiiriilebilir Gelisimi”
konulu toplantida, Avrupa’nin
kuzeyinde Paris ve Londra “Ulus-
lararast Merkez”, Avrupa’nin
giineyinde Madrid ve Roma, “On-
celikle Gelistirilecek Uluslararasi
Merkez”, Istanbul ise “Uzun Vade-
de Gelistirilecek Uluslararast Mer-
kez” konumunda gosterilmistir.
[stanbul i¢in yapilan bu tanimla-
ma, “Avrupa Metropoller Sistemi”
biittintinde, kente verilen dnemi ve
beklentiyi yansitmak bakimindan
son derece onemlidir.

METREX, 8 Aralik 2006 tarih-
li yazist ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'ni tiyelige davet etmistir.
lgili davet yazisinda; “METREX’in
Avrupa Komisyonu'nun destegiyle
1996’da Glasgow’daki Metropo-

=
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Tarihi Yarimada, 2008
Fotograf: Dilruba Kocaisik

Tarihi Yannmada ile
Diinya Miras Alani
listesinde yer alan
Istanbul'un; metropoli-
ten Olcekteki planlama
calismalar kadar,
tarihi kent dokularinda
ve yapilanndaki uygu-
lamalar da METREX
icin onem tasimaktadir.

liten Bolgeler Konferansi’nda ku-
rulmus oldugu ve kurulusun amact
ve calismalarindan bahsedilerek,
bundan sonra bu faaliyetlerin tiim
Avrupa metropoliten alanlarina
yayginlastirilmasinin amaglandig:
ve Istanbul kentinin de bu siireg
icerisinde yer almasi gerektigi ifade

edilmis ve tiyelik i¢in davet mek-
tubu gonderilmistir. METREX’e
tiyelik konusunda Baskanlik Oluru
alinmis, Disisleri Bakanligi'na bas-
vuruda bulunulmus ve Bakanlhgin
(olumlu) gortist de alinarak tiyelik
stireci hizlandirlmistir. Ancak {iye-
lik karariin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nden iki kez iade
edilmesi sonucu tiyelik islemleri
devam ettirilememis; toplantilara
davetli olarak katilarak iliskiler
strduralmustir. 11/01/2007 tarihli
Baskanlik Olur’u ile METREX’in
Istanbul ile ilgili koordinasyonu,
Sehir Planlama Mudiirti Y. Sehir
Plancist Ugur Inan, KUDEB Md.
Yrd. Y. Sehir Plancisi Thsan flze ve
AB ve Istanbul Uluslararas: Finans
Merkezi Sube Miudirliigii Md.
Yrd. Sehir Plancist Timucin Kurt
tarafindan ytirtittilmektedir.
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MSGSU ve Is Bankasi Isbirligiyle Turkiye'nin i1k Resim
Konservasyon ve Restorasyon Laboratuvari acgildi

D Tirkiye nin resim sanati ala-
ninda sahip oldugu degerli miras:
korumak ve gelecek kusaklara
ulastirmak i¢in Ttirkiye Is Bankast
isbirligiyle, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi biinyesinde
kurulan Tiirkiye’nin ilk “Bilimsel
Sanat Eserleri Konservasyonu ve
Restorasyonu Laboratuvar1” hiz-
mete girdi. S6z konusu isbirligi, bir
yandan bilimsel bir merkez olarak
tilkemizin resim konservasyon ve
restorasyon konusundaki labora-
tuvar ihtiyacina cevap verirken;
diger yandan Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi’nin actig,
ontimiizdeki yil ilk 6grencilerini
kabul edecek olan Sanat Eserleri
Konservasyonu ve Restorasyonu
Boliimii'nde, bu alanda eksikligi
duyulan egitime katki saglayacaktir.
Tirkiye Is Bankasi Sanat Eserleri
Konservasyonu ve Restorasyonu

-

Turkiye'nin ilk
Bilimsel Sanat Eserleri
Konservasyonu ve
Restorasyonu
Laboratuvarn, Tirkiye
is Bankasi'nin
sponsorlugunda
Mimar Sinan Glizel
Sanatlar Universitesi
Bomonti Yerleskesi'nde
hizmete girdi.

Laboratuvari’nin acilis torenine,
Kiilttir ve Turizm Bakani Ertugrul
Giinay, Istanbul Valisi Hiiseyin
Avni Mutlu, T. Is Bankasi Yonetim
Kurulu Baskani Ersin Ozince, T.

[s Bankasi Genel Midiirti Adnan
Bali, Mimar Sinan Giizel Sanat-
lar Universitesi Rektorii Prof. Dr.

Yalcin Karayagiz, akademisyenler,
sanatseverler ve is diinyasinin
onemli isimleri katildi. Bakan Gti-
nay konusmasinda, yakin zamanda
cesitli illerde dokuz restorasyon ve
konservasyon bolge laboratuvarinin
daha kurulacag haberi verildi.

Cihazlar ve Laboratuvarlar
Hakkinda Teknik Bilgi

Mimar Sinan Gtizel Sanat-

lar Universitesi ve Tiirkiye Is
Bankasi'nin sponsorlugunda,
Bomonti Yerleskesi'nde kurulan
merkez; eserin tastyici sisteminde
meydana gelen bozulmalara karsi
gerekli “yapisal” miidahalelerin
gerceklestirilecegi “Yapisal Resto-
rasyon Laboratuvar1”, eser ytizeyine
yapilacak islemlerin uygulanacagt
“Estetik Restorasyon Laboratuvar1”,
gorsel belgelemelerin yapilacag:
“Fotograf Laboratuvar1” ve bozul-

Lo W

Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul Giinay; MSGSU Rektérii Yalcin Karayagiz, Cam ve Seramik Tasarimi Bolim Baskani Stileyman A. Belen ve
diger ilgililerle birlikte laboratuvarda incelemelerde bulundu.

* Haber: Restorator Konservator FATIH KOCAISIK
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malar ve malzeme iceriklerinin
tespiti icin gerekli analizlerin yapi-
lacag1 “Analiz Laboratuvari”’ndan
olusmaktadir. Bunlarin yani sira,
merkezin blinyesinde kimyasal
malzeme deposu, eser deposu,
kiitiphane odast, iki adet ofis, iki
adet derslik ve bir adet arsiv odasi
yer almaktadir.

Kimyasal malzemelerle uygu-
lama yapilacak alanlarin tamami
ve eser deposunun 7/24 taze hava
ile beslenmesi saglanmakta ve si-
caklik sabit tutulmaktadir. Merkezi
havalandirma sistemine ek olarak,
sadece kimyasallarin kullanila-
cagl zamanlarda calistirilmak ve
uygulayicinin givenligini saglamak
amaciyla sabit ve portatif hava-
landirmalar ile ¢eker ocaklar da
mevcut. Nem olciimii ve kontrolii
ise lokal cihazlarla saglanmaktadir.

Yangin aninda dumana duyarlt
alicilar1 sayesinde devreye giren
ve FM 200 gaziyla miidahale eden
sistem, tiim alanlarda stirekli olarak
aktif durumda bulunmakta; ayr1-
ca, givenlik alarm sistemi disinda,
eser deposunda ve eserler {izerinde
calisma yapilacak tiim alanlarda giris
ve ¢ikislar parmak izi kontroliiyle
saglanmaktadur.

Eserlerin Laboratuvara
Gelis Siireci

Eserlerin laboratuvara gelis stireci,
eser sahibi kurum ve kisiyle yapi-

lacak olan protokol ile baslamakta
ve sigortast yapilmamis eserler
laboratuvara kabul edilmemekte-

dir. Ayrica kabul edilen eserlerin
laboratuvara giris ve ¢ikis tarihleri,
giivenlik nedeniyle {ti¢tincti kisi ya
da kurumlarla paylasilmamaktadur.
Eserler laboratuvara geldiginde ve
uygulama bitiminde geri alinirken
teslim tutanaklar karsilikli olarak
imzalanmakta ve eserin labora-
tuvara girisinde iki adet teslim
tutanagt hazirlanmaktadir. Eser-
lerin say1sii ve icerigini bildiren
ilk tutanak, eserler laboratuvara
geldigi anda paketler acilmadan
once imzalanmakta; paketler
depoya yerlestirildikten sonra, kap1
mithtrlenmekte ve eserler depoda
ortam sartlarina uyum saglayinca-
ya kadar -uzmanlarin 6ngordiigi
stire boyunca- bekletilmektedir.

Soz konusu stirenin bitiminde her
iki kurumun yetkilileriyle birlikte
depo ve icerisindeki paketler agilip
eserlerin fotografla ilk durumlar:
belgelenerek ikinci teslim tutanag:
imzalanmaktadir.

Yapilan uygulamalarin her asa-
masi belgelenerek standart formlar
doldurulmaktadir. S6z konusu
formlar iki kopya halinde matbu
olarak arsivlenmekte ve tiim arsiv
belgeleri, yazilimi laboratuvar icin
ozel olarak hazirlanmis bir arsiv-
leme programu ile dijital ortamda
saklanmaktadir.

Eserlerin Tasinmasi

Eserlerin tasinma stireciyle ilgi-

li ayrintilar, yapilan anlasma ile
belirlenmektedir. Eserleri teslim
eden kurumun talebi dogrultu-
sunda, laboratuvar ekibi, tasima ve



paketleme konusunda &nerilerde
bulunabilecegi gibi, bu uygulamay1
yapacak olan karsi tarafin perso-
neline konu ile ilgili egitim verme
hizmetini de sunmaktadir.

Teshis Asamalarinda
Kullanilan Alet ve Teknikler

Laboratuvarda, eserlerin yapisinin
ve mevcut durumunun arastirilmast
sirasinda, kullanilan gorsel teknik-
lerin tamami uygulanabilmektedir.
Gorsel belgelemeyle ilgili ekipman;
goriniir 1s1k, egimli 151k, morotesi
151k, kizilotesi 1s1k ve yakin kizildtesi
151k (NIR) ile de calismaya elverisli.
Bunun disinda X-Ray cihazi, video
mikroskop ve spektrofotometre gibi
cihazlar da kullanilmaktadir.

Ayrica, eserin yapim teknigini
arastirmada kullanilan kesit analiz-
leri, optik mikroskop altinda gercek-
lestirilmekte olup optik mikroskop
disinda bir adet portatif, kollu stereo
mikroskop ve bir adet biyoloji mik-
roskobu sayesinde diger mikroskobik
incelemeler de yapilabilmektedir.

Eserin ham madde icerigiyle
ilgili analizler, Fourier Déntistimlii
Kizil6tesi Spektrometresi (FTIR),

X Isimi Kirimimi (XRD) ve X Isini
Floresansi (XRF) cihazlar ile 6rnek
alinarak yapilmaktadir. Tahribatsiz
sekilde yapilabilen bu analizler,
spot testler ve boyama testleri ile

desteklenmektedir.

Numune hazirlamak icin gerekli
tiim ekipman, laboratuvarda mev-
cut durumdadir.

Onarimda Kullanilan
Malzeme ve Teknikler

Eserlerin onariminda gerek gele-
neksel, gerekse cagdas teknikler
icin gerekli olan donanim ile dogal
ve kimyasal maddeler, laboratuvar
biinyesinde bu konuda yetkin uz-
manlarin kontroliinde kullanilmak-
tadir. Laboratuvarda biri sabit, dige-
ri portatif olmak tizere iki adet sicak
ve soguk uygulamayr miimkiin
kilan vakumlu masa, bir adet vernik
kabini ve restorasyonda kullanilan
tittiler, manyetik karistiricilar, varak
ekipmani, mikro motorlar gibi kii-
ciik aletler de bulunmaktadir.
Ayrica biyolojik aktivasyona
maruz kalmis organik eserlere
azot gaziyla miidahale edilmesini
mimkiin kilan dezenfekte cihazi da
merkez biinyesinde mevcuttur.

Depolama Kosullan

Giivenligi sifreli alarm sistemiyle
saglanan merkezde bulunan eser
deposunda, parmak izi kontrol
sistemiyle ek giivenlik onlemleri
alinmaktadir. Resimler i¢in 6zel ola-
rak hazirlanmis kafes bicimli askilar
olan dolaplar, ray sistemi sayesinde
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miinferit olarak agilabilme 6zelligine
sahiptir. Tiim merkezde oldugu gibi,
depo da 7/24 ideal nem ve sicaklik
kosullarinda iklimlendirilmektedir.

Verilmesi Diistiniilen Egitim
Prof. Dr. Stileyman Aydan Belen
tarafindan 2009 yilinda kurulan
Sanat Eserleri Konservasyonu ve
Restorasyonu Boltimii'nde 2013-
2014 egitim-ogretim yilinda dort
yillik lisans egitiminin baslama-

s1 dngorilmektedir. Bolimiin
programi, Oncelikli olarak resim ve
heykel, daha sonra seramik, kagit,
metal ve ahsaptan tiretilmis sanat
eserlerinin konservasyon - resto-
rasyonunu iceren teorik ve agirlikli
olarak uygulamali temel dersleri,
ve bu dersler i¢in gerekli altyapry1
saglamak amaciyla renk bilgisi,
sanat tarihi, kimya, fizik, biyoloji,
bilgisayar destekli ¢izim, gorsel
belgeleme teknikleri ve mesleki
yabanci dil gibi destekleyici dersle-
ri kapsamaktadir.

Tiirkiye Is Bankas’nin temelle-
rini 1940’larda attig1 ve bugiin Tiirk
resim sanatinin birbirinden degerli
sanatcilarina ait iki binin tizerinde
eseri kapsayan resim koleksiyonu,
bakim ve onarimlar1 Sanat Eserleri
Konservasyonu ve Restorasyonu
Laboratuvari’'nda yapildiktan sonra
cesitli mekanlarda sergilenecektir.



RESTORASYON KONSERVASYON CALISMALARI DERGISi (2009-

Ug ayda bir yayinlanan hakemli
bilimsel dergi niteligindeki yayin,
koruma ve onarim ile ilgili cesitli
disiplinlerin farkli alanlarda yapmis
olduklar arastirma, proje ve uygu-
lama calismalarini anlatan makale
ve yazilari yayinlayarak, bu alan-
daki bilimsel streli yayin eksikligine
cevap vermek Uzere hazirlanmak-
tadir. Dergide ingilizce dzetleri ile
yer verilen metinler;

. mimari, kentsel, arkeolojik ya da
eser bazinda korumaya yénelik
arastirma, inceleme ve

proje ¢alismalari,

. koruma ilkeleri, kavramlari ve ku-
ramsal gelisimini konu alan yazi
ve incelemeler,

. restorasyon ve konservasyon
uvygulama &rnekleri,

. malzeme analizleri, konservasyon
dnerileri ve teknikleri,

. koruma ile ilgili guncel gelisme,
haber ve duyurular ile

. KUDEB bunyesinde gergeklestirilen
calismalara dair bilgileri
icermektedir.

Yayinlarimizin tamamina
www.ibb.gov.tr/kudeb

adresinden ulasabilirsiniz.

* Basta dergimizin hakem kurulu
Uyeleri olmak Gzere, bugine kadar
hazirlanmis olan yayinlarda maka-
le, yazi, bildiri metni, réportaj ya da
géris ve onerileriyle destegi bulu-
nan herkese tesekkirlerimizi sunar;
katkilarinizin devamini dileriz.



n Asar-1 Atika Enclimeni nerede ve

hangi yil kurulmustur?

istanbul Sehremaneti'nin diger adi ve
kurulus tarihi nedir? Hangi bolgelere

hizmet veriyordu?

Tas odalarin baslica nitelikleri sunlardir:

........................................... islevlerini gordr.
.......................... yapim teknigiyle insa edilir.
...................... karsi dayanmak tizere yapilir.
............................................. olarak da
isimlendirilir.

.................... , Istanbul’un Fatih ilcesi’'nde, Tarihi

Yarimada’'nin dordiincii tepesinin eteklerinde yer

alir. istanbul'un Diinya Miras Listesi’ne alinmis
................................ semt, kentin son 100-150
yilini yansitan geleneksel ahsap evleri, yerlesim
dokusu, Bizans ve Osmanli donemi anitlariyla

oncelikle korunmasi gereken tarihi bir alandir.

B Zeyrek Camii hangi onemli Bizans eserinin

merkez yapisidir? Hangi tarihte ve kim

tarafindan yaptirilmistir?

Osmanli camilerinde gordiigiimiiz
hiinkar mahfili'nin temeli nedir?

Bu boliimiin cami icindeki konumu nasildir?

................................ "nin de yer aldigi Goksu ve
cevresi Bizans doneminde de cografi giizellikleri
ile taninan Bogazici yerlesmeleridir.

Bu yerlesmelere Bizanslilar tarafindan

T —" " anlamina gelen “.......cc........ " ad
verilmis, burada yer alan dere ise “................. y
anlamina gelen “................ " olarak adlandirilmistir.

Tiirkiye'nin ilk bilimsel “Sanat Eserleri
Konservasyonu ve Restorasyonu Laboratuvar”
nerede, hangi kurumun biinyesinde

hizmete girmistir?

1- 1913 yilinda, istanbul’da. 2- Altinci Daire-i Belediye adiyla, 1854 yilinda kurulmustur. Pera ve Galata'yi kapsayan bdlgeye hizmet veriyordu. 3- Depolama ve saklama;
Kargir; Yangina; Meskhane ve isrethane. 4- Zeyrek semti; dort tarihi alanindan biri olan. 5- Pantakrator Manastir Kompleksi. 1118-1136 yillari arasinda Bizans imparatori-
cesiirene tarafindan. 6- Maksure. Genel kullanim mekanindan parmaklik veya kafesle ayrilmis, zeminden hafifce yiliksek, padisaha ait bolimdir. 7- Mihrisah Valide Sultan
Mescidi; “kutsal kuyular”; “Potamonion”; “giizellikler”; “Aretea”. 8- Tiirkiye is Bankasi sponsorlugunda, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Bomonti Yerleskesi'nde.
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Dergiye 6zgiin yazi, derleme, proje tanitimi, yarisma tanitimi, yayin tanitimi, geviri yazi gibi alanlarda ve
daha 6nce yayimlanmamis olmak kosuluyla metin ve o metinle iliskili gorsel malzeme katkisinda bulunulabilir.
Yaz1 Boyutu: Dergiye sunulacak yazilar, standart yazi sayfasi (yak. 2000-2500 karakter) ile 10-15 sayfay1 asmamali-
dir. Bu metin uzunlugu, konu ve igerik dzellikleri dikkate alinarak arttirilabilir. Dipnotlar bu yazi hacim sinirlamasi-
na dahildir.

Metin Yazim Ozellikleri: Metin, Microsoft Word programiyla yazilmalidir. Kullanilacak punto boyutu 10’dur. Ya-
zim karakteri olarak “Arial” kullanimi yeglenmelidir. Paragraf ayrimlari programin “Once-sonra aralik birakma”
ozelligi kullanilarak degil, paragraflar arasinda bir satir bosluk birakilarak yapilmalidir. Metnin e-posta ile ya da CD
halinde yollanmasi olanaklidir.

KUDEB Grafik Birimi (212) 455 37 73 Dilruba Kocaigik-Aynur Karagol

Fotograf, harita, ¢cizim vb. gorsel malzemenin sayisinin 25’1 agmamasina dikkat edilmelidir. Bu
say1, konu ve icerik 6zellikleri dikkate alinarak degistirilebilir. Yayimlanmak iizere gonderilen gorsel malzeme, iki
kosulu da saglamalidir: Gorsel, metindeki yerini belirtmek iizere, metnin icine yerlestirilmis ve Sekil, Tablo ya da
Fotograf numarasi verilerek gorseli tanimlayici notu eklenmis olmalidir.

Gorseller, orijinal hallerinin bulundugu bir klasor ile mutlaka ayrica gonderilmelidir. Siyah-beyaz ve renkli opak
fotograf, dia, bilgisayar ¢iktist gibi farkli ortamlarda gorsel yollanabilir. Gorsel boyutu A3 formatini asmamalidir.
Gorsellerin dijital imaj dosyasi olarak JPG, TIFF, PSD gibi formatlarda da sunulmasi olanaklidir. Mimari ¢izimler
Autocad programiyla degil, kagit ¢iktisi olarak veya PDF, JPG, TIFF vb. formatlarda gonderilmelidir. Tablo-grafik
gibi gorseller, hazirlandiklar orijinal program dosyasi olarak gonderilmelidir (Excel dosyasi gibi). Tiim dijital gor-
sellerde ¢oztintirliik 300 DPI’dan diisiik olmamalidir.

Iki tiir kaynak gosterme sistemi uygulanabilir:

Metnin icindeki kaynak gondermeleri, parantezli sistemle yapilir: (Yazar/ Yazarlarin soyadi, Yayin yili, varsa

sayfa numarasi). Ayni parantez ile birden fazla kaynaga referans verilecekse, aralarina noktal1 virgiil konmalidir.

PGITEAEEEE (Batur, 1994; Borrelli ve Urland, 1999, s.21; Caneva vd., 1998, s.21).

Bu sistem kullanildiginda, metnin sonunda bir kaynakg¢a yer almalidir. Alfabetik olarak siralanmig kaynak¢anin ya-
zim sekli su sekilde olmalidir:

Yazar Soyadi, Yazar adinin ilk harfi., Basim Tarihi, Kitap Adi (italik), Yayievi/ Kurum/ Basimevi
adi, Basim Yeri, varsa sayfa numarasi/ araligi.

Ornek: Bayramgil, O., 1959, Petrografi, 1.U. yayini, Istanbul.
Borrelli, E., Urland, A., 1999, ARC Laboratory Handbook, ICCROM, Rome.

Editor Soyadi, Editor adinin ilk harfi. (ed.), Basim Tarihi, Kitap Ad1 (italik), Yaymevi/
Kurum/ Basimevi adi, Basim Yeri, varsa sayfa numarasi/ araligi.

Ornek: Larsen, K.E. (ed.), 1995, Nara Conference on Authenticity: Proceedings,Tapir, Norway.

Yazar Soyadi, Yazar Adinin Ilk Harfi., Basim Tarihi, “Makalenin Baglig1”, Makalenin
Bulundugu Kitap/ Dergi/ Sempozyumun Adi (italik), Say1/ Cilt no, Yayinevi/ Kurum/ Basimevi adi, Basim yeri,
varsa sayfa numarasi/ araligi.

Ornek: Giileg, A., 1986, “Ayasofya Miizesi Eski Asevi Kapilarinda Koruma Uygulamas1”, Insaat Dergisi, Ha-
ziran, Istanbul, s.44-48.
Boke, H., Akkurt, S., Ipekoglu, B., 2004, “Tarihi Yapilarda Kullanilan Horasan Harci ve Sivalarinin
Ozellikleri”, Yapt, S.269, YEM yayini, Istanbul, 5.90-95.

Dipnot kullanimu tercih ediliyorsa, dipnotlar sayfa altinda yer almalidir. Programin otomatik dipnot verme
ozelligi kullanilmamali, dipnotlar ana metinle ayn1 yazi karakterinde, 10 punto boyutu ile yazilmalidir. Metnin
icinde dipnot gondermeleri, sira numarasi verilerek yapilmalidir. Dipnotlarda kaynagin yazim sekli 1. maddede
belirtildigi gibidir. Farkli dipnotlarda ayn1 yazarin eserinden farkli sayfalara gonderme yapilacaksa, ikinci dipnot:

Yazar soyadi, a.g.e., sayfa no.
seklinde yazilmalidir. Ayn1 esere ard arda iki dipnotta gonderme yapilmasi durumunda ise ikinci dipnotta:

a.e., sayfa no.
ifadesi yeterlidir.

Bir kaynaktan bire bir alint1 yapilacaksa metnin alint1 olan boliimii: “tirnak ig¢inde ve italik olarak™ yazilmalidir,
kaynag1 parantez i¢i veya dipnot ile belirtilebilir.

m Dergide Ingilizce 6zetlere de yer verildiginden, makaleler Ingilizce’ye cevrilmis dzetleri ile birlikte gonde-
rilmelidir. Ozetler, makalenin tam adin1 igermeli; metnin anlagilirhig1 icin cok gerekli olmadigi takdirde, baslik harig
350 kelimeyi asmamalidir. Ozet, sayfa sinirlamasina dahil degildir.

Makalenin yazarinin varsa akademik unvani, gegerli e-posta adresi ve bagl oldugu kurum, kurulus, tiniversite
ya da enstitiintin ad1 belirtilmelidir.



