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A. Yayin Ilkeleri:

1.

Y N

11.

12.

13.

“Turkish Academic Research Review- Tirk Akademik Aragtirmalar Dergisi [TARR]” Dergisi,
Mart, Haziran, Eylil ve Aralik olmak tizere yilda 4 say1 yayimlanan uluslararas: bilimsel hakemli
bir dergidir.

“Turkish Academic Research Review- Turk Akademik Aragtirmalar Dergisi [TARR]da,
Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri, Sosyal ve Beseri Bilimler, Dini
Aragtirmalar, Felsefe ile ilgili sosyal bilimlerin tim alanlarinda yapilmus telif ve tercime makale,
metin negri ve terciimeleri; sempozyum, seminer, konferans, panel gibi bilimsel etkinlik tanitim ve
degerlendirmeleri deneysel, betimsel ve kuramsal ¢aligmalar; model 6nerileri, vb. yazilara yer verilir.
Yayimlanmak tizere gonderilen telif makaleler, Yayin Kurulunun incelemesinden sonra konunun
uzmant iki hakeme gonderilir ve en az iki hakemden olumlu rapor gelmesi halinde yayimlanir.
Yayinlanma karari alinan ¢aligma, yayin sirasina alimir. Hakem raporlari gizlidir. Yazar(lar)a
caligmalariyla ilgili dénem igerisinde cevap verilir.

Yayimlanmayan yazilar iade edilmemektedir. Sadece hakem raporlari yazara gonderilerek karar
bildirilmektedir.

Hakemlerden ikisi “yayinlanabilir veya dizeltmelerden sonra yayimlanabilir” goérisii belirttigi
takdirde, gerekli diizeltmelerin yapilmast i¢cin makale yazara iade edilir. Diizeltme yapildiktan sonra
hakemlerin uyarilarinin dikkate alinip alinmadig1 Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilir.

Ceviri veya sadelestirme yazilarinda, metinlerin orijinallerinin bir kopyasi eklenmelidir.

Kitap degerlendirme yazilarinin yayimlanmasina Yayin Kurulu karar verir.

Yazilarin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlara telif ticreti 6denmez.
Yayinina karar verilen yazilar elektronik olarak yayimlanacaktir.

Dergiye gonderilen yazilarin daha 6nce yayimlanmamis olmasi veya bagka bir bilimsel yayin
organinda degerlendirme asamasinda bulunmamasi gerekir. Ilmi toplantilarda sunulmus tebligler,
gerekli agiklamalarin yapilmasi sartiyla yayimlanabilir.

Agagida belirtilen yazim ilkeleri ve formata gore hazirladiginiz yazilarinizi derginin ana sayfasinda
bulunan Uyelik butonundan, sisteme tiye olduktan sonra, makalenizi “Word” formatinda (Ad Soyad
belirtmeksizin) géndermeniz gerekmektedir. Hakem stirecinin saglikl islemesi agisindan yazinin
baslik kisminda yazar adi, invani, kurumu vb. iletigim bilgileri olmamalidir. Bu bilgiler hakem
streci tamamlandiktan sonra yayim agamasinda editor tarafindan eklenecektir. Ancak tim yazilar
http://dergipark.org.tr/tarr tzerinden takip edilecegi i¢in Gyelik strecinde makale ad: Turkee ve
1ngili2ce olarak yazilmali; yazarlarin adlari, soyadlari, akademik unvanlari ve ¢aligtiklar kurum
tyelik sistemine tam girilmelidir.

Yazinin Turkish Academic Research Review (Turk Akademik Aragtirmalar Dergisi)e gonderilmest,
bagvuru kabul edilir.

Yayinlanmig yazilarin her tirli hakki “Turkish Academic Research Review’e aittir. Dergide
yayinlanmis yazilardan kaynak gésterilmeden alinti yapilamaz.



vii

B. Yazim Ilkeleri:

10.

11.
12.
13.

Derginin yaz: dili Turkge olmakla beraber 1ngilizce, Almanca, 1spanyolca, Fransizca, Arapga ve
Farsca dillerinde de yazilar da yayinlanmaktadir.

Makaleler 10.000, kitap degerlendirmeleri ve diger yazilar ise 1.500 kelimeyi gegmemelidir.
Makalelere, Ingilizce baslik ve 150-200 kelime arasinda Ingilizce ve Tiirkge 6zet ve anahtar
kelimeler (5-7 kelime) eklenmelidir. Ozetler 10 puntoyla yazilmaldir.

Metin kismi Times New Roman yazi tipi ve 12 puntoyla, bashiklar sadece ilk harfleri biiyiik ve bold
olarak, metnin tamamu 1,5 satir aralikla, dipnotlar ise tek satir aralikla ve 10 punto ile yazilmalidir.
Metin i¢i alintilar i¢in dipnot yazim kurallari gecerlidir.

Sayfa diizeni A4 boyutunda olmalidir. Kenar bogluklar: soldan 2.5 ¢m, sagdan 2.5 cm, tstten 2.5
cm ve alttan 2.5 cm olmalidir.

Metinde dipnot numaralari noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.

Makalelerin sonunda kaynakga verilmelidir. Kaynak¢ada yazar isminin sadece ilk harfleri biiyiik ve
soyadi ad: geklinde yazilmas: gerekmektedir.

Yayimlanmasi talebiyle gonderilecek yazilarda asagida detaylari verilen kaynak gosterme kurallarina
riayet edilmelidir.

Kitap: Yazar adi-soyads, eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin adi (¢ev.), tahkikli ise (tahk.), sadelestirme
ise (sad.), edisyon ise (ed. veya haz.), varsa yayinevi, basim yeri ve tarihi (6rnek: Akdeniz Univ. Yay.,
Antalya 2016), cildi (6rnek: c. IV), sayfasi (s.), sayfadan sayfaya (ss.); yazma eser ise, yazar ads, eser
ad (italik), kiitGphanesi, numarasi (no.), varak numarasi (6rnek: vr. 10b). Hadis eserlerinde varsa
hadis numaras: belirtilmelidir.

Makale: Yazar adi-soyadi, makale adi (tirnak i¢inde), dergi veya eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin
ad1 (cev.), varsa yayinevi, baski yeri ve tarihi, cildi, sireli yayin ise (6rnek: say1: 3), sayfas: (s.) seklinde
yazilmalidir.

Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri, makalenin referans verilis diizeniyle ayn:
olmalidir.

Dipnotlarda ikinci defa gosterilen ayni kaynaklar i¢in; sadece yazarin soyadi, eserin kisa adi, cilt ve
sayfa numarasi yazilir.

Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bag harfleri biiyik, digerleri kigtiik
harflerle yazilmalidir. Farsa, Ingilizce vb. diger yabanc: dillerdeki ve Osmanli Tiirkgesi ile yazilan
eser adlarinin her kelimesinin bag harfleri bliytik olmalidur.

Ayetler; stire ads, sre no/ayet no sirasina gore verilmelidir. (Ornek: Bakara, 2/10.)

Metin igerisinde italik yazi karakteri sadece ayetlerde ve eser isimlerinde kullanilir. Metin
icerisindeki vurgu icin sadece tirnak (“ 7) kullanilir; bold veya italik vurgular kullanilmaz.
Yazilarda kullanilan ¢izimler, grafikler, resimler vb. malzeme JPEG ya da GIF formatinda olmalidur.
Gorsel malzeme ve ekler mail yoluyla ayrica ulagtirilmali, gerektiginde ayr1 bir dosya halinde
elektronik ortamda teslim edilmelidir. Bununla birlikte, gonderilen tablo, sekil, resim, grafik ve
benzerlerinin derginin sayfa boyutlar: digina tasmamasi ve daha kolay kullanilmalar: i¢in 12x17
cm'lik alani agmamasi gerekir. Bu nedenle tablo, sekil, resim, grafik vb. unsurlarda daha kigik
punto ve tek aralik kullanilabilir.

Ozel font kullanilmig yazilarda, kullanilan font yazi ile birlikte mutlaka gonderilmelidir.

Yazida sayfa numarasi, tst ve alt bilgi olmamalidir.

Yazilarda Tirk Dil Kurumunun Imla Kilavuzu esas alinmalidir.,

(Detayl: ve gorsel bilgi icin mizanpaj sayfasindaki “dergi sayfa diizeni 6rnegi’ne bakilmalidur.)
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318 - Cetin Kaska

Bushak ve Divan-1 Et’ime

0z

Bushak, Fars edebiyatimin hicri dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda hezel ve hiciv yazan sairle-
rindendir. Divanindaki en 6nemli mevzu yemek ve yiyeceklerdir. Eserinde Hafiz, Iriki, Mevlina,
Firdevsi ve Attar gibi biiyiik sairlerin siirlerini tazmin edip onlara hezel ve hiciv tarzinda cevaplar
vermistir. Bushak, Fars edebiyatinda ilk defa ascilik ile ilgili ligat, istilah ve tabirleri nazma doken
kisidir. Divani ilk defa Mirza Habib-i fafa/ydni tarafindan h.1302 yilinda Lstanbul Galatada bu-
lunan Ebiizziyi matbaasinda basimastir. Bushak yemeklerin vasfi hakkinda izledigi hezel ve hiciv
tarzryla hem Fars edebiyatina yeni bir konu kazandirmas hem de kendisinden sonra taklit edilecek
bir dislup meydana getirmistir. Bushak'tan sonra Nizam-i Kiri onun iislubunu elbiselere wyarlamas,
ancak bu alanda Bushak kadar basaril olamamastir. Bushak’tn Divin-1 Et ‘ime adl eseri manzum
ve mensur boliimlerden olusmaktadir. Bu divanin elyazmas: niishalar: Istanbul'da bulunmaktadyy.
Bu makalede Bushak’in hayat: ve meshur eseri Divin-1 Et ‘ime hakkinda bilgi verilmis, Bushak’in

hangi sairlerin siirlerini tazmin ettigi ve onlara nasil cevaplar verdigi konusuna isaret edilmistir.

Anabtar Kelimeler: Bushak, Divin-i Et ‘ime, Ascilik, Habib-i fafa/yﬁni, Yemek, Mizah, Fars Ede-
biyats.

Bushak and “Divan-i Et’ime” (The Divan of the Food)

Abstract

Bushak is a poet writing humourous and satirical poems in the Persian literature in the second half
of the hijri ninth century. The most important subject of his divan is foods and meals. In his work he
imitates the poems of the great persian poets like Hifiz, Iraki, Mawlina, Firdewsi, and Attar and
gives responses to them in the form of humourous and satirical poems. Bushak is the first Persian poet
who makes use of the words, terms, and expressions concerning cookery and cooking in poetry. His
divan was printed for the first time by Mirzd Habib-i fsfa/yéni at Ebiizziya printing house at Ga-
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lata Istanbul in 1302 AH. By choosing a humorous and satirical style in describing the qualities and
properties of foods he introduced a new subject into the Persian literature and also constructed a new
style to be imitated after him. After Bushak, Nizam~i Kiri adapted bis style to clothes, but he was not
as successful in this field as Bushak. His divan consists of sections in prose and poetry. The manuscripts
of this divan are located in Istanbul. In this article information about Bushak’ life and her famous
work Divin-1 Et ‘ime was given, information was given about which poets Bushak compensated his
poems and how he responded to them.

Key Words: Bushak, Divin-i Et‘ime (The Divan of the Food), Cookery, Habib-i fg‘abdni, Food,

Humor, Persian Literature.
Giris

Hicri dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan sonra Fars edebiyatinda gegmis donemlerde goril-
meyen farkli bir hezel ve hiciv tird ortaya ¢ikmistir. Bu tiir hezel ve hicivde takip edilen yol
soyledir: Hicivci veya mizahgt herhangi bir edibin siir veya nesir tirtindeki eserinden bir beyit
yahut mensur bir cimleyi, alay etmek maksadiyla tazmin eder ve o edibin kullandig: asil keli-
melerinin bir kismu1 yerine icecek, yiyecek, kumas ve elbise ile ilgili kelime ve deyimleri koyarak
hem eglence konusu yapar, hem de ona cevap vermis olur. Edebi 1stilahta buna hezel, tehzil,
nakize veya tezrik denilmistir. Eba Ishak-i Et‘ime adiyla meshur olan Fahreddin Ahmed Hal-
lac-i $irazi bu tarzin ilk mucididir (Ciftgi, 2002:328; Kaska, 2019:43-45).

Bushak bu tslubu farkli kullanan Ubeyd-i Zakani'den etkilenmistir, ancak Ubeyd-i Zakaniden
ayrilan tarafi tazmin ettigi siirleri degistirip, yiyeceklerle ilgili anlamlar yiiklemis olmasidir.
Zakani ise bagkalarinin siirlerinden ¢ikardig: kelimelerin yerine miistehcen kelimeler koymak
suretiyle onlar1 hezele ¢evirmigtir. Bushak'in manzum ve mensur eserleri Divin-i Et‘ime-i
Mevlana Ebi Ishik Hallac-i Sirazi adi altinda bir araya getirilmistir. Bu eserde kita, terci-i
bend, gazel, kaside, rubai, mesnevi ve tek beyitlerden olusan bin beyitlik manzum kisim ye-
meklerle ilgilidir. Bushak’in mesnevilerine bakildiginda Nizimi'nin Hamse'si ile Firdevsinin
Sdahname’sinden etkilendigi gorilmektedir. Bushak'in mensur eserleri de yemeklerle ilgilidir.
Bushak'in bu tslubu tercih etmesindeki neden, belagat ehlini hayrette birakacak ve kendisini
sohrete kavugturacak bir ilke imza atmak istemesinden kaynaklanmaktadir (Hallac-i $irazi,

1302:105-120; Ciftgi, 2002:329-30).

Bushak, Ubeyd-i Zakéni gibi mensur ve manzum eserlerinde miistehcenlige yer vermemis ve
bunun nedenini soyle dile getirmistir (Hallac-i Sirdzi, 1302:154):

3l daae 4S @las ado 1) 18 (o) lSGuglus Oz ingal slidion 9,80 |y 395 (s uds pridy sledddal 9 auid sldia 44 (48,9)
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Bir fikra, al¢ak latifeler ve ¢irkin hezellerle temiz ruhlarini asagilayip kiictiik distirdiler. Ben de
Allah’tan ciddi ile hezel arasinda miibah bir mizah yetenegi istedim.

Siirekli hezel, senin serefini diisiiriir: siirekli ciddi de, insanin kanini emer.
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Bushak bilmeden din hakkinda ettigi yanlis s6zlerden dolayr Allah’tan bagislanma dilemistir
(Hallac-i Sirazi, 1302:150):

ol alllasiul 98 @ileday o3 sl Ay @IS 50 oy & S50 Ay

Seriat sofrasinda, soziimde pismeyen her ne varsa: ondan pismanim ve derhal yiice Allah tan
bagislanma dilerim.

Bushak taklit etmek istedigi sairin matld beytini sairin adiyla birlikte zikrettikten sonra ayni
vezin ve kafiye ile s6z konusu siirin bazi kelimelerinin yerine yemeklerle ilgili olanlar1 koymus-

tur (Hallac-i Sirazi, 1302:30):

Ll g B e udide; laguia JUs 4 Lo do o)l s 4 S3lmas S35 01,8

O Sirazh Tiirk bize iltifat edip gonliimiizii alirsa, onun siyah benine Semerkand ve Buhara’yr ba-
Gislarim. (Hafiz)

b Dl g i yase @udiiey (41 4B g0 4y b i e 18 Glaslys Osz pdoty 40

Bir Horasanl gibi eger oniime bugra tabagin: getirirsen, onun kebap kokusuna, Semerkand ve Bu-

hara’yr bagislarim. (Bushak)

Bushak'tan bir siire sonra yani hicri dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Mevlana Nizam-i
Kari, Bushak’in slubunu elbiselere uyarlamistir. Nizam-i Kéri, Bushak’tan etkilendigini, onu
sohrete kavusturacak farkli bir edebi tiirle, diger sairlerden farkli bir ayricaliginin olmasini is-

temigtir (Nizam-i Kari, 1303:8-9; Kaska, 2019:44; Ciftci, 2002:329):

ole el g adly sidion oS 3550 4S5 20,8 ol P50 33 M\?}l;a@ygdaﬁam‘aﬂﬂbdb ol G
Al 3o 318 oy ol 0,88 AT Sl Koo daabsl o (sl dde Bl fad) O 4S 3,8 Al 395 Ly 09 (46
WJL' @O u‘ub QKJS).J ‘_,)LLQ LU

Bir siiredir, hi¢ kimsenin giymedigi (séylemedig“i) ve benim kendisiyle sohret bulmama sebep olacak,
bir tiir elbise (siir) ile insanlar arasinda ayricalik kazanma fikri etegime yapisti... Kendi kendime
diisiindiim ki, Seyh Bushik, Allah ona rabmet etsin, nasil yemekler hususunda, hayal tenceresini, fikir
atesine koyduysa, ben de elbiseler hususunda, manalar kumasini ilim texgihina koyayim... ’dedim.

AIAY

Nizam-i Kari, Bushak gibi Senai, Hafiz, Sadi, Kasim-i Envar, Hact ve Ismet-i Buhard'i'nin
bazi beyit ve siirlerini tazmin edip, bazi kelimelerin yerine elbise ve sergilerle ilgili kelimeler
koyup, giiling hale sokarak, onlara cevap vermistir. Ancak Nizam-i Kari bu alanda Bushak
kadar bagarili olamamigtir (Nizam-i Kari, 1303:37).

Iy ey 5 i peun @by (lagia JUs 4 bl s o)l e 4 3lad S5 o S

O Sirazh Tiirk bize iltifat edip gonlimiizii alrsa, onun siyah benine Semerkand ve Bubhara’y: bagis-
larim. (Hafiz-1 $irazq)

1y Ll o By iy (o ool A5 4 Bl a3 & S5L ol 51 50053

Ey sevgili! Eger Tebrizden nazik bir kilim bana getirirsen, onun keman gibi egri naksina, Semer-
kand ve Bubara’y: bagislarim (Nizam-i Kari).
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1.Fahreddin Ahmed Hallac-i $irazi: Hicri dokuzuncu ytzyilin ikinci yarist sairlerindendir.
Bazi tezkire yazarlar1 yanliglikla kendisini muasirt olan Nizimiiddin Ahmed Et‘ime ile karig-
tirmug, tasavvuf ehli ve Sah Dai-i $irazi’nin miridi oldugunu iddia etmislerdir. Bazilar1 da Sah
Dat'nin Nizdmiiddin Ahmed Et‘ime i¢in soyledigi mersiyeyi Bushak i¢in sdyledigini zannet-
miglerdir. Bazis1 da yanliglikla kiinyesine Cemaleddin adini eklemislerdir. Bu yanliglhigin nedeni
Cemaileddin Mahmad b. Nasiri’l-Efzeri adli sahsin mezar taginin Bushak’a nisbet edilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bushak'in adi ve lakabr hakkinda gesitli goriigler bulunmaktadir.
Seyh Et‘ime, Seyh Ebua Ishak Hallac, Bushak Et‘ime ve Mevlana Bushak-i Sirazi gibi adlarla
meshur olmustur. Siirlerinde Bushak mahlasmni kullanmistir. Bushak kelimesi Eba Ishak'in
kisaltilmig halidir (Zumrudi, 1378:3/402). Nitekim eski Farscada vav ve elif harflerini kul-
lanmadan kelimeleri yazmak yaygindir (Fesai, 2010:1). Bushak hicri sekizinci ytizyilin ikinci
yarisinda $irdzda dogmus ve 6mriiniin ¢gogunu orada gegirmistir. Divanindaki baz: siirlerde
Siraz'daki bir medresenin hiicresinde kaldigini ve arkadaglarinin onu ziyaret ettiginden bahset-
mistir. Baz siirlerinde Horasan ve Isfahan’a seyahat ettigine isaret etmistir, ancak oralarda fazla
kalmamis ve Sirdz’a geri donmistir (Mecidi, 1383:12/125). Kiinyesi Bushak'tir. Bushak’s hem
ad1 hem de mahlasi olarak kullanmistir (Fesai, 2010:1).

Bushak latif tabiatly, kabiliyetli ve glizel sozlu bir sairdir (Hallac-i Sirazi, 1302:45):
el 3ema ahl A8 590 8935 NESPRRECICIR FUTY SVAEIESMIRE 3y
Eger Bushak'in teni un gibi mezarda ufalansa, mizacinda hala sevgilinin boreginin arzusu kalw:
Divanda bazen kendisini Bushak Hallac olarak ¢agirmugtir (Hallac-i $irazi, 1302:46):
D> Bl 8w 2593 Olgd g Sadiy sl
Pismaniye helvas: Bushak Hallic'in tezgdhinda daha giizel yenilir.

Kaynaklarda ad1 Cemaleddin yazilmasina ragmen kendisi bir rubaisinde adinin Celal oldugu-
nu sdylemigtir (Bushak Et‘ime, 1360:109):

JLeS cne 5 duaya gl dislay IO Gsbs il yd a0 (sS4 dial> gl
P 795354 (po0syaS 55 S 029y el 4y (35 (0 4S i€ 5a

Ey sofrasinin kosesinde hilal gerdanligi olan, helim yemegini cok giizel yapmassin.
Yagh tasa her kepee daldirmandan Celal’in rubu can buluyor.

Bushék'in Hallac adiyla meshur olmasinin sebebi hallaglikla ugrasmasindandir (Hallac-i
Sirazi, 1302:94):

> Gloeas 4l sy cdlgs ols 51,8 55,8 @S 4

Eger bags sofrandan Bushik Hallac kirintilar: alirsa ne azalr!
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Nitekim Devletsah bu konuda soyle bir izahta bulunmaktadir: Hikéye ederler ki: Eba Ishak,
sehzade Iskender b. Omer Seyh Mirzanin nedimiydi ve daima onun meclisinde bulunurdu.
Ebi Ishak birkag giin goriinmedi ve sonra meclise geldiginde sehzade sordu: “Mevlana, kag
giinden beri neredeydiniz?” Ebt Ishak yeri éptiikten sonra “Ey alemin sultani, ben bir giin

hallaclik yapiyorum ve ti¢ giin de sakalima bulagani temizliyorum” dedi ve su beyti okudu (Dev-
letsah-i Semerkandi,1901:367):

ol (AL 4y P> iy 3 O35S B cladiy 3l (e pis
Seker helvasindan sinekleri kovmaya kalkmak, Halldac’in sakalindan pamuklar: temizlemeye
benzer.

Yukaridaki bilgiye gére Bushak hem sarayda nedimlik yapmis hem hallaglikla ugras-
mustir (Hallac-i Sirazi, 1302:120):

Sles Olss 7o by 35 sl 2sbe 585 2> Goa 5 4S Wil Layac

Hallac Bushak artik asirlarca ya helvay: 6vmeli ya da sert ve bayat ekmek sofrasina.

Siirlerinde bir¢ok yiyecek tiriinden bahsettigi icin Et‘ime lakab: kendisine verilmis
ve bu ismi siirlerinde sik¢a zikretmistir (Hallac-i Sirazi, 1302:67):

Sl Liaols 5 a3l 4o Ll a8 G4 Lagls Bl daabol o)ls3 4

Bushak Et ‘ime’nin sofrasinda daima biitiin corbalarin kartal ve yogurtlarin dogan oldugunu séyler-

din.
Lakaplarindan birisi de “Sa‘ir-i Te‘am’dir (Hallac-i Sirazi, 1302:80):
S g3 LS 48 ol o «palS S0 plab el by cuS
Bagursaklar: baglarken ima ile $a ‘ir-i Te‘am’a kelle pisir dedi.

Bushak bazen kendisi i¢in $4‘ir-i Et‘ime ve Si‘r-i Et‘ime lakaplarini kullanmugtir
(Hallac-i Sirazi, 1302:186, 73):

658 slaspls |y deabsl yeli a2 caiiluoys i1 5 (81,51 Sy

wilis ealys olas s colo g LB onys daabslyad Gloeug glamaS cupd 45
Sadece bityiikler ve ileri gelenler comertlikleriyle $a “ir-i Et ‘ime’ye 1spanak hediye edebilirler.
Bushak, Et ‘ime Siir'ini o kadar tath soylemissin ki sanki agzima kiigiik bir parca seker koymusum.

Birkag siirinde Miirsid-i Gogengén (aglarin mirsidi) oldugunu ifade etmis, siirlerini
gonilleri a¢ olan kimseler i¢in yazdigini belirtmistir (Hallac-i Sirazi, 1302:126, 142):

Lo fy (e Kos pdndas 4y sl diky pud GLAS Wiye J32 palis 4
el (SeaS Jo gl Ol Layads ool 3ws 9>

Gazelin mahlasina kadar aglarin miirsidi oldum. Soz kazani mutfagimda bu sekilde pisti.
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Diinyada Bushak gibi bu siirleri gonlii ag olanlar i¢in séyledim.

Bushak, Fars ve Isfahan hakimi Sehzade Iskender b. Omer Seyh b. Timur’un muasir1 ve nedimi-
dir. Divaninda kendi durumu ve dénemin fakir insanlari hakkinda bilgi verdigine gore sarayin
nimetlerinden yeteri kadar istifade etmemistir (Zumrudi, 1378:3/403; Mecidi, 1383:12/125).
Sah Ni‘metullah Veli’nin murid ve talebesi oldugu s6ylenilmis (Hanleri Kiya, 1969:19), ancak
Sah Ni‘metullah’in siirlerine mizahi ve cesurane bir iislupla cevap vermesi nedeniyle onun
miridi oldugu stiphelidir (Safa, 1338:1/448; Zumrudi, 1378:3/403; Mecidi, 1383:12/125):

il 869 iz ga o b LS =y 48,2

rube 3l 4 1) lus S L_@Jé)épﬁdﬁiw_\a‘h
Sah Ni‘metullab’in “ Engin denizde bogulan biziz, bazen dalga, bazen de deniziz.
Biz diinyaya, Allaht halka gostermek icin gelmisiz.” beyitlerine,

pﬁ\)i_)a\fjpﬂ,}.a_&‘\g b Cdyae Y ans,

paelets 8 dmpalo 4 S e el 0151 Lo
Bushak “Marifet tasinin eristesi biziz, bazen hamuruz bazen de bugrayiz.

Biz mutfaga, balkla kebap yapmay: gistermek icin gelmisiz.” seklinde cevap vermistir (Hallac-i
Sirazi, 1302:74).

Bushak siirlerinde Sah Ni‘metullah’'in adin1 sik¢a yad etmistir (Safa, 1338:1/448; Hal-
lac-i Sirazi, 1302:69):

ol e e 4 Gupy (003 Al S5 5 yaa g o i€

Mercimegin hikayesini ve Halilullihin sofrasini, benden sorun, c¢iinkii ben Ni‘metullihin
methiyecisiyim.

393l Gl e cudgs Al Caal 395 dlll s IS ouS Bl goren
Bushik gibi kim Halilullah asi yerse, Sah Ni‘metullih gibi diinyanin piri olur.

Bushakin vefat tarihi h.827,h.830 ve h.837 yillar1 olarak zikredilmis, ancak Ali Naki Behrazi,
Bushak'in mezar tasini Sirdzdaki Cihil Tenén tekkesinde gordiigiint ve tagin tizerinde vefat
tarihinin h.840 yazildigini ifade etmigtir (Zumrudi, 1378:3/403; Mecidi, 1383:12/125).

Bushak’in tamamui hezel, tehzil, nakize ve tezrik i¢erikli mensur ve manzum eserleri, ilk defa
Mirza Habib-i Isfahani tarafinda, h.970 tarihli ingiltere muzesinde bulunan bir elyazmas: esas
alinarak, Divin-i Et ‘ime-i Mevlina Ebi Ishak Hallac-i Sirizi adiyla Istanbul Galatadaki Ebtz-
ziyd matbaasinda h.1302 yilinda negredilmistir. Bu niisha defalarca Sirazda basilmigtir (Zum-
rudi, 1378:3/403; Mecidi, 1383:12/125).

Fars edebiyatinda Bushak'in ehemmiyeti siire yeni konular kazandirmas: ve itirazlarini teda-
viilde olan hicri yedinci yiizyilin edebi tslubuyla dile getirmesindendir. Bushak ilk defa ag¢ilik



324 = Getin Kaska

ile ilgili liigat, 1stilah ve tabirleri nazma doken kisidir. Yiyecek ve yemekler hakkinda verdigi
bilgiler sayesinde o dénemki yoksul tabakadaki insanlar hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.
Bushak, Hiisrev-i Dihlevi, Iraki, Mevlani, Imad-i Fakih, Emir Hasan-i Dihlevi, Zahir-i Far-
yabi, Attar, Nizdmi, Haca-i Kirmani, Kemél-i Hocendi, Firdevsi, Hafiz, $dh Ni‘metulldh-i
Veli ve daha bir¢ok sairin siirlerini tazmin etmis, onlara hezel ve hiciv tarzinda cevaplar ver-
migtir. O cevaplarda arifane mazmunlari, agir1 miibalagali methiyeleri ve klasik siirlerin konu-

larint hicivli bir dille elestirmistir (Zumrudi, 1378:3/403).

Bazilar1 Bushak’t daha 6nce hiciv ve hezel tarzinda siirler yazan sair Ubeyd-i Zakani'nin tak-
litgisi bilmisler, ancak Browne, Bushak'in Ubeyd-i Zakaniden (6.772) daha iyi siir yazdigini
rerek, onlara yiyeceklerle ilgili anlamlar yiiklemis olmasidir. Zakani de bagkalarinin siirlerinden
cikardig: kelimelerin yerine miistehcen kelimeler koymak suretiyle onlari hezele ¢evirmistir
(Ciftei, 2002:329).

Nizdmiiddin Ahmed Et‘ime (6.850), Hizir-i Esterabadi, Bismil-i Sirazi, Hekim Sari, Mirza
Habib-i Isfahani, Mevlana Nizaimeddin Mahmud b. Emir Ahmed Kari-i Yezdi (6.993), Hekim
Stiri lakapli Taki Danis (6.1288), Abdulkadir Hace Sevda ve Istiha mahlasli Mirza Abdullah
Giirci-i Isfahani gibi kimseler Bushak's taklit etmislerdir (Mirzayef, 1371:86). Giizel yemekler
tzerine siirler yazan Fransiz gair Joseph de Berchoux’'un tGslubunun Bushak ile ayni oldugu
ifade edilmistir (Rypka, 1354:435). Bushak’tan 6nce Seyfi'd-devle-i Hemedani’nin ascist olan
ve Kugicim adiyla taninan Arap edip ve sair Eb@’l-Feth Mahmud b. Hiseyin Remeli yemek
isimlerini ve ascilik 1stilahlarini E/-7ebbah adl kitapta toplamugtir. Sirdzlilara gore kim Cuma
geceleri halis bir niyetle Bushak'in mezarimn ziyaret edip, onun ruhuna bir Fatiha okuduktan
sonra yiyecek talep ederse, bu talebi karsilik bulur (Safa, 1338:1/450; Zumrudi, 1378:3/403;
Mecidi, 1383:12/125).

Bushak’in divaninda yirmi iki beyit Lorca ve Kirtge siir bulunmaktadir, ayrica Fehleviyat ve
mahalli siveyle yazilan iki diibeyt de yer almaktadir (Mecidi, 1383:12/125). Bushak zarif tabi-
atly, tath sozli ve niikteli Sa“di-i Sirazi'den bircok iktibaslar yapmustir (Karagazla, 1382:218).

Diwin-i Et‘ime bastan agag1 suan Iranda pisirilen veya pisirilmeyen yemek adlariyla doludur.
Bu eser eskiden Iranlilarin ne tiir yemekler yediklerini gostermesi agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Diwdn-i Et ‘ime Destan mahlasli Mirza Habib-i Isfahani tarafindan nesredildikten sonra,
h.1382 yilinda Mensir Restgar Fesai tarafindan Tahran'daki Merkez-i Nesr-i Miras-i Mek-
tab yayinevinde yaymlanmistir (Dihhodé, 1998:3/4767). Bushak bir¢ok gazelini kendisinden
onceki sairlerin siirlerine mizahi cevaplar vermek i¢in yazmigtir. Habib-i Isfahani, Bushak'm
divanini basima hazirlarken divanda bilinmeyen kelimeleri agiklamis ve 13 sayfa olarak
divanin sonuna eklemistir.

Bushak yiyecekleri tarif edip anlattigini belirtmigtir (Hallac-i $irazi, 1302:124):
e olg 9 A4S iy idesa 31 19> 95 055 095 b el plabs sy dx O o0

Ben sana sadece yiyecekleri tarif ediyorum, ister séziimden 6giit al, ister sikildigini soyle.
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Bushak'in siirlerinde dogum yeri hakkinda bilgi olmamasina ragmen Sirdz ve Farsta otur-
duguna dair beyitler bulunmaktadir, ayrica asagidaki beyitte gortldiigi tizere eski elyazmasi

nushalarda da ismi Bushak olarak ge¢mektedir (Hallac-i $irdzi, 1302:186, 77):

G TSI NELIILS. ¥ 29 18 Ly dy oyl831 58 Boeusy i
oo 45 glalys Jea e cwl gl 4 Ll sl lad 5 Glocan gman
Bushak'in sekeri Fars’ta denize diisse, serbet dalgast Guceri sarayinin temelini paramparca eder.
Bushak gibi Sirdz'dan bugra icin, beni Horasan’a sevk eden istegi sorma.

Bushak, Sa‘di’nin kabrini ziyaret etmis, Ruknabad suyunun lezzetini tatmis ve Musallida ika-
met etmistir (Hallac-i Sirazi, 1302:88):
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Ruknabad suyu ve sart pirincin etkisiyle dervisler gibi Musallada oturdum.
Sa‘di’nin kabrine gittim ve seyhin kapisinin esiginde sicak ekmek, helva ve hurma ile oturdum.

Bushak, Siraz’in safranli yemeklerinin Horasan’in hamurlu yemeklerinden daha giizel oldugunu
ifade etmistir (Hallac-i Sirazi, 1302:56):

Sk paese 3,5 4 53 gy LS Sl iy 18,8 Gl el a5
Her ne kadar Horasan miilkiinii bugra fethetmisse, Siriz'in safranli yemeklerinin tozuna ulasamaz.

Hallaglikla ugragip, sarayda nedimlik yapan Bushak’in hayati fakirlik ve yoksulluk i¢cinde geg-
migtir. Eserlerinde bu konu hakkinda ¢ok fazla 6rnek bulunmaktadir (Hallac-i $irazi, 1302:29):

lzdl bl oo ccdds (Ko S5l as (06 13,8 edend 5} 5 4z Tol> cdldo

Helva legenini yarin naasimin pesinden gotiirsen ne ise yarayacak, oysa benim simdi achktan legenim
damdan diistii.

Bushak, divaninda kimi zaman agliktan inlemekte ve ihtiyacini izah etmektedir. Kendisini Tur-

ker’in yagmaladigini iddia etmektedir (Hallac-i Sirazi, 1302:108):

s Cowa B3> iy @ils 4 Slas yzy o) 9311508 clls
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Ey kudretli hiikiimdar! Sen o comertlik denizisin, ciinkii Hatem bile senin comertligin karsisinda
mubtagtrr.

Size bir kitap hediye getirdim. fpinde helva, tavuk, ekmek ve tath doludur.

Simdi bu sehirde a¢ kaldim ¢iinkii Tiirkler azigimi yagmaladilar.

Bugra yapmak i¢in bir avug unum yok. Undan yapilan as gibi siirekli kivrantyorum.
Eger bagis sofrandan Bushak Hallac kirintilar: alirsa ne azalir!

Dogum tarihi ve ailesi hakkinda divaninda bilgi yoktur, ancak kendisinin $irdz'm Senkeri
medresesinde egitim aldigina dair isaret bulunmaktadir (Hallac-i Sirazi, 1302:26):

G2 b S g 515 Lo pgdie 3,5 48 b9 pould Grhi gduydn ol
Diin gece Senkeri medresesi hiicresinden birisinin bakrag ile mesveret edip, hademe ile konustugunu
igittim.
Siir divanina bakildiginda o zamanin ilimleri olan nucim, sarf, nahiv, edebi ilimler, liigat, em-
sal, ayet ve hadis gibi ilimlere vakif oldugu goriilmektedir (Hallac-i $irdzi, 1302:152):
a3l ol 4o 4 S salasl oy b Ll iy e Iy Sy SS
Bahtumin yildiz1 hi¢ parlamads. Yarabbi nasil bir talible diinyaya geldim.

Ebt Ishak kiinyesinden bagka ailesi hakkinda bir isaret yoktur, divaninda sadece bir kitada
babasindan bahsetmistir (Hallac-i Sirazi, 1302:103):

s @S 4z ol pal sl O 0L 39 e o2y 92
BLSRNUSND-{FNTR FRELY 4,8 |y edia e Jlo a4
Gittigimde arpa ekmegi ile mercimek vardi. Babamin séyledigi sey aklima geldi.
Kulun her hal izere siikretmesi evladr, clinkii kétiiniin de ¢ok kotiisii vardr.
Dini ilimleri iyi 6grendigi ve tasavvufi siirler yazdigini peygamber efendimiz hakkinda yazdig:
beyitlerden anlagilmaktadir (Hallac-i $irazi, 1302:121):
35553 355 o 52 031 4S S Il 5ol s oler
ol Ols3 g dwlSan 45 9 Obl 4 Olged; sk 35
Peygamberimiz diinyada diinya lezzetlerini terk etti. Hatta arpa ekmegini asla doyasiya yemed.
Sofrasinda onunla birlikte ayni tastan yemek yiyen dostlarindan Allah raz: olsun.

Bushak'in divaninda farkli bir Gslup takip etmesindeki amaci, kendi nefsani isteklerini disa
vurmak ve oburlugunu géstermek degil, sefalet, kargasa ve yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin
hayal ve arzularini dile getirip, zengin ziimrenin renkli sofralarindaki haklarini, paylarini ve o
sofralara yonelik isteklerini vurgulamaktir (Safé, 1338:1/449-50, 197):
25 0bis 3y ol olaas fr9 oz s B sz 0L
U] D X SO | Crutilunds g e )S b
Soguk su ve sicak ekmek arasinda daima Bushak gibi yagl ve yumusak ol.

Sicak ekmek nefsani sehvettir, soguk su insani hikmettir.
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Bushak'in dili sevecen, sade, yalin, a¢1 secik ve purtizsizdir. Siirlerinde eski istilah ve kelimeler
cok fazla yer kaplamaktadir. Bushak divaninda Farsca, Arapca ve Kiirtce dilleriyle siirler yaz-
mug, mahalli lehcelerden istifade etmistir. Siirleri biiytik sairlerin siirleri seviyesinde olmamakla

birlikte etkileyicidir (Fesai, 2010:7):

S L5l aladly malas 01yl sz sadh ool ighda S Oliale
Lo e 510 55 8ydue (a5 aiza€ poedS sz Cylie Oles Lk ap
o=lss 9 plse Loy o131 i (0 48 28 Ol 3 Blovan 45 sl (gloyan az
Gl o3adigS Ol g S5 o8 2 4S el 83,5 (K5 Olao 4y wlot>
23> 0z Ole 4y s K1 4y el aiilgs ) i dy G daabol a3

Baliklar su gibi akict olan bu siiri duysalar, denizden nazmimin iistiine miicevher sacarlar.
Sairlerin yaninda ibare sofrasini ¢ektigimde, bu sofrada senin yedi beyzan var dediler.
Bushik diinyada dyle bir sofra serpmis ki, o sofradan avam ve havas istifade etmektedir.

Siirlerim bir kavun gibidir. Yiyenlerin tam damagina uygun bir lezzette sahiptir.

Et‘ime’nin siirinden bir beyit eger cennette okunsa, butiin yiyecekler hurilerin sofrasinda top-
lanur.

Bushak, Divin-i Et‘imede muasirt veya kendisinden 6nceki dénemlerde yasayan yirmi dort
sairin siirine cevap vermistir. {1k dnce bu sairlerin birer beytini tazmin etmis, daha sonra la-
tifeli bir tabiatla ve elestirel bir tslupla onlara karsilik vermigtir. 101 gazelini diger sairlerin
gazellerine cevap vermek i¢in yazmistir. Cevap verdigi sairler ve gazel sayilar1: 26 gazelde Ha-
fiz’a, 25 gazelde Selmén-i Saveci’ye, 15 gazelde Sa‘di’ye, 4 gazelde Emir Hisrev-i Dihlevi’ye, 4
gazelde Kemil-i Hocendi'ye, 3 gazelde Sah Ni‘metullah’a, 3 gazelde Imad-i Fakih'a, 2 gazelde
Mevlandya, 2 gazelde Hacti-yi Kirmén{'ye, 2 gazelde Iraki’ye ve birer gazelde Ali Dur Duzed,
Seyid Celal 1zed, Sadreddin-i Sirvani, Sa‘deddin Nasir, Enveri, Attar, Kemaleddin-i Kasani,
Eminiiddin, Cevheri, Eba Nasr Ferahi, Azeri, Ubeyd ve Mevlana Necmi’ye cevap vermistir.
Sekiz rubaisinde Hayyam’ taklit etmistir. Biitin mensur eserlerinde Sa‘di’'nin Giilistin adl
eserinin Uslubunu takip etmistir. Mensur eserlerinde kisa, 6z ve anlagilir cimleler kurmusgtur
(Fesai, 2010:9; Hanleri Kiya, 1969:19). Bushak'in divaninin iki yazma niishas: Istanbul Univer-
sitesi Nadir Eserler Kiitiphanesi’'nde bulunmaktadir (Stibhani ve Aksu, 1374:229, 658).

Bushak, Divin-i Et‘iméenin dibacesinde farkli iislubu sayesinde belagat ehlini hayrete biraka-
cagini, kendisinin g6hrete kavugacagini ve edebiyatta bir ilke imza atacagini ifade etmistir. Fir-
devsi, Mevlana, Hafiz ve diger sairlerin mesnevi, gazel, kaside vb. gibi siir tiirii ve konularinda
mikemmeli olusturduklarini beyan etmistir. Bu sebeple divaninda yemeklerle ilgili konular:
isleyerek, diger sairlerden bir ayricalik elde ederek, kendi tarzinda essiz bir sair olmakla 6viin-
miustir (Ciftei, 2002:329; Hallac-i Sirazi, 1302:9).

atlyr gl 48 kS dulSan L8 4y 15 B8 (e pl b dS Gilss

Diinyanin bir ucundan digerine, siirden olusan bir sofra serdim: varsa bir kahraman, karsima ciksin.
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2.Bushak'in Hezel ve Hiciv Tarzinda Cevap Verdigi Sairler ve Siirleri

A0 9 H5yl50 Ciwgd uSden poeasbo Oliye 349,

Sa‘di’nin “Sefkatli arkadasi ve kafa dengi dostu herkes sever: ben de severim.” beytine,

(R0 9 Liyla 0 Caswgd S dan ol LB 9§ 9355 i

Bushak “Zaferanh: piring, tavuk ve sekeri bir arada herkes sever, ben de severim.” seklinde cevap
vermistir (Hallac-1 Sirazi, 1302:73).

Oliasyg 80l il dids Olis 4d Cradir (iS55

Haca-yi Kirmani'nin “Géziniin nergisi sarhoslarin fitnesidir. Susuz olan lal dudagin tapaniarin

badesidir.” beytine,

Ol 4335 L8 9 e Olgye Blu 5l s

Bushak “Sevgilinin eli ve gelinlerin baldiri sabir ve kararima ellere verdi.” seklinde cevap vermistir
(Hallac-i $irazi, 1302:76).

ol i L@ 9 diuy 695 453 3 pl i =S 55 69, Js L e

Selman-1 Saveci’nin “Ben senin yliziiniin hayaliyle bir yerde oturdum. Kapry: iistiime kapatmadan
yalniz oturdum.” beytine,

ol A L@ g 4wy 695 403 & ol dudd LS g S s L e

Bushak “Kelle ve iskembe hayaliyle oturdum. Kapiy: iistiime kapatmadan yalniz oturdum.” seklinde
cevap vermistir (Hallac-i SVirﬁzi, 1302:77).

o2l 48,8 505 (ala g el 835 ol @l 48,8 3 Js dea ol 3S pale

Sah Ni‘metullaW’in “Diinyadan biitiin gonlii koparan biziz. Can verdik ve dilberin etegine tutun-
duk.” beytine,

ol 18,8 jac5a mim g @l 8315 Ol ol 12,8 5 Ko Og 4 Jo 4,351

Bushak “Génliin kizarmas etini, ciger kanina karsilk aldik, can verdik safran meydanini aldik.”
seklinde cevap vermistir (Hallac-1 Sirazi, 1302:74).

il 5wl ol g pue S 1, ladile Oiles oS sl ol S alys gy Bale

Seyh Azeri’nin “Senin yiziine agigim eger can olsa da olmasa da, dsiklara eger yasama diizeni olsa
da olmasa da.” beytine,

otbeasS sl ol S50 ol b asl otbasS als o381 @b Bale

Bushak “E,%mege asigim eger tarhun otu olsa da olmasa da, sadece ekmekle de olur biiryan olmasa da
olmasin.” seklinde cevap vermistir (Hallac-i Sirazi, 1302:69).

Slay s by cuye Jb 4 (0 Sl iyt 615350 iyt eie
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Hafiz-i Sirdzi'nin “Senin dilkenin yabancisi benim, ey garipleri koruyup kollayan, bir lahza iilken-
deki garibin haline bak.” beytine,

“a e

Slay Lo Olgs 4 e s 58 i Sles 0L (3 5 oyl 4y oolid mie

Bushak “Benim sogan ve ekmek askindan gurbette diisen. Ey peynir neredesin bir lahza bizim sofra-
miza gel.” seklinde cevap vermistir (Hallac-i $irazi, 1302:66).

Wuy8l yS bz b ye Wydl glais Jal b1y
Seyh Iraki’nin “Seni giilen lal dudakla yarattilar, beni aglayan gozle yarattilar.” beytine,
oy o lades 555 w5 sy 8 (ylg5 4 dS Cianiya

Bushak “Sofradaki her tiirlii nimeti yaratilar ve sultanin sarr pirincini de yaratilar.” seklinde
cevap vermistir (Hallac-i Sirazi, 1302:63).

25538 (i oy il s e 9 0y oA J3

Imad-i Fakih’in “Géniil sozden ve séz goniilden lexzet alinca, canim dostluk bagindan ayrilamads.”
beytine,

A s pidew Juke 9 dyz Oz i g Loy ols s Jabo s

Bushak “Cocuk siit ve hurmanin tadin alinca soziim bal ve kaymak gibi goniil alici oldu.” seklinde
cevap vermistir (Hallac-i $irazi, 1302:53).

S OlsB a2 =S 4 L LS LS 0lsn Srpaobe st g9y Cuwd

Attar-i Nigabtri'nin “Senin yiiziin peri ve ay ile mukayese edilemez ciinkii basiretli ile basiretsiz
mukayese edilemez.” beytine,

LS 0lsa Grgobe 53 69y 9 b a8 g oy die 5 (i 52

Bushak “Yiiziinde siyah bir ben gérdiim ve ona senin yiiziin ay ve peri ile mukayese edilemez dedim.”
seklinde cevap vermistir (Hallac-i Sirdzi, 1302:52).

Sl (8,838 ddgus! 4 58 s Gy S5l iding 4 5a

Kemaleddin-i Kasi'nin “Her kim vuslatini talep ederse basini feda etmeli, yoksa baska is pesinde
kosmas: gerekir.” beytine,

28 s (4,85 gl s 459 28 s S S5 0555 Al 45 5a

Bushak “Her kim kegi yavrusu yerse basini feda etmeli, yoksa baska bir yemek diisiinmesi gerekir.”
seklinde cevap vermistir (Hallac-i Sirazi, 1302:52).

ol b Gliwss 3l Cea 3l 53 glad (e Ol e Ol
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Sa‘di-i $irazi’nin “Canim, canim sana feda olsun, ancak sen dostlar: hi¢ hatirlamuyorsun.” beytine,
33189y (o g 0L 2ld 4 s 5 ayueyo

Bushak “Basima kelle sevdas: diistiikten beri, lavas ekmegini asla unutamyorum.” seklinde cevap
vermistir (Hallac-i Sirazi, 1302:39).

Sl (g g cuald O Gl ol Ghgs L U e 53 S 9y

Kemal-i Hocend'nin “Senin selvi boyun bastan asagr hostur. Gergekten o boy pos ve endam giizel-
dir.” beytine,

ool g Loy s yy 53y 395 sl g gl (550 Ob (o

Bushak “Ekmegin zirh1 helva teninde hostur. Tahinin kendisi hurmanin iizerinde giizeldir.”
seklinde cevap vermistir (Hallac-i Sirazi, 1302:41).

B LT STE T TS T IV enle Sl 03 55 595 31kl

Mevlan&nin “Sabahtan yiziinii gormek bizim i¢in hayattir. Yarabbi bugiin senin giizel yiziin ne
giizeldir.” beytine,

Sl s 4 @58 4z 448 (5059, Cnle 7518 Sygy s Slsly 3l

Bushak “Sabahtan birek gormek bizim icin mucizedir. Nasil séylesem bugiin kavurma kokusu ne
guzeldir.” seklinde cevap vermistir (Hallac-i $irdzi, 1302:40).

Gt 30 A& LG o353 9l 4SSy St 353 1y 91 4S5 35l o

Mevlan&nin “Génlii olmayan kimsenin derdi yoktur ve derdi olmayan kimse insan degildir.” bey-
tine,

KUY PEDVICHTD. ¥ 7S S 303 Fir U9 Crond o

Bushak “Highir nimet zaferanh pilav gibi degildir. Hichir serbet soguk su gibi degildir.” seklinde
cevap vermistir (Hallac-i $irazi, 1302:35).

My 53 My 15 el 95 52 M ey 93 <l o

Emir Hisrev-i Dihlevi'nin “Senin ziilfiiniin basi bastanbasa beladir ve her iki dudagin da belayla
doludur.” beytine,

Moo M s 25y 4 L My el o 7 15 0B 5|

Bushak “Bagirsak yaginin endam: bastanbasa beladir. Ekmek, cebren karsisinda belayla bas basa-
dir.” seklinde cevap vermistir (Hallac-i Sirazi, 1302:32).

Ldloy sl sia 39s 1y Lo Ll madas Cowss (695 iz 52
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Mevlana Ali’nin “Sevgilinin yiizinii yillarca gormememize ragmen, hala ona kavusacagimiza dair

imitliydik.” beytine,
Lllos sl 5510 552 1, Lo Ll g didy (595 e

Bushak “Eristenin yiiziinii yillarca gormemek kolaydir. Biz hala kavusacagimiza dair iimitliydik.”
seklinde cevap vermistir (Hallac-i Sirdzi, 1302:32).

Cdigs il g o3 41 (6,80 oS «S Cdoyes 078 daly gl (S olsy e

Hatiz-i §irazi’'nin “Ey temiz yaratilish zahit, rintleri aywplama: zira baskasimin giinabini sana
yazmazlar.” beytine,

Sy il gk 93 by hes 4S Cdipus 038 SHgs ¢ oS (28 e

Bushak “Ascryr ayiplama, ey temiz yaratilish borek; onun hamurunu senin mayanla yapmazlar.”
seklinde cevap vermistir (Hallac-i Sirazi, 1302:33).

Sl b ceuws onl Ll @l 3 Jual> Gilgts dS 508 () (yls e |y cdg

Hafiz-i $irazi’nin “Gliciniin yetigince, vakti ganimet bil; bildigin gibi bu hayattaki netice bu an-
dir.”beytine,

Gilgs dS 508 () ()l i |y cudy Slogeg S ol by 45 olss 2

Bushak “Ne zaman, sicak ekmekle boraniyi bulursan, giiciin de yeterse, vakti ganimet bil.” seklinde
cevap vermistir (Hallac-i $irazi, 1302:86).

e 58 o153 ,88 5> 41599 b e 63l 30 9531 day 4S g (g gidie

Sa‘di-i Sirazi'nin “Ey dost, benim senden baska sevgilim oldugunu veya gece giindiiz seni diisiin-
mekten baska bir isim oldugunu soylerlerse, inanma.” beytine,

et 65 1o &z idla s a0 o 5k e 4 32 434S b (gl gida
Bushak “Ey ekmek, bizim, kuyruktan baska sevgilimiz oldugunu veya catal batirmaktan baska bir
isimiz oldugunu séylerlerse, inanma.” seklinde cevap vermistir (Hallac-i $irdzi, 1302:37).
3.Divan-i Et’ime
Mensur ve manzum eserlerden olusan Divdn-i Et ‘ime su boliimlerden olugmaktadir:
3.1-Mukaddime-i Mensur: Mensur olarak yazilan bu bélimde beyitler de yer almaktadr.
3.2-Kasiyid: Divanda alt: kaside yer almaktadir:

3.2.1-Sofre-i Kenzii'l-Istiha: Bu bolimiin 6nsézii mensur olarak yazilmistir. Daha sonra Sof~
re-i Kenziil-Istihd'nin neden yazildigina dair bir kita yer almis, sonra “Allah’m adiyla" bashig:
altinda on boliimden olusan uzun bir kaside yer almigtir. Her boliim bir yemege tahsis edil-
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migtir. Birinci bélimde asin sifatindan, ikinci boliimde as g¢esitlerinden, Gigiincii boliimde pa-
zarci yemeklerinden, dordiincii boliimde eksi aglardan, besinci bolimde piring kavurmasindan,
altinc1 boliimde meyvelerden, yedinci bélimde serbet ve meyve sularindan, sekizinci béliimde
helvalardan, dokuzuncu bélimde bakkal ditkkanlarinda bulunan seylerden ve onuncu bélimde
ucuz nimetlerden bahsedilmistir.

3.2.2-Kaside-i Afak ve Enfus: Bu kaside Sah Seyfiiddin’i methetmek igin yazilmugtir.

3.2.3-Kaside: Sair Zahir-i Faryabi'nin agagidaki beytine verilen cevaptir (Hallac-i $irazi,
1302:20):

)P«TJ)"AJ.H ‘_.1| \yyqiﬁw )w‘sba‘uﬁ)m‘édézisﬁbbd#u

Sabah olunca huzur sarayimin mahremi oldum. Hurinin dudagindan ‘Allah’a tovbe edin” ayetini
igittim.

3.2.4-Kaside: Sair Hact-yi Kirmani'nin agagidaki beytine verilen cevaptir (Hallac-i $irazi,
1302:21):

) didigs ol i K53 gl g Gl ddgs Ay ald Sy 4y
Gece ilhaminin yiiziinii yildizin distiine yazmaslar ve pash istekleri dogu sabinin tistiine yazmaglar.

3.2.5-F1’1-Kiirdiyat ve’l-Loriyyat: $irdz’in mahalli lehgeleriyle yazilan bu kaside yiyecekleri
tarif etmek i¢in yazilmistir.

3.2.6-Kaside: Bu kaside divanin sonunda yer almaktadir. Gunceri adl: yemegi methetmek i¢in
yazilmugtur.

3.3-Terci'at: Dokuz bentten olugsmaktadir (Hallac-i Sirazi, 1302:22).

S pliy 305 93 i Sog b paslel]
Konusmamun girisi borek adryla baslads. Simdi benden boregin mesajini dinle.
3.4-Mesneviyat: Bushak'in iki mesnevisi bulunmaktadir:

3.4.1-Esrar-i Cengal: Bushak failatiin-failatiin-failin vezniyle Mevlana Necmi’'nin agagidaki
beytinin izinden giderek yazmustir. 71 beyitten olusan bu mesneviyi Devletsah-i Semerkandj,

Sa‘di’'ye cevap olarak yazildigini séylemistir (Hallac-i Sirazi, 1302:26).

@S_:ubjl slzsl u;t_i'..\gua dusls ! b).é_“)LlS)J

2,8 5Lel ldags ddS 3,5 3k e e Lays Vsl
Goniil sahibi bir adam bir sofranin kenarina oturdugunda, zorlu bir meselenin karsisinda kald.

Ik 6nce hurma konusmaya baslayip basindan gegenleri anlattr.
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3.4.2-Moz'afer ve Bugra: Firdevsi'nin Sdhndme’sinin vezniyle yazilan bu mesnevi 238 beyit-

ten olugsmaktadir (Hallac-i Sirazi, 1302:107):
555 Ll o9l (0 48 ik yaeja oliwls 098
Simdi yeniden istahlar: acacak olan Moz ‘afer’in hikayesini dinle.

3.5-Gazeliyyat: Bushak'm toplam ) Y4 gazeli bulunmaktadir. Bu boliimde Fars edebiyatinin
yirmi yedi meghur sairinin siirlerine mizahi ve hezel tarzinda cevaplar verilmistir. Bushak yak-
lagik otuz gazelini de higbir sairin adini anmadan yazmigtir (Hallac-i Sirdzi, 1302:63).

s8] Gl diug 95l 5 Sl slasl 3l paye olas
Bushakin siirleri vesilesiyle insanlarin agizlarin: nar ve fistik gibi giiler yiizlii yaratti.

3.6-Kit'at: iki boliimden olugmaktadir. ilk béliimdeki kitalarda bazi beyitler tazmin edilmistir.
Bu béliimde toplam yedi kita bulunmaktadir. Tkinci boliimde on kita yer almaktadir ve herhan-
gi bir beyit tazmin edilmemigtir (Hallac-i $irazi, 1302:90).

sy 35,0 4S wadl ol i e b 4S A4S o
Biiyiikliigiiyle kiiciikleri yeren kimse oyle diistii ki asla kalkamad.

3.7-Robai'iyyat: Bu bolimde on bes rubai, bir miistezad rubai ve iki fehleviye rubaisi bulun-
maktadir. Biitiin rubailer yiyecekler hakkindadir (Hallac-i $irazi, 1302:99).

Crgy Kokl 345 330 93 wiile Adgidon SuSG 4 b 4l o
Ekmegin golgesinde bir kafada bulunan latif iki beyin gibi birbirleriyle mesguldiirler.

3.8-Mofredat: Toplam 65 beyitten olugsmaktadir. Akici ve sade olan bu siirlerin ¢ogu tazmin
edilmigtir. Meshur sairlerin siirleri seviyesindedir (Hallac-i Sirazi, 1302:100).

QS O daglal (sl Aapd Igl> @148 (58 dalat 45 12aS

Bir latife soyle dedi. Helva dedim. Bu latifeden daha tathisi séylenemez.

3.9-Mensur Eserler: Bushak’in divaninda sisli, secili ve muvazeneli nesirler bulunmaktadar.

3.9.1-Dibage-i Risale-i Sofre-i Kenzii’l-Istiha: Siislii, karigik ve secili bir nesirdir. I¢inde ¢ok
sayida siir bulunmaktadur.

3.9.2-Risale-i Macera-yi Birinc ve Bugra: Mufassal, miistakil, secili ve karigik bir nesir olup,
i¢inde siirler, hadis ve ayetler, Arapca ve Farsca atasozleri bulunmaktadir (Hallic-i $irazi,

1302:121).
Gz ol 02,8 S5 0l ol sl5a oz Lalalo 0l 5 4uld 12 4

Kavurma olmadan bu yiyeceklerin pirinci hictir. Ben binlerce defa bu niikteyi tabkik ettim.
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3.9.3-Risale-i Habname: Kisa ancak giizel bir nesirdir (Hallac-i Sirazi, 1302:153).
il a3l csleybolse (glys LsS Cele puls pgdan don 55 by 44 b yue
Bagstan asag: tam bizim istedigimiz gibisin, sanki bizim icin yaratmigslar seni.

3.9.4-Ferheng-i Divan-i Et'ime: Dokuz babtan olusan bu bolimde ¢esitli yiyecekler mizahi
bir sekilde tarif edilmistir (Hallac-i Sirazi, 1302:159).

J}.&.\pf))j.\._n‘)a.y&ua;m.gj mdﬂ)juls)f‘).m;.\e&m

Kotii cevherli tas altin kaseyi kirsa, tagin kiymeti artmaz ve altinin kiymeti azalmaz.

4.Sonug

fran’da Timurlular déneminde ge¢mis dénemlerde bulunmayan ancak bu dénemde ortaya
cikan farkli bir hiciv ve hezel tiirii ortaya ¢ikmistir. Hicri dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan bu akimin 6nciisii Bushak’tir. Bushak'in yemeklerin vasfi hakkinda olusturdugu
Divéan-i Et ‘ime ve bu nitelemelerde izledigi hiciv ve hezel tarziyla hem Fars edebiyatina yeni
bir konu kazandirmis hem de kendisinden sonra taklit edilecek bir Gislup meydana getirmistir.
Bushak Divin-i Et ‘imede dnce taklit etmek istedigi sairin matla beytini, genelde sairin adiyla
birlikte zikretmis, daha sonra ayni vezin ve kafiye ile soz konusu siirin, bazi kelimelerinin yerine
yemeklerle ilgi tabirleri koymusgtur. Bushak'in sairlerin siirlerine verdigi cevaplara bakildiginda
divan sahibi biyik sairler gibi padisah saraylarinda kalmis, hatir1 sayilir sairlerin divanlarim
okumus ve dénemin ilimleri olan fikih, hadis, nucim ve edebiyat gibi ilimleri 6grenmistir.
Divan-i Et ‘ime bastan agag1 yemek ve yiyecek isim ve tarifleriyle doludur. Bushak, Fars edebi-
yatinda ilk defa agcilik ile ilgili ltigat, 1stilah ve tabirleri nazma déken sairdir. Divin-i Et ‘ime
adli eseri sayesinde Timurlular déneminde Iran'da yenilen yemek ve yiyecek adlari giiniimiize
ulasmugtir. Dili sade ve akici olan Bushak'in divaninda eski kelime ve kaliplar ¢ok fazla yer
kaplamaktadir. Bushak, Hafiz, Sa‘di, Mevlana, Attar ve Enveri gibi biiytik sairlerin siirlerini
tazmin etmis ve onlara hezel ve hiciv tarzinda cevaplar vermistir. Bushak'in Divin-i Et‘i-
meéde bu Gslubu takip etmesindeki nedeni nefsani isteklerini disa vurmak degil, kargasa, sefalet,
yoksulluk i¢cinde yasayan insanlarin hayal ve arzularin: dille getirerek zenginlerin sofrasindaki
haklarini ve paylarini vurgulamaktir. Bir¢ok sair Bushak'tan etkilenmis, tine kavusmak i¢in
farkli bir edebi tirle, diger sairlerden farkli bir ayricaliga sahip olmak istemigtir. Bushak'in
gelecek nesillere yemek isimlerini 6gretmek ve aktarmak icin bu tslubu takip ettigi de rivayet
edilmigtir.
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Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimiinde
ibn Kesir’in Yeri*

0z

Rivayet tefsiri olarak nitelendirilen eserlerin her biri kendine ozgii ozelliklere sahip olmakla bir-
likte, bu tefsirlerdeki temel asgari miisterekler ayni zamanda rivayet tefsiri geleneginin karakterini
olusturmaktadir. Bu baglamda rivayet telakkisi, kullanilan malzeme, malzemeyi nakletme yontemi,
malzemeyi istihdam etme amact ve tefsir yontemindeki temel yaklasimlar bu gelenegin belirleyici
vasiflaridir. Bu yaklasimlarda zamanla bazi farkhihiklar ortaya cikmistir. Bu farklihklarin biitiinii
gelenegin yapisinda goriilen doniisiimii ifade eder. Bu doniisiimiin gostergeleri tefsirlerde farklt dii-
zeylerde gozlemlenebilir. Déniisiimiin, biitiin yonleriyle en belirgin oldugu, baz1 agilardan da nibai
noktasina ulastigt eser ise, Ibn Kesir tefsiridir. Bu tespit ozellikle Ibn Kesir tefsirinin kendisinden
onceki rivayet tefsirleri ile kiyaslandiginda agikea ortaya cikmaktadir. Keza Ibn Kesir sonras: rivayet
tefsiri gelenegindeki en onemli isim olan Suyitinin tefsiri ile yapilan karsilastirmalarin neticeleri,
Ibn Kesir tefsirine iliskin soz konusu tespiti desteklemektedir.

Anabtar Kelimeler: Ibn Kesir, Rivayet Tefsiri Gelenegi, Doniisiim, Tefsir Rivayeti, Hadis.

Ibn Kathir’s Place In The Transformation Of The Tradition Of
Tafsir Bi Al-Riwayah

Abstract

Each of the books qualified as “tafsir bi al-riwayah” has distinctive characteristics. At the same time,
the common features of these different tafsirs represent the characteristic of the tradition of tafsir bi
al-riwayah. The common distinctive features of tafsir bi al-riwayah are the consideration of riwa-
yah, the genre of material used, the method of transporting the material, the purpose of employing
the material and the basic approaches on the method of tafsir. In the historical process, some different
approaches occurred in the common distinctive features of tafsir bi al riwayah. The whole different
approaches should be accepted as an indicator of the transformation in structure of the tradition of
tafsir bi al-riwayah. This transformation can be observed in the sources belonging to the genre of tafsir
bi al-riwayah at different degrees. The work in which the transformation in its all aspects is most sa-
lient and reaching ifs final degree in some respects , is Ibn Kathir’s commentary. This determination is

*

Bu makale “Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii-Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden- adli Doktora Tezinden
(A.U Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2011) tiretilmistir.
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being well-comprehended, especially when 1bn Kathirs commentary is compared with the narrative
(riwayah) commentaries preceeding it. Also, the results of comparing Ib Kathirs commentary with
al-Suyuti’s work, the most important author of the narrative commentary tradition in the period
after Inb Kathir, prove the determination cited above.

Key words: 1bn Kathir, the Tradition of Tafsir bi al-Riwayah, Transformation, Tafsir riwayah,
Hadith.

Giris

Tefsir faaliyetinde tefsirin kaynagina iligkin ve yontemsel temelde ortaya ¢ikan farkli yaklagim-
larda tarihi siire¢ icerisinde birtakim degisimler s6z konusudur. Tefsir tarihinde rey tefsirine
gore daha kadim olan, daha dogru bir ifadeyle baslangicta ‘tefsir'in bizzat kendisini olugturan
“rivayet tefsiri” (nakli tefsir) ginimiize kadar varligini korumugtur. Kugkusuz her edebi faali-
yette gozlenebilecegi gibi rivayet tefsiri faaliyetinde de bir doniisiim gerceklestigi miisahede
olunmaktadir.

Ibn Kesir'in Kur'an tefsiri, genel tefsir tarihi agisindan, 6zellikle rivayet tefsiri gelenegini tani-
mak, kavramak ve doniigtimii fark etmek bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. “Tefsir”i tefsir ri-
vayetlerinin nakli ile sinirli tutan ilk dénem miifessirlerinin aksine Ibn Kesir, hem rey tefsirine
kars1 mesafesini koruyarak hem de nakli tefsirin imkéanlarini genisleterek bu sahada 6nemli bir
doniisimin temsilcisi haline gelmistir. Bu bakimdan makalede onun 7¢fsiru’/-Kur'ani’l- azim’i
kendi sinirlar: igerisinde tanimlama ve tahlil etme gabasi yaninda hem biitiin gelenek igerisin-
de durdugu yer bakimindan, hem de gelenekteki dontisime yaptig1 katk: tizerinden yeniden
anlamaya ¢alisilmistur.

Erken Donem Tefsirlerinin Ozelligi ve Rivayet Tefsiri Gelenegi

Hz. Peygamber’in izahlariyla! baslayan ayetleri anlama ve agiklama uygulamast, sahabenin bir-

birlerine aktarimi?

neticesinde rivai bir karaktere sahip olmugstur. Ayni zamanda niizdl strecini
bizzat yasayan sahabenin kendi izahlarinin hem birbirlerine hem de sonraki nesle aktarimi tef-
sir faaliyetlerini belirginlestirmis ve ciddi bir mesai alanina konu edilecek dizeye eristirmigtir.
Bu siirecte Ibn Abbas'in Mushaf ¢ercevesinde yiiriittiigii sistemli izah cabalarinin ayri bir 6ne-

mi vardir.3 Hz. Peygamber’e ve sahabeye ait agiklamalar bu galigmalar sayesinde toparlanmas ve

1 Ornekler icin bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 41-56.

2 Fatiha suresinde gegen ¢nllall¥y qple guniadl pe ifadesinde ‘gazaba ugrayanlar ve sapmislardan kastedilenlerin Ya-
hudiler ve Hristiyanlar olduguna dair sahabenin Hz. Peygamber'den naklettigi rivayetler érnek verilebilir. Tbn Ebi
Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim miisneden ‘an rastlillahi ve’s-sahabeti ve’t-tabi‘in,
thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (B.y: el-Mektebetiil-asriyye, ts.), I, 31; et-Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir,
Camiu’l-beyan fi te'vili'l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed $akir (B.y: Muesseseti’r-Risale, 2000), I, 186.

3 Mushaflagma sonrasi Kur'an tefsirine ait ilk yazili belgeler Ibn Abbas’a kadar dayandirilmaktadir. Ibn Abbas'in 63-
rencilerinden Kureyb b. Ebi Miuslim'in (6. 97/715) hocasinin yazdiklarindan bir deve yiki kadarini yaninda sakladig,
Ibn Abbas'in oglu Ali'nin (6. 118/736) zaman zaman Kureybden istinsah etmek icin sahifeler istedigi, onlart yazip
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sonraki nesillere aktarilmigtir. Tabitin déneminde de ayni minvalde ¢aligmalar stirdtirilmastiir.
Oziinde rivai 6zellik tagiyan fakat 6zellikle Ibn Abbas’la birlikte yazili belgeler tizerinden ak-
tarilagelen bu malumat ve kismen y6ntem, erken donemdeki tefsir anlayisini da bigimlendirmis
oluyordu. Buna gore tefsir, Hz. Peygamber, sahabe ve buna ilaveten tibitn gorislerine dayani-
yordu. Haddizatinda tefsirdeki en temel kaynak Hz. Peygamberdi. Zira o, teblig gérevinin yan:
sira teybinle de sorumluydu. Bu nedenle Kur’an ayetleri ile ilgili yeri geldik¢e gerektigi kadar
agitklamalar yapiyordu.

Sahabe goruslerinin Hz. Peygamber’in gorislerinin yaninda birer miiracaat kaynag olarak ad-
dedilmesi tamamen onlarin Hz. Peygamber'den bir gekilde isitmis olmalari ihtimaline* ya da
niizl dénemine yakinliklar: sebebiyle daha isabetli tefsirler yapabilecek melekeye sahip olduk-
lar1 anlayisina dayaniyordu.> Hakim'in sahabenin tefsiriyle ilgili olarak “Sahabe tefsiri, bizim
nazarimizda merfi hitkmiindedir.”® s6zii sahabe tefsirine iliskin bu alginin somut ifadelerdir.

sonra geri gonderdigi seklindeki bilgiler (Ibn Sa‘d, Eba Abdillah ez-Ziihri, ez-Tubakitiil-kibra, (Beyrut: Daru Sadr,
ts.), V, 293; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali Ebi’l-Fadl el-Askalani, Tehzibi's-Tehzib, (Beyrut: Daru’l- fikr, 1404), VIII,
388.) baslangicta sozlii olan tefsir faaliyetlerinin yaziya aktarumimin belgeleridir. Ote yandan Ali b. Ebi Talha’nin, Tbn
Abbas’la gorismedigi ve onun 6grencisi olmadigs halde tefsir sahifesini ondan nakletmesi de (bk. M. Fuad, Sezgin,
Taribu't-tirdsi’l-arabi, (Suudi Arabistan: Imam Muhammed Universitesi Yayinlari, 1983), I, 60) onun Ibn Abbas’tan
intikal eden tefsire dair yazili bir niishaya sahip oldugu ihtimalini artirmaktadir. Micahid’in, Ibn Abbas’a Kur'an
tefsirinden ve yanindaki levhalardan sormasi ve Ibn Abbas'in ona “yaz!” demesi, (Taberi, Camiu'l-beyin, 1,90.) Sa‘id
b. Ciibeyr'in Tbn Abbas'in imla ettirdigi rivayetleri doluncaya kadar sahifesine, pabuglarina ve avuglarina yazdigina
dair beyani (ibn Sa‘d, e~ Tabakdtiil-kibra, V1, 257) da Kur'an tefsirine iligkin faaliyetlerin kayit altina alindigina dair
bilgilerdir. Bu bilgilere dayanarak tefsirin bir bilgi alani haline gelmesini, niizal siirecinin biiyiik bir bolimine tanik
olmayan Ibn Abbas'in Mushaf tizerinden yiiriittiigii tefsir faaliyetleri ile baslatabiliriz. Tefsir geleneginde nakledilen
rivayetlerin biiyiik bir kismunin Tbn Abbas’a nispet edilmesi yasinin kiigiikliigii nedeniyle onun ancak Mushaf haline
gelmis Kur’an't anlama ve agiklama ¢abast ile iligkilendirilmelidir. Nizal strecinin biyik bir bolimiine tanik olmayan
Ibn Abbas’in tefsir calismalarimi baglatmis olmasi, yagsanan bir siirecin objektif bir ugras: alani olmasi anlamini da
igeriyordu.

4 ez-Zehebi, Muhammed Hiseyn, ez-T¢fsir ve'l-miifessirin, (Kahire: Mektebeti vehbe, ts.) I, 72.

5  Sahabe’nin niizdl sirecine sahit olmalarindan dolay: esbib-1 niizil gibi reyle bilinmesi miimkiin olmayan konulara dair
naklettikleri rivayetler merf hadis hiikmiinde kabul edilmistir. Bunlarin diginda sahabeye ait gorusler ise mevkuf hadis
olarak kabul gormustiir. (Bk. ez-Zerkini, Muhammed Abduilazim, MendhiliI-irfin fi ulimi’l-Kur'an, (B.y.: Matbaati
Isa Elbabi el-Halebi, ts.), II, 13; el-Kattan, Menna‘ b. Halil, Mebahis fi ulimi’l-Kur'an, (B.y.: Mektebeti’'l-me‘arif,
2000), 347.) Sahabenin Hz. Peygamber'den dogrudan nakletmedigi mevkuf tefsir rivayetleriyle ilgili olarak iki goris
vardir. Birincisi sahabeden gelen bu tiir rivayetlerin baglayici olmayacagidir. Bu gortisiin gerekgesi sudur: Hz. Peygam-
ber’e izafe edilmedigi i¢in sahabenin kendi ictihadlar1 oldugu anlagilir. Mictehid ise hata da edebilir isabet de edebilir.
Sahabe de ictihadlarinda diger miictehidlerden farkli degildir. Bu konudaki diger goriise gore, sahabeden gelen bu
mevkuf rivayetler baglayicidir. Bu goris sahiplerine gére, sahabeye nispet edilen bilgiler Hz. Peygamberden isitilmis
olabilir. Kald: ki sahabenin kendi goriisii olsa bile en dogru goriis onlara ait olaca: i¢in yine baglayicidir. Ciinkd onlar,
Allah’in Kitabr’n1 kavrama konusunda insanlarin en tstiiniidiir. Bu iistiinliikleri, dile hikim olmalarindan, sahabilikten
kaynaklanan bereketten, peygamberlik ahlakiyla ahlaklanmalarindan, onlar1 ayricalikl kilacak bir sekilde birtakim or-
tam ve sartlara sahit olmalari, tam bir kavrayis ve sahih bir ilme sahip olmalarindan kaynaklanir. Bk. Zehebi, ez-Tefsir
ve'l-miifessirin, 1,72.

6 1Ibn Kayyim el-Cevziyye, I lamiil-muvakkiin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrut: Daru’l-kutibi’l-ilmiyye,
1991), 1V, 117. ibn Kayyim'in Hakim'in Miistedrek'inden naklettigi bu ifadeler, elimizdeki matbu Miistedrek nisha-
sinda yer almamaktadir (Bk. Hakim, e/-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdtlkadir Atd (Zehebi'nin 7e/bis'te-
ki ta'likleri ile birlikte), (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1990). Ancak Suyati, Zehebi ve Kasimi de Hakim'in bu
goriisiine isaret etmektedir. (Suyati, Celaliiddin, e/-Itkin fi ulimi’l-Kur'an (Hamisinde Batallani'nin Itaziil-Kur'an’s
bulunmaktadir), (Kahire: Matbaatii hicazi, ts.), I1, 179; Zehebi, er-Tefsir ve'l-miifessirin, 1,71; Kasimi, Muhammed
Cemaliiddin b. Muhammed, Mehdsinii't-te'vil, thk. Muhammed Basil Uyan Std, (Beyrut: Déaru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1418) 1. Basky, I, VII). Hakim'in bu ifadeleri sahabeden gelen bitin tefsir rivayetlerinin merfd oldugunu ifade et-
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Tabitnun tefsir goriglerinin 6nemi de sahabeye miilaki olmalari ve sahabe etrafinda olusan ders
halkalarinda bulunup ilim tahsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. Tabitnun kaynaga yakin-
liklar1 tefsirde sahabeden sonra kendilerine bir otorite kazandirmistir.” Hz. Peygamber, sahabe
ve tabiln tefsirlerine iligkin bu alg: tabitin sonras: kaleme alinan ilk eserlerin rivayet merkezli
olusunda etkili olmustur. Bu eserlerde benimsenen yontem, agirlikli olarak s6z konusu ha-
berlerin nakledilmesidir. Dolayisiyla, icerdikleri malzeme dikkate alinmak suretiyle ilk donem
tefsirlerinin niteligine iliskin olarak rivayet merkezli olduklar: seklinde bir tanimlama yap-
mak miimkiindiir. Ozellikle ilk dénem eserlerinden Mukatil b. Siilleyman (6.150/767), Siifyan
es-Sevri (6. 161/777) ve Abdirrezzak b. Hemmam'in (6. 211/826) tefsirleri bu sekildedir. Bu
tefsirlerde s6z konusu haberlerin naklinde sened kullanimi -ilk dénemlerdeki anlayisa uygun
olarak- bilginin aktariminda dogal bir vasita olarak goriilmiis kimi zaman haberler senedsiz de
nakledilmistir. Ancak senedsiz de olsa bu tefsirlerde ayetlerin izahina iligkin olarak yer verilen
agtklamalarin Hz. Peygamber, sahabe yahut tabitina ait nakiller olup olmadig: -ilk Gi¢ asra ait
tefsir malzemesini derleyen Taberi (6.310/922) ve Ibn Ebi Hatim'in (8. 327/938) tefsirlerinde-
ki malzemeyle karsilastirildiginda- rahatlikla tespit edilebilmektedir. [lk dsnemden bize ulagan
tefsir ¢caligmalarindan Mukatil b. Stileyman’in tefsiri hadis ehli tarafindan rivayetlere dikkat et-
memek ve senedleri aktarmamakla elestirilse de Mukatil'in bizzat kendisi 30 kadar seyhten bu
bilgileri aldigins; bunlardan on ikisinin tabianun biyiik alimleri oldugunu séylemektedir.® Oyle
anlagiliyor ki Mukatil'in tefsirinde kendine ait teviller olsa da biiyiik oranda nakilde bulundu-
gu anlagilmaktadir. Mesela, Mukatil b. Siileyman'nin Al-i Imran suresi 14. ayetin tefsirinde,
ayetteki ifadeleri izah etmek amaciyla yer verdigi senedsiz agiklamalar Taberi’'nin tefsirinde

senedleriyle aynen yer almaktadir.?

Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde sz konusu malzeme biiyiik oranda toparlanmis ve
genellikle de isnadlariyla birlikte aktarilmigtir. Taberi tefsirinin kendine 6zgl yonleri olmak-

la birlikte ierdigi malzeme agisindan rivayet esash bir tefsir oldugu gériilmektedir. Ibn Ebi

mekle birlikte o, Ma'rifetii ulimi’l-hadis adli eserinde vahye ve niiziliine sahit olan sahabeden bir ayetin inis sebebine
iligkin olarak gelen rivayetlerin mevkuf olmadigini ifade etmektedir. Buradaki agiklamalarinda Hakim, sahabeden
gelen niizile iligkin bilgileri merfa/miisned, bunlarin digindaki sahabe tefsirini ise mevkuf olarak nitelendirmektedir.
(Hakim, Ma'rifetii uliimi’l-hadis, thk. Seyyid Mu‘zam Hiseyn (Beyrut: Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, 1977, 59.) Sahabeden
gelen rivayetlerden merfa kabul edilenlerinin sebeb-i niiztil bilgisi icerenler ve reyle bilinmesi miimkiin olmayan sadece
Hz. Peygamber'in agiklamasiyla bilinebilecek konulara iliskin rivayetlerle sinirlandirilmasina iligkin bk. Ibnivs-Salah,
Ebd Amr Osman b. Abdirrahman, UliimiiI-hadis, (B.y.: Mektebeti’l-farabi, 1984), 50.

7  Tabidn tefsirini, sahabeden alinmig olmast dolayistyla me’sar (rivayet) tefsir kabul edenlerin yani sira rey tefsiri olarak
kabul edenler de vardir. Bk. Zerkani, Menahil, 11, 13. Tabitnun rey ve goruslerinin tefsir kabul edilmeyecegini iddia
edenlere nazaran tabitn gorislerini tefsirde otorite kabul eden mifessirler cogunluktadir. Her iki goriis sahiplerinin
gerekeeleri ile ilgili bk. Zehebi, ez-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 96; Zerkani, Menahil, 11, 22; Tabitn tefsirinin kabuli ile ilgili
tgtncl bir gorts ise, tibitinun tzerinde ittifak ettigi tefsirin delil olacagy, ittifak etmediklerinin ise delil olamayacag:
dolayisiyla baglayici olmayacag: yoniindedir. Bk. Zehebi, ez-Tefsir ve'l-miifessirin, ayni yer; Ibn Teymiye, Takiyyiiddin
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, thk. Fevviz Ahmed Zemerli (Libnan: Daru Ibn Hazm,
1994), 96.

8  Mukatil b. Stuleyman, Ebi’l-Hasan, Te¢fsiru’l-Kebir, thk. Abdullah Mahmud $ehate (Beyrut, Daru ihyi't-tiras, 1423),
I,25.

9 Taberi, Cdmiu'l-beyin, V1, 244-258. Krs. Mukatil b. Stileyman, 7efsiru’/-Kebir, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-kii-
tiibi’l-ilmiyye, 2003), I, 160 vd.
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Hatim'in tefsirinin ise tamamen rivayet merkezli oldugu dogrudan anlagilabilecek netliktedir.
S6z konusu eserler bu 6zellikleri dolayistyla ge¢c donemlerde ortaya ¢ikan rivayet tefsiri-dirayet
tefsiri ayiriminda rivayet tefsirlerinin 6nde gelen temsilcileri olarak kabul edilmigtir.

Tefsir tarihinde yaganan bu stre¢ ve ilk donem tefsir eserlerinde ortaya konulan rivayet mer-
kezli tefsir yontemi tarih boyunca siiregelen rivayet tefsiri geleneginin mevcudiyetinin tarihi ve
teorik temellerini olugturmaktadir.

Rivayet Tefsiri Geleneginin Yapisi ve Doniisiimii

Tefsir tarihinde Kur’an’t anlama noktasinda benimsenen iki temel yontem, sonraki dénemlerde
rivayet-dirayet!® seklinde ifade edilmistir. Tefsirleri rivayet yahut dirayet kategorisine dahil
eden 6zellik, s6z konusu rivayetlerin kullanilip kullanilmamas: degildir. Bu tasnifte belirleyici
olan nokta, malzemenin kullanim y6éntemi ve amacidir. Rivayet tefsirlerinde, tefsir rivayetle-
rinin yani sira sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler de ayetleri izah amaglh olarak
temel malzeme konumunda istihdam edilmektedir. S6z konusu malzemenin dirayet tefsir-
lerindeki kullanim amact ve yontemine gelince; dirayet tefsirlerinde sebeb-i viiridu Kur’an
tefsiri olmayan rivayetler, temel malzeme olarak degil tali malzeme olarak kullanilmugtir. Thti-
ya¢ duyuldugunda hadislere atiflarda bulunulmus veya hadislere biiytik oranda da hadis nakil
gelenegi cizgisinden bagimsiz bir yontemle yani senedsiz olarak yer verilmistir. Bizim rivayet
tefsiri geleneginden kastimiz da bu ayirimda rivayet tefsiri kategorisine déahil edilen tefsirlerin
takip ettigi ¢izgidir. Genel hatlariyla devamlilik arz eden bu ¢izgide zamanla ¢esitli agilardan
déniigiimler gerceklesmistir. Ibn Kesir'in ‘Rivayet Tefsiri Gelenegi'nin doéniisiimiindeki roliinii
ortaya koyabilmek i¢in kuskusuz, gelenegin genel karakterine ve gelenekteki donigiime dair
bir ¢ergeve ¢izmek gereklidir. Zira Ibn Kesir, ‘Rivayet Tefsiri’ gelenegindeki doniigtiimii baglatan
kisi degil, kendisinden 6nce zaten baglamis ve geliserek devam eden bir doniisimiin belki de
nihai diizeydeki bir temsilcisidir.

Rivayet tefsiri gelenegine dahil edilen eserlerin her birinin 6zgiin bir yapisi olmakla birlikte
gerek icerdikleri malzeme gerekse malzemeyi kullanma yontemlerindeki asgari miigterekler
dahil olduklar: gelenegin genel yapisini ortaya koymaktadir. ‘Rivayet Tefsiri’'nin yapisi/karakte-
ri belirlenirken rivayet tefsiri olarak nitelenen eserlerdeki rivayet telakkisi, rivayetlerin tirt ve
nakledilme yontemleri dikkate alinmaktadir. Bu baglamda rivayet telakkisi, kullanilan malze-
me, malzemeyi nakletme yoéntemi, malzemeyi istthdam etme amaci ve tefsir yéntemi seklinde
rivayet tefsiri geleneginin 6n plana ¢ikan temel karakteristiklerinden s6z edebiliriz. Burada
rivayet tefsiri geleneginin karakteristigini olusturan unsurlarin tasviri ve bu unsurlardaki donii-
siim genel hatlariyla ortaya konulacak, sonraki baslikta ise, séz konusu doniisiimiin Ibn Kesir
tefsirindeki boyutlar: tespit edilecektir.

10 Rivayet Tefsiri-Dirayet Tefsiri ayiriminin ortaya ¢ikisi ve bu ayirima iligkin elestiriler tizerine degerlendirmeler i¢in
bk. Saliha Tiircan, Rivayer Tefsiri Geleneginin Doniisiimii ~Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uxzerinden-, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2011), 26-40.
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Ayetleri dogrudan izah eden rivayetlerin hadis usali kriterleri agisindan sthhat oncelemesi
yapilmaksizin, tefsirin kendine 6zgii nakil gelenegill ¢ercevesinde aktarimu, rivayet tefsiri gele-
neginin en temel 6zelligidir. Hz. Peygamber, sahabe ve tabitna ait Kur’an ayetlerine dair agik-
lamalar, tefsir geleneginde ¢ogunlukla, hadis¢ilerin uygulamalarinin aksine herhangi bir sithhat
degerlendirmesi yapilmaksizin nakledilmistir. Isnadin, tefsir rivayetlerinin naklinde vazgegil-
mez bir unsur olmayist bu yaklagimin bir sonucudur. Bununla birlikte tefsirdeki rivayet telak-
kisi zamanla ¢esitli nedenlerin etkisiyle bir dontigiim gegirmistir. Bu dontsimde en etkili unsur
Safii ile birlikte hadis alaninda yasanan dénigtimdur. Safiinin, hadis alaninda stinneti merft
hadisle esitlemesi'? ve hadisin sihhatine iligkin belirledigi kriteler,!3 hadis edebiyatin1 biiyiik
slgiide sekillendirmis, tigiincii asirda telif edilen hadis eserlerine yon vermistir.14 Hadis alanin-
da ortaya ¢ikan hem yeni tavir degisikliginin hem de bu uygulamalar neticesinde baz: hadis
eserlerinin otorite kazanma siireglerinin, tefsir geleneginde birtakim yansimalari géralmustiir.

Hadis geleneginde rivayetlerin sihhatinin tespitine iligkin ortaya ¢ikan bu déntsim, tefsir ge-
leneginin kendi karakterine uygun bir tarzda tefsire de yansimigtir. S6yle ki, Safii’nin hadisteki
sthhat vurgusunun, tefsir geleneginde, tefsir rivayetlerinin sihhatinin aragtirilmasi noktasinda
dogrudan bir etkisi gorilmemektedir. Bunun nedeni tefsir nakil geleneginin hadisten farkl
olarak kendine 6zgii dinamiklere sahip olmasidir.!> Her bir rivayete tefsir malzemesinin bir
parcast olarak deger verilmesi, bilgi amagli olarak aktariminin 6ncelenmesi, tefsir geleneginin
temel bir 6zelligi ve diger alanlardan farkliligidir. Taberi’nin tefsirinde ¢ok sayida zayif rivayete
yer vermesil®, Ibn Ebi Hatim'in cerh ettigi ravilerin rivayetlerini tefsirinde nakletmesil” ve
diger tefsirlerde de zaman zaman zayif rivayetlerin nakledilmesi!® hadisteki sthhat vurgusunun
tefsirdeki rivayet telakkisinde ¢ok etkili olmadiginin en agik gostergesidir. Bununla birlikte
hadisteki sthhat vurgusunun, tefsirde merfi tefsir rivayetlerinin naklinin 6ncelenmesi seklinde
tezahiir eden bir etkisinden s6z edebiliriz. Bu etki Safit'nin ¢agdasi olan Abdirrezzak'ta go-
riilmese de bunun somut ve ¢arpict bir 6rnegi Ibn Ebi Hatimv'in tefsirinde mevcuttur. Tefsir
rivayetlerini naklederken merfu rivayetlere dncelik vermesi, merfa rivayet bulamadiginda siray-
la mevkuf ve maktular1 kullanmay1 tercih etmesi,!” Safitnin delletiyle hadis alaninda ortaya
¢ikan rivayet telakkisinden Ibn Ebi Hatim’in ne derece etkilendigini gostermektedir. Ibn Ebi
Hatim'in bu uygulamasi, hadisteki merft hadis vurgusunu 6ncelemektedir. Hicri ti¢inct asirda
tefsirde, hald tefsir rivayetlerini toplama ¢abasi devam etmekte ancak bu tedvin faaliyeti, bir

11 Viicth-nezéir baglaminda erken donem Kur’an ilimlerinin yazili ve kendine 6zgii bir gelenege sahip olusuna dair bk.
Selim Tiircan, “Ozgiin Bir Nakil Bi¢imi Olarak Viicah ve Nezair Edebiyat:”, H.U.LED, 2010/2, cilt: 9, say1: 18, ss.
99-124

12 es-Safii, Muhammed b. 1dris, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi -ilmiyye, ts.), 453~
454, 472; Safii, el-Um, (Beyrut: Daru’l-ma‘ife, 1393), VII, 195, 200.

13 Safii, Risale, 369-372.

14 Hadis edebiyatinda $afit'nin etkisi iizerine bk. Zisan Tiircan, “Ugiincii Asir Hadis Musannefati Uzerinde es-Safi'nin
Etkisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, (HDT) VII/I 2009: 87-100.

15 Bk.Turcan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii ~Ibn Kesir Tefsiri Omeg“i Uzerinden-, 12.

16 Muhammed ez-Zuhayli, e/~Imam et-Taberi, (Dimask: Daru'l-kalem, 1990), 138; Cerrahoglu, Z¢fsir Tarihi, 539, 543

17 M. Akif Ko, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri -Ibn Ebi Hatim Tefsiri Orneginde Bir Literatiir
Incelemesi-, (Ankara: Kitabiyat Yaynlari, 2003), 147.

18 Bk. Cerrahoglu, Te¢fsir Turibi, 559, 566.

19 Ornekler i¢in bk. Ibn Ebi Hatim, Tefsirw'l-Kur'an, 1,31-32; 11, 78-79 vd.
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yoniyle hadis alanindaki yeni anlayis: da —Ibn Ebi Hatim 6rneginde de gorildugi gibi— dik-
kate almaktadur.

Tefsirde, rivayet telakkisinde ortaya ¢ikan bir diger dontsiim ise ayetlerin izahinda kullanilan
malzemenin mahiyetine iligkindir. Bu doniistim, sadece Hz. Peygamber'den Kur’an ayetlerine
iligkin nakledilen rivayetlerin degil ayn: zamanda onun hayatinin tamaminin Kur’an’t tefsir et-
tigi anlayigina dayanmaktadir. Buna gére, Hz. Peygamberden gelen ya da onun hayatina iligkin
biitiin nakillerin/rivayetlerin Kur’an tefsirinde bir yeri vardir. Bunun anlami sudur: Baglangicta
sadece tefsir rivayetleri Kur’an't izah eden rivayetler olarak algilanirken zamanla Hz. Peygam-
ber’in hayatina iligkin her turli bilgi Kur’an's izah eden rivayet malzemesine dahil edilmistir.
Bu déntigiimiin temelinde $afii ile belirginlesen rivayet telakkisindeki doniigtimiin etkisi bu-
lunmaktadir. Zira Safit’nin anlayisina gore siinnet, Kur'an'i beyan eder.?? Diger taraftan $a-
fit'nin hiikiim istinbati ¢ergevesinde ortaya koydugu yontemler de hadiscilere istinbat metodu,
bunun da Gtesinde metni anlama yontemi kazandirmugtir.2! Dolayisiyla Safitden sonra siinnet
malzemesi daha sistemli ve yontemsel bir ¢ercevede kullanilmaya baglanmigtir. Rivayet tefsiri
gelenegindeki donisiimde bu durum, 6nemli bir saiktir. Déntigtimiin kendini gdstermesinin,
Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsir rivayetlerini toplama ¢abasindan yani tedvinden sonraki do-
neme rastlamas: tesadif degildir. Tedvinle birlikte tefsir rivayetlerinin toplanmasi tamamlan-
mustir.>? Bundan sonra rivayete dayali tefsir faaliyetleri yeni bir tarzla ele alinmaya baslanmugtir.
Tefsiri rivayetle sinirlandiran bu uygulamalarda gozle gorilir bir degisim kendini gostermistir.
Su var ki, bahsedilen tefsir tarzi, kullandig: tefsir malzemesi ve tefsir yonteminde yine rivayet
sinirlari igerisinde kalan bir doniistim yagamugtur.

Rivayet telakkisinde yasanan dontsim tefsirlerde kullanilan malzemenin tiiriinde bir degisimi
getirmistir. Belirtilmelidir ki, rivayet tefsirlerinin en belirgin ortak 6zelligi icerdikleri malze-
medir. Ozellikle ilk dénem rivayet tefsirlerinin 6rneklerinden olan Mukatil b.Siileyman (6.
150/767) Sifyan es-Sevrinin (6. 161/777) ve Abdiirrezzak'in (6. 211/826) tefsirlerinde yer
alan malzemenin hemen hemen tamami Kur’an't dogrudan yahut dolayli olarak agiklayan tefsir
rivayetlerinden olugmaktadir. Bu rivayetler, genellikle Hz. Peygamber, sahabe yahut tabitina
dayanan ve ayetin anlamini beyan eden kisa agiklamalardir.?3

Hicri ilk Gg asra ait tefsir malzemesini barindirmalarindan dolay: rivayet tefsiri geleneginde
ayr1 bir 6neme sahip olan Taberi’nin (6. 310/922) ve Ibn Ebi Hatim'in (6. 327/938) eserle-
rindeki malzemenin biiylik ¢ogunlugu da tefsir rivayetlerinden olusmaktadir. Ancak rivayet
telakkisindeki doniigiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rivayet malzemesindeki dontisimiin
ilk izlerini yine de Taberi'de bulmaktayiz. Taberi, baz: ayetlerin izahinda nadiren de olsa tefsir

20 Ibn Kesir, Ebirl-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimaski, Zefsirul-Kur'ani’l-azim, (Libnan-Beyrut: Da-
ru’l-Ma'rife, 1986), 1, IV.

21 Ahmed b. Hanbel'in “Safii gelinceye kadar biz, umim nedir, husus nedir, bilmiyorduk” (Safii, Kizabii'I-im, Kahire: Da-
ru'l-Misriyye, 1987), 31, (Mukaddime) ) seklindeki s6zii $afi'in hadisleri anlama ve yorumlama konusunda hadiscilere
katkisina isaret etmektedir. Ayrica bk. M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
1998), 195.

22 Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 104-105.

23 Ornekler i¢in bk. Mukatil b. Siileyman, 7¢fsir, 11, 13; Stifyan b. Sa‘id b. Mesrak es-Sevri, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, thk.
imtiyaz Ali Arsi (B.y: Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, 1983), I, 118; Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘4ni, Tefsiru’l-Kur'an,
thk. Dr. Mustafa Miislim Muhammed (Riyad: Mektebeti'r-riigd), 1T, 258.
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rivayetleri disindaki yani sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere de yer vermistir. Ibn
Ebi Hatim'in eserinde ise tefsir rivayetleri digindaki rivayetler yok denecek kadar azdir. Semer-
kandi’'nin (6. 383/993) de ayetleri izah ederken kullandig: rivayetlerin hemen hemen tamam
tefsir rivaye‘cleridir.24 Semerkandji, eserinde, Hz. Peygamber, sahabe yahut tibitna dayandirilan
ve ayetlerde gecen ifadeleri izah eden rivayetlere bolca yer vermistir. Ayni sekilde sebeb-i niizal
rivayetlerini de sik stk kullanmigtir. Kimi ayetlerin izahinda Semerkéndi, ayetlerdeki ifadelerin
farkli okunus sekillerinden kaynaklanan anlam farkliliklarina dair agiklamalar Gzerinde yogun-

lagmistir. 2

Ugiincii asirdan sonraki rivayet tefsirlerinde de ayetleri izah amaciyla kullanilan temel mal-
zeme biiyiik oranda tefsir rivayetleridir. Ornegin Ibn Ebi Hatim'in tefsirini sonraki nesillere
aktarmada bir kopri vazifesi gérmekle nitelendirilen Sa‘lebi (6. 427/1035) tefsirinin?® en te-
mel malzemesi de ayetlerle iligkili tefsir rivayetleridir. Ancak Sa’lebi tefsirinde sebeb-i viiridu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri bulmak da mimkiindir. Begavi'nin (6. 516/1122) tefsirinde
de durum farkli degildir. Kurtubi’nin (6. 671/1272) fikhi karakterli eseri, sebeb-i viiradu Kur’an
tefsiri olmayan rivayetleri de icermekle birlikte tefsir rivayetlerini yogun bir sekilde nakletmek-
tedir. Bahsedilen iki mifessirin eserlerinde de ayetleri izah ederken kullanilan ana malzeme,
rivayet tefsiri geleneginin temel karakteristigini olusturan malzemedir; yani tefsir rivayetleridir.
[lk dénem rivayet tefsirlerinden farkli olarak ilk uygulamalarinin Taberi'de gériildiigii sebeb-i
viirddu Kur’an tefsiri olmayan haberlerin ayetlerin izahinda kullaniminin en yogunlastig1, bu
alandaki déniigimiin en belirgin oldugu eser ise Ibn Kesir tefsiridir.

11k dénem rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahinda kullanilan tefsir rivayetleri, tefsir nakil gele-
negi ¢izgisinde kimi zaman senedsiz kimi zaman da tam yahut eksik senedlerle nakledilmisgtir.
Bu durum tefsir nakil geleneginde, isnadin bilginin aktariminda dogal bir arag olarak algilan-
mastyla yakindan iligkilidir. Ornegin Mukatil b. Siileyman tefsirinde rivayetlerin senedlerine
hemen hig yer vermemis, haberleri sema‘ olmaksizin nakletmistir.?” Mukatil b. Siileyman di-

24 Semerkandi’nin tefsirinde ¢ok nadiren sebeb-i viirddu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere rastlanmaktadir. Mesela
bk. Semerkandi, Ebil-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrahim, BabruI-uliim, thk. Dr. Mahmut Matraci, (Beyrut: Da-
ru'l-fikr, ts.) 111, 264. Semerkandi’nin tefsirinin ismi konusunda farkli gorisler vardir. Zehebi, Semerkandi’nin tefsirini
tanitirken tefsirin adin1 “Babru’l-uliim” olarak zikreder ancak “Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi” olarak bilindigini be-
lirtir. (Bk. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 161). Kullandigimiz matbu niishada tefsirin adi “Babru/l-uliim” seklinde
oldugu i¢in biz de bu ismi kullandik. “Bahru’l-uldm”un Nasr b. Muhammed b. fbrahim Ebt’l-Leys es-Semerkandi
(383/993)'ye degil de Aldeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi’ye (860/1456) ait olan tefsir olduguna dair gorts icin bk.
Ishak, Yazici, “Bahru’l-ulam” DI, (1stanbuI,Tﬁrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari) 4: 517-518.

25 Bk. Semerkandi, Bahru'l-ulim, 1, 42, 56; 11, 245, 267; 111,120, 219.

26 Sa‘lebi tefsiri ile ilgili boyle bir niteleme igin bk. Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, 94;
Ayrica bk. Hatice Teber, Harici-Ibadi Tefsir Gelenegi Hitd b. Mubakkem el-Huvvari ve Tefsiri, (Ankara: Tlahiyat Yayin-
lar1, 2014), 61-62.

27 el-Hatib el- Bagdadi, Ahmed b. Ali Eba Bekir, Tarihu Bagdat, (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts), XIII, 163. Onun
tefsiri bu yoniiyle bazi elestirilere maruz kalmistir. (Hatib el- Bagdadi, Tarib-u Bagdid, X111, 168-169; Zehebi, Ebt
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizinii'l-i'tidal fi nakdi’r-rical, tahk: Ali Muhammed el-Becavi, Da-
ru'l-ma'rife, I-IV, Beyrut, IV, 173.) Mukatil b. Stileyman’in muasir1 olan miifessirlerin, eserlerinde hemen hemen
her haberin isnadini verdiklerini, Mukatil'in ise ilk dénem Islami ilimlerde cri olan isnad sistemine gereken Gnemi
vermedigini belirten Cerrahoglu, bu tavr: dolayisiyla Mukatil b. Stileyman’in tefsirinin ilk devir tefsirlerinden degilmis
izlenimi olugturdugunu, bu nedenle de muhaddislerin Mukatil b. Siileyman’a yonelik tenkitlerinin misbet kargilan-
mast gerektigini disinmektedir (Ismail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, 4. ULED., cilt: 21,
20). Mukatil'in tefsirine iligkin bu tiir bir elestiri, isnadin tefsir nakil gelenegi agisindan ne anlama geldigini dikkate
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sindaki ilk dénem mufessirlerin tefsirlerinde malzemenin naklinde kimi zaman isnad kul-
lanilmigtir. Ancak s6z konusu tefsirlerde genellikle isnadlarin hazfedildigi yahut rivayetlerin
isnadsiz nakledildigi vakidir. Ornegin, tefsirinde ¢ogunlukla maktu rivayetlere yer veren Siifyan
es-Sevri zaman zaman rivayetlerin senedlerini zikretmemistir. Hatta bazi haberler dogrudan
Stfyan'a dayanmaktadir. Ancak tefsirin muhakkiki bazi kargilagtirmalar sonucunda bunlarin
Siifyan'in kendi gorisii olmadigi, gogunun Miicahid ve diger tabiilerden geldigi sonucuna var-
mustir.>8 Abdiirrezak'in tefsirinde ise senedlerin bazilari tam olmakla birlikte biiyiik cogunlugu
yarimdr.

[lk dénem tefsirlerinde tefsir nakil gelenegi ¢izgisinde devam eden rivayet aktariminda Taberi
ve Ibn Ebi Hatim'le birlikte bir doniisiim gerceklesmistir. Bu miifessirler, tefsirlerindeki riva-
yetlerin hemen tamamini isnadlariyla birlikte nakletmislerdir. Bunun nedeni, Taberi ve Ibn Ebi
Hatim'in tefsir geleneginde donemin sartlarindan kaynaklanan iki temel ihtiyacin giderilmesi
gorevini yerine getirmeleridir. Bunlar, tefsir malzemesinin toplanmasi ve bu malzemeye —bii-
yiik oranda hadis alanindaki geligmelerin tazyikiyle— mesruiyet kazandirma ihtiyacidir. Ozel-
likle tabitn déneminde artarak devam eden tefsir faaliyetleri, III. asra gelindiginde kayitsiz
kalinamayacak bir birikime dontigmiistiir. Bu birikimin toparlanip aktarilmasi bir ihtiyag olarak
belirmigtir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim, dénemin bu ihtiyacini biiyiik oranda giderecek bir ¢aba
ortaya koymuslardir. Bunun yani sira s6z konusu malzemeye mesruiyet kazandirma da done-
min 6nemli bir ihtiyaci idi. Zira G¢lincii asirda hadis alaninda ortaya ¢ikan mitkemmel isnadli
rivayetlerin toplanmasi ¢abasina kargilik, biiyiik oranda isnadsiz olan tefsir malzemesi zayif
kabul edilmekteydi.29 Taberi ve Ibn Ebi Hatim, naklettikleri biitiin rivayetlerde mitkemmel
isnadlara ulagamasalar da, hadis alaninda ortaya ¢ikan bu hassasiyeti biitiin tefsir rivayetleri-
nin senedlerini nakletmek suretiyle tefsir alanina tagimiglar ve tefsir rivayetlerinin kaynaklarini
gostermeye yonelik bir caba sarf etmiglerdir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in bu uygulamalariyla
isnada, hadis nakil gelenegindekine yakin bir deger atfettiklerini séylemek de yanlis olmaya-
caktir. Her iki mifessirin zaman zaman benzer agiklamalari igeren yahut ayni metne sahip
rivayetlerin sadece farkli olan senedlerini nakletmeleri de bu durumu desteklemektedir. Bu uy-
gulama ayn1 zamanda, muhaddis olan her iki miifessirin naklettikleri rivayetleri bagka tariklerle
gliclendirme istegini gostermektedir.

Taberi ve Ibn Ebi Hatin'in uygulamalariyla gergeklesen bu déniisiim, sonraki miifessirlerin
rivayet nakil yontemlerini etkilemis, ilk dénemlerde tefsirlerde cogunlukla senedsiz yahut eksik
senedlerle yer alan tefsir rivayetleri sonraki donem tefsirlerinde daha ziyade isnadli aktarilmig-

almaksizin, Mukitil'in tefsirinin hadis usali kriterleri agisindan degerlendirilmesi anlamina gelir. Mukatil b. Siiley-
man’in bu uygulamasinin tefsir nakil geleneginin bilgi aktarim mantig1 dogrultusunda yorumlanmas: daha isabetli
goriinmektedir.

28 Muhakkik Sifyan'in tefsirindeki bu haberlerle ilgili tespitlerini dipnotlarda vermistir. Ornegin Bakara suresi 59. aye-
tin izahinda, “Stfyan @S5l ) 155523 tefsiri igin der ki; “eSals i)l @S&l". Muhakkik ise Stifyan’a aitmis gibi gériinen
“eSals ol @Salls” ifadesinin dipnotta Taberd, Ibn Kesir gibi miifessirlerin eserlerinden yaptigi kargilastirmalardan
hareketle Ibn Abbas, Sa‘id b. Ciibeyr, Rabi b. Enes ve Ebi’l-Aliye’ye ait oldugunu belirtmistir. bk. Siifyan es-Sevri,
Tefsir, 1, 45.

29  Ahmed b. Hanbel'in “Ug cesit kitabin asli yoktur. Bunlar; magazi, melahim ve tefsir (kitaplari)dir.” s6zii bununla ilig-
kilendirilebilir. Bk. Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, e/-Cami‘li abloki'r-rivi ve adabis-sami’, thk. Mahmud
et-Tahhan, (Riyad: Mektebeti’'l-me‘arif, 1983), 11, 162.
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tir. Ancak bu tefsirlerdeki donisiim, Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerindeki kadar belirgin
degildir. Rivayet aktariminda 6nceki tefsir nakil geleneginin ¢izgisinden tamamen ayrilmayan
bu tefsirlerde, kimi zaman senedsiz rivayetlere de yer verilmistir.

Sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin nakledilisinde ise mifessirler, farkli uy-
gulamalar ortaya koymuslardir. Bununla birlikte ayetin temel konusunu merkeze alan tefsir
yonteminin yayginlagmasinin da etkisiyle butiinligi bozmamak adina s6z konusu rivayetleri
senedsiz nakletme egilimi gostermiglerdir.

Rivayet tefsiri geleneginde malzemenin naklinde ortaya ¢ikan bir diger dontisim ise mufessir-
lerin kendilerine ait degerlendirmelerin aktarilan malzemeyle birlikte tefsirlerde yer almasidur.
Tefsirin rivayetlerin naklinden ibaret algilandig1 erken dénem miifessirleri i¢in nakille gelen
ve her biri farkl: bilgiler iceren rivayetlerin géz ardi edilmeyecegi agiktir. En iyi tefsirin nakle
dayal: tefsir oldugu anlayis: ve reyle tefsirin diglanmasi nedeniyle ilk dénem rivayet tefsir-
lerinde miifessirlerin kendilerine ait goriislerine hemen hemen hig rastlanmaz. Ayni sekilde
ilk dénem miufessirleri Kur'an ayetlerini izah amaciyla yer verdikleri rivayetlere dair pek bir
yorumda da bulunmazlar. Mukatil b. Sileyman, Abdurrezzak, Sifyan ve Semerkandi’nin tef-
sirlerinde rivayetlerle ilgili teknik, degerlendirme yahut tercihe rastlanmaz. Tefsirinde kendine
ait goriislere yer vermeyen Ibn Ebi Hatim30 nadiren de olsa raviler3! yahud senedlerle3? ilgili
teknik degerlendirmelerde bulunmusgtur. Ancak onun bu uygulamas: istisnai denebilecek kadar
azdir. Taberi, tefsirinde rivayet toplama ve nakletme faaliyetinin bir adim 6tesine gegmis kimi
zaman kendine ait gorislere yer vermis kimi zaman da naklettigi rivayetlerle ilgili tercihlerini
bildirmigstir. Bu nedenledir ki Taberi tefsiri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, tefsirin bu yonii-
ne vurgu yapma ihtiyact hissedilmis3? ve onun bu uygulamalar: tefsirinin dirayet yonii olarak
nitelendirilmistir.3* Taberi tefsirinin bu 6zelligi diger baska 6zellikleriyle birlikte, onu kendi
kategorisindeki tefsirlerden farkli kilan bir yoni olarak degerlendirilebilir. Su var ki, bu uygula-
masinda bir fikihei tavriyla hareket eden Taberi’nin tefsirinde rivayetlere yonelik dikkate deger
teknik degerlendirmeler yahut elestiriler goriilmemektedir. Onun yaklagiminda Sa‘lebi, Begavi
ve Kurtubi'nin tefsirlerinde de nadiren rastlanilan, senedin sahihligine,3° zayifligina yahut baz1
rivayetlerin senedlerindeki ravilere3® dair degerlendirmeler disinda malzemeye iliskin detayl:
agtklamalar mevcut degildir. Kurtubi’nin tefsirinde Sa‘lebi ve Begavi'nin tefsirlerine nazaran

30 On cilt halinde basilan elimizdeki niishada Ibn Ebi Hatim'in kendine ait gériislerinin toplamda iki sayfayr gegmedi-
gini ifade eden Kog, Enfal suresinin tefsirinde Tbn Ebi Hatime ait gériinen aciklamayla ilgili olarak bunu mifessirin
kendi déneminde ¢ok giincel olan bir konuya agiklik getirmek ve birilerine cevap vermek kastiyla yapmus olabilecegini
belirtmekte; eserin bagka hicbir yerinde bir agiklama yer almamasindan dolay: ise s6z konusu agiklamanin tefsire
sonradan miistensihler tarafindan sokusturulmus olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmektedir. Bk. Kog, Isnad Verileri
Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, 87-90.

31 Bk Ibn Ebi Hatim, 7¢fsiru’l-Kur'an, 1V,1217; V1, 1797, 2002

32 Bk.Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'an, X, 3222, 3276, 3362.

33 Bk. Halis Albayrak, “Taberi’'nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemleri”, 107-108; Kog, Akif, “Taberi Tefsirini
Anlamak Uzerine”, 4. U.LED, cilt:51, say1:1, Ankara 2010; Cerrahoglu, Tefsir Turibi, 545.

34  Bk. Fatih Bayar, Taberi'nin Tefsir Metodolojisi, , (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2008; Davut Akyiiz, Tefsir Taribi
ve Cegitleri, (Istanbul: Isik Yayinlari, 2004), 54.

35 Ebt Muhammed el-Hiseyn b. Mes‘td el-Begavi, Med/im'ut-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr-Osman
Cuma Damiri-Stleyman Muslim el-Hars, (B.y.: Dart Tayyibe, 1997), 1, 56.

36 Bk. Ebt Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kegf ve'l-beyin, thk. Muhammed b. Agtr, (Beyrut:
Darii ihyai't-tiirasi'l-arabi, 1422/2002), VIII, 139; X, 297, 311; Begavi, Me4limu't-tenzil, 11, 25.
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daha fazla degerlendirme mevcuttur. Ancak bu degerlendirmeler daha ziyade tefsir rivayetleri
digindaki rivayetlerle ilgilidir. Kurtubi, rivayetlerle ilgili olarak kendi degerlendirmelerinin yan

sira bagka alimlerin degerlendirmelerine de yer vermistir.37

Rivayet tefsirleri temelde, Kur'an ayetlerini Hz. Peygamber, sahabe ve tabiGna ait agiklamalarla
izah etmek amaciyla kaleme alinmigtir. Yani bu tefsirlerde malzemenin istthdamina iligkin te-
mel amag, ayeti izah etmesidir. En iyi tefsirin bu tiir nakillerde bulunma oldugu diisincesindeki
miufessirler, hemen her bir ayet i¢in bir rivayet zikretme uygulamasina gitmistir. Hakkinda
rivayet bulunamayan ayetler ise tefsir edilmeden gecilmistir. Ancak her ayet i¢in hatta her bir
harf i¢in bir rivayet zikretme arzusu bazen de miifessirlerin, ayetle iliskisi bakimindan tev’ili
muimbkiin olmayan rivayetlere eserlerinde yer vermelerine neden olmustur. Tefsir rivayetlerinin
szl edilen sekilde ayetleri izah amaciyla istihdami ilk donem tefsirlerinden Mukatil b. Stley-
man, Siifyan es-Sevri ve Abdiirrezzak'in tefsirlerinde oldukga belirgindir. S6z konusu uygula-
ma sonraki donem tefsirlerinde de mevcuttur.

Rivayet tefsirlerinde malzemenin istihdamina iligkin bu amagta Taberi ve Ibn Ebi Hatinve
ozgii diyebilecegimiz bir doniisiim gergeklesmistir. Bu dontsiimii malzemenin derlenip topar-
lanmasi ve aktarilmas: seklinde tasvir etmek mimkindir. $éyle ki, ilk donem tefsirlerinde her
bir ayet igin en fazla bir-iki tefsir rivayetine yer verilmis olmasina karsilik, Taberi ve Ibn Ebi
Hatim'in aymi agiklamay: yapan farkli senedlere sahip rivayetleri pes pese zikretmeleri, bahse-
dilen yeni uygulamanin baslangicina dair fikir vermektedir. Nitekim Ibn Ebi Hatim tefsirinin
mukaddimesinde tefsirdeki yontemini “thrac” (Kur’an ayetlerine iligkin rivayetleri derleme)
olarak tanimlamigtir.3¥ Onun bu agiklamas, rivayetleri derlemeye yonelik amacini acik¢a orta-
ya koymaktadir.

Taberi ve Ibn Ebi Haitim 6ncesi ve sonrasindaki miifessirlerin tefsirlerinde ise malzeme-
nin toparlanip aktarilmasi seklindeki bir amagtan s6z etmemiz mimkiin gériinmemektedir.
Hatta Taberi ve Ibn Ebi Hatim sonrasindaki tefsirlerde, ilk dénem tefsirlerine nazaran tefsir
rivayetlerinin kullaniminda az da olsa bir azalmadan bile bahsedebiliriz. Bunun en 6nemli
nedeni sonraki dénem miifessirlerin tefsir anlayislarindaki ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
tefsir metotlarindaki degisimdir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim'le birlikte malzemenin derlenmesi
tamamlanmigtir. Onlardan sonraki miifessirler, 6rnegin Semerkandi, Sa‘lebi, Begavi, Kurtubi
ve Ibn Kesir ise onlarin toparladigi malzemeyi tefsir yontemlerine hizmet edecek miktarda
kullanmuglardir. Ayrica daha 6nce ifade ettigimiz malzemedeki donistiim, yani sebeb-i viiradu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin kullanimi da s6z konusu tefsirlerde tefsir rivayetlerinin kul-
laniminin azalmasinda bir etkendir.

Rivayet tefsirlerinin tefsir yontemi de gelenek icerisinde doniigiimin gerceklestigi alanlardan
biridir. En bagtan beri agirlikli olarak yazili bir karaktere sahip tefsir faaliyetleri, hicri II. asrin
ilk yarist itibariyla Mushaf’1 bir biitiin halinde ele alan irtinler vermeye baglamigtir. Bu alanda
kaleme alinan ve Kur’an’i bagtan sona tefsir eden ilk eserlerden kabul edilen Mukatil b. Sii-

37 el-Kurtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Eba Bekir, e/-Céamiu li abkimi’l-Kur'in, thk. Hisim Semir el-Bu-
hari, (Riyad: Daru’l-alemi’l-kiitiib, 2003), I, 125, 174, 255, 277.
38 1bn Ebi Hatim, Tefsirul-Kur'in, 1,14.
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leyman tefsiri3? basta olmak iizere, hicri I11. asra kadar kaleme alinan tefsirlerde ayetleri, Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiGna ait agiklamalar: i¢eren rivayetlerle izah etme yontemi temel tefsir
yontemi olarak belirgindir.

Mukatil b. Siileyman, tefsirinde nadiren de olsa kendine ait goriislere de yer vermistir.*0 Bu
gorusler kimi zaman bir akil yliritme olabildigi gibi ¢ogu zaman da naklettigi rivayetler ger-
gevesindeki izahlardir.*! Ancak onun bu tavri, yontem agisindan tefsirde rivayet yontemini
kullandigini séylememize engel degildir. Stifyan'in tefsirinde de ayetlerin sadece rivayetlerle
agiklanmast yonteminin kullamildigini syleyebiliriz. Oyle ki onun tefsirinde rivayetlerle ilgili
herhangi bir te'vile rastlanmaz. Bu tefsirde, diger tefsirlerde zaman zaman rastlanan siirle is-
tigshad da yoktur.*2

AbdiirrezzaK'in tefsirinde de Kur’an ayetlerinin rivayetlerle tefsir edilmesi yontemi hakimdir.
Abdiirrezzak'in tefsirinde, kendine ait fikirleri yahut rivayetlerle ilgili agiklamalar olmadig:
gibi siirle istighad ya da ayetlerin liigavi agiklamalarini igeren rivayetler de yer almaz.*3 Taberi
tefsirinde de nakil agirlikli bir tefsir yontemi goriilmektedir. Taberi’nin tefsirinde kendine ait
gorigleri yahut tercihlerinin olmasi, onun rivayet odakli bir tefsir yontemini benimsedigini
soylememize engel degildir. Zira s6z konusu goriis ya da tercihleri de naklettigi rivayetlerden
biitiiniiyle bagimsiz degildir. Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde de ayni yontem kullanilmistir. Onun
tefsirinde kendine ait goriisler yok denecek kadar azdir.** Bunun nedeni bu miifessirlerin tef-
siri nakilden ibaret gérmeleridir.

Semarkandi, Sa‘lebi, Begavi, Kurtubi ve Ibn Kesir gibi hicri III. asir sonrast kaleme alinan ri-
vayet tefsirlerinde ise miifessirlerin kendilerine ait goriislerini bulmak mimkiindiir.”* Ancak
bu uygulamalar yontem agisindan s6z konusu tefsirlerin genel karakterini olugturacak derecede
yogun degildir. Haddizatinda bu tefsirlerin de rivayet merkezli bir yéntem benimsedikleri be-
lirtilmelidir.

Rivayet tefsirlerinde, Hz. Peygamber, sahabe ve tabitn agiklamalarini nakletme yonteminin
diginda kullanilan bir diger yéntem de ‘Kur’an'in Kur’an’la tefsiridir. Burada Kur’an'in Kur’an'la
tefsirinden kastimiz, Hz. Peygamber’in bir Kur’an ayetini bagka bir ayetle agiklamasi degil mii-
fessirin bir ayeti bagka ayetlerle tefsir etmesi yontemidir ki, tefsir eden ayeti belirleyen miifessi-

39  Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 137.

40 Bk. Mukatil b. Stileyman, Zefsir, 111, 479.

41 Omer, Tiirker, “Mukatil” DIiA, (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 31: 134-136.

42 Siifyan’in tefsiri ve bu yonleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Cerrahoglu, “Siifyan b. Sa‘id es-Sevri ve Tefsiri”, 4. ULED.,
Ankara, 1970, cilt: 18, 34.

43 Bk. Cerrahoglu, “Abdiirrezzak b. Hemmam ve Tefsiri”, 4. U.LED., 1967, cilt: 15, 106.

44 Bugin elimizde matbu olan on ciltlik Ibn Ebi Hatim Tefsirinde miifessire ait goriislerin toplamda iki sayfayr gegme-
digine iliskin tespit igin bk. Kog, fsnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, 85.

45  Ornegin Semerkandi, “Binlerce kisi olduklart halde, 6liim korkusuyla yurtlarini terk edenleri gormedin mi? Allah,
onlara ‘6lin’ dedi, sonra da onlar: diriltti. Stiphesiz Allah, insanlara karg: liituf ve ikram sahibidir. Ama insanlarin ¢ogu
sukretmezler” (Bakara, 2/243) ayetinin izahinda soyle bir gorts beyan eder: “Bu ayet Muhammed'in (s.a.v) nibtvve-
tine delalet eder. Cuinkii kendisi higbir kitap okumadig: halde 6nceki devirlerde yasayanlarla ilgili haber vermektedir.
Bu durum Yahudi ve Hiristiyanlar agisindan onun gergek bir peygamber oldugunu bilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu
ayetle 6limden sonra dirilis olacagini kabul etmeyenlerin ve kabir azabini inkér edenlerin gorist reddedilmigtir. Cin-
ki Allah, onlar: 8ldirdigiini sonra dirilttigini haber veriyor. Semerkandi, Bahru'l-uliim, 1, 185.
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rin kendisidir. Yani mifessirin tercihi herhangi bir nakli bilgiye dayanmamaktadir. Dolayisiyla
ayetlerin iligkilendirilmesinde miifessirin kendi dirayeti s6z konusudur.*® Ancak daha 6nce de
ifade ettigimiz Gzere kullanilan malzemenin bagka bir ayet olmasi s6z konusu yéntemin rivayet
tefsiri ¢izgisinde olan tefsirlerde kullanimini anlagilir kilmaktadir. Kur'an'in Kur’an'la tefsiri,
ilk dénem rivayet tefsirlerinde yogun olarak kullanilan bir yontem degildir. Bunun nedeninin,
mifessirlerin, ‘tefsir'i Hz. Peygamber ve ilk iki neslin agiklamalariyla sinirlandiran tefsir an-
layislariyla yakindan iligkili oldugu s6ylenebilir. Kur'an'in Kur’an'la tefsirinin sonraki déneme
ait rivayet tefsirlerinde daha sik kullanilmasi ise bu mifessirlerin tefsirin muhtevasini daha
genis algilamalari ve rivayete dayal: tefsir anlayisinda bir esneklik gostermeleri ile izah edilebi-
lir. Rivayet tefsiri geleneginin tefsir yonteminde III. asirdan sonra gozlemlenen bu dénisgiim,
Ibn Kesirde goz ardi edilemeyecek kadar belirginlesmistir. Nitekim Ibn Kesirin tefsirinde
Kur’an'in Kur’an'la tefsiri, onun i¢in vazgecilmez bir yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. O,
pek ¢ok ayetin tefsirine 6nce ayeti bagka ayetlerle tefsir etmekle bagslar. Ardindan tefsir rivayet-
leri ve hadislerle ayete izahlar getirir.

Rivayet tefsiri geleneginin -6zellikle ilk dénem tefsirlerinin- en belirgin tefsir yéntemini par-
¢ac1 bir ydntem olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. Zira s6z konusu tefsirlerde ayetler genel-
likle su sekilde tefsir edilmistir:

- Ayette gecen kelime yahut ifadelerin ne anlama geldigini i¢eren rivayetleri vermek,
- Ayetin nazil olusuna sebep olan olay/olaylar1 iceren rivayetleri vermek,

- Ayetin nesh edildigine dair bilgi/bilgileri iceren rivayetleri vermek,

-Ayetin farkli okunuslarina dair rivayet/rivayetlere yer vermek.

Bu uygulamalar 6zellikle ilk donem rivayet tefsirleri bagta olmak tizere butiin rivayet tefsirle-
rinde kullanilan ortak bir yontemi temsil etmektedir. Ancak Taberiden sonraki rivayet tefsirle-
rinde bu yontemin yani sira ayetin konusunu merkeze alan ve ayeti konusu agisindan izah eden
bir yontem de takip edilmistir. Konu odakli tefsir olarak isimlendirebilecegimiz bu tarz, Ibn
Kesirde en temel yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimiinde ibn Kesir'in Yeri

Rivayet tefsiri gelenegini temsil eden eserlerin her biri kendine 6zgii bir yapiya sahip olmakla
birlikte rivayet tefsir gelenegine nispet edilen biitiin eserlerin ayni ¢izgide bulustugu asgari
musterekler s6z konusudur. Rivayet telakkisi, kullanilan malzeme, malzemeyi nakletme yonte-
mi, malzemeyi istthdam etme amaci ve tefsir yonteminden hareketle genel yapisini ortaya koy-
maya ¢alistigimiz rivayet tefsiri geleneginde, yine bahsedilen yonlerden birtakim dénigtimlerin
gerceklestigi tespit edilebilmektedir. Kuskusuz s6z konusu déniigiimin, biitiin tefsirlerde ayni
hususlarda ve esit yogunlukta gerceklestigi soylenemez. Agik olan su ki, rivayet geleneginde go-

46 Kuran'in Kur'an'la tefsirinin bu yéniinden dolay rivayet degil, dirayet tefsirlerinin unsurlarindan biri olarak goriile-
bilecegine dair goriis igin bk. Kog, Isnad Verileri Cerevesinde Evken Dénem Tefsir Faaliyetleri, 103. Kur'an'in Kur'an'la
tefsirinin rivayet tefsirinin unsurlari arasinda kabul edilmesine yonelik elestirilere iligkin degerlendirmeler igin bk.
Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii ~Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden-, 40-41.
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rillen déniigiimiin en ileri diizeyini Ibn Kesir'in tefsiri temsil etmektedir. Ibn Kesir ncesinde
ne de ondan sonra telif edilen tefsirlerde doniigim onda goriilen kadar yogun degildir. Simdi
yukarida zikrettigimiz tefsirler baglaminda bu déniisimii resmetmek suretiyle Ibn Kesir tefsi-
rinin rivayet tefsiri geleneginin dontisimiine katkilarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. Rivayet Telakkisindeki Doniisiim

Rivayet tefsiri geleneginde rivayet telakkisindeki donigiimiin su G¢ noktada takip edilebilir ol-
dugu goriilmektedir. Birincisi, ayetlerin izahinda sebeb-i viirudu tefsir olmayan rivayetlere yer
vermek; ikincisi, bu rivayetler i¢cinde merfu rivayetleri 6ncelemek; tgiinciisii de sebeb-i viirudu
tefsir olmayan bu rivayetleri sithhati bakimindan degerlendirmek.

Ilk dénem tefsirlerinde sadece tefsir rivayetlerinin Kur’an’t izah eden rivayetler olarak algilan-
digin1 ve tefsir rivayetlerinin ayetleri izah amaciyla istthdaminin 6ncelendigini ifade etmistik.
Taberi ve Ibn Ebi Hatime 6zgii bir uygulama olarak da séz konusu rivayetlerin derlenip ak-
tarma amacinin belirginlestigini belirtmigtik. Hicri III. asirdan itibaren yani tedvinden son-
ra yazilan tefsirler biitiiniiyle tefsir birikimini aktarma amaci gostermemis, mifessirler kendi
tefsir anlayislari ¢ercevesinde bu birikimden yararlanmiglardir. Kisacasi, ayetin tefsiriyle ilgili
olarak sadece sebeb-i niiztle dair haberleri ya da o ayetle ilgili sahabe yahut tébitn sozlerini
zikretmekten ziyade Hz. Peygamberden tefsir amaci olmaksizin gelen rivayetlerin ayetlerin
izahinda kullanimi daha da belirginlesmistir. Ibn Kesir tefsiri ise -asagidaki baglikta daha genis
bir sekilde ele alinaca@: gibi -rivayet tefsiri geleneginde rivayet malzemesinin mahiyetindeki bu
dénistimiin en bariz oldugu ve bu rivayetlerin en yogun kullanildig: tefsirdir.

Rivayet telakkisindeki degisimin izinin stirtlebilecegi diger bir uygulama, ayetlerin tefsirinde
merfu rivayetlerin 6ncelenmesidir. Hadis alaninda $afii’nin etkisiyle ortaya ¢ikan merfa rivayet
vurgusunun tefsir gelenegine yansimasi olarak niteleyebilecegimiz bu déntisiminiin en belir-
gin oldugu tefsir Ibn Ebi Hatim'in tefsiridir. Ibn Ebi Hatim digindaki miifessirlerin rivayet
telakkisinde Safii’'nin etkisinden ¢ok fazla bahsedemesek de bu dénigiime tamamen kayitsiz
kaldiklarini séylemek de miimkiin goriinmemektedir. Zira Taberi, Semerkandi, Sa’lebi, Begavi,
Kurtubi ve Tbn Kesir her ne kadar Ibn Ebi Hatim gibi merfi rivayetin olmast halinde mevkuf
ve maktu rivayetlere yer vermeme gibi bir uygulama ortaya koymamuslarsa da tefsir rivayetleri-
ni naklederken 6nce merfu rivayetleri zikretmek seklinde bir yontem takip etmislerdir. Gerek
Ibn Ebi Hatim'in gerekse diger miifessirlerin bu uygulamalar1 hadis alanindaki merf rivayet
vurgusunun tefsir gelenegine yansimasi olarak degerlendirilebilir. $6yle ki, Kur'an'in anlagil-
masinda siinnete bagvuran miifessirler, sinnetin yegine kaynag: olarak merfa hadisi 6ne ¢ika-
ran anlayisa paralel olarak ayetlerin izahinda merfa hadisleri merkeze almiglardir. Ibn Kesir'in
tefsir tarzinda ise sozii edilen uygulama ¢ok daha belirgindir. Bu bakimdan Ibn Kesir'in tefsiri,
sinnetin tek kaynag: olarak merfa hadisin 6ne ¢ikarildig: disiincenin rivayet tefsiri gelenegin-
deki yansimasinin en somut drnegidir.

Tefsir rivayetlerinin tefsirin kendine 6zgii nakil gelenegi cercevesinde -hadis nakil geleneginin
aksine- herhangi bir sihhat degerlendirmesi yapilmaksizin nakledilmesi, rivayet tefsirleri ola-
rak nitelendirilen 6zellikle ilk donem tefsirlerinde en belirgin uygulamadir.
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Hadisteki sthhat vurgusunun, tefsir geleneginde, 6zellikle t¢iinct asirdan sonraki tefsirlerde
ayetlerin izahinda kullanilmaya baglanan sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler tize-
rinde etkili oldugunu gérmekteyiz. Tefsir malzemesinde gerceklesen bu déntigiimiin en yogun
goriildigi rivayet tefsiri Ibn Kesirin eseridir. Ibn Kesir'in, tefsirinde yer verdigi hadislere ilig-
kin ¢ok yonlii degerlendirmeleri arasinda hadislerin sithhatine iliskin degerlendirmeleri genis
bir yer tutar. Ibn Kesir, bu uygulamastyla ayetleri izah amaciyla varid olmayan hadislere ‘tefsir
rivayeti’ niteligi atfetmekle birlikte kaynak ve mahiyet olarak onlara farkli bir anlam ytklemis
ve ayetleri izah ederken kullandig: hadisleri hadis ustli kriterlerine gore degerlendirmistir.
Mesela, Bakara suresi 126. ayet baglaminda Taberi'den naklettigi bir rivayetin senedi ile ilgili
olarak yaptig1 degerlendirmeler bunun giizel bir 6rnegidir. S6z konusu rivayetin senediyle ilgili
olarak garib nitelemesi yapan muellif, Kiizib-i Sittede boyle bir sened bulunmadigi, hadisin
aslinun Sahih-i Miislim'de bagka bir kanaldan nakledildigi bilgisini vermistir. Hatta bu bilgi ile
yetinmeyip ardindan s6ziini ettigi bu rivayeti agikca nakletmigtir. 47

Genellikle sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin naklinde bir hadis¢i hassasiyetiy-
le hareket eden ve bu rivayetlerle ilgili degerlendirmelere agirlik veren Ibn Kesir, séz konusu
haberler tefsir rivayetleri oldugunda tefsir rivayet gelenegi ¢izgisini takip etmekte ve rivayetin
sthhatinden ziyade naklini 6ncelemektedir.*

2.Tefsir Malzemesindeki Doniisiim

Rivayet tefsirlerinde Kur’ani tefsir amaciyla kullanilan temel malzemenin Kur’an ayetleriyle
dogrudan yahut dolayli olarak iligkili tefsir rivayetleri oldugunu ifade etmistik. Ancak zaman-
la tefsirlerde sebeb-i viirdidu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler de ayetleri izah amagl olarak
istihdam edilmistir. Bu uygulamanin ilk rnekleri Taberi'de goriilmektedir.*’ Ibn Ebi Hatim
ve Semerkandi’nin tefsirlerinde de zaman zaman kullandiklar bu rivayetler, Sa’lebi, Begavi ve
Kurtubi tefsirlerinde daha sik yer almaktadir.’® Ancak yine de s6z konusu tefsirlerde agirlikl:
olan malzeme tefsir rivayetleridir. Ibn Kesir'in kendi tefsir tarzi bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde ise rivayet tefsiri gelenegine ait tefsirlerin temel malzemesini olusturan tefsir rivayet-
lerinin naklinin yogun bir uygulama oldugu gbriiliir. Bununla birlikte Ibn Kesirde gériilen bu
uygulamanin, kendinden onceki benzer ¢izgideki tefsirlerle 6zellikle Taberd ile kiyaslandiginda
onlardaki kadar yogun olmadig1 belirtilmelidir. Ibn Kesir, kendinden énceki rivayet tefsirlerine
nazaran tefsir rivayetleri diginda kalan haberleri yani sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan na-
killeri olduk¢a yogun olarak kullanmigtir. Bu durum onun tefsirini kendisinden 6nceki rivayet
tefsirlerinden —donistim agisindan— farkh kilan en belirgin 6zellik olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur. Ibn Kesir 6ncesi tefsirlerde, ayetin izahinda farkli sebeb-i viirada sahip rivayetlerden bir
iki tanesi ile yetinilirken, Ibn Kesir daha fazla rivayete yer vermektedir.! Oyle ki kimi zaman

47 TIbn Kesir, Tefsin, 1,178; diger ornekler icin bk. 1, 44, 72, 196; 111, 387.

48 Tbn Kesir, Tefsin, 1, 51.

49 Bk. Taberi, Camiu'l-beyin, XXI,453.

50 Bk.Ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kurin, 11, 611; Semerkandi, Bakru'l-uliim, 111, 370, 382; Sa‘ebi, e/-Kesf ve'l beyin, V, 214;
Begavi, Mealmii't-tenzil, V11, 213; Kurtubi, Camiu'l-ahkim, 1V, 36.

51 Ornek olarak bk. Al-i Imran suresi 14. Ayetin tefsiri ile ilgili nakledilen rivayetler, Mukatil b. Stleyman, Zefsir 1,
160, Sifyan, Tefsir, 1, 75, Abdiirrezzak, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 117, Taberi, Camiu'l-beyin, V1, 244-258, Ibn Ebi Hatim,
Tefsirwl-Kur'dn, 11, 606-611, Semerkandi, Babru'l-ulim, 1, 246, Sa‘lebi, e/-Kesif ve'l-beyin, 111, 22-28, Begavi, Me4-
lim'iit-tenzil, 11,14-15, Kurtubi, Camiu’l- abkim, 1V, 28-37, Ibn Kesir, Tefsir, 1, 359-360.
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Ibn Kesir, ayeti izah amaciyla kullandig1 hadisi de bir baska hadisle izah etmektedir. Uciincii
asirdan sonraki tefsirlerde daha sik goriilmeye baslanan ve Ibn Kesirde yogunluk kazanan bu
uygulama, daha 6nce de ifade edildigi gibi, rivayet tefsiri geleneginde rivayet telakkisindeki

doniigiimiin bir sonucudur.

Ayetlerin izahinda sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin kullanimi, Ibn Kesir'in
tefsirinde kendinden 6ncekilere oranla daha yogun olmakla birlikte 6zgiin bir tarza da sahip-
tir. Ozgiin oldugu alanlardan birisi, miifessirin ayetlerle iliskilendirdigi hadislerin kendinden
onceki miifessirlerin tefsirlerinde yer verdikleri hadislerden zaman zaman farkli olmasidir. Tbn
Kesir 6ncesindeki miifessirlerden Sa‘lebi, Begavi ve Kurtubi’nin ayetleri izah ederken ayetin
izahina iligkin yaptiklar agiklamalarin ve kullandiklar: hadislerin genellikle benzerlik arz et-
mesi hatta kimi zaman ayni hadis ve aciklamalara yer vermeleri dikkat ¢ekicidir.? Oysa Ibn
Kesir, ¢cogu zaman kendinden 6nceki miifessirlerin kullandig: hadislerin disinda, ayetlerin iza-
hinda bagka hadislere de yer vermistir. Meseld, Al-i Imran 136. ayet baglaminda yer verdigi
rivayet>? diger tefsirlerde s6z konusu ayet baglaminda gecmedigi gibi bagka ayetlerin izahinda
da gecmemektedir. Sadece Ibn Kesir'in tefsirinde gegmektedir. Ibn Kesir'in rivayet kullanimin-
da, naklettigi rivayetlere yonelik ¢cok yonli degerlendirmeleri, kullandig: kaynaklarina iligkin ve
onlardan naklettigi rivayetlere yonelik degerlendirmeleri de, kullandig1 malzeme konusunda
onun 6zglinligiini ortaya koyan diger uygulamalaridur.

3. Tefsir Malzemesinin Nakledilis Yonteminde Gerceklesen Doniisiim

Rivayet tefsirlerinde tefsir rivayetlerinin ¢ogu zaman senedsiz yahut eksik senedlerle nakle-
dilmesi seklindeki yaygin uygulama Taberi ve Ibn Ebi Hatim'le doniisiim yasamugtir. Her iki
miufessir de kendilerinden 6nceki tefsire iligkin birikimi isnadlariyla nakletme ¢abasini ortaya
koymustur. Tefsir rivayetlerinin naklinde ortaya ¢ikan bu doniisim sonraki miifessirlerin riva-
yet nakletme yontemini belli oranda etkilemekle birlikte Taberi ve Ibn Ebi Hatimiden sonraki
miufessirler, rivayetleri aktarirken tefsir nakil gelenegi ¢izgisinden butiintyle ayrilmamiglardir.
Ibn Kesir de tefsir rivayetlerinin naklinde, biiyiik oranda tefsir nakil gelenegi ¢izgisini takip
etmistir. Dolayisiyla tefsir rivayetlerinin isnadlariyla nakledilmesi uygulamasi Taberi ve Ibn Ebi
Hitim tefsirlerine 6zgii bir yontem olarak nitelendirilebilir.

Taberi ve Ibn Ebi Hatimden sonraki miifessirlerin rivayetlerin senedli aktarilmas: seklindeki
doénigiimden etkilenmekle birlikte kismen tefsir nakil gelenegi ¢izgisinde 1srarli olduklar: g6-
rillmektedir. Bunda, Taberi ve Ibn Ebi Hatim'le yasanan doniisiimiin yukarida ifade ettigimiz
gibi 0 dénemin ihtiyacina binaen ortaya cikmasinin etkisi vardir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le
birlikte malzemenin senedli bir sekilde kayit altina alinmis ve toparlanmis olmasi, sonraki tef-

52 Mesela, Al-i Imran suresi, 14. ayetin izahinda yaptiklari agiklamalarin ve kullandiklari hadislerin benzerligi icin bk.
Sa‘lebi, e/-Kesfve'l-beyin, 111, 22-23; Begavi, Medlimii't-tenzil, 11,14-15; Kurtubi, Camiw'l-ahkim,1V,28-31. Begavi'nin
kullandig1 rivayetlerin hatta agiklamalarin Sa‘lebi’nin kullandig rivayetlerle ve agiklamalarla benzerligi oldukga dikkat
¢ekicidir. Bu yoniiyle Begavi tefsiri Sa‘lebi tefsirinin muhtasari olarak nitelendirilmigtir. Bk. Ibn Teymiye, Mukaddime

fi usiili't-tefiir, 70.
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Ibn Kesir, Tefsir, 1,413
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sirlerde mifessirlerin senedlerini tespit etmek ya da malzemeyi toparlamak yerine malzemeden
tefsir yontemleri gergevesinde dogrudan yararlanmalarini mimkin kilmistur.

Tefsir rivayetlerinin ¢ogunlukla senedleriyle birlikte nakledilmesi seklindeki donigtimiin izleri
Ibn Kesirde de mevcut olmakla birlikte bu uygulama onda farkli bir boyut kazanmistir. Bu
déniigimiin Ibn Kesirdeki yansimasi daha ziyade biiyiik 6lciide merfii tefsir rivayetlerini se-
nedli nakletmek seklinde olmugtur. Mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerinin isnadlarina da zaman
zaman yer veren Ibn Kesir, bu rivayetlerin naklinde kismen tefsir nakil gelenegi ¢izgisini takip
etmigtir. Merfa tefsir rivayetlerinin tamamini isnadli nakletmese de onun uygulamasinda géze
carpan husus, s6z konusu rivayetlerin isnadlarini zikretme hususunda mevkuf ve maktu riva-
yetlere oranla daha hassas davranmig olmasidir.>* Tbn Kesir'in bu uygulamast, tefsir rivayetleri
icinde Hz. Peygambere isnad edilen haberlerle diger haberleri farkli degerlendirdiginin bir
gostergesidir.

Rivayet tefsiri geleneginde zamanla ilk 6rneklerini Taberi®® ve Ibn Ebi Hatim'de® bulabile-
cegimiz, nakledilen rivayetlerle ilgili tenkid ve degerlendirmelerde bulunma yoniinde bir d6-
niigiim gerceklesmistir. Rivayetlere iligkin yapilan degerlendirmeler genellikle isnadlara iligkin
kisa agiklamalardan olusmaktadir. Tefsirlerde yogun olarak yer almayan bu uygulamaya Kurtu-
bide biraz daha sik rastlanmaktadir. Ayrica Kurtubi’nin, bazen rivayeti, isnadinin disinda bagka
acilardan da degerlendirdigi goriilmektedir.”

Rivayetlerle ilgili degerlendirmeler Ibn Kesirde ¢ok daha yogundur. Ibn Kesir'in degerlen-
dirmeleri hem tefsir rivayetleri hem de bundan daha yogun bir sekilde sebeb-i viiradu Kur’an
tefsiri olmayan haberlerle ilgilidir. Ibn Kesir'in bu uygulamasi onun her iki rivayet tiirtinii ken-
di nakil gelenekleri igerisinde ele aldigini gostermektedir. Onun sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetlerin naklinde 6zellikle temel hadis eserlerine referansta bulunmasi: bu anlayista
oldugunu teyit etmektedir. Buna gore, Ibn Kesir rivayetlere yonelik tenkid ve degerlendirmele-
rinde, tefsir rivayetlerini tefsir nakil gelenegi cercevesinde, tefsir rivayeti olmayan haberleri ise

hadis nakil gelenegi 6lgiilerine gére ele almustir.8

Ibn Kesir, ayetlerin izahinda kullandigi hadislerle ilgili olarak bazen metnine ¢ogunlukla da
isnadlarina iligkin hem kendi hem de bagka alimlerin degerlendirmelerine siklikla yer vermistir.
Onun bu uygulamasina tefsirinin hemen her sayfasinda rastlamak mimkindir. Séz konusu

54 Bk. Ibn Kesir, 7¢fiir, I11,462-463.

55 Taberi, Camiu'l-beyin, 11, 17; V1, 45; VII, 499; IX, 566; X, 267; X11, 363; X1V, 201; XVII, 531; XVIII, 102, 279, 558,
688; XX, 470; XX11I, 546.

56 1bn Ebi Hatimde bu uygulama Taberi'ye nazaran ¢ok nadir olmasina ragmen ilk 6rnekleri tegkil etmesi bakimindan
zikretme ihtiyact hissettik. Bk. Ibn Ebi Hatim, IV, 1217; V1, 1797, 2002; X, 3222, 3276, 3362, 3395.

57 Bk. Kurtubi, Cimiu'l-ahkim, V1,4,137,149, 319.

58 Ibn Kesir'in rivayetlere yaklasimindaki bu genel tavrinin okunamamasi onun uygulamalarinin yanls degerlendiril-
mesine sebep olabilmektedir. Nitekim Tbn Kesir'in tefsirini en giivenilir rivayet tefsiri olarak niteleyen Abdiilfettah
Ebt Gudde'nin Tbn Kesir tefsirine iligkin “giizel olan her seyde elegtirilecek bir sey vardir” (Muhammed Abdiilhayy
el-Leknevi, el~ecvibetiil-fadila Ii'l-esileti’i lasirati’l-kimile, thk. A. Eba Gudde, (Beyrut: Matbiiati’l-Islamiyye, 198),
108) seklindeki degerlendirmesi bu tarz bir yaklasimin sonucudur. Eba Gudde bu degerlendirmeyi Ibn Kesir'in, Taberi
ve Ibn Ebi Hatimden senedini de vermek suretiyle naklettigi Sa‘lebe kissast olarak bilinen rivayeti tenkid etmeme-
sinden dolay: yapmustir. S6z konusu uygulamanin bu sekilde nitelendirilmesi Tbn Kesir'in rivayetlere yaklagimindaki
genel tavrinin fark edilememesinden kaynaklanmaktadir.
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déniigimiin Ibn Kesire 6zgii bir baska yonii ise bu degerlendirmelerin diger tefsirlerin aksine
¢ok kisa agiklamalardan ibaret olmamasidir. Degerlendirmelerini sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetler tizerinde yogunlastiran Ibn Kesir, bu rivayetlerle ilgili daha genis capli de-
gerlendirmelerde bulunmugtur. Cogu zaman bagka alimlerin degerlendirmelerine de yer veren
Ibn Kesir, rivayeti aldig1 eserin musannifinin rivayetle ilgili yaptigi degerlendirmeleri de ak-
tarmistir. Ibn Kesir yaptigi degerlendirmelerin gerekgelerini de detaylariyla izah etmistir. O,
bu uygulamalariyla®® rivayet tefsiri geleneginde rivayetin nakledilisindeki doniisiimii daha da
belirginlestirmis ve bu déniisiime 6zgiin bir karakter de kazanmugtir.

Rivayetlerin nakledilisine iliskin olarak Ibn Kesirde belirginlegen bir bagka husus da rivayet-
lerin alindig1 kaynaklarla ilgilidir. Rivayet tefsirlerinde, kullanilan rivayetler cogunlukla tefsir
eserlerinden nakledilmistir. Ozellikle hicri IT1. asirdan sonraki tefsirler, rivayet naklinde kaynak
olarak, en ¢ok Taberi ve Ibn Ebi Hatimden yararlanmislardir. Sa‘lebinin tefsirinin Ibn Ebi
Hatimden yaptigi nakiller nedeniyle Ibn Ebi Hatim tefsirinin sonraki nesillere aktariminda
bir koprii gorevi tistlendigine iliskin niteleme®® de Taberi ve Ibn Ebi Hatinvin rivayet naklinde
kendinden sonrakiler agisindan konumlarina isaret etmektedir. Ibn Kesir de ayetlerin izahin-
da kullandig tefsir rivayetlerinin biiyiik bir kismini bu iki miifessirden aktarmistir. Ancak o,
kendinden 6nceki miifessirlerden farkli olarak, tefsir eserlerinde yer aldigi halde, baz: tefsir
rivayetlerini hadis eserinden nakletmeyi tercih etmektedir. Onun bu uygulamasinda ayetin iza-
hinda yer verdigi rivayeti daha erken bir doneme ait ve otorite olarak daha gii¢li olan bir hadis
eserinden nakletmek isteginin etkili oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda 6zellikle Buhariden
yaptigi nakiller®! bu tespiti teyit etmektedir. Ayrica Ibn Kesir'in bu uygulamas, tefsir anlayisi-
n1, hadiscilerin tefsir anlayisina yaklagtirdiginin bir géstergesidir.

Ibn Kesir, kimi zaman da bir ayetin izahinda tefsirlerde zikredilen tefsir rivayetlerini vermek
yerine hadis eserinde tahric edilen tefsir rivayetlerini kullanmigtir. Meseld, Lokman suresi 34.
ayetin tefsiriyle ilgili Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in eserlerinde pek gok tefsir rivayeti yer almasina
ragmen Ibn Kesir, bu ayetin tefsirinde hadis eserlerinde gecen tefsir rivayetlerini nakletmeyi
tercih etmistir.62 Rivayet naklinde goriilen bu déniigim Ibn Kesire 6zgii bir durumdur. Bu
durumu Ibn Kesir'in rivayet naklindeki yontemlerinde hadis ilminin kriterlerini esas alma sek-
lindeki egilimiyle izah etmek mimbkiindir. Onun bu uygulamas: kullandig: rivayetlerin kay-
naklar1 bakimindan da rivayet tefsirlerinden ayrildigini gostermektedir. Zira rivayet tefsirlerin-
de yaygin olan tavir, 6zellikle nakledilecek malzeme tefsir rivayeti ise tefsir eserlerinin kaynak
olarak kullanilmasidur.

5. Tefsir Malzemesini istihndam Etme Amacinda Gergeklesen Déniigiim

Rivayet tefsiri geleneginin erken doneminde ayetlerin izahinin sadece Hz. Peygamber ve ilk iki
nesle ait agtklamalarin nakliyle miimkiin olacag: anlayisi hakimdi. Bu dénemde kaleme alinan

59 Rivayetlerin naklinde Tbn Kesir'in bu uygulamalari i¢in bk. Tiircan, Rivayer Tefsiri Geleneginin Déniigiimii ~Ibn Kesir
Tefsiri Ornegi Uzerinden-, 109-121.

60 Bk. Kog, Isnad Verileri Cerevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, 94.

61 Ibn Kesir, Tefsir, 111,476, 1,13, 18,19, 37; 11, 4, 5, 9, 12; 111, 250, 257.

62 Tbn Kesir, Tefsir, 111, 462-463.
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tefsirlerde bu bilgilerin naklinde giidillen temel gaye ayetlerin izahiydi. Bu gaye, tarihi siireg
icerisinde gelenegi temsil eden biitiin tefsirlerde bulunmaktadir. Bununla birlikte Taberi ve Ibn
Ebi Hatim'in uygulamalarinda bu temel amacin yaninda daha az 6nemli olmayan baska bir
gayeyle de hareket edildi. Bu yeni donemde miifessirler, kendilerine tevariis eden tefsir biriki-
minin telifini ve aktarimini temel bir vazife addettiler.

Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde malzemeyi istthdam etme amacina iligkin olarak riva-
yetleri toplama ve aktarma seklinde ortaya ¢ikan bu uygulama, Ibn Kesir de dahil olmak tizere
sonraki tefsirlerde iki mifessirin tefsirlerindekiyle ayni disiplin ve yogunlukta degildir. S6z
konusu tefsirler arasinda yapilacak kaba bir kargilagtirmada bu durum net olarak goriilebile-
cektir. Oyle anlasiliyor ki, Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in bu gabalari, sonrakileri boyle bir ¢alisma
yapmaktan miistagni kilmustir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in toplayip naklettigi pek cok rivayete
yer vermemesi, buna karsilik ayetlerin, sebeb-i viiriidu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerle iligki-
lendirilerek izah etmesi Ibn Kesir tefsirinin cok énemli ayirici bir vasfini ortaya ¢ikarmaktadir.
Onun ayet ve hadisler arasinda anlamsal iligkiler kurma, istishddda bulunma geklindeki yakla-
stmlar1, Taberi’nin rivayetler arasinda tercih yapma, kendi gorislerini ortaya koyma seklindeki
yaklagimlarina belli yonlerden benzemekle birlikte, 6zellikle Ibn Ebi Hatim'in malzemeyi to-
parlama ve aktarmaktan ibaret goriinen uygulamasindan 6nemli 6l¢tide ayrildigint géstermek-
tedir.

Rivayet tefsiri gelenedi ¢izgisinde olan butiin eserlerde tefsir malzemesi farkli yogunluklar-
da derlenmistir. Ancak malzemenin biitiiniin toparlanmasina yonelik ¢aba Taberi ve Ibn Ebi
Hatim tefsirlerine 6zgiidiir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim 6ncesi ve sonrasindaki miifessirler tefsir
rivayetlerini, ogunlukla ayetlerin izahi icin yeterli gordiikleri miktarda istihdam etmislerdir.%3

Taberi ve Ibn Ebi Hatim'den 6nceki ve sonraki mifessirlerin eserlerinde ele alinan ayetle ilgili
biitlin tefsir rivayetlerini bir arada vermek seklinde bir amag gidilmemis, ayetin izahi amaci
oncelenmistir. Ayni amag, Ibn Kesir tefsiri icin de gegerlidir. S6z konusu eserlerde, Taberi ve
Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerindekilere oranla daha az tefsir rivayeti yer almaktadir. Dolayisty-
la bu tefsirlerde rivayetlerin toplanmasinin 6ncelikli bir amag¢ olmadig1 ortadadir. Bu durum
Taberi ve Ibn Ebi Hatim 6ncesi tefsirler icin tefsir malzemesinin tedvin edilmemis olmasi;
sonraki dénem tefsirler icin ise malzemenin Taberi ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde topar-
lanmis olmastyla yakindan iliskilidir. Tbn Kesir basta olmak tizere sonraki dénem miifessirleri
kendilerinden 6nce zaten toparlanmig olan bu malzemeyi butiiniyle aktarmamis, kendi tefsir
yontemlerine hizmet edecek dl¢tide kullanmuiglardir.

4, Tefsir Yonteminde Gerceklesen Doniisiim

Rivayet tefsirlerinin temel yontemi, Hz. Peygamber’in, sahabenin ve tabitinun ayetlere iliskin
agiklamalarini iceren rivayetleri ayetlerin izahinda istthdam etmektir. Bu yontem genellikle,
ayette gegen kelime yahut ifadelere iligkin agiklamalari igeren rivayetleri, sebeb-i niiztil rivayet-

63 Bu durumu drneklendiren uygulamalar i¢in bk. Mukatil b. Stleyman, Tefsir, 11,408, Taberi, Camiu'l-beyin, XIX, 90-
91; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'an, VIII, 2519-2520, Stfyan, Tefsir, 1, 220, Abdirrezzak, Tefsir'ul-Kur'an, 111, 50;
Semerkandi, Bahru'l-ulivm, 111, 198, Begavi, Me 4/imii't-tenzil, V1, 8; Ibn Kesir, Tefsir (1999), VI, 5-8.
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lerini, kiraat farkliliklarina isaret eden rivayetleri yahut dolayl da olsa ayetle ilgili bilgi veren
haberleri zikretmekten olugan pargaci bir yontemdir.* Bu yontem ézellikle ilk dénem rivayet
tefsirlerinde belirgindir. Sonraki dénem yani hicri III. asirdan itibaren kaleme alinan rivayet
tefsirlerinde ise pargaci yontemin yani sira ayetin konusunu esas alan butiincil bir tefsir yonte-
minin izleri gérilmektedir.6>

Ibn Kesirde ayetin konusunu esas alan tefsir yontemi kendinden 6nceki miifessirlere nazaran
daha belirgindir. Hatta bu yontemin Ibn Kesir tefsirinin biitiniine hikim oldugu s6ylenebilir.
Kur’an ayetlerinin hemen tamaminda ayetlerin temel konusunun izahini 6nceleyen Ibn Kesir,

bu izahlarinda sik sik hadislere miiracaat etmistir,%®

Kur'an'in Kur'an'la tefsiri, ilk donem rivayet tefsirlerinde ¢ok yogun olmamakla birlikte ayet-
lerin izahinda kullanilan diger bir yontemdir. Rivayet tefsiri geleneginde bu yontem hicri
II1. asirdan sonraki tefsirlerde yogun olarak kullanilmigtir. Tbn Kesire gelindiginde Kur'an'in
Kur'an'la tefsiri en ¢ok kullamilan yontemlerden biri haline gelmistir. Oyle ki bn Kesir, hemen
her ayetin tefsirine 6nce Kur’an ayetleriyle baglamakta, daha sonra tefsir rivayetleri yahut ha-
dislerle devam etmektedir.”

Ibn Kesir, Kur'an'in Kur'an'la tefsiri yontemini diger miifessirlerden farkli olarak sistematik bir
tarzda kullanmistir. O, mukaddimesinde agikladig: tefsir anlayigina uygun olarak hemen her
ayeti 6nce Kur'an ayetleriyle tefsir etmig®® sonra da rivayetlere yer vermistir. Ilk dénem tefsir
eserlerinde ¢ok daha az kullanilan bu yonteme Ibn Kesir tefsirinde ayetlerin izahinda en az
rivayetlerin kullanimi kadar 6nem atfedilmistir.

Ibn Kesire 6zgii diyebilecegimiz bir bagka uygulama, miifessirin tefsir anlayisinin hadiscilerin
tefsir anlayigina yakinlagmasina delélet etmektedir. Eserlerinde ‘kitabu’t-tefsir’ bolumlerine yer
veren Kiitib-i sitte musanniflerinden Buhari, Tirmizi ve Nesai’nin tefsir anlayis1 ile ayni donem
miifessirlerin tefsir anlayiginda belirgin farkliliklar vardir.%? Tefsir eserlerinde ayetleri dogru-
dan izah eden tefsir rivayetlerinin 6ncelenmesi s6z konusu iken, ayn: dénem hadis eserlerinde
gogunlukla ayetlerle dogrudan iliskisi olmayan haberler nakledilmistir. Ibn Kesir ise, kendisin-
den 6nceki miufessirlerden farkli olarak zaman zaman muhaddislerin eserlerinden -6zellikle
Buhariden- yaptig1 nakillerle tefsir anlayisini hadiscilerinkine yaklagtirmigtur.

Ornegin “Ademe biitiin isimleri 6gretti”’0 ayetinin izahinda Ibn Kesir; Abdiirrezzak, Taberi,
Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde ayetin tefsiri baglaminda zikredilen rivayetleri nakletmenin yan1

64 Bk. Mukatil b. Stleyman, T¢fsir, I, 276-278; Abdirrezzak, Tefsiru'l-Kur'an, 1,182.

65 Taberi, Camiu'l-beyin,IX, 462-491, Semerkandi, Bahru'l-uliim,1,389-391, Sa‘lebi, el- Kesf vel-beyin, IV, 8-11; Begavi,
Medlimiit-tenzil, 11, 7-10; Kurtubi, Camiu’l-abkim, V1, 37-47, Ibn Kesir, Tefsir, 11,7.

66 Tbn Kesir, Tefsir, Tefsiru'l-Kur'an'il-'azim, thk. Sami b. Muhammed b. Selame, (B.y., Daru Tayyibe, 1999), 1, 194-195,
Ibn Kesir, Tefsir, IT, 7.

67 Kargilagtirmali olarak Bk. Mukatil b. Stlleyman, Tefsir, I, 126; 11, 113, Taberi, Camiu'l-beyin, 1,177, 185, 192, Se-
merkandi, Bahru'l-ulim, 1, 246, Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyin, 1, 121, 124, Begavi, Medalimiit-tenzil, 1, 60, Kurtubi, Ci-
miw'l-beyin, X1, 263

68 Ornek i¢in bk. Tbn Kesir, Tefsir, 111, 415.

69 Bk. Zisan, Tircan, “Hadis Rivayet Gelenegi ve Tefsir —Sahihu’l-Buhari’nin Kitabu't-Tefsir’i Ornegi—”, SUIFD, 29
(Bahar 2010), 266.

70 Bakara, 2/31.



358 = Saliha Tiircan

sira Sahih-i Buhdride s6z konusu ayetle iligkilendirilen rivayeti de nakletmistir.”? Onun bu
uygulamas: tefsir anlayisinin/y6nteminin klasik rivayet tefsiri anlayigindan/yonteminden fark-
lilagtigini ve tefsir yelpazesini geniglettigini gosteren 6rneklerdendir.”? Tefsirlerde bu ayetin
izah1 sadedinde yer alan rivayetler, dogrudan ayeti izah eden ve ¢ogunlukla benzerlik arz eden
tefsir rivayetleridir. Ancak Buhéri’nin ayetin tefsiri baglaminda naklettigi rivayet dogrudan
ayeti izah eden bir tefsir rivayeti degildir. Zaten hadisgcilerin tefsir boélimlerinde naklettikleri
rivayetlerin biytik bir bélimu tefsirlerde s6z konusu ayetle iliskilendirilen rivayetlerden fark-
lilik arz etmektedir. Tefsirlerdeki rivayetler genellikle, dogrudan ayetteki ifadeleri agiklamaya
yonelik Hz. Peygamber, sahabe yahut tabitina ait ifadeleri icermektedir. Hadis eserlerinde ise
ayetin tefsiri baglaminda nakledilen rivayeti muhaddisin iligkilendirmesi 6n plandadir. Nite-
kim “Adem’e biitin isimleri 6gretti” ayetinin tefsiriyle ilgili olarak tefsirlerde yer alan nakiller
genellikle, “biitiin isimleri 6gretti” ifadesinin hangi anlama geldigi, 6gretilen isimlerin neler
oldugu vs. ile ilgili rivayetlerdir. Sahih-i Buhiride bu ayet baglaminda nakledilen haber ise ahi-
rette gerceklesecek bir sahneyi anlatan uzunca bir rivayettir.”3 Rivayette ayetin tefsirine yonelik
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Ibn Kesir, bu rivayette gecen “her seyin adin1 sana
ogretti” soziiniin Allah’'in Adem'e biitiin mahlakatin ismini 6grettiginin delili oldugunu diisi-
niir. Bu ayet baglaminda Ibn Kesir'in Buhariden naklettigi rivayet Abdiirrezzak, Taberi ve Ibn
Ebi Hatim'in tefsirlerinde s6z konusu ayet baglaminda zikredilmedigi gibi herhangi bir ayetin
tefsirinde de yer almamaktadr.

Ibn Kesir, bagta Buhari olmak tizere bagka muhaddislerin kitabu't-tefsirlerinde bu sekilde yer
verdikleri rivayetleri s6z konusu ayetler baglaminda nakletmistir. Dolayisiyla o, bu uygulama-
styla diger mifessirlerden farkli olarak tefsir yontemini, hadiscilerin tefsir yontemine/algisina
yaklagtirmugtir.

Ibn Kesir 6ncesinde kaleme alinmus ve rivayet tefsiri geleneginin genel karakteristigini yansitan
tefsirlerle Tbn Kesir tefsirindeki uygulamalari karsilastirmak suretiyle Tbn Kesir'in rivayet tefsi-
ri geleneginin doniisiimiindeki yerine iliskin tespitlerde bulunduk. Ibn Kesir sonrasi eserlerden

gelenegi temsil giicii en yiiksek eser olan Suytti'nin “ed-Diirriil-mensir fi't-te'vil bi'l-mesir” "

71 1bn Kesir, Tefir, 1, 76-77.

72 Bagka bir érnek icin bk. Ibn Kesir, Tefsir, 1V, 384

73  “Enes b. Malik'ten nakledildigine gore Rasulullah (sav) s6yle buyurmustur: ‘Mi'minler kiyamet giinii toplanirlar da
Rabbimizden sefaat dilesck derler. Bunun iizerine Ademye (as) gelirler ve: ‘Sen insanlarin babasisin, Allah seni kendi
eliyle yaratti, meleklerini sana secde ettirdi ve sana her seyin isimlerini 6gretti. Bulundugumuz su durumdan bizleri
rahata erdirmesi icin Rabb’in katinda bizlere sefaat et!’derler...” (Eba Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, e/-Ci-
miu’s-sahih, Istanbul: Cagni Yayinlar, 1992), Tefsir, (Bakara), 1).

74 Bu eser, Ibn Kesir sonrast rivayet tefsirleri arasinda, Tbn Kesir éncesi ve sonrast déniisimi takip edebilecegimiz en
uygun tefsirdir. Se‘dlebi’nin (875/1470) el-Cevihiru'l-hisin fi tefsiri’l-Kur'an, Sevkani'nin (1250/1834) Fethu'l-Kadir
el-Camiu beyne fennir-rivéye ved-dirdye ve Kasimi'nin (1332/1914) Mehdisinii't-te'vil adlr tefsirleri, Ibn Kesir sonrast
déneme ait rivayet tefsirleri arasinda kabul edilmektedir. Ancak Se‘alebi’nin tefsirinin Tbn Kesir éncesindeki tefsirler-
den ¢ok da farkli bir yapisi yoktur. Bu nedenle Se‘ilebi tefsirinin gelenegi temsil ve dontigtimi gosterme noktasinda
caligmamiza katk: saglamayacagi kanaatine vardik. Sevkini’'nin tefsiri tizerine yaptigimiz aragtirmalarda, bu eserin
adindaki gibi rivayet ve dirayet yontemlerini cem eden bir tefsir oldugu, Kasimi tefsiri tizerinde yaptigimiz inceleme-
lerde bu eserin dirayet yoni agir basan bir tefsir olmasi yoniindeki kanaatlerimiz s6z konusu tefsirleri ¢aligmamizda
temel miiracaat kaynaklarina dahil etmeyigimizde etkili olmustur. Bu nedenlerden dolay: Tbn Kesir sonras: dénem igin
kargilagtirma amaciyla miracaat ettigimiz tek eser SuyGti'nin tefsiri olmusgtur.
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adli tefsiri ile yapilan benzer kargilagtirmalarin sonuglar: da s6z konusu tespitlerimizi dogru-
lamaktadr.

SuyGti’nin tefsirinde ayetlerin izahinda kullandigi malzeme ¢ogunlukla rivayet tefsiri gelene-
gindeki temel malzeme olan tefsir rivayetleridir.”> Taberi ve Ibn Ebi Hatimde ilk 6rnekle-
ri gorilen ve III. asirdan sonraki tefsirlerde artarak devam eden tefsir rivayetleri digindaki
rivayetlerin kullanimi, Suyttide gok yaygin bir tavir degildir. Sebeb-i viirddu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetlerin kullaniminin Ibn Kesir tefsirinde ¢ok ileri bir noktada oldugu, hem onun
rivayet kullanimina iliskin uygulamalarinda hem de kendisinden 6nceki tefsirlerle yaptigimiz
kargilagtirmalarin sonuglarinda agik¢a gorilmektedir.

Suyti, rivayetlerin naklinde ¢ogunlukla sened kullanmamugstir. Onun bu uygulamast, goriinis-
te rivayet tefsiri geleneginin ¢izgisinde hareket ettigi izlenimi vermektedir. Ancak Suyitinin
tefsirinin mukaddimesindeki agiklamalar: bu uygulamasinin asil nedenini ortaya koymaktadur.
Suyati mukaddimede ‘ed-Diirru’l-Mensir” adl tefsirini, toplayabildigi senedli rivayetlerden
olusan genis hacimli eseri “Terciimdnii’l-Kur'an” adli eserindeki rivayetlerin senedlerini hazfet-
mek suretiyle 6zetlemesi sonucu telif ettigini ifade etmektedir.”® Onun bu aciklamalarindan,
‘ed-Diirriil-Mensir’da olmasa da  “Terciimdnii’l-Kur’an” adli eserinde onun, rivayet naklinde,
Taberi ve Ibn Ebi Hatim'de belirgin bir sekilde goriilen rivayetleri senedleriyle nakletme yak-

lagimini benimsedigi anlagilmaktadir.

SuyGti’nin, naklettigi tefsir rivayetlerinin kaynagina iliskin uygulamast da Ibn Kesirinkinden
kismen bir farklilik icermektedir. Hadis eserlerinde gecen tefsir rivayetlerini nakletme uygula-
masi, SuyGti’'nin tefsirinde ¢ok yaygin olarak mevcuttur.”” Bu uygulamanin Ibn Kesirde de go-
riildiigii ifade edilmisti. Ancak Ibn Kesir, tefsir rivayeti hadis eserinde gegiyorsa tefsir eserinde
geceni degil, hadis eserinde gegen rivayeti nakletmeyi tercih etmektedir. Suyiti ise rivayeti hem
hadis eserinden hem de tefsir eserinden nakletmektedir. Suytiti’nin bu uygulamas: rivayetin
gectigi diger kaynaklar: da gostermeye yani rivayetlerin tahricini yapmaya yonelik olmasinin
yani sira tefsir geleneginin bilgi birikimini aktarma sorumluluguyla hareket ettigini de goster-
mektedir. Ibn Kesir'in uygulamasi ise, daha 6nce de ifade ettigimiz tzere tefsir rivayetlerinin
belli bir dénemden sonra hadiscilerin eserlerine girerek onlarin onayini almis olmastyla iligki-
lidir. Tbn Kesir haberin sihhatine dair giiveni éncelemekte ve bunda da hadisgilerin 6lgiilerini
esas aldigini gostermis olmaktadr.

Suyatide yogun olarak goriilen tahric uygulamasi, Ibn Kesirde de belirgindir. Ancak Suyiti
tefsir rivayetlerinin tahricini yaparken, Ibn Kesir sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan riva-
yetlerin tahricini yapmaktadir.”8 Suyatide goriilen yaklagim rivayet tefsiri gelenegi cizgisine
uygundur. Zira Ibn Kesir oncesi tefsirlerde de -6zellikle Taberi ve Tbn Ebi Hatinide- tefsir
rivayetlerinin tahricleri yer almaktadir.”?

75 Suylti, ed-Diirrii/l-mensiir fi't-tevil bi’l-me’sir, (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), I, 160-163.

76 Suyti, ed-Diirrii/l-mensir fi't-te’vil bi’l-me’sir, 1,9 (Mukaddime).

77 SuyGti, ed-Diirriil-mensir fi't-tevil bi'l-me’sir, V, 110

78 Ibn Kesir, Tefsir, 111, 582; 1V, 616.

79 Taberi, Camiu'l- beyan, 1,178;11,159; ibn Ebi Hatim, Tefsirul-Kurin, 1,304; 111, 705.
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SuyGti’nin tefsirinde rivayetleri istthdam etmedeki temel amac ayetleri izahtir. Yani Suyti de
ilk donem mifessirleri gibi ayetlerin en iyi tefsirinin, Hz. Peygamber ve ilk iki nesle ait agik-
lamalarla ortaya konulacag: distincesindedir. Bu nedenle Suyti, ayetlerin izahinda genellikle
rivayetleri nakletmekle yetinmistir. Dolayisiyla SuyGt’nin tefsirinde kendi gértslerine hemen
hemen hig rastlanmaz. Rivayetlerin istihdaminda -Taberi ve Ibn Ebi Hatimde belirgin olan-
toplama ve aktarma amact, Suytti’nin tefsirinde de olduk¢a 6n plandadir.80

Suyuti 6zellikle ilk donem miifessirleri gibi, genellikle ayetlerde gecen kelime yahut ifadeleri
agiklayan rivayetleri zikretmek suretiyle ayetleri parcaci bir yontemle tefsir etmistir.3! Parcact
tefsir yontemi, SuyGti’nin eserinin biitiniine hakimdir. Hicri III. asirdan sonraki rivayet tef-
sirlerinde uygulanan ve Ibn Kesir'le ¢ok ileri bir noktaya ulasan, ayetin konusunu éne ¢ikaran,
konu odakli butiincil tefsir yontemi Suyatide goriilmez.

Kur'an'in Kur'an'la tefsiri, Suyti’inin ayetleri izah ederken miiracaat ettigi bir yontem olsa da%2
Ibn Kesir'deki kadar sistematik ve belirgin degildir. Ibn Kesir 6ncesi mifessirler gibi Suyriti de
bu yonteme her zaman degil, arada bir bagvurmustur.

Rivayet tefsiri geleneginin déniisimiinde Ibn Kesir'in yerini belirginlestirmek agisindan kar-
silastirma amaciyla ele aldigimiz SuyGti’nin tefsirinin kullandig: tefsir malzemesi, malzemeyi
nakil yontemi, malzemeyi isttihdam etme amaci ve tefsir yontemindeki uygulamalarda ¢ogun-
lukla Tbn Kesir 6ncesi rivayet tefsirlerindeki uygulamalarla benzerlik arz ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bahsedilen hususlarda goriilen déniisiimlerin Suyati tefsirinde Ibn Kesir tefsirin-

deki kadar ileri bir noktada olmadig: agiktr.

Sonuc

Rivayet tefsiri geleneginin gelisim siireci icerisinde tefsir anlayis: ve yonteminde gesitli farkli-
liklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin bazilarinda, hadis alanindaki degisimlerin yansimalar:
etkili olmustur. Bu nedenle tefsir ve hadis gelenekleri arasindaki temel farkliliklarin ortaya
konulmast, rivayet tefsiri geleneginde gergeklesen dontisimi tahlil edebilmek agisindan 6nem-
lidir. Aksi takdirde tefsir alanindaki uygulama ve yontemlerin, hadis alaninin kendi amaglar:
dogrultusunda trettigi kriterlere gére degerlendirilmesi gindeme gelmektedir ki bu, tefsir fa-
aliyetini kavramayi zorlagtirmaktadr.

Rivayet tefsiri olarak nitelendirilen eserlerin her biri kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmak-
la birlikte, bu tefsirlerdeki temel asgari misterekler ayni zamanda rivayet tefsiri geleneginin
karakterini olusturmaktadir. Bu baglamda rivayet telakkisi, kullanilan malzeme, malzemeyi
nakletme yontemi, malzemeyi istihdam etme amaci ve tefsir yontemindeki temel yaklagimlar
bu gelenegin belirleyici vasiflaridir. S6zii edilen yaklagimlarda zamanla baz: farkliliklar orta-
ya ¢ikmigtir. Bu farkhiliklarin biitini gelenegin yapisinda gorilen dénisiimiin gostergesidir.
Gelenegin yapisinda gorilen bu donigiim yine gelenegin ¢ergevesinde kalmugtir. Her tefsirde

80 Ornek i¢in bk. SuyGti, ed-Diirriil-mensir fi't-tevil bi'l-me’sir, V1,125-126
81  Suytti, ed-Diirrii'l-mensir fi't-te*vil bi'l-me’sir, V, 110
82  SuyGti, ed-Diirriil-mensir fi't-te*vil bi'l-me’sir, V1, 24.
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¢esitli oranlarda gozlemlenen farkliligin, biitiin yonleriyle en belirgin oldugu, baz: agilardan da
nihai noktasina ulastig1 eser, Ibn Kesir tefsiridir. Bu durum ézellikle Tbn Kesir tefsirinin kendi-
sinden 6nceki rivayet tefsirleri ile kiyaslandiginda acik¢a goriilmektedir. Keza Ibn Kesir sonrast
rivayet tefsiri gelenegindeki en 6nemli isim olan Suyitinin tefsiri ile yapilan kargilagtirmalarin
neticeleri, Ibn Kesir tefsirine iliskin sz konusu tespiti desteklemektedir.

Ibn Kesir tefsiri, rivayet tefsiri geleneginin dénisiimiinde iki 5nemli konuma sahiptir. Birincisi,
Taberi'de ilk 6rnekleri goriilen, Sa‘lebi ve sonrasindaki miifessirlerin tefsirlerinde belirginle-
sen degisimlerin en yogun goriildigi tefsir olmasidir. Tkincisi de, rivayet tefsiri geleneginde
kendisiyle baslayan degisimlerin gozlemlendigi bir rivayet tefsiri olmasidir. Biitiin bu tespit-
ler muvacehesinde rivayet tefsiri gelenegi agisindan Ibn Kesir tefsirinin hem gelenegin temel
karakteristigini tasgtma hem de gelenekteki déniisiimi ortaya koyma noktasinda gelenegin en
onemli temsilcisi olarak nitelendirilmesi isabetli olacaktir.

Ibn Kesir'in 6zginligini tefsirin kaynaklarini zenginlestirmesinde, hadiscilerin sthhat 6l¢ii-
lerini dikkate almasinda ve pargaci tefsir tarzini tamamen terk etmesinde aramak gerekmek-
tedir. Esasen tefsir rivayetlerini aktarma seklinde ilk dénem tefsirlerine butiiniiyle hakim olan
yaklagimda Taberide ilk 6rneklerini buldugumuz bir dontigiim gergeklesmistir. Bu da, hicri I11.
asir sonrasi rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahinda tefsir rivayetleriyle birlikte sebeb-i viiradu
Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin kullanilmaya baslanmasidir. Ibn Kesir tefsirinde Taberi ile
baslayan bu donisiimiin en ileri boyutu gerceklesmistir. Oyle ki Tbn Kesir'in tefsiri rivayet tef-
siri geleneginde her iki rivayet tirtiniin de ayetlerin izahinda temel malzeme olarak istihdam
edildigi bir eserdir. Kur'an'in Kuran'la tefsiri yontemini de belirgin bigimde uygulayan Ibn
Kesir, hadis alaninin verilerini tefsire katmis fakat bu iki alanin yontemlerini birbirine karigtir-
mamustir. Kisacas: onun kendine 6zgi bu tavri, bu iki gelenek arasindaki etkilesimi ¢ok daha
kontrolld, sistemli ve bilingli bir temele oturtmaktadur.

Kaynakca

Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘4ni. Tefsiru’l-Kur'an, thk. Mustafa Mislim Muhammed. Riyad:
Mektebett’r-riigd, ts.

Akytiz, Davut. Tefsir Tarihi ve Cegitleri, Istanbul: Tsik Yayinlar1, 2004.

Albayrak, Halis. “Taberi’nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemleri”, AUIFD, cilt: 42

Bayar, Fatih. Tuberi'nin Tefsir Metodolojisi, Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2008.

el-Begavi, Ebd Muhammed el-Hiseyn b. Mes‘ad. Medlim'ut-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-
Nemr-Osman Cuma Damiri-Sileyman Mislim el-Harg. B.y.: Daru Tayyibe, 1997.

el-Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail. e/~-Camiu’s-sahib, Istanbul: Cagri Yayinlar: 1992.
Cerrahoglu, Ismail. “Abdiirrezzak b. Hemmam ve Tefsiri”, 4. UL ED., cilt: 15.

.“Siifyan b. Said es-Sevri ve Tefsiri”, 4. U.LFD., cilt: 18.

. “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, 4. U.LED., cilt: 21

. Tefsir Tarihi, Ankara: Fecr Yayinlari, 2014.

Hakim, Eba Abdillah Muhammed en-Neysabtri. e/-Miistedrek ale’s-Sahibayn, thk Mustafa Abdilkadir
Ata. (Zehebi'nin Telbisteki ta'likleri ile birlikte), Beyrut: Daru’l-kiitibi'l-ilmiyye, 1990.

. Ma'rifetii ulimi’l-hadis, thk. Seyyid Mu‘zam Hiseyn. Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1977.



362 = Saliha Tiircan

el-Hatib, Ahmed b. Ali Ebt Bekir. e/~Cami’li ahlikir-ravi ve adabis-sami, thk. Mahmud et-Tahhan.
Riyad: Mektebetii’l-me‘4rif, 1983.
. Taribu Bagdat, Beyrut: Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, ts.

Ibn Ebi Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman. Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim miisneden ‘an rasilillahi ve's-
sahabeti ve't-tibi’in, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib. B.y.: e]l-Mektebetu'l-asriyye, ts.

Ibn Hacer, Ahmed b. Ali Ebi’l-Fadl el-Askalani. Tehzibiit-Tehzib, Beyrut: Daru’l- Fikr, 1404.

ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye. I'/amiil-muvakkiin, thk. Muhammed Abdiisselam
Ibrahim. Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1991.

Ibn Kesir, Ebi'l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimagki. 7efsirul-Kur ani’l-azim, Liibnan-
Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1986.
. Tefsirul-Kur'an'il- azim, thk. Sami b. Muhammed b. Selime. B.y.: Daru Tayyibe, 1999.

Ibn Sad, Eba Abdillah ez-Zuhri. et- Tabakitu'l-kiibra. Beyrut: Dart Sadr, ts.

Ibn Teymiye, Takiyyliddin Eb@1-Abbas Ahmed b. Teymiyye. Mukaddime fi usili't-tefsir, thk. Fevvaz
Ahmed Zemerli. Libnan: Dari Ibn Hazm, 1994

Ibnu’s-Salah, Ebt Amr Osman b. Abdirrahman. Ulimu/l-hadis, B.y: Mektebetu’l-farabi, 1984.

el-Késimi, Muhammed Cemaliddin b. Muhammed, Mehdisinii't-te'vil, thk. Muhammed Basil Uytn
Sad. Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 1418.

el-Kattan, Menna'b. Halil. Mebahis fi uliimi’l-Kur’in, B.y.: Mektebeti’l-me‘arif, 2000.

Kog, M. Akif. “Taberi Tefsirini Anlamak Uzerine”, 4. UL ED, cilt: 51, sayr: 1, Ankara: 2010.

Kog¢, M. Akif. Isnad Karileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri -Ibn Ebi Hatim Tefsiri Orneginde
Bir Literatiir Incelemesi-, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2003.

Kurtubi, Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eba Bekir. el-Camiu li ahkimi’l-Kur’an, thk. Higdm
Semir el-Buhari. Riyad: Dartl-alemi’l-kiitib, 2003.

el-Leknevi, Muhammed Abdiilhayy. e/~ecvibetiil-fadila Ii'l-esileti’i lasiratil-kamile. thk. A. Eba Gudde.
Beyrut: Matbuiati’l-Islamiyye, 1987.

Mukatil b. Stleyman, Ebwl-Hasan. Tefsiru’/-Kebir, thk. Abdullah Mahmud Sehate. Beyrut: Daru
ihyai't-tarés, 1423.

Mukatil b. Suleyman, Ebi'l-Hasan. T¢fsiru’/-Kebir, thk. Ahmed Ferid. Beyrut: Daru’l-kitibi'l-ilmiyye,
2003.

Ozafsar, M. Emin. Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1998.

Sa‘lebi, Eba Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim. e/-Kegf ve’l-beyin, thk. Muhammed b. Asar.
Beyrut: Daru ihyai’t-tirasi’l-arabi, 1422/2002.

Semerkandi, Ebi’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrahim. Babrul-ulim, thk. Dr. Mahmut Matraci.
Beyrut: Daru’l-fikr, ts.

es-Sevri, Stifyan b. Said b. Mesrtk. Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, thk. 1mtiyaz Ali Arsi. B.y.: Daru’l-kitibi’l-
ilmiyye, 1983.

Sezgin, M. Fuad, Turihiit-tirdsi’l-arabi, Suudi Arabistan: Imam Muhammed Universitesi Yayinlari,
1983.

Suyiti, Celaliddin Eb&’l-Fadl Abdurrahman. ed-Diirriil-mensir fi't-tevil bi'l-me’sir, Beyrut, Daru’l-
fikr, ts.
. el-Itkan fi ulimi’l-Kur'an, (Hamisinde Bakillint'nin [raziil-Kur'an's bulunmaktadir), Kahire:
Matbaatii hicazi, ts.

es-Safil, Eba Abdillah Muhammed b. 1dris. Kitabu'l-umm, Kahire: Daru’l-Misriyye, 1987.

. e-Um, Beyrut: Daru’l-mearife, 1393.



Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimiinde ibn Kesir'in Yeri = 363

. er-Risale, thk. Ahmed Muhammed $akir. Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, trs.

et-Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir. Camiu'l-beyan fi tevili’l-Kur'in, thk. Ahmed Muhammed
Sakir. B.y.: Muessesetii'r-Risile, 2000.

Teber, Hatice. Harici-Ibadi Tefsir Gelenegi Hid b. Mubakkem el-Huvvari ve Tefsiri, Ankara: ilﬁhiyat
Yayinlari, 2014.

Tiircan, Saliha. Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii ~Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden-, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2011.

Tiircan, Selim. “Ozgi'm Bir Nakil Bigimi Olarak Viicth ve Nezair Edebiyat:”, H.U.LED, 2010/2, cilt:
9, say1: 18.

Tircan, Zisan. “Hadis Rivayet Gelenegi ve Tefsir -Sahihul-Buhari’nin Kitabu't-Tefsiri Ornegi—”,
SUIFD, 29 (Bahar 2010).

Tiircan, Zisan. “Ugiincii Asir Hadis Musannefat: Uzerinde Safii'nin Etkisi”. Hadis Tetkikleri Dergisi,
cilt: VIL

Tiirker, Omer. “Mukatil”. DI4, Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006.

Yazici, Ishak. “Bahru’l-ulam”. DIA, Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006.

ez-Zehebi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman Miziniil-i'tidal fi nakdir-rical, thk. Ali
Muhammed el-Becavi. Beyrut: Daru’l- me‘rife, ts.

ez-Zehebi, Muhammed Huseyn. e-Tefsir ve'l-miifessirin, B.y.: Mektebetii vehbe, trs.

ez-Zerkéani, Muhammed Abdilazim. Mendhiliil-irfan fi ulimi’l-Kur'an, B.y.: Matbaati Isa Elbabi el-
Halebi, ts.






TURK
AKADEMIK
ARASTIRMALAR
DERGISI

TURKISH
ACADEMIC
RESEARCH

REVIEW

Abdiilhak Hamit'in Hacle Adh Yapitinin Yeni Tiirk Edebiyatindaki Yeri

The Place Of Abdiilhak Hamit's Hacle In New Turkish Literature

Ali Algiil
Dr. Ogr. Uyesi, Dr. Ogr. Uyesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyat: Bolimi
Assist. Prof., Agr1 Ibrahim Cegen University Faculty of Arts and Sciences Department of
Turkish language and literature.
Agr1/ Turkey
a.algul@yahoo.com

ORCID ID: orcid.org/0000-0003-3657-7111

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii-Article Type | Aragtirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi-Date Received | 5 Agustos / August 2019

Kabul Tarihi-Date Accepted | 29 Eyliil / September 2019

Yayin Tarihi-Date Published |30 Eyliil / September 2019

Yayin Sezonu | Temmuz — Agustos - Eyliil

Pub Date Season | July — August - September
Anf/Cite as: Algiil, Ali, Abdiilhak Hamit’in Hacle Adl Yapitinin Yeni Tirk Edebiyatindaki

Yeri. The Place Of Abdiilhak Hamit’s Hacle In New Turkish Literature. tarr: Turkish
Academic Research Review, 4 (3), 365-375. doi: 10.30622/tarr.601987

Intibal /Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal igermedigi
teyit edilmistir. 7his article has been reviewed by at least two referees and confirmed to include no
plagiarism. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr

Copyright © Published by Mehmet SAHIN Since 2016- Akdeniz University, Faculty of
‘Theology, Antalya, 07058 Turkey. All rights reserved.




366 = Ali Algiil

Abdiilhak Hamit’in Hacle Adh Yapitinin
Yeni Tiirk Edebiyatindaki Yeri

0z

Tiirk edebiyatinin her doneminde goriilen siiv, Tanzimat doneminde biiyiik bir kirilma yasamaya
baglar. Siirin once icerigi sonra da bicimi degisime ugrar. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa ile basla-
yan yenilesme Recaizade Mahmut ve Abdiilhak Himit'le devam eder; fakat genel olarak edebiyatin
ozel olarak da siirin yenilenmesi duz bir ¢izgi halinde gerceklesmez. Bat1 tarzi edebiyata karsi tepki-
ler de olusur. Bu nedenle sosyal yasamda goriilen ikilik edebiyatta da ortaya cikar. Artik geri doniisii

olmayan degisimin taraftarlar: ve karsi ctkanlar: arasinda uzun yillar sirecek olan bir kavga baslar.

18524de diinyaya gelen Abdiilbak Hamit kendisini iyice yerlesmis olan ikiligin ortasinda bulur. Hem
Bati’yr hem de Dogu’yu yakindan taniyan Abdilhak Himit, edebiyatta yeninin yaninda yer alir.
Victor Hugodan etkilenir. Genellikle Romantizm akiminin kurallarina gore davranir. Ortaya koy-
dugu yapitlaryla kendisinden once baslayan yeni edebiyatin daha da ileri gitmesi i¢in ¢alisir. Sahra,
Kiirsi-i jstigrak, Makber,Hacel, Belde gibi siir kitaplarryla tartisma yaratan; Tiirk edebiyatinin yo-
niinii belirleyen yazinsal yani agir basan eserlere imza atar. Bu calismada ele alinan Hacle, sairin
yasama bakisini gistermesinin disinda bir arayss icinde olan Tiirk siiri icin 6nemli sonuglar dogurur.
Haclede gecen alisilmamis bagdastirmalar, temalar ve yapitin bicimi geng sairleri etkiler; onlarin
aradigt yeni siir igin bir ¢ikis noktast olur. Somut etkileri de basta Servet-i Fiiniin edebiyatcilarinda
olmak tizere sonraki yillarda ortaya cikar. Calismada Hacle'nin Bati tarz: Tiirk siirinde oynadig: rol
degerlendirilmektedir.

Anabtar sozciikler: Yenilik, Abdiilhak Hamit, Hacle, siir, bicem

The Place Of Abdiilhak Hamit’s Hacle
In New Turkish Literature

Abstract

The poetry seen in every period of Turkish literature begins to experience a major break in the
Tanzimat period. First the content of the poem and then the form of it changes. The renewal
that started with Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasha continues with Recaizade Mahmut and Ab-
diilhak Hamit; however, the renewal of literature in general and poetry in particular does not
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occur in a straight line. Reactions to Western-style literature also occur. Therefore, the duality
seen in social life also occurs in literature. A fight begins between supporters and opponents
of the now irreversible change that will last for many years.

Abdulhak Hamit, born in 1852, finds himself in the midst of a well-settled dichotomy. Abdulhak
Hamit, who knows both the West and the east closely, is next to the new in literature. He is
influenced by Victor Hugo. He usually acts according to the rules of the romance movement.
He works to further the new literature that began before him with his works. Sahra, Kiirsi-i
Istigrak, Makber, Hacel, Belde, such as poetry books that create controversy, the direction of
Turkish literature determines the literary side of the works that outweigh. The Hacle discussed
in this work has important consequences for Turkish poetry, which is on a quest other than to
show the poet s view of life. The unconventional adaptations, themes and the form of the work
in Hacle affect young poets; it is a starting point for the new poetry they seek. Its concrete ef-
fects also appear in later years, especially in Servet-i Fiinun literati. In the study, Hacle's role
in Western style Turkish poetry is evaluated.

Key words: Innovation, Abdiilhak Himit, Hacle, poetry, style

Giris

Osmanli Devleti'nde Tanzimat Fermani’'ndan sonra eski diizenin sarsilmast, gelenegin zayifla-
mast sonucunda diinyaya doéniik, daha ¢ok aydinlanmaya dayanan ve bireyin kendini gosterdigi
yeni bir hayat baglar; fakat uzun ylzyillar boyunca kendi aligkanliklariyla ve kapali bir ¢evrede
yasamis olan halkin yeniye uyumu ve gecisi sikintili olur. Bu nedenle nciilik gérevini insan-
ligin nereden gelip nereye gittiginin bilincince olan Tiirk aydini yapar. Bu baglamda Tanzimat
dénemi aydinlar: basta egitim ve ekonomi olmak tizere devlet yonetimini degistirmek, halk:
gerilikten kurtarmak ve yeni bir sanat anlayigini kurmak gibi bircok ise girisirler. Bu diistince-
lerini gerceklestirmek icin de biiytik halk kitlesini ve devleti degisime itmek zorunda kalirlar.
Ciinki, “Butiin canlilarda ve hele insan topluluklarinda her kimildama, her degisme bir zorla-
manin eseridir.”(Ulken 2007: 11). Bu gelismeler sonucunda da memlekette degisimi isteyenler
ve istemeyenler olmak tzere, her alana da yansiyan, bir ikilik ortaya ¢ikar.

Yenilikte kararli olan, siirglin edilmeyi, yurtdisina génderilmeyi goze alan aydinlarin yardimeist
oncelikle basin olur. Ozellikle 1860’larla birlikte yogun bir sekilde ilk olarak ¢zel gazeteler
sonra da dergiler ¢cikmaya baglar. Gazeteler dogrudan halka seslendikleri i¢in halkin konustugu
dili kullanirlar; boylece Tanzimat déneminde halk dogrudan bilgiye ulagir. Bunun yaninda
Bati tarzindaki Galatasaray Lisesi, Tibbiye ve askeri okullardan yetigenlerle birlikte yavag ya-
vas yenicaga yonelik bir kamuoyu olusur. Yeni uygarlik, yeni felsefe, yeni edebiyat, yeni egitim
sistemi... hepsi kendine o zamanin Turkiye’sinde yer bulur. Bunlardan biri olan yeni edebiyat
da o6nce ¢evirilerle sonra de yerli yapitlarla goziikiir.

Bati'dan gelen roman, gazete, tiyatro, 6yki, makale vb. kisa stirede Tiirk edebiyatinda yer bu-
lurken yeni siirin yerlesmesi zor olur. Bunun da ciddi nedenleri bulunmaktadir: Basta Firat ve
Dicle irmaklar1 gibi alt1 yiiz yil boyunca kemiklesmis bir bicimde iki koldan akan klasik halk
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edebiyat: ve klasik divan siiri gelenekleri bulunur. Bunlarin konularinin, kaliplarinin degisti-
rilmesi ya da yikilmalar: yeninin kurulmas: i¢in sarttir. Yikilmalar: bile yeterli degildir. Ctinki
bu iki edebiyatla Bati edebiyatlarinin karigtirthip yeni Turk siirinin kurulmas: gerekmektedir.
Konuyu biraz daha agacak olursak; Tanzimat edebiyatcilarina dnce halkin anlayacag: bir dil
gerekliydi. Bu da halk edebiyatina, halkin diline yonelmeyi gerektiriyordu. Ote yandan sanat-
karane soyleyis lazimdi. Bunun i¢in de Divan siirinden yararlanmalar: gerekiyordu; yeni tema-
lar; yeni siir sekilleri igin de Bat1 edebiyat gerekliydi. Ustelik yeni kurulacak edebiyatin hedef
kitlesi durumunda olan halkin biiyiik ¢ogunlugu okuryazar bile degildi. Bu nedenle de onlarin
sanata, edebiyata ulagmasi ¢ok giictii. Obiir yandan okuma, yazma sorununu biiyiik oranda ¢6z-
mis, Ronesans, Aydinlanma Cag1 gibi kritik agamalari yasamig Bati'da bile Klasikler devrinde,
Romantizm kurulurken ve en son Sembolistler ortaya ¢ikarken buyiik kavgalarin yasandig:
distnilecek olursa Tanzimatgilarin islerinin zorlugu daha iyi anlagilacaktur.

Boyle karigik ve hareketli bir donemde edebiyat diinyasina giren Abdiilhak Hamit, Tiirk edebi-
yat tarihinde Divan edebiyatma son verip yeni edebiyatin kurucusu olarak geger.! Seksen bes
yillik yasaminda Hamit, padisahlik idaresinden Cumbhuriyet’in ilk yillara kadar gegen uzun
ve calkantili donemi Tiirk ulusuyla birlikte yasar.

1. Abdiilhak Hamit Tarhan’in Tiirk Siirindeki Oncii Rolii

Abdiilhak Hamit siire kiiciik yasta baslar. Aldig1 egitim ve yasadigi yerler nedeniyle sanatinda
hem Dogu’ya hem de Bati’ya hakim oldugunu gosterir. Kimi siirlerinde hece ve aruzu birlik-
te kullanirken kimi siirlerinde ise manzum-nesir karisik bir yontemi secen Abdiilhak Hamit;
6liim, metafizik, tabiat, ruh gibi konular {izerinde durur. Bu temalar Hamit’ten 6nce de yeni
edebiyatin Onciileri Namik Kemal, Ziya Pasa ile Recaizade Ekrem gibi sairlerce denenmis;
ama gercek anlamda bunlarin yerlesmesini Hamit gergeklestirmistir (Seviik 1941: 555). Konu-
nun yaninda siirin bigemi ve diliyle de yakindan ilgilenen Hamit, yeni anlatim yollarin1 dener.
Buldugu anlatim yollarini da gergeklestirebilmesi i¢in eskiyi geride birakmak zorundadir. Bu
nedenle bir yenilik hareketine girisir. Mehmet Kaplan, Abdiilhak Hamit’in eski siir gelenegini
yikmak i¢in her seyi gdze aldigini sdyler: “Divan siiri, kalbi ve kafay1 6ldiirmiis, sadece kabuk
haline gelmisti. Bir anarsi pahasina da olsa tekrar asli kaynaga insana, tabiata donmek lazimdi.
Hamid nazari olarak degil, fiili olarak divan edebiyatini yikan ve yeni bir siir kurmaga ¢alisan
insandir.”(Kaplan 1984: 79-80). Bu kurucu 6zellikleriyle Hamit, yaklagik dort devir iginde
Tiirk edebiyatinda sekil ve muhteva bakimindan ger¢ek anlamda yenilikler yapmis sahsiyetle-
rin baginda gelir (Engintin 1988: 208). 19. ylizy1l Tiirk edebiyat1 iizerine en kapsamli kitaplar-
dan birini yazan Ahmet Hamdi Tanpinar, 6nce Hamit’in yapitlariyla biitiin bir neslin yliziinii
yeni bir dleme ¢evirdigini (Tanpimar 2001: 536) vurgular. Sonra da diger oncii ¢aligmalarini
su sozlerle agiklar: “(...) aruzdaki misra yekpareligini kirdigini, konugma hususiyetlerinin siire
ilk defa bu manzumelerle ve Hamid’le girdigini, mitolojik hayal ve isimleri Tiirk¢eye onun
soktugunu bir daha tasrih edelim.” (age.,s. 536). Bunlarin yaninda Hamit, Tiirk edebiyatinda
felsefi siir yoniinden de bir doruktur: “(...) bu uzun 6miirli sair hem lirik, hem hayalen en
renkli, hem de en felsefi siirler ve eserler yazmak suretiyle sairligin her tarafin1 kendinde

1 Kaplan, 1984, 79-80.
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toplamig oluyordu. O bizde felsefi si’rin en yliksek irtifaidir.”(Seviik 1941: 555-556). Ha-
mit’in felsefeye yonelmesinde hocast Tahsin Efendi’nin etkisi biiyiiktiir. Hoca Tahsin Efendi,
Hamit’e felsefe diinyasinin kapilarimi agar. (Kolcu 2006: 252). Hamit’in Tiirk edebiyatinda bu
kadar etkili olmasinda kendi 6zel yasaminin ve doneminin etkisi de olur. Hem egitimli hem de
zengin bir aileden gelir, 6zel dersler alir ve daha da 6nemlisi Bat1 diinyasini ¢ocukken tanima
sansi1 bulur. Ote yandan da bir birikimin {izerine gelir: ilk geviriler yapilmus, ilk yerli Bati
tarzi yapitlar yazilmig durumdaydi edebiyata basladiginda.

2. Hacle’nin Yeni Tiirk Siirindeki Yeri

Hacle, Hamit’in Makber’le baslayan sanatinin ikinci doneminde yer alir. Hamit esi Fatma Ha-
mim i¢in Bunlar Odur (1885), Makber (1885), Olii (1885) ve Hacle (1886) olmak iizere dort
siir kitabi ¢ikarir. Bu dort kitapta gecen birgok konu da Hamit’in genglik donemi yapiti olan
Garam’da geger. Ozellikle de mezar, 6liim, sairin huzursuzlugu, bazi ruh halleri bu eserden
alinir (Tanpinar 2001: 529). Fatma Hanim i¢in yazilan siirlerin sonuncusu olan Hacle, yasam
ve o0liim (hacle -makber) arasindaki ¢atismaya dayanir. Yapitin dil ve sdyleyisine yansiyan bu
iki unsurun arasinda kalan sair, ruhi bir gelis gidis i¢indedir (Banarli 1971: 937); fakat eserde
vurgulanan Hamit’in yagama donme istegidir. Sair bunu yapmak icin de kitabina ad olarak
gelin odasi, besik gibi anlamlar tagiyan “hacle” sdzctigiini kullanir.

Bentlerle yazilan Hacle’de muisra sayis1 kirk ikidir. Uslubum yok iisluplarin var diyen Hamit,
bu siirinde sikca tslup degistirir: “Hacle, Hamid’in en fazla tislup degistirdigi eserdir.”(Tanpi-
nar 2004:127). Tanpinar’in, Hamit i¢in iislup degistirdigini sdylemesi dogru bir ifadedir; lakin
aciklanmaya muhtagtir. Peki Hamit iislup degisikligini ni¢in yaptyordu? Hamit’in degistirdigi;
aradig1 yeni Tiirk siirinin bigemiydi. Abdiilhak Hamit, diger yapitlar1 ve Hacle’yle birlikte 1.
Yeni siirine gidecek yolun 6niinii agryordu.

Tanzimat’la birlikte baslayan degisim, yeni bir siir dilini kaginilmaz hale getirir. Cenap Saha-
bettin siir dilindeki yenilenme gereksinimini su sozlerle agiklar: “Medeniyet ilerledikge tabii
olarak edebi fikirler ¢esitlenir ve yayilir; bu ¢esitlenme ve yayilma sonunda, onlarin dis se-
killeri demek olan kelimeler ve terkipler ¢ogalir ve renklenir.” (aktaran Ercilasun 1997: 144).
Cenap soOzlerinin devaminda bu durumda yapilacak olani isaret eder: “Yeni bir fikir, bir dilin
mevcut kelimeleriyle hakkiyla ifade edilemezse, ya dilin eski kelimelerinden birini diriltmek,
yahut o dilin mehazi olan dillerde bulunan bir kelimeyi kullanmak veya bir terkip yapmak
gerekir.”’(age., s. 144). Bu nedenle Hamit’in Hacle’de yaptig1 da Tanzimat’la birlikte baslayan
yeni bir diinya i¢in yeni bir siir dili kurmaktir.

Hacle bigcemi bakimindan onciidiir. Batili tarzdaki anlatim bu siirle baslar.2 Hacle’nin dil ve
anlatim1 6nceki eserlerden farklidir.? Sinasi ve Namik Kemal’in dilinden uzaklasilir; dilden
atilan sozciikleri bile kullanir (Enginiin 1997: 11) ve yogun bir sekilde de Arapga, Farsca soz-
ciikleri, tamlamalar1 yegler. Siirin baz1 dizelerinde hi¢ Tiirkge sozciik yoktur;* fakat o, yeni

2 Tanpinar, 2001, 549.
3 Tanpinar, 2001, 549.
4 Tarhan, 1997, 157, 158, 159.
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bicem olusturma pesindedir. Bu yapitinda kullandig1 Arapga, Fars¢a sozciikleri Divan sairleri
gibi kullanmaz. Yeni ve farkli bir stille kullanir; siirde anlami1 degil, siirsel soyleyisi; mazmu-
nu degil, imgeyi 6n plana ¢ikarir. Divan edebiyatinda her ne kadar sdyleyis dikkat ¢ekse de
agirlik ayni kaliplar icerisinde ayni izlekler etrafinda sekillenir. igerik bakimindan da Hamit,
Hacle’de 6limiin 6viildiigii memlekette yasamayi yani diinyay1 6n plana ¢ikarir. Hamit’in
yenilik anlayisina eski edebiyat yanlilar kars1 ¢ikarlar. Eger Hamit eskiden ayrilmasaydi on-
larin tepkileri de olmayacakti. Hamit’e yonelik elestiriler Hacle yazilmadan 6nce baglar. Eski
edebiyat yanlilar1 Makber’in mukaddimesinde gecen “nd-kafi” sdzciiglinlii olumsuz yonde
elestirince Hamit kararli durusundan vaz gegmeyerek yeniye direnenlere karsi “(...) ‘na-kafi’
redifli bir siir yazar ve bu kelimeyi kasten bir¢ok sekillerde kullanarak kaidelere aldiris et-
medigini gostermis olur.” (Ercilasun 1994: 49). Bu tepkisiyle Hamit yeni siir dili konusunda
gayet bilingli hareket ettigini ve kararli oldugunu da gosterir. Hamit’i iyi ve dogru anlayanlar
Servet-i Fiinun sairleri olur (Kurdakul 1986: 33). Ahmet Hamdi Tanpinar, Hacle’yle Hamit’in,
dogrudan Servet-i Fiinun siirinin dilini kurdugunu sdylerken? Inci Enginiin ise Servet-i Fiinun
basta olmakla birlikte kendisinden sonra gelenler {izerinde hazirlayici roliiniin bulundugunu
(1997, s. 12) vurguladiktan sonra s0yle devam eder: “Hacle bir hassa imajlartyla dikkat ¢eker.
Bu carpici yeni imajlar Servet-i Fiinun estetiginin hazirlayicilarindandir.” (Enginiin 1997: 20).
Hacle’de Hamit ayn1 zamanda ince, hassas bir dil kullanir. Tanpmar buna “kederli bir insan
dili” adin1 verir (Tanpinar 2004:127). Bu da gosteriyor ki, Hacle kendinden sonra gelenleri,
sozciiklerin duygusal degerleri bakimindan da etkiler. Ciinkii Servet-i Fiinuncular yapitlarinda
sozctiklerin daha ¢ok i¢ sikintiy1, kotiimser ve yalnizlik yaratan duygu degerlerinden yararlan-
miglardir. Hacle’de sozciiklerin duygusal yanlarinin kullanilmasimin diginda iki yenilik daha
dikkati ¢eker: Alisilmamis bagdastirmalar ve konu birligi. Bu konu birligi de Parlatir’a gore,
Hacle’nin birinci 6zelligidir. Ciinkii Divan beytindeki biitiinliik Hacle’de biiylik oranda kirilir
(Parlatir 2014: 45). Hamit siirde biitiinligii saglar.

Hamit yeni bir bicem ararken, 19. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda Romantizm akima bagl
yazilan siirlerde sikga gecen alisiimamis bagdastirmalara basvurur.® Alisitimamis bagdastir-
ma siirde gostergelerin gergek anlamlarinin 6tesinde okuyucunun zihninde yeni tasarimlari
yaratacak sekilde kullanilmasi olayidir (Aksan 2013: 152). Bu yeni tasarimlarin 6nciisii de
modern anlamda Hamit olur. Hacle’de alisilmisin disina ¢ikar. Hacle’nin birinci bendinde sair
“Olsun feda size seb-i nili-yi mahtdb” (Tarhan 1997: 154) 7 bigiminde bir dize kurar. Sair bu
dizede konustugu hayale “mehtaplarin mavi gecesi size feda olsun” demektedir. Burada gecen
ifadeler konugma dilinde yer almaz. Giinliikk dilde ayisigindan sz edilir; fakat ayigiklarinin

5  Tanpinar, 2001, 549.

6  Romatizm akimin 6nemli isimlerinden biri olan Gerard de Nerval’in “Luxembourg Yolunda” adli siirinde
gegen “Ne fayda,- gengligim uctu.../ Elveda tatli 1518a,-“(Alkan 2005:85) bigimindeki dizelerinden ikincisinde
“tatli 1518a” ifadesiyle aligilmamis bagdastirma yaptigi net goriilmektedir. Konusma dilinde tatli 151k seklinde
birde kullanilmaz. Yine romantik sairlerin baginda gelen Alphonse Lamartine’in “Giiz” adli siirinde gegen
“Goziimii oksayan doganin yas1” (Alkan 2005: 86) dizesinde de gliz mevsimi oksayan ve yas tutan olarak kul-
lanilarak alisilmamig bagdastirmaya gidilmistir.

7  Abdiilhak Hamit Tarhan, Biitiin Siirleri 2 (Makber / Olii / Hacle / Bala’dan Bir Ses ) (Hazirlayan: Inci En-
giniin), Ankara: Dergah Yaymlari, 1997. Kitaptan yapilan bundan sonraki alintilarda sadece sayfa numarasi
verilmistir.
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mavi gecesi size kurban olsun seklinde bir ifade kullanilmaz. Sair bu dizesiyle aslinda aligil-
mamis bagdastirma kurmaktadir. Hamit devam eder: “Olmus gibi haydlime sari®
(s. 155). Sari nizamimiz derken yine alisilmisin digina ¢ikar. Ciinki “sari” bulasmak anlamin-
dadir. Nizam diizen demektir. Olagan dilde yan yana gelemeyecek gostergeler siirde birlikte
kullanilmistir. Hamit ti¢lincli bentte “Hi¢ susmuyor basimda bu senbut-1 beste-leb” (s. 156)
biciminde bir dize yazar. Burada da sair basinda dudaklar1 kapali bir hayaletin hi¢ susma-
digimi sdylemektedir. Olagan dilde insanlar konusurken dudaklarini kullanirlar. Oysa Hamit
alisilmamis bagdastirma yapmak i¢in dudagi kapali oldugu halde Fatma Hanim’in hayalinin
konustugunu belirtir. Sair yine ti¢lincii bentte “Gisi-y1 rdz-perveriniz kisve-i edeb” (s. 157)
seklinde hig Tirk¢e sozciik kullanmadan bir dize daha yazar. Sir saklayan saglardan ve edepli
elbiseden s6z etmektedir. Konusma dilinde “edepli insan” deriz; fakat edepli elbise diye bir
kullanim yoktur. Saglarin sir saklamasi da olagan dilin disinda bir kullanimdir. Siirin diger
boliimlerinde “ati”,? “tiirab”,10 “yiiz”!!, hayal”!? ve “hakikat” 13 gibi sozciikler alisilmisim
disinda kullanilir.

nizaminiz.”

Hacle’de Tiirk edebiyatinda ilk olmak tlizere, alismamis bagdastirmalarin belki de dogal sonu-
cu, “sen”le “siz” yer degistirir. Hamit Hacle’den 6nce Makber 6nsoziinde biz’i birakip ben’i
kullanmaya baslamistir zaten.!# Bu degisim de bir bakima zorunludur. Ciinkii Hamit Tiirk
edebiyatinda ilk kez kendisini anlatan edebiyatcidir (Enginiin 1997: 11). Bu nedenle “ben”
normaldir. Tanzimat doneminde, Bati’da Ronesans’la ortaya ¢ikan birey kendini gostermeye
baslar. Hamit de gerek yasam tarzi gerekse sanatiyla bir bireydi ve eserlerde siyasal ya da
toplumsal konulara girmenin yasak oldugu bir memlekette kendini anlatiyordu. Bu baglam-
da; “Bireyselligi, kendinden bahsetmeyi Tiirk sairlerine 6greten Abdiilhak Hamit Tarhan’dir
(Kaplan 1995: 20). Goriildiigii gibi Hamit, siirde sairin benini anlatmasi bakimimdan da model
olmay1 basarir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Hacle’yi ¢dziimlerken “(...) seklin eksikligine ragmen konusma
biitlindiir” bi¢iminde bir ifade kullanmaktadir (Tanpinar, 2001:549). Bu ¢ok 6nemli bir nok-
tadir; konusmanin biitiinliigii demek, daha sonra Servet-i Fiinlin edebiyatcilarinin gercekles-
tirecegi tek bir konu ve izlek igeren organik siir demektir. Hacle’ye baktigimizda siirde bir
birlikteligin oldugu goriiliir. Yani sair eski esini unutup yeni hayata gecmek isteyen kisiyi
merkeze alir. Siirin basindan sonuna kadar bir ikilem yasayan kisinin duygu ve diislinceleri
basarili bir kompozisyon olarak okura sunulur. Bu yoniiyle yapit dil ve anlatimiyla oldugu
gibi konuyu isleyis bakimindan da bir 6ncii niteligindedir. Bu 6zellikleriyle Hacle ilk etkisini
Servet-i Flinlin’da gosterir. Hamit bu akimin Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret’le birlikte hemen
hepsini hem duyus tarzi, hem islip bakimindan etkiler. (Kaplan 1995:20). Simdi bu etkinin
Servet-i Fiintn edebiyatindaki somut 6rneklerini gorelim:

8  Bulasici, gegici (Biiyiik Dil Kilavuzu, 1995, 664).

9  Ati ise merhamet etsin gedaniza?..(s. 159).

10 Sevdali bir tiirab ile peyrev makabire (s. 159).

11 Mevhum bir yiiziin gam-1 hicriyle girye-nak (s. 159).

12 Az ¢ok hayalden gelir insana tesliyet, (s. 160).

13 Hep igbirardir yiizii glilmez hakikatin” (s. 160).

14 “Ben o perisanliga tahammiil edemem.” (Enginiin 1997, s. 31).



372 = Ali Nigil

Servet-1 Fiinlin igerisinde Hacle eseri lizerine en giizel degerlendirmeleri yapanlarin basinda,
Hamit’in elemdeyken bile bir hisse-i lezzet aradigini sdyleyen Cenap Sahabettin gelir. Peyam-1
Edebi’de Hacle lizerine yazdig1 makalede Cenap Sahabeddin Makber’le birlikte Hacle’yi su
ifadelerle degerlendirir: “Ne zaman Hacle’yi agsam aklima Oscar Wilde’1n bir §i’r-i mensuru
gelir: Ingiliz edibi o nesidesinde ‘bir an-1 lezzet’i temsil icin bir heykel ibda etmek isteyen
sanatkarin aradig1 tuncu ancak ‘elem-i edebi’ abidesinde bulabildigini hikaye ediyor. Haimid
Bey de Hacle’ye koymak istedigi katre-i siirliru Makber’in derya-y1 giryesinde bulmustur(...)
Makber onun i¢in ibda edilen ilk tiirbe-i sanatti; Hacle yine onu ihya maksadiyla viicuda ge-
tirilmis bir abidedir.” (Cenap Sahabettin 1916: 8-53). Cenap Sahabettin’in Hacle’yi abideye
benzettigi alint1 igerisinde gozikkmektedir. Hacle’yi bu kadar sevmesinin nedeni ne olabilir?
Bu sorunun yaniti kendi sanat1 iizerine olan etkisiyle yakindan ilgilidir.

Cenap Sahabettin genglik yillarinda eski edebiyat yanlilarindan uzaklasinca kendini Recaiza-
de Mahmut Ekrem ve Hamit’in bulur: “1887 yilindan sonra Abdiilhak Hamid ile Recaizade
Mahmut Ekrem’in etki alanina girer. Hamid’in siirlerine yazdigi nazirelerde, Hamidane fakat
orijinal ifade ve hayaller vardir.” (Kaplan, Enginiin vd. 2011: 9). Sairin 6nemli siirleri arasinda
gecen “Terane-i Mektap”ta Hacle’nin etkisi goriiliir. Himit’in Hacle’de kullandig1 alisilmamis
bagdastirmalardan biri olan “Ey si’r olan niigiifte-leb-i gonca-faminiz” (s. 115) dizesinde ge-
¢en “-fam” eki Cenap’ta da geger. Siirin “Artik uyan ey mah, ”(Cenap Sahabettin 2011: 115)
dizesiyle baslayan ve “Ey madh-1 dil-aram,”(age., s. 115) ile devam eden bolimi “Zira gegi-
yor, ah! / Sadt-i semen-fam!” (age., s. 115) dizeleriyle biter. Goriildigl gibi Cenap, Hamit’in
kullandig1 ekle sozciik tiiretmis ve alisilmamis bagdastirma yapmistir. Hacle’nin Cenap’taki
etkisi sadece bu kadar degildir. Hamit’in siirinde zaman, son bende kadar gecedir: “Ciktim bu
seb huzur-1 necat-intimaniza” (Tarhan 1994: 159); (...) “Olsun bu seb cihanda ne varsa feda
size” (age., s. 162). Cenap’ta da zaman gecedir: “Evrdk Uzerinde / Pervine-i mehtab” (Ce-
nap Sahabettin 2011: 115). Hamit’in siirinde sikca mehtap gecer.!> Cenap’ta da bol bol mah,
mehtap geger. Burada kisaca Cenap’mn tutumuna da deginmek gerekir. Yeni siirin yerlesmesi
icin calisan Cenap Sahabettin, tiim elestirilere karsin alisilmamis bagdastirmalari kullanmas;
iistelik nasil yapilacagimi da agiklanmstir: “Ilk iki sekil lafiz yaratmak demektir ve bunun da
iki sart1 vardir: Lafiz, telaffuz ahengi bakimindan dilin umumi sivesine uygun olmali; o dilde
es manalis1 olmamali” (Ercilasun 1997: 144). Alintinin son béliimiinde Cenap imgeyi yani
0zglin s0z sOylemiyi de isaret eder. Bu goriisii eski edebiyatta gecen mazmunun tam tersidir.
O dénemde alisilmamis bagdastirmalar1 anlamayanlar, Cenap Sahabettin’in siir dili nedeniyle
Servet-i Fiinunculara “Dekadanlar” derler; fakat Cenap da Hamit gibi siir dili konusundaki
diisiincesinden vaz gegmez.!©

15 Tarhan, 1997, 154.

16 Cenap Sahabettin Servet-i Fiinlin’da ¢ikan yazisinda “niigin” s6zcligii izerinden kullandig dili savunur: “Bu
terkibatin Fariside miitedavil olmamasi Tiirkide sakatligina delil olamaz; mademki bizde manevi bir tatlilik
tasavvuru vardir, mademki bizce ‘tath hikaye, tatli omiir’ tabirleri dogrudur ve mademki manevi tatlilig1 ifade
edecek bir sifat-1 hususiye yoktur; bindenaley ‘niisin’ kelimesini maneviyata isae ederek ‘omr-i niigin, hikaye-i
nusin’ gibi yapilan terkibler bizzarure makbul olur”. (Servet-i Fiiniin, 29 Temmuz 1897).
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Hamit, Cenap Sahabettin gibi Servet-i Fiinin edebiyatinin 6nemli bir sairi olan Tevfik Fikret
tizerinde de etkili olmustur.!” Tevfik Fikret’in sik sik basvurdugu siiri diizyaziya yaklastirma
isini Hamit baslatir. 1k rnekleri Bunlar Odur’da goziiken dizenin tiimceye doniismesi Hac-
le’de daha da belirgin hale gelir. Himit Hacle’nin yedi ve sekizinci bentlerinde yogun olarak
dizeleri tiimceye yaklastirir:

Soyler ki asmandan edip iltica size:
‘Imdad edin su bikese meftun-1 hiisniiniiz’

Cok gordii seyyiatin etmez cefa size (s. 162)18

Hamit’in baglattig: siiri diizyaziya yaklastirma teknigi Tevfik Fikret tarafindan daha da ileriye
gottrulir. Fikret'in 6zellikle “Stiha ve Pervin”, “Balikgilar”, “Nesrin”, “Haltk’un Bayraml”19
olmak {izere bir¢ok siirinde Fransizcada anjanbman?? olarak bilinen siiri diizyaziya yaklagtirma
teknigi goriilir. Ote yandan Tevfik Fikret de aligilmaris bagdastirmalart sik¢a kullanmugtir.
“Bir An-1 Huzur” adli siirinde;

Seyreyliyorum ¢esm-i hayalimle uzaktan
Bir kiilbe-i mes’ad
Ustiindeki fersude, hiremdide ocaktan

Yiikselmede bir ince duman, mail & memdad (...)21

17 Mehmet Kaplan’in belirttigine gore Tevfik Fikret kafiye seklini de Hamit’te alir (Mehmet Kaplan, Tevfik Fik-
ret, Dergah Yaynlari, Istanbul s. 80, 1995).
18 Tarhan, 1997, 163-164.
19 Halik’un Bayrami
Baban diyor ki: ‘Meserret ¢ocuklarin, yalniz
Cocuklarin payidir! Ey giizel ¢ocuk, dinle;
Fakat sevincinle
Neler diigtindiiriiyorsun, bilir misin? ... Babasiz,
Unmitsiz, ne kadar yavrucaklarin simdi
Styah-1 mateme benzer terdne-i idi/
Cikar o siisleri artik, sevindigin yetisir;
Cikar, biraz da su 6ksiiz giyinsin, eglensin;
Biraz giizellensin
Su ru-y1 zerd-i sefalet... Evet meserrettir
Cocuklarin payi; lakin sevincinle
Sevinmiyor su yetim, agliyor... Haliik, dinle!” (Riibab-i Sikeste s. 297).
20  Anjanbman siirde ciimlelerin bir misra veya beyitte bitmeyip diger misra, beyit ve bentlere kaymasi olarak
tanimlanabilir (Edebiyat Ansiklopesidi, s. 17).
21 Riibab-i Sikeste, s. 260.
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Siirin son boliimiinde Fikret kuliibenin mutlu oldugunu sdyleyerek konugma dilinin digina ¢i-
kar; boylece alisilmamuis bir dile gider. Yine Fikret, “Enin-i Gam” adli siirinin girisinde “Anif
darbe-i kabriyle bad-1 bi-insdf”>? bigiminde kurdugu misrada da alisiimamis bagdastirmaya
bagvurur. Konusma dilinde “insafsiz riizgar” seklinde bir kullanim yoktur.

Sonuc

Zamanin ge¢mesiyle beraber toplumlarin degisime gereksinimleri olur; fakat Turkler gibi ta-
rihi kokenleri eski zamanlara kadar uzanan biytik uluslarda yenilesme zor olur. Bu baglamda;
Tirkiye'de Tanzimat’la baglayan degisme stireci sikintili geger. Toplum bir tarafta yeniyi yaga-
yanlar, savunanlar diger yanda da gelenegi siirdiirenler olmak tizere ikiye boliniir. Bir¢ok alan-
da goriilen sorunlu yenilesme edebiyatta da yasanir. Eski edebiyat1 savunanlar ve yeniyi kurmak
isteyenler karsi kargiya gelirler. Yeni edebiyatcilarin ¢aligmalar: sonucunda eski edebiyat etkisini

kaybederek yerini Yeni Turk Edebiyati’na birakir.

Abdiilhak Hamit'in esi Fatma Hanim tzerine yazdig: eserlerinin sonuncusu olan Hac/e'nin
konusu, dil ve bigemi sonraki sairler tarafindan 6rnek alinir. Bunun nedeni de konu biitinligi
ve kullanilan aligtlmamig bagdagtirmalardir. Hacle ilk etkisini Servet-i Fiintn siirinde gosterir.
Bagta Tevfik Fikret'le Cenap Sahabettin olmak tizere birgok sair, Himit’in baslatti31 yolu gelis-
tirerek daha ileri agamalara tagimay1 bagarirlar; fakat Servet-i Fiintin edebiyat¢ilarinin kullan-
diklari yabanci sézciik ve tamlamalar nedeniyle Hamit’in yaptig: biiytik devrim tam goriilemez.
Zaman igerisinde yabanci szctiklerin yerini Turkgelerinin almasiyla Hamit’in gerceklestirdigi
yenilik, biiyik kesimlerce fark edilir. Hacle ve diger yapitlariyla “Sair-i Azam” olarak da anilan
Abdiilhak Hamit, Turk siirinde eskiyi yikan yeniyi kuran konumuna gelir.
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ibn Kesir’in Tefsirinde Rivayet Kullanimi*

0z

Tefsir taribinde icerdikleri malzemenin ‘nakil olmast’ dolayisiyla ‘rivayet tefsiri’ kategorisine dahil
edilen eserlerin her birinin kendine ozgii tislup ve yontemleri vardir. S6z konusu eserlerin tislup ve
yontemlerine iliskin tabliller, dihil olduklar: alana katkilarini ortaya koymak agisindan onem arz et-
mektedir. Makalede ibn Kesir'in, Tefsiru'l-Kur'ani’l-azim adh eserinde rivayet kullanimina iliskin
yontem ve uygulamalarinin tablili amaglanmagstir. Zira tefsirde istibdam edilen rivayet tiirleri ve bu

rivayetlerin nakledilisindeki bicimsel farklilasmalarda diisiinsel bir arkaplan mevcuttur.

Kur'an tefsirinde en iyi yontemin sirasiyla Kur'an'in Kur'anla, sinnetle, sahabe ve tabiun sozleriyle
tefsir oldugunu diisiinen Ibn Kesir'in tefsirinde yer verdigi malzeme bu diisiincesiyle ortiismektedir.
Bu noktada Ihn Kesir tefsiri, genel yapist itibariyla tefsiri nakille sinirlandiran rivayet tefsiri gele-
neginin cizgisinde bir yonteme sabiptiv. Kur'andan sonra ikinci kaynak olarak isaret ettigi “siinnet’e
iliskin bilgiyi iceren rivayetlere yer vermesi ise rivayet tefsiri geleneginden yontem olarak ayrildig
en onemli noktadvr. Ibn Kesir bu uygulamasiyla, itk donemlerde Hz. Peygamber’in dogrudan ayet-
lere iliskin agiklamalarini nakleden rivayet tefsirlerinden farkh olarak ayetlerle dogrudan iliskisi
olmayan haberleri yani sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetleri kendi ifadesiyle sinneti’
de tefsirin kaynagina dihil etmistirv. Bu durum hadisci bakisin tefsir literatiiriine etkisini de ornek-
lemektedir.

Anahtar Kelimeler: [bn Kesir, Rivayet, Kur'an Tefsiri, Rivayet Tefsiri, Nakil, Tarik

The Use Of Narration (Al-Riwayah) In Ibn Kathir’s Tafsir

Abstract

In the history of tafsir, each of the studies which is involved in the tafsir bi al-riwayah by reason of
the conveyance of the material that the studies contain has the unique wording and methods. The
analyses which is associated with the wording and methods of these studies play a significant role in

* Bu makale miiellif tarafindan hazirlanan “Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimii-ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden- adli Doktora Tezin-
den (A.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011) iiretilmistir.
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the contribution to the field in which the analyses are involved. In this article, It is aimed at analysing
the methods and implemantation which is linked to the use of narration in that the study is named
Sor Tefsirw’l-Kur'ani’l-azim of Ibn Kathir. As, in the tafsir there is an intellectual background in a
variety of the narrations which is structured and the stylistic differentiation which is involved the

methods of the conveyance of this narrations.

1bn Kathir's view is that in the commentary of the Quran, the proper method is that the Quran is the
commentary with the Quran, al-sunnah, compenions and the statement of tabiun respectively and the
material that is involved in the commentary of 1bn Kathir coincides with this notion. In this respect,
the tafsir of Ibn Kathir in terms of this general construction has a method a line at the tradition of the
commentary of narration which is stricted the commentary to the conveyance. On the grounds of, the
Tafsir of Ibn Kathir refers to the narrations which contain information about al-sunnah, the second
source after the Quran, it is the most important point that this tafsir is separated from the tradition
of the tafsir bi al-riwayah as a method. Ibn Kathir, with this implementation, in the early periods
as distinct from the commentary of narration which clearly and directly convey The Prophet’s state-
ments about the verses, incorporates news which are not directly related to the verses in other words
sabab al-wurud, the narration which is not the commentary of the Quran and of his own statement
al-sunnah as well into the source of the commentary. This situation exemplifies that the approach of

muhaddis has a noticeable effect on literature of the commentary at the same time.

Key words: Ibn Kathir, Riwayah, 1efsir of the Qur'an, Tafsir bi al-riwayah, Narration, Variant
Giris

flk donem rivayet tefsirleri basta olmak iizere bu alana dahil edilen tefsirlerde en temel
tefsir yontemi, Kur’an ayetlerinin Hz. Peygamber, sahabe ve tabilina ait aciklamalarla izah
edilmesidir. Onde gelen rivayet tefsirlerinden biri olan Ibn Kesir tefsirinde de ayni ydntem
hakimdir. Mukaddimesinde Kur'an tefsirinin alimlerin bir vazifesi oldugunu! séyleyen Ibn
Kesir, “Bu hususta en giizel yol, Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmektir. Bir yerde miicmel olan,
diger yerde baska bir ayetle agiklanmigtir. Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmekten aciz kalirsan onu

stinnet ile tefsir etmen gerekir. Ciinkii o, Kur'an'1 agiklayici ve izah edicidir.”?

ifadeleriyle tefsir-
de takip ettigi metodu ortaya koymaktadir. Kur’ans tefsir yonteminde Kur’an'dan sonra ikinci
kaynak olarak siinnete bagvurmasi Ibn Kesir'in sebeb-i viiradu Kur'an tefsiri olmayan rivayet-
lere (hadisler) tefsir rivayetleriyle aym islevselligi atfettigini gostermektedir. Bu bakimdan Ibn
Kesire gore sadece tefsir rivayetleri degil, sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler de
Kur’an'i tefsir ederken 6nemli bir kaynaktir. Zira onun distincesinde Hz. Peygamber’in biitiin
hayat: Kur’an’t izah edicidir. Bu yaklagim, kendisinin de atifta bulundugu, Hz. Peygamber’in

verdigi butiin hiikiimlerin, Kur’andan ¢ikardig: hiitkiimlerden ibaret olduguna iliskin $afii’nin

1 Ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimeski, Tefsir ‘ul-Kur ’ani’l- ‘azim. (Liibnan-Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife), (1986), I, 4.
2 IbnKesir, Tefsir, (1986), aym yer.
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goriisiiniin® tercimesi niteligindedir. Ibn Kesir'in hadis kiilliyatina yiikledigi bu anlam ve de-
ger, onun tefsir ydnteminin temelini olusturur. Bu anlayigin etkisiyle o, ayetleri izah ederken sik
sik sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerden yararlanmugtir. Ibn Kesir, Hz. Peygam-
ber’in “Bana Kur’an ve onunla birlikte onun benzeri verildi” ifadesini hadisin, Kur’an-1 Kerim
gibi Hz. Peygamber'e vahiy yoluyla gelisine delil oldugunu, ancak hadisin Kur’an tilaveti gibi
tilavet olunamayacagini ifade eder. Ibn Kesir'in de isaret ettigi tizere bu diigiince vahiyle ilgili
“metluv” “gayr-i metluv” ayirimina dayanir.* Hadislere yiiklenen bu degerin neticesinde Kur’an
tefsirinde, tefsir rivayetlerinin diginda hadislerin ayetleri izah amaglh kullanimi rivayet tefsiri
gelenegi acisindan kendi i¢inde tutarli bir uygulama olarak gériinmektedir. Zira boyle bir an-
layisa gore hadisleri Kur’an ayetleriyle iliskilendirmek her ne kadar miifessirin dirayeti olsa da
kullandig1 malzemenin nitelifinden (vahiy kaynakli olusu) dolay: ayni kaynaktan neset eden

haberlerden birinin digerini teyit ve beyan etmesi ¢ok tabii kargilanmgtir.

Ibn Kesir, ayetleri izah edecek bilginin Kur’an’da ve siinnette bulunmamas1 durumunda sahabe
sozlerini miiracaat edilecek iiglincii kaynak olarak gostermistir.> Ayetlerin tefsirinde Kur’an ve
sinnetten sonra sahabe s6zlerinin 6nemini sahabenin kendilerini diger insanlardan ayricalikli
kilacak birtakim sartlara sahip olmalarina baglar. Ona gére sahabenin ayricalii, bulunduklar:
ortam, yagadiklari tecriibe ve bunlarin yani sira tam bir kavrayis, mitkemmel anlayss, dogru
bilgi ve salih amellere sahip olmalarindan ileri gelir. Ibn Kesir, 6zellikle de sahabenin alimleri
ve biiyiiklerinin tefsirine dikkat ¢eker.®

Ibn Kesir’in tefsirde kaynak olarak Kur’an, siinnet, sahabe ve tabifin sdziine miiracaat
seklindeki siralamasi onun tefsiri nakille sinirlandiran rivayet tefsiri geleneginin ¢izgisinde bir
yontem benimsedigini agikca gostermektedir. Bununla birlikte tefsirinde istihdam ettigi riva-
yetlerin tiird ve naklinde, rivayet tefsiri geleneginden belirgin bir sekilde ayrildig: yonler oldugu
da belirtilmelidir. Bu gelismede, hadisci bakisin tefsir literatiiriine yansimasi ve onu belli 8l¢iide
etki altina almasi s6z konusudur.

3 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 4. ibn Teymiyye (8. 728) de Hz. Peygamber’e nispet edilen biitiin fiil ve sézlerin Kur’an
tefsiri oldugu goriisiindedir. Bk. Ibn Teymiye, Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed. Mukaddime fi usili t-tefsir, (D1-
mesk:1355/1936), 5.

4 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 4. Bahsedilen ayirim Safii’nin vahiyle ilgili tasnifine dayanir. Safii vahyi ikiye ayirmak-
ta, Kur’an vahyine el-vahyu’l-metluv demekte, digerini de kendisiyle siinnetin tesis edildigi risalet seklinde ifade
etmektedir. Safii, e/-Um, V, 137. Safii, siinnet vahyinin okunmasini, “Kur’an ve siinnete uygun olarak konugmaktir
(ks )” seklinde aciklarken (es-Safii, Ebai Abdillah Muhammed b. idris, el-Um (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1410/1990),
VIII, 288; er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940), 73.) ibn Hazm ise siinneti, tilavet
edilmeyen (4l Y) fakat “okunan” (s9,4e ) vahiy olarak niteler (Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed, el-Ihkdm
i usuli’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide, ts.), I, 97). Genis bilgi i¢in bk. Zisan
Tiircan, “Siinnetin Kaynagina Dair Tasavvurlari Déniisiimii”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, (Nisan 2019),
cilt: 11, say1: 1 (23), 248.

5 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 4.
6 ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 4-5.
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1. ibn Kesir’in Tefsirinde Rivayet Tiirleri

a. Tefsir Rivayetleri

Ibn Kesir hemen her ayetin tefsirinde dnce ayeti tefsir ettigini diisiindiigii baska ayetlere yer
verir. Ardindan yine ayeti tefsir ettigini diisiindligli merfa, mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerini
nakleder. Onun tefsir tarzi bir biitlin olarak goz 6niine alindiginda tefsir rivayetlerini yogun bir
sekilde naklettigi goriilmektedir. Bununla birlikte kendinden 6nceki benzer ¢izgideki tefsirler-
le 6zellikle Taberi ile kiyaslandiginda tefsir rivayetlerinin onlardaki kadar yogun olmadig: fark
edilir. Bunun nedeni Ibn Kesir'in tefsir rivayetlerini naklederken ayetle ilgili biitiin rivayetleri
derleyip aktarma gibi bir amaci 6ncelememis olmasidir. Tefsir rivayetlerinin derlenip aktaril-
mas1 amact rivayet tefsir gelenegi cizgisindeki tefsirlerden Taberi ve Ibn Ebi Hatim tefsirlerine
6zgii bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

[bn Kesir’in ayetleri tefsir ederken tefsir rivayetlerini konunun anlagilmasina yetecek
miktarda istihdam etmeyi amacladigi goriilir. Ornegin, Bakara stiresi 125. ayette gecen
“ By elil) 5lis 231 Glas 315 ” ifadesiyle ilgili olarak Taberi tefsirinde “ .l 4w’ kelimesi ile ilgili
on dort, “ Ly ” kelimesiyle ilgili ise alti adet olmak {izere toplam yirmi tefsir rivayeti vardir.”
ibn Kesir ise ayn1 ayetteki ifadeye iliskin olarak dokuz tane tefsir rivayeti zikretmistir.3 Ancak
s6z konusu ayetin tefsirinde Ibn Kesir 6ncesi miifessirlerden Ibn Ebi Hatim'in eserinde yedi
tefsir rivayeti yer almaktadir.” Bu durum Ibn Kesir'in digerlerinden daha az tefsir rivayetine yer
verdigi gercegine aykiri bir durum olusturmaz. Zira Ibn Ebi Hatim, kendi tefsir usuliine iliskin
verdigi bilgilere uygun olarak, ayn: metne sahip merf{l, mevkuf ve maktu rivayetler arasindan
sened itibariyla kaynaga en yakin olani tercih etme yontemini benimsemistir. Yani ayetle ilgili
merfl bir rivayet varsa ayn1 agiklamay: yapan mevkuf rivayete yer vermemistir. Mevkuf rivaye-
tin oldugu yerde de maktu gelen rivayeti zikretmemistir.!0 Tbn Kesir ise ayetle ilgili gordiigii
rivayetlerin naklinde buna benzer bir sinirlama getirmemektedir. Onun bir ayetin izahinda
merfi, mevkuf ve maktu rivayetleri bir arada kullandig1 gériilebilir. Dolayisiyla bazi ayetlerin
izahinda kullandig: tefsir rivayetlerinin Ibn Ebi Hatim tefsirindekinden fazla olmasi dogaldir.
Ibn Kesir'in tefsir rivayetlerinin naklinde, Ibn Ebi Hatimde goriilen kayitlamalara benzer bir
uygulamanin olmadigini “Gazaba ugrayanlarin ve sapmuslarin yoluna degil” ayetinil! tefsir edi-
sinde gérmek mimkiindir. Miellif burada konuyla ilgili ayn1 a¢iklamay1 i¢ermesine ragmen
farkli kaynaklarda farkli senedlerle gelen tefsir rivayetlerini pes pese vermektedir. S6z konusu
ayeti agiklamak amaciyla gazaba ugrayanlarin Yahudiler, sapmislarin ise Hiristiyanlar oldugu-
nu bildiren su rivayeti nakleder: “Hammad b. Seleme — Semmak — Miiri b. Katari — Adiyy b.
Hatim; Rastlullah’a (sav) Allah’in ‘gazaba ugrayanlarin degil’ soziint sordum. ‘Onlar Yahu-

dilerdir’ dedi. ‘Sapmuslar’s sordum, ‘Hiristiyanlar sapmislardir’ buyurdu.” Ardindan Ibn Kesir

7  Bk. et-Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-beyan fi te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
(B.y.: Miiessesetii’r-Riséle), 2000, I1, 25-30.

8  Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1,173.

9  Bk. Ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman, Tefsiru ’I-Kur ani’l- ‘azim musneden ‘an rasilillahi ve s-sahdbeti
ve t-tabi ‘in, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib, (B.y.: el-Mektebetii’l-asriyye, ts.), I, 14.

10 Bk. ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur 'an, 1,14.

11 Fatiha, 1/7.
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ayetle ilgili ayn1 agiklamay1 yapan farkli kaynaklarda farkli senedlerle yer alan Ggti merfa biri

mevkuf olmak tizere dort rivayete yer vermistir.12

Ibn Kesir’in eserinde yer verdigi tefsir rivayetleri her zaman ayetle dogrudan iliskili ya
da ayette gecen kelime ve ifadeleri agiklayici nitelikte degildir. Bunlarin yani sira miuellif
eserinde ayetle iliskili durumlar ihtiva eden, ayetin indigi ortam ve niizGliinden sonra ortaya
cikan etkiler ve olaylar; kisacasi ayetle iligkili olarak ortaya ¢ikan durumlar hakkinda bilgi
iceren tefsir rivayetlerine de yer vermistir. “Dolayli tefsir rivayetleri” diye niteleyebilecegimiz
bu haberlerin istihdammimn bir 6rnegini “(Once) en yakin akrabani uyar”13
gorebiliriz. “Bu ayetin niizili ile ilgili pek ok rivayet varid olmustur” diyen Ibn Kesir'in bu-

ayetinin izahinda

rada zikrettigi rivayetlerin ayetin inis sebebine iligkin bilgiler icermedigi, niizal sonrast ortaya
¢tkan durumlardan bahsettigi gorilmektedir. Muellif burada ilgili ayet nazil olduktan sonra
Hz. Peygamber’in Safa tepesine ¢ikip akrabalarini toplayarak uyarmasini konu eden ve akra-
balariyla yagadig: diyaloglar: iceren rivayetleri nakletmistir. Onun burada naklettigi rivayetler-
den birisi diger rivayetlerde anlatilanlardan farkli bir olay: icermektedir. Ahmed b. Hanbel'den
Veki‘-Hisam-Babasi- kanaliyla gelen bu rivayete gore Hz. Aige soyle demistir: “ {(Once) en
yakin akrabani uyar’ ayeti nazil oldugunda Rastlullah: Ey Muhammed’in kizi Fitima, Ey Ab-
dilmuttalib’in kiz1 Safiyye, Ey Abdilmuttalib ogullari! Allah’a karg: sizin i¢in bir seye malik

degilim; benim malimdan dilediginizi isteyin (ondan verebilirim) dedi.”14

a.1.Tefsir Rivayetlerini Nakletme Yontemi

[bn Kesir'in tefsir rivayetlerini nakletme yontemi, naklettigi rivayetlerin kaynagina gore de-
gismektedir. Merfil tefsir rivayetlerini genellikle senedleriyle birlikte nakleden!® miifessirin
mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerinde ise senedsiz nakilleri'® cogunluktadir. Az olmakla birlikte
merfil tefsir rivayetlerini senedsiz verdigi de vakidir.!” Mevkuf tefsir rivayetleri arasinda en ¢ok
bagvurdugu Ibn Abbas haberleri onun senedsiz nakillerini acik bir sekilde 6rneklendirmektedir.
ibn Abbas’tan gelen ve eserinde dnemli bir yekin tutan tefsir rivayetlerini naklederken ¢ogun-
lukla sened zikretmemekte ve onlar1 “kale Ibn Abbas”18 ifadesiyle vermektedir. Ibn Mes‘ad'dan
gelen haberler, Ibn Kesir'in en ¢ok kullandigi mevkuf tefsir rivayetleri arasinda ikinci sirada

yer alir.1? Bu rivayetleri nakletme yontemi de Ibn Abbas rivayetleriyle aynidir. Maktu’ tefsir
rivayetlerinde ise Miicahid'den “kale Miicahid”?? seklinde nakilleri oldukga fazladir. Katade?!,

12 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 32.

13 Su‘ara, 26/214.

14 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 362; Hadisin, Miislim’de yer alan bir tarikinde “Ama Allah katindan size herhangi bir
sey vermeye giiclim yetmez” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bk. Miislim, Eba Hiiseyn b. Haccac el-Kuseyri, e/-
Cdmiu s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Beyrut: Darii ihyai’t-tiirsi’l-arabi), iman, 89.

15 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 153; 1, 353, 363, 503, 480; 11, 254; 111, 462-463; TV, 576.

16 Bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 98, 54, 57, 129; 11, 210, 362; 111, 369, 424; IV, 224, 292.

17 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 398.

18 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 44; 11, 294; 111, 218; TV, 491, 493.

19 Mesela bk. ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 407; 11, 311; 111, 333; VI, 491, 497-498.

20 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 86, 98, 194; 11, 486; III, 556; IV, 282

21 TIbn Kesir, Tefsir, (1986), I, 408; I11, 4; IV, 198.
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Rabi‘ b. Enes?2, Hasan Basri,?3 Ikrime?* de Ibn Kesir'in tefsirinde kendilerinden bu sekilde
en ¢ok nakilde bulundugu tabitn alimlerindendir. Ibn Kesir, kimi zaman bu alimlerden dogru-
dan nakillerde bulunurken kimi zaman da ayetle ilgili bir a¢iklama verdikten sonra bu goriste
olanlarin isimlerini siralamaktadir.2>

Ibn Kesir rivayetin naklinde kimi zaman da ayetle ilgili ayni agiklamay1 yapan sahabe ve
tabifinun isimlerini birlikte zikretmistir. Mesela, “Erimis bakir ocagini da ona sel gibi akittik”26
ayetinin izahinda, ayette gegen “,hall” kelimesi ile ilgili olarak Ibn Abbas, Miicahid, Tkrime,
Atd el-Horasani, Katade, Stddi, Malik Zeyd b. Eslemden, “Abdurrahman Zeyd b. Eslem ve
digerleri o=l : ,laall demislerdir”’ seklinde bir nakilde bulunmaktadir. “Kale Ali b. Ebi Tal-
ha an Ibn Abbas?8, kale Dahhék an Ibn Abbas,?? kale Ibn Ciireyc an Ibn Abbas,30 kale Eba
Ca‘fer er-Razi an Rabi* b. Enes,3! kile Ebi Ca’fer er-Razi an Rabi’ b. Enes an Ebi’l—Aliye32,
kale Ma‘mer an Katade33” seklindeki rivayet nakilleri de Ibn Kesir'in tefsirinde gokea yer al-
maktadir.

Senedsiz naklettigi rivayetlerin genellikle mevkuf ve maktu rivayetler oldugu dikkate alindi-
ginda onun, rivayetin naklini 6nceleyerek tefsirde bulunmay: esas alan rivayet gelenegi ¢izgi-
sinde hareket etmeyi benimsedigini soyleyebiliriz. Tefsir rivayetlerinden merft olanlar1 cogun-
lukla senedli vermesi ise hadisilerin genel yaklagimina uygun diigmektedir.3* Ciinkii miifessir,
merfll ve mevkuf rivayetler arasinda bir deger 6ncelemesine gitmekte ve buna bagl olarak
merfl rivayetlerin ayni zamanda senedini de nakletme ihtiyaci hissetmektedir. Nitekim onun
esbab-1 niizdl rivayetlerini gogunlukla senedleriyle nakledisi de bunu teyit etmektedir. Ozel-
likle Ibn Abbas’tan naklettigi tefsir rivayetlerinin cok azinda sened verirken yine ondan nak-
lettigi esbab-1 niizal rivayetlerini cogunlukla senedleriyle zikretmis olmasi® bir tesadif olarak

22 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 255; 111, 312.

23 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), T11, 343.

24  Tbn Kesir, Tefsir, (1986), I, 408.

25 ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 32, 41; 1V, 303.

26 Sebe, 34/12

27 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 535.

28 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘azim, thk. Sami b. Muhammed Selame, (B.y.: Darii Tayyibe), 1999, 1, 157, 165; 11, 7,
42, 87; 111, 388, 394, 395; 1V, 434, 138, 447, V, 461, 497, V, 8, 30, 51; VII, 23, 52, 460, VIII, 40, 51, 88.

29 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), 1, 134, 135, 138, 140; 11, 16, 214, 453, 111, 90, 242, 246, 279; 1V, 198, 285, 392, 423; V, 168,
247,260, 277; VI, 60, 88, 104, 173, VIL, 9, 10, 13, 174; VIII, 171, 212, 237, 282.

30 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), 1, 140, 111, 246, 461; TV, 227, 291, 354; V, 138, 168, 411; VI, 111; VII, 140, 476, 490, 515;
VIII, 321.

31 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), I, 132, 158, 165, 173; 11, 245, 331; 111, 177, 275, 369, 505, 516; 1V, 59, 521; V, 35, 220; VI,
57, 60, 383; VI, 454, VIII, 172.

32 Ibn Kesir, Tefsir, (1999),1, 132, 165, 173, 180; 111, 177, 213, 275, 453; 1V, 59, 243, 550; V, 220, 353; VI, 57, 60; VIII,
172.

33 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), 111, 313, 339; 1V, 339; V, 52; VI, 496, 590; VIII, 51, 188, 254.

34 “Hadiscilerin merfa hadisi digerlerinden ayirma tesebbiisleri ilk olarak ti¢lincii asir hadis musannefatinda goriilmiis-
tiir. Bu uygulamanin, es-Safii’nin merfi hadisi siinnetin tek vasitasi olarak ilan etmesi ile birlikte baslayip gelistigi
sOylenebilir. Bu egilim, es-Safii ile ¢agdas sayilabilecek Abdiirrezzak gibi mielliflerin eserlerinde goriilmezken, ¢ok
gegmeden Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i ardindan Sahihayn ve Siinen’ler ayni bakis agisinin iiriinleri olarak ortaya
ctkmistir.” Tiircan, Zisan. “Ugiincii Asir Hadis Musennafit: Uzerinde es-Safii’nin Etkisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, c.
VII/1, 2009, ss. 87—100.

35 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 50, 318, 327; 11, 74; 111, 362-363; IV, 235.
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actklanamaz. Ancak biitiin bunlar yine de muellifin neden tefsir rivayetlerinin ¢ogunu senedsiz
naklederken bir kisminda sened verme ihtiyacini hissettigini yahut bu durumun tersine esbab-1
niiztl bilgisi iceren tefsir rivayetlerinin ¢ogunu senedli, bir kismini da senedsiz nakletmesini
net olarak agiklayan bir durum degildir. Bu durumda Ibn Kesirin kaynak kullanimindaki tavri
da onun rivayetleri naklederken hangi sebeple senedleri verdigini yahut terk ettigini agiklamak
i¢in yol gosterici olabilir. Yani miiellifin faydalandig eserlerde rivayetlerin nasil gectiginin tes-
piti onun bu uygulamasinin nedeni hakkinda fikir verici olabilir.

Ibn Kesir’in naklettigi tefsir rivayetlerinden senedini hazfettigi bazi rivayetlerin sened
bakimindan sorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bunu senedini hazfettigi biitiin rivayetlere
tesmil etmemiz dogru olmaz. Nitekim o, senedinde herhangi bir sorun bulunmayan tefsir
rivayetlerini de bazen senedini hazfetmek suretiyle nakletmistir. Ornegin, Lokman suresi 12.
ayetin izah1 sadedinde naklettigi rivayetlerden birinin senedini Hilkkam b. Selm-Sa‘id ez-
Zebidi-Miicahid seklinde vermistir.3® Ayni rivayet Taberide Nasr b. Abdirrahman el-Evdi ve
Ibn Humeyd- Hiikkam-Sa‘id b. ez-Zebidi- Miicahid kanaliyla nakledilmistir.3” Yine Lokman
suresi 34. ayetin tefsirinde Ibn Kesir'in Ibn Ebi Necih-Miicihid kanaliyla naklettigi ve Ibn Ebi
Hatim38 ve Ibn Cerirde gectigini séyledigi rivayet Taberide Muhammed b. Amr-Ebt Asim-
Isa-Haris-Ahsan-Verka'-Ibn Necih-Miicahid kanaliyla yer almaktadir.3?

ibn Kesir, tefsir rivayetlerini naklederken kimi zaman da naklettigi bir rivayetle benzer
muhtevaya sahip diger bir rivayete senedini vermek suretiyle isaret etmektedir.*? Tefsir ri-
vayetlerini naklederken kullandig1 bu yontem onun rivayet tefsiri geleneginde 6n plana ¢ikan
tefsir rivayetlerini toplama ve bir arada gosterme uygulamasini 6ncelemedigini; ayetleri izah
amacini 6n planda tuttugunu gostermektedir. Onun, konuyla ilgili pek ¢ok rivayetin bulundu-
gunu fakat hepsini zikretmenin konuyu uzatacagini ifade etmesi ve ayeti izah edecek miktarda
rivayetin naklini yeterli gérmesi ayetlerin izahina odakli yaklagimini teyit etmektedir.*!

Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin metinlerini naklederken de farkli tutumlar sergiledigini
gormekteyiz. Kimi zaman ayetle ilgili bir agiklamaya yer verdikten sonra, konuyla iligkili bir-
takim rivayetlerin varligina isaret etmekle yetinir.*> Bazen de rivayetin metnini zikretmeyip
sadece senedini verir.*3 Konu ettigi rivayetin farkl tarikleriyle ilgili, sadece senedlerini naklet-
mekle yetinen miifessir,** kimi zaman da rivayetin diger tariklerindeki lafiz farkliliklarina isaret
etmekle iktifa eder.*’

36 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 452.

37 Taberi, Camiu l-beydn, XX, 135.

38 Ibn Ebi Hatim’in tefsirini arastirdigimizda bdyle bir rivayet bulamadik. Bu durumun nedeni kuvvetle muhtemel bizim
kulland1gimiz matbu niisha ile ibn Kesir’in kullandig1 ibn Ebi Hatim niishasmin farkli olmasidir.

39 Taberi, Camiu’l-beydn, XX, 160.

40 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 48.

41 Tbn Kesir, Tefsir, (1986),1, 15.

42 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 161.

43 ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 48.

44 Tbn Kesir, Tefsir, (1999), I, 157.

45 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 474; TV, 350
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a.2. Tefsir Rivayetlerini Nakletme Amaci

[bn Kesir’in tefsir rivayetlerini nakletmedeki en temel amaci, ayetlerde gegen bazi kelime ya-
hut ifade kaliplarini izah etmektir. Bu bakimdan onun ayetlerdeki kelime yahut ifadeleri izah
amactyla yer verdigi tefsir rivayetlerine eserinin hemen her sayfasinda rastlamak miimkiindiir.4¢

«

Bakara suresi 3. ayette gegen O9xe3 ” kelimesinin anlamuyla ilgili olarak Ibn Abbas'in bu
kelimeyi “ 0g84ua: ”, Rabi‘ b. Enes’in ise “ o943 ” seklinde agikladiklarini bildiren ibn Kesir,
Ziihri’nin “Tman ameldir” agiklamasina da yer vermistir.#” Ayni ayette gecen “ 33Jb ” ifadesini
izah ederken selefin bu kelimeyi farkl: sekillerde izah ettiklerini, bu izahlarin hepsinin de dogru
oldugunu belirtmis, s6z konusu izahlar1 iceren mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerini pes pese
zikretmistir.*® Tbn Kesir'in “Allah onlarin kalplerini mihiirlemistir™4?
landig: rivayetler de mihiirlemenin ne demek oldugunu agiklayan bir icerige sahiptir.

ayetinin tefsirinde kul-
50

[bn Kesir, bazen de tefsir rivayetlerini ayetin genel manasina iligkin sahip oldugu veya ter-
cih ettigi gorist teyit etmek amaciyla nakletmektedir. Bu tarz uygulamalar: genellikle sebeb-i
ntizal bilgisi igeren rivayetlere yer verirken giindeme gelmektedir. Ayetin sebeb-i niiztline dair
birden fazla rivayet gelmigse bu konudaki diisiincesini agiklamadan énce farkli sebeb-i niizal
bilgilerini iceren rivayetleri zikredip ardindan kendi tercihini ya da goristini temellendirmek-
tedir. Ornegin “Allah, hicbir insana bir sey indirmedi, demekle; Allah’1, sanina yarasir sekilde
tantyamadilar’™>1
gorislerden birine gore ayet Yahudilerden bir grup hakkinda inmistir. Diger goriise gore Yahu-
dilerden Finhas hakkinda, bir bagka gériise gore ise Malik Ibn Sayf hakkinda nazil olmustur.
Ancak Ibn Kesir bunlarin diginda, ibn Abbas, Miicahid ve Abdullah b. Kesir'in ayetin Kureys
hakkinda nazil olduguna dair gértslerini dogru bulmaktadir. Clinkii ona gore Allah, ayette
“Allah higbir insana bir sey indirmedi, dediler” buyurmaktadir ve bu ayet Mekke'de nazil ol-
mustur. Yahudiler gokten kitap indirilmesini inkdr etmemiglerdir. Ancak Kureys ve Araplarin

ayetinin kimler hakkinda nézil olduguna iligkin haberlere isaret etmistir. Bu

tamami “I¢lerinden bir adama insanlar1 uyar ve iman edenlere, Rableri katinda kendileri igin
bir dogruluk makam: bulundugunu miijdele diye vahyetmemiz, insanlar i¢in sagilacak bir ey
mi oldu ki o kafirler, “Bu elbette apagik bir sihirbazdir” dediler?”>2; “Insanlara hidayet (Kur’an)
geldikten sonra onlarin iman etmelerine ancak, Allah, bir beseri mi peygamber olarak gon-
derdi? demeleri engel olmugtur. De ki: Eger yeryiizinde, (insanlar yerine) yerlesip dolagan

»573

melekler olsayd, elbette onlara gékten bir melek peygamber indirirdik.”> ayetlerinde de ifade

edildigi tizere beser bir elginin gonderilmesini uzak goriyorlardi.>*

[bn Kesir, kimi zaman da ayetin geneline dair degil, ayetteki bir ifade ile ilgili sahip oldugu
yahut tercih ettigi gorisini desteklemek amaciyla tefsir rivayetine yer vermistir. Mesela “Allah

46 Ibn Kesir, Tefsir, (1986),1, 43,48, 51, 54, 55, 66; 11, 4, 127, 209, 210, 348, 452; 111, 190, 215, 272, 478; 1V, 152, 154.
47 1bn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 43.

48 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), aym yer.

49 Bakara, 2/7.

50 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), I, 48.

51 En‘am, 6/91.

52 Yunus, 10/2.

53 1Isra, 17/94-95.

54 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I1, 161; Baska bir 6rnek icin bkz. I11, 474-475.
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Adembe isimleri 6gretti”> ifadesinden kastedilenin ne oldugu ile ilgili mevkuf ve maktu riva-
yetlere yer veren Ibn Kesir, dogru olanin zatlar1 ve fiilleriyle biitin esyanin isimlerini Adem'e
ogretmesi oldugu goriisiindedir. O, bu diisiincesini Ibn Abbas’in bu ayetin tefsirinde beyan
ettigi soziiyle destekler.”® Yine ayni ayette gegen “Sonra onlari meleklere gostererek” ifadesinde
gosterilenin “isimlendirilen seyler” oldugunu ifade eden Ibn Kesir, bu goriisiinii de Abdiirrez-
zak'tan Katade- Ma‘mer- kanaliyla naklettigi “Sonra Allah bu isimleri meleklere gosterip ve

eger dogru soyliiyorsaniz bunlarin adlarini bana séyleyin buyurur” rivayetiyle teyit eder.””

b. Sebeb-i Viiriidu Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetler

Ibn Kesir’in tefsirinde miiracaat ettigi diger bir rivayet tiirii sebeb-i viiridu Kur’an tefsi-
ri olmayan rivayetlerdir. Bu tiir rivayetler Ibn Kesir 6ncesindeki rivayet tefsirlerinde de yer
almaktadir. Abdiirrezzak ve Ibn Ebi Hatim'in tefsirlerinde miktar bakimindan kayda deger
olmayan bu rivayetler, Taberi'nin eserinde daha belirgindir.’® Sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri
olmayan rivayetler hicri tigiinci asir sonrast rivayet tefsirlerinde de kullanilmistir.”® S6z konusu
rivayetlerin rivayet tefsirlerinde ayetleri izah amacgli kullanimi rivayet tefsiri geleneginde
rivayet telakkisinde ortaya ¢ikan déniisiimiin bir sonucudur. Ibn Kesir’in tefsirinde yer alan bu
tir rivayetler onu diger rivayet tefsirlerinden farkli kilacak dl¢iide yogun olarak yer almaktadur.

[bn Kesir’in sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetleri tefsirinde istihdam edisinin gii-
zel bir 6rnegi, “Muhakkak ki ahiret senin i¢in diinyadan daha hayirlidir’®9 ayetinin izahinda
gorilir. Bu ayetle ilgili olarak “Yani 6biir diinya senin i¢in bu diinyadan daha hayirlidir. Bunun
i¢in Rasalullah (sav), dinyada insanlarin en zahidi ve diinyay: en ¢ok terk edeni idi. Nitekim
bu, onun hayatinda da agik¢a goriilmektedir. Allah Rasali, diinyanin sonuna kadar dinyada
kalip sonra cennete gitmekle Allah’a gitmek arasinda muhayyer birakildiginda; o, Allah katini
bu degersiz diinyaya tercih etmistir” agiklamasini®! yapan Ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel'den
senedini de vermek suretiyle Ibn Mes‘ad'dan gelen su rivayeti nakletmistir: “Rastlullah (sav)
bir hasirin tizerine uzanmist: da hasir yan tarafinda bir iz birakmigti. Uyaninca ben onun yanini
ovuyor ve diyordum ki: Ey Allah’in Rasali, bizi ¢agirsaydin da su hasirin tizerine bir sey ser-
seydik. Rastalullah (sav) buyurdu ki: Bana ne bu diinyadan. Benimle diinyanin misali, bir agacin

gblgesine oturan sonra oray1 birakip giden kimsenin misalidir.”62

55 Bakara, 2/31.

56 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), I, 76.

57 Tibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 77.

58 Bk. Taberi, Camiu’l-beydn, XXI, 453.

59 Bk. es-Semerkandi, Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrahim, Bahru l-uliim, thk. Dr. Mahmud Matraci, (Beyrut:
Darw’l-fikr), III, 370, 382; es-Sa‘lebi, Ebfl Ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim, el-Kesf ve I-beydn, thk. Mu-
hammed b. Asir, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arab?), 1422/2002, V, 214; el-Begavi, Ebti Muhammed el-Hiiseyin
b. Mes‘ad, Me ‘alimu t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr-Osman Cuma Damiri-Siileyman Mislim el-Hars,
(B.y.: Darii Tayyibe), IV. Baski, 1997, VII, 213; el-Kurtubi, Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eba Bekir. e/-Ca-
mi‘ li ahkami’l-Kur 'an, thk. Hisdm Semir el-Buhari, (Riyad: Darii’l-alemi’l-kiitiib) 2003, 1V, 36.

60 Duha, 93/3.

61 Burada yaptig1 agiklama aslinda hadislerde gegmektedir. Ancak ibn Kesir, bunu kendi ciimleleriyle vermistir.

62 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 558.
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b.1. Sebeb-i Viiridu Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetleri Nakletme Yontemi

Ibn Kesir, sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin gogunu aldig1 kaynaklardaki
senedlerini zikretmek suretiyle naklederken bir kismini da sened vermeksizin nakletmistir.
Senedlerini zikrettigi rivayetler genellikle merfa rivayetlerdir.®3 Ancak merfa rivayetlerden se-
nedini vermeden®* naklettikleri de vardir. Mevkuf ve maktu rivayetleri ise daha ziyade senedsiz

vermistir. 65

Sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri senedli naklettiginde hem hadisi aldig: kay-
nak eserin adini®® hem de hadisin kaynaga kadar inen senedini zikretmektedir. Ibn Kesir,
bu nakillerinde genellikle kaynagi ve senedi birlikte verse®” de bazen de sadece kaynagini
zikretmektedir.®® Mesela, “Allah goklerin ve yerin nurudur”® ayetini agiklarken yer verdigi bir
rivayeti sadece kaynagini vermek suretiyle su sekilde nakletmistir. “‘Muhammed b. Ishak'in Si-
re’sinde naklettigi bir rivayette soyle gegmektedir: Rastlullah, Taif halk: kendisine eziyet ettigi
gun yaptig1 duasinda séyle demisti: Senin 6fkenin ve kizginliginin Gizerime inmesinden yine
karanliklarin aydinlandig1, diinya ve ahiret isinin diizene girdigi nuruna siginirim. Doniisim
sen razi oluncaya kadar yine sanadir. Giig ve kuvvet ancak seninledir.””0

[bn Kesir’in sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri naklederken bu rivayetlerle ilgili
bazen de kaynak ya da sened vermeksizin sadece “hadis” nitelemesinde bulunmakla yetindigi
gorilir. Mesela, Fatiha suresinin 1. ayetinde gecen “Hamd” kelimesinin ( sexJ!) ldm-1 tarifli
olarak gegmesi hususunda, bu kelimenin ‘Hamd’in biitiin ¢esitlerini kapsadigina dair goru§iini
bir hadisle 6rneklendirmistir. Ibn Kesir burada istishadda bulundugu hadisle ilgili olarak her-
hangi bir kaynak ya da sened zikretmemis sadece metnin sonunda ¢yd> ibaresini kullanarak

bunun “hadis” oldugunu belirtmekle yetinmistir.”!

Senediyle naklettigi rivayetlerin senedlerini genellikle aldigi kaynaktan aynen aktaran Ibn
Kesir'in rivayetlerin senedini hazfederek naklettigi de vakidir. Bu tarz nakillerinde bazen ak-
tardig1 kaynagin miiellifiyle tabitn arasindaki ravileri hazfettigi,’2 bazen rivayetin kendisinden
dagilan ana raviye (miisterek ravi) kadar olan kismi hazfettigi’> bazen de sadece kaynagi ve sa-
habi raviyi zikretmek suretiyle senedin sahabi raviye kadar olan kismin hazfettigi’# olmustur.

63 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 187.

64 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 25, 398

65 Burada rivayetin senedinden kastimiz, [bn Kesir’in kendisine kadar uzanan sened degil, rivayeti naklettigi kaynakta
yer alan ve s6z konusu kaynagm miiellifine kadar uzanan seneddir. Nitekim Ibn Kesir’in tefsirinde kendisine kadar
uzanan senedle birlikte yer verdigi rivayet sayis1 ancak birkag tanedir. Bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 599; TV, 4-35,
381.

66 Kaynak eserden kastimiz rivayeti hangi eserden naklettigidir. “Buhari’nin Sahih

67 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 59, 69, 111, 217.

68 “fi’s-Sahihayn’, “fi Sahihi Miislim’, ya da ‘inde Ebi Davud’ gibi ibareler kullanarak senedlerini vermeden naklettigi
rivayetler oldukca fazladir. Bk. Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 60, 73,198, 265, 398, 494, 556, 607; 11, 7, 100, 239, 363,
479, 524, 614; 111, 50, 189, 240, 303, 419, 522, 587; 1V, 80, 141, 226, 376, 458, 558, 615.

69 Nur, 24/35

70 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 301.

71 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 25; baska bir drnek i¢in bk. ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 212.

72 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 24.

73 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), ayni yer.

74 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 59.
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Ibn Kesir, sebeb-i viiridu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin metinlerini zikrederken de fark-
li yontemlere bagvurmaktadir. Miifessir, bazen rivayet metninin tamamini degil de konuyla
ilgili olan kismini nakleder.”> Rivayetleri muhteva olarak aktarmak da Ibn Kesir'in sebeb-i
viirddu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin metinlerini naklederken bagvurdugu yéntemlerden
biridir. Tbn Kesir bu tarz nakillerinde “Sabik'te gectigi tizere” ( gu>all (b s> )76 gibi ifadeler
kullanarak veya herhangi bir isarette bulunmaksizin rivayeti tamamen yahut kismen kendi
ifadeleriyle aktarmaktadir.”” Ibn Kesir kimi zaman da konuyla ilgili pek ¢ok rivayet oldugunu
belirtmis ve s6z konusu rivayetleri 6zet olarak vermeyi tercih etmistir.”8 Bu tiir nakillerde mii-
fessir, konunun sistematik bir sekilde acikliga kavusturulmasini 6ncelemis, tek tek rivayetlerin
senedleri ile birlikte nakledilmesini gerekli gérmemistir. ibn Kesir'in, rivayetleri nakletmek-
sizin konuyla ilgili pek ¢ok rivayetin bulundugunu ifade ettigi durumlar da vardir. Bu tir
durumlarda bizzat kendisi, meseleyi uzatacag: endisesinden veya baska ayetin tefsirinde gec-
mis olmasindan ya da daha sonraki ayetlerde nakledeceginden dolay: bu rivayetlerin hepsine
yer vermeyip gerekli gordiiklerini naklettigini ifade eder.”” Ibn Kesir zaman zaman rivayetleri
naklederken rivayetin hem konusuna hem de gectigi kaynaga yahut sadece konusuna isaret
etmekle yetinmis, herhangi bir sened ya da metin zikretmemistir.80 ibn Kesir kimi zaman
da konuyla ilgili rivayetleri nakletmek yerine okuyucuyu s6z konusu rivayetlere yer verdigi
baska bir eserine yonlendirir.81

b.2. Sebeb-i Viiriidu Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetleri Nakletme Amaci

Ibn Kesir, sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri naklederken ayetin temel konu-
sunu destekleme ve konuyu etraflica izah etme amacini éncelemistir. Ornegin Maide suresi 2.
ayette gegen “Iyilik ve takva tizere yardimlagin” ifadesini izah ederken, bu ayetin tefsirinde Miis-
liimanlar aras1 yardimlagmay1 n plana gikaran ibn Kesir, yardimlagmadan neyin kastedildigini
de Ahmed b. Hanbelden naklettigi su rivayetle 6rneklendirmistir: “Rastlullah “Zalim de olsa
mazlum da olsa kardesine yardim et’ buyurdu. ‘Ey Allah’in Rastlii mazlumsa yardim edeyim,
tamam, ancak zalimse nasil yardim edecegim?’ denildi. Rastlullah ‘Onun zulmiine engel ol,
bdylece yardim etmis olursun’ buyurdu.” Ardindan yine Ahmed b. Hanbel’den senedini de
zikrederek “Insanlarin arasina karisip onlarin eziyetlerine sabreden mii’min, insanlarin arasina
karigmayip, onlarin eziyetlerine sabretmeyen mii’min’den daha hayirlidir” rivayetini zikreder.

75 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 60.

76 Ibn Kesir’in kullandif1 “zall 351> ifadesinden kasti Buhéri yahut Miislim’in Sahih’idir. Zira bu sekilde kullandig:
rivayetlerin bazilart Buhari’nin Sakih inde bazilart Miislim’in Sakih 'inde bazilari her ikisinde de yer almaktadir. Bk.
Ibn Kesir, Tefsir (1999), 1, 171, 380; 111, 389; TV, 23, 54; V, 408; VI, 318; VII, 62, 368; VIII, 473.

77 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 198; diger 6rnekler igin bk. I, 66, 258, 459; 111, 556; IV, 501.

78 1bn Kesir, Tefsir, (1986), 1,195.

79 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 13. Maide suresi 79. ayetin tefsirinde yer verdigi ifadeler de bu uygulamasinin agik bir
ornegidir. Burada ibn Kesir su agiklamaya yer vermistir: “Iyiligi emretme ve kétiiliikten alikoyma konusunda pek
¢ok hadis vardir. Ancak biz, burada uygun diisen bir kismini zikredelim. Nitekim daha 6nce ‘Bunlari, din adamlari ve
bilginler giinah s6z sdylemekten ve haram yemekten sakindirsalardi ya! Yapmakta olduklari sey ne kotiidiir’ ayetinin
izahinda Cerir'in hadisinde bu konuda bilgi verilmisti. Ayrica ileride ‘Ey iman edenler! Siz kendinizi diizeltin. Siz
dogru yolda olursaniz yoldan sapan kimse size zarar veremez’ ayetinin izahinda da EbG Bekir es-Siddik'in ve Ebl
Sa‘lebe'nin hadisi gelecektir.” (Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 86.)

80 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 167, 196.

81 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 43; IV, 234,
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Sonra da Bezzar’dan senediyle birlikte “Hayra vesile olan onu isleyen gibidir” rivayetine yer
verir. Son olarak da Taberani’den senediyle birlikte konuyla iliskili oldugunu diistindiigi “Kim
zalim oldugunu bildigi halde zalime yardim etmek igin pesinden giderse Islim’dan ¢ikmus
olur” rivayetini nakleder. 82

[bn Kesir, sebeb-i viiradu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlere kimi zaman ayette gegen bir ifa-
deyle ilgili degerlendirmesini desteklemek yahut delillendirmek amaciyla yer vermistir. Fatiha
suresinde gegen JexJl kelimest ile ilgili yaptigi izahta onun bu tavrini gérmemiz mimkindir.
Ibn Kesir, sl kelimesinin lam-1 tarifli olusunu kelimenin ‘Hamd’in biitiin gesitlerini kapsa-
mastyla izah eder ve bu izahina delil olarak da su rivayeti nakleder:

“ 45);)’\ ) dl;a{lg s sl Hang cdfS o)) elg cdlS dasddl el (mg.Ul ” “Allah’im butin hamd sa-
nadir. Biitiin miilk senindir. Biitiin hayir senin elindedir ve biitiin islerin déniisii sanadir.”83

[bn Kesir, sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri ayetlerden gikardig1 yahut konuyla
ilgili benimsedigi hikiimleri desteklemek amaciyla zikretmistir. Bu uygulama, fikhi bir hii-
kiimde olabildigi gibi fikhi nitelikli olmayan, itikddi ya da ameli bir hiikiim niteligi tagimayan
yargilarda da olabilmektedir. Mesela, Fatiha suresinin tefsirinde ise “Yalniz sana kulluk eder ve
yalniz senden yardim dileriz” ayetini izah ederken Ibn Kesir s6yle bir agiklamada bulunmugtur:
“Soztin gaibden muhataba dontserek “Yalniz sana...” denilmesi uygundur. Ciinki baslangicta
Allah’a hamd-i sena eden kisi onun huzuruna yaklasmakta ve onun 6ntinde ‘Yalniz sana....’
demektedir. Bu da surenin bas tarafinin Allah’in bitiin giizel sifatlariyla kendi yiice nefsini
ovgtyle haber verdiginin delilidir. Kullarin: da kendisini boylece 6vmeleri i¢in yonlendirmis-
tir. Bu nedenledir ki boyle (Yalniz sana kulluk eder ve yalniz senden yardim dileriz) demeyen
kisinin namazi sahih olmaz.” Ibn Kesir burada ifade ettigi fikhi gérisiini delillendirmek igin
Sahihayn'da Ubade b. Sdmit’ten nakledildigini belirttigi su rivayete yer vermistir: “Fatiha’y:

okumayanin namazi olmaz.”4

Ibn Kesir, bir ayetin tefsirinde fikhi tartigmalara yer verdigi zaman cogunlukla ayetin konu-
suyla ilgili bu tartigmalarda delil olarak kullanilan rivayetleri de nakletmigtir. Hacc suresi 25.
ayetin tefsirindeki uygulamas: onun bu tavrini ortaya koyan giizel bir 6rnektir. S6z konusu
ayetin tefsirinde Ibn Kesir, Imam Safii ve Ishak b. Rahaye'nin Ibn Hanbelin de yanlarinda
bulundugu bir sirada Mekke evlerinin kiralanip kiralanamayacag: konusunda ihtilaf etiklerini
ve Imam Safitnin Mekke evlerinin kiralanacagi goriisiinii savundugunu belirtmistir. Ardindan
miifessir, Ziihri kanaliyla Sabibaynda yer alan ve $afit'nin bu gériisiine dayanak teskil eden
su rivayeti zikretmistir: “Usiame b. Zeyd ‘Ey Allahyin Elgisi, yarin Mekkerdeki evinde mi
konaklayacaksin? Allah Rastlii, ‘Akil bize ev mi birakt: ki?’ dedi ve ardindan ‘Kafir Miisliima-
na, Miisliiman da kafire miras¢1 olamaz’ buyurdu.” Ishak b. Rahfiye’nin ise, Mekke evlerinin
miras birakilamayacagi ve kiralanamayacagi goriisiinde oldugunu ifade eden miiellif, seleften
bir grubun, Miicahid ve Atd’nin da bu goriiste oldugunu belirtmis ve Ishak b. Rahtiye'nin bu
goriisiine dayanak teskil eden, Ibn Mace'nin Ebt Bekr Ibn Ebi Seybe kanaliyla Alkame b.
Nadle'den naklettigi su rivayete yer vermistir: “Allah Rastlii (sav), Ebli Bekir ve Omer vefat

82  Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 7.
83 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 25.
84 bn Kesir, Tefsir, (1986), I, 27; Ayrica bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), T, 337 1V, 234.



390 - Saliha Tiircan

ettiklerinde, Mekke evleri ancak siibe (Allah i¢in serbest birakilmis) olarak nitelenirdi. 1htiyac1

olan orada kalir, ihtiyaci olmayan da bagkasini orada iskan ederdi.”8°

2. ibn Kesir’in Rivayetleri Degerlendirmesi ve Tercihleri

Ibn Kesir’in rivayet kullanimiyla ilgili tefsirinde belirgin olan diger bir yaklagimi da kullandig:
rivayetlerle ilgili cok yonlii degerlendirmelerde bulunmasidir. Onun bu tiir degerlendirmelerini
hadis alanindaki engin bilgi birikimiyle izah etmek miimkiindiir.

ibn Kesir’in rivayetlerle ilgili sthhat, cerh-ta‘dil, farkli varyantlara isaret, sahidleri zikretme
vs. seklindeki degerlendirmeleri olduk¢a yogundur. Onun bu tavri, kimi zaman okuyucuya bir
tefsir kitabi degil de hadis usdlii eseri okudugu intibai vermektedir. Ancak Ibn Kesir’in bu
degerlendirmeleri daha ziyade sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler tizerinde yo-
gunlagmaktadir. Bunun yani sira senedli naklettigi az sayidaki tefsir rivayetleri tizerinde de
zaman zaman degerlendirmelerde bulunmustur. Ibn Kesir'in tefsir rivayetlerine iligkin deger-
lendirmelerinin kisa olmasi dikkat ¢ekicidir. O s6z konusu degerlendirmelerini ¢ogu zaman
“garib, zay1f” yahut “hasen” tarzinda kisa nitelemelerle ortaya koymustur.86 Miellif nadiren de
olsa tefsir rivayetleri tizerinde daha ayrintili degerlendirmeler yapmis, s6z konusu garibligin ve

zayifligin nedenini aciklamugtir.87

bn Kesir rivayetlere iliskin yaptig1 degerlendirmelerini izah ederken senedlerdeki zayiflik
yahut garibligi aciklamakla sinirli kalmamigtir. Bazen senedle ilgili agiklamalarinin yaninda
rivayetlerin metinlerine dair de degerlendirmelerde bulunmugtur. Hem sened hem de metin
agisindan degerlendirmek suretiyle rivayetlerin garib, zayif yahut miinker olduguna dair uzun

uzun aciklamalarda bulunmugtur. 88

Ibn Kesir, senedle naklettigi tefsir rivayetlerine iliskin degerlendirmelerinde senedlerdeki
sorunlara her zaman bir hadisci hassasiyetiyle yaklasmamistir. Nitekim o, bir tefsir rivayetini
senedindeki inkita‘1 goz ardi ederek nakledebilmektedir. Mesela Bakara stiresi 34. ayetin tef-
sirinde “Stineyd - Haccac - Ibn Ciireyc - Ibn Abbas” seklinde naklettigi®? senedde acik bir
inkitd* s6z konusudur. Zira Ibn Ciireyc’in Ibn Abbas’tan dogrudan hadis nakletmesi tarih ba-
kimindan miimkiin degildir. Ancak Ibn Kesir bu durumu géz ardi ederek rivayeti nakletmistir.

Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin naklinde ‘aktarma’ gayesini onceleyerek, bu rivayetlerin
sihhat yonlerine pek agirlik vermemesi tavri, “Kalplerinde miinafikliktan kaynaklanan bir
hastalik vardir. Allah da onlarmn hastaliklarini artirmugtir.”?0
tedir. [bn Kesir, bu ayette gegen “%z32” “hastalik” kelimesine farkli anlamlar veren ve her ikisi

ayetinin tefsirinde de goriilmek-

85 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 224; Ayrica bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 13, 14,15, 480; 11, 16,17, 57; TV, 468.

86 [bn Kesir, Tefsir, 111, 536.

87 Ibn Kesir, Tefsir, 1, 37; Diger bir 6rnek icin bk. ITI, 425.

88 Ibn Kesir, Tefsir, IV, 566-567; Miiellifin sened ve metin yoniinden garib oldugunu séyledigi ancak sadece senedi-
ne dair agiklamalarda bulundugu bir baska 6rnek igin bk. Tbn Kesir, Tefsir, TV, 594; Sa‘id b. Ciibeyr’e isnad edilen
mevkuf bir rivayetin senedi i¢in “sahih”; metni i¢in “garib” nitelemesi ve bu nitelemesini izah eden agiklamasi igin
ise bk. a.g.e., I, 488.

89 Ibn Kesir, Tefsir, (1999), I, 230; Diger 6rnekler igin bk. I, 138; IV, 291, 391; V, 411; VII, 476, 490.

90 Bakara, 2/10.
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de Ibn Abbas’a nispet edilen iki farkli rivayet zikretmektedir. Bu rivayetlerden biri, (&3 keli-
mesini siiphe (¢ls ) , digeri ise ayn1 kelimeyi nifak (8 ) seklinde agiklamaktadir. Ibn Ishak
- Muhammed b. Muhammed - Tkrime - yahut Sa‘d b. Ciibeyr - Ibn Abbas kanalindan bir
digeri de Dahhak- Ibn Abbas seklinde iki farkli senedle gelen bu haberlerde yer alan bilgideki
farklilagmanin kime ait olduguna dair Ibn Kesir'in bir aragtirmaya girismedigi goriilmektedir.”1
Miiellifin bu tutumu, tefsir rivayet gelenegi icerisinde bu tiir farkliliklarin ¢ogu zaman telifi
gerekli bir durum olarak goriilmemesi, aksine bir zenginlik ve tefsir imkanlarinin genislemesi
olarak degerlendirilmesi tavriyla iligkilendirilebilir. Ibn Kesir, burada ayni sahabiye isnad edilen
iki farkli bilgi arasinda bir tercihte bulunmaktan kaginmaktadir. Zira nakledilen her iki anlam
da tefsir rivayet gelenegi agisindan énemlidir. Ayni anlayis gergevesinde Ibn Kesir, sahabi ve
tabitindan gelen ayni ya da farkli izahlar1 da pes pese serdedilebilmektedir. Bu uygulama da
bize rivayet tefsiri geleneginde farkli bilgilerin hadis alaninda oldugu gibi ‘tedruz’ anlayis: ile
ele alinmadigini kanitlamaktadir. Tefsir geleneginde bazen nakledilen bilginin kendisi kayna-
giun tespiti kadar 6nem arz edebilmektedir. Ancak hadis ilminin bizzat kendisi rivayetlerin
kaynagini tespit i¢in var oldugundan nakledilen farkl: bilgilerin farklilasma nedenleri de zaman
zaman arastirilmigtir. Rivayetlerin igeriklerindeki ihtilaf karsisinda hadis ve tefsir alanlarinda
goriinen bu farkli yaklagim ve degerlendirme bi¢imi temelde fikhi kaygiyla hareket edip et-
memekle ilgilidir. Bilindigi gibi tedruz meselesi amel ile ilgili bir konudur. Hadisciler hadis
alaninda her ne kadar hadislerin sthhatini tespit gibi temel bir gaye ile hareket etmiglerse de bu

¢abalarinin nihai amaci hadislerin hucciyyet degeri ve amel edilebilirlik vasfi olmugtur.??

Ibn Kesir’in tefsirinde rivayetlerin sihhatine iliskin yer verdigi agiklamalar, sadece kendi
degerlendirmelerinden ibaret degildir. O, diger alimlerin degerlendirmelerine de biiyiik oranda
yer vermistir. Bakara 29. ayetin tefsirinde Ibn Ebi Hatim’den naklettigi rivayetle ilgili olarak
“Bu hadis Miislimyin garib hadislerindendir.” diyen Ibn Kesir, bu hadis hakkinda Ali b. el-Me-
dini, Buhiri ve daha bagka bir¢ok hafizin olumsuz konustugunu ve bunun Ka‘b'in s6zi oldugu-
nu distindiklerini séylemistir. Bu s6zii Eba Hureyre’nin Ka‘b el-Ahbardan duydugunu ancak
bazi ravilerin yanilarak onu merft hadis haline getirdiklerini digiinen miellif, Beyhaki’nin de
boyle séyledigini ifade etmistir.”3 Tbn Kesir tefsirinde, yorumlarini aktardigi alimler arasinda
en fazla Tirmizi'nin degerlendirmelerine yer vermektedir.”* Bunda Tirmizi'nin Sinen’inde zik-
rettigi hemen her rivayetin sonunda senedine iliskin degerlendirmelerde bulunmas: biyik rol
oynamis olmalidir.

[bn Kesir tefsirinde rivayetlerle ilgili sadece kendi degerlendirmelerine degil nakilde bulun-
dugu miellifin degerlendirmelerine de yer vermigtir. Mesela, Tirmiziden senedini de zik-
retmek suretiyle naklettigi rivayetle ilgili olarak mdellifin “Bu hadis garibtir. Ziheyr b. Mu-
hammed'den el-Velid b. Miislim disinda nakleden herhangi birini bilmiyoruz. Sonra Imam
Ahmedden onun bilinmedigine ve Samlilarin Zitheyr b. Muhammed'den béyle bir rivayetinin

91 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 51.

92 Ibn Hacer’in hadis usilii ilmiyle ilgili olarak yaptig1, “Hadisin amel edilip edilmeyecegini belirlemek icin, ravilerin
ozellikleri ve rivayet sekli yoniiyle hadisin sihhatini ya da zayifligin1 arastiran ilimdir” seklindeki tarifte bu hususun
vurgulandigi gériiliir. Tbn Hacer, Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali, Niizhetu n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi
ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfillah er-Rahili, (Riyad: Matbaatii sefir), 1422, 42-43.

93 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 72; ayrica bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 44, 196.

94 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 33, 34, 377; IV, 566.
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miinker olduguna dair bilgi nakledilmistir.” seklindeki degerlendirmesine yer verir.?> Mifessir,
kimi zaman rivayeti naklettigi muellifin degerlendirmelerini vermekle yetinmemis; dogru bul-

madig1 degerlendirmeler tizerinde agiklamalarda da bulunmugtur.”6

Ibn Kesir rivayetlere iliskin degerlendirmelerinin yani sira naklettigi rivayetler arasinda
zaman zaman farkli sebeplere binaen tercihlerde de bulunmustur. Rivayetler arasindaki ter-
cihleri cogunlukla ayette gecen ifadeye iligkin farkli anlamlari yahut ayetin sebeb-i nizdline
dair farkl: bilgileri iceren tefsir rivayetlerinde®” karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Kesir s6z konusu
tercihlerinin sebeplerini de agik¢a ifade etmistir.

Ayete verilen anlamin daha genel ve kapsay1c1 olmasi Ibn Kesir'in rivayetler arasindaki ter-
cihinde etkili bir sebeptir. Mesela, pgile il &l Bl ayetinde gecen ‘kendilerine nimet
verilen kimseler’in kimler olduguna iliskin naklettigi rivayetlerden daha genel ve kapsayici ol-
masindan dolay1 Ibn Abbas rivayetini tercih ettigini ifade etmistir.”® Yine rivayetin detayl bir
anlatim icermesi de Ibn Kesir i¢in 6nemli bir tercih sebebidir. Onun bu tavri, miifesser olan
rivayeti tercih eden hadisilerin uygulamalariyla 6rtiismektedir. Ibn Kesir'in Neml stiresi 82.
ayetin tefsirinde naklettigi rivayetler arasinda tercihini “daha tam ve uygun olan Talha rivaye-
ti’nden ?? yana koymas: daha kapsamli ve detayli olan rivayeti tercih etmesi seklindeki uygula-
masini gosteren bagka bir 6rnektir.

Bazen de rivayetin senedindeki bir sorun Ibn Kesir'in sihhat agisindan daha saglam oldugunu
diisiindiigii diger rivayeti tercih etmesine sebep olmustur. Bakara 182. ayetin tefsirinde Ibn
Merdtyeden naklettigi bir rivayetin ref'inin (Hz. Peygamber’e isnad edilmesinin) stipheli ol-
dugunu belirten miellif, “Bu konuda vérid olmus haberlerin en iyisi Abdiirrezzak'in zikrettigi-
dir.” agiklamasini yapmig ve Abdiirrezzak'tan séz konusu rivayeti senedini de vermek suretiyle
nakletmigtir.100

Ibn Kesir, bazen de ayetin zahirine daha uygun olusunu rivayeti tercih sebebi olarak sunmustur.
Furkan suresinin 68. ayetinde gegen LG kelimesini Abdullah b. Amr’in “cehennemde bir vadi”
Ikrime’nin “cehennemde zina edenlerin cezalandirilacag vadiler” olarak acikladigimi Sa‘id b.
Cibeyr ve Miicihid’in de bu goriiste olduklarini Katade ve Stiddi’nin ise bu kelimeye “ceza”
anlami verdiklerini soylemistir. Miellif, isaret ettigi bu farkli gorislerden sonuncusunu yani
“ceza” anlaminin, ayetin zahirine daha uygun oldugunu belirtmis ve ardindan “Kiyamet giini

azabu kat kat olur” ifadesinin bunu agikladigini ifade etmistir.101

3. ibn Kesir’in Farkh Tarikleri Zikretme Uygulamasi ve Amaci

Ayetlerin tefsirinde yer verdigi rivayetlerin farkli tariklerini zikretme uygulamast, Ibn Kesir tef-
sirinde 6nemli ve belirgin bir yontem olarak gorinmektedir. Miellif gerek tefsir rivayetlerinin

95 ibn Kesir, Tefsir, (1986), TV, 289.

96 1bn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 163.

97 ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 60.

98 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 31.

99 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 387-388.

100 ibn Kesir, Tefsir, (1986), I, 219; Benzer ornekler igin bk. ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 298; 111, 5.
101 Tbn Kesir, Tefsir, (1999), 1, 126.
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gerekse sebeb-i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin farkli tariklerini tefsirinde muhtelif
tarzlarda nakletmisgtir.

Farkli tarikleri zikretme uygulamasinda Ibn Kesir bazen sadece rivayetin senedini zikretmis,
metinlerine yer vermemis,'0? bazen de rivayetle ilgili hem sened hem de lafiz farkliliklarina
birlikte isaret etmistir.193 Kimi zaman sadece rivayetlerdeki lafiz farkliliklarina isaret eden!04
miifessirin bu uygulamasinda, farkli kanallardan geldigi halde sadece rivayetin metnini

zikrettigi 6rnekler de vardir.19°

ibn Kesir, kimi zaman rivayetin hem farkl1 tariklerini vermis hem de tahricini yapmus,19¢ kimi

zaman da sadece rivayetin tariklerinin yer aldig1 kaynaklara isaret etmekle yetinmistir.107

Avyetlerin tefsirinde yer verdigi rivayetlerin farkl tariklerini farkli uygulamalarla nakleden Ibn
Kesir, s6z konusu tarikleri ¢esitli amaglara binaen tefsirinde istihdam etmigtir. Ayetin tefsirinde
muracaat ettigi rivayeti gliclendirme amaci rivayetin farkli tariklerine yer vermesinde 6nemli
bir etkendir. Onun bu tavri genellikle kullandig: rivayette bir sthhat sorunu mevcut oldugunda
agiga ctkmaktadir. Mesela, Sebe sliresi 15. ayetin izahinda Ahmed b. Hanbelden naklettigi bir
rivayetle ilgili olarak, isnadinin hasen oldugunu ancak muahddislerin onu tahric etmediklerini
ifade eden miiellif, Ibn Abdilberr’in e/~Kasd ve’l-iimem bi ma rifeti usili ensabi’l-arab ve’l-acem
adli kitabinda Ibn Ebi Lehi’a kanaliyla Ibn Abbas’tan naklettigini belirtmistir. Rivayetin bagka
bir kanaldan da geldigini séyleyen Ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel'den benzer bir rivayeti senedi
ve metni ile birlikte nakletmistir. Bu rivayetin isnadinin da sahih oldugunu ancak raviler ara-
sinda yer alan Ebti Cenab el-Kelbi hakkinda bazi olumsuz nitelemeler yapildigini ifade etmis,
bu rivayeti gliclendirmek i¢in de Taberi’nin farkli bir kanalla naklettigi rivayete yer vermistir.
Ayni rivayetin bir baska kanalla Ibn Ebi Hatim'in 7¢fi7inde de yer aldigini belirten Ibn Kesir,
sz konusu rivayeti senedi ve metniyle birlikte nakletmistir. Bununla birlikte o, rivayette ayetin
Medinede indigine dair bir bilgi oldugunu, oysa sirenin tamaminin Mekki olmas: sebebiyle
bu durumda bir gariplik oldugunu ifade etmistir. Rivayetin Ibn Ebi Hatim ve Taberide gecen
iki farkli tarikine daha yer veren mellif, Tirmizi'nin Szner’inde gecen bagka bir tarikini vermis;
Ibn Abdilberr’in de fakli bir tarikle ayni rivayeti naklettigine ve rivayeti saglam ve hasen olarak
niteledigine vurgu yapmustir.108

Ibn Kesir’in rivayetlerin farkli tariklerini bazen de rivayetle ilgili baska tarik olmadigina dair
degerlendirmelere cevap mahiyetinde naklettigini gérmekteyiz. Mesela, Zuhruf suresi 58. aye-
tin tefsirinde Ahmed b. Hanbelden naklettigi rivayetin Tirmizi, Ibn Mace ve Taberi tarafindan

Haccac b. Dinar kanaliyla rivayet edildigine isaret eden muellif, Tirmizi’'nin “Sadece Haccac

102 Tbn Kesir, Tefsir;, (1986), I, 80; 111, 184.

103 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 7; II1, 387-388.

104 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, s. 33, 102, 134, 398; 11, 59; 111, 338.

105 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), T, 60.

106 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 303-304

107 ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11, 23; 111, 218.

108 Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 11T, 538-539; Diger drnekler igin bk. Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 32, 44; 111, 425.
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b. Dinar kanaliyla naklini biliyoruz” s6ztine kargilik rivayetin farkli yollardan da geldigini ifade

etmis ve soz konusu tarikleri zikretmistir.10?

Ibn Kesir kimi zaman da naklettigi bir rivayetin tarikini daha kapsamli olmas: gerekgesiyle
zikretmistir. Ornegin Su‘ard suresi 214. ayetin tefsirinde Ahmed b. Hanbel'den naklettigi riva-
yetin Beyhaki’nin Deldiliin-nibiivve'sinde yer alan bir tarikini (sened bakimindan) daha garib
oldugunu ifade etmesine ragmen ayetin izahi agisindan daha kapsamli olmas: gerekgesiyle nak-

letmistir.110

Sonuc

[bn Kesir’in 7¢fsirinde ayetlerin izahinda kullanilan temel malzeme, diger rivayet tefsirlerinde
oldugu gibi zefsir rivayetleridir. Ancak Ibn Kesir’in eserinde tefsir rivayetlerinin kullanimina
iligkin yaklagimi, 6zellikle ilk donem tefsirlerinde gorildagu gibi, biitiin rivayetleri toplayip
aktarmaya yonelik degildir. Aksine Ibn Kesir, tefsir rivayetlerine ayetlerin izahinda yeterli gor-
dugi dl¢iide yer vermistir. Bu yaklagimiyla miifessirin ayetlerin muhtevalarina gore bir konu si-
nirlamasina gittigi ve buna uygun diisen rivayetleri vermekle yetindigi goriilmektedir. Ozellikle
ilk dénem rivayet tefsirlerine nazaran bu malzemenin Ibn Kesir’in 7¢firinde daha az olmas,
tekrarlardan kaginma ¢abasi, ilgili yerlere atifta bulunma tavri, kugkusuz onun, tefsir rivayet-
lerini aktarma amacindan ziyade ayetle ilgili konuyu esas alan bir yaklagimla hareket ettigine
isaret etmektedir.

[bn Kesir, tefsir rivayetlerini naklederken kimi zaman farkl tariklere de yogun bir sekilde yer
vermektedir. Onun bu uygulamas: tefsir rivayetlerini derleyip aktarma amaciyla hareket ettigi
izlenimi vermektedir. Ancak tefsir rivayetlerini naklederken ortaya koydugu uygulamalar bii-
tiin olarak ele alindiginda, onun daha ziyade tefsir rivayetlerini kendi tefsir yontemine hizmet
edecek sekilde ve ayetin anlagilmasina kafi gelecek olgtide istihdam ettigi gortilmektedir.

Taberi 6ncesi rivayet tefsirlerinde neredeyse hi¢ yer almayan ve ilk érneklerini Taberi 7/~
sirinde buldugumuz sebeb-i viiradu Kur'an tefsiri olmayan rivayetlerin kullanimr Ibn Kesir'in
Tefsirini 6zgiin kilan ve rivayet tefsiri gelenegine dahil edilen tefsirlerden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Tbn Kesir, sebeb-i viiradu Kur'an tefsiri olmayan rivayetleri kendi tefsir yontemi er-
¢evesinde cesitli amagclara binaen istihdam etmistir. Ibn Kesir ncesi tefsirlerde, ayetin izahinda
sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerden bir iki tanesi ile yetinilirken, Ibn Kesir
daha fazla rivayete yer vermektedir. Oyle ki kimi zaman ayeti izah amaciyla kullandig1 hadisi
de bir bagka hadisle izah etmektedir. Ugiincii asirdan sonraki tefsirlerde daha sik goriilmeye
baslanan bu uygulama, Ibn Kesir'in 7¢fsirinde gerek bu malzemeyi barindirma miktar: gerekse
sz konusu rivayetlerin nakledilis yontem ve amaglariyla kendinden 6nceki rivayet tefsirlerine
nazaran daha yogun ve belirgindir.

109 ibn Kesir, Tefsir, (1986), IV, 143; Benzer 6rnekler icin bk. Ibn Kesir, Tefsir, (1986), 1, 32, 44; 11, 7.
110 Tbn Kesir, Tefsir, (1986), 111, 363.
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[bn Kesir, merfi mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerinin naklinde senedleri zikretme konusunda
rivayetler arasinda deger 6ncelemesini esas almistir. Bu uygulamasinin bir sonucu olarak da
merfl tefsir rivayetlerini ¢ogunlukla senedli, mevkuf ve maktu rivayetleri ise ya senedsiz ya
da senedini kismen hazfederek nakletmistir. S6z konusu sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri olma-
yan rivayetler oldugunda ise miifessirin rivayet tiirleri arasinda kati bir ayirim yaptigini sy-
leyemeyiz. Onun sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin nakline iliskin tutumunu,
konu merkezli yani ayetin konusunu 6n plana ¢ikaran tefsir tarzi izerinden yorumlamak daha
isabetli olacaktir. Zira miellifin ayetin konusunu esas almak suretiyle yer verdigi izahlarda ko-
nuyla iliskilendirerek naklettigi rivayetlerin senedlerini zikretme ihtiyaci hissetmedigini yahut
kismen hazfettigini goriiyoruz. Bu tavrindan hareketle s6z konusu uygulamalarinda konunun
bitinligini bozmamak adina daha pratik davranmay: amagladigini sdylemek miimkindiir.

Ibn Kesir'in naklettigi rivayetlerle ilgili degerlendirmelere yogun bir sekilde yer vermesi, ¢/~
sirinin diger rivayet tefsirlerinden ayrildigi yonlerden birisidir. Ibn Kesirin tefsir rivayetleri
ile ilgili degerlendirmelerinin sayisal olarak ¢ok fazla oldugu sdylenemez. Kald: ki yaptig1 bu
degerlendirmeler de kisa nitelemeler seklindedir. Oysa sebeb-i viirddu Kur’an tefsiri olmayan
rivayetlere iligkin hem daha sik hem de daha ayrintili degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ge-
nellikle sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin naklinde bir hadis¢i hassasiyetiyle
hareket eden ve bu rivayetlerle ilgili degerlendirmelere agirlik veren Ibn Kesir, s6z konusu
haberler tefsir rivayetleri oldugunda tefsir rivayet gelenegi ¢izgisini takip etmekte ve rivayetin
sthhatinden ziyade naklini 6ncelemektedir. Onun bu yaklagimu, tefsir rivayetlerini kat: bir bi-
¢imde klasik hadis usalii kistaslarina gore degerlendirme yanlisi olmadigini ihsas etmektedir.
Bu da tefsir rivayetleri ve diger rivayetlere iligkin alg: farkliligina dayaniyor olmalidir.

Ayetlerin izahinda naklettigi rivayetlerin tariklerine gesitli amag ve yontemlerle yer veren Ibn
Kesir, rivayetler arasinda tercihte de bulunmustur. Tercihte bulundugu rivayetler genellikle
tefsir rivayetlerinden olusmaktadir. Tefsir rivayetlerinin naklinde, aktarma gayesi tasimamasi
aksine ayetin konusunu esas alan bir tefsir yontemini benimsemesi tefsir rivayetleri arasinda
tercih yapmasini bir bakima gerekli kilmigtir. Bununla birlikte sebeb-i viiradu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetlerde tefsir rivayetlerindeki gibi bir tercihinden s6z etmemiz pek mimbkiin g6-
rinmemektedir. Zira s6z konusu rivayetleri ayetle iliskilendirme eylemi haddizatinda tercihi
icermektedir. Yani miifessir, ayetle ilgisini kurdugu ve zikre uygun buldugu rivayete yer ver-
mektedir. Nitekim Ibn Kesir, bahse konu tiirden rivayetlere yer verirken farkli isnadlara sahip
benzer muhtevalar: olan rivayetleri bir arada vermek gibi bir yontem takip etmekten ziyade
ayeti izah ettigini disiindigi rivayetleri ayetle iligkilendirmek suretiyle istihdam etmistir. Do-
layisiyla tefsir rivayetlerinde oldugu gibi tercih yapmasini gerektiren bir durum da séz konusu
olmamaktadir.

Rivayet tefsiri geleneginde zaman iginde basta tefsir malzemesi olmak tizere malzemeyi istih-
dam etme amaci, malzemeye iligkin degerlendirme ve tercihlerde bulunma uygulamalarinda bir
doniisiim gerceklesmistir. ibn Kesir’in rivayet kullanimina iliskin uygulamalari biitiin olarak
degerlendirildiginde onun tefsirinde s6z konusu uygulamalardaki dénigtimin ileri bir noktaya

tagindig1 acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Ibn Kesir’in, tefsir rivayet tiirleri arasinda merfli olanlarmi digerlerinden yani mevkuf ve
maktu hadislerden farkli olarak senedli zikretmesi ve yine sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri ol-
mayan hadislere yogun bir sekilde miiracaat etmesi hadis¢i bakisin tefsire tasinmasi seklinde
yorumlanabilir. Diislinsel ve metodik zeminini Safii’ye kadar gotiirebilecegimiz bu tavir, Hz.
Peygamber’in sozlerinin siibutunu hem saglama alma hem de onun iizerinde keyfi itiraz ve
tartismalarin Oniinii kapama diislincesini barindirmaktadir. Zaten tefsir rivayetleri icerisinde
¢ok az bir yer kaplayan merfii rivayetleri bir bakima zayi etmeme hassasiyeti mevcuttur. Ote
yandan sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan yani farkli baglamlarda varid olmus hadislerin
ayetlerin izahinda kullanilmas: Hz. Peygamber’in siinnetinin bir butiin halinde Kur’an'in tefsiri

oldugu anlayiginin bir Girlinii olarak gériinmektedir.
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ibn-i Arabi'nin Diisiincesinde Ay ve Kamil insan”

Ozet

1bn-i Arabi'nin zibninde ve dilinde; ay'in 28 menzilinin gostergesi olan gizemli sayr 28'in, onun
varlhk asamalar: ve derecelerini agiklamak yoniindeki diisiincesinin onemli kissmlariny etkileyecek
kadar genis bir yansimasi olmustur. Ibn-i Arabi bazi eserlerinde bu sayimin gizemlerine ve onun in-
sani-feleki~ilahi konumlarindaki belirmesinin tecellilerine yonelmistirv. Bunun en belirgin yansimasi;
varlhk asamalar: izerine, 28 babda diizenlenmis olan Fusisul-Hikem adli eserinde goriilmektedir.
Varhik asamalarinin; Allah'in isimleri'nden birinin mazhari olan her asamamin ézel ilihi insanin
onun ekseninde dondugii igin, kamil insanin, yer aldigi asamayla olan iliskisine ozen gostermek ol-
dukea onemlidir. 1bn-i Arabi ayrica bu baglamda, Evren Bilim alanindaki ozel bilgilerini ortaya ko-
yarak, harfler ve sayilarin hesaplanmas iliskilerinden de bahsederek, farkly bir durum olusturmustur.
Bu yazida, ay ve kiamil insani karsilastirma konusunun yani sira Ibn-i Arabi'nin diger yonleri ve
alanlarindan olan sayilar: ve harfler ile ilgili yaptigr mubasebeler konusu da ele alimmastar.

Anabtar Kelimeler: Thn-i Arabi, Ay, kamil insan, 28 sayisi, varhk asamalary, Allah’in isimleri (Es-
ma-i I1ahi ), Felegin suretleri.

Moon And The Perfect Human Being In Ibn Arabi’s Though

Abstract

In Ibn Arabis mind and sayings, the mysterious number 28, which is an indication of the moons 28
ranges, has had a broad reflection so that it would affect significant parts of his though of explaining
the stages and degrees of existence. In some of his works, Ibn Arabi has handled with the mysteries

of this number and the manifestations of its emergence in its Godbs destiny positions. The most
obvious reflection of this is observed in his work entitled with «Fusus al-Hikam» which consisted of
28 chapters on the stages of existence. It is very important to pay attention to the relationship of the
stages of existence with the stage in which the perfect human is located, since each stage, which is the

manifestation of one of the names of Allah, revolves on the axis of the special divine human being. In

this sense, 1bn Arabi also created a different situation by unearthing his special knowledge in the field
of cosmology and by mentioning the calculated relations of letters and numbers. In this paper, as well
as the comparison subject of the moon and perfect human being, it was also discussed the review of Ibn

Arabi concerning the numbers and letters which are other aspects and fields of him.

Keywords: Ibn Arabi, Moon, Perfect human being, number of 28, Existence stages, Names of Allah
(al-Asma al-Husna), Representations of destiny.
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Onsoz

Ibn-i Arabi'nin zihninde ve dilinde, ay'in kimil insanda algilanmas: ve bunlarin zahiri ve
manevi ortak yonlerinin aciklanmasi, tesbih ve istidre sinirlarini agarak, bir nevi 6zdestirme
yoluna gitmistir.

Ay'la kdmil insan1 6zdestirme konusu, her seyden 6nce, onlarin 6zellikleri ve degerlerinin ke-
sismesini sekillendiren gizemli 28 sayisina bor(;ludur.1 Ayrica glines, 1s131n (Hakk'in) en ylice
ve en kamil simgesi/temsili olarak algilandig: surette, ay'in da kdmil insanin en giizel simgesi
olduguna kanaat getirmek mimkiin olur.

Ay'in, gecenin karanlifinda giinesin yerine gectigi gibi, kimil insan da evrenin karanliginda
[lahi Zatin 113101 ona yansitilmastyla, somut ve karanlik alemi aydinlatir. Dolayisiyla kamil

insanin (varhigindaki) varhgindaki ay, Zat-1 Ehadiyyet (yegane Allah) giinesinin halifesidir.
2 )9l dously yghad (JIs3 dll slowad (yo sl Hoidl OY (35 (3 3> )sals petll BThe (b puaddl Hgelad

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, ay'la kimil insanin arasinda 6zdestirme distincesini sekillen-
diren iligkilerin ve benzerliklerin neler oldugu incelenebilir. Bunlarin yani sira, Ibn-i Arabi'nin
ay ve onun kamil insanda algilanmasiyla ilgili ge¢miste benzeri goriilmemis ilging tabirleri ve
yorumlari vardir. Onun bu baglamdaki yorumlarindan biri, (kamer) ayin seyr menzillerinin
kamil insanin sultik menzilleri ve asamalarinin seyriyle ayni yonde olmasidir. Goriis ehlince
bilindigi tizere, Ibn-i Arabi'nin diisiince ¢ercevesinin en 6nemli boyutu; "nefsii'l-insan" ve
nefsti'r-Rahman" olarak bilinen insan alemini ildhi dlemle bagdagtirma ekseninde dénmekte
olup, Zat-1 Ilahi'den miitevellit olan her seyin insanda tecelli bulmasi yoniine egilmektedir.
Boylelikle digtiniirlerin deyimiyle halife, mistahlef'in tam bir niishasi, bagka bir deyisle "hii-
ve'z-zahir" "hiive'l-batin"in ta kendisi olup, viicut (varlik) dairesi mikemmellige erisir.

1- Ay'in 28 Asamali Menzilleri ve Kamil insan

Ibn-i Arabi, tamamen ay'in menzilleri ve "Kamer" suresi hakkinda olan, 14 ciltli Fuzihat adls
eserinde; (330. bab, 111/3) ay ile ay ile kimil insan arasindaki iligkiyi ayrintili bir bi¢imde konu
edinmis ve bu babin 6zetini, kitabin "Esrar-1 yeste'i'l-ebdar" baghikli 559. babi, 396/4'tinde

*

Ogr. Uyesi Davad Sparham, Allame Tebatebayi Universitesi, d sparham@yahoo com.

David Sparham’a ait bu makale, Bilim-Arastirma Dergisi; Miitala.t-i Irfani, Kasan Universitesi,

Insani/Fen Bilimleri Fakiiltesi'nin 16. say1, Sonbahar-Kis Donemi, (S. 1391/M. 2013, s. 27-52), sa-

y1s1nda yay1nlanm1§t1r Metin igerisinde yer alan Arapga ibareler de gevrilmistir.

1 Ibn-i Arabi'nin distincesinin temelini olugturan 28 sayisi, onun irfani anlay1§1nda en 6nemli yeri
olan anahtar gibi bir rakamdir. Bu incelemenin igeriginde de bahsed11d1g1 tizere, Ulu $eyh (Ibn-i
Arabi), uzerinde odaklandig1 "meratibt'l-viicdd"u meratib-i ilahi, meratib-i insani, meratib-i huraf,
meritib-i a'ddd ve zahir ile batin alemlerin diger olusumlariyla sasirtict bir bigimde bagdagtirarak,
Esmaullah ve mazharlarindan olugan geometrik bir ¢erceve olusturmustur. Bu diizlemde yazilmamig
ve gizli olan 28. fes/bab da en son ortaya ¢ikmis olur.

2 Futdhat, 642/1
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de tekrarlamistir. Yine bu kitabin "Kamer" suresi ile ilgili olan 400. bab;3 567/3"inde de ay'in

ozelliklerinden ve onun kamil insanla bagdastirilmasindan s6z etmigtir.*

Ibn-i Arabi, bu anlamdaki tutumunu, bu eserinde agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir:
"Burada ay'dan kastedilen sey gercek anlamda kamil kul (insan)'dir. Ay't yaratan, ona hareket
kabiliyeti, aydinlik 6zelligi ve kendi isimlerinden birini bahseden ytice Allah'in nezdinde de ay
(Kamer) sadece bir kiitleden ibaret olmadig: gibi, Kamil kulun ta kendisini sergilemektedir.
Dolayisiyla bir cisim ve kiitle olan ay, Hak Teala'nin "ismi'n-ntr" mazharlarinin bir tecellisi-
dir."> Bu yorumlara dayanarak, kimil insan veya ay Allah'in "Isik" ismini tagimaktadir. Ay'in
1g1kls bir cisim olmasi, onun 6zi ve kiitlesi ile baglantilidir. Nitekim insanin da isik kaynag:
olmasi, onun dogada fiziki varligina baglidir. Bagka bir ifadeyle insanin dogada sirf fiziki var
olugu, onun ilahi 151k olmas: hitkmiindedir. Bu gorisiin miikemmel kaniti, "Yunus" stresinin

besinci ayeti, "Es-semsii ziyd" da bulunmaktadir: "Tanr1 6zi itibariyle giinestir ve 15181n ta
kendisidir."

Ibn-i Arabi "Leyletii'l-Kadr hayrun min elfi sehr",® (sehr) ay'dan kastedilenin”, hakiki manada,
kamil insanin oldugunu agikea ifade eder. Onun agikea ifade ettigine gore; ay, kimil kulun kat
ettigi menzillerin aynisi olan 28 agamali menzillerinde hareket ediyor. Bu hareket sona erdik-
ten sonra, ay gercek manada ay (kamer/gehr) adini alir ve isminin miisemmasi olur. Ay bu 28

agamanin tamamini kat ettikten sonra yeniden bagka bir harekete baglar.

Kéamil insanin da manevi seyrinin aym sekilde olmas: ve seyr bittikten sonra bagka bir seyr u

8

sultikun baglanmas1,® onun vurguladig1 noktadr.

Ay'in mezkir menzillerdeki dongiisel seyrinin sonsuz oldugu ve onun igin bir yolun sonunun
yeni bir yolun baslangici” sayildigi herkesge bilinmektedir. Bu kesintisizlik ve siirekliligin (te-
daviim ve istimrarin) nedeni; kiinatta gergeklesen tiim eylemlerin, zat-1 ilahi'ye ve onun son-
suzluguna bagli oldugu i¢in sonsuz olmasidir. Salik kul da, ayin "Esma-i ilahi"nin (Tanrinin
isimlerinin) menzilleri ve agamalarinda seyr halinde oldugu gibi sonsuza kadar seyr u sulik
etmektedir.1”

(O8]

Bébin baghig; “« ade cualll gu> i caBy o g 4l ey J5bs o1 il ”
28 sayisinin bazi 6zellikleri hakkinda; bk. Fuzihat, 4. c., 559. bab; Futihit, 1. c., 62. bab; Tericim-i
bab/Tercimetii'l-batin, 28 sayisinin tecellileri baglikli bab.
5y Yol Jlatea oS losd oo Lose] sllaels Tyg5 alll dlas gl paall sie 15) JalSI cteall 5 Laidoed) sLae¥L ia s adl O wlels
T s 3 1318 (s 5 4iled 3 8 ygmmmall see Jilio § (sviasd sl da] § 3 pallan (n lae da aum (50 5028 il
Futihit, 613/1 ... tin
6  Kadir, 97/3.

7 Ay kelimesi, Fars¢a'da bazen bu gezegenin kitlesi ve cismi i¢in kullanilir. Bu durumda Arapga'daki
"Kamer" kelimesinin kargiligidir. Bazen de 30 giin siiren bir zaman dilimi i¢in kullanilir. Bu anlamda
da Arapga'daki kargiligi "sehr" kelimesidir.

8 Futihit, 658/1 «. gasll 3ub (30 138 51 e caili] g padl Gyl a8 459,

9 Tasavvufi kaynaklarda bu konudan bahsedilmigtir: Insan-1 Kamil, s. 146.

10 Jlad aldl elayly aloadl ald ALY LS § 3=l Jad B« » Futiihat, 658/1

~
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Bahsedildigi tizere, Ibn-i Arabi ay'in 28 asamali menzillerini; insanin seyr u suliku ve kat ettigi
asamalar ile ayni yonde yorumlamigtir. Insanin kat ettigi asamalarin sayisin1 belirlemeye gelin-
ce, o iki yonden bu konuya egilmistir.

a. Insanuin yaratiliginin temelinde 4 mizag!! vardur.

b. Insanin yapisinda da "timmehat-i sifat” denilen 7 6nemli sifat bulunur.1?

Daha 6nce ay'la ilgili bahsettigimiz 28 menzil, 4x7'nin sonucudur. 4 mizag ve 7 sifattan!> olu-
san insanin yaratiligi da ayni sekilde bu rakamlarin ¢arp: sonuglari olan onun 28 agamali seyr
menzillerinin sayisidir. Dolayisiyla insanin seyri madde ve mana olmak tizere iki alemde gelisen
seyrdir. Bu 4 ve 7'den olusan insanin varligi, Allah'in ismi olan, "Isik" in diginda belirme im-
kani yoktur. Ciinki her seyi belirtme ve ortaya ¢ikarma kabiliyetine sahip olan unsur "ig1k"tur.
Dolayisiyla, onun varlik dlemi ve biitiin nesneler ve olgular tizerindeki hitkmi, 6ztinde var olan
bir hitkimdir. Isik bizatihi belirgindir ve bagka seyler de onun vesilesiyle belirir. Bagka bir

deyisle, "nur" ayn1 zamanda "miinevver"dir. (Istk ayn1 zamanda isiklandiricidar.)

Ibn-i Arabi'ye gore; Tanrinin ismi, "Isik" 6ziinde var olan bir makama sahiptir. Minevver

(1stklandiran) olan 1g1k (nur)'un en yiice temsili, giinestir "Allahu niru's-semavit ve'l-arz...".15

11 Insanin mizacindaki 4 hilt: dem (kan), safra, balgam, sevdd'. Ve Sa'di'nin deyimiyle 4 zit ve asi mizag:
"Doért muhalif u serkes olan mizag
Bir kag giinligline iyi gecinir birbiriyle
Lakin bunlardan biri olursa galip sayet
Iste o vakit ¢ikar tath can kaliptan

Yine bu baglamda Sa'di'nin bir beyti:
"Mizaglar, 1slak ile kuru, soguk ile sicaktir
Ne var ki bu dérdiin karigimidir insanin mizac1"
(Bostan/8. bab/3453. beyit)

12 Ummehat-i sifit olarak bilinen canlilik, ilim, irade, kudret, keldm, isitme, gérme olmak tizere bu yedi
sifat insana ait sifatlardir ki ayn1 zamanda Allah'in da sifatlarindandir. Bu da, insan aleminin ilahi
alemle bagdastiginin gostergelerindendir:

"Ne zamana kadar stirecek dértle yediyi anlatman ey siki

Ne zamana kadar dortle yediden yanmak ey saki

Hadi ne olur soyle simdi vakit geldi diye ey saki

Hadi gel ver garabs igelim ki 6miir gitti ey saki
(Muhtarname, s. 28)

13 Farsca metinlerde 4 ve 7 den maksat, cogunlukla 4 miza¢ ya da 4 unsur ve bu unsurlar: etkileyen 7
feleki suretler veya burglardur.
Ornegin:
Ey dértle yedinin sonucu olan
Ve dortle yediden daima yanan
I¢ sarab1 ki binler kere séyledim sana
Geri gelmezsin bir daha, gittiysen, gittin artik
Hayyam, Rubaiyyat)
14 Futihat,s. 659.
15 Nar, 24/35
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Dolayisiyla, ay'a kendi isimlerinden biri olan "Isik", "Nur" u veren Allah, ["Ve'l-Kamera na-
ren...."16] Kendi zatina da "varhgin giinesi” (El-Hakku Semsu'l-Viicad) demigtir.1”

Dolasiyla insan onun 1s1g1yla aydinlanir ve daha sonra varligin karanlik gecesindeki maddi
alemin karanligini aydinlatir. Lakin, glinesin 151311 alarak aydinlatmanin gereksinimi; insan
icin mukadder olan agamalarda ve menzillerde seyr ve gezintinin yapilmasidir; "Ve'l-Kamera
kaddernahu menazil...".18

Ibn-i Arabi'ye gore; "Gergek ay (sehr) da kamil insan gibi, bir 1siktan ibaret olan kamer'in,
insan gibi, menzillerinde seyr ve hareket etmedikge ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla kamer (ay'in
15131) menzillerinde seyrini ve hareketini tamamladiktan sonra gergek ay (sehr) belirir. Bunun
diginda ay'a (sehr) denmez ve eger ay'a, ay 1513101 kastederek ay (sehr) denilirse, hakiki olmayip

mecazi bir kullanima girmis olur."1?

2- Seyr u Suliik, Kamil insanin Bilisi ve 28 Sayisi

Ibn-i Arabi, giines ve ay'in menzillerini, ilahi bilis ve hikmetin en giiglii ve en belirgin 6rnegi
olarak algilamaktadur.

sl Lamelly oyl 1oe¥) 5 s8Il ot gl ol wlall e LYl elacl (o Jtedl copis 8 et 5 o)l A5k 43 ym0 (oL
T L ol

Insan oglunun; ay (kamer) aleminin hakikatine dair bilis ve bilgileri, onun bir aylik seyrinin iki
kargilikli yonde gerceklesmesiyle sinirhidir. S6yle ki; ilk 14 giin igerisinde bir yont artar. Diger
yonii eksilir. Tkinci 14 giinde ise, hizas: ters yone gecer ve seyrinin diger yarisin baglatir. Bu
asamada, Bedir (dolun ay) olarak bilinen kimil ay'a dontisiir. Bu durumun kimil kul (insan)'in
seyr u sultkuyla nasil bagdastigini idrak etmek i¢in, kemale delalet eden 28 sayisinin; 14 sayi-
sinin iki kat1 olduguna dikkat etmek gerekir.

Bagka bir deyisle, kemal; 6nce ilk 14 giiniin sonunda ay'in dolgunlagsmasiyla birlikte, zuhtrun
son derecesiyle gerceklesir. Tkinci 14 giiniin sonunda ise, eksilerek, sakliligin ve belirmemenin
son derecesine ulagir. Bdylece, ay'in ilk yarisinin sonunda, "Huve'z-zahir" in ikinci yarisinin so-
nunda ise, "Huve'l-batin"in tam olarak zuhtir etmesi gergeklesir: "Tki cesit agama veya sultiktan,
ayrica "Leyletii'l-ebdar"?! ve "Leyletii's-serrar"?? olarak bilinen aralarindaki mesafeden bah-
settik.

16 Yanus3 10/5
17 Futihit, 109/6.
18 Yasin, 36/39

19 g o Lpd gl 1318 . J3ladl § 1595 68 s (po ol e W1 b Loy il SIS
dale mlle iy Lo ey 53 T oo Lo olutelo 5 3aall il 0 Futiihat, 658/1
20 Futihat,s. 627

21 28 gecenin ortanci gecesi=14. gece ve ay'in tam tamamlanmig sekli belirmigtir.
22 Ay'in son gecesi
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Bu agamalarin her ikisinde, 151k kamildir.

Her ne kadar iki yonde ve iki yoni olsa da. Tecelli de onun ayrilmaz pargasi ve gereksinimidir
elbette. Dolayisiyla, 6ztinde bir gereksinim olarak bulunan artma ve eksilme ile birlikte, her hali

ve yonii ile kamildir. Ayrica bir yoni arttik¢a diger yonii eksilir."23

Ay'in seyr halindeyken artma ve eksilmesi, onun "Bedir" ve "Hilal" olmak tizere ikili durumu
ile baglantilidir. Tbn-i Arabi, hem ay hem de slik insan hakkindaki bu iki durumu, "Hazret-i
Gayb"a giris ve "Hazret-i Sehadet"ten ¢ikis olarak tevil etmektedir.?*

O, ay'in bu ikili durumunu (ilk 14 giin ve ikinci 14 glin), insanin seyr u suliku ile bagdagtir-
mak i¢in, "salik-i dahil" ve "salik-i haric" terimlerini kullanmaktadir. Salik-i dahil'in kat ettigi
menzillerin sayisi kadar salik-i haric diger yonden ¢ikar: "Allah'in kendi ismi olan "Nir'"u ver-
digi kulunun menzillerinin her agamasina ve menziline has emirleri vardir. Biz o emirlerden,

" A

salik-i dahil" ve "salik-i haric"in 6zelliklerini, bu iki ¢esit sulakun arasindaki fark: ve mesafeyi

(Leyletii'l-ebdar ve Leyletii's-serrar olarak) agiklarken bahsetmistik.">

Ay'la insani bagdastirma konusunda dikkate alinmas: gereken nokta; ay'in 14 menzilli kemal
strecinin, insanin sultk ve bilis derecelerinin sayis: ve tertibi ile eslestirilmesidir.

Ibn-i Arabi bu agamalari soyle agiklamaktadir: "1k agama, itaat anlamina gelen Islamdir. Son
agsama ise, "fena fi'l-urc" ve "beka fi'l-hurtc"tur.

Bunlarin arasinda olanlar; iman, ihsan, ilim, ibadet, takva, tenzih, gin (zenginlik), fakr, zillet,
izzet, telvin (esneklik), temkin (istikrar), telvinde temkin (esneklikte istikrar) gibi kavramlar

yer alir. Nihayette, fend var. Onun diginda olsan bile ve beka var her ne kadar onun i¢inde olsan
da."26

Bahsedildigi tizere; insanin seyri, ay'in seyri misalidir. Aradaki tek fark; insanin, bu seyr sira-
sinda -tipki maksadina varmak i¢in biitin menzilleri kat eden bir yolcu gibi- Allah'in biitin

isimlerini kat etmek i¢in Allah'in bir isminden diger ismine ge¢mesidir.2’

Ay'in ve salik insanin seyrindeki dikkate alinmasi gereken nokta, bir yon eksildikge diger yoniin
artmasidir. Aksi durum da ayni gekildedir.

23 oo dee bl AL (e 9 Aled (o caiaidl LT (2 95ld ALY onSeludl o ualally 7
Futithdt, 659/1 «. ... die Sa¥ 0¥ 4 extlly cngzg 41 510 Tyl Jal b 55l g din 5l paed | ALl g 3azmall il
24 dle anlldl cile 3 Lo Y 9 Tyt ey w9 £ 3 lka 0Lyt yeilly ¢ Jlas alll JU5 ..o»
) aly Juall g lazhl 25 aalls pasll 3 Y1 Jjlie 158 Gusmy Mo (il s Sl Aljie 5o
dzad Jla dll) ) @38 5Ll $ > J1 79,500 5 cwiddl $yiind) J1 gl 3 il 5 $0L300
€ i eunlly LalSO1 o Lud¥ e at slasdvy  Furahbat, 111/3.
25  Futinhat, 659/1.
26 Lq.qlﬁj Gb_—'le ‘3 ;L&.gj‘j Gj)_q_‘l ‘3 sLall @_\J\P\j .)L_;_.EJ‘X\}Aj e)u‘z'l ‘_b‘z'l 39).).‘& »
Futihit, 167/1 «. ... 9 slas¥l 5 oYl 52 5 asle
27 @il ) § yaiadl pesll Jilie 5 o y8lucadl J3lielS adl 1 Goyladl 3 du ¥l slosd L »
o bydun (8 ‘au\é J3| [ECILUNESY C)Lﬁ M‘ dl ‘Q.au‘ oo Jlanyl el Jﬁi 9 83g4mia 42 é_\i)fa_n
Futihit, 613/1. «. S35 cowms S Futihat, 613/1.
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Dolayisiyla bu eksilme (kendinden ¢ikig/hurtc) ve artma (Hakk'a girig/duhal), salikin varli-
gindan hig bir sey geriye kalmayip, hepten Hakk'a déntstinceye kadar devam etmelidir. Her
ne kadar nihayetinde kul, hep kul olarak ve Hak da Hak olarak kalip, aradaki mesafe hi¢ bir
zaman kalkacak olmasa da.?8 Ciinkii aksi halde, hakiki vahdet gerceklesmez. Bu nedenle Hak
ve kul arasinda, husus ve umum ydninden bir fark olmalidir ve aralarinda bir yandan vahdet
olusurken diger yandan fark g6z 6niinde bulundurulmalidur.

SS9l (4 3> LIS ) diliymy ddlimsl g 3ol 592 g cpall seald sldiol Loy T 31 Lol oy 3ol cilinay ylas Golimall 5,5 ¥!
oo 3> B 19 352501 8 Gudmell 6 amg cale 131 (6T fanT 4y LiayS wad g £ @Sy LolS 5 ) Golinalld il 3 3l wline
ol alis § BB 3> S0 Gl s Brall plie § 3> 3l Ol 315 3Ll (T 9.6 (el plas oS dg (0 3 321 Ol 9 429

& 6>k 35 Ol g pllaall.

Bu ¢ikis (hurtg) ve giris (duhtl)3%'in, sultki yoniiniin yani sira, biligsel yonii de vardir. Bu da,
her agamadan ¢gikmanin, sélikin zahirinde tecelli bilimlerin artti31 kadar onun batinindan ek-
silmesine neden olmas: demektir. Salik son agamaya ulagtiginda, Allah bizzatihi -onun zarfiyeti
kadar- onun zahirinde belirir.

Iste o zaman, o Hakk'in mazhari olacaktir. Bu da ancak ve ancak salikin batininda hic bir
sekilde kendine ait her hangi bir seyin kalmamis oldugu zaman gerceklesir.

11k agama olan giris (duhil) gerceklestiginde, sli'in batninda -onun zahirinde tecellinin ek-
silmesi kadar- tecelli artar ve bu son agamaya kavusuncaya dek devam eder. Dolayisiyla bu
yonden de bakilirsa, Hak Teala bizzatihi, salikin batinina belirir ve onun zahirinde bagka hig
bir zuhtr ve tecellinin gergeklesmemesine neden olur. Bunun sebebi de, Hak ile kulun hig bir
zaman vicidun kemali noktasinda bir araya gelmemeleri ve her birisinin 6ziinde birbirinden
ayrt olma olgusunun var olmasidur.

Bunun iizerine ve bu artma ve eksilme konusuna dayanarak, kulun daima kul oldugu ve Hakk'in
da daima Hak oldugu s6ylenebilir. Bu olgu, tecelliyat bilimlerinin zahirde ve batindaki eksil-
mesi ya da artmasinin sebebidir. Bagka bir deyisle bunun nedeni, salikin terkip olmasiyla bir-
likte unsur olmasidir.3!

Ibn-i Arabi'nin, bu ebedi ayriligin sebebi olan "terkip"ten kast ettigi sey, mahlak'un zahiri ile
batininin birlesmesidir ve bunu; "her olgunun bir zihiri ve bir batini vardir. Hatta somut alem-
de gbriiniir olmayan basit unsurlar bile miirekkeptir." seklinde agiklamaktadir.3? Bu yiizden

28 "Onlar her sifata biriindiler: ilimden kudret'e kudrettten isitmeye, isitmeden gérmeye, ....kadar ve
bunlarin hepsini ona borgluydular. Onlarin i¢inde ve batininda zahir olan idi o. Onun sifatlariyd:
onlari etkileyen. Onlarin sifatlar: da onun sifatlarinin sayesinde ve etkisinde saglamlagti. Budur iste
o aleme girmek ki orada varsa yoksa "el-abdu abdun ve'r-Rabbu Rabbun" bir kuldur bir de Rabb,
Bagka da hig bir sey! (Abherii'l-Agikin, s. 139)

29  Kayseri, Fustisu'l-Hikem'in Serhi, s. 656.

30 Futihit'ta (19.bab, 167/1) ay'in menzilleriyle tam olarak ortiisen sulik menzillerinin bahsi gectigi
sirada, ¢ikas ile giris ve gizlenmek ile belirmek de ayrintili bir sekilde anlatilmigtur.

31 apm ol piis S Sl ) 0 LS T s 03 Ll s e disage 8 oald d Lo
« Al e I ave aialls 2l e 1 &y e e Futdhat, 117/3.

32 Ibn-i Arabi'nin terkip'ten kast ettigi felsefi anlamda degil. "Felsefi agidan iki veya birkag cliz'in
birlegmesine ve "tam terkip" ve "eksik terkip" olmak tizere iki ¢esidi de olan bu birlesimlere terkip
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zat-1 Hak'tan bagka alemdeki biitiin varliklar gerek somut gerekse soyut mirekkeptir ve onlarin
murekkep olmasi da onlarin 6ziinde olan farkliliklarin ana sebebidir. Dolayisiyla, terkip'in, her
seyin Oziiyle ilgili agiklamasidir.

Ibn-i Arabi, insan ile ay't 6zdestirme konusundan bahsederken "miifret insan" terimini
kullanmaktadir. Miifret insan, oldukea inisli ¢ikish yolun salikidir. Kemale erme yolunun -tipki

n33

ay'in seyri sirasinda, "Kunnis Hunnis">? adli gezegenin onunla beraber seyretmesi gibi- engel-

leri, zorluklar1 ve kuyulari da vardir:34

"Tam da bu minval tizere, Allah -tipk: ay (kamer)'da oldugu gibi- miifret insan i¢in bir takim
agamalar ve menziller mukadder etmistir.

Ay'dan bagka "Kunnis Hunnis" adindaki gezegen de ay'in seyrettigi menzillere inerek, kdinatin
diizenini saglamak icin seyr halindedir ve bu seyr sirasinda unsur 4leminde olusumlar ortaya

ctkmaktadir.

Dolayisiyla eger bu gezegen 4 mizagtan olusmusgsa ve o 4 sayisi, o gezegenin 7 taneli sayistyla
carpilirsa, bilge ve aziz Allah'in -bu ayette buyurdugu gibi- takdiri olan o 28 sayis: elde edi-
lecektir. “O, geceyi, giindiizii, giinesi ve ay: yaratandir. Her biri bir yoriingede yiizmektedirler.” 35

Bu 28 agamali ilahi yolculugundan miitevellit olan sey, 28 harften olusan, kiifr ve iman alemine
ait 28 kelimedir."36

3- insan, Allah, 28 Sayisi

Insanin 4 ile 7'nin ¢arp1 m1 sonucundan olustugundan bahsettik. Simdi bu gizemli ve anahtar
gibi olan sayinin Allah'in ézellikleriyle nasil bagdastigini ele aliyoruz. 7 sayisi, Zat-1 lahi'nin
"Ummehat-i Seb'a" olarak bilinen 7 sifatina; 4 sayisi ise, evvel, ahir, zahir, batin olmak tzere
"4 ritkn-i ilahi"37 olarak bilinen Hakk'in 4 diregine bir isaret olabilir. O halde kamil bir say1

denir." (Ferheng-i Ulam-i akli, Terkib bolimi.) Ancak Ibn-i Arabi bu tiir somut terkipleri kast
etmedigi gibi, bir nesne veya kavramin "vicid" unsuru ile birlesmesini amaglamaktadir. Onun
goriigtine gore "viicGd" her zaman miicerrettir ve herhangi bir terkipte bulunmaz. Fakat diger
nesneler onunla terkip olugturabilir. Bu durumda da onlar murekkep sayilir, degil victd. Viicad her
zaman yalin ve minferittir. O da zat-1 Hak'tan bagkas: degildir.

33 "Hafiz"in deyimiyle;
"Ne bakiyorsun ¢ene ¢ukuru elmacigina, kuyu var yolda kuyu;
Nereye gidiyorsun ey goniil bu aceleyle? nereye?"

34 Tebersi, "Tekvir, 16" da soyle der: ".........
O, "el-Cevari" gibi "Kunnis"i "Hunnis"in sifat: oldugunu 6ne strerken, sdyle anlatmaktadir: "Hun-
nis; Zithal, Msteri, Merih, Ziihre, Utarid (Merkiir) olmak tizere bes yildiz mecmuasina denilmigtir."
"Bel'emi", "Teberi"nin rivayetine dayanarak, "Hunnis"in, o yildizlarin toplaminin ad: olmadigina ve
o yildiz mecmuasindan biri olarak onlarin yaninda yer aldigini 6ne stirer. Bu bes yildiza yanan yildiz
mecmuast da denilmektedir. Kunnis, Hunnis'in diger adidir. Yani Kunnis ile Hunnis ayni yildiz veya
yildizlardir: Ferheng-i Dehhud4, Kunnis ve Hunnis bolimii.

35 Enbiya 21/33.

36 oudsedl 8 lead! (e st 9 yedllga 9 3aall Glud U alll Layud &l Jbedl 4l Jas SIIS s o,
LI 8 JLdYl (a5 Lo s | 11k cvie (05508 LalSN lms L5 5 Lo s ST
Futihat, 303/1. «... k93 3 Laman palibs o)) § Souamil 48 8)ludl sda (L3 S pumiall

37 "Huve'l-evvel ve'l-ahir ve'z-zahir ve'l-batin." Hadid/3.
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olan 28, Zat-1 I1ahi'nin 7'i ssfatlarinin, mezkur 4 direkte ceryan etmesinin sonucu olup, béylece
Allah'in 28 isminin, bu sayilarin ¢arpimi sonucundan hasil olmast mimkiindir.

Allah'in, 28'i viicut mertebelerini ve onlarin agamalari veya menzillerini belirten 28 isminin
birincisi, "el-Bedi" ve sonuncusu, "Refi'u'd-Derecat"tir.38 28'1i "Esma-i 11ahi"nin her birisi,
ozel bir kat ve mertebe olusturur. Fusisu/-Hikem'in genel yapist da Allah'in isimlerinin her

birisinin mertebesi ve konumunu irdelemeye dayalidir.

4- Mektiib insan= Kur'an ve 28 Sayisi

28 sayist ve ardindan da 14 sayisi, Ibn-i Arabi'nin onlarla pek gok oran/oranti olusturdugu
sifreli ve gizemli sayilardir. Onun Fusisu'/-Hikem adli eserinin 28 babinda zikredilen enbiya ve
evliyalarin isimleri sadece 14 harften ibarettir.3

"Huve'z-zahir" ve "Hive'l-batin"in kemélinin gostergesi olan 14 sayisi, ayrica "Fevatihi's-
Stver" (strelerin ilk harfleri)'in harfleri sayisinda da bulunmaktadir. Keza, Kur'an'in makta
harfleri (son harfleri)ni tegkil eden harflerin toplam1 da 14 harftir.

28 harften olugan Arap alfabesi de 14 Kameri harften ve 14 Semsi harften olusmaktadir. Daha
da 6nemlisi; insanin nefsiyle ilgili 14 Kameri ve 14 Semsi harften olusan 28 harfin var olma-
sidur.

Insanin nefsine ait harfler somut ve etkisiz harfler olmayip, nefs-i ilahi gibi viicut ve
mertebelerinde etkili olan harflerdir. "Ama"40 (hayal-i muhakkak) nin Allah'in nefsi olan bu-
tiin varliklarin suretini topladig: gibi, insanin nefsi de harfleri toplamugtir.

Tipk: burglarin zamanlarinin belirlenmesi amaciyla yildizlarin felege inmeleri i¢in, kat edecek-
leri biitiin menzillerin belirlenmis mesafelerinin, felegin i¢inde toplandig: gibi.*!

T il 1da cre 0580 elae & Laa A3alsdl Bolaned) aper sgums SIS

Bu da, tam anlamuyla, "Halakelldhu adem ala stiretihi" suresinin tabiridir.

38  Fusisu'l-Hiken’in bablarindaki siralamaya gore; A
"Esma-i I1ahi" sunlardir: el-bedayi', el-Ba'is, el-Batin, el-Ahir, ez-Zahir, el-Hekim, el-Muhit, eg-
Sekar, el-Gani, el-Mukadder, er-Rabb, el-Alim, el-Kahir, en-Nir, el-Musavver, el-Muhassa, el-
Mu'in, el-Kabiz, el-Hayy, el-Muhyi, el-Meyyit, el-Aziz, er-Rezzak, el-Muzill, el-Kavi, el-Latif, el-
Cami, Refi'u'd-derecat.

39  Fusisu'l-Hikenide ad1 gegen biitlin enbiya ve evliyd'nin isimleri bu 14 harften olusmustur: a, n, y, h,
z,5,d,2,m, h, 7,1, s.

40 'Ama (=hayal-i muhakkak) bir hadis'ten rivayet edilmistir. Hz. Muhammed'e, "Eyne kine Rabbeni
kable en yahleke'l-halk" (Allah, varliklar: yaratmadan once neredeydi?) diye sormuslar. Hz. Muham-
med, "Ama'da (hayal-i muhakkakta) yani ne Hakk'in ne de halkin bulundugu bir yerde." diye cevap
verir:

"Kane fe'l-'ama. Enne'l-'ami ma fevkehu hevden ve ma tehtehu hevaen."

Mutasavviflar "'ama"y1 ehadiyyetin kargisinda bir nokta oldugunu nitelemisler Ehadiyyet mertebe-
sinde isimlerin ve sifatlarin bitiin 6zellikleri yok olur ve hi¢ bir seyin orada zuhir imkani yoktur.
Ayni sey "ama" icin de gegerlidir. Dolayisiyla "'ama" zat-1 Hakk'in makam: ve ta kendisidir: Fer-
heng-i Istilahét-1 Irfani, '"Ama bolim.

41« GLad¥l puall g par SIS (oY1 Guail ga sl s gall spam sleall Jam LS
Futihat, 469/2. sulls¥) S1all & z o 4l solie Lweall Led 30l Jo i $yuaell Jiliedl SLall pon LS

42 Cundi, Fusiisu'l-Hikem'in Serhi, s. 223
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Ibn-i Arabi'nin 28 sayisinin hiiviyetini, 5nemini ve onun, viicudun ¢esitli yonleri ve alemlerinde
ceryan etmesinin tescillenmesi yoniindeki benzerlikler ve bulunan nikteler bulmas: bu kada-
riyla son bulmuyor. O, yazilari ve eserlerinde, Kur'an-1 Kerim'den aldig: alintilarda ve cennet ve
cehennemin katlari ve agamalari, enbiya ve evliyanin sayisi, Kadir gecesi, Fatihati'l-kitab, ¢esitli
miukafat ve azaplar, Kabe'nin tavaf edilmesi, Kabe'nin binasi, cennetlik ve cehennemlik olan-
lar vs. gibi Kur'an-1 Kerim'le ilgili kavramlarda 6nemli ve cesitli benzerliklerden bahsederek,
onlarin hepsini, kimil insan ve onun gelisme seyrinin gereksinimi olan zikrettigi bu gizemli ve

buyild 28 rakamuyla iligkilendirmektedir.

28 Sayisi ve Gehennem

"Yiice Allah'in cehennem hakkinda Kur'an'da buyurdugu gibi: "Leha seb'a-i ebvéb 1i kalli bab

minhum ciiz'i maksam"4*

cehennemin 7 kapisinin her birisinin azap menzilleri olarak 4 asa-
masi veya kati vardir. Ki Iblisin de bu katlardan gegerek o 7 kapiya girdigi sdylenir. Cehenne-

min her kapisinin 4'li agama rakami olan 4, cehennemin kapilarinin sayisini belirten 7 rakami
ile carpildiginda, 28 menzil hasil olur."*

28 Sayisi, Cehennem ve Cennet Ehilleri ve Onlarin Mertebeleri

"Yiice Allah, cehennem atesini 28 tabakadan, cehennemin alt katlarini da yukaridan asagiya
kadar toplam 100 "dereke" (alt tabaka)'den olusturmustur. Bahtiyarlarin girdikleri cennetin®®
mertebeleri ve agamalarinin sayis1 da ayni sekildedir. Cehennemin agamalarinin her birisinde
28 menzil bulunur. Eger bu 28 rakam yukarida zikredilen 100 rakaminda ¢arpilirsa, hasili, 2800

menzil olacak ki bu da ay'in menzilleri ve ayni1 zamanda cehennemin tabakalarinin sayis1 olan

28'e tekabtil eder.

Cehennem ehli olanlar 4 taifeden ibarettir: Kafirler, mugrikler, zalimler, miinafiklar. Her taife
i¢in 700 gesit azap 6ngdrilmistiir. Dolayisiyla 2800 ¢esit azap vardur.

Cennet ehli igin de durum aynidir ve 47 &5 &L &Lt € § bl i ST 65 S8 bu soziin tabiri
olarak, ayni sayida onlar i¢in miikafat ve rahatlik vardir. Yani her cennetlik taife icin de 700 ¢e-
sit miikafat vardir. Cennet ehli olanlar da 4 taifeden ibarettir: Restller, enbiya, evliya, miminler.
Bu 4 taife ile onlarin yolunu izleyenler i¢in de amellerinin karsihigi olarak*® Allah tarafindan

700 gesit nimet ve miikafat 6ngoriilmiigtiir.*?

43 Futihat, 400/2.

44 Hacer/44.

45 14 o cale gyl adid psuda s 52 e ol S olsl A L i G JB 3 »
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46 Dereke ve derekat, agagiya giden basamaklardir. Mertebe ve meritib onun karsiti, yani yukariya
giden basamaklar ve katlardur.

47 “...yedi basak bitiren ve her bagakta yiiz tane bulunan bir tohum gibidir...”Bakara, 2/261.

48 o0 gy Slonius ¥ (e Aaslle JST 5. LIS iz 9 Wiko (pdie 5 Al lidl Jilie Jad
€ liadl e 55 &l 9y 5 Lot poamalld Catlshs ayyl o g oldall

49  Futnhat, 302/1.
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28 Sayisi, Kabe ve Tavaf

Ibn-i Arabi, Kabe'nin 4 diregi etrafinda 7 kere "savt-1 tavat" ve bunun, insanin viicudu ve
yaratiligi ile gonil sulikunun menzilleri arasindaki iligki hakkinda séyle der: "Beytu'l-Haram"
duvarinin irtifasi 27 zird'dir. Kabe'nin Gstindeki tag duvar: da 27 kerpigten olugmusgtur. Her
zira', ilahi konularin gostergesidir. Bu da sadece kesif ve suhtid ehlince idrak edilebilir. Bu 6l¢ii-
ler, gonliin menzilleri ve imanin parlayan gezegenlerinin temsilidir. Onlar, gokteki gezegenler
gibi bu menzillerin etrafinda donerek, biitiin ayrintilar: ve incelikleri ile tabiat ve unsur aleminde

gerceklesen olaylarin ve olusumlarin tam olarak benzerlerini®”

n51

insanin nefsinde ortaya ¢ika-
rirlar.

Bu baglamda en kafa karistirici ve elestirilere yol agan konulardan biri, ay ve kidmil insan arasin-
daki benzerlikleri, Kabe ve onun tag duvarlarinin katmanlari ile iliskilendirerek Ibn-i Arabi'nin
ortaya koydugu Hatemiyyet iddiasiyla bagdastirmaktir. Soyle ki; Kabe duvarinin yiiksekligi as-
linda 27 zira'dur. Yani gizemli say1 28'den bir rakam eksiktir. Bu noktada Ibn-i Arabi kendini o
duvarin kerpigleri arasinda iki kerpi¢ olarak nitelemistir. Bu kerpi¢lerden biri altindan yapilmusg
ve Ust sirada yer almigtir. Kabe duvarinin st sirast da, sadika riiyalardaki mukadder ve muhay-
yel olanlarin temsilidir. Tkincisi giimiisten yapilmis ve son sirada yer almigtir. Bu muhasebe ile
28 sayist hasil olur.>2 Dolayisiyla, "Fusisu/-Hikem'in bablarinda adi gecen peygamberlerin her
birisinin, Kabe duvarinin kerpiglerinden birinin hitkmiinde oldugunu séylemek miimkiindir.
Aslinda, Kabe duvarinin irtifasi net olarak Fusts'taki enbiyanin sayis1 27 gibi, 27 kerpigtir.
Eksik olan 28. kerpi¢ de Kabe'nin iistiindeki tag duvarinda bulunan ve Hatemii'l-evliya, Ibn-i
Arabi'ye ait olan kerpictir. Bu mesele de onun hakkinda pek ¢ok tartigmaya yol agmis ve en ¢ok
tartigtlan konulardan olmugtur.

Ibn-i Arabi 4 ¢arp1 7 ve bunun sonucu olan ayin 28 menziliyle de denk olan 28 rakamins;
mahltk insan (viicud) ve mektup insan (Kur'an)'in yani sira; mebsat insan (mekanlarda, za-
manlarda, riikiinlerde, unsurlarda v.s.de bulunan insan), manalar ve kavramlar alemine ait olan-
lar gibi pek ¢ok olusum ve olguyla iliskilendirmektedir. O, bu iligkiler, baglantilar, tenastpler ve
benzerliklerden, Futihdt adindaki eserinde yer yer bahsetmistir.

50 b lelyd e 5 Ailed 58 | pmntll g3 5 Telyd 05 pdie 5 e i plisyl
G el e adas palaedl sia .

51 Futihat, 666/1 )

52 Her kerpig, bir zer'dir. Glimigten olan 27. kerpi¢ ve mukadder adli olan 28. kerpicin her ikisi de Ibn-i
Arabi'nin kendisinin makamidir. O, bu makami sadika bir riiyada gordugiuni séylemistir: Fuzihdit,
318-319/1, 65. bab; Fusisu'l-Hikem, 1. fes: Kelime-i sey'. Onun vurguladigina gore; boyle bir riiyay:
hatemii'l-evliyd'dan bagka kimse géremez. Onun, hitemii'l-evliya'dan kast ettigi kisi kendisidir. Bu
da Fusisu'l-Hikem'in 28 fes/bab olduguna ve yazilmamus 28. fes'in varhigina dair saglam nedenlerden
biridir. Béylece Fusisu-Hikem'in son noktasi; hitemii'l-evliyd yani Ibn-i Arabi'nin kendisidir. Bir
hadis'te $6yle bir rivayet gegmistir: Allah, 30 kisi (baska bir hadiste de 27 kisi) nin karsisina, seytan
evliyalarindan olan deccéller gikarir. Bu deccéller, en yiice 151k sagan hakikatlerin karsisindaki en sa-
sagida olan karanliklarin gélgesidir. Daha sonra, Hz. Isa Mesih (a.s)'in 6ldirdiigi "Mesh" adli biiyiik
deccdl, blytik hatemi'l-evliya, Fusisu'l-Hikem'in sahibi, Ibn-i Arabi'nin kargisinda dikilir.
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5- Ay, Kamil insan, 28'li insan Nefsi ve Allah'in Nefsine Ait Harfler, Meratibu'l-Viiciid

Insan nefsine ait 28'li harflerden; dilin yapilari, sozciikler, ibareler, terkipler ve cimleler olugu-
yor. Ciimleler yoluyla da begerin fikirleri/distinceleri ortaya ¢ikiyor.

Allah nefsine ait 28'li harfler ise, "huraf-1 aliyat" denilen isimlerin batinina ve onlarin hiiviye-
tinin 6ziindeki sifatlara, bagka bir deyisle zat-1 Hakk'in yeganelik makamina denilmektedir.>3

Dolayisiyla, nefsi'l-insan ile nefsii'r-Rahman't bagdastirmak, aslinda insanin nefsini, hurtif-1
aliyat denilen Allah'in yeganelik mertebesiyle ve bagka bir ifadeyle "Esma'ullah"la bagdastir-

maktir.

Molla Cami, bu iliskiyi séyle agiklamaktadir: "Nefs-i Rahmani, nefsii'l-insan'a benzerligin-
den dolay, ruhani ve cismani alemlerine ait biitin heyulalardan ibarettir. Ciinki insan nefsi,
batindan zahire dogru ¢ikan bir havadir. Bu havanin, girtlak kaslarina degdiginde ses ortaya
cikar. Daha sonra, girtlakla dislerin ve dis etlerinin kesistigi neticesinde harfler belirir. Harflerin

birlesmesinden de kelimeler hasil olur.">*

Bu, mecalde, Fusis'da bahsedilen 28'li Esma-i Ilahinin nefsu'l-insan'a ait 28'li harfler ve ay'in
28'li menzilleri ile, bunlarin hepsinin de meratibii'l-viicad ile bagdastirmaya yoénelme imkani
olmadigindan 6tiirt, burada konunun ayrintilarinin aydinlanmas: ve 6rnek vermek adina sade-

ce birinci mertebeyi ele almakla yetiniyoruz.>

Agagidaki cizelge, Fusisu'l-Hikem'de zikredilen meratibii'l-viicid'un birinci mertebesini 6zet
olarak gostermektedir.

Birinci mertebe- el-Bedi- Kalem-i a'la- Hikmet-i ilﬁhiyye— insan- Hamel burcu adindaki bi-

rinci burgta yer alan "Nath" denilen felek menzili- hemze harfi.
Cizelgenin agiklamas:

Varolus mertebelerinin baslangici, "el-Bedi" adli ilahiyet agamasidir. Onun felek alemindeki
muadili, glinesin Hamel burcuna dahil olmasidir.

Bunun nefsu'l-insan'daki karsilig1, hemze harfidir. Zira, sdyleyis mahrecinden eda edilen ilk
harftir ve tim harfler, onun seklinin degismesinden turetilir. Harfler de kelimelerin ortaya
¢ikmasina vesile olur. Tipk: giinesin, menzillerinde seyr ettigi sirada, diizenle ve tekrarla
mevsimlerin ortaya gikmasini sagladig: gibi. Bilindigi Gzere tim varliklarin bekas: ve idame
etmesi gilinesin stirekli ve dizenli bir sekilde donmesine ve akabinden de mevsimlerin
olusmasina baghdir. Ayni mantik harfler i¢in de gecerlidir ve kelimelerin bekasi, harflere bagh
olmaktadir. Yine ayni mantiktan yola ¢ikarak 28 asamada bulunan Esma-i Ilahi'nin arasinda
yer alan Allah'in "el-Bedi" ismi, biitiin kainat ve varliklari yaratan bir isim mahiyetindedir.”®

53 et-Tevilat,s. 293
54 Harezmi, Fusiisu'l-Hikem'in Serhi, 392/1
55 Bitiin menziller ve mertebelerin listesini gormek icin bk. Kilidha-y1 fehm-i Fusisu/-Hikem, s. 118.
56 «. e Boymll o9 ¥l @lall a9 Joaall g Jaall slamyl e 4559 ol ¥l
onbsyadl e J3leadl o0 9 83ad) Jiunmnds g 83l o
Futihat, 397/2.
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Ibn-i Arabi bircok yerde, nefsii'l-insan harfleri ile nefsii'r-Rahman harflerini bagdastirip, bun-
larin da semavi menzillerle olan iligkisini vurgulamaktadir. "Semé menzillerindeki taksimler,
felekii'l-buriic"taki taksimlerle esittir.

Hak Teald o menzilleri, 28 menzil olarak, yani nefs-i Rahmani harfleri sayisinda tayin etmistir.
Kimilere gore; bu 28'1i°7 harfler, burclar feleginden kaynaklanmustir. Baska bir deyisle, kimileri
nefsle ilgili harflerin, felek menzillerinden kaynaklandigini ve onlarin sayisinin, nefs harflerinin
28'li olmasinin nedeni oldugunu zannediyorlar. Oysa biz aksini distiniiyoruz ve felek men-
zillerinin sayisinin, nefs harflerinden kaynaklandig: ve felek menzillerinin her birisinin sayisi

felegin mucidi ve mucibesi olan nefs harflerinin, birinden alindig1 goriisinde durmaktayiz.">8

6- Ay, Meratibu'l-Viictid, Enbiya ve Kamil insanlarin Tarihsel ve Kademeli Belirmeleri

Ay'in 28'li menzilleri, Ibn-i Arabi'nin "meratibu'l-viicad" adli biiyiik cizelgesinde de gozlen-
mektedir. Onun goriisiine gore; "Ay'in kamil insanla eslestigini ve kdmil insanin da viicad
mertebelerinin ana mihveri oldugunu kabul edersek, o halde ay ile viicud mertebeleri arasinda
manidar bir iligki olmalidir. Bu iligki ne olura olsun, ay ile giines arasindaki iligki cinsinden ve
ayn1 oranlarda olmalidir.

Zira insan, Rahman geklinde yaratilmigtir ve birinin resmi bagkasina yansir. Fusisu'/-Hikem'de
adi1 gecen enbiyanin herbirisi, meréatibu'l-viicdd'un bir mertebesinin ruhudur. Bu yiizden
ornek bulunmaktadir. O da yeryiiziinde ortaya ¢ikmig olan Allah'in kimil insanlari, enbiya ve
evliyadir aslinda.

Su anlamda ki;

114ahi viicudun mertebelerinden her birisinin; insanin yeryizindeki hayatinin tarihi boyunca
6zel bir zaman kesiti vardir. Insana 6zgii bu zaman kesiti; yasadigi zaman itibariyle bu kesitle
tam olarak denk olan bir peygamberin ya da bir kutb'un zatinda ve 6ziindeki viicudunun her
asamastnun Fusisu'l-Hikem'deki bir bab ile bagdasmaktadir. O nebi ya da kutb, bulundugu
viicud mertebesine gore, o has zamanin "kelimeti'l-hikmet" veya "kelimetullah"1 olarak bilinir.
o @ o @l (asS Wladl e g3 » 99

Allah'in isminin mazhari olarak tabir edilen bu "Kelimetullah"larin her birisi, kendine 6zgi
bir manaya ve "Esmaii'l-hiisnat'l-ilahi"den birine mensup edilen hikmete sahiptir. Dolayisiyla
o kelimetullah veya kimil insan olan nebi'nin ismi, tam olarak Allah'in ismiyle denktir. Ayni
sekilde yoriingesinin, o insanin mihveri hizasinda oldugu viicudun 6zel bir mertebesiyle de

bagdasur.

57 Sayma mikyasi, Arap harfleridir.

58 Futihat,198/2. )

59 Insan, lem'e karsy; 28. fes'in, hitemi'l-evliya'ya karst durumu gibidir. Bu fes/bab Ibn-i Arabi'nin,
hazine milkiini onunla bitirdigi bir naksin ya da bir alametin oldugu yerdir. Harezmi, Fusdsu/-Hi-
kem'in Serhi,s. 111
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Yiice Allah, varlik dleminde 28 genel tecellisi vardir. Bunlarin her birisi, kendine 6zgi bir ilahi
isme, kamil insanin bir gostergesine ve belli bir viicid mertebesine sahiptir. Bu yiizden Ibn-i
Arabi, "Tbadeleh"®0 adli kitabinda her kimil insan veya peygambere, ekmel bir insana delalet
eden "Abdullah" lakabini vermektedir. O, ayrica bu enbiya'nin her birisini belli bir ilahi isimle
bagdastirmis ve ardindan Kur'an-1 Kerim'den onlarin (O kelimetii'l-hikmetlerin) her birisinin
veya mensup olduklar: ilahi isimin makami hakkinda indirilmis ayetleri zikretmistir.

Boylece, mertebelerin ve menzillerin 28'li olmasi konusu, 6zel bir ehemmiyete ulagir. Nitekim
Ibn-i Arabi 28 sayisinin temelinin Ars'ta oldugunu 6ne siirmektedir.

7- Ay, Kamil insan, 12'li Burclar

Ay'in 28 menzili var ve ayrica 12 burgta belirir. Dolayisiyla, 12 sayis1 da 28 ve 14'tn yanusira,
ay ile insan arasindaki iligkide gizemli ve anahtarsal sayilara eklenmis olur. Bu say: ile ilgili
bahisler uzun ve mufassaldir. Asagida sadece birkag 6rnege deginiyoruz: Ibn-i Arabi, Hekim
Muhammed Tirmizi'nin;®t Ay'in 12 burcu ile kimil insan (Allah'in gonderdigi enbiya) arasin-
daki iligkinin ne oldugu sorusuna cevaben, nitelikli bir orantiya isaret eder. O,

« ol 02 15 6585 0 T o e L] e enbiyi ile ilgili bu rivayetin agiklamasinda séyle der: "Bu 12
peygamberin hepsi ayni gecede dogmus ve émirleri boyunca, 6lim anina kadar orug tut-
muglardir. Onlar, Hz. Muhammed'in immetinden olma timidiyle 6miir boyunca bir giin bile
iftar yapmamuslar. Yiice Allah onlar1 Muhammed'in immetinden sayip, sayilarinin menézi-
li'l-buric’taki semavi burglarin sayist olan 12 olmasina karar vermistir. Bu ytizden o 12 burcun
her birisi, 0 12 peygamberin birisinin talihidir."62

Ay ile kamil insanin arasindaki iligkiyi tam olarak aciklamak i¢in, ay'in 28 menzili ile onun
12 burcunun arasindaki iligkiyi incelemek gerekir. Ay'in 28'li menzilleri, 12 burcun tzerinde

boliistiirilmigtiir.63

60 Boylece, "Tbadeleh", Fusisi'l-Hikem'in diizleminde ya da onun bagka bir versiyonu sayllabilir

61 Hekim Muhammed Tirmizi'nin ¢esitli meselelerde ortaya koydugu 157 soru vardir. Ibn-i Arabi,
onun vefatindan yillar gegnkten sonra bu sorular1 cevaplam1§t1r Celal Astiyani, Mukaddime-i
M1sbahu1 Hldaye

Futulmt, 133/13. ol o) e sl 0 85 5 (o ~.~U| o Q}S'J s w\” Ve

63 Hace Nasireddin-i Tasi, iki beyitte, 12 burcun adini sirayla vermistir:
"Hamel ve Str, sonra Cevza
Seretin ve Esed bir de Azra
Akrep ve Kavs't bil Mizéin'dan sonra
Cudey ve Delv'dir hem de Hit onun ardindan
Bu 12 burg: su, toprak, riizgar, ates burglari olmak tizere 4 gruba ayrilmigtir. Bazi kaynaklarda soguk,
sicak, 1slak, kuru burclar adlyla da anilmigtir. Latince kargiligi, "Pyrges" olan burg; astroloji literatii-
rinde "Mintikatii'l-Buriic"ta yer alan, feleki suretler olarak bilinen ve 30 boliim/menzilden olugan
bir "Kavs"a denilir. Bu kavs, ¢cevre olgusunun 360 derece oldugu o biiyiik bir daire seklinde olan
muntikanin, 12'de biridir: Ferheng i Istilahat-1 Ntctmi, Burc boliimi. Ibn-i Arabi'nin, 28 menzille
ilgili ve her iki menzilin +1/3'inin bir burg olugturdugu hakkindaki soyledikleri, astrolop kaynaklarda

bulunmaktadar.
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Her burg, 2 menzil + diger menzilin 1/3'idir. Béylece 28 menzil, 12 burcun arasinda esit bir
sekilde bolustiirtlir. Dolayisiyla kdmil insanlarin herbirisi, 2 + 1/3 burca sahiptirler.

Ibn-i Arabi bu bahisle ilgili agiklamalarinda alemin ztlar alemi olduguna da dikkat geker.
O'na gore; varlik alemi; artilar, eksiler, kemal ve noksan alemidir.®* Ciinkii itidale dogru bir yol
yoktur. Onun mantiginin temeli, varolus, viicud ve hilkate dayalidir. Var olmanin 6ziinde hem
noksan hem de kemal vardir. Bunlar zit olduklarindan 6tiirii, mutedil ve orta halli bir sekilde
yan yana duramazlar.

Neticede insanin yaratilisinda 12 burgla esit olan 12 kabiliyet ve istidada yer verilmigtir. Bu
kabiliyetler kavramlarin ve niteliklerin benimsenmesinin zeminini olugturur. Ancak bu dog-
rultuda sadece kimil insanlar biitiin kabiliyetlerini tam olarak ortaya ¢ikarabilirler. Bu 12 burg
konusu, kutblar i¢in de gegerlidir.

Futihaf in 463.babi, 12 kutbla® ilgili agiklamalara tahsis edilmistir. Bu 12 kutb, Hz. Muham-
med'in immeti zimresinde sayilir. Ibn-i Arabi onlarin hakkinda acikga soyle séylemektedir."
Bu kutblarin her biri peygamberlik riitbesindedir. Onlarin her birisinin, konumlari ve riitbele-
riyle tam olarak uygun olan belli bagh burglari vardur.

12'li Kameri aylarin (Zilkade, Zilhicce, ....gibi) da birbirine karg: belli manevi dereceleri vardir
ve her birisinin, mensup olduklar: kimil insanlarin her birisine bagli olarak, biri digerine gére
daha ulu ya da daha al¢aktir. Nitekim bu ayette oldugu gibi: "Ve fi'l-enbiyd mine'z-zamén
erbaa-i harem: Had, Salih, Suayb ve Muhammed (as) ve aynehd mine'z-zaman, Zilkade, Zil-

hicce, el-Muharrem ve Receb...."6°

Tgili kamil insanin zaman l¢iitii olan bu aylarin arasinda, Ramazan ay1 en 6nemlisidir.®” Tbn-i
Arabi tereddiit etmeden Ramazan't onlarin arasinda en Ustiin olani olarak belirttikten sonra
ardindan 6nem sirasina gore, Rebitilevvel, Recep, Saban, Zilhicce, Sevvil, Zilkade ve Muhar-
rem'in adlarini verir. O, aylarin hiyerarsik diizenine ve onlarin birbirine karg: Gstinligi konu-
sunda bu kadarina igrafi oldugunu belirtirken, sonraki aylar (Safer, Rebitilahir, Cemaditilula,

Cemadiiilahir) hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmuyor.8

Ibn-i Arabi ayrica, zaman ile giines ve oruglu ile ay arasinda da benzer tenasiipler ortaya koy-

maktadir:
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64 Artilar, eksiler, kemal ve noksan'dan maksat; iki tam burg + diger burcun eksik sayilan 1/3'idir.

65 Kutblarin kim olduklari, onlarin gesitleri ve onlarin peygamberlik mertebesine ulagabilecek riitbe-
leri ile ilgili dnemli kaynaklardan biri, "Faslu'l-Hitab" adindaki kitabin sekizinci babidir. Bu babta;
kutblarin (6zellikle peygamberlik mertebesinde olan ve "Aktabu'l-Muhammedi" denilen kutblarin)
hasletleri ve 6zelliklerinin ele alindigii "Menazilu'l-Aktab" baglikl bir fasl vardur.

66 Futihit, 138/1.

67 Bu goristin temeli, "sehru Ramazan ellezi...." ayetine dayandirilir.

68 Futihit, 174/2.
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8- Ay'in 12'li Burclan, Esmaii'l-Hiisna ve Meratibii'l-Viicad

Daha 6nce, Esmat'l-Hiisna ve meratibu'l-viictd ile 28 sayis1 arasindaki iligki incelendi. Bu
bolimde onlarin 12 sayist ile olan iligkisini ele aliyoruz.

Fusisu'l-Hikem'de bahsi gecen "meratibu'l-viicid"u daha iyi idrak etmek i¢in oncelikle; her
babin mihveri olan ve o babda viicud mertebesini belirten ilahi isim ile meratibu'l-viicad kap-
saminda ayrintili bir sekilde bahsedildigi Fuzihdtta yer alan semavi menziller, suretler ve burg-
lar arasindaki oranlar ve orantilara dikkat etmek gerekir.

Agagidaki tabloda Fusisu'l-Hikem'in, meritibu'l-viicid'la ilgili olan ilk ti¢ bab1 ve son iki babs,
hem de onlarin arasindaki tenastipler 6zetge gosterilmistir:

Birinci fes/bab- el-bedi- kalem-i a'la- hikmet-i ilahiyye- insanoglu- birinci burg olan "Ha-
mel"de yer alan "Nath"® menzili/feleki menzil

Ikinci fes/bab- el-ba'is- levh-i mahfiiz- hikmet-i nefsiyye- birinci burg olan "Hamel"de yer

alan "Betin"’? menzili

Uciincii fes/bab- el-batin- et-tabi'a- hikmet-i subbuhiyye (stibhini, rabbani)- Nah- "Hamel"

burcunun tgte biri+ "Str" burcunun tgte ikisinde yer alan "Stireyya" menzili

Yirmi yedinci fes/bib- el-Cami'- insan- hikmet-i ferdiyye- Muhammed (sa)- onikinci burg

olan "Hut"ta yer alan "Muahhar" menzili/feleki menzil

Yirmi sekizinci fes/bab- refit'd-derecit- ta'yint'l-merétib- hikmet-i hatmiyye- hatem/hate-
mi'l- Muhammedi- onikinci burg olan "Hut"ta yer alan "Resd" menzili/feleki menzil

"Babu'l-ebvab" adindaki 6zgiin bir bib olmayan yirmi sekizincive son fes/béb, Fusisu-Hikem'de
bulunan biitin konularin toplami ve 6zetidir. Bu babda ism-i ilahi vasiu'l-kamil refit'd-derecat
zu'l-arg (ytice mertebeli, kemalin vus'at: olan arg'in sahibi Allah'in ismi) bulunmakla birlikte
hikmet kelimesi, "Héatemii'l-Muhammedi"dir. Bu babin viicud mertebesi, tayinii'l-meratibtir.
Ibn-i Arabi, kdmil insanin mazharlarini belirtmek Gizere Fusisul-Hikem'in bablarinda gecen
ilahi enbiyi ile burglar arasindaki iligkiyi ve miinasebeti soyle ifade etmektedir:

"Yiice Allah, burglar semésinin hakimiyetinde oldugu alemde, onlarin bu alemi etkilemelerini
istedigi icin, insanin hilkati ve yaratihginda 12 kabiliyet ve istidada yer vermistir. Bu kabiliyet-
ler, pek ¢ok kavramin ve niteligin benimsenmesinin zeminini olusturur. Ancak bu dogrultuda
sadece kamil insanlar biitiin kabiliyetlerini tam olarak ortaya cikarabilirler.”!

69 "Hamel" burcunun boynuzunda yer alan "Nath"in diger ismi, Sarteyndir: Fuzihdt, "Nath" bolimd.

70 "Betin", "Hamel" burcunun ayaginda, ya da karninda veya kuyrugunda yer alan iki yildiza denir.
"Zemahseri" ona "Betnu'l-Hamel", "Eba Reyhén" ise, karincik anlamina gelen "sikemek" adini ver-
mistir. "Hakani" de siirlerinde "dunbe-i hamel" (Hamelin kuyrugu)den s6z ettifinde, galiba "Betin™'i
kast etmektedir: Futihat, Betin bolimi.

71 «ddl Jaz 7 9l s elows Aoy s ) @t 3,31 7 9 01 0dd 0555 o alll (a3 Ll
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9- insan Fiziyolojisi ve 28 Sayisi

Ay ve 28'li menzilleri ile onun kimil insanla 6zdegtirilmesi arasindaki iligkisi, o insanin sadece
sultki, biligsel ve viicid mertebeleri yonii ile kisitl degildir. Eger Ay'in kiitlesi insanin cismine
benzetilirse, ay'in menzillerinin, insan cisminin yapisi ve terkibi ile bagdastig: anlagilacak ve
28 rakaminin, insanin biitiin zahiri ve batini 6zelliklerinde fark edilecektir. Ornegin: insanin
omurga kemiklerinin sayis1 28'dir ki bunlarin 14 tanesi yukaridaki dikey kisimda ve diger 14
tanesi de asagidaki dikey kisimda yer almustir. Insanin viicudundaki dikey omurga siitununda
s6z konusu olan 14 saysi, ayrica ¢ogu kara ve deniz hayvanlarinin, hatta hagereler ve boceklerin
bile kuyrugunda vardur.

El ve ayak parmaklarindaki eklemlerin sayis: ise her el ve ayakta 14 tanedir. Dislerin sayis: da
14 dis yukarida ve 14 dis agsagida olmak tizere toplamda 28 taneden ibarettir.

Sonuc

Bu metinde ay ve kimil insan baglaminda ele alinan konulardan agagidaki sonuglara varilir:

a. Fusisul-Hikem'de viicud mertebeleri baglaminda olan bablarin herbirisi, 28'li Esma-i
[1ahi'den birinin eksenindedir. Bagka bir deyisle, Allah'in isimleri, viicud mertebelerinin daya-
nagidir. Ve o isimlerin sayesinde bu mertebeler gelisir.

b. Allah'in 28'1i isimleri ile, bu isimlerin, Gzerinde hakim ve etkili oldgu viicud mertebeleri
arasinda oldukea saglam bir diizen kuruludur. (Fuzihds1n 198. babindaki fasillarda bu konudan
ayrintili bir gekilde bahsedilmistir.)

c. 28'li viicad mertebelerinin gelismesinin gereksinimi; "Esma-i I1ahi" aleminin, seméavi mah-
luk alemi ile bagdasmast i¢in, viicud mertebelerinin her bir mertebesi i¢in 28'li semavi menzil-
lerden birinin 6ngo6rilmesidir.

d. Dolayisiyla, Fusisu'/-Hikem'in her babi yani viicud agamalarinin her agamasi igin, ates, top-
rak, hava, su olmak tizere anasir-1 erbaa yoni olan bir feleki menzilin yer aldig: bir burg 6ngé-
rilmelidir. Ayrica, her bab veya viicud mertebesi i¢in belli bir feleki dongii ve her mertebe i¢in
de burglar ve kameri aylarin dengi olan semsi aylardan belli bir ay'in da belirlenmesi gerekir.

e. Ustelik, "Nefsii'r-Rahman"in "nefsii'l-insan"la denk olmasi icin, 28'li "meratibii'l-viicad"un
her bir mertebesinin karsilig1 olarak, 28'li harflerden bir harfin olmas: gerekir.”2

Insan nefsinden 28 harf ¢ikmustir. Bu da mezkur 28 menzilden miitevellit Allah nefsi ile denktir.

Ibn-i Arabi, viicud'u harfler ve kelimelerin disinda gormedigi gibi, ona, "Kur'an-1 Kebir" adin1

vermektedir: "el-Viicid kiillehu huraf u kelimat u suver u ayat fehiive Kur'anu'l-Kebir."”3

72 Futihit, 198/2, s. 440.
73 Futihit, 167/4.
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t. Hem Fusiisul-Hikem'de hem de Futihit-i Mekkiyye'de somut isimler hem de sifatlar ve ey-
lemler konumunda olan isimlerin hepsi "Esmaullah" baghig: altinda 28'li bir bicimde siniflan-
dirldmugtar.

g. Bu incelemenin 6nemli getirilerinden biri de, aslinda yazilmamis ve 6zgiin bir bab olmayan
28. baba dikkat ¢ekmesidir. S6yle ki; eger insan nefsinden 28 harf ¢ikmigsa ve o da 28 men-
zilden kaynaklanmis olan Allah nefsiyle esitse, o halde Fusisu/-Hikem'de viicud agsamalar1 27
babda degil, 28 babda diizenlenmis olmaliydi. Bu son bab, Ibn-i Arabi'nin "Hatem-i evliya-y1
Muhammedi" olarak addettigi kendisine tahsis edilmistir. Bu 6énemli konu, onun Futihit-
Mekkiyye adli eserinin 198 babinda’# aynen yansitilmis ve bu iddia hakkinda herhangi bir
sipheye yer birakmamistir. Burada dikkate alinmasi gereken nokta, Fusihifin mezkur 198.
babinda bahsi gegen "meratibu'l-viicad"un genel yapisinin, Fusisu'/-Hikem'deki bablarla denk
olmasidir.”

Fustisu'l-Hikem'in meshur sarihlerinden olan Cundi, 28 sayis: ile Ibn-i Arabi'nin hatemiyyeti ve
onun meshur bir riiyas: arasindaki iligkiye isaret ederek soyle der: "

980kl (89 il Jilie 195l g lyliwdl 21050 J55 (10 & by o]y 61 (ladl quitdl s oo LS9y Lo ezl e Y01 (0
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Ikinci Baski 2019, 330 s.
ISBN:978-605-5434-14-4

Islam diisiince tarihinde belagat ilmi verileri, kelim alimleri tarafindan kullanilmzs, inanca dair
soylemlerde hakikat, mecéz, kindye, i’cdz, hazf, takdim ve te’hir gibi belagat konularina yogun
bir sekilde yer verilmistir. Kur’an-1 Kerim ve hadisleri dogru anlamak amaciyla baglayan filolo-
jik ve edebi ¢abalar, kelam ve belagat disiplinleri arasinda bir iligkinin olusumuna yol agmis ve
zamanla belagat ilminin konulari kelaimi sdyleme niifuz ederek adeta bir butiin halini almistur.
Hatta bu nedenle olsa gerek bazi distiniirler tarafindan kelam ilmi, ilk mukaddimesi/énciili
belagat olan bir tir kiyasa/6nermeye benzetilmistir (Acem, 2004: 192). Zira lafiz, mana ve
hallerinin bilinmesi dogru fikre ulasmanin ilk adimidur.

Ebl-i Siinnet ve Mu'tezile Kelami Baglaminda Kelam-Belagat Iliskisi adli kitapta Hasan Tevfik
Marulcu, kelam ve belagat ilimleri arasindaki miinasebeti ve etkilesim boyutlarini ele almakta-
dir. Eserde, baghkta da ifade edildigi uzere, Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile ekolleri aragtirma alam
olarak secilmis, bununla birlikte yeri geldik¢e Zahirilik, Batinilik ve Selefilik gibi firkalarin
belagat anlayislarina kisa atiflarda bulunulmustur.

Kelim-Belagat Iliskisi adli eserin “Giris” boliimiinde, miitekellimlerin kullandiklari kelami yon-
temlerden bahsedilmis ve “beligat” kelimesinin kavramsal analizi yapilmistir. “Kelam Belagat
Etkilesiminin Olusum Stireci” baghikli birinci béliimde, konunun tarihi arka plan: ortaya ko-
nulmug; “Lafiz-Mana liskisi” baslikli ikinci boliimde ise kelam ilmi baglaminda dil-distince
iligkisi incelenmis ayrica delil ve deldletin, dini 6nerme ingasindaki 6nemine dikkat ¢ekilmis-
tir. Uctincii bolimde “Kelam'da Hakikat, Meciz ve Dogru Te'vilin Kriterleri” basghigi altinda,
Stinni ve Mu'tezili kelamecilarin, ortaya koyduklari séylemlerin, zahiri ve batini yorumlardan
ayrildig1 temel hususlar tespit edilmis bunun yani sira edebi sanatlarin kelam ilmindeki etkin
kullanimlarina dair bazi 6rnekler verilmistir.

Yazar, birinci bélimde Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile miitekellimlerinin belagat ilmiyle ilgilen-
melerinin, edebi/dilsel bir kayg {iriinii olarak goriilmemesi gerektigini, bunun yerine onlarin
gerceklestirdikleri dilsel ¢aligmalarin Kur’an ve siinneti dogru anlamak gibi dini bir amaci
tasidigini ifade etmektedir. Marulcu, bu boliimde kelam ve belagat ilimleri arasinda bir iligkinin
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tesis edilmesine yol agan amilleri, derinlemesine bir incelemeye tabi tutmaktadir. Bu amillerden
biri de keldimacilarin, miisebbihe ve miicessime gibi firkalara karsi verdikleri miicadelelerdir.
Soyle ki; miitekellimler, miigebbihe ve miicessimenin ileri siirdigi antropomorfik Tanr1 yo-
rumlarinin, onlarin belagatla ilgili dilsel incelikleri bilmediklerinden ya da g6z ard: etmelerin-
den kaynaklandigini dile getirmislerdir. Bunun yani sira yazar, Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet ilim
adamlarinin kendi aralarinda yaptiklar1 miinazaralari, kelam-belagat iligkisinin kurulmasinin
diger bir sebebi olarak tespit etmistir. Bu iki firka arasinda sdzgelimi; Kur’an'in i’cizina iligkin
yiritilen tartigmalar Arap dili zeminine gekilmis, telif edilen icadzu’l-Kuran tira eserlerde
beyin ve meani ilimleri esas alinmustir. Ayrica Kelim-Belagat Iliskisi adli ¢alismada, i'tizali
paradigmay1 benimseyen alimlerin Arap diliyle yakindan ilgilenmelerinin, fikirlerini Kur'an’a
dayandirma ¢abalarindan kaynaklandig s6z konusu edilir. $éyle ki; Mu'tezili alimler, ru’ye-
tullah, husun, kubuh, salah-aslah ve halku’l-ef’al gibi konularda, ayetleri akilcilik esaslarina
bagl kalarak yorumlamiglardir. Kisaca “usul-i hamse” ad1 verilen temel prensiplerine uygun
olan ayetleri muhkem, uygun olmayanlar1 ise mitesabih olarak kabul etmiglerdir. Mu'tezili
alimler miitesabih ayetlerin, muhkem dogrultusunda tevil edilmesi gerektigini diginmisler ve
yaptiklari tevillerde yogun bir sekilde mecazdan istifade etmislerdir. Buna kargin Ehl-i Siinnet
alimleri, ayetlerin edebi 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak Marulcu’'nin ifadesiyle ‘fevhid
ve tenzihe, Kur'an'in biitiinligiine ve dile uygun olan anlamiar: tercib etmislerdir.” (Marulcu 2012:
57) Bu hususu gostermek tizere Marulcu’nun kitap boyunca doyurucu drnekler sundugu ve
eserini zenginlestirdigi séylenilebilir.

Yukarida sayilan hususlari, kelim-belagat etkilesiminin dahili sebepleri olarak goren yazar,
buna ek olarak “Dis Sebepler”baslig: altinda Ehl-i Kitabin ortaya att1g1 iddialar ve bu iddialara
verilen cevaplari detayli bir sekilde incelemistir. Burada Marulcu Islam diisiincesinde tesbih
fikrinin ilk olarak Siiler tarafindan ortaya atildigini, onlarin bu sdylemlerinde Yahudilerin etkili
oldugu bilgisini nakletmektedir. $6yle ki; Tevrat'taki metaforik soylemler kargisinda Yahu-
di alimler ihtilafa digmisler, bir kismi bu ifadeleri mecaz olarak yorumlarken, ¢ogunlugu ise
bu sdylemlerin hakikat anlaminda oldugunu iddia etmislerdir. Marulcu’ya gére Hristiyan-
likta da durum bundan farkli degildir. Yazarm “Tanri’dan ‘Baba’ Olarak Bahseden Ibareler”,
“Tanri’min ‘Oglu’ Ifadeleri” ve “Tanrr'nin ‘Cocuklarr’ Izafesi” bagliklar: altinda Incil’deki baz1
metaforik ifadeleri detayl bir sekilde analize tabi tuttugu gérilmektedir. Bu bagliklar altinda
Misliman kelimcilarin, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi diger din mensuplariyla yurittikleri
tartismalarda hasimlarini ilzam etmenin yani sira tevhid ve tenzihi esas alan bir diisiince yon-
temi gelistirmek tizere belagat konularindan yararlandiklar: vurgulanmaktadir. Yazar bu blim
sonunda keldm-belagat etkilesiminin sonucu olarak gérdigi “el-mezhebu’l-kelami” tslubu
hakkinda analitik degerlendirmelerde bulunmaktadr.

Kitabin “Lafiz-Mana Iliskisi” baglikl ikinci bélimiiniin, kelim-belagat iligkisinin kavramsal
boyutlarini ortaya ¢ikarma amaci tasidigi anlagilmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek tizere ya-
zar, nazm, mana, delélet tabirlerini incelemesinin yani sira lafiz-telaffuz ve lafiz-ses iligkilerine
de deginmektedir. Bu bslimde “Nahvi Delalet: 1'rab” bashg: altinda 6z bir bicimde ortaya
konulan bilgiler, kelimcilarin Arap dilinde sadece belagat ilimleriyle meggul olmadiklarini, bu-
nunla birlikte onlarin Arap dilinin gramer boyutuyla da ilgilendiklerini géstermektedir. Ayrica
Marulcu, bu bélimde miitekellimlerin manaya delaleti a¢isindan lafzin agik ve kapali olmasi
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durumuna bagli olarak zahir, nass ve miicmel, mitesabih bagliklar: altinda kategorik bir tasnife
tabi tutuldugunu séylemekte ve bu kavramlar hakkinda bilgi vermektedir. Bu boliimi “Mantik
ve Mefthim”baghig: ile bitiren yazar, murad-1ilahi’nin bir takim dilsel ¢ikarimlarla siibjektif bir
anlam ¢ikarmaya uygun bir yapiya sahip olmadigini vurgulamaktadir. Ona gére anlami kapali
olan nasslar karsisinda izlenecek yontem “Oncelikle ifadenin gerek anlaminda olup olmadiginin

tespiti, hakikat degilse dogru diisiinme yollar: ve dilsel yapis: gox oniinde bulundurularak en uygun
sekilde te'vilidir.” (Marulcu 2012: 150)

Yazar “Kelam'da Hakikat, Mecdz ve Dogru Tevilin Kriterleri” baglikli tiglincii bolimde,
oncelikle mecaz olgusu tizerinde durmaktadir. Ona gére dilde mecaz kullanimi, sartlar ve epis-
temolojik degeri miitekellimlerin tizerinde durdugu en 6nemli hususlardan biridir. Zira kelam
alimleri, erken dénemlerden itibaren mecéz olgusuyla ilgilenmisler; bu tabirin 1stildhi anlamim
kazanmasinda etkin bir rol oynamslar ve mecazin “karine” ve ‘“alaka” ihtiva ettigine dikkat
cekerek, onun “galat™tan ayri tutulmas: gerektigini ifade etmislerdir. Yazarin bu bolimde
dikkat ¢ektigi husus, mecazin, baz1 ideolojik gruplar tarafindan, siyasal sdylemlerin nassa
dayandirilmasinda tevil araci olarak benimsenmesidir. Marulcu, bu duruma Sia diistincesinde
ve gali firkalarda yogun bir sekilde rastlanildigini dile getirmekte ve bu durumu yansitan,
garpict drnekler sunmaktadir. Bu baglamda o, On Tki imam Sia'sinin belagat alanindaki calig-
malarda iddiali oldugunu, hatta kendilerini meéni ilminin kurucusu olarak gosterdikleri bil-
gisini nakletmektedir. Ayrica yazarin meciza dayali yapilan batini yorumlar ile Iskenderiyeli
Yahudi filozof Philo’nun kullandig1 “alegori” yontemi arasinda bir iliski kurmasi da dikkat
cekmektedir.

Marulcu’ya gore Sia gibi ifrata kaganlar yaninda mecaz hakkinda yanhs bir tutum sergileyen
diger bir firka da tefrit noktasinda olan Zahirilerdir. Nitekim onlar, mecizi yalanla es deger
olarak kabul etmigler hatta bir kismi dilde, mecizi kullanimdan bahsetmenin imkénsiz oldu-
gunu iddia etmiglerdir. Burada yazar, Zahirilerin bu iddialarini reddetmekte ve mecézi, “Ke-
limelere hak etmedigi anlamin yiiklenmesi olmadig icin yalan degil, etkili tislubu nedeniyle belig
bir konusmanin ozelligi” (Marulcu 2012: 197) seklinde tavsif etmektedir. Ayrica yazar, meshur
Arap sairi Imruiilkays'in (6. 540 dolaylar1) bir siirini zikrederek, mecazin dilin dogasinda var
oldugunu ispat etmektedir.

Yazar, “Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile'de Mecaz” baslig: altinda s6z konusu iki firkanin bulugtuklar:
ortak noktalari ve birbirlerinden ayrigtiklar: temel hususlar: analiz etmektedir. $6yle ki; Ehl-i
Stinnet alimleri, miitesabih ayetlerin zahir anlamlarinda anlagilmasinin tesbih ve tecsim fikrini
doguracagi ve bu sekilde bir diisiincenin Islami Ggretilere ters oldugu konusunda Mu'tezile
kelamcilariyla ayn: fikirdedir. Buna karsi, Maruleu, “Sinni kelamcilara gore, miitesabibatr me-
cazi manaya hamletme, nassi konteksti icinde anlama sinirlarina dahil olup, aklin nasslar tizerinde
hékimiyet kurmasi demek degildir.” (Marulcu 2012: 197) ifadesiyle Ehl-i Siinnet alimlerinin,
metodoloji olarak Mu'tezile'den farkli bir tutum sergiledigini belirtmektedir. Ayrica Marulcu,
bu baslik altinda Abdiilkahir Ciircani’nin (6. 471/1078-79) meciz kargisindaki takinilan tavir-
lara iligkin su tespitini nakletmektedir: “Crircani’ye gore meciz konusunda ifrat ve tefrite diisiilme-
mesi gerekir. Nitekim tefrit noktasindakiler mecizin, yalanla es deger oldugunu iddia ederek tesbihe
yonelmislerdir. Ote yandan ifrattakiler ise asirt fikirlerini, Kur'an'a soyletmek amactyla mecizda
simir tanimamag dilin dislubunu ¢igneyerek baglam: goz ardr etmiglerdir.” Clrcani’nin bu analizinin,
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Marulcu'nun mecéza bakis agisini sekillendirdigi ve Ciircani’yle ayni kanaati paylagarak bir
takim analizlerde bulundugu sdylenilebilir. Ayrica yazar bu bolimde meciz disindaki diger
belagat unsurlarindan misakele, ta'riz, terdid ve tahyir sanatlarini kelim ilmiyle baglantili ola-
rak incelemektedir. Marulcu, Kelim-Belagat Iliskisinin “Sonug ve Degerlendirme” béliimiinde
ise eserde ortaya konulan temel tezleri sistematik bir tasnife tabi tutmakta ve eserini nihayete
erdirmektedir.

Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile Kelami Baglaminda Kelam-Belagat Iliskisi adli kitabin Islam diisiince-
sinde ortaya konulan dini séylemin, basit ve gelisiglizel bir bi¢cimde ortaya ¢tkmadigini, aksine
inanca dair 6nermelerin, son derece genis ve kokli bir dil-distince zeminine sahip oldugunu
gostermesi acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Marulcu’nun eserinde ortaya koydugu fi-
kirleri temellendirmesi, kullanilan 1stilahlar: yalin bir sekilde ifade etmesi ve kelami tartisma-
lar1 belagat ilmi baglaminda ele almas: agisindan basarili oldugu soylenebilir. Ayrica ¢aligmada
belagat ilmine iligkin tahlillerde, ilk donem belagat eserlerine miiracaat edilmesi ve s6z konusu
disipline iligkin 6zgiin ¢ikarimlarda bulunulmasi, bu eseri Arap dili ve beligat: alaninda ¢alig-
malar yiiriiten aragtirmacilar i¢in de dnemli bir kaynak haline getirmektedir. Ayn1 zamanda bu
kitabin, kelam okullarinin Arap diliyle kurduklar: iligkilerin analiz edilecegi ve bu iligkilerin
edebi tenkit ve beldgat gelenegindeki yansimalarinin tespit edilecegi daha detayli aragtirmalar
i¢in bir fikir verdigini de sdylemek mimkindir.
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