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OGRETMEN ADAYLARININ OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERE YONELIK
TUTUMLARININ OGRETMENLIK BRANSLARI VE CINSIYETLERI ACISINDAN
INCELENMESIi: ANADOLU UNIiVERSITESI ORNEGI

Dilara Ebru UCAR, Giinay YILDIZER, Caner OZBOKE,
Ilker YILMAZ, Serdar KOCAEKSI

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, farkli branglarda egitim alan 6gretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarinin, cinsiyet ve &gretmenlik egitimi alinan bdlim degiskenleri agisindan incelenmesidir.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak, “Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi — O Formu”
kullanilmigtir. Verilerin analizi igin, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplarda t-testleri
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumun erkek 6gretmen adaylari lehine
anlamli sekilde kadin 6gretmen adaylarindan farklilagtig1 goriilmistiir (p<0.05). ANOVA test sonuglar1 da benzer
sekilde farkli 6gretmenlik egitimi programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6zel gereksinimli kisilere
yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur (p<<0.05). Tanimlayici istatistik verileri
Beden Egitimi ve Resim-Is dgretmenlik programinda grenim goren dgretmen adaylarmin, dzel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlarinin normal gelisim gosteren bireylere yonelik tutumlarryla oldukca benzer oldugunu
gOstermistir. Sonuglar, 6zel gereksinimli bireyleri tanimaya yonelik daha fazla ders igeren boliimlerdeki
ogrencilerin bu bireylere yonelik tutumlarinin normal gelisim gosteren bireylerden farklilagtigini gostermektedir.
Ogretmen egitim programlarinin icerigine 6zel gereksinimli bireylere yonelik kuramsal ve uygulamali derslerin
eklenmesi ve etkili sekilde uygulanmasi, olumlu tutum gelisimini desteklerken, 6zel gereksinimli bireylerin 6zel
gereksinime ihtiyact olmayan bireylerden farkliliklarinin da anlagiimasinin 6niinii agarak, 6gretmenlik uygulama
stirecinin kalitesini arttirabilir.

Anahtar kelimeler: Tutum, Ogretmen aday1, Ozel gereksinimli bireyler.

EXAMINATION OF TEACHER CANDIDATES’ ATTITUDES TOWARDS SPECIAL
NEEDS INDIVIDUALS IN TERMS OF TEACHING BRANCHES AND GENDERS: THE
CASE OF ANADOLU UNIVERSITY

ABSTRACT
The purpose of this study is to examine the attitudes of the prospective teachers towards disabled people in terms
of their department and gender. “The Attitude Toward Disables Persons Scale” was used as data collection tool in
the research. One-way analysis of variance (ANOVA) and independent samples t-test analysis were used to
analyze the data. The results of the t-test revealed that the attitudes towards the special needs individuals of
prospective male teachers was significantly different than prospective female teachers (p<0.05). ANOVA test
results also revealed that there is a difference between the attitudes of the teacher candidates who were in different
teaching programs (p<0.05). Descriptive statistics showed that the attitudes towards special needs individuals were
similar to individuals without special needs among the teacher candidates who were educated in the Physical
Education and Art Teacher Program. Prospective teachers, in the departments that have more courses to identify
specific needs individuals, reported that disabled individuals were considerably different compared to normal
individuals. The addition and effective application of theoretical and applied lessons in various teacher education
departments may increase the quality of the teaching practice through the development of positive attitudes and
understand the differences of the disabilities from the individuals who don’t need special needs.

Key words: Attitude, Preservice teacher, Special needs individuals
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GIRIS

Toplumun birer parcast olan engelli bireylerin, daha giincel bir ifade ile ozel
gereksinimli bireylerin nitelik ve nicelik agisindan, 6zel gereksinime sahip olmayan bireyler
gibi kaliteli bir egitim gdrmesi, ileride bu bireylerin sosyal, psikolojik ve biligsel agidan
karsilasacaklar1 giigliikklerin azaltilmasinda biiyiikk 6nem tasirken; bu bireylerin topluma
entegrasyonlart acisindan da faydali olacaktir. Egitsel acidan Tiirkiye’de onemli konulardan
birisi, 6zel gereksinimli bireylerin her tiirden sinif icerisine kaynastirilmasidir (MEB, 2000).
“Her birey bir degerdir” sdylemi, 6zel gereksinimli bireyleri 6n plana ¢ikararak, egitsel sistem
icerisinde benzerlik ve farklilig1 ile 6gretimin bireysellestirilmesi, bununla beraber egitimin,
ogrenci i¢in nitelikli hale getirilmesi yaklagimini giindeme getirmistir (Diken, 2017). Bu siirecin
etkililiginin artirtlmasinda, sinif igerisindeki bireylerin de 6zel gereksinimli kisilere yonelik
bakis agilar1 ve algilar1 oldukc¢a 6nemlidir (Barr ve Baracchitta, 2008).

Demirtag ve ark. (2011) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin yonlendirici
rollerinin, egitsel siirecin diger bilesenlerinden daha farkli ve ©zel anlamlari oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin smif icerisindeki 6ncelikleri, egitsel tutumlar1 ve dgrencilerine
yonelik bakis acilari sinif igerisindeki uygulamalarini etkilemektedir (Rimm ve Sawyer, 2004).
Ozel egitim cercevesinden bakildiginda ise, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencileri
algilama bigimleri ve onlara yonelik farkindalik diizeyleri ile tutumlar1 6grencilerin simif
icerisine en iyi sekilde kaynasmasi ve egitsel sliregclerden en etkili sekilde istifade etmeleri igin
son derece kritiktir (Ozbaba, 2000). Ozel gereksinimli bireylere ydnelik tutumun yiiksek
olmasi, psikolojik ve sosyal agidan 6zel gereksinimli bireylerin, diger bireylerce kabul edilmesi
(Tsangaridou, 2006) ile medikal (Ryan ve Scior, 2014), sosyal (Winnick ve Porretta, 2016),
mesleki (Tindall ve ark., 2015) ve egitsel (Tabachnick ve Fidell, 2013) ac¢idan, etkili 6gretim
programlari gelistirilmesinin de niinii agmaktadir. Ote yandan, tutumun olumsuz olmas ise,
ozel gereksinimli bireylerin kabul gérmemelerine ve ayrima maruz kalmalarmma neden
olmaktadir (de Boer ve Munde, 2015).

Ozel gereksinimli bireylere olumlu tutum gosteren smf dgretmenlerinin, dgrenme
ortamlarin1 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan Ogrencilerine gore diizenlerken, dersi yiiriitme
stirecini 6grenciye gore ayarlama, 6grenciyi kendine yakin oturtarak ddiillendirme, 6grencilerin
olumlu yonlerini 6n plana ¢ikarma ve kaynastirma Ogrencisinin arkadaglar1 tarafindan
kabullenme siirecine yogunlastiklari belirtilmistir (Esmer ve ark., 2017). Sahin ve Giildenoglu
(2013), Tirkiye’de kaynastirma ortamlarinda gorev alan egitimcilerin, egitsel siiregte
yasadiklar1 sorunlarin kaynaklarini; (I) egitimcilerin calistiklar1 6zel gereksinimli bireylere

yonelik bilgi eksiklerinden, (II) yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan egitimcilerde 6zel
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gereksinimli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin goriilmesinden ve (III) olumsuz tutumlarin
sonucunda ylriitiilen kaynastirma egitimine yonelik beklentilerin diismesi olarak belirtilmistir
(Sahin ve Giildenoglu, 2013). Bu durum 6zel gereksinimi olan bireyin okul i¢erisindeki etkinlik
ve egitsel siireclere katilimini da etkilemektedir.

Ozel gereksinimli bireylerin, kaynastirmadan en iyi sekilde faydalanmalarinda,
ogretmenlerin tutum gelisim siirecinin anlasilmast 6nem tasimaktadir. Ayrica 6gretmen bakis
acisindaki ve inaniglarindaki yapisal sekillenmenin olduk¢a zor degismesi, Ogretmen
inaniglarinin, gelisim siirecinin 6nem ve degerini ortaya koymaktadir (Kagan,1992).
Ogretmenlerin tutum gelisim siirecinde, dgretmenlik egitim siirecinin ¢ok 6nemli bir yeri
oldugu diisiiniildiigiinde, bu siire¢ 0gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik inang,
tutum ve algilarinin incelenmesi i¢in, 6zel bir siire¢ olarak goriilebilir (Nash, 2003; Tsang,
2004). Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisacak ogretmen adaylarinin, bu bireyler ile
kargilagmadan 6nce egitilmesi, hazirlanmas1 hem olumlu tutum hem de bu ¢ocuklara yonelik
dogru algilarin gelistirmelerini saglayabilir (Giirsel, 2006). Bu ac¢idan, 6gretmen egitimi siireci,
ogretmen adaylarmin 6gretme deneyimi kazanmalari i¢in, 6zel gereksinimli 6grencilerle bir
araya gelerek, korku ve kaygilarinin azalmasi, 6zgiivenlerinin artmasi ve 6zel gereksinimli
cocuklarla iletisim becerilerinin gelistirilmesi yoniinden etkili olmaktadir (Avramidis ve ark.,
2000). Ancak her 6gretmen egitim programinin i¢eriginin farkli olmasi ve 6zel gereksinimli
bireylere yonelik verilen hem kuramsal hem de uygulamali egitim olanaklarmin farkliliklar
nedeniyle 6zel egitim {izerine standart bir yaklasimin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ogretmen adaylarinin farkli 5gretmenlik egitim programlari cercevesinde yetistirilmeleri, farkli
egitsel siiregleri deneyimlemeleri, tutum gelisimi acisindan kritik olan bu siirecte, 6gretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarini da sekillendirebilir. Bu ¢alismanin
amaci, farkli branglarda egitim alan 6gretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
tutumlarinin boliim ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmesidir. Bu baglamda bu ¢alisma
asagida yer alan iki hipotezi test etmektedir;

Hol: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii ve Egitim Fakiiltesi Boliimlerindeki
ogretmen adaylariin 6zel gereksinimlilere yonelik tutum puanlari arasinda anlamli farklilik
yoktur.

Ho2: Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimlilere yonelik tutum puanlari

arasinda anlamli farklilik yoktur.
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YONTEM

Arastirma Deseni: Bu calismanin arastirma deseni, arastirmacilarin dlgek yoluyla,
katilimcilarin belli bir konuya yonelik goriislerini topladiklar: ve bu goriisleri gruplar arasinda
karsilagtirmalarint saglayan, niceliksel arastirma modellerinden, nedensel karsilastirmadir
(Fraenkel ve ark., 2012). Calismanin bagimsiz degiskenleri katilimcilarin 6gretmenlik egitimi
aldiklar1 boliimler ve literatiirde tutum konusunda 6nemli olarak gosterilen cinsiyettir. Bagimli
degiskeni ise, farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylere tipik gelisim
gosteren bireylerden farkli tutum gdosterip gdstermeme durumlaridir. Yapilan c¢alisma igin
Anadolu Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alinmistir (Protokol No. 18656).

Arastirma Grubu: Bu c¢alisma 2017-2018 egitim déneminde, Anadolu Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BESO), Ingilizce Ogretmenligi (10), Resim-Is
Ogretmenligi (RIO), Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR), Isitme Engelliler
Ogretmenligi (IEO), Zihin Engelliler Ogretmenligi (ZEO), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretimi (BOTE), Matematik Ogretmenligi (MO) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO)
boliimleri dordiincii siniflarinda egitim goren 118 kadin (Yas: 22.70+1.47) ve 172 erkek (Yas:
22.22+1.75) o0gretmen aday1 ile yliriitilmiistiir (Tablo 1). Katilimcilarin se¢iminde zaman,
isgiicli ve maddi imkanlar gibi sinirliliklardan dolay1 kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu bu ¢alismada, katilimcilarin tamami goniillii katilim
formunu imzalamiglardir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada kisisel bilgi formu ve “Yetersizlikten Etkilenmis
Kisilere Yénelik Tutum Olgegi — O Formu”ndan (YEKYTO-O) olusan veri toplama araci
kullanilmistir. Aragtirmacilar tarafindan alan yazin taramasi yapilarak olusturulan kisisel bilgi
formu; yas, cinsiyet ve boliim sorularindan olusmaktadir.

YEKYTO-O Formu, Yuker ve ark. (1970) tarafindan gelistirilen bir lgme aracidir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ozyiirek (2006) tarafindan
yapilmistir. Olgme araci, 6zel gereksinimli bireylerin, dzel gereksinimli olmayan bireylere ne
kadar benzer tutum gosterdiklerini tespit etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin tiim sonuglari,
bu ¢ergevede tartisilmis ve yorumlanmistir. Olgek Tamamen Katiliyorum (+3), Katiliyorum
(+2), Biraz Katiliyorum (+1), Biraz katilmiyorum (-1), Katilmiyorum (-2), Kesinlikle
Katilmiyorum (-3) seklinde puanlanan 6’11 Likert tipindedir. Bu sekliyle, 6l¢me araci,
katilimeiy olumlu ya da olumsuz tepkide bulunmaya zorlamaktadir. Olgekte toplam 20 madde
bulunmaktadir (Ornek maddeler: “Ozel gereksinimli kisilerin normal bir sosyal yasamlar
olamaz”, “Ozel gereksinimlilerden ¢ok sey beklememek gerekir”) ve bu maddelerden 2, 5, 6,

11, 12 numaral olanlar ters puanlanmaktadir. Olgekten elde edilen toplam puana 60 puan
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eklenerek Olcek skoru pozitif degerlere doniistiiriilmektedir ve 6lgekten alinacak skor 0-120
arasinda degismektedir. Olgme araci tek bir alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgme
aracindan yiiksek skor elde etmek O6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim gosteren
bireylerden farkli algilanmadiklarini ifade etmektedir (Giirsel, 2007).

Olgme arac1 kullanilarak daha 6nce yiiriitiillen ¢alismalarda dlgme aracinin farkl
ogretmenlik boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ve ayni yas grubundaki {iniversite
ogrencileri i¢in giivenilir oldugu ve Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.70-0.83 arasinda degistigi
goriilmektedir (Giirsel, 2007; Sahin ve Bekir, 2016). Bu c¢alismada, O6lgcme aracina ait
Cronbach’s Alpha degeri 0.72 olarak bulunmustur.

Istatiksel Analiz: Bu caligmanin arastirma sorular1 kapsaminda &gretmenlik programi
ve cinsiyet bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ytiriitiilecek fark testlerini
belirlemek icin Oncelikle normallik testleri yiiriitiilmiistiir ve Kolmogorov — Smirnov testine
her bir bagimsiz degisken i¢in dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
ogretmenlik programinin, 6zel gereksinimli kisilere yonelik tutum iizerinde bir fark olusturup
olusturmadigin1 tespit etmek icin tek yoOnlii varyans analizinin (ANOVA) yiiriitiilmesi
amaclanmistir. Levene testine gore, varyanslarin homojen dagilmadigi tespit edilmistir,
(p=0.007). Tabachnik ve Fidell (2013) karsilastirilan gruplarin 6rneklem biiyiikliiklerinin
birbirine yakin olmasi durumunda varyans homojenligi varsayimiin ihlal edilebilecegini
vurgulamiglardir. Bu caligmada karsilastirilan gruplarin 6rneklem ranjinin 30-36 arasinda
degismesinden dolayi, bu varsayim aragtirmacilarin onerisi dogrultusunda ihlal edilerek tek
yonli ANOVA uygulanmigtir. ANOVA test sonuglarini agiklamak igin ise, karsilagtirma
testlerinden Games-Howell degerlendirilmistir. Ote yandan dagilimin normal olmasindan
dolay1, cinsiyet degiskeni arasindaki farklarin tespiti i¢in ise, bagimsiz gruplarda t-testi ile

analiz gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Katilimeilarin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum ortalama puanlari, 6grenim
goriilen program ve cinsiyet degiskenlerine gore, Tablo 1’de gosterilmistir. Buna gore, 6zel
gereksinimli bireylere yonelik en yiiksek tutum skorunu elde eden 6gretmenlik programlari
sirastyla, Beden Egitimi ve Spor, Resim-Is ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlaridir.
Ozel gereksinimli bireylere yonelik en diisiik tutum skoruna sahip 6gretmenlik programlar ise,
sirasiyla, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR), Zihinsel Engelliler ve Isitme Engelliler

Ogretmenligi programlaridir.
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Tablo 1. Ogrenim goriilen program ve cinsiyet degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin

ozel gereksinimli Kisilere yonelik tutumlar:

n I_(adm ]_Erkek ’[loplam
(x£SS) (x £SS) (x£SS)
BESO 30 64.30+£10.94 62.10+12.46 63.56+11.30
RiO 30 69.00+£11.28 59.29+9.51 63.50+11.25
SBO 33 53.58 £ 8.55 57.00+ 8.81 5524 +8.72
BOTE 30 57.66+15.18 49.66+14.46 54.46+15.19
MO 34 52.11+11.00 53.44+9.17 53.08 +9.45
i0 32 48.75+16.11 50.16+15.36 49.81+15.30
IEO 36 50.36+10.70 47.00+11.04 48.02+10.90
ZEO 31 45.88+16.75 40.54+11.80 42.09+13.36
PDR 34 47.23+16.86 37.14£12.31 41.00+14.83
Toplam 290 55.69+14.61 49.55+13.74

Tek yonlii Anova test sonuglarina gore, farkli 6gretmenlik programlarinda dgrenim
goren 0gretmen adaylariin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
farklilik vardir, Fs, 281) = 13.26, p=0.000 (Tablo 2). Bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina gore,
kadin 6gretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum skorlari, erkek dgretmen

adaylarindan anlamli sekilde fazladir tpss)=3.64, p<0.05, (Tablo 3).

Tablo 2. Ogrenim gériilen program degiskenine gore yiiriitiilen tek yonlii Anova testi
sonuclari

Kareler

Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 16425.43 8 2053.17 13.26 0.00
Gruplar Ici 43497.68 281 154.79
Toplam 59923.11 289
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Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore yiiriitiillen bagimsiz gruplarda t-testi sonuclari

Grup n x Ss t p
Kadin 118 55.69 14.61

3.64 0.00
Erkek 172 49.55 13.74

Anova sonuclarmin anlamli derecede farklilik olusturmasindan dolay yiiriitiilen ikili
eslestirme testlerinden, Post-hoc Tukey testi ile anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, BESO ve RiO programlarinda 6grenim goren dgretmen
adaylarimin tutum skorlari, diger 6gretmenlik gruplarina gore daha fazladir (p<0.05). SB
dgretmen adaylarmin tutum skorlar1, ZEO, PDR, IEO programlarinda 6grenim géren adaylarin
tutum skorlarina anlamli bigimde daha yiiksektir (p<0.05). BOTE 6gretmen adaylarmin tutum
skorlarinin da, ZEO ve PDR &gretmenlik programinda dgrenim géren dgretmen adaylarindan
anlamli sekilde fazla oldugu goriilmiistiir (p<0.05). MO adaylarinmn tutum skorlarinin, PDR ile
ZEO o6gretmen adaylarmin tutum skorlarindan anlamli sekilde fazla oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). 10 adaylarinin tutum skorlarinin, ZEO ve PDR 6gretmen adaylarmdan anlamli
sekilde yiiksek oldugu gériilmiistiir (p<0.05). ZEO 6gretmen adaylarinin tutum skorlarinin iIEQ
ogretmenlik programinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). PDR programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarin da tutum

puanlarinim {EO dgretmen adaylarindan anlaml sekilde fazla oldugu goriilmektedir (p<0.05).

TARTISMA

Bu arastirmada, farkli Ogretmenlik programlarinda Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlariin belirlenmesi, farkli boliimlere ve
cinsiyetlere gore kiyaslanmasi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore arastirmanin ilk
hipotezi dogrulanmanmustir ve Beden Egitimi ve Spor ile Resim-Is gibi 6zel becerileri kapsayan
ogretim programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylere
yonelik aldiklar1 tutum skorlari, diger 6gretmenlik programlarindan anlamli derecede fazla
oldugu tespit edilmistir. Isitme Engelliler, Zihinsel Engelliler gibi dzel egitim alanina 6zgii ve
PDR programlarinda ogrenim goren Ogretmen adaylarinin ise diger ogretmenlik
programlarinda 6grenim goren dgrencilere gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlari,
ozel gereksinimi olmayan bireylere gore anlamli derecede farklidir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireylere yénelik tutumlarini
etkileyen 6nemli degiskenlerden bir tanesi, akademik disiplinleri olarak goriilebilir. Tiirkiye’de

ogretmen adaylarmin 06zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin  kiyaslandigi
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caligmalarda da, 6gretmenlik bransinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum iizerinde
farklilagmalara sebep oldugu raporlanmistir (Alptekin ve Vural-Batik, 2013; Akyildiz, 2017).
Bu arastirmanin aksine, alan yazinda 6zel egitim alaninda uzmanlik alacak Ogretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik daha olumlu tutum gelistirdiklerini vurgulayan
caligmalar mevcuttur (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003, Alptekin ve Vural-Batik, 2013; Akyildiz, 2017;
Mastropieri ve Scruggs, 2017). Bu aragtirmalarin en onemli 6zelligi ise, 6zel tutumu ¢ok
boyutlu bir yapida arastirmis olmalaridir. Bu durum, genel bir ¢ercevede 6zel gereksinimli
bireylerin normal gelisim gosteren bireylere ne kadar benzedigini 6lgmek yerine, dgretmen
adaylarinin egitim ortamu, iletisim becerileri, ¢aligma hayati, bagimsiz davraniglar, 6grenci
davraniglar1 gibi 6zel durumlar ve ortamlar igerisinde degerlendirilmesine olanak saglamistir.
Ayrica bu degerlendirmelerin bir boliimiiniin kaynastirma egitimini de icermesi, sonuglar
iizerinde etkili olmustur.

D’Alonzo ve ark. (1996) 6gretmen egitim programlarinin igerisinde 6zel gereksinimli
bireylere yonelik derslerin bulunmasinin, Ogretmenlerin bu bireylere ait 06zellikleri
benimsemelerinde dnemli olacagini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Smith ve Hilton (1997)’da
ogretim programlarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik dersler agisindan zengin olmasinin,
ogretmen adaylarinin bu bireylere yonelik bilgi birikiminin artmasini ve bu yolla 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda egitsel siireglerin ve kaynastirma siirecinin etkilili§inin artmasini
saglayacagina vurgu yapmustir. Zihinsel Engelliler ve Isitme Engelliler Ogretmenligi boliimleri
ogretim programlarinin yapisi incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik kaynastirma ve destek, 6zel egitim hizmetleri, bireysel farklar ve 6zel yaklasimlar,
zihinsel engelliler ve egitim, isitme engelliler ve egitim gibi bircok 6zel alan dersi aldig:
goriilmektedir. Bunun yaninda 6lgme degerlendirme, rehberlik ve 6gretmenlik uygulamasi gibi
kuramsal ve uygulamali derslerinde alana 6zgii olarak aktarilmasi, bu programlarda yer alan
ogretmen adaylariin 6zel gereksinimli bireylere sahip oldugu temel 6zellikleri bilmelerine ve
onlarin normal bireylerden farkliliklarini daha rahat anlamalarma neden olabilir. Ozel
gereksinimli bireyleri, 6zel gereksinimli olmayan bireylere gore en farkli algilayan grup olan
PDR 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylart ise, bireyler arasi1 farkliliklar
konu alan 6grenme giicliikleri, tistiin zekalilar ve yeteneklilerde egitim, 6zel egitimde psikolojik
danisma ve davranig bozukluklar1 gibi dersler ile egitimde bireysel farkliliklarin kuramsal
yapisint  dgrenmektedirler (YOK, 2010). Allday ve ark., (2013), ogretmen gelisim
programlarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik egitsel yaklasimlar1 kapsayan sinirl sayida
ders icerdigini ve bu derslerin 6zel gereksinim gruplarinin ayrigtirilarak, farkli 6zel gereksinim

gruplarina gore benimsenecek 0Ozel egitsel yaklagimlari ortaya c¢ikarmada eksik yonleri
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oldugunu vurgulamistir. Buna karsin, 6zel gereksinimli bireyleri, tipik gelisim gosteren
akranlarina benzer algilayan grup olan, Beden Egitimi ve Spor 6gretmenligi programinda 6zel
gereksinimli bireylere yonelik sadece iki dersin verildigi, Resim Is 6gretmenligi programinda
ise Ozel gereksinimli bireylere yonelik herhangi bir dersin programda yer almadigi
goriilmektedir (YOK, 2010). Alana 6zgii bir inceleme yapildiginda ise, dzel gereksinimli
bireyler i¢in beden egitimi ve spor derslerinin temel amacinin, normal bireylerdeki benzer
kazanimlara ulagmak oldugu, programlarin bazi 6zel amaclar dahilinde 6zel gereksinimli
bireyler i¢in diizenlendigi belirtilmistir (Werner, 2015). Bu durum da bu 6gretmenlik grubunda
bulunan katilimcilarin, 6zel gereksinimli bireyleri normal gelisim gosteren bireylere benzer
algilamalarina neden olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik bilgi birikiminin kuramsal
anlamda derslerle desteklenmesi ve bu bireylerle ¢caligma firsati bularak deneyimler yasamalari,
bu bireylerin normal gelisim gosteren akranlarindan farkli yonlerini anlamalarinin 6niinii
acabilir (Ozyiirek, 1977; Ozyiirek, 2006; Sharma ve ark., 2007; Tavil ve Ozyiirek, 2009).
Benzer sekilde, Sar1 ve Bozgeyikli (2003) ¢esitli branslardan 6gretmen adaylar1 arasinda
tutumun farklilastigini raporladiklart caligmalarinda, 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarin1 etkileyen temel faktorlerin, bu bireylerle caligma konusunda yeterli imkéana ve
dolayl1 olarak tecriibeye sahip olmamak ile bireylerin 6zel gereksinim grubuna 6zgii yeterli
ogretim ara¢ gereci konusunda bilgi eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda farkli
ogretmenlik programlar1 cercevesinde 6zel gereksinimli bireylere yonelik verilen derslerin
yogunlugu ve tecriibe diizeyi bu programlardaki 6grencilerin, 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumunu etkileyebilir. Ogretim programlar1 cercevesinden konu incelendiginde,
ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum ve bakis agilarini etkileyen bir
diger onemli degiskende onlarin 6zel gereksinimli bireylerle gecirdikleri siire ve onlarla caligsma
imkanina sahip olmalaridir. Bu agidan, 6zel egitim agirlikli ve bireysel farkliliklari konu alan
programlarda yer alan 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin farkli yonlerini daha
rahat anladig1 sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ikinci hipotez olan kadin ve erkek 6gretmen adaylar
arasinda o6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin ayni olmasi dogrulanamamustir.
Ulusal literatiirde konuya iligskin daha once yiiriitiilen arastirmalar benzer bulgulara ulagilmstir.
Yaral’'nin (2015) c¢aligmasinda 06zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlari arasinda;
“duyarlilik” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
gOriilmiis, bunun yaninda “Begeni” ve “Olumsuz Tutum” alt boyutlar1 ile 6l¢egin genelinde

anlamli bir farkin olmadig1 goriilerek, 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
[sayfa 9
inénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2019, 6(1), 1-13



genel tutumlarinin cinsiyetlerine gore benzer oldugu vurgulanmigtir. Yarali'nin (2015)
yuriittigli calismada 6lgme aracinin farkli psikometrik 6zelliklere sahip olmasi alt boyutlar
ozelinde de farkliligi ortaya koymasma olanak saglamistir. Kuzu (2011) ise, 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin inceledigi ¢alismasinda, kaynastirma
egitimine yonelik tutum puanlarinda, istatistiksel olarak kadin Ogrenciler lehine anlamli
farklilik bulmustur. Bir diger ¢alismada da kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore 6zel
gereksinimli bireylerin ¢alisma hayatina katilma ve egitim alma konusunda tutumlarinin daha
olumlu oldugu ortaya konulmustur (Akyildiz, 2017). Ogretmenlik alan1 disinda yiiriitiilen
caligmalardan birisi olan ve hemsire adaylan ile yiiriitiilen bir arastirmada da, kadinlarin
erkeklere gore 6zel gereksinimli bireylere daha yiiksek tutum gosterdikleri raporlanmistir. Bu
aragtirmalarinda elde ettikleri bulgular sonucunda, kadinlarin 6zel gereksinimlilere kars1 daha
duyarli olduklar1 ve onlarin 06zel gereksinimlerine yonelik farkindalik gelistirdikleri
sOylenebilir. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi (2009) bu durumu sosyolojik bir olgu
olarak, kadinlarin iistlendigi annelik rolii ve bu roliin getirdigi bakim, sefkat, duyarlilik gibi
ozelliklere dayandirmaktadir. Bu 6zellikler kadin 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimlilere

kars1 farkindaliklarinin artmasinin 6niinii agmais olabilir.

SONUC

Sonug olarak, 6lgme aracinin maddeleri incelendiginde, dl¢egi dolduran kisinin yiiksek
puan almasinin bedensel yetersizligi olan bireye yonelik algisinin normal bir bireye benzer
oldugu, bu durumunda pozitif tutumu temsil ettigi seklinde yorumlanabilir (Stachura ve
Garven, 2003). Bir bagka ifade ile 6l¢gme aracindan yiiksek puan alan 6gretmen adaylari, 6zel
gereksinimli bireylerin yasamlarint normal gelisim gosteren bireylere benzer sekilde
stirdiirebileceklerini ve benzer 6zelliklere sahip olduklarini diisiinmektedirler. Literatiirde ayn1
Olgme aracini kullanan aragtirmalarin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik bakis acis1 yerine
tutum kavramini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir (Giirsel, 2007; Akbuga ve Giirsel,
2007; Sahin ve Bekir, 2016). Sonuglar, 6zel gereksinimli bireylerin 6zelliklerini 6gretmen
adaylarina aktarma amaci olan ve bu bireylerle etkilesime olduk¢a sik giren bolimlerdeki
ogrencilerin, bu bireyleri normal bireylerden daha farkli algiladiklarini gostermektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde PDR, Zihinsel Engelliler ve Isitme Engelliler &gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylariin, bireysel farkliliklar ve engel kavramina
yonelik daha yogun kuramsal egitimden ge¢meleri, onlarin 6zel gereksinimli bireylerin
ozelliklerini daha fazla kavramalarina ve onlar1 aldiklar1 yogun egitimin bir sonucu olarak

normal bireylerden daha farkli gormelerine neden olmus olabilir. Caligmaya dahil edilen
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ogretmen adaylarinin sadece son siif oldugu diisiiniildiigiinde de, bu boliimlerde yer alan
o0gretmen adaylarinin konu hakkinda tecriibeli olduklar1 diisiiniilebilir. Bir baska acidan
degerlendirildiginde ise, 6zel gereksinimli bireyleri normal bireylerden ayiran 6zelliklerin
detaylica 0gretmenlerce kavranmasi onlarin benzerlik algisin1 olumsuz etkilemekle beraber,
pedagojik yaklagimlarin niteliginin artmasina neden olabilir. Bu agidan degerlendirildiginde
ise, 6gretmen egitim programlarinin igerigine 6zel gereksinimli bireylere yonelik kuramsal ve
uygulamali derslerin eklenmesi ve etkili sekilde uygulanmasi, olumlu tutum gelisimini
desteklerken, 6zel gereksinimli bireylerin, 6zel gereksinime ihtiyaci olmayan bireylerden
farkliliklarinin da anlagilmasmin 6niinii agarak, 6gretmenlik uygulama siirecinin kalitesini

arttirabilir.
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